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VŊnov§n²  

V souvislosti s utopi² O nejlepġ²m st§tŊ v pamŊti trvale zŢstane vryta vzpom²nka na kolegu a 

kamar§da prof. Ing. M. Hel²ska, CSc. V polovinŊ prosince 2020 na pravideln®m posezen² 

P§teļn²kŢ (na dlouhou dobu tehdy seanci posledn² a proto i nerv·zn², tŊsnŊ pŚed lockdownem) 

iniciativnŊ a neziġtnŊ nab²zel k zapŢjļen² tento BolzanŢv spis v ļesk®m vyd§n² z roku 1981. 

Bylo to naġe pŚedposledn² setk§n². Za nŊkolik tĨdnŢ podlehl kovidu. Je sice krajnŊ troufal® 

takto nedokonal® d²lko vŊnovat povŊstn®mu perfekcionistovi, kterĨ by jistŊ vġe jako vģdy 

peļlivŊ prostudoval a ï naprosto opr§vnŊnŊ ï odhalil i trefnŊ glosoval mnoh® nedostatky, ale 

alespoŔ takto lze Mojm²rovi podŊkovat. I splatit dluh, ģe nab²dka na zapŢjļen² zŢstala 

neakceptov§na. MŊla bĨt realizov§na pozdŊji, leļ pozdŊji jiģ nenastalo. Ļest Tv® pam§tce!         
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Predslov 

ĂPodvolujeme se totiģ vģdycky, ģe budeme ï v nŊļem aspoŔ ï jednati ne tak, 

jak bychom sami chtŊli, nĨbrģ tak, jak toho ģ§d§ vŢle celku ... Svoboda ve st§tŊ nez§leģ² na 

tom, ģe by mohl ļiniti kaģdĨ, co by chtŊl, ale ģe nikdo nen² nucen k nŊļemu, co jest zlo buŅ 

objektivnŊ, buŅ ï pokud moģn§ ï tak® podle jeho svŊdom² ...ñ (B. Bolzano) 

V okt·bri 2021 je to 240 rokov od narodenia jedn®ho z najvĨznamnejġ²ch ļeskĨch 

utopistov a humanistov, ktor®ho meno je nepr§vom opom²nan®, hoci by malo byŠ 

umiestŔovan® hneŅ vedŎa takĨch osobnost² ako KomenskĨ, Masaryk, Jesenius ļi Hus. KeŅ 

som sa v r§mci st§ģe na Vysokej ġkole ekonomickej v Prahe prech§dzal popod domom 

Bernarda Bolzana uvedomil som si, ak® je krut®, ģe tento vizion§r stoj² na okraji z§ujmu. 

V obrovskom dave turistov by sa naġiel len m§lokto, kto by t¼to osobnosŠ poznal ļo i len z 

poļutia. Aj preto m§m radosŠ z toho, ģe vych§dza monografia, ktor§ d§va Bolzanovi a jeho 

dielu zasl¼ģen¼ poctu. 

ĻeskĨ ekon·m Pavel SirŢļek1 predklad§ pre ļesk® (a pre jazykov¼ pr²buznosŠ azda aj 

slovensk®) akademick® prostredie unik§tnu monografiu venovan¼ soci§lno-filozofick®mu, 

politologick®mu a ekonomick®mu rozmeru diela ļesko-nemecko-talianskeho mysliteŎa 

a predovġetkĨm najvĨznamnejġieho ļesk®ho utopistu, profesora Bernarda Bolzana (1781 ï 

1848), ktorĨ je vġak vo filozofickom prostred² zn§my sk¹r ako matematik a logik.  

Na Bolzanovi by som r§d vyzdvihol hneŅ v ¼vode dve vĨznamn® s¼vislosti ï je to jednak 

fakt, ģe tento vizion§r p¹sobil na naġom ¼zem² a jednak by som chcel vyzdvihn¼Š 

nadļasovosŠ jeho diela O najlepġom ġt§te. Ako som uģ zosumarizoval v knihe Utopisti, 

Bolzano v podstate naprojektoval racion§lne zriadenĨ soci§lny ġt§t v glob§lnom rozmere. 

Bolzanov najlepġ² ġt§t projektuje progres²vne zdanenie, regulovan¼ ekonomiku, ļiastoļn® 

kolekt²vne vlastn²ctvo, druģstevn® princ²py ļi voŎnĨ pr²stup k zdravotn²ctvu, bĨvaniu a 

vzdelaniu. Nastolenie tak®ho ġt§tu je moģn® iba prostredn²ctvom vĨchovy, ļ²m sa dost§va na 

podobn¼ platformu ako Robert Owen ļi J§n Amos KomenskĨ. Mimochodom, treba dodaŠ, ģe 

Bolzano mal urļite znalosti aj o ostatnĨch utopistoch, nakoŎko bol ctiteŎom £tienna Cabeta, 

ktorĨ vo svojej Ceste do Ik§rie zosumarizoval zrejme prv® zn§me dejiny soci§lneho 

utopizmu, v ktorĨch nevynech§va tak® men§ ako More, Campanella, Morelly, Mably, Babeuf, 

Saint-Simon, Fourier ļi Owen. 

SirŢļkova kniha sa sklad§ z piatich kapitol a doplŔuj¼cich pr²loh. V prvej kapitole SirŢļek 

predstavuje Bolzanov ģivotopis a jeho dielo, v Ņalġej jeho filozofick¼ koncepciu, jeho 

ch§panie patriotizmu, matematicko-logick® vĨchodisk§ a napokon v tretej kapitole jeho 

soci§lnu kritiku, priļom v Ņalġ²ch troch podkapitol§ch podrobne rozober§ Bolzanovu ut·piu 

O najlepġom ġt§te, jeho ekonomick® n§vrhy a napokon kompar§ciu jeho diela s koncepciou 

utopistu £tienna Cabeta (autor v knihe komparuje koncepciu Bolzana aj s koncepciami 

Ņalġ²ch utopistov). V kapitole ġtvrtej sa SirŢļek venuje odkazu bolzanovcov (v tejto ļasti 

                                                           
1 O SirŢļkovi som sa dozvedel vŅaka jeho recenzie na knihu Utopisti, vizion§ri (PernĨ, 2020), v ktorej sa 

ļiastoļne venujem aj odkazu Bernarda Bolzana. V tejto s¼vislosti som bol oslovenenĨ k nap²saniu predslovu 

a napokon uveden§ kniha je tieģ v predloģenej monografii citovan§, za ļo vyjadrujem autorovi veŎk¼ vŅaku. 
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autor urobil skutoļnĨ kus uģitoļnej vedeckej pr§ce pri dokumentovan² bolzanovsk®ho hnutia) 

a F. M. Kl§cela2. Fin§lne autor analyzuje intepret§cie aj deform§cie Bolzanovho odkazu 

a posledn¼ ļasŠ textu nech§va otvorenĨm ot§zkam o Bolzanovom odkaze. 

PripomeŔme si v kr§tkosti Bolzanov ģivotnĨ pr²beh. Jeho otec bol taliansky obchodn²k 

s umen²m a matka dc®rou nemeck®ho praģsk®ho obchodn²ka. Vyġtudoval piaristick® 

gymn§zium v Prahe, venoval sa ġt¼diu matematiky, logiky a teol·gie. Na zaļiatku 19. storoļia 

sa uch§dzal o miesto profesora matematiky, avġak vzhŎadom na to, ģe miesto dostal inĨ 

uch§dzaļ, stal sa kŔazom a nesk¹r univerzitnĨm uļiteŎom n§boģenstva. Z²skal titul doktor 

filozofie, no v tom istom roku mu zak§zali uļiŠ pre reform§torsk® postoje. Od roku 1820 ģije 

v ¼stran² a venuje sa vedeckej pr§ci. Aģ do roku 1828 proti nemu viedla cirkevn§ vyġetrovacia 

komisia proces. V 40. rokoch 19. storoļia pracuje ako sekret§r na pr§cach pre Kr§Ŏovsk¼ 

spoloļnosŠ n§uk. Zomiera v revoluļnom roku 1848 a pochovanĨ je na OlġanskĨch 

cintor²noch. 

SirŢļek ako komplexnĨ znalec Bolzanovej filozofie neopom²na ani ot§zky spojen® 

s BolzanovĨmi objavmi na poli filozofie matematiky a pripom²na jeho n§zor, podŎa ktor®ho 

slabĨ matematik nikdy nebude silnĨm filozofom.3 Bolzano v ot§zkach soci§lno-filozofickĨch 

veril v existenciu vyġġieho mor§lneho z§kona, ktorĨ dovedie Ŏudstvo k veŎk®mu svetoġt§tu, 

v ktorom bude Ŏudstvo jednotn®. Rozum dal ļloveku Boh a z toho vyplĨva aj Ăpoģehnanie 

zhorañ na nastolenie rozumnej spoloļnosti. Bolzano vych§dzal ako katol²k z kresŠansk®ho 

ide§lu l§sky a spravodlivosti, avġak samotn® kresŠanstvo pon²mal racion§lne, a to podobne 

ako ĂutopickĨ socialistañ Henri de Saint-Simon podŎa ktor®ho je ¼lohou nov®ho kresŠanstva 

predovġetkĨm nastolenie soci§lnej spravodlivosti. Bolzano predpokladal, ģe Ŏudsk§ 

prirodzenosŠ je rovnak§ a nezd¹razŔoval rozdiely medzi n§rodmi, ļ²m spad§ do kateg·rie 

univerzalistickĨch utopistov. Z toho vyplĨva aj odliġn§ koncepcia n§roda, neģ dominantne 

zv²Šazila v eur·pskom prostred² (Ăv²Šazn§ñ koncepcia vych§dzala predovġetkĨm z nemeckej 

a ļiastoļne franc¼zskej filozofickej trad²cie). Ako pripom²na J§n Pavl²k: ĂNutno ovġem  

zdŢraznit, ģe  aļkoliv se Bolzano  ztotoģŔuje s obecnŊ humanistickou a liber§lnŊ-emancipaļn² 

dimenz² n§rodn²ho obrozen², odm²t§ zcela rozhodnŊ romantickĨ nacionalismus, kterĨ pŚich§z² 

do ļeskĨch zem² z NŊmecka, kde se zformoval jako reakce proti modern² st§tnosti n§silnŊ 

                                                           
2 Kl§celovmu ģivotu, dielu, aktivit§m, miestu v n§rodno-oslobodenckom hnut², v budovan² utopickej osady v 

USA ï utopickĨ projekt Ăcesty na Svojanovñ; filozofickĨm vĨchodisk§m vych§dzaj¼cim z hegelovej dialektiky; 

defin²ci§m kozmopolitizmu, humanizmu, n§roda, soci§lnej spravodlivosti ï venuje pomerne rozisahlu ļasŠ knihy 

a je unik§tnym obohaten²m tejto knihy 
3 SirŢļkov kolega z Vysokej ġkoly ekonomickej, docent J§n Pavl²k sa Bolzanovmu matematick®mu odkazu 

venuje podrobne vo svojom texte Bernard Bolzano a nŊmeck§ klasick§ filosofie: ĂBolzanova reforma logickĨch 

z§kladŢ matematiky je v pozoruhodn® korelaci s vnitŚn²mi vĨvojovĨmi trendy, kter® dominovaly v matematick® 

vŊdŊ jeho doby. Jednou z urļuj²c²ch metodologickĨch tendenc² v soudob® matematice byla totiģ snaha odstranit 

urļit® relikty, kter® poruġovaly striktnŊ pojmovou konstrukci matematickĨch vŊt a dŢkazŢ. S§m Bolzano je ve sv® 

matematick® ļinnosti reprezentantem tohoto ¼sil², ba dokonce stoj² v jeho ļele... Bolzanovo stanovisko je 

jednoznaļn®: Subjektivismus, byŠ i transcendent§ln², je z§sadnŊ neschopnĨ vybudovat metodologii matematiky, a 

nav²c je pŚ²snŊ vŊdeck®mu (= logick®mu) charakteru t®to metodologie pŚ²mo protikladnĨ ... Bolzanova teorie 

ide§ln²ch logickĨch objektŢ, nevyznaļuj²c²ch se charakterem pravd o sobŊ, a pŚesto nez§vislĨch na subjektivn²ch 

prŢbŊz²ch myġlen², byla ovġem motivovan§ i snahou odvr§tit z§vaģn® nebezpeļ², kter® hrozilo form§ln² logice (a 

zejm®na jej² nejdŢleģitŊjġ² vŊtŊ, vŊtŊ identity) ze strany transcendent§ln²ho subjektivismu ... Bolzanova koncepce 

ide§ln²ch objektŢ o sobŊ se rovnŊģ ļasto povaģuje za restauraci platonismu. U Bolzana vġak sp²ġe jde o 

restauraci sokratovsko-plat·nsk®ho pojet² smyslu filosofie neģ o doslovnou reprodukci Plat·nova syst®mu ...ñ 

(Pavl²k, 1994, s. 1019-1025).  
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vnucen® Napoleonem; pr§vŊ v opozici proti filosofick®mu z§kladu tohoto nacionalismu, j²mģ 

je rousseauovsko-herderovsk§ koncepce n§roda jakoģto ĂpŚirozen®ñ substance ļi totality, 

kter§ nach§z² sv® nejvlastnŊjġ² vyj§dŚen² v n§rodn²m jazyku, rozv²j² Bolzano sv® uļen² o  

n§rodu,  podle nŊhoģ je n§rod definov§n spoleļnĨm mravn²m c²lemñ. 4 

V Bolzanovej utopii je zakorenenĨ silnĨ obļiansky ®tos ï ģiadny dospelĨ nem§ byŠ 

vyl¼ļenĨ z politick®ho ģivota a hlasovanie je povinn®. KeŅ SirŢļek analyzuje Bolzanove 

ekonomick® myġlienky, nach§dza celĨ rad racion§lnych argumentov pri ot§zkach vlastn²ctva. 

Bolzano kritizuje inġtit¼t dediļstva a nezmyselnosŠ neobmedzen®ho vlastn²ctva. Bolzanove 

argumenty za obmedzenie vlastn²ctva s¼ mimoriadne podnetn® a inġpirat²vne aj pre soci§lno-

filozofick® diskusie o samotnej podstate inġtit¼tu vlastn²ctva, ale aj pri ot§zkach zmyslu pr§ce 

ļi kritiky p¹ģiļiek. Je z§stancom regul§cie trhu, cien, kontroly kvality, zdaŔovania, 

prisp¹sobenia vĨroby spoloļenskĨm potreb§m s d¹razom na uģitoļnosŠ a zmysluplnosŠ tak 

pr§ce, ako aj jej vĨsledkov. Bolzano sa tieģ venuje poŎnohospod§rskej reforme, priļom 

zd¹razŔuje ideu druģstevn²ctva a spolupr§ce. Najlepġ² ġt§t je charakteristickĨm predovġetkĨm 

tĨm, ģe je riadenĨ rozumnĨmi opatreniami, ktor® by mali predch§dzaŠ chaosu, 

nespravodlivosti a soci§lnej nerovnosti. Moralizuj¼ce apely a s¼dy s¼ s¼ļasŠou Bolzanovej 

filozoficko-teologickej koncepcie vych§dzaj¼cej z asketicko-kresŠansk®ho postoja. 

SirŢļek tieģ kriticky pristupuje k deform§cii Bolzanovho odkazu, ļi uģ prostredn²ctvom 

organiz§ci², ktor® sa snaģili ĂponemeļtiŠ ļesk® dejinyñ, ale aj prostredn²ctvom slnieļk§rskej 

interpret§cie Bolzana v prospech multikulturalizmu a liber§lnej globaliz§cie a deġtrukcie 

n§rodnĨch ġt§tov. SirŢļek zd¹razŔuje, ģe Bolzanove poŔatie identity je spojen® so zemskĨm, 

teda nie krvnĨm patriotizmom. SirŢļek sa stavia jasne proti liber§lnemu vĨkladu Bolzana, 

varuje pred liber§lnou dyst·piou a zd¹razŔuje Bolzanova n§zory o rozdielnosti medzi muģmi 

a ģenami. Unik§tnosŠ predposlednej kapitoly dokazuje SirŢļkovu schopnosŠ prepojiŠ a 

komparovaŠ Bolzanove poznatky so s¼ļasnĨmi tendenciami doby covidovej resp. 

postcovidovej, a celkov®ho spoloļensk®ho vĨvoja v s¼vislosti s postojmi s¼ļasnĨch 

spoloļensko-vednĨch teoretikov. V ¼plnom z§vere autor Bolzanovu ut·piu zaraŅuje do 

r¹znorodĨch kateg·rii utopizmu a konġtatuje, ģe Bolzano predbehol svoju dobu a Ņaleko 

presiahol koncept osvietenskej ut·pie. 

SirŢļkova monografia je obohaten§ bohatĨm pozn§mkovĨm apar§tom, ktorĨ dokazuje 

autorovu erudovanosŠ a kompetentnosŠ. Autor knihu p²sal v ļasoch covidovej izol§cie, 

o ktorej sa mnoh² domnievali, ģe bude sp¼ġŠaļom spoloļenskĨch zmien a impulzom pre 

uvaģovanie o novĨch spoloļenskĨch alternat²vach, pre ktor® m¹ģe byŠ vizion§r Bolzano 

mimoriadne inġpirat²vny. Harmonick§ a soci§lne spravodliv§ spoloļnosŠ bez vojen, 

nerovnosti, chudoby ï to je ide§l, po ktorom t¼ģili soci§lni utopisti a t¼ģil po Ŕom aj Bolzano. 

Ver²m, ģe predloģen§ monografia bude mimoriadne inġpirat²vna nielen pre akademick® 

prostredie, ale aj pre prostredie re§lnej politiky. 

 

Luk§ġ PernĨ                                                                                                                 1. 10. 2021  

                                                           
4 (Pavl²k, 1994, s. 1016). 
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UpŚesnŊn² ohlednŊ 2. vyd§n² 

Kolega L. PernĨ, kter®mu patŚ² podŊkov§n² za pŚedmluvu i za podnŊtn® inspirace nejenom 

ohlednŊ Bolzana, apeloval ohlednŊ publikov§n² 2. vyd§n² v roce 2021. Nejl®pe symbolicky 5. 

Ś²jna, 240 let od narozen² Bolzana. Realita vġak dovolila vŊnovat se pracn®mu dotaģen² textu 

seri·znŊ aģ v roce 2022. Zopakovat je nutn®, ģe autor se rozhodnŊ nepovaģuje za bolzanologa 

ani za komplexn²ho znalce jeho filozofie, jak je v pŚedmluvŊ znaļnŊ nadnesenŊ titulov§n.  

Toto 1. e-vyd§n² (resp. 2. rozġ²Śen® a doplnŊn® vyd§n²) vych§z² d²ky Institutu ļesk® levice, 

i kdyģ v textu vyŚļen® nemus² vģdy zcela rezonovat s jeho ofici§ln²mi stanovisky a vĨstupy. 

Autor nehodl§ plĨtvat vz§cnou energi² pŚi ï ļasto nedŢstojn®m, ba pŚ²mo ģebrav®m ï sh§nŊn² 

finanļn²ch podpor pŚ²padn® podoby tiġtŊn®. Ani materi§l vyd§vat v pap²rov® podobŊ vlastn²m 

n§kladem. V ļasech pro levici krajnŊ nelehkĨch, nejen finanļnŊ, si ostatnŊ podporu zaslouģ² 

dŢleģitŊjġ² aktivity a poļiny. Nicm®nŊ douf§, ģe snad i tento form§t si nŊjak® nadġence 

nalezne. Ovġem ļten² to snadn® ani odpoļinkov® nen². Autor se za zpŢsob psan² ï ļten§Śsky 

znaļnŊ n§roļnĨ a krajnŊ nekomfortn² ï, vļetnŊ obs§hl®ho ransdorfovsk®ho pozn§mkov®ho 

apar§tu pod ļarou, p.t. ļten§ŚŢm omlouv§. Leļ, jak zn§mo Ăstar®ho psa novĨm kouskŢm ...ñ.  

2. vyd§n² usiluje o pŚekon§n² syrovosti a nedotaģenost² vyd§n² prvn²ho. PŚin§ġ² aktualizaci 

a doplnŊn² pramenŢ. Pro lepġ² orientaci je rozļlenŊna kapitola 4. a v²ce ļlenŊna je i kapitola 3. 

Vġechny kapitoly jsou vĨznamnŊ prohloubeny. SouļasnŊ je u 2. vyd§n² zmenġeno Ś§dkov§n². 

Z prost®ho dŢvodu, aby aģ tolik nebilo do oļ², ģe rozs§hl® pozn§mky pod ļarou na nŊkterĨch 

str§nk§ch t®mŊŚ pŚevyġuj² text samotnĨ. M²sty (napŚ. u pikantn²ch drobniļek ze ģivota B. 

NŊmcov® ļi ohlednŊ vesmŊrn®ho bloudŊn² F. M. Kl§cela) pŚitom vġak text jiģ zab²h§ moģn§ 

aģ pŚ²liġ za hlavn² z§mŊr pr§ce. Spoļ²vaj²c² v pohledu politick®ho ekonoma na d²lo a odkaz 

Bolzana i na jeho oddan® ctitele a rŢznorod® n§sledovatele, ovġem pouze nepŚ²m®. DŢraz je 

kladen na spoleļenskovŊdn² problematiku, kter§ je organickou souļ§st² Bolzanova d²la. 

V platnosti zŢst§vaj² z§vŊry, ģe posledn² ļeskĨ polyhistor Bolzano ekonomem nebyl, ale 

hospod§Śsk® aspekty v jeho vizi hraj² dŢleģitou roli a tato nespoļ²v§ na fundamentech pouze 

naivnŊ fantazijn²ch. VĨchodisko ekonomickĨch ¼vah pŚedstavuje kategorie vlastnictv². Ļ²mģ 

se odliġuje od mnoha utopistŢ. V d²le lze vystopovat vizion§Śstv² soci§ln²ho st§tu, veŚejn®ho 

sektoru ļi z§rodky prvkŢ ekonomie blahobytu. ZdŢraznit moģno promyġlenost, logiļnost a 

pŚesnost projektu ¼ļelnŊ zŚ²zen®ho st§tu. Spis (Bolzano, 1932) pŚedstavuje prvn² pŢvodn², a 

dodnes i jedinou, ucelenou a systematickou ļeskou utopi². Oznaļov§n² Bolzana za utopick®ho 

socialistu pŚitom ale zŢst§v§ diskutabiln². PŚehl²ģet nelze n§boģensko-etick® ukotven² cel®ho 

jeho d²la, resp. fakt, ģe poj²tkem BolzanovĨch veġkerĨch aktivit je nejvyġġ² mravn² z§kon.  

Monografie Bolzana interpretuje jako osobnost pokrokovou, ovġem nikoli pokrok§Śskou. 

Bolzano, kterĨ po celĨ ģivot aspiroval pŚedevġ²m na posl§n² knŊze-vychovatele, zŢst§v§ 

obt²ģnŊ zaŚaditelnĨ. PŚiļemģ pŚesahuje i r§mec tradiļn²ho osv²censtv² prvky romantickĨmi i 

konzervativn²mi. Opomenut by nemŊl zŢstat idealistickĨ svŊton§zor a neģivotnĨ moralismus 

nejenom jeho utopie. Bolzano byl, a st§le zŢst§v§ osamocen, a nŊkter® jeho myġlenky ï ale i 

omyly ï st§le aktu§ln². Dnes moģn§ v²ce neģ dŚ²ve (ohlednŊ m²ru, cenzury, rad starġ²ch etc.).  

Pavel SirŢļek                                                                                                               1. 10. 2022                         
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ZamŊŚen², c²le, metodologie, prameny                        

(m²sto ¼vodu) 

ThDr. Bernard Bolzano (1781 ï 1848)5 nebyl pouze matematikem a logikem evropsk®ho 

form§tu, teologem, filozofem ļi celoģivotn²m uļitelem a vychovatelem, nĨbrģ tak® kritickĨm 

soci§ln²m myslitelem a reform§torem, jehoģ d²lo m§ i zŚeteln® dimenze ekonomick®. Proto 

opr§vnŊnŊ figuruje v pŚehledech prvopoļ§tkŢ ļesk®ho ekonomick®ho myġlen². D²ky spisu O 

nejlepġ²m st§tŊ se Bolzano st§v§ nejzn§mŊjġ²m, a pŢvodn²m, ļeskĨm utopistou. Monografie 

mapuje polozapomenutĨ a nezŚ²dka deformovanĨ odkaz tohoto myslitele renesanļn²ho z§bŊru, 

s dŢrazem na ekonomick®, resp. soci§lnŊ-ekonomick® aspekty Bolzanova d²la. StruļnŊ 

zm²nŊni jsou bolzanovci, vļetnŊ pŚipomenut² bloudŊn² a d²la Ăposledn²ho kac²Śe v ļeskĨch 

dŊjin§chñ ï moravsk®ho buditele, reform§torsk®ho sn²lka a dalġ²ho utopisty F. M. Kl§cela.   

Na sam®m poļ§tku st§lo koncipov§n² jednoho z d²lŢ rubriky Ekonomick® osobnosti pro 

Alternativy (ļasopis Centra teoretickĨch a strategickĨch studi²).6 C²lem bylo pŚedstavit 

Bolzana (a Kl§cela) s dŢrazem na soci§lnŊ-ekonomickĨ rozmŊr jejich utopickĨch ¼vah. MŊlo 

j²t o rozġ²Śenou verz² medailonku (SirŢļek, Ġetek, 2019),7 s vyuģit²m (SirŢļek, 2008, 2009, 

2011, 2015).8 Jarn² karant®na roku 2020 pŚinesla hlubġ² ï a v mnoh®m i pŚekvapivĨ (vļetnŊ 

aktu§lnosti a neļekan® inspirativnosti Śady myġlenek) ï ponor do d²la ġiroce rozkroļen®ho a 

nevġedn²ho myslitele Bolzana, resp. do prac² o Bolzanovi a jeho dobŊ, neģli  bylo pŢvodnŊ 

zamĨġleno. Poļet stran zaļal rychle pŚesahovat mez akceptovatelnou pro ļasopiseck® jedin® 

pokraļov§n². Pr§ci pŚeruġily letn² pr§zdniny a pot® vġestrannŊ n§roļn§ pŚ²prava, jakoģto i 

samotn§ realizace on-line vĨuky v zimn²m semestru 2020. Dokonļena monografie byla aģ ve 

fin§le roku 2020. Obt²ģe pŚedevġ²m technick®ho r§zu zpŢsobily, ģe dostupn® se, a to na 

pouhĨch nŊkolika CD, 1. vyd§n² ï jako (SirŢļek, 2020c) s rozsahem 260 stran a pod 

hlaviļkou sl§nsk®ho nakladatelstv² Melandrium ï stalo aģ po jednom z rozvolnŊn² z§kazŢ na 

jaŚe 2021 Tedy v roce, na kterĨ pŚipadlo 240. vĨroļ² narozen² Ămudrce z Prahyñ B. Bolzana.   

                                                           
5 Na tituln² stranŊ B. Bolzano. Pramen: https://edu.techmania.cz/cs/encyklopedie/vedec/1069/bolzano. 
6 Rubrika, vŊnovan§ soci§lnŊ-ekonomickĨm osobnostem, kter® maj² co Ś²ci i dneġn² levici, kriticky pŚedstavila  

F. Valentu (Alternativy ļ. 1), M. I. Tugana-Baranovsk®ho (Alternativy ļ. 2), N. D. KondratŊva (Alternativy ļ. 3), 

R. Luxemburgovou (Alternativy ļ. 4), J. V. Robinsonovou (Alternativy ļ. 5), J. K. Galbraitha (Alternativy ļ. 6), 

J. Ulrycha-Kamenick®ho (Alternativy ļ. 7), manģele Tofflerovi (Alternativy ļ. 8), M. Kaleckiho a O. R. Langeho 

(Alternativy ļ. 9), S. Gesella (Alternativy ļ. 10) a J. Ch. L. Simonde de Sismondiho (Alternativy ļ. 11). Ļasopis 

CSTS je dostupnĨ ke staģen² na https://www.kscm.cz. 
7 UveŚejnŊn®m ve dvojļ²sle Acta Oeconomica Pragensia (2019, ļ. 3-4, vyġl®m v l®tŊ 2020), kter® se stalo 

smutnou Ălabut² p²sn²ñ vŊdeck®ho periodika s bohatou histori². Roļn²k 27 zŢst§v§ posledn²m. Skonļil i seri§l 

vŊnovanĨ polozapomenutĨm postav§m soci§lnŊ-ekonomick®ho myġlen² svŊtov®ho a tuzemsk®ho, kterĨ vych§zel 

ļesky v obdob² 2015-17 a anglicky od roku 2018. K z§niku ļasopisu vĨraznŊ pŚispŊla kontraproduktivn² snaha o 

tzv. svŊtovost. PŚechodem pouze k anglick® mutaci, v poġetil® honbŊ za body a citacemi ve scientometrick®m 

ĂkafemlĨnkuñ. Naġi obrozeneļt² pŚedkov® vŊnovali nem§lo sil vybojov§n² vŊdeckĨch ļasopisŢ v ļesk®m jazyce, 

my je dnes likvidujeme jeden po druh®m. V ekonomii odol§v§ jiģ pouze Politick§ ekonomie. PŚeģije 70. roļn²k? 

PŚitom nal®havost aktualizace a kultivace odborn® ï nejenom ekonomick® ï terminologie v ļesk®m jazyce roste.  
8 Popularizaļn² materi§ly neposkytovaly prostor na podrobnŊjġ² vĨklad ļi argumentaci. Objevuj² se v nich 

zjednoduġen², zkratkovitosti i nepŚesnosti, kter® jsou monografi² (snad) alespoŔ ļ§steļnŊ korigov§ny a osvŊtleny. 

Mnoh§ upŚesnŊn² a doplnŊn² pŚin§ġ² 2. vyd§n². Precizov§na je oproti 1. vyd§n² autentiļnost citac² s odvol§vkami 

na ļesk® vyd§n² utopie (Bolzano, 1832) z roku 1981 (kdy v 1. vyd§n² na nŊkolika m²stech doġlo k nerozliġen² 

novŊjġ²ch ļeskĨch vyd§n² a posunŢm odkazovanĨch str§nek). Za pŚ²padn§ dalġ² pŚehl®dnut² se autor omlouv§.  

https://edu.techmania.cz/cs/encyklopedie/vedec/1069/bolzano
https://www.kscm.cz/
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ZdŢraznit nutno, ģe se autor nepovaģuje za fundovan®ho bolzanologa a monografie nem§ 

ambice konkurovat studi²m, kter® jsou ļasto vĨsledkem b§d§n² celoģivotn²ho. Ani si neļin² 

n§rok na komplexnost uchopen² osobnosti a d²la Bolzana, zabĨv§ se jen vybranĨmi aspekty. 

Jedn§ se o drobnĨ pŚ²spŊvek do otevŚenĨch diskuz² o odkazu a poselstv² sv®bytn®ho Bolzana, 

pro kterĨ plnŊ plat² slova A. Kolmana, ģe kniha, je Ăvelmi nedokonal§ a nevyhovuje n§rokŢm 

autorovĨm, a hlavnŊ nen² zdaleka takov§, jak si to zaslouģ² Bolzanova osobnost ...ñ.9  

Zdrojem inspirac² zŢst§v§ mapov§n² osudŢ a soci§lnŊ-ekonomick®ho odkazu ļeskĨch a 

moravskĨch Ăkac²ŚŢñ u J. Ġetka (Ġetek, 2008b, 2011a) a dalġ²ch ï mnohdy opom²jenĨch a 

m®nŊ zn§mĨch ï osobnost². Jako byl t§borskĨ sociolog E. ChalupnĨ (Ġetek, 2009), spisovatel 

a historik J. Herben (Ġetek, 2010b), agr§rn² politik a ctitel venkova F. Machn²k (Ġetek, 2011b) 

anebo soci§ln² pracovn²k a humanista P. Pitter (Ġetek, 2010a). PotŚeba i jejich pŚipom²n§n² 

aktu§lnŊ roste s obecnŊ upadaj²c²m z§jmem o dŊjiny, historii a vzdŊl§n² jako takov®.  

DŢleģitou roli sehr§lo Ăputov§n² dŊjinami utopi²ñ ï unik§tn² d²lo t®mŊŚ encyklopedick®ho 

charakteru L. Pern®ho (PernĨ, 2020).10 Titul usiluje o systematick® zmapov§n² utopismu 

v jednotlivĨch etap§ch dŊjin, s tŊģiġtŊm v utopick®m myġlen² novovŊk®m od T. Mora do 19. 

stolet².11 V chronologick®m pŚehledu dŊjin utopi² neabsentuj² utopiļt² socialist® Śazen² 

k ideovĨm zdrojŢm marxismu ï v ļele s Ătriumvir§temñ Saint-Simon, Fourier, Owen.12 

Z dŢvodu podrobn®ho pŚedstaven² zejm®na zm²nŊnĨch utopistŢ Pern®ho studi² byla v t®to 

monografii vynech§na kapitola rekapituluj²c² ekonomick® aspekty dŊl utopickĨch socialistŢ 

svŊtovĨch. Z pohledu politick®ho ekonoma lze sice v Pern®ho textu postr§dat jeġtŊ zŚetelnŊjġ² 

dŢraz na ekonomickou dimenzi utopi²,13 leļ ekonomick® aspekty zcela opomenuty nejsou. A 

ani bĨt nemohou. PŢvodnŊ pl§novan§ kapitola o utopick®m socialismu a dalġ²ch utopistech se 

tak ve svŊtle Pern®ho pr§ce jev² zbyteļn§, jako ono povŊstn® Ănoġen² sov do Ath®nñ.14  

                                                           
9 (Kolman, 1958, s. 5), kdy Kolman citovan® uv§d² o sv® bolzanovsk® studii v pŚedmluvŊ k ļesk®mu vyd§n².  
10 Srov. recenzi (SirŢļek, 2020b), resp. (PernĨ, 2021b, 2022).    
11 Opomenut vġak nen² utopismus antickĨ a stŚedovŊkĨ ani liber§ln², resp. neoliber§ln² (anti)utopie souļasn® 

(liber§ln² dystopie). Na Slovensku (i v ĻR) jde o prvn² komplexn² zpracov§n² Ăhist·rie pokusov, fant§zi², il¼zi² a 

ï vo vªļġej ļi menġej miere na vedeckom poznan² zaloģenĨch ï predst§v priekopnikov soci§lneho utopizmu a ich 

novġ²ch pokraļovateŎov éñ (PernĨ, 2020, s. 390). PŚesnŊji jde o prvn² pokus zpravovat t®ma dŊjin utopi² a 

utopismu z pozic systematick® filozofie od 60. let 20. stolet². Srov. (ZamarovskĨ, 1961), (Ġimeļka, 1963, 1967), 

(Maruġiak, 2010). Z ļeskĨch pramenŢ srov. (Peġkov§, 1965), (NovotnĨ, 1982) ļi (OuŚedn²k, 2010). 
12 Srov. (Engels, 1880). Marxist® povaģuj² rok 1848 za konec utopismu, neboŠ vych§z² Manifest komunistick® 

strany (Marx, Engels, 1848). (PernĨ, 2020) pŚehled dŊjin utopi² a hled§n² spravedlnosti symbolicky zavrġuje 

PaŚ²ģskou komunou v roce 1871. 
13 L. PernĨ nen² ekonom, nĨbrģ soci§ln² filozof, kulturolog, hudebn²k. Moģn® je vġak ocenit Pern®ho 

materialismus v podobŊ napŚ. vazeb utopickĨch idej² na krize a v neposledn² ŚadŊ to, ģe L. PernĨ neopom²j² 

vĨznam vlastnickĨch vztahŢ. NapŚ. ĂNejz§sadnejġ²m probl®mom pŚi ļ²tan² utopistov je problematika 

s¼kromn®ho vlastn²ctva, presnejġie povedan®, neomedzen®ho vlastn²ctva éñ (PernĨ, 2020, s. 361). Za pozornost 

i peļliv® prostudov§n² stoj² tak® Pern®ho dizertace zamŊŚen§ na reflexi ot§zky spravedlivosti aplikovan® Ăna 

komparat²vnej analĨze vybranĨch projektov ide§lnych spoloļenskĨch zriaden², tzv. ut·pi² (Thomas More, 

Tomasso Campanella, Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, Robert Owen, £tienne Cabet, Wilhelm Weitling, 

Bernard Bolzano) optikou s¼ļasnĨch soci§lno-filozofickĨch koncepci². Pr§ca z predmetu dejiny filozofie osciluje 

medzi soci§lnou a politickou filozofiou a dejinami filozofie ...ñ (PernĨ, 2021b, s. 5).  
14 Pouze v r§mci kapitoly 3. je ï z dŢvodŢ srovn§n² s utopi² (Bolzano, 1932) ï v pas§ģ² 3.4. struļnŊ pŚedstaven £. 

Cabet, resp. v subkapitole 3.3. telegraficky rekapitulov§ny nŊkter® myġlenky osv²censkĨch utopistŢ G. B. 

Mablyho a £. G. Morellyho. Ve zkr§cen® podobŊ v monografii figuruj² pas§ģe vŊnovan® F. M. Kl§celovi. 

PodrobnŊjġ²mu rozboru ģivota, d²la a odkazu tohoto sv®r§zn®ho myslitele budou vŊnov§ny samostatn® materi§ly.  
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UģiteļnĨ je Pern®ho pŚehled interpretac² term²nu utopie (vļetnŊ zmatkŢ s t²mto spojenĨch), 

¼st²c² do tŚ² prol²naj²c²ch se rovin zkoum§n² utopi².15 PernĨ systematizuje ï moģn§ aģ pŚ²liġ 

ġirok® ï dŊlen² utopi², vļetnŊ pŚehledu tŚ² interpretac² term²nŢ utopie a utopismus. Jedn§ se o:  

1) AntropologickĨ rozmŊr utopie, resp. kulturnŊ-antropologickou a filozofickou definici ve 

smyslu univerz§ln²ho produktu lidsk®ho myġlen², normativn²ho spoleļensk®ho ide§lu 

ukotven®ho v lidsk®m vŊdom². Utopie coby projev kolektivn² pamŊti lidstva (touhy po 

spravedlnosti, harmonii a dokonalosti) se projevuje v lidov® kultuŚe (v poh§dk§ch, bajk§ch, 

povŊstech, mytologii, zvyc²ch, n§boģenskĨch ritu§lech, archetypech i souļasn® kultuŚe). 

Existuje ve vġech kultur§ch a n§boģenstv²ch, coģ dokazuje pŚ²tomnost mĨtick®ho Zlat®ho 

vŊku (Eden, kr§lovstv² nebesk® v Bibli, Kana§n, Epos o Gilgameġovi).  

2) Utopii jako umŊleckĨ text anebo architektonickĨ pl§n, resp. kulturologicko-

umŊleckovŊdn² definici ve smyslu kulturnŊ-umŊleck®ho ļi jin®ho umŊleck®ho projevu. 

Vyskytuje se v rŢznĨch umŊleckĨch form§ch ï jako liter§rn² ģ§nr popisuj²c² ide§ln² st§ty 

(utopickĨ rom§n s cestopisnou nebo memo§rovou formou, poezie aj. s utopickĨmi prvky, 

vļetnŊ magickĨch pŚedmŊtŢ u Robina Hooda ļi J§noġ²ka), filmov§, divadeln², rozhlasov§ 

utopie, poļ²taļov® hry, utopick§ architektura (stavby, cel§ mŊsta). PŚ²kladem mohou bĨt d²la 

Utopie (More, 1516), Sluneļn² st§t (Campanella, 1623) ļi O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932).  

3) Konkr®tn² pl§ny na spoleļensk® reformy, o utopii politiky, resp. soci§lnŊ-filozofickou a 

politologickou definici ve smyslu pl§nu na reformu spoleļnosti, politick®ho projektu. S 

podobou politickĨch pamfletŢ, manifestŢ, filozofickĨch dŊl, pedagogickĨch spisŢ, deklarac² ļi 

revoluļn²ch vĨzev. Ambic² je reforma smŊrem k ide§ln²mu zŚ²zen², kdy jde o aplikaci 

utopickĨch idej² do z§konŢ, ¼stav, paktŢ, mezin§rodn²ch smluv (s pŚesahy do filozofie, 

sociologie, ekonomie, politologie, filozofie pr§va). PŚ²kladem mohou bĨt pr§ce O spoleļensk® 

smlouvŊ (Rousseau), Z§kon²k pŚ²rody (Morelly), Kniha o nov®m mravn²m svŊtŊ (Owen) apod.   

S uvedenou interpretac² tato monografie ļ§steļnŊ polemizuje, a to s i ohledem na tŊģiġtŊ 

v podobŊ zmapov§n² soci§lnŊ-ekonomick® dimenze Bolzanova d²la. V subkapitol§ch 3.1. aģ 

3.3. je tud²ģ stŊģejn² spis O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932) charakterizov§n nikoli coby d²lo 

umŊleck®, nĨbrģ jako pr§ce soci§lnŊ-ekonomick§, politologick§ apod., resp. i coby politickĨ 

projekt. Coģ koresponduje sp²ġe se skupinou, resp. interpretac² tŚet² podle (PernĨ, 2020).  

PernĨ neopom²j² kategorizaci utopi² a pŚipom²n§ nepŚebern® mnoģstv² krit®ri² a sch®mat.16 

ĻlenŊn² utopi² diskutuje ve spojitosti s motivy soci§ln² spravedlnosti,17 soci§ln² transformace 

                                                           
15 1) Utopismus jako univerz§ln² transhistorick§ idea, normativn² ide§l, univerz§ln² produkt myġlen² (Eden, zlatĨ 

vŊk apod. v rovinŊ filozofie, religionistiky, kulturn² antropologie), 2) Konkr®tn² utopie z kulturnŊ-umŊleck®ho 

hlediska ï liter§rn² text (v rovinŊ liter§rn² vŊdy, kulturologie, estetiky) nebo zespoleļenġtŊn² funkc² a vybaven² 

mŊsta (v rovinŊ architektury). 3) Utopick® pl§ny na reformu spoleļnosti v rovinŊ soci§ln² filozofie ļi pr§va. Tyto 

zahrnuj²: a) Utopie lok§ln² (utopie m²sta) s podobami a1) n§rodn² utopie, utopie vlasti jako idealizovan®ho 

zlat®ho vŊku n§roda nebo budoucnosti n§roda, a2) utopie Śehole ļi utopick® komunity (prakticky realizovan® ļi 

pl§novan® v lok§ln²m rozmŊru), a3) utopie politiky (stav, kdy utopie z²skaj² moģnost historick® realizace skrze 

re§lnou politiku na konkr®tn²m ¼zem², napŚ. jakob²ni). Za b) Utopie glob§ln² ï utopie ļasu, utopie vŊļn®ho 

poŚ§dku, Ăako vyvrcholenie dejin, tedy v kontexte filozofie dej²n ide o glob§lne naplnenie univerz§lnej 

harm·nieñ (PernĨ, 2020, s. 16). NapŚ. AugustinŢv Boģ² st§t, Fourierova a Owenova Harmonie, svŊtov§ federace 

a vŊļnĨ m²r (Kant), svŊtov® bratrstv² (Cabet), ide§ln² svŊtost§t (Bolzano), mesianistick§ a m²rov§ mise SlovanŢ 

sjednocuj²c² n§rody (Herder, Ġt¼r, Maliarik), svŊtov§ kŚesŠansk§ monarchie (Campanella), ProudhonŢv 

anarchokomunismus, MarxŢv komunismus anebo Popperova otevŚen§ spoleļnost.   
16 S odkazy napŚ. na (Szacki, 1971). 



12 
 

a filozofie dŊjin, metafyzickĨmi ot§zkami, vztahem k urbanismu, architektuŚe ļi t®matem 

lok§ln²ho a glob§ln²ho. Bolzanova utopie je interpretov§na coby pŚ²klad utopie glob§ln².  

Z hlediska ļasov® osy dŊjin utopismu pŚin§leģ² Bolzano k utopismu 18. a 19. stolet², 

zahrnuj²c²mu osv²censtv², romantismus a realismus. S pŚ²klady utopickĨch socialistŢ i pokusŢ 

o realizaci utopickĨch projektŢ (Morelly, Mably, Fourier, Saint-Simon, Owen, Cabet a jin²).18 

Souļ§st² Pern®ho studie jsou pas§ģe zamŊŚen® na slovanskĨ utopismus, s dŢrazem na 

autory slovensk®, resp. dŊn² na Slovensku. Nechyb² kapitola vŊnovan§ utopismu ļesk®mu a 

moravsk®mu. Mezi kl²ļovĨmi ļeskĨmi a moravskĨmi soci§ln²mi utopisty 19. stolet²19 text 

jmenuje K. Sabinu, A. Smetanu, B. Bolzana, F. L. Chlebor§da, F. M. Kl§cela, J. V. Friļe, 

resp. ļleny utopick®ho spoleļenstv² Ļeskomoravsk® bratrstvo (B. NŊmcov§, F. M. Kl§cel) a 

tajn®ho klubu Repeal. Zm²nŊn je ĻeskĨ sci-fi utopizmus (kam jsou Śazeni J. Kepler, J. Arbes, 

K. J. Pleskaļ, S. Ļech, K. Ļapek)20 a pŚedevġ²m d²lo O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932). 

Bolzano pŚin§leģ² k vŊtġinŊ utopistŢ kritizuj²c²ch soci§ln² nerovnost, jej²ģ zdroj autoŚi 

spojovali se soukromĨm vlastnictv²m a nerovnomŊrnĨm rozdŊlen²m produktŢ pr§ce.21    

Nyn² podrobnŊji k monografii samotn®. S plnĨm vŊdom²m aktu§ln² nepopul§rnosti je tŚeba 

zdŢraznit, ģe se jedn§ o pr§ci z oblasti dŊjin ekonomickĨch teori², resp. soci§lnŊ-

ekonomickĨch uļen².22 Bolzana za ekonoma oznaļit sice nelze, za soci§ln²ho myslitele, kterĨ 

se vĨznamnŊ dotkl tak® ekonomick® problematiky ovġem ano. Text se (m²sty aģ otrocky) 

pokouġ² vyhovŊt vġem krit®ri²m na monografii ï odbornou knihu ve smyslu RVVI.23 S 

dŢrazem na tzv. jasnou vŊdeckou metodologii a vġechny pŚedepsan® form§ln² n§leģitosti. 

VļetnŊ nutn® formulace vĨzkumnĨch ot§zek, naplnŊn² c²lŢ, d§le abstraktŢ, seznamŢ literatury 

ļi rozs§hl®ho pozn§mkov®ho a odkazov®ho apar§tu anebo z§vŊrŢ, pouļen² a inspirac² pro 

dneġek. Monografie vġak nevznikla pouze kvŢli ļ§rce za publikaci a autor pŚi koncipov§n² 

                                                                                                                                                                                     
17 Srov. (PernĨ, 2021b).  
18 UtopistŢm m§ bĨt spoleļnĨ optimismus, v²ra v naplnŊn² ï alespoŔ ļ§steļn® ï jejich ide§lu, o kter®m psali 

v umŊleckĨch textech anebo ve formŊ konkr®tn²ch pl§nŢ na spoleļenskou reformu. MnohĨm z nich se nŊkter® 

ideje podaŚilo aplikovat do praxe jiģ za ģivota. Utopist® pŚedpov²dali vŊdeckotechnickĨ pokrok (vyn§lezy, 

automatizaci vĨroby atd.) i pokrok soci§ln² (nam§tkou stanovenĨ pracovn² ļas, nejrŢznŊjġ² pr§va, spravedliv§ 

odmŊna). Zaslouģili se o reformy v ŚadŊ oblast². Soci§ln² odkaz utopistŢ se stal ned²lnou souļ§st² ideov® 

z§kladny soci§ln²ch, socialistickĨch, dŊlnickĨch hnut² a stran, odborŢ a revoluļn²ch organizac².  
19 S vyuģit²m (NovotnĨ, 1982). Opomenuto by nemŊlo zŢstat ani pojedn§n² starġ², a to jedno z nejzn§mŊjġ²ch dŊl 

ļesk® barokn² literatury Labyrint svŊta a r§j srdce (KomenskĨ, 1970). J. A. KomenskĨ utopick® myġlenky 

rozv²j² tak® v textech Obecn§ porada (KomenskĨ, 1992) a Vġen§prava (KomenskĨ, 2008). Srov. (H§bl, 2020).  
20 S pozn§mkou, ģe ļesk® sci-fi vrchol² v kinematografii, a to ve filmech K. Zemana ï srov. (PernĨ, 2020).   
21 ĂVªļġina utopistov (More, Rousseau, Morelly, Mably, Saint-Simon, Owen, Weitling, Bolzano) kritizovali 

soci§lnu nerovnoŠ, kroroj prameŔ nadch§zali v s¼kromom vlastn²ctve a nerovnomernom rozdelen² produktov 

pr§ce éñ (PernĨ, 2020, s. 361).  
22 DŊjiny ekonomickĨch, ġ²Śeji soci§lnŊ-ekonomickĨch uļen² se u n§s ï navzdory dlouh®, bohat® a unik§tn² 

tradici ï staly nechtŊnou a pouze trpŊnou ĂPopelkouñ. VŊtġinou byla jejich vĨuka i kultivace zlikvidov§na ļi 

minimalizov§na, resp. odsunuta do sf®ry lacin® Ălidov® tvoŚivostiñ, tragikomick®ho amat®rismu a neumŊtelstv². 

Pod hesly o tzv. modernizaci vĨuky a sniģov§n² n§rokŢ i z§tŊģe. Proļ prĨ zatŊģovat studenty myġlenkami 

mrtvĨch muģŢ (jeġtŊ k tomu b²lĨch), kdyģ si lze vġechno rychle a bezpracnŊ vygooglovat? Na odborn® pŚ²spŊvky 

z oblasti dŊjin ekonomickĨch teori² bĨv§ povĨġenŊ nahl²ģeno jako na pouhou ekonomii Ăkecac²ñ (tedy tzv. 

nevŊdeckou a povrchn², neodpov²daj²c² trendŢm tzv. empirick® revoluce a ĂtŊģby datñ), resp. jako na texty ryze 

popul§rn² ļi popularizaļn², maxim§lnŊ ve smyslu ekonomick® beletrie, kter§ pŚitom ģ§dnĨ vŊdeckĨ pŚ²nos m²t 

nem§. Takov®to pŚ²spŊvky nebĨvaj² favorizov§ny ani pŚi rozhodov§n² o grantech, projektech, vĨkonech etc.    
23 Konkr®tnŊ ve smyslu s. 2-3 dokumentu Definice druhŢ vĨsledkŢ vĨzkumu, experiment§ln²ho vĨvoje a inovac² 

na https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=29415.  

https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=29415
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usiloval o zaj²mavost i srozumitelnost a pŚ²stupnost vĨkladu, kterĨm se v neposledn² ŚadŊ 

snaģ² zvĨġit pronikavŊ mizej²c² povŊdom² o kr§se svŊta dŊjin soci§lnŊ-ekonomickĨch teori². 

V materi§lech vŊnovanĨch Bolzanovi ļasto bĨv§ tato osobnost vykreslov§na jako geni§ln² 

myslitel, kterĨ vlivem nepŚ²znivĨch okolnost² ï vļetnŊ tradovan®ho, ģe mŊl pŚedbŊhnout svou 

dobu ï dlouho zŢst§val nedocenŊn a teprve mnoho let po sv® smrti je objevov§n, resp. 

znovuobjevov§n. Bolzano ovġem zcela zapomenut nebyl nikdy. O dobŊ Bolzanova ģivota I. 

Seidlerov§ p²ġe, ģe Ăv ļesk® spoleļnosti se ... udrģuje povŊdom², ģe Bolzano je vynikaj²c² 

uļenec ..., ale obsah jeho vŊdeckĨch prac² zŢst§v§ nezn§mñ (Seidlerov§, 1963, s. 130). Coģ 

minim§lnŊ zļ§sti plat² dodnes. VĨġe zmiŔovan® znovuobjevov§n² Bolzana se pŚitom tĨk§ 

pŚedevġ²m nŊkterĨch oblast² jeho d²la,24 na kter® se pr§vŊ zamŊŚuje tato monografie.  

Bolzano je zn§mĨ hlavnŊ jako matematik a logik form§tu nespornŊ pŚesahuj²c²ho ļesk® 

hranice. K m®nŊ zdŢrazŔovanĨm n§leģ² pedagogick§, teologick§, filozofick§ ļi etick§ 

dimenze rozs§hl®ho d²la ġirok®ho z§bŊru.25 JeġtŊ m®nŊ zn§mĨ zŢst§v§ Bolzano coby soci§ln² 

myslitel, vizion§Ś a utopista, kterĨ se zabĨv§ i ekonomickĨmi ot§zkami. Opomenut by nemŊl 

zŢstat ani Bolzano vlastenec ï zemskĨ patriot. T®matem monografie je kritick® zmapov§n² 

pŚ²nosu Bolzana pŚedevġ²m jako utopick®ho vizion§Śe prizmatem politick® ekonomie, ovġem s 

neostrĨmi hranicemi, resp. pŚesahy do sociologie,26 politologie, filozofie aj. Jeho soci§lnŊ-

ekonomick® a politick® myġlen² je pŚedstaveno v neopomenuteln®m kontextu BolzanovĨch 

ostatn²ch vŊdeckĨch a tvŢrļ²ch aktivit i souvislost² s jeho ģivotem, osudem a rozpory doby.   

Z§kladn² vĨzkumnou ot§zku lze formulovat takto: Je moģn® Bolzana povaģovat za 

pŢvodn²ho, a origin§ln²ho, ļesk®ho utopistu? Tedy, zda Bolzanova utopie nen² pouhĨm 

kompil§tem osv²censkĨch idej², resp. zda pŚedstavuje sv®bytnĨ, pŢvodn² a ucelenĨ utopickĨ 

syst®m. S vĨzkumnĨmi podot§zkami: Ļ²m Bolzano obohatil ļesk® ekonomick® myġlen², resp. 

lze jej Śadit k jeho prvopoļ§tkŢm? a M§ d²lo, odkaz a poselstv² Bolzana co Ś²ci i k dneġku?  

Kritick® pŚipomenut² Bolzanovy projektovan® spoleļnosti ï ¼ļelnŊ zŚ²zen®ho svŊtost§tu 

v harmonick®m souģit² vġech obļanŢ ï a dalġ²ch utopi² mŢģe bĨt uģiteļn® t®ģ pŚi aktu§ln²ch 

diskuz²ch o budoucnosti, o alternativ§ch vĨvoje, vļetnŊ rŢznĨch podob nekapitalismu.27 Coģ 

mŢģe bĨt umocnŊno dobou kovidovou, resp. postkovidovou. Se spoleļenskou popt§vkou po 

nadŊji, harmonii, kr§se, m²ru (nejen) v duġi a v²Śe v lepġ² budoucnost i spravedlivŊjġ² a m®nŊ 

                                                           
24 Srov. (KonŢpka, 2017), vļetnŊ rekapitulace stŚ²daj²c²ch se vln vŊtġ²ho a menġ²ho z§jmu a rŢzn® Ălinieñ 

Bolzanovy recepce. Uv§dŊno KonŢpkou je ï v kontextu zapom²n§n² a znovuobjevov§n² Bolzana (1848-1918) ï 

obdob² dozn²v§n² Bolzanova pŚ²m®ho vlivu, objevov§n² jeho d²la vŊdeck®ho a jeho soci§ln²ho myġlen². N§slednŊ 

z§kladn² linie ļesk®ho myġlen² o Bolzanovi v obdob² 1918-48 (Bolzano jako matematik, pozdn² josefinista a 

socialista) a bolzanovsk® studie z 50., 60., 70. a 80. let 20. stolet² s dŢrazem na neofici§ln² linii b§d§n².    
25 Mezioborovost² Bolzano v jistĨch ohledech pŚipom²n§ dalġ²ho ļesk®ho origin§ln²ho, a ġiroce zamŊŚen®ho, 

myslitele R. Richtu ï srov. (SirŢļek, 2019e).  
26 Bolzana t®ģ jako Ăsociologick®ho teoretikañ zkoum§ napŚ. (Seidlerov§, 1963 aj.). V Đvodu pŚedstavuje studii 

a klade vĨzkumn® ot§zky, vļetnŊ toho, ģe: ĂZ§vŊr pr§ce by ... mŊl zodpovŊdŊt ot§zku, jakĨ byl vlastnŊ dosah a 

ohlas Bolzana jako sociologick®ho teoretikañ (tamt®ģ, s. 5). ObdobnŊ jako u oznaļen² ekonom, je vġak nutn® 

zdŢraznit, ģe ani sociologem (ļi politologem) v modern²m slova smyslu Bolzano nen².    
27 VļetnŊ cimrmanovsk®ho Ăprozkoum§v§n² slepĨch uliļekñ. Jako varov§n² pŚed omyly a chybami v souvislosti 

napŚ. s umŊlou ideou tzv. evropanstv² ļi ideologi² evropeismu. Nepochopena a nenaplnŊna zŢstala Bolzanova 

utopie ide§ln²ho svŊtost§tu i souvisej²c² vize sjednocen², vzniku Ăjedn® mysli, ducha i srdceñ ĻechŢ a NŊmcŢ. 

Aspekty vidŊn² ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ v duchu nadļasov®ho modelu vyġġ² humanity diskutuj² kapitoly 2. a 5.   
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chaotickĨ svŊt. NŊco jin®ho je rozmaŚile sn²t o dystopi²ch a dekadenci anebo v nich pŚ²mo 

ģ²t.28 V analogii s rozvojem kultury, umŊn², ale i vŊdy po morovĨch epidemi²ch stŚedovŊku.29  

Kontext otevŚenĨch obecnŊjġ²ch ¼vah typu, zda je utopie sen, fikce, mĨtus, vize anebo 

emancipaļn² snaha ļi akļn² pl§n konkr®tn²ho projektu, hnut² aj., resp. zda pomoc² Ăbezradn® 

utopieñ30 lze vyvolat zmŊny v ekonomice a cel® spoleļnosti vyb²z² k dalġ²m podot§zk§m: Je 

Bolzanova vize ide§ln² spoleļnosti realistickĨm projektem, osv²censkou utopi² ļi poh§dkou a 

pouhĨm vzduġnĨm z§mkem? Tedy fantaz²rov§n²m, moģn§ i zļ§sti uģiteļnĨm, ale jiģ d§vno 

pŚekonanĨm vŊdeckĨm a spoleļenskĨm pokrokem? M§ BolzanŢv nejlepġ² st§t ekonomick® 

opodstatnŊn², resp. spoļ²v§ na promyġlenĨch ekonomickĨch z§kladech? V neposledn² ŚadŊ 

k ot§zce: Je moģn® oznaļit osv²censk®ho knŊze-rebelanta Bolzana za utopick®ho socialistu?31  

PŚedmŊt zkoum§n² ze sf®ry dŊjin soci§lnŊ-ekonomickĨch uļen² pŚedurļuje metody.32 

Historick® deskripce, rekonstrukce a interpretace, komparace, kritick® analĨzy, ale i synt®zy 

poznatkŢ, explanace a v podobŊ otevŚenĨch ot§zek, resp. vĨzev i predikce. Pouģity jsou 

techniky narativn² a hermeneutick®33 a lze identifikovat n§znaky metaanalĨzy. Vyuģ²v§na je 

struktur§ln² metodologie, kdy pr§ce stav² na rozborech textŢ (s vyuģit²m pramenŢ prim§rn²ch i 

sekund§rn²ch) a kriticky interpretuje stŚ²pky z historie soci§lnŊ-ekonomick®ho myġlen² 

v obdob² pŚedevġ²m prvn² poloviny 19. stolet². Se zamŊŚen²m na prvopoļ§tky ļesk®ho (a 

moravsk®ho) soci§lnŊ-ekonomick®ho myġlen². Pohled na utopie je zasazen do kontextu 

ļeskĨch dŊjin, v souvislosti s procesy n§rodn²ho obrozen². Origin§lnost a pŢvodnost utopie O 

nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932) je ï vedle obsahov® analĨzy ï zkoum§na pomoc² srovn§n² 

s vĨznamnĨmi utopiemi obdob² cca 16. stolet² aģ prvn² polovina 19. stolet² (napŚ. G. B. 

Mablyho34 a £. G. Morellyho).35 S dŢrazem na ekonomick® dimenze a na styļn® plochy 

pŚedevġ²m s d²lem Cesta do Ikarie £. Cabeta (Cabet, 1840, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1950).36 Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ vġak utopi²m jinĨch autorŢ nejsou vŊnov§ny cel® kapitoly.   

Kapitola 1. ï rekapituluj²c² ģivotn² osudy Bolzana ï pŚedstavuje osobnost pedagoga a 

knŊze-heretika, reform§torsk®ho teologa, specifick®ho pŚedstavitele ļesk®ho katolick®ho 

osv²censtv². T®ģ Bolzana bolestnŊ hledaj²c²ho v souvislosti s volbou profese i ģivotn² dr§hy a 

v neposledn² ŚadŊ Bolzana osamocen®ho. Bolzano coby sv®bytnĨ zemskĨ patriot, revoluļn² 

skeptik, origin§ln² filozof, matematik a logik je pŚedmŊtem kapitoly 2. DŢraz je kladen na 

                                                           
28 Srov. (Hauser, 2019).  
29 Srov. (C²lek, 2020a, b).  
30 Parafr§ze slov F. Engelse o tom, ģe dokud byl socialismus pouze bezradnou utopi², kapitalismus a jeho 

dŢsledky sice kritizoval, ale nedovedl vysvŊtlit jeho podstatu. A tedy ani se n²m vypoŚ§dat. Srov. (Engels, 1880). 
31 Jak ļin² (Seidlerov§, 1963), Śad²c² vġak utopii (Bolzano, 1932) k socialistickĨm utopi²m 18. stolet² anebo 

v duchu (Kolman, 1958)? Nebo dokonce Bolzana povaģovat i za komunistu jako obdobn®ho utopistu £. Cabeta? 

Srov. (Cabet, 1840), (Marx, Engels, 1967).  
32 OpŊt s glosou o nepopul§rnosti jmenovanĨch pŚ²stupŢ. Dnes bĨv§ nem²stnŊ protŊģov§na ekonomie empirick§ s 

ĂtŊģbou datñ, pŚiļemģ pŚi empirickĨch zkoum§n²ch ļasto naprostĨch banalit adekv§tn² teorie fat§lnŊ absentuje. 

PŚipomeŔme, ģe in (Kohout, 2014) u hesla Data Mining stoj²: Ă1. Ve star®m dobr®m 20. stolet² byl term²n Ădata 

miningñ nad§vkou, jej²mģ terļem se st§vali mlad² nadġen² vĨzkumn²ci ochotn² vydolovat z empirickĨch dat 

kĨģen® informace za kaģdou cenu. Dokonce i za cenu metodologickĨch chyb a faleġnĨch korelac² ... 2. 

Dominantn² pracovn² metoda akademickĨch ekonomŢ v 21. stolet²ñ (tamt®ģ, s. 33). Srov. t®ģ (SirŢļek, 2021c).    
33 Srov. (Ochrana, 2009). 
34 S bl²zkost² utopie (Bolzano, 1932) a d²la Mablyho operuje (Seidlerov§, 1963), pŚiļemģ i Bolzanovu utopii Śad² 

obsahem k socialistickĨm utopi²m stolet² 18. a nikoli 19. stolet². Coģ precizuje subkapitola 3.3.  
35 Ļ§steļnŊ tak® W. Weitlinga ļi H. F. R. Lamennaise.   
36 Srov. (Janiġ, 2004), (Johnson, 1974), (PernĨ, 2020) a (ZamarovskĨ, 1961).   
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Bolzanovy pŚesahy (napŚ. konceptu zemsk®ho patriotismu o soci§ln² a mravn² dimenze) a jeho 

problematickou zaŚaditelnost, resp. nezaŚaditelnost (napŚ. do ġkol filozofickĨch). Se z§vŊrem, 

ģe jako vŊdec se nestrefil do spr§vn® doby.37 Uveden® vġak neplat² pouze o jeho filozofii ļi 

logice, nĨbrģ i o dalġ²ch BolzanovĨch aktivit§ch. PŚiļemģ je moģn§ interpretace, ģe v ŚadŊ 

ohledŢ svou dobu pŚedbŊhl, ovġem na stranŊ druh® i ta, ģe svou dobu v nŊļem Ăzaspalñ. Coģ 

plat² i ohlednŊ Bolzanova utopick®ho myġlen², kter® m§ bl²ģe k utopistŢm stolet² 18. neģli  19.     

TŊģiġtŊ monografie tvoŚ² kapitola 3. pŚedstavuj²c² Bolzana jako soci§ln²ho myslitele a 

pŢvodn²ho ļesk®ho utopistu ï Ărozvrhovatele soci§lnŊ spravedliv® st§tn² utopieñ.38 

Opomenuty nejsou diskuze ohlednŊ interpretac² Bolzana-utopick®ho socialisty, ani jeho 

pŚiŚazov§n² sp²ġe k socialismu n§boģensk®mu anebo v neposledn² ŚadŊ socialismu st§tn²mu. 

Subkapitola 3.1. t®ģ shrnuje recepci Bolzana-utopisty v rŢznĨch etap§ch 20. stolet². Bolzano 

se v r§mci soci§ln²ho a politick®ho myġlen² vŊnoval tak® hospod§Śsk® problematice, vļetnŊ 

dŢrazu na kategorii vlastnictv². Coģ u mnoha utopi² v propracovanŊjġ² podobŊ pŚ²tomno 

obvykle nebĨv§. Proto mŢģe bĨt ï v souvislosti s prvopoļ§tky ļesk®ho ekonomick®ho 

myġlen² ï Bolzano Śazen i k ekonomŢm, pŚesnŊji ĂpraekonomŢmñ ļi ĂprotoekonomŢmñ.  

Utopick® pojedn§n² O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932) pŚedstavuje subkapitola 3.1. a 

pŚedevġ²m kl²ļov§ subkapitola 3.2. Tato detailnŊ seznamuje s fungov§n²m Bolzanova ¼ļelnŊ 

zŚ²zen®ho st§tu po hospod§Śsk® str§nce. Rekapitulov§ny jsou zde i Bolzanovy pokusy o 

praktickou realizaci nŊkterĨch svĨch n§vrhŢ. Ļ§st 3.3. zasazuje Bolzanovo reformn² myġlen² 

do proudu utopismu. Subkapitola 3.4. srovn§v§ Bolzanovy vize s bl²zkou utopi² £. Cabeta.  

Kapitola 4. telegraficky pŚipom²n§ tradici bolzanovstv² a nŊkter® bolzanovce,39 s n§slednou 

podrobnŊjġ² orientac² na osudy a hled§n² u sv®r§zn®ho moravsk®ho utopisty F. M. Kl§cela. 

PŚedstavuje bouŚliv§ka Kl§cela jako Ăbytostn®ho snivceñ40 oproti rozumovŊ zaloģen®mu 

Bolzanovi. Se z§vŊrem, ģe za utopick®ho socialistu ï i kdyģ takt®ģ se zŚetelnĨmi snahami o 

ĂzkŚesŠanġtŊn²ñ41 viz² a idej² socialistickĨch a ļ§steļnŊ i komunistickĨch ï by bylo pŚesnŊjġ² 

oznaļovat aģ pr§vŊ Kl§cela a nikoli samotn®ho Bolzana.42 Jehoģ odkazu a inspirac²m ve 

smyslu osamŊl®ho myslitele je vŊnov§na ï m²sty moģn§ aģ (ne)m²rnŊ provokativn² ï 

                                                           
37 NapŚ. Palouġ uv§d²: ĂPŚi hodnocen² jeho d²la bylo vtipnŊ naps§no, ģe jako pedagog a teolog nepŚekroļil nikde 

rok 1800, jako vzdŊlanec a lidumil ģe vyplnil znaļnĨ kus duchovn²ch dŊjin ļeskĨch v 19. stolet² a jako matematik 

a logik ģe vzbuzuje pozornost 20. vŊku a st§v§ se jedn²m z velkĨch zjevŢ v Ś²ġi duchañ (Palouġ, 1981a, s. 391). 
38 Zde s vyuģit²m (Palouġ, 1981a, s. 391). Srov. (Kern, 2011) s interpretac² patriarch§ln²ho st§tu v ļ§sti 3.2.   
39 PŚiļemģ ļasto ġlo o p§tr§n² t®mŊŚ detektivn², zm²nky a odkazy jsou roztŚ²ġtŊn® a roztrouġeny po nejrŢznŊjġ²ch 

pramenech a mnohdy si i odporuj². NehledŊ na rŢzn® pohledy a interpretace, vļetnŊ rozd²ln® optiky ļesk®, resp. 

nŊmeck®. Za systematick® zmapov§n² by bolzanovsk§ tradice st§la, coģ ambic² t®to monografie ani zdaleka nen².    
40 Srov. (Lorenzov§, 1990). Kl§cel byl ï na rozd²l od ctnostn®ho Bolzana ï excentrickĨ samorost, neklidnĨ a 

sv®r§znĨ blouznivec. Nicm®nŊ oba byli ļinorodĨmi a silnĨmi osobnostmi, kter® poznamen§vali lidi kolem sebe.   
41 Zde s vyuģit²m (Seidlerov§, 1963, s. 118).   
42 (Winter, 1933) povaģuje Bolzana za n§boģensk®ho socialistu. Coģ odm²t§ (Vozka, 1937), kterĨ Bolzana 

vykresluje jako prvn²ho modern²ho socialistu v Ļech§ch. PŚekladatel M. Jaġek v pozn§mk§ch in (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934) uvaģuje o bl²zkosti Bolzana a socialismu st§tn²ho ï katedrov®ho socialismu. 

Bolzana jako utopick®ho socialistu, s pŚihl®dnut²m k dobovĨm pomŊrŢm, interpretuje (Kolman, 1958) ļi 

(Seidlerov§, 1963). Srov. (Berka, 1981c, (Lochman, 1964), (Louģil, 1978b), (NovotnĨ, 1982), (Peġkov§, 1965). 

V jistĨch ohledech Bolzana za socialistu i utopick®ho socialistu moģn® oznaļit je, napŚ. v kontextu jeho vĨvoje 

od osv²censk® teologie, jej²ģ r§mec pŚitom nikdy zcela neopouġt². Za komunistu vġak Bolzana povaģovat nelze. 

Tato monografie Bolzana za socialistu, resp. utopick®ho socialistu v prav®m slova smyslu pŚ²mo neoznaļuje a 

klon² se k tomu, ģe prvn²m skuteļnĨm utopickĨm socialistou v Ļech§ch byl aģ bolzanovec Kl§cel. Zļ§sti jde o 

slov²ļkaŚen², pŚiļemģ z§leģ² na ġ²Śi a interpretaci term²nŢ socialista, utopickĨ socialista, modern² socialista apod.    
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z§vŊreļn§ kapitola 5. Naznaļuj²c² inspirace n§rodn²ho obrozen² s dŢrazem na ļeġstv² nŊmecky 

p²ġ²c²ho Bolzana anebo kriticky glosuj²c² adorace tzv. evropskĨch rozmŊrŢ jeho poselstv² atd.    

Monografie usiluje o naznaļen² m®nŊ zn§mĨch aspektŢ Bolzanova d²la i pŚehl²ģenĨch 

inspirac² plynouc²ch z jeho odkazu. ZdŢrazŔuje ġ²Śi odborn®ho z§bŊru i sv®bytnost Bolzana a 

jeho origin§ln²ho myġlen². Osobnost, d²lo i historick® a intelektu§ln² poselstv² Bolzana 

zasahuje do dobov®ho r§mce a nahl²ģ² na nŊ v materialistick®m a konzervativn²m duchu.43 

PŚiļemģ relativizuje automatick® Śazen² Bolzana k liber§lŢm a dokumentuje, ģe v ŚadŊ ohledŢ 

zast§val postoje zŚetelnŊ konzervativn², coģ rekapituluje kapitola 5. V neposledn² ŚadŊ 

Bolzano urļitŊ nepatŚil k ekonomickĨm liber§lŢm a vŊŚil v s²lu st§tu, jak dokl§d§ kapitola 3.    

Samotn®ho Bolzana monografie neidealizuje ani nepovaģuje za svŊtce, k ļemuģ nŊkter® 

interpretace maj² tendenci sklouz§vat.44 Na stranŊ jedn® stoj² ï vedle zm²nŊn® originality ï 

vyzdviģen² autenticity Bolzana, kterĨ to, co hl§sal opravdu i s§m ģil. Mravn² autoritou a 

pŚ²kladem neoblomnosti a opravdovosti45 se stal pro mnoh® nejenom ve sv® dobŊ. Na druh® 

stranŊ BolzanŢv mor§ln² pragmatismus, resp. to, jak bezmeznŊ je odd§n sv®mu nejvyġġ²mu 

mravn²mu z§konu a svĨm pravd§m pŢsob² aģ nelidsky. Bolzano obecn® blaho stav² nad 

ļlovŊka.46 Nadpozemsky ctnostnĨ Bolzano nevŊŚ², Bolzano ï jakoģto drģitel Jedin® Pravdy 

(Ăpravdy o sobŊñ)47 ï v², co je spr§vn® a nejlepġ² pro vġechny. Bolzano proģ²val a bral vŊci i 

ģivot velice v§ģnŊ,48 otevŚenou ot§zkou zŢst§v§, zda i s (dostateļnĨm) nadhledem é  

Komplexn² vizi ide§ln²ho svŊta, uspoŚ§dan®ho na b§zi kŚesŠansk®ho bratrstv², pomoc² 

vĨchovy a osvŊty Bolzano mesi§ġsky49 pŚed§v§ studentŢm. Jeho utopismus je do jist® m²ry 

odklonem od osv²censk® teologie a lze v nŊm vystopovat prvky utopick®ho socialismu. I kdyģ 

oznaļen² samotn®ho Bolzana jako utopick®ho socialisty zŢst§v§ vŊc² n§zoru. VŊc² ¼hlu 

pohledu zŢst§v§ takt®ģ, do jak® m²ry mŢģe bĨt vizion§Śsk® pojedn§n² O nejlepġ²m st§tŊ 

(Bolzano, 1932) oznaļov§no za utopii socialistickou.50 Dodejme, ģe jde o utopii v ļeskĨch 

pomŊrech prvn² a vlastnŊ st§le ² jedinou ucelenou a systematickou, coģ je v textu rozeb²r§no.  

(NovotnĨ, 1990 aj.) za ucelenŊji pojatou ļeskou soci§lnŊ politickou utopii oznaļuje 

soci§ln² spis K. Sabiny DuchovnĨ komunismus (Sabina, 1861). Jde o pojedn§n² filozoficko-

sociologick®, ļ§steļnŊ i politick®, kter® mŊlo poslouģit k povzbuzen² ļesk®ho n§roda. StruļnŊ 

je zmiŔov§no v souvislosti hodnocen² utopickĨch a reform§torskĨch pokusŢ F. M. Kl§cela 

v subkapitole 4.2. PŚipom²n§na ļasto bĨv§ utopie Bolzanem ovlivnŊn®ho A. Smetany VĨznam 

souļasn®ho vŊku (Smetana, 1848), kter§ se zamĨġl² nad minulost², pŚ²tomnost² a budoucnost² 

                                                           
43 V obdobn®m duchu, z pozic konzervativnŊ levicovĨch, je interpretov§na R. Luxemburgov§ ï s dŢrazem na jej² 

pŚ²nos ekonomickĨ ï in (SirŢļek, 2019b). Srov. jinĨ n§hled in (Dinuġov§, 2022).  
44 Srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881). ĢivotopisnĨ n§stin l²ļ², kterak Bolzano trval na tom, aby se slouģ²c²m za 

vġe dŊkovalo, jak miloval dŊti i rodiļe, jak hr§val na housle slep® sousedce, jak laskavĨ byl ke svĨm pŚ§telŢm.  
45 Srov. (Masaryk, 1895).  
46 Ăé nepŚisp²v§-li kdo druhĨm, pak aŠ radŊji neģije!ò (Palouġ, 1994, s. 73), resp. ĂKdo neprosp²v§ druhĨm, 

nen² hoden ģivota!ñ (Louģil, 1978b, s. 25). Bolzano z kazatelny napŚ. hŚ²m§: ĂJenom neberme ģ§dn® ohledy na 

svou vlastn² osobu, jedn§-li se o blaho cel® zemŊ ...ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 136, 

s odkazem na exhortu z roku 1813). 
47 O Ăstraġideln®m byt²ñ pŚisuzovan®m objektivn²m Ăpravd§m o sobŊñ se zmiŔuje napŚ. J. ĻernĨ in (Bolzano et 

al., 1981) s odkazem na F. S. Exnera. Srov. (Jauris, 1981), (Preisner, 1981), (SkalickĨ, 1987, 2006) aj.  
48 Podle J. Dobrovsk®ho bral Bolzano Ăjako knŊz a katol²k svou vŊc pŚ²liġ pŚ²snŊñ ï srov. (Winter, 1933).  
49 VļetnŊ sebeobŊtuj²c²ho se idealismu v duchu Dona Quijota ï srov. (KusĨ, 1979), (Pithart, 1979).  
50  Jak ļin² napŚ. (Kolman, 1958), kterĨ Bolzana nazĨv§ ĂutopickĨm socialistouñ, ale i ĂknŊzem-socialistouñ.    
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ļesk® spoleļnosti. Smetana je kr§tce pŚedstaven v kapitole 4. DetailnŊjġ² srovn§n² utopi² 

Bolzana, Sabiny a Smetany vġak pŚesahuje r§mec t®to monografie.51 PŚedevġ²m proto, ģe d²la 

(Smetana, 1848) a (Sabina, 1861) postr§daj² ekonomickou dimenzi utopie (Bolzano, 1932). 

U Bolzana52 by nikdy nemŊl zŢst§vat pŚehl²ģen (ļi nedocenŊn) n§boģenskĨ rozmŊr cel®ho 

jeho d²la, vļetnŊ vizion§ŚskĨch, obvykle vġak nikoli zcela fantazijn²ch, pŚedstav a utopi².53 

Bolzanovo soci§ln² myġlen² spoļ²v§ na dŢsledn®m domĨġlen² n§boģensk® nauky.54 S ļ²mģ se 

¼zce prol²n§ zm²nŊn§ dimenze vĨchovn§, vzdŊl§vac² a osvŊtov§ ï ve smyslu jedinĨch cest, 

kter® maj² podle Bolzana v®st k logicky vyprojektovan®mu ide§lu spoleļensk®ho uspoŚ§d§n².   

Jako ļesk® specifikum lze nahl²ģet bolzanovsk® katolick® osv²censtv².55 Bolzano fakticky 

prosazuje katolickou restauraci, ovġem opaļnŊ, neģli  odpov²dalo z§jmŢm katolick® c²rkve i 

rakousk® monarchie. Bolzano se snaģil nadchnout studenty a posluchaļe pro uġlechtil® ideje 

kŚesŠanstv² ve smyslu mravn²ho z§kladu prospŊġn®ho ģivota. Coģ bylo nebezpeļn® a 

podezŚel® jak z hlediska konzervativn²ho katolictv², tak i z hlediska vĨchovy posluġnĨch 

rakouskĨch poddanĨch.56 ObdobnŊ lze hodnotit interpretaci Bolzana jako reprezentanta 

pozdn²ho josefinismu,57 kterĨ se prosazoval v Ļech§ch. PŢvodn² josefinismus Josefa II. 

obhajoval st§vaj²c² Ś§d, zat²mco BolzanŢv josefinismus byl sp²ġe jeho kritikou.58         

Jak® prim§rn² a sekund§rn² prameny byly vyuģity, resp. na jak® odborn®, ale i 

beletristick®59 texty monografie reaguje? Z§sadn² je studium pŢvodn²ch pramenŢ, prac² 

samotn®ho Bolzana. NŊkter® lze nal®zt ve formŊ elektronick® na s²ti, nic vġak nenahrad² 

tiġtŊnou voŔavou knihu.60 V souladu s hlavn²m zamŊŚen² pr§ce se jedn§ pŚedevġ²m o prvn² 

ļeskĨ pŚeklad soci§lnŊ reformn²ho spisu O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932) z roku 1934 z pera 

M. Jaġka (vļetnŊ rozs§hlĨch koment§ŚŢ a pozn§mkov®ho apar§tu), konfrontovanĨ s novĨm 

                                                           
51 Srov. (NovotnĨ, 1982).  
52 ObdobnŊ jako u £. Cabeta ï srov. (Cabet, 1846).  
53 Podle (Preisner, 1981) Bolzano dosp²v§ aģ k Ăsocialistick®mu n§boģenstv²ñ ï ĂRevoluce 1848 uk§zala pak 

velmi jasnŊ, kam smŊŚuje objektivn² logickĨ racionalismus Bolzanova filosofov§n², totiģ k radik§ln²mu 

reformismu, od nŊhoģ vede snadno sledovateln§ svŊton§zorov§ spojnice k Ăļeskoslovensk®muñ schismatu let 

dvac§tĨch, a ovġem i k evropsk® liber§ln² teologii. Bolzano postoupil tenkr§t od post josef²nsk®ho st§tnŊ 

absolutistick®ho poģadavku Ăobecn®ho blahañ k ideologii socialismu, a jeġtŊ d§le k jak®musi socialistick®mu 

n§boģenstv² s reformovanou liturgi², univerz§ln²m ekumenismem, zruġenĨm celib§tem, zruġenĨmi kl§ġtery atd., k 

svŊton§zoru, kterĨ tolik fascinoval nŊkdejġ²ho seminaristu K. H. Borovsk®hoñ (tamt®ģ, s. 387). ĂKatolickĨ 

teistañ Bolzano je pro antimarxistick®ho Preisnera reprezentantem myġlenkov®ho proudu, kterĨ mŊl v®st aģ k 

marxistick®mu odm²tnut² n§boģenstv². Srov. (Hanuġ, 2020).  
54 (Louģil, 1978b) uv§d² Ăn§boģensko-etick® zakotven² BolzanovĨch soci§lnŊ-etickĨch n§zorŢñ (tamt®ģ, s. 129).   
55 VļetnŊ i romantickĨch prvkŢ v myġlen² samotn®ho B. Bolzana ï srov. (Louģil, 1978b).   
56 Pro R. Preisnera nen² Bolzano n§sledov§n² hodnĨ vzor, nĨbrģ jeden Ăz ļelnĨch reprezentantŢ zintenzivŔuj²c² 

se duchovn² a politick® krize habsbursk® monarchieñ (Preisner, 1981, s. 391). Bolzana nazĨv§ Ăapoġtolem jej²ho 

z§nikuñ. ĂJeho reformn² katolicismus rozvracel s instituc² C²rkve i samy z§klady uspoŚ§d§n² spoleļnosti n§rodŢ 

v monarchiiñ (tamt®ģ).  
57 Srov. (Winter, 1933 aj.).  
58 Srov. (Patoļka, 1958, 1987).  
59 Monografie hloubŊji neŚeġ² ï ļasto znaļnŊ diskutabiln² ï dŊlen² kniģn²ch textŢ na odborn®, vŊdeck®, popul§rn² 

ļi popularizaļn², beletristick® aj. (u textŢ ļasopiseckĨch bĨv§ orientace snazġ², s ohledem na konkr®tn² ļasopis).  

Jako ļistŊ beletristick® vn²m§ pov²dky, rom§ny ļi romaneta typu (Arbes, 2011), Baar (1941), (Vġetiļka, 1995), 

kter® jsou odkazov§ny ļistŊ pro ilustraci a ¼plnost. Za odborn®, resp. vŊdeck® studie z vyuģ²vanĨch kniģn²ch 

publikac² povaģuje napŚ. (Louģil, 1978b), (Seidlerov§, 1963) ļi (Bayerov§, 1976). Tituly (Kolman, 1958) anebo 

(Berka, 1981c) jiģ mohou bĨt vn²m§ny minim§lnŊ na pomez² vŊdeck® studie a popul§rn² ļi popularizuj²c² knihy.   
60 PodrobnĨ seznam tiġtŊnĨch pramenu k t®matu Bolzano (a bolzanovstv²) do 60. let 20. stolet² rekapituluje 

Kapitola I Prameny a literatura in (Seidlerov§, 1963).  
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pŚekladem na z§kladŊ vyd§n² z roku 1981. Monografie d§v§ obvykle pŚednost pŚekladu 

starġ²mu, kter® se ke starosvŊtsk®mu Bolzanovi hod² l®pe. Z dŢvodu kr§sy, ale i pŚesnosti a 

vĨstiģnosti ļesk®ho jazyka dŚ²vŊjġ²ho oproti modern²mu vyjadŚov§n². Na ŚadŊ m²st je vġak 

uv§dŊn ï pro srovn§n² a lepġ² porozumŊn² ï i pŚeklad novŊjġ².61 Vġechny citace jsou dŢslednŊ 

uv§dŊny v autentick® podobŊ, m²sty jiģ vġak neodpov²daj²c² pravidlŢm psan² dnes. Pravopisn® 

a stylistick® odchylky byly zachov§ny u vġech citovanĨch textŢ kvŢli pŚesnosti i autentiļnosti.  

Monografie kriticky pracuje se zmapov§n²m BolzanovĨch soci§lnŊ-ekonomickĨch a 

politickĨch n§zorŢ pŚedevġ²m podle vĨkladu a interpretac² ï uv§dŊno chronologicky ï in 

(Vozka, 1937), (Kolman, 1958), (Seidlerov§, 1963), (Louģil, 1978b), (Berka, 1981c). Vyuģity 

byly pas§ģe Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzano, tvoŚ²c² jeden 

z dodatkŢ pŚekladu utopie (Bolzano, 1932) z roku 1981, d§le ¼ryvky Z Bolzanova d²la 

obsaģen® in (Louģil, 1978b) anebo filozofickĨ vĨbor (Bolzano et al., 1981) etc.       

Đvodem byly vzpomenuty rŢzn® historicky a soci§lnŊ c²len® pŚ²spŊvky J. Ġetka a 

pŚehledov§ studie L. Pern®ho o dŊjin§ch utopismu (PernĨ, 2020). OhlednŊ vymezen² a 

klasifikac² utopi² jsou vyuģity takt®ģ materi§ly (Naxera, Stul²k, 2012), (NovotnĨ, 1982),62 

(Szacki, 1972), (Soused²k, 1992). Nezbytn® je pŚipomenut² dalġ²ch textŢ o utopick®m myġlen² 

jako (Peġkov§, 1965), (OuŚedn²k, 2010)63 anebo ve slovensk®m jazyce (ZamarovskĨ, 1961).   

(PernĨ, 2020) term²n utopismus vn²m§ znaļnŊ ġiroce ï ve smyslu Ănormativn²ho ide§luñ.64 

Tato monografie se klon² sp²ġe k interpretaci uģġ², a to v duchu K. H. Marxe a F. Engelse, kdy 

utopick® je ch§p§no jako Ănaivn² a nezral®ñ a odtrģen® od skuteļn® praxe.65 Opomenuta by 

vġak nemŊla zŢstat vĨznamn§ rozmanitost pojmu utopie, kter§ mŢģe nabĨvat vymezen² 

negativn²ch (t®ģ jako nerealizovan§ idea), pozitivn²ch (napŚ. ve smyslu vyl²ļen² budouc²ch 

ģivotn²ch pomŊrŢ, kdy zlo a nedostatky jsou pŚekon§ny, aniģ by to mohlo bĨt na z§kladŊ 

objektivn² z§konitosti vŊdecky odŢvodnŊno) ļi bĨt interpretov§na coby kategorie neutr§ln².66  

HlavnŊ kapitola 1. vyuģ²v§ autobiografii (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho vyd§n² 1981), 

pŢvodnŊ vydanou bez Bolzanova vŊdom²67 a d§le pozn§mky pŚekladatele M. Jaġka K ģivotu 

                                                           
61 Ļesk® vyd§n² z roku 1981 jako dodatek pŚin§ġ² Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana, 

kter® se staly inspirac² pro uvozen² kapitol.  
62 Obsahuje spisy: B. Bolzano O nejlepġ²m st§tŊ, A. Smetana VĨznam souļasn®ho vŊku a K. Sabina DuchovnĨ 

komunismus. VĨbor uspoŚ§dal a pozn§mkami opatŚil J. NovotnĨ. Srov. (Bolzano, 1932), (Smetana, 1848).  
63 T®ģ (Vackov§, 2009).  
64 Srov. napŚ. (PernĨ, 2020, s. 290).  
65 ĂTerm²n utopickĨ socializmus pouģili pr§ve Marx a Engels, ktor² sa n²m ohradili voļi tzv. nevedeck®mu 

socializmu éñ (PernĨ, 2020, s. 290). Proletari§t m§ dŊjinnŊ-historick® revoluļn² posl§n², kter® naivn² a 

nerealistick® pl§ny zab²jej². Utopist® ignoruj² historick® podm²nky a trp² Ămylnou predstavou zmierenia a 

vylepġenia podmienok vġetkĨch tr²d é Naivita spoļ²vala v predstave, ģe je moģn® ide§lny model vl§dnucim 

triedam nanutiŠñ (dtto). Zakladatel® marxismu oceŔovali pozitivn² prvky v utopi²ch (v r§mci predikc² soci§ln²ho 

pokroku). Odm²taj² vġak naivitu, snŊn² a absenci ekonomickĨch fundamentŢ. Podle Engelse utopist® vystupovali 

revoluļnŊ, ale nemohli pŚekroļit hranice vymezen® epochou. Nezral®mu stavu kapitalistick® vĨroby, nezral® 

tŚ²dn² situaci odpov²daly i nezral® teorie. VŊdeckĨ socialismus ï na rozd²l od utopick®ho ï spoļ²v§ na re§lnĨch 

materialistickĨch z§kladech. Srov. (Engels, 1880).  
66 Srov. rŢzn® interpretace kategorie ideologie dle (Heywood, 1994) ļi (Mannheim, 1991).     
67 Bolzano pr§ci sepsal na pŚ§n² manģelŢ HoffmannovĨch. Z§roveŔ chtŊl splnit poģadavek obsaģenĨ ve statutech 

Kr§lovsk® ļesk® spoleļnosti nauk, pro kterou by kaģdĨ ļlen mŊl napsat autobiografii. Srov. (Ļervinkov§-

Riegrov§, 1881), (Vlas§kov§, 2006).   
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Bolzanovu in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho vyd§n² 1934).68 V kontextu osudŢ Bolzana 

nelze opomenout text (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881, s vyuģit²m ļesk®ho vyd§n² 2001).  

OhlednŊ Bolzanova ģivota, d²la i odkazu na prvn²m m²stŊ figuruje prŢkopnick§ monografie 

(Louģil, 1978b),69 kterou lze vn²mat i jako ļ²tanku sv®ho druhu z textŢ Bolzana.70 Ģivot, d²lo 

a odkaz Bolzana, vļetnŊ zasazen² do historick®ho kontextu, struļnŊji mapuje kniha (Berka, 

1981c), resp. dalġ² texty tohoto autora. Posledn² dva zmiŔovan® tituly jsou v monografii hojnŊ 

odkazov§ny i citov§ny, pŚiļemģ by vġak nemŊla zŢstat pŚehl²ģena jejich dobov§ podm²nŊnost. 

Kter§ je jeġtŊ zŚetelnŊjġ² u textu (Kolman, 1958)71 anebo v menġ² m²Śe i u studie (Seidlerov§, 

1963)72 ï materi§lŢ takt®ģ ļasto v textu vyuģ²vanĨch a hojnŊji t®ģ odkazovanĨch. PŚiļemģ se 

monografie vġak s nŊkterĨmi interpretacemi Bolzana, jeho hodnocen²m a se z§vŊry ve 

zmiŔovanĨch prac²ch ne vģdy plnŊ ztotoģŔuje. NapŚ. ohlednŊ vĨznamu n§boģensk® dimenze 

d²la Bolzana anebo ohlednŊ jednoznaļnosti pŚiŚazov§n² Bolzana k utopickĨm socialistŢm.     

K rozs§hlejġ²m i drobnŊjġ²m textŢm o Bolzanovi v ļeġtinŊ d§le n§leģ² ï chronologicky73 ï 

(Vozka, 1937), (Soj§k, 1948), (Patoļka, 1958, 1963, 1969, 1987), (Lochman, 1964), 

(Bayerov§, 1976, 1994), (Pithart, 1979), (Beran, 1981), (Ļech§k, 1981), (Vlļek, 1981), 

(Palouġ, 1981b, 1994), (Preisner, 1981), (Ġvejda, 1981), sborn²k (Jauris, 1981), (Vlas§kov§, 

2005a, b, 2021 aj.), (Trlifajov§, 2006 aj.), (SrġeŔ, 2021) a dalġ² pr§ce ļasopiseck® i kniģn². 

VŊnovan® dimenzi matematick®, logick® ļi teologick®74 (Jaġek, 1922a), (VeselĨ, 1957 aj.), 

(Folta, 1981), (Jarn²k et al., 1981), (Simon, 1981), (VopŊnka, 1998 aj.), (Maļ§k, 2005), 

(SkalickĨ, 2006 aj.), (Hykġov§, 2011), (Coufal, Brezina, 2018, 2019), (Jedin§k, 2018); 

filozofick® (Pavl²k, 1994), (H§la, 1994, 1998), (Kejkula, 2002), vļetnŊ s®miologickĨch, resp. 

s®mantickĨch aspektŢ (Hor§lek, 1982), (Valenta, 1985, 2019) ļi estetickĨch (Svoboda, 1954); 

dimenzi pedagogick® (Pavl²kov§, 1985b) aj. anebo l²ļ²c² Bolzana jako vlastence a obrozence 

                                                           
68 Jedn§ se o ļ§st II. Pozn§mky pŚekladatelovy. DoplŔky. Doklady in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho 

pŚekladu 1934, zejm®na s. 244-253).  
69 Studie (Louģil, 1978b) zŢst§v§ cenn§ pŚi shrnut² ¼vah pŚedevġ²m filozofickĨch a logickĨch. Ocenit lze i 

LouģilŢv Doslov k ļesk®mu vyd§n² utopie (Bolzano, 1932) z roku 1981. Louģilova interpretace Bolzanova 

projektu dokonal® spoleļnosti pŚitom vyuģ²v§ jako vĨchodisko zejm®na studii (Seidlerov§, 1963), kterou lze 

v ŚadŊ ohledŢ tĨkaj²c²ch se Bolzanova myġlen² politick®ho a soci§ln²ho povaģovat takt®ģ za prŢkopnickou.   
70 PŚedevġ²m ohlednŊ BolzanovĨch exhort a pojedn§n² VŊdoslov² (Bolzano, 1837b).  
71 Ļesk§ verze origin§lu v ruġtinŊ z roku 1955 n§leģ² k prvn²m pokusŢm shrnout a zhodnotit d²lo Bolzana jako 

celek. DŢraz Kolman kladen na logiku. Nov® postŚehy pŚin§ġ² i ohlednŊ matematiky a soci§ln² utopie (Bolzano, 

1932). Podle pozdŊjġ² sovŊtsk® pr§ce (Koljadko, 1982) n§leģ² utopie (Bolzano, 1932) k nejzaj²mavŊjġ²m a 

nejorigin§lnŊjġ²m v 19. stolet², pŚiļemģ m§ v jist®m smyslu zavrġovat linii evropsk®ho utopick®ho socialismu.  
72 PŚiļemģ samotn§ Seidlerov§ kriticky nahl²ģ² na nŊkter® interpretace pŚev§ģnŊ marxistickĨch pov§leļnĨch 

studi² o Bolzanovi. Pr§ci (Kolman, 1958) sice povaģuje za nejpozoruhodnŊjġ² pokus, leļ kritizuje tuto za popisnĨ 

zpŢsob pod§n². ĂNedostatkem pr§ce je, ģe autor ve sv®m hodnocen² ohlasu Bolzanova d²la a jeho postaven² 

v ļesk® spoleļnosti ponŊkud nekriticky pŚejal z§vŊry starġ² literaturyñ (Seidlerov§, 1963, s. 19). Kriticky nahl²ģ² 

t®ģ na broģuru (Soj§k, 1948), kter§ m§ bĨt Ămateri§lovŊ z§visl§ na Winterovi. Jej²m pŚ²nosem je spr§vnŊjġ² 

interpretace obsahu Bolzanovy utopie. PŚ²liġn§ snaha o aktualizaci a vyzdvihov§n² tŊch rysŢ Bolzanova st§tu, 

kter® vnŊjġkovŊ pŚipom²naj² lidovou demokracii, dod§vaj² vġak Soj§kovĨm ¼vah§m ahistorickĨ charakterñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 19) ï srov. (Winter, 1933, 1949 aj.). Seidlerov§ pokraļuje: ĂSvobodova pŚedmluva 

k nov®mu pov§leļn®mu vyd§n² ĂO nejlepġ²m st§tuñ je zaloģena na nejpŚ²stupnŊjġ² literatuŚe. Svoboda povaģuje 

Bolzana za uġlechtil®ho, ale zcela nere§ln®ho idealistu a utopistu a jeho vliv znaļnŊ pŚeceŔujeñ (Seidlerov§, 

1963, s. 19) ï srov. (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1949).     
73 S prol²n§n²m ofici§ln² a neofici§ln² linie bolzanovskĨch zkoum§n² a souvisej²c²ch ¼vah v obdob² 1948-89. 

K linii ofici§ln² patŚ² napŚ. (Kolman, 1958), (Seidlerov§, 1963), (Berka, 1981c) anebo (Louģil, 1978b) apod. 

K linii neofici§ln² (Patoļka, 1963, 2006), (Pithart, 1979), (Palouġ, 1981a, b, 1994). Srov. (KonŢpka, 2017).   
74 VļetnŊ dŢrazu na prov§zanost mezi BolzanovĨm myġlen²m matematickĨm a teologickĨm, s hled§n²m souladu 

mezi rozumem a v²rou apod. ï srov. t®ģ (VopŊnka, 1981, 1998, 2004a, b).   
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(Zouhar, 2001), (Ġmahelov§, 2002), (Kov§Śov§, 2005).75 VŊdce, zejm®na matematika a logika 

Bolzana pŚedstavuje (Ġolcov§, 2018); osv²censk®ho teologa Bolzana zkoum§ (Putna, 2017).76  

V nŊmļinŊ lze jmenovat pr§ce (Fels, 1929), (Winter, 1932, 1933,77 1967 aj.), (Zeil, 1968), 

(Dorn, 1987), (Stern, 1990), (Rumpler, 2000), (Demetz, 2013 aj.) ļi (Centroneov§, 2015 aj.). 

(Strasser, 2020)78 na katol²kovi Bolzanovi ilustruje v²cerozmŊrnost evropsk®ho osv²censtv². 

Nepr§vem zapomenutĨ vzdŊlavatel je zv§n prvn²m stŚedoevropskĨm osv²censkĨm filozofem, 

uvaģuj²c²m o budoucnosti bez kapitalismu i vykoŚisŠov§n² planety. (Kern, 2011) vn²m§ utopii 

(Bolzano, 1932) coby prvn² ranŊ burģoazn² utopii, zaloģenou na utilit§rn²m principu. OceŔuje 

jasnost a pŚesnost designu institucion§ln² struktury ide§ln²ho st§tu, vļetnŊ ekonomickĨch 

aspektŢ anticipuj²c²ch z§vŊry modern² ekonomie blahobytu.79 V angliļtinŊ moģno zm²nit texty 

(Wrinchov§, 1917),80 (Rusnock, 1997, 2021 aj.), (George, Rusnock, 2006), (Morscher, 2007, 

2008 aj.), (Roski, 2017 aj.), s dŢrazem pŚedevġ²m na pŚ²spŊvky v matematice, logice a 

filozofii. 81 Filozofick® pojet² vĨchovy Bolzana z modern²ho hlediska nahl²ģ² (Synytsia, 2021).   

Disertace (P²ġa, 2018) ï v kontextu b§d§n² ohlednŊ rakousk® cenzury ï klade ot§zku, do 

jak® m²ry byla Ămiziv§ recepce Bolzanova d²la jeho vŊdeckĨmi souļasn²ky ovlivnŊna z§sahy 

st§tn² a c²rkevn² mociñ (tamt®ģ, s. 212). Bolzano totiģ bĨv§ tradiļnŊ vykreslov§n jako 

jednoznaļn§ obŊŠ rakousk® cenzurn² zvŢle. Coģ je konfrontov§no s n§zory samotn®ho 

Bolzana, kterĨ se ve svĨch pojedn§n²ch prezentuje coby rozhodnĨ zast§nce cenzury. 

Kvalifikaļn² pr§ce (Jiras, 2019) c²l² na spis O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932), vļetnŊ 

naznaļen² vlivu Bolzana na K. Havl²ļka Borovsk®ho.82 K z§vŊru o pŚesaz²ch Bolzana ve 

srovn§n² se spisy osv²censkĨch utopistŢ83 se pŚikl§n² takt®ģ tato monografie, jak dokladuj² 

odliġnosti od n§vrhŢ G. B. Mablyho a £. G. Morellyho, zm²nŊn® subkapitolou 3.3.  

PŚedmŊtem kvalifikaļn² pr§ce (KonŢpka, 2017) je myġlen² o Bolzanovi.84 Rekapitulov§no 

je zapom²n§n² a objevov§n², resp. znovuobjevov§n² Bolzana a jeho d²la v kontextu z§kladn²ch 

lini² ļesk®ho myġlen² a uvaģov§n² o Bolzanovi. Bolzanovo d²lo je vn²m§no jako d²lo otevŚen®, 

kter® nabĨv§ novĨch vĨznamŢ v z§vislosti na kontextech, do nichģ promlouv§. StriktnŊ 

odm²tavŊ je nahl²ģeno na marxisticko-leninsk® interpretace85 a s vyuģit²m napŚ. J. Patoļky86 je 

                                                           
75 NŊkter® m®nŊ zn§m® aspekty Bolzanova d²la pŚipom²n§ sborn²k vŊnovanĨ 200. vĨroļ² Bolzanova narozen² 

v roce 1981, s rokem vyd§n² 1985 ï Liter§rn² archiv 16. Srov. t®ģ (Louģil, 1982).   
76 In ļ§st Bernard Bolzano ï katolick® osv²censtv² v praxi v r§mci subkapitoly KatolickĨ reformismus je Bolzano 

vykreslov§n coby archetyp Ăevropsk®ho katolick®ho osv²cence n§zory i trpkĨm osudem ...ñ (Putna, 2017, s. 46). 

M.C. Putna u Bolzana hovoŚ² o archetypu Ăc²rkevn²ho disidenta ï muģe, kterĨ si stoj² za svou pravdou a odm²t§ 

se podŚ²dit rozhodnut² autority, pokud ho o jeho vinŊ nepŚesvŊdļ² racion§ln²mi argumentyñ (tamt®ģ, s. 50).  
77 Zde s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu (Winter, 1935). K osobŊ E. Wintera srov. (NŊmec, 2017), (VykypŊl, 2018). 
78 BolzanovskĨm t®matŢm jsou vŊnov§ny tak® sborn²ky (Strasser, 2003, 2011). 
79 Kapitola 2. zmiŔuje dŢkaz existence Paretovsk® efektivnosti plynouc² z matematickĨch BolzanovĨch vŊt.   
80 Medailon (Wrinchov§, 1917) neopom²j² ani naznaļen² idej² utopie (Bolzano, 1932) s poukazy na rukopis.    
81 Bolzanovo d²lo v oblasti logiky, matematiky a filozofii matematiky ï s dŢrazem na propojen² mezi rŢznĨmi 

oblastmi Bolzanova myġlen² (vļetnŊ etiky a n§boģenstv²) a ģivota ï mapuje text (Rusnock, Ġebest²k, 2019).   
82 Konstatov§no je obdobn® ĂnaladŊn²ñ Bolzana a Havl²ļka Borovsk®ho i ohlednŊ nŊkterĨch ekonomickĨch 

¼vah ï srov. (Baģantov§, 2002b). Srov. t®ģ (Tobolka, 1900, 1901, 1902-03).     
83 ĂBolzanova utopie nevykazuje plnŊ rysy utopick® osv²censk® literatury, ale é jiģ tematizuje probl®my 

charakteristick® pro myġlen² a spoleļnost prvn² poloviny devaten§ct®ho stolet², a je tak moģn® ji zaŚadit po bok 

soci§ln²ch utopi² Owena, Fouriera a pŚedevġ²m Cabetañ (Jiras, 2019, s. 3). Coģ precizuje zejm®na pas§ģ 3.3.  
84 Kde pramenn® stopy jsou texty vŊnovan® pŚ²mo Bolzanovi a t®matŢm s n²m souvisej²c²m. Srov. (Pauza, 2002).  
85 Zejm®na v duchu (Berka, 1976 aj.), kterĨ nem§ bĨt spokojen s ¼dajnŊ nedŢslednŊ marxistickou interpretac² 

Bolzana in (Kolman, 1958) ļi (Seidlerov§, 1963) ani s politicky neutr§ln²m studiem Bolzanovy pozŢstalosti in 
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Bolzano dŢslednŊ vykreslov§n a vychvalov§n jako osobnost Ăneļesk§ñ.87 VŢļi t®to 

interpretaci se vymezuje kapitola 5., resp. 2. monografie. Pro ¼plnost dodejme, ģe kvalifikaļn² 

pr§ce (Krp§lkov§, 2021) pŚedstavuje B. Bolzana a Ch. F. M. Fouriera coby soci§ln² utopisty a 

pokouġ² se srovn§vat jejich n§zory ohlednŊ ide§ln²ho uspoŚ§d§n² spoleļnosti, s dŢrazem na 

vĨchovu a vzdŊl§n². S c²lem posoudit moģnĨ pŚ²nos obou pro sf®ru ġkolstv² a vĨchovy dnes.88    

U kapitoly 4., kter§ v kontextu bolzanovstv² mapuje osudy, d²lo a odkaz F. M. Kl§cela, lze 

jmenovat ļl§nky, resp. knihy zde uv§dŊn® abecednŊ: (Batuġek, 1960), (Boh§ļ, 1952), (Ļ§da, 

1908), (Dohnal, 2003), (DvoŚ§kov§, 1976), (Gabriel, Orel, 1972), (JeŚ§bek, 1988), (Kabel²k, 

1907, 1908, 1912), (Koukal, Popelov§, 1955), (Krejļ², 1948), (Laġek, 1946), (Lorenzov§, 

1990), (Louģil, 1983b), (Matalov§, 1979 aj.), (Papouġek, 1996), (Peasleeov§, Orel, 2001, 

2007), (Seidlerov§, 1963),89 (Sold§n, 2011), (Souļek, 1906 aj.), (Ġetek, 2008b), (Trapl, 1955, 

1999), (Vinġ, 2014), (Vlha, 2013), (Vosyka, 2008) ļi kvalifikaļn² pr§ci (Vaġ²ļkov§, 2018).  

Bolzanovci se objevuj² v literatuŚe beletristick®,90 v odborn® rovinŊ tyto studuje (KoŚalka, 

2002), (Vom§ļka, 2000), (Veverkov§, 2004, 2022 aj.) anebo kvalifikaļn² pr§ce (Pichnerov§, 

2019). OhlednŊ ģivota Kl§cela je dŢraz kladen na texty (DvoŚ§kov§, 1976) a (Kabel²k, 1908, 

1912). Kl§cel bĨv§ l²ļen jako moravskĨ obrozenec, novoļeskĨ filozof, novin§Ś ļi spisovatel. 

Zm²nŊny jsou dalġ² dimenze, kdy vedle z§jmu o pŚ²rodovŊdu je Kl§cel portr®tov§n coby 

soci§ln² myslitel, utopista i ne¼spŊġnĨ reform§tor, kterĨ u n§s jako jeden z prvn²ch psal o 

socialismu a komunismu. Vyuģita je hlavnŊ pr§ce (Kl§cel, 1849a),91 resp. Morawsk® Nowiny. 

Pro shrnut² utopick®ho projektu svojanovsk® obce je operov§no s Kl§celovou z§vŊt² z jeho 

pozŢstalosti ve znŊn² (Kabel²k, 1907).92 Ve srovn§n² s Bolzanem je Kl§celova vize ide§ln²ho 

spoleļensk®ho uspoŚ§d§n² mnohem m®nŊ komplexn², m®nŊ pŢvodn², daleko v²ce utopick§ aģ 

fantazijn² a nespoļ²v§ ani na propracovanŊjġ²ch a promyġlenĨch hospod§ŚskĨch z§kladech.        

   Z textŢ zamŊŚenĨch na ļesk® ekonomick® myġlen², resp. na pŚehledy postav, kter® se 

zapsaly do dŊjin ekonomick® vŊdy Bolzana neopom²j² slovn²k (Sojka, 2002). Jedin§ vŊta je 

Bolzanovi vŊnov§na in (Sojka a kol., 1991, 1999) a nŊkolik odstavcŢ in (Sit§rov§, Kliment, 

1981), kde je Bolzano zmiŔov§n jako autor utopick®ho spisu O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 

1932). Skuteļnost, ģe Bolzano si vġ²mal t®ģ ot§zek hospod§ŚskĨch nepŚehl²ģ² v pas§ģi Prvn² 

stopy ļeskĨch ekonomŢ titul (VencovskĨ, 1997). PŚipom²n§ intelektu§ln² vliv Bolzana ï 

myslitele Ăjehoģ vlastn²m oborem byla filozofie a matematikañ (tamt®ģ, s. 35) ï na dobov® 

ļesk® myġlen². ĂZ nesm²rnŊ bohat® vŊdeck® ļinnosti vzbudilo mimoŚ§dnou pozornost d²lo 

                                                                                                                                                                                     
(Louģil, 1978b) aj. Marxist® maj² odm²tat interpretace zdŢrazŔuj²c² BolzanŢv vliv na vĨvoj fenomenologie (dle J. 

Patoļky) i roli jeho n§boģensk®ho myġlen² (dle J. M. Lochmana). Srov. (Lochman, 1964), (Patoļka, 1958, 2006).  
86 Srov. (Patoļka, 2006), resp. (KonŢpka, 2017).   
87 Bolzano jako Evropan, napŢl NŊmec a Ital. Bolzano se s§m povaģoval za Ļecha ve smyslu zemsk®ho 

patriotismu a nikdy Ļechy neopustil. NŊmeckĨ pŢvod Śady bolzanovcŢ zdŢrazŔuje kvalifikaļn² pr§ce 

(Pichnerov§, 2019), zamŊŚen§ na pŚipomenut² ģivota a d²la bolzanovce F. Schneidra. Srov. t®ģ (Bayerov§, 1994). 
88 Zm²nit je moģn® i kvalifikaļn² pr§ci (Bl§ha, 2011), s ocenŊn²m samotn®ho t®matu, kterĨm jsou ekonomick® 

syst®my v utopick® literatuŚe. Hlubġ² a podrobnŊjġ² komparace fungov§n² projektovanĨch ide§ln²ch spoleļnost² 

po hospod§Śsk® str§nce ovġem pŚesahuje r§mec i t®to monografie. Ekonomick® dimenze utopickĨch projektŢ a 

viz² v ļesk®m soci§lnŊ-kritick®m myġlen² m§ za c²l zmapovat pŚipravovanĨ materi§l (Ġetek, SirŢļek, 2023).      
89 Souļ§sti studie (Seidlerov§, 1963) je prŢkopnickĨ Exkurs J. M. Fesl. Fesla tato monografie pouze zmiŔuje ï 

pŚedevġ²m v r§mci kapitoly 4. ï a nepŚibliģuje bl²ģe jeho osudy, osobnost ani d²lo, tak jako d§le u F. M. Kl§cela.   
90 Srov. napŚ. (Arbes, 2011), Baar (1941), (Vġetiļka, 1995).  
91 Kter®, obdobnŊ jako v pŚ²padŊ utopie (Bolzano, 1932), d§v§ tato monografie pŚednost pŚed vyd§n²mi dalġ²mi.  
92 S vyuģit²m uk§zek Kl§celovĨch textŢ in (Kabel²k, 1908).  
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Von besten Staate (1831) éñ (dtto).93 In (VencovskĨ et al., 1999) figuruje BolzanŢv n§vrh na 

zŚ²zen² spoŚitelny, jeden z prvn²ch u n§s. Odstavec Bolzanovi ï v kontextu vĨvoje ļesk®ho 

ekonomick®ho myġlen² 19. stolet² ï vŊnuje studijn² text (Fuchs, LisĨ, 2009).94 

Za ĂdŢkaz katolick®ho ®tosu osv²censtv² v zem²ch Ļesk® korunyñ oznaļuje Bolzana 

(Doleģalov§, 2018, s. 37). Je pŚedstavov§n coby souļasn²k Buquoye95 a Lexy,96 pŚitom vġak 

jako myslitel Ăzcela odliġnĨñ. HlavnŊ coby teolog a kazatel. Ekonomick® n§zory promlouvaj² 

z d²la O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932). Bolzano a F. L. Chlebor§d jsou oznaļeni za pŢvodn² 

soci§ln² myslitele a prvn² propag§tory koncepc² spolupr§ce (druģstevnictv²) v ļeskĨch zem²ch. 

V ekonomickĨch ¼vah§ch mŊl Bolzano propojit biblickou interpretaci s nejnovŊjġ²mi smŊry 

soci§ln²ho myġlen² a svĨmi origin§ln²mi myġlenkami. Opomenuta nen² n§boģensk§ dimenze 

cel®ho d²la. Doleģalov§ implicitnŊ d§v§ samotn®ho Bolzana do souvislosti s kŚesŠanskĨmi 

soci§ln²mi n§zory ï obdobnŊ, jak to ļin² detailnŊji tato monografie. Koncept Bolzanovy nov® 

spoleļnosti mŊl formou reforem pŚekonat zaostalĨ feudalismus, vz§jemnou nesn§ġenlivost a 

nespravedliv® rozdŊlen² majetku. Vlastnictv² mŊl Bolzano povaģovat za z§sadn² ekonomickou 

kategorii fungov§n² spoleļnosti. ZabĨval se takt®ģ rol² st§tu a st§tn²ho rozpoļtu. Vedle 

teoretickĨch n§hledŢ na projektov§n² nov® spoleļnosti jsou zm²nŊny praktick® implikace ï 

Bolzanovy n§vrhy (ohlednŊ dŊlnick® z§loģny, ġkoly na vĨchovu dŊlnick® ml§deģe, zvĨġen² 

mezd dŊln²kŢ, ochrann®ho z§konod§rstv²), kter® mnohdy ļekaly na sv® naplnŊn² i des²tky let.  

(Varadzin, 2021) kr§tce zmiŔuje omezenĨ vliv Bolzana na vĨvoj ekonomick®ho myġlen² 

v ļeskĨch zem²ch. PŚipom²n§, ģe Bolzano byl samouk, pokud jde o ekonomick® teorie. 

PŚich§z² s neotŚelou viz² veŚejn®ho sektoru. Z§klad spr§vy spojoval s obc², navrhoval ¼pravy 

vlastnictv², zdanŊn² aj. Jeho vize mŊla bĨt odm²t§na a Bolzano neupŚesnil, jak dos§hnout 

Ănejlepġ²ho st§tuñ. VŊdec Bolzano ale vytvoŚil  inspirativn² obraz, nut²c² i dnes k zamyġlen².   

                                                           
93 Ăé jako vĨraz utopick® v²ry ve spoleļnost, kter§ spŊje k tomu, aby Ś²dila ide§ly kŚesŠansk® l§sky a 

spravedlnosti, a to i pŚi zachov§n² soukrom®ho vlastnictv², s pŚedstavou penŊz jednak kovovĨch pro mezin§rodn² 

styk a jednak pap²rovĨch pro vnitŚn² hospod§ŚskĨ ģivot, s pŚedstavou urļit® regulace pŢjļek atp.ñ (VencovskĨ, 

1997, s. 35). Pozornost vzbudilo vġak nikoli za Bolzanova ģivota, pŚiļemģ vĨraz ĂmimoŚ§dnouñ je pŚehnanĨ.  
94 Se zm²nkami n§zorŢ na vlastnictv², ¼rok anebo pen²ze. Spis (Bolzano, 1932) se ĂdotĨk§ vġech str§nek st§tn²ho 

zŚ²zen² a spoleļensk®ho ģivota. Spoleļnost smŊŚuje do stavu, kdy se bude Ś²dit ide§ly kŚesŠansk® l§sky a 

spravedlnosti. PŚedpokl§d§ zachov§n² soukrom®ho vlastnictv², ale pŚimlouv§ se za z§sahy veŚejn® moci do 

nakl§d§n² s majetkem, rovnŊģ do pr§v koupŊ a prodeje i do stanoven² ceny. Vyluļuje napŚ. soukromĨ ¼vŊr, ten 

m§ bĨt poskytov§n pouze veŚejnĨmi pospolitostmi a to se zŚetelem na potŚeby a uģitky. Pospolitostem tak® n§leģ² 

rozhodnut² o vĨġi ¼roku, pŚiļemģ ¼rok m§ bĨt nejm²rnŊjġ². StejnŊ jako Buquoy povaģuje kovov® pen²ze za 

potŚebn® pouze v zahraniļn²m obchodŊ, zat²mco pap²rov® pen²ze dostaļuj² pro dom§c² smŊnu. I vlastnictv² pŢdy 

m§ zŢstat soukrom®, ale obdŊl§v§n² m§ zajisti pospolitost vytvoŚen§ ļleny vlastn²kovi rodiny a pomocnĨm 

person§lem, aby nikdo nemohl nabĨt zisky nepŚimŊŚen® vynaloģen®mu kapit§lu. Ze soukrom®ho vlastnictv² maj² 

bĨt vylouļena vz§cn§ d²lañ (Fuchs, LisĨ, 2009, cit. dle 

https://is.muni.cz/elportal/estud/esf/js08/dejiny/web/ch13s02.html). Srov. (Slav²ļkov§, 2015).  
95 HrabŊ JiŚ² Frantiġek August Buquoy (1781 ï 1851) byl soukromĨ uļenec, kterĨ se jako jeden z prvn²ch pokusil 

o systematickĨ vĨklad n§rodn²ho hospod§Śstv² v ļeskĨch zem²ch, vļetnŊ ¼vah o aplikaci matematick® analĨzy. 

UvŊdomoval si propojen² ekonomickĨch a politickĨch z§jmŢ st§tu a nab§dal k jejich zkoum§n² pomoc² 

matematickĨch metod ï srov. (Buquoy, 1815), (Krameġ, 2001). Jeho mezioborovĨ vŊdeckĨ z§jem sahal 

od matematiky, fyziky, chemie, fyziologie a dalġ²ch pŚ²rodn²ch vŊd pŚes n§rodn² hospod§Śstv² aģ po filozofii 

(rozv²jel naturfilozofii) a i vedl roku 1838 k zaloģen² prvn²ho evropsk®ho chr§nŊn®ho ¼zem² Ģof²nskĨ prales. 

Hospod§ŚskĨ spis (Buquoy, 1815) zveŚejŔuje ve druh® f§zi sv® tvorby, kdy koncipuje Ăspisy leģ²c² na hranici 

mezi pŚ²rodovŊdou, filozofi² a poezi²ñ (Ovļ§ļkov§, 2018, s. 291). Srov. (Buquoy, 1819), (Seidlerov§, 1963).   
96 Jan Anton²n Lexa z Aehrenthalu (1733 ï 1824) se stal zakladatelem rodu AehrenthalŢ. Za napoleonskĨch 

v§lek zbohatl dod§vkami obil² pro arm§du a byl povĨġen do ġlechtick®ho stavu. (Krameġ, 2010) Lexu Śad² 

k nŊkolika osobnostem, pŢsob²c²ch mimo univerzitn² centra, kter® veŚejnost seznamovali s idejemi klasick® 

ġkoly politick® ekonomie. Lexa i Buquoy spisy publikovali v zahraniļ². Srov. (Br§f, 1907), (Krameġ, 2001).  

https://is.muni.cz/elportal/estud/esf/js08/dejiny/web/ch13s02.html
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kapitola 1. Pedagog, uġlechtilĨ lidumil,      

knŊz i kac²Ś 

ĂCtnost vyģaduje v²c neģ pr§vn² bez¼honnostñ97 

PlnĨm jm®nem Bernardus Placidus Ioannes Nepomucenus Bolzano98 byl praģskĨ nŊmecky 

p²ġ²c² myslitel ï osv²censkĨ katolickĨ knŊz, teolog, uļitel, vychovatel, filozof, etik, 

matematik, logik, teoretik vŊdy, humanista, reformista i utopista. Heslo Bolzano otev²r§ 

v OttovŊ nauļn®m slovn²ku charakteristika Ăide§lnĨ lidumil a velebystrĨ myslitel v oboru 

filosofii i mathematiky, jakoģ i knŊz nad jin® zboģnĨ ...ñ  (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891, s. 313).  

Jde o dŢleģitou ï ale ļasto sp²ġe opom²jenou a rozd²lnŊ vn²manou i (dez)interpretovanou ï 

postavu ļesk®ho n§rodn²ho obrozen².99 SvŊtov® vŊdce inspiruje zejm®na jeho d²lo z oblasti 

matematiky a logiky,100 pŚiļ²t§na Bolzanovi bĨv§ i originalita myġlen² filozofick®ho.101 

Tuzemġt² myslitel® ļerpaj² t®ģ z idej² soci§ln²ch a politickĨch.102 Bolzanova soci§ln² filozofie 

ovlivŔuje mnoh® dalġ² autory, nicm®nŊ pŚ²m®ho pokraļovatele Bolzano nem§. Coģ se tĨk§ 

vġech dimenz² d²la t®to ġiroce rozkroļen® osobnosti, kter§ byla i zŢst§v§ osamocena.103 I 

pŚesto, ģe prakticky po celĨ ģivot se kolem Bolzana pohybuje kruh oddanĨch ģ§kŢ a pŚ§tel. 

(Louģil, 1978b) p²ġe: ĂBolzano mŊl Śadu ģ§kŢ a nespoļet ctitelŢ, kteŚ² udrģovali ģivou 

pam§tku jeho uġlechtil® osobnosti a pokrokov®ho pŢsoben², avġak nikoho, kdo by tvŢrļ²m 

zpŢsobem nav§zal na jeho teoretick® vŊdeck® d²lo ... jinĨmi slovy mŊl mnoho ģ§kŢ v onom 

voln®m a ġirok®m smyslu, v nŊmģ tak oznaļujeme kaģd®ho, kdo se se sympatiemi hl§s² 

k sv®mu uļiteli, avġak ģ§dn®ho skuteļn®ho ģ§ka, ģ§dn®ho kongeni§ln²ho pokraļovatele ve 

sv®m vŊdeck®m d²leñ (tamt®ģ, s. 9).104    

                                                           
97 ĂCtnost nen² a nem§ bĨt ve sv® podstatŊ nic jin®ho neģ vytrval® ¼sil² co nejv²c zmenġit mnoģstv² utrpen² na 

svŊtŊ a co nejv²c zvŊtġit mnoģstv² blahañ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 126). Myġlenka, 

resp. citace je inspirov§na odd²lem Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde s datov§n²m exhorty 1810). Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884).   
98 Podle pozn§mek pŚekladatele M. Jaġka in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934) s odkazem na 

matriku kŚtŊncŢ bĨval® fary Panny Marie na Louģi, Ănyn² v arch²vu fary u sv. Frantiġka v Prazeñ (tamt®ģ, s. 

244). Uv§dŊno t®ģ jako Bernard (Bernhard) Placidus Jan Nepomuk Bolzano (dle 

https://ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clanky/ceska-historie/4.-ceska-historie.-novovek-1830---1917.html) 

ļi Bernardus Placidus Johann Gonzal Nepomuk Bolzano.  
99 Srov. (Vozka, 1937), (Kolman, 1958), (Berka, 1976), (Pithart, 1979), (Palouġ, 1981b, 1994), (Ġmahelov§, 

2002), (Patoļka, 2006), (KonŢpka, 2017) aj.  
100 (Bolzano, 1817b, 1837b, 1851b aj.), kdy v ŚadŊ ohledŢ mŊl dobu pŚedstihnout o desetilet². Srov. (Lutz, 1989).    
101 Za Ăjednoho z nejorigin§lnŊjġ²ch myslitelŢ 19. stolet²ñ Bolzana oznaļuje filozofick® kompendium 

(Hirschberger, 1991, s. 447).     
102 (Bolzano, 1813, 1827, 1834b, 1849-52, 1932 aj.). 
103 V ļemģ mŢģe pŚipom²nat rakousk®ho ekonoma z moravsk® TŚeġti Josepha Aloise Schumpetera (1883 ï 

1950), jehoģ d²lo podstatnŊ pŚesahuje r§mec ekonomick® vŊdy. Schumpeter dodnes zŢst§v§ osamocen, st§le 

opod§l, nezaŚaditelnĨ a st§le inspiruj²c² ï obdobnŊ jako B. Bolzano. U Schumpetera studovala Śada zn§mĨch 

ekonomŢ, ovġem ģ§dn®ho pŚ²m®ho pokraļovatele nem§ a ani se nikdy neprofilovala ģ§dn§ vĨznamnŊjġ² 

Schumpeterova ġkola. A to i pŚes vlny popularity z§jmu o jeho d²lo ļi existenci rŢznorodĨch schumpeteri§ncŢ, 

neoschumpeteri§ncŢ apod. ObdobnĨ mŢģe takt®ģ bĨt ĂstŚedoevropskĨñ rozmŊr jejich osobnost² a d²la. Na rozd²l 

od Bolzana vġak Schumpeter neupadl nikdy aģ v takov® zapomnŊn². Odliġn® byly i jejich povahy a ambice, 

ctnostnĨ a skromnĨ Bolzano nikdy nepodl®h§ vŢni moci ani penŊz. Srov. (Baģantov§, 2014), (SirŢļek, 2016a).        
104 Dod§v§: ĂTo upadlo v zapomenut², takģe musilo bĨt ve 20. stolet² znovu objevov§noñ (Louģil, 1978b, s. 9). 

https://ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clanky/ceska-historie/4.-ceska-historie.-novovek-1830---1917.html
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Pro pochopen² BolzanovĨch snŢ i osudŢ je nutn® zohlednŊn² historick®ho pozad² a rozporŢ 

tzv. doby temna. VļetnŊ potlaļov§n² ļesk®ho jazyka i cel®ho n§roda. N§slednŊ pŚich§zej² 

reformy terezi§nsk® a josefinsk®, snaģ²c² se upevnit st§tn² moc a veden® duchem osv²censk®ho 

absolutismu. Na m²sto exaltovan® religiozity baroka nastupuje stŚ²zliv§ praktiļnost a 

racionalita osv²censk®ho vŊku.105 Coģ formuje mlad®ho Bolzana a trvale jej poznamen§v§. K 

reform§m mŊla odpor pŚedevġ²m ġlechta a c²rkev. Nikoli nepodstatnou roli hr§l strach 

z revoluce, s pŚ²kladem Ăfrancouzsk® rebelieñ. C²saŚ Frantiġek I. (II.) se zaslouģil o opŊtovn® 

upevnŊn² c²rkevn² moci a Rakousk§ monarchie se stala silnŊ protirevoluļn² zem².106   

Bolzano pŚich§z² na svŊt v p§tek107 5. 10. 1781, tedy v roce toleranļn²ho patentu a zruġen² 

nevolnictv² osv²censkĨm Josefem II. Jeho ģivot je Ăsymbolicky vyznaļenĨ datem zruġen² 

nevolnictv² a datem zruġen² roboty éñ (Bolzano et al., 1981, s. 15).108 Narodil se na praģsk®m 

Star®m MŊstŊ109 v rodinŊ nepŚ²liġ z§moģn®ho obchodn²ka se staroģitnostmi a luxusn²m 

zboģ²m, a to jako ļtvrt® z dvan§cti dŊt². Otec110 byl Ital, kterĨ se v Praze oģenil s d²vkou 

z obchodnick® rodiny pŢvodem z Doln²ch Rakous111  a celĨ ģivot proģil v Ļech§ch. Poļt§Śsk® 

zkuġenosti obchodnickĨch rodin se u Bernarda projevily matematickou genialitou.  

Bernard Bolzano se s§m pŚedstavuje n§sleduj²c²mi slovy: ĂPraha 5. Ś²jna 1781. Dnes r§no 

o pŢl sedm® pŚiġel jsem na svŊt jako ļtvrt® d²tŊ sv®ho mil®ho otce Bernarda Bolzana z Nesso 

pŚi jezeŚe Comsk®m v Mil§nsku a sv® mil® matky, dcery V§clava Frantiġka Maurera z tohoto 

hlavn²ho mŊsta Prahy a to na Star®m MŊstŊ Klattnersk®m domŊ ļ. 224 na bĨval®m 

Mari§nsk®m n§mŊst²; stalo se tak milost² a prozŚetelnost² boģ², ļehoģ nedej mi vġemohouc² a 

dobrotivĨ bŢh zapomenout, abych ģil st§le, dŊkuje v hloubi srdce nejmoudŚejġ²mu c²li 

boģsk®ho tvoŚen² prozŚetelnosti, jemu vŊren a vŊdom si svĨch povinnost² k nŊmu!ñ (Winter, 

1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 22).  

Bernard byl Ăjiģ od narozen² tŊla slab®ho, m§lo uģil hravĨch let dŊtskĨch, byl vġak z§hy t²m 

duġevnŊ ļilejġ²mñ (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891, s. 313). Rodiļe jej zpoļ§tku vedli ke kreslen² 

a malov§n² a posl®ze k hudbŊ. Bolzano vġak pŚizn§v§, ģe kreslen² a malov§n² musel zanechat 

                                                           
105 Srov. (Winter, 1933, 1945 aj.).   
106 Srov. (Bolzano, 1836) ļi (Berka, 1981c).  
107 Monografie vyuģ²v§ kalend§Ś (Broģ²k, 1989).  
108 K historickĨm (i ideovĨm) souvislostem doby srov. (Berka, 1981c), (Kolman, 1958) ļi (Seidlerov§, 1963).  
109 V domŊ ļ. p. 224 v Platn®Śsk® ulici (pozdŊji ļ. p. 101 na Mari§nsk®m n§mŊst²). V m²stŊ rodn®ho domu 

Bolzana se nach§z² budova MŊstsk® knihovny hlavn²ho mŊsta Prahy. PamŊtn² deska B. Bolzana je um²stŊna na 

domŊ v Celetn® ulici ļ. p. 590/25 (DŢm U ļtyŚ kamennĨch sloupŢ), kam rodina pŚes²dlila v roce 1786. Jedn§ se 

souļasnŊ o ¼mrtn² dŢm B. Bolzana. PamŊtn² deska, s BolzanovĨm reli®fem, nese text: ĂZde ģil a zemŚel Bernard 

Bolzano vynikaj²c² matematik a filozof 5. 10. 1781 18. 12. 1848ñ.  
110 Bernard Pompeius Bolzano (1737 ï 1816) se Bernardovi st§v§ vzorem demokratick®ho a humanistick®ho 

smĨġlen² a inspirac² celoģivotn²ho z§jmu o obecn® blaho a dobroļinnost. ZtŊlesŔoval ide§l osv²censk®ho 

josef²nsk®ho obļana. SeļtŊlĨ, pilnĨ, nedbaj²c² pouze o sv® profity, nĨbrģ maj²c² na zŚeteli i blaho spoluobļanŢ. 

Soci§lnŊ c²t²c², podporuj²c² sirotļince a ġpit§ly, vļetnŊ Vlaġsk®ho ġpit§lu, tradiļn² soci§ln² instituce italsk® 

komunity v Praze, kter§ plnila roli zdravotnickou, soci§ln² i vĨchovnou. Otec i jeho synov® zde zast§vali rŢzn® 

funkce. Otec vedl dŊti ke vzdŊl§n², k l§sce k bliģn²m a aktivn²mu veŚejn®mu pŢsoben² ve prospŊch obce. Tak® 

Bernard vŊŚil, ģe z§rukou pokroku lidstva je ġ²Śen² vzdŊlanosti a uģiteļn§ pr§ce obļanŢ ve prospŊch celku. 
111 SilnŊjġ²mi citovĨmi pouty mŊl bĨt Bernard spojen se zboģnou, skromnou a ctnostnou matkou Mari² Cec²li², 

rozenou Maurerovou (1754 ï 1821), kter§ pŢvodnŊ touģila po ģivotŊ v kl§ġteŚe ï srov. (Bolzano, 1836). 

ĂBolzanova matka uģila svrchovanŊ vġech strast² mateŚstv²ñ (Louģil, 1978b, s. 12). DospŊlosti se doģ²vaj² pouze 

ļtyŚi z dvan§cti dŊt², pŚiļemģ matku pŚeģ²vaj² jen prvorozenĨ Jan a Bernard. Na tuberkul·zu um²r§ mlad§ 

Frantiġka (1797 ï 1813), ¼spŊġnĨ mladĨ l®kaŚ Petr Eduard Bolzano (1793 ï 1818) podl®h§ tyfu brzy po promoci.  
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kvŢli nam§h§n² oļ² (trpŊl kr§tkozrakost² a znaļnou dr§ģdivost²)112 a ke hŚe na housle mu 

Ănaprosto chybŊl hudebn² sluchñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 27).   

KvŢli ġpatn®mu zdrav² prvn² vzdŊl§n² z²sk§v§ od dom§c²ho uļitele. Od osmi let navġtŊvuje 

tzv. hlavn² ġkolu u Panny Marie pŚed TĨnem. V des§t®m roce ģivota, roku 1791, nastupuje na 

nŊmeck® piaristick® gymn§zium na Nov®m mŊstŊ Praģsk®m, kde studuje pŚedevġ²m klasick® 

jazyky, a kter® ukonļuje v roce 1796. V obdob² 1796-99 se Bolzano vzdŊl§v§ na praģsk® 

univerzitŊ v tŚ²let® filozofick® pŚ²pravce.113 Seznamuje se s nŊmeckou racionalistickou 

filozofi² G. W. Leibnize a idejemi Ch. Wolffa, povaģovan®ho za zakladatele nŊmeck® 

osv²censk® filozofie. SvŊdomitĨ Bolzano rychle pronik§ i do tajŢ matematiky, logiky114 a 

fyziky pod veden²m S. Vydry115 ļi F. J. Gerstnera.116 Bolzana ovlivŔuje uļebnice matematiky 

(Kªstner, 1758)117 ï ĂFascinovala ho skuteļnost, ģe Kªstner dokazoval i to, co se obyļejnŊ 

nepovaģuje za nutn® dokazovat pod z§minkou, ģe to kaģdĨ v²ñ (Louģil, 1978b, s. 13).118  

PŚitom se Bolzano zprvu o matematiku pŚ²liġ nezaj²m§ a dokonce mus² br§t kondice od 

spoluģ§kŢ. Tak® filozofie, zvl§ġtŊ logika, mu zpoļ§tku ļinila pot²ģe a l®pe ch§pal fyziku.119 

PostupnŊ nal®z§ z§libu ve Ăspekulativn² ļ§stiñ matematiky,120 kter§ souvis² s filozofi² a tyto 

propojuje. V duchu glosy: ĂNal®z§me filozofy bez jakĨchkoli znalost² matematiky, a naopak 

matematiky bez filozofickĨch znalost². To vŢbec neprosp²v§ ani filozofii ani matematice a jiģ 

                                                           
112 NeduģivĨ Bolzano v dŊtstv² trpŊl st§lĨmi bolestmi hlavy, z dŊtskĨch her jej vyluļovala i arytmie. ĂNa prahu 

dospŊlosti se objevila tuberkulozañ (Louģil, 1978b, s. 12). CelĨ ģivot trpŊl chrlen²m krve. Srov. (Vlļek, 1981).  
113 Filozofick§ fakulta slouģila do roku 1848 po stŚedovŊk®m vzoru jako povinn§ pŚ²pravka pro dalġ² studia na 

ostatn²ch fakult§ch Karlo-Ferdinandovy univerzity ï srov. (Pavl²kov§, 1985b).  
114 Bolzano v logice kriticky navazuje na Karla JindŚicha Seibta (1735 ï 1806), kolem nŊhoģ byl seskupen okruh 

praģskĨch katolickĨch osv²cencŢ, kam n§leģel i BolzanŢv otec. Seibt byl filozof, knŊz, pedagogickĨ reform§tor, 

profesor a rektor, s vlivem na obrozence. (Winter, 1933) Seibta hodnot² jako zakladatele ļesk®ho katolick®ho 

osv²censtv². Na praģsk® univerzitŊ Seibt zav§d² vĨuku estetiky (ĂvŊd o kr§señ). Bolzana vyuļoval metafyziku, 

logiku a etiku. Kruh kolem Seibta ovlivŔuje Bolzana i t²m, ģe za tŊģiġtŊ pr§ce povaģuje vychovatelsk® pŢsoben². 

(Seidlerov§, 1963) pŚedstavuje Seibta jako uļitele Ăfilosofie cel® generace naġich obrozencŢñ (tamt®ģ, s. 27). 
115 Stanislav Vydra (1741 ï 1804) byl ļeskĨ matematik, profesor, jezuita, pozdŊji katolickĨ knŊz a n§rodn² 

buditel ï ĂproslulĨ cordatus Bohemusñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 142). Vydra se 

obdivoval schopnosti Bolzana abstraktnŊ pŚemĨġlet a nech§val se j²m i na pŚedn§ġk§ch zastupovat. OttŢv slovn²k 

chv§l² matematick® schopnosti Bolzana a prav²: Ăé uļitel jeho Gerstner po oslepnut² Vydry prohl§sil jej sotva 

19let®ho jiģ za zpŢsobil®ho k supplov§n²ñ (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891, s. 313). Bolzana vġak pŚedn§ġky Vydry 

zcela neuspokojovaly, neboŠ neobsahovaly podrobn® a pŚesn® dŢkazy. Srov. (Bolzano, 1837a).    
116 Element§rn² matematiku Bolzana vyuļoval S. Vydra, praktickou matematiku ļeskĨ matematik a inģenĨr 

Franz Anton Leonard Herget (1741 ï 1800). Vyġġ² matematiku Bolzano studoval u zakladatele ļesk® 

polytechniky Gerstnera. NŊmec Frantiġek Josef Gerstner (1756 ï 1832) byl vĨznamnĨm technikem a 

pŚ²rodovŊdcem. PŢsobil jako matematik, fyzik, profesor ļi dopravn² inģenĨr, stal se zakladatelem teorie vln i 

prŢkopn²kem stavby ģeleznic v Ļech§ch, Rakousku a Rusku. Gestner talentovan®ho ģ§ka Bolzana podporoval a 

ļetl jeho prvn² matematick® texty. Srov. (Bolzano, 1837a), (Kraus et al., 2018).    
117 ĂBolzano si j² velice v§ģil, neboŠ v n² nach§zel dŢkazy prov§dŊn® s korektnost² v t® dobŊ zcela neobvyklouñ 

(Simon, 1981, s. 250).  
118 (Louģil, 1978b) pokraļuje: ĂToto principi§ln² rozliġen² mezi subjektivn² jistotou a objektivn²m nahl®dnut²m 

dŢvodŢ tvoŚ² od t®to chv²le z§kladn² k§men Bolzanova pojet² vŊdy (vļetnŊ filosofie a n§boģenstv²) a st§v§ se 

postupnŊ osou veġker®ho jeho vŊdeck®ho, filosofick®ho i soci§lnŊ-vĨchovn®ho ¼sil²ñ (tamt®ģ, s. 13).   
119 Ovġem uģ u fyziky Ăpozn§v§, ģe vŊtġina jej²ch empirickĨch pouļek Ănen² odvozena bezprostŚednŊ ze 

zkuġenostiñ a ģe nezbytnŊ vyģaduj² zdŢvodnŊn², dŢkazu a vymezen² platnosti é To ostatnŊ ukazuje jeden z jeho 

ranĨch, nedokonļenĨch fyzik§ln²ch rukopisŢ ĂAetiologieñ é, v nŊmģ se pokouġ² o axiomatick® vybudov§n² 

mechaniky analogick® matematice, snaģ² se zpŚesnit vztahy mezi pojmy a t²m i celĨ vĨklad z§kladŢ t®to 

discipl²nyñ (Folta, 1981, s. 12). Srov. (Bolzano, 1836), (Winter, 1933).   
120 ĂMoje obzvl§ġtn² z§liba v matematice byla zaloģena ... jen na jej² ļistŊ spekulativn² ļ§sti neboli cenil jsem na 

n² jen to, co je souļasnŊ filosofi²ñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 29). 
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ne vŢbec pravdŊñ (Lambert, 1771). O matematiku n§slednŊ Bolzano op²r§ sv® n§zory nejen 

filozofick®. Matematika mŊla pro Bolzana vĨznam i terapeutickĨ, neboŠ mu pom§hala 

pŚekon§vat dlouh§ obdob² nemoc².121 StudentŢm pozdŊji Bolzano zdŢrazŔuje, ģe ĂslabĨ 

matematik nebude nikdy silnĨm filozofemñ (Berka, 1981c, s. 15). S nedŢvŊrou pohl²ģel na 

filozofy, kteŚ² z matematiky nevych§zeli, vļetnŊ dobovŊ popul§rn²ch nŊmeckĨch filozofŢ.122  

Bolzano zamĨġlel studovat teologii, ale zejm®na vĨhrady ze strany otce jej pŚimŊly na 

teologickou fakultu nenastoupit ihned po skonļen² filozofickĨch studi², nĨbrģ jeġtŊ dalġ² rok 

hloubŊji pronikat na filozofick® fakultŊ do vyġġ² matematiky a filozofie.123 BŊhem t®to doby 

Bolzano ohromuje uļitele a z²sk§v§ stipendium.124 Od roku 1800 studuje teologii na Karlo-

FerdinandovŊ univerzitŊ, a to i kvŢli zajiġtŊn² vŊdeck® kari®ry a moģnostem osvŊtov® a 

vĨchovn® pr§ce. NejvŊtġ² sluģbu pro obecn® blaho spojoval s rol² knŊze a pedagoga, pŚiļemģ 

se po celĨ ģivot zabĨval problematikou vĨchovy ï teoreticky i prakticky.125 Studoval takt®ģ 

pedagogickou literaturu,126 kterou prakticky zprvu uplatnil pŚi vĨchovŊ svĨch sourozencŢ. 

Polyhistor Bolzano byl autorem vlastn² metody vĨuky ļten² a psan². Bolzanovu metodu 

zaznamen§v§ jeho ģ§k a ģivotopisec ř. Zeithammer, figuruj²c² mezi bolzanovci v kapitole 4., 

a publikuje v nŊmļinŊ napŚ. jako Popis nov® vĨuky ļten² a psan² (Zeithammer, 1849). 

ObdaŚen nejen nevġedn²m nad§n²m, nĨbrģ i krajn² odpovŊdnost² hledal Bolzano svou 

ģivotn² dr§hu tŊģce. Dlouho, a i bolestnŊ, zvaģoval volbu povol§n². Obchodn²kem, jako otec, 

bĨt nechtŊl a touģil po dalġ²m studiu. PŚi vġestrann®m talentu ġlo o sloģit® rozhodov§n². 

Bolzana fascinovala hlavnŊ matematika, vzneġenou a pŚ²snou logikou, byl tu ovġem nejvyġġ² 

z§kon mravn². PŚ²kaz a z§vazek konat maximum pro druh®. Bolzano zvaģoval, zda bude 

spoleļnosti prospŊġnŊjġ² jako kantor nebo jako knŊz. Nakonec se rozhodl pro knŊģstv², neboŠ 

v nŊm mohl vykonat jeġtŊ v²ce dobra. Hodlal se st§t svŊtskĨm knŊzem127 a uļitelem, pŚiļemģ 

nepŚehl²ģel, ģe se pŚitom mus² mnoh®ho vzd§t.128 L§sku mu mŊla poskytovat rodina.  

                                                           
121 Srov. (Bolzano, 1836), (Pavl²kov§, 1985a).  
122 VĨrokem mŊl nar§ģet i na dvorn²ho far§Śe a c²saŚsk®ho zpovŊdn²ka (v²deŔsk®ho dvorn²ho kaplana) nŊmeck® 

n§rodnosti Jakoba Frinta (1766 ï 1834). Uļitele n§boģenstv², resp. autora uļebnice, kter§ se stala povinnĨm 

zdrojem vĨuky n§boģenstv² na univerzit§ch a teologickĨch uļiliġt²ch (Frint, 1806). Tohoto textu se vġak Bolzano 

odm²tal pŚi pŚedn§ġk§ch drģet, aļ toto musel pŢvodnŊ pŚisl²bit. Frint n§slednŊ usiloval o likvidaci josefinistŢ a 

bolzanovcŢ v LitomŊŚic²ch. Zast§val post kanovn²ka, opata a v z§vŊru ģivota byl biskupem diec®ze Sankt Pºlten. 
123 ĂPo ukonļen² pŚedepsan®ho tŚ²let®ho filozofick®ho kursu mi rodiļe navrhli, abych odloģil vstup do teologie 

jeġtŊ alespoŔ o rok ... N§vrh jsem vdŊļnŊ pŚijal ...ñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 34).   
124 Srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881). K BolzanovĨm studi²m srov. t®ģ (Ġebest²k, 2014).  
125 V d²le Bolzana lze objevit i prvky soci§ln² pedagogiky, pŚiļemģ v ļeskĨch zem²ch mŊly soci§lnŊ pedagogick® 

myġlenky z§zem² v praktick® filantropick® pr§ci, zm²nŊn® napŚ. v souvislosti s bolzanovci v ¼vodu kapitoly 4.    
126 VļetnŊ textŢ O prav®m zpŢsobu cviļen² ml§deģe na ġkol§ch ļeskĨch (PaŚ²zek, 1788-1800). U pedagoga, 

filozofa a teologa Aleġe Vincence PaŚ²zka (1748 ï 1822) v roce 1804 Bolzano absolvuje kurz pro katechety a 

uļitele. JeġtŊ pŚed n§stupem na gymn§zium se Bolzano seznamuje s idejemi Kindermannovsk® ġkoly. Jan 

Ferdinand Kindermann (1740 ï 1801) byl ġkolskĨ reform§tor, ovlivnŊnĨ K. J. Seibtem. Oba propaguj², ģe blaho 

st§tu a lid² m§ bĨt moģn® povzn®st vzdŊl§n²m a funguj²c²m ġkolskĨm syst®mem. Blaho st§tu m§ z§leģet na 

obļanech. VzdŊlanĨch, pracovitĨch, mravnŊ zralĨch a obļansky zodpovŊdnĨch. Povinnost² st§tu m§ bĨt ġ²Śit a 

vġestrannŊ podporovat vzdŊlanost. Srov. (JustoŔ, 2021-22), (Kasper, Kasperov§, 2008), resp. (Winter, 1933).  
127 Clerici saeculares ï svŊtskĨm knŊzem, katolickĨm duchovn²m nepatŚ²c²m k ģ§dn®mu Ś§du. Slib posluġnosti 

Ś§du povaģoval Bolzano za nepŚijatelnĨ, neboŠ, jak si poznamenal: ĂĻlen Ś§du je pouhĨ stroj, hybnou silou je 

prel§tñ ï srov. (Bolzano, 1836) ļi https://dvojka.rozhlas.cz/668-schuzka-pokrok-prinaseji-ti-kdoz-se-odvazuji-

meniti-vse-co-neni-v-poradku-7940542. K univerzitn²m studi²m Bolzana srov. (Pavl²kov§, 1985a).  
128 Ob§val se celib§tu i toho, ģe bude posl§n na venkovskou faru, aļ se chtŊl st§t vŊdcem. Srov. (Bolzano, 1836).  

https://dvojka.rozhlas.cz/668-schuzka-pokrok-prinaseji-ti-kdoz-se-odvazuji-meniti-vse-co-neni-v-poradku-7940542
https://dvojka.rozhlas.cz/668-schuzka-pokrok-prinaseji-ti-kdoz-se-odvazuji-meniti-vse-co-neni-v-poradku-7940542
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Studium teologie Bolzanovi mŊlo umoģnit n§boģenstv² ï o jehoģ boģsk®m pŢvodu a 

pravdivosti nebyl zcela pŚesvŊdļen ï dŢkladnŊ prozkoumat pŚed t²m, neģli  se stane jeho 

hlasatelem. Otec (na rozd²l od zboģn® matky) nesouhlasil129 a odm²tal i synovi kupovat 

potŚebn® knihy. Bolzano uv§d², ģe pŚesto, ģe byl d²ky tomu pozadu v historickĨch vŊd§ch, 

donutil ho nedostatek knih v²ce pŚemĨġlet. Coģ ho posunulo v ļistŊ spekulativn² oblasti a ļeho 

se pŚitom dop§tral, mŊlo v²ce vnitŚn²ch souvislost² a bylo zevrubnŊji pŚezkoum§no.130 

 Roku 1805 Bolzano konļ² doktor§tem (ThDr.) studium teologie a nech§v§ se ï opŊt po 

pochybnostech, v§h§n² a duġevn²m t§p§n² ï vysvŊtit na knŊze. Ă1805, 5. IV. ï Bolzano byl 

promov§n na doktora filosofie, 1805, 7. IV. ï Bolzano byl vysvŊcen na knŊze a zaļal 

pŚedn§ġetñ (Kolman, 1958, s. 209).131 Bolzano vġak pŚij²m§ pouze niģġ² stupeŔ svŊcen², 

neboŠ se hodl§ vŊnovat pŚedevġ²m pr§ci pedagogick®. PŚedt²m nevstupuje ani do vĨchovn®ho 

¼stavu pro bohoslovce, nĨbrģ se stravuje a st§le bydl² v otcovsk®m domŊ.  

Bolzano od ml§d² projevoval touhu st§t se spoleļenskĨm reform§torem.132 PŚitom nepatŚil 

k naivn²m idealistŢm, kteŚ² se nadġenŊ vrhaj² napŚ. do politiky, s pŚedstavou, ģe vġechno a 

rychle zmŊn².133 Po skonļen² studi² teologie zpŢsob, jak osobn² vizi ï v duchu, resp. motivaci 

podle nalezen®ho nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona ï naplnit, spojil s profes² uļitele, kterĨ vlastn² 

pŚedstavy o n§pravŊ spoleļnosti pŚed§v§ d§l svĨm studentŢm. KnŊģsk§ profese v BolzanovŊ 

interpretaci tud²ģ znamenala sp²ġe profesi uļitelskou a soci§lnŊ reform§torskou.134 Na knŊze 

nahl²ģ² Bolzana pŚedevġ²m jako na pedagoga, na vychovatele a na mravn² vzor. ĂNejhlavnŊjġ² 

pozornost jsem é obr§til k tomu, jak bych z²skal posluchaļe pro dobrou vŊc ctnosti a 

n§boģenstv² ...ò (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 43).   

Pochybnostmi Bolzano trpŊl zejm®na v poļ§teļn²ch roļn²c²ch studia teologie, coģ jej velmi 

tr§pilo. ĂNebyl jsem dokonce ani ¼plnŊ pŚesvŊdļen o pravdivosti a boģsk®m pŢvodu 

n§boģenstv², jehoģ hlasatelem jsem se mŊl st§t é Studium c²rkevn²ch dŊjin, starĨch jazykŢ a 

exegese135 nebylo pŚ²liġ zpŢsobil®, aby mŊ pŚesvŊdļilo o boģsk®m pŢvodu katolick®ho, ano i 

jen nŊkter®ho kŚesŠansk®ho uļen². Bylo mi naopak st§le nepochybnŊjġ² ..., ģe objeven² se 

kŚesŠanstv² na zemi nemŢģeme vŢbec pokl§dat za d²lo zcela bezprostŚedn²ho, nadpŚirozen®ho 

pŢsoben² boģ²hoñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 37-38). 

N§slednŊ byly mnoh® pochybnosti rozptĨleny pozn§mkou profesora pastor§ln² teologie J. 

                                                           
129 KromŊ toho, ģe poļ²tal s t²m, ģe Bernard pŚevezme ģivnost, pohl²ģel ï coby osv²cenec ï na teologii s jistĨm 

despektem. Takt®ģ se ob§val, ģe syn bude v knŊģsk®m stavu neġŠastnĨ. Srov. (Bolzano, 1836), (Louģil, 1978b).     
130 Srov. (Bolzano, 1836).  
131 In (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981) Bolzano ohlednŊ toho, jak Ădostal stolici n§boģensk® 

vŊdy na filozofiiñ (tamt®ģ, s. 42) p²ġe: ĂV letn²m bŊhu roku 1805 ï 19. dubna ï jsem byl uveden do ¼Śadu, kdyģ 

jsem o dvan§ct dnŢ dŚ²ve pŚijal knŊģsk® svŊcen² a dva dny pŚedt²m hodnost doktora filozofieñ (dtto). K hodnosti 

doktora upŚesŔuje: ĂNebylo to z marnivosti ..., ale proto, ģe se mi zd§lo nutn® zajistit si postaven² v uļitelsk®m 

oboru, a ponŊvadģ nadto byla na filozofick® fakultŊ v Praze pŚijata z§sada, ģe kaģdĨ ļlen jej²ho uļitelsk®ho sboru 

m§ bĨt tak® doktoremñ (tamt®ģ). Dodejme, ģe 5. 4. 1805 byl p§tek, 7. 4. 1805 nedŊle a 19. 4. 1805 opŊt p§tek.   
132 Ă... citliv§ vn²mavost pro soci§ln² nespravedlnost a v§ġniv§ touha po n§pravŊ se u Bolzana projevovaly uģ od 

ml§d²ñ (Kolman, 1958, s. 115).  
133 Srov. napŚ. exhortu Pozor na nepŚ§tele dobr® vŊci lidstva! z roku 1809. Srov. (Bolzano, 2006 aj.).    
134 ĂKnŊz byl Bolzanovi ovġem ne tak prostŚedn²kem mezi Bohem a lidmi ve smyslu sv§tostn®m, jako sp²ġe 

vychovatelem a reform§torem lidstva, kterĨ mu zprostŚedkov§v§ lepġ² pozn§n²ñ (Winter, 1933, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 35). ĂKnŊģstv² v BolzanovŊ pojet², to je pŚedevġ²m vĨchova, vzdŊl§v§n², ġ²Śen² 

mor§ln²ch a rozumnĨch n§zorŢñ (Putna, 2017, s. 46).  
135 Exegese oznaļuje vĨklad biblickĨch textŢ (pozn. PS).  
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M. Miky,136 ģe ĂnŊjak§ nauka je jiģ opr§vnŊna, jakmile jen je moģno uk§zat, ģe n§m v²ra v ni 

poskytuje urļit® vĨhodyñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 39). 

N§boģensk§ nauka m§ bĨt opr§vnŊna, pokud lze uk§zat, ģe v²ra v n² je pro ļlovŊka mravnŊ 

prospŊġn§, ģe jej mravnŊ povzn§ġ². V n§boģenstv² nem§ j²t o to, jak§ vŊc ve skuteļnosti je, 

nĨbrģ pouze o to, jak§ pŚedstava o n² n§m poskytuje nejvŊtġ² mravn² prospŊch. Mravn² 

prospŊġnost² m§ j²t ospravedlnit a pot® uznat za dobr® i sporn® ļl§nky kŚesŠanstv². Bolzano jej 

povaģoval za nejdokonalejġ² n§boģenstv², nejprospŊġnŊjġ² blaģenosti a ctnosti cel®ho lidstva 

vġech dob. PŚiļemģ m§ bĨt schopno pokroku a st§l®ho zdokonalov§n².137 Bolzanovo pojet² 

zdokonalov§n² n§boģenstv² ale nespoļ²v§ pouze v nov®m rozv²jen² st§vaj²c²ch nauk, ale 

v rozporu s katolickou tradic² i v opouġtŊn² nauk pŚeģilĨch.138  

ĂBolzano si vytv§Ś² pojem Ădokonal®ho n§boģenstv²ñ, kter® ztotoģŔuje s pravou moudrost² 

ï je to souhrn pravd, kter® nejl®pe slouģ² podpoŚe ctnosti a blaģenosti; mysl² se tu nejen na 

pozemskou, ale t®ģ vŊļnou blaģenost ļlovŊkañ (Brabec, 1981, s. 325). ĂBolzano si vytvoŚil i 

pojem Ănejlepġ²ho st§tuñ, v nŊmģ se mŊly v budoucnosti jeho myġlenky pro blaho lidstva 

uskuteļnitñ (tamt®ģ, s. 332).139 Osv²censkĨ mravn² pragmatismus pŚi vĨkladu n§boģenskĨch 

pravd navrac² Bolzanovi ztracenou duġevn² rovnov§hu a vnitŚn² klid. Dost§v§ se mu do rukou 

zpŢsob, jak ospravedlnit a rozumovŊ vyloģit i pravdy katolick® v²ry, jako z§zraky, dogmata, 

tajemstv².140 T²mto je charakterizov§n BolzanŢv postoj nejen v ot§zk§ch n§boģenskĨch, resp. 

c²rkevn²ch (vļetnŊ c²rkevn²ch instituc² a autorit), nĨbrģ takt®ģ ve sf®Śe soci§ln², politick® a 

ekonomick® (ohlednŊ majetku, moci, st§tu, pr§v a povinnost² obļanŢ i vl§dcŢ). Vģdy pŚitom 

pŚ²kazŢm c²rkve a st§tu zŢst§v§ nadŚazen nejvyġġ² mravn² z§kon ï ctnost a blaģenost celku.141  

Sv® pozdŊjġ² studenty a posluchaļe Bolzano pŚesvŊdļuje, ģe po str§nce teoretick® se 

kŚesŠanstv² nepŚ²ļ² rozumovĨm pravd§m, a ģe nen² z§sadnŊjġ²ho rozporu mezi n§boģenstv²m 

a vŊdou. Po str§nce praktick® vyzdvihuje mravn² prospŊġnost kŚesŠanstv².142 Dosp²v§ k vlastn² 

verzi eticko-n§boģensk®mu utilitarismu,143 kter§ se st§v§ nosnĨm prvkem jeho myġlen², 

zvl§ġtŊ pak utopick®ho, kter® pŚedstavuje kapitola 3. Bolzano pŚekon§v§ pochybnosti o sv®m 

dalġ²m smŊŚov§n². PŚizn§v§, ģe jej pŚedt²m ur§ģelo i rmoutilo, ģe mu pŚipadaly ĂrŢzn® nauky 

c²rkve nesluļiteln® s rozumem ļi alespoŔ s dŊjinamiñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho 

                                                           
136 Jan Marian Mika (1754 ï 1816) pod vlivem katolick®ho osv²censtv² posuzoval prospŊġnost n§boģenstv² jeho 

prospŊġnost² mravn². Z pŢvodnŊ osv²censk®ho teologa se stal kritikem francouzsk® revoluce a studentŢm 

vypr§vŊl o ĂĂhrŢz§chñ francouzsk® revoluce ...ñ (Kolman, 1958, s. 115). Mikovi bĨv§ pŚipisov§no pŢsoben² na 

Bolzana ohlednŊ odklonu od osv²censk® teologie a vliv na povahu Bolzanova utopismu.   
137 Srov. (Bolzano, 1845).  
138 Srov. (Lochman, 1964). 
139 Srov. (Bolzano, 1932).  
140 C²rkevn² uļen² o nesmrtelnosti duġe ospravedlŔuje Bolzano t²m, ģe Ăv n§s vyvol§v§ horlivost v usilov§n² o 

ctnost a poskytuje n§m vnitŚn² klid ...ñ (Louģil, 1978b, s. 146). S Louģilovou pozn§mkou, ģe spis Athanasia 

neboli DŢvody pro nesmrtelnost duġe (Bolzano, 1827a) t®ma nesmrtelnosti podstatnŊ pŚekraļuje. I kdyby v²ra 

v nesmrtelnost byla jen lidskou smyġlenkou (coģ si ale Bolzano s§m nemysl²), Ăi pak by si zaslouģila, abychom ji 

podrģeli a usilovali po jej² potvrzen². Byl by to oblaģuj²c² klam, kterĨ m§ vŊtġ² cenu neģ pravda, jeģ by n§s sr§ģela 

k zemi ...ñ (Louģil, 1978b, s. 146, s odkazem na Bolzano, 1849-52, zde 1852, s. 298).     
141 Srov. (Palouġ, 1994).  
142 Srov. (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891).  
143 PŚiļemģ se vġak Bolzanova etika Ăliġ² od Benthamova mravn²ho utilitarismu. Bolzanovi byla zcela ciz² 

Benthamova myġlenka, ģe pŚirozenĨm prostŚedkem k zajiġtŊn² obecn®ho blaha je sledov§n² soukrom®ho z§jmu 

(princip egoismu), tedy pr§vŊ ta myġlenka, kter§ Benthama odhaluje jako naivn²ho apologeta kapitalismuñ 

(Louģil, 1978b, s. 34). K utopick®mu utilitarismu Bolzana srov. (Kern, 2011), resp. z§vŊr subkapitoly 3.2.   
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pŚekladu 1981, s. 38).144 Aģ zjiġtŊn§ blahod§rnost zm²nŊn®ho pozn§n² Bolzana pŚesvŊdļila, ģe 

v kŚesŠanstv² je prav® Boģ² zjeven² a pŚimŊla Bolzana poģ§dat o pŚijet² do knŊģsk®ho stavu.145 

Bolzano poļ²tal s m²stem gymnazi§ln²ho profesora n§boģenstv², ovġem uļitelem 

n§boģenstv² se st§v§ pŚ²mo na praģsk® filozofick® fakultŊ, kde se dokonce uj²m§ veden² 

katedry n§boģensk® nauky. Na radu J. M. Miky se totiģ tak® ¼ļastnil konkurzu na tuto novŊ 

zŚ²zenou katedru. Bolzano uspŊl a roku 1805 byl jmenov§n profesorem n§boģensk® doktr²ny, 

vyuļuj²c²m n§boģensk® nauky a filozofii n§boģenstv² a univerzitn²m katechetou. ZŚ²zen²m 

nov® katedry c²saŚ zamĨġlel ļelit osv²censkĨm liber§ln²m myġlenkovĨm proudŢm a pos²lit 

ofici§ln² ideologii rakousk® monarchie, kterou byl ortodoxn² katolicismus. Louģil p²ġe: ĂByla 

v tom ironie dŊjin, ģe si c²saŚ Frantiġek I. nechal vnutit k prosazov§n² sv® reakļn² c²rkevn² a 

ġkolsk® politiky pr§vŊ pokrokovou osobnost Bernarda Bolzanañ (Louģil, 1978b, s. 18).146  

Za dalġ² ironii dŊjin lze oznaļit to, ģe nadŊjnĨ matematik Bolzano o nŊkolik mŊs²cŢ dŚ²ve 

uspŊl v konkurzu na vedouc²ho katedry matematiky, nicm®nŊ m²sto nez²skal. V roce 1804 se 

v dŢsledku odchodu S. Vydry do dŢchodu uvolnil post na katedŚe element§rn² matematiky na 

Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ. Zkouġka jedinĨch uchazeļŢ ï B. Bolzana a J. L. Jandery ï v 

Ś²jnu 1804 sest§vala z p²semn® a ¼stn² ļ§sti.147 Komise na m²sto vybrala starġ²ho z uchazeļŢ, 

coģ ovlivnilo nejenom vĨvoj Bolzana, nĨbrģ i smŊr, kterĨm se mohla ub²rat matematika.148 

Brzy zaļ²naj² dlouhodob® tlaky na Bolzanovo odvol§n². Jiģ po p§r mŊs²c²ch vĨuky dvorskĨ 

dekret z V²dnŊ nab§dal veden² fakulty, aby na konci ġkoln²ho roku Bolzano sloģil ¼Śad, na 

kterĨ mŊl bĨt vyps§n novĨ konkurz.149 VytĨk§ny mu byly reformn² a revoluļn² ideje150 i to, 

ģe se pŚi vĨkladu nedrģ² pŚedepsan® literatury. PŚesto je roku 1806 jmenov§n Ś§dnĨm 

univerzitn²m profesorem. S povŊst² nadan®ho matematika se projevuje jako pŚesvŊdļivĨ uļitel 

i kazatel. Originalitou, promyġlenĨm obsahem a logiļnost² pŚedn§ġek si postupnŊ z²sk§v§ 

popularitu. ĂR§z jeho pŚedn§ġek o n§boģenstv² byl naskrz origin§ln². HlubokĨ z§klad v²ry 

                                                           
144 Ovġem: ĂNyn² se mi é najednou stalo nepochybnĨm, ģe v n§boģenstv², zejm®na v boģ²m zjeven², nejde vŢbec 

o to, jak§ je vŊc sama o sobŊ, ale naopak jen o to, jak§ pŚedstava o n² n§s nejv²ce povzn§ġ². Trvalo nyn² sotva 

nŊkolik tĨdnŢ a byl jsem k sv®mu naprost®mu uklidnŊn² pŚesvŊdļen, ģe m§me v kŚesŠanstv², a to pr§vŊ v 

katolick®m kŚesŠanstv², prav® boģ² zjeven² a nejdokonalejġ² ze vġech n§boģenstv²ñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 39). 
145 I kdyģ nakonec Ăvyjevuje tajemstv²ñ, ģe se jako knŊz nec²til Ă¼plnŊ ġŠastnĨmñ, pŚece jen se t®to volby po celĨ 

ģivot drģel v teoretickĨch pojedn§n²ch i praktick®m ģivotŊ. OhlednŊ knŊģstv² t®ģ uv§d², ģe pŚi zcela nestrann®m 

hodnocen² si mus² pŚiznat, ģe v ml§d² neļekal, ģe obŊŠ, kterou t²mto rozhodnut²m musel pŚin®st, Ăbude tak 

velik§, jakou jsem ji shledal pozdŊjiñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 36).  (Kolman, 1958) 

p²ġe, ģe ĂBolzano, jemuģ nebylo dopŚ§no poznat rodinn® ġtŊst² a kterĨ tŊģce nesl nepŚirozenĨ slib celib§tu, stavŊl 

rodinu velmi vysoko ...ñ (tamt®ģ, s. 121) ï srov. (Bolzano, 1813, 2006 aj.). Srov. t®ģ (Putna, 2017). 
146 Pedagog Bolzano jako nositel liber§ln²ch idej² figuruje napŚ. in (Seebacherov§, 2015). Mnohdy Bolzano bĨv§ 

interpretov§n pr§vŊ jako liber§l, nicm®nŊ v ŚadŊ ohledŢ (nam§tkou napŚ. v souvislosti se vztahy muģŢ a ģen, 

rodinou aj.) byl silnŊ konzervativn². RozhodnŊ nepatŚil k ekonomickĨm liber§lŢm, jak dokl§d§ kapitola 3.   
147 Komise vybrala tŚi ot§zky: naj²t vzorec povrchu a objemu koule, naj²t vzorec, kterĨ urļuje m²ru rychlosti 

plnŊn² n§drģe vodou, a vysvŊtlit dŢkaz z§kona o p§ce. (MakovskĨ, 2019) pŚedstavuje ¼vod do ļesk®ho pŚekladu 

rukopisu obsahuj²c²ho p²semnou zkouġku Bolzana. Zejm®na odpovŊŅ na prvn² ot§zku je analyzov§na ve svŊtle 

pozdŊjġ²ch BolzanovĨch ¼vah o z§kladech matematiky, zm²nŊnĨch v kapitole 2. D§le adepti odpov²dali ¼stnŊ na 

zad§n² ohlednŊ vŊty z geometrie (rovnobŊģn²ky mezi rovnobŊģkami nad stejnou z§kladnou maj² stejnĨ obsah). 
148 Premonstr§t ï a pozdŊjġ² univerzitn² rektor, knŊz a ļeskĨ matematik ï Josef Ladislav Jandera (1776-1857) byl 

doporuļen S. Vydrou. Komise tak® konstatovala, ģe: ĂJandera m§ pro pŚedn§ġen² lepġ² hlasñ (Ġolcov§, 2018, s. 

61). Srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881), (MakovskĨ, 2019), (Pavl²kov§, 1985b).  
149 K Bolzanovu setrv§n² tehdy pomohla i pŚ²mluva praģsk®ho arcibiskupa V. F. Salma ï srov. (Bolzano, 1836).  
150 Pavl²kov§ upŚesŔuje: ĂByly to myġlenky o rovnosti lid², o pokroku a osvŊtŊ, o lepġ²m uspoŚ§d§n² spoleļnosti, 

o vztahu k majetku, o n§rodnostn² ot§zceñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 145). 
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pojil se tu s bystrĨm rozborem rozumovĨm v uġlechtilĨ celek éñ (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891, 

s. 313). Schopnost sebekritiky a c²levŊdom§ i dŢsledn§ pr§ce na odstranŊn² svĨch ġpatnĨch 

vlastnost² (prchlivost,151 faleġnĨ stud152 ļi sklon k sarkasmu) postupnŊ pŚispŊla k jeho oblibŊ.  

I kdyģ pŚijet² Bolzana posluchaļi na praģsk® univerzitŊ bylo zpoļ§tku chladn®. Bolzano 

zaļal vyuļovat novĨ povinnĨ pŚedmŊt. Povinn® kurzy katolick®ho n§boģenstv² ï k upevnŊn² 

n§boģensk®ho vŊdom² ï pro vġechny studenty filozofickĨch pŚ²pravek prob²haly v cel®m 

prŢbŊhu jejich studia dvŊ hodiny tĨdnŊ. K tomu mŊli studenti za povinnost ¼ļastnit se 

nedŊln²ch k§z§n². ĐspŊġn® absolvov§n² n§boģenskĨch kurzŢ pŚitom bylo podm²nkou dalġ²ho 

studia na ostatn²ch fakult§ch. ĂStudenti byli z velmi pochopiteln®ho dŢvodu pŚedem zaujati 

proti nov®mu uļebn²mu pŚedmŊtu é Koloval mezi nimi dosud Syst®m pŚ²rody, spisy 

Voltairovy a jinĨch volnomyġlenk§ŚŢ, a tak jim bylo d²lem smŊġn®, d²lem podezŚel® vġechno, 

co se vztahovalo k n§boģenstv² ... PŚed mou n§stupn² pŚedn§ġkou se dohodli, ģe zaļnou dupat 

pŚi prvn²m vĨroku, kterĨ je pohorġ², a nehodlali ustat dokud bych neopustil katedru éñ 

(Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 43-44).153 Bolzano byl ml§d,154 

chatrn®ho zdrav² a slab®ho hlasu. PŚedn§ġky a promluvy si vġak peļlivŊ pŚipravoval. 

SvŊdomitŊ dbal na objektivn² strukturu a snaģil  se obs§hnout i relevantn² n§mitky proti 

dokazovanĨm vĨrokŢm. K vĨuce n§boģenstv² pŚistupoval neortodoxnŊ155 a nedogmaticky.156 

V pŚedn§ġk§ch se m²sily poznatky z psychologie, metafyziky, logiky, etiky nebo pedagogiky. 

Z§kladem Bolzanovy koncepce vĨuky n§boģenstv² se stalo pŚ²snŊ rozumov® hledisko.157 

Takt®ģ pedagogiku Bolzano ch§pal a realizoval jako soulad slov a skutkŢ. Humanistick® 

ideje pouze nehl§sal, nĨbrģ i s§m ģil.158 C²lem pedagogick® ļinnosti byla pro Bolzana n§prava 

spoleļenskĨch pomŊrŢ. Jako uļitelsk§ osobnost se stal pŚ²kladem sladŊn² vŊdeck®ho z§jmu 

s lidskost² a uġlechtilost² mravn² autority. Stylizoval se do role ide§ln²ho uļitele-

reform§tora,159 pŚiļemģ i na sebe kladl nemal® n§roky. Vyģadoval od sebe Ăexempl§rn²ñ 

chov§n², neboŠ pouze tehdy mohl mravnost, ctnost a zboģnost poģadovat od druhĨch. 

                                                           
151 PovŊstnou laskavost lze tud²ģ spojovat sp²ġe s dlouholetĨm vnitŚn²m osobn²m ¼sil²m neģli s vrozenou 

povahou ï srov. (Bolzano, 1836).  
152 Ve smyslu vlastnosti, kter§ ļlovŊku zabraŔuje v projevech citlivosti a nŊģnosti k druhĨm, a to zejm®na kvŢli 

obav§m z n§sledn®ho posmŊchu nebo obviŔov§n² z nepravosti ļi zģenġtilosti. I tuto vlastnost ï ĂpŚecitlivŊlost 

k posmŊchuñ ï Bolzano postupnŊ pŚekon§v§ silnou vŢli a ĂrozumovĨmi dŢvodyñ ï srov. (Bolzano, 1836).  
153 Srov. (Pavl²kov§, 1985b).   
154 ĂPŚestoģe byl pŚ²snĨ examin§tor, studenti jej mŊli r§di, a nepatrnĨ vŊkovĨ rozd²l mezi profesorem a jeho 

posluchaļi nikterak neoslaboval k§zeŔ pŚi pŚedn§ġk§chñ (Kolman, 1958, s. 19). 
155 ĂĐspŊch svĨch pŚedn§ġek o n§boģenstv² odŢvodŔuje Bolzano tak® t²m, ģe pouģ²val pŚi hl§s§n² n§boģenskĨch 

pravd takovĨch vĨrazovĨch prostŚedkŢ, kter® se posluchaļŢm l²bily ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 109, s odkazem na 

Bolzano, 1836).  
156 Bolzanova interpretace n§boģenstv² sebou nesla Ămoģnost volnŊjġ²ho zach§zen² s dogmaty, kter® bylo 

Bolzanovi ļasto vytĨk§no ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 110). VolnŊjġ² zach§zen² s n§boģenskĨmi dogmaty se 

n§slednŊ vĨraznŊ projev² u Bolzanova spolupracovn²ka M. J. Fesla, pŚedstaven®ho v kapitole 4. 
157 Bolzanem prosloven§ prvn² exhorta z 1. 5. 1805 nesla n§zev O nutnosti v²ry Ś²dic² se dŢvody rozumu. A hned 

se tak® stala pŚedmŊtem vyġetŚov§n² ze strany katolickĨch konzervativn²ch kruhŢ. K filozoficko-logick®mu 

zpŢsobu vĨkladu Bolzana ï v kontextu dobov®ho vol§n² po racion§ln²m zdŢvodnŊn² religiozity ï i jeho 

sebe¼kolu nadmŊrnŊ Ănefilozofovatñ srov. (Pavl²kov§, 1985b). Srov. t®ģ (Palouġ, 1994).  
158 ĂBolzanova etika je stejnŊ jednotn§ jako jeho osobnostñ (Louģil, 1978b, s. 35). DŢraz je kladen na mor§lku, 

jej²mģ fundamentem je nejvyġġ² mravn² z§kon, pŚedstavenĨ takt®ģ v ¼vodu kapitoly 3. 
159 (Ot§hal, 2015) tvrd², ģe v pedagogick® osobnosti Bolzana dominuje n§boģenskĨ typ osobnosti uļitele. 

S odkazy na typologie W. O. Dºringa a E. Sprangera, zaloģen® na hodnot§ch upŚednostŔovanĨch v ģivotŊ. Srov. 

(Kohoutek, Ouroda, 2000). 
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ĂSamozŚejmĨm pŚedpokladem ... je mravn² velikost é Bolzano poģaduje po nŊm samostatnĨ 

zpŢsob myġlen², dobrou pamŊŠ, rozvahu v jedn§n²ch, zŚetel ke skuteļnosti, duchapŚ²tomnost, 

odvahu, st§lost, p²li a ne¼navn® ¼sil², trpŊlivost, v²ru ve zlepġitelnost ļlovŊka, touhu 

odstraŔovat zlo, kdekoliv se s n²m setk§me, pŚitom vġak bez zbyteļn®ho novot§Śstv², pokoru, 

sebezap²ravost, radost ze spolupracovn²kŢ, odp²r§n² si vlastn²ch ļasnĨch prospŊchŢ a zdrav², 

zejm®na pokud jde o nervyñ (Winter, 1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 36). 

ObdobnŊ jako Sokrates vŊŚil i Bolzano, ģe se lid® mohou nauļit ctnosti. N§slednŊ, pokud 

budou vŊdŊt, co je lepġ², maj² se i podle toho chovat. Bolzano se snaģil o trpŊlivĨ a laskavĨ 

vztah ke studentŢm. Na zaļ§tku uļitelsk® dr§hy si zapsal do z§pisn²ku: ĂMoje pŢsoben² jako 

uļitele mŢģe se projeviti po pravdŊ jen l§skou. Mus² bĨt proto mou nejpŚednŊjġ² starost², 

abych si z²skal l§sku svĨch ģ§kŢñ (Winter, 1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 55). 

PŚipomenout lze i Bolzanova slova: ĂZ m® strany zapŢsobilo asi nejv²ce, ģe jsem se ... 

choval sp²ġe jako jejich pŚ²tel, neģ abych jim d§val pocit, ģe jsem jejich uļitelem ...ò (Bolzano, 

1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 44).160 SvĨm posluchaļŢm se Bolzano aktivnŊ 

vŊnoval i mimo vĨuku. Naslouchal osobn²m probl®mŢm studentŢ, d§val prostor k n§mitk§m, 

k diskuzi, k Śeġen² nejasnost². Odm²tal ¼tŊk od probl®mŢ a mlģen² historickĨch nejasnost², 

kterĨm se mŊlo ¼dajnŊ zabr§nit zmatkŢm ve v²Śe. Poskytoval soukrom® hodiny, poŚ§dal 

r®torick§ cviļen² (a to i v ļesk®m jazyce),161 debatoval se studenty bŊhem proch§zek Prahou, 

inicioval zaloģen² studentsk® fakultn² knihovny (kam s§m pŚisp²val Śadou svazkŢ), poŚ§dal 

sb²rky pro nemajetn® a tyto finanļnŊ i jinak podporoval.162 Bolzano byl pŚesvŊdļen, ģe 

akademici maj² osobn²m pŚ²kladem v®st ostatn² a k tomuto se je snaģil pŚipravit. PŚitom byl 

pŚ²snĨ k sobŊ i druhĨm. OhlednŊ z§bavy akademikovy razil ï a s§m i ģil ï n§zor, ģe z§bavou 

akademikovou by mŊly bĨt ¼kony souvisej²c² s jeho povol§n²m. PŚ²snou povinnost² 

studuj²c²ch m§ bĨt vŊnovat i vġechen volnĨ ļas vlastn²mu vzdŊl§n². Varoval pŚitom studenty 

pŚed spisy, kter® odm²taj² katolick® n§boģenstv² ļi n§boģenstv² vŢbec, a takt®ģ pŚed ļetbou 

rom§nŢ. PotŚeba obļasn®ho rozptĨlen², m§ bĨt podle Bolzana nalezena v prostĨch, 

pŚirozenĨch z§bav§ch, v pŚ²rodŊ, rodiļovsk® a sourozeneck® l§sce, v pŚ§telstv².163 

S§m pŚ²snŊ dbal na ctnostnĨ ģivot,164 coģ mu pŚizn§vali i jeho odpŢrci a nepŚ§tel®. Ctnost 

pro Bolzana nebyla idea z knih a kazatelen. Za lģiv® povaģoval odvol§v§n² se na ģivotn² 

okolnosti a spoleļenskou situaci, pŚi nichģ ctnost pŢsob² zbyteļnŊ a smŊġnŊ. HŚ²ch 

charakterizoval jako ġpatn® jedn§n² z lenosti, pro vlastn² prospŊch a zbaven² se 

odpovŊdnosti.165 Bolzano zdŢrazŔoval roli svŊdom², vŊdom² pohorġen² druhĨch a rozhodnut² 

                                                           
160 Ă.. a potom ģe jsem n§boģensk® pravdy vyjadŚoval slovy, kter§ jim byla pŚ²jemnŊjġ²ñ (Bolzano, 1836, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 44).  
161 O pedagogick®m z§palu Bolzana svŊdļ² pŚedn§ġky o povinnostech akademikŢ, kter® bez n§roku na odmŊnu, 

organizoval a realizoval v obdob² 1805-08. ĂPŚedn§ġ² v nich o povinnostech akademikŢ k Bohu, k sobŊ sam®mu 

a ke svĨm bliģn²m a pod§val praktickĨ n§vod, jak tŊmto povinnostem dost§tñ (Pavl²kov§, 1985, s. 66).  
162 Ăé nejen ģe uļil, ģil a k§zal svĨm studentŢm v dobŊ jejich studi², ale prov§z² je i do ģivota. Zaj²m§ se st§le o 

sv® bĨval® ģ§ky a sleduje blahovolnŊ jejich vĨvojò (Winter, 1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 61). 
163 Srov. (Pavl²kov§, 1985b).  
164 CtnostnĨ a stŚ²dmĨ ģivot, um²rnŊnĨ, bez ok§zalosti, marnotratnosti i pŚ²liġn® ctiģ§dostivosti apod. propaguje 

Bolzano tak® v utopick®m projektu O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932), jak dokl§daj² subkapitoly 3.1. a 3.2. Srov. 

napŚ. kapitolu XXII.  O ctiģ§dostivosti in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934). 
165 Srov. exhortu KaģdĨ pŚedpis rozumu, kterĨ je pozn§n pomoc² spr§vnĨch ¼sudkŢ, mus² bĨt proveditelnĨ z roku 

1809. Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884, 2006), resp. (Lochman, 1964).  
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v²ry. ĻlovŊk m§ hŚeġit, pokud mu je rozumovŊ jasn®, jak by se mŊl zachovat, ale zachov§ se 

jinak. Anebo jedn§-li proti sv®mu pŚesvŊdļen² a se svĨm ļinem nen² vnitŚnŊ ztotoģnŊn.  

Pro Bolzana je hŚ²chem omyl, kterĨ se stal zvykem, kdy se ļlovŊk nechal ovl§dnout 

v§ġnŊmi, pŚestal naslouchat vnitŚn²mu hlasu a vŊdomŊ se rozhodl poruġovat z§kony mravnost. 

HŚ²ch je zdrģet se vġeho spr§vn®ho a spravedliv®ho.166 HŚ²chem m§ bĨt i pŚetv§Śka, klam§n² 

druhĨch pŚedst²r§n²m ctnosti, vŊdomĨ ģivot ve lģi a Bolzano neopom²j² ani hŚ²ch Ăjeġitnosti a 

slavomamuñ, kterĨ otupuje svŊdom² pŚi vykon§v§n² ¼Śadu a dodrģov§n² z§konŢ, niļ² ¼ctu k 

lidskĨm pr§vŢm a smysl pro poctivost, zbavuje moudrosti a mŊn² se ve v§ġeŔ. Za hŚ²ch 

Bolzano povaģoval t®ģ ne¼cta k ģen§m, pohrd§n² jejich rozumem, kvalitami a schopnostmi, 

d§le nemravnĨ pŚ²stup, zneuģ²v§n² a poruġov§n² pr§v ģen v manģelstv², v pr§ci, ve vztaz²ch aj.  

Bolzano byl vn²m§m jako Ăġlechtic duchañ, persona ĂvĨjimeļn® lidskostiñ a mravn² 

autorita,167 uchvacuj²c² silou vnitŚn²ho pŚesvŊdļen². Studenty vedl k nezaujat®mu kritick®mu 

myġlen², k odvaze svobodnŊ se vyjadŚovat a n§leģitŊ argumentovat. ĂBolzano sn§ġel kritiku a 

pŚ§l si ji. Studenti mohli veŚejnŊ pron®st kritiku a n§mitky proti jeho uļen² a vģdy peļlivŊ 

odpov²dalñ (Brabec, 1981, s. 320).168 Bolzano usiloval pŚimŊt studenty k vlastn²m n§zorŢm 

na z§kladŊ objektivn²ho a kritick®ho myġlen². BŊhem pŚedn§ġek pŚedkl§dal logicky 

uspoŚ§dan® n§mitky pro i proti pŚedkl§danĨm pravd§m. S c²lem, aby se studenti dobrali 

n§boģensk®ho pŚesvŊdļen² vlastn²m pŚemĨġlen²m, nikoli pouze slepĨm pŚij²m§n²m dogmat.169 

PŚedn§ġky obvykle Bolzano zakonļoval slovy sv. Pavla: ĂZkouġejte vġe a to nejlepġ² 

podrģte!ñ (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881, s vyuģit²m vyd§n² 2001, s. 11). 

I ve spisech, vļetnŊ utopie O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932), Bolzano pŚipom²nal n§mitky 

proti formulovanĨm myġlenk§m a tez²m a logickou cestou zkoumal jejich pravdivost.170 

Jasnost a pŚesnost vyj§dŚen², dŢkladnost zpracov§n² i originalita myġlenek je patrn§ v cel®m 

BolzanovŊ d²le. StejnŊ jako dŢraz na logiku a racionalismus. Vġechno, ļ²m se zabĨval, 

Bolzano dŢkladnŊ a do hloubky promĨġlel, budoval na pevnĨch z§kladech a vyuģ²val pŚ²snŊ 

vŊdeckĨch metod, pŚiļemģ spojoval praktick® postupy b§d§n² s teoretickou logikou.  

Materi§l (Synytsia, 2021) analyzuje filozoficko-vĨchovnĨ pŚ²stup Bolzana s ohledem na 

vĨznam Bolzanova pedagogick®ho odkazu pro dalġ² vĨvoj vĨchovy a vzdŊl§v§n². Filozofick® 

pojet² vĨchovy podle Bolzana bylo silnŊ ovlivnŊno n§boģenstv²m, idejemi pozdn²ho 

osv²censtv² a pozdn²ho josefinismu. Pedagogick§ koncepce byla ned²lnou souļ§st² Bolzanovy 

soci§lnŊ-politick® teorie. Bolzano pŚikl§dal znaļnĨ vĨznam studiu filozofie a z²sk§v§n² 

logickĨch dovednost² ve vĨchovŊ. Psan² uļebnic povaģoval za jeden ze z§kladn²ch kamenŢ 

                                                           
166 Srov. exhortu O pramenech nejhorġ² ze vġech neŚest² ï zradŊ pr§v lidstva z roku 1809. Srov. (Bolzano, 1813, 

1849-52, 1884, 2006), resp. (Lochman, 1964).   
167 ĂHumanitn² z§sady Bolzanovy v praxi st§valy se vlastenectv²m, l§ska k rodn® zemi a Śeļi, tŚeba jinĨm 

popudem probuzena u posluchaļŢ jeho, z§sadami tŊmi nabĨvala hloubky, opravdovosti a tvaru urļit®ho 

nesouc²ho se pŚedevġ²m ku vzdŊl§n² liduò (KvŊty, 1881, s. 635, s vyuģit²m Palouġ, 1994, s. 70). Srov. (Palouġ, 

1981b).  
168 ĂBolzano byl mistrem v tvoŚen² jasnĨch a srozumitelnĨch pojmŢ, coģ povaģoval vģdy za velmi dŢleģit® a vedl k 

tomu sv® posluchaļeñ (Brabec, 1981, s. 325).  
169 V k§z§n² Bolzano vych§zel z evangelia v duchu slov: ĂMil² pŚ§tel®, nevŊŚte kaģd® nauce, kter§ se vyd§v§ za 

zjeven² boģ², nĨbrģ zkoumejte uļen² dŚ²ve, zda vskutku od Boha poch§z² éñ (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881, 

s vyuģit²m vyd§n² 2001, s. 11). S§m se oznaļoval za ļlovŊka chybuj²c²ho a nab§dal, ģe z jeho z§sad a zpŢsobu 

ģivota m§ bĨt posluchaļi pŚijalo jen to, Ăco bĨti pŚijato m§ñ (tamt®ģ). Srov. (Ġolcov§, 2018) aj.  
170 Srov. (Bolzano, 1836, 1981c), resp. (Vlas§kov§, 2006).   
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vzdŊl§vac²ho procesu. Coģ mŊlo umoģnit zintenz²vnit komunikaci mezi uļiteli a studenty, 

postupnŊ zapojit vġechny do vzdŊl§v§n² a celkovŊ podpoŚit spoleļenskĨ pokrok. Bolzanovy 

pedagogick® myġlenky jsou oznaļeny za inspirativn² nejenom v kontextu evropsk® kultury 

poļ§tku 19. stolet², nĨbrģ i z hlediska souļasnosti. PŚedevġ²m s ohledem na potŚebu 

harmonick®ho osobn²ho rozvoje, hled§n² zdrojŢ vnitŚn² motivace u studentŢ a zlepġov§n² 

jejich logick®ho myġlen², vĨznam duchovn²ch kvalit uļitele a ohlednŊ role st§tu ve smŊru 

pokroku vzdŊl§v§n² coby nej¼ļinnŊjġ²ho prostŚedku kvalitativn²ch spoleļenskĨch zmŊn.171  

Do pedagogick®ho pŢsoben² spadala kazatelsk§ ļinnost univerzitn²ho exhort§tora. Z§jmu 

se tŊġily Bolzanovy proslul® nedŊln² a sv§teļn² povzbuzuj²c², a vĨchovn®, exhorty ï k§z§n² v 

chr§mu NejsvŊtŊjġ²ho Salv§tora v Klementinu.172 Zpoļ§tku se promluv Bolzano ob§val, ale 

tyto mu poskytovaly vŊtġ² volnost neģ vĨuka a zaļal v nich koncipovat sv® soci§lnŊ-politick® 

n§zory.173 ĂBolzanovy exhorty skuteļnŊ nejsou k§z§n²mi v bŊģn®m smyslu. Evangeln² 

perikopy, k nimģ se maj² k§z§n² vztahovat, Bolzano vykl§dal vģdy ve velmi aktualizovanŊ, ve 

smyslu praktick®ho, racion§ln²ho a tolerantn²ho kŚesŠanstv²ñ (Putna, 2017, s. 47).  

Pro vysokou ¼roveŔ exhort byl Bolzano oznaļov§n jako novĨ KomenskĨ, Ăba novĨ Jan 

Husñ.174 Pavl²kov§ vyzdvihuje, ģe exhorty ĂmŊly neobyļejnĨ vliv na studuj²c² ml§deģ, a z 

myġlenek, kter® v nich Bolzano rozv²jel, vykl²ļilo ļesk® bolzanovstv²ò (Pavl²kov§, 1985, s. 71). 

Praģsk® duchovn² prostŚed² ovlivŔoval k§z§n²mi na mor§ln², etick§ a vĨchovn§ t®mata, kter§ 

se op²rala o cit§t ļi delġ² ¼ryvek z bible, nicm®nŊ byla obvykle pod§v§na v implicitnŊ 

osv²censk®m duchu.175 Bolzano propojoval obecn§ t®mata s aktu§ln²m dŊn²m a neb§l se 

pŚich§zet s t®maty tabuizovanĨmi ani n§mŊty, kter® Ăzav§nŊlyñ idejemi francouzsk® 

revoluce.176 Jinak pŚ²snŊ racion§ln² Bolzano se zan²cenŊ dotĨkal lidskĨch pr§v, svobody, 

rovnosti lid², obļansk® spoleļnosti a pŚi kaģd® pŚ²leģitosti zdŢrazŔoval dŢleģitost osvŊty.177 

(Louģil, 1978b) v kapitole Bolzano jako universitn² uļitel mapuje t®ģ aktivity kazatelsk®, 

pŚiļemģ i v t®to sf®Śe vyzdvihuje vĨznam etiky: ĂKl²ļovĨm ¼kolem etiky je podle Bolzana 

formulov§n² nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona.178 Z§pas o vyŚeġen² tohoto probl®mu spad§ do doby 

pŢsoben² na universitŊ a mnohostrannŊ se proto prom²t§ do jeho exhortñ (tamt®ģ, s. 27).  

                                                           
171 Srov. (Ot§hal, 2015).  
172 Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884, 2006), (Bolzano, Strasser, 2001). 
173 (Pavl²kov§, 1985b) exhorty oznaļuje za pravĨ dŢvod pozdŊjġ²ho odchodu Bolzana z univerzity. (Louģil, 

1978b) uv§d² ohlednŊ exhorty O sobŊ a svĨch nepŚ§tel²ch (z 15. 11. 1819, kter§ je souļ§st² knihy Louģil, 1978), 

ģe je Ăto ona exhorta, kter§ dala bezprostŚedn² podnŊt k Bolzanovu sesazen²ñ (tamt®ģ, s. 314). Bolzano se zde 

Ăvyrovn§v§ v duchu sv® etiky se svĨmi odpŢrci a nepŚ§teliñ (dtto). Srov. (Seidlerov§, 1963).   
174 Srov. (Vom§ļka, 2000). (Berka, 1981c) p²ġe: ĂMnohĨm ... obdivovatelŢm se jevil dokonce jako novodobĨ 

Mistr Jan Husñ (tamt®ģ, s. 6). Souvislost mezi Bolzanem a J. A. KomenskĨm nal®z§ (Patoļka, 1958). PŚipom²n§ 

podobnosti jako ideu sm²Śen² lidstva ġ²Śen²m jednotn® rozumov® osvŊty, vġeobecn® demokratick® vyuļov§n², 

encyklopedismus (srov. (Bolzano, 1837b)), pojet² vŊdŊn² jako n§stroje lidsk®ho blaha a zdokonalov§n². Cestu 

mezi Bolzanem a KomenskĨm nepovaģuje za pŚ²mou a spojuj²c² ļl§nek nal®z§ v G. W. Leibnizovi, jenģ znal 

myġlen² Komensk®ho, a kter®ho zase znal Bolzano a byl j²m inspirov§n. V marxistick®m duchu na souvislosti 

mezi KomenskĨm, Leibnizem a Bolzanem poukazuje (Bayerov§, 1976). Ke Komensk®mu srov. (H§bl, 2020).  
175 VļetnŊ prvn²ho k§z§n² O nutnosti v²ry Ś²dic² se dŢvody rozumu. Srov. (Bolzano, 1813, 1834b).  
176 PŚ²klady exhort: O ¼loze rozumu a nutn®m v²tŊzstv² dobra v dŊjin§ch, O ġtŊst², O pŚ§telstv², O l§sce k vlasti, 

O postoji k ĢidŢm, O povinnosti myslit na smrt, O prav®m hrdinstv². Srov. (Bolzano, 1813, 1834b, 1849-52 aj.).   
177 Srov. napŚ. exhortu Nedostatek osvŊty (nevŊdomost a omyl) je tŚeba povaģovat za hlavn² pŚ²ļinu vġech zel, 

kter§ suģuj² naġi vlast z roku 1817, kde Bolzano rozeb²r§ fenom®n lhostejnosti, nevŊdomosti a pŚedsudkŢ a 

zdŢrazŔuje potŚebu ĂnovĨch dŊln²kŢ na Boģ² viniciñ. Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884, 2006).  
178 ĂOd nalezen² prav®ho nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona si Bolzano sliboval podstatn® zdokonalen² etick® teorie a 

v souvislosti s t²m i povznesen² vġeobecn® mravnosti ...ñ (Louģil, 1978b, s. 32).  
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Kl²ļov§ idea rovnosti lid² ï v BolzanovŊ pojet² rovnosti Ăpodstatn® (nikoli absolutn²!)ñ 

(Kolman, 1958, s. 119)179 ï je bl²ģe diskutov§na v souvislosti s BolzanovĨmi n§zory soci§lnŊ-

ekonomickĨmi a politickĨmi v kapitole 3., resp. v kontextu utopie (Bolzano, 1932). ĂZ§sadu 

podstatn® rovnosti vġech lid² zdŢvodŔoval Bolzano pŚedevġ²m ĂhistorickĨm dŢkazemñ, 

vych§zeje pŚi tom, z uļen² o spoleļn®m pŢvodu lidsk®ho rodu podle P²sma a z malichernosti 

vġech rasovĨch, n§rodnostn²ch a stavovskĨch rozd²lŢñ (tamt®ģ, s. 120). Coģ Bolzano op²r§ o 

ĂdŢkaz rozumovĨñ,180 pŚesvŊdļen² o spoleļn®m pŢvodu vġech lid²181 a ĂdŢkaz ethickĨñ.182    

Bolzano vych§zel z kŚesŠansk®ho svŊtoobļanstv² a kŚesŠansk®ho lidskosti a v exhort§ch se 

zasazoval o to, aby rozd²ly mezi stavy a n§rody byly co nejpokojnŊji vyrovn§v§ny. 

V exhort§ch tŚ²bil a pŚed§val sv® pŚedstavy o ide§ln²m spoleļensk®m uspoŚ§d§n², kter® 

systematicky vyloģil v d²le O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932), kter® pŚedstavuje kapitola 3. 

K§z§n² se mu stala i prostŚedkem sebereflexe183 a dŢvŊrnŊjġ²ch promluv k pŚ§telŢm a 

studentŢm. RozptĨlenŊ lze v exhort§ch vystopovat i Bolzanovu etiku ļi vĨchovnĨ program.    

Pedagogick® a osvŊtov® aktivity kontroverzn²ho rebelanta Bolzana byly bedlivŊ sledov§ny 

a od poļ§tku jeho univerzitn² kari®ry ostŚe kritizov§ny.184 Ģivot Bolzanovi ztrpļovala st§l§ 

ud§n² a obvinŊn². K nimģ n§leģela naŚļen², ģe Bolzano vol§ po odstranŊn² hierarchickĨch 

stupŔŢ a pŚehrad mezi lidmi anebo, ģe propaguje idealisty I. Kanta185 a F. W. J. Schellinga. 

Bolzano odm²tal n§boģenstv² vyuģ²vat v boji proti pokroku a otevŚenŊ hl§sal ideje nejen 

republik§nsk® a osv²censk®,186 nĨbrģ i ¼vahy bl²zk® utopick®mu ļi kŚesŠansk®mu socialismu. 

Od ml§d² Bolzano kriticky pŚem²tal o teologickĨch vĨroc²ch, kter® mu pŚipadaly nesluļiteln® 

s dŊjinami a rozumem. Neb§l se vykl§dat evangelium a pŢvod kŚesŠanstv² podle vlastn²ho 

rozumu. Bolzano byl pŚesvŊdļen, ģe posl§n² n§boģenstv² spoļ²v§ ve zdokonalov§n² obecn®ho 

blaha. Hl§sal, ģe podstatou evangelia je obecn® blaho pro vġechny bez rozd²lŢ187 a, ģe pro 

vġechny plat² stejnĨ mravn² z§kon. Bolzano pouģ²val s²lu kritick® filozofie.  

                                                           
179 Srov. (PernĨ, 2020, 2021b). 
180 Ă... s poukazem na to, ģe dŢleģit® je jen to, co m§ vĨznam pro ctnost a blaģenostñ (Kolman, 1958, s. 120).  
181 (Kolman, 1958) Bolzana interpretuje coby stoupence Ăpokrokov® monogenistick® theorie, podle n²ģ vġechny 

lidsk® rasy maj² m²t jedinĨ spoleļnĨ pŢvod ...ñ (tamt®ģ, s. 120). PŚiļemģ pŚipom²n§, ģe se Bolzano napŚ. takt®ģ 

podrobnŊ zabĨv§ problematikou os²dlen² Ameriky.  
182 EtickĨ dŢkaz ohlednŊ Ăpodstatn®ñ rovnosti vġech lid² ï ĂNa z§kladŊ t®to rovnosti jsme povinni pŚiznat jim 

ĂpodstatnŊ stejn§ pr§va a n§roky na pozemskou blaģenostñ a prosazovat jejich blaho pr§vŊ tak horlivŊ jako sv® 

vlastn². ZdŢrazŔuje pŚ tom, prospŊġnost pŚedstavy, ģe vġichni lid® jsou bratŚiñ (Kolman, 1958, s. 121).  
183 NapŚ. exhorta o exhort§ch z roku 1818, vŊnovan§ uģitku z exhort pro posluchaļe ï srov. (Louģil, 1978b).    
184 K vĨznamnĨm odpŢrcŢm Bolzana patŚil ï vedle jiģ zm²nŊn®ho dvorn²ho kaplana J. Frinta ï tak® osobn² l®kaŚ 

c²saŚe Frantiġka I. a v²deŔskĨ protomedicus (nejvyġġ² l®kaŚ) Rakuġan Andreas Joseph von Stifft (1760 ï 1836). 

Stifft n§leģel k c²saŚovĨm ochr§ncŢm poŚ§dku. BedlivŊ sledoval Bolzanovy aktivity a sepisoval na nŊj hl§ġen², 

pŚiļemģ upozorŔoval i na kontroverzn² m²sta BolzanovĨch prac², kter® pŚehl®dla rakousk§ cenzura.    
185 Kantovy spisy n§leģely k dobovŊ m·dn² ļetbŊ v akademickĨch kruz²ch ï srov. (Pavl²kov§, 1985b). 

Samotn®ho Bolzana seznamuje s d²lem (Kant, 1781) na gymn§ziu spoluģ§k J. A. Stoppani ï srov. (Winter, 

1971b). Bolzano ke KantovŊ filozofii pŚitom pozdŊji zauj²m§ kritickĨ postoj, naznaļenĨ v kapitole 2. K dalġ²m 

obvinŊn²m Bolzana z kantovstv² srov. (KŚivskĨ, 1985).  
186 Kdy pokraļoval v duchu svĨch osv²censkĨch uļitelŢ napŚ. S. Vydry a K. H. Seibta. Srov. (Seidlerov§, 1963).  
187 ĂRadŊji pochybujte o kter®koli jin® pravdŊ, o boģsk®m pŢvodu naġ² svat® v²ry ļi o nesmrtelnosti duġe, ano 

radŊji pochybujte ï co prav²m! ï o existenci boha na nebes²ch, neģ abyste i jen na okamģik zapochybovali o 

podstatn® rovnosti vġech lid² a o navŊky nezmŊniteln® povinnosti, kter§ z toho vyplĨv§: milovat kaģd®ho jako 

sama sebeñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 126). Citace je pŚevzata z odd²lu Vybran® 

myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde 

s datov§n²m exhorty 1809). Srov. (Berka, 1981b).  
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C²rkv² Bolzano byl ï pro sv® stŚ²zlivŊ racionalistick®, pragmatick® pojet² n§boģenstv² a 

m²sty aģ kac²Śsk® ideje ï soustavnŊ pron§sledov§n a cenzurov§n. ĂĂ... Muģ tento, koryfeus 

lģipokrokŢ naġeho vŊku, ģ§kŢ m§ a strann²kŢ nesm²rnŊ, kteŚ² po cel® zemi jsouce rozptĨleni, 

z§sady, jimiģ byli naplnŊni, do lidu rozs®vati nepŚest§vaj²cñ. Z ģaloby na Bolzana v r. 1819 

do ř²ma podan®ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. V). 

(Louģil, 1978b) pouģ²v§ v souvislosti s BolzanovĨmi n§boģenskĨmi n§zory oznaļen² 

Ămravn² pragmatismusñ ï Bolzano Ă... kaģdĨ jev ģivota (zpŢsob jedn§n², vĨklad 

n§boģenskĨch pravd, spoleļenskou instituci) pomŊŚuje jeho mravn² prospŊġnost², ģe veġker® 

lidsk® chov§n² podŚizuje bezvĨjimeļnŊ nejvyġġ²mu mravn²mu z§konuñ (tamt®ģ, s. 141-142).188  

OhlednŊ n§boģensk®ho uļen² Bolzana (Seidlerov§, 1963) rekapituluje, ģe toto Ăza nŊkolik 

des²tek let ... prodŊl§v§ velmi malĨ vĨvoj ...ñ (tamt®ģ, s. 116). Bolzanovy n§boģensk® n§zory 

Ăvych§zej² z racionalistick® teologie 18. stolet² a tak® do jej²ho okruhu patŚ². V zdŢvodŔov§n² 

se objevuj² mnoh® rysy deismu. NejednotnĨ r§z dod§v§ utilitaristick®, ļistŊ etick® 

zdŢvodŔov§n² pŚedmŊtu a ¼ļelu n§boģenstv², nahrazuj²c² v podstatŊ n§boģenstv² mor§lkou, 

kter§ vġak je vedena snahou o z§chranu n§boģenstv². SilnŊ zdŢrazŔovan§ myġlenka vĨvoje 

vede k uļen² o pŚechodn®m r§zu nynŊjġ²ch n§boģenstv²ñ (dtto).        

(SkalickĨ, 2006) nastoluje rozporn® ot§zky ohlednŊ pravovŊrnosti Bolzanovy teologii, 

nikoli ovġem Bolzana samotn®ho.189 Podle (Ġmerda, 2011) na ot§zku, zda je Bolzanova 

teologie pravovŊrn§, SkalickĨ odpov²d§: ĂV jeho myġlen², tak prŢzraļn®m, logick®m 

akoherentn²m, se zvl§ġŠ vĨraznŊ zraļ² obt²ģ synt®zy mezi duchem kŚesŠanstv² a duchem 

iluminismu. JinĨmi slovy: v BolzanovŊ myġlen² lze in concreto studovat probl®m inkulturace 

kŚesŠanstv² do nov® osv²censk® kultury, rozv²jen® mladou, pokrokovou burģoazi²ñ (SkalickĨ, 

1987, s. 151, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu in Ġmerda, 2011, s. 43). 

(Seidlerov§, 1963) ï pŚi rozboru str§nek BolzanovĨch teologickĨch n§zorŢ, kter® ¼ģeji 

souvis² s jeho n§zory spoleļenskĨmi190 ï konstatuje, ģe ĂobjektivnŊ ... nebylo Bolzanovo 

uļen² pravovŊrn®, ģe svou racionalistickou formou191 pŚipadalo souļasnĨm teologŢm 

zastaral® a s ostatn²mi jeho n§zory tvoŚilo nesourodĨ celek ...ñ (tamt®ģ, s. 108). BolzanovĨmi 

racionalistickĨmi teologickĨmi pr§ce totiģ prol²naj² ¼vahy bl²zk® romantick® teologii,192 

                                                           
188 Bolzanova etika nem§ na mysli vod²tko k jedn§n² v podobŊ prospŊchu hmotn®ho, nĨbrģ Ăje to vģdy mravn² 

prospŊchñ (Louģil, 1978b, s. 141). Nejedn§ se tedy o pragmatismus, jak bĨv§ m²nŊn v bŊģn®m smyslu (resp. v 

ģivotŊ soukrom®m ļi politick®m) ani o pragmatismus jako filozofickĨ smŊr.   
189 Naznaļuje obt²ģe synt®zy mezi duchem kŚesŠanstv² a duchem iluminismu ï srov. (SkalickĨ, 1987, 2006). 

Srov. (Lochman, 1964), (Seidlerov§, 1963). 
190 Ă... tedy v podstatŊ jeho n§hledy na spoleļenskou ¼lohu n§boģenstv² a c²rkve ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 108).   
191 Bolzanovy n§boģensk® n§zory jako syst®m vcelku n§leģ² Ădo okruhu racionalistick®ho n§boģensk®ho myġlen² 

a Bolzano se k nŊmu vehementnŊ hl§s². Ovġem vlastn² term²n racionalismus, kterĨ v c²rkevn²m pojet² je, 

zjednoduġenŊ Śeļeno, ch§p§n obvykle jako redukce c²rkevn²ho uļen² na tak zvan® pŚirozen® n§boģenstv² 

s odvrhnut²m n§boģenstv² zjeven®ho, Bolzano odm²t§ñ (Seidlerov§, 1963, s. 108-109).  
192 Bolzanovi ĂpŚest§v§ bĨt n§boģenstv² vŊdou, neboŠ vych§z² z potŚeb naġeho srdce, je pravdou, kterou hled§me 

za jistĨm ¼ļelem. N§boģenstv² je souhrn takovĨch pravd, kter® n§s vedou k ctnosti a blaģenosti, je odpovŊd² na 

ot§zky, kter® si klademe z potŚeb srdce, proto do nŊj zabudujeme pouze ty nauky a n§zory, kter® maj² na ctnost a 

blaģenost vġech lid² buŅ prospŊġnĨ nebo ġkodlivĨ vliv. Takov®to n§boģenstv² nepotŚebuje rozumov®ho 

zdŢvodŔov§n², ba ani pravdivost ... V²ra za tŊchto okolnost² nemŢģe ġkodit, i kdyby byla nepravdou ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 110, s odkazy na Bolzano, 1884).       
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pŚiļemģ tyto rysy Ădod§vaj² jeho syst®mu velmi nejednotn®ho r§zuñ (tamt®ģ, s. 110).193 

Seidlerov§ pokraļuje: ĂBolzano nakonec nestoj² tak daleko od pravdy, kdyģ v ¼vah§ch o tom, 

co mŢģe bĨt jeho pr§ci vytĨk§no, uv§d² eklektismus, nehl§ġen² se k ģ§dn®mu syst®mu, zvl§ġtn² 

poj²man² katolicismu a hlavnŊ: Ă... Nen² nic nesourodŊjġ²ho, neģ smŊs svobodomyslnosti a 

strnul®ho lpŊn² na starobyl® katolick® nauce, kter§ se nach§z² ... v BolzanovĨch teologickĨch 

spisech; je sotva k uvŊŚen², jak tentĨģ ļlovŊk, se mŢģe vyjadŚovat brzy tak, brzy onak ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 108, s odkazem na dopis Bolzano Feslovi z 22. 2. 1839).     

OhlednŊ pravovŊrnosti Bolzana (Vlas§kov§, 2021) uv§d²: Ăé Bolzano s§m vģdy trval na 

sv® vŊrnosti nauce katolick® c²rkve, jeho pragmatickĨ pŚ²stup (v syrov® formŊ vyj§dŚitelnĨ tak, 

ģe nen² tolik podstatn®, co je pravda, ale jak® pŚesvŊdļen² v posledku nejv²ce pŚisp²v§ k 

vġeobecn®mu blahu) vedl k tomu, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech byly jeho teze skuteļnŊ na hranŊ 

pravovŊrnosti. Bolzano vġak mŊl za to, ģe je to pr§vŊ nauka katolick® c²rkve, jej²ģ pŚijet² pŚi-

sp²v§ a bude pŚisp²vat k upevnŊn² ctnost² a ke zvĨġen² vġeobecn®ho blahañ (tamt®ģ, s. 16).194 

ĂV teologii jde Bolzanovi pŚedevġ²m o dŢkaz, a to rozumovĨ a logickĨ dŢkaz195 

n§boģenskĨch pojmŢñ (Seidlerov§, 1963, s. 109). Jako teolog se Bolzano pŚedevġ²m vŊnoval 

problematice podloģen² vŊrohodnosti kŚesŠanstv² ļili fundament§ln² teologii,196 pŚiļemģ m§ 

pŚedj²mat nŊkter® probl®my modern² teologie. V interpretaci dle (SkalickĨ, 1987, 2006) se 

jedn§ o teorii obrazu (vypracovanou za ¼ļelem adekv§tnŊjġ² interpretace n§boģenskĨch 

tvrzen²), pojet² zdokonalitelnosti katolicismu, ¼sil² dok§zat vŊrohodnost a uvŊŚitelnost 

kŚesŠansk®ho Zjeven²,197 pojet² oģiven® a vŊdom²m obdaŚen® hmoty aj.198  

(Louģil, 1978b) p²ġe:199 ĂBolzano usiloval o vytvoŚen² origin§ln² teologick® koncepce a 

                                                           
193 Seidlerov§ zdŢrazŔuje, ģe Bolzanova definice, kter§ n§boģenstv² nahrazuje mor§lkou je pŚitom vedena snahou 

Ăzachr§nit t²mto zpŢsobem kŚesŠanstv², a to katolick® n§boģenstv² v c²rkevn²m pojet² ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 

110-111). A nikoli jako u mnohĨch jinĨch, kde tento postup naopak znamen§ rozchod s n§boģenstv²m.   
194 Putna uv§d²: ĂNŊkter® Bolzanovy n§zory, pŚedevġ²m n§boģenskĨ evolucionismus, se jev² skuteļnŊ jako velmi 

radik§ln² a jen s velkĨm ¼sil²m sluļiteln® s tradiļn² katolickou naukou. Jin® z nich, tlumoļen® jinak a jinĨmi 

(srozumitelnost liturgie, zvĨġen² ¼rovnŊ apologetiky, veden² dialogu se sekul§rn²m svŊtem), byly nakonec na 

Druh®m vatik§nsk®m koncilu c²rkv² akceptov§nyñ (Putna, 2017, s. 49).  
195 K ļemuģ Seidlerov§ dod§v§ ï s odkazem na Bolzanovu uļebnici n§boģenstv² (Bolzano, 1834b), jej²ģ pas§ģe 

vġak byly pozdŊji z ĂtaktickĨch dŢvodŢñ upravov§ny a liġ² se od pŢvodn²ho pojet² ï, ģe: ĂPŚitom ļasto snaha o 

logicky efektn² a uļenost² vyġperkovanĨ dŢkaz pŚehluġ² ohledy na obsah; v uļebnici n§boģenstv², psan® ovġem 

dle pŚedepsan® osnovy, najdeme cel® pas§ģe dŢmyslnĨch konstrukc² a ¼vah, kter® jsou v pŚ²m®m rozporu s t²m, 

co Bolzano Ś²k§ jinde ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 109) (pozn. PS).       
196 Srov. (Ġmerda, 2011).  
197 (Seidlerov§, 1963) p²ġe: ĂSubtiln² ot§zky dogmatiky, ot§zka pojmu zjeven², kter§ je ¼stŚedn²m bodem 

Bolzanova teologick®ho uļen², nemŊly zaļ§tkem 19. stolet² prakticky ģ§dnou spoleļenskou ¼lohu jiģ ani v naġich 

zem²chñ (tamt®ģ, s. 108).  
198 ĂBolzanova teorie obrazu pŚedj²m§ do urļit® m²ry jak Bultmannovu demytizaci, tak Sabatierovu teorii 

symbolick®ho charakteru n§boģenskĨch pravd. Jeho pojet² zdokonalitelnosti katolicismu pŚedj²m§ Newmanovu 

teologii vĨvoje dogmatu. Jeho ¼sil² dok§zat vŊrohodnost a uvŊŚitelnost kŚesŠansk®ho Zjeven² pŚedj²m§ klasickou 

apologetiku takovĨch tomistŢ jako Ambrosie Gardeil a Garrigou-Lagrange. Jeho pojet² oģiven® a vŊdom²m 

obdaŚen® hmoty pŚedj²m§ vizi takzvan® Materia matrix Teilharda de Chardinañ (SkalickĨ, 1987, s. 151, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu in Ġmerda, 2011, s. 43). Srov. (Lochman, 1964), (Ġetek, 2011a). 
199 S vyuģit²m systematick®ho vĨkladu BolzanovĨch teologickĨch n§zorŢ in (Bolzano, 1834b). Rozeb²r§no je 

napŚ. Bolzanovo ĂmravnŊ pragmatick®ñ pojet² zjeven², kter® m§ pŚekraļovat sf®ru n§boģenstv² a stavŊt Ăn§s 

pŚed ot§zky obecnŊ filozofick®, zejm®na gnoseologick®. Co je to pravda, jak® m²sto zauj²m§ v hierarchii hodnot 

Bolzanovy etiky, jakĨ je vztah vŊdy a v²ry atd.?ñ (Louģil, 1978b, s. 138). Diskutov§na je i demokratick§ tvorba 

katolick® vŊrouky atd. Se z§vŊrem, ģe ĂBolzanŢv demokratismus neġel za stavovsk® hranice ...ñ (tamt®ģ, s. 150) 

a pŚ²kladem myġlenky, ģe aģ zmiz² vġechny stavovsk® rozd²ly, m§ zŢstat zachov§n stav knŊģ²ch. PŚitom si ovġem 
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pŚikl§dal j² nemenġ² vĨznam pro n§pravu lidsk®ho rodu neģ sv® logice. Reforma spoleļnosti a 

reforma n§boģensk®ho ģivota se u nŊho vz§jemnŊ doplŔuj² a podmiŔuj²ñ (tamt®ģ, s. 129). Dle 

(Putna, 2017) m§ ohlednŊ pochopen² Bolzanova pojet² katolick®ho reformismu m²t kl²ļovĨ 

vĨznam Ădvoj² k§z§n² Proļ ubĨv§ za naġich ļasŢ ¼cty ke kŚesŠanstv², zbudovan® na perikopŊ 

o sesl§n² Ducha svat®ho, tedy o zrozen² kŚesŠansk® c²rkve. Proļ ...?ñ (tamt®ģ, s. 47).200     

Bolzano m§ bĨt osobnost², kter§ dala v Ļech§ch 19. stolet² impuls k reformnŊ obrodnĨm 

snah§m uvnitŚ c²rkve ï ĂideovŊ pramen²c²m z pŢdy evropsk®ho osv²censtv² a racionalismu 18. 

stolet²ñ (JeŚ§bek, 1988, s. 43). Bolzanova Ăreformn² koncepce se zakl§dala na zevrubn®m 

pozn§n² cel® soudob® n§rodnŊ spoleļensk® situace a prokazovala velkou citlivost vŢļi jej² 

¼stŚedn² problematice. Proto Bolzano dovedl vidŊt souļasnĨ stav c²rkve ne izolovanŊ, ale jako 

pŚ²znaļnĨ jev soudob®ho stavu politick®ho, n§rodn²ho a soci§ln²ho v Rakousku. Ve snaze 

hierarchie o obnovu nŊkdejġ² myġlenkov® k§znŊ v c²rkvi dobŚe rozpoznal pŚedevġ²m ¼sil² o 

udrģen² mocensk®ho vlivu rakousk®ho katolicismu a o podporu metternichovsk®ho 

absolutismu. Bolzano se dokonce nevyhĨb§ ani souļasnĨm ot§zk§m soci§ln²m éñ (tamt®ģ, s. 

43-44).201 ĂSvobodomysln® myġlenky doch§zely v c²rkvi ohlasu zejm®na mezi alumny a 

mladĨmi knŊģ²mi é do jejich Śad a mysl² pronikaly ideje francouzskĨch soci§ln²ch utopistŢ 

éñ (tamt®ģ, s. 44).202 K tŊmto n§leģel i F. M. Kl§cel, pŚedstavenĨ subkapitolami 4.1. a 4.2.  

(Vinġ, 2014) vyzdvihuje BolzanŢv reformn² katolicismus, kterĨ zasazuje do proudu dŊjin 

starokatolicismu: ĂVe sv® Uļebnici n§boģensk® vŊdy z roku 1834 se Bolzano hl§s² k uļen² é 

katolick®ho osv²cence Johanna Michaela Sailera (kterĨ velmi vĨraznŊ ovlivnil i o 18 let 

mladġ²ho Ignaze von Dºllingera). Proti vyhrocen® a centralizovan® papeģsk® autoritŊ stav² 

Bolzano z§sadu sv. Vincence Lerinsk®ho, ģe skuteļnŊ katolick® je jen to, co Ăvġude, vģdy 

a vġichni vŊŚiliñ. Tato formule se pozdŊji stane jakĨmsi mottem ļi ¼helnĨm kamenem 

starokatolick® teologieñ (tamt®ģ, s. 15). ĂK pŊstov§n² dobr® n§boģensk® znalosti doporuļuje 

Bolzano studium filosofie, zejm®na logiky, dŊjin svŊtskĨch i c²rkevn²ch, Bible, koncilŢ 

a starĨch c²rkevn²ch otcŢ. RovnŊģ v praktickĨch ot§zk§ch pŚedj²mal pozdŊjġ² starokatolick§ 

stanoviska, napŚ²klad v ot§zce zdobrovolnŊn² ļi odstranŊn² celib§tu duchovenstva, 

v nesouhlasu s povinnou uġn² zpovŊd² nebo v ot§zce nerozluļitelnosti manģelstv². Sympatick§ 

mu rovnŊģ byla jiģ DobrovskĨm propagovan§ idea bohosluģby v n§rodn²m jazyce. 

                                                                                                                                                                                     
Bolzano pŚ§l ĂpŚeklenut² propasti mezi knŊģ²mi a laiky, pŚibl²ģen² c²rkve lidu. OpŊtovnŊ proto poģadoval mj. 

uplatnŊn² n§rodn²ho jazyka v c²rkevn²ch obŚadechñ (dtto, s odkazem na Bolzano, 1849-52, zde 1851, s. 282 aj.).  
200 ĂZa prv® kvŢli pokroku ï ale Bolzano pŚitom vn²m§ pokrok jako jev pozitivn², jako dŢsledek mnohasetlet®ho 

pŢsoben² kŚesŠanstv² na lidstvo ... Za druh®, na ¼toky nepŚ§tel odpov²daj² kŚesŠanġt² obr§nci nedostateļnŊ a 

neobratnŊ. Za tŚet², kŚesŠanstv² je spojeno se st§tn² moc², ļ²mģ u mnohĨch vznik§ ģivelnĨ odpor k nŊmu coby k 

vnucen® oficialitŊ. Za ļtvrt®, kŚesŠanstv² bĨv§ ve ġkol§ch a v katechezi pochybnŊ traktov§no, totiģ Ăģe berou a 

h§j² se nŊkter® nauky do slova, aļkoli plat² jenom ve smyslu obrazn®mñ ... Za p§t®, souļasn§ podoba kŚesŠansk® 

bohosluģby je nedokonal§: Mnoh®mu se v n² uģ nerozum² a lid z n² nem§ rozumnou potravu ducha a zŢst§v§ tedy 

vnitŚnŊ ne¼ļastenñ (Putna, 2017, s. 48).  
201 Ă... jde tak daleko, ģe vyslovuje pochybnost o spravedlivosti vztahu poddanĨch k vrchnosti, a ve svĨch 

univerzitn²ch pŚedn§ġk§ch r. 1816 poukazuje na soci§ln² deklasovanost ļesk®ho obyvatelstva v ļeskĨch zem²chñ 

(JeŚ§bek, 1988, s. 44). O soci§ln² dimenzi Bolzanova d²la a odkazu pojedn§v§ kapitola 3.  
202 Ă.. jak o tom pod§v§ pŚ²m® svŊdectv² napŚ²klad moravskĨ buditel a liter§rn² historik Karel Ġm²dek. 

Bolzanovec Vincenc Zahradn²k a hegelovskĨ myslitel Augustin Smetana znamenali nejvyġġ² stupeŔ obrodn®ho 

procesu, kterĨ u Smetany pŚerostl dokonce v postoj protic²rkevn², ateistickĨ a soci§lnŊ revoluļn². Ale i kdyģ 

zdaleka ne vġichni, kdo c²tili neudrģitelnĨ stav souļasnosti, mŊli odvahu a vŢli k podobnŊ nebezpeļn® a zjevn® 

opozici, pŚece nelze popŚ²t, ģe cel® toto duchovn² a n§zorov® vŚen² nebylo v pŚedbŚeznovĨch Ļech§ch bez 

vĨznamu pro pŚ²pravu pŢdy, z n²ģ vyrostlo n§rodn² a spoleļensk® hnut² roku 1848ñ (JeŚ§bek, 1988, s. 44).  
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NejpatrnŊjġ² je ovġem jeho ¼zk§ myġlenkov§ souvislost s pozdŊjġ²m starokatolickĨm hnut²m 

v jeho postoji k ot§zce papeģsk®ho univers§ln²ho jurisdikļn²ho prim§tuñ (dtto).203  

Bolzano bĨv§ oznaļov§n za dovrġitele osv²censk® katolick® teologie u n§s. S prŢkopn²kem 

v osobŊ J. Dobrovsk®ho ï ĂTak jako osv²censk§ katolick§ teologie u n§s mŊla sv®ho 

prŢkopn²ka v Josefu Dobrovsk®m, tak v Bolzanovi m§ sv®ho dovrġiteleñ (Ġmerda, 2011, s. 

42).204 Bolzanovstv² ï vymezen® v ¼vodu kapitoly 4. t®ģ ve smyslu teologick® ġkoly ï n§leģ² 

k proudŢm Ăalternativn²ho katolicismuñ, s v²ce ļi m®nŊ zdŢrazŔovanĨmi prvky 

Ăkac²Śstv²ñ.205 V nŊkterĨch datov§n²ch pr§vŊ smrt Bolzana v roce 1848 v ġirġ²m kontextu 

symbolicky ukonļuje obt²ģnŊ vymeziteln® obdob² pozdn²ho osv²censtv².206  

RŢznŊ nahl²ģet lze na ot§zku, zda samotnĨ Bolzano n§leģel mezi Ăļist® osv²cenceñ, coģ 

zŢst§v§ diskutabiln² i u bolzanovcŢ. Bolzano nŊkdy bĨv§ povaģov§n za pŚ²kladn®ho 

osv²cence, nicm®nŊ napŚ. (Louģil, 1978b) ukazuje vĨznamn® romantick® rysy v BolzanovŊ 

myġlen². ZdŢrazŔuje napŚ. Bolzanovo subjektivn² pojet² kŚesŠanstv², kter® m§ pro kaģd®ho 

vŊŚ²c²ho bĨt odliġn® ļi velkorysĨ prostor, kterĨ Bolzano pŚiznal iracionalitŊ: citŢm a zvykŢ.207 

V centru BolzanovĨch ¼vah se vģdy nal®z§ nejvyġġ² mravn² z§kon, kterĨ naŚizuje kaģd®mu 

pŚisp²vat k obecn®mu blahu, a t²m i vlastn²mu. Nejvyġġ² mravn² z§kon ukl§d§ ļlovŊku, aŠ 

v Boha vŊŚ² anebo nevŊŚ², aby se Ś²dil z§jmem vġeobecn®ho blaha a aby k tomuto blahu ze 

vġech sil pŚisp²val a vģdy takto jednal. T²m nakonec prosp²v§ tak® s§m sobŊ. Pro vlastn² 

chov§n² vytyļuje Bolzano ģivotn² kr®do ĂĠŠastnĨm bĨti a jin® blaģiti toŠ ¼kol ļlovŊka!ñ.208 

Bolzanovo pojet² n§boģenstv² proto bĨv§ nŊkdy oznaļov§no sp²ġe za ģivotn² moudrost 

ohlednŊ toho, kterak se ļlovŊk mravnost² stane ġŠastnĨm.209  

Bolzano hledal zpŢsob, jak naj²t ï a obnovit ï smysl n§boģenstv² v dobŊ rozmachu vŊdy a 

osvŊty. ĂVe vŊdecky zdŢvodnŊn®m vĨkladu n§boģenstv² vid² Bolzano jedinou moģnost 

z§chrany jeho dalġ² existence ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 109). Seidlerov§ pŚipom²n§, ģe 

osv²censtv² pŚin§ġ² do n§boģenstv² i myġlenku vĨvoje. S ļ²mģ spojuje, ģe u Bolzana Ăot§zka 

                                                           
203 ĂV roce 1841, tedy 29 let pŚed vyd§n²m dogmatick® konstituce Pastor aeternus, kter§ univers§ln² jurisdikļn² 

prim§t Ś²msk®ho biskupa spolu s jeho neomylnost² dogmatizovala, formuluje svŢj n§zor na prim§t papeģe 

v dopise Josefu Michaelu Feslovi: ĂZcela jste postihl m® m²nŊn², kdyģ zŚ²zen² prim§tu a cel® hierarchie 

nepoļ²t§te k vlastn²m dogmatŢmññ (Vinġ, 2014, s. 15). Vinġ konļ² takto: ĂNŊkdy bĨv§ vzn§ġena ot§zka, proļ se 

na evropsk® ¼rovni nŊkterĨ z vĨznamnĨch teoretikŢ starokatolictv² (zejm®na pak Ignaz von Dºllinger) vĨslovnŊ 

nepŚihl§sil k Bernardu Bolzanovi a jeho reformn²mu programu. V odpovŊdi na ni mŢģeme Ś²ci, ģe jak Bolzano, 

tak Dºllinger vych§zeli do znaļn® m²ry ze stejn®ho zdroje: z n§zorŢ t¿bingensk® katolick® ġkoly a zejm®na pak z 

uļen² Johanna Adama Mºhlera, kterĨ tvoŚ² prokazateln® poj²tko mezi obŊma teology, avġak Dºllinger, kterĨ 

kromŊ ovlivnŊn² Mºhlerem n§leģel i k tzv. Sailerovu kruhu, dov§d² sv® reformn² poģadavky jiģ zpoļ§tku do 

radikality, kter§ nebyla Bolzanovi moģn§ a kter§ je v ļesk®m prostŚed² sp²ġe naznaļena neģ naplno vyslovena aģ 

reformn²m programem Frantiġka N§hlovsk®ho v roce 1848, kterĨ ale v katolick®m prostŚed² neobst§lñ (dtto). 

Reformn² program N§hlovsk®ho zmiŔuje kapitola 2.  
204 Dalġ²mi byli J. F. Hurd§lek anebo J. L. Hay. Srov. (SkalickĨ, 2006), (T§borskĨ, 2007).  
205 ĂZ hlediska hereziologie byly alternativn² proudy ofici§lnŊ uzn§ny za pravovŊrn® aģ DruhĨm vatik§nskĨm 

koncilem. Nicm®nŊ uģ bŊhem modernistick® krize je Vatik§n toleroval coby Ămenġ² kac²Śstv²ñ neģ samotnĨ 

modernismusñ (Pichnerov§, 2019, s. 24, s odkazem na Arnold, 2014).  
206 Jin® interpretace tento konec vztahuj² jiģ k roku Bolzanova suspendov§n² (1820) ï srov. (Pichnerov§, 2019).  
207 Romantick® prvky lze nal®zat i u F. M. Kl§cela, jak dokl§daj² pas§ģe 4.1. a 4.2. ï srov. (Seidlerov§, 1963).   
208 Z nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona si Bolzano Ăi pro sv® vlastn² chov§n² vyvodil z§sadu: ĂĠŠastnĨm bĨt a jin® 

blaģit, toŠ ¼kol ļlovŊkañ (Berka, 1981c, s. 98). Srov. (Kejkula, 2002). Formulaci a konsekvenc²m Bolzanova 

nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona se vŊnuj² pas§ģe na zaļ§tku kapitoly 3.   
209 Srov. (Palouġ, 1981b), (Winter, 1933).  
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perfektibility katolick®ho n§boģenstv² tvoŚ² jeden z hlavn²ch bodŢ jeho z§jmu ...ñ (tamt®ģ, s. 

111). Bolzano ĂvŊŚ² nejen v z§kladn² zmŊnu forem ..., nĨbrģ vŢbec v pŚechodnĨ r§z nynŊjġ²ho 

n§boģenstv² ...ñ (dtto).210 Bolzano operuje se samozŚejmĨm vĨvojem c²rkevn²ho uļen², ale 

Ăpro neuļen® lidi je l®pe, tvrd²-li se, ģe je od poļ§tku nemŊnn®. Jinak by tŊģko pochopili 

dokonalost uļen² katolick® c²rkve ...ñ (tamt®ģ, s. 112, s odkazem na Bolzano, 1834b).211    

V souvislosti s postojem Bolzana k vŊdŊ, zdŢrazŔuje Seidlerov§ jeho Ădvojakostñ. Na 

stranŊ jedn® pojet² typicky osv²censk® Ăve vyzdvihov§n² vĨznamu vŊdy a jej² dŢleģitostiñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 100).212 Ovġem na stranŊ druh® pŚedevġ²m vĨrazn§ Bolzanova snaha 

Ăsm²Śit vŊdu s n§boģenstv²mñ (dtto). ĂPomŊr vŊdy a n§boģenstv² vyjadŚuje Bolzano takto: 1. 

N§boģenstv², zejm®na kŚesŠansko-katolick®, mŢģe bĨt pozn§no i bez uļenosti, 2. Neprav§, 

bloud²c² uļenost ļasto pŚek§ģ² n§boģensk®mu pozn§n². 3. Prav§ uļenost je v pŚ§telsk®m 

pomŊru ke katolick®mu kŚesŠanstv². 4. KŚesŠanstv² prospŊlo uļenostiñ (dtto).213 Bolzano se 

tud²ģ rozch§z² s mysliteli, ĂkteŚ² pŚ²sn® oddŊlen² vŊdy a n§boģenstv² ... povaģovali za nezbytnĨ 

vĨchoz² poģadavek jak®hokoli vŊdeck®ho b§d§n² ...ñ (dtto).214   

Bolzano Śeġ² ¼lohu n§boģenstv² a c²rkve ve spoleļnosti a st§tu. PŚitom vych§z² ĂotevŚenŊ 

ze snahy po z§chranŊ n§boģenstv² a do urļit® m²ry i dosavadn²ch c²rkevn²ch instituc² ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 113).215 N§boģenstv² m§ vykazovat velkĨch vliv na veŚejnĨ ģivot, pŚitom 

vġak Bolzano odm²t§ Śeġit ot§zky uspoŚ§d§n² spoleļnosti z pozic n§boģenstv². ĂOt§zku 

st§tn²ho zŚ²zen² nelze dle n§zoru Bolzana Śeġit na z§kladŊ n§boģenstv², nĨbrģ pouze ze 

zkuġenosti a tato ot§zka nen² souļ§st² n§boģenstv²ñ (tamt®ģ, s. 116).216 Ani svou st§tn² utopii 

(Bolzano, 1932) ï pŚedstavenou v kapitole 3. ï Bolzano nespojuje s n§boģenskou ideologi².   

Odklon od kŚesŠanskĨch hodnot pŚitom m§ podle Bolzana v®st k novĨm chyb§m a 

nedostatkŢm. V dobŊ pokroku a osvŊty m§ ¼padek kŚesŠanstv² bĨt nebezpeļnŊjġ² neģ kdykoli 

pŚedt²m. OsvŊta se m§ dotĨkat pr§vŊ kŚesŠanstv², kter® m§ rozvoj spoleļnosti ve v²nku. 

                                                           
210 ĂDobŚe to vysv²t§ z jeho dopisu Feslovi, kde v podstatŊ souhlas² s FeslovĨm n§zorem, ģe v budoucnu zbudou 

z dosavadn²ho n§boģenstv² pouze nŊkter§ mor§ln² pravidla ...; ot§zka, kter® n§boģenstv² je lepġ², nebude 

vyŚeġena ani z bible, ani z historie n§boģenstv², ale na poli mor§lky a psychologie ...ñ  (Seidlerov§, 1963, s. 111, 

s odkazy na dopisy Bolzano Feslovi z 15. 8. 1832 a 19. 12. 1845).    
211 ĂV BolzanovŊ uļen² objev² se i voltairovsk§ myġlenka jin® interpretace n§boģenstv² pro prostĨ lid ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 112). ĂI o Bolzanovi plat² tedy slova A. Smetany, ģe v²ra, ģe lid je nutno form§lnŊ podv§dŊt, 

byla tak zakoŚenŊna v kl®ru, ģe j² podl®hali i nejlepġ² z knŊģ² ...ñ (dtto, s odkazem na Smetana, 1863).   
212 PŚiļemģ ï v interpretaci Seidlerov® ï zaostalost prostŚed², Ăkter® klade velmi mal® konkr®tn² poģadavky na 

vŊdu se projev² ... v pŚ²liġn®m zdŢrazŔov§n² abstraktn²ch parti²ñ (Seidlerov§, 1963, s. 105).  
213 VŊda ï podle Bolzana ï nem§ do n§boģenstv² pŚin§ġet pouze rozkol, pochybnosti a pron§sledov§n² c²rkve. 

VŊdeck® zkoum§n² mŢģe Ăsvou vĨchovou k soudnosti, z§sobov§n²m poznatky, kter® by mohly prospŊt pŚi 

hled§n² n§boģenskĨch pravd i osobn² autoritou vŊŚ²c²ch vŊdcŢ, pŚin®st n§boģenstv² mnohĨ uģitekñ (Seidlerov§, 

1963, s. 100). Seidlerov§ vġak dod§v§: ĂBolzano si ovġem uvŊdomuje, ģe toto stanovisko je pro vŊdu tŊģko 

pŚijateln® a vŊnuje mnoho m²sta dŢkazŢm o nezbytnosti n§boģenstv² pro vŊdce. UļencŢm je dokazov§no, ģe 

snaha po vysvŊtlen² rozporŢ v P²smŊ byla po osmn§ct stolet² jedn²m z faktorŢ vĨvoje vġech vŊd a jako vŊdeckĨ 

¼kol je jim ukl§d§no, aby zkoumali, jakĨch pŚirozenĨch sil pouģ²v§ moudrost boģ² pŚi vĨrobŊ z§zrakŢ ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 100, s odkazem exhortu z roku 1813).    
214 Ă... smŊġuje vŊdu s n§boģenstv²m a dŢraznŊ h§j² teologii jako vŊdu; nutnŊ pak u nŊho najdeme pas§ģe, kde se 

pŚ²mo uchyluje k ban§ln²mu c²rkevn²mu kliġ®; pouze lidsk§ pĨcha mŢģe doufat, ģe se j² rozumovĨmi ¼vahami, bez 

pomoci boģ² podaŚ² rozġ²Śit Ś²ġi vŊd a umŊn² a rozŚeġit ot§zky, kter® pŚed n§mi stoj² uģ stalet² ...ñ (Seidlerov§, 

1963, s. 100, s odkazem na Bolzano, 1849-52).    
215 Srov. Bolzanovy vize n§boģenstv² v utopii (Bolzano, 1932). Srov. napŚ. pas§ģe o n§boģensk® svobodŊ v r§mci 

kapitoly VII.  O svobodŊ myġlen² a svŊdom² in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934).  
216 Podle Seidlerov® Ă... v tomto tvrzen² je jeden z nejsilnŊjġ²ch bodŢ Bolzanova uļen² o spoleļnosti ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 113, s odkazem napŚ. na exhortu z roku 1817).  
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Kl²ļem k dŊjinnĨm zmŊn§m m§ bĨt dodrģov§n² nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona na z§kladŊ z§sad 

Kristova uļen². Bolzano nejvyġġ² mravn² z§kon spojil s podporou obecn®ho blaha a 

n§boģensk® principy prohl§sil za mravn² z§kon, platnĨ pro dosaģen² n§pravy ļlovŊka a svŊta 

nez§visle na Boģ² existenci. Podle jeho interpretace217 m§ existovat nejvyġġ² mravn² z§kon 

mimo Boģ² existenci i vŢli, coģ m§ d§vat legitimitu i ateismu proto, ģe je kaģdĨ ļlovŊk m§ bĨt 

nejvyġġ²m mravn²m z§konem v§z§n ï ļinit svĨm bliģn²m dobro m§ bĨt logikou rozumu.218  

Bolzano se ï z pozic ļesk®ho katolick®ho osv²censtv²219 ï zamĨġlel nad pŚ²ļinami 

dobov®ho ¼padku v²ry.220 VŊŚil  v nahrazov§n² nadpŚirozenĨch pŚedstav ĂpŚirozenĨm 

n§boģenstv²mñ ï filozofi² a vŊdou ï, nicm®nŊ souļasnŊ varoval pŚed faleġnou uļenost² a 

pobloudilĨmi filozofiemi, vedouc² k ¼padku kŚesŠanstv² i v²ry. Po obdob² lehkovŊrnosti m§ 

pŚich§zet skepse, kdy se jiģ tolik nevŊŚ² na z§zraky, kterĨmi c²rkev dotvrzuje pravdivost 

zjeven². Dalġ² pŚ²ļinu ¼padku kŚesŠansk®ho n§boģenstv² Bolzano spojoval s t²m, ģe je 

n§boģenstv²m panuj²c²m, a pokud jde o katolick® vyzn§n², v rakousk® monarchii pak i 

n§boģenstv²m st§tn²m. VzdŊlan² lid® maj² povaģovat za nedŢstojn® podŚizovat se ve vŊcech 

svŊdom² st§tn²m z§konŢm. KromŊ toho m§ m²t opozice proti tradiļn²m autorit§m pro lidi 

zvl§ġtn² pŢvab. Coģ nutnŊ souvis² s t²m, ģe n§boģenstv² bylo po stalet² zneuģ²v§no pro 

mocensk® a ziġtn® c²le vl§dnouc²ch vrstev. Za ¼padek kŚesŠanstv² m§ tud²ģ bĨt zodpovŊdnĨ 

st§t, protoģe si je vynucuje jako st§tn² n§boģenstv² s²ly, moci a ziġtnosti.221  

Podle (Seidlerov§, 1963) je Bolzanova Ăkritika obsahu n§boģensk®ho uļen² jen kus§ a 

okrajov§ ...ñ (tamt®ģ, s. 112), zato jeho Ăkritika c²rkevn²ch instituc² i obyļejŢ ...ñ (dtto) m§ 

nŊkter® ostŚejġ² rysy.222 ĂBolzano vid², ģe kŚesŠanstv² nen² dnes pro lidi jiģ takovou potŚebou, 

jako v dobŊ sv®ho vzniku ...ñ (dtto, s odkazem na exhortu z roku 1809). S kritikou se pŚitom 

obrac² do c²rkevn²ch kruhŢ, kdy pranĨŚuje kupov§n² c²rkevn² hodnost², ¼roveŔ a nevzdŊlanost 

knŊģ² anebo to, ģe vlivem soci§ln²ch pomŊrŢ bĨvalo pro chud®ho studenta knŊģstv² jedinĨm 

vĨchodiskem. Odsuzuje celou instituci mniġstv² a kl§ġtern² zpŢsob ģivota. Bolzano 

upŚednostŔuje manģelstv² pŚed celib§tem a ģ§d§ jeho odstranŊn².223 Poģaduje zaveden² 

                                                           
217 Jako syst®m charakterizuje Bolzanovu teologii (Lochman, 1964), kdy Bolzanovo pojet² povaģuje za dŢsledek 

Bolzanova vlastn²ho hled§n², a nakonec za propad do Ś²ġe pouhĨch iluz² a fikc². Jako logickĨ syst®m Bolzanovu 

teologie vn²m§ (Winter, 1933 aj.) s odkazy na uļebnici n§boģenstv² Religionswissenschaft (Bolzano, 1834b).   
218 Coģ bylo interpretov§no i jako kac²Śsk®, kdy Bolzano mŊl uzn§n²m Kristovy neexistence pop²rat existenci 

samotn®ho Boha, zbavovat Krista boģsk®ho charakteru a v²ru spojovat s vĨplodem lidsk® fantazie ï srov. 

(Winter, 1933 aj.). Bolzano sice vŊŚil v s²lu rozumu, nikdy ovġem nepropadl pĨġe rozumu ï mezi hojnŊ citovan® 

vĨroky n§leģ² jeho slova: ĂKoho chce BŢh zniļit, toho ran² rozumemñ.  
219 Kter® ġirġ² odklon od katolick® zboģnosti pŚiļ²t§ tak® tomu, ģe: ĂByla tradov§na zpŢsobem na tu dobu jiģ 

nemoģnĨm, svŊt nezach§zel by tak daleko ve sv®m pohrd§n² pravou zboģnost², kdyby k tomu ned§vali 

poboģnŢstk§Śi pŚ²ļinu. PoboģnŢstk§Śstv² ġkod² n§boģenstv² stejnŊ jako bezboģnostñ (Winter, 1933, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 20).  
220 Osv²censk® myġlen² je charakterizov§no ostrĨm n§boģenskĨm kriticismem: ĂKoncem 17. a na zaļ§tku 18. 

stolet² doch§z² v EvropŊ k vģdy otevŚenŊjġ²mu a rozhodnŊjġ²mu boji proti jak®mukoliv n§boģenstv². Bayle a 

Hume, angliļt² deist® a francouzġt² encyklopedist® napadaj² vġemi zbranŊmi ducha a s oslŔuj²c² vĨmluvnost² 

n§boģenstv² v jeho koŚenech. Ve vzdŊlanĨch kruz²ch tehdejġ² Evropy objevuje se takovĨ nedostatek v²ry, ģe je 

tŊģko si to dnes skoro pŚedstavitò (Winter, 1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 15). 
221 Srov. (Bolzano, 1932).  
222 Leļ je Ăvedena duchem liberalistick® kritiky c²rkve a je znaļnŊ kompromisn² ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 116).  
223 Podle Bolzana jedinŊ v rodinŊ ģije ļlovŊk v souladu s pŚ²rodou a mŢģe dos§hnout nejvyġġ² moģn® 

dokonalosti. Leļ ve styku s poļestnĨmi a vzdŊlanĨmi ģenami doporuļuje krajn² opatrnost a zdrģenlivost. 

Urļen²m ļlovŊka nen², aby se bavil, nĨbrģ aby vykonal nŊco velk®ho a obecnŊ prospŊġn®ho. Proto se nesm² d§t 

strhnout pŚ²jemnost² spoleļenskĨch stykŢ k tomu, aby jim vŊnoval pŚ²liġ ļasu. Srov. (Bolzano, 1932 aj.). 
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n§rodn²ho jazyka pŚi bohosluģb§ch224 a katolick® liturgie ļi brevi§Śe aj. povaģuje za zastaral®.  

Bolzano zauj²mal k n§boģenstv² etickĨ postoj. Etick® a soci§ln² ot§zky prol²naj² celĨm jeho 

d²lem i politickĨm myġlen²m.225 VŊŚil v uģiteļnost n§boģenstv², v mravn² posl§n² kŚesŠanstv², 

s c²lem zvelebov§n² blaha. UpevnŊn² a prohlouben² kŚesŠansk® v²ry vn²mal jako pŚedpoklad 

n§pravy mravn²ch a spoleļenskĨch pomŊrŢ.226 NekompromisnŊ kritizoval c²rkevn² zloŚ§dy, 

kter® byly v rozporu s jeho soci§lnŊ-etickĨmi ide§ly. Hl§sal a vŊŚil, ģe knŊģ² maj² nad 

ostatn²mi vynikat mravnĨm ģivotem i vŊdeckĨm vzdŊl§n²m. Jak bylo jiģ konstatov§no 

v souvislosti s BolzanovĨmi aktivitami pedagogickĨmi, knŊze nahl²ģ² pŚedevġ²m jako 

uļitele.227 N§pln² jejich ļinnosti m§ bĨt mravn² vĨchova, ġ²Śen² osvŊty a zm²rŔov§n² b²dy a 

nedostatku. Bolzano tak n§leģ² k c²rkevn²m reform§torŢm a byl ĂknŊzem v prav®m slova 

smysluñ ï knŊzem ryz²ho charakteru a ļlovŊkem, kterĨ dok§zal nadchnout novĨmi idejemi v 

tŊģkĨch dob§ch.228 JeġtŊ vĨraznŊji se zm²nŊn® projevuje v BolzanovŊ pozdŊjġ² kritice 

spoleļnosti a st§tu, resp. utopickĨch viz²ch nov® spoleļnosti in (Bolzano, 1932).229  

Bolzano ovġem uskuteļnŊn² mnohĨch c²rkevn²ch reforem odkl§d§ Ădo dalek® budoucnosti, 

pro souļasnost vol² Śeġen² kompromisn² s jasnou tendenc² o z§chranu katolick® c²rkve. Tou je 

... d§n ... postoj k souļasnĨm n§boģenskĨm smŊrŢm. V obdob² roku 1848 pŚikl§n² se Bolzano 

k snah§m o reformu c²rkve v intenc²ch liber§ln² burģoazieñ (Seidlerov§, 1963, s. 116-117).230   

ĂBoj o Bolzanañ trval l®ta, vļetnŊ vleklĨch sporŢ ohlednŊ literatury, podle kter® pŚedn§ġel. 

PŚi jmenov§n² Ś§dnĨm profesorem Bolzano sl²bil ï v Ăctnostn®m klamuñ (kterĨm Bolzano 

z²skal ļas uļit) ï drģet se pŚ²snŊ dogmatiky a vyuļovat podle ofici§ln² uļebnice (Frint, 1806). 

Se studenty vġak sp²ġe rozeb²ral jej² nedostatky ohlednŊ filozofick® a logick® argumentace.231 

Roku 1811 z²sk§v§ od studijn²ho direktora J. N. Gr¿na povolen² vyuļovat n§boģenstv² podle 

vlastn²ho n§rysu, seġitŢ, pozdŊji vydanĨch coby Uļebnice n§boģensk® nauky (Bolzano, 

                                                           
224 I proto (Ġetek, 2011a) Bolzana oznaļuje za pŚedchŢdce proudu Katolick® moderny, usiluj²c²ho na pŚelomu 19. 

a 20. stolet² spojit historick® kŚesŠanstv² s modern² vŊdou a filozofi². Nepovaģuje vġak Bolzana za pŚedchŢdce 

kŚesŠansk®ho smŊru teologie osvobozen², kterĨ vznikl v 60. letech 20. stolet² v Latinsk® Americe a z katolick®ho 

prostŚed² se rozġ²Śil i do protestantskĨch smŊrŢ a judaismu. S vĨjimkou odporu k ateismu se tento inspiruje 

marxismem, a to i v ot§zk§ch revoluce, tŚ²dn²ho boje a diktatury proletari§tu. Bolzano ovġem n§siln® Śeġen² 

jakĨchkoli sporŢ a nerovnost² odm²t§. Srov. (SkalickĨ, 1987, 2006).  
225 Konzervativn² katolick® kruhy Bolzanovy hl§san® n§zory pobuŚovaly, Ăé podle nich mŊl Bolzano a jeho ģ§ci 

pod ĂetickĨmiñ hodnotami ve skuteļnosti na mysli hodnoty ĂnekŚesŠansk®ñ, ba Ăpohansk®ñ. Vyļ²tali mu, ģe 

mluv² poŚ§d jen o etice m²sto o z§zrac²ch a dogmatech; n§boģenstv² se u nŊho st§valo pouhou moudrost² 

usnadŔuj²c² souģit² lid² éñ (Ġolcov§, 2018, s. 64, s odkazem na Winter, 1933).    
226 Srov. (Louģil, 1998).  
227 Ă... BolzanŢv knŊz ... nen² u Bolzana prostŚedn²kem mezi nebem a zem², ale pŚedevġ²m uļitelem ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 114, s odkazem na Winter, 1933). 
228 Srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881). (Brabec, 1981) l²ļ² pŚ²kladnĨ knŊģskĨ ģivot Bolzana touģ²c²ho po 

nejlepġ²m st§tŊ i nejlepġ² c²rkvi ï jak rekapituluje kapitola 3. Bolzanovo myġlen² je charakterizov§no jako 

racionalistick®, ovġem souļasnŊ prosycen® upŚ²mnou n§boģenskou v²rou.  
229 V ¼ļelnŊ zŚ²zen®m st§tŊ v duchu utopick®ho projektu (Bolzano, 1932) m§ n§boģenstv² v podstatŊ bĨt 

soukromou vŊc² obļanŢ a panovat m§ n§boģensk§ svoboda. Bolzano poģaduje t®ģ vymanŊn² ġkol z vlivu c²rkve.  
230 (Seidlerov§, 1963) diskutuje vlivy liberalistickĨch snah o reformy c²rkve ze 40. let 19. stolet² na Bolzana. 

S t²m, ģe Bolzano Ăreformu c²rkve oļek§v§ pŚedevġ²m od c²rkve sam® ...ñ (tamt®ģ, s. 115, s odkazem na dopis 

Bolzano Feslovi z 27. 12. 1846). ĂS pŚibliģov§n²m roku 1848 ļ²m d§l v²ce spol®h§ na hnut² zdola, ovġem uvnitŚ 

c²rkve ...ñ (dtto). V souvislosti s hnut²m nŊmeck®ho katolicismu Seidlerov§ zmiŔuje Bolzanovu vlastn² pr§ci o 

c²rkevn² reformŊ, kter§ byla pravdŊpodobnŊ zniļena M. J. Feslem ï s odkazem na (Winter, 1933 aj.).  
231 DŢkazy, Ăkter® Frint ve sv® uļebnici pro vŊrouļn® pravdy uv§dŊl, spoļ²valy sp²ġe na dialektice neģ na 

pevn®m z§kladnŊñ (Winter, 1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 51). Proto podle Bolzana 

ĂnepŚesvŊdļovaly, nĨbrģ jen uv§dŊly ve zmatekñ (dtto). 
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1834b). Podklady k vĨuce se st§vaj² osou ¼Śedn²ho popotahov§n² Bolzana.232  

Jeden z vlivnĨch BolzanovĨch ochr§ncŢ ï fakultn² direktor233 a strahovskĨ opat ï J. N. 

Gr¿n234 um²r§ v roce 1816, ļ²mģ Bolzanovi konļ² relativnŊ klidnŊjġ² obdob². NovĨ studijn² 

direktor F. Wilhelm nahl²ģel na Bolzanovy pŚedn§ġky negativnŊ. Bolzanovi je v roce 1818 

udŊlena dŢtka (z dŢvodu odchĨlen² se od ofici§ln² uļebnice a ġpatnĨ prospŊch studentŢ) a je 

vyzv§n poslat opis pŚedn§ġek ke kontrole do V²dnŊ. Komise vġak nic z§vadn®ho nenalezla. 

Brzy ovġem zaļ²n§ nov® kolo vyġetŚov§n² v souvislosti se ġpatnou discipl²nou praģskĨch 

univerzitn²ch studentŢ. Zkoum§ny byly i exhorty publikovan® in (Bolzano, 1813). Tento 

vĨbor byl v roce 1828 vatik§nskou kuri² zaŚazen na index c²rkevnŊ zak§zanĨch knih. K libri 

prohibiti od roku 1839 n§leģelo t®ģ anonymn² vyd§n² BolzanovĨch pŚedn§ġek (Bolzano, 

1834b). C²rkevn² z§kaz se tĨkal vġech vyd§n², vļetnŊ pŚekladŢ, na rozd²l od cenzurn²ch 

z§kazŢ rakouskĨch ¼ŚadŢ, vztahuj²c²ch se pouze na konkr®tn² vyd§n².235  

Studentsk® nepokoje na filozofick® fakultŊ roku 1818 byly vyuģity proti Bolzanovi, kterĨ 

tehdy zast§val post dŊkana. VyġetŚov§n² naŚ²zen® c²saŚem dopadlo sice pŚ²znivŊ, nicm®nŊ byl 

vyvol§n dojem, ģe Bolzano posiluje nek§zeŔ. V komplikovanĨch sporech kolem Bolzana se 

angaģuj² univerzity, arcibiskupstv², st§tn² rada, Ś²mskĨ nuncius i samotnĨ c²saŚ a papeģ.  

BŊhem dŊkansk®ho roku 1819 je Bolzanovi znemoģnŊno uļit a v roce 1820 je 

suspendov§n. C²saŚ odvol§v§ Bolzana z funkce dekretem z 24. 12. 1819.236 PravdŊpodobnŊ na 

nal®h§n² J. Frinta ï ļeln®ho pŚedstavitele protijosefinsk® linie ï kterĨ se tak® ¼dajnŊ nemŊl 

nikdy vyrovnat s t²m, ģe Bolzano odm²tal vyuļovat podle jeho pŚ²ruļky (Frint, 1806). Tuto 

Bolzano povaģoval za nedostateļnou a opakovanŊ veŚejnŊ podroboval kritice.237 Bolzano 

odm²t§ obvinŊn² s poukazem na sv® svŊdom², nehodl§ s§m rezignovat a nech§v§ se sesadit. I 

v tomto kontextu lze zm²nit Bolzanovu myġlenku ohlednŊ ĂPr§vo na neposluġnostñ.238  

(Putna, 2017), zasazuj²c² Bolzanovo pŢsoben² do ġirġ²ho historiografick®ho r§mce ļesk® 

katolick® literatury 19. stolet², konstatuje, ģe: ĂV ģivotn²m osudu a postoj²ch Bernarda 

Bolzana takto oģ²v§ d§vnĨ duch Jana Husa ...ñ (tamt®ģ, s. 51).239 Putna p²ġe. ģe Ăse v 

novodobĨch duchovn²ch dŊjin§ch ļeskĨch zem² poprv® objevuje archetyp c²rkevn²ho disidenta 

                                                           
232 K peripeti²m kolem Frintovy teologick® uļebnice a BolzanovĨch seġitŢ k vĨuce srov. (Louģil, 1978b), 

(Pavl²kov§, 1985b), (P²ġa, 2018), resp. (Bolzano, 1836).  
233 St§tem dosazovanĨ studijn² direktor disponoval vŊtġ²mi pravomocemi, neģli mŊl dŊkan.  
234 Johann Nepomuk Gr¿n (1751 ï 1816) byl pŚedstavitelem ļesk® osv²censk® vŊdy. Zast§val post dŊkana 

filozofick® fakulty a opata Strahovsk®ho kl§ġtera.  
235 Srov. (P²ġa, 2018). Srov. t®ģ (Louģil, 1978b).    
236 Ve ļtvrtek 20. 1. 1820  byl Bolzano pozv§n k nejvyġġ²mu purkrab², kde byl pŚeļten dekret, j²mģ ho c²saŚ 

Frantiġek I. sesadil z vysokoġkolsk®ho postu z dŢvodŢ Ăporuġen² povinnost² knŊze, uļitele n§boģenstv², uļitele 

ml§deģe a dobr®ho st§tn²ho obļanañ ï ĂĂ... buŅ bez odkladu odstranŊn se stolice uļitelsk® (na universitŊ) é 

BuŅ mu udŊlena nejostŚejġ² dŢtka za ona m²sta v jeho tiġtŊnĨch Śeļech (ĂvzdŊl§vac²chñ) é, v nichģ se tak tŊģce 

prohŚeġil proti povinnostem knŊze, uļitele ml§deģe a dobr®ho poddan®ho é; buŅ pŚipojeno k t®to dŢtce, ģe 

pŚ²snŊjġ² trest, jak®ho by pr§vem zaslouģil, ze zvl§ġtn² milosti c²saŚsk® mu prom²j²m éñ Dekret cis. Frantiġka I. 

ze dne 24. prosince 1819ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. V). 
237 Srov. (Louģil, 1978b).  
238 Ă... je zŚejm®, ģe moudrĨ ļlovŊk se rozhodne jen tehdy neuposlechnout vĨslovn®ho rozkazu svĨch 

pŚedstavenĨch, kdyģ je ġkoda, kterou by zpŢsobilo jeho splnŊn², nespornŊ vŊtġ² neģ pohorġen², k nŊmuģ by 

zavdalo podnŊt jeho nesplnŊn² ...ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 134). Myġlenka, resp. 

citace je inspirov§na odd²lem Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde s datov§n²m exhorty 1812). Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884). 
239  A to v souvislosti s vlastn²m BolzanovĨm ģivotopisem (Bolzano, 1836). 
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ï muģe, kterĨ si stoj² za svou pravdou a odm²t§ se podŚ²dit rozhodnut² autority, pokud ho o 

jeho vinŊ nepŚesvŊdļ² racion§ln²mi argumenty. Muģe, kterĨ intelektu§lnŊ i mravnŊ oļividnŊ 

pŚevyġuje sv® malichern®, ustraġen® a z§vistiv® odpŢrce a kter®mu hroz² jen jedin®: Ģe se 

propadne do (jistŊ v mnoh®m, snad i zcela) opr§vnŊn® zahoŚklosti vŢļi instituci, kter® 

obŊtoval vġechnu svou s²lu i rozum i srdce a kter§ se mu odmŊnila nedŢvŊrou, podezŚ²v§n²m a 

ostrakizac². Ģe zaļne s§m sebe vn²mat jako jedin®ho spravedliv®hoñ (tamt®ģ, s. 50-51).  

Bolzanovi pŚitom byla nab²dnuta jin§ m²sta, kter® nepŚij²m§ i kvŢli pokroļil®mu vŊku sv® 

matky.240 Kdyģ st§le odm²t§ pod§n² rezignace, je vĨġe zmiŔovanĨm dekretem sesazen a m§ 

z§kaz vstupu za katedru. ĂOkolnost, ģe jsem se stolice nevzdal dobrovolnŊ, ale ģe jsem z n² byl 

sesazen, zd§la se mi hned zpoļ§tku, a zd§ se mi dosud, velice dŢleģit§. Kdybych byl odstoupil 

dobrovolnŊ, byla by mŊ znepokojovala kaģd§ myġlenka na dobro, kter® bych tu snad mohl 

jeġtŊ vykonat ...ñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 97).  

Bolzanovi vġak n§leģ² doģivotn² renta, ke kter® si pŚilepġoval soukromĨm vyuļov§n²m.241 

NŊkter® intepretace konstatuj², ģe postih v podobŊ vylouļen² z veŚejn®ho ģivota (dŢsledkem 

neochoty rezignovat byl dekret o sesazen² a pŚ²pis, ve kter®m mu bylo do budoucna 

zapovŊzeno jak®koli dalġ² pedagogick® pŢsoben² na ġkol§ch242 a publikaļn² ļinnost)243 vlastnŊ 

Bolzanovi zachr§nil chatrn® zdrav² a umoģnil koncipov§n² kl²ļovĨch vŊdeckĨch dŊl.  

S§m Bolzano pŚizn§v§, ģe se vlastnŊ tŊġil, jak poklidnŊ doģije v ¼stran² pŚi vŊdeck® pr§ci. 

ĂJakkoli jsem pokl§dal za jedno z nejvŊtġ²ch dobrodin² boģ²ch, ģe se mi dostalo ¼Śadu uļitele 

n§boģenstv², a to v tak ran®m vŊku, byl jsem tak® upŚ²mnŊ r§d, ģe mi byl zase odŔat ...ò 

(Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 94).244 Ke zhorġen² Bolzanova zdrav² 

doch§z² v obdob² 1813-16, kdy se mus² nech§vat na univerzitŊ zastupovat. Po n§vratu se mus² 

ġetŚit, ļemuģ vĨraznŊ neprosp²v§ chlad a prŢvan ve velkĨch prostor§ch, kde vedl sv® exhorty. 

V souvislosti s BolzanovĨm univerzitn²m sesazen²m klade J. Louģil logickou ot§zku: Ă... 

nepŚekvapuje sp²ġe, ģe padl aģ po patn§cti letech intenz²vn²ho uļitelsk®ho a kazatelsk®ho 

pŢsoben²?ñ (Louģil, 1978b, s. 19). Ă... byl paradox v tom, ģe Bolzano mohl tak dlouho bez 

pŚek§ģek hl§sat sv® neortodoxn² a podvratn® n§zory, anebo v tom, ģe byl sesazen, aļkoli dle 

                                                           
240 MŊl mu bĨt nab²zen i post profesora matematiky ve V²dni nebo astronoma v nŊkter® z rakouskĨch hvŊzd§ren. 
241 ĂSkromn§ pense ve vĨġi 300 zl. stŚ. roļnŊ stŊģ² staļila Bolzanovi na uh§jen² hol®ho ģivobyt². Honor§Śe, kter® 

obdrģel za sv® pr§ce, rozdal mezi soci§lnŊ potŚebn®. Na bohat® ģ§ky byl pŚ²snŊjġ² neģ na chud®, od majetnĨch 

ctitelŢ bral vysok® honor§Śe za kondice neb jin® sluģby. Ļasto se uv§d² episoda, kterou zaznamenal Wisshaupt: 

K Bolzanovi pŚiġel ġlechtic a ģ§dal ho o ¼sudek o svĨch matematickĨch prac²ch. Bolzano shledal, ģe nestoj² za 

nic. řekl otevŚenŊ kn²ģeti sv® m²nŊn² a poradil mu, aby zanechal matematiky. Chce-li nŊjak vyniknout, nechŠ 

vŊnuje ļ§st sv®ho jmŊn² na vybudov§n² akciov® spoleļnosti, kter§ by stavŊla levn® a zdrav® dŊlnick® domkyñ 

(Vozka, 1937, s. 12) ï srov. (WiÇhaupt, 1850). Vozka vġak z§roveŔ pŚipom²n§ BolzanŢv odpor k dobroļinnosti a 

charitŊ, napŚ. v souvislosti s ok§zalĨm rozd§v§n²m almuģen, coģ precizuje kapitola 3. Srov. (Doleģalov§, 2018).  
242 ĂBolzanova ģ§dost o m²sto profesora matematiky na praģsk® universitŊ byla zam²tnuta na z§kladŊ c²saŚova 

rozhodnut², ģe Bolzano nesm² bĨt ustanoven v ģ§dn®m uļitelsk®m m²stŊ ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 38-39). Na 

jin®m m²stŊ pak Seidlerov§ ï na z§kladŊ korespondence Bolzana s M. J. Feslem z roku 1823 ï uv§d², ģe 

ĂBolzanova ļinnost navenek v 20. a 30. letech je minim§ln²ñ (tamt®ģ, s. 40), pŚiļemģ Bolzano odm²t§ i Ăstolici 

dogmatiky na universitŊ v TŤbingenuñ (dtto). Za staģen²m se z veŚejn®ho pŢsoben² zŚejmŊ je i Bolzanova volba.      
243 Srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881). 
244 Bolzano jeġtŊ dod§v§: Ă... a pr§vŊ t²mto zpŢsobem odŔatñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, 

s. 94). OhlednŊ sv®ho pron§sledov§n² a perzekuc² Bolzano pŚizn§v§, ģe nejcitelnŊji byl zasaģen obvinŊn²mi, 

tĨkaj²c²mi se jeho Ămravn²ho charakteruñ, v ļele s vĨtkou ĂpĨchy a samolibostiñ (tamt®ģ, s. 107). In (Bolzano, 

1836) nad obvinŊn²mi pŚemĨġl² a snaģ² se h§jit, ģe snad nikdy ĂnezpyġnŊlñ ani nepodlehl jeġitnosti.   
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sv®ho nejlepġ²ho pŚesvŊdļen² pracoval k obnoven² a zdŢvodnŊn² n§boģensk® v²ry?ñ (dtto).245    

Odejit²m z univerzity pron§sledov§n² svobodomysln®ho Bolzana vġak nekonļ². Je tlaļen 

k odvol§n² mnohĨch myġlenek. Podle (Louģil, 1978b aj.) mŊlo bĨt koneļnĨm c²lem podryt² 

jeho mravn² autority,246 kter§ pŚitom ale byla nucenĨm odchodem z univerzity jeġtŊ pos²lena. 

ĂV oļ²ch veŚejnosti, zejm®na vzdŊlancŢ, se Bolzano jevil jako muļedn²k pron§sledovanĨ pro 

sv® pŚesvŊdļen²; to jen zvyġovalo jeho nespornou mravn² autorituñ (Louģil, 1998, s. 895).  

Bolzano se n§slednŊ nach§z² pod dohledem c²rkevn²m i pod policejn²m dozorem.247 Nesm² 

publikovat, coģ hoŚce nese: ĂCo se pŚedloģ² cenzuŚe pod mĨm jm®nem, tomu je nejen 

odepŚeno imprimatur, ale rukopis s§m je ihned zabaven a opŊtovan® prosby o vr§cen² m®ho 

vlastnictv² nejsou ani pokl§d§ny za hodn® odpovŊdiñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho 

pŚekladu 1981, s. 102-103).248 Bolzanovi je odp²r§n pŚ²stup k vŊdeck® literatuŚe, jeho poġta je 

cenzurov§na. PozdŊji m§ dovoleno vyd§vat pr§ce bez politick®ho ļi n§boģensk®ho obsahu. 

Z§kaz veŚejn® ļinnosti Bolzana vedl k orientaci na vŊdn² obory, kde mohl svobodnŊ 

argumentovat ï napŚ. na logiku a matematiku. PŚedn§ġky a koncepty exhort jsou Bolzanovi 

odebr§ny a roku 1821 je proti nŊmu zah§jeno l®ta trvaj²c² vyġetŚov§n².249 PŚ²m® i nepŚ²m® 

perzekuce se tĨkaj² i BolzanovĨch stoupencŢ, jak rekapituluj² ¼vodn² pas§ģe kapitoly 4.  

(Seidlerov§, 1963) v kontextu po desetilet² trvaj²c²ho poġtovn²ho dozoru, nutnosti a obt²ģ² 

tajn® korespondence, nebezpeļ² domovn²ch prohl²dek, ġikanov§n² osob Bolzanovi bl²zkĨch, 

ale i strachu mnohĨch se s Bolzanem jakkoli stĨkat, konstatuje, ģe ĂBolzanova ideov§ 

izolovanost ... se brzy propojuje s izolovanost² osobn² ...ñ (tamt®ģ, s. 39).   

Dobov® n§mitky proti Bolzanovu uļen² byly povahy nejen n§boģensk®, ale i politick®.250 

(Kolman, 1958) zdŢrazŔuje ĂpronikavĨ rozporñ n§zorŢ Ăs ideologi², jeģ v jeho dobŊ vl§dla 

v rakousk®m st§tŊñ (tamt®ģ, s. 91). Rozpor mŊl Ă... tragickou odezvu v BolzanovŊ ģivotŊñ 

(dtto), pŚiļemģ mŊl bĨt prohlouben dalġ²mi okolnostmi. 1) Podobou rakousk®ho osv²censtv² ï 

Ăjosefinismemñ a bojem v lŢnŊ katolick® c²rkve mezi stoupenci reforem a katolickou reakc² 

(kdy se ļ§steļnŊ hranice mezi tŊmito t§bory mŊla shodovat s Ărozhraniļen²m ... mezi 

austrokatolicismem a Ś²mskĨm katolicismemñ. 2) ĂBolzanovy myġlenky daleko pŚesahovaly 

r§mec pŢvodn²ch idej² nŊmeck®ho osv²censtv²ñ. 3) Ă... Bolzano nebyl nacionalista, nemohl 

                                                           
245 Louģil pokraļuje: ĂOdpovŊŅ ... n§m mŢģe poskytnout jen konkr®tn² rozbor Bolzanovy kazatelsk® a uļitelsk® 

ļinnosti. Ale jedna vŊc se zd§ bĨt zŚejm§ jiģ nyn²: vysvŊtlen² nebude spoļ²vat v eliminaci zd§nliv®ho paradoxu, 

nĨbrģ v jeho potvrzen² a vysvŊtlen² z povahy Bolzanovy ļinnosti a n§zorŢñ (Louģil, 1978b, s. 19).  
246 ĂBolzano byl zneġkodnŊn jako uļitel a kazatel, avġak mnohem dŢleģitŊjġ² bylo zniļit jeho mravn² autoritu, 

zlomit ho v jeho odporu a pŚimŊt k odvol§n² a pok§n²ñ (Louģil, 1978b, s. 158).  
247 (Seidlerov§, 1963) ohlednŊ Ăostr®ho policejn²ho dozoruñ upŚesŔuje: ĂNa tento dohled vġak nelze ... pohl²ģet 

jako na nŊjak® vĨjimeļn® repres§lie; byl ¼dŊlem vŊtġiny inteligence, i tŊch, kteŚ² se z hlediska ¼ŚadŢ neprovinili 

...ñ (tamt®ģ, s. 38).   
248 Pokouġ² se o publikov§n² pod ciz²m i svĨm jm®nem, ale posl®ze na vyd§v§n² n§boģenskĨch spisŢ v Rakousku 

rezignuje. K ļemuģ poznamen§v§: ĂNezbĨv§ mi tedy neģ ļekat, aģ se pomŊry samy sebou zmŊn². A skuteļnŊ 

douf§m, ģe se ļasem zmŊn² alespoŔ nŊco v t® vŊci. Mysl²m, ģe kdybych chtŊl za nŊkolik let vydat napŚ²klad spisy 

ļistŊ matematick®ho obsahu, nemusely by bĨt jejich vyd§n² ļinŊny pŚek§ģky. Nemohu vġak rozumnŊ oļek§vat, ģe 

se doģiji toho, aby mi bylo povoleno tak® vyd§n² spisŢ spadaj²c²ch do oboru n§boģenstv²ñ (Bolzano, 1836, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 103).   
249 K cenzuŚe BolzanovĨch prac², resp. k pokusŢm Bolzana publikovat doma i v zahraniļ² srov. (P²ġa, 2018).  
250 (Seidlerov§, 1963) shrnuje: ĂBolzanovo sesazen² z m²sta profesora, i kdyģ se v nŊm bezesporu odrazily 

souļasnŊ vnitroc²rkevn² boje, mŊlo jasnŊ politickĨ charakterñ (tamt®ģ, s. 177). Pokraļuje: ĂPŚ²m® politick® 

ļinnosti se Bolzano stranilñ (dtto). Coģ se projevilo i bŊhem revoluļn²ho roku 1848, jak pŚipom²n§ kapitola 2.  
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vġak tak® nesympatizovat s bojem utlaļen®ho ļesk®ho n§roda za obnoven² jeho pr§v, jeho 

politick® rovnopr§vnosti a jeho kultury a nemohl tento boj nepodporovatñ (tamt®ģ, s. 92).  

Napad§na byla Bolzanova tvrzen² o rovnosti, odstranŊn² rozd²lu mezi stavy251 anebo uļen² 

o pomŊru k vrchnosti. VytĨk§n Bolzanovi byl racionalismus, obraznost n§boģensk®ho uļen² a 

jeho nahrazov§n² mor§lkou i nauka o vŊļn®m trv§n² a vĨvoji svŊta, vŊļn®m pokroku a 

nekoneļnosti vesm²ru. V ļasech protinapoleonskĨch n§lad obecn® blaho ï coby koneļnĨ c²l 

Bolzanova nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona ï pŚipom²nalo org§n francouzsk® revoluce VĨbor 

obecn®ho blaha. PodezŚel® bylo jiģ samotn® slovo ¼stava, kdyģ Bolzano hovoŚil a psal o 

nutnosti zaveden² lepġ²ho spoleļensk®ho zŚ²zen² a dokonalejġ²ch ¼stav.252  

Na Bolzanovu obranu vystupuj² studenti, mezi nimiģ koluj² posmŊġn® verġe: ĂTo, ģe vl§da 

ve sv® hlouposti svrhla nejvŊtġ²ho patriota Ļech, je jen ku prospŊchu moudrosti, lepġ² 

poddan® to vzbud² v jejich snech. N§ġ Bolzano uģ velkĨm zŢstane, i kdyģ vystaven tak tŊģk® 

pohanŊ!"  (Louģil, 1978b, s. 155, s odkazem na Bolzano, Winter, 1969).253 Bolzano vġak 

vyzĨval ke klidu a v exhort§ch jiģ pŚipravoval studenty na sv® sesazen². Nab§dal je 

k samostatn®mu pŚemĨġlen² o svĨch n§zorech ï ĂZkoumejte vġe a to dobr® podrģte!ñ.254 

K uklidnŊn² situace pŚispŊlo, ģe na uvolnŊn® m²sto nastoupil bolzanovec B. Pfeiffer.255 

Bolzano se tŊġil podpoŚe obrozeneckĨch autorit jako J. DobrovskĨ ļi F. L. ĻelakovskĨ ï 

ĂNevinnĨ Hus v osidla jejich upadl, upadl pravdu miluj²c² Rousseau, a ï Bolzano ï mŢj 

boģskĨ uļitel padl, ach, padlñ (ĻelakovskĨ KamarĨtovi, cit. dle Louģil, 1978b, s. 154).256 Za 

Bolzanem st§la tak® ļ§st star® zemsk® ġlechty ļi praģskĨ arcibiskup. Proces, kterĨ proti 

Bolzanovi vedla c²rkevn² vyġetŚovac² komise, form§lnŊ konļ² roku 1825,257 a to po BolzanovŊ 

prohl§ġen² o pravovŊrnosti.258 Nikoli ovġem ohlednŊ odvol§n² myġlenek, kdy Bolzano odolal 

                                                           
251 ĂPodstatn§ rovnost lid² pŚedevġ²m vyģaduje, aby byla odstranŊna stavovsk§ nerovnostñ (Kolman, 1958, s. 

121).   
252 Srov. (Bolzano, 1932).  
253 Anebo: ĂAŠ potlaļ² jen hloupĨ st§t Muģe, jenģ Ļech je, nejvŊtġ² vlastenec, Tak moģno sp²c² ġ§lit snad, Vġak 

moudrĨm k prospŊchu to bude nakonec Bolzano jest a bude velik§n, byŠ sebe hŢŚ byl osudem zlĨm ġtv§nñ (cit. 

dle http://www.ahmp.cz/print_new.php?printStatus=2&printPage=page/a176.html). Jedn§ se o epitaf za 

pŢsoben²m obl²ben®ho profesora, kterĨ se objevil kr§tce po BolzanovŊ sesazen² na tabuli v posluch§rnŊ 

univerzity. Verġ²ky zavdaly pŚ²ļinu k nŊkolikamŊs²ļn²mu policejn²mu vyġetŚov§n² a doļasn®mu uvŊznŊn² 

jednoho studenta, aniģ by se prok§zalo, ļ² ruka se odv§ģila vyj§dŚit vġeobecn® m²nŊn². 
254 Bolzano ĂvŊnuje 18. listopadu 1819 zvl§ġtn² promluvu ot§zce, jak by mŊli jeho posluchaļi a ģ§ci posuzovat 

jeho, Bolzana, a jeho ģalobce. OtevŚenŊ jim Ś²k§, ģe z§sady, kter® po l®ta h§jil, nar§ģej² na pŚ²krĨ odpor a 

nejvyġġ² ¼Śady uvaģuj² o jeho sesazen². Varuje sv® ģ§ky pŚed nespravedlivĨm postojem ke svĨm odpŢrcŢm ...; 

proto, ģe ho chtŊj² zbavit svobody vyuļov§n², nemusej² bĨt jeġtŊ zl². A na jejich omluvu uv§d² ... vysokĨ vŊk, 

neznalost pokroku vŊd, z§vislost na informac²ch z druh® ruky (od donaġeļŢ) apod. Avġak pr§vŊ tak ģ§d§ sv® 

posluchaļe, aby nesoudili nepŚ²znivŊ o nŊm sam®m jen proto, ģe je vystaven kritice ¼ŚadŢ a napad§n svĨmi 

nepŚ§teli. Ti mu pŚedhazuj² mravn² pŚepjatost, podvracen² n§boģenstv² a myġlenkov® novotaŚen². Nen² to ale jen 

obvykl® hanoben² vġech pokrokovĨch myslitelŢ?ñ (Louģil, 1978b, s. 153-154). Bolzano klade posluchaļŢm na 

srdce, ģe Ănemaj² spŊchat s odsudkem jeho n§zorŢ. Jeho pron§sledov§n² jim m§ bĨt podnŊtem k tomu, aby o to 

pŚ²snŊji a svŊdomitŊji zkoumali objektivn² zdŢvodnŊn² jeho z§sadñ (tamt®ģ, s. 154, s odkazem na Bolzano, 1836).    
255 Srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881), (Louģil, 1978b).  
256 Srov. (Palouġ, 1981b, 1994), (Kolman, 1958).  
257 Srov. (Louģil, 1978b). Podle jinĨch interpretac² vġak mŊl bĨt proces fakticky ukonļen aģ v roce 1828.    
258 K c²rkevn²mu procesu s Bolzanem, kterĨ poukazuje na stŚet dozn²vaj²c²ho osv²censtv² a mocensky 

prosazovan® katolick® restaurace v Ļech§ch na poļ§tku 19. stolet² srov. t®ģ (Lorenzov§, 2002). 

http://www.ahmp.cz/print_new.php?printStatus=2&printPage=page/a176.html)-
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n§tlaku arcibiskupa i c²saŚe a nikdy nelitoval sv®bytn®ho pojet² katolick®ho n§boģenstv².259  

Bolzanovi hrozila internace v kl§ġteŚe. ĂTvrdoġ²jnost Bolzanova odporu pobouŚila jeho 

nepŚ§tele do krajnosti. Zd§lo se, ģe o jeho osudu je jiģ rozhodnuto; byla jiģ zkoum§na ot§zka, 

ve kter®m kl§ġteŚe m§ bĨt uvŊznŊn. Tu zas§hla do Bolzanova osudu svŊtl§ postava Josefa 

Dobrovsk®ho ...ñ (Louģil, 1978b, s. 160).260 Na rozplynut² sporu do ztracena zŚejmŊ mŊla vliv 

totiģ i vĨhruģka J. Dobrovsk®ho, ģe cel§ causa ï vļetnŊ intrik J. Frinta261 ï bude zveŚejnŊna 

v zahraniļ².262 Ovġem aģ do konce ģivota se Bolzano nal®z§ pod nepŚ²mĨm dohledem.263 

OhlednŊ vstupu Dobrovsk®ho do sporu Louģil klade ot§zku: ĂProļ vlastnŊ musil Bolzana 

zachraŔovat DobrovskĨ? Nemohl k t®muģ prostŚedku s§hnout ... s§m?ñ (Louģil, 1978b, s. 

162). Odpov²d§: ĂNe, Bolzano se nemohl otevŚenŊ postavit proti sv® c²rkevn² vrchnosti, a to 

nejen proto, ģe nebyl existenļnŊ nez§vislĨ jako DobrovskĨ (jistŊ tak® ne pro nedostatek 

odvahy), nĨbrģ pŚedevġ²m proto, ģe nemŊl jeho svŊton§zorov® a mravn² autonomie: proto, ģe 

ve sv®m reformn²m ¼sil² vytyļil pŚedem jasnou mez ustanoven²ch pozitivn² c²rkve. Musel pŚij²t 

ryz² osv²cenec Josef DobrovskĨ, aby uļinil pŚ²trģ pron§sledov§n² poloviļat®ho osv²cence 

Bernarda Bolzana ...ñ (tamt®ģ, s. 162-163, s odkazem na Lochman, 1964).264       

Bolzanovo pŢsoben² uļitelsk® a kazatelsk® spad§ do doby prvn²ch vĨraznŊjġ²ch ¼spŊchŢ 

ļesk®ho n§rodn²ho hnut². Vrchol² ļinnost starġ² buditelsk® generace, zakotven® v osv²censtv² 

(V. M. Kramerius, J. DobrovskĨ, A. J. Puchmajer, J. NejedlĨ). St§le silnŊji se vġak jiģ hl§s² o 

slovo i prvn² pŚedstavitel® druh® generace, v jejichģ projevech se ozĨvaj² t·ny romantick®ho 

nacionalismu (J. Jungmann, V. Hanka, F. PalackĨ, P. J. ĠafaŚ²k, F. L. ĻelakovskĨ, J. E. 

PurkynŊ). KterĨ vġak Bolzano odsuzuje, veŚejnŊ kritizuje jako dobovĨ neġvar a povaģuje za 

formu romantick®ho blouznŊn².265 Podle Bolzana lid® blouzn², pokud nezkoumaj² vŊci takov®, 

jak® jsou o sobŊ, nĨbrģ tvoŚ² si o nich obrazy, kter® jsou jim pŚ²jemn®. Maj² vġak chybu, ģe 

podnŊcuj² k citŢm a ļinŢm, kter® neodpov²daj² skuteļn®mu stavu vŊc². Odm²tal lacin® 

vlasteneck® horov§n² a ani v ļesk®m jazyku nevidŊl romantick® ztŊlesnŊn² n§rodn²ho ducha, 

nĨbrģ tento povaģoval za pouhĨ n§stroj soci§ln² komunikace. PŚitom ale dŢslednŊji neusiloval 

o jedinĨ st§tn² jazyk ani nepochyboval o zpŢsobilosti ļeġtiny pro potŚeby vŊdy ļi literatury.266 

BolzanŢv odpor k romantick®mu nacionalismu vad² J. Jungmannovi, jednomu 

                                                           
259 ĂBolzano se na slavnostn²m zased§n² praģsk® arcibiskupsk® konzistoŚe pŚihl§sil form§lnŊ k uļen² katolick® 

c²rkve, aniģ by ovġem musel explicitnŊ odvolat sv® n§zory. T²m byl osvobozen od dalġ²ch c²rkevn²ch postihŢ, 

suspendace z univerzitn²ho m²sta vġak zruġena nebyla a autorovi rovnŊģ nebyly vr§ceny rukopisy, kter® si 

c²rkevn² org§ny pŚedt²m vyģ§daly k pŚezkumuñ (P²ġa, 2018, s. 216). Srov. (Bolzano, 1836). 
260 O pomoci Dobrovsk®ho se vġak Bolzano nedozv²d§. VŊŚil, ģe z§sluhu na ochabnut² z§jmu o jeho osobu mŊla 

hlavnŊ velkomyslnost c²saŚe ï srov. (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881). Srov. t®ģ (Berka, 1981c), (NŊmcov§, 1996). 
261 ĂBolzanovo a Frintovo pojet² n§boģensk® nauky se totiģ ¼plnŊ rozch§zelo, neboŠ jejich z§kladn² duchovĨ 

postoj byl venkoncem jinĨ é Frint vyc²til v Bolzanovi brzy protivn²ka a pokouġel se uļinit jej vļas neġkodnĨmò 

(Winter, 1933, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 49).  
262 DobrovskĨ p²ġe ostr® dopisy praģsk®mu arcibiskupovi Chlumļansk®mu, kterĨ bĨval biskupem litomŊŚickĨm. 

Varuje, ģe zveŚejnŊn² intrik c²saŚova zpovŊdn²ka (vļetnŊ chyb jeho uļebnice) a dalġ²ch mŢģe vyvolat posmŊch 

vzdŊlan®ho svŊta. V§clav Leopold Ign§c ChlumļanskĨ (1749 ï 1830) v roce 1805 vysvŊtil Bolzana na knŊze.  
263 (P²ġa, 2018) dokladuje, ģe policejn² sledov§n² Bolzana skonļilo s jeho pŚes²dlen²m do TŊchobuzi roku 1830. 

(Louģil, 1978b) p²ġe: ĂOd konce roku 1825 nebyl uģ Bolzano aģ do konce ģivota obtŊģov§n. NesmŊl ovġem uļit, 

ani publikovat a jeho starġ² spisy byly d§ny na index ...ñ (tamt®ģ, s. 163). 
264  Ļ²mģ Louģil ilustruje ĂnedŢslednost a rozpornost Bolzanova postoje jako n§boģensko-mravn²ho reform§tora 

...ñ (Louģil, 1978b, s. 162) i Bolzanovo Ăzvl§ġtn² postaven² mezi osv²censtv²m a restaurac²ñ (dtto).  
265 Ale i v jeho myġlen² lze nal®zat prvky romantismu ļi biedermeierovsk® citovosti ï srov. (Louģil, 1978b).  
266 Srov. (Bolzano, 1813, 1816b, 1849-52 aj.). PodrobnŊji k problematice jazyka viz kapitolu 2.   
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z BolzanovĨch dobovĨch odpŢrcŢ.267 BolzanŢv osud byl pŚitom spjat se znaļnĨm z§jmem ze 

strany ļeskĨch obrozencŢ.268 Osobnosti Bolzana si v§ģil a nŊkter® jeho ideje v§ġnivŊ vyzn§val 

F. L. ĻelakovskĨ, jeden ze zn§mĨch BolzanovĨch studentŢ. Mezi kter® n§leģeli V. Hanka 

nebo V. Zahradn²k a dalġ²,269 zmiŔovan² v souvislosti s bolzanovci v kapitole 4. Bolzana se 

zast§val J. DobrovskĨ, F. PalackĨ s Bolzanem konzultoval teologick® a c²rkevnŊ-politick® 

probl®my sv®ho historick®ho d²la.270 Bolzana uzn§vala a humanistickĨmi ide§ly Bolzana se 

Ś²dila K. SvŊtl§,271 na Bolzanovy myġlenky odkazovala i jej² sestra S. Podlipsk§, bolzanovce 

zmiŔuje J. Arbes ļi J. Ġ. Baar.272 Po smrti Bolzana se k nŊmu hl§s² K. Havl²ļek BorovskĨ.273  

Po odejit² z univerzity se Bolzano stahuje do ¼stran² a sepisuje Śadu prac², z nichģ nŊkter® 

vych§zej² tiskem aģ po jeho ¼mrt². Mnoho studi² zŢst§v§ v rukopisech ļi roztrouġeno po m®nŊ 

vĨznamnĨch tiskovin§ch. Od roku 1820 pŚebĨv§ na z§meļku v Rad²ļi na Sedlļansku.274 

V obdob² cca od poloviny 20. let do 40. let z²sk§v§ Bolzano takŚka rodinn® z§zem² na 

Pacovsku, ve vesnici TŊchobuz, na velkostatku manģelŢ HoffmannovĨch.275 Tito vlastnili v 

                                                           
267 Ke vztahu Jungmanna i jeho pŚ²znivcŢ k Bolzanovi a jeho ģ§kŢm srov. (Pavl²kov§, 1974), (Seidlerov§, 1963). 

Srov. t®ģ (Louģil, 1978b).  
268 V souvislosti s pŚesahy ļeskĨch obrozencŢ, resp. ohlednŊ charakteru Bolzanova spoleļenskovŊdn²ho pozn§n² 

(Ļech§k, 1981) klade dŢraz na Ăz§kladn² motiv ovlivŔuj²c² (subjektivnŊ) formov§n² BolzanovĨch spoleļenskĨch 

n§zorŢ. S§m jej charakterizuje jako snahu Ăco nejv²ce pŚispŊt k obecn®mu blahu lidstvañ éñ (tamt®ģ, s. 485). 

Coģ precizuje kapitola 2. v kontextu Bolzana-filozofa, resp. kapitola 3. mapuj²c² Bolzanovy n§zory soci§ln².   
269 ĂMezi jeho ģ§ky a stoupenci nach§z²me b§sn²ky F. L. Ļelakovsk®ho a J. V. KamarĨta, pokrokov® knŊze V. 

Zahradn²ka a F. N§hlovsk®ho, pŚedstavitele ļesk®ho romantismu V. Hanku, J. Lindu a. V. Svobodu a mnoh® 

dalġ² pŚ²sluġn²ky tehdejġ² ļesk® inteligenceñ (Berka, 1981c, s. 5). Bolzanovce pŚedstavuje ¼vod kapitoly 4.    
270 PalackĨ t®ģ Bolzana zapojoval do ļinnosti Kr§lovsk® ļesk® spoleļnosti nauk, kter® pŚedsedal ï srov. (Louģil, 

1978b). Vnuļka Palack®ho sepsala prvn² biografii Bolzana v ļesk®m jazyce (Ļervinkov§-Riegrov§, 1881).        
271 In (SvŊtl§, 1888) vzpom²n§: ĂJakĨ vliv mŊl Bolzano napolo n§mi zapomenutĨ, nikdy a nikde jeġtŊ u n§s dle 

dosahu a z§sluhy sv® nedocenŊnĨ, na mysli svĨch souļasn²kŢ, tŊģko vypsati é Tolik prostŚedn²ch hlav, slabĨch 

talentŢ, nepatrnĨch spisovatelŢ nalezlo u n§s panegyriky ochotn®, moģn§ dost, ģe pr§vŊ jen proto, aniŠ byli 

prostŚedn²mi, nepatrnĨmi, bezvĨznamnĨmi, nesniģuj²ce nikoho velikost² svou, neur§ģej²ce nikoho vzletem a 

snahou svou. A tento prvn² zas s otevŚenĨm hled²m bojovn²k pro novou svobodu naġi, nejrozhodnŊjġ², 

nejġlechetnŊjġ² z nich v dobŊ sv®, jenģ nauļil tolik ļeskĨch srdc² znovu po n² touģiti a vzdŊlal naġemu n§rodu tolik 

vĨteļnĨch uļitelŢ, kteŚ² vġude, kdeģ pŢsobili, po sobŊ zŢstavili stopy kvetouc² a pokraļuj²ce jeho ide§ln²m 

smŊrem, u n§s rok 1848. moģnĨm uļinili a pod jm®nem BolzanistŢv na vģdy si z²skali n§roky na vdŊļnost n§roda 

naġeho ï o muģi takov®ho vĨznamu, takov® ceny, nem§me jin®ho neģ tu a tam nŊkterou zbŊģnou, ne¼plnou 

zpr§vu, a nikdo se nec²til dosud puzen a povinen zachovati potomkŢm dŢstojnou o nŊm pam§tku. Nepsalo prĨ se 

dosud o Bolzanovi, jeģto byl po otci Vlachem, pro vŊdu nemŊl dosti z§sluh, ģe byl knŊzem a t§k d§le. Nemohu 

ovġem posoudit d²la jeho vŊdeck§ a jejich pro vŊdu tu vĨznam, ale ve vŊdŊ pro n§s nejdŢleģitŊjġ², bez n²ģ by 

zŢstalo ļlovŊļenstvo i se svĨmi telegrafy, ģeleznĨmi drahami a vġemi vĨboji novovŊkĨmi, v nichģ mnohĨm teŅ se 

l²b² spatŚovati souhrn jeho kultury, t²m st§dem poloviļn²ch dravcŢ, j²mģ ģe dosud jest, obraz jeho dŊjin co 

nejurļitŊji mu dosvŊdļuje, ve vŊdŊ, kterak se st§v§ ļlovŊk ļlovŊkem a jak ¼kolu sv®mu lidsk®mu nejl®pe by 

dost§l, tu n§leģ² beze vġeho odporu Bolzano mezi nejjasnŊjġ² hvŊzdyñ (tamt®ģ, s. 129-131).      
272 Srov. (Arbes, 2011), (Baar, 1941).   
273 O vlivu Bolzana na Havl²ļka i o podobnosti jejich ¼vah se zmiŔuje ¼vod kapitoly 4. Srov. (Stanislav, 1954).   
274 U praģsk®ho advok§ta Frantiġka Pistla (1812 ï 1872), kterĨ Rad²ļ vlastnil. V obdob² 1820-30 hostil Bolzana, 

kterĨ hledal klid na vŊdeckou pr§ci, ochranu pŚed rakouskĨmi ¼Śady a zdravotn² odpoļinek. I kdyģ byl zbaven 

knŊģstv² a odsvŊcen mŊl d§le slouģit v z§meck® kapli mġe. Bydlel v z§meck®m pokoji, kterĨ nese jeho jm®no.   
275 Obec TŊchobuz uv§d² na svĨch str§nk§ch ohlednŊ z§mku n§sleduj²c²: Ăé V letech 1825 aģ 1841 pobĨval u 

rodiny HoffmannŢ Bernard Bolzano, vĨznamnĨ filozof, matematik a teolog. BĨvalĨ BolzanŢv pokoj byl v severn² 

ļ§sti z§meļku éñ (cit. dle http://m.techobuz.cz/turista/mistni-pamatky/zamek#scroll). (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 

1891) hovoŚ² o obdob² 1823-41. V pamŊtnick®m vypr§vŊn² (http://techobuz.cz/files/kronika/vypraveni-o-

bernardu-bolzanovi.mp3) zazn²v§, ģe Bolzano pobĨval v TŊchobuzi od jara do zimy. Poprv® se v TŊchobuzi mŊl 

objevit v roce 1823 a posledn² n§vġtŊvu zde uskuteļŔuje pŚed smrt² v l®tŊ roku 1848.  

http://m.techobuz.cz/turista/mistni-pamatky/zamek#scroll
http://techobuz.cz/files/kronika/vypraveni-o-bernardu-bolzanovi.mp3
http://techobuz.cz/files/kronika/vypraveni-o-bernardu-bolzanovi.mp3
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obci barokn² z§mek276 a provozovali m²stn² skl§rny.277 Bolzano je povol§n ke smrteln® posteli 

jejich dcery Karol²ny, zemŚel® roku 1823. Nejprve se tak st§v§ utŊġitelem A. Hoffmannov®,278 

zoufal® a zdrcen®, kter® vŊnuje filozofick® d²lo Athanasia neboli DŢvody pro nesmrtelnost 

duġe (Bolzano, 1827a). Bolzano pŚes l®to s rodinou HoffmannovĨch pobĨval na venkovŊ, kde 

tŊģil ze zdrav®ho ģivotn²ho prostŚed². Zimu tr§vil u bratra, kterĨ pŚevzal otcovskĨ obchod, v 

Praze. DennŊ pŚitom doch§zel k HoffmannovĨm, kteŚ² pŚes zimu tak® pŚebĨvali v Praze. 

Hoffmannov§ je aģ do sv® smrti roku 1842 Bolzanovou ĂmateŚskou pŚ²telkyn²ñ a oddanou 

spolupracovnic², kter® ģ§rlivŊ bdŊla nad jeho zdrav²m a mŊla mu i opakovanŊ zachr§nit ģivot. 

Byla prvn² ļten§Śkou jeho prac², oġetŚovatelkou v nemoci a dŢvŊrnic², ke kter® Bolzano 

osudovŊ pŚilnul. (Louģil, 1978b) p²ġe: ĂAnna Hoffmannov§ byla skuteļnŊ ģenou vĨjimeļnou a 

neobyļejnou a nen² divu, ģe mŊla na Bolzana-ļlovŊka i vŊdce hlubokĨ pozitivn² vlivñ (tamt®ģ, 

s. 168). OhlednŊ skuteļn® povahy vztahu tvrd², ģe ġlo o Ăvztah vĨluļnĨ a jedineļnĨ, jehoģ 

citov§ spont§nnost a intenzita pŚekraļuj² meze pouh®ho pŚ§telstv², i kdyģ si jak Bolzano, tak 

Anna Hoffmannov§ skuteļnĨ stav vŊc² snad ani neuvŊdomovali a jeho oznaļen² pravĨm 

jm®nem by nepŚipustiliñ (tamt®ģ, s. 169). Bolzano na Hoffmannov® nesm²rnŊ lpŊl a n§slednŊ 

se vġemoģnŊ snaģil pŚispŊt k jej²mu l®ļen², kdyģ se u n² zaļ§tkem 40. let 19. stolet² objevilo 

z§vaģn® onemocnŊn². Smrt sv® pŚ²telkynŊ velmi tŊģce nesl.279 ĂPo smrti Anny Hoffmannov® 

jako by se jeġtŊ ¼ģeji semkl kruh BolzanovĨch pŚ§tel a ģ§kŢ kolem sv®ho uļiteleñ (Louģil, 

1978b, s. 290). Snaģili se mu ulehļit ģivot a zlepġit podm²nky pro jeho vŊdeck® aktivity. 

ĂBolzano ģil po dlouh§ l®ta v tom zapadl®m kousku Ļeskomoravsk® vysoļiny s oļima 

otevŚenĨma a rukama dŊlnĨmañ (Palouġ, 1981a, s. 392). Bolzano v TŊchobuzi iniciuje vznik 

ļesk® ġkoly,280 pom§h§ m²stn²m zemŊdŊlcŢm, pŚiļemģ v duchu sv® vize propaguje ideu 

druģstevn² pr§ce, navrhuje zŚ²dit agr§rn² druģstvo, druģstevn² sĨpky i druģstevn² sv®pomocnou 

z§loģnu. ĂBolzano byl v trval®m styku s lidmi. Byl utŊġitel i podpoŚil é Josef Hoffmann ve 

svĨch pamŊtech p²ġe, ģe kdo se s Bolzanem setkal, ten byl jiģ nadosmrti poznamen§nò (tamt®ģ, 

s. 395). ĂSvŊdectv² hlasu m²stn² lidov® tradice dosvŊdļuje, ģe uġlechtilost Bolzanova nebyla 

jen situov§na do patosu jeho vŊdeck®ho d²la v oblasti utopick®ho uvaģov§n² o nejlepġ²m st§tu 

a jeho racionalistickĨch vĨvodŢ v oblasti mravouky, ale projevovala se vĨraznŊ v jeho 

                                                           
276 V roce 1981 byla v prŢļel² z§mku ï na poļest 200. vĨroļ² Bolzanova narozen² ï um²stŊna jednoduch§ 

pamŊtn² deska s n§pisem, kterĨ neopom²j² ani soci§ln² dimenzi Bolzanova odkazu: ĂZde ģil a pracoval v letech 

1823-1841 Bernard Bolzano vĨznamnĨ matematik, filosof a soci§ln² myslitelñ. 
277 NŊmec s upŚ²mnĨm vztahem k ļesk®mu n§rodu, pokrokovĨ josefinista Josef Hoffmann (1776 ï 1851) byl 

majitel panstv², skl§ŚskĨ podnikatel a mecen§ġ. N§leģel k nejbliģġ²mu kruhu Bolzana. Srov. (Hoffmann, 1850).   
278 Anna Hoffmannov§, rozen§ Janot²kov§ z Adlersteinu (1784 ï 1842) byla vzdŊlan§ a inteligentn² Ăģenġtina 

ducha i srdceñ. PŢvodnŊ sp²ġe ġetrn§, kterou silnŊ promŊnila smrt jej² dcery a vliv utŊġitele a mentora Bolzana.  
279 V dobŊ pohŚbu Hoffmannov® byl Bolzano s§m tŊģce churav, ovġem nedal se pŚ§teli ani l®kaŚem, Ăodradit od 

toho, ģe Ădoprovod² rakev sv® ĂdobrodinkynŊñ na cestŊ do TŊchobuzi, kde mŊla bĨt pochov§na v rodinn® 

hrobceñ (Louģil, 1978b, s. 171). Bolzano se Ăz r§ny, kterou pro nŊho znamenala smrt Anny Hoffmannov®, ... jiģ 

nikdy zcela nevzpamatoval. ZbĨvaj²c² l®ta jeho ģivota jsou jiģ poznamen§na pozvolnĨm ¼bytkem tŊlesnĨch i 

duġevn²ch silñ (dtto). Louģil dod§v§: ĂĢivot jiģ pro nŊho leģel pŚev§ģnŊ v minulostiñ (tamt®ģ).    
280 PŚesvŊdļil rodinu HoffmannovĨch, aby z vŊna zesnul® dcery ï nam²sto pl§novan® honosn® hrobky ï postavili 

a finanļnŊ zabezpeļovali ġkolu. Kter§ se mŊla st§t pam§tn²kem nejtrvalejġ²m. O ġkole obec TŊchobuz uv§d²: 

ĂByla postavena roku 1825 majitelem velkostatku Josefem Hoffmannem é. VystavŊn² ġkoly inicioval Bernard 

Bolzano a na stavbu byla pouģita ļ§st penŊz, kter® byly pŢvodnŊ urļeny k vĨstavbŊ kaple a hrobky pŚedļasnŊ 

zesnul® dcery Josefa Hoffmanna Karol²ny. Ġkola byla trivi§ln², jednotŚ²dn² a uļilo se ļesky. Ġkola pŚisp²vala ke 

vzdŊl§n² Śady generac² plnĨch 149 let, v roce 1974 byla ġkola v TŊchobuzi, pro n²zkĨ poļet ģ§kŢ, uzavŚenañ (cit. 

dle http://m.techobuz.cz/turista/mistni-pamatky/skola#scroll). Srov. (Kadlec et al., 2009).  

http://m.techobuz.cz/turista/mistni-pamatky/skola#scroll
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vġedn²m ģivotŊ, v jeho denn²m kon§n², v jeho zach§zen² s bliģn²mñ (dtto).  

Bolzano bĨv§ vn²m§n jako chladnŊ uvaģuj²c² bytostnĨ intelektu§l, kterĨ se pŚ²liġ nezaj²mal 

o praktick® probl®my a starosti lid². Coģ vġak relativizuj² jeho aktivity na univerzitŊ (pomoc 

nejen studentŢm) i nadġenĨ z§jem o dŊn² v TŊchobuzi. Kde mŊl dokonce slouģit mġe. M²stn²m 

lidem se jevil jako ļlovŊk mimoŚ§dnŊ dobrosrdeļnĨ a aktivnŊ peļuj²c² o obecn® blaho. 

OhlednŊ pobytŢ v TŊchobuzi koluj² i povŊsti. Nejrozġ²ŚenŊjġ² je povŊst o BolzanovŊ stud§nce, 

zvan® t®ģ svŊcen®. U stud§nky mŊl Bolzano ļasto odpoļ²vat i s A. Hoffmannovou a pracovat. 

Pr§vŊ tady mŊla vznikat jeho autobiografie (Bolzano, 1836), vŊnovan§ Hoffmannov®. 

PovŊst koluje hned v nŊkolika znŊn²ch. (Stehl²k, 1957) s odkazy na (Kaval²rov§, 1929) 

p²ġe: ĂZe z§mku vybŊhlo dŊvļ§tko a ztratilo se v lese. MarnŊ je sh§nŊli v cel®m okol², aģ 

ġŠastn§ n§hoda pomohla. Vyslali po stop§ch psy. Jeden se utrhl a druhĨ, jdouc² s Bolzanem, 

dovedl sv®ho p§na ke stud§nce, pŚedt²m nezn§m®, kde plaļ²c² d²tŊ v²talo sv®ho zachranitele. 

Pes brzy nato zahynul é v parku pod mohutnĨm bukem mŢģeme jeġtŊ dnes spatŚit malĨ 

pomn²ļek, na pam§tku t®to pŚ²hody zde postavenĨñ.281 Jin® verze vġak jako ztracenou uv§dŊj² 

dcerku HoffmannovĨch.282 (Koubek, 2014) pŚid§v§ verzi dalġ². D²vka se mŊla sama 

zabŊhnout ze z§mku. Lid® ji celou noc hledali, avġak marnŊ. R§no se k nim pŚidal i Bolzano, 

kterĨ d²vku objevil sp§t na okraji lesa vedle stud§nky. Bolzano nedovolil, aby ji lid® vzbudili 

a ļekali, aģ tak uļin² sama. Po probuzen² jim vypr§vŊla o kr§sn® pan², kter§ ji hl²dala a 

opatrovala. Bolzano usoudil, ģe d²vka mŊla zjeven² a tou pan² byla Panna Marie. Bolzano se 

mŊl zasadit o to, aby stud§nka byla posvŊcena. KromŊ toho chtŊl u stud§nky nechat postavit 

kapliļku, k ļemuģ vġak nikdy nedoġlo. Podle Galerie Bernarda Bolzana v obci TŊchobuz283 

m§ bĨt pravdŊpodobnŊjġ² verze s nezn§mĨm dŊvļ§tkem, vystopovan® BolzanovĨm psem.284 

Vedle vŊdy se Bolzano vŊnuje rekonvalescenci, neboŠ po celĨ ģivot trp² v§ģnĨmi obt²ģemi 

zdravotn²mi.285 ĂBolzanovo chatrn® zdrav² bylo nav²c podlamov§no ¼mrt²mi jeho nejbliģġ²ch 

                                                           
281 Cit. dle http://www.zemezamyslena.cz/chapters/32. (Palouġ, 1981a) povŊst formuluje obdobnŊ: ĂTŊchobuz je 

na okraji dost hlubokĨch lesu. Stalo se, ģe na veļeru odeġlo asi ļtyŚlet® dŊvļ§tko a odeġlo do lesa. Neģ 

zpozorovali jeho ztr§tu, uhodila noc a lid® hledali. Hledali marn®, dŊvļ§tko nenaġli. Doslechl se to Bolzano. Mel 

velmi uġlechtil®ho psa, kter®ho nasadil na stopu, kudy dŊvļ§tko ġlo, jak je naposled vidŊli. Psa nasadil a Bolzano 

dŊvļ§tko zachr§nil. BolzanŢv pes to dŊvļ§tko zachr§nil pŚed smrt², protoģe dŊvļ§tko by bylo noc nepŚeģilo, 

protoģe to nebylo v dobŊ, kdy by byly tepl® nociñ (tamt®ģ, s. 395). VdŊļn² rodiļe v m²stŊ, kde bylo dŊvļ§tko 

nalezeno postavili pomn²k. VŊnovanĨ nikoli skromn®mu Bolzanovi, nĨbrģ jeho ļtyŚnoh®mu pŚ²teli. 
282 Na str§nk§ch obce TŊchobuz figuruje Bolzanova stud§nka s textem: ĂN§zev vznikl d²ky povŊsti, kter§ vypr§v², 

ģe Bolzano zde naġel ztracenou dceru HoffmannovĨch Karol²nu. Bolzanova stud§nka je jedn²m z m²st, kter§ 

v okol² obce a v pamŊti krajiny uchov§vaj² ģivou vzpom²nku na Bernarda Bolzanañ (cit. dle 

http://m.techobuz.cz/turista/mistni-pamatky/bolzanova-studanka#scroll). Str§nky obce byly vygenerov§ny v roce 

2008 z dostupn® literatury, pŚiļemģ jednotliv® zdroje se od sebe odliġovaly. Ztracenou dcerku HoffmannovĨch 

zmiŔuje tak® Obecn² kronika TŊchobuz, zaloģen§ roku 1925 (Kronika TŊchobuze v prŢbŊhu stalet² in Kadlec et 

al., 2009, zde s. 6 dle http://techobuz.cz/obcan/kronika-techobuz-v-prubehu-staleti). Karol²na (po dom§cku 

Karlinka) se mŊla ztratit a s pŚich§zej²c² noc² narazila na stud§nku. Kamenn® zdi se stŚechou tehdejġ² velk® 

stud§nky ji chr§nily pŚed chladem. Karlinku mŊl objevit podle jedn® verze Bolzano, podle jin® vŊrnĨ pes 

Karol²ny. Jin§ znŊn² zmiŔuj² uġlechtil®ho psa Bolzana. 
283 T®ģ podle pamŊtn²ka na http://techobuz.cz/files/kronika/vypraveni-o-bernardu-bolzanovi.mp3. 
284 ĂPomn²ļek Bolzanovu psuñ existuje jako p²skovcovĨ podstavec bez textu. PŢvodnŊ st§l u rybn²ka, ale byl 

pŚem²stŊn. Mnoz² si mysleli, ģe jde pŚipomenut² konŊ. Bolzano figuruje i v povŊsti o propadl®m mlĨnŊ v ļern® 

kaluģi pod protrģenou hr§z² na ¼pat² kopce Dobroslava. Sluģebn® dŊvļe proklelo mlyn§Śe, mlĨn se propadl a na 

jeho m²stŊ vzniklo mal® jez²rko. Do t®to ļern® kaluģe mŊl Bolzano spouġtŊt klubko provazu zat²ģen®ho 

kamenem, ale dna nedos§hl. Od t® doby lid vŊŚ², ģe je kaluģ bezedn§. Srov. (Kadlec et al., 2009), (Stehl²k, 1957). 
285 Bolzano mŊl bĨt postavy pohubl®, astenickĨ typ. (Hoffmann, 1850) p²ġe, ģe oduġevnŊlĨ Bolzano byl stŚednŊ 

vysokĨ, ġt²hlĨ a na muģe jemnŊ stavŊnĨ. Podle exhumaļn²ho n§lezu in (Vlļek, 1981) zubn² sklovina a stopy na 

http://www.zemezamyslena.cz/chapters/32
http://m.techobuz.cz/turista/mistni-pamatky/bolzanova-studanka#scroll
http://techobuz.cz/obcan/kronika-techobuz-v-prubehu-staleti
http://techobuz.cz/files/kronika/vypraveni-o-bernardu-bolzanovi.mp3
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... Nejv²c ... Bolzanem otŚ§sla smrt jeho matky, kter§ ho zastihla uprostŚed c²rkevn²ho 

vyġetŚov§n² (1821). Kaģd§ takov§ r§na vyvolala u nŊho nov® chrlen² krve, z nŊhoģ se dlouho a 

tŊģce zotavovalñ (Louģil, 1978b, s. 163). Vyġġ²ho vŊku se Bolzano mŊl doģ²t d²ky zdrav®mu 

ģivotn²mu stylu, vļetnŊ otuģov§n². VĨznamnou roli sehr§la jeho pevn§ vŢle, odhodl§n² a 

duġevn² vyrovnanost.286 CtnostnĨ ï v urļitĨch ohledech pŚ²mo purit§nskĨ ï Bolzano ģil 

skromnŊ, aģ asketicky. ProstŚedky na n§kup knih dost§val od pŚ§tel a svĨch stoupencŢ. Louģil 

p²ġe o Ă¼zkoprs®m moralismuñ Bolzana, kterĨ m§ bĨt zŚetelnĨ i z konstrukce Bolzanova 

ide§ln²ho st§tu in (Bolzano, 1932), rozeb²ran®ho kapitolou 3., ļ²m mŢģe bĨt m²nŊna rigidita 

spoleļenskĨch vztahŢ i fungov§n² cel®ho Bolzanem navrhovan®ho spoleļensk®ho syst®mu.287  

V b§d§n² se Bolzano zamŊŚuje na teologii, filozofii, logiku a matematiku, pŚiļemģ 

neopom²j² ani n§pravu spoleļnosti. St§le zkoum§ dosah sv®ho ģivotn²ho ¼kolu Ăġ²Śen² 

blahodŊjn®ho svŊtlañ pro Ălepġ² uspoŚ§d§n² svŊtañ skrze n§boģenstv², pŚiļemģ chtŊl ps§t 

jenom to, co se Ăne-li lidem, aspoŔ Bohu bude l²bitiñ.288 PŚesahuje pŚitom r§mec kŚesŠansk® 

lidumilnosti a dobroļinnosti a dost§v§ se m²sty aģ na pozice socialistick®. Bolzano uvaģuje o 

nutnosti zmŊn politickĨch a ekonomickĨch, vļetnŊ promŊn soci§ln²ch pomŊrŢ venkovsk®ho 

lidu a mŊstsk® chudiny,289 jak ukazuje kapitola 3. Vġe v duchu nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona, 

resp. Bolzanova celoģivotn²ho ¼sil² o blaho lidstva.  Ă... je pŚece jen jedna vlastnost, kterou by 

mi mŊli pŚiznat a po jej²mģ uzn§n² netouģ²m z pouh® jeġitnosti, ta totiģ, ģe jsem to dobŚe myslel 

se svĨmi bliģn²mi a ģe m® hlavn² ¼sil² od ļasn®ho ml§d² aģ dodnes smŊŚovalo jen k tomu, 

abych napom§hal blahu lidstvaò (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 114). 

Bolzano vytv§Ś² obs§hl®, multidisciplin§rnŊ rozkroļen®, d²lo, kter® vġak dlouho zŢst§valo 

nedocenŊno a nebylo ani obecnŊji zn§mo. Souļasn²ky zaujal jako mravn² autorita, kazatel ļi 

pedagog, ovġem jako vŊdec je pŚ²liġ neoslovuje. Jak shrnuje kapitola 2. Vedle probl®mŢ 

s rakouskou cenzurou a c²rkevn²mi z§kazy pŚi vyd§v§n² knih290 roli sehr§la i jeho originalita. 

Na stranŊ jedn® v ŚadŊ aspektŢ pŚedbŊhl svou dobu, na stranŊ druh® se ovġem jeho myġlen² 

(napŚ. filozofick®) mohlo BolzanovĨm souļasn²kŢm jevit jako jiģ neaktu§ln² a zastaral®.  

V r§mci pedagogickĨch a reform§torskĨch pl§nŢ Bolzano zpracov§v§ uļebn² materi§l 

Religionswissenschaft291 (Bolzano, 1834b) a pŚedevġ²m stŊģejn² vŊdeck® pojedn§n² VŊdoslov² 

(Bolzano, 1837b), v nichģ klade dŢraz na teoreticko-systematick® zpracov§n² l§tky. I zde je 

                                                                                                                                                                                     
skobovit®m koŚenu nosu svŊdļ² o pŚ²tomnosti tuberkul·zn²ch nemoc² v dŊtstv², stejnŊ jako o poruch§ch vĨģivy. 

KromŊ odkaġl§v§n² krve mŊl Bolzano trpŊt ļastĨmi z§nŊty pŚi okraji kostry nosu.  
286 Srov. (WiÇhaupt, 1850).  
287 Konkr®tnŊ Louģil zmiŔuje BolzanŢv ĂznaļnŊ ¼zkoprsĨ moralismus, kterĨ byl v rozporu s mocnĨm rozvojem 

mŊġŠansk® kultury a umŊn² v prvn² polovinŊ 19. stolet² ...ñ (Louģil, 1978b, s. 117) v souvislosti s BolzanovĨm 

odporem k divadlu. Srov. kapitolu XVII. O umŊn² in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934), 

pŚedstavenou v subkapitole 3.1.  
288 Srov. dopis M. J. Feslovi z dubna 1831 in (Winter, 1933).   
289 V ¼vah§ch i aktivit§ch Bolzanovi neġlo pouze Ăo lidumilnost ļi dobroļinnost v kŚesŠansk®m pojet², ale tak® o 

re§lnou pŚemŊnu soci§ln²ch pomŊrŢ venkovsk®ho lidu a mŊstsk® chudinyñ (Berka, 1981c, s. 34).  
290 Srov. (P²ġa, 2018). 
291 Uļebnice n§boģensk® nauky ï N§boģensk§ vŊda v kritick®m pŚehledu (4. svazky: Lehrbuch der 

Religionswissenschaft, ein Abdruck der Vorlesungshefte eines ehemaligen Religionslehrers an einer katholischen 

Universitªt, von einigen seiner Sch¿ler gesammelt und herausgegeben). PŚesnŊji se jedn§ o systematickĨ vĨklad 

BolzanovĨch teologickĨch n§zorŢ na z§kladŊ jeho univerzitn²ch pŚedn§ġek z n§boģensk® vŊdy, Ăkter® jeho ģ§ci 

vydali bez jeho vŊdom² a jm®na v roce 1834 v zahraniļ² ...ñ (Louģil, 1978b, s. 129).  
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patrn§ Bolzanova vŊdeck§ snaha proniknout do z§kladŢ zkoumanĨch oborŢ.292 Pr§vŊ zm²nŊn® 

pr§ce bĨvaj² nŊkdy interpretov§ny jako Bolzanova hlavn² d²la.293 Bolzano samotnĨ ovġem za 

stŊģejn² povaģoval pŚedevġ²m svŢj utopickĨ spis (Bolzano, 1932), rozeb²ranĨ kapitolou 3.   

ĂDvoj² dobrou str§nku mŊlo odstranŊn² Bolzanovo z ¼Śadu tak nam§hav®ho, jakĨm pro 

jeho svŊdomitost byla professura n§boģenstv² na filosofii; byloŠ mu v²ce moģn§ peļovati o sv® 

zdrav² a tak ģivot si prodlouģiti, jakoģ i uģiti tohoto z²skan®ho ļasu ku prac²m vŊdeckĨm, jimģ 

v zimŊ v Praze, v l®tŊ pak (od r. 1823) v TŊchobuz²ch u pŚ²tele sv®ho Hoffmana se odd§val, o 

ļemģ nejl®pe svŊdļ² spisy Kr§lovsk® ļesk® spoleļnosti nauk, jej²mģ Ś§dnĨm ļlenem Bolzano 

od 19. ¼nora byl, a pak v Sulzbachu vydan® é Zejm®na vypracoval mezi r. 1820 ï 1830 

nejobs§hlejġ² sv® d²lo, zvan® Wissenschaftslehre é naļeģ opŊt mathematickĨm b§d§n²m se 

vŊnoval, hodlaje zbudovati ¼plnou soustavu mathematickou, coģ i z velk® ļ§sti provedeno v 

zachovan®m rukopisn®m d²le velmi objemn®mñ (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891, s. 315). 

Bolzano se r§d zdrģoval na z§mku v LibŊchovŊ u MŊln²ka, kde koncipuje metafyzickĨ spis 

Paradoxy nekoneļna (Bolzano, 1851b). V LibŊchovŊ n§leģel k hostŢm vlasteneck®ho 

mecen§ġe A. Veitha,294 pŚiļemģ pobĨval i u jeho sestry v Jirnech pobl²ģ Đval.295 Od roku 

1841 Bolzano ģil u bratra v praģsk® Celetn® ulici.296 Mnoh§ matematick§ a logick§ pojedn§n² 

vznikaj² v obdob² 1841-48, kdy se po n§vratu do Prahy ¼ļastn² ļinnosti Kr§lovsk® ļesk® 

spoleļnosti nauk, jej²mģ ļlenem byl jmenov§n roku 1815.297 Coģ bylo jedno z m§la 

ofici§ln²ch uzn§n², kter® se mu dost§v§ bŊhem ģivota. Bolzano pŢsobil jako sekret§Ś sekce a 

konal Śadu pŚedn§ġek z matematiky, fyziky,298 filozofie, estetiky i jazykovŊdy, z nichģ nŊkter® 

byly i vyd§ny tiskem.299 K aktivn²mu zapojen² do zm²nŊn® instituce pŚispŊl ĂBolzanŢv n§vrat 

do Prahy na poļ§tku ļtyŚic§tĨch let a zejm®na skuteļnost, ģe Ś²zen² Kr§lovsk® ļesk® 

spoleļnosti nauk se ujal Frantiġek PalackĨ ... V roce 1841 prosadil PalackĨ dokonce, ģe byl 

Bolzano zvolen sekret§Śem matematick® a filozofick® sekceñ (Louģil, 1978b, s. 302).300 

                                                           
292 ĂBolzano usiloval o porozumŊn² z§kladn²m pojmŢm, slovŢm a vŊt§m, jimiģ popisovali tehdejġ² myslitel® sv® 

postupyñ (Ġolcov§, 2018, s. 47).    
293 Srov. jejich struļn® pŚedstaven² in (Bolzano, 1841).    
294 LibŊchovskĨ podnikatel Anton²n Veith (1793 ï 1853) byl mecen§ġem ġkolstv², vŊd a umŊn². Coby zemskĨ 

vlastenec usiloval o pokojn® souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ v ļeskĨch zem²ch. Spolu se svĨm otcem ï z§moģnĨm 

textiln²m podnikatelem J. Veithem z Volar ï podporovali ļesk® a nŊmeck® ġkoly i kruh uļencŢ a umŊlcŢ 

navġtŊvuj²c²ch LibŊchov (B. Bolzano, F. A. Brauner, J. V. Friļ, F. M. Kl§cel, J. V. Krombholz, F. PalackĨ, K. 

Sabina aj.). V LibŊchovŊ nal®zaly azyl osoby vypovŊzen® z Prahy ļi nepohodln® ¼ŚadŢm. V LibŊchovŊ pŢsobili 

mal²Śi J. Navr§til a Q. M§nes, sochaŚ V. LevĨ pobl²ģ vytesal Śadu soch, reli®fŢ a plastik. VļetnŊ b§jn® jeskynŊ 

Kl§celka, kter§ mŊla slouģit jako pracovna F. M. Kl§cela anebo z§hadnĨch ĻertovĨch hlav, pŚedstavenĨch 

v subkapitole 4.1. K pobytu Bolzana v LibŊchovŊ srov. (Rychl²k, 1959). Srov. t®ģ (Hanzal, 1979).   
295 Podnikatel a velkostatk§Ś J. Veith vŊnem daroval Jirny dceŚi Kl§Śe, provdan® na praģsk®ho mŊġŠana M. 

Wagnera. JirenskĨ z§mek byl za sv® nejslavnŊjġ² historie v polovinŊ 19. stolet² ¼toļiġtŊm mnoha vzdŊlancŢ. 
296 Obchodn²k Jan KŚtitel Bolzano (1777 ï 1859), uv§dŊnĨ t®ģ jako Johann Baptist Bolzano.  
297 Ă1815, 19. II. ï Bolzano byl zvolen ļlenem Kr§lovsk® ļesk® spoleļnosti naukñ (Kolman, 1958, s. 209).  
298 Bolzano se pŚ§telil s rakouskĨm fyzikem a matematikem Ch. A. Dopplerem, kter®ho podporoval pŚi jeho 

pŢsoben² v Praze. Bolzano si uvŊdomoval vĨznam objevu, zn§m®ho jako DopplerŢv jev, kterĨ byl pŚedstaven na 

pŚedn§ġce Kr§lovsk® spoleļnosti nauk v roce 1842 ï srov. (Eden, 1993). Srov. (Bolzano, 1843a, 1847a).   
299 Bolzano tak® podporoval n§vrh F. S. Exnera z roku 1842, aby Kr§lovsk§ ļesk§ spoleļnosti nauk zaļala 

vyd§vat kritickĨ ļasopis. Tento mŊl seznamovat se stavem rakousk® vŊdy a s vydanou literaturou, z²sk§vat 

rakousk® literatuŚe z§jem zahraniļ² a vzbuzovat z§jem veŚejnosti o vŊdu. K realizaci n§vrhu vġak nakonec, 

zejm®na z dŢvodŢ finanļn²ch a politickĨch, nedoġlo ï srov. (Beran, 1981), (Hykġov§, 2011). 
300 (Seidlerov§, 1963) upozorŔuje, ģe i kdyģ se Bolzano s rodinou Palack®ho bl²ģe sezn§mil a na nŊkter® vŊci mŊl 

stejn® n§zory, tak Ăo nŊjak® pŚ²buznosti v myġlen² v z§sadn²ch ot§zk§ch nemŢģe vġak bĨt ani Śeļiñ (tamt®ģ, s. 

138). Odliġn® zŢst§vaj² jejich n§hledy na vŊdu, politiku i na spoleļnost. NepŚ²mĨ vliv Bolzana na filantropick® 
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BolzanŢv rozporuplnĨ postoj k dŊn² revoluļn²ho roku 1848 pŚipom²naj² ¼vodn² pas§ģe 

kapitoly 2., v souvislosti s vizemi (resp. iluzemi) ohlednŊ souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ. ĂNa 

podzim roku 1848 se BolzanŢv zdravotn² stav opŊt zhorġil. Ke st§l®mu kaġl§n² krve pŚibylo jiģ 

od poloviny ļtyŚic§tĨch let vynech§v§n² tepu; nyn² si Bolzano nav²c stŊģuje na sl§bnouc² 

pamŊŠñ (Louģil, 1978b, s. 307). ĂBolzano c²til, ģe jeho s²ly ochabuj² a ģe sv® d²lo uģ 

nedokonļ². NadŊje, ģe najde skuteļn®ho pokraļovatele, se ukazovala st§le m®nŊ re§lnou. 

K tomu pŚistoupil tragickĨ prŢbŊh veŚejnĨch ud§lost². SvŊt kolem nŊho potemnŊl ...ñ (dtto).    

V prosinci 1848 Bolzano nachladl. VyļerpanĨ a nemocnĨ um²r§ v pondŊl² dopoledne 18. 

12. 1848 v Praze na ochrnut² plic v domŊ sv®ho bratra U ļtyŚ kamennĨch sloupŢ v Celetn® 

ulici. O skonu referovaly praģsk® noviny napŚ. tŊmito slovy: ĂBĨwalĨ swobodomyslnĨ 

profesor n§boģenstw² na zdejġ²ch vyġġ²ch ġkol§ch, zn§mĨ Doktor Bolzano, jehoģto spisy, 

smutnĨ osud, wŢbec ģiwot protiwenstw² a pron§sledow§n² plnĨ u cel® Ewropy w ļestn® jsou 

pam§tce, zemŚel wļera po kr§tk® nemoci. BylŠ to muģ znamenitĨch darŢ duchaÀ), stal se wġak 

newinnou obŊt² absolutismu a pekeln® hierarchie. ï Studentsk§ legie mu, jak slyġ²me 

uspoŚ§d§ na wyb²dnut² studetsk®ho wĨboru slawnĨ prŢwod. ï Ļest jm®nu a pokoj popeli 

jeho!ñ (PraģskĨ Weļern² List, 19. 12. 1848, ļ. 172, s. 1 (777). ISSN nem§).301  

BrnŊnsk® Morawsk® Nowiny, kde byl hlavn²m redaktorem F. M. Kl§cel ï ¼stŚedn² postava 

subkapitol 4.1. a 4.2. ï v kr§tk®m ozn§men² o BolzanovŊ ¼mrt² na ochablost plic p²ġ²: 

ĂĐmrt²m jeho ztratily n§boģenstv² a vŊda jednoho z nejhorlivŊjġ²ch, nejsvobodomyslnŊjġ²ch a 

nejuļenŊjġ²ch obr§ncŢ a vzdŊlavatelŢ, nejen vlast, nĨbrģ i ļlovŊļenstvo jednoho 

z nejġlechetnŊjġ²ch a nad mnoh® jin® moudŚejġ²ch p§nŢ a milovn²kŢñ (Morawsk® Nowiny, 23. 

12. 1848, ļ. 44, s. 173. ISSN nem§ ï pŚepis PS).302 

Bolzano si pŚ§l spoļinout vedle A. Hoffmannov® v TŊchobuzi. UzavŚel totiģ s 

tŊchobuzskĨm hostitelem neobvyklou dohodu. Podle ¼mluvy s J. Hoffmannem ten, Ăkdo 

zemŚe dŚ²ve, m§ pr§vo na m²sto po boku Anny Hoffmannov®, druhĨ pak bude pochov§n na 

nejbliģġ²m voln®m m²stŊ. Bolzano zemŚel prvn², avġak jeho bratr a snad i pŚ§tel® nevzali na 

jeho posledn² pŚ§n² ohled ...ñ (Louģil, 1978b, s. 172, s odkazem na Hoffmann, 1850).  

Bolzano je tak ï pod vlivem obav z pomluv ï pohŚben na praģskĨch OlġanskĨch 

hŚbitovech. PŢvodnŊ do prost®ho rodinn®ho hrobu, pod jednoduchĨ ģeleznĨ kŚ²ģ, doplnŊnĨ 

mramorovou deskou s latinskĨmi slovy. V roce 1860 byly ostatky pŚeneseno do spoleļn® 

hrobky, kterou pro nŊho a jeho ģ§ka a pŚ²tele F. Schneidra303 dal zbudovat F. Ġebek.304 M²sto 

se nal®z§ na III. hŚbitovŊ, tŊsnŊ u z²dky mezi II. a III. hŚbitovem.305 Nejenom (Vlach et al., 

                                                                                                                                                                                     
aktivity Palack®ho dcery M. Riegrov®-Palack® zmiŔuje kapitola 4., obdobnŊ jako pr§ci dcery a spolupracovnice 

Riegra M. Ļervinkov®-Riegrov®. K bolzanovstv² u PalackĨch (a RiegrŢ) srov. (Pavl²kov§, 1976).  
301 Podeps§no znaļkou M. Coģ by mohlo znaļit nakladatele K. W. Medaua.  
302 Zpr§va (uvozen§ R.R.) vġak pravdŊpodobnŊ nepoch§z² z pera Kl§cela.   
303 F. Schneider byl pohŚben roku 1858 napravo od Bolzana. 
304 Architekt Ġebek vyj§dŚil vdŊk svĨm obl²benĨm uļitelŢm Bolzanovi a Schneidrovi. Spoleļn§ hrobka je 

um²stŊna v tŊsn® bl²zkosti hrobŢ pŢvodn²ch. KamennĨ n§hrobek ve stylu neogotiky ozdobil sochaŚ J. 

Effenberger p²skovcovĨm krucifixem. Do nov® hrobky byly Ăbyli pozdŊji pohŚbeni jeġtŊ dalġ² dva muģi, prof. 

Josef Ġauer z Augenburgu (1917), ctitel Bolzanova uļen², a Jan Schneider (1939), prasynovec Frantiġka 

Schneidra, vrchn² policejn² Śeditelñ (SrġeŔ, 2021, s. 163). Srov. (OttŢv slovn²k nauļnĨ, 1891).  
305 ĂV roce 1980 bylo pŚi exhumaci zjiġtŊno, ģe se zde nach§zej² ostatky dalġ²ch jeden§cti ļlenŢ rodiny BolzanŢ, 

kter® byly pŚevezeny ze zruġen®ho hŚbitova u kostela Panny Marie Na Louģi. Tento kostel st§l na Star®m MŊstŊ 

na rohu dneġn² Husovy ulice a Mari§nsk®ho n§mŊst². V prŢbŊhu josef²nskĨch reforem byl spolu s pŚilehlĨm 
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2016) tradiļnŊ ohlednŊ pŚesn® polohy uv§dŊj² ĂoddŊlen² 9, hrob ļ. 107ñ (tamt®ģ, s. 29). Podle 

aktu§ln²ho oznaļen² hŚbitovn²ch ļ§st² se vġak nejedn§ o oddŊlen² 9, nĨbrģ o oddŊlen² 10.  

PŢvodn² mramorov® n§hrobn² desky Bolzana a Schneidra jsou zasazeny pŚ²mo do 

hŚbitovn² z²dky. Vz§jemnŊ se podobaj² ï na ļern®m pozad² stoj² zlacenĨmi literami 

ģivotopisn® ¼daje. U Bolzana latinsky, Schneidrovy jsou vytes§ny nŊmecky.306 U Bolzana 

stoj²: Dr. BERNARDUS BOLZANO PRESBYTER ECCLES RELIGIONIS DOCTRINAE IN 

UNIVERSITATE PRAGEN A PROFESSOR C.R: PLURIMIS FLEBILIS OBIIT DIE XVIII. 

DECEMBRIS ANNO MDCCCXLVIII. AETATIS SVAE LXVII. DILECTUS DEO ET 

HOMINIBUS CUJUS MEMORIA IN BENEDICTIONE EST. ECCLI. XLV. VolnŊ pŚeloģeno 

PS: ĂDr. Bernardus Bolzano, knŊz c²rkve, profesor nauky n§boģenstv² na praģsk® univerzitŊ.  

ZemŚel s mnoha slzami dne 18. prosince roku 1848. VŊk 67, milovanĨ bohem i lidmi, jeho 

pam§tka zŢst§v§ poģehnan§ñ.307   

Probl®my s udrģov§n²m m²sta Bolzanova posledn²ho spoļinut² zmiŔuje (SrġeŔ, 2021),308 

kterĨ pŚi pŚ²leģitosti restaurov§n² Bolzanova hrobu roku 2011 apeloval ï v souvislosti 

s nejistĨm a opatrnĨm pŚeġlapov§n²m kolem Bolzanova odkazu v minulosti i souļasnosti ï, ģe 

zŢst§v§ zejm®na dŢleģit®, Ăabychom pŚestali povaģovat Bolzana za cizince, a koneļnŊ uznali, 

ģe je to praģskĨ rod§k a Ļech éñ (tamt®ģ, s. 164). Coģ zdŢrazŔuje a precizuje kapitola 5.   

K dalġ²m ¼prav§m Bolzanova hrobu doch§z² roku 2019. Na sklonku l®ta 2022 pŢsob² 

hrobka relativnŊ dŢstojnŊ i udrģovanŊ, pŚiļemģ zarostl§ bŚeļŠanem je pouze spodn² ļ§st. Na 

rozd²l od zanedbanĨch, a stŊģ² identifikovatelnĨch, hrobŢ v sousedstv² (vļetnŊ rodiny 

N§hlovskĨch), s neļitelnĨmi n§pisy a mnohdy zarostlĨmi bŚeļŠanem kompletnŊ. PravĨ roh 

mramorov® desky F. Schneidra ve zdi zŢst§v§ odlomenĨ a je poloģenĨ vedle. PŚekvapivŊ pŚed 

m²stem posledn²ho spoļinut² obou knŊģ² ale st§le nen² um²stŊna ģ§dn§ vysvŊtluj²c² tabulka.309  

(SrġeŔ, 2021) ovġem poznamen§v§, ģe samotnĨ ĂBolzano by nejsp²ġe povaģoval naġe ¼sil² 

udrģet jeho n§hrobek v dobr®m stavu za malichernost a zbyteļnost. Byl v tŊchto vŊcech 

pŚekvapivŊ nesentiment§ln², racion§ln², aģ chladnŊ pragmatickĨ. I dneġn²ho ļlovŊka zar§ģ², 

kdyģ ļte v jeho z§vŊti doporuļen², aby jeho mrtv® tŊlo bylo vyuģito v pitevnŊ libovolnĨm 

zpŢsobem k vŊdeckĨm ¼ļelŢm. Je zn§mo, ģe vnŊjġ² projevy uzn§n² a kultu k celebrit§m 

                                                                                                                                                                                     
hŚbitovem zruġen a v roce 1791 zboŚen ...ñ (Vlach et al., 2016, s. 29). Srov. (Ġolcov§, 1999).  
306 ĂFRANZ SCHNEIDER Weltpriester und Direktor der k. k. deutschen Oberrealschule. 30 Jahre hindurch 

Religionslehrer zuerst am k. stªnd. techn. Institute, dann auch an der k. k. deutschen Oberrealschule. Er starb 

Vielen zu fr¿h am 16. Mªrz im 63 Lebensjahre. Sein Wunsch und eifrig Sterben war auf Erden, dass Alle beÇer, 

weiÇer, lebensfroher werdenñ. VolnŊ pŚeloģeno PS: ĂFrantiġek Schneider. SvŊtskĨ knŊz a Śeditel nŊmeck® 

stŚedn² ġkoly. 30 rokŢ uļitel n§boģenstv², nejprve na permanentn²m techn. ¼stavu, pak tak® na nŊmeck® stŚedn² 

ġkole. ZemŚel pŚ²liġ brzy 16. bŚezna ve vŊku 63 let. Jeho dychtivĨm pŚ§n²m na zemi i ve smrti bylo, aby se kaģdĨ 

stal lepġ²m, ļistġ²m a ġŠastnŊjġ²mñ. Autorem n§pisu m§ bĨt F. N§hlovskĨ, posl®ze tak® zde v bl²zkosti pohŚbenĨ. 

K Schneidrovi, zm²nŊn®m mezi bolzanovci v kapitole 4., a jeho pŚ§telstv² s Bolzanem srov. (Pichnerov§, 2019).     
307 Se z§vŊreļnĨm odkazem na verġ knihy Star®ho z§kona Ecclesiasticus 45:1: ĂDilectus Deo et hominibus 

Moyses, cujus memoria in benedictione estñ (ĂMojģ²ġ, milovanĨ Bohem i lidmi, jehoģ pam§tka je poģehnan§ñ).  
308 ĂProch§z²me-li dnes OlġanskĨmi hŚbitovy, neubr§n²me se pocitu zmaru a zk§zy. Ten nen² vyvol§v§n pouze 

on²m pŚirozenĨm faktem, ģe tu nad ģivĨmi pŚevl§daj² svĨm poļtem mrtv². Mnohem drtivŊji pŢsob² zjevn§ ne¼cta k 

mrtvĨm pŚedkŢm, cynicky demonstrovan§ vġudypŚ²tomnĨm vandalismem, kterĨ uģ poniļil znaļn® mnoģstv² 

zdejġ²ch n§hrobkŢñ (SrġeŔ, 2021, s. 164).  
309 Jako napŚ. u nedalek®ho hrobu L. Stroupeģnick®ho. NemluvŊ o honosnŊjġ² bl²zk® hrobce K. H. Borovsk®ho 

na II. hŚbitovŊ. VysvŊtluj²c² tabulky n§leģ² k adoptovanĨm hrobŢm podle projektu https://www.hrbitovy-

adopce.cz. Hrob BolzanŢv pŚitom nefiguruje ani v seznamu hrobŢ adoptovanĨch ani neadoptovanĨch.   

https://www.hrbitovy-adopce.cz/
https://www.hrbitovy-adopce.cz/
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povaģoval za nicotn®, pokud nevyplĨvaly z hlubġ²ho ocenŊn² jejich d²la a myġlenkov®ho 

odkazu éñ (tamt®ģ, s. 164).  

Bolzanova pohŚbu ve ļtvrtek 21. 12. 1848310 se ¼ļastnilo mnoho lid², vļetnŊ studentŢ. 

V ļesk® spoleļnosti se udrģovala, a dodnes udrģuje, Bolzanova povŊst Ămuļedn²ka za dobrou 

vŊcñ,311 Byl povaģov§n za ide§ln²ho knŊze a pedagoga,312 nespravedlivŊ pron§sledovan®ho 

c²rkv² a perzekuovan®ho rakouskĨmi ¼Śady za pokrokov® n§zory. V tomto duchu jej l²ļ² i 

marxistick§ interpretace (Kolman, 1958). MŊl se st§t ĂobŊt² nejtemnŊjġ² politick® a 

n§boģensk® reakceñ (tamt®ģ, s. 12).313 Jeho jm®no figuruje pod okny N§rodn²ho muzea.314 

PŚiļemģ vġak N§rodn² muzeum dlouho do sv®ho Panteonu neum²stilo Bolzanovu bystu, 

odlitou v bronzu pro tuto s²Ŕ sl§vy jiģ na pŚelomu 19. a 20. stolet². Bolzanova bysta byla do 

Panteonu N§rodn²ho muzea um²stŊna aģ v r§mci reorganizace sochaŚsk® vĨzdoby roku 2018. 

(Berka, 1981c) konļ² pŚedstaven² ģivota B. Bolzana slovy: ĂBezprostŚedn² ohlas na jeho 

¼mrt² i hodnocen² jeho pam§tky souļasn²ky v rodnĨch Ļech§ch nejl®pe vyjadŚuj² Havl²ļkovy 

N§rodn² noviny z 22. 12. tŊmito slovy: ĂPomn²kem jeho nejkr§snŊjġ²m a nejtrvalejġ²m jest, ģe 

svobodn® pohybov§n² ducha v naġ² vlasti jest namnoze plod semen, kter§ on rozs®valññ 

(tamt®ģ, s. 41).315 

 

 

 

 

                                                           
310 Z§vŊreļn§ data k Bolzanovu ģivotopisu (Kolman, 1958) poskytuje tato: Ă1860 ï Na BolzanovŊ hrobŊ byl 

postaven pomn²k, 1861 ï Na KarlovŊ universitŊ byl zaloģen BolzanŢv fond, 1923 ï Kr§lovsk§ ļesk§ spoleļnost 

nauk ustavila komisi pro vyd§v§n² Bolzanovy liter§rn² pozŢstalostiñ (tamt®ģ, s. 210).    
311 Zde s vyuģit²m (Seidlerov§, 1963, s. 132).  
312 Podle (Winter, 1933 aj.) se Bolzano zapsal do dŊjin jako Ăvychovatel Ļech 19. vŊkuñ. 
313 ObdobnŊ jako bolzanovec A. Smetana, pŚipom²nanĨ v kapitole 4.   
314 Mezi dvaasedmdes§ti jm®ny osobnost² ļesk® historie, kter§ jsou zlatĨm p²smem naps§na pod okny N§rodn²ho 

muzea v Praze. Jde nejen o Ļechy, nĨbrģ i o vl§dce ļi vŊdce pŢsob²c² v ļeskĨch zem²ch a na ¼zem² Slovenska. 

Vedle B. Bolzana k nim n§leģ² dalġ² jm®na zm²nŊn§ v monografii ï J. A. KomenskĨ, S. Vydra, J. DobrovskĨ, F. 

J. Gerstner, J. Jungmann, V. Hanka, F. PalackĨ, F. L. ĻelakovskĨ, J. Wenzig. Srov. (PetŚ²k, 2010). 
315 M. Jaġek v pozn§mk§ch k pŚekladu utopie O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1934) p²ġe: ĂU mistra ļ²sel v§hy Bolzanovy je moģno snad vzpomenouti, ģe BolzanŢv otec zaznamenal (v 

z§pisn²ļku uloģen®m v knih. N§rodn²ho musea) pŚesnŊ hodinu jeho narozen²; to uļinil, pokud se ¼mrt² tĨk§, jeġtŊ 

pŚesnŊji i l®kaŚ BolzanŢv dr. Wisshaupt, takģe lze udati d®lku ģivota Bolzanova nejen na hodiny, nĨbrģ t®mŊŚ i na 

minutyñ (tamt®ģ, s. 244 ï koment§Ś M. Jaġka). S vyuģit²m z§znamŢ o dobŊ narozen² (5. 10. 1781 v 6:30 napŚ. dle 

(Winter, 1933)) i ¼mrt² (18. 12. 1848 v 10:05 ï Ăé jen pŊt minut po des§t® r§no éñ (WiÇhaupt, 1850, s. 54 ï 

pŚeklad PS)) lze ï se zohlednŊn²m pŚestupnĨch rokŢ dle (Broģ²k, 1989) ï spoļ²tat, ģe BolzanŢv plodnĨ ģivot 

trval pŚibliģnŊ 593 200,58 hodin, resp. 35 592 035 minut.   
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kapitola 2. Sv®bytnĨ zemskĨ patriot, filozof, 

matematik a logik 

ĂVlast a vlastenectv²ñ316 

Nejenom jako univerzitn² kazatel v praģsk®m kostele NejsvŊtŊjġ²ho Salv§tora B. Bolzano 

pŚisp²v§ k ġ²Śen² idej² n§rodn²ho obrozen². V k§z§n²ch se dotĨk§ i n§rodnostn² problematiky a 

dosp²v§ k osobit®mu konceptu n§roda, kterĨ se ovġem ġirġ²ho uplatnŊn² ani naplnŊn² 

nedoļkal. V BolzanovŊ dobŊ ani pozdŊji. Nicm®nŊ v obecn®m povŊdom² pŚeģ²vaj² ¼trģkovitŊ 

stŚ²pky z dŊjepisu ohlednŊ Bolzana usiluj²c²ho ï v utopick® v²Śe, ģe lze osvŊtovou a vĨchovou 

probudit bytostn® Dobra v kaģd®m ļlovŊku ï o vz§jemn® porozumŊn² mezi Ļechy a NŊmci. 

Bolzano mŢģe pŚedstavovat i symbol vlastenectv² (ļi patriotismu) stavŊn®ho do protikladu 

k nacionalismu.317 Zm²nŊn® m§ ¼zk® vazby na Bolzanovy utopick® konstrukce,318 pŚiļemģ 

Bolzanovy symbolick® vĨzvy ohlednŊ toho, aby Ļeġi a NŊmci vytvoŚili v Ļech§ch jeden 

Ăn§rodñ v politick®m smyslu, vļetnŊ jedn® Ăzemsk® Śeļiñ, lze za snŊn² a utopii oznaļit t®ģ.319     

(Seidlerov§, 1963) pŚipom²n§, ģe je nutn® m²t na zŚeteli, ģe Bolzano pojet² n§rodnostn² 

ot§zky Ăformuluje jiģ v letech des§tĨch, tedy v dobŊ n§rodn²ho obrozen² jeġtŊ velmi m§lo 

pokroļil®ho; v pozdŊjġ²ch letech se zachovaly pouze zm²nkyñ (tamt®ģ, s. 93).320 ĂPŚitom 

Bolzano s§m st§l vģdy stranou n§rodnostn²ch tŚenic, tyto ot§zky byly znaļnŊ na okraji jeho 

z§jmuñ (dtto). Za paradoxn² ï Ăi kdyģ velmi lehce vysvŊtliteln®ñ (dtto) ï je tak oznaļeno, ģe 

Ăpr§vŊ o ot§zku Bolzanova n§rodnostn²ho stanoviska a osobn²ho postoje byly v literatuŚe 

svedeny nejurputnŊjġ² bojeñ (dtto). Bolzano poch§zel z prostŚed² nŊmecky mluv²c²ho, ve 

kter®m se i po celĨ ģivot pohyboval. Seidlerov§ p²ġe: Ă... i kdyģ zŚejmŊ nen² pravdiv® Friļovo 

tvrzen² ..., ģe Bolzano se nenauļil po celĨ ģivot ani slova ļesky, dokazuj² ojedinŊl® ļesk® vŊty 

v korespondenci, ģe jeho ļeġtina byla trivi§ln² a pravopis v²ce neģ chatrnĨñ (tamt®ģ).321       

Podle Bolzana m§ m²t opravdov® vlastenectv² soci§ln² n§plŔ, coģ spojoval s humanistickou 

ļinnost² pro veŚejn® blaho. L§ska k vlasti mŊla spoļ²vat i v ¼sil² o zm²rnŊn² soci§ln² b²dy. 

                                                           
316 ĂPodle m®ho n§zoru m§ kaģdĨ ļlovŊk povaģovat za svou vlast zemi, od n²ģ pŚijal nejv²ce dobrodin² a kter® je 

naopak s to prok§zat nejv²ce sluģebñ (Bolzano, 1932, vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 141). Myġlenka, resp. 

citace je inspirov§na odd²lem Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde s datov§n²m exhorty 1816). Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884).   
317 Srov. (Joch, 2016), (KonŢpka, 2017).  
318 Srov. (Patoļka, 1969, 1987 aj.).   
319 J. ĻernĨ poznamen§v§, ģe: ĂV tŊchto symbolickĨch vĨzv§ch se ... koncentrovala s²la i slabost jeho 

osv²censk®ho postojeñ (Bolzano et al., 1981, s. 42). Zat²mco se zaļ²n§ zdvihat mocn§ vlna ļesk®ho i nŊmeck®ho 

nacion§ln²ho hnut², zat²mco se rozpory nastupuj²c²ho kapitalismu zaļ²naj² projevovat v prvn²ch tŚ²dn²ch 

konfrontac²ch, a zat²mco burģoazn² revoluce otŚ§saj² posledn²mi zbytky feudalismu v EvropŊ. ĂBolzano 

vystupoval s apely k lidsk®mu rozumu, kterĨ mŊl vytvoŚit novĨ st§t, novou harmonickou vlast bez n§sil² boh§ļŢ a 

utrpen² chudĨch, Ś²zenou pŚesnŊ logicky odŢvodnŊnĨmi z§kony, vedouc²mi k dosaģen² nejvyġġ²ho blahañ (dtto).   
320 ĂZ pozdŊjġ²ch let se zachovaly pouze n§hodn® Bolzanovy pozn§mky k n§rodnostn² ot§zce ... souhlas² Bolzano 

s poģadavky naprost®ho zachov§n² individuality slovanskĨch n§rodŢ, s t²m, ģe ļeġtina dosud m§lo zakotvila 

v majetnĨch vrstv§ch, postav² se vġak ostŚe proti jakĨmkoli formulac²m, kter® maj² tŚeba jen slabĨ n§bŊh 

k panslavismu ... Z tŊchto dŢvodŢ odm²t§ pozdŊji i svol§n² slovansk®ho sjezdu ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 97-98, 

s odkazem napŚ. na WiÇhaupt, 1850). CelkovŊ vġak Ăteoreticky ani prakticky neprodŊl§vaj² Bolzanovy n§zory na 

n§rodn² z§leģitosti do konce jeho ģivota ģ§dnĨch zmŊnñ (Seidlerov§, 1963, s. 98).  
321 S odkazy na (Friļ, 1886), resp. ļesk® ¼ryvky v dopise Bolzano Feslovi z 16. 9. 1847.  



56 
 

Bolzano v duchu ļesk®ho katolick®ho osv²censtv² vŊŚil v osvŊtu a pokrok. ĂNapriek tomu, ģe 

Bolzano patril k asketickĨm utopistom, veril v pokrok a postupn® napredovanie Ŏudstva vpred, 

ktor® konļ² aģ jeho z§nikom ..., priļom nevyluļuje aj negat²vnu dialektiku dej²n (krok spªŠ). 

Ver² v zjednoten® Ŏudstvo a nastolenie mieru ...ñ (PernĨ, 2021b, s. 127, s odkazem na 

Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 136).322  

OsvŊta a vzdŊlanost se mŊla ġ²Śila napŚ²ļ n§rody, kter® by mŊly usilovat v rovnosti 

spoleļnŊ dospŊt k dokonalosti lidsk®ho pokolen² jako celku. Osv²censk® vlastenectv² stavŊlo 

na rozumnosti, pŚirozenosti a mravnosti, pŚiļemģ kladlo dŢraz na z§jem o lid, p®ļ² o slab® a 

bezmocn® ļi na prosazov§n² kvalitn²ch vztahŢ v rodinŊ jako z§kladu st§tu. Bolzano pŚitom 

ļ§steļnŊ byl takt®ģ vlasteneckĨm tradicionalistou. Coģ je patrn® napŚ. z dŢrazu, kterĨ kladl na 

zachov§n² starĨch zvykŢ, mravŢ a tradic.323 PŚiļemģ vlasteneckĨ a katolickĨ tradicionalismus, 

ovġem i koncept zemsk®ho patriotismu Bolzano pŚitom pŚesahuje, jak je d§le naznaļeno.  

Vztah k rodn® zemi, l§sku k vlasti i pŚ²ļiny jej²ho ¼padku rozeb²r§ Bolzano v exhortŊ O 

l§sce k vlasti z roku 1810.324 Ploġn® neuvŊdomŊl® vlastenectv² chtŊl naplnit citem, emoc² 

srdce, ¼sil²m, jehoģ c²lem m§ bĨt mravnost. L§sku k vlasti ch§pal je jako ļinnou l§sku k zemi, 

k n²ģ je jedinec i n§rod v§z§n vdŊļnost² za udŊlen§ dobrodin², a kter® s§m mŢģe poslouģit. 

Coģ Bolzano povaģoval za v²c neģli biologickou danost. L§ska k vlasti m§ bĨt l§skou ke 

spoleļenstv² lidu v n² ģij²c²mu, m§ bĨt ctnost², m§ m²t prioritu nad l§skou k vlastn² osobŊ a m§ 

vyģadovat asketismus tŊla i duġe. Vlastenec m§ proģ²vat rŢst n§roda jako vlastn² rŢst, l§ska k 

vlasti m§ bĨt nutnost² srdce, Ăuġlechtilou v§ġn²ñ. Bolzanovo vlastenectv² je etick®, neseno je 

ve znamen² m²ru325 a vz§jemn® sn§ġenlivosti a spojeno s vĨchovou ke kŚesŠanskĨm postojŢm 

a obļansk® uvŊdomŊlosti v duchu ide§lŢ kŚesŠansk®ho bratrstv². 

ĂPojet² vlasti m§ u Bolzana teritori§ln² charakterñ (Seidlerov§, 1963, s. 93). Z ļehoģ 

plyne, ģe Ămluv²-li o l§sce k vlasti, obrac² se souļasnŊ na obŊ n§rodnostiñ (tamt®ģ). Za vlast 

Bolzano pokl§dal zemi, od n²ģ ļlovŊk pŚijal nejv²ce dobrodin² a kter® je naopak schopen 

prok§zat nejv²ce sluģeb. Vlast² je zemŊ, ve kter® ļlovŊk ģije, a nemus² to vģdy bĨt ta, kde se 

narodil. ĂVlast tedy nen² ļlovŊku prostŊ d§na, nĨbrģ je vŊc² racion§ln² ¼vahy a mravn² volby. 

Vġichni lid®, kteŚ² se uvŊdomŊle a aktivnŊ zasazuj² o prospŊch urļit® zemŊ, tvoŚ² n§rod ï 

lhostejno, jakĨm mluv² jazykem ...ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 

156). Hranice vlasti se kryj² obvykle s hranicemi n§roda a st§tu.326 NŊkdy bĨv§ v jednom st§tŊ 

spojeno v²ce n§rodŢ. Pokud nejde o pŚ²liġ n§siln® a nepŚirozen® spojen² a pokud jiģ nen² 

moģn® n§rody pr§voplatnŊ oddŊlit a osamostatnit, Bolzano doporuļuje, aby n§rody mezi 

sebou strhly pŚehrady, odstranily rozd²ly a Ăobjaly se jako dŊti jedn® spoleļn® vlastiñ. L§ska 

k vlasti spoļ²v§ v horliv® snaze rozmnoģit jej² pŚednosti. Na rozkvŊt vlasti maj² lid® nahl²ģet 

                                                           
322 PŚesnŊji se jedn§ o s. 136-138 (pozn. PS).   
323 ĂM§me je zachov§vat i tehdy, kdyģ jsou ne¼ļeln®, jen kdyģ nejsou vyslovenŊ ġkodliv®, a to z vdŊļnosti k 

pŚedkŢm a k uctŊn² jejich z§sluhñ (Louģil, 1978b, s. 69). Srov. (Bolzano, 1932), resp. kapitolu 3.  
324  Srov. (Bolzano, 1849-52, resp. 1813, 1884, 2006). Srov. t®ģ (Louģil, 1983a). 
325 ĂOt§zkami v§lky a m²ru se Bolzano zabĨv§ pomŊrnŊ m§lo. PŚ²ļinu v§lek ud§v§ tradiļn²: sv§r kn²ģat ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 87, s odkazem na exhorty z let 1810, 1813). Srov. (Bolzano, 1849-52). 
326 (Seidlerov§, 1963) upozorŔuje na ļast® smŊġov§n² pojmŢ n§roda a vlasti v Ăobdob² tŊsnŊ pŚed formov§n²m 

modern²ch burģoazn²ch n§rodŢñ (tamt®ģ, s. 93). ĂToto pojet² udrģuje se pak dlouho v ofici§ln² ideologii, kter§ se 

snaģ² ... pro mnohon§rodnostn² Rakousko udrģet Ănen§rodn²ñ pojem vlasti. Burģoazn² pojet² n§roda prosad² se u 

n§s aģ v druh® etapŊ n§rodn²ho obrozen²: napŚ. Jungmann povaģuje za dvŊ neomyln® zn§mky n§rodnosti dŊjiny 

a jazyk ...ñ (tamt®ģ, s odkazem na ZelenĨ, 1873). 
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jako na vlastn² prospŊch a vġemoģnŊ jej podporovat. Probl®m nast§v§, pokud l§skou k vlasti 

nejsou prodchnuty vyġġ² stavy. Tehdy se st§vaj² jej²m biļem, protoģe uļitel® a knŊģ², m²sto 

aby se starali o osvŊtu lidu, udrģuj² jej v pŚedsudc²ch, neboŠ z toho maj² prospŊch. 

Đpadek l§sky k vlasti Bolzano spojoval s hospod§ŚskĨm a mor§ln²m zb²daļen²m zemŊ a 

nerovnostmi vzdŊl§n², s koŚeny ve dvojjazyļnosti. I ohlednŊ nesamostatnosti327 a nesvornosti 

ļesk® vlasti zdŢrazŔoval koŚen vġeho negativn²ho spoļ²vaj²c² v nedostatku osvŊty.328 Bolzano 

apeloval na nutnost zachov§n² ide§lŢ vzdŊl§v§n², nab§dal k odstranŊn² soci§ln² 

nespravedlnosti a pŚehodnocen² zp§teļnickĨch n§boģenskĨch postojŢ. Oslovoval vyġġ² vrstvy 

pro jejich duchovn² i materi§ln² z§kladnu, z n²ģ mohou rozdŊlovat potŚebnĨm. VyzĨval k 

pŚ²kladn®mu ļeġstv² bez kop²rov§n² ciz²ch obyļejŢ v Śeļi a mravech, k dodrģov§n² z§konŢ sv® 

zemŊ, pokud nejsou ġkodliv® a zaloģen® na pŚedsudku. Tyto je tŚeba zmŊnit ļi odstranit.329  

Bolzano tŊģce nesl rozdŊlen² ĻechŢ a NŊmcŢ obĨvaj²c²ch jednu zemi. Vedle rozd²lŢ 

jazykovĨch a vz§jemn® neznalosti dalġ² pŚ²ļinu nesvornosti pŚipisoval rozd²lŢm Ăve zpŢsobu 

myġlen², v pojmech a stupni vzdŊlanostiñ (Vozka, 1937, s. 7) mezi obŊma kmeny330 jednoho 

n§roda. ZpŢsob myġlen² a mravy kaģd®ho z nich maj² m²t pŚednosti i nedostatky a ģ§dn®mu 

nem§ bĨt d§v§na pŚednost. N§padnŊjġ² a jednostrannŊjġ² maj² bĨt rozd²ly v m²Śe vzdŊlanosti a 

osvŊty, kde m§ Ļech za NŊmcem zaost§vat Ăco do vzdŊl§n² sv®ho duchañ. Mezi obŊma 

n§rodnostmi maj² pŚetrv§vat Ăvelk® rozd²ly, dan® v povaze, v myġlen² i ve stupni vzdŊlanosti, 

zpŢsoben® ... pŚedevġ²m Ăvychov§n²m a pomŊryññ (Bolzano et al., 1981, s. 41).331 

 DŢleģitou pŚ²ļinu nepŚ§telstv² pŚiļ²t§ historick®mu vĨvoji, kdy nedoch§z² ke Ăslouļen² 

souļ§st² n§rodañ na z§kladŊ dobrovoln®ho souhlasu, nĨbrģ n§sil²m. S t²m, ģe nŊmeck§ ļ§st 

m§ bĨt st§le aģ pŚ²liġ zvĨhodŔov§na a vyvyġov§na. Ă... ļesky mluv²c² ļ§st obyvatelstva ģije Ăv 

ģalostn®m stavu chudoby a porobyñ a Ăvġichni boh§ļi a velc² majetn²ci v n§rodŊ jsou buŅ 

rozenĨmi NŊmci a docela cizozemci, anebo jsou to takov² lid®, kteŚ² se k NŊmcŢm poļ²taj², 

ponŊvadģ d§vno jiģ odloģili ļeskou Śeļ a ļeskĨ mravññ (Bolzano et al., 1981, s. 41-42). Tuġil i 

soci§ln² koŚeny ļesk®ho obrozen² a mŊl pro opr§vnŊn® snahy ļesky mluv²c²ch pochopen².  

ĂBolzano sice vid² soci§ln² koŚeny n§rodnostn² ot§zky, jej² Śeġen² vġak nehled§, alespoŔ 

explicitnŊ, v tomto smŊruñ (Seidlerov§, 1963, s. 95). N§vrhy Śeġen² smŊŚuje sp²ġe k pŚekon§n² 

nerovnosti jazykov® ï lid® by se podle Bolzana mŊli pŚestat stydŊt za ļeskĨ jazyk. NŊmci by 

                                                           
327 ĂN§rod se mus² nauļit uzn§vat pravdu, ģe Ļechy jsou nej¼rodnŊjġ², nejpoģehnanŊjġ² zem² v EvropŊ, ģe i lid®, 

kteŚ² se narodili na t®to poģehnan® pŢdŊ jsou nem®nŊ obdaŚeni Bohem ... byli-li jsme kdysi velc², mŢģeme se tedy, 

budeme-li cht²t, st§t takovĨmi znovuñ (Bolzano, 2006, s. 174). 
328 Ăé jen v omylu a nevŊdomosti chceme vidŊt pramen veġker®ho zla, kter® zakouġ²me, jen od pot²r§n² omylu, 

od ġ²Śen² lepġ²ch n§zorŢ budeme oļek§vat veġker® dobro jak na cel® zemi, tak i v naġ² zkormoucen® vlasti. A 

pr§vŊ proto nebudeme tak® Otce na nebes²ch prositi o nic vroucnŊji, neģ aby r§ļil poslat pomocn²ky k splnŊn² 

tohoto ¼kolu, schopn® dŊln²ky na svou viniciñ (Bolzano, 2006, s. 174).  
329 Srov. exhortu O povinnosti ct²t mravy sv® zemŊ z roku 1812 in (Bolzano, 2006 aj.).  
330 ĂBolzano h§j² ... teritori§ln² definici n§roda, jednotliv® ļ§sti obyvatelstva st§tu, mluv²c² stejnou Śeļ², nazĨv§ 

kmeny ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 98).   
331 Seidlerov§ pŚitom za zaj²mav® oznaļuje, Ăģe na souļasnĨch instituc²ch sv® vlasti v§ģ² si Bolzano pouze jedin® 

ï ġkolstv²: zdŢrazŔuje, ģe poļtem vġeobecnĨch a vyġġ²ch ġkol pŚedļ² Ļechy kteroukoli jinou zemñ (Seidlerov§, 

1963, s. 94). Pokraļuje: ĂZde nar§ģ² Bolzano na zn§mĨ fakt, ģe odbour§v§n² pokrokovĨch josefinskĨch reforem 

v Rakousku pokraļovalo daleko nejpomaleji ve ġkolstv², kde pŚeģ²vala nejen organizace, ale i duch osv²censk® 

tradice. SouļasnŊ ale Bolzano ukazuje, ģe nedovedeme t®to vĨhody dostateļnŊ vyuģ²t a tak se st§v§, ģe ve 

skuteļn®m vzdŊl§n² a vŊdomostech se ocit§me za sousedn²mi zemŊmi ...ñ (dtto, s odkazem na exhortu z roku 

1818). Srov. pedagogickĨ pŚ²nos Bolzana v kapitole 1., resp. ġkolsk® reformy bolzanistŢ zm²nŊn® v kapitole 4.  
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se mŊli poŚ§dnŊ uļit sp²ġe ļesky neģli francouzsky, italsky nebo anglicky a takŚka ĂcelĨ 

probl®m by byl vyŚeġen, kdyby se kaģd® d²tŊ jiģ v ml§d² dokonale nauļilo obŊma jazykŢm. 

Bolzano tak® h§j² opŊtovn® zaveden² mateŚsk® Śeļi pŚi bohosluģb§chñ (tamt®ģ, s. 96).332    

S n§rodnostn² ot§zkou souvis² i chov§n² k ĢidŢm, kdy ģidovsk® ot§zce ĂvŊnoval pomŊrnŊ 

velkou pozornostñ (Seidlerov§, 1963, s. 96).333 Bolzana zarmucovalo, ģe i vzdŊlan² schvaluj², 

a sami se pod²lej² na pron§sledov§n². Ģidy si Bolzano neidealizuje; jejich chyby vġak nemaj² 

tkvŊt v pŚirozen® povaze ģidovsk®ho n§roda, nĨbrģ maj² bĨt n§sledkem krutĨch historickĨch 

osudŢ. StudentŢm Bolzano ukl§d§, aby v Ģidech vidŊli vģdy pouze lidi. A aģ posluchaļi 

vstoup² do obļansk®ho ģivota, aby se zasazovali o obnoven² pr§v ģidovsk®ho n§roda.334 

V souvislosti s BolzanovĨm vn²m§n²m soci§ln² dimenze n§rodnostn² ot§zky335 lze 

konstatovat, ģe n§rodn² emancipaci ĻechŢ Bolzano nespojuje vĨhradnŊ s ot§zkou jazyka a 

rovnopr§vnost² kulturn², nĨbrģ ġ²Śeji i se soci§ln²m a politickĨm vyrovn§n²m ļesky a nŊmecky 

mluv²c²ch. Jeho n§zory jsou bl²zk® ideji rakousk®ho slovanstv², reprezentovanou F. PalackĨm, 

a jsou v rozporu s nacionalistickĨm programem obrozencŢ okolo J. Jungmanna.336 ĂN§stup 

Jungmannovy generace znamen§ ... nahrazen² dosavadn²ho dvojjazyļn®ho zemsk®ho 

patriotismu jazykovŊ ļeskĨm romantickĨm nacionalismem, NapŚ²ġtŊ jiģ nestaļ² hl§sit se 

k politick® ideji ļesk®ho kr§lovstv², spojovat svŢj osud s osudem jeho obyvatel, l§skyplnŊ 

zkoumat jeho kulturn² pam§tky a historick® tradice. Aby nŊkdo mohl bĨt povaģov§n za Ļecha, 

musil ļesky mluvit a tvoŚitñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 153).337  

Pro Bolzana, jakoģto stoupence n§rodn² sn§ġenlivosti ï a souļasnŊ ļlovŊka smĨġlej²c²ho i 

Ănadn§rodnŊñ338 ï vġak byl kaģdĨ projev nacionalismu, aŠ jiģ nŊmeck®ho, ale i ļesk®ho 

nepŚijatelnĨ.339 StavŊl se proti n§rodnostn²mu ġovinismu i proti habsbursk®mu zpŢsobu 

                                                           
332 S odkazy na exhorty z let 1810, 1816 a (Bolzano, 1849-52).  
333 V interpretaci Seidlerov® vġak Bolzano ģidovskou ot§zku Ănech§pe ... jako probl®m n§rodnostn² nebo 

n§boģenskĨ, ale vĨluļnŊ jako z§leģitost soci§ln²ñ (Seidlerov§, 1963, s. 97). Seidlerov§ postoj Bolzana oznaļuje 

t®ģ za ĂnanejvĨġ demokratickĨñ (tamt®ģ, s. 98). Srov. t®ģ (Demetz, 2009, 2013).  
334 R®torickou a homiletickou analĨzou exhorty Von den Grausamkeiten der Christen an den Juden se zabĨv§ 

(Demetz, 2013). PŚiļemģ esejisticky usiluje o sm²Śen² racionality a v²ry kŚesŠansk® i judaistick® v duchu dŢrazu 

na linii exaktnŊ vŊdn² a humanistickou, ale spoleļensky reformn² a soci§lnŊ angaģovanou v d²le Bolzana.    
335 ĂBolzano se dost§v§ daleko pŚed souļasn²ky, kdyģ poukazuje na spojitost n§rodnostn² ot§zky a ot§zky 

soci§ln², kter§ souvis² s celkovĨm uspoŚ§d§n²m spoleļnosti. Proto je Bolzanovi l§ska k vlasti totoģn§ s aktivn² 

snahou po zmŊnŊ pomŊrŢ, proto je mu ciz² jak§koli n§rodnostn² nen§vistñ (Seidlerov§, 1963, s. 98).   
336 Srov. (NovotnĨ, 1985). 
337 Louģil pokraļuje: ĂTento zd§nlivŊ zcela pŚirozenĨ krok znamenal pronikavĨ obrat v dosavadn²m kulturnŊ 

politick®m a soci§lnŊ politick®m vĨvoji: nam²sto ĻechŢ (Bºhmen), z nichģ zdaleka ne vġichni mluvili ļesky, 

nastupuj² Ăprav²ñ Ļeġi up²raj²c² jm®no ĻechŢ ĂpouhĨm ĻechonŊmcŢmñ ...ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho 

pŚekladu 1981, s. 153). Dod§v§: ĂNacion§ln² (jazykov®) oddŊlen², umoģnŊn® pŚ²livem ļesk®ho lidov®ho ģivlu do 

mŊst po zruġen² nevolnictv², bylo nezbytnĨm pŚedpokladem dovrġen² ļesk®ho n§rodnŊ osvobozeneck®ho z§pasu. 

Z§roveŔ vġak rozġtŊpilo v pŚedveļer rozhoduj²c²ho stŚetnut² s feud§ln²mi silami rakousk® monarchie Ăļesk®ñ 

mŊġŠanstvo (a v z§vislosti na nŊm i ġirok® vrstvy lidu) na Ļechy na NŊmce ...ñ (dtto).     
338 Srov. (Soj§k, 1948).  
339 ĂVzruġenĨmi slovy varuje sv® ģ§ky pŚed n§rodn² nesn§ġenlivost²: nebude-li mezi nimi panovat duch vz§jemn® 

l§sky, stanou se pŢvodci z§huby sv® zemŊñ (Seidlerov§, 1963, s. 97). ĂV nesvorn®m n§rodŊ, kde se kaģdĨ star§ 

jen o svŢj uģitek a potlaļov§n² souseda je mu vŊc² lhostejnou, mŢģe vl§da snadno vloģit otroctv² na celĨ n§rod, 

jen kdyģ je dosti lstiv§ a ne¼toļ² na vġechny najednou, nĨbrģ na jednoho po druh®m ...ñ (dtto, s odkazem na 

Bolzano, 1849-52). Seidlerov§ dod§v§: ĂOvġem i v tŊchto ot§zk§ch odm²t§ ... jak®koli revoluļn² metodyñ (dtto).      



59 
 

vl§dnut². Pro bytostn®ho humanistu Bolzana platilo, ģe Ănejprve lidstvo, pak n§rodñ.340 

OhlednŊ n§rodnostn² ot§zky zast§val stanovisko zemsk®ho patriotismu, vznikl®ho z opozice k 

centralistickĨm snah§m josefinsk®ho absolutismu. Bolzano pŚich§z² s obhajobou zemsk®ho 

vlastenectv² (ve kter®m n§rod a jazyk nejsou tot®ģ) a s ideou, ģe jsme ĂB®mov®ñ.341 Jeden 

n§rod o dvou jazykovĨch vŊtv²ch, resp. n§rodn²ch kmenech. V duchu humanistick® etiky 

vyzĨval oba kmeny k bratrsk® spolupr§ci v z§jmu blaha spoleļn® vlasti. ĂBolzano poj²m§ 

vlastenectv² jako vlastenectv² ve prospŊch ļesk® zemŊñ (Bolzano et al., 1981, s. 41).   

(Patoļka, 1969) rozliġuje v n§rodn²m obrozen² dvŊ koncepce n§roda, kter® stav² proti sobŊ. 

J§drem Bolzanovy koncepce n§roda m§ v PatoļkovŊ pojet² bĨt jej² mravn² rozmŊr. ĂPrvn² je 

Jugmannova, opŚen§ o Herdera ï v podstatŊ je to Herderova myġlenka, kterou Jungmann 

velice ostŚe pŚeformuloval v ļistŊ jazykov® pojet² n§roda.342 Druh§ koncepce, jen o nŊco m§lo 

pozdŊjġ², takŚka krok za krokem oponuje pojet² Jungmannovu: koncepce Bernarda Bolzana 

éñ (tamt®ģ, s. 458). Podle Bolzana n§rod Ăje politick§ jednota, spoleļnost ģij²c² v jist®m 

st§tŊ, kterĨ existuje buŅ de iure nebo de iure i de facto. N§rod a jazykovĨ kmen nejsou tot®ģ. 

Jazykov® kmeny jsou jen materi§l pro n§rod ... Smysl existence n§roda neleģ² v pŚ²rodn²ch 

danostech (napŚ. v nŊjak®m pŢvodnŊ dan®m charakteru), nĨbrģ v mor§ln²ch vĨkonech: 

v obranŊ proti bezpr§v², v boji proti asoci§ln²m emoc²m, soci§ln²mu ¼tlaku, nerovnosti a 

privilegi²mñ (tamt®ģ, s. 459). Podle Patoļky343 se o synt®zu mŊl pokusit F. PalackĨ, kdy 

z Bolzana Palack®ho ovlivŔuje idea Ăsouģit², koexistence, vz§jemn®ho plodn®ho ovlivŔov§n² a 

pŚ²padn® synt®zy rŢznĨch kmenovĨch prvkŢñ (tamt®ģ, s. 460).344  

(PŚib§Ŕ, 2017) vyzdvihuje, ģe Bolzano Ăodm²tal romantick® pojet² n§roda jako vĨluļn®ho 

jazykov®ho spoleļenstv² a stavŊl proti nŊmu typicky osv²censkou pŚedstavu teritori§ln²ho 

patriotismuñ.345 K PatoļkovŊ interpretaci dod§v§: ĂJan Patoļka ovġem pŚesnŊ pochopil, ģe 

Bolzanovo pojet² n§roda nen² zaloģeno jen na sd²lenĨch pocitech zemsk®ho vlastenectv² 

a nelemuje ho pouze odkaz na spoleļn® tradice a politick® dŊjiny, ale ģe zrovna tak vych§z² 

z vize spoleļnosti, ve kter® Śeġen² soci§ln²ch probl®mŢ spoļ²v§ ve vĨchovŊ a vzdŊl§n². Proti 

romantick®mu pojet² n§roda jakoģto spont§nnŊ se vyv²jej²c²ho spoleļenstv² jazyka 

a jedineļn®ho kolektivn²ho ducha zde stoj² mravn² pojet² n§roda coby intelektu§ln²ho 

                                                           
340 Ideu n§rodnostn² odvozuje z ideje humanitn², pŚiļemģ humanitu stav² nad n§rodnost. ĂBolzano jako Herder 

odvozoval z idee humanitn² ideu n§rodnostn². Bolzano shodnŊ s Koll§rem stavŊl humanitu nad n§rodnostñ 

(Vozka, 1937, s. 9).  
341 (Seidlerov§, 1963) p²ġe: ĂObyvatele Ļech nazĨv§ Bolzano Bºhme a oznaļuje je jako jeden n§rod ï Volk. 

Ļechy a NŊmce pak nazĨv§ Volksstªmme. Tuto terminologii vġak nezachov§v§ zcela dŢslednŊñ (tamt®ģ, s. 95).  
342 Podle Jungmanna n§rod je ĂpŚ²rodn² jednota spoleļensk§ (tj. pŚ²rodou dan§); je zaloģena na lidskĨch 

organickĨch sil§ch, kter® pak urļuj² dŊjinn® osudy toho kter®ho lidsk®ho spoleļenstv². Nem§ smysl hledat pro 

n§rod nŊjakou mravn² ¼lohu odliġnou od sebeudrģen² a seberozvit²ñ (Patoļka, 1969, s. 458) (pozn. PS).   
343  Pro J. Patoļku samotn®ho m§ bĨt Ăobsahem ļeskĨch dŊjin st§lĨ kontakt a boj slovansk®ho ģivlu s nŊmeckĨmñ 

(Patoļka, 1969, s. 461). 
344 ĂBolzano s§m nehovoŚil o tom, jak si synt®zu pŚedstavuje, ale tvrdil, ģe vz§jemn® pronik§n² nadm²ru 

rŢznorodĨch elementŢ je velmi plodn®. PŚed Palack®ho myġlenkou vz§jemn®ho ĂstĨk§n² a potĨk§n²ñ dvou 

velkĨch kulturn²ch substr§tŢ m§me zde u Bolzana nŊco podobn®ho. A podobnŊ jako u Palack®ho se tak® u 

Bolzana a bolzanovcŢ (Fesl) tato myġlenka uplatŔuje dvoj²m zpŢsobem, ve dvoj²m kontextu: v uģġ²m ļesk®m a 

ġirġ²m rakousk®m. Bolzano a bolzanovci mŊli koncept pro Śeġen² n§rodnostn²ch probl®mŢ nejen v Ļech§ch, ale i 

v Rakousku. PodobnŊ PalackĨ m§ svou koncepci ĂstĨk§n² a potĨk§n²ñ pro Ļechy a Moravu ve svĨch DŊjin§ch a 

koncepci n§rodnŊ spravedliv®ho feder§ln²ho Rakouskañ (Patoļka, 1969, s. 460).  
345 Cit. dle  https://www.advojka.cz/archiv/2017/21/o-nejlepsich-statech.  

https://www.advojka.cz/archiv/2017/21/o-nejlepsich-statech
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spoleļenstv², kter® se utv§Ś² v univerz§ln²m duchu vĨchovy a vzdŊl§v§n² k humanitŊñ.346     

Dobov® pŚedstavy o vlastenectv² (celonŊmeck®m, rakousk®m347 ļi ļesk®m ¼zemn²m) silnŊ 

ovlivŔovaly i vn²m§n² kategori² jako vlast a n§rod. Na pŚelomu 18. a 19. stolet² byly 

v n§rodnŊ politick®m povŊdom² obl²ben® term²ny vlast a vlastenectv² spojov§ny s ¼zemn²m 

vyļlenŊn²m. Osv²cenci ovġem nam²tali, ģe pŚesn® hranice vlasti nelze stanovit. Historicky a 

teritori§lnŊ zamŊŚenĨ bohemismus (coby sd²len² stejn®ho ¼zem²)348 doch§z² ideov®ho 

zdŢvodnŊn² pŚedevġ²m ve ġlechtickĨch349 (a takt®ģ c²rkevn²ch) kruz²ch v Ļech§ch. HlavnŊ z 

dŢvodŢ ekonomickĨch. SouļasnŊ mŊlo j²t o oporu nesouhlasu aristokracie s centralizaļn²mi 

opatŚen²mi rakousk®ho st§tu. V rod²c²m se ļesko-nŊmeck®m konfliktu bohemist® nezŚ²dka 

usilovali o manifestaci sv® tzv. nestrannosti. Coģ ovġem vadilo stranŊ ļesk® i nŊmeck®.  

Tak® Bolzano si kladl ot§zky ohlednŊ definov§n² vlasti a n§roda, pŚiļemģ vyzdvihoval 

Ăspoleļn®ho ducha vlastiñ. Ve smyslu kulturnŊ historick® a etick® ļ§sti n§rodn²ho povŊdom², 

kter§ v Ļech§ch mŊla bĨt spoleļn§ pro ļeskĨ i pro nŊmeckĨ jazykovĨ kmen jednoho 

zemsk®ho n§roda. Na rozd²l napŚ. od J. Jungmanna (kterĨ spatŚoval Śeġen² v n§rodnŊ sv®bytn® 

nov® ļesk® kultuŚe),350 prosazoval Bolzano rovnocennĨ dvojjazyļnĨ ļesko-nŊmeckĨ n§rod.  

Bolzano utopicky snil o celistv®m ļesko-nŊmeck®m n§rodŊ, jehoģ dva jazykov® kmeny 

maj² svornŊ pracovat pro blahu celku. PŚitom si vġak uvŊdomoval, ģe moģnosti vz§jemnĨch 

vztahŢ znaļnŊ komplikuje pr§vŊ dvoj² mateŚsk§ Śeļ. Jazykov§ odliġnost se pŚitom mŊla 

odr§ģet v odliġnostech soci§ln²ho postaven² a ¼rovnŊ vzdŊlan².351 Z rozd²lnosti se mŊl rodit 

ļesko-nŊmeckĨ rozpor. Bolzano spojoval Śeġen² s mor§ln² obnovou a rozv²jen²m obecn® l§sky 

ļlovŊka k ļlovŊku uvnitŚ dvojjazyļn®ho ļesk®ho n§roda.  

Ve tŚech proslovech z roku 1816 O vz§jemn®m pomŊru obou n§rodn²ch kmenŢ v Ļech§ch 

(Bolzano, 1816b)352 Śeġ² n§rodnostn² ot§zku,353 pŚiļemģ koncipuje teorii jednoho (Bºhmisch) 

n§roda skl§daj²c²ho se z kmene ļesk®ho (Tschechisch) a nŊmeck®ho. Bolzano upozorŔoval, ģe 

odliġnost dvou jazykŢ uvnitŚ jedn® zemŊ a jednoho zemsk®ho n§roda poġkozuje moģnost 

vzniku Ăspoleļn®ho duchañ. Jednou z cest Śeġen² mohlo bĨt uģ²v§n² pouze jednoho jazyka ï 

vyzĨv§ nejen k vytvoŚen² jednoho n§roda ĻechŢ a NŊmcŢ v politick®m smyslu, ke vz§jemn® 

¼ctŊ a sn§ġenlivosti jazykov®, ale dokonce i k Ăzaveden² jedn® Ăzemsk® Śeļiññ (Bolzano et 

                                                           
346 Cit. dle  https://www.advojka.cz/archiv/2017/21/o-nejlepsich-statech. 
347 NapŚ. ve smyslu l§sky k vlasti jako ke spoleļn® vlasti rakousk®. Jej² povaģov§n² za nejvyġġ² ctnost souvis² t®ģ 

s ohroģen²m v dobŊ napoleonskĨch v§lek ï ve smyslu ohroģen² materi§ln²ho i duchovn²ho.  
348 N§rod je identifikov§n na z§kladŊ pŚ²sluġnosti k historicky-geografick®mu celku. 
349 Srov. koncept Ătzv. ġlechtick®ho vlastenectv²ñ vzpom²nanĨ in (Seidlerov§, 1963).   
350 Jungmann vyzn§v§ vlastenectv² jazykovŊ-etnick®, kter® odliġuje n§rod jako pŚirozenĨ ¼tvar od st§tu jako 

mechanick®ho d²la, nepŚirozen®ho, vytvoŚen®ho skupinkou lid². Za vlast Jungmann nepokl§d§ m²sto, kde se 

nemluv² ļesky (resp. kde se dosud nemluv² ļesky). Za Ļechy nepovaģuje ty, kteŚ² sice u n§s ģij², a snad i 

vlastenecky c²t², mluv² vġak ciz²m jazykem. Kulturn² program sv® generace vytyļuje ve dvou ļl§nc²ch v ļasopise 

Hlasatel ļeskĨ v roce 1806 zn§m® jako Dvoj² rozmlouv§n² o jazyku ļesk®m (Jungmann, Vodiļka, 1948).  
351 Dvoj² mateŚskou Śeļ Bolzano povaģoval za pŚ²ļinou Ăzhoubn®ho rozkolu éñ, kter§ Ăé zatemŔuje obraz 

podstatn® rovnosti obļanŢñ, br§n² soucitu a touze po pozn§v§n² druh®ho. Stav² obŊ n§rodnosti proti sobŊ, 

uprostŚed neporozumŊn². pŚedsudkŢ, nepravd a vz§jemn®ho opovrģen², a to v dobŊ po vyļerp§vaj²c²ch v§lk§ch, 

kdy m§ bĨt ģ§douc² soulad a vz§jemn§ pomoc. Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884, 2006). 
352 In (Bolzano, 1849-52, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1882, svazek I) uv§dŊno jako O pomŊru obou n§rodnost² 

v Ļech§ch: Prvn² Śeļ (na sedmou nedŊli po svat®m Duchu 1816), O pomŊru obou n§rodnost² v Ļech§ch: Druh§ 

Śeļ (na osmou nedŊli po svat®m Duchu 1816) a O pomŊru obou n§rodnost² v Ļech§ch: TŚet² Śeļ (na dev§tou 

nedŊli po svat®m Duchu 1816).   
353 Kter§ je v exhortŊ O l§sce k vlasti z roku 1810 pouze zm²nŊna. Srov. t®ģ (Bolzano et al., 2007).   

https://www.advojka.cz/archiv/2017/21/o-nejlepsich-statech
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al., 1981, s. 42). Coģ ovġem bylo v podm²nk§ch probouzej²c²ho se obrozeneck®ho jazykov®ho 

c²tŊn² naprosto nemysliteln®. Bolzano proto navrhoval, aby dvojjazyļnost byla ch§p§na 

naopak jako pŚednost, vedouc² k vz§jemn®mu obohacov§n² obou d²lļ²ch jazykovĨch kmenŢ. 

Podle (Louģil, 1983a) smŊŚoval BolzanŢv koncept do budoucnosti a ĂpŚibliģoval se pojmu 

n§roda v politick®m smyslu, jak se vyvinul u velkĨch n§rodn²ch st§tŢ z§padn² Evropy, u nichģ 

n§rodn² pŚ²sluġnost znamenala pŚedevġ²m pŚ²sluġnost k urļit®mu centralizovan®mu st§tn²mu 

¼tvaru (rovnala se tedy st§tn²mu obļanstv²) a neimplikovala bezpodm²neļnŊ etnickou a 

jazykovou jednotu vġech jeho obyvatelñ (tamt®ģ, s. 223). Louģil pŚipom²n§, ģe pŚes nere§lnost 

t®to koncepce, kter§ se zŚetelnŊ ukazovala ve 30. a jeġtŊ vĨraznŊji ve 40. letech 19. stolet², 

ĂBolzano j² zŢstal v podstatŊ vŊrnĨ aģ do sv® smrti v roce 1848ñ (dtto).354      

Bolzano byl zap§lenĨm zemskĨm patriotem a boj ĻechŢ za zrovnopr§vnŊn² s 

privilegovanĨmi NŊmci povaģoval za zcela opr§vnŊnĨ. Nepochyboval o vĨznamu Ļech ani 

ļesk®ho n§roda, ani o tom, zda jsou hodny dokonalosti. I ļeskĨ n§rod m§ bĨt suver®nn² ļ§st² 

svŊta se svĨm vĨznamem pro celek, obdobnŊ jako je vesm²r propojen vġemi svĨmi ļ§stmi a 

kaģd² z ļ§st² m§ svŢj vlastn² vĨznam pro celek. Nicm®nŊ typickĨm ļeskĨm vlastencem se 

Bolzano nestal, neboŠ se snaģil uchovat si tzv. objektivitu a nestrannĨ nadhled.355 PŚitom 

rozpozn§val soci§ln² koŚeny n§rodnostn²ho ¼tlaku ļesk®ho n§roda356 a v r§mci utopicko-

humanistickĨch koncepc² stranil utlaļovan®mu. Snaģil se stejnĨmi prostŚedky ļelit rod²c²mu 

burģoazn²mu nacionalismu vyvol§vaj²c²mu nacionalistickou nen§vist. N§rodnost² nadġen², ani 

ļesk® ani nŊmeck®, nesd²lel, a proto nacionalist® z obou stran na nŊho hledŊli s podezŚen²m a 

nŊkdy i pŚ²mo nepŚ§telsky. V prostŚed², kde si Ļeġi i NŊmci zakl§dali na vlastn²m jazyku,357 

nebyl Bolzano povaģov§n ani za Ļecha ani za NŊmce. Ļeġi Bolzanovi vytĨkali, ģe dostateļnŊ 

neprotŊģoval ļeskĨ jazyk, NŊmci mu nemohli odpustit, ģe pŚ§l ĻechŢm. MŢģe bĨt vn²m§n 

jako Ăbojovn²k za ļeskonŊmeck® dorozumŊn²ñ.358 Jehoģ ide§lem byl harmonickĨ soulad dvou 

n§rodnost² v Ļech§ch ģij²c²ch za ¼ļelem povznesen² a zveleben² spoleļn® vlasti.359 

ĂJako muģ pŚ²snŊ spravedlivĨ, uzn§val ovġem trpkou kŚivdu, kter§ se ļesk® n§rodnosti 

dŊla, ale protinŊmeckĨ ġovinismus naġich nŊkterĨch vlastencŢ byl ciz² jeho uġlechtil®mu 

kosmopolitismu. Proto se choval odm²tavŊ k ļesk®mu radik§ln²mu hnut² a sarkasticky st²hal 

                                                           
354 Srov. (Louģil, 1978b).    
355 Povaģovat vġak Bolzana za nepŚ§telskĨ protiklad Jungmanna a snah ļeskĨch obrozencŢ (napŚ. pr§vŊ ohlednŊ 

jazykov®ho programu) je interpretace znaļnŊ zjednoduġen§ ï srov. (Patoļka, 1969). Bolzano napŚ. v k§z§n²ch O 

vz§jemn®m pomŊru obou n§rodn²ch kmenŢ v Ļech§ch (Bolzano, 1816b) kritizuje superioritu nŊmļiny nad 

ļeġtinou, a z n² vyplĨvaj²c² podŚ²zen® postaven² ļesky mluv²c²ch ï Ăé  Nejsou snad st§le jeġtŊ NŊmci rodil² v 

zemi a ti, kdo se k nim pŚidali, ve sto a jedn® dŢleģit® vŊci upŚednostŔov§ni? Nen² to nŊmeckĨ jazyk, v nŊmģ jsou 

pŚedn§ġeny vġechny vyġġ² vŊdy v zemi a kterĨ byl povĨġen t®ģ na ¼Śedn² jazyk ve vġech veŚejnĨch z§leģitostech?ñ 

(Bolzano, 1813, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 2006, s. 221-222). Pro Bolzana je Ăpotlaļov§n² ļesk®ho jazyka é 

mravnŊ nezdŢvodniteln® a nikdy nepochybuje o opr§vnŊnosti a zpŢsobilosti ļeġtiny existovat a uplatnit se i v 

tŊch nejn§roļnŊjġ²ch ļinnostech duchaò (Palouġ, 1994, s. 86).  
356 ĂBolzanŢv pojem n§roda je soci§lnŊ politickĨ. Bolzano si byl vŊdom soci§ln²ho pŢvodu n§rodnostn²ho 

rozkolu v Ļech§ch éñ (Patoļka, 1969, s. 459).  
357 Lhostejnosti k vĨznamu jazyka kritizuje a povaģuje za hlavn² nedostatek koncepce i (Patoļka, 1969 aj.).  
358 ĂBernard Bolzano sil svobodomysln® myġlenky v Ļech§ch a pracoval pro n§rodnostn² souģit² ĻechŢ s NŊmci. 

Je hodno pozoru, ģe BolzanŢv kulturn² odkaz patŚ² stejnĨm d²lem obŊma n§rodnostem. Bolzano sice psal takŚka 

vĨluļnŊ nŊmecky, avġak NŊmcem se nikdy nec²til. VelkonŊmeck® hnut², kter® po v§lk§ch napoleonskĨch 

uchvacovalo liber§lnŊ ji c²t²c² NŊmce, bylo Bolzanovi zcela ciz². Bolzano nepovaģoval se za Ļecha ve smyslu 

n§rodnostn²m, nĨbrģ ve smyslu teritori§ln²mñ (Vozka, 1937, s. 5).  
359 Srov. (Bolzano, 1850b aj.).  
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povrchnost Ătabulkov®hoñ nacionalismu é360 Bolzanovi tanulo na mysli podobn® 

n§rodnostn² souģit² v Ļech§ch, jak® trv§ po stalet² ve ĠvĨcarsku.361 ObŊ n§rodnosti povaģoval 

za n§rody st§tn²ñ (Vozka, 1937, s. 5-6).  

ZemskĨ patriotismus mŊl bĨt veden l§skou k domovu. Bolzano ale mantinely zemsk®ho 

patriotismu minim§lnŊ ļ§steļnŊ pŚekraļoval,362 neboŠ napŚ. preferoval nejen obļansk® ctnosti, 

ale i n§rodnostn² a n§boģenskou toleranci. Podle (Louģil, 1983a) svou Ăkoncepci nespojoval 

s historickĨmi pr§vy ļeskĨch stavŢ, tj. ġlechty, nĨbrģ s pŚirozenĨmi pr§vy vġeho obyvatelstva 

zemŊñ (tamt®ģ, s. 223). Opom²jen nelze ani vģdy pŚ²tomnou dimenzi soci§ln² a mor§ln².363  

 ZemskĨ patriotismus bĨv§ vn²m§n i jako proud op²raj²c² se o osv²censkĨ racionalismus, 

resp. mechanistick® pojet² n§roda. Proti kter®mu je vymezov§no organick® pojet², stav²c² 

n§rod (coby pŚirozenou entitu) a st§t proti sobŊ. N§rod nen² odvozov§n z ¼zem² st§tu, nĨbrģ 

hlavnŊ z jazyka definuj²c²ho charakter n§roda. Coģ reprezentuje Jungmann a obrozenci.364 Dle 

(Palouġ, 1994) se vġak koncept Bolzana vymyk§ vĨchodiskŢm mechanickĨm i organickĨm: 

ĂNen² to é ani samoļinnost mechanismu, ani samorost organismu, ani fakticita dan§ 

zemŊpisnŊ, prostŊ principem stmelen®ho spoleļenstv² nemŢģe bĨt podle Bolzana vŢbec ģ§dn§ 

fakticita, ale je j²m z§kladn² mravn² z§kon veŚejn®ho blahañ (tamt®ģ, s. 84).  

Bolzanovo pojet² n§roda je neromantick®.365 Pro Bolzana n§rodem jsou ti, kdoģ prostorovŊ 

a ļasovŊ ģij² bl²zko sebe, pokud skuteļnŊ naplŔuj² porozumŊn² nejvyġġ²mu mravn²mu 

z§konu.366  N§rodem rozumŊl lid urļit® zemŊ, pŚiļemģ ot§zku n§roda nahl²ģel jako prim§rnŊ 

etickou. V duchu nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona bĨt souļ§st² n§roda nem§ bĨt danost², nĨbrģ 

sp²ġe velkĨm ¼kolem. VĨzvou pro ļlovŊka neust§le na sobŊ pracovat a emancipovat se. Lid® 

se st§vaj² souļ§st² n§roda v urļit®m ļase a prostoru, ale pouze pokud naplŔuj² obecn® blaho.      

Revoluļn² rok 1848 osudem i dobou unavenĨ a chŚadnouc² Bolzano zprvu v²t§.367 OceŔuje, 

ģe na shrom§ģdŊn² ve Svatov§clavskĨch l§zn²ch 11. 3. 1848 Ăvystoupili svornŊ Ļeġi a NŊmci, 

ģid®, katol²ci i protestanti ...ñ (Louģil, 1978b, s. 303).368 Bolzano bŊhem ģivota formuluje sice 

radik§ln² politick® a soci§ln² poģadavky, leļ s§m ok§zal®mu radikalismu369 ani pŚehnan®mu 

                                                           
360 ĂBolzano rozhodnŊ si pŚ§l, aby obŊ n§rodnosti mŊly pln® pr§vo na sv® kulturn² vyģit², nepŚ§l si, aby Ļeġi 

odn§rodŔovali NŊmce a aby NŊmci germanisovali n§s. Poj²mal spoluģit² n§rodnostn² zcela modernŊ. Jeho 

n§rodnostn² filosofie je zpŚ²znŊn§ se socialistickĨm poj²m§n²m rovnocennosti kaģd® n§rodnostn² individualityñ 

(Vozka, 1937, s. 6). 
361 Ăé Ļeġi a NŊmci v Ļech§ch maj² tvoŚit i pŚi rozd²lnosti jedinĨ n§rod, tak jako é tvoŚ² Valoni a Vl§mov® 

n§rod belgickĨ, NŊmci, Francouzi a Italov®, obĨvaj²c² ĠvĨcarsko, n§rod ġvĨcarskĨñ (Vozka, 1937, s. 8). 
362 BolzanŢv koncept je zde Śazen k zemsk®mu patriotismu ï srov. (Hanzal, 1981), (Zouhar, 2001) aj.  
363 ĂVe vŊci jazyka sami naġi bolzanovci (Zahradn²k, Havl²ļek) ġli jinou cestou, totiģ Jungmannovou. Ale c²tili 

t®ģ, ģe Bolzanovo pojet² nen² prostŊ star® zemsk® vlastenectv² (v podstatŊ tradicionalistick®), nĨbrģ ģe je tu 

soci§ln² pojet² n§roda s podstatnŊ syntetickĨm mor§ln²m ¼myslemñ (Patoļka, 1969, s. 459).   
364 Srov. (Patoļka, 1969, 1987). 
365 Aļ myġlen² Bolzana bĨvaj² pŚisuzov§ny i rysy romantick®, jak naznaļuje kapitola 1. ï srov. (Louģil, 1978b).    
366 Na n§rodnosti, Śeļi ani spoleļn® historii u Bolzana pŚitom hlavn² dŢraz nespoļ²v§ ï srov. (Palouġ, 1994).  
367 ĂDal se strhnout vġeobecnĨm nadġen²m prvn²ch dnŢ ...ñ (Kolman, 1958, s. 129).  
368 ĂRadoval se z toho, ģe vyhl§ġen² konstituce bylo dosaģeno bez krveprolit² ...ñ (Louģil, 1978b, s. 303).  
369 Dle (Winter, 1933 aj.) se Bolzano v roce 1848 jednoznaļnŊ postavil proti radik§lŢm typu F. M. Kl§cela ļi A. 

Smetany. Bolzano se stavŊl proti Ăļechomaniiñ i proti velkonŊmeck®mu nacionalismu. (Louģil, 1983a) 

pŚipom²n§, ģe v roce 1848 Bolzano Ăzavrhoval stejnŊ rozhodnŊ jak Ăslavomaniiñ sv®ho ļesk®ho ģ§ka Ġtulce, tak 

ĂDeutschtŤmeleiñ sv®ho nŊmeck®ho ģ§ka R. Zimmermannañ (tamt®ģ, s. 223-224). Coģ potvrzuje (Seidlerov§, 

1963, s odkazy na dopisy Bolzano Feslovi z 1. 9. 1843 a 10. 8. 1848), pŚiļemģ dod§v§, ģe Bolzano nŊkdy se vġak 

Ăs§m neubr§n² drobnĨm projevŢm nepochopen² pro ļesk® poģadavkyñ (tamt®ģ, s. 98).  
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optimismu nepodl®h§. PrudkĨ vĨvoj ud§losti roku 1848 Bolzana zaskoļil. Je vydŊġen z omylu 

ohlednŊ v²ry, ģe by Ļeġi a NŊmci mohli ģ²t ve vz§jemn® shodŊ a vz§jemn® spolupr§ci. 

N§rodnostn² rozbroje a nacionalistick® v§ġnŊ se projevily silnŊji neģli  ide§ly osv²censk®ho 

racionalismu. Bolzano zŢst§v§ ohlednŊ t®to burģoazn² revoluce sp²ġe skeptikem.370 Zcela ji 

nezavrhuje, neboŠ potencion§lnŊ mohla v®st k naplnŊn² vize lepġ² spoleļnosti, ale odm²t§ se j² 

politicky ¼ļastnit.371 V ļemģ s§m pŚitom nepŚekonatelnĨ rozpor nevid².372 Bolzano odm²tal 

v revoluļn²m roce 1848 ud²let politick® rady373 a ani nepŚij²m§ svou volbu do N§rodn²ho 

vĨboru (v nŊmģ mŊl h§jit z§jmy c²rkve),374 kterĨ mŊl vyjedn§vat s V²dn².375   

Louģil o Bolzanovi konstatuje: ĂByl v prav®m slova smyslu utopickĨ myslitel, kterĨ se c²til 

doma v oblasti rozumovĨch principŢ dokonal®ho st§tu, nikoli vġak na historick® pŢdŊ 

aktu§ln²ch politickĨch a soci§ln²ch z§pasŢñ (Louģil, 1978b, s. 305). PŚiļemģ kriticky 

poukazuje na ĂBolzanŢv nehistorickĨ pŚ²stup k souļasn®mu soci§lnŊ-ekonomick®mu a 

politick®mu vĨvojiñ (dtto) a pŚipom²n§ jeho Ărozkol²sanost a nedŢslednostñ (tamt®ģ).376  

Revoluļn² dŊn² Bolzano vnitŚnŊ silnŊ proģ²v§, coģ se odehr§v§ v dobŊ, kdy mu rychle 

ubĨv§ sil tŊlesnĨch i psychickĨch a zhorġuje se jeho zdravotn² stav. Vyļerp§n Bolzano um²r§ 

koncem roku 1848,377 jak uv§d² z§vŊr kapitoly 1. Zm²nit je moģn® ztroskot§n² akce 

bolzanovce F. N§hlovsk®ho,378 kter® se stalo ĂpŚedznamen§n²m por§ģky cel®ho burģoaznŊ 

demokratick®ho hnut² roku 1848 za praģsk®ho ļervnov®ho povst§n²ñ (Louģil, 1978b, s. 306). 

Bolzano neoslavoval gener§la Windischgrªtze coby zachr§nce nŊmeck® kultury a jeho postup 

                                                           
370 Podle interpretace in (Kolman, 1958) mŊl Bolzano brzy pochopit, ģe Ătato revoluce nemŢģe pŚin®st podstatn® 

zmŊny a ģe po n² pŚijde jeġtŊ krutŊjġ² reakceñ (tamt®ģ, s. 129).  
371 (Seidlerov§, 1963) p²ġe: ĂZest§rlĨ Bolzano se pŚ²mo z§mŊrnŊ vyhĨb§ denn²m ud§lostem ... a do urļit® m²ry 

rad² k tomu i ostatn²m ...ñ (tamt®ģ, s. 47, s odkazy na dopisy Bolzano Feslovi 5. 5. 1848, 19. 3. 1848). Ostatn²mi 

m§ bĨt m²nŊn R. Zimmermann.    
372 Podle (Louģil, 1978b) Bolzano vŊŚil, ģe mŢģe vyprojektovat na z§kladŊ ļistŊ rozumov® spekulace ide§ln² 

spoleļensk® zŚ²zen², nicm®nŊ postr§d§ schopnosti, aby uvedenĨ ide§l dok§zal prosazovat v kaģdodenn² politice. 

(Kolman, 1958) pŚipom²n§, ģe Bolzano s§m rozs§hlejġ² veŚejnou ļinnost nevyv²jel ani se ne¼ļastnil veŚejnĨch 

shrom§ģdŊn². Leļ pozornŊ sledoval dŊn² politick® a kulturn² a u Bolzana se sch§zeli jeho ģ§ci, s nimiģ diskutoval 

i ohlednŊ ġ²Śen² filozofickĨch, politickĨch a soci§ln²ch n§zorŢ. (Seidlerov§, 1963) konstatuje, ģe Bolzano sehr§l 

pokrokovou ¼lohu jako uļitel, ale Ăjeho spoleļensk§ ļinnost po sesazen² je vcelku bezvĨznamn§ñ (tamt®ģ, s. 48).  
373 ĂZ tŊchģe dŢvodŢ, z jakĨch se ve sv® Kn²ģce o nejlepġ²m st§tu vyhĨbal problematice pŚechodu od souļasn®ho 

stavu k ide§ln²mu uspoŚ§d§n² spoleļnosti, odm²tal d§vat tak® politick® rady v pohnut®m roce 1848 ...ñ (Louģil, 

1978b, s. 305, s odkazem na WiÇhaupt, 1850, s. 13). Srov. (Bolzano, 1932), resp. kapitolu 3.     
374 PŚedevġ²m c²rkevn² majetek, coģ Bolzano rozhodnŊ nem²nil ļinit. Louģil uv§d²: ĂVolbu do N§rodn²ho vĨboru 

v dubnu roku 1848 Bolzano nepŚijal jednak pro svŢj ġpatnĨ zdravotn² stav, ale pŚedevġ²m proto, ģe si od toho nic 

nesliboval ...ñ (Louģil, 1978b, s. 305).     
375 Podle interpretace (Kolman, 1958) se Bolzano v Ărozhoduj²c²m okamģiku ... ve sv® tŚ²dn² omezenost zalekl 

Ădavuññ (tamt®ģ, s. 129).   
376 S dodatkem, ģe t²mto se Ăovġem nijak neliġil od vŊtġiny ļeskĨch burģoazn²ch, ba i radik§ln²ch demokratŢñ 

(Louģil, 1978b, s. 305). 
377 ĂZoufalstv², jeģ se zmocnilo pokrokov® inteligence, zvl§ġtŊ po krvavĨch podzimn²ch ud§lostech ve V²dni, 

usp²ġilo Bolzanovu smrtñ (Kolman, 1958, s. 130).  
378 Ġlo o praktickĨ pokus reformy n§boģenskĨch a c²rkevn²ch pomŊrŢ, Ăo aggiornamento v duchu BolzanovŊ, i 

kdyģ bez jeho pŚ²m® ¼ļastiñ (Louģil, 1978b, s. 306). BolzanŢv ģ§k F. N§hlovskĨ, rektor Luģick®ho semin§Śe a 

ļlen N§rodn²ho vĨboru ï jmenovanĨ v kapitole 4. ï svolal 18. 5. 1848 shrom§ģdŊn² demokraticky smĨġlej²c²ch 

knŊģ². Byla formulov§na Śada poģadavkŢ maj²c²ch c²rkev v Ļech§ch pŚibl²ģit poģadavkŢm doby, pŚiļemģ Ă... 

s§m m²rnĨ Bolzano vyļ²tal N§hlovsk®mu pŚ²liġnou b§zlivost ...ñ (dtto). Prosazov§n² poģadavkŢ (vļetnŊ n§vrhu 

zav®st n§rodn² jazyk do bohosluģeb, odstranŊn² uct²v§n² svatĨch, zpochybŔov§n² ¼ļelnosti celib§tu, odstranŊn² 

vysokĨch bot jako souļ§sti knŊģsk®ho odŊvu nebo volby c²rkevn²ch pŚedstavitelŢ s c²lem demokratizace c²rkve) 

mŊl slouģit zvl§ġtn² knŊģskĨ ļasopis, nepodl®haj²c² c²rkevn² cenzuŚe. C²rkevn² hierarchie byla pobouŚena a cel§ 

akce se rychle zhroutila pot®, co dr§ģŅanskĨ biskup N§hlovsk®ho suspendoval z m²sta rektora semin§Śe. 
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odsuzoval. Ă... zdroj vġeho neġtŊst² vidŊl v Ăaristokratick® zpupnosti, kter§ opovrhuje 

obļanskou spoleļnost²ñ. ĂOd tohoto okamģikuñ ï napsal o nŊm jeho l®kaŚ WiÇhaupt ï 

Ăztratil z§jem na ud§lostech dne; oļek§val pŚ²chod krvavĨch v§lek, a ponŊvadģ povaģoval i 

spravedlivou v§lku za velk® neġtŊst², kdo by mu mohl zazl²vat, ģe se nyn² jeġtŊ v²ce neģ dosud 

oddal svĨm abstraktn²m studi²mññ (tamt®ģ, s. 307, s odkazem na WiÇhaupt, 1850). 

VŊdec i ļlovŊk Bolzano zŢst§val, a do konce ģivota i zŢstal, zahledŊn do vzd§len® 

budoucnosti, pŚiļemģ realitŊ sv® doby ï v podm²nŊnosti soci§lnŊ-ekonomick®, ideov® i 

n§rodnostn² ï pŚ²liġ neporozumŊl.379 (Demetz, 2009) pŚipom²n§, ģe ļesk® n§rodn² vŊdom² se 

orientovalo podle jazykov®ho pojet² n§roda J. Jungmanna a nikoli podle pojet² Bolzana, ģe 

n§rod je konstituov§n politickĨmi ¼koly. NenaplnŊna a nepochopena mŊla zŢstala Bolzanova 

utopie ï jeho naivn² sen ohlednŊ nutn®ho sjednocen², vzniku Ăjedn® mysli, ducha i srdceñ. 

Zm²nŊnĨ sen byl neuskuteļnitelnĨ z dŢvodŢ objektivn²ch, ale i (a moģn§ pŚedevġ²m) dŢvodŢ 

subjektivn²ch ï ļeskĨ ani nŊmeckĨ n§rod po niļem podobn®m nikterak a nikdy netouģil.380 

BolzanovĨm vysnŊnĨm ide§lem bylo dosaģen² jednoty a rovnosti pro ¼ļely zajiġtŊn² stability 

a suverenity nejenom v rakousk® monarchii, nĨbrģ v cel® EvropŊ. K ļemuģ mŊlo napomoci 

odstranŊn² protip·lu ļesk®ho a nŊmeck®ho, jazykov®ho, vzdŊlanostn²ho aj.381   

V obecn® rovinŊ bŊhem 19. stolet² doch§z² k opuġtŊn² ideje zemsk®ho patriotismu ļi 

vlastenectv² (bez ohledu na jazyk) zaloģen®ho na citov®m vztahu k Bohemii a nast§v§ vĨrazn® 

dŊlen² obyvatelstva ļeskĨch zem² podle n§rodnost².382 BolzanŢv bohemismus pŚitom bĨv§ 

n§sledov§n rŢznĨmi zpŢsoby.383 Jedna z interpretac² bohemismus vn²m§ coby alternativu k 

Ăļesk®mu jazykov®mu nacionalismuñ,384 posiluj²c²mu pŚedstavu, ģe Ļechy patŚily (a patŚ²) 

jenom ĻechŢm. DvojjazyļnĨ bohemismus mŊl vyb²zet k n§rodnostn²mu sm²Śen² a bĨval 

popul§rn² hlavnŊ u politickĨch pŚedstavitelŢ ļesk® historick® ġlechty. Nejenom v 19. stolet², 

nĨbrģ i bŊhem 20. vŊku (napŚ. pŚi n§hledech na probl®m Sudet). Obļanstv² m§ bĨt v 

takov®mto pojet² nad vġemi pŚ²rodn²mi a kulturn²mi i n§rodn²mi rozd²ly. Vyzdvihov§no bĨv§, 

ģe uveden® mŊlo smaz§vat hranici mezi naġimi a jejich, resp. mezi MY a ONI.385 PŚi Śeġen² 

ļesko-nŊmeckĨch n§rodnostn²ch sporŢ mŊl vġak bĨt zvolen postup opaļnĨ a mŊly bĨt 

                                                           
379 Srov. (Berka, 1981c), (Kolman, 1958).  
380 Jako se nyn² evropsk® n§rody vesmŊs neztotoģŔuj² s umŊlou ideou tzv. evropanstv² ï srov. (Klaus, 2006). 
381 ĂBolzano si pŚ§l zrovnopr§vnŊn² ļesk®ho jazykov®ho kmene, odstranŊn² vzdŊlanostn²ho nadpr§v² a t²m 

stvoŚen² perspektivy spoleļensk®ho vzestupu pro ļesk® vrstvy, ale neuv§ģil jasnŊ, co je v tom vġecko obsaģeno 

éñ (Patoļka, 1969, s. 459). Bolzanovo pojet² jazyka povaģuje Patoļka za abstraktn² ï ĂProto BolzanŢv pokus 

zachovat pro urļit® duchovn² oblasti v cel® Ăļesk®ñ spoleļnosti tĨģ jazykovĨ r§z, pro nŊho pŚirozenŊ nŊmeckĨ, 

bylo osv²censk§ jednostrannost, kterou posl®ze nebylo moģno udrģet ï byl to pap²rovĨ pokusñ (dtto).  
382 PŚiļemģ Ăzemġt² vlastenciñ mnohdy nemŊli s ļeskĨm n§rodem nic spoleļn®ho. Byli a c²tili se NŊmci. 

K zemsk®mu patriotismu ġlechty vs. barokn²mu vlastenectv² srov. (Kutnar, 2003). 
383 VļetnŊ antagonistickĨch dŢsledkŢ pro ļeskĨ zemskĨ patriotismus. Jeden z proudŢ bohemismu stav² na 

vn²m§n² Ļech coby souļ§sti Svat® Ś²ġe Ś²msk® a od roku 1815 NŊmeck®ho spolku ï tedy s nŊmeckĨm vy¼stŊn²m 

ļesk®ho zemsk®ho patriotismu. ZaļlenŊn² teritori§ln²ho n§roda ļesk®ho do nŊmeck®ho kulturn²ho n§roda je 

poj²m§no pŚedevġ²m jako svazek duchovn². ProtichŢdnĨ pohled bĨv§ spojov§n s F. PalackĨm, pro kter®ho byly 

Ļechy samostatnĨm kr§lovstv²m a vĨznamnĨm ļlenem rodiny n§rodŢ Evropy jeġtŊ dŚ²v, neģ Habsburkov® usedli 

na ļeskĨ trŢn. PalackĨ se vyslovuje tak® k ideji dvojjazyļn®ho ļesk®ho n§roda, pŚiļemģ vġak pŚekraļuje tradiļn² 

pojet² bohemismu (zdŢraznŊn²m ļeġtiny jako skuteļnŊ historick®ho n§rodn²ho jazyka a zaŚazen²m MoravanŢ a 

hornouherskĨch SlovanŢ do ļesk®ho jazykov®ho okruhu). Vyslovuje poģadavek sv®bytn® existence ĻechŢ jako 

n§roda vedle nŊmeck®ho n§roda, ne vġak jako etnick® skupiny ļi jazykov®ho kmene uvnitŚ nŊmeck®ho n§roda. 
384 Kdy jakĨkoli nacionalismus je v tŊchto interpretac²ch vn²m§n ryze pejorativnŊ. K ģonglov§n² s term²ny 

vlastenectv², patriotismus ļi nacionalismus nam§tkou srov. (Kutnar, 2003), (Joch, 2016) ļi (Lancz, 2020).   
385 Coģ se nemŊlo hodit obrozencŢm, neboŠ tito potŚebovali krajany mluv²c² stejnou Śeļ² nadchnout pro podporu. 
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vylouļeny ot§zky svobody a hodnot (vļetnŊ moģnosti volby jazyka a nikoli pŚinucov§n² 

mluvit jednou Śeļ², jak to ¼dajnŊ maj² ļinit ļeġt² nacionalist®). Coģ diskutuje kapitola 5. 

Zm²nŊnĨ pŚ²stup rezonuje i v (post)modern²ch podob§ch, kdy zcela jednostrannŊ vychvaluje 

automatickou pŚ²nosnost kombinace rŢznĨch n§rodŢ v jednom st§tŊ a obvykle pŚehl²ģ² 

historick® skuteļnosti i zkuġenosti potvrzuj²c², ģe pŚirozenost² lid² je touha ģ²t mezi svĨmi.  

RŢznou optikou je vn²m§no m²sto Bolzana v dŊjin§ch filozofick®ho myġlen². J. ĻernĨ 

rekapituluje: ĂBolzano je pro historiky filozofie postavou pŚinejmenġ²m sloģitou a tŊģko 

zaŚaditelnou éñ (Bolzano et al., 1981, s. 8-9). Sloģitosti386 pŚitom z§roveŔ charakterizuj² Ăi 

dobu a spoleļensk® pomŊry rakousk®, a tedy i ļesk® skuteļnosti, v n²ģ Bolzanovo myġlenkov® i 

teoretick® d²lo vznikalo a k n²ģ se svĨmi filozofickĨmi vĨzvami obracelo éñ (tamt®ģ, s. 9).   

Bolzano jako filozof se nedok§zal plnŊ ztotoģnit se ģ§dnĨm z filozofickĨch syst®mŢ, jeho 

pronikav® myġlen² nach§zelo vġude slab® str§nky. N§boģensk® postoje srovn§val s dobovou 

filozofi², vedle n²ģ vytv§Śel syst®m vlastn², neboŠ ve filozofickĨch smŊrech nach§zel 

nepŚesnosti a nedotaģenosti.387 NapŚ. nŊmeckĨ idealismus kritizuje pro nedostatek respektu k 

logice v²ry. PŚitom se ale zpytoval, zda snad dŢvodem nepochopen² jinĨch nen² jeho vlastn² 

nedokonalost.388 Vģdy zŢst§val otevŚenĨ k dialogu a r§d pŚij²mal podnŊty k zamyġlen², od 

uļitelŢ, kolegŢ, studentŢ, z knih. DŢslednŊ ale tyto podroboval dŢkladn®mu zkoum§n² a 

vyd§val se ï pŚi hled§n² Ăpravd o sobŊñ389 ï vlastn² cestou, kterou povaģoval za spr§vnou. 

Byl sk§lopevnŊ pŚesvŊdļen o existenci Ăpravd o sobŊñ, obdobnŊ jako ide§ln²ch entit.390  

(Ļech§k, 1981) pŚipom²n§, ģe u Bolzana Ăsamo postiģen² tŊchto Ăpravd o sobŊñ je opŊt 

stimulov§no pŚedevġ²m mor§lnŊñ (tamt®ģ, s. 486).391 Ļech§k pokraļuje: ĂTo se projevuje i v 

Ădefiniciñ filozofie ve stati Co je to filozofie?: ĂFilozofie je vŊda o objektivn² souvislosti vġech 

tŊch pravd, k jejichģ posledn²m dŢvodŢm se snaģ²me podle moģnosti proniknout, abychom se 

stali moudŚejġ²mi a lepġ²miñ é Tato myġlenka je vyj§dŚen²m Bolzanovy koncepce jednoty 

                                                           
386 V BolzanovŊ (nejen) filozofick®m d²le se lze setkat Ăjak s osv²censkokritickĨm myġlen²m, tak i s Ăosv²cenouñ 

obhajobou katolick® c²rkve a jej²ch dogmat, jak s ostrou a bojovnou kritikou feud§ln²ch ideologi² a bezohledn®ho 

koŚistnick®ho postupu kapit§lu, tak i s Ăn§boģenskoetickĨm Ăsoci§ln²m mastiļk§Śstv²mñ, jak s vĨzvami 

k ozbrojen®mu odporu proti vrchnosti, tak i s rezignac² vŢļi skuteļn® ozbrojen® revoluci, jak s matematicky 

pŚesnĨm racion§ln²m myġlen²m, tak i s nepochopen²m vĨznamu dialektiky éñ (Bolzano et al., 1981, s. 9).     
387 ĂV BolzanovŊ ģivotŊ nikdy nebylo ani sebekratġ² obdob², v nŊmģ by se mu byl zd§l nŊjakĨ filozofickĨ syst®m 

jedinŊ pravĨm, a byl dokonce pŚedmŊtem jeho hlubok®ho obdivu. Na kaģd®m nach§zel hned pŚi prvn²m 

sezn§men² mnoh® z§vady, pro nŊģ se s n²m nemohl spŚ§telit ...ñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1981, s. 115).   
388 Bolzano se vģdy ob§val, zda Ăvina neporozumŊn² a neuzn§n²ñ (Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1981, s. 115) jinĨch filozofi², a dalġ²ch vŊdcŢ, netkv² v nŊm sam®m. Srov. (Lochman, 1964).  
389 Objektivn² Ăpravdy o sobŊñ jsou ¼stŚedn²m pojmem ĂBolzanovy filozofick® koncepce vŊdy, logiky i pozn§n²ñ 

(Bolzano et al., 1981, s. 27).   
390 K BolzanovŊ v²Śe v ide§ln² entity a Ăpravdy o sobŊñ srov. (Jauris, 1981).  
391 ĂPŚi charakteristice Bolzanova pojet² vŊdy je é tŚeba zdŢraznit, ģe motivy k vŊdeckopozn§vac² ļinnosti jsou 

pŚedevġ²m mor§ln²ho charakteru (Ănejvyġġ² z§kon mravn²ñ), pŚedmŊtem vŊdy pak je postiģen² Ăpravd o sobŊ" a 

pro metodu vŊdy je charakteristickĨ racionalistickĨ logicismus, vyznaļuj²c² se ġiroce rozvinutou alogicky 

utŚ²dŊnou argumentac² odm²taj²c² (a nech§paj²c²) smysl a vĨznam v t® dobŊ se formuj²c² dialektiky pro rozvoj 

vŊdeck®ho pozn§n²ñ (Ļech§k, 1981, s, 486, s odkazem na pŚedmluvy K. Berky in Bolzano, 1837b, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu Bolzano, Berka, 1981).   
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vŊdy a mor§lky, kter§ plnŊ odpov²d§ osv²censk® tradici (je tak® akceptov§na naġ²m n§rodn²m 

obrozen²m) a prostupuje cel® jeho d²loñ (dtto).392  

J. ĻernĨ konstatuje, ģe Bolzano byl Ă... nadlouho izolovanĨ od re§ln®ho spoleļensk®ho 

vĨvoje a koncentrovanĨ na probl®my logick®ho a matematick®ho charakteru ...ñ (Bolzano et 

al., 1981, s. 25). Bolzanova kritika skuteļnosti Ăvych§z² z ide§lnŊ zkonstruovan®ho obrazu 

toho, co mŢģe bĨt racion§lnŊ dok§z§no a co je ĂvŊļnou pravdouñ bez ohledu na skuteļnost. 

Odtud i jeho st§l§ moralizace skuteļnosti, snaha o perfektibilitu spoleļnosti, vŊdy, a nakonec 

i katolick®ho n§boģenstv², snaha o perfektibilitu logickou i mor§ln²ñ (dtto). Bolzanovo 

hled§n² ide§ln²ho spoleļensk®ho uspoŚ§d§n² pŚibliģuje kapitola 3. 

Marxistick§ interpretace (Kolman, 1958) Bolzana Śad² k objektivn²mu idealismu, obdobnŊ 

jako Leibnize ļi Hegela. Z tohoto ï pro materialisty ï Ănespr§vn®ho z§kladuñ je vyvozov§no, 

ģe Bolzano Ănest§l na nohou, ale na hlavŊ, byl plnĨ vnitŚn²ch rozporŢ ...ñ (tamt®ģ, s. 90).393 

Zm²nŊnĨ z§klad mŊl odporovat BolzanovĨm ĂvŊdeckĨm matematicko-logickĨm a soci§ln²m 

snah§m ...ñ (dtto).394 ĂĐstŚedn² idea, z n²ģ se zrodil celĨ ten bohatŊ rozrŢznŊnĨ okruh 

BolzanovĨch z§jmovĨch tendenc² a jeģ si jej podŚ²dila, je idea vġeobecn®ho blaha jako 

nejvyġġ²ho mravn²ho principuñ (tamt®ģ).395      

Oznaļov§n Bolzano takt®ģ bĨv§ za n§sledovn²ka scholastick® filozofie396 a za pŚedchŢdce 

analytickĨch filozofŢ, resp. dokonce i za prvn²ho analytick®ho filozofa.397 Vyzdvihov§n 

pŚitom mŢģe bĨt origin§ln² objektivismus, tvoŚ²c² p§teŚ Bolzanova d²la, kterĨ je patrnĨ i ve 

filozofick®m pojedn§n² Athanasia neboli DŢvody pro nesmrtelnost duġe (Bolzano, 1827a), 

kde se Bolzano vyrovn§v§ s nesmrtelnost².398 Osv²censkĨ objektivista a realista Bolzano je 

pŚesvŊdļen, ģe duġe je nesmrteln§. PŚedstavuje dŢvody k t®to n§boģensk® v²Śe. BŢh, ļlovŊk, 

lidsk® duġe a pŚ²roda pŚitom jsou pro Bolzana nepochybnĨmi skuteļnostmi.  

ĂBolzanovĨm ontologickĨm vĨchodiskem je probl®m nesmrtelnosti duġe a jej²ho vztahu 

                                                           
392 V pozn§mce Ļech§k upŚesŔuje ohlednŊ zmiŔovan® stati (Bolzano, 1849d): ĂPodle pŢvodn²ho z§mŊru mŊla 

bĨt tato ¼vaha pŚednesena a vyd§na v Pojedn§n²ch kr§lovsk® ļesk® spoleļnosti nauk. Avġak tento z§mŊr zŢstal 

nerealizov§nñ (Ļech§k, 1981, s. 486).  
393 Bolzanova Ăfilosofie jako celek ... byla scholastick§, idealistick§ a metafyzick§, pros§kl§ knŊģourstv²mñ 

(Kolman, 1958, s. 165). K pŚ²nosŢm matematickĨm, v oblasti logiky etc., a pŚedevġ²m ke svĨm pokrokovĨm 

spoleļenskĨm n§zorŢm, vļetnŊ utopie (Bolzano, 1932), tak ï v interpretaci A. Kolmana ï nemŊl Bolzano dospŊt 

Ăna z§kladŊ t®to filosofie, nĨbrģ j² navzdory, pod pŚ²mĨm vlivem ģivotn² praxeñ (tamt®ģ).         
394 Se z§vŊrem, ģe filozofickĨ svŊtovĨ n§zor mŊl Ău Bolzana jen podruģnĨ vĨznamñ (Kolman, 1958, s. 90).  
395 ĂIdea vġeobecn®ho blaha byla ideou osv²censtv² XVIII. stolet², ideou tehdy pokrokov® francouzsk® burģoasieñ 

(Kolman, 1958, s. 90). NŊmeļt² osv²cenci se op²rali o idealistickou racionalistickou filozofii a Ăspol®hali na to, 

ģe tato idea bude uskuteļnŊna cestou reforem, jeģ mŊli prov®st Ăkr§lov®-filosofov®ññ (dtto). ĂDo Rakouska a do 

ļeskĨch zem² se idea vġeobecn®ho blaha dostala z Francie pŚes NŊmecko, a to prostŚednictv²m G. W. Leibnize a 

Christiana Wolffa; dostala se tam vġak se zpoģdŊn²m a nenaġla zde na dlouho pŚ²znivou pŢdu ...ñ (tamt®ģ, s. 91).   
396 PŚedevġ²m d²ky dŢrazu Ăna pŚesnost definice, na pŚesn® stanoven² a rozliġen² pojmŢ, metodu argumentace 

pro a proti, vyvr§cen² n§mitek, dŢraz na technickou str§nku logiky aj.ñ (Vlas§kov§, 2005b, s. 20).  
397 Pro dŢraz na logiku a matematiku, vŊdeck® postupy pŚi filozofov§n² i zpŢsob vĨkladu, vļetnŊ principu 

logick®ho realismu ļi nov® apriorn² teorie pozn§n² coby alternativŊ ke Kantovi ï srov. (Lapointeov§, 2014). Za 

prvn²ho analytick®ho filozofa oznaļuje Bolzana (Rusnock, 1997). Podle (Vlas§kov§, 2005a, b) se m§ Bolzano od 

pozdŊjġ²ch analytickĨch filozofŢ odliġovat realistickĨm pojet²m pojmŢ. Srov. t®ģ (Blok, 2016).  
398 V knize Ărozprav s pŚ²telkyn² o nesmrtelnostiñ, ovlivnŊn® idejemi G. W. Leibnize, Bolzano filozoficky 

zpracov§v§ ¼tŊġn® proslovy ke zdrcen® A. Hoffmannov® po ¼mrt² jej² dcery v roce 1823 ï srov. (Palouġ, 1981a).  

Seidlerov§ d²lo zasazuje do kontextu Bolzanova sesazen² a jeho pron§sledov§n²: ĂVĨsledkem procesu i politick® 

izolovanosti je, ģe u Bolzana ve 20. letech vystoup² do popŚed² snaha vyrovnat se s naŚļen²m z nepravovŊrnosti. 

VĨsledkem t®to tuģby je Athanasia ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 42). Srov. (Ryschawy, 1970). 
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k tŊluñ (Bolzano et al., 1981, s. 33). Bolzano vŊŚ², ģe organick® bytosti smrt² nabĨvaj² 

schopnosti k dosaģen² vyġġ²ch stupŔŢ. ĂZ§konu pŚitaģlivostiñ m§ podl®hat i duġe a ostatn² 

ļ§stice tŊla. VĨbor (Bolzano et al., 1981) ilustruje, ģe nŊkter® z§kladn² principy Bolzanovy 

ontologie (vļetnŊ Bolzanovy nauky o oģivenĨch substanc²ch) se Ădiametr§lnŊ rozch§zely jak 

s ofici§ln²m reakļn²m c²rkevn²m teismem, tak i s osv²censkĨm deismem399ñ (tamt®ģ. s. 21).400 

Bolzano odm²t§ metafyziku J. G. Fichta i koncept G. W. F. Hegela. Pro Bolzana byla 

ĂHegelova filozofie ... ĂpustĨ ģv§stñ, kterĨ pŢsob² lidsk®mu pozn§n² tŊģk® ġkodyñ (Louģil, 

1978b, s. 285). V tomto bodŊ Bolzano Ăneznal ... kompromisu ... Proto si tak® ļeġt² hegelovci 

(A. Smetana, I. J. Hanuġ) Bolzana v§ģili, ale nenavazovali na nŊho ...ñ (dtto).401 In (Bolzano, 

1849d, 1851a) je kritizov§na teze o Ărozumn®ñ skuteļnosti a dialektick® pojet² dŊjin i dŊjin 

filozofie. Za nepochopen² a nedocenŊn² dialektiky Bolzana kritizuj² marxistick® interpretace. 

J. ĻernĨ p²ġe, ģe Ămyġlenka dialektick®ho uchopen² historick®ho vĨvoje jej nezaujmeñ 

(Bolzano et al., 1981, s. 13). Bolzano ostŚe napad§ nŊmeckou pokantovskou filozofii ï ĂJej² 

myġlenka dialektick®ho vĨvoje svŊta odporovala jeho ideji pŚ²snŊ form§lnŊ logick® vĨstavby 

vŊdy a Bolzano do konce ģivota tento rozpor nebyl s to pŚekonatñ (tamt®ģ, s. 24).  

PŚedmŊtem diskuz² zŢst§v§ kritika I. Kanta.402 PŚiļemģ samotnĨ Bolzano byl c²rkv² 

obviŔov§n, ģe je kantovec.403 Filozofii Kanta404 a nŊmeck®ho idealismus, pŚedevġ²m Hegela, 

mŊl povaģovat za zhoubnou, neboŠ m§ otev²rat dveŚe subjektivismu. Jeho kritika c²l² zejm®na 

na transcendent§ln² subjektivismus, podle kter®ho je pozn§n² moģn® pouze na z§kladŊ dvou 

apriorn²ch kategori² (ļas a prostor). Bolzano neuzn§v§ Kantovo rozdŊlen² na apriorn² a 

empirick® soudy a nevid² v nich rozd²l.405 Posunut®ho vĨznamu u Bolzana nabĨv§ i kantovsk® 

                                                           
399 Seidlerov§ p²ġe: ĂOsv²censkĨ racionalismus pŚin§ġ² ... i urļit® prvky deismuñ (Seidlerov§, 1963, s. 109). ĂU 

Bolzana nejsou pŚ²liġ vĨrazn®. Je to pŚedevġ²m uļen² o vŊļn®m trv§n² hmoty; d§le Bolzano dŢraznŊ varuje pŚed 

pŚ²liġnĨm hled§n²m pŢsoben² boģ²ho v kaģd®m zjevu pŚ²rodn²m ...ñ (dtto, s odkazem na exhortu z roku 1817). ĂS 

... deistickĨm poj²m§n²m ¼lohy Boha v naġem ģivotŊ je spojeno i popŚen² jakĨchkoli zvl§ġtn²ch, na pozemsk®m 

ģivotŊ nez§vislĨch vztahŢ a povinnost² k Bohu, kter® jsou typick® napŚ. pro snahy pietistick®ñ (tamt®ģ).       
400 K probl®mŢm Bolzanovy ontologie, kter§ mŊla bĨt ï pŚedmŊtem i metodou ï ĂjeġtŊ Ămetafyzikouñ ...ñ 

(Bolzano et al., 1981, s. 21) srov. (tamt®ģ), resp. (Lochman, 1964). (Kolman, 1958) stav² na tom, ģe ĂBolzano 

byl metafyzik, determinista a jako takovĨ neuzn§val v pŚ²rodŊ ģ§dnou libovŢli ...ñ (tamt®ģ, s. 111).  
401 Ke Smetanovi a Hanuġovi srov. kapitolu 4. K d²lu a odkazu Hegela srov. napŚ. (Sobotka, 1979).  
402 Bolzanovu kritiku Kanta rekonstruuje napŚ. W. Dubislav, kterĨ na Bolzana upozorŔuje tzv. Berl²nskou 

skupinu logick®ho empirismu ï srov. (Kasabova, 2013). (Nesbitt, 2020) nal®z§ styļn§ m²sta filozofi² A. Badioua 

a B. Bolzana, Ăkter®ho Badiou oznaļil za historick®ho pŚedchŢdce, ale nikdy se pŚ²mo v tomto smŊru 

neangaģoval. Mezi zm²nŊn® body n§leģ² jejich pŚ²sluġn® kritiky Kanta a Hegela, stejnŊ jako jejich rŢzn® koncepty 

mnoģin, platonistickĨ realismus, axiomatizace éñ (tamt®ģ, s. 57 ï pŚeklad PS). PŚipom²n§ny jsou i Bolzanovy 

¼vahy o nekoneļnu, n§hledy na matematiku atd. Srov. (Badiou, 2014), (Badiou et al., 2019).  
403 Srov. (KŚivskĨ, 1985).  
404 Bolzano, na rozd²l od Kanta, tvrd², ģe: Ă... subjekt nemŢģe objekty Ăkl§stñ, jak prohlaġuje idealismus, nĨbrģ je 

pouze nal®z§ v jejich sv®bytnosti, a zrovna tak nal®z§ a neklade objektivn² pravdyò (Preisner, 1981, s. 384). 

ĂPravda tedy podle Bolzana nen² zakoŚenŊna v subjektu, nĨbrģ bytuje nez§visle na subjektu, vyskytuje se Ăo 

sobŊñ. Toto bytov§n² pravd a vŊc² Ăo sobŊñ mŊlo filosofii zachr§nit pŚed p§dem do relativity vġeho pozn§n², jeģ 

ï podle Bolzana ï hrozilo z pŚijet² Kantovy filosofie ... Pravda Ăo sobŊñ vstupuje pak do subjektu v podobŊ 

logick® pravdy. Proto je pro Bolzana form§ln² logika nejvyġġ² metodou pozn§v§n² pravdy é Pravda nen² pro 

Bolzana-teologa pravdiv§ proto, ģe je myġlena Bohem, nĨbrģ naopak: BŢh j² mysl² proto, ģe je Ăo sobŊñ 

pravdiv§ò (tamt®ģ). Mezi ļistŊ pojmov® pravdy n§leģ² BolzanŢv nejvyġġ² mravn² z§kon. Srov. (Jauris, 1981). 
405 Text (Bayerov§, 1976) zahrnuje studii Bolzanova kritika Kanta a urļen² vĨznamu jeho protikantovstv², vļetnŊ 

probl®mŢ vztahu ke Kantovi v BolzanovŊ d²le, Bolzanova protikantovsk®ho postoje v historick®m kontextu ļi 

obsahov® str§nky Bolzanovy kritiky Kanta. 
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rozdŊlen² soudŢ na analytick® a syntetick® etc.406 Bolzano varoval pŚed vnitŚn² rozpornost² 

filozofie, hodlaj²c² zaloģit objektivitu pravdy na subjektivitŊ pozn§vaj²c²ho subjektu.407  

Bolzano kritizuje i nov® pokantovsk® syst®my a vytĨk§ jim pom²jen² pravidel logiky, 

neobjasŔov§n² pŚedmŊtu, vĨznamu slov, nezdŢvodŔov§n² a zam²t§n² matematick® metody. 

ZdŢrazŔuje i jejich oblibu ve vŊt§ch, kter® obsahuj² paradoxy a mnoģstv² tautologi². Jedinou 

moģnost² odstranŊn² toho stylu myġlen² m§ bĨt studium logiky. Bolzano nesouhlas² ani 

s KantovĨm m²nŊn²m o z§sadn²m rozd²lu mezi myġlen²m matematickĨm a filozofickĨm.408  

Bl²zko Bolzano mŊl k idej²m racionalistick®ho filozofa G. W. Leibnize, a i proto bĨv§ 

oznaļov§n jako osv²censkĨ racionalistickĨ teolog. (Simons, 2019) p²ġe, ģe za ģivota byl 

Bolzano dokonce zn§mĨ jako ĂļeskĨ Leibnizñ.409 ĻernĨ ohlednŊ Bolzanova pojet² filozofie a 

vĨchoz²ch principŢ uv§d², ģe ĂBolzano zŢstal po celĨ ģivot ovlivnŊn osv²censkĨm 

racionalismem, leibnizovsko-wolffovskĨm pojet²m logiky, vŊdy a filozofieñ (Bolzano et al., 

1981, s. 20). VŊda v tomto pojet² figuruje coby objektivn² struktura dokazatelnĨch pravd. Ă... 

kter§, jak Bolzano proti Kantovi a nŊmeck® dialektick® filozofii dokazuje, nemŢģe vyrŢstat 

pouze z principŢ subjektivn²ho rozumu a kterou nemŢģe otŚ§st idea rozporupln® dialektiky 

objektivn²ho svŊtañ (Bolzano et al., 1981, s. 20). ĂVeġker§ vŊda je zaloģena na 

neotŚesitelnĨch objektivn²ch pravd§ch, kter® mohou bĨt vġeobecnŊ filozoficky uplatnŊny a 

dokazov§ny a kter® vedou k rozġiŚov§n² mravn² dokonalosti a obecn®ho blahañ (dtto). 

OhlednŊ vlivŢ Leibnize moģno uv®st z§jem o ĂpŚ²snŊñ pojmov® pozn§n², vļetnŊ porozumŊn² 

a pŚesn®ho definov§n² pojmŢ, kter®ho se Bolzano drģ² po celĨ ģivot nejen ve filozofii.410   

Nejenom (Winter, 1933)411 Śad² Bolzana k nejorigin§lnŊjġ²m myslitelŢm 19. stolet², kterĨ 

inspiruje mnoh® (a to zdaleka nejenom) filozofy. Siln® podnŊty pŚin§ġ² autorŢm orientovanĨm 

fenomenologicky. (Preisner, 1981) operuje s vŊtv² Bolzano ï Masaryk ï Husserl ï Patoļka. 

ĂJan Patoļka si byl plnŊ vŊdom pozoruhodn® spojnice Bolzano ï Masaryk ï Husserl, jiģ 

mŢģeme uģ plnĨm pr§vem prot§hnout aģ k Patoļkovi sam®muñ (tamt®ģ, s. 384).412 Bolzanovy 

                                                           
406 Srov. (Blok, 2016), kterĨ na z§kladŊ rukopisŢ a pozn§mek Bolzana diskutuje n§hledy na pojet² matematick® 

metody, resp. obecn® matematiky, na vztahy ļ§st² a celku etc. v d²le Kanta a ranĨch prac²ch Bolzana. K ranĨm 

d²lŢm Bolzana srov. (Centroneov§, Siebel, 2018).  
407 Podle (SkalickĨ, 2006) Bolzano platn® vĨchodisko spojuje pouze s radik§lnŊ objektivn²m tvrzen²m, ģe 

existuje pravda (ļi pravdy) Ăo sobŊñ. Pouze takov® vĨchodisko umoģŔuje zaloģen² absolutn² platnosti logiky, 

kter§ ï a to podle Bolzanova nejhlubġ² pŚesvŊdļen² ï nemŢģe bĨt odvozov§na z psychologie ļi na ni pŚev§dŊna. 

Logika nemŢģe bĨt pouhĨm vĨtvorem lidsk® psychiky, ale naopak psychika, m§-li bĨt platnĨm n§strojem 

pozn§n², mus² respektovat z§kony logiky stejnou mŊrou, jakou je mus² respektovat andŊl® a BŢh s§m. Logika je 

Bolzanovi nŊco jako stoick® faktum, jemuģ jsou bezpodm²neļnŊ podŚ²zeni nejenom lid®, nĨbrģ i bohov®. 
408 Srov. (Petr, 1926). K BolzanovŊ kritice Kanta i novokantovstv² srov. t®ģ (Pavl²k, 1994). (Bayerov§, 1994) 

shrnuje vztah Bolzana k cel® nŊmeck® idealistick® filozofii. 
409 Podle (Simons, 2019) Bolzano takt®ģ vyvinul monadologii, v n²ģ mon§dy, kter® nazĨval Ăatomyñ, maj² 

prostorov® um²stŊn² a fyzik§ln² vlastnosti ï srov. (PŚ²honskĨ, 1857). Srov. t®ģ (Leibniz, 1982).  
410 (Ļech§k, 1981) pŚipom²n§ vliv Leibnizova idealistick®ho racionalismu jiģ u samotn®ho urļen² pŚedmŊtu vŊdy, 

resp. vŊdeck®ho pozn§n². Bl²zkost je uv§dŊna i ohlednŊ programu univerz§ln² vŊdy, s jednotnou matematickou 

metodou, univerz§ln²m jazykem a novou logikou. T®ģ Leibniz pŚich§z² se z§sadami reformy logiky. Bolzano 

pŚej²m§ naukov® prvky (napŚ. dŊlen² pŚedstav), navazuje na Leibnizovu teorii substanc², je ovlivnŊn n§zorem, ģe 

smyslem filozofie a b§d§n² je zmoudŚen² a zlepġen² atd. ï srov. (Leibniz, 1982, 2004). (Berka, 1981c) Bolzana 

hodnot² jako nejvĨznamnŊjġ²ho pŚedstavitele modern² logiky, Ăvedle Leibnizeñ (tamt®ģ, s. 121).    
411 Srov. (Hirschberger, 1991) aj.  
412 (Podle (Preisner, 1981) si Bolzano Ăzaslouģ² pozornost nejen jako jeden z inici§torŢ modern² fenomenologie, 

ale tak® jako jeden z pŚedchŢdcŢ racion§ln² liber§ln² teologie, kter§ je s fenomenologi² ï zejm®na pŚes jej² 

existencialistickou odnoģ ï intimnŊ spjata éñ (tamt®ģ, s. 386).  
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¼vahy o matematice, logice a filozofii vŊdy ovlivnily Śadu ģ§kŢ F. Brentana, vļetnŊ E. 

Husserla.413 E. Husserl se k Bolzanovu logick®mu objektivismu pŚitom explicitnŊ hl§s². 

BolzanŢv spis VŊdoslov² (Bolzano, 1837b) m§ bĨt ï podle Husserla ï d²lem ĂpŚedstavuj²c²m 

systematickĨ projekt logiky, kterĨ dalece pŚevyġuje vġechno, co bylo aģ doposud vytvoŚeno na 

poli logickĨch syst®mŢ na svŊtov® ¼rovniñ (Husserl, 1968, s. 225-226).414 

(Pauza, 2002) konstatuje: ĂBereme-li v ¼vahu evropskĨ vŊdeckĨ a kulturn² kontext, budeme 

v ļeskĨch podm²nk§ch stŊģ² hledat myslitele, jehoģ d²lu by byla (a to zejm®na v posledn²ch stu 

letech) vŊnov§na tak soustŚedŊn§ pozornost jako Bernardu Bolzanovi ï muģi, jenģ mŊl za 

sv®ho ģivota jen omezenĨ poļet pŚ²znivcŢ. JeġtŊ m®nŊ bylo tehdy tŊch, kteŚ² byli s to 

nahl®dnout radik§ln² novost jeho myġlenkovĨch iniciativ. Bolzana vlastnŊ Ăobjevilañ aģ 

Brentanova ġkola (zejm®na Edmund Husserl)ñ (tamt®ģ, s. 933).  

Bolzano bĨv§ takt®ģ Śazen ke sv®bytn® tzv. rakousk® filozofick® tradici,415 resp. filozofii 

Ăpodunajsk® monarchieñ.416 Urļit® vazby a souvislosti mohou bĨt nal®z§ny i u tradice 

liber§ln² rakousk® ekonomick® ġkoly417 (vļetnŊ inklinac² u n§rodohospod§Śe K. Engliġe).418 

Bolzano vġak nezaloģil filozofickou, ale ani ģ§dnou jinou (matematickou ļi logickou) ġkolu. 

Ovlivnil filozofy jako T. G. Masaryk,419 A. Krombholz anebo V. Zahradn²k.  Diskutov§n je 

nepŚ²mĨ BolzanŢv vliv na lvovsko-varġavskou filozofickou ġkolu prostŚednictv²m K. J. S. 

Twardowskiho. S dŢrazem napŚ. absolutnost a pochmurnost pravdy. Vliv logick®ho pojedn§n² 

VŊdoslov² (Bolzano, 1837b) bĨv§ pŚipom²n§n v souvislosti se S. LeŜniewskim aj.420  

Ve filozofick® argumentaci je patrn® Bolzanovo matematick® nad§n². BolzanŢv z§jem o 

matematiku byl takt®ģ silnŊ motivov§n filozoficky.421 Pozornost Bolzano c²lil hlavnŊ na revizi 

a budov§n² z§kladŢ matematiky. Byl si pŚitom vŊdom slabĨch m²st pr§vŊ v z§kladech 

geometrie a analĨzy. Bolzano n§leģ² ï k st§le plnŊ nedocenŊnĨm ï matematickĨm inov§torŢm 

a prŢkopn²kŢm modern²ch matematickĨch metod.422 Do uļebnic posl®ze vstupuje Bolzano-

                                                           
413 Srov. (Roski, 2017), (Smith, 1994). Vztahu Bolzano ï Husserl se vŊnuje t®ģ (Bayerov§, 1976, 1994).  
414 PŚeklad PS. Husserl oceŔoval dŢslednĨ boj proti psychologismu ï srov. (Louģil, 1998). (Bayerov§, 1994) 

klade dŢraz pr§vŊ na Husserlovo antipsychologick® logizov§n². Naznaļuje i posuny za Bolzana, vļetnŊ zpŢsobu 

vyvracen² naŚļen², ģe fenomenologie je pouze Ăbolzanovskou naukou obr§cenou narubyñ. Srov. (Husserl, 1968).  
415 ĂV d²le praģsk®ho filosofa é Bolzana doch§z² ke zrozen² velmi vĨznamn®ho a pozoruhodn®ho evropsk®ho 

kulturn²ho fenom®nu, kterĨ se obvykle oznaļuje jako rakousk§ filosofick§ tradice ...ñ (Pavl²k, 1994, s. 1013). 

Srov. (Schuster, 2020).  
416 (Pavl²k, 1994) zmiŔuje posloupnost B. Bolzano ï F. Brentano ï Brentanovi ģ§ci (vļetnŊ napŚ. T. G. 

Masaryka) ï ranĨ L. J. J. Wittgenstein. Srov. (H§la, 1994, 1998). Srov. t®ģ (Winter, 1971a).   
417 NapŚ. u racionalismu L. E. Misese. J. G. H¿lsmann v ¼vodu k d²lu Epistemological Problems of Economics 

v pas§ģi MisesŢv racionalismus p²ġe: ĂNa poļ§tku devaten§ct®ho stolet² byl realistickĨ racionalismus pevnŊ 

zasazen do Rakouska prostŚednictv²m dŊl Bernarda Bolzana a popularizov§n prostŚednictv²m spisŢ nŊmeck®ho 

filozofa Johanna Friedricha Herbartañ (Mises, 2003, li ï pŚeklad PS).  
418 Srov. (Engliġ, 1931, 1947). Srov. t®ģ (Doleģalov§, 2018).  
419 OhlednŊ podobnosti s Masarykem ï kterĨ se k Bolzanovi dost§v§ prostŚednictv²m filozofa R. Zimmermanna 

ï bĨv§ konstatov§n spoleļnĨ z§jem o soci§lnŊ-etick® probl®my a vztah vŊdy a n§boģenstv². Podle Bolzana vŊda 

a v²ra nestoj² proti sobŊ, nĨbrģ mus² bĨt nalezeno nov® vĨchodisko jejich vztahu. SamotnĨ Masaryk odkazuje na 

Bolzana m§lokdy, ale nŊkter® jeho myġlenky jsou zjevn® jiģ u Bolzana ï srov. (Masaryk, 1895), resp. 

(Drozenov§, 2010), (Louģil, 1978b). (Seidlerov§, 1963) zmiŔuje Masarykovu podporu vyd§v§n² BolzanovĨch 

spisŢ matematickĨch a dod§v§, ģe Masaryk Ăo Bolzana podtrhoval jeho nerevoluļnost ...ñ (tamt®ģ, s. 148, 

s odkazem na Masaryk, 1896).  
420 Srov. (Bettiov§, 1998).  
421 Na matematickĨ odkaz Bolzana a souvisej²c² t®mata z logiky a filozofie c²l² web https://bernardbolzano.org. 
422 K BolzanovŊ matematick® tvorbŊ, vļetnŊ filozofie matematiky a matematick® metody srov. (Berka, 1981c).   

https://bernardbolzano.org/
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Weierstrassova vŊta (poprv® prok§z§na Bolzanem v roce 1817 jako lemma v dŢkazu vŊty o 

stŚedn² hodnotŊ),423 Bolzano-Cauchyova podm²nka konvergence Śad anebo Bolzanova funkce. 

In (Kolman, 1958) matematickĨ pŚ²nos rekapituluje kapitola III Bolzanovy matematick® 

objevy ï vĨznam a pojet² matematiky ï matematickĨ dŢkaz ï aritmetisace analysy ï theorie 

podobnosti a postul§t rovnobŊģek ï Bolzano jako prŢkopn²k theorie mnoģin ï z§klady funkc² ï 

re§ln® promŊnn®.424 Bolzanovy Ămatematick® ideje pŚedjaly dalġ² vĨvoj t®to vŊdy, kterĨ se 

ub²ral cestou jej² axiomatisace, aritmetisace analĨzy a vytvoŚen² z§kladŢ theorie mnoģinñ 

(tamt®ģ, s. 164). ZdŢrazŔov§ny bĨvaj² objevy v oboru matematick® analĨzy a teorie mnoģin i 

pŚ²nos v rozpracov§n² z§kladŢ matematick® symbolick® logiky. Kolman shrnuje: ĂNesļetn®, 

zapomenut® a teprve pomŊrnŊ ned§vno znovu objeven® matematick® pr§ce Bolzana obsahuj² 

Śadu znamenitĨch objevŢ. Je to definice funkce a jej² spojitosti, stanoven² krit®rii konvergence 

posloupnosti, vŊta o horn² hranici mnoģiny, rozliġen² mezi spojitost² a diferencovatelnost² 

funkce a sestrojen² spojit® funkce nemaj²c² derivace v mnoģinŊ vġude hust®, rozliġen² mezi 

koneļnou, spoļetnou a nespoļetnou mnoģinou, uzn§n² vlastn²ho nekoneļna atd. Bolzano se 

stal pŚedchŢdcem Dirichleta, Cauchyho, Weierstrasse a Cantora, prvn²m matematikem, jenģ 

zaļal vytv§Śet theorii funkc² re§ln® promŊnn®ñ (Kolman, 1958, s. 165).   

Po n§stupu na praģskou univerzitu Bolzano formuluje svou matematickou prvotinu Đvahy 

o nŊkterĨch pŚedmŊtech element§rn² geometrie (Bolzano, 1804), tĨkaj²c² se rovnobŊģek. Jako 

motto ke sv® prvn² vŊdeck® pr§ci si Bolzano vyb²r§ slova staroŚeck®ho Isokrata: ĂVid²me, ģe 

ve vŊd§ch i ve vġech ostatn²ch oblastech nepŚin§ġej² pokrok ti, kdo kŚeļovitŊ lpŊj² na 

ust§len®m stavu vŊc², nĨbrģ ti, kdo usiluj² o lepġ², a kdo se odvaģuj² st§le mŊnit vġe, co nen² 

v poŚ§dkuñ (Bolzano et al., 1981, s. 7).425 U d²la (Bolzano, 1804) jde ġ²Śeji o reformn² 

program vĨuky matematiky na fakultŊ, kterĨ st§vaj²c² profesory matematiky vġak neoslovuje.  

Dalġ² matematick§ pojedn§n² koncipuje Bolzano v obdob² 1810-17 a n§slednŊ v letech 

1833-48.426 Jiģ in (Bolzano, 1804) ĂvĨslovnŊ formuluje program revize z§kladŢ é z tohoto 

hlediska zkoum§ v historick®m sledu: ï z§klady geometrie ï z§klady matematick®ho dŢkazu a 

vĨstavby vŊdeck® teorie ï z§klady matematick® logiky ï z§klady matematick® analĨzy ï 

z§klady teorie mnoģin. V prv®m obdob² ï do dvac§tĨch let ï zkoum§ drobn® probl®my é, po 

r. 1820 zaļ²n§ se systematickĨm soubornĨm zpracov§n²mñ (Folta, 1981, s. 19).427 Folta pas§ģ 

                                                           
423 Srov. (Bolzano, 1817b). Srov. t®ģ (Rusnock, 2021).   
424 Jmenovan§ kapitola je in (Kolman, 1958) vŢbec nejrozs§hlejġ², pŚiļemģ pŚi pŚedstavov§n² Bolzana na prvn²m 

m²stŊ uv§d² ĂļeskĨ matematik ...ñ. O nŊco m®nŊ str§nek zab²raj² pas§ģe vŊnovan® BolzanovĨm n§zorŢm 

spoleļenskĨm a politickĨm, kter® pŚedstavuje kapitola 3. Kolman oceŔuje z hlediska dŢleģitosti pro vŊdu hlavnŊ 

Bolzanovu matematickou logiku, ovġem i tuto kritizuje pro jej² ovlivnŊn² Bolzanovou idealistickou gnoseologi².   
425 Srov. (KlusoŔ, 2005).  
426 (Folta, 1981) uv§d², ģe: Ăt®mŊŚ vġechny probl®my, kter® v prŢbŊhu ģivota Śeġil, mŊly sv® koŚeny uģ v jeho 

ranĨch prac²ch. Vracel se k nim, dalo by se Ś²ci, znovu v ġirġ²ch souvislostech a se snahou vytvoŚit Ădokonalouñ 

koncepci vĨkladu cel® matematiky ï tj. vybudovat matematiku od samĨch z§kladŢñ (tamt®ģ, s. 19).  
427 Wissenschaftslehre (Bolzano, 1837b) Ăje systematickĨm vĨkladem metodiky vĨkladu vŊdy, a v jej²m r§mci se 

objevuj² nŊkter® partie, jeģ jsou rozpracov§n²m matematick® logiky. Na tuto pr§ci m§ nav§zat Grossenlehre 

(nauka o veliļin§ch), kter§ nebyla nikdy dokonļena, i kdyģ jednotliv® jej² ļ§sti byly uģ znaļnŊ rozpracov§ny 

(existuj² aģ tŚi rukopisn§ zpracov§n² nŊkterĨch parti²) a staly se z§kladem prvĨch edic² ve Spisech Bernarda 

Bolzana (Functionenlehre é; Zahlentheorie é). A protoģe Bolzano pro dokonļen² t®to pr§ce poļ²t§ ï bohuģel 

marnŊ ï s pomoc² svĨch ģ§kŢ, vrh§ se s posledn²mi silami znovu do problematiky z§kladŢ nekoneļnĨch procesŢ 

a dosp²v§ ve svĨch Paradoxien des Unendlichen é k z§vaģnĨm vĨsledkŢm teorie mnoģinñ (Folta, 1981, s.         

19-20). Srov. (Bolzano, 1851b, 1975, 2012), (Bolzano, Rychl²k, 1930), (Bolzano, Berg, 1976).  



71 
 

o BolzanovŊ koncepci matematiky uzav²r§ konstatov§n²m: ĂBolzano jako matematik nemŊl v 

¼myslu napsat jako Śada matematikŢ 18. stolet² vġeobj²maj²c² uļebnici ï kompendium 

matematiky, ale koncepļn² synt®zu ï vĨklad vĨstavby matematikyñ (tamt®ģ, s. 20). 

Studi² PŚ²spŊvky ke zdŢvodnŊnŊjġ²mu vĨkladu matematiky (Bolzano, 1810) zahajuje hled§n² 

vnitŚn²ch souvislost² mezi matematikou a logikou.428 Zm²nŊn§ pr§ce bĨv§ t®ģ i oznaļov§na za 

BolzanŢv ĂvŊdeckĨ program v matematiceñ (Ġolcov§, 2018, s. 62).429 Materi§l (Bolzano, 

1816a) pojedn§v§ o binomick® pouļce. D§le Bolzano tvoŚ² text Ryze analytickĨ dŢkaz pouļky, 

ģe mezi kaģdĨmi dvŊma hodnotami, jeģ d§vaj² vĨsledky opaļnĨch znam®nek, leģ² nejm®nŊ 

jeden re§lnĨ koŚen rovnice (Bolzano, 1817b)430 anebo pŚ²spŊvek z geometrie a integr§ln²ho 

poļtu Pokus o objektivn² zdŢvodnŊn² nauky o tŚech rozmŊrech prostoru (Bolzano, 1817a).   

Po nedobrovoln®m odchodu z univerzity se Bolzano navrac² k reform§torskĨm pl§nŢm v 

oblasti matematiky a logiky, o kterĨch pŚemĨġl² od ml§d². PŚedevġ²m probl®my s veŚejnĨm 

publikov§n²m prac²431 vġak zpŢsobily, ģe vŊtġina jeho dŊl vytvoŚenĨch po roce 1820 zŢstala 

v rukopise a byla poprv® vyd§na nezŚ²dka aģ ve 20. stolet².432 Bolzano zŢst§val matematiky 

dlouho pŚehl²ģen a nŊkter® jeho vĨsledky vĨzkumŢ byly posl®ze objevov§ny znovu.433 

Bolzanova pojedn§n² totiģ zŢst§vala dlouho nezn§m§, resp. nebyla kvŢli anonymn²mu vyd§n² 

spojov§na s osobou Bolzana. Mezi dŢvody, proļ se Bolzanovy matematick® pr§ce nestaly jiģ 

dŚ²ve obecnŊ zn§m® bĨv§ uv§dŊno v neposledn² ŚadŊ i to, ģe Bolzano sv® ¼vahy komplikoval 

filozofickĨmi myġlenkami.434 PŚedchŢdcem dŢleģitĨch teori² a myġlenek pŚitom Bolzano nen² 

pouze v matematice, nĨbrģ i v dalġ²ch oblastech pozn§n², jako je logika aj.   

Bolzano nikdy ani na kr§tkĨ ļas Ļechy neopustil. Valn§ ļ§st jeho vŊdeck® pozŢstalosti 

zŢstala v Praze. Vlivem n§hody jsou vġak jeho rukopisy matematick® uchov§ny mimo Ļechy. 

Bolzano celĨ ģivot doufal, ģe mezi ģ§ky objev² i matematika, kterĨ by byl schopen dokonļit 

jeho matematick® z§mŊry. Od sv®ho n§vratu do Prahy vkl§dal nadŊje do R. Zimmermanna,435 

kter®ho t®ģ soukromŊ vyuļoval matematiku a filozofii. Proto matematickou pozŢstalost 

odkazuje pr§vŊ jemu. Kdyģ se Zimmermann stal profesorem filozofie na v²deŔsk® univerzitŊ, 

                                                           
428 In (Bolzano, 1810) si Ăvġ²m§ pŚedevġ²m matematickĨch pojmŢ a na pŚ²kladech upozorŔuje, ģe Śada z nich je 

pouze intuitivn² a vyģaduje zpŚesnŊn®ho vymezen², stejnŊ jako pro vĨstavbu teorie je nezbytnĨ dŢslednĨ postup od 

jednoduchĨch pojmŢ ke sloģitŊjġ²m éñ (Folta, 1981, s. 21).  
429 Bolzano Ăshrnuje svŢj pohled na matematick® vŊdy a jejich aplikaceñ (Ġolcov§, 2018, s. 67).  
430 Jde o pojedn§n² ohlednŊ analytick®ho dŢkazu pouļky, ģe mezi dvŊma hodnotami funkce, jeģ poskytuj² opaļnŊ 

oznaļen® vĨsledky, leģ² nejm®nŊ jeden re§lnĨ koŚen rovnice. Spisek tvoŚ² pŚ²lohu textu (Kolman, 1958). Srov. 

(Fuentes-Guill®n, 2017, 2022).  
431 Srov. (P²ġa, 2018).  
432 Srov. pŚipravovanĨ ļeskĨ pŚeklad (Fuentes-Guill®n, 2022). 
433 (Berka, 1981c) pŚipom²n§ tak® rok 1881 ï st® vĨroļ² Bolzanova narozen² ï kterĨ se stal pŚ²leģitost² pro 

oģiven² z§jmu o jeho osobnost a d²lo. ĂJ. Durd²k se ve sv® oslavn® Śeļi O filosofii a ļinnosti Bernarda Bolzana, 

prosloven® na velk®m shrom§ģdŊn² Akademick®ho ļten§Śsk®ho spolku 15. Ś²jna 1881, snaģil obhajovat jeho 

filozofii proti Kantovi i Herbartoviñ (tamt®ģ, s. 119) ï srov. (Durd²k, 1881). Publikov§n je BolzanŢv ģivotopis 

(Ļervinkov§-Riegrov§, 1881) anebo matematickĨ spis (Bolzano, Studniļka, 1881). O rok pozdŊji zaļ²naj² ļesky 

vych§zet řeļi vzdŊl§vac² akademick® ml§deģi (Bolzano, 1849-52), sebran® Bolzanovy spisy vych§zej² ve V²dni. 
434 Srov. (Fuentes-Guill®n, 2017, 2022), (Jarn²k et al., 1981), (VeselĨ, 1997).  
435 Ļesko-rakouskĨ filozof Robert Zimmermann (1824 ï 1898) navazuje na Bolzanovu filozofii. Zimmermann je 

dokonce obvinŊn z plagi§torstv², kdy jeho stŚedoġkolsk§ uļebnice filozofick® propedeutiky (Zimmermann, 1852-

53) m§ obsahovat pas§ģe z VŊdoslov² (Bolzano, 1837b), aniģ ovġem Bolzana jmenuje. Uļebnice mŊla m²t vliv na 

pŚetrv§n² bolzanovsk®ho myġlen² v Rakousku a na Ăbolzanovskou renesanciñ, pŚedevġ²m v teologick®m 

prostŚed². Srov. (Winter, 1975).  
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pŚech§z² i matematick§ pozŢstalost do V²dnŊ.436 Zimmermann pro zpracov§n² pozŢstalosti ale 

mnoho neudŊlal a postupnŊ se od Bolzana odkl§n² i filozoficky. NovĨ z§jem o Bolzanovy 

matematick® vĨsledky se probouz² ve 20. letech 20. stolet² mezi ļeskĨmi matematiky.437 

Bolzanovo jm®no je spojeno pŚedevġ²m s matematickou analĨzou. SamotnĨ Bolzano bĨv§ 

Śazen mezi prŢkopn²ky pojet² matematiky zaloģen® na logice.438 St§v§ se jedn²m z prvn²ch, 

kteŚ² v matematick® analĨze zaļali uplatŔovat rigor·znost (Bolzano, 1810, 1816a, 1817a, b 

aj.).439 ZpŚesŔov§n² z§kladŢ matematick® analĨzy je vŊnov§na i nedokonļen§ uļebnice 

GrºÇenlehre ze 40. let 19. stolet² (Bolzano, 1975).440 Tento matematickĨ spis vymezuje 

z§kladn² pojmy koncepce logiky, jak ji Bolzano rozv²j² ve stŊģejn²m logick®m pojedn§n² 

VŊdoslov² (Bolzano, 1837b). Pro Bolzana pŚedstavovala logika jakousi ĂmetavŊduñ, kter§ by 

mŊla napomoci novŊ formulovat filozofick®, mor§ln², n§boģensk® i politick® pravdy. ĂJako 

osv²cenec d§val B. Bolzano form§ln² logice i soci§ln² ļi dokonce politickĨ vĨznamñ 

(Valenļ²k, 1983, s. 38). VŊŚil, ģe rozpracov§n²m apar§tu logiky bude Ămoģn® odliġit ve vġech 

pŚ²padech pravdu od nepravdy a v souladu s t²m i uspoŚ§dat spoleļnostñ (dtto).441  

Bolzano byl pŚesvŊdļen, ģe logika je vŊdou objektivn², postuluj²c² Ăpravdy o sobŊñ zcela 

nez§visle na procesech lidsk®ho myġlen².442 D²lo (Bolzano, 1975) obsahuje metodickĨ postup, 

jakĨm m§ bĨt vedena vĨuka a vĨklad vŊdy, zejm®na matematiky. Bolzano pŚich§z² s 

poģadavkem dŢslednŊ exaktn² vĨstavby cel®ho vĨkladu443 zahrnuj²c² i definice z§kladn²ch 

pojmŢ a dŢkazy vĨchoz²ch tvrzen².444 Bolzano usiluje o vĨklad z§kladn²ch pojmŢ sv® logiky 

(vŊty a pŚedstavy o sobŊ, pojmy a n§zory, pŚedstavy pŚedmŊtn® a bezpŚedmŊtn®, promŊnn® 

ļ§sti vŊt apod.) a poskytuje n§vod k metodick®mu postupu vĨuky vŊdy, zejm®na matematiky. 

Bolzano vysvŊtluje pojmy uzavŚenĨ, otevŚenĨ a polouzavŚenĨ interval a vĨznamnŊ pŚisp²v§ 

k definic²m dalġ²ch pojmŢ z teorie re§lnĨch ļ²sel (infima mnoģiny aj.) a teorie funkc² 

                                                           
436 Srov. (Winter, 1975). K osudŢm matematick® pozŢstalosti ï s rol² F. J. Studniļky ï srov. (NŊmcov§, 1996).   
437 Coģ souvis² i s badatelskĨmi (a pŚekladatelskĨmi) poļiny M. Jaġka, pŚedstaven®ho v kapitole 3., a 

povaģovan®ho za objevitele Bolzanovy funkce ï srov. (Jaġek, 1922a, b). Srov. (Folta, 1981), (Jarn²k et al., 1981).   
438 Srov. (Hahn, 1933).  
439 Bolzano pŚedznamen§v§ novĨ smŊr matematick® analĨzy, kterĨ pozdŊji rozv²j² K. T. W. Weierstrass. 

Bolzanovu matematickou analĨzu, maj²c² sv®bytnĨ filozofickĨ obsah, pŚipom²n§ (Rusnock, 1997) se z§vŊrem, ģe 

Bolzana lze opr§vnŊnŊ povaģovat za zakladatele modern² analytick® filozofie. Srov. (Vlas§kov§, 2005a, b).  
440 Bolzano se pokouġ² o koncipov§n² vlastn² uļebnice element§rn² a vyġġ² matematiky, coģ povaģoval za nutnĨ 

z§klad pro logickou nauku prezentovanou v d²le VŊdoslov² (Bolzano, 1837b). Uļebnici ovġem nedokonļil, za jej² 

ļ§st lze povaģovat pojedn§n² Paradoxy nekoneļna (Bolzano, 1851b). Ļ§st obġ²rn®ho ¼vodu ke spisu 

GrºÇenlehre nazvan§ Von der matematische Lehrart ļesky vych§z² jako (Bolzano, 2012). Srov. (Louģil, 1978b).  
441 ĂForm§ln² logika v jeho pojet² mŊla umoģnit dok§z§n² a uspoŚ§d§n² vġech pravdivĨch poznatkŢ (vļetnŊ 

poznatkŢ o spoleļnosti) a na z§kladŊ toho je vyloģit v uļebnic²ch a encyklopedi²ch, v®st ke zreformov§n² 

spoleļnosti. V takov®m pojet² vġak nejsou respektov§ny omezen® moģnosti form§ln² logiky a ot§zka empirickĨch 

vĨchodisek pozn§n²ñ (Valenļ²k, 1983, s. 38).  
442 Srov. (Palouġ, 1981b, 1994) ļi (Bolzano et al., 1981 aj.).  
443 (Louģil, 1978b) p²ġe: ĂHistorik matematiky C. B. Boyer povaģuje vyd§n² Bolzanova ĻistŊ analytick®ho 

dŢkazu za poļ§tek exaktn²ho obdob² v matematick® analĨze ...ñ (tamt®ģ, s. 276). M²nŊna je pr§ce (Bolzano, 

1817b) ï srov. (Boyer, 1949). Louģil dod§v§: ĂS ļ²mģ souvis² i BolzanŢv pokus o exaktn² definici pojmu 

nekoneļna v Paradoxech nekoneļna, jeģ souļasnŊ znamenaly i prvn² aplikaci pojmu Ămnoģinaññ (Louģil, 

1978b, s. 276-277). Srov. (Bolzano, 1851b).   
444 (Jedin§k, 2018) o Bolzanovi p²ġe: ĂSpoznal, ģe v matematike sa nem¹ģeme zaob²sŠ bez d¹kazu existencie. Pri 

kaģdom d¹kaze ģiadal uviesŠ vġetky predpoklady, pouģ²vaŠ dan® a neuchyŎovaŠ sa k cudzorodĨm pojmom. 

Naznaļil cesty k formaliz§cii niektorĨch d¹kazovĨch postupov. Mal geni§lnu intu²ciu, kriticky a origin§lne 

zameral svoju pozornosŠ na prec²zne definovanie z§kladnĨch pojmov aj v inĨch vednĨch odboroch.  

PozoruhodnĨm sp¹sobom predv²dal celĨ rad z§sadnĨch probl®mov modernej form§lnej logiky a te·rie vedyñ 

(tamt®ģ, s. 28).   
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(spojitost, limita, derivace, nutn§ a postaļuj²c² podm²nka konvergence posloupnosti).  

(Jarn²k et al., 1981) text Functionenlehre (Bolzano, Rychl²k, 1930) oznaļuje za skuteļnĨ 

mezn²k z§kladŢ nauky o funkc²ch445 ï Ăbohuģel mezn²k zarostlĨ mechem nezn§mostiñ 

(tamt®ģ, s. 39). OhlednŊ dŢvodŢ aģ pozdŊjġ²ho objeven² matematick®ho d²la je uv§dŊno toto: 

Ă... ovġem jak ono filozofick® zaloģen² Bolzanovo tak prŢkopnickĨ r§z jeho d²la pŢsobily na 

jeho knihu t®ģ nŊkolika nepŚ²znivĨmi vlivy. PŚedevġ²m Bolzano nebyl matematickĨ rutin®r; 

proto partie, jeģ vyģaduj² jen Ăryz²ho myġlen²ñ, jsou u nŊho vŊtġinou dokonaleji provedeny 

neģ ony partie, jeģ vyģaduj² vŊtġ² ĂŚemesln®ñ zruļnosti. Za druh® novost projedn§vanĨch 

probl®mŢ pŢsobila, ģe Bolzano nemŊl vŢbec k dispozici vhodn® n§zvoslov² ...; kaģdou 

maliļkost musel obġ²rnŊ vypisovat446 a nen² divu, ģe nŊkdy, brodŊ se v z§plavŊ slov, uklouzl a 

dopustil se nespr§vn®ho ¼sudku. A jeġtŊ jedna okolnost jistŊ tŊģce dol®hala na Bolzanovu 

pr§ci. Jeho prŢkopnick® d²lo bylo by v jeho dobŊ nalezlo pochopen² nejvĨġe u nejvŊtġ²ch 

duchŢ matematickĨch; jak® porozumŊn² mohl Bolzano oļek§vat v tehdejġ²m rakousk®m 

prostŚed², v nŊmģ prostŚednost, bezbarvost a zp§teļnictv² byly vl§dou podporov§ny jako 

nejvyġġ² obļansk® ctnosti? S§m, za dokonal®ho nez§jmu a nepochopen² sv®ho okol² pracoval 

Bolzano na sv®m d²le; jistŊ leckter§ nedokonalost jeho d²la byla by zmizela, kdyby si byl mohl 

o svĨch probl®mech pohovoŚit s nŊjakou spŚ²znŊnou duġ²ñ (tamt®ģ, s. 40). 

Bolzano ch§pe funkci jako zobrazen², pŚiļemģ c²lem se stalo t®ģ popsat spojitou funkci 

definovanou v dan®m intervalu, kter§ nem§ derivaci v bodech tvoŚ²c²ch hustou podmnoģinu. 

Bolzanova funkce je historicky prvn²m pŚ²kladem spojit® funkce nemaj²c² v ģ§dn®m bodŊ 

derivaci, pŚiļemģ Bolzano pŚ²klad popisuje t®mŊŚ pŢl stolet² pŚed K. T. W. Weierstrassem.447 

Graf Bolzanovy funkce je typickou frakt§ln² kŚivkou a prvn²m historicky zn§mĨm frakt§lem 

vŢbec.448 Zn§mĨmi a obecnŊ vyuģ²vanĨmi se pozdŊji ï po objeven² BolzanovĨch dŢkazŢ ï 

st§vaj² Bolzanovy vŊty, form§lnŊ demonstruj²c² vlastnosti spojitĨch funkc².  

S odkazy na tiġtŊnĨ text (Bolzano, 1817b)449 a Bolzanovy matematick® rukopisy jsou 

                                                           
445 Đryvek z Nauky o funkc²ch (tĨkaj²c² se spojit® a nespojit® funkce a derivace) tvoŚ² jednu z pŚ²loh textu 

(Kolman, 1958).   
446 Text (Jarn²k et al., 1981) zdŢrazŔuje Bolzanovu peļlivost ĂpŚi zav§dŊn² pojmŢñ (tamt®ģ, s. 41) i to, ģe si 

Ăd§v§ velmi z§leģet na definic²chñ (dtto). V t®to souvislosti upozorŔuje na vyjadŚovac² pot²ģe, se kterĨmi Ămusil 

Bolzano z§pasit: k definici spojitosti spotŚeboval 23 Ś§dek!ñ (dtto). Na stranŊ druh® je vġak pŚipom²n§no, ģe 

s term²nem samotn® funkce pŚitom operuje Bolzano jako s bŊģnĨm pojmem, Ăbez jak®koliv definiceñ (dtto). 

S vyj§dŚen²m domnŊnky, ģe funkce zŚejmŊ byla definov§na v jin® ï a to nezn§m® ï ļ§sti Bolzanova rukopisu.  
447 Objevitel Bolzanovy funkce M. Jaġek p²ġe: ĂPod§vaje v dalġ²m ... prvn² pŚedbŊģnou zpr§vu o rukopise 

BolzanovŊ ĂFunctionenlehreñ ..., definuji funkci, obsaģenou v druh® ļ§sti tohoto d²la, o n²ģ tvrd² Bolzano a 

dokazuje ï v²ce neģ tŚicet let pŚed Riemannem, Hanklem a Weierstrassem, ģe jsouc spojit§ v cel®m uzavŚen®m 

intervalu (a, b), Ănem§ derivaci pro tolik hodnot sv®ho argumentu, ģe mezi kaģd® dvŊ z nich lze vloģiti tŚet², pro 

n²ģ opŊt nem§ derivace ...ñ (Jaġek, 1922a, s. 69). Srov. (Bolzano, Rychl²k, 1930), (Jarn²k et al., 1981).  
448 Bolzano se tak® zamĨġlel nad pojmem dimenze ¼tvaru in (Bolzano, 1817a) ï srov. (Simon, 1981). Snahy o 

nalezen² funkc², kter® jsou spojit®, ale nejsou diferencovateln® bĨvaj² Śazeny k prehistorii frakt§lŢ. Za prvn² 

dlouho byla povaģov§na funkce, kterou pŚedstavil Weierstrass roku 1882. V roce 1930 K. Rychl²k uveŚejnil ļ§st 

Bolzanovy matematick® pozŢstalosti, kde je pops§na konstrukce funkce spojit® na intervalu, kter§ nen² v ģ§dn®m 

bodŊ diferencovateln§ ï srov. (Bolzano, Rychl²k, 1930). Ke K. Rychl²kovi (a B. Bolzanovi) srov. (Hykġov§, 

2003). K problematice frakt§lŢ srov. (Edgar, 2021).  
449 Podle (Jarn²k et al., 1981) jednu z formulac² Bolzanovy vŊty Ăvyslovil Bolzano jiģ v rukopisn® ĂZahlenlehreñ 

a v tiġtŊn®m pojedn§n² ĂRein analytischer Beweis ...ñ (1817). V tomto pojedn§n² dokazuje Bolzano tuto vŊtu t²m, 

ģe ji pŚev§d² na jistou podm²nku (tzv. Bolzanovu-Cauchyovu) pro konvergenci posloupnosti; ovġem BolzanŢv 

pokus o dŢkaz Bolzanovy-Cauchyovy podm²nky (v t®mģe pojedn§n²) ztroskotal, jeģto by vyģadoval teorii re§lnĨch 

ļ²sel, jeģ byla vytvoŚena aģ o nŊkolik des²tilet² pozdŊji. Dnes ovġem postupujeme radŊji obr§cenŊ: napŚed 
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formulov§ny Bolzanovy vŊty, resp. vŊta Bolzanova-Weierstrassova, s nŊkolika rovnocennĨmi 

formulacemi. Bolzanova vŊta z roku 1817, resp. s interpretac² t®ģ coby prvn² Bolzanova vŊta, 

zn²: Jestliģe Æ Ø je funkce jedn® promŊnn® spojit§ v intervalu ἂÁȟ Âἃ takov§, ģe Æ ÁϽÆ Â

π, potom existuje bod Ãɴ Áȟ Â takovĨ, ģe Æ Ã π. Bolzanova vŊta prav²: Je-li funkce Æ Ø 

spojit§ v ἂÁȟ Âἃ a plat²-li Æ ÁϽÆ Â π, potom rovnice Æ Ø π m§ v Áȟ Â alespoŔ jedno 

Śeġen². Prvn² dŢsledek Bolzanovy vŊty: Jestliģe Æ Ø je funkce jedn® promŊnn® spojit§ v 

intervalu ) takov§, ģe Æ Ø nem§ v intervalu ) ģ§dnĨ nulovĨ bod (tj. v intervalu ) neexistuje 

bod Ã takovĨ, ģe Æ Ã π), potom Æ Ø je v intervalu ) buŅ st§le kladn§, nebo st§le z§porn§. 

DruhĨ dŢsledek Bolzanovy vŊty: Jestliģe Æ Ø je funkce jedn® promŊnn® spojit§ v ἂÁȟ Âἃ a Ä 

je re§ln® ļ²slo takov®, ģe buŅ Æ Á Ä a souļasnŊ Æ Â Ä, nebo Æ Á Ä a souļasnŊ 

Æ Â Ä, potom existuje bod Ãɴ Áȟ Â takovĨ, ģe Æ Ã Ä. NŊkdy bĨvaj² dŢsledky 

interprertov§ny jako druh§ Bolzanova vŊta, napŚ. ve znŊn²: NechŠ funkce f (x) je spojit§ na 

intervalu ἂÁȟ ÂἃȟÐotom nabĨv§ vġech hodnot mezi svou nejmenġ² a nejvŊtġ² hodnotou.450  

Weierstrassova vŊta zn²: Jestliģe Æ Ø je funkce jedn® promŊnn® spojit§ v intervalu ἂÁȟ Âἃ, 

potom funkce Æ Ø nabĨv§ v intervalu ἂÁȟ Âἃ jak sv®ho maxima, tak i sv®ho minima vzhledem 

k tomuto intervalu (Æ Ø  je na intervalu ἂÁȟ Âἃ ohraniļen§ a nabĨv§ zde sv® nejvŊtġ² a 

nejmenġ² hodnoty, tj. existuj² ļ²sla x1, x2  ɴἂÁȟ Âἃ s vlastnost² f (x1) Ò f (x) Ò f (x2) pro 

vġechna x  ɴἂÁȟ Âἃ). Weierstrassova vŊta zaruļuje existenci maxima i minima spojit® funkce v 

uzavŚen®m intervalu, ale ned§v§ ģ§dnĨ n§vod, jak takov® maximum a minimum urļit.451 

DoplnŊn²m Bolzanovy vŊty, dŢsledkŢ Bolzanovy vŊty i vŊty Weierstrassovy je vŊta 

Darbouxova: Jestliģe Æ Ø je funkce jedn® promŊnn® spojit§ v intervalu ἂÁȟ Âἃ takov§, ģe 

Æ Á Æ Â, potom ke kaģd®mu Äɴ ἂÍÉÎ Æ Áȟ Æ Â ȟÍÁØ Æ Áȟ Æ Â ἃ existuje Ãɴ

ἂÁȟ Âἃ takov®, ģe Æ Ã Ä. Bolzanova-Weierstrassova vŊta zn²: Jestliģe Á  je omezen§ 

posloupnost takov§, ģe re§ln® ļ²slo k je doln² mez² a re§ln® ļ²slo Ì je horn² mez² t®to 

posloupnosti, potom lze z posloupnosti Á  vybrat konvergentn² posloupnost Â  takovou, 

ģe ÌÉÍÂ ᶰἂËȟ Ìἃ. S ekvivalentn² formulac²: Je-li Á  omezen§ posloupnost, potom existuje 

vlastn² hromadnĨ bod posloupnosti Á  Ăé kaģd§ ohraniļen§ posloupnost m§ aspoŔ jeden 

hromadnĨ bod ...ñ (Jarn²k et al., 1981 s. 45). 452 

Bolzanova-Weierstrassova vŊta m§ aplikace i ekonomii, napŚ. v souvislosti s koncepty 

ekonomick® rovnov§hy, kdy je vyuģ²v§na pŚi dŢkazech existence. VŊta umoģŔuje dok§zat, ģe 

pokud je pŚ²sluġnĨ soubor alokac² kompaktn² a nepr§zdnĨ, pak v syst®mu existuje Pareto 

                                                                                                                                                                                     
dokazujeme vŊtu o horn² hranici a potom teprve podm²nku Bolzanovu-Cauchyovuñ (tamt®ģ, s. 45). Srov. 

(Bolzano, 1817b), (Bolzano, Berg, 1976).  
450 Druh§ Bolzanova vŊta je uv§dŊna i coby dŢsledek Bolzanovy vŊty pro funkce spojit® na uzavŚen®m intervalu, 

jej²ģ z§vŊr se tĨk§ existence nikoliv jedn® funkļn² hodnoty, nĨbrģ vġech hodnot mezi extr®my uvaģovan® funkce. 

Coģ bĨv§ spojov§no takt®ģ s formulac² A. L. Cauchyho z roku 1826. VĨznam Bolzana coby matematika bĨv§ 

srovn§v§n pr§vŊ s jeho souļasn²kem Cauchym ï ĂCo Cauchy ch§pal intuitivnŊ, to Bolzano objevil metodou 

exaktn² analĨzy ...ñ (Louģil, 1978b, s. 276, s odkazem na Winter, 1967). Srov. (Jarn²k et al., 1981).  
451 OhlednŊ pŚ²nosu K. J. W. Weierstrasse bĨvaj² uv§dŊna l®ta 1869 ļi 1885. Srov. (Jarn²k et al., 1981).  
452 V souvislosti se zm²nŊnĨmi vŊtami je uģ²v§no tak® oznaļen² vŊta o nabĨv§n² mezihodnot, vŊta Ăo pŚekroļen² 

Śekyñ aj., s vyuģit²m pŚi Śeġen² nerovnic i rovnic. Interpretace ve smyslu ĂpŚekroļen² Śekyñ osu x pŚedstavuje 

jako Śeku. ĂKladn® hodnoty spojit® funkce f (x) tvoŚ² vzhledem k x jeden bŚeh a z§porn® druhĨ. Jestliģe poutn²k 

pŚed chv²l² st§l na jednom bŚehu a nyn² stoj² na opaļn®m, nŊkde musel Śeku pŚekroļit. Bod funkce f (x), kterĨ je 

roven nule, leģ² na ose x, je bod pŚekroļen² Śekyñ (Ġolcov§, 2018, s. 63). Coby Bolzanova metoda bĨv§ 

oznaļov§na iteraļn² metoda jednorozmŊrn® minimalizace (metoda pŢlen² intervalu, metoda dichotomie).  
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efektivn² alokace. (Bewley, 2007)453 vych§z² z toho, ģe modely ekonomick® rovnov§hy Śeġ² 

n§sleduj²c² ot§zky: Jak® jsou efektivn² zpŢsoby distribuce dostupnĨch vz§cnĨch statkŢ mezi 

subjekty? Jak bude trh (obecnŊ trh konkurenļn²) rozdŊlovat dostupn® komodity mezi 

subjekty? Bewley naznaļuje n§vod, kterak Bolzanova-Weierstrassova vŊta pom§h§ odpovŊdŊt 

na zm²nŊn® ot§zky.454 Dalġ² postŚehy ohlednŊ Bolzanovy anticipace z§vŊrŢ modern² ekonomie 

blahobytu ï v interpretaci podle (Kern, 2011) ï rekapituluje z§vŊr subkapitoly 3.2.  

(Simon, 1981) pŚedstavuje Bolzana jako pŚedchŢdce teorie dimenze, kterĨ se zabĨval 

z§klady obecn® topologie (Bolzano, 1817a, 1851b aj.).455 V duchu vysokĨch n§rokŢ na 

pŚesnost matematick®ho uvaģov§n² se Bolzano pokouġ² o definov§n² dimenze.456 Ăé byla to 

pr§vŊ ot§zka pŚesn®ho vymezen² z§kladn²ch geometrickĨch pojmŢ, kter§ ho pŚirozenĨm 

zpŢsobem pŚivedla ke studiu topogie roviny a prostoruñ (Simon, 1981, s. 250).457 Simon 

pŚitom klade ot§zku, Ăproļ Bolzano, kdyģ byl vŊnoval tolik energie nalezen² definic 

geometrickĨch pojmŢ, nevyslovil o nich ï s jedinou vĨjimkou ï ģ§dnou vŊtuñ (tamt®ģ, s. 257). 

ĂZpravidla se poukazuje na jeho st§Ś², slabost, na nedokonļenost jeho posledn²ch prac²ñ 

(dtto). Simon za pravdŊpodobnŊjġ² vysvŊtlen², Ăproļ Bolzano nehledal vŊty o pojmech, kter® 

zavedlñ (dtto) vġak povaģuje, ģe: ĂVybudovat novou teorii nebylo BolzanovĨm c²lem, jeho 

c²lem bylo postavit geometrii na pevnou pŢdu. A geometrie uģ pŚece sv® vŊty mŊla: byly v 

EuklidovĨch Z§kladechñ (tamt®ģ, s. 258).458  

Bolzano origin§lnŊ pŚemĨġlel o matematick®m nekoneļnu a rozpracov§val filozofii 

matematick® vŊdy. IntuitivnŊ pokl§d§ z§klady ĂpsychoanalĨzy matematikyñ ï teorie 

mnoģin,459 kdyģ vrcholn®, a sv® posledn², matematick® pojedn§n², sepsan® v letech 1847-48, 

Paradoxy nekoneļna (Bolzano, 1851b) nastiŔuje operace s nekoneļnĨmi mnoģinami. Poprv® 

                                                           
453 (Bewley, 2007) vŊtu formuluje takto: Bolzanova-Weierstrassova vŊta tvrd², ģe kaģd§ omezen§ posloupnost 

m§ konvergentn² podposloupnost. Pouģ²v§ se pŚi dŢkazu existence Śeġen² probl®mu: max. x  ɴX f (x), kde X Ṓ 

Rn je uzavŚen§ a ohraniļen§ (neboli kompaktn²) mnoģina a f (x) je spojit§ funkce. V kontextu kompaktnosti 

Bolzanovu-Weierstrassovu vŊtu pŚipom²n§ (Morgan, 2008), s ud§vanou formulac² v roce 1840. Na pŚ²liġnou 

obecnost vŊty, resp. nutnost znalosti rozloģen² ļ²sel uvnitŚ dan®ho intervalu upozorŔuje (Billing, 1947).   
454 S Śadou rŢznĨch aplikac². Na problematiku spotŚebitele, kdy vŊtġina obecnĨch modelŢ rovnov§hy zahrnuje 

spotŚebitele, kteŚ² ļin² nez§visl§ rozhodnut² na trhu. V jednoduch®m modelu spotŚebitelsk®ho chov§n² bĨv§ 

uvaģov§na situace, kdy spotŚebitel vyb²r§ nejlepġ² dostupnĨ spotŚebn² koġ, kterĨ splŔuje maximalizac² jeho 

uģitku, za podm²nky naplnŊn² rozpoļtov®ho omezen². řeġen² optimalizaļn²ho probl®mu vede k odvozen² 

popt§vky ï srov. (Varian, 1995) aj. Bolzanova-Weierstrassova vŊta pom§h§ dospŊt k z§vŊru, ģe na spojit® funkc² 

uģitku s kompaktn²m rozpoļtovĨm omezen²m existuje funkce popt§vky. Dalġ² oblast² aplikac² je probl®m 

efektivnosti. Pro dŢkaz, ģe v ekonomice s omezenou nab²dkou zdrojŢ existuje efektivn² alokace, lze 

maximalizovat souļet uģitkŢ vġech subjektŢ ve spoleļnosti podl®haj²c²ch omezen² zdrojŢ. V jednoduch® ļist® 

ekonomice smŊny je pŚ²sluġnĨ EdgeworthŢv box (mnoģina omezen²) kompaktn² a za pŚedpokladu spojitĨch 

jednotlivĨch funkc² uģitku d§v§ spojitĨ souļet uģitkŢ. Proto m§ existovat efektivn² alokace. Zm²nit lze i 

problematiku konkurenļn² rovnov§hy. PŚiļemģ existence konkurenļn² rovnov§ģn® ceny, s rovnost² popt§vek a 

nab²dek na vġech trz²ch, z§vis² na existenci popt§vky, Śeġen® vĨġe. Bolzanova-Weierstrassova vŊta pom§h§ pŚi 

stanoven² existence efektivn²ch alokac² a trģn² rovnov§hy. Prok§z§n² existence Śeġen² je nezbytnĨm prvn²m 

krokem, kterĨ ospravedlŔuje pouģit² konceptu pro dalġ² ekonomickou analĨzu. Srov. (Fitzpatrick, 2006). 
455 VļetnŊ studie Versuch einer Erklªrung der Begriffe von Linie, Flªche und Kºrper, vznikl® v obdob² 1843-44, 

ale za Bolzanova ģivota nepublikovan®. Srov. (Bolzano, 1948), (Bolzano, Berg, 2001).  
456 OstatnŊ i matematick§ prvotina (Bolzano, 1804) Ăbuduje teorii pŚ²mky v pevn® v²Śe, ģe postul§t o 

rovnobŊģk§ch dosud nikdo nedok§zal jen z toho prost®ho dŢvodu, ģe nikdo poŚ§dnŊ nev², co je to vlastnŊ pŚ²mka 

éñ (Simon, 1981).  
457 Srov. (Bolzano, 1843c aj.).  
458 (Veļerka, 1967) ovġem upozorŔuje na zlomky Bolzanovy pr§ce kritizuj²c² pr§vŊ Euklidovy Z§klady. Srov. 

(Euklides, 2022). Srov. t®ģ (Johnson, 1977).   
459 Ģivnou pŢdu pro Bolzanem zaloģenou teorii mnoģin spojuje se spiritualitou barokn² Prahy (VopŊnka, 1998).  
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je definov§n pojem nekoneļn§ mnoģina a nekoneļn® mnoģstv² (kter® m§ bĨt mnoģstv²m 

vŊtġ²m, neģli  je mnoģstv² koneļn®). V kontextu konceptu Ăpravd o sobŊñ Boha nazĨv§ 

Bolzano nekoneļnĨm.460 Bolzanovo matematicko-filozofick® uchopen² koneļna a nekoneļna 

ï aļ samotnĨ Bolzano p²ġe nŊmecky ï svĨm zpŢsobem pŚisp²v§ i k promŊn§m vĨznamu 

tŊchto term²nŢ v ļesk®m jazyce do podoby interpretac² pouģ²vanĨch v souļasnosti.461    

Bolzano jako prvn² zkoum§ aktu§ln² nekoneļno462 jakoģto pojem oznaļuj²c² velikost (nebo 

poļetnost) nŊļeho. Apar§tem k uchopen² aktu§ln²ho nekoneļna je teorie mnoģin. Bolzano 

zav§d² pojem mnoģiny, pŚiļemģ klade dŢraz na zpŢsob porovn§v§n² Ăvelikostiñ nekoneļnĨch 

mnoģin.463 D²lo (Bolzano, 1851b) ovlivŔuje tvŢrce teorie mnoģin a dalġ² matematiky, resp. 

myslitele.464 In (Bolzano, 1851b) jsou shrnuty tak® ĂBolzanovy filosofick® vĨroky o 

pŚ²rodovŊdeckĨch ot§zk§ch, roztrouġen® ve vġech jeho spisech ...ñ (Kolman, 1958, s. 108).465 

T®ma vztahu koneļnĨch a nekoneļnĨch veliļin in (Bolzano, 1851b) m§ transdisciplin§rn² 

charakter a pohybuje se na rozhran² matematiky a filozofie. Z tohoto plynouc²ch obt²ģ² si byl 

Bolzano vŊdom. P²ġe: ĂMatematici se t®mŊŚ nikdy nezabĨvaj² filosofi² a naġi dneġn² filosofov® 

naproti tomu vŊŚ², ģe se mohou bez matematiky obej²t, nebo za dostaļuj²c² pokl§daj², tlachaj²-

                                                           
460  Ă... Bolzano pon¼kol d¹kaz existencie aktu§lneho nekoneļn®ho mnoģstva pr§vd samĨch o sebe. Pravda sama 

o sebe je fakt (vĨpoveŅ, poznanie) o tom, ako to skutoļne je, bez ohŎadu na to, ļi je to niekĨm myslen® alebo 

vysloven® é Bolzano vyġiel z tejto predstavy: Existuje aspoŔ jedna pravda sama o sebe. Ak by to nebola 

pravdiv§ vĨpoveŅ, tak by bola pravdiv§ vĨpoveŅ: Neexistuje ģiadna pravda sama o sebe. Ale to by bola tieģ 

pravda sama o sebe. S tĨm bude kaģdĨ s¼hlasiŠ, lebo opaļn® tvrdenie odporuje sam® sebe é Bolzano tĨm 

povaģoval existenciu aspoŔ jednej pravdy samej o sebe za rozumovo prijateŎn¼ pre kaģd®ho. Potom uģ Ŏahko 

uk§zal (indukciou, cez vĨpoveŅ, ģe predch§dzaj¼ce vĨpovede sam® o sebe s¼ tieģ novou pravdou o sebe), ģe 

pr§vd o sebe je moģnĨch nekoneļne veŎa. Pretoģe kresŠanskĨ Boh je vġevediaci, obsiahne ich vġetky, to znamen§ 

nekoneļn® mnoģstvo pr§vd bude aktu§lne (uskutoļnen®). Boģia prozreteŎnosŠ sa tak stala obsiahnut²m vġetkĨch 

pr§vd ï uskutoļnen²m (aktualiz§ciou) nekoneļn®ho mnoģstva pr§vd samĨch o sebe. Nekoneļn® mnoģstvo pr§vd 

samĨch o sebe je vo vedom² Boģom (Sensorium Dei). Pre ļloveka, ktorĨ sa ned²va Boģ²mi oļami, str§caj¼ 

predstavy aktu§lneho nekoneļna svoje opodstatnenie. Bolzano prijal n§zor, ģe aktu§lne (uskutoļnen®) 

nekoneļn® mnoģstvo pr§vd samĨch o sebe je natrvalo pr²tomn® v Boģej obrazotvornostiñ (Jedin§k, 2018, s. 29).  
461 PŢvodnŊ byl pojem koneļnosti spojov§n s jistotou a pravdou a naopak term²n nekoneļnost souvisel 

s nejistotou, nedokonalost², nespolehlivost² a vrtkavost². Srov. (Jungmann, 1835-39), resp. (Kott, 1873-93).     
462 Do 19. stolet² se pracovalo s nekoneļnem potenci§ln²m, s moģnost² pokraļovat donekoneļna v nŊjak®m 

procesu, napŚ. v postupn®m pŚibliģov§n² hledan® hodnotŊ. Zn§mĨm je starovŊkĨ Z®n·nŢv paradox o Achillovi 

a ģelvŊ, kterĨ mŊl dokazovat nemoģnost pohybu. Pokud rychlonohĨ Achilles pobŊģ² o z§vod se ģelvou a d§ t®to 

pŚedstih, uģ ji nikdy nedoģene. Pokud se totiģ prostor skl§d§ z nekoneļn® Śady bodŢ, jak tvrdili pythagorejci, tak 

jakmile Achilles dos§hne bodu, ve kter®m se pŢvodnŊ nach§zela ģelva, tato mezit²m pŚekonala vzd§lenost, 

jakkoli malou. PŚestoģe Achilles dos§hne tohoto dalġ²ho bodu, ģelva se v meziļase posune d§l, a tak znovu a 

znovu aģ do nekoneļna. Z®n·n, jehoģ snahou bylo pouk§zat na obt²ģe v uļen² pythagorejcŢ, mŊl pouģ²t 

chybn®ho ch§p§n² pojmu nekoneļna. Souļet nekoneļnŊ mnoha veliļin nemus² bĨt nekoneļnĨ. Souļet nekoneļn® 

geometrick® Śady je koneļn® ļ²slo. Coģ ostatnŊ plyne ze zkuġenosti, kdy Achilles ģelvu snadno dohon². Existuj² 

modern² verze Z®n·novy aporie (ve fyzice a chemii napŚ. ve znŊn²: ĂKdyģ se v ļase delta t rozpadne polovina 

radioaktivn²ch atomŢ, kdy se rozpadne posledn² atom?ñ). Ale t®ģ interpretace Bolzanova vkladu do matematick® 

ontologie (s poukazy na dŢkaz napŚ. v paragrafu 18 in (Bolzano, 1851b)), kterĨ on® povŊstn® ģelvŊ d§v§ jistou 

nadŊji, ģe Achillem dostiģena nebude. Pokud se ŚeckĨ hrdina bude dŢslednŊ drģet pokynu sv®ho tren®ra, aby 

vģdy bŊģel nejprve na m²sto, kam dorazila ģelva v minul®m sv®m kroku. Srov. (Kolman, 1968).  
463 ĂDok§zal, ģe vlastn§ podmnoģina nekoneļnej mnoģiny m¹ģe byŠ s Ŕou samou ekvivalentn§. Bernard Bolzano 

dospel aģ k pojmom mohutnosti mnoģiny a mohutnosti kontinua, ale nevyuģil ich. Medzi prvĨmi pochopil vĨznam 

nekoneļna v matematike a vytuġil d¹leģitosŠ presnĨch defin²ci²ñ (Jedin§k, 2018, s. 30). Srov. (Trlifajov§, 2018).  
464 G. Cantora zaujaly ¼vahy o nekoneļnu in (Bolzano, 1851b). Bolzano i Cantor problematiku aktu§lnŊ 

nekoneļnĨch mnoģin nahl²ģeli coby nejenom matematickou, nĨbrģ i teologickou. Na tento aspekt BolzanovĨch 

¼vah o aktu§ln²m nekoneļnu v 80. letech 20. stolet² navazuje P. VopŊnka, ovlivnŊnĨ takt®ģ Husserlovou 

fenomenologi² a filozofi² J. Patoļky ï srov. (KonŢpka, 2017), resp. (VopŊnka, 1981 aj.), (ZamarovskĨ, 2018).  
465 Srov. (VeselĨ, 1957).  
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li nŊco o formuli A = A, o plus a minus ļi o mocnin§ch. Protoģe é ve vġech mĨch 

matematickĨch pokusech je matematika zpracov§v§na filosofickĨm (spekulativn²m) zpŢsobem, 

nen² divu, ģe nikoho nezaj²m§ñ (Trlifajov§, 2006, s. 119, s odkazem na dopis Bolzano Feslovi 

z 26. 9. 1842). DobovŊ opravdu pŚ²liġ ļten§ŚŢ t²mto d²lem Bolzano neoslovuje.  

Jako vĨznamnĨ ļeskĨ matematik a filozof je Bolzano ocenŊn aģ pozdŊji. J. Patoļka ovġem  

upozorŔuje na probl®m v jeho uzn§n²: ĂAļkoli se naġi ļeġt² badatel®, jak uk§z§no, neust§le 

snaģ² zpŚ²stupŔovat BolzanŢv odkaz t²m, ģe na jedn® stranŊ opatruj² a pŚipravuj² k vyd§n² jeho 

liter§rn² pozŢstalost a na druh® vykl§daj² jeho nauky v souļasn®m smyslu a tŊģ² z nich uģitek 

pro souļasnost, jedna vŊc ï ale snad ta nejdŢleģitŊjġ², jak se mi zd§ ï dosud chyb²: chyb² 

pŚ²spŊvky, kter® by na z§kladŊ samostatn® pr§ce na probl®mech, kter® Bolzano nadhodil, 

dok§zaly zachovat BolzanovĨm n§hledŢm jejich opravdovou ģivost éñ (Trlifajov§, 2006, s. 

223).466 Zm²nŊn® se netĨk§ pouze matematickĨch objevŢ, nĨbrģ ï a moģn§ pŚedevġ²m ï jeho 

vŊdeck®ho stylu, cel®ho filozoficko-logick®ho pŚ²stupu k matematice.467 Ot§zka hodnocen² 

Bolzanova d²la a jeho pŚ²nosu tak zŢst§v§ i dnes aktu§ln² a rozporupln§ i otevŚen§, jako v 

minulosti. Coģ ostatnŊ zdaleka neplat² jen pro Bolzana-filozofa a Bolzana-matematika.  

Podle (Louģil, 1978b) ĂParadoxy nekoneļna obsahuj² kromŊ BolzanovĨch myġlenek o 

logice matematiky v kostce t®ģ jeho spekulativn² fyziku a metafyziku,468 kterĨm Bolzano 

vŊnoval v posledn²ch letech sv®ho ģivota mnoho pŚemĨġlen², ale kter® jiģ ucelenŊ a samostatnŊ 

nezpracovalñ (tamt®ģ, s. 292). Na jin®m m²stŊ Louģil uv§d²: Ăřadu ot§zek, kter® se Bolzano 

pokusil spekulativnŊ Śeġit ve svĨch Paradoxech nekoneļna, umoģnil ovġem vŊdecky 

zodpovŊdŊt nebo aspoŔ nespekulativnŊ formulovat aģ mnohem pokroļilejġ² vĨvoj pozn§n² 

pŚ²rody (kvantov§ fyzika, obecn§ teorie relativity, kybernetika)ñ (tamt®ģ, s. 301).  

Bolzano se vŊnoval tak® ot§zk§m pravdŊpodobnosti. Jej²m pojet²m se zabĨv§ pr§ce 

Religionswissenschaft (Bolzano, 1834b)469 v kontextu dŢvŊryhodnosti biblickĨch svŊdectv². 

BolzanŢv pŚ²stup je pŚitom modern² a dŢkladnĨ, a to i ohlednŊ matematickĨch ustanoven² v 

pojedn§n² o teologii.470 N§stin teorie pravdŊpodobnosti zaŚazuje Bolzano do uļebn²ho textu 

n§boģensk® vŊdy z§mŊrnŊ, s c²lem obrany v²ry, a to v souvislosti s obranou dŢvŊryhodnosti 

biblickĨch zpr§v o z§zrac²ch.471 Bolzano pomoc² svĨch vzorcŢ a souvisej²c²ch ¼vah dosp²v§ 

                                                           
466 Srov. (Patoļka, 1958, 1963, 1969 aj.).  
467 PŚiļemģ mŢģe napŚ. bĨt diskutov§no, zda uplatŔov§n² dŢsledn®ho formalismu nezabraŔuje principi§ln²m 

zpŢsobem moģnosti pochopen² pŢvodn²ch BolzanovĨch idej² a jejich dalġ²mu rozvoji. Srov. napŚ. (Balcar, 

ĠtŊp§nek, 1986), (KŚ²ģek a kol., 2018), (VopŊnka, 1981 aj.).   
468 (Louģil, 1978b) Bolzanovu metafyziku interpretuje jako nejm®nŊ origin§ln² sloģku Bolzanovy filozofie, 

nicm®nŊ jeho filozofick® myġlen² m§ teprve v n² nabĨvat Ăpodoby ucelen®ho filozofick®ho syst®muñ (tamt®ģ, s. 

292). ĂParadoxy nekoneļna ukazuj², ģe metafyzick® myġlenky roztrouġen® ve VŊdoslov², Athanasii, drobnĨch 

matematickĨch a fyzik§ln²ch prac²ch a exhort§ch, vyrŢstaj² z jednotn®ho, dŢslednŊ promyġlen®ho z§kladuñ 

(dtto). Srov. (Bolzano, 1827a, 1837b aj.).  
469 PravdŊpodobnosti se vŊnuje t®ģ d²lo VŊdoslov² (1837b), pŚiļemģ (Coufal, Brezina, 2019) uv§d², ģe sice je 

publikov§no pozdŊji neģli (Bolzano, 1834b), ale m§ bĨt dokonļeno jiģ kolem roku 1830. Dle (Coufal, Brezina, 

2019, s odkazy na Maļ§k, 2005 aj.) hlavn² rozd²l mezi souļasnĨm matematickĨm ch§p§n²m pravdŊpodobnosti a 

BolzanovĨm pŚ²stupem tkv² v tom, ģe dnes v matematice hovoŚ²me o pravdŊpodobnosti jevu, zat²mco Bolzano 

mluv² o pravdŊpodobnosti (nebo stupni pravdŊpodobnosti) ¼sudku, tvrzen². Srov. (Louģil, 1978b).   
470 (Coufal, Brezina, 2019) oceŔuj² matematickou jednoduchost a strohost, pŚitom vġak jasnost a velkou pŚesnost.  
471 Za t²mto ¼ļelem Bolzano in (Bolzano, 1834b) v kapitole O povaze historick®ho pozn§n², zejm®na pokud jde o 

z§zraky koncipuje vlastn² teorii pravdŊpodobnosti. (Coufal, Brezina, 2019) tuto teorii hodnot² jako matematicky 

spr§vnou, ovġem jejich pochybnosti se tĨkaj² konkr®tn²ch pŚ²padŢ, na kter® je Bolzanem vztahov§na. Tedy sf®ry 

praktick®ho n§boģensk®ho vyuģit² ohlednŊ z§zrakŢ, svŊdkŢ a svŊdectv². Srov. (Maļ§k, 2005). 
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k z§vŊru, ģe dŢvŊryhodnost P²sma svat®ho mŢģe bĨt stejnŊ velk§ jako dŢvŊryhodnost 

matematickĨch vĨrokŢ. VŊtġina BolzanovĨch argumentŢ m§ mor§lnŊ-teologickou povahu472  

a cel® jeho zkoum§n² (nejen) pravdŊpodobnosti vykazuje n§boģenskou motivaci.  

Za origin§ln² lze pŚitom oznaļit nikoli samotnĨ pŚ²stup Bolzana k problematice 

pravdŊpodobnosti, jakkoli je konzistentn² i spr§vnĨ, ale pŚedevġ²m pouģit² t®to matematick® 

teorie v oblasti n§boģenstv². (Coufal, Brezina, 2019) uzav²raj² s t²m, ģe nelze oddŊlovat 

Bolzana-teologa od Bolzana-matematika, pokud chceme pochopit BolzanŢv odkaz v cel® jeho 

ġ²Śi. Matematika, filozofie a teologie mŊly pro Bolzana pŚedstavovaly pouze rŢzn® cesty 

vedouc² ke stejn®mu c²li. Coģ plat² i pro Bolzanovu logiku ï ĂPŚestoģe je dnes zn§m pr§vŊ 

sp²ġe jako matematik, podle svĨch vlastn²ch slov byly jeho pr§ce matematick® a logick® a cel§ 

jeho Wissenschaftslehre (tedy Ănauka o vŊdŊñ) pouze jakĨmsi pŚ²pravnĨm st§diem k 

interpretaci katolicismu v myġlenkovĨch kategori²ch tehdejġ² vŊdyñ (Vinġ, 2014, s. 15).  

(Hykġov§, 2011) mapuje pŚ²nos vybranĨch osobnost² k teorii pravdŊpodobnosti s dŢrazem 

na jej² filozofick® interpretace. Prvn²m z nich je pr§vŊ Bolzano, ĂkterĨ byl prŢkopn²kem 

interpretace logick®, v n²ģ je pravdŊpodobnost povaģov§na za charakteristiku logick®ho 

vztahu mezi tvrzen²mi, ud§vaj²c² Ăm²ru vyplĨv§n²ñ, neboli m²ru racion§ln²ho pŚesvŊdļen² o 

platnosti urļit® hypot®zy pŚi dan® evidenci (pŚi stejnĨch znalostech by vġechny mysl²c² bytosti 

vģdy dospŊly ke shodn® hodnotŊ pravdŊpodobnosti). VĨklad z§kladu teorie pravdŊpodobnosti 

Bolzano zaŚadil jiģ do svĨch pŚedn§ġek o n§boģenstv², kter® konal v letech 1805ï1819 na 

praģsk® univerzitŊ a kter® v roce 1834 vyġly tiskem éñ.473 Ve spise VŊdoslov² (Bolzano, 

1837b) Ăpotom Bolzano vybudoval teorii pravdŊpodobnosti jako rozġ²Śen² deduktivn² logiky a 

dŢleģitou souļ§st cel® logick® teorieñ.474 

IdealistickĨ humanista Bolzano si vytyļuje za c²l konstrukci vŊdy jako procesu hled§n² 

fin§ln²ch pravd, kter® prospŊj² lidstvu. Za pomyslnĨ nervovĨ bod vġech vŊd vymezuje 

vŊdoslov², tzn. logiku, kter§ se m§ st§t form§ln²m n§strojem pro z²sk§v§n² a tŚ²dŊn² pravd. 

Bolzanovo Ălogicko-metodologick® (a etick®) pojet² filozofieñ (Bolzano et al., 1981, s. 21) 

klade pŚi odliġen² discipl²n filozofie na Ăprvn² m²sto logikuñ (dtto). PŚiļemģ filozofii ļlen² 

Ăna logiku, metafyziku, etiku,475 pr§vn² vŊdu a st§tovŊduñ476 (dtto). Logika zkoum§ pravidla 

myġlen² ĂzamŊŚen®ho na odhalov§n² pravdyñ (dtto).477 Logick® pozn§n² m§ bĨt pozn§n²m 

objektivn²m. Logikou Ă(jako vŊdou o logice) Bolzano rozum² souhrn pravd Ăbez ohledu na 

to, zda byly tyto pravdy nŊkĨm pozn§ny nebo pŚijatyñ ...ñ (tamt®ģ, s. 27). Logiku vn²m§ jako 

ĂvŊdoslov²ñ ï n§vod Ăjak se d§ cel§ oblast pravd rozdŊlit ¼ļelnĨm zpŢsobem v jednotliv® 

                                                           
472 Srov. (Maļ§k, 2005). 
473 Z anotace dle https://eukleides.cz/store/index.php?route=product/product&product_id=1356 ï srov. (Bolzano, 

1834b). 
474 Z anotace dle https://eukleides.cz/store/index.php?route=product/product&product_id=1356 ï srov. (Coufal, 

Brezina, 2018, 2019), (Maļ§k, 2005). DŢraz na prov§zanost mezi BolzanovĨm matematickĨm a teologickĨm 

myġlen²m klade (VopŊnka, 2004 aj.). 
475 ĂNa etiku, kter§ m§ v®st k pozn§n² nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona, kladl Bolzano velkĨ dŢrazñ (Bolzano et al., 

1981, s. 21).  
476 St§tovŊdu ï vļetnŊ projektu Ănejlepġ²ho st§tuñ (Bolzano, 1932) ï Bolzano zahrnuje do filozofie. Ă... a to 

proto, aby zkoumala Ăpomoc² jakĨch opatŚen² provedenĨch v obļansk® spoleļnosti by mohl bĨt celĨ lidskĨ rod 

postupnŊ pozvednut k vyġġ²mu stupni moudrosti, ctnosti a blaģenostiññ (Bolzano et al., 1981, s. 22).  
477 Ă... metafyzika n§s pouļuje o bohu, duġi, jej² nesmrtelnosti, existenci jinĨch duchŢ, zkr§tka o vġem skuteļn®m, 

pokud mŢģe bĨt uchopeno pomoc² pouhĨch pojmŢñ (Bolzano et al., 1981, s. 21). 

https://eukleides.cz/store/index.php?route=product/product&product_id=1356
https://eukleides.cz/store/index.php?route=product/product&product_id=1356
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ļ§sti nebo vŊdy, a jak se d§ kaģd§ z nich pŚ²sluġnĨm zpŢsobem zpracovat a p²semnŊ 

zn§zornitñ (dtto). ĂBolzanovi jde ... o ĂvŊty o sobŊñ478 a Ăpravdy o sobŊñ479 ... o objektivn² 

smysl vŊt o sobŊ, kterĨ Ăexistujeñ, aŠ uģ ho mysl²me nebo nemysl²meñ (tamt®ģ, s. 28).     

 Bolzano pŚich§z² s teori² vŊdy zaloģenou na logice. Logiku spojuje s matematikou a 

pom§h§ stavŊt matematiku na pŚ²snŊ logicky zdŢvodnŊn® z§klady. Logiku vn²m§ jako teorii 

vŊdy s funkc² formulace pravidel dovoluj²c²ch uspoŚ§d§n² vŊdeckĨch poznatkŢ.480 Studuje 

vztahy mezi vŊtami a jejich vlastnosti, ¼sudek nebo pravidla toho, ļeho je nutn® vyvarovat se 

v dŢkazech. Anticipuje Śadu pojmŢ modern² logiky, zav§d² pojem logick® pravdy etc.481  

Bolzano si uvŊdomoval dobovou nedostateļnost form§ln²ho propracov§n² matematiky a 

logiky. Zanedbanost matematiky a logiky ï kterou se snaģ² odstranit in (Bolzano, 1837b aj.) ï 

Bolzano spojuje s KantovĨm autoritativn²m prohl§ġen²m, ģe od dob AristotelovĨch m§ logika 

bĨt Ăukonļen§ vŊdañ.482 Ve sv® dŢkladnosti vġak zŢstal Bolzano dlouho osamŊlĨ.483    

Bolzano koncipuje hlavnŊ pro sv®ho bratra Petra, tehdy studenta medic²ny, jako pomŢcku 

pŚi studiu logiky kratġ² logickĨ spis Etwas aus der Logik. Jeden z opisŢ byl pŚeloģen a 

opublikov§n v ļasopise Krok roku 1831,484 pod n§zvem O logice (Bolzano, 1981b). Pr§ce 

ozŚejmuje nŊkter® z§kladn² pojmy Bolzanovy nov§torsk® koncepce logiky. ĻeskĨ pŚeklad je 

vĨznamnĨ z hlediska koncipov§n² ļesk® logick® terminologie. Bolzano pŚitom takt®ģ 

formuluje pravidla a doporuļen² pro uļitele anebo pro ty, kteŚ² se pŚipravuj² na pŚedn§ġky.485  

                                                           
478 Bolzano pŚich§z² s konceptem, co je spoleļn® vŊtŊ napsan® (stopa inkoustu na pap²Śe), vysloven® (kmit§n² 

akustick®ho prostŚed²) a myġlen® (nervovĨ vzruch). ĂVŊta o sobŊñ je abstraktn² vzhledem ke svĨm konkr®tn²m 

realizac²m (pozn. PS).  
479 J. ĻernĨ nab²z² pohled z hlediska ĂmarxistickĨch dŊjin filozofieñ ï ĂĂpravdy o sobŊñ jsou hypostazovanĨ a 

objektivnŊ idealizovanĨ objektivn² smysl logickĨch vĨrokŢ a vztahŢ. ĂVŊty o sobŊñ jsou pak hypostazovan® a 

objektivizovan® logick® vztahy sam®ñ (Bolzano et al., 1981, s. 29). ĻernĨ dod§v§, ģe: ĂBolzano, jako jeden 

z prvn²ch v dŊjin§ch filozofie, nastoupil cestu logizace gnozeologie ...ñ (dtto). ĂV tomto smyslu Bolzana 

vyuģ²vala idealistick§ brentanovsko-husserlovsk§ linie fenomenologie, kter§ ve sv® teorii intencionality m²Ś² tak® 

k uchopen² logick®ho smyslu Ăo sobŊñ ...ñ (tamt®ģ) (pozn. PS). 
480 ĂVe Wissenschaftslehre se Bolzano snaģ² podle vzoru matematiky vybudovat logicky pŚesnou metodologii 

vĨkladu libovoln® vŊdyñ (Folta, 1981, s. 21). Srov. (Bolzano, 1837b).  
481 K Bolzanovu konceptu logick® analytiļnosti prizmatem interpretace logickĨch dŢsledkŢ a vymezen² 

logickĨch objektŢ podle logika a matematika A. Tarskiho srov. (Simons, 2014). (Vlas§kov§, 1999) uv§d², ģe 

definice odvozen² mezi vŊtami in (Bolzano, 1837b) pŚedb²h§ o stolet² definici logick®ho dŢsledku Tarskiho.  
482 Kant spojoval logiku sp²ġe s teori² pozn§n² neģli s matematikou. Kantova logika mŊla ï na rozd²l od 

Leibnizova pohledu ï zŢstat aristotelovsk§ bez velkĨch zmŊn. Celou Kantovu filozofii Bolzano vn²m§ jako 

pouze z§leģitost² pojmŢ, zat²mco matematika m§ m²t oporu v apriorn²ch n§zorovĨch form§ch ļasu (aritmetika) a 

prostoru (geometrie). Srov. (Pavl²k, 1994).  
483 (Ġolcov§, 2018) konstatuje ohlednŊ BolzanovĨch zejm®na logickĨch spisŢ: ĂSouļasn® pokusy o interpretaci a 

vysvŊtlen² Bolzanova d²la pokraļuj² ve dvou kroc²ch. Nejprve vyloģit Bolzana pomoc² jeho vlastn²ch pojmŢ a 

term²nŢ, a pak jej vykl§dat pomoc² pojmŢ a term²nŢ souļasn® logiky a matematikyñ (tamt®ģ, s. 71).     
484 (Krok, 1831, ļ. 2, s. 553-578. ISSN nem§) s ļ§stmi O pŚedstaw§ch zwl§ġtŊ, O Usudejch, O Rozsudejch, 

Myslitelstwa auļel a neydŢleģitŊgġj prawidla umnick§ a z§vŊreļnou pozn§mkou: ĂPoznamen§nj. Wġecka ta 

prawidla, nikde z cela pozorow§na, ani uģjw§na nebyla, leda w Mathematice a zwl§ġtŊ w Geometrii, protoģ se 

nazjw§ ten n§wod mathematickĨ neb geometrickĨ; ale zd§ se, ģe pŚi wġak®m pŚedn§ġenj, m§li se nazjwati 

wŊdnĨm, uģjwati se mohlo a mŊloñ (tamt®ģ, s. 578).   
485 Bolzano p²ġe napŚ. o zaŚazov§n² uģiteļnĨch pozn§mek, o pravidlech kr§tkosti, struļnosti, pŚ²jemnosti ļi 

vytyļuje poģadavek, aby ĂdŢkaz pravdu pŚedch§zelñ. Formuluje, kdy dŢkaz nen² dŢkazem (kdyģ dokazuje pŚ²liġ 

mnoho, pokud nevyuģ²v§ vġech postupŢ atd.), resp. ļeho se pŚi dŢkazech vyvarovat. Srov. (Bolzano, 1981b).        
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K BolzanovĨm stŊģejn²m logickĨm spisŢm n§leģ² monument§ln² VŊdoslov² (Bolzano, 

1837b) ï d²lo encyklopedick®ho charakteru,486 na kter®m pracuje mnoho let. PŢvodnŊ se 

jedn§ o ļtyŚsvazkovĨ vŊdeckĨ projekt se 718 paragrafy, se ļlenŊn²m na ¼vod a pŊt d²lŢ.487  

I. d²l Fundament§ln² teorie charakterizuje (Louģil, 1978b) takto: ĂOt§zka, na kterou 

Bolzano hled§ v tomto d²le odpovŊŅ, se d§ formulovat takto: Co je pŚedmŊtem logiky jako 

vŊdy?ñ (tamt®ģ, s. 184). ĂPŚedmŊtem logiky ... jsou objektivn² vŊty, jejich sloģky ï objektivn² 

pŚedstavy a d§le zvl§ġtn² druh objektivn²ch vŊt ï objektivn² pravdy a vztahy mezi nimiñ 

(tamt®ģ, s. 184-185).488 II.  d²l Element§rn² teorie Ăje nejdŢleģitŊjġ² ļ§st² cel®ho d²la, neboŠ 

Bolzano zde vykl§d§ svŢj syst®m teoretick® logikyñ (tamt®ģ, s. 186).489 III. d²l nese n§zev 

Teorie pozn§n².490 M§ j²t o Ăpsychologick® paralely k pŚedch§zej²c² element§rn² teoriiñ 

(tamt®ģ, s. 188). IV. d²l Heuristika se zabĨv§ Ă... studiem principŢ, kter® Ś²d² nebo umoģŔuj² 

tvoŚivou vŊdeckou ļinnost, coģ Bolzano vyj§dŚ² velmi struļnŊ: studiem zpŢsobŢ, jak prob²h§ 

objevov§n² pravdyñ (tamt®ģ, s. 189).491 V. d²l Vlastn² vŊdoslov², ĂmŊl bĨt zŚejmŊ jakĨmsi 

vyvrcholen²m cel® pr§ce: jeho c²lem je urļit obecn§ pravidla, podle kterĨch mus²me 

postupovat pŚi urļen² oboru jednotlivĨch vŊd a pŚi jejich zpracov§n² do uļebnicñ (dtto).492  

ĂNa samĨ z§vŊr ... poloģil Bolzano myġlenku ...: Oblast lidsk®ho pozn§n² bude obohacena o 

mnoh® jist® a uģiteļn® pravdy, budeme-li db§t pravidel zdrav® logiky, kaģdou myġlenku 

pŚivedeme ke zŚeteln®mu vŊdom² a vyj§dŚ²me srozumitelnĨmi slovyñ (tamt®ģ, s. 191).    

Tak® v souvislosti s d²lem VŊdoslov² (Bolzano, 1837b) nelze opomenout dŢraz na ĂpŚ²nos 

k obecn®mu blahu, kterĨ je BolzanovŊ pojet² z§kladn²m krit®riem pro hodnocen² lidsk®ho 

jedn§n². Tento motiv prol²n§ celou jeho tvorbou éñ (Ļech§k, 1981, s. 485). SamotnĨ 

Bolzano p²ġe: ĂPŚi rozkladu celkov® oblasti vŊdy v jednotliv® vŊdy a pŚi vĨkladu tŊchto vŊd ve 

vlastn²ch uļebnic²ch je tŚeba postupovat tak, jak to vyģaduj² z§kony mravnosti, a tud²ģ tak, 

aby z toho vzeġla nejvŊtġ² moģn§ suma dobra (co moģn§ nejvŊtġ² povznesen² obecn®ho 

blaha)ñ (Bolzano, 1837b, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu Bolzano, Berka, 1981, s. 17).    

                                                           
486 Podle (Patoļka, 1958) VŊdoslov² nen² neģ dŢslednĨm promĨġlen²m n§stroje budouc² vġevŊdy.  
487 U pŚ²leģitosti 200. vĨroļ² Bolzanova narozen² vych§z² prvn² ļeskĨ pŚeklad jako VĨbor z Bolzanova VŊdoslov², 

uspoŚ§danĨ K. Berkou (Bolzano, 1837b, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu Bolzano, Berka, 1981). K pŚedstaven² 

tohoto z§kladn²ho d²la o logice srov. (Berka, 1981c). Srov. t®ģ (Berka, 1981a).   
488 ĂTŊģiġtŊ Fundament§ln² teorie spoļ²v§ ve vysvŊtlen² pojmu Ăobjektivn² vŊtañ a na z§kladŊ toho pojmu 

Ăobjektivn² pravdañ a v dŢkazu, ģe existuje nekoneļn® mnoģstv² objektivn²ch pravd a ģe jsme schopni tyto pravdy 

poznatñ (Louģil, 1978b, s. 184).  
489 ĂTato ļ§st m§ ļtyŚi hlavn² odd²ly a Bolzano v nich postupnŊ rozeb²r§ objektivn² pŚedstavy, jejich vlastnosti a 

vztahy mezi nimi, d§le ve druh®m hlavn²m odd²le objektivn² vŊty, jejich druhy a vztahy mezi nimi i vztah 

objektivn²ch vŊt k nŊkterĨm zpŢsobŢm jejich jazykov®ho vyj§dŚen². TŚet² hlavn² odd²l je vŊnov§n objektivn²m 

pravd§m a zejm®na nejdŢleģitŊjġ²mu vztahu mezi pravdami, totiģ vztahu dŢvodu a dŢsledku, a posledn² hlavn² 

odd²l se tĨk§ Bolzanovy teorie dedukceñ (Louģil, 1978b, s. 186). V hodnocen² J. Louģila je pr§vŊ II. d²l 

metodologicky a logicky ĂzŚejmŊ nejcennŊjġ²ñ (tamt®ģ, s. 191). Podle (Folta, 1981) druh§ ļ§st Ăzkoum§ 

vlastnosti vĨrokŢ a jejich souvislost². Vyuģ²v§ k tomu pojem promŊnn® pŚevzatĨ z matematiky éñ (tamt®ģ, s. 21).  
490 (Louģil, 1978b) uv§d²: ĂDoposud Bolzano pojedn§val o pŚedstav§ch, vŊt§ch a pravd§ch v objektivn²m 

vĨznamu, nyn² si klade za ¼kol pojednat o tŊchto pojmech v jejich subjektivn²m vĨznamuñ (tamt®ģ, s. 188). ĂVe 

tŚet² ļ§sti se Bolzano zabĨv§ metodikou objevov§n² pravdy, teori² ot§zky a teori² definice, kter§ģto partie se 

objevuje i v n§sleduj²c² ļ§sti d²la. Tam si vġ²m§ i teorie dŢkazuñ (Folta, 1981, s. 21).  
491 J. Louģil konstatuje, ģe Bolzano ale nemŊl k dispozici Ăpoznatky kybernetiky, psychologie, pedagogiky aj., 

jak jich vyuģ²v§ modern² heuristika, a tak je jeho heuristika sp²ġe souhrnem technickĨch rad a pravidel pro Ś²zen² 

naġeho pozn§n² neģ pokusem uk§zat heuristickĨ vĨznam jeho vlastn²ch logickĨch pojmŢñ (tamt®ģ, s. 187).   
492 Paragrafy V. d²lu napŚ. vymezuj² uļebnici, sumarizuj² Bolzanovu teorii definice, zabĨvaj² se teori² dŢkazu atd. 

Bolzano zde vyslovuje tak® myġlenku univerz§ln²ho jazyka, kterou pŚipom²n§ kapitola 5.  
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Materi§ly (Roski, 2017), (Roski, Rumbergov§, 2016), (Roski, Schnieder, 2022) interpretuj² 

metafyzick® z§klady vŊd podan® pŚedevġ²m in (Bolzano, 1837b). VļetnŊ formulace principŢ 

jednoduchosti a hospod§rnosti. BolzanŢv koncept m§ uspoŚ§d§vat pravdy od jednoduġġ²ch ke 

sloģitŊjġ²m ekonomickĨm zpŢsobem. VysvŊtluj²c² argumenty maj² vykazovat urļitĨ druh 

hospod§rnosti ï vysvŊtlen² m§ vyuģ²vat co nejm®nŊ co nejjednoduġġ²ch pravd.493 Souvislosti 

cel®ho Bolzanova d²la a ekonomie, resp. ekonomick®ho myġlen² precizuje kapitola 3.      

VŊdoslov² (Bolzano, 1837b) ï Śazen® k zakladatelskĨm poļinŢm form§ln² logiky ï bĨv§ 

oznaļov§no za nejvĨznamnŊjġ² d²lo Bolzana vŢbec.494 KromŊ kritick®ho zhodnocen² vĨvoje 

logiky, vļetnŊ novĨch koncepc² nebo oddŊlen² logiky od psychologie, obsahuje rozbor mnoha 

ot§zek. Z filozofie logiky, heuristiky, s®miologie,495 metodologie vŊdy, psychologie vŊdy, 

metodiky anebo didaktiky uļebnicov®ho zpracov§n² vŊdeckĨch poznatkŢ. VŊdoslov² 

(Bolzano, 1837b) je povaģov§no za st§le ģivĨ prvek v tradici modern² form§ln² logiky, 

matematiky a teorie vŊdy.496 Bolzano usiloval o n§rys gramatiky vŊdeck®ho diskurzu ve 

smyslu teorie vŊdy ļili o vymezen² struktury vŊdy jako reality sv®ho druhu, a nav²c i o 

matematick® konstruov§n² logiky, jakoģto i logick® fundov§n² matematiky. 

ĂBolzano i jeho ģ§ci se domn²vali, ģe vyd§n²m VŊdoslov² byly vytvoŚeny vġechny 

pŚedpoklady pro ġirokou diskuzi o BolzanovĨch n§zorech na z§kladn² ot§zky vŊdy a pozn§n² a 

jejich prostŚednictv²m pro rozġ²Śen² a popularizaci jeho n§boģensko reformn²ch a soci§lnŊ-

etickĨch koncepc². I VŊdoslov² mŊlo konec koncŢ slouģit Ădobr® vŊciñ, mravn²mu zdokonalen² 

a ġtŊst² lidstvañ (Louģil, 1978b, s. 284). Ļekalo je vġak trpk® zklam§n².    

NŊmeck® vyd§n² Bolzanova VŊdoslov² roku 1837 probŊhlo prakticky bez ohlasu. J. ĻernĨ 

p²ġe: ĂJe zvl§ġtn²m dŊjinnĨm paradoxem, ģe v dobŊ, kdy v probouzej²c² se ļesk® kultuŚe a vŊdŊ 

vyvol§vaj² vzruġen² prvn² velk§ d²la, vych§z² v roce 1837 v bavorsk®m Sulzbachu ļtyŚsvazkov® 

filozoficko-logick® VŊdoslov² Bernarda Bolzana tiġe a takŚka bez jak®hokoli ohlasu jak u n§s, 

tak i v evropsk® filozofiiñ (Bolzano et al., 1981, s. 8). NŊkolik recenz² si na n§tlak svĨch ģ§kŢ 

p²ġe dokonce Bolzano s§m. Bolzana zarmucovalo lhostejn® mlļen² kolem jeho d²la. 

Z nemnohĨch posudkŢ vyplĨvalo, ģe jejich autoŚi d²lo nepochopili, ba ani neļetli.497   

(Louģil, 1978b) kapitolu VŊdoslov² zahajuje slovy: ĂPŚestoģe Bernard Bolzano nespornŊ 

patŚ² k nejorigin§lnŊjġ²m myslitelŢm v dŊjin§ch logiky, a pŚestoģe jeho definice nŊkterĨch 

                                                           
493 S odkazy na Ä221.4, Ä221.5, Ä378 aj. (Bolzano, 1837b, s vyuģit²m nŊmeck®ho vyd§n² Bolzano et al., 1985). 
494 S ļ²mģ souvis² interpretace Bolzanova d²la ve smyslu nal®z§n² ĂtŊģiġtŊ Bolzanova vĨznamu v matematice a 

logice éñ (Bayerov§, 1976, s. 5). Anotace k monografii (Berka, 1981c) pŚipom²n§ Bolzanovi z§kladn² naukov® 

d²lo VŊdoslov² (Bolzano, 1837d), ve kter®m Ăvypracoval na s®mantick®m podkladŊ novou koncepci logiky, kter§ 

byla plnŊ uzn§na aģ po jeho smrtiñ (Berka, 1981c, s. 2 pŚebalu). Text O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932) ï 

pŚedstavenĨ kapitolou 3. ï je pak Berkou nahl²ģen jako prvn² ucelen§ soci§ln² utopie v naġich zem²ch.   
495 Pro Bolzana jsou Śeļ a znakov® soustavy z§kladn²m pŚedpokladem myġlen² a pozn§n². S®miologie se tud²ģ 

pŚimyk§ ke gnozeologii a logice, pro Bolzana pak tak® k vŊdoslov² (teorii vŊdy). Vedle ¼vah o podstatŊ znakŢ a 

znakov® aktivity Bolzano rozv²j² i t®mata spadaj²c² do aplikovan® s®miologie. Srov. (Hor§lek, 1982).  
496 Studie (Bayerov§, 1976) jsou neseny myġlenkou pŚispŊt Ăk objasnŊn² pojmu vŊdy a vŊdeckosti rozborem ideje 

VŊdoslov² a zhodnocen²m jej²ho vĨznamu pro souļasnostñ (tamt®ģ, s. 5).  
497 K prolomen² bari®ry mlļen² dokonce M. J. Fesl v roce 1839 pŚich§z² s n§vrhem na vyps§n² soutŊģe na 

nejlepġ² vyvr§cen² Bolzanovy logick® koncepce. Byla shrom§ģdŊna i penŊģn² dotace a ĂBolzano s§m navrhl 

body, na kter® mŊla bĨt obr§cena pozornost jeho kritikŢ: pojmy objektivn²ch pŚedstav, vŊt a pravd, rozd²l mezi 

pojmem a n§zorem, rozbor hypotetickĨch a jinĨch vŊt, definice moģnosti, nutnosti a nahodilosti, rozd²l mezi 

explikac² a vymezen²m, d§le mezi ujiġtŊn²m a zdŢvodnŊn²m apod. ... ñ (Louģil, 1978b, s. 284, s odkazem na 

Zimmermann, 1849). ĂSoutŊģ se vġak neuskuteļnila pro nejednotu a nez§jem navrģenĨch ļlenŢ juryñ (dtto).      
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logickĨch pojmŢ v mnoh®m anticipovaly nŊkter® tendence ve vĨvoji souļasn® form§ln² logiky, 

jeho skuteļnĨ vliv v dŊjin§ch modern² logiky je nepatrnĨ, ne-li ģ§dnĨñ (tamt®ģ, s. 174). Coģ se 

tĨk§ pŚ²m®ho vlivu samotn®ho Bolzana napŚ. pr§vŊ na vĨvoj modern² logiky. Nicm®nŊ lze 

diskutovat Bolzanovy vlivy nepŚ²m® (vļetnŊ podprahovĨch efektŢ apod.). Bolzanovy n§zory 

byly rozġ²Śen®, zn§m® a mezi mnohĨmi vŊdci pŚed§van®, nŊkdy pŚitom se zm²nkou Bolzanova 

jm®na, resp. autorstv², jindy bez jak®koli zm²nky.498 Dodat je nutno, ģe v dobŊ, kdy byl 

Bolzano jako logik objeven, mŊly bĨt nŊkter® jeho konstrukce jiģ pŚekonan®.  

PŚi odpovŊdi na ot§zku, proļ se ĂBolzanovo d²lo nestalo on²m impulsem, kterĨ by ovlivnil 

vytv§Śen² modern² logiky v takov® m²Śe, v jak® by si to nespornŊ zaslouģilo?ñ (Louģil, 1978b, 

s. 174) nal®z§ celou Śadu okolnost² ï Ă... lidskĨm a vŊdeckĨm ¼dŊlem BolzanovĨm poļ²naje a 

filozofickĨm prostŚed²m, v nŊmģ se Bolzano pohyboval konļe ...ñ (tamt®ģ, s. 175), kter® 

Ăovġem pŢsobily v nestejn® m²Śe ...ñ (dtto). VļetnŊ toho, ģe v pŚ²padŊ VŊdoslov² (Bolzano, 

1837b) jde o vŊdeck® pojedn§n² nelehk® a znaļnŊ obs§hl®. Vedle rozsahu roli mŢģe hr§t i 

rozvl§ļn§ forma vĨkladu i aģ ¼zkostliv§ snaha o pŚesnost. Bolzano se snaģil vyhovŊt 

poģadavku svĨch ģ§kŢ na vĨtah z d²la a v roce 1841 je publikov§n text (Bolzano, 1841).499  

(Louģil, 1978b) rekapituluje dŢvody souvisej²c² s Bolzanovou osamŊlost². Bolzano st§l 

stranou vŊdeck®ho ģivota ï a to vlastn² i nevlastn² vinou, pŚiļemģ sv§ d²la vyd§val ļasto 

anonymnŊ a bez patŚiļn® publicity. OhlednŊ filozofick®ho pozad² d²la (Bolzano, 1837b) p²ġe, 

ģe se ĂBolzanŢv filozofickĨ postoj ... diametr§lnŊ liġil od filozofick®ho ovzduġ² valn® ļ§sti 

Evropy, kter§ v t® dobŊ byla zcela v zajet² nŊmeck® idealistick® filozofie, zvl. Kanta a 

Hegelañ...ñ (tamt®ģ, s. 174-175).500 Hlavn² dŢvod osamŊlosti a nedocenŊn² d²la vġak Louģil 

spojuje s Ălogikou historick®ho vĨvoje vŊdyñ (tamt®ģ, s. 176). PŚiļemģ Louģil poukazuje na 

ĂjistĨ rozpor mezi jeho logickou koncepc² a etapou, k n²ģ svĨm ģivotem patŚ²ñ (dtto).501  

(P²ġa, 2018) b§d§ na t®ma cenzury habsbursk® monarchie a klade ot§zku, do jak® m²ry byla 

Ămiziv§ recepce Bolzanova d²la jeho vŊdeckĨmi souļasn²ky ovlivnŊna z§sahy st§tn² a c²rkevn² 

mociñ (tamt®ģ, s. 212). Bolzano bĨv§ tradiļnŊ vykreslov§n jako jednoznaļn§ obŊŠ rakousk® 

cenzurn² zvŢle. Coģ pŢsob² paradoxnŊ, neboŠ samotnĨ Bolzano se napŚ. in (Bolzano, 1932) 

prezentuje coby rozhodnĨ zast§nce cenzury, jak rozeb²r§ subkapitola 3.1.502 P²ġa dokladuje, ģe 

nemoģnost z²skat pro publikaci BolzanovĨch kl²ļovĨch dŊl souhlas rakousk® st§tn² cenzury 

nakonec nezabr§nila jejich vyd§n² zahraniļn²m. Dosp²v§ k z§vŊru o v²ce dŢvodech, proļ d²lo 

Bolzanovo nezanechalo u jeho souļasn²kŢ ġirġ² ohlas. Takt®ģ u Bolzana pŚipom²n§ tvŢrļ² 

                                                           
498 Vedle takov®hoto ovlivnŊn² logiky je moģn® pŚipomenout i vlivy Bolzanovy filozofie na ģ§ky F. Brentana aj.  
499 Louģil uv§d², ģe se vġak nejedn§ o vĨtah z VŊdoslov² (Bolzano, 1837b) Ăv prav®m smyslu, nĨbrģ sp²ġe o 

vĨklad obou hlavn²ch BolzanovĨch dŊl, proto zŢstala ot§zka struļn®ho kompendia, ĂMal®ho vŊdoslov²ñ, 

otevŚen§ñ (Louģil, 1978b, s. 284). DruhĨm hlavn²m d²lem BolzanovĨm je zde m²nŊn text (Bolzano, 1834b).  
500 ObdobnŊ argumentuje (SkalickĨ, 2006), kterĨ jako hlavn² dŢvod, proļ VŊdoslov² (Bolzano, 1837b) dobovŊ 

nevzbudilo patŚiļnou pozornost, spojuje s t²m, ģe bylo nahl²ģeno jako zastaralĨ filozofickĨ postoj. M§ se jednat o 

BolzanŢv dŢslednĨ objektivismus, stav²c² se do protikladu vŢļi filozofick® m·dŊ vl§dnouc²ho nŊmeck®ho 

idealismu a jeho v²ce ļi m®nŊ skryt®mu subjektivismu. PŚipom²n§ takt®ģ logiku historick®ho vĨvoje vŊdy.  
501 Louģil naznaļuje ļtyŚi z§kladn² etapy vĨvoje modern² logiky, pŚiļemģ nepŚihl²ģ² k ¼vodn², leibnizovsk®. Se 

z§vŊrem, ģe: ĂHled§me-li Bolzanovo m²sto v tomto historick®m vĨvoji modern² logiky, mŢģeme konstatovat, ģe ... 

jeho logick® koncepce ho Śad² sp²ġ k orientaci ļtvrt® etapy, tj. s®mantick®. Jeho s®mantika ... vġak neodpov²d§ na 

aktu§ln² logick® probl®my jeho vlastn² doby ...ñ (Louģil, 1978b, s. 177). Srov. (Hor§lek, 1982), (Valenta, 2019). 
502 S odkazy pŚedevġ²m na kapitolu XVI. Knihy a censura in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934).   
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rozv²jen² filozofick®ho odkazu G. W. Leibnize a Ch. Wolffa a jeho nesouhlas s kantovskou 

tradici i filozofii nŊmeck®ho idealismu.503  

ĂSvou snahou sbl²ģit postupy matematiky a filozofie nedok§zalo oslovit matematiky ani 

filozofy. Ve sv®m n§boģensko-filozofick®m a teologick®m myġlen² se Bolzano myġlenkovŊ 

nerozeġel s katolickou c²rkv² a jej²mi dogmaty, a neoslovoval proto protestantsk® myslitele ļi 

radik§ln² katolick® reformisty. K neadekv§tn² recepci pŚisp²val i despekt vzdŊlan® 

stŚedoevropsk® veŚejnosti k anonymn²m d²lŢm ļi, v pŚ²padŊ VŊdoslov², k pŚ²liġ objemn®mu 

logick®mu kompendiu poch§zej²c²mu z pera profesora n§boģenstv², nav²c jeġtŊ zbaven®ho 

pŚ²m®ho kontaktu s vŊdeckĨm svŊtemñ (P²ġa, 2018, s. 239).504 OhlednŊ Ăfilozofick®ho pojet² 

n§boģenstv²ñ nutno zdŢraznit, ģe i pŚes ostrou kritiku Ăfeud§lnŊ n§boģenskĨch ideologi²ñ 

(Bolzano et al., 1981, s. 32) ļi vĨslovn® Ăodliġen² filozofie od filozofie n§boģenstv²ñ (dtto)  

Bolzano ĂzŢstal do konce ģivota osv²censkĨm, soci§lnŊ kriticky uvaģuj²c²m vŊdcem i knŊzemñ 

(dtto). S n§boģenstv²m se Bolzano nikdy nerozch§z² jako A. Smetana, zm²nŊnĨ v kapitole 4.     

OhlednŊ Bolzanovu pŚ²nosu ve sf®Śe logiky (Neuģil, 2022)505 dod§v§: ĂBolzanovy objevy 

v oblasti klasick® form§ln² logiky pŚedj²maly pozdŊjġ² vznik a vĨvoj symbolick® matematick® 

logiky a logick® s®mantiky. K tŊmto prŢkopnickĨm ļinŢm n§leģela pŚedevġ²m Bolzanova 

metoda variac², kter§ umoģnila razit nov® cesty v rozboru vnitŚn² skladby a povahy logickĨch 

vĨrokovĨch forem a rovnŊģ v rozboru takovĨch vztahŢ mezi vĨroky, jakĨmi jsou napŚ²klad 

vztah vz§jemn® sluļitelnosti vĨrokŢ, odvoditelnosti jednŊch logickĨch vĨrokŢ z vĨrokŢ jinĨch 

nebo vztah dŢsledkovĨ.  

Ve ĂVŊdoslov²ñ si Bolzano vġ²m§ ï jak Ś²k§ pozoruhodn®ho ï druhu logickĨch vĨrokŢ, 

kter® vyjadŚuj² dŊn² (nŊmecky werden, rusky ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ), k nimģ mohou n§leģet kupŚ²kladu 

vŊty jako ĂB vznik§ z Añ ļi ĂA se mŊn² v Bñ. Bolzano chce logickou povahu tŊchto vĨrokŢ 

objasnit t²m, ģe je transformuje na vĨroky, jeģ jsou dle jeho n§zoru logicky pŚesnŊjġ²: 

ĂPŚedmŊt A m§ tu vlastnost, ģe podl®h§ zmŊnŊ, jej²mģ ¼ļinkem je, ģe se v budoucnosti stane 

pŚedmŊtem Bñ. Bolzanovo pojet² pŚedpokl§d§ nikoli samovĨvojovou koncepci zmŊny, 

souļasnŊ vġak pŚedstavuje vĨraznĨ krok vpŚed v rozpracov§n² logiky ahistorickĨch 

nevĨvojovĨch struktur a jim odpov²daj²c² logiky ahistorick®ho (ļili nevĨvojov®ho) myġlen², 

zaloģen®ho na abstraktn² totoģnosti a rozd²lnosti, vych§zej²c²ho z abstraktnŊ a form§lnŊ 

obecn®ho, kter® je spojeno s iluzemi o absolutnosti forem ahistorick®ho nevĨvojov®ho myġlen² 

v pomŊru k myġlen² dialekticky samovĨvojov®mu, obecnŊ pak o ontologick® prvotnosti a 

fundament§lnosti ahistorickĨch nevĨvojovĨch struktur vŢļi struktur§m (a syst®mŢm) 

historickĨm a vĨvojovĨm.  

                                                           
503 Ăé jej²ģ recepce dominovala stŚedoevropsk®mu prostoru é Jeho myġlen² se proto jeho souļasn²kŢm jevilo 

jako neaktu§ln² a zastaral®ñ (P²ġa, 2018, s. 239), s odkazem na Bolzanovu sebereflexi v dopisech M. J. Feslovi a 

J. Sommerovi in (Winter, Zeil, 1965) aj.  
504 Coģ P²ġa pokl§d§ za silnŊjġ², neģ Ăeventualita, ģe by Bolzanovo st²h§n² v Rakousku zapŢsobilo jako pozitivn² 

faktor pro odbyt jeho spisŢ v zahraniļ². DŢsledky regulace ze strany rakousk®ho st§tu pŚedevġ²m znaļnĨm 

zpŢsobem ztŊģovaly bezprostŚedn² vliv Bolzanova d²la v habsbursk® monarchii, a to vļetnŊ ļeskĨch zem², kde 

pŚitom Bolzanovy exhorty kolovaly v rukopisnĨch opisech. Pr§vŊ v habsbursk® monarchii mŊl pŚitom odstup vŢļi 

filozofii nŊmeck®ho idealismu svou tradici, coģ vytv§Śelo pŚedpoklady pro to, aby Bolzano mohl uv®st v ģivot 

ġirġ² filozofickou ġkolu, kter§ by d§le pokraļovala v jeho myġlenkov®m dŊdictv². Politick® pomŊry pŚedbŚeznov® 

habsbursk® monarchie vġak takovou moģnost vylouļilyñ (P²ġa, 2018, s. 239, s odkazem na Louģil, 1996).   
505 S odkazy na (ZelenĨ, 1962, 1988).  
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Zbav²me-li Bolzanovu koncepci tŊchto iluzorn²ch pŚedstav, jsou jeho logick® objevy v pln® 

m²Śe z§vazn® i pro myġlen², kter® pokl§d§ ahistorick® nevĨvojov® struktury za sice podŚ²zenĨ, 

z§roveŔ vġak nutnĨ a z§konitĨ moment objektivnŊ re§lnŊ ontologicky prvotn²ch a 

fundament§ln²ch struktur historickĨch a vĨvojovĨch ï jinak Śeļeno, pro modern² myġlen² 

dialekticky (dialekticko-materialisticky) samovĨvojov®, jehoģ vĨchodiskem je konkr®tnŊ 

totoģn® (neboli totoģn® v rozd²ln®m), konkr®tnŊ rozd²ln® (ļili rozd²ln® vĨvojovŊ smŊŚuj²c² 

k totoģnosti) a konkr®tnŊ vġeobecn®, jeģ pŚedstavuje spoleļnou genezi, spoleļnĨ historickĨ 

vĨvoj kvalitativnŊ rozd²lnĨch jevŢñ. 

Pas§ģe pŚipom²naj²c² vŊdeck® vklady Bolzana ve sf®Śe filozofie, matematiky, logiky aj. 

zar§mujme myġlenkou, ģe sjednocuj²c²m poj²tkem Bolzana coby matematika a logika ï jak je 

pŚedevġ²m zn§m ve svŊtŊ ï a Bolzana jako uġlechtil®ho vychovatele, pŚ²tele ml§deģe a 

soci§lnŊ-kritick®ho myslitele i utopick®ho vizion§Śe (jak je, resp. pŚesnŊji bĨval hlavnŊ zn§mĨ 

v ļeskĨch zem²ch) je Ănejvyġġ² mravn² z§kon jeho etiky, podle nŊhoģ je povinnost² kaģd®ho 

ļlovŊka usilovat ze vġech sil o prospŊch a ġtŊst² celkuñ (Louģil, 1978b, s. 2 pŚebalu).506   

(Louģil, 1978b) pŚibliģuje rŢzn® dimenze Bolzanova ģivota, aktivit i d²la a formuluje tato   

slova: ĂJe to Bolzano-ļlovŊk, vĨjimeļn§ lidsk§ osobnost a charakter; zboģŔovanĨ uļitel 

ml§deģe, laskavĨ k druhĨm a pŚ²snĨ k sobŊ; pŚ²klad ne¼platn®ho myslitele, povznesen®ho nad 

ofici§ln² posty a pochybnou sl§vu; ne¼navnĨ hlasatel vz§jemn®ho porozumŊn² a dŊln® 

pomoci; apoġtol nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona obecn®ho prospŊchuñ (tamt®ģ, s. 308).  

PŚiļemģ za Ămotor, kterĨ udrģoval Bolzanovo neduģiv® tŊlo, stravovan® tuberkulosn²mi 

horeļkami, a jeho ducha, skliļovan®ho neporozumŊn²m a pron§sledov§n²mñ (Louģil, 1978b, 

s. 308-309) oznaļuje Ămravn² patos Bolzanova ģivota a d²lañ (dtto). Motor, kterĨ udrģoval 

Bolzana v ĂnepŚetrģit®, neumdl®vaj²c² ļinnosti, jej²ģ smysl lze vyj§dŚit dvŊma prostĨmi slovy: 

pozn§n² a sluģbañ (tamt®ģ, s. 309).  

   

 

 

 

                                                           
506 Studie (Louģil, 1978b) se snaģ² ĂpŚehl®dnout BolzanŢv ģivot, jeho veŚejn® pŢsoben² i vŊdeck® d²lo z tohoto 

hlediskañ (tamt®ģ, s. 11). ĂBolzanova etick§ koncepce poskytuje ... kl²ļ k pochopen² jeho mnohostrann® 

osobnosti, zasahuj²c² do Śady vŊdn²ch oborŢ a oblast² praktick®ho z§jmu. A je tŚeba ... zdŢraznit, ģe to neplat² 

pouze o BolzanovŊ vĨchovn®m pŢsoben² ļi o jeho soci§lnŊ-utopick®m myġlen², nĨbrģ i o jeho prac²ch 

matematickĨch a o jeho logice. BolzanŢv mravn² n§zor tak pŚedstavuje sjednocuj²c² moment jeho velmi odliġnĨch 

a zd§nlivŊ cizorodĨch ļinnost²ñ (dtto). J. Louģil ï v souvislosti s interpretacemi d²la VŊdoslov² (Bolzano, 1837b), 

vznikl®ho Ăv silov®m poli mezi etikou a matematikouñ (Louģil, 1978b, s. 10) ï konstatuje, ģe Ă... i badatel®, kteŚ² 

se zaj²maj² pouze o Bolzanovo pŚ²snŊ vŊdeck® d²lo, potvrzuj² shodnŊ jeho koneļnou mravn² motivaciñ (tamt®ģ, 

s odkazem na Berg, 1974). 
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kapitola 3. Soci§ln² kritik, reform§tor, 

pacifista a (proto)ekonom 

ĂNejvyġġ² mravn² z§kon ï obecn® blahoñ507  

Za stŚedobod z§jmu Bolzana samotn®ho nŊkter® interpretace oznaļuj² teologii. Seidlerov§ 

p²ġe: ĂPŚi posuzov§n² pŢsoben² Bolzana nutno si pŚedevġ²m uvŊdomit, ģe pŚes svou rozs§hlou 

ļinnost v rŢznĨch oborech je Bolzano v prv® ŚadŊ teolog, ģe vŊtġina jeho prac² jsou pr§ce 

teologick®, ģe mu pŚedevġ²m jde o jejich rozġiŚov§n² ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 108, s odkazem 

na dopis Hoffmannov® Feslovi z 27. 8. 1826). PŚiļemģ je Bolzano vykreslov§n jako teolog 

Ădosti bojovnĨñ (tamt®ģ, s. 115).508 Aļ se tomu Bolzano s§m sp²ġe vyhĨbal, pod tlakem 

okolnost² se vyslovoval i k nŊkterĨm teoretickĨm i praktickĨm ot§zk§m c²rkevn²ho hnut². 

PŚitom mu Ănez§leģelo na tom, zda je ortodoxn²mu kŚ²dlu teologŢ podezŚelĨ ...ñ (tamt®ģ, s. 

114). Takt®ģ (Doleģalov§, 2018) ï pŚi rekapitulaci poļ§tkŢ ļesk®ho ekonomick®ho myġlen² ï 

Bolzana vn²m§ jako matematika, logika, filozofa, ale hlavnŊ jako teologa a kazatele.509  

Naproti tomu (Louģil, 1978b) sice povaģuje Ăn§boģensko-etick® zakotven² BolzanovĨch 

soci§lnŊ-etickĨch n§zorŢ za nesporn®ñ (tamt®ģ, s. 129), ale neļin² z tohoto vĨchodisko 

vĨkladu. Z dŢvodu, ģe se m§ jednat o nejm®nŊ aktu§ln² sloģku Bolzanova d²la a pŚedevġ²m 

pak proto, ģe ĂBolzano s§m ¼lohu a m²sto n§boģenstv² v celku sv®ho svŊtov®ho n§zoru, 

zejm®na ve sv® etice a sv® soci§lnŊ-politick® koncepci, pronikavŊ zrelativizoval, takģe i podle 

nŊho jsou v principu myslitelnĨ i mimo n§boģenstv², ļi jeho slovy: nepozbĨvaj² platnosti, i 

kdyby Boha nebyloñ (dtto).   

BolzanŢv vĨznam vŊdeckĨ bĨv§ vŊtġinou spojov§n s jeho origin§ln²mi pŚ²nosy 

v matematice, filozofii matematiky, logice a teorii vŊdy. ĂĐhrnem lze Ś²ci: Jako pedagog 

a teolog nepŚekraļuje Bolzano nikde rok 1800. Jako vychovatel a lidumil, coģ oboj² krylo se 

u nŊho s pŚedstavou knŊze, vyplnil znaļnĨ kus duchovn²ch dŊjin ļeskĨch 19. stolet². Jako 

matematik a logik vġak vzbuzuje pozornost 20. vŊku a st§v§ se jedn²m z velikĨch zjevŢ v Ś²ġi 

duchañ (Winter, 1935, s. 209).510 Nicm®nŊ bŊhem ģivota byl zn§mŊjġ² ï a to obdivov§n i 

zatracov§n ï d²ky sv® soci§ln² filozofii a etice. J. ĻernĨ uv§d²: ĂNejpozoruhodnŊjġ² 

myġlenkov® vĨboje, zejm®na prom²tneme-li je do ideologickĨch dimenz² ļesk®ho osv²censtv² 

..., vġak Bolzano uskuteļnil v oblasti soci§lnŊ filozofick®ñ (Bolzano et al., 1981, s. 36).   

                                                           
507 ĂZe vġech moģnĨch zpŢsobŢ jedn§n² vol vģdy takovĨ, kterĨ pŚi zv§ģen² vġech dŢsledkŢ nejv²c pŚispŊje k blahu 

celku, lhostejno, v kterĨch jeho ļ§stech!ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 123). Myġlenka, 

resp. citace je inspirov§na odd²lem Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde s datov§n²m exhorty 1819, resp. citovan®ho vĨroku 1834). Srov. 

(Bolzano, 1813, 1849-52, 1884).   
508 O BolzanovŊ bojovn® obhajobŊ kŚesŠansk®ho n§boģenstv² a c²rkve, tŊģce otŚesen® svobodomyslnŊ-

skeptickĨm 18. stolet²m, p²ġe tak® (Louģil, 1978b). Ovġem s pŚipomenut²m vnitŚn²ho Bolzanova rozporu, kdy 

Bolzano Ăh§j² ofici§ln² c²rkevn² doktrinu (dogmata, sv§tosti, z§zraky, tajemstv²), avġak snaģ² se j² z§roveŔ d§t 

racion§ln², ba prakticko-utilit§rn² smysl, a uļinit ji tak pŚijatelnou vzdŊlanĨm lidem sv® dobyñ (tamt®ģ, s. 140). 

Jak je precizov§no v r§mci pŚedstaven² Bolzana jako n§boģensk®ho myslitele i kac²Śe v r§mci kapitoly 1.  
509 Srov. (SkalickĨ, 1987, 2006), (Ġmerda, 2011) aj.  
510 Jin§ hodnocen² vn²maj² Bolzana jako myslitele, pŚedj²maj²c²ho i teologickĨ vĨvoj 20. stolet² ï srov. (Ġetek, 

2011a). VļetnŊ toho, ģe se Bolzanovi pŚedstava knŊze kryla s vychovatelem a lidumilem, jak dokl§d§ kapitola 1. 
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Kolman pŚipom²n§, ģe s§m Bolzano povaģoval napŚ. Ăsv® matematick® vĨzkumy za vŊc 

druhoŚadou a podŚizoval je ¼kolu ġ²Śen² sv®ho nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona vġeobecn®ho 

blaha pomoc² ġ²Śen² logick®ho myġlen²ñ (Kolman, 1958, s. 164).511 Seidlerov§ shrnuje, ģe 

BolzanŢv nejvŊtġ² vĨznam spoļ²v§ v pr§ci Ăv matematice a logice, kter§ vġak zŢstala 

nezn§ma nebo nepochopena i v ¼zk®m kruhu odborn²kŢñ (Seidlerov§, 1963, s. 177). ĂJako 

vŊdec Bolzano na souļasnou spoleļnost vliv nemŊl. Jeho proslulost pŚinesly mu politick®, 

soci§ln² a n§boģensk® n§zory, s kterĨmi seznamoval ļeskou veŚejnost ze sv®ho pŢsoben² jako 

profesor n§boģenstv² na filosofick® fakultŊ praģsk® university v letech 1805-1820ñ (dtto). 

Seidlerov§ pokraļuje v rekapitulaci takto: ĂBolzanovy sociologick®512 n§zory se formuj² 

v letech 1800 ï 1820, kdy je Bolzano v ģiv®m styku s tehdejġ² politickou a spoleļenskou 

problematikou. V dobŊ Bolzanovy izolace od praktick® ļinnosti se jiģ jen m§lo mŊn². VŊtġina 

z nich je roztrouġena v jeho exhort§ch z let 1805 ï 1819;513 systematicky jsou zpracov§ny ve 

spisku ĂVon dem besten Staateñ, vznikaj²c²m v pŢvodn² formŊ r. 1831, kterĨ se vġak Bolzanou 

pokouġ² publikovat aģ ve ļtyŚic§tĨch letechñ (Seidlerov§, 1963, s. 177). Osud Bolzanovy 

utopie Von dem besten Staate (Bolzano, 1932) bl²ģe pŚedstavuje a rozeb²r§ subkapitola 3.1.   

(Ļech§k, 1981) pŚipom²n§, ģe: ĂBolzanŢv z§jem o spoleļenskou a soci§ln² problematiku se 

utv§Śel jiģ v obdob² ran®ho dŊtstv² pod vlivem rodinn®ho prostŚed². Konkr®tnŊjġ²ch forem pak 

nabĨval v dobŊ jeho filozofickĨch studi² v letech 1796-1799ñ (tamt®ģ, s. 485, s odkazem na 

Bolzano, 1836, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981). (Ļech§k, 1981) diskutuje i ot§zku 

Ăsamotn®ho pŚedmŊtu Ăspoleļensk® vŊdyñ ļi Ăsoci§lnŊvŊdn²ho pozn§n²ñ v jeho d²leñ 

(tamt®ģ, s. 486).514 Poukazuje pŚitom na to, ģe se Bolzano Ănepokouġ² o systematick®, 

teoreticky a metodologicky sklouben® vybudov§n² kter®koli spoleļensk® vŊdy. Jeho 

spoleļenskovŊdn² a soci§ln² n§zory jsou obsaģeny v exhort§ch, v ŚadŊ pŚ²leģitostnĨch studi² a 

v Kn²ģce o nejlepġ²m st§tŊñ (tamt®ģ, s. 486-487).515 Dosp²v§ ovġem k z§vŊru, ģe: ĂI kdyģ 

Bolzanovy spoleļenskovŊdn² a soci§ln² n§zory nepŚedstavuj² ucelenĨ teoretickĨ vĨklad (ve 

                                                           
511 Coģ Kolman oznaļuje za Ătragick®ñ s dovŊtkem ï Bolzano nech§pal, ģe Ăobsah jeho matematickĨch vĨzkumŢ 

byl objektivnŊ d§n uzr§lĨmi potŚebami tehdejġ² vŊdy, a nikoli subjektivn²mi pohnutkami, jimiģ byl vedenñ 

(Kolman, 1958, s. 164).  
512 Doplnit lze, ģe i soci§lnŊ-ekonomick® (pozn. PS).   
513 (Kolman, 1958) exhorty datuje 1805-20 (pozn. PS).   
514 ĂBolzano s§m se o t®to problematice speci§lnŊ nezmiŔuje. UrļitĨm vod²tkem k hypotetick® rekonstrukci jeho 

n§zorŢ mŢģe bĨt (s urļitĨm omezen²m) jeho vymezen² Ăextenzeñ filozofie, s n²mģ se setk§v§me v é stati Co je to 

filozofie? éñ (Ļech§k, 1981, s. 486). (Bolzano, 1849d) jmenuje ĂpŊt ĂvŊdñ: logiku, metafyziku, etiku, pr§vn² 

vŊdu a st§tovŊduñ é, jimiģ se podle jeho n§zoru Ăobsahñ filozofie vyļerp§. Z toho bezesporu etiku, pr§vn² vŊdu 

a st§tovŊdu je moģno povaģovat za vŊdy spoleļensk®. Zv§ģ²me-li, co o vymezen² pŚedmŊtu filozofie Ś²k§ v z§vŊru 

t®ģe stati, pak i ¼kolem tŊchto vŊd je postiģen² Ăobjektivn² souvislosti vġech tŊch pravdñ, jeģ se vztahuj² k 

oblastem mor§lky, pr§va a st§tuñ (Ļech§k, 1981, s. 486, s odkazem na Bolzano, ĻernĨ, Louģil, 1981). Srov. 

pŚedstaven² Bolzana-filozofa a logika v kapitole 2., zejm®na v souvislosti s d²lem VŊdoslov² (Bolzano, 1837b).  
515 ĂDalo by se tedy oļek§vat, ģe stejnŊ dŢslednou a ġiroce koncipovanou argumentaci, s jakou se setk§v§me 

napŚ²klad v jeho VŊdoslov² ļi matematickĨch spisech, rozvine i v d²lech vŊnovanĨch tŊmto vŊd§m. Avġak jak 

hloubka analĨz, tak i zpŢsob argumentace, stejnŊ jako m²ra objektivnŊ dosaģen®ho pozn§n² v tŊchto vŊdn²ch 

oblastech v pŚev§ģn® vŊtġinŊ prac² nedosahuje ¼rovnŊ, kter§ je bŊģn§ v jeho metodologickĨch, matematickĨch a 

logickĨch spisech. Urļitou vĨjimku tvoŚ² jeho ¼vahy etick®. ĂMravoukuñ, kterou povaģuje za jednu z 

nejprospŊġnŊjġ²ch vŊd, se snaģ² rozv²jet zpŢsobem, jenģ se nejv²ce bl²ģ² argumentaci v d²lech matematickĨch a 

logickĨch. I zde se vġak jedn§, sp²ġe o urļit® fragment§rn² zachycen² etickĨch probl®mŢ, kter® byly aktu§ln² sp²ġe 

Ăpraktickyñ neģ Ăteoretickyññ (Ļech§k, 1981, s. 486). Srov. (Bolzano, 1837b aj.).  
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smyslu jeho ĂvŊdoslov²ñ) a jsou mnohdy motivov§ny pŚedevġ²m é mimovŊdeckĨmi 

okolnostmi, sehr§ly ve sv® dobŊ vĨznamnou a pokrokovou ¼lohuñ (dtto).516  

ZnaļnĨ vĨznam pro formov§n² BolzanovĨch spoleļenskĨch a soci§ln²ch n§zorŢ mŊla jeho 

pedagogick§ ļinnost, pŚedstaven§ kapitolou 1. Soci§lnŊ-reformn² pŚedstavy artikuluje ve 

stovk§ch pŚedn§ġek (nedŊln²ch a sv§teļn²ch vĨchovnĨch k§z§n²ch ï exhort§ch), 

pŚipom²nanĨch v souvislosti s pŢsoben²m Bolzana jako kazatele. Celkem bĨv§ uv§dŊno 

kolem ġesti set aģ tis²c BolzanovĨch exhort. Tiskem bylo rŢznĨmi zpŢsoby uveŚejnŊno cca 

240.517 Exhorty mŊly povahu individu§lnŊ-etickou, soci§lnŊ-kritickou a n§boģensko-

filozofickou, s neoddŊlitelnĨm propojen²m tŊchto tŚ² aspektŢ. Exhorty dokladuj², ģe BolzanŢv 

nejvyġġ² mravn² z§kon ï blaģenost lidsk®ho rodu ï m§ bĨt i nejvyġġ²m principem n§boģenstv². 

V exhort§ch se Bolzano nevyhĨbal ani oģehavĨm t®matŢm.518 Exhorty jsou kl²ļov® nejen pro 

kazatelskou a pedagogickou dimenzi Bolzanova d²la ï vļetnŊ nedobrovoln®ho odchodu 

z univerzity, popsan®ho v kapitole 1. ï nĨbrģ i z hlediska utopickĨch a reformn²ch pŚedstav.519  

Podle Louģila spis O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932), Ăjemuģ Bolzano s§m pŚikl§dal 

pŚevratnĨ soci§ln² a politickĨ dosah, neobsahuje v podstatŊ myġlenky, jeģ by v nŊjak® podobŊ 

pŚedt²m po Śadu let nehl§sal z kazatelny universitn²ho kostelañ (Louģil, 1978b, s. 87).520 

Utopie organicky navazuje pr§vŊ na exhorty z doby kazatelsk®ho Bolzanova pŢsoben², a Ăjiģ 

neodr§ģ² soci§ln² a politickou problematiku tŚic§tĨch a ļtyŚic§tĨch let ...ñ (dtto).521    

                                                           
516 ĂJejich dobovĨ vĨznam vynikne t²m v²ce, uvŊdom²me-li si, ģe prakticky po dobu 15 let (s vĨjimkou pŚeruġen² 

zpŢsoben®ho nemoc²) jimi pŢsobil na mladou (ļeskou i nŊmeckou) inteligenci. Takov§ tematika, jako napŚ²klad 

ĂKdo nepracuje nen² hoden daru ģivota!ñ, ĂVġe je vlastnictv²m vġech!ñ ļi ĂO podstatn® rovnosti vġech lid²ñ 

pŢsobila v Rakousku v prvn² ļtvrtinŊ minul®ho stolet² jednoznaļnŊ revoluļnŊñ (Ļech§k, 1981, s. 487). PŚitom 

vġak Ļech§k kritizuje, ģe se Bolzano na z§kladŊ analĨzy jevŢ nesnaģ² dospŊt k pozn§n² toho, co se za nimi 

skrĨv§. ĂNach§z² sice ĂpŚ²ļinyñ tŊch spoleļenskĨch jevŢ, kter® ve svĨch prac²ch kritizuje a odsuzuje, ale tyto 

pŚ²ļiny postihuje jen v jevov® rovinŊ. Tak napŚ²klad v Śeļi O podstatn® rovnosti vġech lid² odsuzuje st§tn²ky, 

ĂkteŚ² se dopustili chladnokrevn® zrady na lidstvu, ale jejich jedn§n² vysvŊtluje t²m, ģe nebyli dostateļnŊ vzdŊl§ni 

v Ănauce o podstatn® rovnosti vġech lid², o jejich stejnŊ opodstatnŊn®m a nezciziteln®m n§roku na pozemskou 

blaģenostñ é Dokonce i tam, kde odhaluje v²cem®nŊ Ăpravou" pŚ²ļinu spoleļensk® nespravedlnosti (napŚ²klad 

soukrom® vlastnictv²), jde sp²ġe o Ăspr§vn® tuġen²ñ neģ o vĨsledek vŊdeck® analĨzyñ (tamt®ģ, s odkazem na 

Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 163). Kritiku BolzanovĨch soci§lnŊ-ekonomickĨch n§zorŢ 

nejenom ohlednŊ jejich eticko-humanistick§ determinace shrnuj² z§vŊry subkapitol 3.2. a 3.3.  
517 (Ġolcov§, 2018) uv§d² ï bez bliģġ² specifikace ï ģe Bolzano za Ă14 let (1805 ï 1819) é pŚednesl podle svĨch 

z§znamŢ 577 exhort (z nichģ bylo dosud vyd§no tiskem jen 237)ñ (tamt®ģ, s. 64). O 577 exhort§ch se zmiŔuje 

(Varadzin, 2021) s odkazem na (Bolzano, 2006). Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884, 2006), (Bolzano, 

Strasser, 2001), resp. (Bolzano, 1834b). Srov. t®ģ (Louģil, 1983a).   
518 ĂV exhort§ch é reaguje Bolzano na probl®my, jimiģ ģili a o nichģ diskutovali jeho posluchaļi. PŚevaģuje v 

nich v mnoha pŚ²padech mravn² entuziasmus autora nad ġ²Ś² a rozvŊtvenost² racion§ln² argumentace éñ 

(Ļech§k, 1981, s. 487). K t®matŢm oģehavĨm n§leģ² vztahy ĻechŢ a NŊmcŢ, l§ska k vlasti ļi chov§n² k ĢidŢm. 

Bolzano rozeb²r§ i pŚ²ļiny dobov® mravn² krize. Vedle asketick®ho puritanismu argumentuje soci§ln²mi a 

ekonomickĨm pŚ²ļinami ¼padku mravŢ. PŚelidnŊn² mŊst, zb²daļen² obyvatel v dŢsledku nekoneļnĨch v§lek a 

vysok® ģivotn² n§klady zpŢsobuj², ģe pŚ²sluġn²ci Śady profes² (vļetnŊ absolventŢ univerzity) mohou uzav²rat 

sŔatky aģ v pozdn²m vŊku a v²ce neģ polovina obyvatel mŊst se nemŢģe oģenit vŢbec. Nemoģnost dovolen®ho 

uk§jen² pohlavn²ho pudu se st§v§ ģivnou pŢdou prostituce. Srov. (Bolzano, 1813, 1849-52, 1884, 2006). 
519 Bolzano se v exhort§ch vŊnoval i ot§zk§m praktickĨm ï srov. (Bolzano, 2006). Probl®my tĨkaj²c² se 

vylepġov§n² chudinskĨch domŢ a odstraŔov§n² b²dy a chudoby obyvatel Prahy Śeġ² in (Bolzano, 1847b).  
520 Coģ vġak lze formulovat i pozitivnŊ: ĂVġechny sv® odv§ģn® myġlenky o uspoŚ§d§n² dokonal® spoleļnosti, 

neznaj²c² nerovnosti, vykoŚisŠov§n², ¼tisku a b²dy, kter® uloģil do sv® soci§ln² utopie, pŚedn§ġel Bolzano veŚejnŊ 

uprostŚed napjatĨch pomŊrŢ napoleonskĨch v§lek a v dobŊ Metternichova policejn²ho absolutismu. V ģ§dn®m 

pŚ²padŊ tedy nelze v BolzanovŊ Kn²ģce o nejlepġ²m st§tŊ hledat nŊjakĨ esoterickĨ a radik§ln² pendant k jeho 

um²rnŊnĨm veŚejnĨm projevŢm (exhort§m)ñ (Louģil, 1978b, s. 87).  
521 Ă... a po bez ohledu na to, kdy Bolzano dal sv®mu rukopisu koneļnou podobu ...ñ (Louģil, 1978b, s. 87).  
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ĂPo obsahov® str§nce nepŚekraļuj² exhorty v podstatŊ r§mec Bolzanovy utopie, pŚ²znivŊ se 

vġak od n² liġ² svou konkr®tnost² a adresnost²ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1981, s. 160).522 V utopii (Bolzano, 1932) si Bolzano d§val ĂvŊdomŊ z§leģet na tom, aby jeho 

vĨklad byl vŊcnĨ a klidnĨ, jeho exhorty jsou ļasto v§ġnivou reakc² na nejnovŊjġ² zpr§vy ...ñ 

(Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 160). Utopie Ăm§ r§z akademick®ho 

pojedn§n² ...523 exhorty se naopak podd§vaj² tlaku okolnost² a nesou stopy improvizace; zato 

jsou neseny mocnĨm mravn²m patosem, obsahuj² konkr®tn² varov§n² a vĨzvy, kter® nemaj² 

ļasto daleko k buŚiļstv²ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 161).524  

ĂBolzanovy exhorty k universitn²m posluchaļŢm z let 1805 aģ 1820 byly jakousi prŢpravou 

k jeho ĂNejlepġ²mu st§tuññ (Kolman, 1958, s. 128).525 (Kolman, 1958) ilustruje formov§n² 

BolzanovĨch soci§ln²ch a politickĨch n§zorŢ na z§kladŊ exhort526 i dochovanĨch dopisŢ a 

den²kŢ. VļetnŊ ideje, ģe o Ă¼spŊchu reform§tora nerozhoduje jeho aprobace, nĨbrģ ļinyñ 

(tamt®ģ, s. 117) i toho, ģe Bolzano byl pŚipraven na pron§sledov§n², Ăkter® jej oļek§v§ jako 

vġechny reform§tory ...ñ (dtto).527 PŚes repres§lie, kter® opravdu nastaly, jej vġak pevn® 

ĂpŚesvŊdļen², ģe spoleļensk® pomŊry je moģn® napravit, a v²ra v pokrok lidstva ... 

neopouġtŊly nikdy, ani v dob§ch nejtŊģġ²chñ (tamt®ģ, s. 122).      

Bolzano proslul coby odv§ģnĨ a radik§ln² soci§ln² kritik, reform§tor a buŚiļ. PŚiļemģ jeho 

radik§lnost m§ vġak pevn® meze, na m²stŊ je oznaļen² opatrn§ ļi rozumn§ radik§lnost, resp. 

opatrn® a rozumn® Ănovot§Śstv²ñ.528 Hl§s§n²m idej² rovnosti a svobody a neust§l®ho pokroku 

smŊrem k ide§ln²mu stavu Bolzano pŚisp²v§ k ġ²Śen² demokratickĨch n§zorŢ.529 V exhort§ch 

ostŚe kritizoval feud§ln² i kapitalistickou spoleļnost a poukazoval na projevy nerovnost² mezi 

lidmi, na ¼tlak n§rodnostn², politickĨ i soci§ln² i na materi§ln² a mravn² b²du. Na tomto 

z§kladŊ systematicky rozpracov§v§ st§tnŊ-utopickĨ spis O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932), 

formuluj²c² principy ide§ln² spoleļnosti v podobŊ ¼ļelnŊ zŚ²zen®ho st§tu.  

BolzanŢv eticko-filozofickĨ program, ġ²Ś²c² prostŚednictv²m vzdŊl§v§n² a osvŊty 

n§boģenskou toleranci a filantropismus, formoval duchovn² dŊjiny Ļech 19. stolet². Bolzano 

ovlivnil mnoh® z ļeskĨch n§rodn²ch osobnost² a jistĨ ohlas nal®z§ tak® u soci§lnŊ reformn²ch 

                                                           
522 Ă... zat²m co Kn²ģku o nejlepġ²m st§tŊ znalo jen nŊkolik zasvŊcenĨch pŚ§tel, svĨmi exhortami Bolzano 

bezprostŚednŊ pŢsobil po celĨch patn§ct let na tis²ce studentŢ a dalġ²ch posluchaļŢ z probudilejġ²ch vrstev 

praģsk®ho obyvatelstvañ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 160).  
523 Ă... kter® m§ podat ucelenĨ obraz dokonal® spoleļnosti; pr§vŊ v tom je vġak slabina vġech utopi², ģe chtŊj² bĨt 

Ăsyst®memññ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 161).  
524 Exhorty na soci§lnŊ filozofick§ t®mata dokresluj² Bolzanovu osobnost ï zde Bolzano Ăztr§c² podobu 

katolick®ho knŊze, sn²lka a abstraktn²ho logika a nabĨv§ podoby velice konkr®tn²ho a hnŊviv®ho soci§ln²ho 

myslitele, kterĨ byl ochoten navrhovat drakonick§ opatŚen² proti bohatĨm tŚ²d§m i spoleļenskĨm parazitŢmñ 

(Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zadn² strana obalu).  
525 Seidlerov§ o utopii (Bolzano, 1932) uv§d²: ĂTato pr§ce navazuje na uļen² let des§tĨch, zpŚesŔuje je a 

dovrġuje; vcelku vġak nepŚin§ġ² novĨch myġlenek ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 43).   
526 Srov. napŚ. (Bolzano, 1849-52).  
527 S bl²ģe nespecifikovanĨmi odkazy na Bolzanovy ĂZ§piskyñ z roku 1802 a ĂRŢzn® filosoficko-ideologick® 

pozn§mkyñ z roku 1805.  
528 Za ï do jist® m²ry ï revoluļn² mohou bĨt oznaļeny napŚ. Bolzanovy n§zory, ģe nen² spravedlivĨ Ś§d, ve 

kter®m bohat², kteŚ² nepracuj², ģij² z pr§ce chudĨch. Kac²Śsky Bolzano naz²r§ na tŚ²dn² rozd²ly, a to jiģ v textech 

z prvn²ch dek§d 19. stolet². Odsuzoval snahy zamŊstnavatelŢ zkracovat mzdy, pŚizn§val dŊln²kŢm pr§vo na pr§ci 

a na st§vku. Hlavn² pŚ²ļinu zb²daļen² ġirokĨch vrstev spojoval s instituc² dŊdick®ho pr§va. Srov. (Vozka, 1937).  
529 (Berka, 1981c) p²ġe: ĂKritikou spoleļenskĨch pomŊrŢ, zejm®na hl§s§n²m ideje rovnosti a pokroku, a svĨmi 

myġlenkami o vz§jemn®m porozumŊn² a sn§ġenlivosti mezi lidmi bez ohledu na jejich pŢvod. Śeļ i n§boģenstv² 

podstatnŊ pŚispŊl k ġ²Śen² demokratickĨch n§zorŢ mezi nejġirġ²mi vrstvami ļesk®ho n§rodañ (tamt®ģ, s. 6).   
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myslitelŢ marxistick®ho i nemarxistick®ho zamŊŚen² ve 20. stolet². Nejen jeho soci§ln² utopie, 

ale i nŊkter§ d²la matematick§ a logick§ jsou objevena a vyd§na teprve na pŚelomu 19. a 20. 

stolet², resp. ve 20. stolet². ZvĨġenĨ z§jem o Bolzanovy ideje lze zaznamenat v meziv§leļn®m 

obdob², nicm®nŊ Bolzano jako utopista se st§v§ pŚedmŊtem ġirġ²ho z§jmu aģ po roce 1948.530  

Bolzano bĨv§ vn²m§n a interpretov§n jako pozdn² josefinista (nŊkdy s dŢrazem na slovo 

pozdn²) a osv²cenec,531 celoģivotnŊ kladouc² dŢraz na mravnost a etiku.532 Za svŊtovĨ n§zor 

pŚijal osv²censkĨ racionalismus a toleranci, pŚiļemģ jiģ v ml§d² si vytyļuje reform§torskĨ 

program pro veŚejnou ļinnost i vŊdeckou pr§ci. VŊrouku nahrazoval etikou, zamĨġlen²m se 

nad soci§ln² a n§rodnostn² nerovnost². Ve 30. letech 19. stolet² doch§z² od josefinskĨch idej² 

Ăobecn®ho blahañ aģ k idej²m socialistickĨm,533 resp. utopicky socialistickĨm. PŚesto 

oznaļovat Bolzana pŚ²mo za utopick®ho (ļi modern²ho) socialistu zŢst§v§ diskutabiln² a vŊc² 

¼hlu pohledu i n§zoru.534 Bolzano n§leģ² do ġirok®ho proudu osv²censk®ho katolicismu, jehoģ 

snahou bylo povzn®st spoleļnost skrze n§boģenstv². V duchu josefinismu535 usiloval 

o soci§ln² reformy, o ġ²Śen² ĂsvŊtla rozumuñ, vzdŊlanosti a osvŊty. Legitimitu n§boģensk® 

v²ry pŚitom obhajoval pragmatickĨmi argumenty ohlednŊ jej² mravn² prospŊġnosti ï jak 

rekapituluje v kontextu Bolzanova hled§n² kapitola 1. Pro soci§ln², resp. soci§lnŊ-ekonomick® 

myġlen² je vĨznamn§ reformn² linie BolzanovĨch ¼vah, sympatick§ mnoha ļeskĨm 

intelektu§lŢm svĨm realismem a stŚ²zlivost², aniģ by Bolzano pŚitom rezignoval na etiku. 

Seidlerov§ ohlednŊ Bolzanovy etiky konstatuje, ģe Ăzde v teorii Bolzano nevytv§Ś² ģ§dnĨ 

specifickĨ ani origin§ln² syst®m: pojem nejvyġġ²ho principu mravn²ho, kterĨ je fundamentem 

Bolzanovy mor§lky ï je v t® ļi on® formŊ ï n§leģitost² takŚka vġech souļasnĨch filosofickĨch 

syst®mŢñ (tamt®ģ, s. 102).536 Pro Bolzanovu etiku m§ bĨt typick® Ăneobyļejn® rozġiŚov§n² 

                                                           
530 S vĨjimkou napŚ. (Vozka, 1937) a prvn²ho ļesk®ho pŚekladu utopie z roku 1934 a nŊkolika reakc² na tento. 

Srov. (KonŢpka, 2017), resp. recepci Bolzana-utopisty v ¼vodu subkapitoly 3.1.  
531 (Winter, 1933) spojuje Bolzana s duchovn² tradic² ļesk®ho katolick®ho osv²censtv², resp. josefinismu. 

Zejm®na z t®to m§ vyrŢstat, a pŚedevġ²m tuto m§ i origin§ln²m zpŢsobem rozv²jet. M§ n§leģet mezi josefinisty 

pozdn², resp. do pozdn² ponapoleonsk® f§ze josefinismu. Podle Wintera je ĂBolzano é pŚedevġ²m vychovatelem 

Ļech 19. vŊkuñ (tamt®ģ, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1935, s. 203). ĂVlivem Bolzanova vychovatelsk®ho 

pŢsoben² se v Ļech§ch mimoŚ§dnŊ silnŊ udrģelo i bylo d§le rozv²jeno starġ² osv²censky racionalistick® 

n§boģensk® myġlen² a vznikla tak kontinuita mezi osv²censtv²m a liberalismem, pŚ²padnŊ pozdŊji modernismem ï 

zat²mco jinde byla pŚeruġena restauraļn²m n§vratem k barokn²m form§m zboģnosti a absolutn²mu mocensk®mu 

postaven² c²rkevn² hierarchie. Winter vġak neomezuje BolzanŢv vliv pouze na myġlen² n§boģensk® a c²rkevnŊ-

spr§vn². Aļkoli z c²rkevnŊ-historick® perspektivy vych§z², rozġiŚuje ji tak® na dalġ² oblasti éñ (KonŢpka, 2017, 

s. 49). Winter se po roce 1945 pŚipojuje Ăk socialistick® recepci Bolzana spatŚuj²c² hlavn² vĨznam v jeho 

Ăsoci§ln² eticeññ (tamt®ģ, s. 50, s odkazem na Winter, 1949). Srov. (NŊmec, 2017), (VykypŊl, 2018).  
532 O ļemģ svŊdļ² i rozhodov§n² o povol§n², kdy zvolil teologii a nikoli matematiku, jak pŚipom²n§ kapitola 1.     
533 Srov. (Palouġ, 1981b, 1994) aj.  
534 Srov. (Kolman, 1958).  (PernĨ, 2020), (Peġkov§, 1965), (Seidlerov§, 1963), (Sit§rov§, Kliment, 1981), (Ġetek, 

2011a), (Vozka, 1937) aj. ZaļlenŊn² BolzanovĨch n§zorŢ do proudu utopick®ho myġlen² je vŊnov§na pas§ģ 3.3.  
535 V dobŊ Bolzanovy zralosti je vġak na josefinismus pohl²ģeno s nedŢvŊrou, pod zornĨm ¼hlem francouzsk® 

revoluce a krveprolit² s n² spojenĨch, a tento ztr§c² pŢdu pod nohama. NejdŚ²ve v c²rkvi, posl®ze ve st§tŊ. 

(Winter, 1933) oznaļuje Bolzana za hlavn²ho pŚedstavitele ponapoleonsk® pozdn² f§ze josefinismu, kterĨ je ve 

V²dni potlaļov§n, ale v Ļech§ch se nad§le udrģuje a prohlubuje. (Patoļka, 1958 aj.) pŚipom²n§ vĨznamnĨ rozd²l. 

Kdy pŢvodn² josefinismus Josefa II. byl apologi² st§vaj²c²ho Ś§du, zat²mco josefinismus BolzanŢv jeho kritikou. 
536 Ă... doznala v 18. stolet² u n§s moralistn² literatura znaļn®ho rozġ²Śen², je do urļit® m²ry i vĨrazem stupnŊ 

pokroļilosti burģoazn² kritiky feudalismu. SouļasnŊ znamen§ vytvoŚen² mor§ln²ch krit®ri² pouze volnŊ z§vislĨch 

na n§boģenstv² i pŚeklenut², ovġem dvojseļn®, striktnŊ n§boģensk® etiky ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 102).  
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pojmu mor§lky ...,537 kter§ se st§v§ z§kladem a vĨchoz²m bodem velk® ļ§sti jeho filosofie. 

D§le u Bolzana vystupuje do popŚed² praktick§ str§nka jeho etiky, proti vulg§rn²mu egoismu 

seibtovsk®ho raģen² stavŊj² se zde vġak protiegoistick® normy ...538 Etika je poj²m§na 

racion§lnŊ, ctnost je Bolzanovi rozhodnut²m vŢle Ś²dit se pouze podle poģadavkŢ rozumu 

...539ñ (Seidlerov§, 1963, s. 103).540  

Podle Bolzana nelze mor§ln² krit®ria odvozovat pŚ²mo z n§boģenstv².541 ĂPoģadavek 

samostatnĨch, na n§boģenstv² nez§vislĨch krit®ri² spojuje se pak u Bolzana s ostrĨm tŚ²dn²m 

pohledem ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 103) v BolzanovŊ ostr® kritice nepracuj²c²ho ļlovŊka, 

ġkodliv®ho ve st§tŊ, kterĨ pouze tyje z plodŢ p²le Ś§dnĨch lid² Ăa s§m nevytv§Ś² nic, co by 

bylo k obecn®mu uģitku ...ñ (tamt®ģ, s odkazem na exhortu z roku 1817).542 Seidlerov§  

uzav²r§: ĂV ot§zk§ch mor§lky pŚedkl§d§ Bolzano vysok§ mor§ln² krit®ria ...ñ (tamt®ģ, s. 105).        

Bolzano uplatŔuje ï v kapitole 1. a 2. opakovanŊ zdŢrazŔovan® ï logick® myġlen² nejenom 

v matematice, nĨbrģ i v mor§ln²ch ot§zk§ch. Na logickou vĨstavbu etiky klade stejn® n§roky 

jako na vĨstavbu matematiky. Bolzanovy filozofick® n§hledy na etiku543 vych§zej² 

z nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona, pŚikazuj²c²ho jedn§n² v z§jmu obecn®ho blaha.544 Bolzano 

p²ġe, ģe je moģn® Ăvyj§dŚit nejvyġġ² mravn² z§kon asi t²mto zpŢsobem: ĂZe vġech moģnĨch 

zpŢsobŢ jedn§n² vol vģdy takov®, kter® pŚi zv§ģen² vġech dŢsledkŢ nejv²ce podporuje blaho 

celku, lhostejno v kterĨch jeho ļ§stech!ññ (Bolzano et al., 1981, s. 101). Coģ Bolzano 

Ăopakoval a snaģil se dok§zat slovy i ļinyñ (Kolman, 1958, s. 114). PŚi vsunut² pojmu ctnosti 

je znŊn² n§sleduj²c²: ĂZe vġech moģnĨch zpŢsobŢ jedn§n² vol vģdy takov®, kter® pŚi zv§ģen² 

vġech dŢsledkŢ nejv²ce podporuje ctnost a blaģenost celku!ñ (Bolzano et al., 1981, s. 101).  

                                                           
537 ĂBolzano v²t§, ģe pr§vn² nauka je v ZeithammerovŊ pr§ci povaģov§na za souļ§st mor§lky ...ñ (Seidlerov§, 

1963, s. 103, s odkazem na dopis Bolzano Zeithammerovi z 23. 2. 1835).   
538 Ă... typick® ostatnŊ u n§s nikoli pouze pro Bolzana ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 103). V pozn§mce Seidlerov§ 

p²ġe o F. M. Kl§celovi, pŚedstaven®m subkapitolami 4.1. a 4.2.: ĂKl§cel napŚ. soud², ģe egoismus je 

bezpodm²neļn® odd§n² se fyzickĨm cht²ļŢm; je proto pramenem vġ² nemravnosti ...ñ (tamt®ģ, s odkazem na 

Kl§cel, 1836a) (pozn. PS).   
539 S odkazem na pŚ²lohu k (Bolzano, 1836) (pozn. PS).  
540 Bolzano varuje pŚed zamŊŔov§n²m ctnosti a citu, kdy Ăcit mŢģe bĨt mnohdy velmi ġpatnĨm r§dcem ...ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 103, s odkazem na exhortu z roku 1810). Na ctnost lidu maj² vliv rŢzn® okolnosti, nejenom 

n§boģenstv², Ăale i st§tn² zŚ²zen², kvalita jeho vĨchovnĨch instituc², podneb² a z§ģitky lidu, avġak pŚedevġ²m 

mnoģstv² povŊr a pŚedsudkŢ vykon§vaj²c² zde svŢj vliv ...ñ (tamt®ģ, s odkazem na Bolzano, 1834b).     
541 Ă... v²ra v boha n§m sama o sobŊ nikdy nemŢģe Ś²ci, co je dobr® a co ġpatn® ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 103, 

s odkazem na exhortu z roku 1817).  
542 ĂV takto poj²man® mor§lce nach§z² pak Bolzano pŚirozenĨ ideologickĨ z§klad a vĨchoz² bod svĨch 

spoleļenskĨch teori², sv®ho poģadavku znovurozdŊlen² vlastnictv²; proto bojuje proti sobectv²; nikoli dobro 

vlastn², nĨbrģ dobro obecn® je c²lem mor§ln²ho snaģen² ..., proto vysoko vyzdvihuje soucit s bliģn²mi jako jeden 

z pramenŢ norem spoleļensk®ho chov§n² ..., proto klade zvl§ġtn² pŚ²sn® poģadavky na krit®ria v ot§zce 

odmŊŔov§n² ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 103, s odkazy na exhorty z let 1810). S pozn§mkou ohlednŊ odmŊŔov§n²: 

ĂBolzano napŚ. zdŢrazŔuje, ģe dary moģno pŚij²mat pouze tehdy, nen²-li ani st²nu moģnosti, ģe by se mohlo 

jednat o podpl§cen² nebo plat za povinnost. OdmŊny za ¼kony, kter® nejsou naġimi povinnostmi, moģno pŚij²mat 

pouze od lid², maj²c²ch pŚebytek ...ñ (tamt®ģ, s odkazem na exhortu z roku 1818).      
543 VŊtġina etikŢ se m§ dopouġtŊt chyby, ģe zŚetelnŊ nerozliġuje mezi mravn² povinnost², pr§vn²m z§vazkem a 

z§sluģnĨm jedn§n²m. Pr§vo mŊlo vzej²t z potŚeby zamezit ļiny poġkozuj²c² jin® a spoleļnost si vynucuje jeho 

dodrģov§n² moc². MravnĨ ļlovŊk se snaģ² vģdy jednat podle mravn²ho z§kona, ļlovŊk Ăpr§vn²ñ se pouze vyhĨb§ 

tomu, ļ²m by na sebe pŚivolal z§konnĨ postih. Jedn§n², kter® je pouze pr§vn², m§ bĨt pro spoleļnost zhoubn® a 

zaslouģ² si opovrģen². Mravnost nem§ bĨt pouze z§leģitost² rozumu, nĨbrģ pŚedpokl§d§ i ¼ļast vzn²cen®ho citu. 

Mravnost spoleļensk®ho reform§tora nespoļ²v§ v pouh®m pŚesvŊdļen², nĨbrģ pŚedevġ²m v praktick® ļinnosti. 
544 Navazuj²c²ho na mravn² z§sady v duchu J. J. Rousseaua ï srov. (Louģil, 1978b), (Rousseau, 1949), 

(Seidlerov§, 1963). K vlivu Rousseaua na Bolzana ohlednŊ rovnosti aj. srov. t®ģ (Ļech§k, 1981).     
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Nejvyġġ² mravn² z§kon m§ bĨt Ănedokazateln§ vŊtañ, z§kladn² pravda.545 Aļ je s§m 

nezdŢvodnitelnĨ, m§ zdŢvodŔovat vġechny ostatn² pravdy a m§ z nŊj bĨt moģn® vyvozovat i 

dalġ² z§kony i povinnosti. ĂPro Bolzana znamen§ ... nejvyġġ² mravn² z§kon praktickou 

pravdu, ze kter® lze teprve odvodit mor§ln² povinnosti ...ñ (Bolzano et al., 1981, s. 37).  

Bolzano nesouhlas² s t²m, ģe mravnŊ dobr® znamen§ tot®ģ jako uģiteļn®. Odm²t§ princip 

p®ļe o vlastn² ġtŊst² a soud², ģe Ăkrit®riem mravnosti skutkŢ by mŊlo bĨt mnoģstv² ġtŊst², jeģ 

pŚin§ġej² co nejvŊtġ²mu poļtu lid²ñ (Kolman, 1958, s. 114). Odm²t§ takt®ģ KantŢv kategorickĨ 

imperativ,546 ze kter®ho nem§ bĨt moģn® vyvozovat, zda je urļit® chov§n² dobr® anebo ġpatn®. 

KategorickĨ imperativ Bolzano nahrazuje utilit§rn²m z§jmem obecn®ho blaha.547  

ĂPojmem Ănejvyġġ² mravn² z§konñ ch§pu praktickou pravdu, z n²ģ lze objektivnŊ, tzn. tak 

jako dŢsledek z jeho dŢvodu, odvodit kaģdou jinou praktickou pravdu (tedy i kaģdou 

jednotlivou povinnost, kter§ se tĨk§ ļlovŊka)ñ (Bolzano et al., 1981, s. 93). Takto poj²manĨ 

princip byl ovġem nesluļitelnĨ s ofici§ln² c²rkevn² doktr²nou a tedy kac²ŚskĨ.548 Nejvyġġ² 

mravn² z§kon m§ existovat nez§visle na boģ² vŢli a nem§ podmiŔovat jej² platnost. I BŢh se 

tedy mus² tomuto z§konu podŚizovat.549 A i kdyby BŢh neexistoval, z§kon by stejnŊ musel 

platit. Proto se nejvyġġ²m mravn²m z§konem mus² Ś²dit i lid®, kteŚ² v Boha nevŊŚ².  

EtickĨ z§kon Bolzano odŢvodŔuje logikou, se z§kladem v induktivn²m hled§n² ļinnosti, 

kterou lidem ukl§d§ zdravĨ rozum. Zda je chov§n² dobr® ļi ġpatn®, m§ rozhodovat soulad s 

nejvyġġ²m mravn²m z§konem, pŚ²padnŊ dalġ²mi z§kony, kter® z tohoto vyplĨvaj². Nejvyġġ² 

mravn² z§kon definuje povinnosti ļlovŊka, kter® nejsou ciz² a nepŚirozen®, nĨbrģ naopak jsou 

nezbytnou podm²nkou lidsk® existence. Normy vyplĨvaj² z nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona jsou 

prezentov§ny jako objektivn² pravdy, kdy jejich pravdivost m§ bĨt rozumovŊ poznateln§.550  

J. ĻernĨ oceŔuje, ģe: ĂBolzano ... nezŢst§v§ jen u abstraktn²ch formulac². Je silnou 

str§nkou jeho soci§ln² filozofie, ģe se pokouġel vytvoŚit konkr®tn² n§vrh spoleļnosti zaloģen® 

na tomto nejvyġġ²m mravn²m z§konŊ, n§rys propracovanĨ do detailŢ, kter® nŊkdy pŚesahuj² 

pouhou soci§ln² utopii aģ do rysŢ utopie socialistick®. ZtŊlesnŊn²m a zobrazen²m t®to utopick® 

pŚedstavy je jeho Kn²ģka o nejlepġ²m st§tuñ (Bolzano et al., 1981, s. 37-38).      

NaplnŊn²m Bolzanova mravn²ho z§kona m§ bĨt zŚ²zen² ide§ln²ho st§tu, kterĨ 

charakterizuje pŚedevġ²m ļ§st 3.1. na z§kladŊ spisu O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano, 1932). ĂKdyģ 

potom Bolzano uvaģuje o nejlepġ²m st§tŊ é, je to pŚirozenŊ opŊt z§kladn² mravn² z§kon, kterĨ 

se v t®to souvislosti st§v§ jakĨmsi z§konem ¼stavn²m. VģdyŠ dle Bolzana jen dobro a blaho 

celku mŢģe zajiġŠovat pravĨ spoleļenskĨ pokrok. ProspŊch celku mus² bĨt hlavn² normou, j²ģ 

                                                           
545 ĂBolzano zformuloval svŢj absolutn² nejvyġġ² mravn² z§kon nehistoricky a pŚ²liġ abstraktnŊ. Povaģoval jej za 

vŊļnŊ platnou abstraktn² ĂvŊtu o sobŊñ, jeģ vyplĨv§ z pr§vŊ tak metafysick®ho pojmu Ănutnostiñ ...ñ (Kolman, 

1958, s. 114). 
546 Ă... ĂmŢģeġ, protoģe mus²ġ!ñ ... nam²taje, ģe naopak ļlovŊk mus² jen tehdy, kdyģ mŢģe (nebo si alespoŔ mysl² 

ģe mŢģe), ale to, zda mŢģe, nez§vis² na nŊm, nĨbrģ na jeho ģivotn²ch podm²nk§chñ (Kolman, 1958, s. 114). Podle 

Kolmana tak cel§ Bolzanova Ăfilosofie pr§va a st§tu proto smŊŚovala k nahrazen² vġeobecnŊ rozġ²ŚenĨch 

kapitalistickĨch a polofeud§ln²ch spoleļenskĨch pomŊrŢ pomŊry novĨmi, spravedlivŊjġ²miñ (tamt®ģ).    
547 ĂKdo neprosp²v§ druhĨm, nen² hoden ģivota!ñ (Louģil, 1978b, s. 25). 
548 Srov. (Louģil, 1998). 
549 Srov. (Louģil, 1978b), kde je interpretov§n BolzanŢv bŢh jako sv®ho druhu obļan, kterĨ podl®h§ konstituci 

obecn®ho blaha.  
550 In (Kejkula, 2002) je vedle Bolzanovy etiky pŚedstaven BolzanŢv atomismus a nauka Ăpravd o sobŊñ.  
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se mus² podŚ²dit vġe ostatn² é SkuteļnŊ vġe mus² bĨt ovġem podŚ²zeno z§kladn²mu z§konu. 

Tak i umŊn² mus² slouģit tomuto st§tnŊ konstruktivn²mu ¼ļelu éñ (Palouġ, 1981b, s. 353).551   

U Bolzana se vġak nejedn§ o uskuteļŔov§n² obecn®ho blaha za kaģdou cenu.552 O ļemģ 

svŊdļ² napŚ. v subkapitole 3.1. dokladovan® odsuzov§n² n§sil², odsuzov§n² poruġov§n² vŢle 

lidu a pr§v, kter® neospravedlŔuje ani bohulibost zmŊny. ĂV ¼ļelnŊ zŚ²zen®m st§tŊ mus² 

vġechno smŊŚovat k tomu, aby obļan nebyl omezov§n ve sv® svobodŊ nijak jinak, neģ jak bylo 

pr§vŊ Śeļeno: aby tedy ve zŚ²zen² st§tu nebylo, pokud moģno nic, co by nadŊj² na zisk, obavou 

pŚed nesn§zemi nebo ġkodou, t²m m®nŊ pak trestem, nŊkoho sv§dŊlo, aby dŊlal nŊco, co je zl® 

buŅ objektivnŊ, nebo i jen podle jeho n§zoruñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1981, s. 40). Ovġem i zde je moģn® vystopovat rozpory myġlen² poznamenan®ho Ărozpory 

osv²censk®ho racionalismu a jeho kompromisn²mi rysyñ (Bolzano et al., 1981, s. 39).553 Uv®st 

lze i Bolzanovy pochybnosti ohlednŊ jedin®ho modelu fungov§n² spoleļnosti aplikovateln®ho 

na vġechny st§ty a pochybnosti ohlednŊ jedin® cesty pŚechodu ke spoleļensk®mu ide§lu.554 

Utopie (Bolzano, 1932) obsahuje ale i jist® prvky autorit§Śstv² (ļi totalitarismu).555 Jedn²m 

z rozdŊlen² utopi² dle (Naxera, Stul²k, 2012) je ļlenŊn² na utopie s totalitn²m ideologickĨm 

charakterem, kde jedinec nem§ naprosto ģ§dnĨ prostor pro autonomn² jedn§n² a na potenci§ln² 

utopie se syst®movou mentalitou, ve kterĨch se ļlovŊk mŢģe chovat podle vlastn² vŢle, leļ v 

jasnŊ vymezenĨch hranic²ch. Utopie (Bolzano, 1932) by spadala pod druhou skupinu.   

V BolzanovŊ ide§ln²m st§tŊ existuje autorita, kter® se neodporuje. Vġichni obļan® jsou 

sezn§meni s jej²mi z§kony a tak® se jimi uvŊdomŊle Ś²d².556 Vġechno je pragmaticky 

                                                           
551 ĂV BolzanovŊ nejlepġ²m st§tŊ se dokonce pŚedpisuje, jak se ģivit a ġatit (rozhoduj²c² zŚetele jsou opŊt dŢvody 

ryze a jen racion§ln², zat²mco osobn² chuŠ ļi vkus jsou dŢkladnŊ podŚ²zeny), ļi jak bydlet (napŚ. obydl² ï dŢm ï

nikdy nesm² bĨt majetkem jednotlivce, nĨbrģ obce). BolzanŢv st§t je prostŊ plodem pŚesvŊdļen², ģe vhodn® 

uspoŚ§d§n², racion§ln² organizace spoleļnosti je tou jedinou pravou cestou, cestou, kter§ vede k definitivn²mu 

vyŚeġen² dotud iracion§ln²ch spoleļenskĨch konfuz² é Proorganizovanost odshora aģ dolŢ, zespoleļenġtŊn², 

resp. post§tnŊn² vġeho dŊn² a absorpce individua st§tn²m mechanismem stoj² u Bolzana na pŚedsudeļn® 

pŚedstavŊ o vġemoci racion§ln² konstrukce éñ (Palouġ, 1981b, s. 354).  
552 A nelze tak mechanicky ztotoģŔovat obecn® blaho plynouc² z Bolzanova nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona 

s revoluļn² konstrukc² veŚejn®ho blaha v duchu francouzsk® revoluce. Jak to ļin² (Palouġ, 1994) tvrzen²m: 

ĂZ§sadn² heslo francouzsk® revoluce Ăsalut publicñ je u Bolzana vĨslovnŊ pŚijato i se vġemi mor§lnŊ 

problematickĨmi dŢsledkyñ (tamt®ģ, s. 73). 
553 Bolzanovo pŚesvŊdļen² je ovlivŔov§no konkr®tn² historicko-spoleļenskou situac². PromŊŔuje tak sv® n§zory 

napŚ. ohlednŊ odepŚen² posluġnosti vrchnosti, kdyģ se jej² z§kony nezdaj² prospŊġn® obecn®mu blahu. NejdŚ²ve 

odepŚen² posluġnosti odm²t§, pozdŊji Ădosp²v§ k opaļn®mu n§zoru ...ñ (Bolzano et al., 1981, s. 39). Coģ ilustruje 

¼ryvek z pr§ce O pr§vu utiskovanĨch na ozbrojenĨ odpor in (Bolzano et al., 1981). Tuto pr§ci, publikovanou 

roku 1838, zmiŔuje (Berka, 1981c) v souvislosti s ot§zkou, zda Ăs§hnout proti rozhodnut² vrchnosti, kter§ jsou 

v rozporu s mravnost², dokonce aģ ke zbran²m?ñ (dtto). Na ot§zku m§ v z§sadŊ kladnŊ odpov²dat jmenovan§ 

pr§ce. Nicm®nŊ tento Ăsouhlas s revoluļn² pŚemŊnou spoleļenskĨch pomŊrŢ vġak Bolzano znaļnŊ oslabuje t²m, 

ģe rad² sp²ġe ke kompromisu, k urovn§n² sporu po dobr®m. ZdŢrazŔuje dokonce, ģe nedoporuļuje bouŚit se proti 

vrchnosti sam®, ale jedinŊ proti jednomu protipr§vn²mu naŚ²zen² ...ñ (tamt®ģ, s. 106). Berka dod§v§, ģe: 

ĂMnohem dŢslednŊji postupuje Bolzano ve sv®m poģadavku podstatn® rovnosti vġech lid²ñ (dtto).  
554 Ă... zmŊny nemohou bĨt stejn® v rozmanitĨch st§tech, protoģe jsou z§visl® nejen na c²lech, k nimiģ maj² 

smŊŚovat, nĨbrģ tak® na stupn²ch vĨvoje, kterĨch na zemi dos§hly rozmanit® n§rodyñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 10).  
555 ĂPŚedpokladem celistvĨch utopickĨch projektŢ je nav²c nezbytn§ v²ra, ģe kaģdĨ jednotlivec potlaļ² sv§ 

individu§ln² a sobeck§ pŚ§n² ve prospŊch novŊ budovan®ho st§tu, s jehoģ idejemi a ideologi² se zcela a beze 

zbytku ztotoģn², coģ je i jednou z moģnĨch definic utopieñ (Seltenreich, 2018, cit. dle 

https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/utopickemu-mysleni-je-vlastni-dvojakost.A171227_152305_pozice-

tema_lube). 
556 Srov. (H§la, 1994, 1998).  

https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/utopickemu-mysleni-je-vlastni-dvojakost.A171227_152305_pozice-tema_lube
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/utopickemu-mysleni-je-vlastni-dvojakost.A171227_152305_pozice-tema_lube
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podŚ²zeno z§jmu obecn®ho blaha, a to i na ¼kor svobody a omezen² jednotlivcŢ. Jiģ totiģ t²m, 

ģe vstupujeme do obļansk® spoleļnosti, zavazujeme se ï dle Bolzana ï k omezen² svobody.557 

ĂPodvolujeme se totiģ vģdy, ģe aspoŔ v nŊļem budeme jednat nikoli tak, jak bychom chtŊli 

sami, nĨbrģ tak, jak toho ģ§d§ vŢle celkuñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, 

s. 39-40).558 Rozumn² lid® maj² cht²t jednat ve prospŊch obecn®ho blaha, aby tak nejenom oni, 

nĨbrģ i jejich pŚ²buzn² a cel§ spoleļnost byli ġŠastni.559 PŚitom t²m, ģe st§t odstraŔuje vznik 

nejrŢznŊjġ²ch nerovnost², zejm®na ve sf®Śe majetkov®, m§ vzniknou nov§ spravedlivŊjġ² 

spoleļnost vyznaļuj²c² se rovnost² vġech obļanŢ rozumnŊ a ¼ļelnŊ zŚ²zen®ho st§tu.  

Podle (Berka, 1981c) se ĂBolzanovy pŚedstavy o ekonomickĨch, soci§ln²ch, politickĨch, 

kulturn²ch, a vzdŊl§vac²ch podm²nk§ch nej¼ļelnŊjġ²ho uspoŚ§d§n² obļansk® spoleļnosti se 

svĨm celkovĨm zamŊŚen²m i mnoha d²lļ²mi myġlenkami nejv²ce pŚibliģuj² kritickoutopick®mu 

socialismuñ (tamt®ģ, s. 103). Pohled Bolzana na budoucnost je oznaļen za ĂnespornŊ 

utopickĨñ (dtto), coģ vġak m§ Bolzano doplŔovat a konkretizovat ĂŚadou podnŊtnĨch 

postŚehŢ o skuteļnĨch hybnĨch sil§ch vĨvoje lidsk® spoleļnosti, k nimģ se dopracoval jako 

dobrĨ pozorovatel a kritickĨ posuzovatel spoleļenskĨch pomŊrŢ sv® dobyñ (tamt®ģ, s. 104).560     

(Kolman, 1958) interpretuje Bolzana pŚ²mo coby utopick®ho socialistu.561 ĂBolzano sice 

p§dnĨmi a v§ġnivĨmi slovy odhaloval soci§ln² nespravedlnost a nezŚ²dka geni§lnŊ vytuġil 

jednotliv® rysy komunistick® spoleļnosti, ale jako moralista nebyl schopen nal®zt ģ§dnĨ 

re§lnŊjġ² zpŢsob uskuteļnŊn² myġlenky Ănejlepġ²ho st§tuñ, neģ byla jej² propagace, spol®haje 

na to, ģe se mu podaŚ² pŚesvŊdļit lidi, aby tento zpŢsob pŚijaliñ (Kolman, 1958, s. 115).   

DŢvody, proļ Bolzano n§leģ² k utopistŢm ï jejichģ vize naplnŊny nebyly ï souvis² i (a 

vlastnŊ pŚedevġ²m) s pŚedstavami o zpŢsobech reformov§n² spoleļnosti. Prakticky jedinĨm 

prostŚedkem, kterĨm m§ j²t ve smyslu nejvyġġ²ho mravn²ho z§kona napom§hat zlepġen² ģivota 

m§ bĨt osvŊta.562 Veġker® soci§ln² a politick® zloŚ§dy hodl§ Bolzano Śeġit pouhĨm ġ²Śen²m 

osvŊty, vĨchovou563 a vzdŊl§n²m. Bolzano byl pŚesvŊdļen, ģe ĂnovĨ spravedlivĨ spoleļenskĨ 

Ś§d na zemi lze zav®st cestou vzdŊl§n², osvŊty a mravn² pŚevĨchovy lid²ñ (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 159). Coģ J. Louģil spojuje s BolzanovĨm principi§ln²m 

reformismem a jeho myġlen²m, filozoficky ani metodologicky nepŚekraļuj²c²m meze 

osv²censk®ho racionalismu. ĂNikoli ekonomick® z§jmy, soci§ln² v§ġnŊ, tŚ²dn² nen§vist, nĨbrģ 

                                                           
557 Autoritativn² rysy v BolzanovŊ utopii nal®z§ t®ģ (Louģil, 1978b aj.). ĂZ§kladn²m Ă¼stavn²m z§konemñ 

Bolzanova Ănejlepġ²ho st§tuñ je nejvyġġ² mravn² z§kon jeho etiky éñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho 

pŚekladu 1981, s. 169). Racion§lnŊ vyprojektovanĨ BolzanŢv ide§l pŚedstavuje normu, o kter® se nediskutuje.   
558 Jedn§ se o kapitolu V. O svobodŊ in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934).   
559 Rozumn² lid® se nebudou bouŚit proti omezen² sv® svobody, neboŠ to, k ļemu je st§t nut², m§ bĨt ve prospŊch 

celku a nen² pro jednotlivce niļ²m zlĨm. Srov. (NovotnĨ, 1982).  
560 (Berka, 1981c) rekapituluje: ĂV BolzanovĨch spoleļenskĨch a politickĨch n§zorech ... nach§z²me i bezesporu 

naivn² myġlenky, nŊkdy aģ pŚ²liġ rigor·zn² poģadavky, jeģ jsou poplatn® jeho moralizuj²c²m tendenc²m, jindy zase 

zjevnŊ utopick§ stanoviskañ (tamt®ģ, s. 116).  
561 ĂBernard Bolzano byl utopickĨ socialistañ (Kolman, 1958, s. 114). UtopickĨ proto, neboŠ jeho Ăabstraktn² 

racionalismus mu nedovoloval rozpoznat pŚ²mo ve vĨvoji spoleļnosti tendence jej² budouc² revoluļn² pŚemŊny, a 

t²m m®nŊ vidŊt ty politick® tŚ²dn² s²ly, jeģ tuto pŚemŊnu nutnŊ musily uskuteļnitñ (tamt®ģ, s. 115). Za utopick®ho 

socialistu v podstatŊ Bolzana povaģuje t®ģ (Seidlerov§, 1963), coģ rekapituluj² pas§ģe subkapitoly 3.3.       
562 ĂOsv²censk® pŚesvŊdļen², ģe vġechno zlo na svŊtŊ plyne z nevŊdomosti a je odstraniteln® osvŊtou, se potom 

projevuje i v teologicky orientovanĨch diskus²ch: lidsk§ hŚ²ġnost je plodem lidsk® poġetilosti, chyb² vzdŊl§n², 

kter® by bylo s to odstranit nespr§vn® pŚedstavy éñ (Palouġ, 1994, s. 77). Srov. (Louģil, 1978b).  
563 Za prostŚedek n§pravy lidstva a dosaģen² m²ru, ale i za prostŚedek pozn§n² dobra a zla povaģuje vĨchovu J. A. 

KomenskĨ ï srov. (KomenskĨ, 1970, 1992, 2008).  
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pouze lepġ² pozn§n² a mravn² pŚesvŊdļen² mohou bĨt podle nŊho legitimn²m n§strojem 

vĨstavby nov® spoleļnostiñ (dtto).  

S ļ²mģ souvis² i potenci§ln² adres§t utopick®ho projektu. PŚitom v utopii (Bolzano, 1932) 

je pŚ²tomno vĨslovn® odm²tnut² zabĨvat se problematikou pŚechodu od souļasn®ho stavu 

k budouc²mu ide§ln²mu uspoŚ§d§n².564 Coģ (Louģil, 1978b) interpretuje nejenom jako 

Ăarbitr§rn² metodick® vymezen² vlastn²ho ¼koluñ (tamt®ģ, s. 124), nĨbrģ jako ĂvĨraz podstaty 

Bolzanovy koncepce ļlovŊka, spoleļnosti a st§tuñ (dtto). Bolzano l²ļ² Ăinstituce a pomŊry 

Ănejlepġ²ho st§tuñ, aniģ Śeġ² ot§zku, kdo a jak by je mŊl nastolitñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 160). Louģil pŚedevġ²m z BolzanovĨch exhort vyvozuje, ģe ohlednŊ 

kritiky i n§pravy soci§ln²ch pomŊrŢ se Bolzano Ăobracel vĨslovnŊ a opŊtovanŊ k budouc²m 

Ăvyġġ²m stavŢmñ, tj. (v jeho pojet²) k budouc²m vzdŊlancŢm, kteŚ² zaujmou ve spoleļnosti 

dŢleģit® funkce uļitelŢ, l®kaŚŢ, knŊģ², pr§vn²kŢ, st§tn²ch ¼Śedn²kŢ apod.ñ (dtto). Od nich 

oļek§val, ģe se zap§l² Ăpro dobrou vŊc lidstvañ, ģe Ăbudou v okruhu sv® pŢsobnosti pracovat 

v duchu jeho Ănejvyġġ²ho mravn²ho z§konañ a postupnŊ pŚesvŊdļ² nejen lid, ale celou 

spoleļnost (vļetnŊ mocenskĨch org§nŢ st§tu) o nezbytnosti realizace jeho projektuñ (tamt®ģ).    

Podle (Louģil, 1978b) je ĂBolzanŢv nejlepġ² st§t é vlastnŊ jen jakousi vġeobs§hlou 

vĨchovnou instituc², peļuj²c² ne¼navnŊ a ne¼prosnŊ o st§l® mravn² zdokonalov§n² vġech 

obļanŢ ...ñ (tamt®ģ, s. 121).565 (Kolman, 1958) zdŢrazŔuje, ģe Bolzana neust§le ovl§dala 

Ămyġlenka o urļuj²c² ¼loze vĨchovy a o dominuj²c²m vĨznamu spoleļenskĨch podm²nek pro 

mravnost a pro utv§Śen² jednotlivcovy osobnosti ...ñ (tamt®ģ, s. 118). DŢsledn® a soustavn® 

vzdŊl§vac² a osvŊtov® pŢsoben² na vġechny ģij²c² v ide§ln²ho st§tŊ je pŚ²tomno u vġech 

BolzanovĨch n§vrhŢ politickĨch, soci§ln²ch i ekonomickĨch. Bolzano opakovanŊ apeluje, aby 

lid® nezanedbali ģ§dnou pŚ²leģitost k prohlouben² sv®ho vzdŊl§n².566  

Bolzanovo pojet² osvŊty pŚitom vġak pŚesahuje pouh® ġkoln² vzdŊl§n², kter® m§ bĨt ï podle 

(Kolman, 1958) Ăve vykoŚisŠovatelsk® spoleļnosti vĨsadou vl§dnouc²ch tŚ²d. ĂOsvŊta je ... 

pozn§n² takovĨch pravd, jeģ maj² bezprostŚedn² vztah k ģivotu spoleļnostiñ, Ś²k§ (1811)ñ 

(Kolman, 1958, s. 126).  Pro dosaģen² skuteļn®ho pokroku pŚikl§d§ Bolzano zvl§ġtn² vĨznam 

Ăġ²Śen² spr§vn®ho logick®ho myġlen². Soud², ģe jeho generaci se nedost§v§ schopnosti pŚesnŊ, 

logicky myslet, ģe je sp²ġe ovl§d§na nejasnĨmi, zmatenĨmi cityñ (tamt®ģ).  

Zrekapitulujme BolzanŢv postoj k vĨchovŊ a vzdŊl§n². ĂV ot§zce vlivu vĨchovy na ļlovŊka 

stoj² Bolzano v jedn® ŚadŊ s osv²censkĨmi filosofy 18. stolet²ñ (Seidlerov§, 1963, s. 105). 

Jedn§ se o postoj Ătypicky osv²censkĨ, ovġem proti souļasn²kŢm jev² se u Bolzana daleko vŊtġ² 

                                                           
564 Srov. pas§ģ PŚedmluva spisovatelova in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934): ĂA tak jen 

ot§zkou prvou, ot§zkou, jak§ zŚ²zen² by pŚ²sluġela st§tu, aby smŊl bĨti nazv§n dokonalĨm, zabĨvaj² se tyto ¼vahy. 

Do druh® z tŊchto ot§zek, do ot§zky tedy, jak by mŊl bĨti postupnŊ tento nejlepġ² stav st§tu pŚivozov§n, spisovatel 

se nikde v nich nepouġt²ñ (tamt®ģ, s. 7).  
565 (NikodĨm, 2014) z pozic neorakousk® liber§ln² ġkoly konstatuje: ĂUtopiļt² socialist® é mohli doufat v 

z§zraļn® promŊny charakteru ļlovŊka v nov®m spoleļensk®m uspoŚ§d§n², nicm®nŊ kromŊ historie n§m i teorie 

ukazuje, ģe tato oļek§v§n² byla, jsou a budou marn§ñ (tamt®ģ, s. 76). I pŚes utopiļnost BolzanovĨch viz² a 

n§vrhŢ je nutn® pŚipomenout, ģe ve srovn§n² s utopisty jinĨmi (napŚ. Cabetem anebo Morellym) i na pŚirozenost 

ļlovŊka a jeho promŊny nahl²ģ² Bolzano realistiļtŊji ï jak je n²ģe dokladov§no. 
566 Doporuļuje ģ§kŢm pracovat na zuġlechtŊn² srdce a vzdŊl§n² ducha. Tedy usilovat o sebezdokonalen², aby byli 

hodni a schopni maxim§lnŊ pŚispŊt k blahu celku. D§le upevŔovat sv® spojen² se stejnŊ smĨġlej²c²mi a radit se s 

nimi o cest§ch a prostŚedc²ch pomoci vlasti. Vģdy a vġude pŚitom m§ bĨt rozhoduj²c² osobn² pŚ²klad reform§tora. 
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velkorysostñ (tamt®ģ, s. 101).567 ĂZe vġech sloģek vĨchovn®ho pŢsoben², kter®mu je ļlovŊk 

podroben, Bolzano stav² do popŚed² vzdŊl§n² a pojem vĨchovy pak s pojmem vzdŊl§n² takŚka 

ztotoģŔujeñ (dtto). Bolzano si pŚitom uvŊdomuje, ģe ĂuskuteļnŊn² jeho poģadavku stejn® 

moģnosti vzdŊl§n² pro vġechny je spoleļensky podm²nŊno a v dosavadn² spoleļnosti 

neuskuteļniteln®ñ (dtto). NeboŠ by je naplnŊn² vyģadovalo pŚenesen² pŚ²sluġnĨch n§kladŢ na 

st§t, pŚiļemģ tuto ideu rozv²j² v utopii (Bolzano, 1932). PŚi vĨchovŊ Bolzano klade dŢraz t®ģ 

na fyzickou pr§ci.568 ĂPro souļasnou dobu zdŢrazŔuje Bolzano pŚedevġ²m nutnost vĨchovy 

dospŊlĨch, neboŠ nedostatek osvŊty je nejvŊtġ²m zlem v naġ² vlastiñ (Seidlerov§, 1963, s. 102).      

S myġlenkou osvŊty569 je u Bolzana neoddŊlitelnŊ spjata idea pokroku ï neochvŊjn® 

Bolzanovo pŚesvŊdļen² o neust§l®m postupu lidstva vpŚed.570 Bolzano k§ģe: ĂPokrok naġeho 

rodu, kterĨ hodl§m h§jit, je ustaviļnĨ postup lidstva vpŚed, postup, kterĨ skonļ² aģ s jeho 

z§nikem. Nen² to postup v jak®mkoli ohledu, nĨbrģ pouze ve tŚech nejdŢleģitŊjġ²ch smŊrech ï 

moudrosti, ctnosti a blaģenosti. Tento pokrok koneļnŊ plat² pouze o lidstvu jako celku a 

vztahuje se na celou dobu jeho trv§n²; nevyluļuje ani kroky zpŊt v jednotlivĨch dob§ch a 

zem²ch ...ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 136-137).571  

VĨvojem spoleļnosti m²n² Bolzano Ăpokrok lidsk® spoleļnosti jako celkuñ (Seidlerov§, 

1963, s. 50), kterĨ se vġak nedŊje ve vġech smŊrech, ĂnĨbrģ pouze ve smŊru moudrosti, ctnosti 

a blaģenostiñ (dtto).572 Seidlerov§ pŚitom u tŊchto etickĨch kategori² nal®z§ u Bolzana 

ĂpŚekvapivŊñ materi§ln² vĨklad,573 s n§sleduj²c²m vy¼stŊn²m: ĂPŚitom n§s Bolzano 

nenech§v§ na pochyb§ch, ģe se mu jedn§ skuteļnŊ o zlepġen² hmotn®ho postaven² lid² ...ñ 

(tamt®ģ). ĂIdea vĨvoje a zmŊny ï ģivotn² ot§zka filosofie nastupuj²c² burģoazie ï je tedy u 

Bolzana sv§z§na pŚ²mo s ot§zkou vĨvoje materi§ln²ch podm²nek ģivota, t²m se dost§v§ 

Bolzano daleko pŚed sv® zdejġ² souļasn²ky ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 51).574      

                                                           
567 ĂI kdyģ teoreticky tuto ot§zku podrobnŊji neŚeġ², patŚ² zŚejmŊ k onomu kŚ²dlu osv²cencŢ, kteŚ² uzn§vali 

vġemocnost vĨchovy ..., jak ostatnŊ ve zdejġ²m okruhu bylo ļast® ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 101, s odkazy na 

Bolzano, 1849-52, resp. Mehring, 1931).  
568 ObdobnŊ jako J. J. Rousseau ï srov. (PernĨ, 2020), (Rousseau, 1949).  
569 Vedle ġ²Śen² osvŊty ï coby Ăzlepġov§n² mravŢ liduñ ï od roku 1809 Ăpod§val n§vrhy na zlepġen² stavu 

chudĨch (zŚizov§n² ¼stavŢ pro chud®, z§sob§ren, vydrģov§n² l®kaŚŢ bohatĨmi)ñ (Bolzano et al., 1981, s. 40).  
570 (Seidlerov§, 1963) za jeden ze z§kladn²ch rysŢ BolzanovĨch n§zorŢ oznaļuje ideu neust§l®ho vĨvoje. 

ĂZmŊnami, a to nutnĨmi a z§konitĨmi, proch§z² celĨ vesm²r, kterĨ je nekoneļnĨ ... a tak® lidsk§ spoleļnostñ 

(tamt®ģ, s. 50). ĂVĨvoj ani v pŚ²rodŊ ani ve spoleļnosti neprob²h§ vġak podle Bolzana line§rnŊ, v t®to ot§zce 

pr§vŊ polemizuje s Hegelem, kter®mu podkl§d§ ztotoģŔov§n² pojmu pokroku s vĨvojem ...ñ (dtto).   
571 Myġlenka o neust§l®m pokroku lidstva, resp. citace je inspirov§na odd²lem Vybran® myġlenky z akademickĨch 

Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde s datov§n²m exhorty 1811).  

Srov. t®ģ (Bolzano, 1951, s. 63-65).  
572 Srov. t®ģ (Bolzano, 1951, s. 63). Podle (Ļech§k, 1981): ĂV pojet² tŊchto tŚ² z§kladn²ch smŊrŢ pokroku se opŊt 

projevuje osv²censkoracionalistick® spojen² osvŊty a mor§lky. Bolzano vġak nech§pe z§kladn² tŚi smŊry pokroku 

izolovanŊ. ĂMoudrostñ je mu pŚedpokladem ke zdokonalov§n² Ăctnosti", a naopak Ăctnostñ je nemysliteln§, 

nen²-li prov§zena l§skou k moudrosti. Dokonal§ jednota moudrosti a ctnosti, jejich rozvoj, je pak podle Bolzana 

z§kladn²m n§strojem k pŚekon§v§n² utrpen² a t²m k dosaģen² Ăprav® blaģenostiññ (tamt®ģ, s. 490).   
573 ĂLidstvo bude pokraļovat: 1. v prav® moudrosti, tj. bude st§le l®pe pozn§vat ty pravdy, kter® ļlovŊka vedou 

ke ctnosti a blaģenosti, 2. v prav® ctnosti a mravnostiȠ budou mizet neŚesti a vyvine se vŊtġ² souc²tŊn² se 
spolubratry ve vġech okamģic²ch, 3. v prav® blaģenosti, kter§ bude n§sledkem st§le se zlepġuj²c²ho ģivota lid²ñ 

(Seidlerov§, 1963, s. 50).   
574 NapŚ. (Ļech§k, 1981) vġak i ohlednŊ myġlenky spoleļensk®ho pokroku pŚipom²n§ Bolzanovy gnozeologick® 

a tŚ²dn² limity, s t²m, ģe tato idea m§ bĨt Ălokalizovan§ sp²ġe do oblasti mor§ln²ho rozvoje ļlovŊka ļi lidstva neģ 

do sf®ry soci§ln²ñ (tamt®ģ, s. 490). ĂProblematika pokroku é je é Bolzanem lokalizov§na do sf®ry 

spoleļensk®ho vŊdom², zejm®na pak mor§lky. Đzce souvis² (dokonce v jist®m smyslu je dŢsledkem) s konkretizac² 
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OhlednŊ ideje pokroku Seidlerov§ uzav²r§: Ă... typicky osv²censk§ idea vĨvoje a pokroku 

spoleļnosti nabĨv§ v naġich zem²ch u Bolzana nejvyhranŊnŊjġ² a nejryzejġ² svobody. V letech 

des§tĨch, kdy byla s velkou otevŚenost² zformulov§na, nenach§z²me u n§s vŢbec nikoho, koho 

by bylo moģno v t®to ot§zce s Bolzanem alespoŔ srovnatñ (Seidlerov§, 1963, s. 55).    

J. Louģil ovġem pŚipom²n§, ģe Bolzano spoleļenskĨ pokrok ch§pe metafyzicky.575 Pokrok 

u Bolzana Ăspoļ²v§ pŚedevġ²m v pozn§n² ...576 a v pŚizpŢsobov§n² naġeho jedn§n² tomuto 

pozn§n². V naġem pŚ²padŊ jde o pokrok v pozn§n² lidsk® pŚirozenosti ...577 a v odpov²daj²c² 

¼pravŊ syst®mu spoleļenskĨch vztahŢ v z§jmu jeho harmonick®ho fungov§n²ñ (Louģil, 1978b, 

s. 124). Se z§vŊrem, ģe: ĂMyġlenka nejlepġ²ho, tzn. pro vġechny ļasy dokonal®ho 

spoleļensk®ho Ś§du je pŚ²znaļn§ pro utopick® koncepce osv²censk®ho racionalismu, jemuģ byl 

ciz² historismus porevoluļn²ho filosofick®ho a spoleļenskovŊdn²ho myġlen²ñ (dtto).            

UplatŔov§n²m logiky i v mor§ln²ch ot§zk§ch hodl§ Bolzano dos§hnout zdokonalen² etick® 

teorie a mravn²ho jedn§n². Odtud je jiģ jen malĨ krok k formulaci principŢ a obrazu ide§ln²ho 

spoleļensk®ho uspoŚ§d§n². Bolzano prokazuje interdisciplin§rn² prov§zanost matematiky se 

spoleļenskĨmi vŊdami. Jeho matematick§ a logick§ orientace poznamen§v§ i jeho ¼vahy 

politick® a soci§lnŊ-ekonomick®. Bolzano si pŚedstavuje, ģe spoleļnost dos§hne blahobytu 

pomoc² soci§ln²ho a ekonomick®ho pohybu, realizovan®ho podle pŚedem nastolenĨch 

matematickĨch, resp. logickĨch vzorcŢ. Podle (Patoļka, 1958 aj.) m§ Bolzano n§leģet k 

posledn²m pŚedstavitelŢm matematick®ho, nehistorick®ho myġlen².578 Zaļ²naj²c²ho v 17. 

stolet², jehoģ konec ohlaġuje nŊmeck§ klasick§ filosofie a definitivnŊ myġlen² pokantovsk®. 

Nicm®nŊ interpretace napŚ. (Seidlerov§, 1963) pŚipom²n§, ģe Bolzano ĂpŚisuzuje historick® 

zkuġenosti pomŊrnŊ znaļnou roli,579 i kdyģ zde ... nevytv§Ś² ucelen® uļen²ñ (tamt®ģ, s. 51).  

Bolzano ct² s²lu rozumu.580 PŚi popisu organizace a instituc² ide§ln²ho st§tu in (Bolzano, 

1932) stav² na implicitn²m pŚedpokladu moģnosti ļistŊ rozumov® konstrukce ide§ln²ho 

uspoŚ§d§n² spoleļnosti, pokud je (v²ce ļi m®nŊ) zn§ma nemŊnn§ pŚirozenost lid², kter® maj² 

tento ide§l utv§Śet. ĂĐkolu popsat ¼stavu, organizaci a instituce nejlepġ²ho st§tu se mohl 

podejmout jen za tich®ho pŚedpokladu, ģe je moģn§ ļistŊ rozumov§ konstrukce ide§ln²ho 

uspoŚ§d§n² spoleļnosti, je-li n§m zn§ma (v²ce ļi m®nŊ) nemŊnn§ pŚirozenost lidskĨch bytost², 

kter® maj² onu spoleļnost vytv§Śetñ (Louģil, 1978b, s. 124).  

                                                                                                                                                                                     
jeho Ănejvyġġ²ho z§kona mravn²hoñ. Sf®ra mor§lky sehr§v§ tak v BolzanovĨch spoleļenskovŊdn²ch a soci§ln²ch 

n§zorech ¼lohu integraļn²ho ļiniteleñ (dtto).  
575 Ă.. ve smyslu asymptotick®ho pŚibliģov§n² se ide§ln²mu stavu, a nikoli jako souvislĨ nekoneļnĨ ŚetŊz 

kvalitativn²ch zmŊn; proto nec²t² potŚebu hledat zdroj samovĨvoje spoleļensk® skuteļnosti jako porevoluļn² 

doktr²ny francouzsk®ho utopick®ho socialismuñ (Louģil, 1978b, s. 124). Srov. (PernĨ, 2020).  
576 Ă... avġak v pozn§n² vŊc², jejich vlastnost² a vztahŢ, jeģ jsou jako takov® d§ny ...ñ (Louģil, 1978b, s. 124). 
577 Ă... kter§ se sice neust§le zdokonaluje, ale kvalitativnŊ se nemŊn² ...ñ (Louģil, 1978b, s. 124).  
578 (Patoļka, 1958 aj.) za charakteristick® pro Bolzana oznaļuje nehistorickĨ r§z myġlen². Ze kter®ho m§ 

vyplĨvat zpŢsob, jak Bolzano klade ot§zku spoleļenskou ï nikoli jako ot§zku vyv²jej²c² se skuteļnosti, jej²ģ 

dynamiku je nutno postihnout, nĨbrģ jako ot§zku normativn². Jako ot§zku instituc², kter®, jednou zavedeny, 

budou spoleļnost udrģovat v ģ§douc²m stavu a kter® se vzn§ġej² nad realitou spoleļnosti, jak je historicky d§na.  
579 A to i pŚesto, ģe: ĂBolzanovo pojet² pŚesnosti pojmŢ ... nutnŊ vyzdvihuje dedukce logick®, kter® jsou 

bezpodm²neļnŊ platn® proti historickĨm soudŢm ...ñ (Seidlerov§, 1963, s. 51). K Bolzanovu rozpracov§n² 

deduktivn²ch metod srov. (Dubucs, Lapointeov§, 2006) (pozn. PS).    
580 (Patoļka, 1958) Bolzanovo myġlen² interpretuje jako Ăutilitaristick® a pŚirozenopr§vn² myġlen², myġlen² 

spoleļnosti pod racion§ln²mi normamiñ (tamt®ģ, s. 122).  



97 
 

Bolzano neochvŊjnŊ vŊŚ², ģe lidstvo se neust§le mravnŊ zdokonaluje. Se z§vŊrem, ģe 

ļlovŊka a lidstvo je moģn® vĨchovou z²skat pro ideje spravedlivŊjġ²ho uspoŚ§d§n², kter® 

vznikne cestou postupnĨch, racion§ln²ch reforem na z§kladŊ uvŊdomŊn² si jejich potŚebnosti. 

PŚiļemģ odm²t§ Śeġit vġechny spory ļi nerovnosti n§silnĨmi prostŚedky. 

Podle (Brabec, 1981) byl Bolzano pŚesvŊdļen: Ăřeġen² soci§ln² ot§zky mŢģe uskuteļnit jen 

nov§ organizace lidsk® spoleļnosti na z§kladech rozumu, to je kŚesŠansk® spravedlnosti a 

l§sky! Jeho ¼vahy plynou nejen z rozumu, ale t®ģ z vŚel®ho knŊģsk®ho srdce a v²ry, ģe BŢh 

n§m dal rozum, abychom sami dospŊli k Śeġen²ñ (tamt®ģ, s. 336).581   

Bolzano uct²v§ osv²censk® ideje pokroku a st§vaj²c² soci§lnŊ-ekonomick® ani politick® 

pomŊry nepovaģuje za projev boģ² vŢle. Podle Bolzana je pokrok ĂvŊļnŊ trvaj²c² cesta vpŚed, 

jeģ zanikne teprve s vymŚen²m lidstva samotn®ho; cesta vpŚed nikoli kterĨmkoli smŊrem, nĨbrģ 

jen za tŚemi nejdŢleģitŊjġ²mi vŊcmi, moudrost², ctnost² a blaģenost²; koneļnŊ cesta vpŚed, jeģ 

plat² o lidstvu jako celku a vztahuje se na cel® jeho trv§n², kter® ale pŚitom naprosto 

nevyluļuje kroky zpŊt v jednotlivĨch dob§ch a v jednotlivĨch zem²chñ (Bolzano, 1951, s. 

65).582 Bolzano tvrd², ģe nejenom logika, nĨbrģ i cel® dŊjiny lidstva se neust§le vyv²j², 

pŚiļemģ se pŚibliģuj² dokonalosti. Podle Bolzanova pŚesvŊdļen² Ă... v kaģd® dobŊ a zemi je 

moģn®, aby ï ne-li kaģdĨ jednotlivec, tedy urļitŊ svazek mnoha lid² ï pozvedl celĨ n§rod na 

vyġġ² stupeŔ dokonalostiñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 125).583  

Lidstvo mŊlo dos§hnout obrovsk®ho pokroku k c²li dokonalosti. Ovġem nikoli  tak rychle, 

jak by si lid® pŚedstavovali. Pokrok Bolzano demonstruje n§rŢstem moudrosti584 a ubĨv§n²m 

ukrutnosti,585 kdy BŢh m§ ļinit lidi st§le lidġtŊjġ²mi, citlivŊjġ²mi, soucitnŊjġ²mi a 

milosrdnŊjġ²mi. A i d²ky tomu, ģe se lid® v²ce ovl§daj², maj² bĨt blaģenŊjġ².586 Bolzano 

upŚ²mnŊ vŊŚ², ģe lid® budou ġŠastnŊjġ², pokud se zlepġ² spoleļensk® zŚ²zen².587 V souvislosti 

                                                           
581 K pojet² spravedlnosti (i ve vztahu k ekonomii) srov. (KlusoŔ, 2016). Srov. t®ģ (PernĨ, 2021b).  
582 Vlastn² pŚ²ļinou spoleļensk®ho pokroku m§ bĨt neust§l® pŚirozen® hromadŊn² poznatkŢ a zkuġenost², tedy 

pokrok osvŊty. Povinnost usilovat o neust§l® sebezdokonalov§n² m§ nejenom jednotlivec, ale i cel§ spoleļnost, 

n§rod. Vģdy existovali lid®, kteŚ² se stavŊli do cesty pokroku a dobr§ vŊc lidstva tedy mŊla vģdy sv® nepŚ§tele. 

Podle Bolzana jsou pro tuto dobrou vŊc nepŚ§tel® dokonce nezbytn², neboŠ j² provŊŚ² a vnitŚnŊ upevn².  
583 Citace je inspirov§na odd²lem Vybran® myġlenky z akademickĨch Śeļ² Bernarda Bolzana in (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, zde s datov§n²m exhorty 1816). BolzanŢv idealistickĨ n§hled na spoleļnost 

ilustruj² tak® optimistick§ slova: ĂNeboŠ je-li pravda, ģe se vģdy a vġude d§ dos§hnout spojen²m v²ce lid² zlepġen² 

pomŊrŢ, kter® prospŊje celku, nem§me za ģ§dn®ho, byŠ sebenepŚ²znivŊjġ²ho stavu veŚejnĨch z§leģitost² dŢvod k 

zoufalstv². A tak mŢģeme kaģdĨ ve sv®m srdci ģivit jiskru nadŊje, ģe se moģn§ vġe jeġtŊ zlepġ²; tak z§leģ² jen na 

n§s samĨch, zda obr§cen²m sv® pozornosti na onŊch nŊkolik dobrĨch lid², kteŚ² tu a tam v zemi ģij², rozdmĨch§me 

tuto jiskru brzy v jasnŊ pl§polaj²c² plamen; tak v sobŊ sm²me ģivit, zejm®na kdyģ n§s nebe obdaŚilo dary, jeģ jsou 

nutn® k ļinnosti vyġġ²ch stavŢ, opr§vnŊnou nadŊji, ģe i my sami budeme moci, a sice velmi vĨraznŊ, pŚispŊt 

k z§chranŊ naġ² vlastiñ (dtto, s. 125).  
584 ĂKdo by chtŊl pop²rat, ģe pozn§n² nejdŢleģitŊjġ²ch pravd na t®to zemŊkouli je v naġ² dobŊ jistŊ mnohem 

rozġ²ŚenŊjġ², neģ bylo kdysi; ...; ģe vzneġen§ pravda o z§sadn² rovnosti vġech lid², tento tak dŢleģitĨ podklad 

vġech naġich povinnost² a pr§v, doch§z² kaģdĨm stolet²m obecnŊjġ²ho uzn§n²?ñ (Bolzano, 1951, s. 70).  
585 ĂUkrutnost je jistŊ neŚest, kter§ je podle dŊjin kaģdĨm stolet²m vz§cnŊjġ². Jak se dŊs²me v dneġn² dobŊ pŚi 

ļten² o ukrutnostech, kter® si dovolovali starġ² n§rodov® ve svĨch v§lk§ch, kter® si ļasto pŚipustili i moudŚ², 
svĨmi ctnostmi proslul² muģov® d§vnovŊku ... Coģ nen² soucit a l§ska klidem nejvzneġenŊjġ² ze vġech ctnost²?ñ 

(Bolzano, 1951, s. 71).   
586 ĂJestliģe jsme se tedy stali lepġ² a soucitnŊjġ² a jestliģe se um²me v²ce ovl§dat, stali jsme se bezpochyby tak® 

blaģenŊjġ²ñ (Bolzano, 1951, s. 71). Srov. (Berka, 1981c).    
587 PŚiļemģ soci§lnŊ-ekonomickĨ Ś§d Bolzano ztotoģŔuje se st§tn²m zŚ²zen²m a z§konod§rstv²m.  
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s ilustracemi dosaģen®ho pokroku Bolzano pŚipom²n§ takt®ģ prostŚedky k zamezen² lidsk®ho 

utrpen², nov® l®ky k odstranŊn² neduhŢ a prostŚedky ke zvĨġen² blahobytu. 

Zopakujme, ģe ġiroce vŊdecky zamŊŚenĨ Bolzano se tak® zabĨval problematikou filozofie 

st§tu, ot§zkami politickĨmi, soci§ln²mi, n§rodnostn²mi i hospod§ŚskĨmi. ĐstŚedn² zde zauj²m§ 

spis O nejlepġ²m st§tŊ (Bolzano 1932), ve kter®m Bolzano systematicky shrnul politickou 

filozofii a rozvinul koncepci ide§ln²ho st§tu. Bolzano se snaģ² reagovat na stŊģejn² ot§zku, jak 

lze efektivnŊ eliminovat nebo alespoŔ omezit a zm²rnit lidsk® utrpen² a zlo ve svŊtŊ?588  

Bolzano si realisticky pŚipouġt², ģe nŊkterĨm utrpen²m a urļit®mu zlu ve svŊtŊ se nelze 

vyhnout z dŢvodŢ pŚirozen® lidsk® povahy, a proto je nelze zcela vylouļit ani v ide§ln²m 

stavu s optim§ln²m uspoŚ§d§n²m. ĂJeģto pak d§le neuļin² ani nejlepġ² zŚ²zen² st§tn² vġechny 

lidi moudrĨmi a dobrĨmi, a jeģto jest d§le tolik zla a bolest², jeģ vyplĨvaj² z nedokonalosti 

ļlovŊka, jichģ pramenem jest lidsk§ pŚirozenost, tu plyne z toho ovġem, ģe i pŚi nej¼ļelnŊjġ²m 

st§tn²m zŚ²zen² zbude vģdy jeġtŊ dosti bolest² a trudŢ jimiģ n§m bude trpŊti; neplyne vġak z 

toho nikterak, ģe jejich velikost a mnoģstv² zŢstane vģdy stejn®. Naopak!ñ (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 12-13).589 Mnoh®mu utrpen² a zlu by vġak mŊlo bĨt 

moģn® zabr§nit pomoc² ¼ļelnĨch politickĨch opatŚen². Z Bolzanova ¼vodu in (Bolzano, 

1932): ĂĻ²m d®le pŚemĨġl²me o vŊci, t²m n§m mus² b§ti jasnŊjġ², ģe jest nesm²rnŊ mnoho 

utrpen², jichģ pŚ²ļiny by mŊl a mohl st§t buŅ zcela odstraniti, buŅ dŢsledkŢm z nich vhodnĨm 

zaŚ²zen²m ¼ļinnŊji ļeliti éñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 13).590  

Podle Bolzana Ăzvr§cenosti ¼stavn²ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 

5) pŚedstavuj² hlavn² pŚek§ģku zlepġen² soci§ln²ch pomŊrŢ.591 Neexistuje ¼stava, kter§ by byla 

spravedliv§ ke vġem stejnŊ.592 Cesta k lepġ²mu ģivotu je tak spojena s promŊnami politiky.593 

Bolzano pŚitom dod§v§, ģe si ale nepŚeje, aby se hned zaļalo radik§lnŊ s boŚen²m veġker®ho 

dosavadn²ho uspoŚ§d§n².594 Je si totiģ dobŚe vŊdom toho, ģe zŚ²zen² ide§ln²ho st§tu bude 

                                                           
588 Prvn² vŊta pŚedmluvy Bolzanovy zn²: ĂZcela po pravdŊ mŢģe Ś²ci spisovatel tohoto d²lka, ģe miloval lidi jako 

bratry a ģe se od sv®ho ml§d² niļ²m tak r§d, tak ļasto a s takovou opravdovost² neob²ral jako ot§zkou, jak 

zabr§nit toliker®mu zlu a bolestem, kter® n§s zde na zemi t²ģ²ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1981, s. 9).  
589 Slovy z novŊjġ²ho pŚekladu: Ă... nelze popŚ²t. ģe si my lid® ve sv® poġetilosti samo dŊl§me nepŚ²jemnosti. 

Protoģe pak ani nejlepġ² st§tn² zŚ²zen² neudŊl§ vġechny lidi moudrĨmi a dobrĨmi a protoģe je d§le tolik zla a 

bolest², kter® vyplĨvaj² z lidsk® pŚirozenosti, plyne z toho, ģe i pŚi nej¼ļelnŊjġ²m st§tn²m zŚ²zen² zbude vģdy jeġtŊ 

tolik bolesti, kter® budeme muset sn§ġet; nikterak vġak z toho neplyne, ģe jejich velikost a mnoģstv² zŢstanou vģdy 

stejn®ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 15).  
590 ĂPodŎa Bolzana je ot§zka naj¼ļelnŊjġieho zriadenia spoloļnosti najd¹leģitejġou ot§zkou, na ktor¼ Ŏudstvo za 

tis²ce rokov nenaġlo odpoveŅ, a preto, ģe jsme Ŏudia s chybami. Mus² s nimi ide§lne zriadenie v prospŊch 

vġeobecn®ho z§ujmu poļ²taŠ éñ (PernĨ, 2020, s. 307).     
591 Ă... zvr§cenosti ¼stav, jak je lze v²ce nebo m®nŊ naj²t ve vġech dosavadn²ch st§tech, nejsou sice jedinou, ale 

jistŊ nejmocnŊjġ² pŚek§ģkou, aby bylo na zemi l®peñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 9).  
592 Jaġek v pozn§mk§ch zdŢrazŔuje, ģe pr§vŊ Ăve stadiu ¼stavn²ch zŚ²zen² novŊjġ²ch i starġ²ch konstituļn²ch a 

demokratickĨch st§tŢ ï zd§ se ï tŚeba hledati nejdŢleģitŊjġ² Ăpramenyñ d²la Bolzanovañ (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 292 ï koment§Ś M. Jaġka). ĂK pozn§n², ģe pochyben§ spoleļensk§ zŚ²zen² 

jsou nejmocnŊjġ² pŚek§ģkou, aby bylo na svŊtŊ l®pe, Bolzano dospŊl po dlouh®m pŚemĨġlen² a studiu 

spoleļensk®ho vĨvoje, zejm®na st§tn²ch zŚ²zen² antickĨch a souļasnĨch. Nejv²ce mu imponoval demokratickĨ 

reģim SpojenĨch st§tŢ americkĨch. Co moudrosti a st§tnick® proz²ravosti jev BolzanovŊ pozn§n², ģe je moģno 

zabraŔovat vnitŚn²m nepokojŢm, ļelit revoluc²m a n§porŢm z politick®ho podzem² Śeġen²m ot§zky soci§ln²!ñ 

(Vozka, 1937, s. 19). 
593 (Peġkov§, 1965) oznaļuje utopii (Bolzano, 1932) za koncepc² v²ce politickou neģli soci§ln². 
594 Dle BolzanovĨch slov z pŚedmluvy si Bolzano jako spisovatel utopick®ho d²la rozhodnŊ nepŚeje, Ăaby v 

nŊkter® zemi, kde dojdou ve zn§most tyto jeho myġlenky, pŚikroļilo se hned k boŚen² zŚ²zen² dosavadn²ho a ke 
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muset pŚedch§zet Śada pŚechodnĨch, Ăprozat²mn²chñ opatŚen². Bolzano zdŢrazŔuje nutnost 

pŚihl²ģet k danĨm pomŊrŢm. Kdyby i nejmoudŚejġ² a nejlepġ² z lidu shodli se v tom, ģe nŊkter§ 

z ¼prav tu zm²nŊnĨch jest takov§, ģe by nemŊla sch§zeti v nejlepġ²m st§tŊ, mohlo by bĨti jeġtŊ 

dosti rozumnĨch dŢvodŢ, abychom ji hned nezav§dŊli v t® zemi éñ (tamt®ģ, s. 6).595  

Z vĨġe Śeļen®ho plyne, ģe BolzanŢv nejlepġ² st§t nen² Ăst§t absolutnŊ dokonalĨ, jakĨsi 

novĨ r§j na zemi é, nĨbrģ st§t zŚ²zenĨ tak, aby z nutnĨch zel volil pokud moģn§ zlo nejmenġ² 

éñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 293 ï koment§Ś M. Jaġka). Proto 

mŢģe pŚesnŊjġ² bĨt ï neģli st§t ide§ln² ï oznaļen² ¼ļelnŊ zŚ²zenĨ st§t.596  

ĐstŚedn² z§sadou, kterou Bolzano dŢslednŊ uplatŔuje (nejen) pŚi odpovŊdi na zm²nŊnou 

ot§zku ï ohlednŊ zm²rnŊn² utrpen² a zla ï je nejvyġġ² mravn² z§kon. Politick§ opatŚen² mus² 

bĨt uļinŊna tak, aby vġeobecn® blaho, ctnost a ġtŊst² pokroļily v co nejvŊtġ² m²Śe.597 Z toho se 

Bolzano pokusil odvodit pravidla a pŚedpisy pro ide§lnŊ organizovanĨ st§t. Projektuje, jak m§ 

nejlepġ² st§t vypadat, a tedy i to, jak by mŊly bĨt uspoŚ§d§ny dobovŊ existuj²c² st§ty. Z§kladn² 

poģadavek spr§vn® ¼stavy podle Bolzana zn²: Ăé kaģd® takov®to zŚ²zen² m§ m²ti dobro, blaho 

celku ¼ļelem, ģe kaģdĨ z§kon v nŊm, ģe kaģd® zaŚ²zen² m§ bĨti takov®, jak®ho si ģ§d§ pokrok 

mravnosti a pokrok blahobytu celkuñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 

18). Za kl²ļov® pŚitom povaģuje nastaven² cel®ho spoleļensko-ekonomick®ho syst®mu ï 

ĂĐstava dobr§ nesm² svŊŚovati blaho obļanŢ jen n§hodŊ, nĨbrģ mus² bĨti upravena tak, aby 

celek netrpŊl, kdyģ ti, jimģ svŊŚena jest moc ve st§tŊ, nekonaj² vģdycky vġecko nejl®pe, maj²ce 

nŊkdy jenom vlastn² prospŊch na zŚeteli éñ (tamt®ģ, s. 20).598 

V ¼vodu utopick®ho spisu (Bolzano, 1932) stoj²: ĂMoudrĨ, dobrotivĨ TvŢrce dal n§m 

skvŊlĨ dar rozumu, abychom ho uģ²vali k pokroku a k postupn®mu zlepġov§n² sv®ho bytu na 

zemi. Jako oļi k vidŊn², tak dal n§m rozum k tomu, abychom ho uģ²vali vġude tam, kde ho lze 

pouģ²ti podle jeho povahy, mimo jin® jistŊ tak® k tomu, abychom si sami vymyslili, jak jest 

moģno nej¼ļelnŊji upraviti spoleļnost é Zejm®na pak nelze souditi, ģe by ta Ăskrytostñ 

pravdy, skrytost takov§ a za takovĨch okolnost², kdy si ani nemŢģeme d§ti vysvŊdļen², ģe 

bychom ji se vġ² p²l² hledali, byla toho dŢkazem, ģe n§m j² BŢh nechce d§ti poznati. ToŠ by 

bylo svalov§n² toho, co jest vinou naġ² nep²le, na ¼radky boģ², to by bylo pŚehanebn® 

znesvŊcen² v²ry ļlovŊkañ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 15-16).  

Bolzano pokraļuje: ĂA divn®-li V§m snad ï a pr§vem V§m to divn®! ï ģe za tolik tis²c rokŢ, 

kolik ģije, neshodlo se jeġtŊ lidstvo v tom, jak nej¼ļelnŊji zaŚ²diti spoleļnost, toģ ï chutŊ sami 

k d²lu! Opravte tu chybu, opravte ji t²m, ģe ï pokud na V§s ï chcete pŚemĨġleti o vŊci, jeģ toho 

                                                                                                                                                                                     
stavbŊ nov® budovy na z§kladech j²m nast²nŊnĨch! ... ToŠ by byla ukvapenost, jedn§n² zasluhuj²c² trestu ï trestu 

t²m vŊtġ²ho, ļ²m zhoubnŊjġ² by byly n§sledky! . . .ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 6). 
595 PŚekladatel komentuje: ĂNetŚeba chvatu, ale myġlen²ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 

6 ï koment§Ś M. Jaġka). 
596 V ¼vodu Bolzanova utopick®ho spisu je obsaģen i apel na ļten§Śe, aby na vŊc uspoŚ§d§n² st§tu nahl²ģel 

ĂprostĨm, zdravĨm rozumemñ (a nikoli ĂpŚevr§cenĨm uļen²mñ, kter® lidem vġtŊpuje ġkola), a nemŢģe tak bĨt na 

pochyb§ch, pokud jde o odpovŊŅ na ot§zku: ĂjakĨ ¼ļel, k jakĨm c²lŢm m²Śiti m§ spoleļnost a jej² zŚ²zen², aby je 

bylo moģno zv§ti ¼ļelnĨm a ï Ănejlepġ²mñ éñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 18).  
597 Podle slov z Bolzanovy pŚedmluvy Bolzano jako spisovatel utopick®ho d²la ĂvŊnoval mnoho chvil, mnoho 

ļasu a myġlen², zkoum§n² ot§zky, jak®ho zŚ²zen² by ģ§dal st§t, aby vyhovoval poģadavku obecn®ho blaha 

nejdokonalejiñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 5).   
598 PŚekladatel dod§v§: ĂNespol®hejme na ġŠastnĨ vĨbŊr osob!ñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 

1934, s. 20 ï koment§Ś M. Jaġka). 
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v²ce zasluhuje neģli na sta jinĨch; pŚemĨġleti pilnŊ, bez pŚedsudkŢ, bez v§ġnŊ!ñ (Bolzano, 

1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 17).599  

Bolzano nen² anarchista ï existuj²c²m st§tŢm sice vytĨk§ mnoh® v§ģn® nedostatky, 

nicm®nŊ existenci samotn®ho st§tu rozhodnŊ a pŚesvŊdļivŊ h§j². Prvn² povinnost² kaģd®ho 

obļana m§ bĨt br§nit rozpadu st§tu, druhou usilovat o zdokonalen² existuj²c²ho spoleļensk®ho 

zŚ²zen². Pro popis vzorov®ho st§tu vyuģ²v§ pŚedstavy prvotn²ch kŚesŠanskĨch obc².600 Podle 

jejichģ vzoru by mŊla bĨt spoleļnost ide§ln²ho st§tu reformov§na ï postupnĨmi reformami 

v dlouh®m ļasov®m horizontu, aby zmŊna mohla pŚijmout a vstŚebat cel§ spoleļnost.   

Ide§ln² st§t se m§ Ś²dit ide§lem kŚesŠansk® l§sky, kŚesŠansk®ho bratrstv² a spravedlnosti. 

ĂNevelkĨ spisek O nejlepġ²m st§tŊ zasluhuje proto zvl§ġtn² pozornost, protoģe se v nŊm jev² 

profil knŊze, touģ²c²ho po vpravdŊ rozumn® spoleļnosti, to je spravedliv® a v duchu 

kŚesŠansk® l§sky. BolzanŢv spis O nejlepġ²m st§tŊ je pokusem katolick®ho knŊze a 

kŚesŠansk®ho osv²censk®ho filosofa uk§zat, jak by mŊl vypadat ĂrozumnŊ uspoŚ§danĨ st§tñ, to 

je st§t, jehoģ z§kony by byly ve shodŊ s boģskĨmi z§kony spravedlnosti a l§sky a slouģily 

skuteļnŊ vġeobecn®mu blahuñ (Brabec, 1981, s. 332). 

Koncept nov® spoleļnosti m§ reformami pŚekonat pŚedevġ²m zaostalĨ feudalismus,601 

vz§jemnou nesn§ġenlivost lid² a nespravedliv® rozdŊlen² majetku. Nejlepġ² cestu Bolzano 

spojuje se vzdŊl§n²m a osvŊtou. Za nezbytn® pŚitom povaģuje pŚihl²ģet ke zvl§ġtnost² dan® 

zemŊ.602 St§t mus² peļlivŊ zv§ģit, jak® zmŊny jsou vhodn® pro dan® ¼zem², neboŠ existuj² 

rŢzn® historick® zkuġenosti a n§rody se nach§zej² na rŢznĨch stupn²ch sv®ho vĨvoje. Podle 

Bolzana neexistuje jednotnĨ syst®m zmŊn. Nicm®nŊ lidsk§ pŚirozenost m§ bĨt ve sv®m 

z§kladu stejn§ u vġech lid², a proto i z§klad ¼stavy nejlepġ²ho st§tu m§ bĨt nemŊnnĨ.603 

PŚitom Bolzano vŊŚ² ve vznik ide§ln²ho svŊtost§tu. Douf§, ģe se jednou cel® lidstvo zaļne 

povaģovat za celek a zcel² se do jednoho svazku. Lidstvo m§ smŊŚovat k jednotn®mu celku, k 

unii, federaci vġech st§tŢ ï pŚesnŊji k jedin®mu st§tu, kterĨ se dŊl² na jednotliv® zemŊ.604 

Sdruģov§n² m§ bĨt pil²Śem mezin§rodn²ch vztahŢ ï ĂSpojen² vġech lid² na svŊtŊ v jeden 

vġeobecnĨ svazek vġech st§tŢ je c²l, k nŊmuģ m§ lidstvo smŊŚovatñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m 

ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 22). ĂDouf§m vġak, ģe pŚijde ļas, kdy se cel® lidstvo bude pokl§dati 

za jednotu, za celek, v nŊmģ bude v§z§n kaģdĨ jednotlivec, aby se Ś²dil aspoŔ v nŊkterĨch 

vŊcech t²m, co mu bude zn§mo jako vŢle celku, a ģe sjednoceni lidstva i bude moģnost 

                                                           
599 PŚekladatel glosuje: ĂNe jen prolet§Śi, nĨbrģ rozumn² a opravdov² lid® vġech zem² spojte se!ñ (Bolzano, 1932, 

s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 17 ï koment§Ś M. Jaġka). 
600 (Winter, 1933) Bolzana interpretuje jako Ăn§boģensk®ho socialistuñ, coģ odm²t§ (Vozka, 1937) 

s pŚipomenut²m napŚ. i dŢrazu na Ś²d²c² funkce st§tu na rozd²l od anarchistickĨch pŚedstav prvotn²ch kŚesŠanŢ.  
601 Bolzano kritizoval nejenom feud§ln² vĨsady, nĨbrģ usiloval ï a to teoreticky i prakticky (v TŊchobuzi a 

Praze) ï o zlepġen² soci§ln²ch podm²nek v nastupuj²c²m kapitalismu. Srov. (Bolzano, 1847b, 1932 aj.).   
602 ĂCo jest na jednom m²stŊ pŚ²hodn®, to jinde nevhodno, ba nŊkdy tak® na ġkodu. Co moģno v jednom m²stŊ 

snadno prov®sti, m§ jinde obt²ģe, ba nŊkde to ani vŢbec nelze prov®sti éñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho 

pŚekladu 1934, s. 18). 
603 ĂLeļ pŚece pŚes vġechny ty rozd²ly jest mnoho spoleļn®ho ve vġech onŊch pomŊrech, a jeģto pŚirozenost 

lidsk§ jest rovnŊģ konec koncŢ vġude stejn§ aspoŔ ve svĨch z§kladech, bude vedle toho, co lze mŊniti v takov®m 

zŚ²zen², i nŊco, co nelze mŊniti, co patŚ² k ¼stavŊ kaģd®ho st§tu zŚ²zen®ho ¼ļelnŊ, aŠ jiģ jest pak v kter®koli svŊta 

konļinŊ éñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 19). 
604 Louģil poznamen§v§: ĂOt§zku, bude-li tento utopickĨ svŊtovĨ st§t centralizovanĨ, ļi jen volnou federac², uni², 

spolkem st§tŢ, ponech§v§ Bolzano otevŚenouñ (Louģil, 1978b, s. 92).  
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pŚidrģeti jej ï byŠ tŚeba koneļnŊ i n§sil²m ï k plnŊn² tŊch povinnost². O tom ļase, bych Śekl, ģe 

lidstvo jest ï jedinĨ st§tñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1934, s. 23).605  

Bolzanovy n§zory na spoleļnost stav² na pŚesvŊdļen² o rovnosti vġech lid².606 PŚitom vġak 

odm²t§ naprosto rovn® podm²nky pro vġechny a cestu n§siln®ho svrģen² spoleļensk®ho Ś§du 

s nastolen²m volnosti a rovnosti pro vġechny nepovaģuje Bolzano za rozumnou.607 PŚ²roda 

totiģ kaģd®mu nadŊlila rŢzn® schopnosti a tyto pŚ²rodn² z§kony nelze zmŊnit a ģ§dat naprostou 

rovnost. Muģ, ģena a d²tŊ maj² rŢzn® povinnosti. Takt®ģ po starĨch ļi mladĨch nelze ģ§dat 

stejn® povinnosti. Bolzano nevol§ po naprosto rovnĨch pr§vech a povinnosti pro vġechny 

obļany bez rozd²lu. PŚeje si pouze, aby st§t nedŊlal rozd²ly mezi obļany, Ăpokud to nelze 

ospravedlnit rozd²lnost² sil, aby nezav§dŊl a netrpŊl mezi obļany ģ§dn® nerovnosti, pokud jich 

neģ§d§ blaho celkuñ (Bolzano, 1932, s vyuģit²m ļesk®ho pŚekladu 1981, s. 41).608  

OhlednŊ Ăpodstatn®ñ rovnosti lid² je v kapitole 1. konstatov§no, ģe dle Bolzana tato 

vyģaduje odstranŊn² nerovnosti stavovsk®.609 Bolzano zdŢrazŔuje, ģe je pŚedevġ²m Ănutno 

skoncovat s dosavadn² nerovnost² ve vĨchovŊ a vzdŊl§n² rŢznĨch spoleļenskĨch vrstevñ 

(Kolman, 1958, s. 121).610 ĂRovnost lid² ch§pal Bolzano tak® jako rovnost pohlav² ...ñ (dtto). 

ĂDo pojmu rovnosti lid² zahrnoval Bolzano ... i rovnost n§rodnostn²ñ (dtto), coģ dokumentuj² 

napŚ. jeho proslovy proti antisemitismu a nacionalismu zmiŔovan® v kontextu kapitoly 2.  

Bolzano kriti zuje soci§ln² nerovnosti a zast§v§ n§zor, ģe rodov® (stavovsk®) a majetkov® 

rozd²ly nejsou d§ny navŊky. St§t by proto mŊl Śeġit majetkovou nerovnost a nerovnost, 

vznikaj²c² pŚipisov§n²m vĨhod z dŢvodu pŚ²buzenskĨch vztahŢ ļi pŢvodu. OhlednŊ nerovnosti 

majetkov® vġak opŊt nevol§ po nastolen² naprost® rovnosti. St§t by mŊl umoģnit obļanŢm, 

aby svou pŚiļinlivost², p²l² a spoŚivost² z²skali pŚimŊŚenŊ vŊtġ² majetek, avġak nemŊl by 

dopustit, aby obļan nashrom§ģdil majetek vŊtġ² mnohon§sobnŊ. TakovĨ obļan by se mohl st§t 

neģ§douc²m pro spoleļnost, protoģe by pomoc² majetku mohl ovl§dat jin® za ¼ļelem sv®ho 

zisku.611 Obļan, kterĨ dostal moģnost z²skat takovĨ obrovskĨ majetek, ho mohl nashrom§ģdit 

                                                           
605 Dle (Brabec, 1981) Bolzano: ĂJiģ v 1. kapitole (z celkem 28) vyslovuje zaj²mavou myġlenku, ģe pŚijde ļas, kdy 

se cel® lidstvo bude povaģovat za jednotu a celek, takģe bude nakonec jen jeden lidskĨ st§t. ř²k§, ģe k tomu c²li 

lidstvo skuteļnŊ spŊje, byŠ by to byl jen svazek takovĨ, jako je spolek, unie nebo federace st§tŢñ (tamt®ģ, s. 332).  
606 Historickou z§sluhu na obh§jen² ideje rovnosti pŚipisuje kŚesŠanstv², jak dokl§d§ kapitola 1. ï srov. (Kolman, 

1958), (PernĨ, 2021b). Podle Bolzana ani prok§z§n² neplatnosti pŚedpokladu o spoleļn®m pŢvodu vġech lid² z 

jednŊch prarodiļŢ by nemohlo rovnosti br§nit. Z§sada rovnosti m§ n§leģet k pravd§m, kter® se t®mŊŚ nikdo 

neodv§ģ² otevŚenŊ pop²rat, nicm®nŊ kter® m§lokdo v praxi respektuje. Rozd²ly mezi lidmi nemaj² bĨt pouze 

trpŊny, neudrģuj² se jen ze zvyku, nĨbrģ byly povĨġeny na z§kon. 
607 Bolzano zdŢrazŔuje, ģe ģ§dn§, byŠ sebebohulibŊjġ² zmŊna, nesm² bĨt provedena n§sil²m a proti vŢli lid² tak, 

ģe by byla nŊjakĨm zpŢsobem poruġov§na jejich pr§va. Na rozd²l napŚ. od francouzsk® revoluce tedy neusiluje o 

zaveden² obecn®ho blaha za jakoukoliv cenu. Poģadavek podŚ²dit jedince vŢli celku u Bolzana nen² absolutn² a 

st§t m§ m²t jasnŊ vymezeny hranice, kter® ani pod vidinou dosaģen² obecn®ho prospŊchu nesm² pŚekroļit. 
608 Srov. n²ģe uv§dŊn® pas§ģe o rovnosti v kapitole VI. in (Bolzano, 1932).  
609 Existenci stavovskĨch privilegi² Bolzano zpochybŔuje jiģ v exhortŊ z roku 1809 O pramenech nejhorġ² ze 

vġech neŚest² ï zradŊ svatĨch pr§v lidstva. Srov. (Bolzano, 1813, 1834b, 1849-52, 1884, 2006).  
610 V marxistick®m duchu, vļetnŊ idej² revoluļn²ho odstranŊn² vykoŚisŠov§n² a tŚ²dn² nadvl§dy je in (Kolman, 

1958) Bolzanovo pojet² rovnosti ï pŚes Ămnoh® pozoruhodn® myġlenkyñ (tamt®ģ, s. 121) ï hodnoceno jako 

nevŊdeck® a Ămaloburģoazn²ñ (dtto).  
611 ĂVlivem upevŔuj²c²ho se kapitalismu Bolzano uģ tuġil souvislost mezi moc² a majetkem ...ñ (Bolzano et al., 

1981, s. 38). O ļemģ hovoŚ² jiģ v exhort§ch. N§pravu ï jako vŊtġina utopistŢ ï vġak Ăhled§ pŚedevġ²m 

v rozdŊlov§n² bohatstv² a produkceñ (tamt®ģ, s. 39) a nikoli v rovinŊ promŊn vĨrobn²ch vztahŢ. Domn²v§ se, ģe 

Ăv dan® spoleļnosti se m§ bohatstv² st§t prŢmŊrnĨm stavem vġech .... Sd²l² iluzi ... soci§ln²ch reform§torŢ, ģe 

vġechno zpŢsobuj² vlastnŊ jen ĂnejviditelnŊjġ²ñ ļl§nky kapitalistick®ho vykoŚisŠov§n², boh§ļ a lichv§Ś ...ñ (dtto).  




