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Predslov

APodvolujeme se tovignygihpomadtipeptakge budeme
jak bychom sami chtRli, nibrgvelmkdajak stodhto
tom, g@elibnyi tmohklagdT, co by chtnRl, ale ge nik

objektiipwmB,udbiubak™®E podl| e. j(B Bazang v Nd o m?2

Vokt - bri 2021 je to 240 majkwivznadnnepgddan
utopistov ahumanistov, ki r ® h o me n o j e nepriSwvy mmalpom mbry &
umi est Rovan® hneN vedOa taklch osobnost? ak:¢
som sa v 8§ mc i st8ge na VysoReahgkpt echr&kdbmaolmi pé
Bernarda Bol zana ev&damni®, gemtsint oalk® zj onS§8r
Vobrovskom dave turistov by sa nagiddnzlen m
pol uti a. Aj pteho, mgm vwgdhg§8za monogehafi a,
dielu zasl|l ““gen%% poctu.

Lekl ekanw-em 'Pirrefdlkdkads pre |l esk® (a pre | a
sl ovensk®) akademi ck® prostrseddidg8ilinmziog i ck ®m
politol ogick®mu r az neekroun o dnemdci@®mall é sakn s k e h o my s

apredovgetkim najviznamnej §Beenhrda Bolzamaki®@3ilo ut o p
1848),k t o rvig apkfdozofickomproste d2 zn8&my sk?! doglako mat emat i

Na Bol zanovi by somvogd dyedvi hibjatmjeddakdl v i s |

fakt , ge tento vizion8rjedghabkbibly ma mnagaocn | ?
nad| asovos®npphepdgomAkgot §8s@em u g knibesUtiopisiir i z ov a
Bolzano wwodst ate naprojektoval r agcl ioobn88 Innoem zrroizant

Bolzanov najl epg? gt 8t projektuje progres2vne
kol ekt2vne vlastn2ctwoOQnldrpzddsstaemnmpt @k pt v oc¢ 2 poyl

vzdel ani u. Nastolenie tak®ho ¢gt&8tu Beampngn®
podobn¥% platformu ako Robert Owen | J8n Amo
Bol zano mal umlsittag nzZchl wgtoipi ajt oo h, nakoOko
ktorT v@estvenj dgod kBarni zoval zrej mei Plrvedh oz n
utopizmu,vk t or Tch nevynech8va tak® men§ ako Mor e,
SaintSi mon, Fourier | i Owen.

SirTl kova k npiatictakagita ed © p |l &Radi § Yz ipovdj kapitoléSli o .| e ¥
predstavuj e B o ljehcadiem,vvNgli gejf ogpieshhoa fil ozofick!?
ch8pani e patri olt o gimuk ® mahapdimdviresejk @pitote jeho
soci 8l nu krNali kuch pridom wodkapitol 8ch podro
O najl epplwmekopin8k® nBapdhkom komparkecepgiouj e ho
utopistu £tienna Cabeta (autor vkondepciarhie k om
Nal g2ch wukapisobedigrnt Wiednkeij es@adkazu bol zanovec

OSirTl kovi som sa dozvedelUtoNalkai (Paorzlr.ekt@pedp, na |
|l iastolne venujem aj Vodlkazo Bé&wNal daknBaops?psaanndi.aul pa seldesu
anapokon uvedem§ eldhiolf@ nje¢ tmoe® gy af i i citovan8, za | o
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autor wurobil skutolnl kus ugitolnej vedecke,j
aF . M. 2KI §cel8ane autor analyzuje intepret§8c
aposl edn¥% | asS textu nBolzahcdomaodkaze.vor eni m ot §z Kk

Pri poemseVWm §t kost i Bol ehanole hjoi vottend ftpal2 bt al i
sumenzmat&a dc®r ou nemeck®ho pragsk®ho obc
gymn8zRmuanhe, venoval sa gttéalli-ugima.t eMeataz &lyi, atll

sa uwellh®desto profesora matemati ky, avgak vz
uchg8dzal, strmadsksta kufhdzvemzatnim uliteOom n§hb
filozofie, novt om i stom roku mu zak8zal. uli Siiepre re
vvast rvaenrfujae sa vedeckej pr8ci. Ag do roku 18:
komisia proces. M O . rokoch 19. storolia pracuje ako

spol ol nosS nSrukv.ol Abmber apoic h o via8n4i8 raekiméa Ol
cintor2noch.

SirTdkedk kompl exnl znal ec Bol zanovej filozc
sBol zanov T mi obj avmi napmpiopomsnd ojzeol o en §nad re n
sl ablT matemati k ni kdyBolraeobvatd®z lead Flishofziolf 0 = &fl a
verivexi stenciu vyggieho mor §l nevhedOkzR8nkio rsav,e t lotg
vkt orom bude Oudstvo | ednpttoni®a Wykgpuwnyahadgnl ke
zhomaf nastolenie rozumnej alspak ol kirae 909 & nksBka® hzc
i de8l uspB8akgdlai vosti, avgak samotto@odobmrees San:
akoAut opi c kT Hesrode SainlSi snbafi podOa ktor ®ho je ¥l oh
predovgetkim nastol eniie sBoodl iz&lnmoe | p rsepdrpaovkd dalc
prirodzenosfezeé! roavRak®&l arozdiely medzi ns§r
univerzalistithhohvypbpivatay. odli gng koncep
zvz2 Saelrl-apsvk omApt Sakenm@d@pci a vych§dmemeekejpr edo

aliastolne franc¥%zske,j filozoficAKefjndaradgem
zdTraznit, g¢ge al kel bbesnaNBbhLlL man besn azntcki bpoad &2 |
di menz2 n8§rodomhto§ obecolz@neozhodnD romanti ckl
do | esklch zem?2 z NRPDmecka, kde se zformoval
2Kl§celg‘;ci\x/rml~u, di el u, a k toisvliothSond, e neikeosnt uh nwit @ §r ovd nbou d o v &
USAiut opi ckAcesbyekhkag Svdjomzmdvftkl m vichodi sk8m vych&§8dz:
defin2cop®mikozmu, humani zmu, ni&remdig,e ooanedinree jr oxzp rsawvhc
a je unik8tnym obohaten2m tejto knihy

5Sir Tl kov kooklegjg ag kzo | Wy sednmlr8onmi Rcakvelj2,k dsoac Bol zanovmu mat
venuje podrobne vo svojom texBernard Bolzanoalme ck § k|l asBédk gahohvasokifer ma |
z8kl adT matemati ky je v pozor uldodn & tkar®e |daocnii no van iyt &
vhdnN jeho doby. Jednou z urluj2c2ch metodologickTlch

d l
urlit® relikty, kter® porugovaly striktnhD pojmovou koc
matemati ck® | innosti.i reprezentantem tohoto Ysil?2, b
jednoznal n®: Subjektivismus, byS i transcendent 8l n2,
nav2c je pS2sinyivcEd®ewd®Rmer (=t ®t o met o.dBolzangva ®orip S2 mo
ide&8l n2ch logicklich objektT, nevyznaluj2c2ch se char a
prTbRz2ch mygl en2z, byl a ovdgem motktveorv@& ni8r ad z islnoa hfoaur no&dl
zejm®na jej?2 nejdTlegithNjg2 vDtND, vDtND identity) ze :
ide8§lnz2ch objektT o sobD se rovnhDg | asto povaguje z
restauraci sokratovskp | at - nsk®ho pojet?2 smyslu filosofie.nédag o

(Pavl2k, 494, s. 1019



vhucen® Napol eonem; pr8vpnD v opozici proti fi
je rousseauovskh er der ovs k8§ konc &pSier dreSermct aanjcak d gt ot
kter§&8 nach8z2 sv® nejvlastnhDjg2 vyj&§dSenz v
ng§rodu, podle nNDhog je n8rol definovsg8n spol

V Bolzanovej utopiij € zakorenenl silnbhdop| daspley T ®ne
vyl %l eolli tzi c k @hloa sipivvamti & g & i p Tevadykuje Balzanéve N

ekonomi ck® myglienky, nach8dza cell rad raci
Bolzano kritizujei ngt i t Yat dedilstva a nezmyselnosS ne
argumenty za obmedzenie vl dawontgrpziatav&@ vk mij mor
filozoficg®mdi s&uspedst ate ingtit¥tu el astn?
| i kritiky ptgiliek. Je z8stancom regul 8ci
prisplsobenia virobydspazomenalkimyisp atpdi eamSa
pr&8§ce, ako aj jej visledkov. Bol zano osna ti
zdt*razRuje ideu drugstevn2ctva a spolupr8ce.
t T m, ge j e riadenl rozumnl mi opatreni ami,
nespravodl i vioesntdvnaossdci SMoségdy zs y.Ycznomp 8oy B
filozoficko-t e ol ogi ckej koncasketckeler e y$a sk @b ducpdstzoj :

Sir Ttlieekg kr it ikcdkeyf oprrm8sctiupugoel zanovho odkazu
organkt8ci®2 shposemglili Si,| ead ke® ad e jpisdoysit e lekd R sk
i nt er pBroeltz8acniae v prospech mul ti kulatduergalkliuzknu
ng&rodnl ch rgiztldetkoaz Ruj e, ¢ge Bolzanove pmRati e
tedan i e k patriotitrmom.S i r Tsh sakia jasne protl i ber 8§l nemu v 1kl ad
varuje pred |ikzef §laBoRangvahy§stonr gizai ehnost i me d z
a ¢genami . Uni k&t nos SlokaguieSd kav$ $ @ il o eppro sk p ii tSo | a
komparovas Bol zanove p 0z n ait #opy cevidovejsrgdp.as nl mi
postcovidovej, a cel kov®ho spolvetsenssk ®poistvoljvioij a s Yl &
spol olverndsnHleardikov.V¥%pl nom z8§vere autor Bol zanov
rtznorodlch katkeq-grtiait ujte o pigzmudwdohuadyal @k e db e
presiahol koncept osvietenskej ut - -pie.

Si kotfdmonografia je obohaten§8 bohatim pozn§
autorovu erudovanosS a kompaesenht nose$i doAweijor

okt or ej sa mnoh? domnieval i, g e impulzoire pres p ¥ S a
uvagovmmvhlecs@ol ol ensklch alternat2vach, pr e
mi mori adne I ngpi r asto?cvingyl.n e Hasrpnmoanvi ocdkl 8i v & spol
nerovnosti, chudobyt o j e i de§l, po Kkt otr¥agm It Ypjo |Ro ns oacji ¢
Verzmredgkbopens8 monografia bude mi moriadne
prostredie, ale aj pre prostredie re8lnej po
Luk8g Pernl 1.10.2021

“(Pavl2k, 1994, s. 1016).
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Zprost®ho dTvodu, aby ag tolik nebilo do ol 2
str&niegMBevygspmaMe&tyap®Si. k andrmekcri g iekB.tzee
NNDmc d w® | evdenstmDibh ®@ B Mkl § ce$iat) o mexty igglb2 h§ mogn &
ag pSBRlayn2zaz&§mhDr ppE&hleedBSppdkRivaij ék®ho ekono
Bolzanai najeho odda®ctitelear T z n onr§csd @elk o vo vpgugem e p SPTM®a z | e
kladennas pol el ens kov Ddn 2jeoprrgoanli ecnkaotui ksuwo,u | k§tsetr2§8 Bo | .

Vpl atnosti §wyglrwtesSVye@sRT p Bdzanb ekenoroem nebyhle
hospod$pek @ ho vidIlediamptat o n &sdproehtéclpolize n a
nai fafht ailjcdishaetk.onomi ckT ch ‘katempdrevg Sesd it ayg wjze
se odl| mrphapy & o pV¥d 2 Ideevystopvatv i zi on§Sst v?2 svoecSie§ Inme?hh
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Monografie Bolzananterpretuje ako osobnost pokrokovow, v g B mk o | i pokr ok 8¢
Bol zanopo kaelrll ¢§i p$¢d eavssp?i pnoosvl aStychovat&lenzldTzset § v §
obt2gnn .PaiSla@eSregseaimBjmec t r adi | prékhiroo noasnvt2icceknisniv
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omylyist 8keé uBde® . mogng§ v2ce neg dS2ve (ohlednh

Pavel SirTl ek 1.10.2022



ZamNSen2, c¢c2l e, metod
(m2 st o Yavodu)

ThDr. Bernard Bolzano (1781i 1848f nebyl pouze matematikeanlogikeme vr op s k ®h o
for m8eal,bogem, filozofem | celnd diryo tt m2kmM® Klriit
soci 8 nZmamyef ot, mEeearoegm d2 1 o m§ i zSetel n® ¢
opr §Rfiguluevp Sehl edech prvopol 8t kT | esk®ho ekon
nejl epg2Bolzapds§tEN §seme,j za 8§ miMives mk m, uMooografis t o u .
mapujep | 0z a p amerewtSi? d k a oddagtdhotamyasv @ rtfel e renesanlr
sdTrazem na ekonomelkda&m®o mirceks® . a sspoecki&8ylrnuBon IZ a n
zm2nNnbol apnpavecepiSi pwlmetnrud 42 Bposbd®ddvlmes klach Se
dDji nBoh&Advsk®hwmefhbadim§ ted reas kdRahl og 2shRoMIKkta® p e Isd .y

Nasam®mm &8t ku st §ljednokoazd ¥ fulpiky E& 0N omi ¢c k @oosobno
Al ternati vy (|l asopi s Centr a’ G2eloermetbhglkd clp Sad
Bolzanaé Kla&sd &l az 8 mc ne@k onndo mi ¢ Kejichu o @ pniNe k.IMdK o ¥%v a h
j2ropg2vSeernzo2u medai l onku “(s8yudl €k m20@B&D0O.K | e R 0 1
2011,2015)8Jar n2 laeoku2020p&i n e s |i a vinl cuhb®@rap S e k wd peit min
aktusglnneosetkisme® r at i myp@lskipen8da ygi race roazkrol e
nev g e ohyslteleBolzang resp.dopr ac2 o Bol zandiwylopal vioeimd) dc
zaming Poedl et zsatrnehlep Sesahovat mez akcepk®wieel no
pokr alPrv8mi2 . g Sapmusgzidnyi nvyges tp@m®@INn §, pSakogua
s a morealiz8ce odinev T ukzyi mn 2 m s e mBosktorraimedoQrafitbylaa ge
f i nroku 8020 Obt 2pgSee d e wch2nm ck ®ho r §zu z@sdathd | y, ¢
pouhhB®kol i,da @B d&rk20 ( Si r T lroeskhem 260 2t@rc & pod
hl avil kou sl 8nsk®ho irstaléal ga ghghwbonezqr szvd | MBhandg8ka
j aSeTedlywidena kt etoR4PpSi p & d oA niu dnrBerea lEgBblzana.

SNa tituln? s t r a rhifps:/Bdu.teBhonhnia @zics/encylRopearieieedec/1069/balzano

SRubri ka, v N nreokvoanno§mi scokcl ing lonsllo bnost e m, kter® maj?2 co S2
F. Valentu(Alternativy| . 1), MBail an dviielaiayd . ( 2) , N. Blterndivyln.d r &)t Nv a
R. LuxemburgovouAlternativy| . 4), J. VAlerrRatvgli .ns®)n,ovdb.u Aernati@h |l b B ai t ha

J. UlrychaK a me n i Alie®dtioyl ( 7)) , ma n gldtérmmativyf o f f81)er dw.i K(al ecki ho a

(Alternativyl . 9) , SBlternaBwls.el 1 @) (a J. Ch. L . Altegnatmd ndd 1de Sasmo@l

CSTS j e dostubttnsT://kav\ekscm.t:zagen2 na

"UveSej nhNn®m AstaeOeabnomifal Pragdnsia 2 01 94, | vy B®®M 2020) , kter®

smutnouAIaQutVDpésh@ﬁo bperait mdii kha s¢ or i 2 . Roln2k 27 zTst§
I

vidDnovan pdlim peopdme@ukosomi Elk®Mo myglen? svDtov®ho a
| es loy dw b 217 2ahdlicky od roku 2018. K8 ni ku | asopi su viraznD pSispDI

tzv. svhDtovost. PSechodoa)nje,pdmahlobndi)myglﬂa:ik@mlarmmmﬁcriivcekw
Akafeml T&kaui obrozenelt2 pSedkov® viDnovalles kn®nmS§jl a0z ysci el .
my je dnes | ikvidupkmeomedeaodpPbo8dsgtujcitkgs. feEwanéojme e7 0. r

PSitom nal ®havost aktimal ienaadne ektermimdingidodke®s e ®mdpazrnp®e r o
8Popul arizal nz materi 8l'y neposkytovaly pr os tmiochr na po
zjednodugen?, zktatkdavier®sfisoiu mepbegsmads 2 (snad) al es
Mno h § upSesnrJn2 a doplnnNn2 pSingg2 2. vyo8mdl §Pkami zc
na | esk® vyd§n? utoaplods (kfyRlo.l z\ayndd§Ik2e BBk ¢ m2nsetreoczhl i dyeenl? o
novhDjg2ch | esklich vydg8§n2 a posunTm odkazovanlch str &n
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https://edu.techmania.cz/cs/encyklopedie/vedec/1069/bolzano
https://www.kscm.cz/

ZdTr atno,ge se autor nepovaguje za fundovan®
ambice konkurovat studi 2 m, kter ®Agisiouné¢laisnd
n8§rok na komplexnost wuchopenjfnvoysborbannolsmii aas pde:
Jdng§ dreobonT pS2sphNvek do otevSeniTch diskuz?2
pro ktpratplahDova A. Aellmanaedpk okmil lBa.,a jne v
autorovim, a hlavnhD nen? zdalekattlakows§, | ak

Zdr oj em i ns prmarpaocv2g§ n2 B DtsJeBTonN miodkaz@®heos kT ch a
mor av AklacRiSTA Get ka b(2BEH & kd ai2@@dBihdy opam?2j enl
me®nN zr®mbobhnomkto2 byl t&borsklI sociolog E. Ch
a historik 2010mkHegrrb8ernn2( Goeotleikt,i k a ct i201dd v enk:«
anebo soci §ln2 pracovn? R01G. Prou rAgejickap S p ®m2 P§n 2
akturgstemolbecnD mp&amj] ddfistomigv zd NI 8§n2 jako takov

DTl edgi touApatbvs§ahr 8ND@inm &dPitin@m S ie2nMcy k|l oped
charakteru L. PeYTitu® bsduje d Pey st e m@0OD2OK 8muz mapov
viednotlivicht B¢ iagug o eydgeli en 2 svod V. Morédddo@9.

st of ¥tcchr onom o Sietld®f i n netabpient uj 2 utopilt?2
ki deovim zdr oji "Thme Im&tr xii s mwuBain&Simenm Rourier,Owen??
ZdTvodu podr ob nzRehjom®dm&e dds i & WAaLr2tn ®htobylasvt ®d io
monografi.i VvV y nleymithiu§j nadk oknacpraspekiydRd | r et opi ckT ch s
sv Nt oAdplochhh.edu politick®eos n®bhpodmxilae Fegedv
dTraz na ekonomi®lkeelk odomeok ® a$ priyrejpoukx cel a ¢
an i bTt rnfevmadmdla.pkifiiceov ut opi ck ®an dalcg ad Besuuo p i
tak ve svihDtlezPet @@hdp v BAkem Peenv22 s v do At h®)

°C Kol man, 1958, s 5), kdy Kol mapSedmbwesB®muv ¥d2d8n2sv
©OSrov . recenzi (S|rTIek 2020b) , resp. (Pern'T, 2021b, :
L1O0pomenut vgak nen?2 wutopismus antickl a stSedovnhDkT &
(liber8&8ln2 dystolpR)e)j.deNao Sprowre2n sAkmimg(tieekumng o vz,p r faacrotv&miz2 |
ivo va]| gej | i menge|] m|erepnads'teﬁ‘ecmmmelp@}znnlalnévzsacbtmg@
novg2ch pokr@aPevmateOB02@f s. 390) . PSesnhji jde o pr
utopismuzpozi ¢ systematick® filozofie od 60. l et 20. stole
(Marugi aK,eskGXxth) pramenT srov. (Pegkovs8, 1965), (Novot
25rov. (Engels, 1880). Maruxtiospti® npuo, v anfeabpot § ewsykc His8zdt8 n iz ;1
strany( Mar x , Engel s, 1848) . (PernT, 2020) pSehled dnjin
Paszgskourotked&?mnou %

1B, Pernl nen2 ekonom, nTbrg socd®®niefivigakofocekil
materialismus yodob D nap_ S. vazeb utnoeppiocsklTecdhn 2i dSeaj 2N ntao , k rgiez el .
viznam vIastn|ckANeJZV§zstaajmTngNmpaorobl®mom pSi | 2t an
s¥“%kromn®hopvkeasepgcevppvedan®, t®emadze2®RO, visasBHAIL
i pelliv® prostudovg8§n?2 stoj 2 toatk8z kBe rsnpRhaov edlilna evrotsa d e
komparat2vnej anallze vybradicchh zpriamjdekt?ogv tizdre § 1 inty-cphi
Tomasso Campanella, Charles Fourier, Henri de S&imt mo n , Robert Owen, £tienne Ca
Bernard Bol zano) optikonoftistlesaofhichosoep&il ho Pr&§ca z p
medzi soci 8l nou a politicKderfnill, o2df2ildoy & .de&j)i.nami fi
“pouzew §mci kapidTovioyd T3 .sujtoevmi§2n 2( Bdvpga s ® ¢gs?t rudMm)N pSedst av
Cabet, respyv subkapitole 3.3telegraficky rekapii | ov&8ny nRDkter® myglenky osv?2c
Mabl yho a £. G. Morell yho. Ve zkr8cen® podobD v mon
PodrobnhDjg2mu rozboru ¢givot a, Hidolvad nao voS8dnkya zsaeniodsHt oat.ton ®& v
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UgitelnlT je Pern®ho pSe(hvleedt ni Mtt2emsptrke®,pascj2e rntle
wst2c2 do tS2 prolz2naPPea2ndh ssysitmodpitd zagep B8
gi riodkd® en?2 utpdSpeibi2® dvt legtpn@t ac2 term2nT utopie

1) Antropol ogi ckT1 r oantopblogickou a flozofickou defirscbve Kk u | t

smysl u uni verz8l n2ho produkt u |l i dsk®ho my g
ukotven®Kk®mv v Qibgen®d by projev kolektivn?2 pamfl
spravedinosti, harmonii a dokonalosti) se projevujeivd ov® kul tuSe (v poh.
povRNstech, mytol ogi i, zvyc2ch, ng§bogensklch
Existeve vgech kultur8ch a n8bogmeintsitc&d@hio®h oo ¢
vDku (Eden, k rBabli, 8 a 8 aho :n e eG)klI®g arme go v i

2) Ut opi i j akoanebmN| ac&hi tteekxtoni ckT -pl §n,
umiDIl ec kbevfNidmiz c i ve -smylsd awk ®hw!l tluir nPDi n®ho umr
Vyskytuie se v TznT ch umnI eicjkalkcon Ifiotrem8&crhn2 §g&nr pop
(utopicktegtoam@insnsou nebo memoS8utowmiuc kiTomimopr, \
vl et ntkTmahgipcSedmnDt T u Robina Hooda | i J8nog
ut opi e, pol2talov® hry, utopick8 architektur
Utopie(More, 1519,S | u n e |(@ampasetla8a23| O nej | e [gBplzano, O3P8t N

3) Konkr®tn2 pl&8ny na spol el en s-filoRofickemtror my,

politologickou definici ve smyslu pl8nu na
podomu politicklich pamfletT, manhfepitgT)idébiza
revoluln2ch vizev. Ambi c? j e reforma smDrei
utopicklch idej2 do z8konT, WWstav, paktT,

sociologie, ekonomie, pol mbbbopybStespbdl efehsk
s ml o(RousBeau)Z § k o n 2 k(Mprélly), Kmd na o nov ®nOwar)apech 2 m s v

Suvedenou tatomenpgeafticeg | 8st edinlbhdcldem znua et,
vpodobnD zsagpbegkBonmBo mi ¢ k ® di me n\zsubkdpito8 z3a nlo.v aa gd 2
33. jetudkgst NeEgOn2nej | e { B?%orh zatn®t, N 1 9 3 2njkoli camyedrz d kot e r i
umiDl echk Plak ® sporc8i-e8&l onndo mi c k § , politologick8 apc
projegkt @ g koresponduje sp2ge se skupinou, resp.

Pernl neopom2?2j2 kategorizaci wutopi?2 M pSiopc¢
Ll enNDn2 wutopi?2 diskutuje ve ¥Y¥po¢iEbstitsampt

%1) Utopismus jako univerz8In2 transhistorick8 idea,
vk apodinR filozofie, religionistikykulkwmthiDeck ®aatr
hlediskai | i t er 8rn2 text (v rovinh liter8rn2z vhDdy, kulturo
mhNDsta (v rovinhD architektury).r8yi wbopock®l| p? 8hyl aaof
zahrnuj 2: ay Ytudpippebok &Hhia) ak) ng§rodn2 utopie, ut op
zl at ®ho vRNDku n8roda nebo budoucnosti n8roda, a2) ut o]
pl 8novak®lw2m rozmRru), a3fopiteopzdeslkpaojld tikyndstt alvi, s tk
re§lnou politiku na konkr®tnzm %iemdpiaeapisujakobdmi
poS§dako vyvrchol ekort edxetjei nf i |toezdoyf i e dej 2 n nede o] gl
harm-(nRerfinT, 2020, s. 16). NapS. AugustinTv Bog? st §t
a vhDlnT m2r (Kant), svDtov® bratrstv2z (Cabet), ide8l
sjednocuj 2c2 Gt8%ro,dy My IHieardiek),, svDtovsg kSesSansk§& mo
anarchokomuni smus, Mar xTv komuni smus anebo Popperova
s odkazy napS. na (Szacki, 1971).
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a filozofie dnDjin, me t aufbansmuak Tcmii t et kEEnpa& aerm |

|l ok8l n2ho a glob8l n2ho. Bol zanova utopie | e
Zhl edi ska | asov® poigl edyBj iklict lomtaosmns mli 8 . a 19
z ahr mug s?vwc?2censt v?, r o magrStzikd mudsy ai trogd lcikd mihs .s o

o realizaci wutopickTch pr oSineok OFen, Cdbatr ¢ Iny, Ma
Soul| 8§st 2?2 Pern®ho sSeund® en a s ®luo vpaamssgkglez eztmonpila s

autory slovensk®, resp. dNDn2 na Slovensku.

moravsk®mu. Mezi kl2]ovimi | esklmi '&texmor avs
jmenujeK. Sabinu, A. Smetanu, B. Bolzan F. L. Chl ebor 8da, F. M
resp. | 1 eny ut olpde ckkd®rhaor asvpsgkiBRe | beNr2sttenvost &,0 F . M.

t aj n ®hRepealZ mb ujelnre s k fi utapigniu k am j sou Sazeni J. K
K.JPl eskal ,K.S.L &meeckn)Se de \Og 2nne j d %elp@oizamo, 4938.t N

Bolzanop 881 eg2 k vRDtginhN utopistT kriauzapPc?
spojovali se soukromim vliastnictv2% a nerovn

Ny n2 p o dmooobrafii3jaimal®mi®n TN owre2kmt unSelpno?p ul § Sedsat i
zdTr azrsiet ,j egheB §z oblastid Nj i n ekonomicklch- teori
ekonomi ck¥Bohl zua nean 2z.a edicemelnwae ,0 zomy s ¢ it 8l @2 K1
sevli znadokiDalk®onomi ck® pr obl @eaxtase(i nk2ys toyv gaegm oatnroc
pokoug? vyhovDt v g e mi ddioindu®&nihu2vensmgshy RWE 8o gr a f i
dTrazdmjananou vhDdeckou mpSedepomgm®l m2 vmEelceh;n
VI enoBfno®@ mul ace vizkumnT cch§ bobtsStzreakk,t Tn,a psl enzihna@m T
| irozs8hl ®ho pozn8§mkov aneboz8v®OdKaz pw&®H e napar 8

d n e gvokografiev § advzniklapouzek v T | i | §r c e autop Sp u Kkloinkcd @io v ¢
Srov. (Pernl, 2021b) .

BUtopistTm m§&§ bilt sponhplrineppoRiig®pd ehn®PdasVu, o Kkt
vumiDl eckTch textech anebo ve formhD konkn®th2cslke pNR&nE
ideje podaSilo aplikovat do praxe jig zkh @Gvywomglaez yt
automati zaci viroby atd.) i pokrok soci 8§l n2 (nam8tko
odmBiDna) . Zas !l ou¢Sialdin soebl astrafoiSmgi §l n?2 odkaz wutopi st
z8kl adny soesitBkckich, d@thactklTch hnut2 a stran, odbor T
YSyyugit2m (Novotnl, 1982). Opomenut o bnyejrzenm8MiNg gz Tesht a

|l esk® barokabytineravitkppmensB] , sHAEm@@®)skIJ.utho.pi ck® my

r ozw agté&techOb ec n § (pkoornaednas k TV,§ eln989p2klavae n s Kk 5r 02008 HE bl , 202
2Spozn§mkou, -fde virkrbia®dgrafiva to ve filmech K. Zemanas r ov. (Pernl, 2020
2ZAVa | gi istav (Morep Rousseau, Morelly, Mably, SaB8itnon, Owen, Weitling, Bolzano) kritizovali

soci 8l nu nerovnoS, kg Wbk rog mopm awmledRs tnna2dccthv8ez ad i ner ov no me
pr8&cd Peiinl, 2020, s. 361).

2DNjiny ekonomicdkdlkotd o nj2cSkeljcih $ud eew2d osrey uwd |l m8Hh®, bohat
tradicii st al y n epouaet BmpdAnPooap el k ¥@figi nou byla jejich viuka i
mi ni mali zov8na, res pAl i addosvu®n uittva@ $di ok @ssiit Geriky® hl oa cai ma® ®r i s mu

Pod hesly o tzv. modernizaci viuky a snigovgn? ngro
mrtvich ma@Tu( jbedgti®hl, kdyg si | ze vgechno rychle a |
zobl asti dRjin ekonomicklich teori2 blABe p@edfitivenD nah
nevihDdeckou a povrchnz, neodpo vaAd djj D Yy kesg jako dantexly nyzet z v . er
popul 8§rnz2 Ilmapxomﬁllayr@llzu@lenk nomi ch®i HéthaeirivOdekké&r p S2n
nemBakov®to pS2sphDvky ebTvaj2 favorizov§gntcani pSi r

BKonkr ®t nN  vXdokemeptdled i i c2 druhT visl edkhp wllawvlojreu,a &
nahttps://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=29415
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usloval 0 z aj 2 maswzrusitelnosta p S2 svtiukplnaodsut, vhkepobmedmr2 S:
snag2prohink &weorvclPdom2 o0 ks & e ieeSksaundotnai cdkijcihn t e o

Vmat ervBheevanT ch Bol zanovi | asto blTvg tato
myslitel, kterT vl iiwdmtmep $igaemBiSoecddutdéuo | no st
dobui dl ouho zTst 8val nedocesnvi®@8mr &i t ep,rresgh | mw ok
znovud j ev oV 8 no Vv @ediazzapornenut nebyl nikdp dob D Bol zanova
Seidlerova beégk® gpol el nostii se ... udr guj e
ulenec ..., alcepohsahz] sh(@Veindd eezrkoBwEiCo§96 3,

mini mg§lnhN z| 8§sti mipRav & n & oz m eBslpanadgipePeotvasm 2t T k §
pSedenvidk2trer T ch o¥nasktperi§vdlmB djlea,t at o monogr a

Bol zano lileaym@mimat emati knes plpgiflahlies n® h o

hranice. K m®nnN zdTrazRovanT i Ino8z befgied kcpgkesd a g
di menze rozs&hl ®h3dJ d@gtl @ me@TisKEENEEMEIZNSd Nrauhy s o
myslitel, vizion§S8iakaohomi sk hinOpdnmeus 2 kbaym nz anddl

zTstat awviastenBbz ermnlol Tp®ntar theoagrafiej e Kk rzintai pcokv@ n 2
pS2nosup Bod gwdk?mm ut opi c kiznhtempwoil 2 it © © & BDev g onn o mi ¢
neostr 1 mi hmpdreisadagiolgidt pelilpgie, filozofie aj. Jehos o c i-§1 n N
ekonomi cpko® myt § lce&kn®? j e nepPedmreetnakaeexin Betzanol ¢ h
ostcav Rdec kT c hakivitit vsToru Vjiashi @ s §a3wdesrarezporydoby.

~

Z8kl adn? vizkumnou ®w@Ko8Z&kumodgre® fRolmudma apo
pTvodn?2ho, a originglked3dyho,zdlhe sBkco®lrea notvapiusttoy
kompil 8tem osv2censklch i dejTa,0 ducéesige n Tz duat opp9
SystS®Mz k unpnol doiamglzkm Bol zadarndo | ®sdki®a te k o,mespmi ¢ k ®
Ize jejSditkj eho pr v oap@| §ddkaFam P o sBeol | szt avnd k dcroe 2SK2 L |

Kritick® pSi popmemjud kst mBrbantGbel N 8Nt os®Bo u
vhar moni ck®m s ouidai tdalvyiecchh uatbolphiter@gS®Kk ¢ @ §bhe c h
di skwzdawmoucnosti, o alrtTez miad hekgpmtsoB/ Codpj e,
mTge blt umdkaviddYouoresgposkovidovou Ses pol el enskou popt
nadRApi moni, 2 (néen§degi va o g? budoucnost i Spr

2g5rov. (KonTpka, 2017), vlietnhD rekapitul acll isnti%2idaj 2
Bolzanovy recepcdJv 8 d Dno KeiwKEpkbextu zapom2ng8§n2 a z-hO@8)iuobj evo:
obdob2 dozn2vg&n2? Bolzanova pS2m®ho vlivu, objevovgn:2
z8kl adn? l'inie | esk®bdo mn¥%4g8il 8(4BBo | oz aBi@!| z aankoovimat emat i k,
socialista) a S0.l,zah®.v,s k0 .s dal d&aCe.e ml enta Zh®k.ofdtcal8dtn2 d i n
“MezioborovogtizstBehzamd edech pSi porm2n§ adajlig2ohcoe |zeasnkde
myslitele R.Richtt sr ov. (SirTlek, 2019e) .

%6 Bolzanat ®akoAsoci ol ogi c k®ha mSe mra@tSi. k yMePubPgBeu8§t at0p8 aij
a klade vIizkumn® oAZSvklyr, pvrl8ecten byt o.lw.o..§8 znklwl, zjoadkpio vbiydl v
ohl as Bolzana jako (@cthamo®@®@gi sk®bBd. t ®©bdebnkKafiako u oz

zdTraznit, ge ani sowidelrmgems(loivapaimytséluo @Bem)zano nen?
V] etinny ntan oAp&®houm8vEn? Bloepdenw8md i pB8&d souvislbsi a chy
nap8mDl ou i deou |tizde o bewhy toppeainssmw.2 Nepochopena a nenap

utopie ide8lnzho svhDtost 8§t Aj iedd snoyusvliis, e j dRluce?d lavT i i za.es M) roeedfin
Aspekty v-nBBMmee k]| ebdkueczhtua nTadvl asov®ho model u vygg?2 huma
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chaoti c\Nkdcosviltn®ho | e tomwiz2malSi & e d s knghdpeS8cmo yasn e
g Z8%Vv analogii srozvojem kulturyu mRaléi  v@al ymor ovich epi @emi 2 ch

Kontexto t e v Sebrelcadidz\vya h , 2day @ utopie sen, fikge m] vize anebo
emanci paln2akhahap!l §n khonnag feBuzdad o on Adbeeazj r eakdt nu®
utopiei® Izev y v o | aytv ekpnorliceac e § @o | eV o sdtaAl pkd chx 88z J e
Bolzanovavizei d e § | n 2 i reaploil setprojedtshtms v 2kouainn olpf dh§8dkou a
pouhdizrdugni m z8mkem? Tneodgyn & aintzalz® g toivd§&&mgrinat, e | n
pSekonanT masvplol eeclkgahrekeni?MEB o | z an Tv  reejolneopny 2c k ®t
opodst atrreBmp2 psrpoonmy?gveS& orhaomi c k1 ®W ngpbadedm?2
kot 8&J e mogn®so3k@&hnoBrebelant(Bol zana za uto’hi ck®ho

PSedmiktoun€ n2 fd@rjsonc i-edonMomi ckTch ulen® pSed:i
Hi st or i ¢ k,@konstrekéeraiinferpretadeomparacek r i taincak @ z y al e i
poznakplaface apodobnN otevSenich ot§&§zek, resp. ‘
techni ky narat i®an2 zae hHaremdnddutkiowk® n8znaky
struktur 8l n2 mesttoadvo?l ongai er,o zkbdoyr epcrh§ ctee x t T (s Vv
sekund§8rknr2icthi)c k & intehipsteonuij @k s EShipkly®ho my ¢
vobdplBedew gnht polovirey zBMmMNSgnedmpmiaSt By | esk
mor avsk®hieef b n B mi ¢ k ®h Bohled yngutopienjé zasazen ddkontextu

| es kT c,souviBigsii arocesyn § r 2oobrbr o ®engyi n§l nost & pTvod
nej | ep @RolBano, 1932)ei vedl e obsahbpk®um$ma l pgmoc?2 s
sviznamnimi wutopiemi obdob?2 cca [néapEBtol et 2
Mablyho** a £. G. Morellyhd.*® Sd Tr azem na ek oaoasitcykl & ®d ipnheonczt
pSedesdd? @esta do Ikarief . Ca@abet,d840, 8 yugi t2m | esk®ho
1950)%Zv i ge edehTivcondyak opi 2 m j i jsoucBn ayw & lm@tdy. n e

Kapitola 1.i r ek api t ul uj 2 Bdizandj i pvScetdns2bsabnesipetsgoga a
k nhRheretka r ef or m§t or sk@Plkoi ftpetoddiddgaa,vi t el e | esk®h
0 s v & cv@®d®Bolzanab o | elslt endla j sbuwiglostios/ollsou profese g i v dt 8ah y
vhnepos!| eBmP z Sma No sBolrenacebpstvh®h y € mE k T | rpeavtorli woltn 2
skeptik o r i g ifilnz8f) matematik a logif e p Sekbpittht2edifr az j e kl ade

28 Srov. (Hauser, 2019).

®Srov. (C2lek, 2020a, b).

®pParafrg8ze slov F. Engelssneu so ptoaume $phezdakmdubwylt opbe]
dTsledky sice kritizoval ale nedovedl vysvDtlit jeho
Jak (IS9eni2d!l er ov §, 1963), Sad2sc®civaga ks t i tdkp ing t w(tl Beqiliz2 awn ro
v duchu(Kolman, 1958)Nebo dokonc ol zana porxagkemuni stu jako obdobn®h

Srov. (Cabet, 1840), (Marx, Engels, 1967).

20pNgl ssou o nepopul §rnosti Heehwivatdlcdyv Pr8& sd kueMo miDe e
At Dgbagu pBBdtifemg pSi empiricklich zkoum&n2ch | asto napr
PSi pomeRme, ¢ge i n DatKMihinysit ¢A] 2 0Met )s tuarh@m |l cobr ®m 20. sto
mni ngid nad8vkou, jej2mg terlem se st §verhdi rmlcakd2c hn adda
kT gen® informace za kagdou cenu. Dokonce i za <cenu
Dominantn2 pracovn? met2d.d & ok taémd migc kTsch 38Ram)BMP VY t ®f
33 Srov. (Ochrana, 2009).

%S bl2zkost2 utopie (Bolzano, 1932) a d2la Mablyho op
obsahemls oci al i stickTm utopsiokim? stGéogtprdaéizaj @i kobkapiot ol
B . 8stehkb® W. Weitlinga |i H. F. R. Lamennai se.

¥Srov. (Janig, 2004), (Johnson, 1974), (Pernl, 2020)
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Bol zanovy pSesahy (nap$S. kona emrtav rzdajehkmemz e
probl emat i c k,oespnzeazaSdidtiredgri@ricdtddtoo z 0.fS8 ck§vBn e m,
dge | aksenestlfideoc spr §¥b®eded®epl at2 pouze o jeh

|l ogice, nibrg i o dalg2ch Bolzanovi cShaddkt i v
ohledfs vou dobuovpgSead ks trla,n I sdhudaihe® n DA zears.Calgi
pl at 2 i ohl edn Bol zanova uuttooppiisctkTenn dsdi9oyl gel te2n 2

TRgimaMogr afkiaepitt wd 82 3. pSedkodoavsojci @ aBbobdzam
pTvodheb&®ho iuAmepiwswithovatele soci 81 nP spra
Opomenuty nejsouiskuz ohl ednlD i ntewuproeti a&k®h daoilgebaemn al i s
piSazovgkgesoci al i smuaneb@ne § e 8 $ ke SoddismSa BN n2 mu .
Subkapitoh 3.1.t @sfjrnye recept Bolzanautopisty v Tz nT ch et a pB®lzaho 2 0 . S
sevr § mc i sacip®Il gl keBifotvaa ®s pod § Sska® vpeo hNe ma
dTrazu na kat.€@dr imnowlaaputapriazedv ampiB2g2ompodo
obvykle neb T v RBroto mT gtel it vsouvislosti spr v o pyoll e8stkk®h o ek onomi ¢
my ¢ |7 8olzanoS a z kakononT mpS e s Apfag k o n dim R m r ekdnor .

Ut opi ck® Op orj ejdine8m(B anl zsatnSot,N 1 9 3ubKmitolp S. 2 chst a Vv u |
pSedekvig??2lmov § SB.Batoadeit ol @ @sfsieregroaamBuri2 m Bol zano\
zS2zen®ho st§tu pRekaopiptol8Sws&my sjtsdincede |
praktickou reathza8liSsnPk3t.edr.T czha ssavilomggBe h z a n
do proudu utopismu. Subkapibtl@lak @dp. i42. £s.r oanbgev:

Kapitola 4.telegrafickyp Si p a m2ard§ ci o Dk hazedvePs?§s| edno u
podr obnDpgempgisudyZah | e uSv®r Smo Pa v utopsty B . M. Kl 8§cel
PSedsthawdjl Ev8&al Ab yjtacksot n hmp rsontiiv credizumov N za
Bolzanovi.Se zefivNgde =za ut opiiic kkechto@sgetoazkSa It ie$ nl mi s n
Az k Ses San @t2NDnaz fii dej &l §ssotcdil@anhil iit $ithikldylofnS s nNj § 2
oznal ovat ag pr Swalno K BoRangd Jae hamkpauiak oilnis ¢ r ac 2 m

smysluosamBD|I ®ho mysl iitmi shyjjeanedd o pmPo & okiat i vn?2
NapS. PalAP®§g ww8hocen2 jeho d21l a b ytleoo | votgi pnnef Sneakpr sof] ni ¢
rok 1800, jako vzdhDIlanec a | idumil ge vyplnil znal nld
a logik ge vzbuzuje pozornost 20. v(IPkal oau gs,t 81v9o88 1sae, jse.d
¥Zdesvyugit2m (Pal oSvog. (Kerh,2BMant er pBOLac?2 phBsiar8hgln2hc
¥pSilemg |lasto glo o p&§tr&n2 t®mNS detektivn2, zm2nk)
pramenech a mnohtged®i na odpaoa®ujpdhl Bdi daap thidkt yeesiperseki @& ¢ e,
nNDmeck®. Za systematick® zmapovg8§n2 by bolzanovsk§8 tra
©O“Srov. (Lorenzov§pal®eoeapy?| Koé8oaltexicgeltnn ®hi @« kBolsamaanor ost ,
sv®r 8znl blouznivec. Nicm®nhD oba byli linorodimi a si
“Zdesvyugit2zm (Seidlerovsg, 1963, s. 118).

2(Winter, 1933) povaguje BoCa@nadm?at§1§(0‘¢@Bk18,k®h@3%)),(

vykresl uj emg (aé(ronziomw[iréedmmhi§aclhi.stPuSevkIpa)dzmt§m1k §M.h JaggkBoVv za
svyugit2zm | esk®ho pSekladu 1934) uvakKatijedmonob®idaec koatia

Bol zana |jako ut op $ic tk [®® ddnoubt ?ent ek ipsotmidr TMKo limare,r pL868) e
(Seidlerovsg, 1963) chm@8nov196BdrN4g LN n1Or@982) , (P
VjistlTch ohlzead escohc iBao lizsatnua i utopick®hkonodexali §telnomwod
od osv2censk® teologie, jej2g r&mec pSitom nikdy zcel

Tato monografie Bolzana zdsuwpcaaPmsslovaesmysbtuopiSé i
honZtosneu,kgekpreLhtﬁdTpm ckTm sech&8¢thsbygylb wg bolzanovec |
slov2|] kaSen2, pSilemg z8ledg2 na ¢g2Si a sooidlisgtarapod.et aci t
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z 8v Dikapitolma 8N a z n a Ingpirac 8r odn 2 h ed orba memeitasr 2| nNDmec
p 2 3y BBolzanaanebok r i t i ¢ k wdorgddav.® v jr bahks & 2 Tijghop o s edtds t v 2

Monografieusi | uje o naznaademeéktn@PnBoizngddwkd2 §ehh
i nspplryarcd uehdodkazu.zd Tr az Ruj e ¢2 Sii ocdRdBoza®bDE tz §b I
jeghoor i gi nnBylgn.2@@ b nosthi sdt?2olroi cik ® m@o sienBaedna?k t u § |
zasahuje do doh®Pwhajwmarti mde ha ktoinzle®mafii vn2z m
PSilemg relativizuj e laiubteorngaufentuie® edSoakd Bnd h Be H I
zast §valzSpbled mPNer, watigkapituluje kapitola 5 Vneposl edn2 S
Bolzanou r |nietplke 8bhomi ckT m | isb2elru§ | sTteSktaudw R $i§ld §v k a

S a mo t Bok&namonografieneidealizujpanin e povaguj ekl emug v RADkeEeer
interpretacema j 2 t ende fNia sskircas#® yjaeodine® zm2 nNDinN® or i
vyzewnwikg autenticity Bol zana, kiMemaVvntoautor ihtl
p S 2 k Ineoblemmosti a opravdovo$tis e st al nperjoe nmmp hv@ as d® ut ®b I
strBmiDzanm T8Il n2 pragmatbesmeazsnDrice Podg 8y g ¢ arku
mravn2mu z8konu a svim @Bozmwddmcp@sobbahagstn:
| | oV N\kaad.pozems kBolcz mmest mé vilJakd t dorBjoil t zeaPrawdye d i n ®
(Apravdyo sf*biD 2 ,jescpor 8v M@ jpr ep ¢ ¥Beod tkrayn o p rwigeiv ail  a
gi vodev § gholt,evSenou ot §zkdast 7 badedeBén) zda i s

Kompl exn2 vizi iucse®ISEdlmn®b8woNtnaa b §wdmokSes S
vichovy Balzasosme Bi 9 SleyisE u § e nlehdurt.opi smus je do |
odkl onem od o0svVv?2 cnelhns kv® stteoopl oovgaite par vlikzye uvt opi cC |
oznabembdbtB®hbana jako utopi ovkI@&Boz.odlucid alshsuy
pohledutaRKs®fow s ak® m2ry mTge MTnejvliezpigo?nng Ss
(Bol zano, 1932) oznal o0%DBodeme z jdeca ttapipvi e s kbch al
pomnDr ecah vplravsrEfidlulicelenoa systematickou gewigxtur oze b2 r 8§no

(Novotd©®90 aj.) za ucelennji poj atou | es k
s 0 ¢ isBid K BabinyDuchovit komunismugSabina, 1861).de opoj edn§n2- fi | oz
sociologi ck®, | 8stel n i politick®, kter ® mL

j e z mo Rsowvigastih o d n oucteoni ckTch a reform8torskTlct
vsubkapitole #awotlowBSeBdaaptienlBnav! i vnNDV®roam. S
soul asn®Plbsmev Bk a, 1848) , kter§8 se zamlgl?2 nac

“Vobdobn®m duchu, z pozic konzervativnDs | &FViaoemchag j
pS2nos ekiomoMm$icrkTISeloyv.2Qind) ns§hled in (Dinugovs§, 2022
“Srov. (LRregmkw®,8 1881n)8stGinvot2opi,snkterak Bolzano tr
vge dhRkovalo, jak miloval dRsace, rjoalk |leagsk akl. hiryglvake n

45 Srov. (Masaryk, 1895).

“Aé nepSiispkdws druhT m, p(aPkal o3 gr, adPAK hasgn ¢fe3)ds peegp .dr
nen2 hodgrogigill § a9lBokBokazatel ny hapé&m mSBenEme AGE§dn®
svou v ast nl2i osseo bou,b |jaetBoiz&woeld3R, syaigd t .2.m faeusl@8® Is.d36p Se k
sodkazem na exhorturbku 1813).

““OAstragi delSi®@m zbwtan®ApobhydBms@enzsmbRG] e napS. J. Lerr
al., 1981) odkazemnaFS.Exner a. Srov. (Jauri s, 1982006)aj. ( Preisner,
“podl e J. Dobr ovAsjkagGhoo kbnrfazl aB okl aztaonl i?stov. @Mneru19380c pS2 1 i g |
V] etnhN sebeobNt uduétheBohauipteds i ae.al ( Kwmul v 1979), (Pithar
%9Jak |in2 nap$S. B®&lot amaaA ntdadpsi8gk,T nk ascokdindiziesni al fi st i
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| esk® s pSmetanhjm los § p &lstavenv kapitoke 4. Det ai $ mddy g8 n 2 ut o
Bolzana, Sabiny a Smetanyg @ 1§ e sea hr u§j n@nomografie'P Sedev g2 m prot o,
(Smetanal 848) a ( Sabi na, 1861) postr8daj? ekonor

U Bolzan&?bynikdyn e mR1l z Tst §Jdt neShefblergieends kel ®bpmnDr
jehod 2,1 av |veitznio n,®SgkleV g mk kol i zcehlpasSefdasn taalz iaj net o
Bol zanovo socli2&I8n2namyddlisd reed ns®pno d o miSg 2 enj2 se§ b
Yzpeol2n8 zm2nNng& dimenze vVivehoswys, uvizaedi v
k't er ®odmBojzégnav ®slto ki cky vyprir dpEkdloevlaem®anu®h o usp

Jako | esk® speddfzaomomvdk® attdBEdlgpmikisdtickys v 2 c e
prosazuje katolickoundigedpawuiadalo »pSjgmmmopat

rako usk® monarchi e. Bol zana pes bpareoly aul gel neacchct hi nl oR
kSesSanst v? ve smyslu mr av iICofjo bx §lol adeubegmpe
podez Selle@iskgkanke r vat i vn2ho katolictv2, tak i

rakoupliddm® A ObtdobnhN | ze hodnot ijako réprezemantar et a c
pozdn2ho Ja&asetinissesmuhpheobh8zhvalPTvodn2 josef.
obhajoval zat 8BapzadT$8§[os p jehoekiitison?t s by |

Jakp®& i m8r n?2 ap rsaenkeunnyd § b p kegp. nvay ujga k ®,,aedb or n ®
bel et Pitesty marka®yr afi e reaguje? Z8§sadn? j e stu
samot BoRdn@a NNkt er ® | ze nal ®zt ve Vomkmbablaketr
t i g tvionPaknibuf’Vsouladu il avnamdfete DSedeapyvm 2
| esklT 9Seik§lamn spised orr enjnl? eng@plzano, 932Ezokd 1934 pera
M. JagkatnhD rozs8&hlTch koment 9N f a onppovd m8 mk o

1Srov.( NovotnT, 1982).
>0Obdobnn j akiosrou (Chhet, 1846b e t a 3
*Podle (Preisner, 1 9Mslg c iBeollizsatnioc kd®éue ¥noSBbuoagge nks& & fiu k § z

vel mi j asni, kam smBDSuj e objektivn? l ogi ckl raci on.
reformi smu, od nNDhog vede snadno sl edovateln8 svDiDton
dvac§gtlch, a ovgem i .k Bulropmsdk ®pdstheu @ ilin2zt 4 relorl dtgi od
absolutistick®ho pogadavku Aobecn®ho blahafd k ideol o
ngbodgenstv2 s reformovanou | iturgi?2, unikJvergz&lrrny? mataealk L
svhRDtong8zoru, kterT tolik fascinoval amtN&k@ddKgib8Bakmir
tei Bbatano je pro antimarxistick®ho Preisnera reprez
mar xi sti ck®bogpemsdtwaut2Smov. (Hanug, 2020).

(Lougibjuv 8Ad82% B 0 geetnisckko® z ak ot v e n 2e tBiod klamiptvad Inth®@GTofcs .§ 1 h D¢

V] etnhD i hpamanit Gdcekrd c s amo tins@hoov .B.( LB)oulgziadna 1978

%Pro R. PrBokbmana ngsPedovg§n2AhoHelnVebrrepibzrgniade
se duchovn?2 a politick(@Prkeiisreerhabls®aul,s Kt p odgim)i.e mB alfkzja?
z8niAkldho reformn2 katolCeéerkmasireamyacé€kladynsspbséd
vmonar ¢chamfi®g) .

57 Srov. (Winter, 1933 aj.).

®Srov. (Patol ka, 1958, 1987).

Monografie flilasbBjiznakbB8BHPlienRukabighAazh textT na odbc
| i popul ari zal n?, beletristick® aghl diem erxad Tk d raksro®ti rs2e
Jako |isthD belerdkyti acl@8nny2Alrgb ersg ma&reltlyg ,t Bmwr, (1941)
kter® jsou odkazov§gny.Zlai sotdibopm®, i Iresvpy. & @A vdeenc K@l rska raitdyi
publikac?2 povaguje napS. (Lowgiolv,§,19dDB&FWB)), (TSaiudlye r(Kwé
(Berka, 1981c) jig mohou blTt vn2m&ny minim8lnhD na pon
®podrobnT seznam ti®MaOu] Bolpgpaamen{w Kol zanovsjev2) do
Kapitola | Prameny a literatura n ( Sei dl erov§, 1963).
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pSeklmalem8§k| adrmku ¥981dMomrrogr afi e d8§veg§ obvykl e

star g2 mu, kter® se ke |s@&paer.osZ& Nd Bkk®dnw KBrod zya,n
vistignosti | esk®ho jazyka dS2vDjg2ho oprot
uvs§dpPno srovng&n2? 4dail ppgkl §dgeommMPgeéitace | so
uv 8§drlaruyt emt i ¢ k ® j pvapdaokbddd p ant2sdayj 2 c2 pravi dl Tm p
a stylistick® odchyl ky byly zachov8ny u vgec

Monografie kriticky pracuje sz mapawBmkR zanov i cehk omoeni 8khidh
politickpSwdépgdeari Kl adu a iuvemMmoetcehddanol ogi
(Vozka, 1937), (Kol man, 195 |Berka(198d).¥lugn aw§,
byly payshgpen ® mylgd kenrhkiyckZ ch Sel 2 BeoBacda |k
zdodat kT upofie(Bdizand, u1932)z roku 1981 d8| e ZBxlyazv&knyova d?2
obsagen® i rb)aehod u oz pf128kK8 vIibor (Bolzano et

Pvodem byly vzpomenutyrTz n®i st ori cky apSdsplaVvk@etck?al ea
p Se h B stullie k . Pern®ho o d(DRernmgic,iOhuGk®mDs my mezer
k1 asi fopirijsamwcv2y uygthkit ®da t e r N a8l eyr a(, St(uNovko t nFQ 1 21)9 8 2
(Szacki,1972) ( SouseNeé kbytl®®2) & ap §i2 g dmdprtc ®mn my § |
jako( Pegkov,8 Qu$8 685 &ebo2ed 1sOl)ovens k®m jadyce (Zat

(Per, 2P0t er m2 n wind pni€a mo B vgsmysiwkreor mat i vn® ho i d
Tato monografiees k | o n terpretecig @ g kv duchuKt Hb Marxe a F. Fhgels, kdy

utopi ck® j eAncah &m&®n oca joadkcor § b ®® o & Opokandteeby n ® pr
v gake mlxlTast at n 8ozmanitasnpojmu utopie, kBmT e nablvat vynm
negat itv@aRo ndrealigova®i dea) , pozitivn2ch (napS. ve
givotn2ch pomBbDr T, kdy zl o a nedostatky |jsou
objektivn2 z8konitobfiitn tvexdmroobstya oS v roidé% Nmey t

HI a kapitdlal.vy u ¢ autol@ografi (Bolzano, 1836sv yu gi t 2 m | es R, ®ho vy
p T v o\WdafbubezBolzanovav Nd & m2 diEd 2n § mky pSeklKgiavtoetlve M

1 esk® wvryodk8un219281 jak&yboda®e kakpRlieemBg2kd ch Sel,2 Berna
kter® se staly inspirac?2 pro uvozen? kapitol.

62 Obsahuje spisy: B. Bolzan®@ nej | e pA) Bmetasat 182 Ma m s o u | aks SaBited u o Hkwin T
komunismus Vi bor uspoS$S§dal a pozn&§mkami opatSil J. Novotn
8T®Yg (Vackovs§, 20009)

“Srov. napS. (Pernl 2020, s. 290).

SATerm2n wutopicklT socializmus pougili pr8ve Marx a
soci al i gmer néln, 2020, S. 2908) st ®Priodle® ar eg§ol un8n 2d Np 0 Min:
nerealistick® pl&ny zab2jej?2. UAmylisd® prgedstuavounisr
vyl epgenia podmienok vgetpgkbEdbBtaveéed ée Naevimbgn®poldzgt
triedam(danodi SZTakl adatel ® mar witompu 2ade Rov al§8imcp o zirteid\
pokroku) . Odm2taj?2 vgak naivitu, snhDn2 a gdupowalci ekor
revolul nhn, al e nemohl pSekrol it hranice vymezen® ep
t$S2dn?2 situaci odpov2daly iinanezorzadl2® toelp ouiteow§ ChdRehale 1§ |
materi al i st i Srdv(Engels,Z288R)] ade c h

%Srov. rTzn® i nt er pdefHepoos, 18994)t (Manchein,d991).de ol ogi e

Bol zano pr&ci sepsalowhc E§m2veRarchea DT Heflinmanmogada
Kr 8l ovsk® | eskk® spprood ektnesou mumukagdl I 1 en mnDi{ napsa
Ri egrov§g, 1881), (VlIas8kovsg, 2006) .
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Bolzanovuin (Bolzano, 1932, s yu gi t 2 m | esk®uWbonvtyed®na Aada9G8d] E
nelze opomenouext(L er vi-RkegBovsE,yuld8§8 2 m | €80D.®ho vyd8n:-:

Ohl eBolNz anovda ilggkazuo & a prm2 82t N P i [ ki oSenpriegrafe
(Loudgib)kteb®lZe8n 2 magdk o Is¥®hmkze x hT .BGil zvatn,a d2 |
aodkaz Bol zana, vlietnD zagstrzelhadlkiha(Beakgu joe i c |
1981¢c), resp. daPa@<!| ddmi Rbouway s@tvmonagmaftihoorj an. N
odkazov§gnyp3i |bgmgoaesmyl ,a z T s tefch bipEpdd qMyeNmost .
Kter§ je jegthD zSet etaneBigvime n @2 iumttdie@sS g iKdll eramy, §
1963Y2imateri 8§81 T takxt ®gv yamdijwamgtik hzovanlch. PSi
monografinddkwvgakmis interpretacenmkseBdYRraynaye |
zmi Rovanich prac2ch.NapSvgdh!l edmmD vionamRup &k
d21l a Bol ahhe¢gdametetipsli Sazov&nt oBokkaAmasoci al i

Krozs8hl ej ¢g2tme x b Bbizandvin|Dg tgid @M@ & | iechrénologicky® i
(Vozka, 1937),, ((PSa01p68 kikoa3, 19694 W87, (Lochman, 1964),
(Bayerov§, (Riart61979) Be@am 1981),( Lechsk, vViLP8k), 1981
( Pal o ubj19991(Pr&sher, 1981 Gv e j d as b olron81k) , ( J(avul raiss§ k olvES§
20053 b, 2021aj), ( Tr | i f ajag,v §( Sr2eaid,a lpgelxrdel opi s kmk & n 2
VD novdime®imat emati ®k ®e ol d°dlackerky, (Vesdrl k), 1957
(Fol t a, 1 ®t8al, )1981), (Simarr, d98BW,( Vop NDnka, (MabP8k,aj2pP05
(SkalickT,, 20HYk goj Sufal, Biezina,)20182019, (Jedi ng8k, 2
filozofick® ( Pl®%4)1998),(Kejkua92002y | € Hi®Miaol olgj ckesp.
s@Bnanti a&pgktoT §1 e Rvalenth,P9852919)| est et i ckTch ;(Svobo
dimenzip e d a g dRpivd R & o 1) &, aneho® 8 HBdlzar jako viasterte a obrozene

B8Jedn§ skl .o REzmsns&mky pSekl adant(Bdzano,yl932, BgplgRky m Delsk &d
pSekl adu 1934253).zej m®na s. 244

OsStude (Lou@) | zT49§88 cenn§ pSi shrnut? Yivah piSedevg?
Loug Doslowk| e sk ®mu vyd§gn?2 ut orpd keu (B8 zZ.anboudig9l3®ya zi nt er
projektu dokonal ® spol e|ldiosko DSjim®@ma vytuwadivis ( Rekiod lvel
vSadnD ohledT tTkaj2c2ch se Bwpbpaandgotaimy ph&hdppokbkbiuck
"PSedevg2m ohlednD Bol ¥d@n o %Hokdn® 8887h)ort a poj edngn?
NLesk8§8 wdmABdw@trviokuDI55n §1 eg2 k prvn2m pokusTm shrnout a
cel ek .Kobahk mkaden na | ogi ku.iohN oevi@tdipatysat SseohcyopSp(EniZzang ¢ 2
1932).Podl e pozdnNj g &Koljakoy1982mike® gtgpe Bolamno, 1932k nej zajhmav Dj g2

nej or i gnvn &I9n jSdi dreSntgd j st ®m avatlyisd iui zeawrraggps k ®ho ut opi c k@
”?pSilemg samotn§ Seidlerovsg kriticky nahl2g2 na nhDKkH
studi 2 o Bolzanovi . Pr 8§8ci (Kol man, 1958) sice povaguj

zpTsob ApNoeddSons?t.at k eem aut§ccre Viee, s YO M hodnocen? ohlasu Bc
v esk® spolelnosti ponRDkud nek$eitdlckyopSHej hd96z8vNryls
t®g na broguru ( So Angakt,e rli9g4 8)v,N kztfevri &Jl aefjg82 mml p\8Bi2 mtoesreaw j e

interpretace obsahu Bol zanovy utopie. PS21igng§ snaha
kter® vnhRDjgkovhD pSipom8nagj22 vigiadkov®aj Sdkeonvolkmm a%\v a h § nd oalt
(Sei dl1868,0sv B)i sr ov . (Winter, 1933, 1 9AMDv oadgopdSoevd el euivd | e r
knov®mu povs&leln®mu vydg§n2 AO nejlepg2m st8§tufi je zal

Bolzana za wugleceBt n®®bojutedkii Ktce | @ jneho Y(Sevdkeanbdnh,
1963, s. 19) srov. (Bolzano, 1932,y ugi t 2 m | e 4B ho pSekl adu

®Sprol2n8n2m ofici8ln2 a neofici8ln2 | iobidebbsllodBovs
KI'inii pdm&®p $§l n{ Kol man, 1958) , (Seidlerov§b)apdd963), (
KIinii neofici8ln2z (Patolka, 1963, 2006), (Pithart, 1

“V|ietnhD dTJrazu na provg8§zamomat enmaii 8l daecmédautﬁdiumglgd:lehrr
me z i r oz u ragodii seov.tv@&g/o@ p N n k 4998,20088 H).,
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(Zouhar, 2001)( Gma h e | o vK8o,v §2320GRE)V,N d(z e | MmEatematikan logika
Bolzanap Se d s (Ga V « fD&8F0, s v 2 ¢ eteodaBolranaz k o uPutha,2017).7°

V n D ml lzefm@novatp r §(Eeks, 1929) (Winter,1932,193377 19674aj.), (Zeil, 1968),
(Dorn, 1987),Stern,1990),(Rumpler, 200Q)(Demetz, 201&j.)| ( Cent r o n ejo.v §, 20
(Strasser2020)® nak a t avil Bolkanoviilustruiev 2 cer oz mRDr no st evropsk
Nepr §apomenutl vzvgn wmesz et olgners op £ kfilvzolem
uvagug 2lkdgdnoucnost.i bez kapi t(emj28lmun 3 utopiiy k 0 Si s
(Bolzano, 1932fobypr vn2 ranh purgbmg edbiult iotp§Ocre2Rm j @r i n
jasnost desigpubesmostuci on8l n2 st rvdketturly eikdoenSolmm
aspeamtitidij 2 28 v¢i@o ¢ eekamdmie blahobyt®V angli t imm @ n m?2 textyt
( Wr i nc ho¥% &usnotk91Dg73021 aj), (George, Rusnogk2006),(Morscher,2007,
2008 aj), (Roski, 20174aj.), sd Treanz p S e dha v $2 snpvihatématice, logicea
filozofi.®®Fi | ozof i ck® pojet?2 vIchonayh (Boygidia, 2029. z mo c

Di sertace TPdgaexR201B3ds8n?2 ohilkbdeoD8rz khlopusih:
jak® m#Amy zbylEarecepce Bolzanova d2la jeho v

sts8tn? a ci{thev®g, meci 12) . Bol zano totig
jednoznalng8 obRNS raGoesk@ookn@eaBro? §rzos et n
Bol zana, ektevdajheen&n?2ch prezentuje coby ro

Kvalifikal n201%9c¢c3ZBIce ©Odinepsd & p@6zano,sl¥38)v PDet nN
naznalve Bl zana na K. H&VK 24 &wap Bos @®dlzaskv@h o .
srovngn?2 se spisylses w2Su &kiiss®ilfe h man o@rn aft iTe, |
odl i g moBsvtGh ToBd Mabl yho ,amE nsOdkaitoB3. el | yho

PSedmitad mfk kal|l n2 2017)§eang §( Ko A T m¥ @Beokl azpaintouvlio v § |

j e zapom2n8n?2 a objevov8a&jehd? ¢ékapnvt exntow uzoPk lear
l ini2 | es& ®hwa gBogé@iB0 | z an dewm 2uabf8kod 2 b oev Sen ®,
kter® nablvg novich viznamT v z§viSstlrdskttinhn :
odm2 tjaev Mahl 2 gend ema nmakrexiastt jea gpiragta cR&jeo0 | ky

“NRDkter® m®nN zn&§m® aspekty Bolzanova d2la pSipom2ntg

vroce 1981,s okem v8dlBinternl®r nSravchitwglglLougil, 1982).
®1 n  Begnartl Bolzand k at ol i ¢ k ® praxéwr 28amsobkapitolyR a v o | i ¢ k I jerBelfasor mi s mu s
vykresl ovgn Acwrbyp sk @the tkygpt ol i ck ®h o o0 s v(Puna 20t7es. 468 zor y i

M.C.Putnau Bolzansh o vo $2 oAatchevydhbmudge sikieatla si stoj2 za s\
se podS$S2dit rozhodnut? autority, poku@dthmt®g§jebo BDhLIL
"zdesvyugit2m | esk®ho p Soeskolbad uE.( WvVinntteerr,a 1s9r305v).. (KNNDmec,
Bol zanovskli m t ®mat Tono rynStoasser20@BR@1¥)E§ ny t ak ® s

"Kapitola 2. zmiRuje dTkaz eximdemae¢i RhxiehoBok@Raabekrt
8 Medailon( Wr i nchovg8, hA%l7naneapem2j i dej poukazy nagukapis.( Bol zano,

#.B o | z a n o wblastdldgikyp matematiky a filozofii matematikysd Tr azemopaj en2 mezi r T
oblastmiBé zanova myglen? (v]| et nilmaeptuijkey tae xnt§ b( oRjuesnnsot cvk?2,) Gae b
2Konstatov8néAnaglea@&bidmidbma® a Havl 2] ka Borovsk®ho i ohl

Yovdbrov. (Bagantov§, 200299),19083%).o0v. t®g (Tobol ka, 1900
8 ABol zanova utopie nevykazuje plnlg jriyésyt eumhaotpii Zzkj® opsr
charakteristick® pro myglen? stopedtéjl mosak pmegad®pji o3
soci 8§l n2 emauyt dpiur i @w a a(JirpsS20WLesv3Ed M Gakei afije zej m®Bna |
88Kde pramenn® stopy jsou textyn¥fMnesvawmi®seS2ZmdmBobrano
87Zej m&hwc hvu (Berka, 1976 aj .Y%dajktlermniediesm®& dmNt map ak sijt
Bol zana in (Kol man, 19 5p80)! iltii c(k§e indeluetrrcS8v &,2 ml S@ u)d i &am B
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Bol zano dyli esdny &mv ajako voS§obnostAn e I8e®S ¥ T| ®t ot
interpretacisevymezuje kapitol®., resp. 2monografiePr o  %p | no s tv ad o df e jknae ,n -
pr§&§ce (Krp8l kov B.Bolzara 2 Ch. F. pl.$eudesaibysvoucjie§ | n2 ut op |

pokoug? se srovnS8vat jejich n8zordyTrahleand nnfa
vichaovvzdmrl2§re2m pSD s oudobbuprosi®yguk op St modnes® vi chov
U kapitoly 4 . ,  KadnextuBolzanos t v2 msa pdygodkdzA . o M. ,Ké 8cel a

jmenovatl | §nky, redews\yp§ dadredctyBrad ugek Boh 8b Q)L BI®R2Z) ,
1908), (Dohnal, 2003)( Dv 0 S § k o (Gabriel, 109e, 89Y2)( Je S§bekKad®I8BEK ,
1907, 1908, 1912), (Koukal, P o p e 11858)§(,Kr e j | 2(,L alg%e4&8() L.b9I &M)zo Vv § ,
1990),( Lougi | (Ma9&8Bbg,( PRPDAgekkeasDB6PIOB,( Orel
2007),( Sei dl er%8®8) dgag I pml ki), ( &6 0 6 k), (Trapl01055,

1999)( Vi n g, (VIEa020®),XVosyka, 2008) k v al i f iik &/lamg? | kra& &, 201

Bolzanovcis e o byleivtuejrzat u S & v ddieotr@ t rr Gtymistuddjé(k®q Sal k a
2002) ( Voms8 | k a(, Ve2wWelrOk)o,v § , d@h€bbkdv,al2 2 %k ad jn.2) pr 8ce
2019).0h | e dvotdK | B cee | hTrjaz k| (aDwenS & kowvt&e,xtly976) a (
1912. K1 §cell 2jlmvk& mor av s k ® v o Ibfei sl lkzdeznoef t, spsovateli n § S
Zm2nhDnyla|] §du kdymenz &, z §) mu jeoK | pg§32erk ot dr o@abifodvug n
soci 81 np2utopisgis | ne &k p D omn msektucermfks jeden prvn2ch psal
socialismu a komunism¥ y u g ihtlaa pjine®ce ( Kl . $espMpr & & 4vin®) No
Pro shrnut?2 wutopick®hjeoppawiskk 8w eb vopaeoagyO®
pozTstalosti ve “relDmrs?2r oBEmeEIN&skn,  BO9KT)Bcel ova
spol el ensk ®mmhemns@nolB §kdaSm®In ddx mp2Palekavd e ut opi c k &
fant azi j naninapropmcovEbdj| gevcghr omy gl enT ch hospod§Ssk

Zt ext T zamhRSenlTch na | esdaPpSekbadymi ph®t ay g
zapsalydo dDjin ek8onbmbohkh®skbdwhk ka , 2002) . Jed
Bol zanovi viDnov 818%,199an(NXwjl k & a dksdalav,c T in (S
1981) kde jeBolzanoz mi R gakdganut o r u tspsp@ c k ®jhlo e p(Botzamo, st 8t N
1932)Skut e| MBozmrosiv@gemalt §hekpod m@Skeihpa g Byv n 2

stopy | eskthitdlH VekooovmKAS,i pamddE. intel ektu§l n?
mysliteleAj ehog vlastn2m oborem(bgma®fnhesdoBdYy ®a
| esk® mMyZglneens2m2rnN bohat® vRNdeck® |innost.i \
(Lougib), ajl97Blarxi sh®empjetadeam2tzdifrazRuj2c?2 HBElzanTv vV
Patyl k roli jeho ndgbddgechnsal)®h oSrmwg | en2o0cthman, 1964), (
%Srov. (Patol ka, 2006), resp. (KonTpka, 2017).

8% Bol zano jako Evropan, napTI NDmec a I tal. Bol zano
patrioti smu a ni kdy Lechy neopustil. NRDmec k|l pTvod
(Pichner,gadNDS20E89Nna pSipomeaweeée B.i vddchnai dird.a Drodw.a t
¥BZm2nit je mogn® i kvaladekRdnm gparBatin@Bd §th@ma t20,1 1K t,
syst @mypd ck® | iteratuSe. HIubg2? a podrobnDjlg?2oskémpar

po hospod§Ssk® str8§nce ovgem pSesahuje r&mec i t ®t o
viz2z v | eskk®nm iscko®im8 |nzydiphge?ol? a2z p Snapre@@eiiak] Sir Tlek, 20
89Soul §sti st udé3e) (jSee ipBxkKsdpMEFesikld%s | a tato monografie p
pSedev @mmpitolydia nepSi bl i gsudyesobhosthig @ | pe hdbSalke Fj.a kM. K| §c el
Srov. nap$. (Arbes, 2011), Baar (1941), (Vgetilka, 1
9Kt ead ®d 0 b nup §2apkaod Bolzamop1Pd2)d §vE§ t at o monografie pSednost
2Syyugit2zm uk8zek (KalBeledlyit®08ext T in
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Von besten S{daod’®len ((1V8e3nic)o véshKidqurujeBolad an TVl 9DV r
zS2zen? spopivmlco@dstajeeBbleanovizvv kontextu vivoje
ekonomi ck®ho miyvglneunj2e 1s9.u dsitjonli2e tt2e xt ( Fuchs, |

ZaAdTkaz kat olosvR ®emestBucons uL e & ®n &loujueny Bo | z
(Dol egal ou87)Je@PelBst avovsn cob¥YalexXip Ristng kkk Bu gL
jako myslitelA z c e | a .ldId 4 wapydeblégakazatelEk onomi ck® n&§zory p
zd20O anej | e {Bplzano, 032BoldaroaF. L.Ch | e bhsouo&demizap Tvodn?2
socingdiitela prvn2 ygoopgagp8eospol upriSeski(dh ugesmaea

V ekonomi ckmBBolzaiopeopoglocihb | i ckou interpretaci S
soci 8l n2ho myglen2 a sOpmmeonun§bn EHmenai my g |
cel ®h.o Di*lleagal od§vg§ mphmot h®No BolkSasdHadekkmi
soci 81 n2imib dm$ 2 dlr, iy nj2a kd tetbcaandgnafidfonceptBolzanovyn o v ®

spol el nost.i mnp | formou reforemopSalecem&tgend o :
nespravedl i v® r ozdIhBazanopmoaweatr & uz § ¥ dst nek ombd
kategor . fungov &insetals predyle?l notsg§tiu & avedlegt n2 ho
teor et ihd lkeld@lr mja@ kt ov 8§n2 jnsoovu® zsnp2onl IEnyn omitda kt i ¢ k
Bol zanovyyhh&ddhlgzi lkpw giykal vichovu dnRlnick® ml
mezd dRDI n2ho 8§k o dvd & mnighdy )e k alstys®m@l idRes2 t ky | et

(Varadzin, 2021k r §2 mieRuj e omezenl vIiv Bolzana na
vl es kT ch. PRiepnd m2hn § , saBoukanpobyd jde o ekc
PSicm&ona 82kduveSe|BRhadseslhtr ulyc2s,poni awrah osal
viastnictv?2, viiecchBhBodmhafi §nadehoBol zano neupSe
Anej | epg¥ DboRokgandlewyitivionS pi rati vn2 wbarnayzg,| emiet.2 ¢

BAé jako viraz utopick® va2roymuye abypo |BBldsdsatn,d kd@tgd r§s k
spravedlnosti, a to i pé|pSzeadcsht0aW§onu2 pseonurkzr of ne@hnoa kv | kaosvtor
styk a jednak papzrovlchpSperdostvamlotuSnuzrIhds@()\‘lrde§g®elka$ckelg;pv'[
1997,s.35).Pbor nost Vv zbudBolzanovayj a ko tpes$ ik lo éAimii znmlSr§p1den opuSie hnanT .

%“Sezm nka@ifoa v ast aniechtov 2p, e nYarzoek. Spidot(IBwg zvageog h 19t3r2§ n es
zS2zen? a spolelensk®hosfiavot akd®paslee|buodset S?milSujiede
spravedlnosti. PSedpokl 8d§8 zachovg8n2 soukrom®ho vl as
nakl §cthg@pet bem, rovnhDg ddadoprs§wnboemP @epyodd&iyténul uj e n
m§ blt poskytovg&n pouze veSejnimi pospolitostmi a to
rozhodwiugiz %roku, pSilemg %rok m§ blt nejm2rnhDjg?z.
pot Sebn®@apoané | wP m odtchmco pap?rov® pen¥trastdastabdjdp]
m8§ zTstat soukr om®, ale obdDnDI 8§vgn?: m8§8 zajisti pospo
personglem, aby nikdo nemohl nabT e zioskyom®ps8i mDE&sh @ |
bTt vyl oulena vzg§¢m®8chs,d21l abisT, 20009, c

https://is.muni.cz/elportal/estud/esf/js08/dejiny/web/ch13s02)h8l o v . ( S20¥)k 2 | ko v §,

®Hr abiNS? Fr anBugudygW8TAluBgsuls)t byl soukromi upeveéchkpekiuss
o systematickl kaIaldesnlélrcohinzemzdnh)spmldélSBDv%vah o ap|
UvNdomoval S pckpohem? peokKdndmkT  ckjejchf kmDT m8h &t p o mo cn?
mat emati ckilehovmet oBuquoy, 18JBomezi( &bameyl 200a3kl 2z
od matematiky, fyziky, chemie, fyziologiecdhal §2 ch pS2rodn2ch v RDdpofio3alis ng§r od
(rozvzjel n gedlwokuf 1838 &zzaolfa gieyn2a prvn2ho evropsk®ho chr §nr
Hospod Ss kT spi s ( Bugquwey, drluhl® )f SkdyikoSepjj@sipiesyby eg2c? na
me z i pS2rodovnNddquwv | f8il lkoav&f,i 20d 8poezi 2MW1). Srov. (Bugqg!l
% Jan An t 0 hekanzAehrenthalu (1733 1824) se stalzakladatelem rodA e hr e nZzah anlaJp.ol eons kT ¢
v § | zbdhatld o d § v k a mi obil2 pro arm8du a byl povigen do ¢
knNDkoli ka osobnostem, pTsob2c2ch mi mo idejemverkziatsn< k®e
gkoly politick® ekonomie.zdlxa@mnvi(lBB..BduOKr9%admwe)gy Pubdl) ko
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kapitola 1.Pedagogu g | e didumil, | T
knhRz i kac?2$s

ACtnost vygaduje v2% neg prs&vn2 be

Pl nT m jBer@ardesrRlacidus loannes Nepomucenus Boffdiyppr a g s kT nhDmec
p2 geyslkel i osv2censkl katolickTI knhnz, teol og,
matematik, logik,t e o r e t ihkmanistB,kfprmistai utopista Hesl o Bol zano o
vOttovhD nauln®m sl dvedzBUnkhai a@akimét i eboruvkeal e by
filosofidi [ mat hemat i ky(, Otjtakw gs h b kma&9 maws$ .j i

Jdeod Tl e galel @asstpdoeo m2 penoud? | n@ezinerpreiavanoliu |
postavul e s kn®&roodn2 h&@®Sot ox&®n v .Ndee mMED&APIi 0 uz eobl a
matematiky a logiky®® pSi | 2t §na Bodrziamioval ibtTav §myitetl en2  f
Tuz e mydlitdl® er Razjiddej 2 soci §l WBohzanpohi siockB¢ :
ovli vVRuje amonph®i dm®gB p S2 mBolzanonpeon@roa)| osvea ttell ke§
vgech di m®gbptoa2Kkrao$ elb®o s byla,iz kate§g\88 HsSlamocen

pSes praklickype cel T §ivot se kolem Bolzana pohyb
(lougi | ,b) 19ABel zano mnhI Sadu ¢g8kT a nespol et
pam8t ku | ®h oo swdlnep®hktriolk ov®ho pTsoben?z, avgak
zpTsobem nav§g8zal na jehoniltmioretoeck ®anBrid d ena b ®
vol n®m a ¢girmR®in tsak sbanalvuj eme kagd®ho, K
ksv®mu uliteli, avgak ¢g8dn®ho skutel n®ho ¢§8§

SVem vNdeth®M®F2 | efi 9

“ACtnost nen2 a nem§ blt ve sv® podstath nic jin®ho
svhRtN a commaedwvt?wciBataibalEp2,myugi t 2 m | esk®ho pSekladu 19:¢
resp. citace | &yibmami® oawkidae miidcdksd|cehm S e |irt(BoRano, 1982, d a Bo |
svyugit2zm | esk®hodptSek§ adm XPBd®.dBolzapod 1883518452, 1884).

Bpodle pozn8&§mek pSekladat eVvyeudv. t 2Jm glkeas ki @hookams eakal naod, u 11
matri ku kStNDncT bl val ® nfyam2y cuPZawnwn yf dlray iPa asia.faln ugkgn,t i sg.k

244) . Uv&8dNhDno t ®g j ako Bernard (Bernhard) Pl a
https://ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clankiyéekistorie/4-ceskahistorie-novovek1830--1917.htm)

| i Bernardus Placidus Johann Gonzal Nepomuk Bol zano.
®Srov. (Vozka, 1937), (Kol man, 1958) , (Ber ka, 1976) ,

2002), (Patolka, &006), (KonTpka, 2017)

100(Bolzano, 1817b, 1837b, 1851b aj.), kdgva d D ohl edT mNI dobu pSedsti hnout
1 Za Ajednog orzi gi n81 nNDj g2chBarlymsdria elof nallduj es tfoil led 2dif i
(Hirschberger, 1991, s. 447).

102(Bolzano, 1813, 1827, 1834b, 1889, 1932 aj.).

yv] emg mTge pSl p omz2 natmorraakvcsts®k®Th8)egetk|0nJomwepzha Al 0i s €

1950) , jehog d2lo podstatnI’J pSesahuje r8§mec ekonomic
opod1§alz,aSaditeI nl TabdobBh jakpi Buj Bod zano. U Schumpet
ekonomT, ovgem ¢g8dn®ho p82m®ho pokral ovatele nem8 a

Schumpeterova ¢gkola. A to d2pSebi vernyspoepauil arTzgozagd’
neoschumpeteri 8ncT apoAst ObdmevorzonpieTkyi¢iej ak h®@Psbbnost 2
od Bol zana vgak Schumpaektoevr® mzeawppoanthiDnii.kdoydlagne® byl y
ctnostnl a skromnl Bolzano nikdy nepodl ®h§ vTni moci
4pod8&ATa upzaaddgomenut 2, takge musilo KlLtouyeé | 20.19Ft8dl, ets:
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Propochopn2 Bol 2 aifowd wdiTa @rel endnNn2 hiatonoipg&®ho
tzv. doby temnaV| epoBDIl al ov 8 n?2 |cees ki@hooo djaa z yNk8as | ie d n D
reformysk@razjilsefi nsk®, snag2c2emeseviupeviik®hc
absolutismu. N a m2 st o exazl t pv dm® okal ingaisdt upua e stS
racionalitao s v2 cens ¥€og VY Okumuj e mitreakk@jipo zBalmeaga §a
reform8m mNDla odpor p S dlikoé wepddsmatnayrolieteshistrach a ¢ 2 r
zrevolucesp S2 k IAd deam ¢ 0 d 7 S€kBG arSe bA.(lR)s i Galsdpd WFINI® o

upevnhNn?2 c2rkevn? moci a Rakousk&8&®“monarchie

Bolzanop Si ¢ h § zwp §%5ksQvimBY, tedyvr oce t ol er amlrugem?2p a
nevolnictv?2Josefarviklelmds k bAs yjrmebol i ckdavemnalk edkn
nevolnictv2 a da(@BazanoetalyPeins?18iNarbdiderya éfir ags k ®m
Star ®m®MPodD NN zrEem32nl®hgp oceb chtoama &iatl nsx ts miz m
zbogatnj ako |dtvvarnt§@ Owed'®dydital kt e rd Rreaz ed 20\leau |
zobchodmidd km& pDlovlond2ecnh'zR@ & loTu s § i vlioet c hpBroohdti &l S svk ®
zkugenosti obchodnicklch r odougeniadteu. u Ber nar da

BernardBolzanoses §mmSedsh &8s lu¢ @uj 2AcPrmihas 15avyS2jna 178
o pTlI sedm® pSigel jsem na svDtBozankodNegsdt vrt ®

pSi jezeSe Comsk®m v Mil §nsku a sv® mil ® mat
hl avn?2 ho mNDsta Prahy a to na Star®m MDstD
Mari 8nsk®m n8mDst 2 ; stal o se tajk milwgd mo o y
dobroti vl bTh zapomenout, abych g¢gil st 8l e,
bogsk®ho tvoSen2? prozSetelnosti, | ¢mnter,vDren

1933, vy yugit2m | esk®ho pSekladu 1935, s. 22).

BernardbylAj i § od narozen2? tRla slab®ho, m&§l o uJ
dugevnhD (Ottl By g8 Imdivn2k318)Radiejzep ol X k,u vedli K €
a mal ov&nzhuad bplos|IB®zezakno vgak pSi zn&nedat ge Kk

105 5oy, (Winter, 1933, 1945 }j.

%Ssrov. (Bolzano, 1836) |i (Berka, 1981c).

““Monografie vyug2vsg kalend8§8S (Brog2k, 1989).
KhistorickIim (i ideovim) souvislostem doby srov. (Be
Wy domhD | Plpt n®34k® ullial naoMami§n dnk?®np Dn Srnofdsnt&h)o.  dw
Bol zana se nach8z2 budova MNDstsk® kni hovny hlavn2ho |
domhND v Celetn®DTMi ¢i | tySpkame@hamshod! noaeplPdp.cisr?8d Isiel a v
soulasnh o ¥Yimrtn2 dTm BBol zBaonlozvainna .r ePlAiZ@f¢ennd,i ldneesskea etmeSet! :
Bol zano vynikaj?2c?2 matematidi k a filozof 5. 10. 1781 18
110 Bernard Pompeius Bolzano (17871816) seBer nar dov i dsen8ovk8r avtziocrkeBfh o a hu ma
sml gl enz2 a inspirac? celogivotn2zho z8jmu o obecn® b
josef2nsk®ho oblana. SeltnRIT, pilnlT, nedbaj2c2 pouze
Soci 8§t nhc 2, podporuj 2c? sirotlince a gpitsgly, vietnr
komunity vPr a z e, kter8 plnila roli zdravotnickou, soci 8l n?2
funkce. Ot ec ved§scdedtikgnkken vaz darklt§mw2n,2 mu IveSej n®mu pTso
Bernard vRDSil, ge z8rukou pokroku | i c¢pgtowa® Nich G2e3$ &z v

WMsSjilnNjg2mi citovimi pouty mRI bilt Bernawkad i $p Cjeerr | $ &
rozenou Maurerovou (175% 1821),kt er § pTvodnn tkol usyitlees eBalzandy i188@).t N v

ABol zanova matka ugilat s$Etcchddialn, N vyZes&hh, sst.r als2)2. mDosp
| ty8vanrg§cti dnt2, pSilemg matku pSeg2vaj?2 jen prvor
Franti giks81B3D)7 9 2sphRgnl ml adl | @K a4 8H e tpfa brfydoeBmdciyBo | z a n
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kvTli nam&8hgn2 ol 2 (trphl ¥Kra§tkkeozhG&kosa2 hau
Anaprosto chyb(Bdzanb,ag8@dne gst umhfiesk®ho pSekl a

KvTli gpaipr@me zvdzrddM 8n2 z2 sk 8osn§l eotd mdaovBtcl3 vhi
tzv. hl aRanny Maj leo Ip $e oV delsre ®m rroka E791@dstpujena
nNmepiki®i ck® gymngziunr agsNdem@®snt mdisjtd pSedev g
jazyky, akt e r ® ujakrocea1796.Vo b d o b 299 SeB@zénovzd ®Bh8v pr agsk®
uni veuwtzSiztlet ® f i | o' Gézhamlje®e spnSPnpercakvocue r aci on al
filozofi?2 Ga idejdmi ChL Wolffani pevagovan®ho za zak]I
0 s v 2 cfdoaadik ®v Nd oBolzandrychlepr oni&kd® tiaj T mat &maati ky,
fyziky pod v&®dd&En2Garstserd®B/oyldrayna ovli vRuje uleb
( K2 s 178 ¥i AFasci noval a ho sdkouktaezlonvoaslt ,i @¢teo ,K2acsa
nepovaguje za nutn® dokazokat g bosdl3)#®8 m8 nk ou,

PSi t oBolzamazprvu o matematikpp S2 | i § an edzoakjo?nit§e § tmulséndi c e
spolTUTa&KRi | ozofi e, mauvizpPoptl Bplad il leahad Hizidp'e
PostupniD nadA®p& ku§ lait batemadiky'?’ IesSts o @ v fi is P oagywof i 2
propojuje. V duchuglosy ANal ®z&8me filozofy bez jaklchkol:i
mat emati ky bez filozoficklch znal ost 2. To Vv

Nedugi vl dBbtlsztavnzo tvr p Dl s2d81tTsmeijagbhy | & & tawtmie ANav pr ahu
dosphRNl osti se obljoeuwiibls 1290@Tedr kduil voazta fit r p NI chrl enzm krv
1BFjlozoficksg fakulta slougila do roku 1848 po stSedo
ostatn?2ch tFerdinahdov§ univerzkyesrrloor . ( Pavl 2 kovg§, 1985b) .
U4Bolzanovl ogi ce kriticky navazujel&®@6)arkal emndlh ag ab \Slei:

pragsklch katolicklTch osv2cencT, kam ng§legel i Bol zar
profesor a rektor, s viivem na obrozence. ( Wiont er , 1
osv2censtv?, Na pragsk® uniAvedzioly BrBeiefianaavgdPowaluki
|l ogi ku a eti ku. Kruh kolem Seibta ovlivRuje Bolzana i
(Seidlerovg, 2963p pAddswsoijeeeS el ® ge(nteamtc®Y ,nagy.i ch7 X
115 Stanislav Vydra (1741 1804) byl | eskl matemati k, profesor, |jez
buditeli Apr os|l ul T ¢ or(Bozano,483@ e k@ M 6 A np Sleekslka®huo 1981, s. 14:
obdi voval schopnosti Bol zana abstraktnhD pSemiglet a n
chvgl2 matematick® sAdhoplhiotseli BohaaGar at pearavpo osl epr
191 et ®ho ji ¢ smgp pd {MRBaiFi ®hloovkn2 k naul nl, 1891, s. 313
zcela neuspokojovaly, neboS neobsahovaly podrobn® a p
WE|l ement §rn2 matemati ku B&ltdakaouvynaltewalti 8u Vedka, m
Franz Anton LeonardHerget (17417 1800). Vy g g 2 mat emat i ku Bol zano studov
polytechni ky GrRramnmiegak N®Osneicl 8ex)sthglt y¢(LZB&mnT m te
pS2rodov Ndiclem. akol smat emat i k, fyzik, profesor | dopr

pr Tkopst2a&kwehnwy ¢geleznic v Lech8ch, Rakousku a Rusku. Ge
letl jeho prvn2z matemati Kia®ettle2018y. Srov. (Bolzano, 18
WABol zano si j2 velice v8¢gil, neboS v n2 nach8zel dT

(Simon, 1981, s. 250).

U( Lougib), pp@@A&lotwjoe:principi8ln2 rozli gen?2nanhelz&d nsuu?jne k
dTvodT tvoS2 od t®to chv2le z8kladn2 k8&men Bolzanova
postupnhD osou vegker ®ho j e hvol cvhiodvenc@&h®oa cvis@ fli2lfis s o L B k ®h o
1ovgem ug ApoznwsviBYy gigrea jej2ch empiricklch poulek A
zkugdédaogei nezbytnhD vygaduj?2 zdTvodnBNDn2, dTkazu a vym
ranTch, nedokonlenlTch fVyizik&l ntreRrhg rukkomakTokkhBAeoy akog
mechani ky analogick® matematice, snag? se zpSesnit
di s ci (pdita 181fs. 12Brov. (Bolzano, 1836), (Winter, 1933).

20AMoj e obzvI 8§gtn2 z8l i baemn meatjeenja2 ilcies thly | sap ezkau loajteinvan 2

nz jen to, co (Bazamde8db,ayoBhitPmosebk®ho pSekladu 1981,
25



ne Vv Tb e c(Lamber, L47 1)@ matematikun § s | Botzantb p 2srv8R8 z aegjen

fil oz datenmtik@nmN| a Bgzanmavi znam i terapeutickIl, n
pSe%watl ouh§ obd?%d Bt2u dreeptooRadBolzanoz d Tr a z Ryugleab T
mat emati k nebude n(Bérldhyl98sci 3. a5Sme d TV OBz ol e md h | 2
fil ozofnyat ekntaet 92k yz n\eldeptbrip®Pailthib N m& T fionof .12

Bolzano a mTelstudovat teologiiale ze j m®n a zelstanyatceyej p Si mal y
teologickou fakultunenastoupit h ne d p of islkooznd feindkT ch studi 2, n
hl oubDjainaprfoniok of i ck® fakultN@2WBdhweyng §g2®t ma tde
Bolzanoohr omuj e ul i t el e Dd mku 430Gtuddije tedogiima Kada u m.
Ferdinandoy®toiukemiTVer ziatt Mgt NDn?2 vDdeck® akari ®r
vichopv 8®ej.vDt g2 sl ugbu opatso roob ec nk@ Ibzlea hao psepdoaj
se po c el Blprgbiemaiikow Z @  foteoreticky i prakticky*®® Studovalt a k t ® §
pedagogickou literaturtf® kterou praktickyzprvuu pl at ni | 9Wlis dwir olzewnm T .
PolyhistorBol zano byl autorem vl as tBoanowenmewaly v 1 u
zaznamen8vs8 jeho ¢g8k af iguiuwoutj?pci?2s embapiole 4hZo€l izt ahna
apublikuewvn Dml i nND RapiSs nak® vI(Zekhpamniet, BB49}. a psan?

ObdaSen nejen nevgedn2?m nad§n?2 nBplzanobvbur § i k
givotn2 dré@bbofNgce. bBbl estnhD, z\keamjako atéc, vol bt
bTt necht DI a toRB§il vpestdrad gt &m sttaldérut.u gl o
Bolzana fascinovala | amatemati ka, vznegenoovge@SYsgoi
z8kon mravn2. PS2kaz a z8vaamkn aowatl , maxiamt
spol el nosti pantors @ g n PDaMp&k oknek®p se rozhodl pr o
v nDm mohl v y k o nHaodlal spset gD t & % Aafeaimoblr igt il leenm §

nepSehbkep&eée mp smneo h ®h ?lvgdk8t .mu mNDl a poskytovat

21sr ov. (Bolzano, 1836), (Pavl2kovsg, 1985a).

12yTrokem mRI nar §get i nao vddonrznk?ah o( vf2adre§8RSsek ®h oc 2dsvaoS snk @
n8rodnosti JaKdBa84Friwgatelédéds8bogenst vz, resp. auto
zdrojem viuky nS8bogenstv2 na univerzit§chakdBolzamol ogi ck
odm2tal pSi pSedn§8§gks&ch dr get, al toto musel pTvodnnh
bol zanlivtcoIm¥Si c2ch. Zast8vagvpPostgkamoanBkla,biopltmem
12ZAPo ukonpsmh®pBed&2| et ®ho filozofick®ho kursu mi ro

jegtnN alespoR o rok . (Bolzan,8838, kyjugem2mdNDesRW®phBi pSkkl adi
245r ov. ( L-Rirevd,m@WY8Bol zanovim studi?m srov. t®g§ (Gebest
’yd2]l e Bolzana | ze objevit i prvky soci88ln2 pedagogi l
myglenky z8zem2 v prakt i ck Gouvisldsteholzanavgrivae o @ up kK &8 @i t ot m2 A
126y] et nNO texaVv[®m zpTsobu cvilen? PmS§del§0p). Uiedad@dao | Sch |
filozofa a teologa Al #§2 vroddé 184 Bolzare aRalvGjé kurkz pro Katéchetysa
ulitele. Ta@pteh mAedgymhPfzi um siedeB@lmi ankoi ndez mamwmjoe s k G
Ferdinand Kindermann (17401 801) byl g¢gkol skl reform8tor, ovlivnnnl
st8§tu a lid2 m& blt mogn® povznhsetm.v zBd Ialh8n 2snt 8at uf umsg
oblanech. VzdnRDlanTch, pracovitlich, mravnhD zrallch a
vgestrannhD podporovat 22JRD|I dKastperSr KaspelwytEgR20D8B3J 1
127 Clerid saeculare§ s vt skTm knhRNzem, katol ig&dm@®mwchH®dwm2 mSinietp ap
S8§du povagoval Bolzano za nepBepasSédnl jenobad] jsak of
preliStrfov. ( Bol zhdps:@dyojkalr@&BaB.tz/688&huzkapokrokprinasejiti-kdozse-odvazuijt
menitivseco-neniv-poradku7940542Kuni ver zi t nZ2 msstowvdi { MaBoR kxkavd, 1985a
20bsgval se celib8tu i toho, ge bude posl 8&8n na venkovs
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https://dvojka.rozhlas.cz/668-schuzka-pokrok-prinaseji-ti-kdoz-se-odvazuji-meniti-vse-co-neni-v-poradku-7940542
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Studium teologieBolzanovimBDluomo gm& ho g&d mstjveéehog bogsk®m p
pravdivosti nebyddTklcaedmhd pdres Kl seastane jelSoe d t 2
hlasatelem. Ote¢ na r oz d2 | o desouasiitf a ®@d meatt &ly kipovat y no v i
pot Skninyn®ol| zano uvg§d2, gJge pSesto, ge byl d2k:
donutil ho nedostatek knih v2ce pSemiglet. C
se pSitom dopB8it&h2cmNDsouviskost?2 8 bylo zev

Roku 1805Bolzanok o nd #k t o (TBDr.)esmm udi um t eol oigapeNta pnoe ct
pochybnostechv § h 8 n d u g e v ni2 ury st v8pt §i nt2A In& 0 5k, ri MEmlzanol by .
pr omov 8n nfibsofid,01B05,07t &/i Bol zano byl vysvihDcen n.
p Sedn Kglean,i1958, s. 209)* Bol zano$ Y m8k ppuze ni gg?2 st
neboS se hodl § vhDnoviaclP@Seedesmgamujpe Sani peday
“ustavu pro bobBtasjeast ®dydl T bir ptxovsk®m domh.

Bol zano od ml §d2 projevoval t &P totmstnepat:
k naivn2m idealistTm, kteS2pSeadshadpeand ger ha
rychlez mRN¥Po skonl en2 studi 2 t eiovidaclujresp. motifasio b, j
podl e nalezen®ho neij naplgtgpojisp rmrfaewrt2 hud i 2 &K ena |
pSedstavy o n§praviBBvsgmou cd mtoEm. KrBddgska omrd f

interpretaciaspaugeé gprzafaenein ul i t el s'BNauknAzes oci §
nah BdAzgnap S e d e v gnapadagogakawychovatele amamr a v n 2A Nvezj chrl .av n Dj ¢
pozornost j semu,é jakkr S8htyidh kz 2tsckm | posl uchal e

n&bogemBolzand, 1836, yu gi t 2 m | esk®h®. pSekl adu 1981

PochybnostmBolzanot r p N | zpe | ;®erbonl¥ncchc 2 ch st ajolgnaij ¢ e ol C
t r §.pANecbyl jsem Yipodbh®dncpeSeaniDd|l en o pravdi vo:
n8bogenstv2, jehog hlasatelem jsem se mDI st
exegest®nebyl o pS21lig zpTsobil®, aby mnRD pSesvnd
jen nhDkter ®hw!| eknSe s SBaynilsk ®MmMio naopak st&§le nep
kSesSanstv?2 na zemi nemTgeme vTbec pokl 8dat
pTsoben?Bokang) 2886psiy ugi t 2 m | esk®ho38pSekl adu 198

NE§s| bymABoh® poclylpnddtein yp rpoofzens§omkao up adt or §1 r

129Kr omND tohot?2dgne @el| Btealnas d p Siecvoebzymeo shvidveodogseici s p b ml 2 g e
despgt em. Takt ®§ s e konblBgvsakl @ m ¢set asvyun nbeugdSea svt nT . Hrov. (Bo
130 Srov. (Bolzano, 1836).

131|n (Bolzano, 1836, s yu gi t 2 m | esk ®h Bop Ea@kloa A de®@dtDa It oshtoo, | ijcaik n §
vRDdyf inasogoéaimi ®3, AvV. |42)n2p? ddI0.wdubnadjksie mh 8B uveden do Y
jsem o dvangct dnT dS2ve pSijal knhDJsk @ltoy Khddnesti 2 a d v

doktora ANSERyfReajrend vosti ..., ale pitotséo, paue tisteed mPk ®md §
oboru, a ponNvadg nadtPor abzyel ap Snia aftia ozz8osfai dcak,® ¢fea kkual gtdl v
m8 blt takl@ adotk&gor.enfodeymep8ggek5.74.4180806 nedhl e a

A, .. citlivg8 vn2mavost pro soci8ln2 nespravedlnost

ml § @Kdvliman, 1958, s. 115).

13Srov. napPdiBarnaeeap58t @l e da brok®18891Bcov. (Bblzados2006 aj.).

BAAKNNz byl Bol zanovi ovgem ne tak prostSedn2kem mez
elem a reform8torem | idstv@VnterkiO38rg y umui t2pmr os

pSekl|l aduNg9BH2 w. BBIBJanovhN pojet2, to je pS

ch a r oPutnan20i7gsh46n §z or Th

se oznaluje bzZxIPg)d biblicklch textT
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M. Miky,'**g &nDj ak &8 nauka je jig opr8&8vnBhDna, jakmil
poskytuje u\KBoltaho® 1836] sipdgiit 2m | esk®ho pSekl a
Ng§bogemuk® m§ blt opr8&vnhDna,2jpobud | tevDkgz
prosphNges8 | e]j mrVa vin8b opjoavBzsm) 82ck20.nej ak 8§ vjBc ve s
nTbrg pouze o to, jak§ pSedstava oMra¥nhgm
prosphRgnost? m§ j2t ospravedlnit ®Bolzamwe® uzna
povagzoavarnej dokonalejg2?2? n8bogenstv?2, nej prosp
vgech dob. PSilemg m§& blt schdBobdbzpokvokpodfp
zdokonal ovgndener§lpogp@&evditow?®@m rozv?2jen2alest §vaj

vrozporusk at ol i ckou tradic2 ¥ v opougthDn2z nauk p
ABol zano si vytv§S2 pojem Adokonal ®ho n§bo¢
ije to souhrn pravd, kter® nejl ®pe sl oug? pc¢
pozemskou, al e t®g (Brabeo 4981, & B25}Bmlomst si | vy Dkat
pojem Anejlepg2ho stgtuf, v nDmg se mbhly v

uskut et amt ®3' 0sv2 88madkn2 mpragmati smus pSi vI
pravd navrac? Balgaaondwvdv &ht uiddesntofmEdo fukok |

zpTsob, jak ospravedlnit a rozumovhlD vylogit
tajetsTetvma.o je charakter i z oovt8nz kBBoclhz ann§Tbvo gpeonsstke
c2rkevn2ch (vletnnD ig2nrllkeagiveEmhsfi®@Se i $ack §lan 2a,
ekonomick® (ohlednhD majetku, moci, sSsts8tu, pr
pS2kazTm c2rkve a st8§tu zTbsdt§ivEs tn aa SwiZaeme maeg

Sv® pozdDRhjag?2p osstluudcehnapl gee sBdIdZ aij @ ge po str
kSesSanstv2 nepS2|2 rp8gasamdwlbudgpomreiv difenz,i an §pe
a vhDdou. Po str8nce prakti ck® YDozsdpvziwh8a jskeé nér a
verzi etickon§ bogens k ®mu* kt ielr i§t asrei ssnu§ v §ehomy g, lem 2 p r
zvI|I §gtN ®Rk kateo ® @kSe d Bolzmno yBjeek okpeBpybiibsti s v ®3n.

dal g2 m sREDSmE®BESe de? mrmouti®gejuw pSil JdrmlRy

c2rrhneel uliozlme®ms]| i al fe(8qgizanB, 1836, e Puggnatmm | esk

136 Jan Marian Mila (1754i 1816) pod viivem katolick®ho osv2censt v?

prospRNgnospIvondmaRlndsvZcensk®ho teologa se stal krit
vypr 8NANTr Toz8chid f r an c(dolnmars k988, 3 elvlod )u.c eMi. k o vili blvg8 pSipi:
Bol zana ohlednl odklonu od osv2censk® teologie a vliyv

137 Srov. (Bolzano, 1845).

138 Srov. (Lochman, 1964).

139 Srov. (Bolzano, 1932).

40 rkevn2 ulen2 o nesimet @lonasaiio d8dgue vgeptugsvi@dolhvgunl2i voo
ctnost a poskytuj(eiomgmh v i4690FBu gkl odou . pd zAthgnaskao u , ge

nebol i DTvody pr(Bolzane 4823 t € I®mmas tn edsung & e | nueslt i k doyobdys t \a2 md)
vhesmrtelnost byla jen lidskou shygpakkby $icopasioadi
podrgeli a wusilovali po jej?2 potvrzen?z. Byl by to obl
kzemi. .(.Liou gi | , 1 8dka&dm,na Bolzand, 282, zde 1852, s. 298).

“srov. (Paloug, 1994).

“29rov. (OttTv slovn2k naulnlT, 1891).

WpSjilemg se vgalkl Bpi zadowBaenehiamava mravn2ho utilita
Benthamova myglenka, §=zajpiSjtrrz2e nd bne cpr®hsa Skeld&tean jke sl
(princip egoismu), tedy pr8vn ta myglenka, kter8 Bel

(Lougibls,3)Ka71®pi ck®mu B0l zanarissmv. (Kern, 2011), resfy
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pSekl adu8).#ag1,i gst.Nn38 Drh2ampu@iiBdtredsp Sesv Nd| il a,
v kSesSanstv?2 je pmBara®p Bp§datzjevediz]j at™p Sd onnK

Bol zano mo$ 2gywmhnagi 81 n2 ho pr.odvegeamat enl8bm g
ng§bogenst pS2me pstags& ® f i,lkdezsedokorwdu® 2 fm&d ah t N

katedry m&kydg mduslkM®Miky s¢ o taik$®l ast ni | thtomdkwld zu r
zS2 zeno Bolzawtsepd¥lu.a roku 1805 byl jkMerdok8m2mry
vyuluj2c2m n8§bhogensk® mauuknyi ver i t @2Schizieiat eng b
nov® keca2tseadS yz a mdegd eerl s klTem ilti ber 8l n2m mygl enko
of i ci 81 nr2a kiodmsdkl@®x gcihii e, kterou biyobudpirABgbgaz |
viom ironie dRjin, ¢§ge siprcssaazSo vFerna2n tsivg® kr ea k
gkol sk® politiky prs8vhn pokflokagyv ds 18FTBnost B

Za dal g2 iocomalii tdjjemiemyti Bavane nNDkol i k mNs2c
uspRlonkurzu na vedouc,? hmi km®reldl r mAractalBOd ez 3 K ly a
v dTsl edku odchodu S. Vydry do dTchodu wuvol n
KarloFer di nandov D uhfkede rchiatzizBl Bozéna a 3y k dandefyv
S2jnu 1804 sests8va¥&omi pesamn®?2 at duscvhydhzrehlB at &
cog ovnejgnenwil voj BdlbizasmmlDr, kterTm se Yhohla ub

Br zy zdall ?@unhatpyd B z anov o Joidjyv oplo§8 np28&.r mRNs2c2ch
dekret =z V2dnD nab8dal v e d e nBolzahas K wlgti y , Y&Stayd ,
kterT mnDI blt vi¥Est§inkngaroyw i e k @ mrikewa ozidejd >hi o,
ge psSi vhkdrag2u pSedepsan®rokuilt8d@mBatjumeyno v e s§&
uni verzitn?2SpowMaeftés mrad@dm.n ®ho mat emat iudd tsed pr
i kazatel.Or i gi nal it ou, promyglenim obsakl@mR8v s og
popularitu AR§z jeho pSedn&8gek o n8&8bogenst v? byl

oy geAMiyn2 se mi é najednou stalo nepochybnTm, §ge v n
o to, jak§8 je vhDc sama o sobD, ale nBgpakTjeal o hypn?
nDkolik tTdnT a byl jsem k sv®mu naprost®mu ukIlidnh
katolick®m kSesSanstv2, prav® bog?2 (Badzam,vi836,2s ya gmn é p ok o
| esk®ho pSe3)adu 1981,

1“5 kdy g Avayk cerveud € tgaej esmst]\aA«%plkmngﬁqutérmlemm en se t®to
givot drgel v teoreticklch pojedng8§n2ch i praktick®m
hodnocen? nsait, miged 2vp $iied ekal , ge obnNS, kteAbude 2mabk r
vel i k8, |jakou | ¢Belmano, 1836sshyl uegdi atl2 np ol zedslkj ® hfio péekladu 1981
p2géBodeano, jemug nebyl a 2dap k8rea Tp a 2dyate reedil n mM& pdSti D
rodinu velmMmiamy®dgijsoooyv.1H8Bol zano, 1813, 2006 aj.). Sroc
“Wpedagog Bolzano jako nositel 1liber8ln2chlzanobdjvE fi gut

interprpert§¢7v\zliﬁn Inii cene®dd N onhal neSdtMkaqgUB o uvi sl oSt i se vztahy
rodinou .) byl silnn kkomnemvakli mnti bRoBhdhnhNj akpdbk
147Komlsevybra a : h&j2tot@zéyec povrchu a objemu koul e, na
pl nhDn?2 n§drge vodou, a vysvhDtlit djkazd z&kolnas lo®mpP&E cpeS
rukopi su obsahuj2c2hoZep s@immowdlMkvagikiziBwljzananal yzov
pozdRNj g2ch Bolzanovi ch ¥4 alnkapinlé XD 8ldee cahd enpattie nuad p kw2, d az
zad@mP evdnt Geonetrie@ vnobNgn2ky mezi rovnobRNgkami hnhad stejn
“sprempnstapm@ezdNj g2 uni v e rlzei sthalématiki eldsdfl@adislavldnderhz1778857)byl
doporulen S. Vydrou. KMdmnhser thak® koeopsgiis ehobredsicavEge 201
61).Srov. (LRiregm&kwo8ig kb&&Kk) (P 2WI120Qaqv§, 1985bh) .

YK Bolzanovu setrvs8n2 tehdy pomohl ai srov.(B8l2zano| 18362 pr a g s k
pavl2kov8ARBylSestRajmygl enky o rovnosti lid2, o pokrol
o vztahu k maj et k ({Bolzaoo, 836y soydungoi stt2nmd | oet s8kz®&heofi p Sekl| adu 19
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pojlsetusbystrTm rozbougmecbruin®ttdivel]| @& n2 k nau
s.313)Schopnost sebeki i oillspyreSdcneg 2nl ae s adddogogmasa m No A
vl ast nost®f & pe ¢hl skipbkssirkasmp ost pPinLgevod | k b N .

| kdy gBoplSzigneat amapsriaugushke® er zi t D byl o zpol §t kit
zalvyul ovat novl .Powiimm& akdlengnd®ékhstupevnhn?
ng§bogensk®hpr ov Wbperrhny studenty filozofickTc
pr Tbjgibhust udi a dvhR htondhimly i t Isd pdenkinoga %l ast
nedRln2ch k&8z8&8n2. PDsphRgn®p Baibswll oo op@hh2 mdw Gd
studia na osAStmwdemtfalbylti §zh.vel mi pochopit
prot.i nov®mu ul ebn2mu pSeadbdmlitdu Sé& s Keisypo waI2 1 ¢
Voltairovy a jinlch vol naoanmygql®e nkdg&3Te,m & otdaek Sj
co se vztahovalok § bo g e.RPSendin § st upn2 pSedn§gkou se doh
pSi prvn2m viroku, kterT je pohorg2, a neh
(Bolzano, 1836, s yu gi t 2 m | es l0&Eha 43p45% Bdlzand byl ml 8% |
chatrn®hao sldaB®&MPSe dinl Sagskuy. a vpjragkenll luivw ldvalp Si pr a
SvDdomalh® dbj ekti vn?zisset rautks &irmuoua sinargel evan
dokazovanl vV lcekTi@b o gogahnset ovr2t Gpdsoiedoymagcky>®
Vp Sedn § g k iy pdznatkyez psypéhslogie, metafyziky, logiky, etikgbopedagogiky.
Z8k!| Bdzmmvykoncepce vIiuky n8bogenstv2 ®se stalo

Tak @®pgdagogikuBolzanoc h § pradlizovalj ako soul ad sl ov a skutl

idejepouzen e hal, § n T br $¥C2 &8 m pedag obglaperko® Bloil iznaonsat in § |
spol el enskJakou | p o esbomdeige silp S2 kl adem sl adhldn2 v

slidskost 2 a ugl ech$ti yloisz8vamr ave?2 da u-troorliet y
refor WtSoirlaamg i na sebeVykd aaddd \sehek ewwad ®p | n&Srr no2ki
c hov §n2 pouzeiteebhodSy mo h | mravnost, ctnost a zb
BlpovNstnou | askavost dIlzeuhtoulde2tdl ms pvonjiotvSant2 msogetsioeb n¢ m ¥
povaholi srov. (Bolzano, 1836).

2ye smyslu vliastnosti, kter8 |lovhRku zabraRuje v pro
obav8&m z n&sledn®ho posmhRDchu nebo obvi RApSreZizl heprl a
kpos mRicBhaulizano pors§wd ndi IpBek awiplvil rnissrovd (Bolzand, L §86).

¥sSrov. (Pavl2kovg, 1985bDb).

BAPSestoge byl pS2sni examingtor, studenti jej mnDIli
posluchali nikterak neo¢Kolmdnal958Is.1%9.8zeR pSi pSedng§gksgch
BAPsphNch svich pSedn§&§gek o n§bogenstv2 odJvodRuje Bo
pravd takovich virazovich pro¢$S8edker ok § eodkdzersd, pos | 0 ¢
Bolzano, 1836).

156 Bolzanova interpretace § bo genst v2 Amscegoroous tnevsdlan D gg mat yz,ackh€ee ®:?
Bol zanovi | ast ®eivdylterko8wns, .19 @3, s.n8bb@le.nskbmhnNjdpxg ma
ngslednhD viraznhD proj &«a2 Mu Bol Farsd kepitolpfSeldsg aayenwWh2o Vv
Bol zanem prosl| oviesniB05mdan § 2@ erxthtorasat iz v2ry SRhdédc2? se d
se tak® stala pSedmRDtem vyget Sov §n 2K fipzeficks-t ¢ ginuy k &nat o |
zpTsobu vikliadukoBdlexama dobov®ho vol §n?2 po ijeheaci on8l n
sebe¥kol uAnneafdimiosznodfvo.v a(tFiavl 2 kovs§, 1985b). Srov. t®g (F
ABol zanova etika je stejfhBultinstn85)ak®dTjralzojesda«hm

jej2mg fundamentem je nej vy g¥vio dur akvanp?i tzo8l kyo n3, . géedstav
ot ghal , 20p®)Xagugide k ® g e sdoobmmionsutjie Bno8lbzoagnean s k | typ o
Sodkazy na typologie W. 0. D°ringa a E. Sprangera, za

(Kohoutek, Ouroda, 2000).
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ASamozSejmim pSedpokladem ... je mravn?2 veli

zpTsob mygl en?z, dobrou pamiS, rozvahu v | ed]
odvahu, p3LB8l mastne¥navn® Ysil 2, trpNRlivost,
odstraRovat zl o, kdekoliv se s n2Zm setk§8me,
sebezap?ravost, radost ze spolupracovn?2KkT, o

zej m®na pokuWWintgrd®33, & yugrivvyin | esk®ho pSekl adu
ObdobnhD j akSBSlzakigr ad e®scehou dnaul it ctnosti

budou v NdRNtma js&ipodie oholcloypat) Bojzasesn a g i | oa tlrapsiklaivvil
vztah ke. shNadealt §mku ul itel sk@Moj&8hypyTsiobraps
ulitele mTge se projeviti po pravdhlD jen | 8s
abych si z2skaWinter883R & yu\ylia®hmg §pedé&kk| adu 1935,
PSi pomenout | zeAZ B®| mahsamyi Isd oavsi: nejv2ce
choval sp2ge jako jejich pS2tel, .0o@Bdzambych |
1836, vy yugi t2m | esk®hddPYySekimadosilo8halakmi syeNBo
vRDnoval i Nrdsroo wc hudpdu oobslo®mPPim st udent T, d§val
k diskuzi k Segen? nejasnost 2, Odm2t al st Dk od

kterTm se mhDI ozmad &jTmD Rea kvy28ev.5l s opukS HAde®  h «
r ®t or i c ka8oi\c|veislke@m fhelyategval se studenty bDhe
inicioval zal ogen2 studentsk® §fmSkwlvtad 2 Skardiotuo vsnvya z (kl
sb2r kye majetytoaf® nan| n poddorovaf?Bak zano byl pSesv|

akademici maj 2 osobn2m pS2kladem v®st ostat:r
pS2ssnodblk i druhTm. Ohl ednifa zs§8nawiyz dikladgeni Xk dly
akademike o u by mbDI1 y bTt Yak ony Ssouvisej2c? S j
studuj2c2ch m& Dblt vRDnovat i vgechstmenyol nT |
pSed spisy, kter® odm2taj?2 katolick® n8boge
rom§n Pot Seba ob|lasn®ho rozptllenz, m§ Dbt [

pSirozenich z8bavgch, v pS2rodn,*®®rodilovsk®

S&§m pS2sntodshtantfcrgjay vemw , p Si z n § vaa | ni e piStBpsee o® o d
proBolzana nbylai dea z kni h a kabpwalioadlveh 8vBa2l §eva@a

okol nostii a spol el enskou situaci, WS4 c hni ch
charakteripval | a k o gpatn® jedng8n? z l enost i, pr o
odpoowostléPBolzanod TravarRo | i svihDdom? vhDdom2 pohorge

160 A a potom ge jsem n8bogensk® p ma Wl Bdzény,j1836,So v a |
svyugit2zm | esk®ho pSekladu 1981, s. 44).

%0 pedagogick®m z8palu Bolzana svinDd]|?2 pSedng&8gky o po
organizovalarqalizovalubdob-’-OB.ABSédn§92 v nich o BeoWunnlbssebhd s&m
a ke svIim blignzm a pod8val prakPiavkPkon§8odlo9B&k ®DmMb

W2Aé nejen ge wulil, ¢gil a k&8zal svim studentTm v dobD
sv® bTval®dy§ly ba aho (Widten 33, sy ught ¥invbegdk®ho pSekl adu
%S5rov. (Pavl2kovg, 1985b).

®Ctnostnl a usm2&2rdEmtl ,gk §pal ostip$?

m nN®t cat g8dbbsti vost
Bol zanattopkgojeku®d nej |l eg Bohzand®t N 19

|

KT

g

2), jak dokl 8daj ?
sk®ho pSekladu 193
,] emupsc? z nb8l nrokppor noovce?2d i S

naps$S. XXlpd tcotliug § oh(Bslzanoy1032tsiy ugi t 2 m
65Grov. exnottKagdl pSedpis rozumu, kter
1809. Srov. (Bolzano, 1813, 18542, 1884, 2006), resp. (Lochman, 1964).

a
3
e
T
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vary. Ll ovhk m§ hSegit, pokud mu je rozumouvl

~

jinak. Ahebpropedngv®mu pSesviRdlen2 a se svIim
Pro Bolzana je hS2chem omyl, kterl se sta
vegnhDmi, pSestal naslouchat vnitSn2mu hlasu
HS2ch je zdrget se vg&HS2cm@sMbi ®ISce tlaadsHinea v &
druhTch pSedst2rgn2m ctnosti, vRdAjmMdJigt vogdt iv
slavomamuferl otupuje svhRDdom2 pSi vykong8vsgn?2
| i dskTm pr8&vTm a smysl|l pro pocaetiv8ogsetR. zZbaa vh
Bol zanovalp @gea4ct a k ¢geng&m, pohrd8n2 jejich ro
d&8l e nemravnl pS2stup, zneugdg?2 w§&nScia poer wia vas
Bolzano ly | v n2 m@dl ¢ @aktoi persoaAoH g me | n @ | mrdasvkno?s t

autoritg’® uchvaa j 3¢ 1 ou v ni t SnSubteatyvedike snvelzdal bejmé@t. ® mk ® mu
my g | eond?v,a zke s v o b odnng Iseaintgijovmtd Bovaana sng§gel |
pS§l S i i Studektitimolhl a wEBejf kP proh®sie
odpov Bdilet, 1981, s. 32858Bolzanos i | oval pSi mRt studenty
na z8kladhD objektivn2Bitobhem gpBetdnEg®ko pBigdkdl
uspoSg§dan® n8&mitky pro iS pcrzoteim, p Saebdyk | Ead asi u
ng§bogensk®ho pSesviNd]| en pouzed laesp Tnrh np $iSjedithgr 2em 2
PSedng§gky obvykle Bol z avapA Zkaokigrelj dwealv gel oav yt
podr terfiRnlkegy® v &,yulh8 82 m svyydg§n2z 2001, s. 11

lves pi s e c hutopie®| @ € j D e [§Bplzanp, 032Boldanop iSp o mA & mil t ky
protif or mul ovanl m my g logickdu &estouzkounhakjejich rmravdivost.’®
Jasnost a pSesnost vyj8§dSen2, dTkladeb®m zpi
Bol zadhul8®dejnN jako dTraz na chnogilkium as,er azcai bol
Bolzanod Tkl adnD a do budavalrbsk yp eowmointi v @ § 2 adkec h S2
vRDdeckTch metod, pSil| emg stportickoulagikoupr akti ck ®

Ma t e (Syn@gsia, 2021) analyzujiiozofickov T chovnl pS2stup Bol zar
viznam Bol zanova pedagdgiojk @®Ha hodkazau virdd| Ea

poj et?2 vichovy podl e Bol zana byl o sil nD o
osv2censtv?2 a pozdn?2ho josefinismu. Pedagogi
socipgdIniNti ck® teorienalBoll zahonansi &1 §dialb il
|l ogi cklTch dovednost2 ve vichovhD. Psan?2 ul eb

166Srov. exhorttD pramenech nej hiozrgd 2 ep reSplkudsnd.BsevSBaszand, 1813,

184952, 1884, 2006), resp. (Lochmarggy).

¥ AHumanitn2 z8sady Bolzanovy Vv praxi st8§valy se vla
popudem probuzena u posluchal T jeho, z8sadami t Dmi
nesouc?2ho se pSedédgw3igglkus3sywyuldistnzzm IR aludu g, 19914, S .
1981b).

BABol zano byl mistrem v tvoSen2? jasnich a srozumitelr
t omu sv ® (Boabec,U38h s B2&)i

189k § z § n2  Beohl §zzasarmeliruchu slovAMi | 2 pS8&tel ®, nevNDSte kagd® |
Zjeven? bog2, nTbrg zkoumejte ul enl2er o $Riveegwr HvBg VIBKBUL
svyugitzm vydg8&n2z 2001, s. 117c288mas @aehhgdad ad dvade aazpT
givota m§8 bit poAtochhli (pSinjpatlgy .n&iotl @ovsg, 2018) aj.
"Srov. (Bolzano, 1836, 1981c), resp. (Vlasg8kovs§, 200¢
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vzdNDl 8vac2ho procesu. Cog mhNlo umognit zint
postupnh zapojit2vgeclkehkouduB podpbSivEnspol el
pedagogick® mygnyrakyng pgiouatoiznmm3d nejenom v k-

pol 8t ku 19. shlo¢ @it $ka ndbdbulyasinosti. PSedevg?
harmoni ck®ho osdBn2hadrogTojven,it Bhe motivace
jejich 1l ogick®ho mygl en?2 | viznam duchovn?2ch

pokroku vzdnDl 8vg8&n2 coby nej %l innhDjg?ho prost

Do pedagogi clp@tlak apg @ sleibmnkd8s ts uni ver.Z§giun2 ho e
s e tHolgandvyp r o snleud B n 2 pao vszvb8uytzew j PA2d éxtoryV kn 7 & n 2

chr 8mu Nej sv Dt Rignedtihub?Zp @Il \& §ptomluvaBadzanoo b &l vale

tyto mu poskybvalyv Nt g2 nveadl mval sukaahich koncipovas vsRo ¢ i-pgd Inilt i ¢ k ®
ng§zYrABol zanovy exhorty skutelnhD nejsou Kk§z
peri kopy, k nimg se maj? k8z8n2 vztahovat,k |
smysh prakti ck®hao,t orl secriammn Sl{Fkoh2KEe 475 anst v2 i

Pro vysokou YwWroveR exhort byl BAblaz annoov To zJnaar
Hus'iPav ! 2vdvinde ¢ge dAxmboytymweobylejnl vIiiv na
myglenek, kter® v nich BolzaGPavbzkdyg|,6 1985k
Pagsk® duchovndvalpEp8§ndmmhar &MhiickR a vIichovns§
se op?2rala o cit§gtnilcim®dadibvgkle p dsd v &8tka zv bii mp le
osv2censk®Bolzawaug bpoj oval obecng t®mata s akt
pSichgEPetat ys t abanimOmMtny Miak€afd®jgnii f rancouzsk®
revoluce!®Ji nak pS2snhN raandc®hdk aBol 7 dwiodysle pr &
rovnosti lid?2, pdil alask® JdPlaedRipiotad s tdidf | e gi t 0 s

(Lougi Ib),vkapi®l@Bblzano jakou ni ver simapujet Rk i t el ty kazat
pSi |l em®t o vyk@®B8ehuje AKkaAbhmviemi kol em eti ky
formulovgn2 nejvydgs&pbasmoavpbbgendkonhoto pr
pTsoben2 na wuniversithD a mnoho(sttamtn&g) sse. p2r70

Srov. (Ot8&8hal, 20
172 Sroy. (Bolzano, 1813, 18452, 1884, 20
W(pPavl2kovsg, 1985hb
197@) wuv8§d2 ohOesdol
e At® ona exhorta,
AvyrovhBwoBu vsv ® etlk
7“Srov. (Vomsgl| k a, 20

6

15) .
06), (Bolzano, Strasser, 2001).

) exhorty oznaluje unavpraviydTy¢aod
NeahsvighlBep3d8t ellBdlo, kter§ je sou
kt er Bodabaaobe(ztpemta@@® e ddfi2 Ib4)n.Nt Bk
y se (savtitnoi) .o dPrTorve.i (aS eniedpl SeSrtoevl § ,A 1 ¢
0A
) -

AMnoHBrar ka, aB8ilcdv pttagleTm se | ev

Mi st r J(atna nHu®gh, s. Souvislost mezi Bolzanem a J.

podobnosti jako ideu sm2Sen2 lidstva gZS®nf</mu]ed§n%n
encykl opedi smus (srov. (Bol zano, 1837b) ), poj etz viDd
me z i Bolzanem a KomenskIim nepovagug.e W.a LpeS2bmdwoavispg
myglen2 Komens&a®bédoznal kBek PApno zmabyil sfirank ®mspuclw §ma
me z i KomenskT m, Leibnizem a Bolzanem poukazuje (Bayer

75V et nD prvon2ntud nkoSz2§nav2ry SSod (BolZano48d3, BBF4b)ody r oz umu
7pS2 k| ad® Bikdbpetrozumu a nut n@n i sPEBEQe | sSdsocBer ak vv | dals
O post oj®poknndsti ndyJiitmasmm® pr a v ®m. Stov. (Bolzasot 1813, 1834b, 18589 aj.).

77Sr ov. xhoauN®dostatek osvPRDty (nevhRDdomost a omyl) je t¢
kter8 sudguzj 2r onkaugil8vil7a,stkde Bol zano rozeb2r8 fenom®n
zdTJrazRuPAropbtBet DI n2 kSfov. (BalzaBop 1$E3, 1842n1832,i 2606).

A0d nalezen? prav®ho nejvygg2ho mravn2ho z8kona si E
vsouvislostig 2 m i povznesen? (hBeofhiekn®lmy@8bnosti 32) . i
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Kl 2| de& rnHovinoBdlizdnod?D pApedsdt atov®obchi kol i
(Kolman, 1958, s. 1197 jebl 2 djies k tav souvBlostiBol zanovIimi n8gzory
ekonomi ckT mi kapitged3) résp. konkektumitopiev (Bolzano, 1932)Z § s a d u

podstatn® rovnost.i vigeplSedawWd?2 nz dNlviogitRorviad k T
vychS§8zejeul|pS2 toons,pod el n®m p Tv odumalchethesk ®h o r
vgech rasovich, n8rodndgtamt®yCa §s BadRdankl olp:
AdTkaz r8psmesviDid| en2 o spol'BdAd@rk amT W& chu cwk( dic

Bolzanow c h§8z el z k Ses Sa nks%keRshSaliaskddiRahemocbhloar rt s§tcvh? s
zasazoval oto, aby rozdz2ly me z i stavy a n8rody b
Vexhorts§8§ch tS2bil a pSed§val sv® pSektsem®y
systemdatcky vgi@@neé| lve p(gBom zsatn®t, N 19 3 2 )kapitolatB.er ® p &
K&§z8n2 se mu s tsaberaflex#® aprdasvtRD3eddj ggrach proml uv
studemRdZ[pn.T | erRotrz8ch vystopdwatc hiovBdl pamgv a

Pedagogi ck® a lentDrt oweaslelamtekBolzana bylgye d1 i v sl edo:
aod pol §tku jehoosutkSeaverZ2*Gi 8y k Boi @algsotvsil §zt r
ud&n2 a Kanbwign Mn&l.e g e BolwanowvaoS | 8@ st r anNn2  hier at
stupRT a pSedneba d propagrjé idehlistydlnkant® a F. W. J. Schellinga.

Bol zanang@dmyenst vbojviyupgroett U 0 k ralodeja nejan ot e v &
republ aksSwmwsdé®n T birsg ahy ubtlo?paikt®& ® k S e s $eaialisnk. ® mu

Od mIB6lzhdokriticky p Sean? tt eol ogi ckTch viiloesth)| ikeén
sdNj i arazmmem.Nel8lIse vy kl 8§dat evangeliumlaspid¥od
rozumu.Bolzanolylp Se s v,Ndjleenpo s | §a P o InBrbd®ogkeoensatl vo2v § n2 o b
blahaHl &,s ge podstatou evangelia je®abedr® pbloa
vgechny pl at?2 SBolzajomlu @itsréal vun 2k rziStkiocnk.® f i |l oz of i

19Sr ov. (20,€020b)., 20

1A, poukazem na to, ¢ge dTlegit® e (Kotman, 1968,s.12®. m§ v I zn.
181 (Kolman, 1958) Bolzana intpretuje coby stoupencgp o k r o k o v® monogeni stick® the
l i dsk® rasysmajé!m?t(pfﬁmdi@@t.sﬁ 120). PSil|l emgt ®§Si pom?2
podrobnhi zabTv§ probl emati kou os2dlen2 Ameri ky.
BEtjickl dTRapndehrbbeven® t i T ANGle zi§ kll iadlZ) t ®t 0 rovnosti |
Apodsta@nmr§waja nNn8§roky na pozemskou bl agenostii a p
vliastn2. ZdTrazRuje p$ toim® grsoykdpmiosBisiitkledst avy, (e
BNapS. exhor trao kau elx8hlodr,t &vcehxbzoa n § pu G phbw ]l nch@l i |, 1
184Ksznamn|Fme)odez'[arncavq:)chltéSljllg zm2nNDn®hoitae®ab®balap
c2saSe IFar am2td engsak Tuspr ote @rRBdpl & AndreasJosephvon Stifft (17607 1836).
Stifft cAglaspell mk ochr 8ncTm poS§dku. BedlivhD sl edoval
pSilemg upozor Roval i na kontrovarzakRomédlkg§ acB8otumaovl
B Kantovy spisdpba&DedgeldakadeenibctkT €lsr kv uzi{®Pmavl 2kov§,
Samot n®ho Bolzana seznamuj&is ddpbémg§ Kasidv., (Write, St )opp a |

1971) . Bol zano kép&apomdDjifi taajpfms8 kr ikapitoeRIKdpabgt mj , n
obvinnDn2 mk 8ot aasnitavz srov. (KSivskl, 1985).

1BKdy pokrdaucohwalsvi ch osv2censkich ulitel T nap$. S. Vy
B”ARadRj bujpoehy kter®koli jin® pravdh, o bogsk®m pTvo
radnji piacoh ypbriajpvt2enX i st enci boha na nebesz2c neg abys
podstatn® rovnost.i vgechvilnind?std ob &nay Bk zv mDhiowvatlkn

h,

§Ez
sama ¢Belmeoiil932, 8 yugi t2zm | esk®ho pSekIadu 198 \Zybrsan@126)
my gl emlkgydemi ckT ch Sel i (BBlzmmoni®32dsmy uBjoiltz2am al e s k @fz pSekl ¢
sdidatov8§n2zm exhorty 1809). Srov. (Berka, 1981b).
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C2r kv? Bolppaw®SdHylivh racionalistick®, pr a
m2 stlaaybepk®oust avnhD pron§slAAdov.8 nMuag cteennztuor, o
| §i pokr okT nlange lno sullkam N2 &k&Kk e&8 mdbo cel ® zemi
z8sady, jimig byl.i napl niDni , do lidu rozs®v:;
do F 2 ma (Bokkah@ 19@2is yugi t2m | esk®ho pSekladu 193
(Lougihb), plouBuws®sti Bolzanol min&§bogenskT mi ng§zory
Amr avn? pr aig Bazano Amusid kagdl jev givota (zp
ng§bogensklch pravd, spolelenskou instituci)
|l idsk® chovg&§n2 podSizuje bez\ljamn®ga2nenejlvyg

Ohl ednhD n&8bogédnrak®@h q Skl aekidpiuBje § § eAlz0ab BrpNk o | i k

des2tek let ... prod@Bngves,vel. midhlotpe.n sBvsd vao§rzm
Av y c h Sraconfafstid®t eol ogi e 18. stolet? =mdTvakd®Rawsnn?
se objg uj 2 mnoh® rysy dei s mu. Nejednotnl r 8§z

zdTvodRovg&n2 pSedmhDtu a Yloalsu abh b aEdrogtennst v
kter8 vgak je vedena snahou o z8chranu n8bo
vedeku| en2 o pSechodn®m r @ttwoy nynhRj g2ch n&bogen

(SkalickT, 2006) nastoluje rozporn® otg8zky
nikoli ovg®8ml zana $*hRode(@m@eroda, a201tEr kam, =zda | e
teologie PHkavoeRInAVdppehd& myglenz, tak prT
akoherentn2zm, se zvl8gS viraznhD zral?2 obt?2
il umi ni smu. JinT mi sl ovy: v Bol zanovhD mygl er
kSesSanstowv2dens&®® kul tury, rozv?2j(&Sk@l nmc&do
1987,s.151,8 y u ¢li ¢ € kp&heok | adu i n Gmerda, 2011, s. 4¢

(Seidlerop8i L®éBPru str8&nek BolzanovIich t
souvj eho sn§zoky Misi konbtatljee ndebj ekt i vnhD ... neby
ul en?2 pravoviDrn®, ge S p8i praadcailoonasoal as kRbm
zastaroslt@tan2ani jeho n§zor Y ttams DigBazaole mi®Bn o d |
racionalistick miteologicd mip r S§tcetpirgp|l 2 naj 2 Y%vahy bl®¥zk® r

BBol zanova etika ngmrnpadowdl procpNckd]  mbon®Hdy mi b
prosp(lNcohuigib, , s1971781) Nejedn8 se tedihD@n®magmpasl © mUse
givothD soukrom®m | i politick®m) ani o pragmati smus | a
BNaznaluje obt2ge synt ®dyhemiuminismd sa berm kK Seksa®@bB)rktiv 2 10
Srov. (Lochman, 1964), (Seidlerovsg8, 1963).

A, . poedy atr D jeho n&hledy na spol(eSee ndslkeoruo vil,o hlud 6n38 b
YIBol zanovy n8bogensk® n§AdoyokakbusyatcRokhk@heél iy gk &h o
a Bolzano se kDmu vehementnhD hl §s2, Ovgem vuevtakemh2mepmfat:
zjednodugennD Seleno, ch8p8&n obvykle jako redukce <c?2

o gzarsd va&(d 3 iteddfeenr ®@hvos8l09).Blo9I6 3, s. 108

sodvrhnut2zm n8hb i I 5
v8 blt n8bogepot BbvNdgehonshdSevyikr8§pt a

192Bg|zanoviAp Se st §

za jistlm %l el em. N§bogenstv?2 et rsosuthir na tplbadddre dsntpir,a
ot §8zky kt epro® Sseib kslraddceeme pzr ot o do nihj zabuduj eme pouz
blagenost vgech 1id?2 buN prosphRgnl nebo gkodlivl v
zdTvodRovEg§n2?, b.a VWnria pzavdDebsd okolnost? nemTge gk
(Sei dl er ov § odkdz@na Balzans,.1884).1 0, s
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pSilemg Addd8§vrayjs’y jeho syst®mu teaekt @Y 1®nej e dn
Seidl ekoafBpkzano nakonec nest oj¥%v athaS8ke hd aol et koo
co nb[igte jeho pr8&ci vytTl k§&no,g Sudvn§Rdniu eskylsetk@&mus, m
poj2man2 katolicismu a hlavnhD: A... Nen?2 ni
strnul ®ho |1 pNn2 na starobyl Bokabhobwlitk®P mkaiuce
spisech; je sotvak v DSen2, jak tentT g |1 ovDnDk, se mTge
(Sei dl er ov 8§ sodka2et 3a doms.Bolzard Feslodz 2. 1839).

Ohl ednnD pravovNRrnosti BoA& aBal & tfedygE&mva)

Ssv® vDrnost. nauce maati clkil c @ 22t rukpv & ,v jseylr o vr
ge nen? toli k podstatn®, co je pravda, al e
vgeobecn®mu bl ahu) vedl hk btydmu,j etheo v erzlzk tsekrul
pr avmoowshtri . Bol zano vgak mRI za to, ¢ge -je to
sp2vs8 a bude pSisp2vat k upevnQ@mmts@gfost 2 a

AM eol ogi i jde gBml zmandTkazmpSedevto r8zumovl
ng§bogenski(Shipodjempi § Jakat€oBPBsBolzanop L & devviynzonv a |
problematicep odl ogen?2 vRrohodnosti kS$S¢€psnsewmy msl
pSedj 2 mat nNkter ® p Vinterpré&aviydle(nokdaelrinc2k Tt, s@l 28y7 ,e
j e dot8orii obrazu Yypracovanouz a %l el em adekv§8tnhDj g?2 i nt e
tvrzenz2), poj et ? z dovksan el i viek®madrvdlsdtiatt ell n «cs
kSesSansk®po| 2jt évwddonmnn® oabda®en® hmoty aj

(Lougib), p¥@gB8l zano usiloval o vytvoSen2 or

{93SeidIzedrTorva§zI%]LejeBoI,zanvova definice, kter§ nd&shabaenst v?2
Azachr 8ripffsobmmo kSesSanstv?2, car kev rkzam(De¢ io ¢tk ®2 onEH,0YE N6

110111). A nikoli jako u nrmaopdkd rcahmgn § Trcgha o tkedbs & ve2nm.o p o s
Yputna ANDEODE:r ® Bolzanovry§bno§gze0nrsyk,T peSveodl euvcgi2omm i s mus, se
radi k8l n2 a jen s el kTm %Wsil2m sluliteln® s tradiln
(srozumitel nost Iit i e, zvigen?z Yar ov, by nakgneclnaget i ky

ur gi
Druh®m vati k8nsk®m k dRutna, 20L7,sc®x kv2z akceptov8nyh

%Kl emug Seidliesodk&zeéomd a8 Bol zanovu ul ebnici n8bhogens
vgak byl AtpazdBkiwhr avfoow8Myp By d d g2 i,oc doBbGdett *m | ast o s ne
l ogicky efektn?2 a ulenost?2 vygper«mwvianil ngkadge rpsStevha ,u
dle pSedepsan® osnovy, najdeme cel ® p&3 sa@®Pe stPapsr ol c|
co Bol zano ($?eki&ljeirnodveS(poznlP8h 3, s. 109)

%sSrov. (Gmerda, 2011).
97 (Seidlerov8ASulba6i3)n2p2oites:zky dogmati ky, ot 8zka poj m
Bol zanova teologick®haostwllen2, pmakilliyx kxyalgStdhomang ibgho | e | ¢
z e m2(cthaimt ®§, s. 108) .

M ABol zanova teorie obrazu pSedj2m§ do ur| itteoBi m2ry j
symbolick®ho charakteru n8bogensklich pravd. Jeho poj
teologii vivoje dogmatu. Jeho %sil2 dok8&8zat vRDrohodnc
apol ogeti ku t adkAmbrbsiehGarded snGarigdli ajgalange . Jeho pojet? ogi
obdaSen® hmoty pSedj2m§8 vizi takzvésS®alMadlelr, alm&x, i

svyugit2m | esk®ho pSekladu in Gmerda&lla)2011, s. 43). S

i
%
é

¥Svyugit2zm systematick®ho Tkladu Bol zanovich teolog
naps. BAmrzawoWopragjmatd ckjPadven?2, kter® m§ pBefsal ova
pSed ot8ikyoebétcyh®sendjong®rk ®. Co j e tloeraghidodmba, | ak ®
Bol zanovy etiky, jak{Lpegwvlztahot®88y. aDvdkytavd8na&dije

katolick® vDroukABaltzdan TSve dze§moksreaatyiosgneuks® (nheagaenl® gzea s . . i &
a pS2kladem myglenky, @§ge ag zmiz2 vgechny stavovsk® r
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pSi kl §8dal j2 nemeng? vIznam pr or nma§ psrpaovlue |Iniodss
reforma n8bogensk®ho ¢givota s¢g tuntl®gdlevsz §jle2n
(Put na, 201lpopcm@peomd eBBemiNDzanova pojet? katol.
viznadwoj 2 k&8z8&8n2 Prol ublTaB8Bstzwa2 nagboectovas®@
o sesl 8§n2 Ducha svat®ho, tedytamz®fzen2 &Bes

Bolzano m§ bit odebhm@sh?2 19ktest®l E&aPaiwmpuls
snah8m uvinAitd% e ocv2l¥ kpreamen2c2m z pTdy evropsk®l
st ol(elte2Si8 b ek, 1988, Aref odBijp?2 Bohzapowvase zakl
pozn8§n2 cel ® soudob® n8rodnhN spolelensk® si
“wwstSedb?t ematice. Proto Bolzano dovedl vidnt

pS2znalni jev soudob®ho stavu politick®ho,
hierarchie o obnovu nRkdej g2 myglenkév® k§z
udr gen?2 mocensk®ho viivu rakousk®ho kat ol i
absoluti smu. Bol zano se dokonce ne(vtyahmtb®sy ,a nsi

4344)°Y ASvobodomyslI n® myglenky doch8zely v ¢c?2
ml adT knnRg?2 mi ¢ do jejich Sad a mysl 2 pronik
éf(tamt @F2Kt D.mt H4)F.§ | &g e KI § c edubkapitol@reiddisatd.@.v e n 1

(Ving, 201 Bjlzar¥W w 2d wir mnj? et & a t Zasakue derondud Nj i n

starokatolicismuAvVe sv ® Ul ebni cir ork&8b 0l38e3nds ks@e uvBbdhyz azé o |
katoli ck®ho osv2cence Johanna Michoal8llea Sai l
ml adg2ho I gnaze von D°ddntnrgelpiapegak®@ t a u tvy thirt
Bol zano z8sadu sv. Vincence Leri nsk®dlo, ge
avgichni viRSilif. Tato formule se pozdDj i

starokatol (tkh®t PGE| pPs aBPENEDbdgbNnsk® znal os't
Bol zano studium fil osofi e, c2zrekem@®mn2ac hl, o gB ikbyl, e
astarTch c2rkevptaktbtkTchRovBEDESwh pSedj 2 me
stanoviska,otfag®2 kzddbirwvvdlstPmanh Nn?2 celi b8t
vnesouhlasupovi nnou ugn2otidgcelDdh2ermebal vtel nosti

mu rovnRg byla jig DobrovskI m§rpodonpangoy aua §

Bol zankp Yek8llenut 2 propasti mezi knhRg2mi a | aijky, pSi
uplatnhNn2 n§cddkeho? ¢ kitogshdRazaimena Boftano, 1842, zde 1851, s. 282 aj.).

20AZa prv® kiva[lle Boolkzraonkou pSitom vn2m§ pokrok jako jev
pTsoben? kSesSansZa 2drmuwh @,i dsa vidt aky nepS§tel odpov2d
neobratnhD. Za tSet?, kSesSanstv?2 je spojeno se st§tn
vhucen® oficialithR. Za |tvrt®] khbeshSbmOtvr aktv¥Sne, g
hg8j2 se nhDkter® nauky do sl ovia, .alZkolpi8t®, atsdDujl aso® e
bohoslugby je nedokonal §: Mnoh®mu se v n?2 wugtedyer o0z um?
vnit SnhD (Petial2813,ts.e18).1

201 A jde tak daleko ge vyslovuje pochybnost o spr
univerzitn2ch pSedn8gk8ch r. 1816 poukazuje 2ncahfisoci §I
(JeS8&hbek, 1988, s 44) . aodkmwoi 8dmEv@i mapiit oBal 8anova
202 R jak o tom pod8§8§vg& pS2m® svhDdectv2 napS2klad mo
Bol zanovec Vincenc Zahradn2k a hegelovskl myslitel A
procesu, kterl U Smetanoyt igSearkestnl2 , dmak ®ericsd i ¢kpost sjocj
zdaleka ne vgichni, kdo c2ztili neudrgitelnl stav sou
opozici, pSece nelze popS2t, ge cel® fToholLduobBohnde
viznamu pro pS2pravu pTdy, z n2¢g v(yre3$gHek,n §ro&d:,2 sa. s
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NejpatrnhDj g2 je ovgemlost oz d¥z g8 mmypdlaemkayv o |
vieho postojikot 8zce papedgsk®ho uni ve@wFErnz2ho jurisc

Bol zano blTvg oznal ok®nkaaodock@ tpelfétkogpsne2keee
vo s o b Dobrovs®@h ® ATak jako kaswididcekgks& eol ogi e u

prTkopn2ka v Josefu Dobrovsk®m( Gmekda, Bd0 kh
42)2“Bo | z a niovwsntevz2éan ® d u  k a p vetsroyslyeoldgick®d k8ajjin § | e ¢ 2

kproudAan t ernativn2hsv?2 cket oliizcdiMs®PrauldiR o wvayn T mi |
Ak ac22vtnwW%ki er T ch pd&dmil \Bzartaordce 1848 \ji r g2 m kont e
symbolickytekjomml wjyanex i t el n® o#dob2 pozdn2ho

RTznND nahl 2 §et slameBokdm ndtl zgked| inwetd?®@ o svcogenc
zTst8vE8 diskutabiBlon2zamo unlibkodlyzambvg T.povagov
osv2cence, ni cm®mN wlkaBSuj o Lwluhgndmn & 9r7@8mant i c
myglen2. ZdTrazRuje npaopjSe.t 2B okl SeasnSoavnos t svizh j ekktte
vRS2c2ho bit odlign® |i velkorysl pro®¥tor, Kk

VecentruBo | z anewalhc hse vgdy nal ®z§ nejvygg2 mravl
pSisp2vat k ,abeée m@nuNepayhgug2 mravn2 z8&kon ul
vBoha vnNSBevASzpoaby se S2dil z8§8jmem vgeobec:
vgech si4&a vpSdpptabTomjedkhkahec pr oRBsrp® vEIl a satkn®
chovgn? Boelzgaiogl up enAGSlars®dida mj bh® bl agitir®toS Y
Bol zanovo pojet? ng§bogelnosvi8mpe pa ora BT vet ma
ohl ednhD toho, kterakastrMmovnNk mravnost?2 st a

Bol zano hl edaliaagbpolit olmyslj akS8§hageénstv2 v dobtr
osvikWe. vRDdecky zdTvodnRn®m vikladu ngbogen
z8§chrany |jeho daSeg2dl exiovtte Bala9dl3er fisv.§ 1p0S9i)p.o
osv2censtv2 pSvnhsgg2mdol ddhkggehwdjue Aol e ka B

2030V roce 1841, tedy 29 |l et pSed vyd&n2m dogmati ck® ke
pri m8t S2 msdp@hgp ehodo skhepayl nost 2 dogmati zoval a, for mul
vdopise Josefu Michaelu Feslovi: AZcel zej®t dri poat ¢ hj
nepol ¥t &Be an d o/d magt, TrAM 4, s. AMBK)d.y MWiTnvgg kvoznn &g etnaak toot: &
na evropsk Yar ovonni nDkterT z viznamnich teoreti kT st
nepSth§S|I k Bernardu Bol zanovi a jeho reformn2mu p
takDP | l inger vych8zeli do znaln® m2ry ze stejn®ho zdr o]
ulen2 Johanna Adama M°hlera, kterT tvoS2 prokazateln
kromhD ovlivnhDn2 M°hikeemvum8kegkelu, i dkv &dz2v.svS&a ref or mn
radi kal ity kter8 nebyla Bolzanovi mogn8 a kterg§ je v
reformn2m programem Franti gka N8hIl ov s&d’h on e/dtw)sotcSel fil 8 4
Reformn2 program N8hlovsk®ho zmi Ruje kapitola 2.

Dal g2mi byli J. F. Hurd8lek anebo J. L. Hay. Srov (
205A7Z hlediska hereziologie byly alternatianh? kpnesklim c
koncil em. Nicm®&nD ug bhRDhem modernistick® krize je V

moder ni #mme hfer ov 8 odkazednh®dArnold, 2018.4 , s
26Jin® interpretacer rtokmut ok ameaovazitsaspjendj(iPGokneds2g)

“’Romantick® prvky |l ze nal®zat i uisrow. KE&icelaroyak
%Znej vygg2ho mr Bozandhio pr8k omwa® svl astn2? chov8n2 vyvodi
bl agit, t oY Bekkla, | I1®BNIkagfi s. 98) . Srov. (Kej kul a, 20 (

nejvygg2ho meeafum2h @ azsS8Ilgkapitwlya3. zal| §t k u
2%GSrov.( Pal oug, 1981b), (Winter, 1933).
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perfekti bi IniStby gleatsd Ivizle k&@hooS2c hj ebcbedrl(t 2 mIS®G z §j n
111). Bolzanddv NS2 mnekkadn2 zmNDnu f @Semhodn] mEhar gy
n§boyen@to)%Bolzanooperuje se samozSejmim vivoje
Apro neulen® Jidiseje gle®ge, otdvrpd?l §t ku nemhDn
dokonal ost wulven3.kint ®Ijipdkdg@n nd Bozgno, $83413}.

V souvislosti postojemBolzara kv RdZXd Tr a3 &u ¢ kjehoAd § 0oj alao st fi

stranpojjegpg®cky ®dve? vggresdkvi hovgn2 viznamu VI
(Sei dl er osv OO’ D9 §8B8an it r anh  drwihr@GBpasSievhaatag 2 m

Asm2 Si h§bBJarndtd. MV aoriDr vNDdy a n&§bogenstvz2 vyj
N§bogenstv2, zlkam®nhiack@SesBhoppskblt pozngno i
bl oud2c?2 wulenost J|asto pSek§§g?2 a§BSEY een sska@mu
pomNRru ke katolick®mu kSes San @to)?® Bolzaho se KSe s S
tud? gzc hmgstitéli,Akt eS2 pS2sn® oddhRNl en2 vhNdy a n§b

vichoz?2 pogadavek | ak@t?koli vhRDdeck®ho bg§d§gn
Bol zano Seg?2t W2l o& uc 2nr§lkbwe) en® S & pyochheBvantoesvt S e nald <
ze snahy po z8chranhD n8bogenstv2z a do wur] it

(Seidlerov§g®NgB®68enst vadilm§ . vy knaaz oweaSe jvrell kg icvh
vgak Bolzano odm2t§ SegitzpwziSzkps ApOBEWSEN.
st8tn2ho zS$S2zen?2 nelze dle n&zoru Bol zana
zkugenosti a tato ot8tkamh@g® ®Asiouidéd2snEbo
(Bolzano, 1932) p Se d s t &apiole 8.uBolzano nespojues §bogenskou i deol

Odkl on od k Se sB%int® fodlenBoltamad ® 6 movi kmchybs ma
nedostatf mVd ob D pokr onkSihp &kd ekSSwelBbhShate bevdpel nNj g2 ne
pSedt2m. m@d o fafiper §vy® kSesSanstvz2, kterp®kwm§ r

20 Do b Se t ojeho dopisu Faslvi, klepro d st at NFe s b bV B m?2 nBudonanezydoug e v
zdosavadn?2ho n8bogenstv? pouze nhDkter8 mor 8l n2 pravi
vy Sednezbilde, anizhi st ori e n§bogenstv2, al ¢ Sed ddelrioviBagr §19k)3 ,
sodkazy na dopisy Bolzano Feslovi’. 8. 1832 a 19. 12. 1845).

2LAV Bol zanovh ulen2? objev2 se i vehsaveowsglos§ pmpdgltdn
(Seidlerovg8Al 166Bol Bandau2)plat2 tedy slova A. Smet any
byla tak kEh®oSBenBeraj ¥ g ath@toasbdkaizem na Imjethna,[1863). z

22p S |jevm@i nt er pretia@ios Sai o kAekrtpevr@s tkSeadd?e, vel mi mal ® kon
vhDdu se pBd)]egh®m. zdTrazRoySe?trdhbsovBkth®6B, partildf).
23V N digodle Bolzana nem§8 do n§bo peorustev 2r opkion§geptochybnosti a

VNdeck® zkoAsmgod wisgkwdmaustk , z8sobovs&§n2m poznatky,

hled&§n2 n&8bogensklich pravd i osobn?2 aut orSeitlews vNS2c?
1963, S . 100) . S AAiBdbIl zramw§ su g aokv gceard Suvw8Nd o muj e, ge tot
pSijateln® a vRnuje mnoho m2sta dTkazTm o nezbytnost
snaha po vy sVP3tsingdn 2o grinoazSppoor Tstvb &t dr Tedh¥mj 2 vgech v
“wkol je jim ukl&8d8no, aby zkoumali, jakTch pSirozen
(Sei dl er ov 8§ odkdzénbexhortusku 1818)0, s

4A . .. smNBogenwvHdw2m a dJraznhD hg§j2 teologii jako v
pS2mo ubbhpwBlUpemlh c2rkevn2mu klig®; pouze |idsk§ plcha

pomoci bog2 podaS$2 rozg? &iytt &2 @eir evipfea wn@be? dhofévig
1963, s. 100, edkazem na Bolzano, 1842).

255r ov. Bol zanovyutvd piei nEBhwlgzarsd v21%¥32). Srov.g§mrapS. p
kapitoy VI. O svobodnR my inl(Boleaho, ¥932ssvyludgoim22 m | esk®ho pSekl adu 1
6podl e Sei.di.embo®t vr zeme? sjiénpPiegzah zbodT Bol zanova |
(Seidlerovg§odkag®2m snapBdkiises exhortu z
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KIl2] em k dnRnjm& ndbntd rzgrddn&m? nej vygg2ho mravn2h
Kristova u | e B&lzano ] vy gg? mB R on spoj il S podpor ot
n8bogensk® principy prohl 8sil za mravn?2 z§8Kkc
nez8visle na BdepcintepretacdtneS8exisovatn epdy g2 mr avn?
mi mo Bog2? exim8égavica giit ivifiltiy icoat ei smB hridt o,
nejvygg2m mravni2lmnig8keswvdm Ww8zgm2m d#%r o m§ ¢

Bolzano sei zpozic| es ki@awol i ¢ k Bt 7 @ sa\mél gpéand pS2]inar
dobovi®haodk u’ VAISWnahr azov §n? psepS\i Biozend chm
n8bogeflnisftivizom of ii2 Bi sMM@MXsanbval pSed falegnc
pobloudil Tmi filWpadkiuehife vdoagotudb2k | ehkovDiDr
pSich8zet sek giksgee,v H&dSyzr aky, kterTmi c2rkev
zjevRealPmS2 ] inu YWpadku kSeBoBamnspdpwhsdt 2 m§ b @ @e njse

ng§bogenstv2m panuj 2c?2m, a mpakaous kj®& eakoon ak & thao
n8bogenst Wzml Nd tagt2n2lm.d® maj 2 povagovat za ne
svhDdom2 st8tn2zm z8konTm. KromhD toho m8 m2t

zv| §gtn?2 pTvab2s Cogm,nudeDn Shauyersst v?2 byl o
mocensk® a2bkegvhs§dhoubpahekwrbkBedanstodpomPdr
st8t, protoge si je vynucuje JF'ako st8&tn2 n8§hb

Podle (Seidlerov8krid6Xk)la jodbsBbluz aarEdwaenskG
okr aj o(vtS8agmt.®s fizataljgh@A)k,r i t i ka c2r kevn2 dhltitmgt im8u
nNDkter® JcRABeljgana ywiyd2, ¢ge kSesSanstv?2 nen?2
jakovd o b D s v ®h ddtto; godkazknu na exhorté z roku 1809)kiBik ou se pSi t ¢
obragoc2rkevn2chdkrphdnT Suje kupov@&@nhec2dReansd
knitagebot o, ¢ge vliivem soci88ln2ch pomRrT blvalo
vichodiOsidumijmcelou i nstituci mni g§gsobd gBolzkold 8ag.t e r r
up Sedommdarmgel stv2 paSe@8dcel ji @IFF Papadujran@ma ed e

2"Jako syst ®mBohawmabveritezojegii (Lochman, 1964), kdy
Bol zanova vliastn2zho hledg8n2?, a nakonec za propad do
teol ogie vn2 m8 o(dWiarztye rni,a 8 [Edpl@ipesvisseaschafBolzano, 1834b).

28Cog bylo interpr et oBRoganomDiil juazlmcﬁnl%amczKSSiIG@,ovlydyneexist<
samot n®ho Boha, zbavovat Krlstavltpdgosdke®rholiddfsrdw.@akftaerrtua
(Winter, 1933 aj.). Bolzams i c e w2ISU | r ovz o i e enpri & @ yakzumuipni egzei hojnhD cito

«
.

viroByeg?2 jAéblbostloho@a:BTh znilit, toho ran2?2 rozumemf.
2Kt er® girg2 odklon od katoIAqutk@add»\o@rma)sz'p'[sp(S?lin;mt§at
nemognTi m, svint nezach&g8zel by tak daleko ve sv®m po
pobogn'[stk§S| pS2]inu. PobognTst k8§ einter21938, ksoydu?g it 8 o g e
| esk®ho 1985 e.R0).a d u

200sv2censk® myglen2 je charakterAKowmgem a3tramnms§lzad
stolet2 doch8&8z2 v Evroph k vgdy otevSenhDjg2mu a roz
Hu me, nglilt2txdeesnt ®klaopgeadincto@zmgapadaj 2 vgemi zbr an
n§bogenstv2 v jeho koSenech. Ve vzdhlanlTch kruz2ch t
tNDgko si to dn(&mtersiR3s8, oy upgéetdzsm daciiste@® k. 45).p S e k

2215rov. (Bolzano, 1932).

22 el]Ajyedena duchem |liberalistick® kBSeitdkgra?8kveIasje
22pPodle Bolzana jedinhD v rodinhBD gije |lovnRk v soul a
dokonal osti. Lel ve styku s polestnimi a vzdnRlanT mi
Urlen2zm |l ovhDka nen?2, aby se bavil, nTbrg aby vykonal

strhnout pS2jemnost 2, spmy ejliemsklrcdv st ykg2 Iki ¢ olmusu. Sr
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ng§rodn2ho jazyPRa kit obadlcdks® ulaji@nardygiue el iz ab rzeavsi

Bolzanoa uj 2 mB8bogenstv2 etisokl S§pmst ojt §zEtyi @k ® | &
d2lem i poliPvelKiulgi medinesztmngbogenstv2, v mr
sc2lem zvel epevdmdMh2blaatpaohUouben2 kSesSansk®@
ng§pravy mravn2ch g%Nelkompe kmikodabck? rkemmrr z1 oS
k t ebyl¥®vrozporu sjehos o c i-eStlindk b m8ll @& W¥,NSge knnNg? ma |
ostatn?2mi vyni kat mravnlim Jk wlof ko nist a tda e & h «
vsouvislostt Bol zanov 1 mi p eadkatgiovgiitcaemimi a IpISke g R jakp2 m

ul i #NISeo.l n2 jejich linnosti m§& blt mravn2 vIi
nedostatkuBolzarot ak rk§Pegevn2zm racbflAkmBremTm prav®m
s my silkund zreyma 2 ho ¢ hlaorvalkkieerm,u kat er T dok§zal nadc|

t DgkT ch?delgg dh vi z a2 nPrpj@ujesvBol zapox ®Nj g2  Kkr i
spol el nagstriesgp.stugtowpi c kT c n(Bolzazo2183f°nov ® spol el

Bolzanoo v gesnk ut e | n Nn 2e vamn2ochhl crhe fc&?drakmd ald&k k & diEu d o u
pro sou|lasnost vojasSegenéndemp? omi 88e&hsanu
.d8&npostojksoul asnim ng§bogehdabhm smbu TM84& pSi ki
ksnah8m o refotenceehkbeSerdll er2o &, rrigné&Esw3 e fs .

ABoj o Bolvahna®ta, v|etnhD viekl T®phSesepnosSrgT ot
PSi j menov§n?2 SBoandsm 2igriAdcftensoosrtenn®nk tlelrd mu B ol z a
z2skal iHagetl se) pS2vsyrull odraag meptoiddye @ f i ci §l n2 |
Se studenty vgak sp2ge rozeb2ral jej2®'nedost
Roku 1811 z2sk8§vs§8§ od staugiojvmidtem?2diviyak towvraa .
vI astnixlys u, peddddiati T hoby U| ebni ce n§b ¢Bpleanos k ® n a

24 proto (Getek, 2011a) Bolzana oznaluje za pSedqh]’dc
a 20. stolet? spojit historick® kSesBoalnzsamwa zsa npoSleed cnt
kSesSansk®ho smDru teol®@. el otsvobhaZeénd&P®PklAeted i weanakt

prost Sed2 se rozg2Sil i dovTprionkeosut ateisingsderltentd inspimi@r T a
marxismem, aoivot 8zk8ch revoluce, tS2dn2ho boje a diktatur
jakTchkoli sporT a nerovnost2? odm2t§. Srov. (Skalickl
25Konzervativn2 katolick® kruhy Bél padbeymd tdé sjagiiRo BEF a
pod Aetickimifi hodnot ami ve skutelnosti na mysl. h o d
ml uv? poS§&§d jen o etice m2sto o z§zrac2ch a dogmate

J
usnadRuj2c?2 (SolgowvE, | aikedaiWnter, B33). s
il

26Srov. (Loug , 1998).

2T A BolzanTv knnRz ... nen2? u Bolzana prostSedn?k
(Sei dl er ov § jodkdzé&ntna Winter,.1938)1 4, s

283rov. ( LRiIreedmkw®,8 1881) . (Brabec, 1981) 212 pS2kl
nejl epg?m st 8til) aik mejklagppg2ul @j ek kiapi t ol a 3. Bol zanov

raci onalvigetm cslk®@®| asnhD prosyceou® upS2mnou nSbhogenskou
29yl el nND zS?2 dac®mu  utt HtpM c k®ho prm§neSkbtan & @Bvallsz an d), bl a:
soukromou vRc?2 oblanT a panovat m8 mfibo Gkimdk & s¥obwvda
20(sSeidlerovg, 1963)stdickiuchijenahioyréibemal c2rkve ze
St 2 m, geArBeofl zramw c2rkve ol ek8§v§8(psmdeyg @dkamenonth Hopig¢ r kve s
Bolzano Feslovi 27. 12. 1846)AS pSi bl i govg&n2m rokwmal$sa&itk2 mdodgla, vouve

02rkv(dIto)..Vsouv"lsIostishnut2m nNDmeck®ho katolicismu Seidlerovs
c2rkevn2 refor mi, er 8 bylisodiazeannd (Wpterd1l®3IBajl zni | ena M.
BIDTk aklt Er ®nt ve v® ul ebni ci pro vRDrouln® pravdy u
pevn®m z §Wiltea, dI9WBAvyyugi t2 m | esk®ho pSekl adu 1935, S .
AnepSesvihDdlovaly, nl(@toyg jen uvsdhDly ve zmat ekH
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1834b). Podkladyk Tuce se st §vaj?2 o®Bozana®Sedn2ho popot

Jedenz | i vnlch Bol zainfeakiudh n&cahdrsstnedaTh oivdsNkT o p a
r mu m2 rréocwe 1816, | 2mg Bolzanovi N&kwin| &t uail jar
direktor F. Wil helm nahl 2gel na BotezZl@d ovy p
udhNl ent6zddTkadu odchlTl én? ceeaodpatnta@eronspdt
vyzwp&latopi s pSedn8§gek ke kontrole do V2dnih.

Brzy ovgem zal2n8§8 nsoowu® ilodlost vy et Sopvagtnnzo uv d
uni verzitnZkdodums8mny elooyriftyy ipudd i kovan® in (Bol
viborrbgk €828 vatik8nskou kuri2 zaSlhbzen na

prohibiti od roku 1839 BoSlzeagnglSd ¢th®@gelan 6 By ni
1834b). C2rkevn? vzydk8anzZ ,sev| el @l pSe&t¢mdT, n.
z8kazT rakouskT chpobzénaad Tk, o nvkzrt Bhnu?j 2vcy?dcghn 2s e

Student sk® nepokoje na filozofick® fakultD

tehdyz a st § vdall kaapno/sytg et SovgEn2 naSitepSAa®nc v HaSeainc @
vyvol 8n dojem, ¢§ge BWKammloi kpoovsa nkblejrhd@olsapeskrSezcehR .
angaguj?2 wuniverzity, arcibiskupstv2z, st §tn?2

BNDhem d®hkakg k 1819 j e Bol zanovioce 282 mognNDn
suspen@2ow&E.odv olfigkcgdeBaem24 2al818° Pr avdNpodobnih
nal ®h&n2i |kl nPhiontpd8edstavi tiklt @ rtpa ks@a jj mBRIf i ns
nikdy vyrovna st 2 m, ge Bol zano ojehop $ 2ar (FrintgydB0B)Twta t pod
Bolzanopovagoval za mpakooswessdtnoioval kriaicé” Bolzano
od m8o bvi npbnulk aszem na s v & Snv Nrdeozmi2g 6 osesbsaditdd nec h
viomto kontextu | ze zm2nARr 8wd zrma onfdip anyIgu Emk:

(Putna, 2017, zasazuj 2c? Boyjzrgdvo pifstobreind grdaf i c
katolick® |literatugeAV/l19.i vet ok et 20,suklonsat ag ag
Bolzana takto o0¢g2v§ diSamtb®yP¥Pht danpgs@asadge
novodoblchdBuch8ueh2tbhsklichazemét pp pdden@k ebf 2 v

22 KperipetiPrm nkoolveym t eol ogi ck® ul evblinuccee sar oBa Ib)z(alncowdliclt
(Pavl 2kov§, 1985b) , (P2 ga, 2018) , resp. (Bol zano, 183

225t §tem dosazovanl studijn2 direktor disponoval vDtg?
234 JohannNepomukGr ¢ n (| Ba6) byl pSedstavitelem | esk® osv?2c:e
filozofick® fakulty a opata Strahovsk®ho kIl §gter a.

2% ov. (P2ga, (PR mgp ,SLevV8 t ®g

Z6Ve | t20.r1t 1820b vy | Bolzamce1pmy©v§§mnukpurkrab2, kde byl p$S
Frantigek |I. sesadi dTropgsogegkopok®PhonopbstknBze, u |
m §dege a dobr ®hHidA .s.t.§t mAKN osbdeub | cadnsatir anNn se stolice ul
BuN mu udRhlena nejostSejg2 dJtka za ona m2sta v jeho
prohSegil prot.i povinnostem knhDze, ulitdal®ea omld§fd eke &
pS2snNj g2 trest, jak®ho by pr&vem zaslougil, ze zvl §¢
ze dne 24. (Bolza®,il932,8yL§L19Am | esk®ho pSekladu 1934, s.
#'Srov. (Llugil, 1978

28 A i e§ ez Swoj unt@r, T | lovDk se rozhodne jen tehdy netl

pSedstavenichkt&degg by HEDsSabil o jeho splnidmuzg bnyes pc
zavdal o podnnNht (Boleahop1932essypu nifkn2m .|.esitk ®ho pSekl adu 1981,
citace j e i nsVpyibrrocam8n anayiogal deénikieyenkZ ¢ h  Se | i (BBlzmmon®382da Bol z
svyugit2zm | esk®hodptSekgmadm 490B8dr, t np,dd18 84%2, 18%).ov. (Bol z
239 Atovsouvislostisy | a sB ol2zna igjd wiommopi sem (Bol zano, 1836).

42



i muge, kterl si sdabm2t & as es vpard $2radaivtd oruo zahod nu

jeho vinhD nepSesviNd|l2 racion§8ln2mi argument
pSevyguje sv® malichern®, ustragen® a z8vis
propadne do ®Mmj, i sstnfadv | mmeach | a) opn8vnDo®i ,zak
obRNtoval vgechnu svou sédmiDnii | rao mwend Tiv D3 rodic e pa

ostrakizac?2. veematal peke8medeb@®ms®Epr avedl i ve@

Bolzanovi @tombylan a b 2ajimEme st kt er ® nep&kj 6 miglisavmak v T i
matky?°K d ysgt ®Ilden2 t § p o de§j@m?] gree Ro g alekicenm sesazen a
z8kaz vstupOkpbphnkatedge. jsem se stolice nevz
sesazen, zd8la se mi hned zpol 8t ku, a zd§ se
dobrovol nn, byla by mbD znepokojovala kagdsg
jegtn v (BklzamalB36,8.y.ufi t 2 m | esk®ho pSekl adu 1981

Bol zanovi do@gaiwem®laegzke dvaleo ®k rsd mipnsi ¥ewlgo v §
NDK tirdeprétacck onst at uj 2p,0 dipd Np o sytleiche |j v ®AdPskedkémv o t a

neochoty rezignovat byl dekret 0 bwleusna z e n 2

zapoviRzeno jak®koli dal g2?ap edidbd d kigdgm®a g T mmhloes
Bol zanovi zachr8nil chatrn® zdrav2 a umogni l
S§nmBol zano pSizn§8vsg§, ¢Jge se vlastnhD phgecl, |
AlJakkoli jsem pokl 8dal =za jedno z nejwvDelhech
n8§bogenstvz, a to v tak ran®m vzZlksue .ddyRatj se

(Bolzano, 1836, s yu gi t 2 m | esk®ho *plSe kit maduge M8 1Bolszam
doch®bdob?16,8k3x3y se mus? nech8vat na univer
get Sit, lemug viraznhD neprostpdrv&c kt,hlkde av @dIT

Vsouvislostt Bol zanmiviersgsesazen2m klade J.ALougi l
nepSekvapuje sp2ge, ge padl ag po patn8cti
pTso@Ménhdugib s. 1915.7.8. bylt opmgr agdeo xBovl zano mohl
pSek&8§gek hl §sat sv® neortodomxniea byddsreastaz®

20MPDl mu blit prosh2 permmfesora mat e mankktye avi@o avs2kdincih nhevblbz da§
21ASkromn§ pense.veolhbBisBDO2zstaktSa Bolzanovi na uh
obdr gel za SVvV® pr8ce, rozdal me z i soci 8§l nD potSebn®.
ctitelT bral vysok® honor §Se easode,kierduizazeamenal Wisshdupt:® s | u
K Bol zanovi pSi gel glechtic a ¢g8dal ho o %sudek o sv
ni c. F ekl otevSenhD kn2geti SVv® m2nHAnN?2 nadjpadkr avdyinli kmuw,u
vDnuje | 8st sv®ho jmhNn2 na vybudov8§n2 akciov® spol el
(Vozka, 1937,s.12)srov. (Wi Chauypd g n 56 B .Bol¥asAddporkd o br ol i nnost i
cha,inddpwSislostvo k § z alozm§vEn2m al mugen, cod precizuje kap
“?ABol zanova ¢g8dost o m2sto profesora matemati ky na p

2

rozhodnut 2, ge Bol zadadn®esm?3 i bEt(Sek@Miamd g & ABY).INKG & , s .
jin®m m2st D ipmm&k ZS%kldd D ok &r e sh d.rFdskem aoku 1B281 z & &2 ,s ge

ABol zanova |innost navenektaemR®g, as3040) et AShbe¢mg mBal
dogmatikynaini veT$bi mWgednud). ZaveSeajgre®diaoa mssaeben2 zSej mh | e
Srov. (LRiregmkw&®,8 1881) .

24Bol zano jAgtD dop8E§N t 2(Boizano, 2886[s Y b @imt om Rlae ik ®ho p Sek
S . 94) . Ohl ednhD sv®ho pron8sledov8§n2 a perzekuc?2 Bol
t T kaj 2 c2Amr asven 2jheoh owh a rvel kt sepriiucih y a s a raart 1@F)dns(Bslz&no,

1836) nad obvinRn2mi pSemBAygdzp yamshlaige? odd eh§j ijte,gi g e osn
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sv®ho nejl epg? ho opShesvvem®| ean 2z dpTrvaocdofe@aFP?® kn § b o § ¢

Odejiurrinvezr zity pron8sl edovgmgamlekwnl) ddo ndyes |tn
kodvol 8§n2 mno Plodi emy dloamel. mDBDE8bTt konel nli
jehomr avn?2 St er § alglylant ware adthodemzuni ver zitlyenagtn

AVol 2ch veSejnosti, zejm®na vzdhDlancT, se Bo
sv® pSesvhDd|len2: to jen zvygbavalloljehd®9BespoO
Bolzanosen 8§ s | malamM8z2 pod dohl pdkimcdezre*eNenszrmi i p
publikovat,c 0§ hoSA€o nesepSedlog?2 cenzuSe pod ml
odepSeno imprimatur, ale rukopis s8&8m je ihne

vliastnictv? nej sou ani (Boleakd, 88868 ®a y u giat 2hno dIn ®s ko
pSekl adu -103)89Bplzasovijed ®R2r §n viEesk®p | kteratuSe,
cenzurovsg8na. PozdDj i m8 dovoleno vydS8vat pr
Z8kaz veSejn® | i nmroisdrt aRd |bzawaya v Mddt#l o h | S
argumentovai nap S. na | ogiPkSue dan §me&tye naa tki okBalzenpwi y e x h
odebr ®ky 821 je proti ®nmwmaj 2zcazhBYPEHE et ES oiv §meé p S 2
per z e k uce Bsoel ztalnkoavjd?cric fBetkof pikt ul uj Rapitthydodn2 pas §

( Sei dl er okerextuplo9 6d3e)s e hdpeotg2thotomokianytAosta 0%t 2 §
taj n® decree s pnoenb e z led r2o hdl o2ngoevkna2n ov 8n2 osob Bol :
ale i stract mn o h T c MBolzenem jagkoli st I, k@ nst atABjod ,zageva ide
izolovanost ... se brzy propojujézel ovanost 2( toasmb®g2, .s... B9) .

Dobov® n8mitky proti Bolzanovuaeiul paPP biytky®.
( Kol man, 195Mp)r oznd Tkraafu & orfoszTpiod e o | joeghi @® , d ojbelly wl §
vi akousk®nt asntSRgRA zp.orA. NI tragiBdkloaa noodvelZ vaui wi

(dtto) pSi| emg ubetfdalbgfgXmilpr mstl mi . 1) Podobiou r ak
Aj osef i mbojermke MA N katolick® c2rkve mezi stoup:e
(kdyse | 8§8stelnhD hranice mezi AtBmht anit|§dm2rm .r

austrokatolicismem .2 ABomxzkainm viya tmylgil cinkrye nifa |
r§mecdm?Tovlo i dej 2 N8k ®h o Bos vam®n nebyl nac

%5Lougi |l pAokdrpaolvulNe:. .. n8&8m mTge poskytnout jen konkr ®t
|l innosti. Ale p8dpm§vipPcgseyrzds bYedvtilneanc? madbBndd vRhol
nTbij@hw potvr zep?v aah yv yBsovlzta neon?y kloiurgrild s, 19)1 9a7 8n §zor T A

26ABol zano byl znedgkodniDn jako ulitzeli |latkazhtoelmr aange

zlomithoyy eh o odp o roud vao | psSi2n{lhto pkg kbEspni58).9 7 8

27(Seidl erovg§ Aok36 ®hootploddugBé¢ asRMpe tdomrtos udiohl ed vgak n
jako na nhDjak® bvlyji madNDh@mr et g$ &lyi énd teali iskean ¢veS,a diT tnlz
. .(.thamt ®g§, s. 38).

2Ppokoug?2 se O publikovg&n2 pod ciz2m i svI mRakpuskenem, al
rezignuje. Kl emu g poz Admeb8vEnen Itedat, ag se pombDry samy ¢
douf8&8m, ge asem zmNDn2 alespoR nNco v t® vNDci. My:
|l isthD mate k®ho obsahu, nemusely bymbDtojek&§cat v
se dogiji aby mi byl o povol eno t(Rok#&o, 1836G6] §n2 sp
svyugit2m | e ho pSekladu 1981, s. 103).

29k cenzuSe Bol zanovich pr publikoyatdoreasw ahk apokéas $moBol ¢t ®A g ¢
%0 (sSeidlerov§, AB®I6Bgn osvhomAssgisma zemaf ezs aMan, biez &siygr s eo dr
soulasnhD vnitroc2rkevn?2 bojeamm®yo §.ashmMIpm®@ Phbkk @] uj
|l innosti se (Bdotltzoa)n.o Csotgr asnei Ipir oj evi | o i bDhem revol ul n
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vgak tak® ndosympmatuitzaeadetn®ho | esk®ho n8§roda
politick® rovnopr8vnosti a jehottamt®grysa @@

Napad 8§ rBalzaoyal ar z @wmésticod st r aniDn2 r $lankBol ue m%z z i

0 p o miahnosti¥ y t T BoBamovi ly | racional i smus, obraznos
jeho nahrazov§gn? mor 8§l kaouv Tivorjduksav Dd ag NIvid®m
nekonel noswvliaswaesim2prruw.t i napol e o rnixddykcohn en &lTa dc 20l
Bol zanova nejvyggem®i poom2vmalhoo ozr§kSm af r anc o u z
obecn®ho bl ahaj.is¢Pmatez @etcd®wab,y | WdlydVv oBillz ammop s ¢
nutnostz aveden?2 | epg2ho spolel]en®¥k®ho zS$S2zen? a

Na Bol zanovu obr gmazin v gksofl uupju?j 2p ossbiutigenn@ev &t § d
ve sSVvV® hlouposti svr hl a woejpwidtsg?bhcd up aroruido to:
poddan® to vzbud?2 v jejich snech. N§g Bol za
pohan(Nlodudgil s 155 %dkadzem na Bolzano, Winter, 19693.Bolzanov ¢ a k

vyzTlval &we &XhdgdupmScpr avadaeinty na sNha® ssas az
ksamostatn®mu pSeml gil £#AhRo uomeg ¢t Tec hv gre§ zad®tte@ hd o |
KuklidnhRn2 situace pSisphRlo, ¢ge na®®uvol nNn®

Bolzanos e pddg8e@br ozenecklich autofFit Ljaklgl akobDe
ANevinnl Hus v osidla jejich ujp®Badzanoi mTpjadl| p
bogsklT wulitel(Lpddlk,ovadkhH, Kmanhlrfi t o s il54¢%zat . dl
Bolzanem f I taa k ® s t star® zemsk® glechty | prags
Bol zanovi vedla c2rkevn?2 vyge t®0 vtaocc 2p ok oBi | szea,
prohl 8gen2 &8Np kaV o vhidnengaeis@@oid.8n2 my gl enek, kdy

BLAPodstatng rovnost |id2 pSedevg?2m vy {olhanj 1958 saby by |
121).

252 grov. (Bolzano, 1932) )

23 Anebo:AAS potlal?2 jen hloupl st8&t Muge, jeng Lech | e,

moudrTm k prospRchu to bude nakonec Bol zano (jtest a b
dle http://www.ahmp.cz/print_new.php?printStatus=2&printPage=page/al7p.html J e d n § s e o] epi
pTsoben2zm obl 2ben®ho profesor a, kterl seooebpupehBlInIkr
uni verzity. Ver g2rkigk oda vkdarnys2ps82munwokicejn2mu vyget !
jednoho studenta, anig by se prok8zalo, |2 ruka se od
4BolzanoAvDnuj e 18. |listopadu 181M@NDIzivlj§ehm2p pslomd havlui od
j eho, Bol zana, a jeho ¢galobce. Ot evSenh | iodpor&2 k §, g e
nejvygg?2 wSady wuvaguj? o jeho sesazen?. Varuje sv® ¢
prot o, ge ho chthRDj2 zbavit svobody vyulovgnz, nemuse.
t pokroku vDddr whS& irsdloyst ( mdh d o agenlaTt cap ad.

I

i

o}
hal e, aby nRmosdm®mM pepSpzoitwdD dgenje vystaven
e . Ti mu pSedhazuj?2 mravn?2 pSepjatost, podvr e
® hanoben2 vgecdh opdkh g KRS cBola mp s kil taelleT Pfos| ucha
ema&j 2 osdpslucdhkaetm sj eho n8zor T. Jeho ptorounabysdte dov §n?2
] a svDdomitDnDji zkoufmaaint ®dp pdeaizemind Bokang, $8836Y. o d n N n 2
rvi-RkegyBovsg, 188)L), (Lougil, 1978

Paloug, 1981b, 1994), (Kol man, 1958).

%7Srov. (LipugiPlodl129738 nTch interpretac?2 vgak mhRDlI blTt p
%8 K c2rkevn?2nBiol grameensu kg erdt Spad u kdaaurj2evaj@& c2ho o0sv2c:
prosazovan® katolick® restaurace v Lech8ch na pol 8t ku

/'\< -
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http://www.ahmp.cz/print_new.php?printStatus=2&printPage=page/a176.html)-

nStklu arcibiskupa i b¥%t ap®hkoea 2n ikkadyo | ni &) ki@hoov anl §

Bolzanovi hrozila internace k¥ | § gAEBWredo g2 j nost Bol zanova od
nepS8&§tele do krajnosti. Zd8l o szek 0 ugmes noa joethSoz
ve kter®m kIl §gteSe m& blt uvRDznNn. Tu zas§h
DobrovsK®wba dibls ¥AFYNa8 r ozpl ynut 2 zsSpegmiullad o ztr
toivighrugka J. De bafsaiwd ke® hiki). Frigt@'i bude zveSejnih
vzahr #m0ivigadn do konce Jgivota se Bol zZ2%no nal ®z

Oh | ewstopdDDo br o vdolsp®rialoo u K i & d e : AR r8wllkausnusit Bblzana
zachraRovat Dobtr®mskI pr dNetmde@d ki e 8§ g nth s.t 1978
162) . OANey2B8tzano se nemohl otevSenhD post e

nejen proto, ge nebyl existenlnhD nez8§vislI
odvahy), niTbrg pSedewl@tzam §zroortocov, ® Jae prmreantin 2 §aeu
ve sv®m reformn2m %sil?2 vytyl il pSedem jasno
ryz?2 osvzcenec Josef Dobrovskl, aby ulinil
Bernar da Boa nztsa®@®62]63, sodkazem na Lochman, 196%}.

Bol zanovo pTsoben2 wulitelsk® a kazatel sk®
| esk®ho n8rodn2ho hnut2. Vrchol?2 Jinnost ste
(V. M. Kramerius, J. ,JDobNeojvesdklTT,) vAg. 8 kJ&. | ePguschhl nga
sl ovo i prvn2 pSedstavitel® druh® generace,
nacionalismu (J. Jungmann, V. Hanka, F. Pal

Pur k K Ry g &&lzano odsuzujev e Sej nNjakod o b melgjseapovaguj e :
formu romant i?ReElaBolzand bd®nBhduzn2, pokud nezk

jak® jsou o sobbh, nTbrg tvoS2 si o nich obr
podnBhDcuj 2 k citTm a | inTm, kt e O®m2nead d ploar&id
vl asteneck® hesmh®&rzy ka aevi dDl romanti ck® z1
nTbrg tento povagoval za P®iuthddnTrs4 lseEmithpli soci §
o jedinl st&tn2 jazyk ani nepochybova® o zpT

Bol zanTwvw kroedgm@ant i ck ®mu vmacdi o d ahnovd usmgoma

pragsk® arcibis
l at sv® n§zory.

ABol zano se na slavnostn2m zased§n?

c2rkveg, bgnovgem musel explicitnhD odvo
suspendace z wuniverzitn2ho m2sta vdgak zrudgena nebyl
c2rkevn? or g8§ny Spefddumtubils,sy2868 Sravl (Bolz&no, 1836).

200 pomoci Dobrovsk®ho se vgak Bolzano nedozv2d§. VRS
hl avnhD vel koimyslvnost-Roevg m&ws&,§ 1881). Srov t®g (Berka
%1 ABoz anovo a Frintovo pojet2 n8bhogensk® nauky se tot
post oj byl venkoncem jinl ¢é Frint vyc2til v Bol zanovi
(Winter, 1933, ¥y yugi t 2 m | es k5ph49). pSekl adu 193

2Dobrovskl p2ge ostr® dopisy pragsk®mu arcibiskupovi
Varuje, ¢ge zveSejnhDnfvietnNDkchybafedlagmprebmigekayvol :
vzdhDl an®ho svnD1gn8§¥s8§€hhumlLi@Ipvkbde¢ 17805 vysvDtil Bol z a
263(p2ga, 2018) dokladuje, ¢ge jpoHd cpp$as? &l dcmkomB3thed B e
(Lougib), pA@@8konce roku 1825 neboytla uog tBljlozva8mo. aNge sdmd | k
ani publikovat a jeho sthame®gpisy b§By. d8ny na index
2641 2mg LougAhedTslseéedmnp®et a rozpornost-mBavnahovaeposméj
. .(lhougil, 1978 gAzsv.| 8§¢6t2n2 ip oBsotl azvaenm? médto). osv2censtvan
25Aleiviehomy g | e nl2 ® prakieronmaatismd i bi eder mei éevs ows k® Labjutyo v o s t1i9 7 8
266 Srov. (Bolzano, 1813, 1816b, 1852 aj.).P o d r o kprolidgmaticekjazyka viz kapitolu 2.
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zBo |l z a ndoovbl ccld 2B dl. zanTvp Sisplmdtyl se znzal nTm :
stranyl es k1 ch ®iOsobnostBrocl Tz.ana si vE&§gil a nhRkter ® |j
F. L. L ejédenkeozvnsgkniB,ahz a notvd cde z i & § le eMPEanka

neboV. Zahr ad?z ki Rowsaistpsti Dolzanovci v lapitole 4. Bolzana se

zast §val JE. Dhalraowkikk an zBwlltzeamaelm t e@lod git ¢ kk® ®a
probl ®my sv®ho?Bilzatawzn §k®hao a2hamani sti ckI mi
S2 oKi.l aS¥imtal ol zanovy my glee ek ys eosct kr dszizaBovae Rao dil i

zmi Ruje| 0. Barf'dPessmrti Bolzana se k nBfmu hl §s

Po od j zuni¥erzity seBolzanost ahuj e do Ystranhi ahgepDEugi
vych&8zej 2 jeho¥snk.&inohas § uznlps2t BikofiseaH r ozt rougeno po
viT znantnilsckho.vOd mo8uc1820pSebTvE§ na Ra@8mkel kmax“Sedl | a
Vo b d ada2od poloviny 20. let dd0. letz 2 s kB®lzaBota k Srk@d i zn§nz@mnan 2
Pacovskuye vesniciT N ¢ h pria ueikostatkuma n § loffnfanno v T.26° fito vlastnili v

%7Ke vztahu JungmanBwa zianoevhio ap §2ezhnoi vgc§Tk Tkm srov. (Pavl 2
Srov. t®gb)(Loug|I, 1978
268VsouwslostlspSesahy | eskTch obr ozremcHaql zaermspv.a oshg eclden|Ne ncshkaor \

(Lech&g8k, 198 1) 8Kll adden 2d Tmodz vnao vl i vRuj2c2 (subjektivnD
ngzorT. S8m jej charakterizuje jako snalhtua m@c®y, n esj.v 24c8
Cog preci zukoatexiu8gzangad Il @ z2.f ay, resp. kapitol a 3. mapuj 2
29AMezi jeho ¢g8ky a stoupenci nach8z2me b§sn2ky F. L.
Zahradn2ka a Se dis§thd wivtsekl®h ol,esk®ho romanti smu V. Han
dal g2 pS2slugn?2ky tBéadlkead g21983%3&® $nt®)igBoalczadéinovce pS
20pg| ackl t®§ Bolzana zapojovalndok]| i kneissri pvke 8Eloaadki®
197&) . Vn ®ho sepesak@®@mpyi anm¥y eRaiiefglyeocavi8i,in kiBBoBBlz)a. n
211 n ( Sv wlzipwo mmI§ : Bol zano napolo n8mi zapo
sv® nedocenhDnl, na mysli svlich soul
ch spisovatel T nalezlo u n8s panegy
pat rmelsmi,gulje=xwl zmiakmonHomi vel i kost2 svo
en
n

N X

dosahu
talentT,
prostSedn2mi,
snahou svou. A

i 2

—

o prvn2 zas s otevSenim hled2zm

—

t

z ich v dobhD sv®, @gBhgl naafemutoBi &d
el T, kteS2 vgude, kdeg pTsobili, po s
m k 1848. mognim ulinild.i a pod j m®nem E
any i takov®ho vIznamu, takov® ceny, nem8me |in®
u, a nikdo se necztil dosud puzen a povinen zaclt
o Bol zanovi, |jegto bdydstpio zo8tscliuhV,|l agceh ey, | pkrnold zven
posoudit d2la jeho vhRDdeck8 a jejich pro vDdu t
l o |lovhRlenstvo i se svimi telegrafyhT gsteznl mi
spat Sovati souhrn jeho kultury, t2m st8dem pol
rlitnji mu dosviRDd| uje, ve vinDdDn, kterak se stgvsg
dost8&8l, tu nYloew? Bnézanvgenea(oamij PAaANYD) g22hvNDzdyn
272Grov. (Arbes, 2011), (Baar, 1941).
2830vlivu Bolzana na Havl2|ka i o podobnosti jejich ¥ve
24y pragsk®ho advo®BA4d8FRAaAnNt k¢ lal PRaPR30 WAS@RDIZana, | .V
kterT hledal klid na vRDdeckou pr8ci, ochranu pSed ra
knRDgstv2 a odsvDiDx&me mkd® ByBIglhei §smhépekiBbni ipyo kt er T nese | eh
2Obec TRNchobuz uv§d2 na svich Asét iVenlk8bdh 18R5e &N 1B8&mk
rodiny HoffmannT Bernard Bol zano, vi znamnT sfeiviea me&f , I
| §sti E B (ot Hlkhitp://m.techobuz.cz/turista/mistpamatky/zamek#scroll . (OttTv slovn2zk
1891) hovoS$S2 -40l. o bvd opa& mnNit &3 Ihkpd/tachobug. pzfil§sikidmika/vyptaveoi
bernarddbolzanovimpl zazn2v§, ¢ge TRechodruai poll yal avdcd odiumy . mid |
objevitvroce 1823 o0sl edn?2 ng§vgtNvu zde@®tws k wtkar] RBj48.pSed smrt?2

> @
—
[@l=y
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obci kz&mdPprévozovalm?2 sg¢ k2 §fBolganoj e povol §8n ke smrt
jejich dcery Karol2ny, 5eé@&8@8lg®Atredhean f1#218n o W@
zoufa®a z dyr ckewn®n ®jl eo zfdf2iAdDKN@& nasi a n e bnesmiteind3tTvody
d u gBelzano, 182@.Bol zano mpdneHolf®tmna nmol T ¢ &l nkde venko
tNgil zgivopavBbGreW2tr vil u bratra, kterTl |
Praze.pQethonoth §zel &vIHokf e htnplS@® sp GRrdmduv a | i

Hof f majpad v@o sv ® sBokzandwouAnmak e Sis&bafi a pdBaendue | ky n
spol upracagwgemibdiNhdzam®@ v2 m ao pralkloavaamntl € ni t ¢i
Byla prvn2 Jteng§8§Skou phemocipracdJvbBgreit Soyake
osudovRLp8igl by | plA% e a Hof f mannov§ byla skut el
neobyl ejnou a nen?2 -ldiovwulk aj ei nvidldacveh ahvl Buabl tozRajn ap

s. 168). Ohlednh skutel nA& zg aha hvyl | w4 tnd h ua tjverc
citovg spont8&nnost a intenzita pSekraluj?2 me
Anna Hoffmannov§ skutelnl Bt av jeBo?2 ogmad e a1

j m@nem by G(GepBiPygBorad®9na Hof fmamBeVv®dmdsn
se vgemoaa@gnN jpfizsnpuntl & en2, kdyg se u n2?2 zal !

~

z8§vagn® oSBmereo@sNnaekivDhce®ARPesnitiAnnyHof f mannov ®

jako by se jegthD ¥Ygej.i s emk | kr uh (Blod wdinlo,v 1
1978,s.290)Snagi l i se mu wul ehl| prdj edhiov cvaktigitg.ckI®e p g i t
ABol zano §gil poz adp aodulh@®m |k®8otuas kw tlLeerskomor avs

otevSenT ma a r(WPkdma gdnNILMIgmaiT N h oiflicuR vznik Bol z a
| e s k ®2%pkoori§yh,§ m2 st n2 mSizlewnd Wd hifenpgopaguje ideu
drugstevn?2 pr agesdrravhleygjse ez®Rdisdtpekwn?2 sv ®po

z8| oABou.zano byl v trval ®m st y kJasef $loffinanmvai . By
svich pamhRtech p2ge, ¢ge kdo se s Bol amnh®dg se
s.399.ASviRNdectv2 hlasu m2stn2 |idov® tradice d:t
jen situov8na do patosu jeho viDdeck®ho d21 a
a jeho racionalisticklch vivodT v ojehbast.

276 \/roce 1981 bylaypyr Tl el 2i na8mkd est 200. v I riod m2 sRolnzaa njoeschn ondau

pamhDt n2n 8piskeam,s kterlT neopom2j 2 aniAZdec gélahvieteopi menz i
18231841 Bernard Bolzano viIiznamnli matemati k, filosof a
ZTNDmegepS2mnlim besh®mm k&§rodu, pokrokovIl i IBSleHyli ni st a

majitel panstv?2, skl §Ss kdpbimgagad muk &trelhua Bone cam&g. SN®Ive g
28Anna Hoffmannov§, rozen§ 1iJla8ndo2t)? ktowl8a zv zAddAIga ms§ ted main t(
ducha i PTdodfilND sp2ge getrng, kterou sil nBolzagnaomBDni | a
29%vdobN pohSbu Hoffmannov® byl Bolzano s§rotdd{aed tc houwr
toho, ge Adoprovod2 rakev sv® AdobrodinkynPRilina®ces
hr ob(clediu gibls, 171).BdMmo s er ny , kterou pro nhDho znamenal a
ni kdy zcela nevzpamatoval. ZbTvaj2c? |l ®ta jeho ¢givot
dugevntdhte) |l AiLAGHVDbtdpd§vHr ovmilrhwl (ctsetgnei®gp Sevggnn
28pSesviNd| il rodinuvBod f e s imodvrd? caitcce rappl y§ nzo v aimpdstadilio n 0 s n ®
a finan| nhD zabezpelovali gkol u. Kter8 se mBDIla st8t p
AByl a poosktuaviegn2a5 rmaj i tel em vel kostatku Josefem Hoff ma
Bol zano a na stavbu byl a pougdgi tval slt8svtb Dp e&kmalpad ,e kat ehrr@ bh
zesnul ® dcery Josefa Hoff mamdhmotk@ardn2 ny . ulGklod asdyl as K
vzdnl §n2 Sady gemeorcaec 21 9p7l4n Thoytlhad Bg9kzdlleat pw @ n2 zfcf. pol et
dle http://m.echobuz.cz/turista/mistmamatky/skola#scroll Srov. (Kadlec et al.2009).
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vgedn2zm givothRN, v jeho Heng@tfmmEions8&n2, v jeho

Bol zanwondhm&®®o chladnh uvaguj2c?2 bytostnl ir
o praktick® probl ®my a starosti i d2. Cog Vi
nejen student Tm) iTNRraddpeam|.z &pdkeootronagedt? [Bnt 2n 2vm

lidem sej evi | jako |1l ovhRk mimoS$S8§dnnN dobrosrdeln

Oh| epdnty T ITc h okboul zuij Po MOt 0z g 2pDevmBpfmapevnD stud:
zvatn®@y NDc@n®t.ud8&8nky mhDI Bol A &affmanhoacsiet pracowad po| 2 v
Pr StadyimnD| a avjehoautdbiografie (Bolzand, 83 6) , vBDnovan8 Hof f ma

PovDst hnkdwhDkel i kaSzeinzich. 1957) s odkazy n
P2 @PBe z8&mku vybRDh!l o dRevdes.t kMaranvizejr@rms b ® 0 Bkei
gSastn§8 n&§hoda pomohla. Vyslali pdoztemp§ch
dovedl sv®ho p8na ke stud8nce, pSedt2m nezn!
Pes brzy natpoarzZahypioud ndohwmel meguRemMnm$Je pa
pomn2] ek, na pam8tku #Oi oa®pSehacdy vid& pakiboa\v

dcer ku Ho f #Fnfaknonuobvelkc,h. 201 4) pSi d8§vs§ wverzi d.
zabhDhnout ze z&8mku. Lid® j8inoceleolk mdon hplSd ddaal
kterT d2vku objevil sp8t na okraj.i |l esa vedl
a l|lekal i, ag tak wulinz sama. Po probuzenz |
opatroval a. Bol zadxoa wsjocewdeinl2, ag et odu2 vpkaan 2m by | a
mn | zasadit o to, aby stud8nka byl a posviDcel
kapl il &myd kv gak rPodedylerie BechardplBolzanow ci  THchobuz
m§ blTt pravdnDpnoedzonb8mMIjmy 2d Nwe r8ztek esm, vy s opovanc

Ved!| eyseBllzhnov Dnuj e rekonval escenwsdndnbatitroyS npo
zdr av &ABomhizanovo chatrn® zdrav2 bylo nav?c

281 Cit. dle http://www.zemezamyslena.cz/chaptersi/BP al ou g, 1981la) poATMxth ofbaizmy leu j
na okraj.i dost hlubokTch 1 esu. Stalo se, ge na vel e
zpozorovali jeho ztr8tu, uhodila noc a |id® hledali.
vel mi ugl ecat ®h®hmwmapaadi,l kna stopu, kudy dDv] 8t ko gl o,
dNv| 8tko zachr 8ni | . BolzanTv pes to dDv] 88tko zachr 8n
protoge to nebyl o v d(othads .Gkg@W 5S5hy NyhPysnhPDeph@iehdgivd d
nal ezeno postavili pomn2k. VRDnovanT ni kol skromn®mu
22Na str&nk8ch obce THRchob uexteni:ANy8Suzreuvj ev zBnoil kzl a ndo2vkay spt ouvdIBsr
¢ Bolzano zde nagel ztracenou dceru Hof frmrasmtnovRicdr &
vokol 2 0 lpaenntai vk rajiny uchovgvaj? gi vou(cit. vdtepom2nku
http://m.techobuz.cz/turista/mistpamatky/bolzanovatudanka#scrgll . St r 8§ nky obcerobeyl v vyg
2006zdostupn® | iteratury, pSilem§ Ztedeenbuv@cedkaoaj ¢do$ é
zmi Rakj@betcn2 kroni ka TRchokruozn i kzaa | Tolfjcehno§b ur ZzoeKaaNecBOr2T5b N h u
al., 2009,zde s. 6 dlehttp://techobuz.cz/obcan/kronitachobuzv-prubehustalet) . Karol2na (po d
Karlinka) sep®iNtm§ zdjr2ad? tnmc?s narazila na stud8nku.
stud8nky i chrg&nily pSed chl adem. Karlinku mnDI obj

Kar ol Zny2e@hiRuj 2 uglechtil ®h o psa Bol zana.

BT®Y podl e Iptp/iddholbuz.de/files/kranika/vypraveoibernardebolzanovi.mp3

B4APomn2 | ek Bodxigtigenakopus kpsswdiovl podstavec bez textu. PT
pSem2stNn. Mnoz2 si my Bblahoifiguruj§ iewp g WdI®s tpiSi @ opnre peprand® & n Ml
kal ugi pod protrgenou &a%lszgemm® YgpRAvt|2e kpmpale! elod rmisy m& S
jeho m2sthN vznDki ®t om&klla@®runj@BalZanbk p o u gt Dt klubko provaz

kamenem, ale dna nedos8hl. Od t® doby I,i(S(bh\U?)?’KZ.,, 1P& 7j) e
#Bolzano mNDI blt postéawWypf pmhob| ®18686) epPgk|l gYgppoduge
vysokl, gt 2hl |l a hadImu gex §eman|Dn 2shtca vi&llezu in (VI ek,
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. Nej vz2c Bol zanem ot S8sla smrt j eho
vyget Sovgn2 (1821). Kagdg§ takovgDhosi as ev ydviod ua
tDgce zo(tlavwyidllsnleld)dy @ gwv hkouBolzamomi | dog2t d2ky z
givotn2mu styl uVT zvnaennna@hB8ajebdpgievB8B82 vl e, odho
dugevn?z v¥cownodwadutr.loihtlTecdne c p u piStigBokadnd g

skromnh, &g osskSeetdikeyk yn.a n&kup kni h dosu @ivial
p2 gA¥%okopr s ®m Brod rzaalnias mukit e r T korStruked BolzancS8ae t e | n |
i de8l n2ho st §t ur oizne b(2Bapibia@d,00 |, 2 rh 93 P gy % nigidith a

spolelensklich vztBdhITzdndmnmgaowrSsméyv asg@E&@oupol e

Vb &§d§gnBolzasoz amNSuje na teologii, fagSiolzeonhg i
neopom?2j2usapol en|SpBsatei §dkoam sv®ho JAigwroStem22h o
bl ahodDjn@hdl sp®Pz | aBpoSKEdE@m2 nShvdgarmist vz, pSi

jenomto,cosdnlei | idem, aspoBPBesabjtdmet2 kSesBan
|l i dumil nostia addoth§wd ynne@@® sha p Bazamey agjag iealoi s
nutnosti zmRn pol i,Miectkn T hp o MEfkmmdM] ckd cthov s k

l i du a mDs? jakkuazuekapitold 3avyg ed we hu  nej v nazg8khoon amr a \
resp.Bolzanovac e | 0 g i WitIn2 ha bA.a.h.o jléd dsSecae jen jedna
mi mRIi pSiznat a po jej2mg uzn&n2 netoug?2m
se svI mi bl i gn?2 mi a ge m® hlavn?2 WYsil?2 od |
abych napom§h aBolzand, 38B6us y U glistt2vra o]l es k ®ho pSekl a

Bolzanow t v § S2 , maub ¢ § Wl ®rcd zpK ri cnp§r m@ gkattkeor LBh DV a|Tos t
nedocenlNno a nebylSomudmazaédbgtnPjak oz mg mein2 au
pedagogo v g @ko v Ddjep S2 | i g .nl& stsnujekapitglac2.Vedl e probl ®r
srakouskou cenzuroa c2r ke v n?2 mi z § K*®wlysehp Sijeroongidagita. § n 2 kr
Na str anShdjhRe dans@letkit Ts wSie ddbobu, onmgpmho amPglde m
(napS. filozofick®) mohl o Bgelazka nuosvi Tnm sao wz|aasst re

Vr§mci pedagefioc mBEpb EBoanohpr acoVy 8wz er i §|
Religionswissenschaft (Bolzano,1834) ap S e d esvt g2 gnedjdrepcokj® /M8 | o v 2
(Bolzano, 183B), vhi ch g k|l ade d¥yatrtematitelb®elzjegda ooV §n

skobovit®m koSeoupSésomsvbBdi tuberkul-zn2ch nemoc? v
KromhD odkaghDBelEnan&arvepmt | astimi z&§nhDty pSi okraji k
®635rov. (Wi Chaupt, 1850).

27K onk rl@tungd | BzomizRAmjiTev! nN Y%z k op kg ler imozbaulsnavenmsm rozvojer
mNDgSansk® kubptuny pouomDnNnAMolLYib $ 11d)es@uSidlosti Bolfizanovi m
odporem kdivadlu. Srov. kapitolu XVII.O  u mid fBolzano, 1932, s yugi t 2 m | esk®ho pSek
p S ¢adesou subkapitole 3.1.

28 Srov. dopis M. J. Feslovi z dubna 1831 in (Winter, 1933).

9vViyuvahg8§ch i aktivit8&d IBioduzminlowvostnelgili odpbualei nnost v
re§lnou pSemhDnu soci 8§l n2sthslp® MiBerlfal 193y & 4y sk ®ho | i du a
Srov. (P2ga, 2018).

Pl Ul ebnice Nng&boigNdls &Pe nrsak Bl yi vt 1 dcak ® m(4. &k Ledrdueh der
Religionswissenschaft, ein Abdruck der Vorlesungshefte eines ehemaligen Religionslehrerskatheirsrhen

Universit®t, von einigen seiner PSécemmlrJq'rivgseesajnenden@t ou nsc
Bol zanovlich teologicklch n8&8zor T ngd oz & lisAkidDewj lyjoe um i ¢ §
vydali bezjjm®mwace Bdzoant?r aan(il?u ¢gi.l.,A 1978b, s. 129).
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patrn8 Bolzanova vhDdeck§8 snaha %P gnkkmolnt® do
pr&ce Dblvaj?2 nRk @olzanovat lea on?2eR ablvi§annyo ¢ saakmsont n 1
st DpojvraapSwealeswdiim pi ckT s pi sr o zBeobkepitdood, 1932) ,

ADvoj2 dobrou str&8&nku mRlo odstranRn2 Bol z
eho svhDdomitost byla professura n8bogenstv?2

[S—

zdrav?2 a tak ¢givot si prodlougi tviRndejcakkiomy ij it
v zimhD v Praze, v | ® D pak (od r. 1823) v TI
|l emg nejl ®pe sviDd| 2 spisy Kr8lovsk® | esk® s
od 19. Yanor ulbzxlhac hau pvaykd avn @vakmeZ e 188® H880 vy pr a
nejobs8hlejg?2 sv® d?21 o, zvan® Wi ssenschaft s
vldnoval, hodl aje zbudovati Yapl nou soustavu |
z

achovan®m rukopi sn®otdFme &KV @lamil ndhj d@OA@mA s .

Bolzanos e zr d8rdgroav ad § mik i N suh oMIT], kue kibreipje metafyzick spis
Paradoxy (Belkaoon &85).aVLi bNch®lé&ghled sntv[l ast eneck ®h
mecens§ge *Ap SiVlea mc apjehb BesteyM i ir nec h pgoddirékg Dv al
1841 Bolzanogliu bratravp r a (CeH @ t ?®Mrud Im&tematicE a | pogji ecckr8§ n 2
vznikajvobdo b %48, k841 se po n8¥%Irad tun 2dkorl §Proadsk ® | e s
spol el nosti nauk,j m¢reo ¢ &g #'dGeange mBybl Faim§jlead n o
ofici 8l n2ch muaogngyv 8§ kb BblzBmo gegsiovbatla .] adkaea s e kr e
konal Sadu pSedn§ g*¥fMozef ima,t eamatt d tkiyk y fiy zji &zyy k o
bylyivyd§&ny »®tKiaskk é nv.n 2 mu zzm& jm ddjn ®npriSr ¢dapibdtl waen Tv n §v
do Prahy na pol &8tku |tySicg8tich let a zejr
spol el nosti nauk se rugcad 1F8&4alntgrgeska dPiall aR«ITa c.
Bolzanozvole sekret §Sem matematlh ck®ibls, 30289 D& of i ck®

2%2ABol zano usiloval o porozumhRDn2 z§kladn2m pojmTm, sl
post pygficovsg, 2018, s. 47).
Srov. jejich struln®).pSedstaven?2 in (Bolzano, 1841

24 i bNRchovskl podni kat 853Nty nme/eenhgegnm 7®Bol st vz, v
vli astenec usiloval o pokeshl®chongmiéh.lLeSpEdEimadiNddms I n
textiln2m podni k\Wlaréd lpedmr & vaNViei | esi®za nDmeck® gkoly

navgtBDvuj2c2ch LibRchov (B. Bol zano, F. A. Brauner , |
Sabinaaj.).Mi bRchovN nal ®zal y Parzayhy olsio bnye pvoyhpoothlBm@ niSTagdoTom .| i
mal 2Si J. Navr§til a Q. M8nes, socha$S V. Levli pobl 2y
Kl 8§cel ka, kter8 mBDla slougit jako pracovna F. M. K
v subkapitole 4.1. obytuBolzanavL i b DchovhBD srov. (Rychl 2k, 1959). Srov

®podni kat el a vglkostatk§é J. Veith vhDnem daroval J
Wagnera. Jiremsyi® nz§mdlavimgljoZiamd DT ¥ NDm mnoha vzdDIl e
2%60bchodn2k Jan KS3Stigs9),e Vv § & D falko dan@g RagtiBalzano.

297A1815,iBlo9l.zanlo. byl zvolen |1 enem(Kémd)1658s.K@).| esk® spo
22Bo| zano sreakpoSusstkek mimf wsz mat emati kem Ch. A. Doppl er em,
pTsobRn&z ev. Bol zano si uvhDdomoval viznam objevu, zn§m
pSedng&gce Kr §l ov gdce®1849 mm\. (Eden, €993). iSrow (Balzmnl843a, 1847a).

Bol zano tak® podporoval ngvrh F. S. Exnera z roku
vyd8vat kritickl | asopis. Tento mnl seznamovat se st
rakousk® |itemati i3e az &¥jzobmzoalmt z8jem veSejnosti o v
zej m@TavodT finanl|l n2chisar opvo.l i(tBecrkadnc,h,1 M8ild)o,gl(oHy k gov §,
30(seidlerovg, 1963) uporzodRonpe, Pgkbkack®dwabsRigiBos@ andae
stejn® nASozomlyj,akt@ kpyS§lbeagmasniclv ot §zk§ch nMemMmie®Jy g sk
138) . Odlign® zTst8vaj? jejich n8hledy na vDdu, pol i
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Bol zanTv rozpdnuglviohoudkoB48piSi ko #& o @jazs § § e
kapitoly 2, v souvislosti ssizemi (resp.iluzemi) oh |l edmR gi t 2 LechNa a NI
podzimrokul 848 se Bol zanTv zdravotn?2 stav ophDt =zt

od poloviny |tySicgtlTch let vynech8vg§n2 tep
pamiSliou gib, s. 307PA7B80 1 zano c2til, ¢ge jehd s21ly
nedokonl| 2. NadDhDj e, ge najde skuteln®ho pokr
Kt omu pSistoupil tragickIl prTbnRh vésgjnlch u

V prosinci1848Bolzano nachladiVy | er panl an2 @ ma dipblédoels.

12. 1848 WPrazena ochrwnwudémPl $¢e®ho bratra el eyB8®ka
uici,. O skonu referovaly NDmiagsA® waplVi smywobagd8my
profesor ng8§bogenst w? na zdejg2ch ehp@dgdchspgk
smutnl osud, wTbec ¢giwot protiwenstw2 a prot
pam8§tce, zemSel w|era po kr&tk® nemoci. Byl S
newi nnou obDt?2 abs akchetii Stmudeahe gk 88elnmu® |iakr ¢
uspoS8§d8§ na wyb2dnut? studeesk®hm®wlbar poklo
jeh@rmgskl Weller.n212L.i sit848, | . %72, s. 1 (77

BrnDMek @ws k ® Nodwei nbyy | hl avn2m irssd Sketdnrze mp ofs.t
subkapitol 4.1. a 421 vkr 8t Kk ®m o0z n8men? o Bol zanovnD %m
APmrt2m jeho ztratilyneghogénsyDyy2ahyNDdajpec
nej ulenjg2ch obr 8ncT a v z dINIl cawlalt een sTt, v 0 n gjj e
znej gl echetnhNj g2ch a nad mnoh®orawm®k EGzaavBien \j

12. 1848, | . 44pSepi*87BS)I SSN nem§

Bolzano s i EP®I i nout vedl e A. H ol zf anvaShenlo v ® 0 tvi o
t Nc hob uz selem meokbvyiisut dolod? o0 d | e  ¥In Haffmanners tenAkdo
zemSe dS2ve, m§ pr&§§vo na m2sto po boku Anny
nejbligg2zm voln®m m2st . Bol zano zemSel pr vi

j eho pp3d re2d nd hLloeud ibl s, 1781 ®dkaZem na Hoffmann, 1850).

Bolzano je tak i pod vlivem obav pomluvi poh Sbepr aga@ligains kT ch
hSbi t Blweocdhn D do omr olsot®Blopod jednoduchl gelezr
mramorovou deskos| at i ns k T\irbce $8B0obytyostatkyp Seneseno do sp
hrobky, ktejrohuo pdg ®iSEIekneidddalzbudovatr. G¥'M2 &t o
se nal ®z§ ntaRsinN .meSDbdlkho. v g XINejénom (WI&b étwlo v e m.

aktivity Pd ack ®h o dcerPyal M.c kR egr RU® e kapitola 4., obdobnn
Ri egra M. -Rl erguibmok®ozva@® ovst vz u Palacklch (a RiegrT) sr
Npodeps8&no znal kou M. Cog bMedawmam hl o znalit nakl adat el e

32Zprg8va (uvozen8 R.R.) vpakapKh§dBpadobnhD nepochg8z2 7
33F Schneigr byl pohSben roku 1858 napravo od Bol zana.

34 Archit ekt Gebek vyj8dSil vdnRk svim obl2benTm ulitelTr
um2 st Dham& kbt i hrobT pTvodn2ch. Kamennl n8§hrobek
Effenberger p2skovcovim kAbuycliif ipxoeznd DjOo pnoohvSeb emri o bj keyg t b
Josef Gauer z Augenburgu (1917)er c(tliax3e9) ,Boprzasnyorvaav eu
Schneidra, vrch(nSr goeoR,i c2e@nz, $seOd itltel )| Swn2 k naul nT, 1¢
35AV roce 1980 bylo pSi exhumaci zjigtRno, @¢ge se zde r
kt er ® bzyelnyy pzevzer ugen®ho hSbitova u kostela Panny Mar
na rohu dnegn? Husovy wulice a Mari 8nsk®ho n8mDst 2. \

52



2016)t r adi | nN ohl e d niMjAgdSdelslne@n 2p 09 (othlymou® Eld. s1 020 )

aktu8§ln2ho oznalen?2 hSbitovn2ch | 8§st2 se vga
PTvodn? mm & rh o raldsky®Bolzana a Schneidra jsou zasazen$ 2 ooo
hSbi tZodkWz8&8j emnD sengpodieba@P®mt @gjbdzaaehl mi | it e

g votopisn® ¥Widaj e. U BopbpanaybDme&RyBblyana Sc hne
s t oDr.2ZBERNARDUS BOLZANO PRESBYTER ECCLES RELIGIONIS DOCTRINAE IN
UNIVERSITATE PRAGEM PROFESSOR C.R: PLURIMIS FLEBILIS OBIIT DIE XVIII.
DECEMBRIS ANNO MDCCCXLVIIl. AETATIS SVAE LXVIl. DILECTUS DEO ET
HOMINIBUS CUJUS MEMORIA IN BENEDICTIONE EST. ECCXLV.Vo |l nN pSel oge
PSADT . Bernardus Bol zano, k n13z nca? rpkrvaeg,s kp® ouf nel
ZemSel S mn o h gros;itezckuhi8 4 8 ne VDRB. 67, mi Il bovanT b
pam8z katp®W& hiansgi.

Prob® myu dsr § o0 /8 rsRolaanovap o s | ed n2 ho misRuSlregrelRE®® 202 1)
kt ep$i pS21 egi tBokanovahmlgakia20t1lmpe®vali v souvislosti
snejistim a opatrnim pSeg!| ampiov@EInd snt ik djl egne Blo &
z Tstz®\ §gm®MlaeApibty® hom pSestal zapocvagocat Bokpas
ge je to pragsktlamto®Eko a. zLdemrigdeiapimla 5.

Kdal g2 m %Ypravs8m Bol zanovida hsbhbhbod fdbX h®F 8 o br2c
hrobka dFs$aajde@@ivanhD, pSil| em@ouzcapodhnk §| BSel

rozd?2| od zah®ddmmnilchkovat slbombelst \hwx olf V| et n
N§hl ovshké&kihd el T miohdyz8apriossyt |d mi bSel Sanem kom
mr amor ov ® hdneesikdyr aF .v eScz d i zTst8vs§ odlomenl a |

m2stem posledn2haoalespdbahuutm2obbDonakg®dEFEHE vysv
(SrgeRagv @b 1pozn ajmennAmMEl zano by nejsp2ge po

udr géhto jn8hrobek v dobr®m stavu za malicher
pSekvapi vl nesenti ment§l n2, racion8l nz2, ag
kdyg | te v jeho z8vDti doporul en2?, almy j ehc
zpTsobem k vRDdeckIm % el Tm. Je zn8&mo, (e v

hS“bitovem zrugen a W arcohc eetl1 7a911. ,z b200Sle6n, .s... 29) . Srov.
SAFRANZ SCHNEI DER Wel tpriester und Direktor der k.
| e
f

Rel i gions hrer zuerst am k. st2nd. techn. rétabst i tut e
Vielen zu r¢h am 16. M&rz im 63 Lebensjahre. Sein W
wei Cer , | ebensfVYoolhrel pweEltdeegnein e PSERtAslkl danMDmeak Gedi t

stSedn?Ogrkb)[{fyelun:mﬁxb?o,genejpr\{e n@stpavumangak nt mk®ecsanni
gk odemSel pS21lig brzyJdeho bWSehnavviem pSBSEBn2 M3 nhetemi i

stal lepg2m, |.iAutt@rrmma nEPa stunkiingg dprofis | PzeNglak®vgde v b
KSchneidrovi, zm2nlka@m tmod zi 4b o |Bzd izcaheeimpSBEbel s{ P? chnel
3Se z8vNDrelnim odkazem na ver g knADilegus Beb atomihius z § k o n a
Moyses, cujus memo(tAMaj §hgbemedocanbnBokekemii D.i dmi , j e
38APr oc hlg§iz2dmees Ol ganskI mi hSbitovy, neubr&8n2me se po
on2m pSirozenTi mivikti epSegé §dajAadvim poltem mrtv?2. Mr
mrtvim pSedkTm, cynicky demonstrovan§ vgudypS2tomnln
zdej g2ch (BS8lge®kbk 2021, s. 164).

WJakonapS. u nedal ek@Pbgnhclo®loL. NemruvhD o honosnDjg2 b
na | 1. hSbitovD. VyadBptojyaat mt &b ob Kips:/wevthibitpdy pk oj e k t
adopce.cz Hr ob Bol nrefigarJjeranipsSiztnoanmu hr ob T adoptovanlch ani n
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povagoval Zza nicotn®, pokud nevyplTvaly z |
odkaz@ut &mt ®g, s. 164) .

Bol zanovae pbt26H2 4348°se Y% astnilo mnoho | i d?
VI esk® spol el nost idodenBed m@a galgnap cevds?tk a za d
vNDEHByl povagovsgn za i dé%ndens?phroavkenddziev NDa pp eodchale
c2rkv2 a perzekuowarz®hoporka kodwukalt mi § doTHd | ej
mar Xi sti ckS§ inter pMBtsas e & Kbt 2mame | t1OBB|. § 2
ng§bogensk(@® arnetaGk§iddimj. mE&fBoyuepod okny N&r3¥dnzho
PSi|ledgaksr odn?2 muz e wsm ®d b o Plaomt? & dBoldamovuebystu,

odlitou v bronzungrmSealudmu sPR sd §¥F. stol et?
Panteonu N&8rodn?Zahyo rrumceé a rerorsgtaMrn &z ace sochaSs

(Ber ka, 1 9S8idcs)tgaikneontBadzangslovy. ABezprost Sedn?2 ohl

Yamr t 2 | hodnocen?2 jreohdon Tpcahm8§Ltekcyh §scohu | naesjnl2@pye vv
N§rodn2 2RovilRy 2z NDmito slovy: APomn2kem jeho
svobodn® puwhaywagZB8n¥l asti j est namnoze plod

(tamt ®y> s. 41).

3M78vNre|l Moldatmavik ¢Jivotopi su ( Kloll8nara, Blod 8&)n o ds ky towj
postaven pioNan 2Kkar 1086l uni ver si t N biydr 8 &lvisgke k SBaslpnpa T v
nauk ustavila komisi pro vyd@tv8mt2®@®,olsz.andlvly) . i t er 8r n?2
S11Zdesvyugit2m (Seidlerovsg, 1963, s. 132).

podle (Winter, 1933 aj.AvsehdBoavreholLeapsad. doRKWd{fiin
330bdobnWofj akobovec A. Smetana, pSipom2nani v kapitole
3Mezi dvaasedmdes8ti |j m®ny osobnost2 | esk® historie,
muzeawr aze. Jde nejen o Lechy, IndskTgch zoe nv?l civensiea. na Yzl
Vedle B.Bolzanaki m n8§l e§?2 dal mohogiafiii®@n a Az m2KmMre§iswk T, S. Vydr a,
J. Gerstner, J. Jungmann, V. Hanka, F. Pal ackT, F. L.
M. Jamexn mipSek | kd@ mejolpeé p(@otzano, $BE S Pugi t2m | esk®ho p
1934) Ap2miestra | 2sel v8hy Bol zanovy je mogno snad v
z&8§pisn2lku ulogen®m v knih. N8&8rodn2ho musea) pSesnh h
pSesnNji i | ®a$ Bol zand® kdur .g i Wiost sah aBuop tz,a ntoavkag en elj zeen nd

mi nu(ttyaimt ®komen?288 SMyubagé#mdh pSdobhD naroBseBD &apS10dl
(Winter, 1933))i ¥amr t 2 (1 8 10:09i2A.é 1 848 pwt mi nut( Whalptdl859,$t5® r §no §&
pSekl adissphl edelNn2m pSestupni thpaloktTatd,| eg e BB wlg2&n T vl
trvalp Si b $9820®58 hodin, resp. 302 035 minut.
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kapitola2.Sv ® b yea md k 1z filezoff i ot
matematik a logik

AVl ast a ¥ astenectv?i

Nejeromj ak o uni verprahnssk Gnma zkaa setl e Ilve B.eBplmaroDt Nj ¢ ?2
pStvE@kSen2 idej2 YEEp8m2ottid ksBbd rid mne8m20.dnost n?2
dos pRovss&obi t ®mu koncepeu om§eoukal atkntDenr2T ani n
nedolVBal zanovhD doNiNc m®iMepmzRdM jpio¥ NVéijp Mgk pSieyn
st SzpMjyepi su ohl edn DvuBtod pai &ortka®, u gjiel U jz2ec 20tsor Nt o v
probudit bykagt®m®m DbbwA%kjvemn® porozumhlDn2 mez
BolzammT ge pSedst avlioavsatte nie cs y thbsitllaivvdm ®&thoi altoi spmmuo
knacionalisn®’Zm2 nNn® m§ w%zk® vazby na *BpBrhemgy
Bolzanwy symbolick® vIizvy ohl edn Lteochho§ c ha bjye dle
Angrwpdoil i ti ck®m sth@®lems k®lz&ewiidjsnNn2 %3 utopi

(Seidlerovg, 1963) pSipom2ng, ¢Jge je nutn®
ot 8Akpyrmul bpeegh desBad® hn8§rtedny2 hvo obrozen?
pokr olviplo@hdd)j g2ch | etech s e(tzaamthRogFARSI pIwamz.e
Bol zano s8m st §l vgdy stranou n8rodnostn2ch
z8§jrowi t o). Zdip&rdydowred mi (dio)i jedakorzyremalletyg i t el
Aprg8eob8§osku Bolzanova n§8rodnostn?2holteratdS3anovi s
svedeny nejuftdutolDj gBobmwpomist pedh § nddimezky ml

kter ®m seel T ¢givot pohfkbovali . k&grgadvkdsi evp@&nBF rpiel i
tvrzenRol.z.ano e nenaulil po cell ¢givot ani
vkorespondenci, ¢ge jeho |legtina(tbaymrta®g)Y.i vi §l

Podle Bolzanan8 m2t opravdov ® vl a smgvwlewrmanidticksuo ci 81 r
| i nnost ? pro vewlegdant® bmAk®sisihls&wathk2r nNn2 s

3APodl e m®ho n&§zoru m§ kagdl dl a¢vRk ppoyadownat vZaesvdo
naopake o prok§zat (Bolegnos298¢ yshutemil esk®ho pSekl adu 1981,
citace j e i nsVpyibrroam8n anayioga deénikieyenk 2 ch  Se | t (BBlmmnonk32da Bol z
svyugit2zm | esk®hodptSekgmadm d40B8drt yde856F52,18%.ov. (Bol z
Srov. (Joch, 2016), (KonTpka, 2017).

38Srov. (Patolka, 1969, 1987 aj.).

319 g | LernlT pozhwmenNghe&p §gmbolickT cvhalwal zsv28lceh isesl.ahbc

osv2censk®Bo |l pantoojeai al . , 1981 S 42). Zat2mco se z

nacion8l n?2ho hnut 2, zat 2 mco s e rozporprwmsdhuptjiSz2dhh

konfr ontzaact22cnic,o abur goazn?2 revol uce ot ¥ s @ p®o Ipzoasni e d n 2

vystupoval @ipely kil i dsk®mu r o0z umu, kterT mnRDI vytvoSit novli st §"
dwmdleky majditopgdnddmd mb |

utrpen2 chudlich, S$2zenou pwBedanud
S20A7 pozdRjg2ch ry§
spogadavky napr

|l et se zachoval
ost
vmaj etnlch vrstv§gec
dTv
I

roodirees tnrg2h oatn8®z Beo | .z.a.n o

®ho zachov8ne2mmndgei tegt ikotyila sbswudn.

h, postav? se vgak ostSe proti j al

kpanslavismu ... Z Dc ht o odT odm2t8 pozdDnh( $eiidlsevrodv&882 1s9 @03/,a

sodkazem nap$. 50nGe W

n8rodn2 z8legitosti
I

l1Sodkazy na (Fri

oCWidt lepajraekt I & ky ani prakticky neprod
d o (kSoenicdel € reochvo§ ,g i lv96t3a, §s8.d nd8&)h. z mNDn
1 8dpi6e)Bplzamod-asiovils.19.€184K.® Yar yvky v
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Bolzanovduc hu | esk®ho kat ol o< k#@pbkeok ANspriék tomungset v 2 v
Bolzano patrilka s k et i ¢ kT m u pokrgkiasd otmy pv@ rridprvedovani e
ktor® konl|l2 ag jeho z8nikom ..., prilom nev:
Verzjednoten® Oudstvo (£enab o 2D mibkazeming r u

Bolzano, 1932, s yugi t 2 m | esk®ho *FSekl adu 1981, s. 13

OsvhRDta a vzdRlanost se mPmBI W2 651 howatp S¥% |
spol el nhD dosphRt k dokonal ®sw3acdn sdks@s®thboa Eptoenod
na rozumnosti, pSgSiolkedod3Itazanamragpemtio, |id,
bezmocna@®r dsazovgn2 kvalitn2ch vBtedhkTanw p&ditr
| §sthylltakt ¥y ast eneckTm tradi cap$.ald sd Pruaz uwCo gk tj
zachov§g&n? smraaifdb®®r$iylkdmgs t ek atc kifadicidndlismus
ovgiemkoncept zemsk®hpS ippaiensiaohtjuigdemqa 2B @ll§2 a@mw o0

Vztah kr o d n ® 8zsekmil ,& st i i pS2Iior eBokandgve k & cOVap Bd k u

| § s wlasti zkoku 1810°*P|1 ogn® neuvNDdomNDI ® vlIastenect v?
srdce, WWsil2m, jehog wi3lasmim& hBlptal mij &v j @akto. |
k n2¢g je jedinec i n8rod v8z8n vdhD|lnost2 za
Cog Bopgaavaam@poval za v2c nke@skabknd v thdistklkoauu kcka
spol elenstv2 m§ dout tvo sm2ptyiim@ ict munad | §m&kou K
vyath sketi smus t DIn8pr oafraTyset. nv8 racsd as mjeackl o8 svkl aa s
viastimg§ bLUtnosthAugsedbhe)j | Bal x8ga¥¢éd vIashogenect v?
veznanen 2 iav mS§j em8@®enl i vost i owk es pkoSeesnSoa nss kv Tnt hpa
a obl|l ansk® uv DiddekBl epseBthio s\wo rca absu v 2 .

APojet?2 vlasti m8 u Bo( S8aindl grearvi§,olrdi@é6 2 <
pl ynAmlfie2 o VI8assctei ,k obrac?2 se spPuamE@@t.na ob
Bolzanop ok | Zedial od n2¢g |1 ovhRk pSij amhaopakschopence do
prok8zat n¥]a3te peugemhD,avee ki D Bith,kdeseg dDKk ¢ i
narodi,AVI eedyhen2 | 1l ovRku prostN d&na, nlbrg je
Vgichni i d®, kteS? s® pvidemMBlhe va | ak®i zrr

|l hostejno, j akT (Bolzarloul932, sjyauz)yi k €m .|.e.stk ®ho p Sek
156).Hr ani ce v baklesi hsrea nkircyg mi NBkdgabhv 8t §t pedn
spojeno v2ce n8r®dITi. g Poksiidl m@jaenop i rozen®

mogn® n8rody pr8voplatnnD oddnl it a o0samost a
sebou strhly pSehrAsody,alod sster ajnaikloy driotzild#&jd éycd na®
k viIast.i Ep®| 3mBze hormnogit jej2 pSednosti
2pSesnhNji sel3g(@hnPS). 0 s. 136

3AM&§me je zachovsg8vat i tehdy, kdygd jsou ne% el n®, | e

pSedkTm a k uc(lDng g ijbles,69)rIov.&B8lzmnoulh3R), resp. kapitolu 3.

824 grov. (Bolzano, 184% 2, resp. 1813, 1884, 2006). Srov. t®F (Lol
A0t §zkami v8lky a m2ru se Bolzano zablTv§ pomRrnhD m
(Sei dl er ov gadkaZe® falexhorylet 18, 18133. Srov. (Bohno, 184%52).

36 (Sejdlerovs8, 1963) upozorRuje nAoHdHdhsh20 tshdyg vigded pfo
modern2ch bur o aazm2@gi oms®r @A @t 2A u drogfuijce §slen 2p a kd edol | coughi c
snag2mnohopBmMoRmakotusko udr get Anen§8rodn2id pojem vl ast
ngs darguhv® et aphD n8§rodn2ho obrozen?2: naps. Jungmann po
a jaz(ytkamt.®f, s odkazem na Zelenl, 1873) .
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jako na vl ast n? jeporoodsppol¥cohv aa .v Pemdd m®n nast §v §
nej sou prodchnuty vygg?2 stavy. Tehdy se st 8§
aby se starali jepv opsSveldtsuu dlci2dcuh,, underbgou§ 2z t oho 1

Ppackk| § s ky Bolzandspopvels hospoa §S®@ek§l n2m zm2dal en
nerovnosni v z dsR lo Seddyw o\ j a zly |onhd setdin fhost?? snaswoonssti a
| esk® vlasti zdTrazRoypal 2ka$éted vy FiBalzdmsdg at i v

apel oval na nNut nost zachov§gn? i de8I T vzdl
nespravedl|l nosti a pSehodnocen? zp8telnickTch
pro jejich duchovnz | materi 8§l n2 z&kvaldnk,
pS2kladn®mu | egstv2 bez kop2rovg§n2 ciz2ch ob

zemhD, pokud nejsou gkodlyitw®ja t&lebgét@amNDmatp$

Bol zano tRNgce nesl rozdDhDIl en? L ¥edldrrTo zad 2 NITmc
jazykovich a vzasljEmnmS2nleizmu |l meseaddAh @z p TpSbp
myglen2, v poj mec (Vozka 1937,lp7ine z v z d B N #gednbhoie i vy
n8roda. ZpTsob myglen2 a mravy kagd®ho z ni
nen§ HEEpP&SedN&padnNj g2 amajed musdt2rl ayn v jmip2Se vz
osviDt ML &kale za NDPDmtAm dDa@o vtz §fNMezisv ®b O mal uc
n§r odmagptdreit rAwsM &t® r o padzé,yny gd@am® Vv ve stupni
zpTsoben® ... pSedevgBRomandetal.clBsd, s.8)2 m a pomDry

DTl egiS%lui nu mp&p $8t&losv hojk Rynnal o c h § A2l okud e n 2
soul §stinan &r8kdadnN dobr ovol n®to? nsmolughe kcagssut , ni
m&§ bi@&KYepS21ig zvTi hodARo.v.§ nlae sak yv ynlyugvo?vcg?n al. § s t
gal ostn®m stavu chudobya av eploo 2o bnySirj cet MAR\cgioah nb
rozenl mi NDmc i a docela cizozeMOmMmMcTmnebb2ia
ponRNDvadg d8vno ji g odl qBplzandetd. d38k 6. d2)Fedgi la il es
soci 8ln2z koSeny | eskr®hwmiarb@ oz eskyammBDV2peoh
ABol zano sice vid2 soci 8§l n?2 koSeny n§rodno:c

expli ciomhB, E®8dirdliierovg, 1963, jsspRFPSek NEFnmhy
nerovnostiilijd®zypkow® podle Bol zana.NfBMcii pFes:

2 AN§rod se mus2? naulit uzn§8vat pravdu, ¢ge Lechy jsou
kteS2 se narodili na t®t o pogehdAdan® spied Ik dijiyssau vred m@n N |
budemd i cht2t, §u@olzaro,2006,.17). zno

3Aé jen v omylu a nevhRdomosti chceme vidRt pramen ve
od g2Sen? lepg2ch ngzorT budeme o]l ek§vat vegker® dob
pr 8vhD epbruoddeomen t ak® Otce na nebes2ch prositi O nic Vvrc

tohoto ¥kol u, schop(Bokand, R0 3.k74). na svou viniciih
329Grov.exhorttD povi nnost i cztrokul8ldin (Bulzanos2008 aj.z e mN

3ABol zano hgj2 ... teritori8&8ln2 definici n8roda, jed
kmeny Se.i.di erovg, 1963, s. 98).

Blgejdlerovs pSitomMe ma|js?onalvads oizenha liunjset,i tze?2 ¢kedsn® v

igkolstv2: zdTrazRuje, ¢ge poltem vgeobecniSeh dd evygg?2
1963, s. 9A7d.e Poakrr8agl2u jBeo:l zano na zn§ml fakt, ¢§ge odbou
VRakousku pokrnaeljopvoanhaol edail evkeo gkol st v?2, kde pSeg2vala
tradice. Soul asnhD ale Bolzano ukazuj e, ge nedovedeme
skutel n®&m vzdDI 8n2 a vhDdomost e c(dito, sodkazens nateghoreirkma s ou s e
1818) Srov. pedaghkapictkd!l @ SP.n,0sr eBod .z agnkao lkapko® 4r e f or my
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se mNRDlIi poS8&dnN wulit sp2ge | esky neAgleil Tfrar
probl ®m by byl vy Se geml,§ dkddoykboyn asl ee knaagud & | 2 tol
Bolzamt ak ® h§j 2 opRtovn® zavedehama®PESsk.® Be| |

Sn8§rodnostsnuvatsBxEmdd,Thmkdy ¢gi dAvBOk®valt §pomDr
vel kou pSeircloesrtdiv §23Boliafa6adr, musc.o vaad)o., ¢ge i vzdl
a sami se pod2lej? Bolmnopeodé&al edoy&€nz2jeGidlyg ¢
tkvRDt v pSirozen® povaze gidovsk®ho n&roda,
0su&T udeBoizanhonuk §d § , aby v GidechAapoBliuckhagdly
vstoup?2 do obl ansk®ho ¢givota, aby £ zasazov

V souvislosti sBolzanod mv n2 m&s @ eni @rhenzen §r odnos hke ot §zk
konstat 8vadn? § e neanBiizgnanespojuev T hr sadtnPz kou jazyk
rovnoprk@VMntagti?z Seglibongi §ln2m a politickim vyr
ml u ehrJehbn § z sauly | 2idefir®a k o u s k ® h orepedemtomaaurs t Ww2am| a c k T

ajsouvrozporusnaci onal i sti ckIT m gkalod.glungmaend® AoNbSrsat zuepn ¢ T
Jungmannovy generaceg n a me n § nahrazen? dosavadn?2l
patriotismu jazykovhD | eskNapSeagmadntjiickk me sntaa
kpol i tejcik ® egsk ®ho kr 81 ov otswad,e ms g ejhov aotb ysv\aT je
zkoumat jeho kulturn2 pam8tky a histor,ick® t

musil | esky (Bolamos; 1982, say u (viotS2im fil es k ®ho 3 Sek!| adu

Pro Bolzana, jakogto sitaoupewmicaes miBrloldavNka §3
Anadn §#% d/myaitk ahjypiojewk nacionalismua S nNnge c la®teo ,i | esk®
nepSi *aSt alva®br ot | n§r odnos tpmtt maib sgoouwr isrki®snmau  zip -

3325 odkazy na exhorty let 1810, 1816 a (Bolzano, 1842).

BVinterpretaci Sei dl eruove®t Bwmdkaokh §Be@l zano jdikdoverkobl ®m

ngbogenskl, ale vilul®eipdakoors§|l edibB8st sso@i7§l. n=Sei dl

t ®9Amnzaanej vi1 g d(etneonktr@gt,i csk.1 i98) . Srov. t®§ (Demetz, 20009

3R®t ori ckou a h o exhortyeVor derkGrausamkeited derzGhristen an den Jiglen z ab T v §

(Demet z, 2 OedePsjickyusiuje od m2mPe n 2 rvazcki $oensaSigi ni 3yka @a sdtuicchku® dvlr a z u
X

na | inii exakt nnaeslpdonl 2e |ae nhsuknya rriesftoircrkne®d 2a es oBcoil &lamfa .a n g
3 ABol zano se dost8&8v§ daleko pSed soulasn2ky, kdyg ¢
soci 8§l n2, &eéekk€@8vismuvuspedSs&ds&n2zm spol eVlmossttii .& bR roogtnd jse
snahou po zmRDnND pomNDr T, proto [(E8emdleiev8] ak8BB| i sng®
3¥sSrov. (NovotnlT, 1985).

BLougi l pAdenabujzeSnl ivdD zcela pSirozemdawkadrk? nz nkaumetnu
pod itick®m a soci 8l nhD politickn@nthyl vzodjail:e kraa mmes twg i Lcehent
nastupuj2 Aprav2fi Legi up2raj 2 c{Boljano®l®32, slyeuci T 2Ap d lersTkm®
pSekl adu 1M&IEABxa.ci DFI&AIynkov®) oddNlen2, umognNn® pS21 i
mNDst po zrudgen? nevolnictv?, bylo nezbytnTm pSedpokl
Z8roveR vgapSeowdgltdmil oz vofdeuy & &l2rhm2omisk Sielrmmia ? tdk @eu sA| e
mnNg Sanszt&voi s(lao svt i na nfDm i girok@toyrstvy I idu) na Lec

¥¥Srov. (Sojs8k, 1948). )
3BAVzrugenimi slovy varuje sv® &l8ikymeHiedninBir omlanr? o mats nd
| §skyy seé appvodci gShaiutlyersvwWsAe mdEds3y,0rsn®nm 7nN&rodN, kde

jen o svVvTj ugitek a potlalovsn2?2 souseda je mu viDc?z |
jen kdyg je dosti lafed8ow, nreivrod 2 n a a@tte, godkatiem yap 0 d r u h
Bolzano,184% 2) . Sei d| AOw ¥ &tmidohdt8ov 8ot 8 zk §ch odm2t §(dtto). . j ak ®k
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vI §8dRPub2 byt ost n®blzmnapluantainli setjupgreve | i ds®vo, P
Ohl ednD n8rodnalstahovt §khyzeamsk®nho patriotis
centralistickIm snahg§BolzgnoEeth@lzhkDjsob calb sné mg |
vi ast ¢ vectki2er ®m n8rod aidepuaz g Ap@imed®dert ot ®g)
ng§rod o dvou j,aziy&ow. ch§wvdWdduZcahtiu khnuemmaencihs t i ¢ k
vyzlival olbhaakmekh® Xxpjomw msipbdied BB ol zassnd . poj 2
vl astenectv?2 jako vl as t(Bolmaaccetal,41981, e 41p.r osp NDch |

(Pat 91969 oz | ingSBurjoed nv m obrozen2 dvlhD koncepce r
J8drem Bol zanovm8vk oPract eop ckén Mg jrpoodaer ta2ARP? vnd z mBr
Jugmannonga,0 dHESgedsatathND je to Her dmmamva myg(
vel ice ost Sel ipsGel¥ ojranzuyl koohfd®r pwvo§ ek 6 n mEp mwal,a.j en
pozdDj g2, t rackkSekma okproorku jzea pkoj et 2 Jungmannovu:
én(tamd @§).Podl e Bol Aaenaponl8Sirtoidck§ jednotsa ®ms p ¢
stgtn, kterl existuje buN de iure nebo de i
Jazykmwewm® k sou jen m&mgrilslexprsae en SEa drdmd @ hi
danostechnN{a&a®HM. pTvodnND dan®morcSHarrakt ewvTukqr

vobranhD protbiojbhezppro§viz aswci 8 n2Zm emoc?2m, S Q
privil e g i (?tnafims. @59. Pod| e ¥a&teolokysynt ®z u P anlPNd ¢ kplo,k ulsd
zBol zana Pal ack®bougpivi 3 vRkpexi slieance, vz§gjem

pS2padn® synt®zy rTzrimt®¢menoviBOh .pr vkTh

(PSi b8 Ryzdvitug1l 79e Bwldzndrn@al romanti ck® poj et ?

jazykov®ho spaVvBl epswovi alDmu typicky o0osv?2ce
patri CPKRawudgl kiowt ed pd 8 ni Pat o]l ka ovgem pSes
Bolzanow poj et 2 n8roda nen?: zalogeno jen na s
anel emuje ho pouze odpkoalzi tna ks®p odlDNg i M@ ,t raa dei cge
zvizespol el nosti, ve kthém@anTSspon?2 veoals v tcchioiv
romanti ck®mu pakegto ng§poduas§nnh se Vyvz2ijej?
ajedinel n®ho kol ektivn2ho ducha zde stoj?

) deu n&§rodnostn?2 ody®izllguagan i it de jse¢ alABranlmida mds rj oadknoo sH e
odvozoval z idee humanitn? ideu n8rodnostn?2, Bol zanc
(Vozka, 1937, s. 9).

¥l(sSeidlerov&®0by9a3e!| pgRjocelczha nma zB°vh me @ joedail Voik&r ga& | a
Lechy a NRDmce pak nazlTvg§ Vol ksst?2mme. T(utaomtt®gr, misn o l905g

“2podl e JungmaAm®B? rm&med jjeednota spolelensk§ (tj. pS2i
orga icklchpaskiIL§rc!huj2ktdarBj®inn® osudy toho kter®ho | i ds
nsgro nNjakou mravn?2 %l ohu o(dRa tgonjokua ,o (lo2e68FB)e usd.r §4emn&) a

343Pr o J. Pat o] k uAcshsmohenm®hloe sri§lo ol a& 0| ian b § §nstd noevcakn smkii® h o

(Patol ka, 1969 s. 461).

4 ABol zano s8m nehovoSil o tom, jak si synt®zu pSed
rTznorodlich elementT je vel mi pl odn®. P Steldk §Pma2l fa c & W L
vel kTch kulturn2ch substr8§8tT m8&§me zde u Bolzana nhcc
Bol zana a bolzanovcT (Fesl) t avedv ajy2gm ekukiad ampt! laet SRUG e
girg2m rakousk®m.ciBonmfxlain ok can cheopitz apnr o Segen? n8&rodnost
v Rakousku. PodobnhD PalacklT m§ svou koncepci AstTk§gn
koncepci n8rodnhD spravedPav®hbafetle@68%] ndhod®R@akouskai

345 Cit. dle https://www.advojka.cz/archiv/2017/2tfejlepsichstatech
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spolelenstv2punkver ®8§% a2 mtvizEd&H Bwunginei*fki vy a
Dobov® pSedst avcg!l on ®meakoks@®mE|dlt «@mMsz e mrs2ith n N

ovl i vRewnam@edort jako viastan§rod. Na pSelonmuyly 18. a
vh8rodnhD pol i toibclk?GnmempRd nigd orrh2a st a Vv¥hzaesmne?nne c t
vyl | enhDn?2 m v gQesavni?cteanl cii, g evlasp rekzes stafovitHistoziakyi ac e

teritori 8l nn zambB6bywl sHdhemtEmeuose h B ®h o | e em
zdTvog6Bdevegl2enc bt (axtk K tc®yr keknazhsh WHI bBgaBlS§ch.
dTvodT ekonomi mRIil ¢ lojp2oBowalnesmhl asu aristokr .
opatSen2mi rakowds$lk®mondeiescteu®knoVk onf Iniekdk8u b o h e
usilovalioma ni f e stav.aesiranm@stiCRogv geandi | o stranhD | esk® i

Tak® Bol zano si k1l ad|l ot 8zky ohl ednD defir
Aspol el n®ho. dve hamyslast k @l t urimf@ roidant2diroi pk® Na
kt erL,&8cta8ch mnDla blt spolelng§ pro |eskIl i

zems k ®h oNan §rocadda®l J. Jun gsnpaantnSe g(eki§2e oMl nND s v ®by
nov® | esP® riwlatzo¥ea)l, Bol zano | reckbmeefhdd.dvojj

Bolzanow opi cky snil|l -roDnteeclki®nm viegmr o dels,k oj ehog dv
maj2 svornhD pracPSiatomroi bt @alk wwebDkamoval, ¢
vzt amplkomplikuepr §&Woj 2 mateSsk§ SelpSiJm@ty&ov §
odrt&geod!l i gnostech soci 8l n®hd rrmposdaalvrem®t ia sYer
| esrklbmeckl rozpor . Bol zano spojoval Segen? s

| l ovhRka kitBodlbbjjagg|l n®ho | esk®ho ng§roda.
Vet Sech prroks 86Dz j 2 mn®m pomNru obcewhE&rhodn

(Bolzano, 1816552°S ém§r odno s ©%pSi dkedmkiupuj e teorii jedn
n§r &kd & dsa j 2kcnmiehnoe slee s k ®h)o & TrsltrBatzakb@®ewz.br Rov al |,
odl i gnost dvou jazykT uvnitS jedn® zemhD a |

vzhikuAs pol e| n ®bednodauehtafiSegen2 mohl o blt iug?2v§gn
vyzITvg viygjveorSeln2 j edhod oNlpdict Pdla®rhesthys| u, ke
wetN a sné&geghliveo s taih 2 a e ke Arke ajsékdRrBSlzahoi efi i

346 Cit. dle https://www.advojka.cz/archiv/2017/21f®jlepsichstatech

¥NapS. ve swmhasui |l Baky ke spoleln® vliasti rakousk®.
sohr ogeam2m wapol ebwmes ks myhs IviB |l eetkkr o §en® hmateri 8§l n2ho i d
38Ngrod je identifi kovhBtorickggie a@kafaidddk ®8d s¢ alghwsti k
395rov. koncepAt zv. gl echtickPom2naabtienecB8erdl erovg, 1963).
0Jungmann vyzn8vsg eltascéa®ectki2er PanyWldwymje n8rod | ak
mechani ck®ho d21 a, nepSirozen®ho, vytvoSen®ho skupin
neml uv? |l esky (resp. )kdeZas el edcohsyu dn enpeonvl augvi?j el etsyk,y kt e S
vli astenecky c2t?2 mluv?2z vgak ciz2m jazykem]|] aKopigen?
Hl asatelod¢esk306Dro§Mm®r jpakidbouv §udgmann, Vadt kKlay 1O&<4B8®M
¥Ipyoj2 mateSskou Sel BoAzhowbm®vemjgokAaieolgat @BRUjievoabr
podstatn® r ovnbors§n2 osbduwmiTtiu a touze po pozn8§v§En?2 dr v
uprost Sed neporopumidd?2 a pSé&€demd®Tpo oEOVTIr gen?, a to v
kdy m§ blt ¢g8&douc? soulad a vz§&pasans0).omoc. Srov. (Bo
352|n (Bolzano, 184%2,svy ugi t 2 m | esk®ho pSekl| adu pb8ndz ,u ohhaomd k §ir)
vLech8ch: Prvn2 Se| (na sed@®opomPddDl bbpbealao®dmoDuehs
Sel (na osmou nedRDl aOppomWrau ®mb PuedBE dBicISet ¥ Sel| (
nednIl i po svat®m Duchu 1816)

BKt er @xjhadrvl Bylastz kk oku 1810 pouzBolzanoetal.l200d). Srov. t ®g
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al.,, 1981,s.42Co@gVv gleynl o v podm2 nk § cohb r pprzcehbjoazzyesioc ® ho

c?2trMapédstonemysl i tel n®. Bol zano proto navr hova
naopak jako pSednost, vedouwéd |lRhewk®djyvé mm®kme
Podle (Lougil, 1983a) smhRSovApSiBwmlizhgoVal koe
ngropot iwk®m smyslu, jak se vyvinul u velkTc

n8§rodn2 pS2slugnost znauvelniatl @muw Sedretvrga Im zpdS\? a
Yast varu (rovnala se tedy st8tn2mu obl|l anstv?2)
jazykovou jednotu (vtgaentth®(j, e hso. o2b2y3v)at ellofiu gi | p Si
t ® 0 koncepfetukllazdnv &l aeve 30. a jegtn viraz
ABol zanopjodszhstDalvDvntoag @eF8G® smrti v

Bol zano byl zap8lenim zemskIm patriotem
privilegovanl mi XNdhompr §pN@maovpbowal o viznar
| esk®ho n8roda, ani o tom, zda jso@mnhotBgt dc

svhDta se svIim viznamem pro celek, obdobnh j .
kagzd28@s§ svTj viastn2 v ztnyapm ¢gksiborl meVieast éNnce
Bolzanonest al, neboS se snagil uc adhled®tPSst omzv.

rozpozn8val soci 8l n2 koSenya*ha8rwdngstc#?2 lud o¥p
humani sticklTch konceSrncagbsttergaenlinmi uptrloas|toSreadnk@&m L
bur goazn2mu nacionalismu vyv NS8§wajnoscamhmu nradgie
| esk® ani nNDmeck®, n ecbal sttara b, nhéd hepdpdd @ zs@ @ o 2 onn 3
nNkidyp $epSs§tVelr o8y Sekde si Legi i NDmSY zakl
nebyl Bolzano povagov8hegni Bphzheokha agtlkal
neprotRNDgoval | eskT jazyk, NDmc MT gnet vimié tm@ im | i

jakoAbj ovn2 k =za& kl®e g lo a3 @ Mne28llb mr moni ckT soul a
ng§rodnost2 v Lech8ch ¢gij2c2ch za®»Wl elem povz

Alako mug pS2snh spravedldiuyvl ktezB88wal | ®@sked

dnl a, al e ¢@oawitninsdmesc kmagi ch nNhDkterTch vlast
kosmopolitismu. Proto se mhmwvahnwtdim?2 aasghBr ka:
¥Srov. (Lpugil, 1978 ) )

povagovat vgak Bolzana za nepS8telskl protiklad Jun

j azykov ®h oeigerpeetaaegannauz)p Bjd n oidsurgoevn.8 ( Pat ol k a, 19690 . Bol za
vzg8§jemn®m pomBDru obbac mhBoltand,n1BI6H) krikizmes mpewvi ori tu nDml i
|l egt,aneaun2 vyplTvaj2c?2 podSi2AzéeNed spoous tsarvaed 2s t| Selsek yj emj tur.
Zemi a ti, kdo se k nim pSidali, ve sto a jedn® dTI e
pSedn§geny vgechny vygg2 vhDdy v zemi a kt erolstheylh?giov]

(Bolzano, 1813, 8 yugi t 2 m | es k ®h o -2p2% @rb Balzana jADp 0 © 6 als.v§221! esk®ho
mravnlD nezdTvodniteln® a nikdy nepochybuje o opr8vnhb
tNDch nejn8ro¢hnDggePeald doluign n alxVt9ed, s. 86) .

¥ ABol zanTv pojem n8roda je soci&lnhD politickTl. Bol z
rozkoluvl. e c h 8§ c(hP aétfio | ka, 1969, s. 459).

%Lhostejnosti kritiauje apnoavnaug ujj aez yzkaa tkdneepca 2 (rPead md tkaat, e KL9 69 a
38ABernard Bolzano sil svobodomysIn® myglenky v Lech§c¢
Je hodno pozoru, ge BolzanTJvmhuhBupbdhostdé&mz Pal Sanet
vil udnmmecky, avgak NODmcem se nikdy nec2til. Vel konh
uchvacoval o | i bceer,8Ibnyld oj iBocl2ztaznco?v i NIlznt el a chave3mysluBo |l z an c

ng§rodnostn2m, nlbr §g(Vozka, 187t 5).l u teritori &l n2mn
359 Srov. (Bolzano, 18304;.).
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povrchnost fAncomalsnk ®X¥°®howl zanovi tanul o na 1}
ng§rodnostilnéc ®ahy,i tj2ak® t r v §2Qbod snt8arloedtn?o svtei Qvc
za n8r odJozka 1987 :B).A

Zems kIl patriotismus mnDI| Bolkahdale mastohedyz e m§ k ®bha  k
patriotismumi ni mM88snte | nN ¢ Se krodSp D.ofaérroval nejen ob]
aein8rodnostn2 a n ®Pwoad en sQRSEAUsSHIAIK, T @Edi. nespo
shistorickTmi pr8gvy | espkSicrho zsetnalvnTi, ptrj8 v yg |vegcehl
zemPDiamt ®IQOp em? j2LaBYy gely pS2tomnou di M¥nzi soc

Zemskl patriotismus bTvg vn2m8&n i jako pro
resp. mechani stick® pojet? n8roda. Prot. k t
ngrod (cobgntpiStuozeansusgt proti ugemBD. sNEtad
hl avjnddzzka definuj2c2ho charakter n&¥Dea. Co
(Pal oug, 1994) se vgak koncept Bol zana vymy
AN e n 2 thda é aao|l i nnost mechani smu, ani samor
zemDpi snhi, prosthD principem stmelen®ho spol e
fakticita, ale je j2m z§8KItadmnt2®@gmr asv.n28428kon

Bol zanov®r qpbg ejteée HePr omBont rak® n8&rodem jsou

a | asovhD g¢gij?2 bl 2zko sebe, pokud skutel nDb
z8§kéhNS&rodem rozumiRI 1id urlit® zemhR, pSilem
etickou. Vduchunej vygg2 ho mravn2ho z8kona bTt soul 8§
sp2ge velkTm Ykolem. VIizvou pro | lovhRDka neus

se st8vaj?2 soul 8st2 né8lepodia ev pwrkloidte@m @l dRduer Ra .

Revol ul n2osruodke m 8i4 8d @b @th SwBolaawa p? v B’ rc2et FBu.j e
ge na shrom§gdnDn2 v ell3viadBAovwsc loauvps d BN Msnveoig zni? ¢
gi d®, kat ol.2.¢ o g pbtspI0WEF@IN2 a n og i bviohhednjesice
radi k8§l n2 politiclkl®S 8amkgaail imu2Pamauij xhéemman@r

%ABol zano rozhodnBodhopSEI mNDhpypbb® pEEvo na sv® kul
odn8rodRovali NOmce an8by IRn’néimalgesmah'ugcbvalig§rodno:
ng§rodAogsti |l osofie je zpS2znNDnéesrosticihkagd®i nBf mdpos e

(Vozka, 1937, s. 6). ) ] )
BLAE Legi a NPDmci v Lech8ch mapd,tvakijakop8i tvosd2 Vi

ng§rod belgicklT, NRmci, Francouzi a(Vozkaglp3dxe®). obT vaj 2 c?
32Bo| zanTv koncept | e zdeisSa(ennal k981) &Zoubak, @1 aj.p at ri ot i s mL
¥AVe vIkcai sjaantiy nagi bol zanovci (Zahradn2k, Havl 2] ek)
t ®¢g, ge Bol zanovo pojet? nen?2 prosthD star® zemsk® v
soci 8l n2 pmwmgaedtatngd odanrserh i Xa(kH al @dokra, 1969, s. 459) .

%Srov. (Patol ka, 1969, 1987).

Al myglen2 Bolzana blTvaj?2 pSisuzovBsiyov. r(ylsiyugiolmant 9
%Na n8rodnosti, Seli apndi tsopno |hellanv@n 2hd dsT noarzi (i P eus pBeold 2zvadn %9
¥’ADal se strhnout vgeobe®aonmam1%& e §26)n2 m prvnz2ch dnT .
ARadoveabhese ge vyhl §gen2 konsti t(lomea ghls 80)dDrBageno be
369 Dle (Winter, 1933 aj.) se Bolzanovoce 1848 jednoznalnhD postavil proti
Smetany. Bol zanAl| esceh oshaap Wit iprweli konNDmeck®mu naciona

pSi pom2rocg 1848Relzavd z avr hoval RBBtjegk DAglomvhomdani i i sv®ho | es
ADeutscht Tmel ei i sv®ho nhDme @am®Ii®g 2948k.a 2003y Zp ontmerr zmajnen al
1963, sodkazy na dopisy Bolzano Fesloviz 9. 1843 a 10. 8. 1848)s e pVSgdk mg
As&8m neubr&8n2 drobnTm projevT T(m anetp®i,hosp.enP8)p.ro | esk®
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optimi smuPnepad!| ®f§0j ud§losti rokuomyB48 Bol
ohl ew2nrDy , ge by Legi vzENEmo@®) mahhviz §jgé nn & es
N8rodnostn? rozbroje a naciofiadiesg8t yski@hwv? §gn
racionalismu.Bolzanoz T ®8| e t ®Dor aewvm2 uce spPhcelajskept i
nezavriwie, neboS potencion&l nN mohl a alec®bsrgs &k jn2apl |
politickKyViVdndgs pss§memSekonat el d#Balozegma odkem? t
vievol ul n2 nudr2g eceét i 1 B3 B @ninreapdFigjou vobud o NEr odn?2 he
viboéwvunidmg hgjit)28fewyl cmbDlk véywifedngvat s

Lougi | o Bol zABpvri & vk@m sstlactvwag esmysl u utopi ck
doma wbl ast.i rozumovl ch principT dokonal ®ho
aktug8ln2ch politicki(dmugibs GI58F Bi2lcdmyz SkraistTii
poukazuiena ABol zanTyv nehi sstoaurliacsknT® me & s sot@unig ¢ K®Omu
politick®@toy wl p8j pArm?mk8o |j2eshawnos (t aantt®egd Tsl edn

Rev ol u| nBolzadoRm3 ts$dprd ge v, se oddoebhl¥,§viEdw mu r
ubTveénNbesnlich a pBygchujc&l sa.| &lydBorahdan?ats§n2 s
koncem roku 18487 jak uv 8§z & v Nr k akpm2 rpiety miztgrn®®s k ot § n 2 a
bolzanovceF . N&§h|Fk s k®BPo ApSesdzmadameng§n2m por §gky
demokratick®ho hnut?2 roku 1848omgibbst30@.9K®&ho
Bol zano neosl avovalcopygaehgBacW®@i n@espdst@r XKut é u

Podl e interpretace in (Kol maAt att®@58¢vaoDlicBohemTide bp §
zmNDny a ge po n2 pQitjadet1®ye gtsND krut Nj g2 reakcehd

M(SeidlerovédZes®6B) T pBgkzano se pS2mo z&§mNRrnND vyhTbs
r adtzo rhu i o0 ¢ t a mh ®gudkazy ndiddpisy Bolzano Fesldvi. 5. 1848, 19. 3. 18
m& blTt m2nPDn R. Zi mmer mann.

podle (LbugBdl zamMor8vNSil, ge mTge vyprojektovat na

spolelensk® zS$S2zen2?, ni cm®nN postr §W@t schlophdsdennzabyp
(Kol man, 1958) pSipom2ng, ge Bolzano s8m rozs8hlej g2
shrom&8§¢gdhNDn2z. Lel pozornhN sl edoval dRDn?2 rpioriig i adiks®k wat dkw
iohlehN ¢g2Sen2? filozofickich, politickich a soci§ln2ch
pokrokovou %l oAjuei@akopall éltensk&Illei nnost (ptoa nste®ga, z esn.2 4
SBAZ tWA@dWwogakTizh se ve sv® Kn2gce o nejlepg2m st8§tu v
stavuki de§l n2mu uspoS8§d&n2 spolelnomdlinuto@m2ntcéde dE&4H8 .t.
197®%,s.305, 9 dkazem na Wi Gh&rovp(Bolzand, 8932), resps kapitdlu 3.

MpSedevg?2m c2rkevn?2 majetek, cog Bodlod duo droo Nffag brdd 2 het
viubnu roku 1848 Bolzano nepSijal jednak mdtohormsicv Tj gpa
nesl i bokalgibls,305).9 7 8

375 Podle interpretace (Kolman, 1958) se BolzanAw o zhoduj 2 c2m okamgi ku ... ve s
Adavufigamt ®§, s. 129).

sdodat kem, Ape gte2mmtnd jsa&k neb hgiblur gdarxt ghnybhaeskladil
(Lougibls,308).9 7 8

SWAZoufalstv2, jedg se zmocnilo pokrokov® inteligence,
usp2gil o BoKomam®3ys. 18Ghr t i

Gl o o prakticrk§b @pekrusk Trcelf oa myé r & @ g n & dhuacheumtBooTyz ano v N
kdyg bez jeh(oLopuSgim® ¥4 9%7s8&hbi,i s. 306). BolzanTv ¢§8§8k F.
| I en NB§&r odinj2nheon owkapitdie 4v s vol al 18. ¢5d.Nn128 4d8e nsohkrroam& c ky s1
knng2. Byla formul ov§&na Saedcah §pcohg apdSaivbkl T2 gmatj 2pc® geahd acvzkrTkr
s&§m m2rnl Bolzano vyl 2tal N8hitoysk ®mwsmEolvisqidio polg&ala
zav®sdn2n8rawzyk do bohosl ugeb, odstranhDn2 uct2v8n2 svz¢
vysokTch bot jako soul §sti knhRgsk®h2!l ed Ddemamlehat ivod de
mn | slougit zvl §gtn22ck?n Nay2srkk e Vi na2s oge rsz u See.p 0@2 r@&kheavjn2 hi
akce se rychle zhroutila pot®, ¢ om2dsrt8g Naenkstkolr ab issekmipn §N\
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odsuzoval. A . . . zdr oj vgehost mlergatNist R® vi pwpnowst Aar
obl anskou spolelnost 2ifinapA@d toohnolino joekhaomgli ® ku
Aztratil z8jem na ud8lostech dne; ovlaglhgaal i,
spravedlivou v8l ku za vel k® negtDst@dosudk do by
oddal svIim absft akt ®3 pdkazenund\Vid i MIBSP)L |

VNDdec i olkahoozvIIsk, 8B alo k o nicAstalgziavholtead Dn do v zd
budoucnosti,p Si | reng)l i t N Tsyp®d d2omIYnosakonoand ickl® N i de
ng&r okhpS1 Ipor p zudh(Demetz, 2009p Si pomyPyres§ | esk® n8&rodn?2
orientoval o podle jazykov®hloi ppogdelte pnoSjreotd?a E
n8§rod je konstit uMerfamprefachopenmkizdais t 4k al yB.ol z a
utopiei jehonai vn2 seot o®he ds])e dinjoecdenn® , myvszlnii,k ud uc h
Zm2nNDnl neeskbhyed pvaéT nobaledkai mognbh, pBeddV g2 n
subj ekitliesnkkichani nRNmeckT n Sikierakankdynei @M i p od c
Bol zamnoywsinndndileng |l em byl o dosagel?ezlpjedgbDyg2 ast a
a suverenity nejenomra k ous k ® mad bawelh® i EV reanquly. mddl o napo
odstraniDn2 protip-lu |esk®ho a®¥nnNDmeck®ho, | a

Vobecn® rovinhD bhNDhem 19. st ol ep@&t rdioocthi8szmu
v ast heazededwnajazyk) al ogen®ho na citov®&m vztahu Kk
dNl en2 obyvatel stva | é%Kdlczha nzZTevm2 bpoghoetnfi es§usSr o
ng§sl eddPx8hmi %Jpdfaz © b v e r pohemisragov2n 2 m§ alteroativy k

Al esk®mu jnazxy loand®moesnulfiuj 2c2 mu pSedstavu, ge
jeromLechDmojjazyl nl miidoh evnkbs?m8estodnostal m@al s m2 &
popul §r npolitib ke Hdd siflaevsikt@ |hi st dNejgromkw®9 gl st ht gt
nT birgPhem. vNDku (napS.prp6bu@.®bl admg k B/inta
takov®mt o pojet?2 nad vgemi p S2Vryadinvai rhio va nlou Ibtl
gaveden@amlBlvmani ci me z i, respampii MY a GNIPSji i ¢She g e n 2
| esrklienc kT ch n&8rodm®¥ grbkicth zgvwartelnp ao praliny b Tt

879 Srov. (Berka, 1981c), (Kolman, 1958).

¥Jjako se nyn2 evropsk®um®Pi ody i de » mllisraw laus, @0@.GRm|s2 v 3§
BLABol zano si pS§l zrovnopr8vnhNn2 | esk®ho jazykov®ho
stvoSen? perspektivy skh®l|l eFrehsk®Phal e zteosm wvydgje cphkrop aokbasia, §
en(Patol ka, Bddzéndvop osj. e t4259))azyka povagWhiPe oPat Blokaandval
zachovat pro ur|lceRPR®dAcbok®A opodhseslt hoowtpd Sitriogz ejnaz ynkibnvel
byl o osv2censk§8 jednostr annoisty,l Kktoe rpeaydtmoos/ii® pe krueskiy | o
WpS| | Amgmgt 2 mhabdenmiemBEkT m n§rodem nic spoleln®ho.

Kzemsk®mu patrilbbaicekmn? g echayt esectv2 srov. (Kutnar,
V| etnN antagonisticklich dTs!l edk Tprporuad T| esokhle mi & msi k Ts t
vnzm8n2 Lech coby soul §sti Svat ® $fdysn Baentskki@n av yo¥ds t rionk
| edlo® zemsk®ho patriotismu. Zall enhDn2 teritori8ln2ho
poj2m8&no pSedevg2m jako svazek duEhoRaPackPimtiphgddki e
Lechy samostatnim kr &l owWdtnyw?2 m8&a owWdlTz Eavmroiprg |j legrt édm drSeé v ,
na |leskIl trTn. PaliaekTl dde oyy salzyy nj®@h ot dle® kiho n§roda,
pojet2 bohemismu (zdTraznBDn2m | egtiny jn&akm Mok wtvalnnh a
hornouhersklch SlovanT do | esk®ho jazykov®ho okruhu) .
ng8§roda vedle nNDmeck®ho n8roda, ne vgak jako etnick® s
BKdy jakT kol i wtaldd tha@a | i amas pi1j et ac?2 c hg oving?l no§veSrnm3y rsg p e
vl astenectv?2, patriotismus | nacionali smus nam8t kou
3¥Cog se nemNlo hodit obrozencTm,j mewboSelta tma doh rSeewto viE
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vyl oul eny ot 8zky(vsveabmdldymoagnimesdmotvol by jazy!
ml uvit jednéwaffmaR2 | lejgadectitoon@d g stt®s kutuje ka
Zm2 npP867% serouyei v (postimo d e r m ccchbk8yzdelaj e d n o svychvalujen N

automatickoup S2 noombdstha&e r Tznlch n 8&obyylgp Sehjl édio

historick® skufehassiipotvrzuj2c2, ¢ge pSiroz
RTznou jephem@asto BdRganBctvy fil ozlaf ilcekr@nio
rekapituluje ABol zano je pro historiky filozofie p
zaSaodut €éB¥lmano etal., 1981, s-8) . SPpgSittoosnt iz§r ovdAR char

dobu a spol el ensak ® epdoymir yl ersakk® uBlki®z @alnmo Dt imy g\
teoretick® d2fhosezevkalof al kzof(itcakitmig,v Iiszv &n

Bolzano jako filozof se nédokgonéli cpioB sye
proni kav® mygl en2 nacN88zoejleon s\k@u dpeo sdobmgde® sg torv!
filozofi?2yytwedsledv@m2sd nebo SofvieckflichozsmnRDr ech

nepSesnost i 3¥ANapeShe crialf e n okstizdjeipre nedostatek respektu k

| ogi ce v2amlgzpyPtSoivtaolm szeda snad dTvodem nepoch
nedokonalost®® Vg dy z Tst §v didlogumt erv§Sde nd Sikj Zmanly gpeda Dt \
ul i tel T, kol egT, staedeno Tpodr kkima vhal DA BH leaddm
vydgviapSis ehApe a2 s bt n2 cestou, kterou pc
Byl sk&§&Il opev eaxBtengifpe saw lidfilmebrsl @db MiNd § &1k h ent it .

(Lech8k, 1981) pSilsoamAon §p o sgtei gue nB o FAtjzlacnhat poN t A p
stimulovgno pSetdamig®ilmoacEdBEydKkeo as@j proj evu

Adeffifiilomizofie ve stati Co je to filozofie?:
t Dch pravd, k jejichg posledn2zm dTvodTm se ¢
stal. moudSej g2 mi a |l epg2min é Tatwegdnony gl enk

3¥VBol zanovh (nejen) fi Apakd\bckedms kg yreietaizark izneaket kat A
obhajobou katolick® o3tkwve a pejdevhodogmati kpakfeud§I
koSistnick®ho postupu kapit§glu, tak i s MAlIn&wamie ns k
kozbrmuu@dpo@protlvrchnostltaklrse2|gna02 VT skut e|nmatematickybr oj e n G
pSesnim raciong§8lmeépoalygp em2m, v it A@adzano et dli 981eskd).i ky é A

AV Bol zanovh ¢givothD ndadyNmébphplyosanmusebhekrzadBy?2 ndh a

jedinn pravil m, a byl dokonce pSedmhRtem jeho hlubok®
sezn§§men2 mnoh® ng§wadcemopt oBopdd@ 1886 % su gi. t fim lladus k ®ho p
1981, s. 115).

¥Bol zano se vAvdyn ao bnSvpaolr,o zzd(Bdlmaho, B36nseyuwzdi §tn22nii | e sk ®ho p
1981, s. 115) jinTch finlNmzsesfaim®m.aSdavg2 (hocBdmah, MNOBK

390bj ekApirvanrdy | e om S &udiiz mMABoj mamovy filozofick® koncepec
(Bolzano et al., 1981, s. 27).

30KBol zanovBeg? 8&ADp tv id ty ysrava (dawris, D981).
i s
n 2

& ra
3MAPSi charakter tice BolzanovayphjebDdevidyoims¥ad=Sel
ho charakteru (
e st

j
pSedevg2m mor §I Ane]vygg2 z§kon mravr
pro metodu vRhRDdy | charakter.i i ckT racionallstickT
ut S2ud Manrogument ac?2 odm2taj2c? (a nech8paj2c2) smys|l a
vhDdeck®h o Lpeoczhnggkn,2 Al ®&kazem 4&6 pSedml uvy K.vyBuegikty2 m n
| esk®ho pSekladu Bolzano, Berka, 1981).
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vdhDdy a mor 8l ky, kter8&8 plnhD odpov2d8 osv2cens
obrozen2zm) a progqdta)d?uj e cel ® jeho d21l of

J. Llonstatlie ¢ge BoRAzanonhylouho izolovanl od
vivoje aakbnoanprowl ®my | ogi ck ®h o(Bazanmett e mat i
al.,, 1981, s. 25)Bolzanova k i t i ka HAkwytcei8k&Sktzn N zkonstruova
toho, co mTge blt racion8lnhD dok8&z8no.a co |
Odtud i jeho st8l 8 moralizace skutamnbkanecst i , s
[ katolick®ho n8&8bogenstv?, s n a(titta). Bolzanpve r f e k t |
hhed§n2 ide8§8ln2ho spolelensk®ho uspoSg§dg§n2 p:

Marxist i ck8 i nterpretace (oKbojlenkatni,v nl?29bb3d) b OBachl | zi as

j ako Lei bn. iZwhotoil pro mbteriglisty Anespr §v n ®ewvom§I§lnad u i
ge BoAmzasito§l na nohou, ale maT h(lthand, ®§Ey Is .plor
Zm2nNDnl z8kl ad mnNI Aowddoerckv ant rBadgl €zceknl onvellao s o ¢ i
snah§ndtta)3* Ast Sedni?2 g dea, zrzodi | cell ten ©bo
Bol zanovich z&8jmovich tendenc?2eca®h@egblsahg ej
nejvygg2ho mr@tvaaBth®g )p.ri nci pui

Oznal Bolzhot akhhT®g& n8§sl edovn?ka azapod eadsct hi Tcdkc®e

anal yti ck,resp.dokonckiozapf Tn2ho anal YWVvgk®hohdv§m
pSitom mTdgegi bEtn2 obj ekBolizandvadrau sakt ¢ vio SP e2 pat
fi l ozmipiog le®@rrt&m?nasi a nebol i DT v ¢Bblganop X824, n e s mr |
kdeseBolzanovyr ov m&w8nr $¥0Oso &kcenobjektivista a reas
pSesvihNdlen, gdge duge djiToykuetsBbooglem Sk ®P Bgdhst d | L
| i deslkkg®e ap $ iSpoummaBalzananepochybh m$ k ut enl. no st

ABol zanovim ontologickIim vichodiskem je pr

32yVpoznmc& Lech8&8k upSesRuj e(Bazanb,dgdadiA Pomdil Ro walrv® dat? stoi § m
r §

bTt tato YWvaha pSednesena a vyd8na v Pojedng&n2ch
nereal(zeu§§ﬁ, 1981, s. 486) .

3% BolzanovaAf s bbi e jako cel ek .. byl a schkl8a sktniltgkosu,r sit d/é ¢
(Kol man, 1958, S . 165) .0bK a[s$2|nolso]'gnnkmateetma_t|caklaned\/ev
spol el enskim ng§zor Tm v | & vintddpretati A. Kolmané(nBeom 1zl a nBoo, | z1a%302 )d, o
An a z§k|adr.) t ®t o fil ofle, nlbmg(jtzamna@\gz)dory, pod p S
¥se z8vNDrem, ge filoﬁz fH oclkzl a nsav )t eonv (Kolomdsr 1958,15.190)M T z n a mi
395Aldvegaeobecn®ho bl aha byla ideou osv2censtv2z XVIII. s
(Kol man, 1958, s. 90) . NDmel t2 osv?2cencispod ®hmar alnia
ge tato idea budtouekhkutpbgnNmBHiIOdptsadit@sAt® dAKRrakloauvs& a a
|l eskich zem?2 se idea Fweah eec m®&hess bNIDanteac kdbo s taaltao zpr o st

Christana Wol ffa; dostala se tam vgm%? srei wvootyaich@éddgm .as M en:
pSedevg2m Ar&kyp dgsmaut definice, na pSesn® stanoven
pro a proti, vyvr8cen? n8§mitekVl d98lhavda 2e¢hmj ckou286
3pro dTJraz na |l ogiku a matematiizkpu[,sobNDddwkk@tdpdspuipyc
|l ogi ck®ho realismu | nov® aprioris?oveo(lLappidah88o¥ 8¢
prvn2ho anal yti ck ®&na(Riishotkpl897) RodlaVz ma I8 kjoew SBRo 280 B ] zBh o
pozdRDj g2ch analyticklich fil ozofST oowdl it@®uv atBIroekal i2s0t1i60)k
38 \/ knize Ar oz pp @&t esl kyn?2 oovnleisvmriine® nioc ¢ ji @ mi G. W. Lei bni

zpracovs8vsg§ %Wt DgnA. pHotf mapnke®z droce BBA3Rst r20 vj .e j (2P adlcoeur gy, vi
Seidlerovg d21lo zasazuje do kont eAVYlus IBaaddasamsay d@ peod d 7 ¢
izol ovanosti | e, ge u Bolzana ve 2maS|l erteeo hevwowsdtrmwps?t
Visledkem t ®t o t(uebiyd |jeer oAt8h,anlags6i3a, .s... i42) . Srov. (Rys
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kt DI(uBhiol zano et al ., 1981, S . 33) . Bol zano
schopnosti k dosAf&kénuwyp §Fs amydsdtwepaTt. &t n2d u g e
| §stice tRNla. VIibor (Bolzano et al., 1981)
ontologie (vlietnhD Bolzanovydnawmey rgl aoa®di veralt
sofici8ln2m reakl n2mosv¢?&en s Rifin(tteaensts®etfh, st.a k21

Bolzano@d m2 t 8§ met af y zi kbneeptdc. W.G. HedgelidPcohBolzana byla

AHegelova filozofie ... Apustl gvsgetaugiklter
197%,s.285). M omt o b o dAh eBolazd ano. . Kkompromi su . .. P
(A. Smetana, | . J. Hanug) Bol @tw)yfaln(Bdzgno,l i , al
184491, 1851a)je kritizo v §tez@o Ar oz usnk ®fie |l no st i a dialektick

filozofie. Za nepochopen? a nedokcreintazzuxjdls al ek ®i knt 8
JLerptgedmyglenka dialektick®ho wuchopen?2 hi
(Bolzano et al., 1981, s. 1B.o0l zano ost Se napad$§ nDRimelkejou pc
mygl enka dialektick®ho vIivoje svRta odporovz:
vRdy a Bol zano do konte ¢iSe&baarat@nt os.r o2z4p)o.r

PSedmNt enz TaitkftikaBr Kanta?®> P Si | € anigpo Baizéinobyl ¢ 2 r k v 2
obvi Rov§gn, 4YFilojofé Kakt#i®hat orviBroe ¢ k ® h op Sieddeelddgghsammu s

mNDpov atgocava houbnou, neboS m§ Jeho&\v 21 &ktaj an®d Be <
na transcendent8l n?2 subjektivismus, podl e Kkt
apriorn2ch kategori? (las a prostor). Bol z e

empirick® soudy “®Posundt®uonvEthnamuaamt Bos k@&n

39Sejidl erAOSv peagmeabl i smos pSingg2 (Seidl earov AUDPIEEY 3

Bolzana nejsou pS2lig virazn®. Je to pSedevg?2m ulen?

pS21ignTm hl ed§nkam dEN o0zbjeen? u(dbpySpkdmem mazexhorturpku fi817)A S
deistickIim poageBngimvés BhyeBoepajeno i popSenz ja

givotnD nez§visli Bohwuzt «khBr® powviunngpt (ki@ maepyy.. pro sr
WKprobl ®mTm Bol zanovy oinptSel donglitee m kiApradtt ddulloAume thd fty z i Kk ¢

(Bol zano et al ., 1981, s. 21) srov. (targt@@p]zaesp.
byl metafyzik, deter mimS3rtad@a §&Skrodw aki®ydv Bleivt.b.gyml v
“WlKe Smetanovi a Ha nudg?olvui as roodvk.a zkua pHetgoellua 4s.r okv . naps.

Ww2Bol zanovu kritiku KadDubi skekonskteuje naaB®.l zWna upo
skupinu | ogi @& kré@h(asabavey 2013). Senstbi t t | 2020) nal ®z8 styl ng§
a B. Bolzana, Akt er ®h o Badi ou oznal il za histotomo k®mddr p Sed
neangaMezvialzm2 nDn® body n8§8leg2 jejich pS2slugn® kriti
mnogin, platonistickT( traemt ®ipnuesk,|).adX ii RpInrasou i Bolzgnevy é fi
Yavahy o n ek omenhtematiku and8Snolv. €Badiou, 2014), (Badiou et al., 2019).

0g5rov. (KSivskl, 1985).

“Bol zano, na rozdR.l. .ods Kmjneakat, nemTdfe ojyej:ekty Akl §st f,
pouze nal ®z8& v jejicnhals®z&byat nroesk |i a d éRreiszizrcOBa; 8. 884 k pr av
Aravda tedy podle Bolzana nen2 zakoSenNBDna v subjekt
sobPNDiA. Toto bytovg&n2 pravd a vhRDc2 Aoi siobWYiAvgdho pozmws

i podle Bolzang hrozilo z pSijet? Kantovy filosofie ... Prav
l ogick® pravdy. Proto je pro Bolzana form8ln2 | ogika
Bolzanateologa ppvdi v8 proto, ge je myglena Bohem, nTbrg na
pravditvadqn ®g) . Mezi | isthD pojmov® pravdy n8leg? Bol zal

WText (Bayer ov§, Bbl9andg kritikeaKlartaraurj|ee ns?t wdiizinamu ,yék o npPr ot i
probl ®mT vzt aBal Xa&noKvahtbdzvlie,v Bol z anohvias tporro tcikk®m t koovnstke
obsahov® str8nky Bolzanovy kritiky Kanta.
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rozdhRDl en?2 soudT n aetc®hBaollyztaincok ® aar osryai t eptSiecdk ®v r

filozofie, hodlaj2c2 zalogit objek®ivitu pra
Bol zano kritizuje I nov® pokampravide $08iky, syst ¢
neobjasRovg&§n2 pSedmhRDtu, viznamu slov, nezdT
ZdTrazRuje i jejich oblibu ve vDtS8ch, kter®
mognost 2 odstranin? toho stglolzaywyg! ees o mlBl &
skantovim m2nhDn2m o z8sadn2m rozd2!| u**®mezi my
Bl 2zko Bolizdeen @ mmhiDlack onal i stick®ho filozof a

oznal ovg&n jako osv2cefSanods r2acli9ognafd?gd, ceé 1z
Bolzanodokoncez n § mT Aj agk b1 e eb mil 2@azéhovapoj et 2 fil 0z o
vichoz2chuvp§rdi2rpsBioppTzano zTst al po cell gi vo
racionalismem, leibnizovskeo | f f ovs kT m dajye ta2 nf (Bblzagpiekia, e fiv

1981, s.vt2o0mt.o f\plduee 1] e coby objektivn&. sitruk

kter§, jak Bol zano proti Kant ovi a nhDmeck®
pouze princip] subpehtikirerima memime ot S§st i de
obj ekti vniBolpano =tv flt 491, s. 20AVegker § vida j e Z ¢
neot Sesitelnlich objektivn2ch pravdS§ch, kter
dokazovs§ny a roiti Sro® §n2donu akn? dokonttoo st i a

Oh | ewlivi Deibnizemo gno zwWEy ®&np S pojdMmMov® pozngn2, v]| et
apSesa®hionov &§n2 pBdzandd r gk2t epro®rejea Velfdozofi*'d o t

Nejerom (Winter, 1933§1* S a Boizarmknej or i gi n§1 nhNj g2 m mysl i te
inspirujemn o fm®zdalekanejerom) filozofy.Si | m®n Pt y p Sionr§ige2n taouvt aonr1Tn
fenomenologicky(Preisner, 1981) operujevst v 2 BMdsaryliinHusserli Pat ol k a .
Alan Patol ka si byl pl nhD v NidMasarylpi oHzuosrsuelrd d n ® i
mTgeme ug plnim pr8&vem pr o(tt§ahmto®dt? Baktanokd 8P4a)t.o |

srov. (Blok, 2016), kterl amaz@ks$lkhdDujrekodPhisgddy mpaz

metody, resp. obecn® mat emaltilley Kama av at atay Irla8nsitpir aa 2 ©
dz21 Tm Bol zana srov. (Centroneovs§g, Siebel, 2018).
“WpPodle (SkalickI, 2006) oBepouzerscadpk&t m® wvwb¢ea&di syhé ms

existuje pravwlabQAPoupeavakpv® vichodi sko umogRuje za

kt datSo podle BolzanovianemJbéubhet plSechrdddemewvidNmna. ni
Logi ka nemTge Dbilt pouhTm vitvorem -lidbk® pbgthlky, ng§
pozng8n2, mus2 respektovat z8kony | ogi KBY[ hs tse8jmm o UL omghd rkaat
Bol zanovi nNco jeakig §tswiuc b@ zpalkdimime|jnN polBe@.eni nej e
g v, (Petr, 1926) . K BolzanovhD kritice Kanta i nov
shrnujevztah Bolzanak el ® nMNDmeck® idealistick® filozofii

409 podle (Simons, 2019 ol z anov ytvakntu®g monadol ogi i, VvAan2ogymangdy,
prostorov®ynmREL NhstoveBSt hoss kT, (Lebmz71982). Srov. t ®¢

“0CLech8k, 1981) pSipom2n§ vliiv Leibnizova idealistick
resp. vhDdeck®ho pozng8§n2prd@gkakmosunjeenzy8ldidnavmdDdy,hl ed]
met odou, uni ver z8I| nkomT ®peiytkreimz ap SiocvhoSuz 21 osgei Bozdhs a d a mi |
pSej2?2m8§ naukov®pPedmipa@zap®. nahNlLendni zovu teorii sub:
smyslem filozofie a b &tdBso. (Leieniz, 1982, 20d)JRerkd, 1981c)Bblmmag e n 2
hodnot?2 jako nejviznamnhj ¢2ehd ep $edamd @ijeties e MmDUErn2 |
411 Srov. (Hirschberger, 1991) aj.

412 (podle (Preisner, 1981) siBolzaAoz as| ou§g2 pozornost nej efanomeadtogie, j eden
ale tak® jako jeden z pSedchTdcT raciiere§/m®nal ipSers§ljr
existencialii ati emkQu(stpgimto@g ,éfis. 386) .
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Yowahy o matemati ce, | ogice a filozofidi v Dd)

Husserlg!® E. Husserl se Bol zanovu | ogich@mecmbj ekt n®i shn
Bol zanVide giBot 2 ano, b Nitp&e blyssemds 2 | pBedstmavuj 2 c
systematickl projekt logiky, kterT dalece pS§&
poli logicklch sygHu®enT1968 . 22526)3 ov® Y%r ovni f

(Pauza, 200HonstatujeABer-eimev Y%vahu evropskl vhRDdeckT

vieskTch podm2nk8&8ch stnRg2 hledat myslitele,
|l etech) vhDnovg&na tak soustSedDm8gipozpengsmh
sv®ho ¢givota jen omezenl pol et p Dylizsnto v c T .
nahl ®dnout radi k8l n2 novost jeho myglenkovl
Brentanova ¢gkola (zéjam@BmEB).Edmund Husserl )n

Bol zano blTvg takt®y Sazen ke $Wrasp.filozofi® t zv.

Apodpsk® mdfidrcht ®ivazby a souvislosti mo h «
l i ber 8l n2 rakou8&k®& | eknmominkk® n@alkédl ywu H8r odoh
Bol zano vgak nezalogil filozofickou, al e ani
Ovlivnil filozofy jako T. G. Masaryk*® A . Krombhol z anebo V. Zahr a
nepS2ml Bol zanTwarvgaws kmas Ifvdwszkd $t mk «u ¢k oISu
Twardowskiho. 2l Tr azem nap$S. absolutnost a pochmur nc

VNndogBovZano, 1837b) bTvsg pSipom?A&n v souvi

Ve filozofick® argumentaci je pavrom®) Bml bpa
mat emati ku byl t ddzdficRyg*?!RozoinesBolzamoct 2i | viol n&nalizf v n N
a budov §nratenzakk Byhsl pSi tvddmdom sl apd 8wmN mBksltadech
geometr i eBolaancm B AlekigZ V8.1 e p | n Ni meetdeomatnilKTnm i nov
a prTkopn2kTm moder n?2?Mho maltehmitd ckBazin® zmne t vt

413Srov. (Roski, 2017), (Smith, 1994). Vztahu Bolzédndusserlse@nuj e t ®9g (,B®4.er ov§, 197E¢
“MpSeklad PS. Husserl oceRovailsrdovs. | e(dndu gbidj, plroodts8i) . p s()
kladed T rparz8nvad Husser |l ovo ant i Nsaymhdlug i dk & olsaugiiyz azva8 nB?o.l z a
Vyvr aa&hn®en? g e poazelobnoel nzoal noogvi sek ojue n a u k Srav. (Husser§ t968hou nar
WAV d2le pragsk®ho filosofa ¢é Bolzana doch8z2 ke zro
kulturn2ho fenom®nujekjtakd sak obyk&k |(®ialodAdf iuclko§ 4t, r asd.
Srov. (Schuster, 2020).

46 pPavl 2k, 1994) z mi RujieF. BremtanbioRirpenrotsa n oBs.i  Bjo8lczian(v | et n
Masarykajir anT L. J. J. WittgenstSrionv.. Str@&gv .( WiHStlear,, 11999741, a ):
“"NapS.aci onalismu L. E. iosdeud Ekisterdologicadl.Protiegs of BEranomics v
vpasBgsesTv ram2i@dal pomEs ku devaten8§ct®ho stolet?2 by
zasazendoRaouska prostSednictvzm dnl Bernarda Bol zana a |
filozofa Johanna (Mises|200BrliipcSheak | Hiedr bPaSr)t. a fi

“®srov. (Englig, 1931, 1947). Srov. t®g (Dolegal ovg, Z
“WOhl ednhN pMasarykenb st ér Bodeakovi dost &§vE§ prostSednictv?
ibTvg konstatovgn sgdliek® pz®bé®my sowiz§lalhDviNdy a n§l
a v2ra nestoj?2 proti sobh, nTbrtgahmu.s2Samat mial Masaroy ki ¢
, ale nhRkter ® | eh srov. (Magdryk, nL&9%), régsg.ou z | ¢
0), (Lougi I, 1978b) . (Seidl erov§g, 196
k B¢ hApe BMd szaarnyak podt r hova(t ajneth@g, n esr.e vi:

Bol zana m8l okd
(Drozenov§, 20
spisT matamdod
sodkazem na Masaryk, 1896).
205rov. (Bettiovsg, 1998).

“2INa mat eondk az kBol zana a logky afilozofe 2 1 €HtpatE®meadbazann.org

“22KBol zanovhD matematick® tvorbhD, v|ietnnD filozofie mat e
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https://bernardbolzano.org/

Wei erstrassova vDta (poprv® prmak &z 8MM&k aBal dr
st Sedn?2*“Bazdnoe@®@a WDJhyova podm?2 néaneboBolpanovafunkce nce S

I n (Kol man, 1958) ma t ekapiotaillicBolkanopy®a ne ma tr iek la®
objewwyi vi znam a pojiema?t emett d niauttmekd@lbek amalysy theorie
podobnosti a pioBsotluzla8nto rjoavkeoo bplY glekkorpdad?ikm t hf un k ¢
res§l n® fYBolmlonyA@at emati ck® ideje pSedjaly da
ub2r al cestou jej?2 axiomati sace, aritmetisa
(tamt ®3Z2d ERav®My) abielyvah d8r u mat emati ck® anal l z:
pS2nroszpwr acovgn2 z8kl adT maKolmanahtnujeAkNe ss| yent bno@ , |
zapomenut® a teprve pomBDrnhD ned8vno znovu of
Sadu znamenletoldiiihc ® bff ewKce a | ej 2®iilompergenceé ost i ,
posl oupnosti, vlta o horn? hrani ci mnoginy,
funkce a sestrojen?2 spanniotg® nfdunlkgauea en éhmasjt 2Rg 2
konel mdwe,t nom a nespol etnoadahmnogkooel|l nazagd?
st al p S eDitichletd, Cauehyho, Weierstrasse a Cantora pr vn2 m mad e mat i
zal al vytvgSet t heo(Kolinanfla58k168). re§l n® pr omNnn

Po n 8§ s tpu pauj smivarzituBolzanoformuluje svoumatematickou prvotin® v a h y

o nNRkterTch pSedmnNt éBolhanoe18@)nd Ik ta§rrav?n opdebaneekt .r i e
motto pirevnv@& NDdeck® pr §ci S i Bol zdWa dé¢ yne2r § e
ve vihDdS8§ch i ve vgech ostatn2ch obl astech n
ust 8l en®m stavu vRc2, nibrg ti, kdo usiluj?
vp 0 S § dBolzaio et al., 1981, s. % U d 2 (Balzano, 184) jde g 2 Soerjeif or mn 2
programv T urkagematkyn a f a k kg te §\paofedory atematiky g adoslowje.

Dal g2 m8 p e ma tkangiguje Bolzanovo b d d&l1817 an § s | eletectd
183348%%Ji g in (BOAlvdasno,vnhDBFdoyrrnmaumt urjeevi ze z 8kl ac
hl edi ska zkoum8 iv 8kl atygripgeskk@emtdsyl endaut:e mat i ¢c k ®|
vistavby vhDadédkk@dyeomiteimagklck®y | magti &yiat i ck®
z8kl ady teorie miidogvagt T ¥ihzpki oeumE odordootbre® pr ob |
r. 1820 zal2n§ se syst em@ola ¢98l sh9)E’'Foboanipms &P

olzano, 1817b). Srov. t®g (Rusnock, 2021) .
§ rk a(pKalomaan,j e1958) vTbec nejrozs8hlejg?, pSi
& 19 mat@match m®NMA. str8nek zab2raj? pas§8ge
k

spol el skTm a politickim, kter® eodiesilsa ad Tl egiktaps ttiol
Bol zan u matematickou | ogiku, ovgem i tuto kritizuje
45Sr ov Klus R, 2005) .

“2(Folta, 194a1®@mMNuSy svdike c hgney: pr obl ®my ,mhNK tye rs& & kprSemiyh w g
ranich prac2ch. Vracel se k nim, dalo by se S2ci, znc

koncepci kaIa'dtuj .c eV yBb unhd \eanta t m&ktye m@att a u®pd samieh. z§k
427 \Wissenschaftslebr(Bolzano, 187 Aj e systematicklim vIikladem metodiky
objevuj? nNDkter® partie, jeg jsou rozpracovs8§n2m mate

J
(nauka o velilin8ch), ktergotleibyw® aj aji k dly 8§ sltoik obyleypaug
(existuj? ag tSi rukopisng8 zpracovgn? nNDkterTch part
Bol zana (Functionenlehre ¢é Zahl entheorieiéhugAl prot
marind) pomoc?2 svich g8kT, vrh§ se s posledn2mi sil ami
a dosp2v§ ve svich Paradoxien des Unen(@dita d¥es. ¢é k z

19-20). Srov. (Bolzano, 1851197%,2012 , ( Bol z an o, (Bdkano,Bérd 1976) 1 93 0)
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o BolzanoWkonceptcmat emat i Ky uzavAB@l Zeomoestjadlow §ma tme ma
Yamy s | u napsat j ak os tSoaldeat 2 mavt geenvabiijiRdmiperjdiig 2 ul e
mat emati ky, al évklbhaepyhst symyg ®m@ge mati RQJi.

StudktP S2 sphNvky ke zdTvodn RBJrang,2800ahajjek | ad § nma't
vnitSn2ch souvi sl ost 228ZmezniNnnga tper@gcreh abolowsdn & o g
Bol zaAwTwec kT matogmedts alediov §, P Ma 8 ¢ BiAiro, 62 ) .

1816apoj edn8§8v § o bDB8§ Bezanotk\®@epRyzelamalgi.k T dTkaz pou
ge mezi kagdTl mi dvlDma hodnot ami, jneegj m®Hr\a j 2
jeden r e§l nT(BolkandS £80B)**P amebopi S es p Beoraekriecaz i nt egr §1 n?2
polPtolkus o objektivn2 zdTvpoodtoru]Bokano) 8l7R)y o t Se

Pon e d o b r oodahdda ®mverzity seBolzanonav r ac?2 k ref or m8t or sk
oblasti matemati ky &addoqiPBedemw b m@miScels ng $ne m
publ i kpv&wowzgralp Tsobillty, nga®jye voSenT ch po roce
vrukopise abylpop vy ® fiera S&d @ kae 2% BolzanbzoT settrBatemadtiky

dl ouho pSehl2gen avInNKLyYTp® s | oBhjee vwoivsEIiy d kzyn o v
Bol zanova ponJed®gakRatdoteghpo mebyE§m8 kvTli ano
S p o) o usBhouBolzara. Me z i dTvody, pr ol se Bol zanovy n
dSeowecnh zn§m®vrbd s luaiddnd2n®agd) Bol zano sv® Y
filozofickT fiPSend@H dhdkaemidT! egip $icBazamencerniz2 a
pouzev matematicen T bivdial g2 ch o bl jake jelegkdaj. p oz n § n 2

Bolzano nikdy ani na kr8tkl |l as Lechy neop
zTstal avlvi vPernma me8.th ojdeyladf r uk o pi sicyh an/a8 neynamii nk ®L e
Bol zano cell ¢givot dmafamatigkamekienggiB8klyy obyk
jeho matematick® z8&8§mhRDry. Od sv®ho n8v*%#°atu do
kter @smuk®omhD vyul oval nPartoetnoa t m&tue nmaalost ic k @ z1 0 1
odkazujep r §velmu . Kdyg se Zi mmer mann st al profeso

pouze intuitivn? a vygaduje zpSesnhe®hyptuymdZIsehednktp
jednoduchl h poj (Adita, k981, s 21p gi t Nj g2 m ¢éi
n

428|n (Bolzano, 1810)sAhv g2 m§ pSedevg2m matematicklch pojmT a na
i
C c
42BolzancbAs hrnuje svTj pohled na maGelmadv & k® NIy . jei) .c

“Jde o pojedng&n2 ohlednhD anal ytit&m®hof WTkae,u jpod| kysk
oznalen® visledky, l eg2 nej m®nN jeden res8l nl koSen r
(FuentesGui | | ®n, .2017, 2022)

®Srov. (P2ga, 2018). 3 )
®Srov. pSipravo(Fuenmesulielslken ,p Se0k2l 2a)d 5 )
W Ber ka, 1981c) pSipo®m w8 rphR®Bpbktaelr@8ds emasbalenpS2| ¢

ogiven2 z8j mu o AJehduasd®kkn sset vae 2vi®@ .os | avn® Sel i o f
prosloven® na vedd&®m cskh@hoomg|gtdddm& SsAkk®ho spol ku 15. S2
filozofii proti (Kamt ®@gijs rso.vH & 4(BDpurrtdePwkbd,iii k&8 8)n j e Bol zat

(LerviRilkegw® v g, 1881) anebo mat ema)t.i c& Tr oskp i mo z BDjliz amal
vychBeleit vzdhDl 8vac? (BalZdarm,dlg4di2c)k ® smelb§ dend® Bol zanowvy spi sy
4%grov. (FuentesSui I | ®n, 2017, 2022), (Jarn2zk et al., 1981),
BlLeskakouskT f il omanh (19246 b883) navaZuje mnBolzanovu filozofii. Zimmermann je
dokonce phbagin®morzst vz, kdy jeho st Sedogkol sk§ -ulebnic
bsaWbOdag Bpaz&@G®,z 1837b), anUlge borvigceem mBIdll az am2at j
bol zanovsk®hoAbmyglheo¥ skouRpRedekghoa fvnat eol
Srov. (Winter, 1975) .

D w
O 5 O
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pSech8z2 i mat emat i“CZi8mnpeorznfasntna | porsat  zdpoaleVc? odvn8n.
mmohoneudd|l pbstupnN se od Bol z&omalodklj&m2 oi Bh
matemati ck® visledky se probouz2 ve¥20. lete

Bol zanovo jm®no jmatematinok @& maealPuBiossz an o
Sazen mezi prTkopn2ky poj &tSt § wefetdenmdgnt vzZk § cla al
kteS$S2 v matematick® anallze zal ald 18lgph at Rov
aj)*¥® zZpSesRovsgn2 z8kladT mat einmaed occkkotnl @ma&i t2y
Gr°CenZdeh4e. l et 19. &% Behterma?t e (MR episavymeauje 1975
z8kl adn? poj my k oBolkaa@praze jvé otgh &kd/jorgijimk®m i poj ed
V Nd o gBolean® 183B).Pr o Bol zana pSeds Amevtoavvaldautie o §i b &
mPDIl a napomoci novhD formulovat filozAJaka®, |
osv2cenec d8gval B. Bol zano form8l n?2 | ogi ce
(Val en| 2 k, VIIRi83,, ¢se. r308z)p.r a dhodeASnme? gm @ poadr |§it qui tl ov
pS2padech pravdouladotl 2mepr aspy S&dta)¥* spol e|] nost

Bolzano bylp Sesv nRd| en, ge |l ogika Apr aWVdyaeladpeRi
nez8visle na proc*¥B%(Bdizaro 9y ®Abumeggmenddi ckl
jakTm m8§&§ blt vedena zeg] mPaematky Bolzdnd Bd c v Pdy , s
pogadavkem dTslednhD exa¥®tzm?hrvided ahbyx ec gIS&H @
pojmT a dTkazy *“4Blod hzoazn?oc hu stiM rziednl2adw?P kh poj mT
(vhty a pSedstavy o sobhD, pojmy a n§zory, p
| §st podv)Dta aposkyntetjodi c&®md kb o sztey proatembtikyk y v N d
Bol zano vysvRtluje pp myuazwy SHirnianpédrswsdle §a
kdef i ndiad2gproghmT z teori@fimamBbghhbh al Axeelrie f1

4% Srov. (Winter, 1975). Ko sudTm mat emat i sc krRo Ip2o zF[.§ $Ja.0 vStt (f NMimlclow §, 19
T Cog soubadat el sl mi (a pSekladat el skT kapitpe 3,08l i ny M,
povagovan®ho za objewviowvel ¢ JBgekand92faunkd¢e Srov. (Fo
4% Srov. (Hahn, 1933).

““Bol zano pSedznamen§v§ novli smDr matematick® anallz
Bol zanovu matemati ckou anal lhzu,pSmpjoangn 8s ( ®Ruystnrolc kf, i 11DZ
Bol zana | ze opr8vnhDnhN povagovat za zakl adatele modern

“Bo|l zano se pokoug? o koncipovg&n2 vliastn2 uldbnice e
z8kl ad pro | ogickod?VWi@adk{uBpWrzarant ov&@ddl) v Ul ebni ci oV
| §st |l ze povaRaorvado xyojie@miEmaé&ino a 1851b) . L8&st obg2r
Gr ° Ce mlaghYaamd®er matematische Lehrdarte s ky vych8z2 jako (Bolk®ano, 20
“LAFor m8l n2j elhmgipkog ex 2 mNDla umognit dok8&z8&8n2 a uspoSE
poznatkT o spolelnosti) udaebai z?28kH adNDenohbkbf gpEeEmdwydlodg, i
spolelnakbv®mVpojet2 vgak nejsou respektov8§ny omezent
vichodi se(kVelozml§nk,i 1983, s. 38).

“425rov. (Paloug, 1981b, 1994) |i (Bolzano et al., 198]1
“(Lougihb, pA®get8ori k matemati ky C. B. Boyer povaguje
dTkazu za pol §tekmatamkt iné k@ tasmalckyz e ... .i76) . M2nhna
1817b)i sr o v . (Boyer, 194459 )].2 mgousgd U v i deickd S8iv §BakbkanFv dedk ni
nekonelaraadwxech nekonel na, jeg soulasnbD z(Mnlaomediall )y i
1978, s. 276277). Srov. (Bolzano, 1851b).

“Jedingk, 2018ASpw zBiamllz anjeev iv pragteembteizk @ kazme mXj s me n
kagdom dtkaze ¢giadal uviesS vgetky predpoklady, pou;

Naznal il cesty k formaliz8cii niektorTch dtkazovlch
zameral svoju pozorS  n a prec2zne definovanie z8kl adnlch po
Pozoruhodnlm spl!sobom predv2dal cel |l rad z8sadnlch p

(tamt®gy, s. 28).
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(spojitost, limitaderivacen ut n 8 a P ® & redkohverpehoe posloupnosti).

(J a r et alk 1981)ext FunctionenlehrgBolzano,Ry ¢ h1930ko,z na|l sket zanl
mezn2k z8kladT “hiafikghuogef unnkeczzncchk zarost !l 1T
(t amts®@g.Ohl ednhD dTvodT agmap cezntalldiyjeka®at adtbo] e v e n 2
AL .. ov genofjiackk ® nzoa | foiglen2 Bol zanovo tak prTKk
jeho knihut ®§ nnhRDkolika nepS2znivIi mi viivy. PSede\
proto partie, jeg viygasdwju2 uj emhAr w2 lga nmyg Id

neg poanryt i e, jeg vy ghazdruujl2n owsMti g2 ZAS edmreushl & ®n o v C
probl ®mT pTsobil a, ge Bolzano nemhDl|l kagdew

mal il kost muset®aobéh?Pni@ivypi gevatdkdy, brodDh
dopustil se nespr8vn®ho Ysudku. A jegtnD jed
pr8ci . Jeho prTkopnick® d2lo bylo by v jehc
duchT matematicklch; jak® porozumRn2®nmmo hl

prostSed2, v nhDmg prostSednost, bezbarvost
nej vygg?2 oblansk® ctnosti ? S8m, za dokonal ®F

Bol zano na sv®m d21le; jistD | eckdybesibylmohte do k on
o svich probl ®mech pohof/(otSamt &§,nXkj.akdoOu) .sp $2 z

Bol zano ch8pe zéunhkc kxS$il béanmgs Buppsst apojimu funkci

definovanoud an®mt er val u, kter8 nem8 deodmmacdi nu.b
Bol zanova funkce pfeklhadermr sphjyi tp@®Svdhnei@mk cteo dnle
derivaci, pSil ensyjetB®mR2S nmT IpkSF.thd WeikrstpsspE’e d

Graf Bolzanovy funkce je y pi ckou frakt§ln2 kSivkou a prvn
vTb*Zngmlambe wryld g2 vsaen T pndipdNjoibj even2 Boil zanov]
st 8vaj? Boflzram®IlvryD viddmggnstruj 2c?2 vlastnosti

Sodkazy nat i gt N rBolzaroe 2817H° a Bolzanovymat emat i c kj®u r uk op

“Wpryvédllhuky o (fturkkag2?2cchh se fspmok d e ®a ad ¢edns paSi2el to@t vioeSet u
(Kolman, 1958).

“Text (Jarnz2k et al ., 198ApSizdZawg A m%ent Pgjl mBm o i ) pael
Ad§vE velmi z§I(dd.&t ®ha setivhnscoshdivapdzpoRufmyniake vii a
Bol zano zS8pasit: k def|n|c(ldt$p¢>}|tN@stsgtepEm@bﬁiléhM@l@@lj ey

ster m2nem samé6t m:@mqef Bolzananjakolsngnl m pAdjerae nj,a k ®k odttd).y def i n
Svyj dnfedromnNnky, ¢ge funkcjei ina@ éj mhidBysl8 ah®Beofl izranvo&raa rw k

447 Objevitel Bolzanovy funkceM. JagelkPopZgaj e v dal g2m ... prvn?2 pSe
Bol zanovhD AFunctioneefiehupi funkci, obsagenou v druh
dokazuijei v2 ce neg tSicet |l et pSed Riemannem, Hanklem a W
intervalu (a, b), Anem§ der igwacme zpr ok atgadl® kd vhdo dzn onti cshv ¢

nzg opNt nem8adekis.$PD.S@2Bolzanky c h19*Q), (Jarn2k et al .,

“8Bolzanose ak @®ml gl el nad poj mem di me iizrev. (Shhon,d98L)Snalyno ( Bol z a

nal ezen? funkc?2, kter® jsou spojipm®ehiasiteorne| sforuakdiSfle

dlouho byla povagovs8§na funkce, kbeeolW9pGeHst Rychl Wki e

Bol zanovy mat emdatii,c k@ epdg 2T ptopls8&§na konstrukg&€dh@®mkce
2k,

bodnD diferiemoovat(eBlon& ano, Rychl 1930) . Ke K. Ryct
2003).Kpr ob | e mat irov.¢Eddar, 20R1). § | T s
“podl e etalalesh)jednuz or mul ac?2 BAlymdmovy Btlyano jig v ruk

ti gtNDn®m pojedng§n2 ARein analytischer Beweis ...n
ge i pSev§gd? na jisCauchppdmadphkpr 6t konvB8popgeanobvposl! c
pokus o diCaazucB10onzvaynopvoydm2nky (v t®mge pojedn8§nz) ztr
| 2sel jeg byla vytvoSena ag o nhDkolilbrg8esndahil emtap Sp

a Vv
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f or mu lBoovi &nmayn q v yr ewsIpt. y vallleiastradsovagnankoorl 6 wraoc e n n T mi
formulacemiBol zanova vDta izntrerk®@tBalc’pr ve3dpBokzan
znlestAGijege funkce jedn® pr ddmMdnalQgWBAOFA t § v i n
T, potom existuje bodv AA t ak,gwA 1 Bol zanov alifunkze/Ad pr av 2 :
s poj @A wll A 2EA 1 potom rovnice!Ed Tm§ AhA al espoR jedr
Segen? . Prvn? d T sJl eesdtdt@ jgBeo If zianrk@c\vey jwhltny®: pr o ml
intervalu) t a k,@Jwe® nem§ v )®§enmivan wt. o ntervalo)ondexistuje

bodAt a k o vAEA, T potom/ED jevintervaluybu N st §Ineblol sdm®8 e z§p
DruhT dTs!| edekJ eBsotlH@ippeo Vynk BDeyj edn ®AmA mNDnn®
je re8l n®, gle2 sEAN Aa k o u @A s Aldebo/£A Aa soul asnh
/A A potom existuje bodAv AA t a k,ojvelEA A NDkdy bTvaj2 dTs
interprertov8ny jako druh8 Bol £&njoev as pvoljtiat,§ 1
intervaluhAdfbot om nabTv§ vgech hodnot meZ¥® svou ne

Wei erstrassewsadipealf uznnkkcce jedn® pr ddmnn® sp
potom funkceE@ n a b T v § vOMAG] takr wsavl®htoa kmaix i sna®h o mi ni ma
k tomuto intervalu AE@ je na intervalud®hAbo hr ani | en§8 a nablTv§g§ zd:i
nej meng?2 hodnagslaxl,x2vhAdsekxast mg Ot 4 2f( x § prdd) f (X
vgech@bA)x. Wei erstrassova vRDta zaruluje exisi
uzavSen®m intervalu, ale ned&8vg§ ¢g&8§dn?® ngvod
Dopl nDn2zm Bol zanovy vity, dTsl edkT Bol zano
Darbouxova:) e s tAZi jgee funkce jedn® pr odAntna®k,apvp8oj i t §
AA EA,pot om ke Akd FEdRMEA H A MEAREA G existuje An
0AhAGt ak o v®BA A BolzanovaWe i er strassova AvIiptea omez:en § e
posloupnoge rnta&klow® | 2slo k jdjeohow® ninemzza
posloupnostipotom|ze z posloupnostiA vy br at konver géAntakovoy pos!| o
gé EAvEhiaSekvi val ent Jei Af omenn é a § 2 p,@atdmeexisiujeo s t
vliastn2 hromadnA bAcd kpaysdl§o whmasntiil en§ posl oup
hromadnT( Jbardn2k .et “81 ., 1981 s. 45).

Bolzanwa-Weierstrassovav 1) tm& aplikacei ekonomii n & spWislosti koncepty
ekonomiovh®v&hy, kdy je vyug2vsgna pSi dTkazec
pokud jep S2skogbbr al okac? k opalpves ky ts 0 ¥XistajeParetop r 8 z d n

dokazujeme vDtu o horn? hr ani c@aua hp(otvaonit ®&ge prsv.e 4%)d.n
(Bolzano, 1817b), (Bolzano, Berg, 1976).

“Druh8§ Bolzanova vRta je uv8&8dNna i coby dTmelv@ldek Bol :
jej2g z8vNDr se tTk§8 existence nikoliv jedn® funkl n2z h
Codg bTvg spojovBunbadcakA®jdku Catizéh.y h¥T znam Bol zana col
srovng8v8jne tpa §v @uCaackym? Kk@o Cauchy <chgpal intuitivnn, t o
exaktn2 @halbfiy,.ledBhzem.na7®wWnser, 1967). Srov. (Ja
“10hl ednhN pS2nosu K. J. W. Weierstr ans?ske ebtl vaalj.2, ulvogsdin.e

2Vsouvislosti se zm? nDnT mi vNDt ami je u g 2Avos n,poSet,karko@ eonz2 |
Sekagr.,r”gv,yugith pSi Segen? nerovmMipSekrobenticseppbespae
jako AXdk@d.hodnoty spojit® funkedefh bSPhtao38povrzhPedem

pSed chv2l2 st&l na jednom bSehu a nyn2 stoj2 na opal
roven nul e, | e g2 na pBeGotcoyég, badl®Sekroled8nz <Koy
oznalovs8§na iteraln?2 metoda jednorozmRrn® minimali zace

74



ef ekt i ven(Bewlayl 200783w y ¢ h 8oh®2g ez model y ekonomi ck® r
Nn8sl edtu§2lkcyy: Jak® jsou efektivn2z zpTsoby dis
subjekty? Jak bude trh (obecniD trh konkur e
subjekty? BewldkkerakBozanadVej er sg8vassova vDta po
na zm2nN¥A®a tptpSzt kSelhe/d n N Bntidipacez rE os vy T eekamdmie

blahobytui v interpretacpaodle (Kern, 2011) rekapitulujez§ v Subkapitoly3.2.

(Simon, 1981)p SedsBavVvujpaeaa |jako pSedchTdce teorie
z8kl ady obecn® topol ogi & VdBalhaanwy,sokd kha,n §:
pSesnost mat ematBolakoplok owgad g ®v HreAf*Phed vigynk a di on
pr&8vhn ot&8zka pSesn®ho vymezen? z8kl adn2ch
zpTsobem pSivedla ke st u(8iman, 1984, pso25dfeSimonovi ny

pSitkdmde optrSzlkuBolAkano, kdyg byl vDhDnoval t
georet ri ckTch poj mTs jnediyrsdio)sidn odarkv@ihtu@g, s. -
AZpravidla se poukazuje na jeho st§sS2, sl ab
(dtto). Simon za prApd®dpoBobn®pg2 megbyg Dkl en &
zave(dbi gplovagup¥ybuyckavat novou teori.i nebyl
c2lem byl o postavit geomet ri.i na pevnou pTd

Euklidoviclitagk Rdgefeshin 258) .

Bolzanoor i gi mSlemlboy| mat emat i ck ®m n e k al ffilezofin u a r
mat emat i clh®uivtDidwrEid 8 lploApyychoanal lzy teani@at e ma't
mno §Pknd wg chos w@,s lamdhe&mat i ck®e po jerediBAS

Paradoxy (@Baznonghmasti RujeebpereboBmisPonmroy® nan

**(Bewley, 2007) vDtu -Neiersmassovs) Bt at atkvtrod 2 ,Bog ez akneogvch8 o me
m§ konvergentn2 podposloupnost . Poug?2 wXf&ekdpXd dTkaz!t

Rn je uzavSen8 a ohranilen8 (nebol i kdtextupkarkpakmédsti mno gi
BolzanovuWe i er strassovu VvRtu pSdPoamAhog f ®omgllascs2020 N&) ,p S
obecnost vDty, resp. nutnost znal osti rozlogen2 | 2sel
4sSadou rTznlch aplie&ndebi Nal @,r olbdemabDi gunapobecnlch
spotSebitele, kteS2 |in2 nez8visl§8 rozhodnut2 na trtk
uvagovsg8na situace, kdy spotSebitel vybxri §fnaheghepgy el
ugitku, Z a podm2nky napl nin?2 rozpoltov®hoodovmezad? .

p o pt Bsrav.\(Varian, 1995) aj. Bolzanowe i er st rassova vRDta pom8h8 dosphiht

ugitku s kompanktmmenz erno?zipwm it joevtli pjoet §v ky. Dal §2 obl ast
efektivnosti. Pro dTkaz, ge v ekonomice s omezenou
maxi mali zovat soulet ugitkT vgech subj ektjTe dvneo dsupcohl®e ||
ekonomice smhny je pS2slugnld EdgeworthTv box (mnogir
jednotlivich funkc? ugitku d8vsg spojitl soul et ugit
problemati ku &ko@tkyreRSnkPempvexi stence konkuren| nz r o\
nab2dek na vgech trz2ch, z8vis? -WaiexsstesnsovpopbDBak
stanoven? existence efektivn2chstadédmkacBe@en? gné meowxb
kr okem, kterl ospravedl Ruje pougit2 konceptu pro dal g
Syl etnNDVentsuwdle einer Erkl2arung der ,Begmiibkd e hh8 43 ni e
alezaBb zanova ¢givota nepublikovan®. Srov. (Bolzano, 194

v
d/wjtd nae (rBicil zpBdmMkyl804)pevn

6 OstatnhD i mat emati ck §ALbu
d nedok8zal npeh, zcbohe poost @k

rovnobRNgk8&8ch dosud nik
€ fi(Simon, 1981).
457 Srov. (Bolzano, 1843c aj.).

%8( Vel erka, 1967) ovgem upozorRuje na z|2Z&klySroBol zanov
(Euklides, 2022). Srov. t®§g (Johnson, 1977).
¥Gi vnou pTdun prad oBelnmand eorii mnogin spojuje se spir
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je definov8n pojem nekoneln8 mnogina a nekgc
vt g2limiemmnedst v&. Vikentexdu koncept Apr av d  &ohasnoabzJfv §
Bolzaro n e k o n €% Boizanovo matematickb i | ozofi ck® uchopen2 ko
ial samotnT Bol zianwl np 2z Solbreemvk& mNDn &m v i zna|
t Dchto Ites kn®m Tjpadabyicret edrgpo ed acdou¢ a¥most i

Bol zano jako tmursd m2 HNkpdauknmosyltasko poj em oznal uj 2
pol etnostApan®lueimogen2 aktu8l n2ho nekonel na
zavs§d2 pojem hwhagiendTzp%$is e mipvoerloivkedswd§ird?l n1 c h
mn o ¢ 2. I(Bolzano, 1851bpv | i v Ruj e t v Tr c e ntateroatiky, @gespmn o ¢ i n
myslitele*®** | n  ( Bol zano, 1851 MW)Boljzs@muovyhrfiult ys otf d k
pS2rodovhNdecklch ot8&§zk§ch, (Kanah 1958 ¢ 0Ff® ve vg

T®ma vztahu konel nT cih(Bolzano, é36<omstraredis c h pv e h & F n |
charaktem pohybuje se na roeltahdtomatpématbyiicy ca
Bol zanoP¥@d#Mamematici se t®mNS ndkdgnhetabbsa

naproti tomu vhRDS2, ¢ge se mohou bez mat-emat i k
A Bolzano pon%kol d!kaz existencie aktu8lneho neko
o sebe je fakt (vipoveN, poam@ade)na tom,| iakjoetobo skiu
vysloven® ¢é Bolzano vygi el Zz tejto predstavy: Exi st
pravdivsg vipoveN, tak by bola pravdivsg vipoveN: Neex
pravda sama o sebe. S tIim bude kagdl s%hlasi S, | ebo ¢
povagdgoval existenciu aspoR jednej pravdy same|j o seb
ukg8zal (indukciou, cez ovede eNgm@eo psedehsdhzaj &genol
prg8&vd o sebe je mognich nekonelne veOa. Pretoge kres:¢
nekoneln® mnogstvo pr&8&vd bude aktu8lne (wtskmtwdaeatehi®d h
pr 8wdskutolnen2m (aktualiz8ciou) nekonel n®ho mnogstva
samlch o sebe je vo vedoms? Bogom (Sensorium Dei). P
predstavy akt usg8l nepodsntektomeeninea. sB/ooljzean o prijal ng§zo
nekoneln® mnogstvo pr8§vd samlich o sepéd&efdinghirg2alsd, ps
“LpPTvodnhD byl pojem jkiosttdthostia Ppajvdw®me|asorsd o psaku vii er
snejistotou, nedokonal o $m? (Jungmam,d183EOE tedp.i(Kot, $8(r83). a vr t kavo
2po 19. stolet2 se pracovalo s nekonel nemDyatke®mci § I

procesupositapgshi®m i govgn2 hledan® hodnotn. AhlBwl m je s
agel vhnD, kterl mNDI dokazovat nemogno st§vmpah yshed §§ et ®&toaud ar

pSedstih, ug ji nikdy nedagemlen® PO &kdiyd Ised T,otjiak ptrwrsd ic
jakmile Achi | | esb oddaus §hve kter®m se mPimedntN2mapBEkehal ael:
jakkol i mal ou. PSestoge Achill emezddaskeneootsameat o §dal ¢
znovu ag doZ®mekonglerhao.g snahou byl o pouk8zat na obt
chybn®ho ch8&8p8n2 pojmu nekonelna. Soul SttuhekomelkoBemm
geometrick® Sady |je kmeeder® K ®¢gd mas tCio,g koky aAmHi Iplles ¢
modern2 verze Z®n-novy aporiA&Kdwe degzvclkase chelmi a tha
radioaktivn2ch atomT, k)dy #Alee rto&g aidmteekrppardeuteadcoe? niact | ezmeanii
ontologie (s pougkarzggmaf dTk&zi mapBol vano, 1851b) ), k t
nadhRji, ge Achillem dostigena nebude. Pokud se Seckl
vgdy bhDgrd me$tpovekam dorazila gelva v minul ®m sv®m k
“ADokg§zal, ¢ge vliastng§ podmnogina nekonelnej mnoginy n
dospel ag k pojmom mohutnost:i mna §iMeyd zda ma hd tmi o Pptoic hloc
nekonelna v matematike a viygdedgi hs§k: B2QL8po06FSrps@prpbub,
44 G Cantora zaujaly YWwahy o nekonelpmrwbilemégtBiokzamdf

nekonelnTch mnogin nahl 2gel. cob
Yowah o aktu8lnzm nekonelnu v 80
fenomenol ogi. 2 Pa sfoiblkgyz o fKioazn Tpka, 2
%Srov. (Vesell, 1957).

y nejenom matemati ¢k
. |l etech 20. stol et ?
017), resp. (VophRNnka,
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(I nNDco o formuld. A = A, o plus a minus |
mat emati ckTch pokusech |j e mastpeenkautliakta vznprme)c azy
nen2 divu, ¢ge( hrilkiofhaj owe & mlazemmB&dopissBolzado Féslovi s
226.9.1842Dobov N opravdu g3 2Bbagonebstoeuje.8 ST t 2 mt o

Jakovl znamnl | eskl matemati k a filozovgém Bol
upozor Ruj e jehau zpn:sar?ll ®anl iv . se nagi | egt2 badat ¢
snag? zpS2stupRovat BolzanTv odkaxydZm2 §¢eho
|l iter8rn2 pozTstalost a na druh® vykIl &8daj 2 |
pro soulasnboakte $eddat aNDaej dTildeogsiutddjojtry b 2j:a kc
pS2sphNvky, kter® by na z8kEthdNDksam®sBat z@&np
dok§8zaly zachovat Bolzanovim f&hlléedBmojveEji @t
223)%67Zm2 nNn@®t 5k§ pouze matnd miaagi mkdrceh jojge e/ VTG 2 n
vhDdeck ®hoe | dlteglicko-] 0 gi cpkS® hsat matematic#®” Ot §zka hodnoc
Bolzanovad 2 | jghomS2 nakg Tst ne kit u81 n2 a rootzepek&eunpsl n §
minulost,Co g o3 dalt ekKa n Bplzamafiidzofag aBalzanpmatematika.

Podl e (LdufgRar,adb9ef8nae lodrsahuj 2 kromhD Bol za
logice matematiky k o st ce t ®9g jeho spek ®katteirvinm Bfoylzziaki

vlDnopakledn2ch | etech sv®ho ¢givota mnoho pSe
nezpr aCtoavratl @gNasji 20@) m2 stAD adou@itl§zek§dkter @
pokusi l spekulativnn Segit ve svich Parad:i

zodpoviDdNtRneepekuals@toi vnN formul ovat ag mnoh
pS2rody ( kvang otveSo rfiygk iyrbeelr anteib\eiktayp i, s. 301) .

Bolzano se Bno v allo® § z prS&anv d Np o dloebjrP@ijs & 2 m sper §xaeb T v

ReligionswissenschafBolzano, 1838)*°vk ont ext u dTvRDryhodnost. b
Bol zpBbTes p®Sp moehear nd Tkl adnT, a to i ohlednhd m.
poj edng§n2*°N§ steiod otgéar.i e pravdRNpodobnosti za¢

Nn8§bogensk® vddlyem§miPa @ dpuvisestisgybr anou dTvDryho
biblickleBzefeBBdw@ano pomoc2 svich vzorcT a

#6Sy ov . (1958,11963, k969 aj.).

“’pSilemg mTge napS. bit diskutov&no, zda uplatRov§n
zpsTobem mognosti pochopen? pTvodn2ch Bolzanovich ide
Gt Dpg§nek, 1986), (KS2gek a kol., 2018), (VophDnka, 198
@ (Lougil, 197 8b) Bol zanovu metafyzi ku i ntfiezofier et uj e
nicm®nhND jeho fiIozorh%ck@bprmvdgoﬂbeynzucneg etne®phrov Efti & notz®&Yf,i ck.®
292).AParadoxy nekonelna wukazuj 2, ge metafyzick® mygl el

mat emati ckl ch ca2 cthy zai k@t mércih8 coiwoat v®hgst djTs1l ednD pr omy
(dtto). Srov. (Bolzano, 18271837b aj.).

WpravdNpodobnost iVNde gV1@nEa7jbe) ,t @§Siteelimya,( Caafia), uBgdz,
publi kov§8no ponzod Djli8 3ndebd)l,i a(lBeolm8a bTt dokonl ezna, ji g ko
2019, odkazy na Mal §k,0z2605 majz.i) shludwasn T m matemati ckl m
Bol zanovim pS2stupem tkv2 v tom, deodbhés|jevmat mae imec
ml uv2z o pravdDpodobnosti (nebo stupni pravdhDpodobnost
4% Coufal,Be zi na, 2019) oceRuj?2 matematickou jednoduchost
47 a t 2 mt Bolzaab ir (Ba@zano, 1834b)kapitoleO povaze historick®ho pozngn:+
z§zrkaoknycipuje vl ast n?2. (QGoefa Bézina, P019% wd Op ¢ édowbmadsthiodnot 2 | a
spr8§vnou, vgem j ejkiocnhkeregBaenp$bpadf|i se kikaP2je Bolzar
praktlck®ho n8bhogensk®ho vyugit2z ohlednhD z8zrakT, svi
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kz8vDru, ge dTvDryhodnost P2sma svat ®ho mT «
mat emati ckVBh@vBobk@anovich a rtegplogickon poVattith mo r !
a cel ® j ehmejzkm)u mBmavykdzDjgnaBdohjremsstkiou mot i vaci

Za origingln? | ze spiotpdsid s tou m a |Biakleraatice & o ki
pravdRpojdablolsitije ko nateipSteragvag®gmit 2s ptr&tvon T mat
teorie voblastin 8 b 0 § e(@aufalvBe.z i n a, 20197 muz ged chiejl xvest
Bolzare-teologa odBolzare-matematikapokudchcemepochopitBo | z a n T vc eol d&k aj ze hvo
g 2 S atematika, filozofie a teologimN1l y pr op Beod sztaanvaov al y pouze
vedokuec 2st ej €®mu p t Bblzanovulogiku i)oAPSest oge je dnes
sp2ge jako matemati k, podle svich vliastn2ch
j eho Wi ssenschaftsl ehre (tedy Anaukak o v Dd
interpretaci katolicismu v myYyghgnkaewvwildh Ilsat d

(Hykgov §, 2011) mapuje pS2nos vybranTch osc«
na jej2 filozofi cki jeiprt§Bol2pno,dk & e e p r Bkyolmr? 2nk ezm

interpretace | ogi ck®, V n2¢g je pravdhDpodobr
vztahu mezi tvrzen2mi, ud8§vaj2c2 Am2ru vypl'
pl atnost. ur|it® hypot ®zy phSib yd avng® cehvniyd emrmycsil
vgdy dosphRDly ke shodn® hodnothD pravdRDpodobnc
Bol zano zaSadil jig do svich pSednl8®e&k o0 n§
pragsk® wuniverzithD a nkté&f @ spiseVbocsel(Rae&g®,4 vygl
18370)Apot om Bol zano vybudoval teori.i pravdDpod

dTl egitou soul 8¢t cel ® |l ogick® teorieh

| deal i st i ckd!| zhaunnoaunjs és t deapstrgk@ M Ddy j ako procesu
fin8ln2ch pravd, kter® prosphj?2 l i dstvu. Z
vhDdosl ov?2, tzn. l ogi ku, kter8 se m§ sts8t fo
BolzanovoA| ogmetk@dol ogi ¢ k ® [|(cz o¢Bolzanbke®yl., 1984, js.e2)2  f i
kadep Si  odl i gen2 dAprcy mpa 2 m2 @tiop P%iol§d hequzindaf i i | |
Ana | ogi ku, Wetr&ivnzi kwi,d e tatioksibgikazkoun draviflla
my g lfen@mNSen®ho paawodipdiLovgdncik ® pozn&§n2 m§ b
objektivndAmj akogivilddwu o | ogice) Bol zano roz
t o, zda byly tyto pravdy( tnahktI@u ,p osz.n §2a¥9) .n elboog
Ay Ddosil m&v2Ajdak se d& cel & oblast pjaddotloizd®

2Srov. (Mal 8k, 2005).

4137 anotace dléattps://eukleides.cz/store/index.php?route=product/product&product_id518%%. (Bolzano,

1834b).

474 7 anotace dlenttps://eukleides.cz/store/index.php?route=product/product&product_id=13&8. (Coufal,
Brezina, 2018, 2019) , (Mal 8§k, 2005) . DTraz na prov§gz
my gl en2m kla&@+4éa., VopDhDnk

“ANa etiku, poeEng§nmS&nej®sygd&2 ho mravn?ho(Badzroetmla, kIl ad
1981, s. 21).

St §t dwldeedt nND pepj ek Bodancs 1982 Bdizano zahrnuje do filozofi]d . . . a t o
proto,abyz k oumal a Apomoc?2 | aklahl| corpsak & emnpo Ipelonveesdteinlktcyh mo h
ust kpni mo u d r (Balzano etalg 1981pss22)i a bl agenos

postupnhD pyggeu
AL .. metafyzik
b T

m
a n§s porudstjie, oe xvioshtug n cdiu gjii,nTjcelj 2d uncehsTmi
pokud mTge u 0

t c hop e (@Bazarw etmlo 1981, sp2d)u hT ch poj mTh
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| 8§sti nebo vRdy, nachakbSs®l udgénl ma EzdSTspbem z
zme®r n(dttofiABol zanovi | de *%a. .Apo aAd¥t.yo omekid 86 N i
smyslsold, okterT Aexistujen, (atSamtg®gho smy s2&)m

Bolzanop Si ¢ h €% Ndy t manadagieen Logikuspopje s matematikoua
pomS8sht8a v Dt mat emati ku na pS2isogiKdiv h d gk tedriy zdTv
viDdunkef or mul ace prcawilsdpeol S §dI@wnE | uvj 2d® studljec h  p o z
vztahy mezi vDtamiekrebopepvctl a| &@e hgvarevi®selh o ¥4s u d
viTkazZssthcipuje Sadu ,pojan§dvodeajnem¥logd kyk ® |

Bol zano si uvidDdomoval dobovou nedostatelno
logiky. Zanedbanost matematiky alogikkk t er ou se snag?2 odstiranit

Bolzanos poj uj e sauKantipwiombvBgen2m, ¢§echdm& olbo cAirk
bT ukédn| en®®Vesivdeaid Tkl adnosti vgak Z¥stal Bol z:

Bolzanokoncipujeh | apn® sv®ho bratra Petra, tehdy st
pSstudul ogi ky kr at §tvas hus glér tdgik) esipins z opi sT byl
opubl i klovssaigroksoku 1831*%*p od n ®zlogieet Bol zano, 1981b)
ozSejmuje nhRkter® z8kladn2 poj mye sBkoll zmSeklya d
v T z namhiddiskazk o n c i ploevs§kn® teonqnologie ®ol zano pSitom
formuluje pravidla a doporulen2 pro Mlitele

‘®Bol zano chSmm:é\p}lzé[n,s co je spoleln® vDtND napsan® (sto
akustick®ho prost Sed2 ) AVHt my @lesrad B@@ merkvt n2l vwvzzhrl eadhre)m k e

realizac?2m (pozn. PS) .

493 . L er n dhledhzhlediskaA mer xi st i ckT chAA@jawndy id ozswbDiefj sou h
objektivnnD idealizovanl objektivn2 smysl logicklch v
objektivizovan® (Bazgroetka® 19855t a 2y9 ) s a m@fr AB o |dzoadnSov,§ , j ajkeo j
zprvnaddld i m8ch filozofi e, nast ou(gtto)l AVc etsd mt ol ogmyzsalce By
vyug2vala idealhuwss erkl§o wskd tlainmives kfoe n o me n oyl omiSe?, tkatke®
kuchopen2 | ogi ck®h(ot asmmy®&gd)u (Apoo zsno.b IFRS)... . f

WAVe Wissenschaftslehre se Bolzano snag? podl e vzor
vi kl adu | i tFolta,d938h ® 21y. Brdvy(Bolzano, 1837b).

¥l KBol zanovu konceptu |l ogick® analytilnost:i prizmat e
|l ogickTch objektT podle |l ogika a matemati ka A. Tar sk
definice odvozen? mezi dbBth&mio isno(BoRPzard, n1837bogp 8 &
¥ Kant spojoval |l ogi ku sp2ge s teori?2 poansgntzdrdglod
Leibnizova pohledu z Tst at aristotelovskg8 bez vel kTch jakonnDn. Ce !
pouze z8legitost?2 pojmT, zat2?mco matemati ka m8 m2t ofr
prostoru (geometrie). Srov. (Pavl 2k, 1994) .

3( Gol covg, 2018) konstatuje ohl eAdSmo | BmsinzRa nuetwduashy zoe ji ma
vysviDtl en? Bol zanova d2l a pokraluj?2 wve dvou kroc?2ch.
term2nT, a pak jej vykl &8dat pomoc?2(pammPga $ermM:nl so
484 (Krok, 1831, {578. 12N rse n§ES Bmip Sedst awHdsuderchy IORgzsudejch
Myslitelstwa aul el a n eayzd§Tvl Ierdei | tnibgug j B mpzmalwiekdolSian | uAm Wig @ kc §
prawidl a, ni kde z cela pozorow8na, ani megjrw8na pmreblylg
nazjwg§ ten n8wod mathematickl neb geometrickl; ale
whRdnTm, ugjwati(tsaent®ghl!l .a 5mBl)ai

“Bol zano p2ge napS. o zaSazovg§n2?2 ugit h pozn§me

el nlc
vytyluje pdAgdkavzelpr aayw Fpoéemahcth@eel,ﬂkdy dTkaz nen2 dTk
mnoho, pokud nevyugresfp.vgleaetho postpuPiT dafkadech vyvarov
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KBol zanoWhmj s2 m | ogi c kmomm u sne insIIflio rs@dzane, § 2
183M)i d2 kacykl opedi cK®ra&kt eh@maptracuP[feodmPho |
jedny tySsvazkowelktvBee K8 mpracg agrafy,® se |1 en

. Fuhdament Slhnar atke @rii @ up)aakt ALz ka, 19F 8kt
Bol zanot iintta@d 8da¥1l e H6dpomubDbNyatset diBt o: Co je p
vhRDdy?2famt ®gAPSedmB®¥em | ogi ky . . . |jisoobuj eokbtjievknt?2i
pSedstavy a d&§le zvli&@ghijnéktdirvunh2 opbrjaevkdtyi van 2 ¢ h
(tamt ®g185)*8 . ddEB4e ment § Ape hnepdifeegi tNjg2 | §st
Bol zano zde vykI|l 8d§ s viTg mts@IGEY*®nm |t e odr2elt i rceks®e
Teorie “PMgngd@psywychol ogi pkS@ dpagakpegkbyg?2 kel emen
(tamt ®9, s HeurbtB&es)e. zId@Ab.l. vd2sit udi em principT, Kkt
tvoSivou vRdexkpuBdlimammmstvyj §dS2 velmi strul
obj evovs&m@t apmta®dgd®yVs . M2 899)n2 vNDHDEIl av2j mAmPlak

vyvrcholen2zm cel ® prs8ce: j eho c2lem je ur |
postupovat pSi urlen2 oboru jednot (o ch vn
ANa samlpalBoe®ir! Bolzano myglenku ...: Oblast

mnoh® jist® a wugttiel|ldb®stprprvadwi,deldudzedreav® | o
pSivedeme ke zSetel n®mu v NDdo(n2a mnat ®&dy,j §sd.S21ndel )s

Ta kw&ouvslosti sd 2 | \eld o gBolean, 1837bh e | z e o0 p o me ApoQrtn odsT r a

k obecn®mu bl ahu, kterlT je BolzanovhD pojet?2
jedng8nz, Tento motiv éifr(ollemh88 kg el oUu8 1j, e hso. t 4
Bol zaelAP$iz2 grozkl adu cel kov® oblasti vRdy v |

vliastn2ch ulebnic2ch je tSeba postupovat ta
aby z toho vzegla nejvDtg?2 mogng8 su®lo dobr
b1 a hBolkdho, 1837b,s yu i t 2 m | e Bdizénb, Berka}®&1ksl 17)d u

WWpodle (Pav®ldbhaen?29 &)y dTslednim promlglen2m n8§stroj
%7y pS2legitosti 200. virol?2 BolzawdbarnaovaBbda®ihoyehs§:
uspoSg§§danT K. Ber kwwug(iB®In alnes k @h83 7hSe ksl adu Bol zano
tohoto z8kladn2?ho d2la o |l ogice srov. (Ber ka, 1981c) .

WATNGgi gt N Fundament8ln2 feoriAobspepaiti va2 veDvgdv At Inan
AobjektivndThaavdadgeaexi stuje nekoneln® mnogstv2 obje
p oz n(aLtofiu §g ibls, 184).9 7 8

“WATato | §st m8§& | tySinihdhvméseohdmntd yo lm eBkotlizvanrko pvSedst av

vztahy mezi ni mi, dg8l e ve druh®m hlavnZm odd21l e ob]j
objektivmBktherviim zkp TsobTm jejich jazykov®hoivgpi fidSen?
pravd8m a zejm®na nejdTledgithNjg2zmu vztahu mezi pravd
oddz2| se tT kg8 Bol Zamagyh s d8)9 Ve diheodclekne AJ . Lougi l i

a
metodologicky a logickyAz Sej mMm Np ¢ éenh ®g ,Pod.l el Y Fo.l ta, Ark®UuUMEdr uh
viastnosti vIirokT a jejich souvi sthaotsdat(iVkeymdé&hgs§ I .t @
W Lougihb, uvBBGposud Bol zano pojedng§wradv dod bh®dud s tvan? §nc
viznamu, nyn2 si klade z4g eYkalh pajbg criattiawne RgAdvtstza dpdasi)

t Set2 | §sti se Bolzano zablvg§ metodi kou objevovgnz p
objevueim8sl eduj 2c2 | §sti d2| 4Folta1e8is.21). vg2mg8 i teorie dT
3 . Lougil konst at ujdespoziciApoznBtky kybermetiky, psychologiee pritaogiky aj.,

jak jich vyug2vsg modern2 heautirsnérkat,e@hniakkl ®h jread & e
nageho pozng8n2 ned pokusem uk8zat he@Qrasmt®gklIsyvI zéaam.
“92pgragrafy V. d2lu,namu3narviywmd 2ujB2 | wlammrviucit ezuatd. i def i n
Bolzano zde vyslovuje tak® myglenku univerzg8l n2ho jaz
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Mat e iR®Iski, 2017), ( Ro(Rdski, Schiredeni2G22)gbeB8pr 80 |
metafyzick® z8klady vhRDd podan®f @rSmulead@é mpiinn
jednoduchosti a hospod8rnosti. Bol zanTv konc
slogithNjg2m ekonomivikilmj 2p¥Tsmregm.meV¥ty maj ?
hospodB8vynowBtil en2 m§ vyug?2vag? ccho *fBeqgvisid8tin D c o
cel ®ho Bolekhowmomi e 2l mesap. ekonomi ck®ho mygl e

V Ndo gBolaand, 1837b) Sa Mekma k| adat el sk m polibhVé for
oznal ov8&no za nejvi zn®mrDdjkigPRi td2clke®hB®o |zzhaordan ow
| ogi ky, vl et nhReboonawWiNdenRonogpkydy od psychol ogi
o t §.zZZdilkzofie logiky, heuristiky,s ® mi o*°mgit edol ogsgch®ddygi e V|
metodiky anebodi dakt i ky ul ebniwdedhkl ¢c hpViadosdEtok P .
(Bolzano, 1837bje pov a g @vag nsgtisvile prvek v tradici mode
mat emati ky ‘Q°Bdlzarm rusilea ov Dndgr.ys gr amati ky vDRdec
smyslu teoovgmedDadry2 |stiukeéalkiyt w Dswy&hdokadriuhu
mat emati ck® konstorluogi8nk® |fougn koyv, 8§ nf2a kmagt e mat i |

ABol zano [ j eho g8ci s e domnz2vali, ge A
pSedpokl ady pro girokou diskuzkyovBoy zanpoin
jejich prostSednictv2m pro rozg2Sen2 a popu
eticklch koncepc2. | VRDdoslov2 mhDlo konec ko
a gt NDst((Loluigdiblt,vsali9 Z 84 )ak Lterkppd ® Z kel aamg8&n 2 .

NDme v i @ Balzénovav Nd o g lokw? 1 8 3 prakpakydér bhlaguo J . Lernl
p2@fde zvl §gtn2zm dDjdiontkiyvpr pdoade)jeém?2 e V eskod
vyvol 8vaj?2 wvzrugen?2roceli83\awerd xkk®mM23wl,zvayachB z
filozofickel ogi ck® VNDdosl|l ov2 Bernarda Bol zana tige
takive vr op s kiGiBdlizano etalo 981, s. Nk ol i kK recesnwRBEIkiT na
p2 gekonceBol zanoBo$ gmn a zarmucoval o |l hostej n®
ZnemnohTch posudkT vyplTval,da a@ri eé¢li ethl iaut o

( Lougib)kapitadlud/M& o szhhajuje>slovyAP Sest oge Bernard Bol
pat 82 &arigingl nNg® mnéglal PbSesEwmge |jeho def

WSodkazy na AR28h.(Rolzand 2837svy ugit2m nNDmeck®ho vydg&§n2z Bol
Sl 2mg souvis?2 interpretaceABBfzgnbv BoH 2znawmoatice a imy s & m
| ogi c(eBaéyfer ov §, 197@onesgr &f)i.i AhBemka, k1981c) pSipom?2n
d2VBdogBomY%Z ano, 18A/Yd)r,acwey akt enra®ms ®manti ck®m podkl adi
byla plnh uzng&ngBagk®ao 1 @8&bc,sms thnied | @ P@dzano,BdMBH t Ne x t

pSedstavenij&apakoBeuk8u nahl2gen jakgiphvaemacal ens§
%pro Bolzana jsou Sel a znakov® soustavy z8kladn2zm p
pSi myk8 ke gnozeol ogi.i a |l ogice, pro Bolzana pak t ak:¢
znakov® akdinwnozwy?2 BolizamPmatkavap®ds®mcd Dl dgi e. Srov. (H
%Studie (Bayerovsg, 1976)AK sohj merskmy pyjgrme nkddy psisipd
VNdosl ov2 a zhodnocen2?m (jteg mth®§,visz.nadu. pro soul asnost
“YKprol omen?2 bari ® 'y mlrem% da&IBON geSrikehng 48 a Feywps &n2 s
nejl epg2 vyvr 8cen? Bol zanovy logick®ABohzapoes§iByhav
body, na kter ® omflran oksTtt jethro§ ckernia ik T: pojmy objektiwvn
pojmem a n8zorem, rozbor hypoteticklich a jinTch vnt,
explikac?2 a vymezen2m, d8l e mdoiugiu]h ¢ 28878kazem naz d Tv o dn
Zimmermann, 1849A Sout Ng se vgak neuskutelnila pr¢todhej ednot u
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| ogi ckT crin opho® MmTa vt Dki po@®at gndence ve vivoj.i
jeho skud®jnh8&8ehi moder n2-liogi€ky miie®®gGe pasb 714,
.

k8§ pS2m®ho vlIivu samotn®ho Bolzana naps§.
diskutovat Bolzanovy | i vy vé e $édpishoV (c éfekd apod ) . Bol zanovy 1
byly rozg2Sen®, zn&§m® a mezi mnohT mi vRdci p

jmdna, resp. autorstv®pDogandyebdnbPak®e!l ib)
Bolzano jakdogik objevenmi | yn BKtter ® j eho konstrukce ji g ¢

PSi odpovDiDdi ABobrzBmnbhkup pPdgPbb sestalo on2m
vytvg§Sen2 modkpopu®] mRehyvesi to nesomaribin z1®0s71
s.174nal ®z8§8 cel oui ASadul okdskhms@2 vRdeckT m %dnI ¢
filozoficklI mNDmgostSeBdo?inz,anw [dlaynd ®gak t skro@ll 7e5
fovgem pheshieljyn &dita2vs e t n.N. i poSh2opyadidiesBolzano,
1837b)jdeov Nd ex&kj® d n 8 n 2 nel ehkV@ dd ezmalzs@R hab g ®H I ®
rozv!| 8/ ng§ forma vikladu i Baljzadurkosel ism&§sh
pogadavku svi ch? |ga®dedI840 @ 1y U btexb (Bazang, 18411%°

(Loudgd7b)rekapi tuluje dTvody souvi Boggnésct281ls B
stranou vDRdieaxttWhas tgme ok aspti2lsevr@nadd | a vydS§va
anonymnhD a bez. p@hiSed mBo b b a@oizing RSP 2 § e,

ge ABeol zanTv filozofickl postoj ... diametr §
Evropy, kt ert8® wWoblD bzxdjaetzZcem@mevc k® ideali stick®
He gel.&nd mts@g4l79° P Hl avn2osidgmBldosti avogakboadgehnDn?

spopjesAl ogi kou histor(tckmh®g ,vi s .djor7geufdzupmSi | e mg
Ajistl rozpor mezi | ehm? § osgvi lcrk o dtiddSStnecre ppecaet 2

(P2gabssh@l 8 @®mahabsbur sk @k mad a rdoch §jepakku® m2 r y

Ami zivg recepce Bolzanova d2la jeho vhRdeckIn
moc(fiamt ®9, S . 212) . Bolzano blTvg tradilnhn \
cenurn2 zvp[lseob2Copjar adox Bdlzamn nebo8ap&nd®i2ni ( Bol
prezentuje coby r o jakroodzneshbkapgdad. 18°AR2eq ac edhozkulrayd u j
nemognost z2skBaol zparnwolvi lcthb T EhcidNl souhl as r ak
nakonec ngchapbdgahlani Do3m8vRBr k o vpcePdPvode
Bolzanovo nezanechalojghos o u | as n 2 k T Taly i®ujBotzanap ISli @ otm2 Tnr§| 2

“ByVedle takov®hoto ovlivnRDn2 | ogiky je mogn® pSipomenc
ClLougil uvsgd2, ¢ge s¥DNDdggBozande8aTOPVE por awl@ma hsnmey sl u, nlt
viklad obou hlavn2ch Bolzanovich dRlI, proto zTstal a
otevdmamgil, 1978b, s. m 8b) .zabrowHTnm jrel awre2 m2d2Dine t e x t

500bdobnnN ar@ekmdrntckile 2006), kt¥Bdo JBaldans, 1837mdvorb2o vddTv o d ,
nevzbudilo patSilhdm, pgeobpbetnabpdjjanpe pako zastaral
BolzanTv dTsl ednl objektivismus, stavz2c? se do prot
idealismug eho v2ce | isum®reltsd kwriywtmdmu PSi pom2ng§ takt®g | ogi k
1L ougil naznaluje |tySi z&8kladn2?2ihet%pydknd vol @i bnoidzaown
z8vDr Al e@leSsimeBo | z a ntoovmot omz2hsitsot ow i c k ®m, vih®dg me moarestnat d «
jeho logick® komrcieprtadio |Sadet ®pétgaky, tj. s®mantick®@®
aktug8l n2 | ogick® pr ohblo®@nyyiblj, eshi® IVBI79 st S2r odva b y Hop.r.8A e k ,

525odkazy pSedev g ?2Knihymaensuarp(Botzand, 1932XWy u gi t 2 m | esk®ho pSek
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rozvz2jen?2 f il @G wWolkibnz& a®Chuolffa d jelzo nesouhlas ksantovslou
tradici i filozo¥ii nDmeck®ho ideal i smu

ASvou snahou sbl2git postupy matemati ky a
filozofy. Ve fsv®mohBbk®mnsakot eol ogi ck®&m my g

nerozegel s katolickou c2rkv?2 a jejl2imieldeoglme
radi k81 n?2 katolick® reformisty. K neadekyvVvE
st Sedoevropsk® veSejnosti k anonymn2m d21| Tm

|l ogi ck®mu kompendiu poch8zej2c?2 muzhbawem®@&hopr
pS2m®ho kontakta(Ps gahDRd @RI sdbhDémzofi ck®ho

ng§bogenmdzd Thigznjiee i pSesAfestdBomNDkmiEbiokens kT
(Bolzano et al., 1981, s. 32)v I s | Avd®i gen2 fil ozofi dgditopd f i |
BolzanoAz Tst al do konce ¢givota osv2censkIm, soc

(dtto).Sn §bogenst v2 m se BojakaA Broetamsd rk2d nwkapiwled z ¢ h § z 2
Ohl ednnD BA2namsagkgeNe ugi 1°d o2 GBBJanovy objevy

vobl asti kl asick® form8ln2 | ogiky pSedj2maly
| ogi ky a | ogitclkn® os @mranktapknyi.c kK m | inTm n§l eg
metodav ari ac2, kter§ umognboauragitSmdbve®kladhy
virokovich formehoauroakBgli oh vztahT mezi vIi
vztah vzg§jemn® slulitelnosti virekWdPp joidviodh t

nebo vztah dTsledkovT .

Ve AVNDdoslov2iAigakBGPkEg&npbengtamBoto@®@hokT ch
kter® vyjadSuj2 dhn2 (nhmeckygy wehdennsiegky
vty jakoAAB| vz AAIBSezamtbhzchwce | ogickou poval

objasnit t 2 m, ge je transformuje na viroky
APSedmNDt A m§8 tu vlastnost, g e budouchdst®dtae z mNDn |
pSedmRtem Bf. Bol zlagdo§ o n ipkog leit 2 s apnsoevdipvookj 0 v 0 L
soulasnhN vgak pSedstavugzepraicnagfmi Kroagk kwp
nevlivojovich struktur a jim odpov2daj2c2 |o
zalogen®ho na abst?lakosti ,t ovaphgdmBraakit2cdd hmo zkzdo
obecn®ho, ktielruRz g nei sop og besnool st nosti forem ahi
vpomPDmy gk en?2 di alekticky samovIivojov®mu, ob
fundament 8l nostheéevlaijsotvdrcinckbsthukt ur vTli S

historickim a vivojovIi m.

5B8A6 jej2g recepce dominovala stSedoevropsk®mu prostor
jako neaktus8( m2ga, z2aGddBazemha®BbdlzaBdy sebereflexi v dopisech M. J. Feslovi a

J. Sommerovi in (Winter, Zeil, 1965) aj.

4Cod P2ga pokl 8AdeSv eznat usail lintthj,g29,e nbeyy Bol zanovo st2hgn?2
faktor pro odbytf eho spi sT v zahrani]| 2. DTsl edky regulace ze
zpTsobem ztNgovaly bezprost Sedn2 vliiv Bolzanova d21 a
pSitom Bol zanovy exhorty kol chwaalsyp ur srku®k aqpinsamricchh i o prind e
filozofili nNDmeck®ho idealismu svou tradici, cog vyty
girg2 filozofickou ¢gkolu, kter§ by d§l e pedklrSdzonveav@
habsbursk® monarchie vJg@R?2 dak o @ldBkmasemo 2n3a9 Myduau Ili, | yLiD ¢
%sodkazy na (Zelenl 1962, 1988).
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ZbavlimeBol zanovu koncepci t Dchto il pko®n2ch

m2Se z8vazn® i pro myglen2, kter® po&hBdg§ at
z8§roveR vgak nutnl a z8konitl mo me nt obj e
fundament 8§l n2ch struktujirmhdlktdeliehdchpro vine
dialekticky (dialektickemat er i al i sti cky) samovIivoj ol ®, ] e

totogn® (nerboozZd?2 ItnA®M)gn®& ommkr ®t nND rozd?21 n® (
kt otognosti) a konkr®tnhD vgeobecn®, jeg pSe
vivoj kvalitativnhD rozd2lnlch jevTh

Pas®&ée pomiddafotaly Bo | zana Vv e e snat@ratky, bgiky @.z o f i
za §muimyn@l enkou, ¢ge s | edn cabynatenatikaa lpgka jaktiek e m B o

pSedenmg®mn sV AtBblzanaj ako ugl echtil ®o vychovat
sociksrlinthi ck®ho myslitele i wutopi chki®hron ®nlzi on

viesklchijedemj wulygg2 mravn2 z8kon jeho etiky,
| l ovRka Wyeiclhowatl De probhpdechiba, 1 DEFpSekradlkw)i.

(LougibpSiloOIi7iBguwj®e di men z e dktwitizld df@rmaujetpiov ot a ,

slova:AJe to -|Bmwlvdd&kno vijimelng |idsk8&8 osobnost
m §dege,ddalslkmvd KkS2snl k sobR; pS2klad nep
ofici 8l n?2 posty a pochybnou sl 8vu; ne¥navn
pomoci; apogtol nejvygg2ho niramte®@)o z8kona o
PSi | eadgmot or, kterT udr goval Bolzanovo nedu
horel kami , a jeho ducha, skl il ovamudhiol ,,n elpD7T &
s.308309) oAmahupe patos aBodi¥dtn.o vMotgdrv,otlat er T
BolzanavAnep Setr gi t ®, neumd!| ®vaj2c?2 |innosti, ¢

pozn8n2 (at asmtu®gb,afis. 309) .

5Studie (Lougi  ApSear@®dhose BoahganTv ¢givot, tohowmho veSe
hl edi(stkaanit ® g ABsl z alnlopv.a et i ck§ ko rpoephoe epd s k yethwoj emn.o.h.
osobnosti, zasahuj2c?2 do Sady vRdn2ch oborT a obl ast
pouze o BolzanovIi? vilichovi@i opEoc®&d my gl en?2 , nTbr g

matematicklch a o jeho logice. BolzanTv mravn2 n8§zor

a zd8&nlivhD cigdt bd) citv3ouvislbst anteripretdicemd 2 V A d o §Boleanc 1837h),

vzni Av®Bo | ov®m poli meglLoed¢i kpullayrastt sclsnnjt.d Gpgea dat el ®
se zaj2maj?2 pouze o Bolzanovo pS$2snh vhNdec(kt®a mt2® (p,, p

sodkazem na Berg, 1974).
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kapitola3Soci 81| nrze fkarim8tkor
pacifista a (proto)ekonom

ANej vygg? imorbaevenr?®°%b8l kaohno fi

Zad Sedp®joiu Bol zanBksam®t h ®h e tegogieS eaicdel eorzonvas|
p2:@fRSi posuzovs&n2nwptfswbein2p Boedeaewdzam uvNDdomit
| innop¥eznivch obor erxcrhv § eSaBlod ztaenml ovg , ge vDtgir
teologick®, ¢ge mu pSedef§eindlj%3kean W08, pdegzémc h r 0 z
na dopis Hoffmanno ® Fe £7.8.1826)RSi |l emd je Bol zano vykre
Adosti (@ @mis®PHjbji® Al se tomu Bol zano sS8m sp2g:
okolnost?2 senhkyselrdwovtadorietkckT m i prakti ckT
PSi thrmAn&kzegel o na tom, zda | e ort odoaxmt2@gu ksS
114).Tak ®&¢gDol egal op$§i, R2OWSBPi tul aci pol §t kT | eskd
Bol zana vn2m8 | ako ma the nagakafdolaga akapatei®®k a, f i |l oz

Nepr ot i t omu b)( Loiudge |ApnoSvb@d@efnesckko® zakot ven2 B

soci-etlinddkTch ng§zo(Tamta®@gneaspe®lr init®Bh)ozt o vIichodi
vikl adduvodu, jgeednsag nm§ nej m®nN aktupfBedesgomk
pakpr ot ABofjeano s8m WUl ohucel md scu®@mME&bey&hnst(
zej m®Bna ve sv®-peotliicte ck ® K® ncegic§l,nproni kavi
nNDho psebocivpu myslitelnlT i mi movaj§bogleatsnavs
kdyby Bohdto.nebyl oin

Bol zawiTanahd e okkTvEeNt gi nou jsepmg ovwsn gSHh®d a1y mi

v matematice filozofii matematiky |l ogi ce .APheaemi | eBdy2ci: J
at eol og nepSekral ujela®oychowateld i diukmd ¢ , r clo g1 0O |
unNDhpSesdstavou knRhRze, vypl nil znal nl kus du

matematk d ogi k vgak vzbuzujeSvdzoermpsotn2®: giyBkT

d u ¢ h\wiiiter, 1935, s. 20> Ni cm®n N bNDhem ¢giiwaottad yldi vo§ 8

zatratctadv¢ gyw®oci 81 n?2 filDozolfaviB®h&Nejepozer uhodn

myglenkov® vibojeli zipe¢g mbonai geomdghemkmbch di m
, vgak |Bddlkzlavaot iu sk ad igBolzandet dl.j 1086236.f i c k ®i

Tch zpTsobT jedngn2 vol vgdyblahmkovT,

j eBolzand, 8982 &y thdifit 2 m | esk®ho pSekladu 19:
yibm sapi®r oavk§aridae moi dcdk?d | cehm S e |ir? (BoRano, 1982, d a Bo |
ho ¢&Stedy &ndaum 1€8Hor tzy@kbd8sIvd,r okaspl.83d) t «

SAZe vgech mogn
celku, lhostejno, « t er T ¢ h
resp. citace | &
svyugitzm | esk®
(Bolzano, 1813, 18482, 1884).
% 0 BolzanovhD bojovn® obhajobhN kSesSansk®ho -n§bogen
78Db)

skeptickim 18. stol et2zm, p2ge tak® (Lougil, dy9 .
BolzanoAh §8j 2 ofici 8l n2 c2rkevn?2 doktrinu (dogmat a, SVEtoc
racion8ln2utbhadipgakti skg sl , a ulinit ji(ttaank ®)Si jsat ell4
Jak j e prre§cmczpoSveSdnsot aw en? Bol zana j akro§md&ibolgamistk®hy ny
595rov. (SkalickT, 1987, 2006), (Gmerda, 2011) aj.
0Ji n§ hodnocen?2 vn2maj2 Bolzana jako myissdriawe.l e(, GetSekd

2011a)n tvdlked,n ge se Bol za wvwhovatelpnSseuhslemajakd o k rk&bdoga 1.k r y | a s
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Kol man pSi §oBinz8a n og ep osvlasgvo® arha tneanpaSt.i c k ® v 1 z
druhoSadou a podSizoval je %kolu g2Sen2 svi
bl aha ponocgi cogke@hediKélmangl9s8ns? 641 Sei dl er ov§ shrn
Bol zanTv nejviDtgpr &Mz nnaam esnad li T e8§ av | ogi ce,
nezn8§ma nebo Mep®oahdkpema@S o®idbloeg mMEsKEMALAKS
vDdec Bodaowlnamsnmoau spol el nost vliiv nemDI . Jel
soci 8ln2 a nsSkhogehmk®seg8mnampyab | eskou veSej]
profesor n8bogenstv2 na f ildteohsl®#E&Li82KdED).f ak ul t N

Séd dl er ov § rpkapiulaai ltaktg:AeB oM z a n o v y 5*%sno8czioorlyo gsi ec kf®o r
vletech 1800i 1820, kdy je Bolzano i v ® m tsd lykaij ¢s? politickou
problematikou.\d o b D Bol zanovy i zol ace od prvdkitgi nlka®
znichjerozr ou g ¢ rd ov e x letdl806181818°°z y st emat i cky jsou z
spi sknu dlevio best en StpaTavtoedin 2 vizonrinklajrz.c 21n8 3v1 k t
pokoug? tpgblviek dvtay Si(cSeildlhe rloelfEs. OB Bblaanovys
utopieVon dem besten Stagolzano, 1932p | e d s & a v o sublapitold3.1.

(Lechg8k, 1981AB opl SZiapnonv2 nz88,j egne o spol el enskou
utvegSel jig v obdobrodiamm®mo dftssdtvSe d20.d Kd ik
nablTval v dobh jeho f i 1% @fainutkeigs, odkazenimhi 2 v

Bolzano, 1836, s yugi t 2m | es k ®h o L epcSheskkl diskutuje 8119)8 1 § z k u

Asamot n®ho pSedmmiyiul i A sApsood ceil el nnsIk¥&D d vj Pethoo pd? 2 re
(tamt ®3 Po.ukda86) e pSised BolmanoAaepokoujgge? o0 syst
teoreticky a met odol ogi cky skl ouben® vybuc
spol el enskoviRdn? oab ssaojcein§l nv2 enxshzoorrty§ cjhs,ow Sad
v Kn2gce o n(etjad netp@64sn)>SsDoSstpfiv § za8wdlem| k ey ¢

Bol zanovy spolelenskoviRDdn2 a soci 8l n?2 ng8§zor

MCo g Kol man Ad 7z matdokediizRe mz ano nAdts&halj,e hipe mat emat i ckl
byl objektivnhD d&n uzr §lnlinkio!l p o tsQuebbjaenkit i tvenl dné j gp2o hwnild K
(Kolman, 1958, s. 164).

2Doplnit | zeko@® mi ck®c i( ploem. PS) .

513 (Kolman, 1958) exhorty datuje 18@® (pozn. PS).

SMABol zano s8&8m se o t®to problematice speci 8§l nhD nezmi

ngzorT mTge bilt (s urlitim omezen2m) jeho vymezen? Ace
filozofLe®@h&K, 1 B8zano,1849d) jmMedAp Nt( AvNdhA: | ogi ku met af )
vhDdu a st&§tovRdufn é, jimi g se podle jeho n8zoru Aobsz:
a st8tovhDdu je mogno povagdioceawmeze wBeyd mdgal €lidnonzk®.i e:
t®ge stati, pak i “4kolem tRNRchto vhNd je postigen2 Ao
oblastem mor 8§l KlhechpB8E&va ldlktageuni 486 Bos zano, LernT, L
p Setda v e n 2filoBotalabgkaek api t ol e Rouvislosti & j2 Mm@k o $Holpanc 1837D).

5ADal o by se tedy olek8vat, ge stejnhD dTslednou a (i
napS2klad v jeho VDdmisdeowhk, |riozwaitneemaiti ¢ktieghech vhDnov
hloubka anallz tak i zpTsob argumentace, stejnhD jak
oblastech v pSevg§§gn® vhRDtginN prac? nkHobahmpeemrnovoR]
l ogickTch spisech. Urlitou vijimku tvo$2 jeho %vah
nejprospiRgnhDj g2ch vnDd, se snag?2 rozv?2jet zpTsobem, i
l ogicklch.jddmre8,e sp2gagak url|it® fragment§rn2 zachycen
Apr akiniedgk At efd(rleetcihcgkky,A 1981, s. 486). Srov. (Bolzano,
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smysl u j eho AsPdoshmoo ki diy) motivovs8ny pSedev
okolnostmi, sehr8ly ve sv® (@opnD viznamnou a

Znalvdlznam pr oBoflozranmmeopv@l hcehl ens kT ch a sehai §1 n?2
pedagogi ¢,k §p Seidnsntoasvte.nS8cE k-a Bf bomopu pSedstavy
stovk§8ch pSedng§gek (nedNl n2ch iaexshw§ttelcrh?)c
pSi pom2wseunidiosthp Tsoben2m Bol zaBGal keank ob Tkva& atie §
kolemgeisttt ag tis2c Bolzandehdmi exhpbdsobyTusks
2405 Ex horty mRly poetaihakoiunkli ¥docduB8bmiDa n§bo
filozofickou, s neoddRlitelnim propojen2m t«I
nejvygg?2 mbhagenn8§koihm8isk®honepdygg2m princi
Vexhort&8ch se Bol hawnlom nte®fExtihfora.lt yanis ogmipe& | 2| o0\
kazatelsku a pedagogiobu dimenz Bol zanowvwal edt?ndnld nedobrovol n®l
zuniverzity popskapit@hld nV bizcghl edi ska utopick?h a r

Podl e akpis@®ginlej | e p(Bdlzano, 493 AjPDemu g Bol zano s§&m
pSevratnl soci 8l n2 a ppoodsittaitclk T mydgol3¢armnlk ¥, n ejoebds tz
pSedt2m po Sakazdted! nnye hu rBis\gdlr ssu ¢ iM2sh 87K 0& t e |
Utopie organicky nadabyjkapatelRDsh@he AR®Iyz gn a
neodr 8g2 soci8ln2 a politickou(@myrdbl emati ku

58AJejich dobovl viznam-lviyndik,negd 2pr wRtcied s yu wiid@iodné bne p
zpTsoben®ho nemoc?2) | i mi pTsobil na mladou (|l eskou i
AKdo nepracuje nen2 hoden daru ¢givotal!f, AVge je vl a
pTsobilwskwu Rakmprvnz | tvrtinhBD minu(ll®hoh 8kt,ol1ex&1,j ed.no48
vgak Lketielu§leseBajlezano na zjgkifasd aogip®dtT ky pozng&n2 toho,

SkrNA\N§Ch§ZZ sfiit Nec hAp$2olliedyenskich jev], kter® ve svicl
pS2liny postihuje jen v jevov® rovinh. Tak napS2kl ad
Akted$? se dopustili chladndonlmeviw® sxmMadwjrea tlzimdstgweu,ned
v Anauce o podstatn® rovnost.i vgech 1idz2z, o jejich s
blagenostidA é Dokonce i t am, kde odhaluje mnap&m@®hBdAp
soukrom® vliastnictv?2), jde sp2ge o Admrmod@®em mugen?z i

Bolzano, 1932, s yugi t2m | esk®ho KBekl kduBa&bBsdEkomloot &&J cih§ Inrgn
nejeomo hl ed n D j-rejainci hs teitcikcgksod e 1 8§ y Bubkapital3L.a3.3.

57 Gol covg, iBO28hI| ugyg §RPes pRali X4 I@E80Eal 819) ¢é pSednes!| poc
z8znamT 577 exhort (z nichg(bamp®@gossexhdfy)iE§c® &g ke
(Varadzin, 2021) sdkazem na (Bolzano, 2006%rov. (Bolzano, 1813, 18452, 1884, 2006), (Bolzano,
Strasser, 2001), resp. (Bolzano, 1834b). Srov. t®g (L
58AV exhort&8ch é reaguje Bolzhagodnakptobh®my, ehomipdpsd
nich v mnoha pS2padech mravn? entuziasmus autora na
(Lech8&k, 19t8@ma tsT m 40876 eyl enc mE | & § Relkwiasf[|, c hl o8vs®Rn 2d Thn.
Bolzano mp&2ébhnys§ dobov® mravn? krize. Vedl e asketick
ekonomickim pS2]inami Ypadku mravT. PSelidnhDn2 mDst,
vysok® ¢ivotn2 n8kl adaydyz pp[rsoofbeusj?2 , ( vjlee t m3® sa busgonl2vce n t S
sRatky ag v pozdn2m vhRDku a v2ce neg polovina obyvate
uk8j en2 pohlavn2ho pudu se st 8v§8 §ibvhbdd842008)dou prostit
519 Bolzano se ¥ x hort 8ch vDBDnoval ||sr(n)tv§zk(§Bm)I|rzraa1Iot|02k0 on6 ) . Pr
vyl epgovgn2 chudinsklch domT a odstraRov§gh2 b2d

0Cog vgak | ze f orAwuyleaswaR®Ry dd vpSogzni® imyngl:enky o us
neznaj2c?2 nerovnosti, vykoSisSovg&n2, %tisku a b2dy,
uprostSed napjatich pomPbOD Mapdlee aihcdsios  tpSlimulc e fVn v §
pS2padh tBolyz ameolvzile Kn2 §ce o nejlepg?2m st &tNijeho edat n
um2rnDnim veSejni m(phoofebvsfdML O @8 hort §m) f

8A, .. a po bez ohledu na twomel|l hody Botia@agiol dafi9B&®mMuUS r L
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APo o0bsanhcoev @ esptSesk r pbdft aeRhpopBmgcvBol zanovy

vgak od n2 |i g2 sv o (Bolzamonlo32®tynuogsitt22 ma | aedsrke®shnoo
1981,s.1605?Vut opi i (Bol zano, AVNID)MNs iz §B elgzdn o ad §
vi kl agnNbplT a klidnT, jeho exhorty jsou | asto

(Bolzano, 1932, s yugi t 2 m | esk®ho pSekAnmsdur §1z9 8alk, a dse.mi ]
poj edP&®mnx2hoorty se naopak poddS8vaj dvizacd; zalou ok o
jsou neseny mocnim mravn2m patosem, obsahuj
| asto HabBe KBozakd 032, s yugi t2m | esk®ho ¥Sekl adu

ABol zanovyniexéositynkn epto sll8u0c5h galagkm 82210 pyTyr ¢
ki eho ANej | e Kgrhamu9s8 6. 828f°Gi Kol man, 1958) il ustr
Bol zanovich soci &8l n2ch a p®%dii tdocckhlocvha ni &zho rdlo
den2 kT. VI etAd3 piDddjuerefdor m§t apaomaeceo,zhodbj ¢
(tamt ®g, hos. @1 Bpl zaho byl pSApreven) e o ek!
vgechny r ef(dtto)MERSesy r.epriies 8§l i e,,|leterv@ akp rpaev
ApSesvind] enz, ge spol el eints,k ® a pokrékRlidsyvav .j. e mo ¢
neopougthDlgobg&dynepanRyg@®@gchd. 122).

Bolzano poslulcobyodv 8§ gnlT a radi k8§l n2 so®iS§ll mmgk jj iethi

radi k8§l nost m8 vgak pevn® meze, na m2sthD je
opatrn® AnocwatugAdiPEeEM2 m i dej 2 rovnost.i a svo
smhRNrem k i dBdzénop Srtuskis 98 Ben2 de mo BYVaetxihok It &k hn
ostSe kritizoval feud8§8ln2z | kapitalistickou
l idmi, na wWtlak n8rodnostn2, politickIl i sc

z8kl adhD systemadgt SutkndpspsRihg & e p g §(Bodzand, §A32),
formul uj 2 a2 §praik red pngogsotbiN %] el nN zS2zen®ho st §

Bol zaetickef i | ozofi ckl progr am, g2 S2c? prost
n8bogenskou toleranci a fil detclhOo.p i sBomaleeg t 2f.0or r
ovivnimn o hl®e sk T ch ofobamngticht T bDakBscinGll X §r ef or

52 A zat2m co Kn2dgku o nejlepg2m st8&thnD znalo jen
bezprostSednhD pTsobil po cellch patnpcobuaitl enjag2tcihs 2v
pragsk®ho o(Bquanaﬂ 28yugiit2m | esk®ho pSekladu 1981, S .
SB3A, .. kter® m8§ podat uceIenfombjazvgakoeala®|spok/glenb<
Asyst ®@Bazan®,A932,syugit2m | esk®ho pSekladu 1981, s. 161).
2#Exhorty na soci §lnh fiIozofick'|§zdam)lna\dnﬁaztdélcﬁesplowjozbl
katolick®ho knhDze, sn2l ka a abstraktn2ho sloacgi8dan2d on:
myslitele, kterT y | ochoten navrhovat drakonick§8 op
(Bolzano,1932,s yugi t 2 m | esk®ho pSekladu 1981, zadn?2 strana ¢
i ATaBol parfce hB¥Aap ujeg§d2dess§tich,

dovrguje; wvcelk
6Srov. nap$S.-52).Bol
27Sphl 2ge nespecifi
p 0 z n § méky ¥BO5.
87aido | i sitreévm2ruy n2 mohou bit oznaleny nap$S. Bol zano
kter®m bohat 2, kteS$S2 nepracuj?, gij2 z pr8dextecohudTl ch.
zprvnék®ddl9. stolet2. Odsuzoval gmEval za@hatkgmatpe I8V
a na st8vku. Hlavn2 pS2]inungbrpdatendNdicb®ichpvisacev
52( Ber ka, 10Krlict)i kprlglespolpem®ng, zej m®na hl §s8&n2m idej
myglenkami o vz8jemn®m porozumRn2 a sn8genlivosti me
podstatn®2 p&nzspdémakrati cklTch n8§zor §deaaimtm®agj, gisr. g26mi.
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myslitelT marxistick®ho stokbemba? xi Blej ek®hehna
aeinNkter 8 deéKd&ogmmg8seomatoibj evena a vydS8na tepr
stolet?2,sreBdyernke Bdzanewiderlze zaznamenatme zi v§Il el n®n
obdob2, nicm®nhN Bolzano pakpgp8pmopadgtpiBseose§

Bol zano blavBtenpjmBkio vimz dn(2n Nkadsye fsi nd Tsrtaaz e m
pozdn?2o0svIcenodq,i votnhD kIl adouc 25 daTsr atzo vnla nnfr zaov
pSijalskloswvaceanarancipi 4 eang mp iBv@y?t ydiefj er m§t or s k

programprov e Sej nou | i nnost i vDdeckou pr 8ee . VDr
nad soci 8l n2 a n§&r oldentoesadm 21 nteSorltvaloeste i che & T 8
Aobecn®h oa gbil#achjsBdialis i ¢ I me s p. utopi cky soci al

oz n@vatBolzanap S2 mo z a (ultio pnocd@@elintdz H[os)td§ w& u B a b Nk A 2
“uhl u pohl &tBolzano gn &zg?r udo i rok®ho proudu osvV?
snahou byl o powkrze®@$th oG e oduthd Fosenidmi® usiloval
osocir8lfn®r my Asov Ng31 Senmdozdmudnoletgi t amosuvNNEboc
v2pyitom obhaagjmavalc kT mih!| ajd@jid e mt v ni2i jabr os p N
rekapituluevk ont ext u Bo lkapiaadPrao b | B A3 oekd®hoMi c k ®
myglemn?2l zpn@amaBor mnBollziamiter h & # mp a tmnah&k |1§e s k T m

i nt el et meBlisn®ma st S22 z & hnBolgasdp\5 i tezignoval na etiku.

Seidlerovg ohlednh BoARAzdewivpranebi hevkoms§sSat
specifickl ani origing8ln2 syst®m: pojem nej\
Bol zanovyjewo® §llikydm®| egi mPBst2 takSka vgech s
syst @mait ®35Ps o BORyandvu dtyipkiabk®SeAn® rozgi

50gyTjimkou napS$S. (Vozka, 1937)rokal9davmPNkol | eak.®@eakpSe
Srov. ( Ko nregp.kexepci Bordndopisty vavodu subkapitoly 3. 1.

531 (Winter, 1933) spojuje Bolzanadsuc hoad?c2tr| esk®ho katoli ck®ho 0SVZ2c
Zej m@&n&t oz m§ pHedavugiton ms i origin8ln2zm zpTsobem rozv:

Ts
pozdn?2, resp. do pozdn?2 ponapoIé\@@mzla(aoﬁgﬁ%@s;eymered\imtiesln
Lech 19(t amk®&FG@,gi $2m | esk®ho pABA¥kiadm BOBBanova 2WYy3Jh

pTsoben?2 se v Lech8ch mimoS8§dnnD silnhD wudrgelo i by
ng§bogensk® myglnetni2n uai tvaz nmekzlia otsavk2 ckeonst vz m a | ifberalis
zat2mco jinde byla pSerugena restauraln2m n§vratem k
postaven2 <c¢c2rkevn?2 hierarchie. Wi mtleem2v g ogen mé Du jae
sprg8§vnz2, Al-lkkiostiorzi clk® kpemPdpekti vy vychs8zRan TTpka),i Suq k7
s . 49) . Wi nter se kposocoiceel i s34 % k@Sirpajewpjcd Mol zana s
Asoce8l qamint ®Jo, d ksaz esnd ,nas Wi nter, 1949). Srov. (NRDmec,
20 | emg svnhDdl 2z i odov§gn? povolp$n?p,kapaang. zvol il t

roz
¥Srov. (Paloug, 1981
*Srov. (Kol man, 1958

1937

2020), (Pegkovs, 96 ¢
2011a), (Vozka, o]

1
) aj. ZallenbDn2z Bolzanovlich n8zor

5%VdobN Bolzanovyazjabeétni smesgfpBhmtgepodszornim Y%hl
revoluce anxkrsppjehlith, sa tento ztrc@akvpJdwpopdb®zaolk
(Winter, 1933) oznaluje Bolzana zazkl gwrs2etHd np Sendist &ku
V2 dni pot |lad ohwv&mh sad enad&8l e udr guje a prohlubuj e. (Pa
Kdy pTvodn?2 josefinismus Josefa ||l . byl apologi? st§yv
5% A.doznalavl 8. stolet2? u n8§s moralistn2 literatura znaln
pokrolil osti burgoaznznlamenigkwyteodahicsmor §Smadlchs ki
na n8bogenstv?2 ij spedenk®, e nsuttrzi,k tonfiSeang tidoveoe o & ® 2IG &Ky s . ..
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pojmu mo¥kt &ys8 .se, st 8vsg z8&kladem a vichoz2zm
D8l e u Bolzana vystupuje do popSed2 prakti ck
seibtovsk®ho ragenProsti agldj 3t Ek Gzkdaeo jvelyagoj 2
racions8l nn, ctnost je Bolzanovi rozhodnut 2 m
O3 (Seidl erovg8¥® 1963, s. 103)

Podle Bolzana nelzenor §1 n2 kr it ®ri sn§8bdy &adRagadmSerko
samostat T ch, na n8bogenstv2 nez§visbdchmktr $1 ®n 3
pohl edé®@ei dlL d&rovs8§,vBabBadanowhD dHIBn® kritice n
gkodl i v®ho ve stptbBdTkpet EASEdSd c hig/woetty w§ S2 |
bylo kobecn®mu ¢ iatmka@kgzem wmafiexhortu roku 1817P* Sei dl er ov §
uzavlw 8:t 8zk8&ch mor 8l ky pSedkl| §d@t 8l @@,no0s vyl

Bol zano iwpdpimle Ra2o0e a k ozvdaTnrNa z RoovgaincRk ® mgny | e n 2

v matematicen T bivgnor 8l n2ch ot §zk§&ch. Na slteg @by v I
jako na vistawblzanovymbitlemaoi kgk® & hlyet§zena
znejvygg2ho mravn2ho ng&kg&ivanu p $ie k*H Baizprd 2l hach a
p2ge, JeAvjyd §mMSdn® nej vygg2 mr avZne? vzgSkcohn neosgin’
zpTsobT jedn8n2 vol vgdy takov®, ktkelah®@ pSi
celku, Ihostejnovk t er T ¢ h  jlfdih(Bolzaho§et fle £981, s. 101L o @Bolzano
Aopakoval a snagi | (Kdnman, #95% $ ¥14RSis | vosvuyn uit 2| ipnoyjfim
je znNn2:Ai&€shvgduoh2amdgnich zpTsobT jedng§n2 v
vgech dTsledigdr mje¢ vé t mo @i (Bozanbdta.gle8l,sslpl cel ku

ABol zano v2t§, ZHei phd&mmér onallkmr §ei vpovafBeBdherzav §,0
1963, s. 103, edkazem na dopis Bolzano Zeithammero®2i3z 2. 1835).
538A . p.ictk ostatnhD u n8§s niSkdldil epowde phI® IBnxlsz aSrkd 8) e.r
p2 e F. M. Kl §celovi, pSedstaAkin8®are | s urb&kmP.i t ebath? , 4
bezpodm2ne|l n® odd§gn? se fryeamck§m o b birtsahmadegtiee mp.r .o o |
Kl 8§cel (pozh.#8)6 a)
%¥Sodkazem na pSZIo(paanRS)(Bolzano, 1836)
9Bol zano varuje pSed zamiRotvS&mTFdne cthintosmhotmdyciVvel mikd
d
c

(Sei dl er ov §sodkdz&nbna exhosturzolkw3 181 0) . Na ctnost | u maj 2

nsbogeAate2] sts§tn2 zS2zen2, kvalita jeho vichovnTch
mnogstv2 poviDr a pSedsudktTa nviodiagem BsvBaljafoc1B834).de sv Tj v i v
1A . . bwhrma ngm sama o sobR nikdy nem$FégiedISécovs§,.colg &3

sodkazem na exhorturbku 1817).

2 AV takto poj2man® mor§lce inlaoh®n3d chhk z8bl adana plic
spolelensklch teori?2, sv®ho pogadavku znovurozdDRIl en?
viastnz, nTbrg dobro obecn® je c2lem mdri §lnf2den jsarkad g
zpramenT norem spolelensk®ho chovgn? . ., optr8oztcoe kIl a
odmNDRovE@®éi dl.emov § odk&erﬁa&exhortyletlSll@):ﬁ)ozsn§mkou ohl ednD odnm

ABol zano naps§s. zd Tr&izjRumeet, pjceulziea rayeihndayd, ® onepnmo gnost i,

jednat o podpl 8cen? nebo plat za povinnost. OdmRDny zz¢
pouze od | id2, (mag riBapem ngpeShertupkuddds).. . . i

543Vrthlna eti kT se m8§&§ dopougthDt chyby, ¢ge zSetelnhD ne
z8slugnlilm jedng8n2m. Prg§vo mhRlo vzej2t z potSeby zame
dodr govg&n2 moc?2. 2Mrvagvdnyl jlel donvalXk psoed |seh angr§iav vsrie2 hpoo uzz8ek ovnyah, T
t omu, | 2m by na sebe pSivol al z8konnl postih. Jedng8n:
zasloug? si opovrgen2. Mravnost mek§ St ipédlastzylzed,]
Mravnost spolelensk®ho reform8tora nespol2v8 v pouh®n

Navazuj2c2ho na mravn?2 z8ssardoyv.v (dbgtRdausseau, 1989),8 Rous s
(Sei dl er Bvig,RoutsgettilBg . Bol zana ohl ednD rovnosti aj. srov.
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Nej vygg?2 mmaBv nAledakegdtet8rv @Aft, z 8kl adPfA| pyraved&m
nezdTvodrmsidEvoedvRyec hny o samstmi3j phlawyvoapoadin ®
dal g2 zpévkiwostiyAPir o Bol zana znamen§ . .. nej vyg
pravdu, ze kter® | ze t e pBolzamoeaba.viddd,is.t37). mor 81 n?2

Bolzanonesou lh 2ansntir @g® nND dobr® zname8miogE®Yriack
p®| el acstwn2 gt Nskr2i ta®rsiceurd 2mr ajven 0 S t i skut kT by
pSinggej 2 co n¢Kolmdhil§58,m.uldPdrh2tta8kk iy iv kat egor
imperativ®*z e kt er ®ho nem§ blt mogn® v gnelmypatat®. z ¢
Kat egor i c kBblzaniompler atiujve utilit8&rn®¥m z8) mem ob

APojmem Anejvygg2 mravn2 z8konfA ch8pu prakHi
jako dTsledek z jeho dTvodu, o (tedlyoikiatg d @a g d o
jednotlivou povi nn @¢Bolzanokttaler €8 1s,e st.T kB3 )| .l oAt
principbylovgems | ul ofetn§l 2 c2rkevn?2 SN&jtvyadu
mravn2 z8kon m8 existovat nez8visle na bog?

tedymus2 tomuto z8&8%inuk dpyobdySi BETotv aneexi stoval , z
platit. Prmontreamane kemenue § g &2 di tBoih al inde®,N &t.e $2 v
Eti cklBolz@ddodrifvodRuj e | ogikou, se z8kladem v
kterou |lidem ukl 8d8§8 zdravli rozum, Zda je ch
nejvygg2m mravn2m z8konem, tohdovpygpdd® agal ¢ Nmij
mravn?2 z8kon definuje povinnost:i |  ovDka, k t

nezbytnou podm2nkou vlyipddk®@ je&xizs tner ovey.g gR diromym
prezentovg8ny jako obj ekotsitv nm§ pbrTatv dryo, ?°0kntoyv IJ epj

J. Lernl dB8eRujamo ¢ge:. nezTst8&vE JgsEimuu abs
str8nkou jeho soci 8l nz filozofie, ge se pokoc
na tomto nejvygg?2 mrmormpavarc2om and k admoD,det&riysT, p k
pouhou soci 8l n2 utopii.Zal desnPDysmh atoppheazerc
pSedstavy je jeho (Rozangé&tal., 1981msefB). ep g2 m st §t uf

Napl nDn2m Bol zanova mr avn?2ho z8kona m8§ k
charakterizujo Sedev g2 mal 88kl @die js p & gBplzamo, FOB2FAKNA y ¢

potom Bolzano uvaguje o nejlepg2m st 8trli é, |
se v t®t o souvislosti st8vsg§ jakl msi z8konem
cel ku mTge zajigSovat pravl spolelenskl pokr
ABol zano zformuloval svTj absolutn2 nejvygg:? mr avn?
vhDI nND platnou abstraktp?t ARt akyssokB®Ap peépmany AhlLv 8o
1958, s. 114).

A, .. AmTgeg, protoge mus2g!fAn ... nam2taje, e naopa

ge mTge), ale to, zda mTge, nez§vi(I@I%nannl@SS,rsmM,).PddIEbr,g n a
Kol mana tak CcAdli§ oBoftenpwa&va anahgamem ov Qe sbmddSoly at

kapitalisticklich a polofeud§ln2ch spo(eamn®g)ch pomndr
"AKdo neprosenv¢§ hddeml gu §ib|ts,2%)19 7 8
8Srov. (Lougil, 1998).

9Srov. (Lbugikide 1j%7 8 nterpretovsg8n BolzanTv bTh jako
obecn®ho bl aha. 5 )
%l n (Kej kula, 2002) | e vBeodllzea nBlovl zaatnooAvpys eeutsi kay BpaSbekilas t a \
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se mus?2 podS2dit vge ostatn?2 ékiSadnzmnhNz§ke
Tak i umPDn2 mus?2 slougit t onPuatloco ubds, 833AMYIB 1k on st

UBolzanasesr gmlkj edng8 o uskutel Rovg&n2 ¥Betme@®fo b
svhDd| 2vsohp&pitole ddbuzodadl§mds ozEaen®8n2 por ugo\
lidu a pr8&v, kter® neospAvavilddIRul) ez %2nz e nbRnh

vgechno smhRSovat k tomu, aby oblan nebyl 0 me
pr8vhn:&keyenedy ve z Bdkzde nMo gsnto§ tnui cn,e bcyd oby nad!
pSed nesng§zemi nebo gkodou, t2m m®nhD pak tre

buN objektivni, n e HidBolzanoj 1832, spyoudjli et 2jme hl ce srk8zhmr
1981, S . 40). gOwWg evny sit opodeajfer mpporAy ompor gn?
osv22censk®ho racional i s(Bazam etjale 1081, sk3hvrRsmi s n 2
lze iBolzanovyp ochybnosti ohl ednD jedi n®ho model u f
na vgechncyhyshinSatsyt ia ophol ednhD jedin® ce¥*ty pSec!

Utopie (Bolzano, 1932) obsahupe ij i st ® prvky autorgé&st m2 (
z rozdDlen2 yt cGpgiud 2d&l, e 20N2%erjae | 1l enDn2 na u
charakter em, kde jedinec nem§8 naprosto ¢g8dnl
utopie se syst®movou mentalitou, ve lkewlerTch
jasnBzewich hranic2ch. Utopie (Bolzano, 1932
VBol zanovhD i1ide8l n2m st8thND existuje autorit
sezng8meni s jej?2mi z8kony>* ¥gdakm® sjee jprmdgnm
SIAV Bol zanovhD nejlepg2m st§8thD se dokonce pSedpisuje,
ryze a jen racion8ln?2, zat2mco osobn? chuSidTmvkus j:
ni kdy nesm? blt/cen,ajeibe;‘p pededtl| Bol zanTv st 8§t je pr
uspoS8§ds8n2, racion8l n2 organizace spolelnosti je tou
vySedgen? dotud |raC|on§ n2ch sposkRérashbhchlokdnfuzerspsé
resp. post8tnihhn vgeho dRDn?2 a absorpce individua st
pSedstaviD o vgemoci(Patbug§lﬂQBHOnsSruBSd)éﬁ

2A nelze tak mechanicky'nzotuocBZO[‘;i'ianat/aohep\z@ggbzlhamomrpa
srevol ul n?2 konstr ukwehuv efSreg mcRchwz skkl®a hrae vwo | uc e . Jak to

AZ§sadn? heslo francouzsk® revoluce Asalut publich
proble mat i ckl mi(tams ®gdkgid 73).

%3Bol zanovo pSesviNd| en?2 j e -sopvollievl ReonvsS8knoou ksoi nt kura®t2n.2 Phriosml.
nap§$. ohlednhD odepSen2 poslugnost.i vrchnosti, kdyg s
odepSen2 poslugnddbs pdmadl2rk@mu pokadfeano. efi al ., 1981, s
Yur yvek 8zepr §vu utiskovanTicrh (nBo lozzabnroojeetnTalo.d,pox981). T

roku 1838, z mi R wsguslogti Boet r§kzak, oAud, ® Bzidsa) t vpr ot i rozhodnut 2
vrozporu smr avnost 2, d ok on(coet taog .k eNaz Bost a8zfknuk fime8d nvl odpov?2da
pr 8ce. Ni csoulasi@ etveoritud n2 pSemNDnou sPol zédeoaskhahnPom®r F
ge rad2 sp2geurkev kmtprsopmrsw ,p&k dobr ®m. ZdTrazRuje dok

vichnosti sam®, ale jedinhD prétiamj@adnomu AO61Y i prBEewrk
AMnohendnddjsil epostupuje Bolzano ve svertg).ogadavku pods:
SAAL L zmNDny nenrochzorma nhilttl c$ht esjtn8®& ex h, prot oageni psaonaj z §\

smNSovat, nibrg tak® na stupmarciht ® T(Bizane dBEks vu dich2 ma z
| esk®ho pSekladu 1981, s. 10).

5 APSedpokl adem celistvich utopicklch projektT je na
individug8l n2 a sobeck8&8 pS&§n2 ve piosphdlrohogN2bsedowva
zbyt ku ztotogn?2, cog i e i j e(Geitenreich, z2018mccigy n dlec h def
https://ceskagzice.lidovky.cz/tema/utopickermmyslentje-vlastnidvojakost.A171227 152305_pozice

tema_lubg

6Srov. (H8la, 1994, 1998).

92


https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/utopickemu-mysleni-je-vlastni-dvojakost.A171227_152305_pozice-tema_lube
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/utopickemu-mysleni-je-vlastni-dvojakost.A171227_152305_pozice-tema_lube

podS2 zmeun oo bze§&cjn ®h o bl aha, a to i na Ykor svob
ge vstupujeme do obl angdH®Boganidk edt mozsen2 gsauvlaa

APodvolujeme se totig vgdy, ¢ge aspoR iv nhD| e
sami nlTbr g tak, | akBolzaod)19320s8ydusy ivtT?Ine |ceesl kk@®hiio p S«
S. P40 Rozumn2 | id® maj2 cht2t jednatomwrd prosp

nT birgj ejich pS2buzn?z2 a*e&i gompoPel nget shglti
nejrTznNhjg2cheijveeRoxam®S ¢ ,2mBajwz rkiokkrBOu nov§g§ sp
spolelnost vyznaluj2c2 se rovnost2z vgech obl

Podle (Berka, 1981c) seBo|l zanovy efkx®@mosni aky ch, soci §l n2
kulturn2chhapodmrdm|iE®lamDjngeljho uspoS&§ds&n2 ob]

svim celkovim zamhRSen2m i mnoha d2l ] 2mi myg|
soci al(itsaifmitii®g , s .Boll 3a)n.a Mah | kwWd o u cAnoesstp ojr @ N o
ut opi(coktTtio) , cog vgak m8§&§ Bol zAS$adodiopd RblAttn

post SehT o skutelnlTch hybnTahmgils@chopiracjoe
dobrT pozorovat edl as pkorlietlifgciksl s M@ daw®ya®t’s. 104

(Kolman, 1958)interpretujeBolzanap S2 anmby ut opi c R'®AhBoo | s amioa Isiisc

p&dnT mi a vs&gnivIi mi sl ovy odhal oval soci 8l n
jednot |l Komunriyssstyi ck® spolelnosti, ale jako m
re8l nhNjg2 zpTsob uskutelnhNn2z myglenky Anejl e
na to, ge se mu podaS?2 pSeomad1968s.115).di , aby

DTvody, pr ol Bobpageefm&lhggavikeisapVnhyi n¢
vl a ptSreld e vpgSem)stsavami o zpTsobech r eefdoirnmonv § n 2
prost Sedkem, kterTm m§ j2t ve smyslau @qieyotyad g
m§ bTtveyRtea ® soci §ln2 a politick® zIl oS8dy
osvDiDty, @l cvhzodviBlo8 rz2ammo byl ApSebv®pdrewmediievl s

S§d na zemi |l ze zav®st cest ou A\Boldand, §982 |, 0SV
svyugit2m | esk®ho @&Elkd lnddiul 1BIBdZ,aurjsev 1sim5 P)r.i nci
reformi smem a j eho mygl en2 m, filozoficky é
osv2censk®hoANiaoiladnaelkiosnnoumi ck® z8j my, soci §I
STAutoritavBolnZanroywsly utopii nal ®ZS ktl@dd ne Imo UAgvisit,avhg M8
Bol zanova Anejjd epgp nyg e Smudv n {Bolza®kle3®, sjyeuhgd t é mi Kye s & ® |
pSekladu 1981, s. 169). Racion8InhD vyprojektovanl Bol
*$Jedn8§8 se @ kapibBaiho, 1982,8syugi t2m | esk®ho pSekladu 193¢
**Rozumn? |id® se nebudou bouSit proti omezen2? sSVvV® sV
celku a nen?2 pro jednotlivce nil2m zIlIm. Srov. (Novot

560 (Berka, 1981c) rekapituu jVe :BoA zanovich spolelensklch a politickl
naivn2 myglenky, nhkdy ag pS2lig rigor-zn2 pogadavky,
zjevnhD ut opi(ctka8mts@ga n osv.i s1kl1a6fi) .

IABer nardamo byl utEkKolkkéan 501:95&3;sSanl];eh()Aabu;ttdmlkdknlz
racionalismus mu nedovol oval rozpoznat pS2mo ve vivoj
t2m m®&nN vidNt ty p&emDhok®ut 8Nd nutsamty®giZzsakseutt edt dnst gokA®ph o
socialistuypodst athD Bol zana povaguje t®g (Seidlerovsg, 1963)

2A0sv2censk® pSesvhDdlen2, g¢ge vgechnno tzellon ® a0 ss/vddtol, p s
projevuje i v teologicky orientovanich diskusz2ch: [
kter® by bylo s to odgtmramiutj, nd9®9®U§v s®h).fIFddstSavy . éffLc
%637 a prostréw@ekird&pv a dosagen2 m2ru, ale i Aa prost
Komeniskiov. (KomenskT, 1970, 1992, 2008).
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pouze | epg? pozn§8n? a mravn? pSesviNd] en?2 m
vistavby novd@o).spol el nostif

Sl 2mg sSspavesti 8l n2z adres 8t wvutop (Bolzaho®1932) pr o] €
je pS2tomno vislovn® odm2tnut?2 zablvat se
kbudouddm&|l n2 mu uGopep S § d 8 ok iinterpretuje 9néj&m jako
Aarbitr8rn2 metodi ck@t aym®g e n JakoAvd ¢ darz? mpdo Wk o
Bol zanovy koncepce | | @topPRa@l z anpod hledlnostie a §
Anejlepg2ho st8§tufi, ani g Se(@dzano,t1B2,kyu gkt d ma
| esk®ho pSekladu 1981Bobkzatné609)jchlLexljott pSede

kriti ky i ng§pravy soAkdlBrlacalh wioenNahildxeac Bap z
Avygg2m stavImi,budouz@vhl jaelcd mpojkeée S kauj mc
dTl egit® funkce ulitelT, | ®k a S T(dtto)k ddMich | pr 8

olek8val, AjeosdobapB!| ¥aouAkd k dshvasiv® pTsobnos
viuchu jeho Aneijz8kphnaho amrmpontzthpnN pSesvind]:
spolelnost (vletnhN mocenskich org8fTamt ®g )

Podl e (LohgiABol ta@fv nejlepg?2 stg§t é vl asi
vichovnou pawéujhemhavnhD a ne¥prosnhD o st §l¢
ob|] aMTt amt ®¢g5%® (kelman,11958))d.Tr az Ruj e, ge Bol zana |
Amyglenka o wurluj2c2 %  oze vichovy a o domi
mravnost ajpepdoott v§8e ¥t aosto’gnolsstlie d.n.®)fia sous
vzdDl §vac? a osvihDtov® pTsoben?z na vgechny ¢
Bol zanovich n8vrhT pol it i Bokdnoohp,a ksoapelijeggdby 2 ¢ h i
| i d®@edeadn g8§dnou pS2ledité®t k prohlouben?

Bol zanovo pBjegamkoppOsdidol @2 vzdnhDI Spodle, kter
(Kolman, 1958)Ave vykoSi sSovatel sk® spoAOstmwbsai | el :
pozng&n2 takxdyl¢rgpmaj?2 HevptostsPedmeid nvstiah,
(Kolman, 1958 s . 126) . Pro dosagen?2 skuteln®ho pc
Ag2Sen2 spr8§8§vn®ho logick®ho myglen2. Soud?2,
logi cky myslet, ¢§e |,amaepl2miecttysidt8&®PhIEna nej asnl m
ZrekapitulujmevBohopaRT@AVpmwmdtBzErek .vliivu vichi
stoj? B oeldzna@n o&?aedddn ssk T mi filoSeif ¢l elr8ov 85t 0ll k& 3P
Jdns8postgAt ¢y pi cky osv2censkl ,jewvrgesm pur dtoil zsamnal

%4Srov. PRadfuva sip@Bazannalddlsoyvuagi t 2 m | es k ®hAoA ptSaekk | jaadru

ot §8zpkovwu, ot8zkou, jak§ zS2zen2? by pS2slugela sté§tu,
Do druh® z tRchto ot8zek, do ot8zky tedy, jak by mnl
se nikde v(rtiacntt?@rge,pougtzﬁ

5 ( Ni kodT mpo20t4)nenprakousk® I|A eoPiht12 gkokcyakions®atu
z8zral n® promDny charakteru |lovhDka v nov®m spolelen:
ukazuj e, ge tat oa ob!ued<o§uv(§mdmnb®ﬂa S.jso@) . I pSes utopi
ng§vrhT je nutn® pSipomphnosuy,jige Tmne Enap8&n€abketem ane
| lovhDka a jeho promRDnyj akh ]égﬁ del d lnloade\aﬁmsti!tr]ji
%Doporuluje g8kTm pracovat na zuglechtnDn?2 rdce a vz
hodni a schopni maxim8lnn pSispNt k bl ahu el ku. D8I
nimi o cest8cmoai pvbasSedc¥gtdypa vgude pSitom mg§ Dbt
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vel kor(ytsaonstt@ig>’"Age YO@&rh slogek vichovn®ho pT
podr oben, Bol zano stav2 do ppoméew?d! ¢gnd it akS|
zt ot oddol.Befizano si pSitAamkuvB®HomMote,efe pog

mognost.i vzdnDIl §n?2 pr o vgechdygs agveadsp olsep oelne
neuskut e(to)iNtedblorS®byYy je naplnhDn2 vygadovalo p
stg§t, pSilemgutoppbi i Bal zame?2|j198%2). tR]i vIic

na fyzi cRARr prfaeul.asnou dobu zdTrazRuje Bol :
dospMmeboB nedostatek oswalQeyyPaestibp@vbBvE§2 mloaba

S myglenk8ue osvBtooyzana neoddhD!| inebochBvBjpna@t
Bolzanovop Sesv iNd| en2 o neust §1Bem zppmsdtPupBuj elki dnsatgvear

rodu, kterT hodl8&m hgjit, je wustavilehd post
z8ni kem. Nejngdk ®@mk ploistailpl eedu, nT br gs midriech ve
moudr ost i, ctnosti a blagenpotuize Dentiodspwlur

viahuje se na celou dobu | ehoj etdrnvo&n?i;vi e v ydlot
Zzem?2 c(Bolzano,1982, sy yugi t 2m | esk®ho-1378%kl adu 1981,

Vivojem spolelnBApbkr onkR nP i dBKj@aaksof oStea || dd wefr to v §
1963, s. 50), kterlT sdnVvpak pedBDjeevee smiechn
a blage@pédserndl erovg pSitom u tRNchto etickl
ApSapi mBiieri 8§l W2sngdlkeé duy %s e MrP2Sm:t om n§s Bol
nenech8vg8 na pochyb8ch, ge se mu jedn8 skut
t amtMgdea vivdjge vatamDoy8§zka fil oisiotédye nast
Bol zana sv&a€8akpWS2mBVmpeh mpoemi nek givot a,
Bol zano daleko pSed( Sei@lzadrd yd* sbué Asnsg kys51)

%7Al kdyg teoreticky tuto ot Szrkaumup oki§z2odlnidj o s wm2ecSeerg® T, ,
vgemocnost vichovy ..., j ak o3 aitdlDe rvoev 8§z cbadkaBgABM osk.r ul
Bolzano, 184%2, resp. Mehring, 1931).

%0pbdobnhN j akoiskr.ovw.. (Rveursnsieeau2020), (Rousseau, 1949).
9yvedl e §2 S eobyAzdsewpltoy § n 27 ochrokuviB09Aipioddu§iv al n&vrhy na z| «
cudTch (zSizovgn2 YstavT pro chudBdlzanwefas, d98E 6.40)., vydr go

0(Seidlerovsg, 1963) za jeden ze z8kladn2ch rysT Bol
AZmDnami, a to nutnlmil avesrmk?2m, tkmerl|l prechg&kdnelenl
(tamt®3VIisoj p8Hi odD ani ve spolelnosti n & pRrt b 2o0ht 88 zwcea

pr8&vhn poHegelzame It er ®mu podk!| §d8l vaojogdoy Rov@&n2 poj mu
SIMy gl enka o neust 8§l ®m pokroku | iVydtrwaa,® raekspdd.ee miiiyct kaf cceh |
Sel 2 Ber nain@azanB,d932,@yagi t2m | esk®ho dp$ekiE§adm E2X&brtyd
Srov. t®g (BoB5gano, 1951 s. 63

52Sr ov. t®§ (Bolzano, 195A/, popje63)tNebdbet SReclB&k adh9:
projevuj @ acsw?ncadnsska ck® spojen2 osvRDty a mor 8l ky. Bo
izol ovann. AMoudrostfiA je mu pSedpokladem ke zdokonal
ne-ht¥ prov8§zena | 8§8skou k mo uicrctoosti jéjich robvojljeopakapbdsE Bylzamdhn ot a
z8kladn2m ng&§strojem k pSekong§vg&n2(uamp®g2 a.tam0k.dos
S3ALi dstvo bude ppakr®almowaltr:ost.i ,vtj. bude st&leu | ®pe p
ke ctnosti aprbdva® entorsd $Mbiuda@ umma zreads tnieSest i a vyvine
spolubratry ve vpgreacvh® obklaamgei nce?scthi,, 3k.t ewr 8 bude n8sl edke
(Seidlerovsg, 1963, s. 50).

574Nap,é. (Lech8k, 1981) vgak i ohlednhD myglenky spolele
a tSZdnt“rh,img‘jetyt,a@slookedleiazcmxéarb§tsp2ge do obl asti mor §|I
do sfOry (comi @®j nAMbobemad) ka pokroku e je é Bol zane

spol el ensk®ho vRDdonmzcezasjom®na2pdldokom&lek yk ojnikgte®m zamy ¢
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Ohl eidefePokr oku SegiadRerBovE8ypicky osv2censk§g i
spol el nosndginathdBoanaicetj vyhranhDnhDj g2 detechej ryze
des8§8tlT ch,velk kywubywlteevsSenost?2 zf orbecnikoho; Bohoa , ne.t
by byl ot @utBaggexsBolzanem al ¢sSpedR |lserowrgat il 963, s.

JLougVv gepHi pom2oni§z,anjoe sBhol el enskl pPekrob k ch§
uBolzanaAs pol 2vEg pSea&higvpSivzpTsobovEn2 nageho
pozn8mageny pS2padhDpgzde§ n® pokdrsRkeawp 8powvzdapst
wupravh syst®mu sp6] mbepskbchav molalhofukg@hl o, f1udn7g
s. 124). Se z8viDrleMy gl §aka nejl epg?2ho, tzn. pro
spolelensk®ho S8§du je pS2znalocgoprbismapi ¢k@
ciz? historismus porevoluln2ho (@tiol osofi ck®ho
Upl at Rov8&n2anmri8ogitkynw iot®zk8&8ch hodl § Bol zano
teorie a mra@dtned jgnmgadjdinggkno?o.knul aca @b azu piTde §|I
spoelneslk ®h o wuBoplozSa8ndos§ ngr okazuje interdisciplin

spol el enskT mi viDdami . Jeho mat emagteihcahg¥%va | o
politick®&kanoeaaolpeagd®sipBedst avuj e, ge spolelnos
pomoc?2 soci 8l n2ho a ekonomi ck®ho pohybu, r

mat emat i aklsph viz ogFcodklTec h( Pat ol ka, h®EI&EJgeij . )k
poslimep®eéds mawa tteemalt i ckt®hroi, c kr@difdiZ amhy?gnlagj®2c 2 ho v
stojfehdd konecekadhlkalgausjiec krDnf i | osofi e a defin
Ni cm®nhD interpretaceSnap2 nESkpgsil sBiod wzjfen ol 9 &t
zkugenosti pomBir nkdd yzén ad cheo u. .r.ol g vaynmtv®g§2 suc &l1

Bol zano ct 2°pPs$iopui swzamgani zace a instituc?
1932) stav? na implicitn2zm pSedpokl adu mo ¢
uspoSs§ds&n2poclkhwd el @mosvice | i m®&nN) zn8ma neml
tento i dd®koutvegSesat YWistavu, organizaci a
podej mout jen za tich®ho pSedpokl!l adu, ge | €
uspoSpPdgred neistn§mjz2ng&ma (v2ce |i m®nN) nemhn

kter® maj 2 onu (slLpooul geiblp daxm9 w8yt v§ Set il

jeho Anejvygg? Ao <f8kroan amonr8lvkny2 hsoehr §v g tak w Bwlcd &i o

ng§zorech ¥l ohu ifi(dtb)egraln2ho |initele

S A. . ve smyslu asymptotick®ho pSibligovgn2SesteNzi de §|
kvalitativn2ch zmDn; proto nec?2t?2 pot Sjebkuo hd eerdeavt o | zud 1
doktr2ny francouzsk®&Ho udtild pisclkO@Bot )s o Siralvi.smiPPfer nT, 20:
STOA . . pogra&nady vhDc2, jejich vliastno6Ldug@gibiszl2hdT8 | eg |
STTA . . kt er 8 zde ksoincad un esy s ta lee k(vLad uigtialt,i vIn9d 8sbe, nse.mMn224)..
8(Patol ka, 1958 aj.) za charakteristick® pro Bol zan
vyplTvat zpTsob, j ak Bolizmminko Ikil ajdek dot @&z &kalkeus pwywe?jeen s k
dynami ku je nutno postihnout, nTbrg jako ot8§zku norr
budou spolelnost udrgovat v g8douc?2m stavu a kter® se
WAtoipSest ABolgzezanovo pojet?2 pSesnosti pojmT ... nutn
bezpodm2nelnhD platn® pr(cSteii dhies oo §ikKBEKIGE 2anowdTnbd.}.pric
deduktivn2ch metod srov. n(PBubucs, Lapointeov8, 2006)
% (pPatol ka, 1958) Bolzanddwda imyglaensti ak@r pr eptSlijreozjeak
spol el nosti pod r(acaimm®gyl, n2smi 1R2®r)ma mi fi
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BolzanoneochvRDSAD ¢ge |l idstvo se neust§le mra\

| | ov Nidsavojae  mo ghno® owl cz 2 sk at pro ideje sprave:
vznikne cestou postupnich, racion8ln2ch refo
PSilemg odm2t§ Segit vgechny spory |i nerovn
Podle (Brabec, d98NnAF®menBosoaandl p5 ot §zky
novs8§ organizace | idsk® spolelnost.i na z8kl a
| §sky! Jeho Y%wvahy plynou nejen z rozumu, al

ng§m dal r ozwmmi abwpditaimk ®¢®* s. 336) .

Bolzanouct &8 ¥ @ 3k®idaje pokrokua st 8vaj2&dnesmicc B®nAnNI p
pomNry nepovagu]j ePodiedBolzanafejpakrok vbidl greN vtTrlveaj 2 c2 ¢
jeg zanikne tetpraesamutymBren;2 ncdstds vpSed ni k

jen za tSemi nej dTl egi tnNj g2 mi vidDcmi, moudr 0O ¢
pl at 2 o |lidstvu jako celku a vztahuje se n
nevyl ukyjepRtov jednotlivlch dBolba8o; h951as. v | e«
65)%82 Bolzano v r d 2 , aelogikaenjTebir gcel ® dRNjiny |idstva

pSi| em$i Islei guj 2Podlo leo Ball satniddv. ak pdSe® vdage nd z e
mony®, Taddyi kagdl jednot!l i vec,iptoezdvye ddr |cietld snv8
Vygg2 st upe(Polzaho kBh=ay wgitt im | esk®ho Sekl adu

LidstvossmhDbat dobrovsk®ho p ©Okrgaikali takrycole, | i do
jak by si 1id® BolSedanorestuevsar|Tis.t eRroRaocbkll ¥ § 8 & im

ukrutnosti*® k d y BnBH iitnl i di st 8§l e l idgtnj g2 mi, cit
milosrdnhjg2mi. A i d2kymajo2mubh @yBrzadgoel i d ®
upS2mMBR,vge | id® buseddlue @¢2a ss mdlj &K esoungslostk udS2 z

BlKpojet? spravedékhosomi () seovzt@lBeskoR, 2026p). Srov.
82V| astn2 pS2]inou spolelensk®ho pokroku m8§ blTt neust
pokrok osvDty. Povinnost wusilovat o neusts8l ® sebezdol
ngrod. Vgdy exi stidvialdio Icieds@&,y kptoek&20 ksue as tdaovbr § v BRDc | i d
Podl e Bolzana jsou pro tuto dobrou vRc nepS&tel ® doko
3Citace je insyYybroag®ampbdgldernieynki ch Sanhid (Bdkeno,n282,da Bol .
svyugit2zm | esk®hodpfSeklEadm 298bdy tdphd 8%$6) ckBolnBamEd in:
ilustruj?2 tak®@NepdiSmipsta vcdka§, sgleovsaee vgdy a vgude d§ do
pomDt €y ®kprosphNje cel ku, nem8me za ¢g8dn®ho, byS sebe

zoufalstv2. A tak mTgeme kagdl ve sv®m srdci givit |
ngs samich, zda oba&ceBRém sRPWRopiokodombstchnlid2, kteS2
tuto jiskru brzy v jasnhD pl 88polaj2c?2 plamen; tak Vv sc
nutn® Kk |innosti vygg2ch stavTmoepr §wnBrice madMjii vIig
kz8chranhD (@twog2125 1 asti f

AKdo by cht Nl pop2rat, ¢ge pozn8&8n2 nejdTlegithNjg2ch
rozg2Senhjgz2, neg bylo kdysi; gech @Yeda¥znegené& palkyvd
vgech nagich povinnost2 a pr8§v, (Bolzatng§l9zl,ski@.gdli m stol et
BAUKkrutnost je jisth neSest, kter§8 je pdodbe2dBpbn fé
| t on2ukrutnostech, kter® si dovoloval ipitppusytzi Ini§riodmo
sv 1 mi ctnost mi proslul2 mugov® d8vnovDku ... Codg nen
(Bolzano, 1951, s.7j.

A Jestmei gsee jtsedy stali |l epg?2 a soucitnhDjg2 a jestlige
bl ag e @dzamp,21951, s.Ij. Srov. (Berka, 1981c).

¥’pSji | emg-ekoniodi cRMT S&§d Bolzano ztotodgRuje se st§tn2zm
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silustracemi d dBslzgopSi @hoomlkpEEk sk $Sedky k zameze
ut r meon2@®ky k odstranhn?2 neend2u hbfl aah opbryotsut.Sedky |

Zopakuj me, ge giroce vNhRdecky zamhRSenl Bol z:
st8tu, ot8§zkami politickImi, soci&ln2mi, n§8r
spisO nej | ep(gBomM zsatn®t M 932) , v enaticky shmu® politidkaul z a n o
filozofii a rozvinul koncepci &tB@EjBEka, st ail

| ze efektivnhD el i mian @uwtr ads &®o ud Ir @ P68 R ao mé i tv

Bol zano si real istiwctkkrypeorrimpoaguel i tg@mun NKIt e
vyhnout zd Tv opdSTi r 6 2 @ls® ® povahy, a proto je nelze
stavu s opti mS§Aheg wspokS&§d&né mneul i n2 ani ne
l idi moudrTmi pegdtobdg§me, talijlegrioa a bol est 2

| l ovhRka, jichg pramenem jest |idsk8§8 pSirozen
st8tn2m zS2zen?2 zbude vgdy jegthD dosti bole
tohon kt er ak, ge jejich velikost ¢Bolzaw,o0l§32,t v2 2z

svyugit2m | esk®ho -1pBMalodad®umul U334 pesn?2 &2zIlu b
mogn® zabr nit pomoc?2 YFBolzandvatav ophaBadlzano,c kT ¢ h
1982y AL2m d®l e pSemlgl2me o vPDci, t2m n§m mus
utrpen2, jichg pS2|liny by mRI a mbbh shétdnbao
zaS2zen2m Yl (Bozanjl932, ¢ ¢l giti 2 @Al es k &h18)>*p Sekl adu

Podle Bolzan#zv r § ¢ e n 0 s {(Bolzatlos 11932 ve8rny2ufiyi t 2 m | esk®ho pSe
5)pSedshH awwmjz?2 pSekSgkiuDlomOPpNpeex2 st uj e ¥istava,
spravedl i v 8 YkCestadgepny 2sm e fagnsvjemd ir g mNDnamP® pol it
Bolzanop Si o th§ v §alenge Sej e, aby se hned zalal o r a
dosavadn? hé®Jues poiS§dénkg dobSe vhDdom toho, ¢

¥8pryn2 vNta pSedmMZoelaBpbzpnavgNzmTIge Sdilovallidigaggo sovat el
bratry asvgRehlo§rdizlocdm t ak r Stdkpvouopk a Vv dreevoisprlasd o0jak§ z k o u
zabrg8nit toliker ®mu zrdazemd 7 ljBbolzaecs 1982mg y kg ietr ®m nl8es kz®&heo p

1981, s9).

89Glovyyznov Nj g2 hoA.pSekneadzue: popS2t. ¢ge si my |id® ve sv
Protoge palkt&nin2nejSkPepidp2 neudNDlI § vgechny | idi moudrT
bolest2, kted®k@ypSivapaopstyjie, iplpyBrne nz2j %l el nhDj g2m st
toli k bolesti, kter® bkurztdelme mapsletnesn8§@etij ejniikh evalki kg

st ejBol®fo, 1932, s yugi t2m | esk®ho pSekladu 1981, s. 15) .
5APodOa Bolzana je ot8&8zka naj Y%l el noXj&zkeohuw, zma akdtemria C
ti s2ce adglkovo dipeonv e N, a pcrheytboa,mi gnei Mjus med 8 U dpeaossgpiNade ni
vgeobecn®ho z §Wwemwnipol220t2805 & 307) .

STA. .. zvr8cenosti Wstav, jak je lze v2ce nebae m®nND n
jisthD nejmocnNj g2 pSe kBSlZakopl932, saybuyy i bty Ino | neas kz@ehroi  pl S&pkd fa d |
Jagelbzn8§mks8ch zdTrAazRuwjtea,di @le Yyst &wlB2ch zS2zen2 novDnj

demokrati dkidghi s8b 8§t hl edati nejdTl egi t NjBglzanoAlP32a menny i
svyugit2m | esk®ho ik®enelna g ll\/l93|@Joazgrak§an)22,9gge~pochyben§ s
jsou nemocnNj g2 pSek8&8gkou, aby byl o na psSeMi@Pl e®pe,a Baotl

spolelenskz@hnc@n\aT\saj§etnzch zS2zen?2 anticklch a soul asr
regim Spojenich st&tT americkIlch. Co mo@tiogstjie g estm
zabraRovatpovknoijtTSm,2 m enlei t revoluc?2m a n8§porTm z polit
(Vozka, 1937, s. 19).

“$(pPegkovs8, 1965) oznaluje utopii (Bolzano, 1932) za I
%Dl e Bolzanpwledm!|l svgv sz Batehnaw paqu@tpmsd\'\’albq vozho
nNDkter® zemi, kde dojdou ve zimBenbskz Bydem?z echwos arvwagd ne2nl
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muset pSedch§8zetApSacdatippat 8endn] cBpl zano zdT
pSi hld2agmdtm k Krdlyrbym.i nej moudSej g2 a nejlepg?
z Wprav tu zm2nPDnlch jest takovs, gdge by neml
dosti rozumndkkdmdjTivoldTed amegzZtavBEl@&§Si v t® zem

Zvl e | ep®Phaoe, ¢ge Bol zanAwt Sntejdbespal2utsntl®td onke
novl r8j na zemi é, nlibr¢g st&8t zS2zenl tak,
é fi(Bolzano, 1932, s yugi t 2 m | esk ®h o ipkSenkelnat dSuS 1MD. 3 4J, a gsk.a
mTpeSesnNn@y !l bT sito8ztn aildeens?l nal e°nnN zS2zenlT st §t

Dst Se8%4douBolzdndadelrsdvednD upl at Ruj e zmPauy en) p
ot S8gdhuednD zm2r nDinj2e unempveypRa nz| 2ol i ti ck8§ o]
bTul i nNDadyt aeobecn® bl aho, ctnosPf”Zdohagse Nst 2
Bolzanop o k u s i | odvodit pravidla a Rdecetgepi gk pmd
nejlepg?2 st8t vypadat, a dcechhexdst 0|28k dinFt
pogadavek spodeSBolnafz vAsét akvay d® t akov®t o zS2zen?
cel ku %l el em, ¢ge kagdl mB8s8hdnivitmaRmy®je | kha®d:
mravnost.i a pokr@okanh 198hopyhut cml kesik®ho pSel
18).Za kK 2| ov®popBahame aven? c e le@hon op ¢ k ®li ® n sskycs t
Abst ava dobr§ nesm?2 sviDSboedbDj blhho mosanhl i

celek netrphl, kdyg ti, jimg svhDSena jest mc
nNDkdy jenom vlastn@ apts®§¥NDch na zSeteli éf

V¥%vodtiopi spls®Bazano, 19325 t oAMou,dr §obroti vl TvTrc:
skvnRDIT dar rozumu, abychom ho ug2vali k pok
zemi . Jako ol k vidhbDn2, tak dal n8&m rozum |
pougz2t. podl e | eho p doma,lalyychonnsi gami vymysiili®ak jest s t D
mogno nej Yl el nDji upraviti spol el nost e Zej
pravdy, skrytost takovg a za takovlich okoln
bychom ji se vohopidMkabkeedalyie, nByl a2t BTh ne
byl o svalov§gn? toho, co | est vinou nag? ne

znesvhDcen? (Bolzanoy1932)soyvulkiati m | es k ®h 016p Se k| ad u

Bolzano AéAkdbhhbu@8ina smrag8ivem Vigge tza dtiovlni® t i
kol i k ¢gije, neshodl o se jegthD | i dsthwd NDv staom,
k d21l u! Opravte t UupokuyHbuincahochettaev tpeSemi didb2ent,i goe

stavbhD nov® budovy na z§kl aukweapehostj € dnz§mazk t h wtiestd ht r e s .

t2m vhRDtg2ho, | 2m zho uBokzddg, §32 sbwu diytl ym nl§esd lke@ko !'p Se k| adiu

s%5pSekl adat eAiNek Smé mt ¢ jh & :a {Bolzanoal932, snyyugglietre2nii | es k ®ho pSekl

6ikoment §S Jagka) .

V¥%vodu Bolzanova utopick®ho spisu je obsagen i ape
i

nikoli VpSezuﬁle e, T nk tuelre@n 2lnmifid e m av nteldplwjee t g@kko Ib
d Jd\@ladx%bdbovaJaklmtéikqm m2 Si ti m§
byl o mogno il @;p@élmrﬁ)m@&syugltzm | esk®ho pSekl adu
597 Podle slov Bo | z y pSedmluvy BolzanAvpabmfmlsmlinmrmhoatel ut
|l asu a myglenz, zkoum8n2 ot8zky, jak®ho zS2zen? by
nejdokc(BDIaalncE1932nsyugit2m | esk®ho pSekIadu 1934, s. 5
pSekl|l adatheNe shod @h&:;j me na @BdHaw,t183, sylulgDt 2 ms ¢ elsk ®h
1934s.20ikoment §8S M. Jagka) .

M.

I

Aprostim, zdr@

pochyb8ch, pok
A8
ano

) .
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v2ce zasluhuje negli na sta jinlclBplzapSeml gl
1932, sy yugit2m | esk®ho*®Sekl adu 1934, s. 17).

Bol zano neni2exdrsadrugRicemay s intn®Thn gn® nedost a
ni ¢ m&Xistéhcis amot nt®:M or o ah pdSreR3 kA3 i vBr vn?2 poVi Nnno
oblana m§ blt br8&nit rozpadu st&§tu, druhou wu
zS2 am?2 .popis vzorov®ho st&tu vyug29mde Sedst
jejichgvzoru by mhRNla blt spolel hpestumri§min2z hef ¢
vdl ouh®m | ambu®Pmabgr zmDna mohla pSijmout a v

l desSltged m§ S2dit i de 8kl Seens Skahes sk fRaspmvednosti. § s k y
ANevel kT spisek O nejlepg2m st§thD zasluhuje

profil knhDze, toug2c?2ho po vpravdBD rozumn®
kSesSansk® | §sky. BolzanTv spis O nejlepg?
kSesSansk®ho osv2censk®ho filosofa uk§zat, |

je st§gt, jehog z8kony by byly ve shodhD s b
skutel nD vgedBrabecnl@mhis. 332). a hun

Koncepts prodsé@ngreformamip Se k p 6 a tl ew & ¢ sriewdligmug®

vz8§jemnou nkba@88genpiramnoesetdl i v® rozdhDBdzand® maj e
spojuje sa ogW@nh donembyitpro@Bhaguj e pSihl2get ke
ze®St 8§t mus2 pellivhD zvg§git, jak® zmhDny | s
rTzn® historick® zkugenosti asw&hlowWdPpds.e nac
Bolzaname xi stuje jednotnl syst®&m zmBRn. Nicm®nt
z8kndu stejng u vgech lid2, a protd®i z8kl ad

PSi Baizemov N$é vznik ide8l n2jro sev Jteadsntada lune | DRo ul
povagovat za celek aLizdet Yosm§dempsdiuaghok sjye
uni i, federiag$e svijgEjdihni®muwst §t §t u, kter P se dn
Sdrugov§gn? m§ Dblt pi 2P/ Somjmazi vreadn?2lchd?2v znt:
vgeobecnl svazek vgech st §t (BolZam, 18328y ulgi m Bmu ¢
| esk®ho pSeklADduf g§m8etgak, Be8)pSijde | as, kdy
zajednotuza celek, v nhDmg bude v&z8&n kagdl jedn
vlcech t2m, co mu bude zn8mo jako vTle cel

9pSekl|l adatAdle glems pirel et §,S ivd, 0 \2T blrigd ® ovzduentBtizarmaeld®) rsap o j t €
svyugit2m | esk®hoikpoSmeeknlta8dSu M.9 3J4a,g ksa.) .17
000 (Winter, 1933) Bolzana interpretuje jakdn 8bogensk ®mo ocogi @ldim?tt’ (Vozk

spSipomenut2m napS. i dTrazu na S2d2c2 funkce st§tu n
601 Bolzano kritiovaln ej enom feud§8l n2 VvVhsady,teofletgclhygilowalakt i
Prazejio z| epgen? s ocna8dtnk®pcunj 2poo2dm?2kneepki tval i smu. Srov. (Bol
02ACo jest na jednom m2stRh pS2kh® dma®, g ktood uj.i n@oe moedvnhoo dwn
snadno prov®sti, m8§ jinde obt 2 g(Bazanb, 4931y Vkdgi t Dmahe s k@I
pSekl adu 1934 s. 18).

63ALe|l pSece pSes vgechny ty rozd?2ly | eegt omnpSior oszpemlo
lidskg8 jest rovnhRg konec koncT vgude stejn§ aspoR ve
zS$2zen2, i nhNco, co nelze mNRniti, co patS$S2 k wstavD |
kon| i (BDlzadofi1932,8 yugi t2m | esk®ho pSekladu 1934, s. 19).
Lougil poAOa®ekdysSbemeé o utopickl svPDtovl st&t centr :
spolkem st&8tT, ponetch@ugi Bpl zan8bptseySenpui
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pSidrgey$ ti®édba kokephBDNDn2n€&€Bch2movinnoge 2 .
lidstvojesti j edi n (Bolmmogle3®, s yugi t2m | esk®ho®pSekl adu

Bol zanovy n8zory na spolelnost %8R Sivtzo nm av gpaSke
odm2t§ naprosto rovn® podm?2nkys ppoeloeslk$Fduhny

snastolen2m volnosti a r Bolzanoz trozcummpé®oP S g eocdhan y
tokagd®mu nadbDlila rTzn® schopnosti a tyto p
rovnost. Mug, @¢gena a dti2@gstamah2 | r Tmh®dpoki na
stejn® povinnosti. Bol zano nevol 8 po napros

oblany bez rozdzl u. PSeje si p cAupzoek,u da btyo snte§
ospravedlnit rozdz2l nolstme zsii lo b |aabnyy nge§zdanv@ dnlXelr
neg8§d§ bl(Rolzano, 8982, kydgi t 2 m | e §981MD).H Sek | adu

Ohl eAp®d s traotvnn@ofisj¢ v kapitoledl?k o n st gt odecPBalzana tato
vygaduje odstranhDrf®Bozaeoovnds iz R8¢ & elomargin®.e
skoncovat s osavadn2 nerovnost2 Tral o chpwohelae nwszkd

(Kolman, 1958, s. 1281 °ARovnost | i d2 ch8pal Bol Zdte).o t ak@
ADo pojmu rovnd@otlizalniod2 .zahr fadwaloyt on&Hgodohk:e
napS. jeho proslovy proti a nkontexte kapitty 2.s mu a na

Bolzanokritizues oci 81 n2 nerovnosti (atasatv§eaPrphBoo®
rozd2ly nregwikuy .d 8Shty§t by pvownerovnosh i lnerog$nesy, i t m
vzni kaj2c?2 pSipisovs&n2m vilhpoldv ozd ud T voohd ue dpn3® nu
maj etvkgpopawhPREevol 8 po nastolen? naprost® rovno:«

abysvoupiSl i nl i vost2, p2p8%i ndSemd&Scabisg® memsliklal b
dopustit, aby ob| an mmahlhmdEm®kpdavli a mmal ye t seek maddt
neg8§douc?2m pro spolelnost, protoge by®pomoc:
zisku®*Ob| an, kterT dostal mognost =z2skat takov
805Dle (Brabec, 1981)Bolzan&J i ¢ v 1. kapitole (z celkem 28) vyslovl
se cel® |lidstvo bude povaggvat za jednotu a c?®lliek, t
l'idstvo skutebwhD pphjeyabgbk bgskbdol, jak(ota’mt@s@a,olse.k'ﬁm
®Hi storickou z8sluhu na obh§j ern?aki dejkd Eatayv(Kotengutj it op &i pili
1958) , ( P ePodiel Bolzagatah ¥ m)k.§ z § st me plSa@tdp okl adu o spol el n®n
jednDch hynemodi bTrovnosti br§8 mMis .e 2 & v aGksae, rté@®nELSs tni kd
neodv §g?2 ot env S enid édp ® p MPraxbrkedsop e k't uj e. Rozdall y zdand 2i ploiu
tr pDny, neneedavykwni2bbrggey povIi geny na z8kon.

7Bol zano szrazRNUJe, ge ¢g8dns8, byS sebebohulibnjg?z =z
ge by byla nDjaklm zpTsobem porugov8na jejichopr8va.
zavede obecn®hacemiuah®PogadjpakdulpwoldiS® dit jedince vTI
st8t m8& m2t jasnhD vymezeny hranice, kter® ani pod vid
68Srov. n2ge uvs8§dPDn® pas8§ge o rovnosti v kapitole VI.

609Exist enci stavovsklch priviéxlyorokuB82Qz aproa neepnoecchhy brReujj heo r
vgech ize 8adt S vat 1.6rv. (Balz§no, 1813, 1i884b,V1889, 1884, 2006).
0Vmar xi sduchk®m vlietnhD idej¥y¥ko&velSolvB8BhRhoaodsSedaAdNm2adw
1958) Bol zanoviop Sdshrea R ® rmponorsu HEda dt GryjghHodnocéng fko)
nedee‘\cnIa@oa)ur(cﬁtm)aznzn

I1AV] ivem upevRuj2c2ho se kapitmndci2s mu rBaBazaioaml.y.g. .tfugi
1981, s. 38). O |lemg hovp8&ko|iBt i veaxahliotr @ @ightpTS&NEPV @
viozdRDl ov&n2 bohatasrt\ery, a sprrodddunkixaepfin iokn®ini vV robn2ch vzt
Av dsapnc®l el nosti se m§ bohatstv2 st&t prTImRrnim staver
vgechno zpTsobuj2 vliastnhD jen Anejviditel nD@Emrda |1 8&nk
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