Bublina 4.0 — marxisticky pohled prizmatem staré levice:

Pavel Siruéek

Svétem ma dramaticky otidsat tzv. ctvrta primyslova revoluce (4IR). Technologie 4.0 maji mit
nedozirné dopady nejenom na hospodarstvi, nybrz maji vést k prevratné globalni revoluci
celospolecenské. S projekty a vizemi 4.0 je spojeno mnoho mytii. Tyto je mozné demaskovat
S wyuzitim metodologie marxistické politické ekonomie, vietné instrumentaria inovacnich
dlouhych K-vin. K rozvoji marxistické védy pritom vyznamné prispéli také cesti ekonomové.

Ceské inspirace pri zkoumani globalizace i procest 4.0

Ohledn¢ ceského (resp. Siteji Ceskoslovenského) ekonomického mysleni byvéa konstatovano,
ze vlivem tady riznorodych faktorti zde nikdy nedoslo k vytvofeni ucelené teoretické Skoly
ani sméru ¢i proudu, ktery by zasadnim zpiisobem ovlivnil svétové ekonomické mysleni.
Problematické zistavaji plvodni myslenkové domdci zdroje, kdy vyznamnou roli vzdy
sehrdvalo ptebirdni cizich koncepci a inspiraci, které¢ byly nalézany i pfi feSeni hospodarsko-
politickych problému. Ke specifickym rystiim nalezi ¢asté spojovani ekonomickych koncepci
s politickymi aj. nazory a aktivitami, diivéjsi dlouhodobé propojeni narodohospodaiské védy
s pravem nebo vyrazna diskontinuita vyvoje ve 20. stoleti.’ Ceské ekonomické mysleni se
pfitom tradi¢né¢ vyznacuje dobrou znalosti aktualniho stavu a vyvoje svétové ekonomické
védy, véetné bohatych tradic v oblasti déjin ekonomického mysleni i hospodaiskych d&jin.

Nicméné ¢eské socidlné-ekonomické mysleni pfindsi 1 koncepce ptesahujici narodni hranice,’
které mohou byt inspirativni také pii zkoumani aktualni rozport a problémi prizmatem staré
politické levice. Opomenut by — nejenom v kontextu rozvoje marxistické politické ekonomie®
— nemél ziistat stale pIn& nedocenény odkaz predevsim R. Richty, M. Tomse a F. Valenty.”

Prace Civilizace na rozcesti (Richta et al., 1966), ktera v mnohém ptedbéhla dobu (pficemz
byla oznacovana taktéz jako ,,Kapital 20. stoleti*), je nejvice piekladanou ¢eskou knihou
viibec. Filozof, sociolog, prognostik, vedouci mezioborového vyzkumného tymu Radovan
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Richta (1924-1983) nalezel k pfednim ¢eskym védcum 20. stoleti. T€zisté jeho usili bylo

! Ceska verze materialu Bubble 4.0: A Marxist View through the Prism of the Old Left. November 2020 —
epaper. Brusell: Transform! european network for alternative thinking and political dialogue 2020. ISBN
978-3-903343-07-8 (19 stran). https://www.transform-network.net/fileadmin/user_upload/2020-
11 pavel_sirucek2.pdf (odkaz na https://www.transform-network.net/publications/issue/bubble-40-a-marxist-
view-through-the-prism-of-the-old-left/). Text vznikl v listopadu 2019 — blize viz dodatek z listopadu 2020.
2 Srov. (Dolezalova, 2018), kde je vyzdvihovano ekonomické mysleni do roku 1945, resp. 1948 (A. Braf aj.) a
piinos ekonomil v exilu. Era marxistické politické ekonomie je jednostranné interpretovana jako ,, doba temna “.
® Napf. utopického socialisty B. Bolzana (1781-1848). Svétové védce inspiruje jeho dilo z oblasti matematiky a
logiky, domaci autofi Cerpaji také z kritickych ideji socidlnich a politickych. Mezi svétovymi valkami se zndimou
stava pivodni teleologicka narodohospodarska teorie K. Englise (1880—1961) ¢i hospodaisko-politicka praxe A.
Rasina (1867-1923). Po II. svétové valce mezinarodni ohlas zaznamendvaji studie marxisty J. Goldmanna
(1912-1984), reformisty a ,, trzniho socialisty O. Sika (1919-2004) anebo filozofa K. Kosika (1926-2003).

* Za pripomenuti stoji prvni pivodni uebni text marxistické politické ekonomie koncipovany mimo Sovétsky
svaz. Soustavny vyklad podany popularngjsi formou, ale nikoli na ukor védeckosti, sepsal A. Kamenicky (1899—
1942) pod pseudonymem J. Ulrych (Ulrych, 1937). Teoretické poucky nazorné osvétluje na piikladech z
Ceskoslovenska a dalsich zemi. Dilo ma stale — obsahové, metodologicky a didakticky — co fici i k dnesku.

® | fady dalgich, kdy pfipomefime napf. ivahy o vyrobnich a vlastnickych vztazich in (Haba, Kfizek, 1975).



https://www.transform-network.net/fileadmin/user_upload/2020-11_pavel_sirucek2.pdf.
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soustiedéno na védeckotechnickou revoluci (VTR) a jeji spolecenské a lidské souvislosti.b A
to na pozadi stfetavani svétového socialismu a kapitalismu. Celé Richtovo dilo je prostoupeno
humanistickymi idedly. I Civilizace na rozcesti naznacuje, jak dosdhnout vS§eobecné premény
a pokroku ve spolecnosti ve smyslu seberealizace ¢loveka jako sebetucelu. Vsestranny rozvoj
¢lovéka ma byt nejenom zakladem, nybrz i cilem rozvoje vyrobnich sil.

Richta novatorsky koncipuje marxistickou koncepci VTR, ve své dobé komplexni a unikétni.
Stavi do kontrastu VTR a revoluci primyslovou a oziejmuje rozdily. Kvalitativni analyzu
dopliuje kvantitativnimi ukazateli. Civilizace na rozcesti ptinasi pielomové myslenky. Co je
minéno ,, rozcestim “? Rozcesti se tykalo moznosti dalSiho zabezpeceni rozvoje vyrobnich sil
dusevniho zivota. Richta jiz v 60. letech varuje, ze hospodaiské potize, disproporce i
nemoznost dalSich industrializa¢nich postupi signalizuji pfitomnost ,, uzlové cary“ moderni
civilizace. Za touto hranici dal$i rozvoj vyrobnich sil neni zvladnutelny dosavadnimi zpusoby,
nybrz pouze prechodem k VTR.” Inspirativni zstava varovani ohledn& nebezpe&nosti
ignorovani vyvojovych trendd. I ohledné toho, Ze nalezeni spravného sméru na civilizacnim
., rozcesti*“ vyzaduje systémové zmény. Pro tyto je vSak nutné zménit lidi i vztahy mezi nimi.
Clovek se — podle Richty (ale i Marxe) — zméni, pokud volny &as vyuzije ke svému rozvoji.?

Dilo Richty a jeho tymu lze oznagit za pfedchiidce napf. Rimského klubu a jeho varovnych
progndz. Véetné Richtovych ndméti ohledné ,, optimalizace riistu“ v duchu ekonomie casu.
Richta zustava vyznamnym ptedchiidcem teorie globalnich problému a v marxistickém duchu
analyzuje postaveni ¢lovéka v procesech VTR. Jednu z klicovych inspiraci piedstavuje diraz
na sféry védy a vyzkumu, které¢ jsou standardni ekonomii dnes povazovany za klicovy zdroj
ekonomického rastu. Mnohé¢ kritické podnéty dilo Richty vnasi do diskuzi o spole¢nosti 4.0 ¢i
5.0. Alespon k ¢aste€nému naplnéni odkazu R. Richty by mohlo pfispét uznani toho, Ze nase
civilizace se skute¢né nachazi na osudovém ,, rozcesti . Diktatura politické (hyper)korektnosti
ovSem jakdkoli civilizaéni rozcesti striktné¢ odmita. Vnucuje vSem ptisahat na ,, konec déjin “,
na jedinou spravnou progresivistickou pravdu v duchu tzv. liberalni demokracie.

Marxistickou politickou ekonomii tviiréim zptsobem rozvijel Miroslav Toms (1944-1988),
s dirazem na makroekonomické modelovani, vcetné aplikaci produkénich funkci na
ceskoslovenskou ekonomiku. Hledal pfitom teoretické koncepty, které by umoznovaly jisté
premosténi mezi zapadni economics a politickou ekonomii marxistickou. Vychazel z modelu
ristu M. Kaleckého a vypracoval originalni koncepci extenzivniho a intenzivniho
hospodaiského rlstu. Se spolupracovniky (M. Hajek, A. Kotulan, M. Mach aj.) navazoval na
teorii optimalniho planovani a novatorsky rozpracovaval planotvornou funkci kritérii
efektivnosti, teorii reprodukce ¢i problematiku zdokonalovani hospodaiského mechanizmu.

® Uvazuje o ,technickych podminkdch* tviréiho sebeuplatnéni ¢loveka & o sporu techniky a ,, lidskosti,
s vyuzitim piirodné-historického pojeti vyvoje spole¢nosti Marxe a Engelse. Richta interdisciplinarné zkouma
problémy filozofické, metodologické, prognostické, otazky komunistického humanismu ¢i civiliza¢nich promén.
Na piispévky Richtova tymu k planovani v dlouhodobém horizontu navazuje Prognosticky ustav CSAV, jehoz
aktéfi sehrali rozporuplnou ulohu v procesech transformace po roce 1989. Blize viz (Siricek, Dzbankova, 2018),
(Siracek, 2019c).

’ Richtiv tym reaguje na krizi industrialismu (s dirazem na rozvoj t&zkého primyslu), vetng problémi po
dokonceni socialistické industrializace. Koncept VTR byl socialistickou reakci na vyzvy, které na Zapadé
reflektuje teorie postindustrialni spoleénosti ¢i informaéni revoluce. Srov. (Dinus et al., 2019), (Siricek, 2019c).
8 Srov. (Jurasek et al., 2016).



Inspirativni, a nedokoncena, zustava SirSi analyza socialné-ekonomické efektivnosti, jejiho
méteni, kritérii efektivnosti, véetné€ ukazatelti souhrnné a dil¢i hospodérnosti a efektivnosti. o
(Toms, 1981, 1988), (Vaner et al., 1977). Za pozornost stoji i Tomsovy tivahy o syntézach
raznych ekonomickych pfistupti a systéml. A to napi. v kontextu pojeti kapitdlu a jeho
méfeni, teorii hodnoty nebo pokusu o formalizaci a dynamizaci Marxovy teorie cyklu a rustu
pomoci zmén vyvolanych ristem produktivity prace v disledku védeckotechnického pokroku.
Zminény pokrok Toms nepojimal jako exogenni (ktery se mé pouze piizpisobovat potfebam
socialistické ekonomiky) a pfedb¢hl tak soudobé modely endogenniho riistu napt. typu R&D.

Frantisek Valenta (1928-2002) byl ekonom, politicky a veiejny Cinitel, ktery zaujima celné
misto v rozpracovani mikro-, mezo- i makroekonomickych souvislosti inovaci. Vedle aspekti
podnikohospodatskych ptispél k rozvoji inova¢niho mechanizmu vysvétleni hospodarskych
cyklt, predev§im dlouhych K-vin. Klasifikaci inovaci pomoci inovaénich radu se zapsal do
d&jin svétové teorie inovaci. Orientoval se na problematiku védeckotechnického rozvoje,
efektivnosti a inovacnich procesii.’® Na materialistickych zakladech, v &ele s pracovni teorii
hodnoty, vytvofil ucelenou teorii inovaci. Rozviji ivahy Schumpetera o inova¢ni dynamice a
pokousi se tyto aplikovat do podminek hospodaiské praxe. Definuje fady inovaci, inovacni
radius a obohacuje teorii o fadu dalSich aspektl. Je oznaovan za jiz klasického autora teorie a
metodologie inovaci a byva fazen k velikantim typu J. A. Schumpetera nebo P. F. Druckera.

Jedno z dulezitych hledisek klasifikace inovaci reprezentuje hledisko skupin a fadt inovaci. V
pavodnim pojeti (Valenta, 1969) byva obvykle identifikovan 0-7 fad inovaci. Clenéni lze
zptesnovat, samotny Valenta ¢lenéni rozsifuje, zpracovava schéma komplexnich inovaci atd.
In (Valenta, 2001) modifikuje klasifikaci a upravuje, s ohledem na nové skutecnosti, i
empiricka zkoumani ptivodnich pojeti fada. Klasifikace inovaéni fada pak figuruje v podobeé:
fad minus n (degenerace), fad 0 (regenerace), racionaliza¢ni inovace — racionalizace (fad 1-4),
kvalitativni inovace (fad 5-8) a technologicky pievrat — mikrotechnologie (¥ad 9).

Valentovy teoretické uvahy vychézeji z predpokladu existence pfirozené¢ho cyklického fadu
firmy ¢i ekonomiky. A to v duchu inovacniho pfistupu Schumpetera, pro kterého se inovace
staly vychodiskem pro zkouméni hospodaiské dynamiky probihajici v periodicky se
opakujicich cyklech. Cyklické vykyvy spojuje s nerovnomérnym rozlozenim inovaci v cCase, k
jejichz realizaci dochazi kumulativnim zptisobem. Objevuji se ve vinach — shlucich, kdy shluk
vede k rozmachu, s vyCerpanim potencialu viny inovaci uréitého tadu souvisi recese. Valenta
prokazuje, Ze inovace jednotlivych fadl se zpravidla stfidaji v pravidelnych ¢asovych tsecich.
K ¢emuz vztahuje i hospodaiské cykly rtiznych délek. (Valenta, 2001) operuje s cykly
Kitchinovymi, Juglarovymi (J-viny), Wardwellovymi (W-viny) a Kondratévovymi (K-viny).
Snazi se dokladovat, Ze jedna K-vlna (cca 50 let) obsahuje dvé W-viny, jedna W-vina (22-25
let) tfi J-viny (cca 9-11leté) a jedna J-vina tii cykly Kitchinovy (o délce cca 3 let). Dlouhé K-
vilny jsou vyvolany inovacemi radikdlnimi, jimiz nastupuji novéa odvétvi a obory vyroby.

% Véetng systémovych Givah o ekonomické efektivnosti jako vztahu mezi spoledenskymi potfebami, vyrobou a
zdroji. Za socialismu by ekonomicka efektivnost neméla zahrnovat jenom ,, hospodarnost*, nybrz i ,,ucelnost
ve smyslu spoledenské uZzite¢nosti produkce — srov. (Toms, 1981, 1988), (Vaner et al., 1977).

10 Zamgtoval se na komplexni problematiku inova¢niho procesu a efektivnosti primyslové vyroby. Rozvijel také
kategorii efektivnosti, kdy jako jeden z prvnich za¢ina spojovat dvé stranky efektivnosti — i¢elnost a u¢innost.



Staré a nové teorie transformace kapitalismu

Technologie 4.0 byvaji vztahovany k souCasnym fazim digitalizaci a robotizace ve smyslu
dalsi prevratné revoluce. 4IR ma byt nesena primyslem 4.0 (i4.0), podporovaném projekty
Industrie 4.0 & v CR Priimysl 4.0.** O 41R toho bylo sepséano jiz dost, le¢ pro politického
ekonoma je opravdu podnétnych texti stale méalo. Reserse literatury Ceské i svétové™ ukazuii,
ze drtiva vétSina materiall o 4IR, resp. technologiich 4.0 zGstava charakteru popularizacniho,
nekriticky propagandistického nebo naivné utopického. V ptipadé¢ titulti seridznéjSich jsou
texty orientovany hodné priimyslové a technicky, kdy se zamétuji na aspekty technologické a
ze sféry ICT (informac¢ni a komunikacni technologie) a opomijeji souvislosti dalsi — vyzvy
manazerské, organizacni, ekonomické nebo socialni. Také pfi iniciativach Industrie 4.0 apod.
byva kladen diraz pravé na technickou stranku a dalsi aspekty typu socidlnich nebo
managementu zastavaji obvykle opomijeny. Neexistuje ani obecnéji akceptovand definice
procest 4.0, ani hlubsi teoretické postizeni jejich podstaty. Oficialni texty o 4IR se zaklinaji
jeji prevratnosti a dopady predevs§im mimo primysl, i kdyZ pravé na néj se nejvice soustiedi.

Pro¢ se fenomén 4IR objevuje pravé pocatkem druhé dekéady 21. stoleti? Opravdu dochazi k
zdsadnimu zlomu (resp. pfechodu od kvantity ke kvalit€), vzdyt i vyvoj digitadlni komunikace,
automatizace ¢i robotizace probiha dlouho a spiSe kontinualné? Anebo v prvni dekadé 21.
stoleti nebyly pfihodné podminky, ani spolecenskd poptavka? Nebyl vycistén ,, historicky
terén‘? Neexistoval ani projekt (ani uderné, vystizné, snadno zapamatovatelné heslo-slogan),
sumarizujici moznosti novych technologii, sméry jejich dalsiho vyvoje a Siteji ztélesiujici
optimistickou vizi sméfovani Zapadu. Tudiz ptichazi némecka iniciativa Industrie 4.0 i cely
koncept 4IR. Je Zivotné nutné ukazat, ze Zapadni Evropa neni ,, unavenou risi“, ani nepacha
., sebevrazdu v primém prenosu“. Po frustracich z Velké recese je dulezité obnovit deficitni

divéru v globalni kapitalisticky systém. Filozofie 4.0 ma tudiZ proniknout do mysleni vSech.

Cely koncept 4IR je umné proSpikovany vzletnymi deklamacemi o pfevratnosti technologii
4.0 a opakuje notoricky znamé fraze koncepti ekonomiky informacni, znalostni, digitalni,
sitoveé apod. Které $ifeji nalezi k desitkdm vzajemné se prolinajicich, a dopliujicich, socidlné-
ekonomickych teorii transformace kapitalismu. Podle téchto se mél kapitalismus 20. stoleti,
predevsim po II. svétové valce, zadsadné¢ proménit a transformovat. Koncepty transformace
kapitalismu je pfitom mozné pracovné roz&lenit na teorie staré (cca do pielomu 80. a 90. let)™
a teorie nove, reflektujici jiz rozpad socialistické svétové soustavy a rozpory 21. stoleti.

Moderni a postmoderni kapitalismus, resp. postkapitalismus (P. Mason, P. F. Drucker) se mél
,,obrodit“ a stat spole¢nosti industrialni (R. C. F. Aron, J. K. Galbraith), resp. postindustrialni
(D. Bell), technotronni, kyberneticko-elektronickou (Z. K. Brzezinski), informacni, resp.
superindustrialni (manzelé Tofflerovi), sitovou (M. Castells, J. Ritkin), digitalni (D. Tapsott)
nebo znalostni spolecnosti védéni (P. F. Drucker). Anebo ma jit o systém transformovany

1K geskému ,, souboru opatieni* (ale i frézi a plakatovych hesel) — zejména v obecné roviné — kterak reagovat
na némecky projekt Industrie 4.0 a neztratit pfili§ na konkurenceschopnosti blize viz (Matik a kol., 2016).

12 Srov. (Sirtigek, 2018).

3 Napt. s teoriemi manazerského fadu, demokratizace kapitalu a revoluce v diichodech (véetnd teorii statu
v8eobecného blahobytu), smisené ekonomiky nebo konvergence. Dalsi podoby reprezentuji teorie spole¢nosti
industridlni a postindustrialni &i informaéni. Sifeji sem lze fadit i reformistické koncepce keynesovcil,
technokratické koncepce institucionalistl, pfistupy neoinstitucionalistli nebo teorii samolikvidace kapitalismu.



manazerskou revoluci (J. Burnham), konvergen¢nimi procesy (J. Tinbergen, J. K. Galbraith),
,, treti cestou* trzniho hospodaistvi (A. Giddens) anebo procesy digitalizace (P. Mason).

K nové¢jsim nalezi koncepty ,, prirodniho kapitalismu* ¢i vahy o ,, kapitalismu bez kapitdlu “,
pod vlivem vstupu do ,, nehmotného sveta“ (J. Haskel, S. Westlake). Zminit je mozné i model
. kapitalismu 4.0 (A. Kaletsky), objevujici se pfed startem 4IR a zdaraziujici schopnosti
kapitalismu pfizplisobovat se. Mnozi sni o zazratnych proménach kapitalismu pod vlivem
technologii informacnich a digitalnich. Majicich pozitivné zménit clovéka smérem k vétSimu
sdileni a kooperaci, k omezeni touhy po moci i vlastnictvi, k vétsi empatii a zodpoveédnosti.
Vlastnictvi méa nahradit p¥istup do databazi, ke sluzbam a sdileni (J. Rifkin, P. Mason aj.).**

Knovym teoriim transformace kapitalismu nalezi mddni koncepty sdilené ekonomiky.
Kapitalismus tady kapitalismem nema jiz byt, nebot’ ve sdilenych platforméch, zalozenych na
sitovych strukturach a digitalnich technologiich, nemé byt dulezité¢ vlastnictvi. Ani mnohé
firmy na kapitalistickém principu jiz tdajné nefunguji. Lidé v nich radostn€ vykonavaji to, co
umi, neziStné si pomahaji, kooperuji a v§e uvédomele sdileji, pfiCemz si poskytuji navzajem

¢

sluzby. Fungovani digitalnich platforem maé byt usttednim prvkem ,, kapitalismu platforem’
(N. Srnicek). Stiizlivéjsi hlasy kroti nekritické nadSeni ohledné pievratnosti struktur sdilené
ekonomiky, které nejsou zadnym piekondnim kapitalismu (ani vlastnictvi), ani zadnym

odpovédnym ,,zelenym * projektem, nybrz vynosnym byznysem pro mocné globalni hrace.
Digitalni kapitalismus platforem je jest€ méné huménni i jeSté vice odcizeny. PriCemz

likviduje vybojované jistoty a pracovni standardy a navraci kapitalismus kamsi do 19. stoleti.

Dalsi nova ekonomika?

Ekonomika zalozend na i4.0 ma byt pievratnd nova ekonomika 4.0. Samotny termin nova
ekonomika (NE) ptfitom novy zdaleka neni. Byl jiz opakované pouzivan, napt. pokud doslo k
vyrazné strukturalni zméng, kdyz se masové rodila nova odvétvi a zanikala stard.”®> NE byva
téZ nékdy spojovana s rozsifovanim prvkl ekonomické demokracie, a to i v kontextu 4IR aj.

Nejznaméjsim se vSak stava koncept NE a nové ekonomie 90. let. Média byla plné frazi o
rastu produktivity v disledku masové aplikace ICT, rozmachu kapitalovych trhii a rozvoje
novych forem obchodovani. Véetné nové logiky ekonomického mysleni. Principy a fungovani
NE, spojené s digitalni revoluci, mély vnasSet naprosto zasadni zmény do vSech sfér Zivota.
Nic uz nikdy nemé¢lo byt jako piedtim ... NE postihuje prudky pad poté, co splaskava bublina
vytvofena na sklonku 20. stoleti. Bublina dot.com splaskava, a i Ameri¢ané si uvédomuyji, Ze
lascivni zabava nemulZe donekonecna stimulovat a drzet trh nejen akciovy. V duchu naivni
viry, ze ekonomiky bude pohanét stahovani hudby a pornografie prostfednictvim internetu.

Dnes jsme svédky splaskavani technologické bubliny dalsi. Tzv. , druhy vek stroju™ (E.
Brynjolfsson, A. McAfee) ma znasobovat nikoli sily fyzické, nybrz duSevni a timto naprosto
fantasticky napomahat uvolnéni sily lidského ducha a kreativity. Technologie 4.0 maji byt

Y Proti tomu se objevuji ale také pesimistické koncepty napf. kapitalismu sledovaciho (S. Zuboffova).
Transformace industrialniho kapitalismu v kapitalismus finanéni mé pfinaset permanentni krizi a nastup
sledovaciho kapitalismu jako tfeti modernity, kdy neomezeny pfistup k informacim ma byt pouhou manipulaci.
> Ani 0 nové ekonomii neslysime zdaleka poprvé. Zmiiime J. Tobina a W. W. Hellera &i A. Etzioniho. Znime
jiz i fadu ,,novych makroekonomii (napf. cenovych modeld nerovnovahy), ,,novych mikroekonomii* nebo i
,,nové-novych mikroekonomii . Za dalsi novou ekonomii ¢asto byva oznacovana modni behavioralni ekonomie.
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soucasn¢ exponencialni, digitdlni a kombinatorické. A jiz dajné zapocaly prevratné zmény,
jaké dosud v historii primyslového vyvoje nemaji obdoby. Pfenést do fantastické budoucnosti
nas — V pohadkach 4.0 — maji digitdlni média coby ndhrazka skute¢né lidské interakce
a pocitace jako ndhrazka lidského mysSleni. Veskerou lidskou praci udajné zastane
automatizace sroboty. VsSichni budeme $tastné a nadSené vsechno sdilet ve svych
internetovych komunitach, pod neomylnym dohledem, fizenym umélou inteligenci (AI). Nic
uz pry nebude jako predtim ... TfeSnickou na dortu maji byt roboticka samoftiditelnd auta.

Oslavné tirady nad komplexni digitalizaci, robotizaci, automatizaci, Al, systémy smart, Big
Daty patii dnes k nejmodnéjsim. Inflaéni naduZivani termind 4.0 ale pfitom hrozi jejich
totalnim vyprazdnénim. Prazdnych frazi a jalovych klisé 4.0 nas bombarduji desitky, stovky.
Z 4IR, Primyslu 4.0, blockchainu, cloud computingu, 3Dtisku, internetu véci (IoT) ¢i
virtualni reality se staly buzzwords. Medialni zkratky — nafouklé evergreeny, které média
miluji. A o kterych vSichni ,, povinne “ (a plytce) hovoti, aniz mnozi tusi, o co vibec jde.

Obdobné jako NE 90. let byva i 4IR interpretovéna jako piirodni nevyhnutelnost, které se
musime s pokorou pfizpisobovat. Musime zménit prfedevsim své mysleni. Nové technologie
tedy nemaji slouzit ¢lovéku, nybrz pravé naopak. Clovék se jim ma piizptisobovat v zajmu
kapitalistickych ziski. Obdobné jako v 90. letech jsou inovace (a konkurenceschopnost)
nezpochybnitelnymi a posvatnymi bozstvy v duchu kultu neustalé zmény, interpretovaného
jako automatické zadouci liberalni Dobro. Nové technologie maji byt pouze bajecné a vlastné
vie Fesici.'® Média maji o &em psat i prostince snit, politici maji kone&n& optimistickou vizi a
akademici snadnéji ziskavaji granty a projekty. Pivodné némecky marketingovy produkt je
uspésny v tom, ze pripoutal pozornost médii, politikti, vefejnosti i akademické a vyzkumné
sféry. Vznikd nespocet strategii, projektii, iniciativ, progndz i pokusu o teoretickd zobecnéni,
ktera Casto nejsou ni¢im jinym, neZli technooptimistickym fantazirovanim ¢i neumételskym
blabolenim. Cely koncept 4IR ma stile vyznam pifedev§im v rovin€ propagandistické a
psychologické. Aktivisté 4.0 papouskuji, Ze dramatické promény piijdou rychle, resp. Ze uz
jsou tu. Mavnutim kouzelného proutku maji pry byt roboti jiz brzy levnéjsi a dostupni vSem.

Pfitom je humbuk 4.0 Casto podminén propracovanym tlakem ze strany vyrobcii novych
technologii nezli realnou poptavkou a spoleCenskymi potfebami. Spotiebitellim je soustavné
vtloukdno do hlavy, Ze technologie typu iPhone jsou ,,cool* a, Ze se bez nich nikdo nemiize
nikde obejit."” Udajné revoluéni dopady (staro)novych technologii byvaji zamérné a nesoudné
zveliéovémy.18 Nicméné dnes i oficialni hlasy ob¢as nesméle Spitnou, Zze u 4IR nepiijde o
pfevratnou revoluci, nybrz o postupnou a dlouhodobou evoluci (u Al strojového uceni,

16 Evergreenem 4.0 jsou odhady ohledné¢ ztraty pracovnich mist. Rozdily v predikcich jsou enormni. Pfitom
titulky o robotech, kteti nam brzy vezmou praci, zname z médii i bestsellertt (M. Ford ¢i E. Brynjolfsson a A.
McAfee). Ekonomové Casto optimisticky dodavaji, Ze u primyslovych revoluci nakonec vzdy vice mist vzniklo,
nez zaniklo. M4 existovat shoda, Ze naprostou vétSinu prace lze automatizovat. I tato je ale diskutabilni. Invenci
¢i originalitu ani lidsky rozmér stroje nenahradi. Na druhé strané drtiva vétSina lidi vysledky technologického
vyvoje pouze pasivné pfijima, aniz mu rozumi. Ze vSech ud¢€lat védce, kreativce, programatory, operatory,
digitalni specialisty a k tomu nadsené dobrovolniky neziskovek a pratelskych siti sdilené ekonomiky neptjde.

" Koupi technologickych vychytivek se tidajné maji lidé piidavat k pokrokaisky uvédom&lym spotiebitelim,
podporujicim liberalni globalni ,, Dobra “. Taktéz i drzeni kryptomén byva vnimano jako soucast $irsi ideologie.
zustane jesté velmi dlouho vyrazné limitovana. Nebude to jednoduché technologicky, a jde o problém komplexni
— vize nahrazeni vétSiny prace bez hlubokych promén struktur celé spolecnosti vedou k jeji destrukci a zaniku.



kryptomén, autonomnich vozidel). A ti odvazné&jsi pfipominaji, Ze se stale zfetelnéji
prokazuje, ze cely koncept 4IR je prazdnym marketingovym pojmem a zaminkou
k prerozdélovani a vyhodnym kseftim pro vyvolené. Uz i Ameri¢ané si zacinaji uvédomovat,
ze Facebook neni zddnou ndhradou normalnich lidskych vztaht, nybrz komeréni experiment a
vynosny kseft, ktery mé rozpoznavat jejich chovani. I to, Ze auta nemohu magicky fidit sama
sebe. A béhem par let nebudou plné samofiditelna auta dominovat segmentu dopravy. Uz i
mnozi dospivajici, povazovani za horlivé uzZivatele socialnich siti, si od téchto dopfavaji
oddychovy ¢as. Digitalni detox se $ifi nejenom mezi mladymi. Opada i nadSeni z ptistroji pro
AR, kter¢é mély nahradit mobily a pocitace. Svétem prestdvat lomcovat kryptomeénova
horecka, splaskavéa bublina bitcoinu a bitcoinova revoluce se odklad4 na neurcito. K ¢emuz
prispiva chaos v kryptoménach i snahy vlad tyto regulovat. Kryptomény mély prevratit stary
analogovy svét, ale i tato komodita se ukézala bytostn¢ zavisla na kapitalistické trzni logice.

Ani novy svét blockchainu nevedl k vymieni bank. Fraze o tzv. znalostni spolecnosti jsou k
smichu tvari v tvar realité, kdy dominuje neprofesionalita, polovzdélanost a nedovzdé€lanost a
skute¢na vzdélanost se stava ,, nebezpecnou provokaci (K. J. Liessmann). Opada pocéatecni
hippies nadSeni ze sdilené ekonomiky. I tady se jednd predev§im o brutilni ekonomicky
diktat. Popularita sdileni je pfitom zalozena na vyhybani se danim a nizkych nakladech diky
obchazeni reguli a na svaté vife investorll. Vyznamnou roli v NE 4.0 hraje ¢im dal patrné;jsi
parazitovani, namatkou napf. na autorskych pravech. Socidlni sit¢ jako symbol doby jiz
zietelné zacinaji ztracet své charisma v Evropé 1 Americe. Odklon investorii je patrny
nejenom u kryptomeén, ale i u technologii. Technologi¢ti dominatofi jsou ovSem mocni a
jejich zisky stale astronomické. Tudiz sice nemusi dojit pfimo k dramatickym otfesim na
burzach, ovSem nejvétsi boom technologickych iluzi je velmi pravdépodobné jiz za nami.

Investofi postupné zacinaji stfizlivét z nemistného techno-optimismu. Stale zietelngji se
pfitom rysuje i strasak vyspélému svétu v podobé dlouhodobého zpomaleni ristu — hrozba
sekularni stagnace,19 kdy k negativnim trendiim nalezi i zpomaleni rdstu produktivity. Coz
prilis nekoresponduje s jasavymi slogany NE 4.0. Obstoji vzdy a vSude standardni argument,
ze dopady fundamentalnich technologickych zmén, resp. obecné pouzitelnych technologii
(Jako byl nastup pocitaci od 80. let) se odrazi v produktivité az za del$i dobu? A tedy, Ze plny
uzitek se dostavi az s casovym odstupem? ICT se pfitom ale §ifily rychleji, nezli napt. vyuziti
energie pary a zrychlovani vyvoje taktéz ndlezi k tradicnim mainstreamovym argumentiim ...

Medialn¢ a marketingové peclivé hyckané trendy typu modniho vychvalovani IoT nebo sci-fi
fantazirovani o Al vytvari dojem, ze jakasi pievratna a dramaticka revoluce skutecné probiha.
Makroekonomicka ¢isla napt. o vyvoji produktivity, a to i ve svétle nové sekularni stagnace,
ovSem mnohdy vypovidaji o né¢em jiném. Nezmizel ani hospodaisky cyklus, i kdyz je i diky
statnimu intervencionismu deformovany a modifikovany, kdy pfichazeji také krize vytvaiené
samotnymi staty. Uz né€kolik let pfitom sili varovani pted dalsi ekonomickou 1 finan¢ni krizi,
piesnéji novou vinou stale neukoncené a nevyieSené Velké recese. Ktera ptipomina zlovéstné
vyckavajici spici sopku. Pfipominano byva, ze finan¢ni systém je dnes globalné zadluzeny

9 Srov. (Janagek, Janackova, 2018).



vice, nezli byl kdy diive. Jini predikuji, Ze kapitalismus mozna jiz brzy smete superkrize,
majici byt ,, matkou vsech krizi“. Co nastane potom? Predikce jsou velmi rozdilné.?

Globalnim slovem roku 2018 se stava termin techlash.” V roce 2019 fenomén 4IR neokupuje
stranky médii jiz zdaleka tolik, jako dfive. Nemizi viak uplnd.? Jako dalsi fazi 4.0 lze
interpretovat klimaticky alarmismus ¢i elektromobilni hysterii. Nejde ale o zadny piechod k
novému technologickému fadu. Klicové ziistavaji zdjmy nadnarodnich korporaci. Tyto usiluji
o zachovani status quo i S pomoci ,,zeleného nabozenstvi“ a cilenym brzdénim procesti nové
industrializace (spojenych s novou globalni a mezinarodni konkurenci i narodné-
technologickym protekcionismem). Brani pozitivnim zménam a nastupu opravdu uzite¢nych
high-tech (napf. misto vodikovych jsou podporovany elektromobily). Bublina 4.0 splaskava, a
tudiz (hyper)globalizatoti hledaji dalsi cesty, jak zachranit a udrzet neoliberalni globalizaci.

41IR jako dalSi faze revoluce informa¢ni nebo digitalni?

Kategorie NE ¢i digitalni ekonomika ¢asto odpovidaji spiSe zkoumani efektii technologického
pokroku v roviné vyzkumu aplikovaného a nikoli zakladniho. U strategii Industrie 4.0 apod.
se pak jedna spise o koncepty hospodaisko-politické a nikoli teoretické. V roviné teoretické
proto néktefi rad&ji pouzivaji kategorie jako ekonomika znalostni, ,,druhy vek strojii* nebo
pravé 4IR. Zmatky a nejasnosti v terminologii pietrvavaji zna¢né a byvaji nékdy i zamérné.

Zna¢né rozdilné je datovani technologickych, prumyslovych, védeckych, civiliza¢nich apod.
revoluci. S prihlédnutim ke kontextu odlisnych periodizaci d&jin. Stale pfitom ziistava obecné
platna marxisticka periodizace podle Grovné vyrobnich sil a vyrobnich (resp. vlastnickych)
vztahli. Mainstreamové uvahy ovSem obvykle operuji se znamym clenénim na spole¢nost
predindustridlni (zemédé€lstvi), industrialni (pramysl) a postindustrialni (sluzby). Hojné byva
zonglovano s vagné vymezovanymi terminy jako spole¢nost superindustrialni ¢i informacni,
dale ucici se spole¢nost a spole¢nost védéni, anebo spolecnost znalostni. Néktefi ovsem 0
dnesku hovofi jako jiz 0 postinformacni viné a predikuji nastup revoluce postinformacni,

4IR byva vymezovana ve smyslu souCasnych trendii digitalizace a automatizace. Mnozi
piitom radi operuji s terminem digitalni ekonomika a spolecnost. Hesla o digitalni ekonomice
vSak nejsou nova, pochazi jiz z 90. let (D. Tapscott). Texty o 4IR obvykle neustale — az
podeziele — zdlraznuji, ze o pouhou digitalizaci nejde. A predikuji zmény $irsi a rychlejsi, nez
se ¢ekalo. Objevuji se také tivahy o civilizaCnich revolucich, kdy médme dnes byt svédky —
po neolitické a prliimyslové — nastupu tteti revoluce digitalni. Tato nema meénit svét stavajici,

2 Napt. (Streeck, 2016) varuje, Ze vstupujeme do chaotického obdobi neurgitosti, kdy kapitalismus ma zahynout
na piili§ mnoho neduhti najednou. K hlavnim nemocem ftadi stagnaci, oligarchickou koncentraci majetku,
vykradani vefejného prostoru, korupci a globalni anarchii. Zadny z téchto neduhtl se nelep$i. Neexistuje ani
ucinnd opozice a nic realného, co by kapitalismus mohlo nahradit. V ¢emz zéasadni roli hraje ztrata protitlaku i
korekei, zptisobena destrukci socialistického spolecenstvi. Kapitalismus ma mizet po kouscich, rozpoustét se
zevnitf. Napliuje se timto proroctvi J. A. Schumpetera o samolikvidaci kapitalismu? Schumpeter chvalil proces
kreativni destrukce, Streeck — na piikladu USA — konstatuje, Ze si udrzuji destruktivitu, ale ztratily kreativitu.

2! Technology + backlash, zp&tny néraz.

?2.3.2.2019 je pijata inovaéni strategie CR 2019-30. Namisto sloganu ,, Land of Stories “ (zem& pamatek, piva a
kiist'alu) je vytyGeno 4.0 heslo ,, Czech Republic: The Country for the Future (technologicky inovaéni lidr).



nybrz vytvéret zcela novy, virtualni.?® Tedy 4IR interpretovana jako digitalni revoluce —
kterou ovsem méla byt uz tieti primyslova revoluce — anebo dalsi faze digitalni revoluce?

(Schwab, 2017) li¢i 4IR jako zasadné odlisSnou od tfi pramyslovych revoluci (IR)
pfedchozich. Pficemz 3IR ma zac¢inat rokem 1980 a trvat dodnes. M4 jit o revoluci digitalni,
vyuzivajici analogové elektronické a mechanické ptistroje. Pokrok se projevuje osobnimi
pocitaci, internetem a ICT. 4IR navazuje na revoluci digitdlni a zaCind se odehravat ve
znameni zéasadnich prilomu, kdy kliCovou roli mé& hrat robotika, Al, nanotechnologie,
biotechnologie, IoT, 3D tisk, autonomni vozidla. World Economic Forum v popularnim
schématu IR ¢i (Maiik a kol, 2016) u 4IR zdiraznuji kyberneticko-fyzické systémy (CPS).

Nékteti hovofi o informaéni revoluci (téZ informacné-komunikacni) jako o jedné z etap 2IR ¢i
31IR. Dalsi tuto oznacuji za samostatnou revoluci priimyslovou, resp. technologickou v potadi
ctvrtou. Se startem v 70. letech (nové IT, 1971 — vyndlez Cipu, po roce 1975 — nové
pramyslové biotechnologie, dale nové metody zpracovani surovin a materiall a hledani
novych zdroju energie). Jini jeji start spojuji s koncem 60. let, nebo s 80. 1éty 20. stoleti, a to
v souvislosti s riznym datovanim startu soudobé globalizace. Neboli 4IR jako dalsi faze
informacni revoluce. Anebo jako samostatna revoluce digitalni, ovSem v pofadi jiz pata?

Alternativni pojeti operuji s 1IR ¢lenénou na etapu prvni (cca 1770-1870) a druhou (posledni
tietina 19. stoleti-1l. svétova valka), s 2IR (védeckotechnickou, VTR) ¢lenénou na prvni
,,atomovou** etapu (40.-70. 1éta 20. stoleti) a druhou ,,informacni* etapu (od 70. let 20.
stoleti). 4IR by tak mohla reprezentovat tieti, ,, digitalni“ etapu 2IR. Identifikovany byvaji téz
ti1 etapy industrializace, resp. tfi etapy VTR v SirS§im smyslu: 1. VTR (parni stroj), 2. VTR
(elekttina), 3. VTR (IT, resp. ICT). Zde by 4IR byla pokra¢ovanim 3. VTR. Nalézt I1ze dalsi
spojovani technologii i4.0 s primyslovou revoluci v potadi nikoli ¢tvrtou, nybrz treti (J.
Rifkin). Jini spojuji technologie i4.0 se Sestym technologickym vékem (Ch. Pérezova). In
(Valenta, 2001) je predikovan druhy technologicky pfevrat — pfechod od makrotechnologii
k mikrotechnologiim (jako inovacni fad 9). Valenta s nastupem mikrotechnologii, pocinaje
mikroelektronikou, spojoval na pielomu 20. a 21. stoleti nastup skute¢né NE (a V. K-viny).

Magie V. (nebo VI. a VI11.?) dlouhé K-viny

Déle pracujeme s inova¢nim mechanizmem dlouhych Kondratévovych vin. A to dlouhych K-
vin typu kondratévsko-schumpeterovského,® véetné rozpracovani F. Valentou. Jejich
instrumentarium neni v rozporu se zakladnimi postulaty marxismu-leninismu — s dialektikou
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, s vazbami zakladny a nadstavby ¢i ekonomiky a politiky.

Inovacéni logika K-vIn vede k nasledujicimu sledu IR: 1IR (jadro 1760-1830), 2IR (téz
technickovédecka, jadro 1873-1. svétova valka), 3IR (t¢Z VTR v uz§im smyslu) od II. svétové
valky dodnes. Vcetné etap 3IR, které lze interpretovat riizn€é. Revoluce primyslové (resp.
technologické, ale nékdy 1 VTR v Sir§im smyslu) Ize tudiz identifikovat zatim tfi. Startuje 1IR
s aplikaci parniho stroje do textilniho primyslu (cca 1770-1815), nésledné v zelezni¢ni a
lodni dopravé aj. (1830-70, éra Zeleznic). Tato za¢ina v Anglii s difazi jinam. Nasleduje 2IR

% Tzv. 6D revoluce (P. Kysilka), tazena digitalnimi inovacemi, se Sesti rysy: 1) digitalizace, 2) dematerializace,
3) demonetizace, 4) demokratizace, 5) ,, klamavost“ (deceptive), 6) ,, rozkolnickost* (disruptive).
 Podle kligovych autorti N. D. Kondratéva a J. A. Schumpetera — podrobngji viz (Siriigek, 2016).



s aplikacemi elektfiny, spalovaciho motoru, ,, velké‘* chemie, telegrafu 1873-11. svétova valka.
Prichazi 3IR (VTR), nastartovana II. svétovou valkou, S prvni — atomovou — etapou ve
znameni jaderné energie, elektroniky, syntetické chemie, kosmonautiky (40.-70. léta). Druhou
je etapa informacni, spojovana s mikroelektronikou, telekomunikacemi, pozd¢ji internetem
nebo biotechnologiemi (od 70.-80. let). A pravé 4.0, resp. 4IR (cca od roku 2010) muze
reprezentovat jeji dalsi etapu — etapu masové digitalizace, resp. kybernetizace.

S ¢imz koresponduje prabéh inovaénich dlouhych K-vIn v industridlni historii. Primyslova
spole¢nost za¢ina rozmachem 1IR v Anglii. Tato se stava materialni zakladnou I. K-viny
(1780/90-1844/51), sestavajici z faze dlouhé expanze (1780/90-1810/17 (horni bod obratu))
a dlouhé deprese (1810/17-1844/51). 1l. K-vIna je datovana 1844/51-1880/96, pticemz dlouha
expanze let 1844/51-1870/75-76 (horni bod obratu) se opira o rozvoj zeleznic, metalurgie a
strojirenstvi. III. K-vlna zaujima 1éta 1880/96-1939/45. Dlouha expanze let 1880/96-1914 (s
obratem 1914-17) vyuziva novych forem vzniklych v minulé depresi a je zalozena na rozvoji
2IR. IV. K-vlna nastupuje v boufi Il. svétové valky a je nesena 3IR. Jeji datovani neni
jednotné: 1939/45-pivodné cca 2000 (ale i diive). Dlouha expanze trvala 1939/45 az 1965/70.
Obdobim 1965/70 (horni bod obratu) za¢ina dlouha deprese IV. K-viny. Co je vSak dale?
Puvodné predikovana V. K-vlna, s bodem obratu 2020/30 zistava totiz silné diskutabilni.
Podle F. Valenty méla V. dlouha K-vlna zacinat v 90. letech v USA s internetem. V této
logice by pak po 20-25 letech méla byt jeji ptislusna W-vina nesena pravé dnesni revoluci 4.0.

PHistupy se vesmés shoduji u &tyt K-vIn cca do druhé poloviny 20. stoleti.?® Ohledné ukon&eni
IV. K-viny a datovani vin dalSich se jiz odliSuji podstatnéji. Oblibena byva hypotéza o
zkracovani dlouhych vin v 20. a 21. stoleti. Rada autori pracuje se étvrtou IR — informacni,
kterou spojuji s V. K-vlnou (s riiznym datovanim, resp. nastupem mezi 60.-90. 1éty). Vcetné
vazeb na koncept NE 90. let. Objevuji se modely vin dalsich. L. A. Nefiodow? uvadi tyto K-
cykly: 1. (1780 az 1830-50, parni stroj, textilni primysl, odévy), 2. (1830-50 az 1870-90,
zeleznice, ocel, hromadna doprava), 3. (1870-90 az 1920-35, elektrotechnologie, chemicky
pramysl, masova spotieba), 4. (1920-35 az 1950-80, automobily, petrochemie, individualni
mobilita), 5. (1950-80 az 2000-05, ICT), 6. (od 2000-05, biotechnologie, psychosocialni
zdravi, celostni zdravi). L. E. Grinin a A. L. Grinin®’ 6. K-vlnu datuji 2020-30 az 2050-60 a
spojuji s technologiemi MBNRIC (med-bio-nano-robo-info-cognitive). Zdtraznuji predevsim
zdravotnické sluzby a plné védeckou kybernetiku. U 5. K-viny (1980-2020) ma byt klicova
mikroelektronika, osobni pocitace, vysoce kvalifikované sluzby a pocatky védecké
kybernetiky. Kyberneticka revoluce 6. K-viny by zde mohla ¢aste¢né korespondovat s i4.0.

Jiné interpretace ovSem naopak upozoriiuji na prodlouzené dobihani IV. dlouhé K-viny a
znatné komplikace se startem V. dlouhé K-vIny, alespoii v globalnim mé¥itku.”® V' 90. letech
ocekéavany plny nabéh novych, hlavné ICT nenastava a bublina NE splaskava. Nabéh novych
technologii pfitom mohl byt 1 zamé&rné oddalovan, kdy vyspélé zemé mohou piislusnou fazi

% Jejich datovani jsou vzdy pfiblizna a tykaji se nejvyspélejsi zems, resp. zemi. Body obratu ekonomickych
dlouhych vin §iteji vytvareji historické kulisy pro pievratné udalosti valecné, revolucni, socialni, monetarni aj.

% Srov. (Nefiodow, Nefiodowova, 2015). 5. K-cyklus zde méla ukongit krize 2000-03. Nosi¢em 6. K-cyklu méa
byt zdravi v celostnim pojimani, vcetné aspektt fyzickych, psychickych, mentalnich, socialnich, ekologickych,
duchovnich. Zakladni inovace reprezentuji psychosocialni zdravi a biotechnologie.

27 Srov. (Grinin, Grinin, 2014).

% Srov. (Sirtigek, 2016, 2019b), (Svihlikova, 2010).
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prodluzovat (zadluzovanim, financializaci, militarizaci) a ,, kupovat si cas . | v souvislosti se
zapojenim novych zemi a trhti po padu socialistického bloku. Koncem prvni dekady 21.
stoleti pfichazi neCekana Velka recese. Mohla zafungovat jako ,, cistic “ pfipravujici historicky
terén pro plnou aplikaci novych technologii. Tedy technologie i4.0 nesouci oc¢ekavanou V.
dlouhou K-vInu? S nastupem opozdénym cca o 10-20 let piedev§im pod vlivem padu
Vychodu, ktery Zapadu prospél a zpomalil tlak na masovéjsi aplikaci novych technologii.29

Pokud start V. dlouhé K-viny spojime s udalostmi Velké recese je nutné pfipomenout, ze Se
zni mnohé asijské zemé vzpamatovaly lépe neZli zaostavajici Zapad. Neni tudiz ona
,,magicka*“ V. (¢i dalsi) dlouha K-vIna nakonec vina ¢inska, resp. asijska? Piesnéji s centry
predevsim v Asii? Cely koncept 4 IR — coby zalezitost predevsim evropska — by pak logicky
reprezentoval pokus zvratit neptiznivé trendy a zabranit dal§im propadiim Zapadni Evropy.*

Dalsi scénafi darazné varuje, ze se svét stale nebezpecnéji potaci v prechodové fazi, resp.
chaotickych mezietapach spojenych s koncem IV. dlouhé K-viny. Soudobé turbulence mohou
mit vazby na formacni krizi dobéhu IV. dlouhé K-vlny. Pfedchozi formaéni krize (1848,
1896, 1939-45) pfitom mély i své predehry. Pfedehrou formaéni krize minulé, spojené s II.
svétovou valkou, byla Velka krize a valka ptedstavovala zlom nebo vyvrcholeni. Pocatky
aktualni formacni krize, resp. jeji predehry ¢i predeher, mohou byt spojovany s udalostmi let
1989, 1991, 1998, 1999, 2001, 2003, 2008 ¢i jesté pozdéjsich. Pravdépodobnéjsi jsou data
zacinajicim dvojkou, nebot” demontdz socialistické soustavy vyznamné prospéla Zapadu a
nastup piislusné krize se oddalil. Soudoba formacni krize ovSsem mize byt delsi a mnohem
komplikovanéjsi. Vyvoj technologii totiz vytvati predpoklady pro uzavieni celé industridlni
historie lidstva a ,, postindustrialni*“ dlouhé K-viny mohou byt vyznamné modifikovany. Neni
tudiz zatim jasné, s jakym kataklyzmatem bude zlom ¢i vyvrcholeni formacni krize spojen.

Situaci komplikuje i fakt, Ze rizné ¢asti svéta se nachazeji v odlisnych fazich dlouhodobého
technologického, hospodarského i socialné-ekonomického cyklu, které se mohou v novych
podminkach vyznamné rozchazet. Svou roli mize hrat i pfipadny soubéh ekonomickych
cyklt riznych délek (napt. J-vin, W-vIn a K-vin koncem prvni dekady 21. stoleti ve smyslu
,,dokonalé boure ). Upozornovano byva v neposledni fad€ na to, Ze nové technologie mozna
piina§i zmény natolik zésadni, ze by se stavajici globdlni systém stal jiz fakticky
neudrzitelnym. Pro sviij plny rozvoj mozna technologie V. a dalSich K-vin potfebuji odlisné
podminky a jina ,, pravidla hry“. Dodejme, Ze horni body obratu dlouhych K-vin mohou byt
zase spojovany s oteviracimi krizemi (1810, 1871, 1917 nebo 1968), nastolujicimi revolu¢ni
historické otazky a déjinné tikoly, v€etné systémovych promén spoleenského usporadani.

Teorie dlouhych K-vIn tudiz k jednoznaénym zavérim nevede a zdstava spojena s celou
fadou otevienych problémii. Minimalné¢ prostor ke kritickym tivaham pfitom vSak otevird. Ve
svétle chaotického vyvoje v 21. stoleti ovSem téZko obstoji 1 dalSi pfistupy, vcetné celé

 pomaly nastup V. K-vlny miize souviset i se zvétsenim prostoru, na kterém vzijemn& provazané ekonomické
procesy probihaji. Dalsi vysvétleni oddalovani poukazuje na charakter ¢innosti, které se maji stat tahouny nové
globalni expanze. Pro tyto mohou byt kapitalistické mantinely jiz zké. Roli miZe hrat, Zze v n€kterych sférach
(kosmicky prumysl) stale vyznamnéjsi misto zaujimaji soukromé spolecnosti a statni agentury vyklizeji pozice.
%0 Nastupuje nova éra globalizace. Je na ni lépe piipravena Evropa nebo Asie? Co nejvice $kodi a brani Zapadu,
predevsim Zapadni Evropé, adekvatné reagovat na nové historické vyzvy? Odpoveéd je politicky nekorektni a
pro mnohé nepiijemna. Liberalismus. Pfesn&ji (hyper)liberalismus se zdegenerovanym konceptem tzv. liberalni
demokracie, ktery se stal propagandistickym heslem. Pfitom neni ani demokraticky a vlastné ani liberalni.
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standardni ekonomické teorie. Nejenze nikdo nepredikoval Velkou recesi, ale mainstream tuto
dodnes adekvatné neumi ani zpétné vysvétlit. PiedevS§im u makroekonomie — coby védy
vysoce formalizované — je jeji zoufald predikéni neschopnost, nejenom ohledné krizi, uz do
o¢i bijici. Nejenom V teorii dlouhych vin konsensus zdaleka nepanuje. Coz se tyka i konceptu
a vizi 4IR. Na skute¢nou novou ekonomiku (praxi) a novou ekonomii (teorii) se stale ceka.

Vyznam i4.0 a tikoly levice

4IR nemusi byt v poradi ¢tvrta, nybrz druha, tfeti i Sestd. A jde o pievratnou revoluci, nebo o
etapu revoluce jiz probihajici? Vratme se k chronologizaci IR a polozme si otazku, jaka jsou
kritéria téchto revoluci? Mnohdy totiz byvaji nejasna a mlhavé neurcita. V kontextu inovacéni
logiky K-vIn bylo vyse aplikovano kritérium epochalnich inovaci.®* Jejich shluky vyvolavaji
dlouh¢é K-vlny, ptfi¢emz lze identifikovat i pfislusné tahouny. Pfitom vSak nemusi platit, Ze
kazda K-vlna vzdy ptfesn¢ odpovida celé IR. Jsou technologie i4.0 epochélni? Rozkolnicky
charakter u n¢kterych konstatovat lze, le¢ jejich prevratna epochalnost zlstava diskutabilni.

V 90. letech mél vSe proménit internet. Ma dopady ohromné, ale Ze by vibec nic uz nebylo
jako predtim? Radu dekad ¢ekame na zazraéné dopady biotechnologii &i nanotechnologii. Jiz
pred 4IR jsme slychavali, Ze brzy si kazdy vse vytiskne na 3Dtiskarné. Cim tak pfevratnym
argumentuje 4IR? Odhlédnéme od nesoudného fantazirovani o bozské AI ¢i nesmrtelnosti
cloveka evoluéné spojeného se s‘uroji.32 Primysl 4.0 je pifedev§im konceptem automatizované
a digitalizované vyroby, ve spojeni s ,, chytrymi‘ tovarnami, kde se vyroba ma ptizptisobovat
vyrobku. K medidln€¢ nejvdécnéjSim terminim patii ,,chytra® mésta, véetné ,, chytrych*
piistroju, siti, dopravy ¢i regiont. ,, Chytra* vyroba ma je zakladem ,, chytré* ekonomiky a
jejiho Fizeni i spravy (kde ,, chytii“ 1idé uplatiuji sdileni a spoluspotiebitelstvi, elektronickou
komunikaci s méstem i Gfady a maji jednotny pfistup k vetejnym sluzbam fyzicky i on-line),
resp. ,,chytré“ spolecnosti 4.0 (s plebiscity, referendy).33 Vyuzivany jsou CPS, komplexni a
systémova automatizace, digitalizace a robotizace vyroby a sluzeb a vyuZitim Al, Big Dat,
cloudovych vypoctd, internetu véci i sluzeb (IoT a oS, §ifeji IoE coby internet vSeho) etc.

Technologické podminky vyznamné determinuji vyvoj v dalSich sférach (nardstani
nerovnosti, oligarchizace, militarizace v podobé¢ limitovanych valek, problémy klimatu atd.).
Vyznam technologickych zmén nelze podcenovat ani ve vztahu k silicim (mega)trendim typu
deglobalizace, lokalizace, desintegrace® — které nové technologie nejenom umoziuji, nybrz i
vyznamné posiluji. Je vySe uvedené ale az tak epochalni? Nezli o pfevratnou revoluci jde o
dalsi etapu evolu¢niho vyvoje informatizace, digitalizace a robotizace. O masov¢jsi aplikace

%1 Jedna se o inovace nejvyssich fadd, o zasadni inovace radikélni v duchu F. Valenty. Resp. o inovace bazické
(déavajicich vzniknout novym odvétvim dle G. O. Mensche) a inovace hlavni podle J. A. Schumpetera.

%2 Technologicky pomyleni vizionafi (jako R. Kurzweil) pfitom byvaji sou¢asné i velmi tvrdymi byznysmeny.

% (Stan&k, Ivanové, 2017) uvazuji o civilizadnich zlomech. 14.0 spojuji s moznosti humanistické spole¢nosti 5.0.
Spolec¢nosti personalizované, vcetné personalizace informaci a zaloZzené na duvéere. S oboustrannosti informaci
mezi obCanem a statem, obCanem a vyrobcem, obanem a municipalitou i mezi ob¢any navzajem.

% K dopadiim 4IR patti zkracovani vyrobnich a dodavatelskych fetézcil, a to organizacn& i geograficky. Primysl
4.0 skyta nad€ji na renacionalizaci i reindustrializaci a mize napomoci lokalizaci a decentralizaci. Pfibyva
predikei ,, konce zlatého véku globalizace a svétového obchodu . Ma zesilovat lokalizace, vyroby se presunuji
blize ke spotiebitelim a v globalnim méfitku probihd reshoring. I neoliberalni globalisté zjist'uji, Ze idea vSechny
vyroby pfesunout z matefské zemé jinam nebyl mozna nejlepsi napad, resp. feSeni navzdy. Vcetné rozsifené
iluze, Ze Ameri¢ané budou ti manazeti a designéti a Asiaté ony pilné v¢elky, které budou jen a jen vyrabét.
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pokrocilejsich technologii, vzeslych z informa¢ni nebo digitalni revoluce, do sfér vyroby a
sluzeb. O dalsi mix ekonomiky, resp. §ifeji spole¢nosti znalostni, informacni, digitdlni a
’ r o o v 1.7 . Lo w vt v v - ’ s 35
sitové. Primysl 4.0 neni pievratné epochalni, nicméné samoziejmée vsak velmi vyznamny.

41R neni zadnou zménou paradigmatu, ani prevratnou revoluci, nemajici v historii primyslu a
lidstva obdoby. Je to soudoba faze digitalni globalni i lokalni transformace. Piesné&jsi by bylo
hovofit o dalsi etapé revoluce informacni, digitalni nebo VTR nezli o epochalni civiliza¢ni
zmén€. Atraktivni slogan 4.0 se vSak ujal, vstoupil do védomi lidi a Zije si jiz svym vlastnim
zivotem. Jednd se strategickou iniciativu Zapadu, o politicky a marketingovy projekt urCeny
laické vetejnosti, médiim a politikiim, S roli zejména propagandistickou a psychologickou.
Spise, nezli o vyraz strategické modernity jde o medialni a akademickou bublinu, S cilenym
nadsazovanim dopadu dalsi faze masové digitalizace a robotizace hlavné primyslové vyroby.
Nové produkéni moznosti nakonec ziejmé zistanou V kapitalistickych mantinelech omezeny
na skupinu firem z vyspélého svéta. Piinosy 4IR jsou predikovany vétSinou pro zemé vyspelé
(rtst konkurenceschopnosti, vznik novych vyrobnich kapacit, zanik, ale 1 vznik novych mist)
a vazné hrozby pro zemé ostatni (BRICS nebo jihovychodni Asii), které maji byt vétSimi
ptijemci nakladt a ohrozeni. Technologie i4.0 nebudou mit jen vitéze, nybrz i ¢etné porazené.

K bestselerim nalezi texty varujici pfed naduzivanim digitalnich ICT, socialnich siti a pted
tézkymi zé&vislostmi na téchto. Terminy jako digitalni demence a kybernemoc (M. Spitzer) ¢i
,,nebezpecné mélciny internetu” (N. G. Carr) patii jiz K bézné pouzivanym. Zminéni autofi
byvaji ostrakizovani coby , zvéstovatelé digitalni apokalypsy“. Jejich dila jsou sice spiSe
charakteru popularnéjsiho a obcas trochu piehangji, le¢ jejich varovani by zcela piehlizena
zustat neméla. Vcetné otazky, pro¢ v dnesni dobé, plné vSemoznych regulaci a zékazi, nejsou
adekvatn€ regulovana také digitalni média a Siteji digitdlni ICT? Ve hie jsou astronomickeé
zisky 1 obrovskd moc. A stim souvisejici tvrdy lobbing, uc¢innad propaganda ¢i klamava
ohrozeni. V duchu technooptimismu jasavé nacértava pouze fantastickd pozitiva a zasné
perspektivy. Pozornost texty soustifedi naopak na rizika, pokud trendy 41IR rychle nezachytime
a s fatalistickou pokorou se jim nepfizpisobime. MI¢i se o tom, Ze technologie aplikované v
kapitalistickych mantinelech prohlubuji nerovnosti a destruuji ekonomické a socialni jistoty.*®
Obvykle jen v obecné roving byvaji zminovany problémy bezpe¢nosti, manipulace, sledovani,
omezeni volby Zivotniho stylu, resp. zavislosti a faktického diktatu technologii nad ¢lovékem.

Politicka levice, resp. piesngji tzv. levice, se Casto vyznacuje fanatickou posedlosti v§im
digitalnim. Potencidl digitalizace nelze piehlizet, le¢ digitalizace sama o sobé neni cilem,
nybrz prostfedkem. A urcité neni synonymem spolecenského pokroku. Stfizlivéji je nezbytné

% Ktery bude mit znaténé dopady i na CR. S ohledem na neokolonialni charakter ekonomiky CR, resp. levné
prodlouzené vyrobni linky Némecka, montovny a skladovny. CR ma image ,, levné zemé na produkci levnych
soucastek “. Dulezity je i podil automobilového primyslu, kde robotizace (spolu se zdravotnictvim) postupuje
nejrychleji. Neméla by se CR zagit vak jiz nyni strategicky orientovat na technologie Primyslu 5.0? Tedy nejen
zachycovat trendy 4.0 v pozici ,, kooperujiciho partnera“ (Maiik a kol., 2016). Ostatné napf. Japonsko hodla své
letité problémy fesit konceptem spolecnosti 5.0 — dals$im stupném digitalizace a nasazenim Al. Vize, vyuZzivajici
technologie 10T, Al, CPS, Big Data aj. ma byt cestou k supervyspélé (super-smart) spolecnosti. Spolecnost 5.0
zde reprezentuje patou etapu vyvoje spole¢nosti — po spolecnosti lovcil, zeméde€lské, industrialni a informacni.

% Nové technologie zesili pozice kapitalu a jeho vlastnikii (a v piipadé restriktivng pojimané ochrany dusevniho
vlastnictvi pozice rentiérit). Faktor prace bude s velkou pravdépodobnosti dale vyznamné oslabovan. Coz se
nemusi negativné projevit pouze v nezaméstnanosti, nybrz i v nartstu prekarizace, pracujici chudoby atd.
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nahliZzet dopady sdileni pomoci sitovych struktur a mirnit nekritické nadseni nad ,, uberizaci “
ekonomiky (sdilené platformy), financi (fintech revoluce, InsurTech) i celé spolecnosti (s
rozsahlymi sitémi, kde 1idé maji byt soucasné spotiebiteli a uzivateli, ma se vytracet rozdil
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem). | tyto platformy vsak vyzaduji pravidla a regulaci.
Ani nastup participace a vSestranné rozsifovani prostoru pro ekonomickou demokracii nebude
v nové ,, ére siti“ automatické, jak mnozi naivné sni. Mddni je az nabozn¢ vzyvat sféru nove
vznikajicich primysli, kam byva fazena cela digitalni ekonomika i ,, kulturni a kreativni
prumysly“. Ma jit o pramysly, zaloZzené na digitalnich technologiich ¢i utvarejici nové
hodnotové fetézce. Neziidka se vSak vzletnymi frdzemi maskuje absence obsahu a v fadé
ptipadii i pfizivnicky charakter spoleensky zbyteénych profesi.®” Také nelze zapominat na to,
ze technologicky pokrok potfebuje i néco hmatatelného, véetné redlné fyzické infrastruktury.
Vyzkum a vyvoj se od ur¢itého bodu neobejdou ani bez tovarny. Vyznam nehmotnych aktiv
sice roste od pocatku 20. stoleti a dnes sili i vyznam nehmotnych investic (do vyzkumu a
vyvoje, software, designu), ale vyvozovat, ze materie jiz neni viibec potieba, je silné posetilé.

Kdyz nastane ¢as zmén, politicka levice se nesmi potacet v naprosté ideové vyprazdnénosti a
bezradnosti, jako je tomu dnes. Jak by tedy na vyzvy 4.0 méla reagovat opravdova levice?

<

Sci-fi nefantazirovat o ,, epochdlni dobé *“, ani 0 zasné ,, revoluci v mysleni “, nybrz realisticky
ptistupovat k objektivnimu faktu mozného ,, civilizacniho rozcesti”. S vyuzitim védecké
metodologie skuteénych klasikii marxismu-leninismu.®® S navratem k dialektickému a
historickému materialismu, v¢etné ekonomického fundamentu marxismu. Dulezité je osvojeni
si Marxovy metody pojeti vyvoje jako piirodné historického vyvoje i aplikace Marxova pojeti
urcujici role spoleCenské zédkladny (tvofené postavenim lidi ve vyrobnich vztazich) vuci
nadstavbé (politické, ideové, moralni). Nezbytné je trp€livé vyvracet blud, Ze vlastnictvi ma
byt marginalizovano. Marxismus bez klicové role vlastnickych vztahli neni zadnym
marxismem. Navrat ke skute¢nym podstatdm rozpord nesmi byt naivnim spoléhanim se na
sdilené platformy, nybrz vyzaduje adekvatni rozpracovani kategorie spoleenského
vlastnictvi. Statniho, druzstevniho, lokalniho a také v neposledni fad¢ i samospréwného.39

Kli¢ovy duraz na ekonomickou podstatu marxismu ovSem neznamend, ze by mél byt
prehlizen a nedocefiovan subjektivni prvek spoleGenského vyvoje.** Nelze upadat do pasti
technologického determinismu. Inovace a nové technologie nejsou zazraéné ani vS§emocné a

rozhodné automaticky nenastoli socidlné spravedlivéjsi systémové uspotfadani. SpiSe praveé
naopak. A ani sami rozhodné nevyfesi paléivé problémy globalni i lokalni napt. ekologické.

% Mnohé préace za kapitalismu i¢elné nejsou a jejich celospoletensky piinos je nulovy, ne-li negativni. Dle M.
Tomse by v8ak ekonomicka efektivnost méla zohlediiovat nejen hospodarnost, nybrz i spoleéenskou uzite¢nost.
% Véetns stale platného Leninova vymezeni imperialismu. P¥i¢emz charakteristika kapitalismu podana Marxem
plati i pro kapitalismus monopolni. Lenin nové vlastnosti postihuje peti ekonomickymi znaky. A historické misto
imperialismu charakterizuje trojim ur¢enim — jako kapitalismus monopolni, parazitni a zahnivajici, odumirajici.
Odumirani kapitalismu vSak nevylucuje moznosti kapitalismu ptizptisobovat se novym podminkam, coZ ostatné
prokazal ve 20. stoleti. A neni v rozporu s koncepty statné-monopolniho kapitalismu ani kapitalismu globalniho.
K parazitismu a zahnivani soudobého globalniho ,, rentiérského “ kapitalismu srov. (Svihlikova, Tejkl, 2017).

%9 Srov. (Heller, Neuzil a kol., 2011). Vedle J. Hellera (1947-2018) Ize z eskych marxistickych neortodoxnich
mysliteld pfipomenout M. Ransdorfa (1953-2016).

“ Problematika subjektu zmén zahrnuje i otizky avantgardy. Kdo to vsak dnes je? Kognitariat? Prekariat
v duchu G. Standinga? Prekarizovani progresivisté jako avantgarda liberalniho pokroku? Baziny deep state?
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Adekvatni reakce na spoleenské vyzvy vyzaduji smélé vize, ale i promyslenou politiku.
Nezbytné je odtabuizovani kategorie planovani, a to zdaleka nejenom napt. v duchu konceptu
polu rozvoje ¢i planovani indikativniho. Reinkarnace celospole¢enského planovani, véetné
usmérnovani a kontroly védeckotechnického pokroku, neni zaddnym ekonomickym
romantismem, nybrz systémovou nezbytnosti pfeziti civilizace i ¢lovéka samotného. Ke
klicovym sféram nalezi vzdélani, jehoz troven vSak neustale klesa. Hlavni pii¢inou jeho
destrukce jsou pokrokarské modernizacni snahy a neimérna liberalizace. Ptehlizeno by byt
nem¢lo, ze Skola a vzd¢€lani je tady pro déti, nikoli pro potieby pramyslu 4.0 nebo 5.0. Cilem
musi byt vSestranny rozvoj osobnosti, nikoli flexibilni pfipravenost zaméstnanci na
vytéZovani v situaci permanentnich nejistot a dle momentalnich rozmart kapitalistickych trht.

Opravdova levice by méla razné vystupovat proti anticivilizaénim dystopiim ,, antiprdce .
Automatizaci, robotizaci a digitalizaci se lidstvo ma osvobodit od biblického ,, prokleti
prdce . Pro postmoderniho &lovéka prace nema byt jiz (idajné zapotiebi a ani ho jiz necti.”!
Ptitom se predpoklada, ze clovék v zahélce se automaticky stava tolerantnéjS$im, vzdélangjsim
1 StastnéjSim. Odtud 1 plakatové vize, kterak kazdiCky nepracujici pfebytek svého volného
casu uvédoméle vyuziva k osobnimu rozvoji, vzdélavani, angazované tvofivosti, rukodélnému
kutilstvi, sousedské spolupraci, kreativni realizaci v dobro¢innosti, sportu nebo naplnéni v
rodinném a komunitnim Zivoté, v€etné nadSen¢ho dobrovolnictvi a sdileni. Realisté varuji, ze
nepracujici budou ale mit i méné& penéz. Coz mé Gdajng fesit zakladni nepodminény pijem.*?

V duchu ,, kapitalistického komunismu“ je vykreslovan idylicky obraz svéta, kde si miliardy
nezaméstnanych uzivaji svého nicnedélani. A to pii zachovani kapitalistickych trhi, penéz i
soukromého vlastnictvi rozhodujicich vyrobnich prostiedki, véetné napi. robott. Vlastnictvi
sice jiz udajné¢ nema byt dilezité, ale pfitom zlstdva posvatné a nedotknutelné. Zminény
scénaf neni v souladu s Marxovymi uvahami o volném case,™ ani s idealem spravedlivejsi
spole¢nosti. Spise jde o refeudalizaci vyvoje, zridné technologické otroctvi — apokalyptickou
vizi globalniho digitalniho koncentra¢niho tabora dle G. Orwella ¢i A. L. Huxleye. Pro¢ by
kapital mé&l mrhat prostiedky na ty, ktefi jsou pro jeho zhodnocovani zbytecni relativné (jako

vyrobci) 1 absolutné (jako konzumenti)? Protoze jsou kapitalisté tzv. spole¢ensky odpoveédni?

Namisto vykonstruovanych pseudoproblémii musi levice opét zacit tvrde hajit socidlni prava a
z4jmy veétSiny, v podobé neprivilegovanych lidi prace. Namisto tzv. diskriminaci feSit
vykofistovani. Musi trpélivé opakovat, Ze bohatstvi vznika pouze z prace. Ale také to, Ze
,, bez prdce nejsou kolace . Stejné jako nelze mit pouze prava a zadné povinnosti. Objevuji se

“! Pracovat maji pouze roboti. V obdobném duchu se nese i roziifena piedstava, Ze viichni budou Zit z dotaci.
Uzite¢né a poctivé pracovat ma byt staromodni a vysoce nekreativni. Zavéry jsou zde vyvozovany z vyzkumi
trhl prace, ukazujici na nevynosnost prace, diskriminace a na dals$i nespravedlnosti. Stoupenci ,, antiprdce * sice
kriticky poukazuji na problematiku nezaméstnanosti, nicméné jejich vyvody a doporuceni jsou zcela falesna.
Namisto potiebnych zmén a reforem se smifuji s tim, Ze prace neni a konstruuji diikkazy, ze neni uz ani potieba.

%2 Co ale bude, pokud placena prace prestane byt sttedobodem Zivota? Nenastane rozvrat, nezavladne barbarstvi?
Totalni anarchie bez fadu, kazné, poradku, autorit, zodpoveédnosti i motivaci? Vedle nepodminéného piijmu je
diskutovano zkraceni pracovni doby. V podob¢ rozsiteni ,, part time “, coz by mohlo dopliovat ob¢ansky piijem.
Clovék by pracoval nékolik hodin po nékolik dnii v tydnu a ziistal by mu i pocit uZiteénosti pro spole¢nost.

'S odvolanim na Grundrisse. Anebo Marxiv text Fragment o strojich, popisujici hypoteticky scénat dynamiky
prekonani kapitalismu plisobenim vnitiniho rozporu, kdy se s rozvojem automatizovaného prumyslu stava hlavni
produktivni silou ,, vSeobecny intelekt”. Coz byva interpretovano i jako pedobraz postindustrialni ¢i informacni
spolecnosti i digitalni revoluce — srov. (Richta et al., 1966) ¢i (Jurasek et al., 2016), (Valencik, Wawrosz, 2019).
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I Gvahy, Ze tradi¢ni prace by se mohla stat ,,/ékem* ordinovanym vV menSich davkach.
Nepracovat vSak nikdy normalni nebude, pficemz pojeti prace se ovSem muze rozSifovat.
Odpovédna levice musi rehabilitovat poctivou a spolecensky piinosnou praci. Musi se pokusit

L4

opet probudit nadSeni z prace i nadSeni z budovéani socidlné¢ spravedliveéjsi budoucnosti.
Obnovit viru, ze se vyplati poctive a tvrde pracovat a byt v néfem uzite¢ném opravdu dobry.

Na tplny zavér pripomenme, ze podminkou vSeho uvedeného je zachovani miru. Diive levice
za mir aktivné a ucinné bojovala. Od 90. let se boj za mir vytratil. Dnes vSak nebezpeci
valecnych konfrontaci dramaticky nartistd a obnoveni tohoto boje je navysost aktualni 1 nutné.
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Abstrakt kratky

Text s vyuzitim metodologie marxistické politické ekonomie — vcetné odkazu R. Richty, M.
Tomse ¢i instrumentaria inovacnich dlouhych K-vin, rozpracovanym F. Valentou — Kriticky
nahlizi fenomén tzv. ctvrté priamyslové revoluce. Zamysli se nad obsahem a Sirsim
zardmovanim procesiu, resp. bubliny 4.0 ve smyslu dalsi podoby transformace kapitalismu.
Zaverem naznacuje ukoly politické levice ve svétle novych historickych vyzev. A to z pohledu
staré levice, zduraznujici ekonomicky obsah marxismus i klicovy vyznam kategorie viastnictvi.

Abstrakt dlouhy

Text s vyuzitim metodologie marxistické politické ekonomie — vcetné odkazu R. Richty, M.
Tomse ¢i instrumentdria inovacnich dlouhych K-vin, rozpracovanym F. Valentou — Kriticky
nahlizi fenomén tzv. ctvrté primyslové revoluce. Zamysli se nad obsahem a Sirsim
zaramovanim procesi, resp. bubliny 4.0 ve smyslu dalsi podoby transformace kapitalismu.
Tzv. ctvrta prumyslova revoluce, zaloZena na Prumyslu 4.0, ma prinaset novou ekonomiku a
prevratné promény celospolecenské. Inflacni naduzivani buzzwords terminii 4.0 vsak hrozi
jejich vyprazdnenim. Koncept 4.0 mad vyznam zejména psychologicky a propagandisticky, kdy
Zapad po Velké recesi ziskava optimistickou vizi i uderny slogan. Humbuk 4.0 silné
pripomina bublinu tzv. nové ekonomiky 90. let. O Zadnou zménu paradigmatu se nejednd. \V
soucasnosti jsou nadsazovany dopady dalsi faze masové digitalizace, Kybernetizace a
robotizace predevsim priumyslové vyroby. Z marxistického pohledu zistiva problematické
nejenom to, zda jde o priimyslovou revoluci v poradi ¢tvrtou. Predevsim ale, zda se jednd o
revolucni, kvalitativni zlom a epochalni civilizacni zménu. Pri pouZiti kritéria epochalnich
inovaci nejvyssich radu zistava prevratnost technologii 4.0 opét diskutabilni. K otevienym
otazkam patri komplikovany nabéh V. dlouhé K-viny, resp. vin dalsich. | pripadnd modifikace
instrumentaria industrialnich dlouhych K-vin Vv postindustridalnich realiich 21. stoleti.
Zaveérem text resi ukoly politické levice ve svétle novych historickych vyzev. A to z pohledu
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staré levice, zduraznujici ekonomicky obsah marxismus i klicovy vyznam kategorie viastnictvi.
Ke stézejnim ukolium nalezi rehabilitace spolecensky uzitecné prace a boj za udrzeni miru.

Kli¢ova slova

ctvrta prumyslova revoluce — technologie 4.0 — marxisticka politicka ekonomie — inovacni
dlouhé K-viny

JEL Classification
B5, NO, O3, P1, P2

Dodatek: Zelena etapa 4.0 a koronakrize

Text pro Transform! nezachycuje déni roku 2020. Zopakovat je nutné splaskavani bubliny
4.0, resp. nastup jeji zelené etapy, véetné klimatického alarmismu. Koronakrize umocnuje
aktualnost diskuzi 0 dal§im civilizaénim rozcesti, kde Ize vyuzit odkazu R. Richty. Dochazi k
preformatovavani svéta a proménam veifejného minéni, které nenastaly po Velké recesi.

Klimaticky alarmismus koresponduje se vzrustajici oblibou dystopii na Zapadé¢ (ale téz u nas),
a to i vduchu glosy S. Zizeka o tom, Ze ,,je snazsi predstavit si konec svéta, ne: konec
kapitalismu “.* Mnozi jiZ nejenZe nevéfi ve stavajici usporadani, ale ani v existenci realistické
alternativy. Lidé nevéti politikim, médiim, firmam, nevéfi v principy trzni ekonomiky a
neveéii ani tzv. liberalni demokracii. Cely koncept 4.0 je pfitom netispé$nym pokusem obnovit
divéru v budoucnost Zapadu, predev§sim Zapadni Evropy, otfesenou nejenom Velkou recesi.

S popularitou dystopii*® kradeji ruku v ruce naristajici frustrace a rezignace na Feeni
pal¢ivych rozporu. (Hyper)globalizatorim, resp. globalistickym elitam vyhovuje rezignace na
pochopeni doby, otevirajici cestu k jesté masivnéjsi obludné manipulaci. Usiluji o jeSté veétsi
fragmentaci spolecnosti a snaZzi se likvidovat vSechny systémové tivahy ohledné skute¢nych
problému, skutecnych vinikli 1 skute¢nych fteSeni. I proto jim vyhovuji ideologie
zmaru, deprese a apokalypsy. Nasi naivni pfedkové utopicky snili o idealnich spole¢nostech,
my se okéazale pfedhanime v dystopickém li¢eni hriiz, teroru, anarchie a désivych katastrof.

Zaklinadlem se staly klimatické zmény, kdy ,,zelené plany“ maji byt odpoveédi pravé na
vyzvy 4IR. Jde o pokrokaiské a globalni téma, o téma magické, kterému vlastné nikdo
nerozumi, a které soucasné otevira slibné ekonomické ptileZitosti pro silné hrace. Pokrokarska
klimaticka hysterie neoliberalni kapitalismus neohrozuje ani nezpochybiiuje, naopak mu dava
dal$i Sance a tento posiluje. Také zde lze hovofit o pokrokaiském neoliberalismu jako dalsi
fazi politiky a ideologie (Siracek, 2020b). AZ na prvnim misté¢ jde 0 penize a obrovsky
byznys. Ekologicky tzv. Setrné (,, duhové ) technologie rozviji predev§im Némecko (hleda,
kdo to vSechno zaplati) a USA. K dal§im globalnim buzzwords 4.0 zacinaji nalezet pojmy
jako zeleny (,, chytry ) rist, decoupling nebo modni projekt cirkularni ekonomiky. Oprasen je
koncept kapitalismu stakeholderti, dalsi z (post)modernich podob transformace kapitalismu.

* Srov. (Dinus et al., 2019).

“® Dystopie je antiutopii — ideou vyvoje smérem nikoli idealnim, nybrz naopak. Jako typické piiklady byvaji
uvadéna dila K. Capka Valka s mloky ¢ R.U.R nebo text 1984 G. Orwella. Uniky k dystopiim tzce souvisi
s liberalni utopii, ktera je sama o sob¢ gigantickou globalni dystopii. Srov. (Perny, 2020).
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., Kapitalismus akciondrii* (zaméfeny na zisk) se ma prizpisobovat ,,zainteresovanému
kapitalismu “ zGastnnych stran prostfednictvim plndni socialnich a enviromentalnich cili.*’
Kapitalismus stakeholderii stavi soukromé korporace do pozice spravcii majetkd spolecnosti.
Apeluje na odpovédnost byznysu a neSkodné¢ kard neoliberdlni doktrinu za nerovnosti,
finan¢ni spekulace i vyuziti ICT a mobility pro nové podoby moci anadvlady. Ma jit o
reformu kapitalismu zevnitt, kterou si udéla kapitdl sim na svém trznim prostoru a nema
k tomu poticbovat statni zasahy. Manazersky projekt kapitalismu stakeholderti spoléha na
trzni principy a stavi na deformované vizi lidi pouze jakozto pasivnich konzumentu.

V obecnéjSim ramci lze zelenou etapu 4.0 interpretovat jako dalsi pokus ohledné
(ne)prosazovani udrzitelnosti rustu, rozvoje ¢i vyvoje. Pficemz skute¢na udrzitelnost je ve
stavajicich soukromovlastnickych trznich mantinelech ze své podstaty nemozna. I ekologicka
problematika ma svij socialni rozmér, bez jehoz feSeni nelze Celit ani historickym zelenym
vyzvam. Které bezesporu existuji a které samoziejme nelze Gplné ignorovat. Nejde o popirani
promén pocasi nebo popirdni vlivu ¢lovéka na krajinu, jde o to, uchovat si zdravy rozum.

Globalizatof1 stale neSetii sebevédomymi sliby ohledné technologickych utopii Setficich praci.
Maskuji hrouceni ,,bulshitt economy®, zalozené na stinovych finan¢nich machinacich,
ucetnich manipulacich, spekulativnich statistikdch a reklamni propagandég, s jalovymi penézi
V podobé pocitacovych zaznami. Ke kli€ovym mechanizmiim zhovadilosti nalezi vymysleni
technologickych feSeni pro neexistujici problémy, na kterém stavi mnohé technologie 4.0.

V roce 2020 prichazi koronakrize a dal$i osud bubliny 4.0 zlstava otevieny. Globalizatori
skrze liberdlni pokrokare krizi interpretuji jako odrazovy mustek k jesté masivnéjsi
digitalizaci, ktera jiz davno neslouzi lidem, nybrz pravé naopak. Stala se posvatnou kravou,
které je nutné ritudln€ pfinaset obéti a fatalisticky se této podfizovat. Spasou dluhové unie ma
byt digitalizace a ozelenéni. 4IR je projektovana ve smyslu ,, digitdlniho Velkého bratra”,
ktery na vechny permanentné dohliZi v z4jmu liberalniho tzv. Dobra.*® CoZ je dnes doplnéno
diktatem politické ekologie a vynucenou digitalizaci vSech a vSeho pod prapory boje s
pandemii, slibujici nejvétsi kSeft v d&jinach farmacie.”® Sili ochota rouskovatt nechat se
Spiclovat, trasovat, Cipovat, vSestranné¢ omezovat. Dnes pod zaminkou ochrany zdravi. Zitra?
Pro dobro klimatu etc. etc. Ukazalo, Ze lidé si zvyknou na zaviené restaurace, $koly, obchody,
lidé si zvyknou na zdkaz vychéazeni. Lidé se nakonec smifi 1 s koresponden¢nimi volbami ...

Ve hie je nastartovani gigantickych projektt typu evropské uhlikové neutrality ¢i amerického
»zeleného udelu®. Odpovédna a skutecnd levice musi najit odvahu ptiznat si, Ze o zddné
levicové projekty nejde. Obdobné jako stavajici podoba EU neni levicovou instituci a ani
ameriCti Demokraté nejsou levicovou stranou, natoz socialistickou. Opomijen by nemél
zlustavat aspekt klimatického kolonialismu, kdy bohaté zemé vysavaji byvalé kolonie skrze
napt. obnovitelné zdroje. Obdobné by nemélo byt zapominano na zufici technologickou valku
se stale patrnéjSim zaostavanim Zapadni Evropy. K poSkozeni globalniho konkurenta je

vyuzivana i globalni koronavirova hysterie, véetné cileného rozdmychavani globalni paniky.

* Tteti moznosti méa byt , stani kapitalismus “ (Cina).
“8 Srov. (Schwab, 2017).
“% Bude farmakodiktatura impulsem 5., 6. &i 7. dlouhé viny, n&kterymi spojované pravé s ekonomikou zdravi?
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Dramaticky vyvoj Vv roce 2020 mize byt interpretovan jako kolaps neoliberalni globalizace
Vv piimém prenosu. Globalismus zni¢il odolnost narodnich ekonomik jiz pfed pandemii.
Sklonovana je hluboka krize liberalniho Zapadu, resp. frontalni tok na samotnou podstatu
zapadni civilizace.®® K nému nalezi kulturni revoluce, diktatura korektnosti a mensin,
destrukce instituci a normélniho zivota, likvidace identity, tradic a kofenll i omlouvéni se za
domné¢lé kiivdy minulosti. Skute¢na levice nesmi ignorovat, ze v prvé fad¢ jde o odvadéni
pozornosti od hluboce se prohlubujicich nerovnosti i nefungujiciho multikulturalismu, S
piehlizenim obéti nezaméstnanosti, obéti socialniho deklasovani, ob&ti masové migrace apod.

Zachranou hrouticiho se globalismu, ktery v poslednich dekadach ztetelné ztracel dech, ma
byt jeho preformatovani na vyssi aroven. COVID-19 umoznil utlumeni svétové ekonomiky a
ma se stat instrumentem k preméné spolecnosti. K. Schwab a dalsi globalisté vyhlasuji, ze
svét se jiz nikdy nevrati ke stavu pied COVID-19.>* Pfichazeji s projektem Velkého resetu, se
ttemi piliti v podobé nasmérovani trhl k tzv. spravedlivéj§im vysledkiim, sdilenych cili
,zelenych* investic a zuzitkovani 4IR k podpotfe vefejného blaha, zejména feSenim
zdravotnich a socialnich vyzev. Kritické hlasy kladou fadu otazek — napi. zda jde 0 pomoc
planeté nebo spiSe Némecku? Pies pocatecni gigantické naklady maji obrovské trhy ovladnout
nové némecké technologie. Pandemie mad umoznit protlaceni zelené agendy, kulturni
revoluce, zakladniho nepodminéného piijmu ¢i likvidace hotovosti. | zlomeni odporu proti
povinnym kvotam migrantli (pod vzneSenymi hesly jako solidarita bez vyjimky a strategické
planovani migrace). V novém svétovém fadu ma praci ¢lovéka prevzit robot, ma zaniknout
osobni vlastnictvi (ov§em nikoli pro elity), maji byt citeln¢ omezena prava i svoboda pohybu
a ovladat lidi ma hrozba zablokovani elektronicky vyplacené¢ho nepodminéného piijmu.

Optimisticti ne-liberdlové vnimaji koronakrizi jako varovani, jako moZznost zpomaleni Zivota
v chaotickém ,, turbo kapitalismu*. Tedy nové civilizaéni rozcesti jako pfilezitost navratu
k normalu.>? Navratu k normalnimu zivotu, normalni plrélci,53 normalnim vztahtim, normalni
ekonomice i normalni spole¢nosti. Spole¢nosti, ve které neni normalni nepracovat a uZivat si
na dluh. Volaji po podpofe postglobalnich a postliberalnich, pfirozenych tendenci k regionalni
a lokalni rovnovaze, po hospodarské sobéstacnosti, po skute¢né demokracii a nezavislosti a
vzajemné prospéSné spolupraci. Ne-normalizace liberalniho Zapadu vSak nebezpecné
postupuje a svét se ocitl na prahu valky, ktera nemusi byt jen studena. Pronikavé sili hrozby i
valek obanskych. Existuje alternativa? Kapitalismus bez privlastka?>* Kreativni destrukce &i
sebedestrukce kapitalismu?> Ne-kapitalismus? Islamsky socialismus? Centralni planovani?

%0 Srov. (Klaus a kol., 2020).

> M&l nastat historicky okamzik ,,nejen pro boj proti viru, ale i pro formovdni systému pro post-koronavirovou
éru*. Srov. (Schwab, Mallaret, 2020).

°2 g potencialnim vyuzitim ,, uZitku z pohromy“ (u nas namatkou véetn& zruseni dafiovych vyjimek, zavedeni
sektorovych dani, omezeni financovani politickych neziskovek i aktivismu tzv. vefejnopravnich médii).

> Jiz jarni karanténa ukazala, které profese jsou pro spole¢nost opravdu potiebné a opravdu dilezité.

* Nebo je pieduréen k udélu byt bastardem, kdy slaba vlida slouzi mocnym firmam, které pro preziti v
konkurenci pod taktovkou ,, neviditelné ruky trhu* potebuji ,, viditelnou pést viady“? Ani nové tzv. levici jiz
nevadi kapitalista, vzdyt' stejné¢ jako ona zije z dotaci. Nenavidi vSak normalniho ¢lovéka poctivé prace. Zli
jazykové glosuji — je to proto, Ze by normalni lidé mohli pokrokarské aktivisty k poctivé a uzite¢né praci nutit.
Normalni lidé dobfe védi, ze hodnoty nevznikaji vypliiovanim tabulek v zadostech o dotace, granty, projekty.

% Anebo dalsi faze vieobecné krize kapitalismu ve stadiu globalniho kapitalismu, resp. ultraimperialismu?

20



Nadnarodni koordinace? Kybersocialismus? Deglobalizace, lokalizace? Ekonomicka a
politicka samosprava? Anebo socialismus konzervativni prosazovany starou levici?*®

Dalsi prameny k dodatku
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Siracek, P. (2020b): Zelena pseudorevoluce 4.0. Medias res, 5 (1-2), 18-33.

Valencik, R., Sedlacek, P. (2020): Ctvrta primyslova revoluce, nebo zména srovnatelnd s
primyslovou revoluci? Férum socidlni politiky, 14 (4), 22-26.%°

% V&etné druhého narodniho obrozeni a programu ,, CR first“ (sob&stacnost alespon v zakladnich potravinach a
dalSich parametrech, uhdjeni jaderné cesty rozvoje, statni zakazky ¢eskym firmam napf. ve stavebnictvi, obnova
a podpora obort, které nam byly zakdzany rozvijet anebo které jsme opustili diky vlastni naivité atd.).
S nezbytnosti navratu fadu a promysleného planovani (nejen) hospodaiské politiky. S referendem o czexitu.

> Liberdlni levici unikd, Ze jeji exces kulturni deregulace neprivodi rdj, ale rozbiji zdklady samotné moznosti
souziti ... Pokud ma mit demokraticka politika sanci, je tFeba rehabilitovat pojmy jako narod, stat a hranice ...
(Drulak, Keller, 2020, s. 7).

% VytvoFit konzervativai levici by znamenalo rehabilitovat hodnoty, které jsou dnes ignoroviny, pokud ne
primo zesmésnovany. Patii mezi né viastenectvi, tradicni rodina, ucta k viastni kulture “ (Keller, 2020, s. 6).

*% Poznamka 4 telegraficky zmifiuje Ulrycha-Kamenického — blize viz (Sirtigek, 2020a). Ceské inspirace jsou
V piivodnim textu pouze stru¢né naznaceny — podrobnéji k odkazu R. Richty viz (Sirtucek, 2019c), resp. F.
Valenty viz (Siracek, 2016, 2017). Vedle marxistickych inspiraci z ¢eského (a moravského ¢i slovenského)
prostiedi za pfipomenuti stoji taktéz CeSti objevitelé, vynalezci, myslitelé a podnikatelé, jejichz odkaz je mozné
zasadit do posloupnosti tahount (viid¢ich odvétvi) inovacnich dlouhych K-vin. Namatkou od prelomu 18. a 19.
stoleti F. J. Gerstner, A. Senefelder, B. Bolzano, J. Bozek, J. E. Purkyné, J. Ressel, V. a F. Veverkové, G. J.
Mendel, F. Kiizik, J. Jansky, J. Heyrovsky, O. Wichterle nebo A. Holy. Nepodceniujme a vSestranné podporujme
,zlaté ceské rucicky a zlaté Ceské hlavicky“, i s nasi povéstnou schopnosti improvizace. Pritom vSak nelze
spoléhat pouze na napady a vyzkum, stale dilezita zistava i zistane adekvatni materie, véetné ,, cihel ¢i Zeleza “.
%S hypotézou, Ze u 4IR nejde jen o dalii fazi primyslové revoluce, nybrz o zrod nového dominantniho sektoru,
kterym ma byt odvétvi produktivnich sluzeb. Tj. sluzeb piispivajicich k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu. Toto odveétvi ma podstatné zvysit dynamiku inovaci a zménit charakter rustu. Produkce odvétvi
produktivnich sluzeb ma byt absorbovana zejména tvir¢imi mezigeneracnimi tymy, které se maji stat zakladni
formou zapojeni ¢loveéka do produkéniho procesu. Bariéry nastartovani maji byt disledkem setrva¢ného mysleni.
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