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Rozhovor Halo novin s historikem docentem
Miroslavem GrebeniCkem — Lenin patfi
k nejvyznamnéjSim osobnostem 20. stoleti

* V leto$nim roce se pripominaji nejen »kulaté« narozeniny T. G. Masaryka (7. 3. 1850), »ku-

laté« jsou i narozeniny Viadimira lljice Lenina (22. 4. 1870). Daji se ti dva muzové konce 19.

a zvlasté pak prvé poloviny 20. stoleti srovnavat?

Za urcitych spolecenskych vztahli mohou lidé nezbytné citit, myslet a jednat obdobnym zpii-
je i Zivotni postaveni a aktivita jednotlivcl. Skute¢éné osobnosti mohou pak svymi povahovymi
vlastnostmi a postoji vyrazné ovliviiovat osudy spole¢nosti. Mnohdy je tento vliv dokonce velmi
znacny, coz plati i o Leninovi a Masarykovi.

Jejich aktivity spadaji do mimoradné slozitého obdobi spoleéenského vyvoje nejen v car-
ském Rusku a habsburské monarchii, ale i v $irSim mezinarodnim méfitku. AvSak poté, co
Spojené staty v priibéhu prvni svétové valky prerusily svou neutralitu, nadéje lidstva se uprely
nejen k Leninovi, ale i k prezidentu Spojenych statli Wilsonovi. Jejich autorita a popularita
byla tehdy obrovska, i kdyz obdiv a respekt k jednomu z nich se mnohdy spojovaly s odporem
k druhému. Lenin totiz usiloval nejen o osvobozeni Ruska od carského despotismu, ale i 0 vy-
budovani lepSich spolecenskych vztah( ¢i socialismu. Woodrow Wilson vSak mluvil o proti-
kladu autoritativniho monarchismu a vale¢ného Silenstvi, proti nimz postavil ideal demokracie
a humanity.

S nazory a predstavami prezidenta Spojenych statii zjevné souhlasil T. G. Masaryk. Ten také
spolecné s E. BeneSem koncipoval pro nové vznikajici stat fadu textl v duchu amerického
chapani politiky a verejného zivota. Masaryk pfiznivé vnimal i vyjadieni Wilsona k tehdejSim
udalostem v Rusku: »Neciti kaZzdy American, Ze se potvrzuje nadéje na dlouhotrvajici mir, kdyZ
zaslechne ohromujici a povzbudivé zpravy z Ruska? Rusky narod se pripojil ve své piné suve-
renité a moci k narodiim, které bojuji za svobodu, spravedinost a mir. Bude dobrym partnerem
v nasem cestném svazku.«
¢ A Masaryk?

Ten proziravé vyzval Wilsona k tomu, aby ptsobil na Spojence ve smyslu jistého uznani so-
vétskeé vlady, nebot mu $lo o to, aby sovétské Rusko bylo pfimérené silné a mohlo celit né-
mecké expanzi. Vyznaval vSak koncepci neustale se reformujici demokracie zamérené jak
proti polofeudalnimu absolutismu Rakousko-Uherska a carského Ruska, tak i proti »revolu-
cionismu«, marxismu, komunismu ¢i Velké fijnové socialistické revoluci. VeSkera Leninova
¢innost, prace ekonomickeé a politické i celkové zaméreni jeho praci filozofickych, byla v§ak
podiizena strategii a taktice revolu¢nich bojd. AvSak i Masaryk pfiznal: »Dnes socialni otdzka
konkrétné a prakticky je otazkou socialismu. V pomérech nasich pak socialismus je hlavné
marxismem.«
¢ Pokud by se vas nékdo dnes zeptal, proc vlastné stoji za to si Lenina piipominat, kdyzZ jeho

socialisticky stat, Sovétsky svaz, skoncil nedobfe na rozdil od Masaryka, jehoz republika,

byt polovicni, stale Zije — jak byste odpovédél?

Skutecny politik ¢i dokonce statnik, at uz liberal, socialista ¢i komunista, by mél hledét hodné
dopiedu a brat v Givahu riizné moznosti. Tato schopnost Leninovi rozhodné nechybéla. Navic
umél pfiznat chyby a nebal se mluvit i o nutnosti radikalni revize socialismu. Pfestoze navrhl
Stalina na funkci generalniho tajemnika, tak po jistych zkusenostech doporudil delegatiim XIl.
néjsiho, zdvorilejsiho a pozornéjsiho«.

Nez doslo v Moskvé na 1. vSesvazovém sjezdu sovétil k vyhlaSeni Svazu sovétskych socia-
listickych republik, imz sovétské Rusko vytvorilo uzsi svazek s Ukrajinou, Béloruskem a tremi
kavkazskymi republikami, do$lo opét ke sporu mezi Leninem a Stalinem. Stalin totiz prosazoval
pily jen jako autonomni republiky, kdeZto Lenin zadal federalni svazek rovnopravnych statu.
Z té doby pochazi i Lenindv rukou psany vzkaz: »Velkoruskému Sovinismu vypovidam boj na
Zivot a na smrt.«

Pokud dochazelo i po Leninové smrti v Sovétském svazu k deformacim, tak jejich odstrafio-
vani vzdy zacinalo ve jménu navratu k Leninovi. Dokonce i »hrobar« nékdejSiho Sovétského
svazu M. S. Gorbacov, kdyZ byl dotazovan na »hfichy« ruskych komunistd, odpovédél jedno-
znaéné: »Naddle si myslim, Ze Rijnovd revoluce byla pfipravena objektivni situaci. Zemé byla
na pokraji katastrofy a spolecnost si musela zvolit mezi vojenskou diktaturou a politickymi si-
lami, které byly v ten okamZik na scéné.« K tomu dodal: »Podle mého nazoru by vSechno pro-
bihalo jinak, kdyby Lenin ziistal u moci, protoZe prvotni hiich, ktery uved| nasi zemi do zhouby,
spociva ve stalinském modelu: smésice avanturismu, nesnasenlivosti, donucovani.«

Ano, je to i 0 d&jinné uloze konkrétnich osobnosti. Konec koncti se vyvijel i samotny Gorbacov,
a to od ortodoxniho komunisty az do faze tézko uchopitelného socialniho demokrata. A Boris
Jelcin ¢i muzik vééné pachnouci vodkou, ktery se stal néjakym nedopatrenim ruskym carem?
Pokud mél néjakeé teoretické idealy, tak v pfikrém rozporu s realitou.

AvSak Lenin svym celkovym zamérenim teoretické ¢innosti, vztahu ekonomiky, politiky a ide-
ologickych problémti nové etapy vyvoje kapitalismu a délnického hnuti patfi k nejvyznamnéjSim
osobnostem 20. stoleti. Jeho prace, zejména Stat a revoluce, Materialismus a empirioKriticis-
mus & mnohé dalSi, sehraly ddleZitou roli i v podminkach nékdejsiho Ceskoslovenska. Nic na
tom neméni skute¢nost, Ze podobné prace se dneSnim viadnoucim elitam nezamlouvaji. Do-
konce je oznatuiji za jednu z nejvétSich pohrom moderni doby. A Masaryk? Toho pry upozadil
Vaclav Havel, coz nedavno zcela vazné prohlasil primas ¢esky Dominik Duka. K takovému tvr-
zeni v8ak nema odbornou zptisobilost. A tak si dovolim pfipomenout ono znamé: Kazdy, kdo
ma jasnou mysl, vi, Ze i nesmysl ma smysl.

e Proc pies to vSechno je tedy Lenin stale svitici hvézdou, a to nejen 20. stoleti?

Pro&? ProtoZe lidstvo opét hleda novou harmonii. Re¢ je o socialnim odcizeni, jehoZ formy
maiji ptivod v kapitalistickém systému. Mnozi si dokonce kladou nasledujici otazku: Jestlize
se penize jako takové samy nemnozi, jak si mame vysvétlit hromadéni bohatstvi v rukach
mensiny? Mnozi Kritizuji sou¢asny ekonomicky systém s diirazem na socialni nespravedinost
a vetsi regulaci trhu. Pravem se ozyvaji i varovné hlasy, které upozorfiuji na hluboky hodnotovy
Upadek kapitalistické globalizace, kdy lidska sounalezitost je nahrazovana trzni degradaci me-
zilidskych vztahd, socialni citlivost a solidarita ponizujici charitou, demokracie politickou a me-
dialni SaSkarnou. Jinak feéeno — spory politické, kulturni a dokonce naboZenské nebyly
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piekonany. A valky? Ty jsou nadale trvalou soucasti politiky. A tak i Lenin snazici se ve své

dobé erudované fesit obdobné problémy miZe se dnes mnohym jevit jako »stale svitici

hvézdac.

e Jeho pomniky po Listopadu rychle zmizely. Bylo to jen kviili reakci na minuly rezim, ktery
je stavél nékdy aZ ve zbyteéném mnoZzstvi, nebo to mélo jiny, silnéjSi podtext?

Lenin zemfel 21. ledna 1924 v Gorkach. Bylo mu padesat tfi let. Lékaisky posudek dospél
k zavéru, Ze pficinou jeho smrti byl vysoky stuper mozkové sklerdzy v disledku pfemiry du-
Sevni ¢innosti. Na smutecnim zasedani prohlasil VSerusky sjezd sovétli Lenintiv imrtni den
za den narodniho smutku. Dne 26. ledna 1924 byl Petrohrad prejmenovan na Leningrad a Le-
ninovo rodné mésto Simbirsk dostalo nazev Uljanovsk. Ve vSech hlavnich méstech sovétskych
republik mély byt zfizeny Leninovy pomniky. Dne 27. ledna 1924 byl Lenin uloZen v mauzoleu
na Rudém namésti v Moskve.

Lenin byl nepochybné velmi ¢inorodou a ofenzivni osobnosti. Byl vSak skromny, pfiemz se
drzel Marxovy zasady, Ze jejich hnuti nikdy nebude pfemrsténym zpiisobem uznavat autoritu
jednotlivce, tedy kult osobnosti.

Pravdou ovSem je, Ze kazdy dobry umysl se da pokfivit. Omyly nasledné vznikaly nejen v dui-
sledku nespravného hodnoceni toho, o éem vydavaly svédectvi smyslové organy. Pro mnohé
ideové odpiirce byla pak i prosta pravda jenom pro smich. Navic osudy »hrdindi« a »padouchti«
se tak proplétaly, Ze nékdy byly i jsou uz navzajem takika neoddélitelné.

Jinak feceno, déjiny nejsou néjakym pohodinym katalogem ideald, nybrz pralesem rdizno-
rodych skutecnosti. Pfedstava, Ze déjiny nékdejSiho Svazu sovétskych socialistickych republik
jsou jen déjinami represi, je nesmysl, ktery nelze akceptovat. Lidé v Sovétském svazu nejen
stradali, miGeli a pfedstirali souhlas, jak Gc¢elové uvadéli ¢i uvadéji politicti odpdrci leninismu,
ale také docela obycejné Zili, pracovali, radovali se, vychovavali své déti, uskuteciovali své
sny a idealy.

Kazdy ovSem hleda v minulosti »své piibuzné«. To je pochopitelné. Vzdyt ve znacné rozpo-
ruplném historickém vyvoji nachazime i zjevnou alternativnost jeho moznosti. Pak se vSak
nelze vyhnout otazce spravnosti ¢i nespravnosti toho ¢i onoho konkrétniho aspektu spolecen-
ského vyvoje.

Lenina mnozi pravem povazuji za »revolucniho génia« orientovaného na odstranéni kapita-
lismu a jeho nahrazeni socialismem. Jini jej vSak dodnes povaZzuiji za intrikana s diktatorskymi
sklony ohrozujiciho Gidajnou demokracii. A tak zejména po rozpadu nékdejSiho Sovétského
svazu doSlo k novodobému obrazoborectvi. Projevilo se to napfiklad i na Ukrajiné, kde pod pa-
tronaci zapadnich mocnosti bylo zni¢eno nebo odstranéno z verejného prostoru vice nez 1200
Leninovych soch. To ovSem nic neméni na skuteénosti, Ze Leninovo dilo je mnoha vzdélanymi
lidmi stale povaZzovano za pevnou soucast usili celého pokrokového lidstva o vybudovani lep-
Sich spolecenskych vztahd.
¢ Co byste dnes z Leninova odkazu vy osobné zviast vyzdvihoval?

Predevsim to, Ze minulost a pfitomnost nejsou pouhym béhem véci. Lze je riizné prevypravét
a také, jak to predvadsji ideologiéti fanatici z Ustavu pro studium totalitnich rezimdi &i Orwellova
ministerstva pravdy, volné zaménovat. Praveé jejich »zasluhou« se historie nedavna i ta starsi
a s ni spojena historicka pamét znovu staly ne pfedmétem poctivého badani, ale objektem
politické perverze a ohavné tcelovosti.
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A pravé témto zpupnym pisalkiim Lenin vzkazal: »Historické zasluhy se neposuzuji podle
toho, co historické osobnosti nevykonaly ve srovnani se soucasnymi poZadavky, nybrz podle
toho, jaky byl jejich prinos ve srovnani s jejich pfedchiidei.«

Z Leninova odkazu si dovolim pfipomenout i nasledujici myslenku: »Nyni je tfeba si uvédomit
nespornou pravdu, Ze marxisté musi brat v ivahu skutecny Zivot, presna fakta skuteénosti
a nelpét na teorii véerejska, ktera jako kaZda teorie v nejlepS$im pfipadé pouze nastiriuje to
hlavni a vSeobecné, jen priblizné zachycuje celou sloZitost Zivota. «

Na Marxovu teorii se Lenin viibec nedival jako na néco definitivniho a nedotknutelného. Byl
naopak presvédcen, Ze polozila pouze zakladni kameny védy, kterou socialisté museji rozvijet
ve vSech smérech dale, nechtéji-li zlistat stranou Zivota.

e K &emu by se kazda revolucni levicova strana tedy méla z Leninova odkazu vratit?

Treba k jeho poznatku, Ze takzvana »moderni demokracie neni nic jiného nezZ svoboda hldsat
to, co se hodi burZoazii« ¢i velkokapitalu. Anebo k jeho kritice »novodobych zpatecnikii« hali-
cich se ucelové do plastiku védeckosti ¢i demokraticnosti. Pozornost si zaslouZi i jeho vtipné
a oteviené utoky na »panujici knéZourstvi«, Kritizoval v§ak i »nudné, suché omilani marxismu
nedoloZené témér Zadnymi vhodné vybranymi fakty«, které Ize najit v dostupné literature. Na
to by pry »nasi zdanlivé marxisticti, ale ve skute¢nosti marxismus komolici komunisté« neméli
zapominat.

Vladimir llji¢ Lenin byl nesporné jednim z vedoucich teoretikii a politiki mezinarodniho ko-
munistického hnuti v obdobi pfipravy a provedeni tfi ruskych revoluci, zakladatel a predstavitel
prvniho pokusu o vybudovani socialistického statu. Byla to vSak predevSim drasticka zkuSenost
prvni svétoveé valky a také az neuvéritelné utrpeni obycejnych lidi, co jej pfimélo vyhlasit své-
tovou valku hladu, bidé, nezaméstnanosti a pfedéasnému umirani.

Ne, nebylo nahodné, Ze to byli pfedevSim radikalni socialni demokraté v Rusku, ktefi na za-
kladé Leninova vykladu Karla Marxe a Bedficha Engelse nabidli vykofistovanému délnictvu
a vSem utlaGovanym principialni vychodisko.

I v Leninové pfipadé se jednalo o typicky prechod pfisluSnika inteligence na stranu délnikdi,
tedy proces postupného prechodu od intelektualniho pochopeni teorie védeckého socialismu
k politické praxi. Jejich utrpeni viak stale jesté nebylo u konce. Cim siln&jsi byli a &im blize
svym ciltim, tim brutalngjSi odpor nepfatel byli nuceni odrazet. Pfitom jim ne$lo o nic jiného
nez o to, aby planovitou organizaci svéta odstranili pficiny valek, duSevni a fyzicky zmatek,
anarchii vyroby a zavedli i¢elné hospodarské vyuZiti vSeho a vSude ve prospéch lidské spo-
lecnosti.

e Ajak je tomu tedy s Leninovym idedlem socialismu?

At uz bude dal$i vyvoj jakykoli, zGistava nadcasovy. Tak, jak je nadc¢asova a upfimna touha
nezanedbatelného mnozstvi lidi po socialni spravedinosti.

Jaroslav KOJZAR




Stanislav Grospi¢ — Uloha viidce revoluce
v déjinach strany a naroda
— (zkuSenosti riiznych zemi)

Tento rok si budeme 22. dubna pfipominat 150 let od narozeni Vladimira llji¢e Uljanova -
Lenina. Clovéka, ktery dokazal s nezmérnym usilim vést ostré polemiky s nejriiznéjimi projevy
oportunismu a revizionismu, které se nabalovaly na odkaz Karla Marxe a Bedficha Engelse.
S lidmi stejné oddanymi myslence prekonani kapitalismu dokazal spolecné vytvofit ze Socialné
demokratické délnické strany Ruska politickou stranu, ktera se dokazala sjednotit a svést ts-
pésny boj s carismem a posléze Kerenského prozatimni viadou za nové socialistické Rusko.

0Oznaceni viidce svétového proletariatu pro Vladimira lljiGe Lenina je nutné vnimat s velkym
historickym odkazem. Délnicka tfida se svymi spojenci pod vedenim bolSevikli dosahla jako
prvni na svété politické a nasledné ekonomické moci a co je podstatné, dokazala ji dlouhodobé
udrzet. V tom z mého pohledu spociva zakladni inspirace, kterou Vladimir llji¢ Lenin dokazal
ukazat délnikiim, rolnikiim utlacovanym naroddim na celém svéteé.

Nic vSak nepfichazi samo o sobé. Je tfeba vnimat dlouhou cestu v jiz Socialné demokratické
délnické strané Ruska, od roku 1903 rozdélena na tzv. "menSeviky" chtéjici revizi cesty k na-
stoleni socialismu postupnymi kroky a na "bolSeviky", zastance nekompromisniho boje s ca-
rismem a kapitalismem proSla.

ProtoZe zastupuiji Komunistickou stranu Cech a Moravy, v tomto ohledu mi dovolte malé pfi-
pomenuti lednové konference v roce 1912 Socialné demokratické délnické strany Ruska. Ko-
nala se v Praze, tehdy hlavnim mésté nesamostatného ¢eského naroda, ktery byl soucasti
Rakousko Uherské monarchie. Podle sou¢asného gregorianského kalendare se konala ve
dnech 18. az 30. ledna. Pravé na této konferenci byla poloZena zakladni mez mezi bolSeviky
a menSeviky. Sjednotila bolSevickeé organizace, a co je nejpodstatnéjsi, sjednotila je v jednotnou
politickou stranu. Konference tak znamenala prvni pfiznaky velkého a prudkého rozmachu
délnického hnuti v Rusku a oZiveni ¢innosti strany. Po vyhnani menSevik( se strana zpevnila
a byla schopna vést boj proti oportunistiim, ociStovat proletarskou stranu a vytvaret stranu
nového typu. RovnéZ je dlleZité, Ze Prazska konference ve svych usnesenich stanovila mini-
malni politické pozadavky: demokratickou republiku, osmihodinovou pracovni dobu, konfiskaci
statkarskeé plidy. Dnes po 117 letech mzeme konstatovat, Ze tyto pozadavky ve svété neztraci
nic ze své aktualnosti, zejména po padu evropskych socialistickych a lidové demokratickych
zemi Vychodni Evropy a rozpadu Sovétského svazu.

Chci se, ale dnes rovnéz zabyvat otazkou, ktera v soucasné dobé trapi fadu komunistickych
a délnickych stran ve svété a ve které by osobnost Vladimira lljice Lenina mohla byt vyrazné
inspirativni.

Zda se, ze mame dostatek konkrétniho materialu, ktery by nas mohl o tom, Ze komunisticke,
délnické a levicové strany suZuji ve velké fadé pripadli zavazné zdravotni problémy. Dovolim
si pouzit pfiklad Komunistické strany Ceskoslovenska a dne$ni Komunistické strany Cech
a Moravy. Zjistit jejich pficiny nebude az tak obtizné, kdyz si probereme krizi, ktera postihla
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KSC koncem dvacatych let. Tenkrat druhou nejsiln&jsi parlamentni stranu, KSC, postihly pra-
vicové tendence, které podlamovaly jeji vliv na masy. Demonstraéni akce KSC kongily nezda-
rem, a odhalily jeji hlubokou krizi. Vychodisko z ni oteviel V. sjezd, na némz zvitézil program,
formulovany Klementem Gottwaldem. Jeho jadro se zakladalo na hesle ,, od pasivity k aktivité“,
Vnitrostranicka krize se odrazila v ibytku hiast voliét pro KSC. Zvrat nastal, aZ kdyzZ se strana
dala do organizovani masového hnuti nezaméstnanych, pochodti hladti, Mosteckou stavku,
v které rozvinula myslenku jednotné fronty. KSC podporovala tporné zépasy ve prospéch drob-
nych Zivnostnikii a pokrokové inteligence. Sifi a cil bojii zvétSovala: v tfiatficatém roce ustredni
vybor vyzval socialni demokracii — ¢eskoslovenskou i némeckou — ke spolecnému postupu
proti nebezpeci fasismu a za hospodarské a politické poZadavky délnictva; nabidka vsak byla
ostre odmitnuta. Komunisté odhodlané pokracovali ve své praci, nebdli se perzekuce. Neza-
stavil je ani zatykac, ktery byl v poloviné Gtyriatficatého roku vydan na komunistické poslance.
Strana presto pocetné rostla.

Jaké pouceni pro dnesek se z toho nabizi? Bezpochyby hlavné to, Ze v dobach velkych so-
cialnich zmén komunisticti viidci musi stale hloubgji poznavat mysleni a potfeby mas, a také
premyslet nad otazkou, co je tfeba podniknout, aby se masy naucily o sva prava bojovat. Zdo-
konalovat se v uméni jit kupfedu a stat se predvojem demokratickych sil. Lze vyvodit, Ze pro
vildce strany jsou teoretické schopnosti, revoluéni odhodlanost a smélost, Gizké sepéti se stra-
nou a lidem, vira v masy a ochota ucit se z jejich zkuSenosti, mravnim zakonem.

Logicky by se ocekavalo, Ze komunistické strany, které nemaji nic jiného nez budoucnost
doplnénou o fadu historickych zkuSenosti, zviasté pokud si proSly ¢tyficetiletym a viceletym
obdobim snahy vybudovat socialistickou spole¢nost, se budou se snazit upravovat cesty k této
budoucnosti s prihlédnutim ke zkuSenostem z minula. Jenze ¢asto opak byva pravdou a sku-
tecnost je velice ¢asto jina. Na pfekvapeni védomi a jednani vedoucich ¢initel mnohych ko-
munistickych a délnickych stran se rozhodly odloucit od uéeni Marxe a Lenina, a tim i od
aktivizace komunistt za spravedlivy svét. Porazka socialismu ve vychodnich evropskych ze-
mich a s tim i fady narodné osvobozeneckych hnuti vedla k opétovnym iluzim spojenym s Si-
fenim pseudo teorii, pfecefiovani a mnohdy idealizovani kapitalismu. Oteviela dvere
oportunismu a revizionismu. Zapomnélo se na praci Lenina "Dva kroky vzad a jeden krok
v pied" i na "Détskou nemoc levicactvi". Obcasné sliby lepSi budoucnosti nemaiji byt vybojo-
vany, nybrz jen trpélivé vyckané. ,Moderni“ predstavitelé stran misto studia marxismu-leni-
nismu pachti po ,modernich“ vykladech svéta, protoZe vSechno, co by mohli 0 ném fici
marxisté, bylo by jen ,dogma*“. Nepfijde jim na um, Ze tato vytka je jiZ sama o sobé dogma,
neboli prazdnym tlachem. Tak se pod zaminkou zaostalosti odpravuiji védecké zasady a ko-
munistické presvédceni. Inspiraci, pouceni a vychodiska vSak ne musime hledat jen u Vladimira
lljice Lenina. Nalezneme ji i u fady jinych predstavitelGi délnického hnuti po celém svété,
v Ceské republice u Klementa Gottwalda a jeho snahy o specifickou cestu lidové demokratickou
k socialismu, u Ho Ci Mina a boji Vietnamskeého lidu proti kolonializmu, sjednoceni a socialis-
mus. Inspirativni je cesta Kuby, Ciny a dnes i tfeba Nepalu.

Kritizovat neni pomlouvat: kritizovat je funkce védecka. Jako priklad mozno uvést tiskové
materialy fady radoby teoretikdi, preSlapovani fady evropskych letcovych stran, které se ziekly
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tridniho pohledu na svét. V zajmu konformity jej vymeénily za koexistenci a oj za socialné spra-
vedlivou spolecnost v Itiné kapitalizmu. Zakladnim problémem je, Ze pfistupuji k popirani exi-
stence socialismu, prejimaji jeho burzoazni kritiku a nejsou schopny svést boj
s antikomunismem tak, aby jim lidé rozuméli. Jejich mimoradna aktualnost byla podeprena
IZi, podle které zli dogmatici nechtéji pochopit, Ze pfisti socialismus pdjde vys nez ,,reainy so-
cialismus®, zatimco pravda je takova, Ze pouze k tomu dodavaji, Ze zakonité ptjde vys, avsak
Ze ptjde jeho smérem. Vady téchto ,,teorii“ se postupné stavaji zfejmé. Komunisty jiz tolik ne-
okouzluji, a vzletné ,,tlachani“ vysvétluji slabosti mysleni ,,modernich teoretikii“.

Politicky kartel mezi komunistickymi a délnickymi stranami a reformisty by vedl v praxi
k vSeobecnému zmateni, nebot by pfispéla k rozmazavani hranic mezi levici a pravici. SmiSené
uzivany koali¢ni potencial — zbaveny ideového rozméru — by vedl nutné k odcizeni oficialni
stranické politiky od strany. Postupné by rétorika profesionalnich politiki jesté vic nez nyni
vedla pod znamenim ,kompromist“ k zakryti osobnich a skupinovych zajmt. Komunisté by
se prosté "prizptsobili". Proto ona filozofie "¢lend teoretického zazemi" : pry nazor jednotlivce
je vic nez nazor kolektivniho vedeni.

Skuteénost je takova, Ze mnozi komunisté dnes jako by uz nebyli schopni obnovy socialismu,
jako by v temnotach zapadni ,civilizace* pozbyli paméti a tapali slepé v labyrintu starostlivého,
téméF nerozlisitelného od rtiznych pro-systémovych hnuti a sroceni zaslepenct svéta. Ne,
frazemi nelze vystihnout realitu Gplné. Pomoci frazi Ize vystihnout jen to, co je na povrchu,
nikoli co je uvnitr. A to je pro teoretika malo. Nebylo by snad na vadu ani to, aby se misto dlou-
hého meditovani o diléich otazkach, radéji zamyslel nad hlavnimi charakteristikami sou¢asného
kapitalismu - se v§im, co v ném praveé zacina, i se v§im, co v ném praveé zanika.

Nezbyva, nez se znovu zamyslet nad vychodiskem. 0d kontrarevoluce uplynuly dveé tfi desitky
let, nastavaji nové otazky a problémy. Stavaji se zietelnéjSimi omyly. A pfitom hlavni vézi v ne-
pochopeni, Ze kapitalismus starne, chatra, poddava se sile ¢asu. Za této situace komunistim
zbyva povinnost vytrhavat ze svého prostiedi vééné piizptisobivou rmut Zivota v nespocetnych
proménach zbabélosti a licomérnosti. V fadé zemi vSak socialismus nebyl porazen a prokazal
svou Zivotaschopnost.

Na tomto pozadi se jasnéji vykresluje ponauceni: chee-li strana ziskat ve spoleénosti auto-
ritu, musi byt pfikladem boje za spravedinost, za naplnéni svych idealt, a nikoli napodobou
reformistickych stran a hnuti. Nelze se soustiedovat jen na volebni klani a rezignovat na trvalou
praci s lidmi. Déjiny si ztropily takovy Zert, Ze jestlize pfed kontrarevoluci marxismus falSovali
zapadni reakéni ideologové, po ni to samé provadéji komunisticti reformisté. Pravé ony jsou
onim krtkem, kdo podkopavaji ideovou jednotu, akceschopnost, vnaseji do stranickych rad
maloburZoazni bezcharakternost a propastnou bezmyslenkovitost. Takova strana si nemtize
délat narok na vaznéjsi autoritu a vliv mezi vefejnosti.

Odkaz osobnosti Vladimira lljiGe Lenina je proto stale Zivy.

Jifi Malek
— Vladimir Ilji¢ Lenin — véera, dnes a zitra

e Jak to zagalo?

Pied néjakym ¢asem jsem stal nad Volhou, rodnou matkou Rusi a sledoval jsem ji z navrsi,
na kterém v poloviné 17. stoleti byla zaloZzena pevnost Simbirsk. Pozoroval jsem mohutnou
feku, po které jesté v dubnu pluly ledové kry a ktera je staleti povazovana za kliGovou pro his-
torii i sou¢asnost Ruska, jeho narodii i narodnosti. Pro Euroasijsky kontinent piedstavuje uréity
piedél vedouci od severu k jihu, komunikacni spoj i kulturni most mezi tradi¢ni Evropou a Asii.
A zde se pied 150 lety za¢al narozenim zivot Elovéka, ktery jak malokdo ovlivnil celé 20. stoleti.
Narodil se pod jménem Vladimir llji¢ Uljanov, pozdéji ale zndm jako LENIN.

Pfi pohledu na feku, na Sirou jen velmi mirné zvinénou krajinu jsem si nutné polozil otazku,
zda toto misto néjak predurcovalo dalSi osudy lidi, ktefi se zde narodili nebo Zili. Nebo je to
jen shoda nahod? Chtél bych na tomto misté podrobnéji zminit osudy dvou vyznamnych osob-
nosti. Oba se zapsali do Zivota Ruska a celého svéta. | tato osobni historie predesila otazku:
co formuje ,,obycejné“ lidi v neobycéejné osobnosti? Zde na nevysokém navrsi nad fekou Volhou
zacala dilezita etapa svétovych déjin. VySe jiz zminény Viadimir llji¢ nav§tévoval gymnazium,
kde fediteloval otec druhého muze — Alexandra Fjodorovice Kerenského, ten byl o jedenact let
mladsi nez Vladimir. Socialné i kulturné si tito chlapci nemohli byt blizSi. Oba pochazeli z re-
lativné zajisténé intelektualské rodiny. Jejich osudy se jiz od samého pocatku prolinaly. Ke-
renského otec jako feditel gymnazia vychovaval Vladimira lljiCe, ale zaroven podiéhal
inspektorovi verejnych Skol gubernie imperialnimu vyS$Simu Gfedniku lljovi Nikolajevicovi Ul-
janovovi, statnimu radovi, matematiku a fyzikovi s védeckym vzdélanim. VSechny Uljanovovy
déti pak dosahly univerzitniho vzdélani s vybornymi vysledky a diky matce mély i Siroky kul-
turni rozhled i jazykové znalosti. | Alexandr F. Kerensky studoval filosofii, historii, ale hlavné
pravo. Dosahl kvalitniho vzdélani a od svého mladi pisobil v pravnich profesich (napf. v obha-
jobé kritiki samodérzavi). Obé rodiny v tehdej$im Simbirsku patfily ke skute¢né mistni kulturni
a spolecenské elité a mély bezespornou ob¢anskou autoritu. Sam jsem se mnohokrat ptal, co
zplsobilo, Ze dva lidé ze stejného prostiedi, obdobnou vychovou stfedostavovskych intelek-
tuélnich rodin se nakonec ,,sesli“ na jednom politickém bojisti jako vyrazni protivnici v tfidnim
boji. A napadlo mne také, jak by pfi uplatfiovani ,,tfidnich kadrovych kriteriich“ realsocialistic-
kého rezimu jejich sitem proSel Viadimir IIji¢ Uljanov, aby se mohl politicky i odborné uplatnit.
Mozna, Ze i v tomto minulém ,tfidnim principu“ je jeden z diivodii porazky naSeho socialismu.

Vratme se ale k Leninovi. MozZna, Ze pravé misto, kde ziskaval prvni Zivotni zkuSenosti, na
biehu symbolické Reky, se velmi tviiréim zplisobem podafilo v jeho osobé zkoncentrovat a kva-
litativné povysSit vSechny vlivy, které na mladého vnimavého studenta plisobily — byla to his-
toricka tradice ruského impéria, ideové podnéty, které touto volzskou cestou proudily do
ruského impéria a z néj ven, podnéty z jeho okrajovych ¢asti, ideje a mySlenkové proudy ze
zapadni Evropy zprostiedkovavané literaturou a ¢etbou (v plivodnich jazycich). | vychova v ro-
diné byla skute¢né internacionalni, neodmitajici riizné podnéty, ale naopak je vstiebavajici.
Samotna genealogie Vladimira lljice Uljanova by vydala na dobrodruznou knihu. Kofeny této
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rodiny jsou jakoby rozprostreny nad celou Evropou, od Kaspického more a delty Volhy, pies
Rusko do severskych evropskych statl ¢i Némecka. Docela slaboucka genealogicka vétvicka
vede az k Richardu von Weizsackerovi, byvalému némeckému prezidentovi. Na tomto misté
by mozna bylo zajimavé seznamit se s hodnocenim Vladimira lljice od jeho spoluzaka ze si-
birského gymnazia a ¢lovéka, ktery v revolucnich dobach i jindy stal jednoznaéné na druhé
strané barikady nez Lenin — ,Mél naprosto vyjimecné schopnosti, mél obrovskou pamét, mél
neukojitelnou védeckou zvédavost a neobycejnou schopnost pracovat ... Opravdu to byla cho-
dici encyklopedie, uzitecny zdroj pro jeho kamarady a slouZici jako vSeobecna hrdost pro své
ucitele ... Podle své povahy Ulyanov byl vyrovnany a dokonce spiSe veselé dispozice, ale na-
prosto tajntiskarsky aZ do extrému a chladny ve spolecnosti; nebyl s nikym kamaradem, byl
Lha vy“ se vSemi (se vSemi si vykal)... ve tfidé si mezi vS§emi svymi kamarady uzival velkého
respektu a spolecenské autority, ale zarovei nelze fici, Ze by ho milovali, spiSe si ho vazili.“
Tolik slova Alexandra Nikolajevice Naumova, jednoho z poslednich carskych ministrd zemé-
délstvi, predstavitele dvoFanstva ruského impéria, po Rijnové revoluci emigroval.

Mozn4, Ze pravé tak Siroka paleta vSemoznych vlivd, rodinnych tradic i intelektualniho za-
zemi a kulturniho bohatstvi umoznilo Vladimiru llji¢i Uljanovovi — Leninovi v dalSim Zivoté vstie-
bavat a bez obav tvlirGe pietvaret riizné myslenky, nazory, ale zarover je kriticky zhodnotit
a dialekticky je povysit na kvalitativné vySSi troven, postupovat tak v souladu se zakony dia-
lektiky, kterou mistrné ovladal.

Na pamatku sibirského rodaka bylo po smrti V.l.Lenina pfejmenovano rodné mésto na
Uljanovsk a zatim ustalo vSechny pokusy o jeho zpétné navraceni se k ptivodnimu jménu.

Je tfeba se ptat, zda tento historizujici pohled na osobu i dobu ma néco spoleéného s dnes-
kem. Ukazuje se, Ze historicky zaklad osobnosti je diilezity, ale jen v tom pfipadé, najde-li
schopnost pretvofit historické zkuSenosti jedince i celé spolec¢nosti v prevratna reSeni sou-
Gasnosti.
¢ Revoluce - vrchol nebo chybny krok?

KdyzZ jsem hledal co by mélo zaznit ve dnech 150. vyroci narozeni Vladimira lljice Lenina
a co by nebylo pouhé kli§é, zaméfil jsem se pouze na nékteré, mozna jenom jednotlivosti, ta-
koveé stfipky, jez ale mohou prispét k pochopeni celého monumentalniho obrazu. Jisté nebylo
by vilbec sloZité napsat o V.. Leninovi — ,,vlidce svétové revoluce“. Z druhého biehu je mozno
casto Cist — ,,masovy vrah, diktator“, “vynalezce totalitarismu“ a mnoho dalSich, veskrze ne-
gativnich hodnoceni. I V.V. Putin uvedl, Ze Lenin vinen ,,zni¢enim historického Ruska“. Smyslem
tohoto textu neni vést polemiku s jednotlivymi hodnoticimi pozicemi a jejich autory. Jde o po-
souzeni piinejmensim nékterych aspektii role V. I. Lenina v historickych udalostech, jejich
dopad na soucasnost i budoucnost. A vice mne zajimaiji cesty Leninovy mysli, nez pouhé his-
torické udalosti. Tady stoji za pfipomenuti Leninovy mySlenky: ,,Kdopak nevi, Ze je-li zkouman
jakykoli spolecensky jev v procesu svého vyvoje, ukazi se v ném vzdy zbytky minulosti, zaklady
pritomnosti a zarodky budoucnosti?“ A takto ja chapu dialektiku Lenina jako jejiho ucitele v te-
orii i praxi. Osobné si V. I. Lenina cenim jeho tviréiho uchopeni metodologie, kterou do spole-
censké oblasti zavedli klasici K. Marx a B. Engels. V jejich dialektice sjednocujiciho
filosofického materialismu a dialektického nazoru na svét nasli metodu jak rozSifit materia-
lismus na spolecenské déje. AV. I. Lenin v tomto usili pokraGoval a promital je do politické (re-
voluéni) praxe revolucni doby 1917, kdy nasledovnik Marxv pfipravoval svou stranu na dobyti
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Sestiny svétové souse (Trockij). Pfi zpétném pohledu se ukazuje, Ze jeho dialekticka metoda
pfinesla realny Gspéch. Zaroven to ale znamena, Ze pro potieby 21. stoleti nelze povazovat
Lenina za ,,evangelistu”, jehoz tezemi je tfeba se doslovné fidit. Naopak, kazdy jev vyzaduijici
feSeni musi byt znovu a znovu posuzovan v historickych souvislostech a ve svém vyvoji, v tom,
co existuje tady a ted;, které spolecenské vztahy, které jejich protiklady jsou souasné a domi-
nujici a co Ize ocekavat od jejich dialektické syntézy. A takeé, jaké alternativy se tento moment
oteviraji a které naopak jiz otevfit nelze. Dialektika neni magicky univerzalni kli¢ k odpovédim
na vSechny otazky. Nenahrazuje konkrétni védeckou analyzu. Ale vede tyto analyzy po spravné
cesté, zabezpecuije je proti neplodnému putovani pousti subjektivismu a scholasticismu. (Troc-
kij, prosinec 1939)

Kdesi jsem Cetl, Ze po smrti K. Marxe (1883) do zac¢atku 1. svétové valky se jednalo o zlaty
vék marxismu. A ke konci 19. Stoleti se do tohoto procesu aktivné zapojil i V. I. Lenin. Pfi
velkém zjednoduSeni miizeme vidét nékolik kliGovych sméri, které nebyly pouze teoretickymi
disputacemi, ale mély velky dosah do politiky nové nastupujici mySlenky socialistické budouc-
nosti projevujici se nastupem sil socialné-demokratického charakteru. Objevuje se také velmi
silna koncepce urcité ,revize“ marxismu i v bodu marxistické teorie proletarské revoluce. Proti
revoluci se stavi postupny prechod, reformni cestou, kterou reprezentoval predevSim Eduard
Bernstein. Tato polemika ,,reformist(i“ a ,,revolucionafi“ probihala desetileti. V modifikované
podobé se projevovala i ve 20. stoleti jako social-demokratismus a ,,komunismus* a i dnes je
naplni stietu mezi ,demokratickymi socialisty“ a ,komunisty“. Je ale tfeba pfipomenout, ze
E. Bernstein nezpochybiioval cil jako takovy — beztfidni spoleénost v Marxové pojeti, jen ji od-
souval za obzor. Bernstein byl presvédcen, Ze dosazeni socialismu nebude cestou zni¢eni ka-
pitalismu, ale skrze néj. Opiral se pfi tom o objektivni nevyhnutelnost zaniku kapitalismu a jeho
nahrazeni ,socialismem*, a proto nebylo nutné cely proces ,urychlovat“ revoluci (tento
nazor m.j. mél i K.Kautsky). Dnes ovSem i pro ¢ast ¢eské (a evropské) levice je neprijatelna
samotna Marxova koncepce socialistické spolecnosti jako spolecnosti opirajici se o zespole-
¢ensténi vyrobnich prostiedki a likvidaci spoleGenskych tfid a jiz viibec nepfijimaji revolucni
cestu. Onen prvotni cil se ztracel postupné, podivame-li se na programovy vyvoj v mezinarodni
socialni demokracii, je mozno nalézt, jak se vize — zasadni zména tfidnich vztahd postupné
ztracela z ideového horizontu, aby v souéasnosti zmutovala o boj za ,,lepSi kapitalismus*. V pfi-
padé V. I. Lenina a jeho druhd, bolSevikd, je nutno vidét historické skutecnosti, pfevazna vétsina
problémii se v predveder, v priibéhu i nasledné po Rijnové revoluce Fesila poprvé a nebyl éas
ani sily detailné promyslet vSechny alternativy. Bylo potfeba kazdy den zajistit chod statu, na-
krmit masy, zajistit ekonomiku a ubranit novy stat. Povazujeme-li za zakladni kritérium sprav-
nosti vysledky v praxi, pak je tfeba objektivné zhodnotit, Ze praxe dala Leninovi a jeho druhim
za pravdu. To ale neznamena, Ze ve vSem bylo postupovano tou nejlepsi a nejefektivnéjsi ces-
tou, zvlasté hodnotime-li to dneSnima o¢ima s odstupem sta let a s hlediska znalosti i dalSiho
vyvoje. Ale jaka proti tomu tehdy stala alternativa? V zadném piipadé neslo o jakysi politicky
konflikt feSeny a feSitelny diskusi v parlamentu ¢i ve spole¢nosti mezi tfidami a socialnimi
vrstvami. Historické zkuSenosti v té dobé byly jesté prilis cerstvé. Jen k pfipomenuti, Pafizska
komuna byla zlikvidovana az 40000 padlymi a popravenymi komunardy a dal$i kruté zactovani
s jejimi dalSimi pfiznivei. Tam v Zadném pfipadé neSlo o demokratické vyieSeni politického
sporu. Pfitom, a to se moc nepfipomina, v priibéhu téchto historickych dnti prvniho, alespoii
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castecné uspésného, socialistického povstani délnické tfidy, doSlo k demokratickym volbam,
ve kterych byl zvolen politicky organ — Komuna. Tedy nebyli to Zadni ,,samozvanci“ nebo nikym
nevoleni uzurpatofi moci. Komuna v kratkém ¢ase, ktery méla vyméreny, nez doSlo k mobilizaci
predevSim francouzské a némecké (pruské) burZoazie, aby ji spoleénymi silami udusila, zavedla
takova socialné spolecenska opatreni jako je rozvoj pristupného vzdélani, socialni ochrana
plati, odluka cirkve od statu a mnoho dalSich, v té dobé nevidanych socialnich experimentd.
A byla to akce v pravdé internacionalni, v Komuné pdisobilo na 30 ¢lend 1. socialistické inter-
nacionaly, v jejim ¢ele vedle Francouzii byli Polaci a Polky, rusti revolucionafi a mnoho dalSich
narodnosti. V ruskych podminkach roku 1917 byla je$té v pfili$ zivé paméti dalSi udalost, jak
si carsky rezim vyfidil Gcty s témi, kdo proti nému nejprve pokojné vystoupili v roce 1905.
Mluvi se o 17000 zabitych v revolu¢nim desetileti 1901-11, v revoluénich letech 1905-7 je
uvadéno 9000 mrtvych (je signifikantni, Ze ruska verze Wikipedie mluvi o obétech ,revoluénim
terorizmu). Tém, kdo stali na stran& Rijnové revoluce, bylo jasno, Ze v pfipadé porazky by
neslo o jakési soudni potrestani na zakladé peclivého, nestranného a spravedlivého soudniho
fizeni. Tehdy $lo o to, zda zvitézi revoluéni nebo kontrarevolucni teror. A je fada i dnes nezpo-
chybiiovanych faktt, Ze v mistech, kde ziskaly prevahu protirevolucni sily (i nékde za asistence
ceskoslovenskych legii), doSlo ke krvavému ziétovani s bolSeviky. Vratim-li se k Uljanovsku
(Simbirsku), je tam pomnik rudoarméjctim, ktefi padli v boji s Geskoslovenskymi legiemi. Re-
alné v tehdejSim Rusku neexistovala burzoazné demokraticka alternativa, obdobna tém systé-
mdm, které byly tehdy pievladajicimi v &asti zapadni Evropy. To, co vzniklo po Unorové revoluci
1917, mohlo (snad) byt povazovano za zarodek takové burzoazni demokracie, ale viibec neni
jisté, Ze by vyvoj timto smérem pokracoval, pokud by nedo3lo k Rijnové revoluci. | v fadé statd
Evropy misto, byt oklesténé demokracie, nastoupily systémy, které byly vyrazné autoritarske,
nékteré fakticky protifaSistické a antidemokratické. A Ze to neni teoreticka ivaha o ruskeé re-
alité, dosvédcuje na pfiklad pu¢ generala Kornilova ze srpna 1917, ktery byl sice primarné na-
mifen proti bolSevikiim a sovétiim, ale byl pfipraven sprovodit ze svéta i viadu Kerenského.
A Ze toto nebylo proti mysli ani zapadnim spojenctim Ruska vyplyva z vyjadieni vedouciho
britské mise generala Knoxe ve dnech puce: ,Nemam zajmu na vladé Kerenskeého, je pfili§
slaba; je tfeba vojenské diktatury, je tfeba kozakl, tento narod potiebuje bice! Diktatura - tot
praveé to, ¢eho je treba."

Tuto ¢ast textu bych chtél zakonéit nazorem souc¢asného madarského marxistického histo-
rika Tamase Krauzse: tento autor se ,,snazi prozkoumat Lenina jako historickou postavu, aniz
by ved! valku s kymkoli, protozZe stary Lenindv kult jiz neexistuje. Dnes existuje anti-kult. Lenin
se stal jakymsi démonem - dabel, ktery dési déti.... MySlenkou vSak je, Ze v hlavnim proudu
pieviadaji myslenky falSovani“. A jeSté jedna jeho mysSlenka, za kterou plné stojim a ztotoZnuiji
se s ni: ,,Jako viidce SSSR Lenin pochopil, Ze socialismus je systém, ktery potiebuje védomé
vedeni, Ze socialismus potiebuje ¢as, desetileti. Prvni falzifikace prameni z toho: Historici chtéli
dokazat, Ze Lenin byl dogmaticky, utopicky politik, ale je protivédecké psat o historii, jako by-
chom byli chytiejSi nez lidé, ktefi Zili v Leninové dobé.“

Vyznamna levicova autorita, kterou dnes uznavaiji velkou vétSinou soucasni evropsti levicaci,
Gyorgy Lukacs, madarsky marxista prvni poloviny 20. stoleti, v Sedesatych letech pak kritik
sovétského systému fika (v textu, ktery uvefejnil v roce 50. vyroci VRSR): ,, Historie samozfejmé
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mtize vést k situacim, které jsou v rozporu s dfive uznavanymi teoriemi. Mohou dokonce exi-
stovat situace, které znemoziuji jednani podle zasad, které jsou pravdivé a znamé jako prav-
divé. Napiiklad pred fijnem 1917 Lenin spravné predpovédél, ze vzhledem k ekonomickeé
zaostalosti Ruska bude nezbytna prechodna forma, jako je to, co se pozdéji stalo - NEP. Ob-
¢anska valka a intervence vSak uvalily tzv. valeény komunismus na Sovéty. V obou pfipadech
nebyl ani empirikem, ani dogmatikem, ale spiSe teoretikem praxe, praktikem teorie.“

Mnohé diskuse o Leninovi jakoby vSe personifikuji pouze do jeho osoby. Ale zadna prevratna
historicka udalost, revoluéni zvrat neni dilem jedince, jakkoliv schopného. Ani bolSevici a Lenin
by revoluci nemohli provést a tim méné zvitézit, kdyby spoleénost nebyla téhotna potrebami
zasadnich zmén, které by pozitivné ovlivnily Zivot vétSiné nebo alespoii velké ¢asti obyvatel
carského Ruska a které byly vétSinou touzebné ocekavany.

Je mozné, na zakladé dnesniho poznani, analyzovat riizné mozné alternativy tehdejsiho vy-
voje. Je mozno i nalézat v pristupu Lenina a dalSich bolSevikl zdroje a zarodky vyvoje, ktery
se tricatych letech proménil ve ,,velky teror“ spojeny se jménem Stalina. Ale prave tak, Ize na-
Iézt i fadu moznosti, kdy mohla spolecnost vybirat riizné alternativy, které mohly vyustit v pl-
nohodnotné usporadani socialistické spolecnosti, ktera by naplnila tezi z Komunistického
manifestu — ,,... nastoupi sdruzeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobod-
ného rozvoje vSech“. A nikde ani Marx a Engels ani Lenin dalSi radikalni levi¢aci poc¢atku 20.
le¢nosti.

e Lenin a/nebo Luxemburgova?

V nékolika poslednich dekadach v radikalné levicovych hnutich (pfinejmenSim v Evropé) ja-
koby pohasina Leninova hvézda a stoupa hvézda Rosy Luxemburgové. Mnohdy jsou tyto ne-
zpochybnitelné velké osobnosti marxismu uvadény jako své protiklady. Na jedné strané
dogmaticky a autoritarsky V. I. Lenin a proti nému demokraticky smyslejici a anti-autoritarska
Rosa Luxemburgova. Je to sice hezka pi-arova konstrukce, ale je to pouhy propagandisticky
konstrukt. Skutecnost byla daleko rtiznorodéjsi, skutecné dialekticka. Na malém prostoru nelze
jit do vSech detailil a zakrut sloZitého vyvoje evropskych marxistickych sil a jejich klicovych
osobnosti na prelomu 19. a 20. stoleti a ani do historického stykani se a rozrliziiovani nazori
a postojti obou jmenovanych. Za jeden zasadni rozdil mezi nimi vidim v tom, Ze V.l.Lenin mél
historickou moznost své koncepce v praxi realizovat a tim podstoupit ,,test praxi“, zatimco
Rose Luxemburgové jeji mySlenky zabranila realizovat fakticka spoluprace pravicového kridla
némecke socialni demokracie (F.Ebert, jako predseda viady a jeho ministr vnitra Noske) s pro-
tofaSistickymi krajné pravicovymi skupinami Freikorps. Ty byly vyuzity ke ,,Spinavé“ praci,
vrazdam dvou klicovych osobnosti némeckeé radikalni levice R. Luxemburgové a K. Liebknechta
a k porazeni radikalné levicovych sil usilujici o zménu spole¢enského usporadani v povalecném
Némecku v letech 1918-19. Opét je zaznamenanihodné, ze Wikipedie oznacuje tento brutalni
utok proti marxistickému hnuti a kriminalni ¢in vrazdy za ,,protipravni exces*.

Marxistické hnuti v druhé poloviné devatenactého stoleti mohutnélo, vnitiné se diferencovalo
a také se modifikovalo jeho uceni s riiznymi sméry. AvSak nebyla zpochybriovana zakladni
teze kritiky kapitalistického usporadani spolecnosti jako spolecnosti ze své podstaty nespra-
vedlivé, vykoristovatelskeé. V souvislosti se vznikem Druhé internacionaly (po Marxové smrti)
zacala dominantni roli v marxistickém hnuti hrat némecka socialni demokracie. Toto mezina-
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rodni uskupeni bylo svym sloZenim jiz reprezentantem vSech evropskych industrializovanych
zemi a jejich marxistickych politickych uskupeni. To se samoziejmé odrazelo v politické ori-
entaci, v pfevladajici ideologii i v politické praxi Druhé internacionaly. Nardistajici reformismus
a oslabovani kridla stavéjiciho na revolu¢nich zménach bylo logickym désledkem zmény his-
torickych podminek i situace v rostouci a politicky posilujici délnické tfidé prednich industri-
alnich zemi, predev§im pak Némecka. | zde pusobi dialektika. Reformistické kfidlo
ztotoziované s E. Bernsteinem dosahovalo bezesporu fady politickych Gspéchti. Némecka so-
cialni demokracie se stala parlamentni stranou a postupné prosadila fadu opatieni ve prospéch
pracujicich. AvSak fada marxistll revolucionafti, mezi nimi jak Lenin, tak Luxemburgova, si
uvédomovala limity tohoto piistupu. A predevsim to, Ze touto cestou se velmi pravdépodobné
nepodaii transformovat kapitalismus v nevykofistovatelské spolecenské usporadani. Do poli-
tickych diskusi byly zapojeny vSechny marxistické osobnosti. Jestlize K. Kautsky zaujimal po-
zici spiSe zastupujici klasicky marxismus, pak E.Bernstein prosazoval razantné reformni
program (nicméné oba jmenovani se zasadné podileli na tvorbé tzv. Erfurtského programu né-
mecké socialni demokracie). V radikalné levicovém evropském hnuti souéasnosti jako by se
historie opakovala v ponékud jinych kulisach, ale v podstaté jde o to samé — staci reformy
k napravé poméri, pokud je konec kapitalismu objektivné nevyhnutelny? Problém dnes je ale
v i tom, Ze presvédcéeni o nevyhnutelnosti konce kapitalismu je celkové slabsi a vice se objevuji
i nazory z levice, Ze schopnost kapitalismu prezit a ,mutovat” je velka a Ze se s nim v zasadé
da jen koexistovat. To jakoby dava dnes za pravdu reformisttim v ideovém stetu s ,,revoluci-
onafi“. V politickém boji pred sto a vice lety o dalSmi sméfovani marxismu stala vzdy R. Lu-
xemburgova v jednom Siku s Vladimirem lljiéem Leninem spolu s dalSimi marxisty, s Lvem
N. Trockym, ¢i Karl Liebknechtem, ale i s G.V. Plechanovem (ten ale tfeba pozdéji podporoval
valecné usili Ruského impéria). V mnoha teoretickych otazkach v tvircich diskusich hledali
marxisté a mezi nimi V..Lenin i R. Luxemburgova argumenty a cesty variant reSeni. Zde se,
oni dva jmenovani, na mnoha vécech shodli, a také neshodli. Mozna na dokresleni jeden citat
od L.N. Trockého: ,,V boji Rosy Luxemburgové proti Kautskému, zejména v letech 1910-14,
hraly duleZitou roli otazky valky, militarismu a pacifismu. Kautsky branil reformisticky program:
omezeni zbrojeni, mezinarodni soud atd.... Rosa Luxemburgova proti tomuto programu roz-
hodné bojovala, jako proti ilusorni zalezitosti. V této véci byl Lenin na pochybach, avSak v ur-
¢itém obdobi stal blize Kautskému neZ Rose Luxemburgové“.

R.Luxemburgova zastavala i stejné stanovisko jako V.l.Lenin ve vztahu k Bernsteinové kon-
cepci vyjadiené v jeho slavné vété: Hnuti je v§im, konecny cil ni¢éim. Zde je jeji odpovéd: ,,Na-
opak, hnuti samo o sobé, bez vztahu ke koneénému cili, hnuti jako cil sam o sobé neni ni¢im,
konecny cil je pro nas v§im“ (Luxemburgova, 1898). Jak zdtraziiuje P. SirGicek (Cesky marxis-
ticky ekonom), rozpory mezi praci a kapitalem ani krize kapitalistické ekonomiky nemohou
reformy nikdy zahladit a tento zakladni politicky postulat spolu sdileli oba velci marxisté —
Lenin i Luxemburgova.

Rose Luxemburgové nebylo umoZznéno, aby své predstavy o usporadani nové spoleénosti,
o dtisledném spojeni socialismu se svobodou a demokracii, realizovala. Mozna, Ze i pravicové
kfidlo némecké socialni demokracie po skonceni 1. svétové valky si bylo védomo nebezpeci
pro jejich politickou koncepci, pokud by si masy osvojili socialismus a zarovei nasly cestu,
jak jej propojit se svobodou i najit realné formy uplatiiovani demokracie (napf. cestou ,,rad“
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Ci sovétd, prvki pfimé, délnické demokracie) v duchu politickych postojii R.Luxemburgové.
PFes vSechny atoky, pfiklad VRSR byl pro proletarské vrstvy ostatni Evropy pfitazlivy. Pokud
by se podafrilo implementovat zkuSenosti sovétského Ruska a pretvorit je k zapadoevropskému
politickému Zivotu, pak by se budova evropského kapitalismu mohla zatrast daleko vyraznéji
a ,,svétova“ revoluce by byla pravdépodobné;jsi. V diskusich o Leninovi je mozno ji snadno ma-
nipulovat k dehonestovani viidce bolSevické revoluce a celou tuto revoluci. A k tomu se hodi
i R. Luxemburgova, zvlasté, je-li zdiraziiovana jen urcita cast jeji politické osobnosti, ta ktera
vyzniva jako protipdl Lenina. Za V. 1. Leninem v momentu jeho smrti (1924) ziistal konsolidovany
Sovétsky svaz, ktery za cenu ohromnych obéti nastoupil cestu budovani nové, socialistické
spolecnosti. Za touto cestou nebyly skupiny ,,rudych teroristii“, ale stala za ni vyznamna ¢ast
formujici se sovétské spolecnosti. A i burZoazni historikové potvrzuiji, Ze uz sama existence
sovétského Ruska a nasledné SSSR méla vliv na formovani kapitalistickych spole¢nosti a jejiho
hledani forem ,,statu blahobytu“ jako pfekonavani antagonistickych tfidnich rozport. Po roz-
padu socialistického systému v Evropé velmi brzy nasledoval i postupny rozval ,socialniho
statu“. 0d doby, kdy ,,komunisticky“ blok ztracel svoji globalni pozici, posilily tendence kon-
centrovani svétového bohatstvi v rukou stale mensich politickych subjekti a jednotlivcti a stale
vice osekavani socialnich opatieni pro vétSinu obéand. A zde nelze dohledat Zadné jedno-
znacné priklady, kdy implementace vypreparovanych nazori R. Luxemburgové jak tzv. novou
levici, tak i akcentovanych nékterych myslenek této politicky z neoliberalniho tabora, vedly
k vysledku, ktery by bylo mozno povazovat za postup na cesté k postkapitalistické, svobodné
a spravedlivé spolecnosti (kterou Ize ztotoznit i se ,socialismem®). Rozhodujici politické sily
kapitalistické soucasnosti aktivné a ispésné blokovaly a blokuji jakékoliv zmény, jez by vy-
raznéji piekroCily hranice neoliberalniho kapitalismu. Vzpomenime jen zkuSenosti z nedavného
feckého experimentu vlady radikalni levice, ¢i efektivni eliminace vSech moznosti, kdy by se
na vladach mohly podilet radikalné levicové sily hlasici se k systémovému prekonani kapita-
lismu. Ze tento proces nema charakter nasilného stfetu, nejsou pii tom padli a masové represe
neznamena, ze nejde o vyuziti prevahy sily, bez ohledu na vysledky demokratického rozhodo-
vani lidi. 0d puce gen. Pinocheta v Chile (s tisici zabitych vé. takovych osobnosti jako byl napf.
S. Allende ¢i Victor Jara), nasilného odstranéni fady demokratickych zvolenych presidenti
a premiérd, se k dnesku cile neoliberalnich sil kapitalismu nezménily, jen cesty se dnes voli
spiSe prostiednictvim brutalniho ekonomického tlaku (vzpomenme ,,mentalni water-boarding“
pouzity proti demokraticky zvolenym pFedstavitelim radikalni levice v Recku po referendu
2015), vSestrannou podporou sil, které slouzi k provedeni podstatnych spoleéenskych zmén
bez ohledu na to, zda jde 0 zmény stavajicich demokraticky vytvofenych pomérd, které tenduji
k levicovym feSenim.

e Co zavérem a jak dal?

Po V. I. Leninovi nam ztistalo velké dédictvi. Ale musime ho vidét a chapat dneSnima o¢ima,
soucasnou historickou etapou. Lenin neni apoStolem nové viry, ktery reprezentuje vééné
pravdy. Je to nositel vééné revolucni dialektické metody. Némecky marxisticky politicky filosof
Michael Brie napsal velmi analytickou knihu — ,,Znovuobjeveni Lenina (Dialektika revoluce vs.
Metafyzika viadnuti)“. Jde o marxistickou analyzu odrazejici sou¢asné levicové mysleni. Autor
v ni ukazuje V. 1. Lenina jako politika, ktery se s Zeleznou vili vstupuje do udalosti, zaroveri
jako myslitele strategicky analyzujiciho spole¢nost. A toto ocenéni je mozno i rozSifit. ,,Leit-

15




motivem jeho Zivota bylo tedy: vzdy vyzbrojeny, pfipraven k akci - pro spravnou akci.“ Takové
je hodnoceni G. Lukacse.

Je snadné se spoléhat na Lenina, na jeho uceni i jeho inspirativni vitézstvi. A kdyZ to dnes
nevychazi, nevede k vytouzenému cili, pak odhodit Lenina jako ,,staré zbozi“. Pak je dalSi moz-
nost, vyhodnotit, Ze Leninovo feSeni neni pro sou¢asnost pouzitelné a jako symbol jej ulozit
do historického depozitaie a pouzit ho napriklad jako nastroj aktualniho politického stietu, ale
proti levici. Pfi vS§ech téchto (vahach je ale ,hodnocen“ Lenin pouze z pohledu nékterych
aspektd, jeho pfinos je ziizen jen na nékteré oblasti, tak, jak se to hodi a zamérné se prehlizi
jeho nejsilnéjsi stranky, jeZ jsou jiz uvedeny v tomto ¢lanku. Lenin byl tviiréi clovék, ale neni
zodpoveédny za dalSi spolecensky vyvoj a i podstatné chyby evropskych zemi s real-socialis-
tickym zfizenim, jejich viadnoucich stran i politikd, jez vyvrcholily porazkou koncepce evrop-
ského socialismu podléhajicimu sovétskému vedeni. Kdyz bylo vSeobecné rozeznano, ze se
blizi krize, jiz ,,perestrojka“ hovofici o navratu k Leninovi neuspéla. Nebylo totiz jasné, k emu
z Lenina je potfeba se vracet a objektivné bylo jiz pozdé. Ano, dnes je poptavka po ,,svobodé“,
jak ji definovala R. Luxemburgova svym velice tradovanym a nadcasové parafrazovanym vy-
rokem: ,,Svoboda je predevsim svobodou toho, kdo mysli jinak“. Ale nemyslim si, Ze v dobé,
kdy byla tato teze formulovana, Slo o abstraktni svobodu. V revolucni dobé konce 1. svétové
valky nestala otazka bud socialni revoluce vedouci k osvobozeni od vykofistovani, ale spojena
s omezenim (abstraktni) svobody nebo svoboda jako takova a nijak neresici otazku vykofisto-
mas do politiky. V ruskych podminkach to byly sovéty jako nova forma demokracie pro masy,
v Evropé vznikaly socialistické republiky rad (Madarsko, Slovensko, Bavorsko). Proto v revo-
luénim obdobi neexistovala otazka reainé volby. A zde je mozno se odvolat i na Rosu Luxem-
burgovou, ktera vyslovila myslenku: ,,Bedfich Engels kdysi prohlasil: burzoasni spole¢nost ma
na vybranou: bud prechod k socialismu, nebo navrat k barbarstvi“.

Michael Brie uvedl, Ze Lenina ,nelze ani odmitnout, ani pfijmout® Abyste se nau€ili levicovou
strategii pouZitelnou v obdobi existencialni krize, méli byste projit Leninovou $kolou — dale ale
jit jinymi cestami (mySlenka z predmluvy ke knize M. Brie). Nemyslim si, Ze je tfeba hledat za
kazdou cenu ,,jiné“ cesty. Je treba hledat nejlepsi cesty, které zaroven vychazi z historickych
zkuSenosti, souc¢asnych podminek a aktualni socialné tridni struktury spole¢nosti, z environ-
mentalni situace a globalniho propojeni sou¢asného svéta. Vzdy ale je tfeba, a to je také po-
znatek vyplyvajici ze studia Leninova odkazu, usilovat o vSestrannou emancipaci vétSiny
spolecnosti, ktera byla dosud sice zdrojem spole¢enského bohatstvi, ale byla o néj trvale pfi-
pravovana, aby si jej pivlastiiovala jeji mensina. Neni spravné cesty bez dobrého cile!
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Ladislav Safranek

— Vladimir llji¢ Uljanov — LENIN (1890 — 1924)
Na pocest zivotniho jubilea genialniho politika,
filosofa a ekonoma, viidce proletariatu

»Bez revolucni
teorie

nemiiZe byt ani
revolucni hnuti“
Lenin

Zivot genili nekonéi jejich smrti, nybrz preZiva v jejich dile. V bohatstvi myslenek, které za-
nechali budoucim generacim. Zvlastni vyznam ma odkaz Vladimira lljiée Lenina (Uljanova) bez
ohledu na to, jak jeho mySlenky nasledovnici, stoupenci i koryfejové moci i skryti i otevieni
odpiirci deformovali a (icelové pfizpdsobovali svym zajmiim a osobnim ambicim. | bez ohledu
na to, Ze jeho celozivotni dilo — vystavha socialistické spolec¢nosti — nakonec diky intensivnimu
tlaku kapitalu i naSim vlastnim chybam (za tcinné ,,pomoci“ nékterych viidct statd budujicich
socialismus) ztroskotalo. Doufejme, Ze pouze docasné.

CitatV. I. Lenina uvedeny v tvodu tohoto ¢lanku ve své podstaté vyjadiuje komplex ¢innosti,
aktivit a teoretickych postulatd jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti 20. stoleti. Clovéka, ktery
svou praci, teoretickym myslenim a praktickou politikou dokazal nezvratné poznamenat Zivot
a celkovou mnohostrannou existenci nejméné tfi generaci lidstva. Takovych bylo vice. Nicméné
Lenin byl jedinecny v tom, Ze v sobé mixoval vétSinu zakladnich vSelidskych védeckych i prak-
tickych disciplin. Byl stejné tak ekonomickym teoretikem jako teoretikem — sociologem, filo-
sofem ¢i estetikem. Byl ale stejné tak dobrym praktikem hospodarského, politického
i socialniho vedeni a fizeni spolec¢nosti. | takovych bylo v historii vice. Lenin vSak na rozdil od
nich dokazal své vize, predstavy a poznatky koncentrovat v uceleny systém teorie vitézné pro-
letarskeé revoluce.

Lenin piispél do studnice lidskych védomosti celou fadou novych poznatkl. Nékteré z nich
poslouzily jako podpora pInéni zakladniho cile: osvobozeni proletariatu od vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem, jiné naznacily a orientovaly dalSi vyvoj lidské spolecnosti jako celku i v jejich jed-
notlivych krizovych situacich, dalSi pak koncentrovaly pozornost na mozna feSeni pfichazejicich
ekonomickych, socialnich i politickych krizi. | za cenu docasné defenzivy a opozicni ¢innosti.
ZavSechny Ize uvést boj o charakter strany, kdy zastaval a prosadil proti ortodoxnimu marxis-
tickému presvédceni ,,menSevikli“ o nutnosti masové strany a orientaci pfipravy budouci re-
voluce na vysoce industrializované staty, svou koncepci méné pocetné strany profesionalnich
revolucionafi a nejslabsiho ¢lanku imperialistického fetézce. Druhym prikladem mdze byt slo-
Zity nazorovy frakéni boj kolem miru v Brestu Litevském. A konecné operativni a ¢asto i nasilné
reSeni hospodarské krize nového statu mezi koncepci Valeéného komunismu a Nové ekono-
mickeé politiky, které dle mého nazoru zprostredkované negativné ovlivnilo vyvoj v Sovétském
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svazu zejména v dobé stalinskych represi a nejen nich. Do sou¢asnosti z téchto let jsou poucné
ekonomickeé diskuze o koncepci rozvoje statu, kterych se Lenin bohuzel vlastné netcastnil,
vyjma snad nékterych poznamek v dopisech tvoficich tzv. Leninovu zavét (véetné ostrého od-
souzeni metod prace a moralky J. V. Stalina).

Hodnoceni piisobeni a uceni Lenina Je velmi naro¢né a dovolim si fici i rozporuplné piedevsim
proto, Ze je vyznamnym, a ziejmé nejvyznamnéjSim spolutviircem systému, ktery znamenal
vznik bipolarniho svéta se vSemi jeho negativy, vitézstvimi i prohrami. Ma tedy velkou fadu
vést néjakou délici ¢aru a uméle délit Lenina na ,,dobrého“ a ,Spatného“ podle toho, jak se
tomu kterému hodnotiteli zrovna zda. To, co provadéji hodnotitelé Karla Marxe snahou stavét
Marx (a Engels) cely Zivot oscilovali kolem nékolika zakladnich otazek (jmenujme namatkou
problematiku dialektiky, otazku dialektického a historického materialismu, otazku nadhodnoty
¢i charakteru prace a odménovani), u Lenina bychom néjaky podobny stmelovaci a historii pro-
chazejici motiv hledal obtizné. Je to dano zcela objektivné tim, Ze Lenin prochazel historii nikoli
kontinualné, nybrz po etapach se zménami kvalitativniho charakteru. Zatimco Marx a Engels
cely zZivot zdokonalovali a rozvijeli své dilo v ramci kapitalismu hledajice skuteénou podstatu
vykoristovatelské povahy kapitalu, Lenin musel z postaveni teoretika — kritika — kapitalismu,
v chodu pfejit na rozhoduijici platformu politika -praktika, budovatele socialistické spolecnosti.
Zatimco Marx a Engels mohli Gerpat (a také cerpali) z poznatki a zkuSenosti pfedchozich ge-
neraci (viz tzv.: tfi zdroje a tfi souéasti), Lenin formuloval a realizoval svou vizi socialné spra-
vedlivé spolec¢nosti — socialismu - za pochodu, v kazdodennim boji s reakénimi silami a —
nezapominejme - negramotnymi carismem zdeptanymi muziky. Mél vyhodu v tom, Zze mohl
koncepci své politiky a jeji vysledky uplatiiovat bezprostiedné v praxi, za pochodu ji korigovat
¢i alternovat, ale také nést odpovédnost. Kdo mél moznost studovat shornik ,,Jak Lenin Fidil
socialisticky stat“, jisté potvrdi, Ze v fadé pfipadli (mozna i vétSinové) pouzival Lenin metodu
kratkych sdéleni ¢i pfikazovych hesel (ministr energetiky Krizanovskij dostal pokyn o zasadnim
zvySeni vystavby malych elektraren a posileni energetickych kapacit velmi znamym heslem, Ze
socialismus je sovétska moc a elektrifikace celé zemé, napsaného tidajné na Gtrzku Pravdy).

Pokladam za potfebné upozornit, Ze Leninovo uéeni zdaleka nebylo jedingym zdrojem poznani
o0 koncepci socialistické revoluce a dalSim procesu socialistické vystavby. Pfitom v mnoha pfi-
padech alternativni navrhy ¢i predstavy vychazely ze stejného zdroje, z praci Marxe a Engelse.
Lisili se vahou, kterou jejich propagatofi vénovali jednotlivych aspekttim revoluce a dalSiho smé-
fovani zemé. Diskuze o Valeéném komunismu a NEPu jsou dostate¢né znamé. Doplfime k tomu
napf. levi¢acké koncepce socialistll — revolucionart (esert), tlak menSevikd, skupiny kolem Mi-
chaila Bucharina, ekonomickeé diskuse Leontéjeva, Pjatakova, Preobrazenského a predevsim silici
protistatni skupiny kolem Lva Trockého. Nelze zapomenout ani na plizivé destruktivni ¢innost J.
V. Stalina, ktery si jako vrchni stranicky byrokrat a administrator postupné podrobil aparat so-
vétské moci a pfipravoval se tak na prevzeti moci po vazné nemocném Leninovi.

Zvlast negativné nasledné pusobili apologeti a vulgarizatofi Leninova dila, ktefi misto po-
kracovani v jeho tvofivém duchu zvolili cestu fetiSisace Leninovych mySlenek bez ohledu na
vyznamné ekonomickeé, socialni i politické promény jak v Sovétském svazu, tak i v tabore so-
cialismu a celém okolnim svété. Mainstreamova vladnouci teorie kapitalismu (v teorii i praxi
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vedoucich Cinitel( stat tabora socialismu) je bez ohledu na vnéjsi podnéty, impulsy i holou
realitu nekriticky opakovala s minimalni snahou o tvofivy rozvoj a hledani modernity. Vzpomi-
nam si, jak jsme na VSE jednou poéitali frekvenci citatii klasikd v uéebnicich marxismu-leni-
nismu. Na deset Lenint pfipadal tfikrat Marx a sporadicky Engels. V poloviné stoleti se Zadna
prace neobesla bez mimoradné zjednodu$enych a primitivné vykladanych Stalinovych ,,0tazek
leninismu* ¢i prostoucké brozurky ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR.“ 0 stagnaci
mysSleni v dobé Breznévova ,,realného socialismu“ netfeba hovofit. Tvofivé sily komunistického
mysleni se z toho stagnacniho balastu dosud nedokazaly vymanit. DGsledkem bylo, Ze za ne-
ménné poucky vétsina lidrti komunistickych stran vydavala (a vétSinou stale vydava) ty poucky,
poznatky, nazory a tvrzeni, které jsou zietelné a nepokryté v teorii i praxi dlouhodobé rozporné
v prelomovych letech 1989 az 1991 se v pIné nahoté ukazalo, Ze nas tabor miru a socialismu
nebyl pfipraven svést rozhodnou bitvu ani ekonomicky, ani socialné, ani politicky, a dokonce
ani mravné, stfetem ideji. Leninovy mySlenky nebyly rozpracovavany, tvorivé rozvijeny, nybrz
pasivné piejimany, bez invence memorovany.

Zatimco socialismus a jeho teorie stagnoval, kapitalismus svym vyvojem na jedné strané
potvrzoval platnost zakladnich tezi formulovanych Marxem, Engelsem i Leninem. Na druhé
strané na nové jevy ve svétové ekonomice i politice i za cenu velkych ztrat pomérné Gcinné
reagoval a modifikoval se (aktualné bychom mohli pouzit medicinsky termin ,,zmutoval“). Pfi-
zptisobil se zménénym podminkam ve svétové ekonomice, politice i socialni oblasti po obou
svétovych valkach, svétoveé krizi 30. tel, spusténi ,,Zelezné opony“ az do ukonceni bipolarity
svétového usporadani. Kapitalismus dokazal — na rozdil od zkostnatélé a dogmaticky strnulé
teorie socialismu — hledat moznosti své vnitini i vnéjSi transformace, prekonani sebe sama.
Vyuzival pfi tom fady poznatkii marxistické teorie, pocinaje jejimi inspiratory z fad utopickych
socialistil po teoretiky volného trhu Adama Smitha, Davida Ricarda, Jeana Saye, i Thomase
Malthuse. Z poslednich obdobi se Ize odvolavat na Johna Keynese, Miltona Friedmana a dalSi
autory spojené napr. s variantami keynesianstvi, neoliberalismu, institucionalni ekonomickeé
teorie, behaviorismu apod., které v dile Lenina stale hledaji pouzitelné mySlenky pro boj s ide-
jemi socialismu. Tim v Zadném pripadé nechci byt apologetem moderniho kapitalismu. Chci
pouze poukazat na to, ze kapitalismus jiz neni tim systémem, ktery analyzoval Lenin, a o jehoz
svrzeni usilovaly generace pracuijicich. Chci také poukazat na existencialni nebezpecéi stagnace
teorie socialismu.

Kapitalismus volné soutéZe, typicky pro osmnacté a devatenacté stoleti, pieriista s pficho-
dem 20. stoleti do své nové vyvojové faze, kterou zname pod Leninovych nazvem ,imperialis-
mus “. Tento piechod je spojen s hlubokymi zménami v ekonomické i socialni a politické
strukture kapitalismu. Jeho zakladni charakteristikou se stava ekonomicky monopol, vzeSly
z vysoké koncentrace vyroby. Lenin ho povazoval za vSeobecny a zakladni zakon vyvoje kapi-
talismu vlibec. DalSi charakteristikou se stal proces koncentrace kapitalu, dopliiujici dosavadni
proces koncentrace vyroby. Spojenim obou dochazi ke vzniku finanéniho kapitalu, stale vice
ovladajicich Zivot spolecnosti. DalSi charakteristikou je oddéleni vlastnictvi kapitalu od jeho
pouziti ve vyrobé. Lenin tyto zakladni ekonomické i politické zmény analyzoval ve svém hlavnim
a nejvyznamnéjSim dile vénované ekonomice. Ve znamém dile ,,Imperialismus jako nejvyssi
stadium kapitalismu“ (1917)
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Lenin vymezil imperialismus péti hlavnimi znaky:

— Koncentrace vyroby a kapitalu dosahuje tak vysokého stupné vyvoje, ze vznikaji monopoly,

které maiji rozhodujici Glohu v hospodarstvi zemé;

— Bankovni kapital splynul s kapitalem priimyslovym a na zakladé tohoto “financniho kapi-

talu“ vznika vSeovladaijici finanéni oligarchie;

- Vyvoz kapitalu se stal rozhoduijici slozkou exportu;

— Mezinarodni monopolistické svazy kapitalistt si rozdéluji svét;

— Teritorialni rozdéleni svéta mezi nejvétsi kapitalistické mocnosti je ukoncéeno.

Tento systém se vyznacuje za prvé prohlubovanim zakladniho rozporu kapitalistické vyroby,
jimz je rozpor mezi spole¢enskym charakterem vyroby a soukromou formou pfivlastiiovani.
Za druhé tim, Ze pokrokova déjinna uloha kapitalismu, kterou je zvySeni vyrobnich sil spole-
censkeé prace a jeji zespolecensténi se dostava do stale vétSiho rozporu se soukromovlastnic-
kou podstatou kapitalismu. Lenin charakterizoval kapitalismus ve fazi imperialismu jako
kapitalismus monopolisticky (rozhoduijici tlohu v ekonomice maji monopoly zrozené z rychlé
koncentrace vyroby a kapitalu), kapitalismus cizopasny (coz neznamena, ze se kapitalismus
nemd{iZze Uspésné rozvijet ¢i musi nutné stagnovat), kapitalismus odumirajici (nutné pfechazejici
v socialismus). Lenin dochazi k zavéru, Ze pfi aplikaci zakona nerovnomérného ekonomického
a politického rozvoje kapitalismu v epoSe imperialismu je déjinnym vyusténim tohoto rozporu
socialisticka revoluce. V tomto slova smyslu je statné monopolni kapitalismus nejlpInéjSi ma-
terialni pripravou socialismu.

Namisté je nutno zddraznit, Ze Lenin jasné prohlasoval, Ze neexistuje néjaky centralni, uni-
versalni model kapitalismu — tedy ani statniho kapitalismu. Kapitalismus popsany Leninem byl
v jeho pojeti sice nejpravdépodobnéjSim modelem, nicméné pouze jednou z moznych variant.
Mnohokrat psal o tom, Ze jednotlivé oddily svétového proletariatu se dostanou k podminkam
socialistické revoluce individualné, podle svych konkrétnich podminek a individualizovanych
moznosti. BohuZel nasSi i zahraniéni predstavitelé komunistickych i déInickych stran dialektiku
Leninovy teorie socialistické revoluce nepochopili a naopak ty sily, které jednaly proti zajmim
az diktatu ,,Moskvy“ a poZadovali diskusi, akéni, nikoli administrativni jednotu silné ostrakizovali.
Jednota svétového socialismu proti svétovému kapitalismu stale vice korodovala. Kapital se
dokazal v pripadé potieby docasné a tcelové spoijit, socialistické sily nikoli.

Pfipominat bychom si méli Lenintiv stale aktualni a platny poznatek, Ze statné monopolisticky
kapitalismus je nejiplInéjSi materialni pripravou socialismu, jemuz vytvari materialni podminky
vzniku. Jsou to kapitalistické vyrobni sily, které svym bourlivych rozvojem narazeji na bariéry
kapitalistickych vyrobnich vztaht a vynucuii si jejich kvalitativni zménu. Ideologové kapitalismu
si zakonitost tohoto vyvoje uvédomuiji a intensivné hledaji moznosti jejich zabranéni takovymi
zménami v kapitalistickych vyrobnich vztazich, aby je uvolnili pro dalSi rozmach kapitalistic-
kych vyrobnich sil pfi zachovani soukromého vlastnictvi. Naproti tomu ,,vérozvésti socialismu*
nebyli schopni nastartovat nasi spolecnost na trajektorii rlistu, efektivity, vysoké Gcinnosti,
produktivity prace a naplnéni velmi vyznamné, avSak obchazené Marxovy teze o védé jako
bezprostiedni vyrobni sile. Utapéli se v ideologickych Sarvatkach a planych diskusich na tkor
vécné stranky znamého dialektického souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztaht .

V souladu a tim, jak nartistala ekonomicka, socialni i politicka krize v ruské spolecnosti pie-
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tostné citila nartstajici revolucni kvas, zvysil intensitu své pozornosti vénovanou za prvé prak-
tickym otazkam pfipravy a priibéhu proletarskeé revoluce, za druhé pak teoretickym otazkam
struktury, funkei a fungovani budouciho proletarského statu. Jakousi ideovou ikonou této ¢asti
Leninova intelektualniho vzepjeti a ur€itou ucebnici budovani socialismu, ktera se stala za-
kladem Fady dalSich odbornych studii a inspiratorem i pro dalSi strany a staty v jejich boji za
socialismus je nepochybné studie ,Stat a revoluce® presto (nebo pravé proto), Ze ji napsal
kratce pred vypuknutim VRSR. Nasledné studie v této oblasti se jiZ pfevazné zabyvaji jednot-
livymi oblastmi realizace statnich struktur nové spolecnosti (namatkou Ize uvést stat ,Velka
iniciativa“, ,,0 druzstevnictvi“, ,Radéji méné, ale Iépe, ,,Co délat?“ a mnohé dalsSi).

Mnozi teoretici socialismu — a nemuselo zrovna jit o anarchisty Gi riizné levicacké skupinky
v souvislosti s proletarskou revoluci Sifili teze o zaniku statu v procesu socialistické vystavby.
Mnozi z nich se pritom opirali o chybnou interpretaci Leninovych mySlenek obsazenych v pied-
stavach o ,,postupném odmirani statu®. Opomijeli pritom dvé podstatné skutecnosti. Za prvé
Lenin skute¢né hovofil o odumirani a zaniku statu, nicméné v souvislosti s dovrSovanim dlou-
hodobych cilti socialistické revoluce a pfechodu ke komunismu. Tedy Jako dlouhodoby stra-
tegicky tkol pro budouci generace. Za druhé to, Ze mu $lo o zasadni pfeménu a novou definici
jednotlivych funkci statu 2. Nikoli jeho zruSeni, nybrz o redefinovani jeho funkci dle potieb for-
movani, budovani a rozvoje socialistické spolecnosti. Proto je nutno mit i dnes v centru pozor-
nosti jednani a chovani soucasného kapitalistického statu, jehoz primarnim Gkolem je
upeviiovat moc kapitalu. Sledovat je nutno zejména to, jak jsou politicky napliiovany a uplat-
novany jeho jednotlivé funkce. V oblasti ekonomické, socialni, politické i humanitni. Zvlastni
pozornost si vyZaduje podoba a zplisob pInéni bezpecénostni a branné funkce statu. Prvotni
a zasadni je, aby stat plnil pouze ty funkce, pro které ho obcasné ustanovili a pro které byl
konstituovan, jimiz byl povéfen. Vyjimecné dulezity je pfitom tfidni pfistup k napliiovani funkci
statu, nebot stat jako svébytna instituce sam o sobé ma v genech prvek odborné apoliticnosti.
Nastrojem tfidniho panstvi se stava podle toho, v ¢i prospéch jedna. Lenin mnohokrat zdiraz-
foval, Ze stat sam o sobé neni nepratelsky. Pouze zalezi na tom, kdo ho ovladne, k jakym cilGim
a jakymi prostredky.

Hovofime-li o Leninovi, nemtizeme opomenout rozporuplInou roli Josifa Stalina. Zatimco po-
zdni Lenin si uvédomuije nutnost udélat po revoluci razny krok k obéanské spolecnosti, k tomu,
aby novy déjinny prostor byl racionalizovan a nové strukturovan za podminky Siroké participace
obcand, Stalin vidél pouze moc jako samostatny fenomén. Zatimco Lenin nikdy nemisil stra-
tegii, taktiku a teoretické zdivodnéni, Stalin to pokladal za samoziejmy nastroj upeviiovani
svého postaveni. Zatimco Lenin pokladal odstoupeni od participacnich a samospravnych struk-
tur predpokladanych v teorii lidové revoluce a rozvoje jejiho humanitniho charakteru za do-
¢asné a omezené na nezbytné minimum, Stalin toto do¢asné odstoupeni pojal jako zaklad jim
prosazované etatizace spolecnosti, ,nadpravi“ statu a upeviiovani tzv. nomenklatury .

Zakladni funkei statu v ekonomické oblasti, které se nemuze vzdat, je vytvofeni a garance
pravniho prostredi nejen pro ekonomickou oblast. Zvoleny mohou byt rtizné piistupy od zasady
neomezeného volného trhu po totalni centralni fizeni ekonomiky statem. Jiz za Lenina sovétsky
stat vyzkouSel fakticky vSechny extrémy ekonomického viadnuti. Prokazalo se, Ze jeden obecny
model fizeni socialistické ekonomiky neexistuje (z nasi vlastni zkuSenosti dobre vime, jak ne-
bezpecné je piejimani modelli). Zakladnim problémem zde je jednoznacnost, srozumitelnost
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a vynutitelnost prava, doprovazena garanci zakladnich prav vliastnickych v jejich pravnim i eko-
nomickém pojeti.

Dalsi dillezitou oblasti statnich funkci je dle Lenina podptrna ¢innost statu predevsim ne-
vyrobni podoby. Smyslem je podpora riistu vytvarenim pfiznivych legislativné institucionalnich
podminek (Lenin zde ma na mysli zejména regulaci cel, dani, dotaci, socialnich opatieni i bu-
dovani stfedisek statni spravy. Obdobné cile sleduje vyrobné regulaéni funkce, pohybuijici se
v rozmezi od ochrany zdravi a bezpecnosti pfi praci, pres pracovni a mzdové podminky, pod-
minky realizace produkce az po protimonopolni opatieni. V praxi socialistické vystavby se tato
funkce projevuje nikoli jako pfisné regresni, nybrz jako garance ochrany proti moznym reci-
divam kapitalismu, resp. ochrany pied nezadouci nerovnosti. Vlady se pfi pInéni své ekono-
mické, fidici a organizatorské funkce mohou zapojit do budovani socialismu i pfimou Géasti
ve vyrobnich o nevyrobnich ¢innostech: budovanim a poskytovanim vzdélavacich a vychovné
vzdélavacich zafizeni, komplexni socialni a zdravotnické prevencni i realizaéni ¢innosti, ale
i pfimou investicni, vyrobni a obchodni aktivitou.

Samostatnou kapitolou je preventivni i vykonna branné bezpecnostni, regresni, obranna
a ochranna funkce. Socialisticky stat musi byt dle Lenina zakladnim garantem ob&anskych prav
a svobod ¢lovéka — obGana — pii uplatiiovani jeho prav a pInéni jeho povinnosti de Gstavniho po-
fadku socialistického statu. Obrana vlastnictvi majetku, probojovani zajmu a zajistovani potieb
¢lovéka je obecnou funkci statu bez ohledu na jeho politicky charakter. Rozdil a zasadni, kvalitativni
¢lenéni nasava tehdy, sledujeme-li otazku, pro koho, jak a v ¢i prospéch stat své funkce pini.

Leninovo dilo je instruktivni i dnes. Studujme ho, promyslejme ho, nikoli vSak jako dogma, nybrz,
parafrazujeme-li znama slova Karla Marxe, jako namét k zamysleni. Jinak se stane abstraktni
modlou, studenym nefunkénim pomnikem, artefaktem bez realného vyznamu pro nasi ¢innost.

" Zde je zajimava poznamka Wilhelma Liebknechta na socialistickém kongresu v PafiZi jiz v roce 1896, Ze
statni socialismus, prosazeny socialisty, je ve skutecnosti statni kapitalismus. Tvrdl, Ze nestaci, kdyz
stat pfevezme vyrobni prostiedky. Musi proletariatu predat i politickou moc. Po vzniku Sovétského svazu
se tato otazka stala mimoradné dleZitou. Znovu se tento problém objevil ve znamych ekonomickych
diskuzich pocatku 20. let a dale pak ve ,,Zrazené revoluci“ Lva Trockého tvrzenim, Ze tajemstvim statniho
kapitalismu je, ze nikdo v zasadé poradné nevi, o co jde, co to vlastné je. Znovu byl problém Siroce dis-
kutovan v souvislosti s vystoupenim Nikity ChruS¢ova v roce 1956 kritikou jeho celkové dramaticky vo-
luntaristické politiky. Nasledné pak s novou intensitou v souvislosti s ,,prestavhou Michaila Gorbacova.

2 Otazku ekonomickych zaklad( odumirani statu nejdtikladnéji objasnil Karel Marx v Kritice Gothajského
programu z roku 1875 (publikovano 1891)

¥ paradoxem prvnich dekad sovétské moci paralelné s upeviiovanim kultu Stalinovy osobnosti, centralné
direktivniho fizeni spoleénosti a jeji celkovou byrokratizaci je, ze v této atmosfére strachu a vnitini
tenze vznikal zejména v dobé pétiletek pocit svobody. Svoboda byla chapana jako podil na zménach.
Byla chapana nikoli jako moznost volby, nybrz jako boj za pfeménu svéta. Stalin potiebovat plastik le-
ninismu, Lenindv kult, aby se mohl prohlasit za jeho jediného a pravovérného strazce odkazu, svétem
uznavaného vlidce. VSichni, ktefi dosud stoji pred Stalinem v pozoru, by si méli uvédomit, Ze Stalin pod
heslem leninismu zlikvidoval leninskou starou gardu bolSevické strany, Ze to byl on, kdo pod heslem
leninismu vnucoval svou vili vSem oddildim komunistického hnuti svéta, ktery transformoval demo-
kratickeé tradice socialné demokratického a komunistického hnuti v ndzorovy monolit prosazovani jeho
viile. Je toto slucitelné s Leninovym odkazem? Leninovym vyznanim byl ¢in, Gloze osobnosti v déjinach
tim nestoji nic v cesté. Ve Stalinové pojeti je tomu naopak.
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Jan Campbell - ZAMYSLENI NA TEMA LENIN
(22. duben 1870 — 21. leden 1924)

Uvod

Zamysleni na téma Lenin ve spojeni se 150. vyro¢im jeho narozeni je ureno nejenom tém,
co védi o jeho dile a piisobeni vice nebo méné nez ja, ale i mladé generaci ¢lend a pfiznivci
KSCM, evropskeé a Geskeé levice a podporovatelii realizace neodvratnych spoledenskych zmén
stojicich pfed nasi civilizaci, kterych bude po ukonéeni koronavirové epizody pfibyvat. Proto
ma dokument nékolik ¢asti. Ty dovoluji udélat si pfedstavu o moznostech a neodkladnych tiko-
lech obéandi, politikd, politickych stran a hnuti, které Zivot bude vyzadovat fesit po pandemii
strachu, v niz koronavirus je pouzit ke konkretizaci a testovani.

Pro uvod zamysSleni jsem zvolil vytazek ze zivota Lenina. V ném se pokusim identifikovat
a definovat nékolik pramenii nadéasovosti, charakteru a moznosti realizace jeho hlavnich mys-
lenek a plisobeni v rliznych fazich Zivota. Proto ma zamysleni nékolik ¢asti, pomérné rozsahly
obsah a indikativni seznam referenci pro nasledné podrobné;jsi studium témi, u kterych se ob-
jevi potfeba seznamit se s osobnosti Lenina nebo dohledat si argumenty pro a proti hlavnimu
nazoru autora pfispévku: Zasadni mySlenky u¢eni marxismu a leninismu Ize aplikovat v kaz-
dodennim zivoté ¢lovéka, strany a spole¢nosti nehledé na vSeobecné rozSifené tvrzeni, ze moc
Ize ziskat pouze nasilné (valkou nebo revoluci) nebo nenasilné (evoluci nebo demokracii).
V dobé zasadnich zmén principu Zivota a souZiti ve spole¢nosti, tj. vztahu, ve které ted Zijeme,
se nabizeji nové moznosti. Jakeé to jsou?

Jestlize vztah k sobé samotnému, k druhym bytostem a pfirodé je zakladem vSeho, pak po-
chopeni vztahu, jeho komplexnosti a diileZitosti si miize predstavit pouze ten, kdo je ochoten
a schopen vyuzit znalosti jednotného védéni a vnima Planetu jako kosmickou lod'letici ohrom-
nou rychlosti v nekone¢ném Vesmiru. Jednotné védéni a vnimani Planety jako kosmické lodi,
které doposud nepodporuje existujici hospodarsko — politicky systém, davaji o sobé znat pre-
devSim v krizovych dobéach. V takové dobé Zijeme jiz déle. 0 Vesmiru jako takovém vime ne-
hledé na vSechny spéchy védy a techniky malo, prakticky nic.

Podobné je tomu i s odpovédi na otazku, pro€ si Viadimir llji¢ Uljanov zvolil pseudonym
Lenin. VEdél to jen on sam. My vime, Ze jméno je odvozeno od ruskeé feky Leny. Ta je vyznamnou
fekou Ruska a nasi Planety, podobné jako jméno Lenin se stalo vyznamnym pro zasadni zmény
v Rusku a na Planeté. Lodivod lodi zvané Rusko vedl Velkou fijnovou revoluci a dozil se na
konci svého komplexniho a ¢astecné i tajemného Zzivota zrodu SSSR.

Vladimir Ilji¢ Uljanov se narodil 22. dubna 1870 v Simbirsku, dnenim Uljanovsku. Umrti otce
v lednu 1886 nasledovala rok pozdéji smrt bratra Alexandra, odsouzeného s nékolika souput-
niky - radikaly za netispéSny pokus o atentat na cara Alexandra lll. Bratrova smrt hluboce za-
sahla mladého studenta na univerzité v Kazani. Z té byl po ¢étyfech mésicich za ucast na
studentskych procesech vyloucen. Vyloucéeni pfinutilo zvédavého ex-studenta k domacimu
studiu prava, jazykii (Fectina, latina, francouzstina, néméina a angliétina) a Hegelovych texti.
Jejich znalost je nutna k pochopeni teorie Marxe. Silna viile dovolila v roce 1891 udélat zavé-
re¢nou zkousku a ziskat povoleni vykonavat pravnickou profesi.
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V roce 1893 se Lenin prestéhoval do Petrohradu. Tam se vénoval vice marxistické propa-
gandé nez povolani pravnika. Za pét let (1898) se oZenil s aktivistkou marxistického hnuti Na-
déZdou Krupskou (1869 — 1939). V roce 1899 vydal své prvni vyznamnéjsi dilo - Vyvoj
kapitalismu v Rusku. V roce 1903, kdy doSlo k roz§tépeni na bolSeviky a menSeviky, stal se
viidcem bolSevickeé frakce. V roce 1907 se z bezpecnostnich divodt piesunul do Finska, ce-
stoval po Evropé a G¢astnil se levicovych aktivit. V roce 1912 navstivil i Prahu . V roce 1915
zaloZil Svaz boje za osvobozeni délnické tridy, byl zatéen a po vice nez roce ve vézeni byl
vyslan na tfi roky do Sibife. Po ukon&eni trestu na Sibifi opustil Rusko, emigroval do Svycarska
a stal se vydavatelem &asopisu Jiskra. Ve Svycarsku byl béhem Unorové revoluce 1917, ktera
svrhla cara Mikulase Il. S pomoci organizovanou Némci se dostal v poloviné dubna do Petro-
hradu. Odtud po netspéSném povstani v ¢ervenci prchnul do Finska, aby se vratil do Petro-
hradu v podveder Velké Fijnové socialistické revoluce (VRSR).

V kontextu VRSR vynuceny Brestlitevsky mir (uzavieny na jafe 1918) byl malo vyhodny pro
Rusko. Dovolil mu vSak se pIné zabyvat vnitinimi zalezitostmi statu. Vysledkem bylo zavedeni
trestu smrti, smrt carskeé rodiny, zaloZeni tajné policie Ceka a v neposledni fadé vyhlaseni NEP
(Novy ekonomicky program) béhem zahajeni 10. sjezdu KS (15.3) 1921. NEP byl zruSen 1929
po té, co v roce 1927 bylo Stalinem zapocato s industrializaci statu. Ta umoznila zvitézit nad
90% negramotnosti obyvatel a nad faSismem pied 75 Iéty. Po té mySlenky Marxe a Lenina
znovu oZzivly a Zily do té doby, nez se staly obéti zradcti ve vlastnich fadach a systematického
jednani nepratel SSSR. Podobné tomu bylo s Paviem I, (1754 — 1801) synem Kateriny Veliké
(1729 — 1796) a Palinem. ? Tento zradce mél poradce: velvyslance Jejiho Veliéenstva.

Po mrtvici v kvétnu 1922 Leninovo ¢asteéné ochrnuti pomohlo oslabit jeho vliv ve strané
a ziskavat podporu Stalinovi, prostfedniku mezi Leninem a ostatnimi bolSeviky. V bieznu 1923
zasahla Lenina teti mrivice. Po ni ziistal zcela paralyzovan. Proto smrt v lednu 1924 Ize hod-
notit jako jeho vysvobozeni. Co vyplyva z vytazku ze Zivota?

Mam rad, kdyz se lidé piou, znamen4 to, Ze védi, co délaji a ze maji smér.

Timto Leninovym citatem pfistupuii k identifikovani a definovani prament nadéasovosti, cha-
rakteru a moznosti pouZiti a realizace hlavnich myslenek ptisobeni Lenina v kazdodennim Zivoté
¢lovéka, strany a spolecnosti v dobé zasadnich zmén lidského souZiti. Kromé toho doporucuiji
oddélené zamyslet se nad otazkami typu ® — Je marxismus a leninismus jedno a totéz, a jestli
ne, v éem je rozdil, a co mu piedchazelo? Je ¢lenstvi v riizné nazyvanych komunistickych stra-
nach jedno a to samé, a jestli ne, v éem je rozdil, a byli-li a mohou byt opravdovi komunisté ne-
¢leny strany, nebo dokonce ve vedeni strany? Byly opravdovi antikomunisté ¢leny KS nebo ve
vedoucich funkcich KS béhem budovani SSSR? Je bolSevismus ruskou specialitou a druhem
marxismu a stranickeé prislusnosti, nebo je to néco zcela jiného, ¢isté ruského, co existovalo do
marxismu, existuje i dnes a miize mit za urcitych podminek budoucnost? Kdyz ano, jaké jsou
to podminky? DiileZité pro pochopeni Lenina je jeho spojeni a vliv jeho tfi hlavnich souputniki
- Bucharina, Stalina a Trockého. A také skutecnosti, Ze idea zapadoevropského socialismu byla
do Ruska zavle¢ena Zapadem.” Proto jiz povrchni hodnoceni pokusu zakorenit cizi a neorganické
reformy v kulturné historickeé tradici Ruska, jako jednoho z nejslabsich statii svétového kapita-
lismu té doby, zaostavajiciho za socialné — hospodaisky vyvinutymi staty zapadni Evropy indi-
kuje, Ze Leninismus, jako dileZité socialné — filozofické a politicko — ekonomické uceni mélo,
aby bylo trvale uspéSnym, zohlednit konkrétni historickou situaci a stav spole¢nosti.
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Na tomto misté se nabizi odbocka — otazka spojujici minulost a aktualni situaci ve svété,
véetné CR: Jaky volit vychod ze soucasné pandemie strachu konkretizované koronavirem na-
chazejici se ve vyéerpaném hospodarsko — politickém systému? Jestlize v post revolucnim
Rusku se importované reformy udrzely jenom docasné, protoZe byly neorganické a nebraly na
zietel, Ze v dobé predrevolucni a revoluéni porad jesté prezivaly feudalni prvky a fizeni formou
samodérzavi, to i dnes pfi vychodu z krize bychom se méli snazit navrhnout a realizovat pouze
reformy organické. Ty musi vychazet z tradice a odpovidat kvalité prostiedi. Musi mit spolec-
ného jmenovatele s utopickym celosvétovym feSenim, protoze jediné spolecné a celosvétové
mtizeme doufat na vyfeSeni krize a preZiti lidstva na Planeté.

Na druhé strané vidime, Ze celosvétové feSeni nemiize byt definovano a realizovano bez CLR,
Indie, USA a RF. V krizové situaci, ve které se nachazime, vidime nekriticky zdiivodnénou averzi
a ignoranci, pfirozenou zavist a geopolitické nepFatelstvi k CLR. V3e z diivodd nepficetnosti zpii-
sobené Sirokou a hlubokou zévislosti CR, élenskych statli EU a svéta na dodavkach hotovych
produktd, informace a personalu z CLR v dobé pandemie strachu z koronaviru. A také z diivodu
neuvédoméni si skuteénosti, Ze gigantickou transformaci primyslu, politiky a spole¢nosti CLR
umoznil degenerujici, chamtivy a pySny Zapad dobrovolné a sam prenosem vSeho, co je spojeno
s manualni a priimyslovou vyrobou, nizkou cenou a moznosti velkoplodné prodat. CLR nikam
na Zapad neposilala vojaky ani tanky, ale studenty a pfipravené obchodni mise poucené citaty
a uéenim Lenina: 1) Dej mi jen jednu generaci mladych a proméenim cely sveét. 2) Kapitalisti
sami ndm prodaji provaz, na kterém je my povésime. 3) Zveli¢ pravdu a mas hloupost.

Teoreticky marxismus, jeho materialisticka dialektika a jeSté vice abstraktni (utopistické)
predstavy o budoucim socialistickém usporadani spolecnosti nebyly schopny ziskat trvale moc
proletariatu v Rusku, ani jinde ve svété z predem uvedenych diivodi. Moc bylo vzdy a je mozné
ziskat i dnes podle dosavadnich zkuSenosti z historie pouze dvéma zptisoby: s pomoci nasili,
nebo bez ného. Ani prvni, ani druhy zptisob jak se dostat k moci se dnes v dobé atomovych,
biologickych, kybernetickych a rozumovych zbrani nenabizi, mame-li villi Zit dale a jak indikuje
piiklad s CLR. Pfesto marxismus — leninismus nabizi aktualni otazky, na které odpovédi mohou
napovédét smér, kde a kdy, co, jak a pro¢ délat, aby jeho nadéasovost, vyjadiena myslenkou
VSechno souvisi se v§im! mohla byt realizovana ve prospéch lidstva a ne pouze mala samo-
vyvolenych. V ¢em spociva nadéasovost marxismu — leninismu?

Obsah citatu vyziva hledat odpovédi na spravné formulované otazky, které budou predmétem
pfi a sporti budoucich generaci. To znamena nasich déti, vnuku, pravnuku atd. Z toho vyplyva
povinnost hledat spole¢né s mladou generaci odpovédi na otazky, aniz abychom se dopoustéli
chyby, kterou vyjadiuje jiz zminény LeninGv citat: Zveli¢ pravdu a mas hloupost.

Otazky nejsou jednoduché. Napiiklad: Pro¢ pfi realizaci mySlenky muselo byt pouZito nasili
a teror? Neni-li pravda, Ze v nasledku nasili a teroru se mySlenka socialismu transformovala
do diktatury proletariatu a administrativni formy fizeni? Neni-li pravda, Ze i kvtli uvedenému
se rozpadl SSSR a v nasledku rozpadu narod odletél predevsim do zapadniho svéta, kde se
stal, jak dnes prokazatelné vidno docasné bezmocnym rukojmim kapitalistického systému,
zalozeného na expanzi, finanénich produktech a dluhu? Analogické otazky je mozno formulovat
i co se tyce rozpadu CSSR a vyvoje od roku 1990 aZ po dnes, tsvitu nového fadu.

DalSi vysvétleni a potvrzeni obsahu citatu, se kterym se ztotoznuji (Mam rad, kdyz se lidé prou,
znamena to, Ze vedi, co délaji a Ze maji smér) napovi o0 moznych odpovédich a pfistupu k hlubSi
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hodnotové analyze Leninismu a Socialismu. V takové analyze je pfedmétem systém vzhledi na
teorii a praxi, objektem socialismus se svym pozitivnim charakterem a jejich realizace v modifi-
kované formé v budoucnosti. Proto nasledujici ¢ast zamySleni ma diskusné konstruktivni charakter
a konkurencni potencial. Oboji by se mohlo stat pfedmétem SirSi vnitrostranické diskuze na narodni
a evropské trovni. Zmiruiji se o diskuzi na evropské tirovni, protoZe na ni existuiji riizné typy mladé
generace, hodnoty a oéekavani, a rtizny druh odporu i proti svétové viadé transformovaného glo-
balniho radu na priklad podle 54 strankové studie nazvané Scéndre budoucnosti technologického
a mezindrodniho vyvoje, predstavené v kvétnu 2010 a financované Rockefeller Foundation and
Global Business Network®. Odpor zminénym scénaftim neni mozny bez spoluprace Evropy s Rus-
kou federaci. V pipadé globalniho konfliktu s ni nebude existovat zadny novy rad ve svété.

Fenomén Leninismu: Metafyzika a Praxe

Neni pochyb, Ze Zijeme v dobé s jinou realitou, nez byla ta v dobé tvorby teorie marxismu
a leninismu a jeji realizace. Prakticky vSechny ideové a teoretické standarty byly, jsou jesté
dnes a budou i pozdéji vystaveny prehodnoceni s rtiznymi cili. Ve svétle zmén, piepisu historie
a prehodnocovani se mnohym jevi leninismus jako archaicky a tendencéni fenomén.® Vezmu-
li vSak na zf'etel, Ze mohl-li jeden ¢lovék silné ovlivnit chod ¢asti svétovych déjin pomoci svého
ideologického presvédéeni a fyzické pritomnosti a tak vstoupit do historie lidstva, musim ak-
ceptovat, Ze se jedna o velikého ¢lovéka. Prinejmensim zacatku 20. stoleti. Do historie Ruska
vstoupil s drzosti, revoluéni mySlenkou a nic¢icim konanim. V historii Ruska umoznil trvalou
vzpominku v podobé bezpocetnych pamatniki, nazvi ulic, zavodt, lodi, umoznil dvojité pre-
jmenovani mésta, dal diivod ke stavhé mauzolea a tim i k nekonecné diskuzi o sobé, svém
plsobeni a jeho nasledcich pro generace. Sakralizace jména Lenin ve svété a presvédceni
mnohych osobnosti o tom, Ze metodologie leninského pojeti historie ma své opodstatnéni,
které sam Lenin zddvodnil teorii marxismu, vzniklého ne oddélené od Zivota, ale zaméfeného
na socialné politicky vyvoj pracujicich s cilem dosaZeni socialni spravedinosti v realné huma-
nistické spoleénosti, dovoluji srovnavat Lenina s jinymi velkymi osobnostmi v historii.

Jako prvni se nabizi Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831). Tento filosof a predstavitel
némeckeého idealismu, jehoz hlavnim pfinosem je objev déjinnosti - svét neni neménné, stalé
usporadani, nybrZ jedno nesmirné déjstvi, v némz svétovy duch hleda cestu sam k sobé, do-
kazoval, ze v lidstvu se uskutecriuje svoboda a rozum vesmiru tim, Ze roste lidské uvédoméni
a schopnost pretvaret svét. Jinymi slovy: Tomu, co jest, nelze rozumét jinak nez jako procesu,
zméné, vyvoji, pokroku, cesté k dokonalosti, pfipadné i zapasu protikladd. Tuto myslenku pie-
vzaly postupné i jednotlivé védy: jazykovéda, pravo, sociologie a v podobé evoluce také napf.
biologie, antropologie a kosmologie. Cesta ducha a zakonita déjinnost svéta zacinaji uzavienym
absolutnem. To je totozné s nicotou a realizaci absolutna v pfirodé, aby nakonec dalo vzniknout
védomi a poznavalo samo sebe. Subjekt — substancialni zacatek lidského rozumu se stal pra-
menem metodologie revoluéni pfemény.

Nabizi se aktualni otazka: Jaké metody a prostfedky mohou byt postaveny proti realizaci
zminénych znamych a neznamych scénafi vyvoje spolec¢nosti — planovanymi védoucimi lidmi,
mozna ale s psychopatickou patologii, jestlize podstata moderniho globalniho planovani je
spojena s pokryteckou filantropii oligarchickych fondt (Gates pocinaje a Zuckerbergem konce
a podobnymi), s obvinénim narodniho a statniho egoismu, neodpovédnosti a neschopnosti
statu viadnout a fidit krize, s technologiemi barevnych revoluci, hrozbami svétovych krizi a pan-
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demii a v neposledni fadé s virtualnim spojenim socialni sféry, ekonomie a ekologie? To vSe
na ucet bezpecnosti, suverenity a duchovné — ideologické nezavislosti narodnich statd. Ty
budou tranzitni plochou a zasobovacimi centry skuteéné a pro né jiz dnes neviditelné elity sid-
lici mimo né. To vSe mtiZe byt dosahnuto bez valky znamé z knizek o historii. Ty mlada generace
necte v poctu potfebném pro vytvoreni kritické masy, nutné pro jakoukoli spole¢enskou zménu.
Necte ani to, co je napsano autory ze zamofi v 54 strankovém dokumentu.”

Axiologicky pozitivni vztah Lenina k teorii Marxe presvédcivé vysvétluje pojeti marxistické
teorie ne jako dogma, ale jako navod ke konani, predevsim v podminkach socialné — kulturni
dynamiky svéta na konci 19 a zaGatkem 20. stoleti. Dialektickou vyzvu Hegela — byti ndsleduje
konani - Lenin doplnil o ideologické ptisobeni marxistické, pozitivistické a védeckeé ideologie ko-
munismu. Doplnéni vyzvy Hegela Leninem, ¢lovékem s principy, které nezrazoval, ale naopak
posiloval a predaval svym souputnikiim a lidu, umoznilo uzavirat virtuzni taktické kompromisy
beze Skody pro strategicky zamér. Ve vysledku to umoznilo vzniku fenoménu zvany Leninismus.

Fenomén Leninismus pozaduje pochopit, Ze aby se teoreticky koncept ideologa mohl trans-
formovat do duchovni motivace a byt smérovkou pro masu, ideolog sam musi bezpodminecné
véfit v pravdivost svych slov a ideji, musi konat kongruentné a trvale stoicky ménit charakter
svého vztahu k cili vybrané cesty, hledajic soucasné realité odpovidajici, moderni a efektivni,
ekologické a ekonomické prostiedky k dosazeni cile. Tajemstvi historické véénosti Lenina spo-
¢iva zjednoduSené formulovano, v jeho duchovnim Zivoté. To indikuje Leninova odpovéd na
otazku — Kdo jste? Leninova odpoveéd: Patfim k radu nositelti mece, a kasté vojinii. V odpovédi
je obsazen odkaz k davné historii. Jaké?

Vojin v pojeti Lenina a v kontextu odpovédi neznamena to, co rozumime pod nazvem vojak
pInici pfikaz velitele. Jedna se o Gautama (564/3 — 484/3 p. n. |.), zakladatele Buddhismu. Gu-
atama® nez se stal Buddhou, proSel trnitou cestou Zivota po té, co ve véku 20 let se vzdal bo-
hatstvi rodiny a odeSel od ni, aby sedm let hlasal své presvédceni, naudil se klast lidem spravné
otazky a ucil lid (si) na né odpovidat samostatné. V neposledni fadé formuloval dnes tzv. zlatou
stfedni cestu. Tj. vyhybani se extrémlm na zakladé ctyr uslechtilych pravd®.

1) Pravda o utrpeni, 2) Pravda o vzniku utrpeni (pivod, pfi¢ina). 3) Pravda o ustani utrpeni
(zanik, zruseni). 4) Pravda o cesté vedouci ke konci utrpeni (USlechtila cesta). Proto Buddha
znamena probuzeny, osviceny. Zmiriuji se o uSlechtilych pravdach, jejichz platnost je nepopi-
ratelna. To dokazuje mimo jiné i sou¢asna vSeobecna spole¢enska krize. Obsahuje veci, které
jsou v Zivoté neuspokojivé a strastiplné: zrozeni, starnuti, nemoc, smrt, zarmutek, nespokoje-
nost, nepohodli, spojeni s tim, co je nepfijemné, odlouceni od toho, co je pfijemné a v nepo-
sledni fadé nedosahnuti nebo neziskani toho, co si pfejeme dosahnout nebo ziskat. Pric¢inou
utrpeni jsou ambice vedouci k zachovani zivota, doprovazeného rozkosi a ulpivanim na ni,
a hledanim potéseni v pomijivych vécech; tedy Zadostivosti po smyslovych rozkoSich. Utrpeni
je mozné ucinit konec uplnym zniéenim a zaniknutim zadostivosti. Vysledkem je osvobozeni
se a neulpivani na ni. Pod uSlechtilou osmidilnou stezkou, tou spravnou (nebo také zvanou
pravou) se rozumi to, co dnes predstavuje deficit, ktery se snazi marxismus — leninismus od-
stranit: chapani (pochopeni), mysleni (zamér), mluva, konani, Zivobyti (kultura Zivotospravy),
snazeni (Usili), uvédoméni (pozornost) a soustiedéni.

V osobnosti Lenina neni problém pro zkuSeného psychologa identifikovat archetyp vojina -
mudrce prestoze mame co délat s protikladem. Lenin nepozadoval vnitini dokonalost ¢lovéka
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a odmitnuti nasili proti Zivym bytostem naopak, podporoval tfidni boj, zniéeni kapitalu, kapi-
talisttl a tfidnich nepratel. Smysl Leninovy metafyziky je v citatu - Mir chatam (domuim) — valka
palactim. To neni navod K vnitini obnové ¢lovéka, nebo k ao, ¢i jinému podobnému, vedoucimu
ke spase clovéka. Leninova metafyzika se jevi jako transformovana myslenka Machiavelli
(1469 - 1527) nebo Britl: Rozdél a panuj. Slovy Lenina: Situace je vyjimeénd, a my musime
zahadjit vyjimecny teror. Nebo: Ochrariovat nasi mladou republiku zavedenim a provadénim tvr-
dych potlaceni, odstranit vsechny viniky a podezielé, nebo ty, ktefi by mohli byt podezreli, dat
do koncentracnich tabort, vytvorit rudy teror, potrestat smrti vSechny osoby pokladané za
vinné, a ¢leny jejich rodin dt do koncentracnich taborti k tomu ticelu ziizenych. Nebo: V politice
neni Zadna moralka; je to jen zkusenost. Démon miiZe byt uZiteény, protoZe je to darebak.
Uvedené potvrzuje Leninovu metafyziku.

V tomto kontextu nelze opomenout filozoficko - ideologické protivniky Lenina. Jednim z nich
byl velky znalec Hegela, filozof, nabozensky myslitel a ideolog Bile gardy /van Alexandrovic
lljin (1883 — 1954). Tento ochrance samodérzavi Ruska paradoxné souhlasil s ni¢itelem sa-
modeérZavi Leninem, co se tyce doktriny Lva Nikolajevice Tolstého. Tu davno pied nim hlasal
Buddhismus nebo pozdéji Gandhi: Neodporovat zlu silou.

Bitva za budoucnost Ruska, podobné jako vSechny bitvy, nedélala z protivnik( pratele. Proto
je zajimava spasa zivota lljina pomoci Lenina. Legenda pravi, Ze kdyz pfiSel revolucionat, politik
a hlavni éekista polského ptvodu Felix Edmundovi¢ DzerZinski (1877 — 1926) k Leninovi se
seznamem osob — vrahti revoluce uréenych k popravé, Lenin pfi ¢teni seznamu uvidél jméno
Ivan Alexandrovic lljin. A zeptal se: To je ten llji¢, Hegelianec? Dzerzinski odpovédél: Ano. Po
odpovédi vySkrtl Lenin Hegeliance lljina ze seznamu, tim mu zachranil Zivot a zadal nam
otazku: Pro¢ (asi) tak Lenin jednal?

Nabizi se odpovéd: Nebylo to pratelské gesto. Ale s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
byl to respekt ke znalostem Hegela, Leninova vypocitavost a snaha udrzet si reputaci ochrance
bylo jméno ljlin. Osud zbytku Zivota zachranéného lljina se odehral od roku 1922 v zahranici,
na tzv. filozofském parniku. Tim se oznacoval vynuceny pobyt v zahrani¢i mnohych velkych
osobnosti Ruska, které byly povaZovany za nepratele diktatury proletariatu.

Vlastni ideologicky boj Lenina pfikryval skutecné zajmy vnitinich a vnéjSich nepratel a vrahi
Ruska, snazicich se po staleti dobit (izemi, ziskat kontrolu nad pfirodnimi zdroji euroasijského
prostoru a v ne posledni fadé feSit otazku civilizaéniho kédu ruské moci v samotném Rusku.
To jsou témata spojena s aktualnimi vyzvami souc¢asné RF, CR a také pravdy obsahu tfi citatd
Lenina: 1) At se obratime kamkoli, na kaZdém kroku se setkdavame s tikoly, kter€ je lidstvo s to
okamZité uplné rozresit. Brani tomu kapitalismus. Nakupil hromady bohatstvi - a udélal z lidi
kych zlepseni pro bidu a nevédomost milionti obyvatel, pro tupé mamonarstvi hrstky milionari.
2) Nelibi se vam to barbarstvi? Nezlobte se, odpovidaji Vam déjiny: Maji rady to, ¢im jsou bohateé.
Toto jsou pouze nasledky c¢inii minulych. 3) Chceme-li znicit narod, musime nejprve znicit jeho
moralku, a padne nam do klina jako zralé ovoce.

V geopolitice viadne valka. Rusko mé pouze dva pratele: armadu a flotu.

Prvni véta nazvu této ¢asti Zamysleni nepozaduje podrobného vysvétleni. Je pouzita pro
pfipomenuti té druhé, jejimZ autorem je s pravdépodobnosti hranicici s jistotou Alexander Il

28

(1845 — 1894)." Slouzi k doplnéni skutecnosti, které si byl Lenin dobre védom: Vnitini a vnéjsi
pratelé a souputnici Ruska, jak svéd¢i historie valek za€inajic Trojskym koném, pokracujic pies
dobu Pavia | (1754 - 1801), v Evropé nékdy zvaného rusky Hamlet, a posledni valkou kon¢ici
dnes Zapadem zpochybiiovanym vitézstvim Rudé armady s naslednym pinohodnotnym roz-
padem SSSR, jsou kdykoliv ochotni zradit Rusko, o kterém se traduje, Ze ho nelze pochopit
rozumem."

Lenin o tom v§em védél, podobné jako o ideologii narodnosti, formulované Sergejem Sem-
jonoviéem Uvarovem (1786 — 1855). Tento svétoznamy znalec antiky, ministr vzdélani a tajny
poradce cara byl ¢lenem mnoha védeckych akademii, véetné dvou némeckych - Géttinger
Akademie der Wissenschaften a Bayerische Akademie der Wissenschaften. Kromé toho zaloZil
vice nez 700 vzdélavacich zarizeni, véetné univerzity v Kyjevé. Zmifuji se o Uvarovi, protoze
byl to on, kdo definoval silu a pravost moci jednotou Pravoslavi, Narodnosti a Samodérzavi.
Nic jiného v podstaté nehlasa dnes prezident Putin a &ast KS RF. KSCM a levice maiji k dispozici
cenné informace a historické zkuSenosti Uvarova. Ty mohou byt v modifikované a v nezkreslené
obsahové podobé vyuzity v programu stran a volbach na vSech drovnich. Pro¢ je tomu tak
i bez znalosti Uvarova? Odpovéd nabizi Lenintv citat:

Dej mi jen jednu generaci mladych a proménim cely svét.

Citat v kontextu soucasné tirovné vzdélani a chovani mladé generace presvédcivé dokazuje
silu, nadéasovost a vieobecnou platnost predem uvedené trojice. V podminkach soucasné CR
trojice miize byt modifikovana a znit napfiklad: Vira v sociélni spravedinost, Narodnost v kon-
textu Slovanstvi a Samosprava v kontextu narodniho zajmu a suverenity.

Historie lidstva totiz dokazala vSechno, co vyjadfil Lenin v citatech: Je pravda, Ze svoboda
je vzdcna - tak vzdcna, Ze musi byt pridélena. Svoboda v kapitalistické spolecnosti ziistava
vZdy stejna jako v staroreckych republikdch: svobodou pro majitele otrokii. Chceme-Ii znicit
ndrod, musime nejprve znicit jeho moralku, a padne nam do klina jako zralé ovoce. Ignorovat
historii prokazané vSeobecné platné pravdy znamena rozruSeni, ba zniceni zakladu statnosti
a pozvani chaosu do svého domu. Pfitom je potieba si uvédomit, Ze procesy zmén ve spolec-
nosti nejsou linearni, ale Ze vzdy dochazi ke zlomu a ke skokové proméné. Zijeme v globalni
civilizaci komunikace, kapitalu a mySlenek a soucasné jsme ne globalni, co se tyce cilli, vztahu
k Planeté, politice, nabozenstvi a jednotného védéni.

Pandemie strachu s vyuZitim koronaviru ke konkretizaci vratila vétSinu z nas proti své vili
do nasich domd. Py$nost zatemnila rozum. Neviditelny virus a strach postavily chudé i bohaté
bez rozdilu na spravné misto. Z ného nelze uletét viastnim letadlem, odjet rychlym autem ani
zaplatit penézi za navrat zdravi. Opét na spravném misté dostavame tak moznost vzpomenout
si nepopiratelnou vaznost rodiny, tj. v Gvodu zminény vztah. Vzpomenout si, Ze Zivotni praxe
(dospélych a starSich obéand) je dileZitéj$i nez teoreticka znalost (dospivajicich a mladych).
Uvédomit si roli ucitele, kterych si konzumni spole¢nost nevazi, do které se dnes rodice musi
vtélit se svymi ratolestmi s pomoci on-line vyuky. Z ni budou bohatnout ti, co vlastni platformy:
piedeviim Ameri¢ané a Cifiané. LeninGv dvojsmysiny citat Udit se, ucit se, ucit se!, vyziva
naucit se ucit po cely Zivot. To je slozity a ¢asové narocny proces v dobé zabavy a konzumu
a ménicich se hodnot. Mnozi z nas nesmyslIné travi volny ¢as v obchodnich centrech a srov-
navanim sama sebe s jinymi a uméle stvoifenymi idoly a ikonami — obétmi doby, aby zapomnéli,
Ze celozivotni uceni neznamena nic jiného, nez nelhat (sam sobé), nelenit a nebyt lakomym
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(sam k sobé, svym opravdovym potiebam). Jinymi slovy: pokora, krasa a dobrota, trojice struk-
tury utopické spolecnosti, o které snili nejenom Marx a Lenin, v podstaté ale i teoreticky fyzik
Albert Einstein 1879 — 1955), Gasto oznacovany za nejvétSiho védce 20. stoleti, pripadné spolu
s anglickym fyzikem, matematikem, astronomem, alchymistou a teologem /ssac Newtonem
(1642 — 1729) za nejvyznamnéjsiho fyzika vibec.

VSechny inovace charakterizuje protiklad: Schopnost predstavit si idealni feSeni a sou¢asné
byt si védom, Ze ho ve svém Zivoté nedosahnu. Einstein (1875 — 1955) svého ¢asu formuloval
podobné: Umét podivat se za horizont. Jedno i druhé bylo v podstaté vlastni Marxovi a Leninovi,
a jejich uceni. V ném se nachazi dalSi pravda Lenina: KdyZ je liberal zneuzivan, rika: Diky bohu,
Ze mé nezranili, KdyZ je poraZen, dékuje Bohu, Ze ho nezabil. Kdyz je zabit, bude Bohu déekovat,
Ze jeho nesmrtelna duse byla vysvobozena ze své smrtelné hliny.

Obraceni se k Bohu neznamena byt fanatickym véficim v naboZenstvi. Ale byt duchovné vy-
spélou bytosti, kterou miiZe byt kazdy z nas bez ohledu na ptivod v ramci prostiedi, mozného
a vztahu. Modus mozného v Zivoté ¢lovéka nezavisi od konani moci, /mama nebo néjaké or-
ganizace, protoZe vyrtista z hluboké historické paméti naroda. Ta pfedstavuje sakralni hodnotu
tradice lidu. Pracuijici lid, jako historicka sila schopna piekonat vSechny mozné piekazky
a vyzvy, predstavuje jeden ze zakladnich prvkii toho, co nazyvame logos.™ Jinymi slovy pied-
stavu néceho, co lidska mysl| sbird a shromazduje, co sice neni hmatatelné, ale co vSechny
skutecnosti — véetné téch hmotnych — oznacuje a tak i do jisté miry ovlada. Neni pochyb, Ze
Lenin, podobné jako jeho mrtvy u€itel Uvarov, byl mistr v této oblasti.

Vzdélani a vychova predstavuji nedélitelny par, vztah, ktery umoziuje pfijmout pravo na
Stésti lovéka pramenici z pfirody (Vesmiru) a povinnosti (vii¢i ni). Pravo napsané na papiru
se stava skuteénym pravem teprve tehdy, kdyz schopny a smély ¢lovék ho vezme do své ruky
a prenese do zivota. Pro ideology kapitalismu a globalismu pohrdajicich ¢lovékem a narodem
je uvedena argumentace tézko stravitelna. Ideologové kapitalismu zapomnéli, Ze musi jist to,
co pracujici lid vyrobi, aby mohli zit. V tomto kontextu pfipomina souéasna pandemie strachu
s hlavni roli koronaviru pohadku o nahém krali. Vykiikem malého chlapce — v daném pfipadé
neviditelného viru, Krdl je nahy, se vSichni nekriticti obdivovatelé kapitalismu a virtualni reality,
piedstavujici simulaci reality, vraceji na zem. Lenin jako utopista véfici v komunismus a sou-
casné realista hlasal: Nelibi se vam to barbarstvi? Nezlobte se, odpovidaji Vam déjiny: Maji
rady to, ¢im jsou bohaté. Toto jsou pouze nasledky ¢ini minulych. Proto se stal velkym ¢lové-
kem s chybami.

Z uvedeného vypliva pouceni: Extrapolovani vSech znamych technologii podvodu na svych
détech nebo narodu svéfenému politikim piedstavuje strategicky podvod sam sebe. Profesi-
onalni Ihafi a podvodnici se transformuji do bytosti s patologii nebezpe¢nou Zivotu ostatnich.
ZjednoduSené formulovano: Okradaji spoleénost o budoucnost a tim historii. V tomto smyslu
je nutno posuzovat myslitele a ideologické antipody — lljina a Lenina.

Oba davali ¢lovéku porce z ideji naroda, ve kterych je obsazena pravda Zivota. Oba vojini
mysli, se proto mohli stat ¢asti historie Ruska a svétového logos. Pracujicimu ¢lovéku bez
kvalitniho vzdélani je tézké pochopit komplexitu uvedeného argumentu. Proto mu hrozi ne-
bezpedi podvodu a zneuziti védoucimi. Skuteény ideolog musi mit ideji v krvi, Zit z ni a s ni.
Proto s pojmem vaojin, ktery pouzil Lenin v odpovédi na otazku, Kdo jste?, je neoddélitelné spo-
jena povinnost etického a moralniho chovani a jednani. | kdyz oboiji je v protikladu ke skute¢-
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nosti, kterou praktikoval a formuloval Lenin: V politice neni Zadna moralka; je to jen zkusenost.
Démon miiZe byt uZitecny, protoZe je to darebak.

Jedno z mala realnych feSeni uvedeného protikladu niciciho miliony lidi Zijicich ve tmé 1zi
a podvodu, ktery je mozné nazvat zmiji kousajici sama sebe do ocasu, predstavuje vile
Ducha.™ Nebo jinak: duchovni viile. Takova viile osvobozuje, osvétluje cestu k jednotnému vé-
déni a vede k vychodu z chaosu, ktery mizi pohled na krasu Zivota, Planety a Vesmiru. Ideolog
Lenin byl proti nabozenské vire, byl zastupcem ateismu. Ideolog lljin byl zastupcem nabozenské
viry. Nabizi se otazka: Jakym zptisobem miiZe soucasny ideolog reagovat na uvedeny protiklad
vytvoreny dvéma velkymi lidmi s chybami? Jednou z moznych odpovédi nabizi pfiklad z his-
torie. Ta se dnes ve Skolach neudi. Priklad by mohl zvétSit levicovy potencial, ziskanim mladych,
zvédavych dospivajicich obcantl.

Lékar — chirurg a teoretik toho, co se ¢esky nazyva chirurgie hnisavych onemocnéniArcibiskup
Luka - Valentin Felixovi¢ Vojno-Jasenecky™ (1877 — 1961), piesvédceny katolik, nikoho nenutici
nasledovat jeho vife, IZivé obvinén a proto 11 let ve vyhnanstvi, byl v roce 1946 rehabilitovan
a vyznamenam Stalinovou prémii. BEhem nékolikrat opakovaného zatGeni a obvinéni z tmarstvi,
zpatecnictvi a neporozuméni podstaty revoluce doby, byl vySetfujicim policistou tazan: Vy, vaZeny
chirurg, vidite pri pitvé dusi ¢lovéka? Luka odpovidal: Ne. Ja také nevidim pri pitvé ateisty jeho
ateismus a revoluéni optimismus. Rozumi se samo sebou, Ze Luka byl odsouzen nehledé na sku-
teénost, ze Zalobce nedal, protoze nemohl dat Zadnou rozumnou reakci a odpovéd. Odpovéd
Luky ale dokazala u soudu vitézstvi ducha nad rozumem. Potvrdila souéasné i vitézstvi ducha
nad rozumem v kontextu historie teroru a existence hluboce véficich.

Proto opravdu moudfi vidci lidu statd a narodi rozuméli a méli by rozumét hloubce duse
svého naroda. V dobé globalizovaného svéta a Gsvitu nového fadu z uvedeného vyplyva pro
vildce, radoby viidce, obchodniky, véetné stranickych lidrii a levici potfeba védét to hlavni z dila
Platona. Ten srovnaval Gipadek moci s padajicim kamenem z hory zptsobujicim lavinu, ktera
nici krasnou dolinu. V ni se nachazi mnoho dusi rtiznych etnickych skupin a narodd, se kterymi
spolupracujeme, nebo potfebujeme souZiti. Proto je nezbytné védéni o hodnoté duse.

Védéni o dusi nabizi odpovéd na aktualni otazku: Jak miize byt nékdo udrZitelné uspésny,
kdyZ zna malo nebo nic o dusi svého naroda a jeSté méné o dusi cizich narodu, byvalych ko-
lonii, dnes ¢astec¢né nezavislych, nebo dokonce transformovanych do konkurentti na Zivot a na
smrt? To vSe v prostiedi vytvofeném Zapadem, které Ize charakterizovat nasledovné: Témér
absolutni deficit divéry mezi lidmi a staty. Neregulovany linearni a neeticky vyvoj technologii
(snazime se napfiklad prodlouzit délku Zivota, ale neudrzujeme jeho kvalitu feknéme na vékové
Urovni 45-50 let). Nelitostna konkurence mezi jednotlivci, spolecnosti a spolecenstvimi, staty
a civilizacemi. V prostiedi CR to znamena nachézet se prakticky v plebejské spoleénosti'®,
ktera za poslednich sto let prezila Etyfi viny nieni naroda, které ji zatlacily do zapouzdreni,
konzervatismu a neochoty priznat si rozdil mezi elitou a lidrem.

Neni nahodou, Ze vrstevnik Lenina, Vladimir Sergejevi¢ Solovjov ' (1853 — 1900), vlivny fi-
losof, publicista, univerzitni ucitel, mystik a blizky pritel F. M. Dostojevského, jehoz mysSleni
ovlivnilo Lenina a mimo jiné i prezidenta T. G. Masaryka, srovnaval drama ruské vladnouci elity
s dramatem Platona.” Ukazal na pozadi pfipadu Sokrata zneuziti moci aristokracii Atén proti
demokratické svobodé ¢lovéka, hieSeni a rozklad mladeze. S pomoci technologie plutokratic-
kého hlasovani byl Sokrates odsouzen k smrti v pfitomnosti svych Zaki. Aktualita pfikladu je
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ocividna. Jakmile se podlé chovani transformuje do legitimniho, ¢ehoz jsme denné svédky,
a vzdali se od pfirozeného prava naroda, nasleduje tragicka katarze. Logos — fad Vesmiru byl
naruSen podlou moci.” Tim jsem se dostal k pfi¢éinam selhani Lenina, do dnes trvajici averzi
k nému a Marxismu - Leninismu a k poslani tisku.

Noviny, které ziistavaji pozadu, jsou mrtvé. Noviny musi kracet pfede v§emi.

Jsou to noviny, jedno z mnoha médii, které by mohly ve zjednoduSené a neemocionalné za-
barvené formé v kratkych prispévcich na pokracovani vysvétiovat Lenina a leninismus se svymi
Uspéchy a netispéchy. Podobné jako to délal Platon s pomoci mytologickych metafor.

Nosnou mySlenkou vysvétleni uspéchu a neuspéchu se nabizi ¢lovék v jeskyni, s Zivou dusi
uzavienou ve vézeni, zvaném télo. DuSe ¢lovéka je omezena télem, pies které nevidi reality
jeskyné a svéta. DuSe podfizujici se zakonu vé¢ného vtéleni, které je Ustrednim pojmem kies-
tanstvi a jinych naboZenstvi, pouze vnima myslenky a ma pocity o tom, kde se nachazi a co je
za horizontem. VEdéni o své vécénosti obsahuje moznost pouziti astralniho fadu. MySlenky
vSech Zivych bytosti, zvifat, ptaki apod. se odrazeji v realité, ktera dovoluje ¢lovéku s dusi po-
chopit, ze smyslem Ziti na Planeté je kultivace schopnosti, které jsou nezbytné pro cestu
k v ivodu zminénému jednotnému védeéni.

Soucasna pandemie strachu s vyuzitim koronaviru jako prostfedku konkretizace se vSemi
omezenimi nabizi moZnost pfehodnoceni hodnot, vztaht, véetné k Planeté a vyziva k poznani
mnoha tajemstvi a vééné paméti vlastni duSe. Lidstvo s pomoci pandemii dostavalo moznost
obohatit své materialni ispéchy, uspéchy filozofickymi a duchovnimi. Kategorické tvrzeni Pla-
tona, Ze stat miize vést a spravovat pouze ten, kdo vi, co je pravda, tj. shoda tvrzeni se sku-
tecnosti a je odhodlan ji slouzit nepresvédci pouze nevzdélaného, nevychovaného a praxi
nezakaleného ideologa. V tom je sila spojeni Platona s Leninem a vyzva dneSka:

Pochopit priciny selhani a averze jako takové totiz dovoluje transformovat chyby Lenina do
prilezitosti moderni doby a tim realizovat objektivni zakon vyvoje spolecnosti. Poslanim tisku,
a predevsim levicového ¢i komunistického se mi proto jevi vysvétlovani piicin selhani Lenina
a averze viici nému, jeho uceni, socialismu a komunismu. V dopInéni si mohu predstavit dis-
kuzni fora ICL. Ta by mohla podpofit Sifeni snahy a boje za socialni spravedinost, rovnost prava
a vnitfné svobodnou spolecnost, které bude novy fad, nadale vedeny kapitalismem, vice nez
dnes popirat.

Lenin byla vzdélana, praxi zakalena, ale teoreticky orientovana osobnost. Z taktického hle-
diska rozumél a pochopil roli ¢lovéka a naroda v historii Ruska. Byl pravdépodobné i chytiejSi
nez moc samodérzavi. Ze strategického hlediska vSak prohral. Jako prisiusnik radu nositelii
mece, a kasty vojinti, ke kterym se hlasil a organizator diktatury proletariatu se Lenin projevil
siln&jsi neZ jeho politiéti oponenti, vyhral ve VRSR a zvitézil nad samodérzavim a bélogvardgjci.
Co se vSak tyka podstaty a smyslu lidského byti sim sobé a naslednikiim dokazal nedostatek
znalosti a divéry k hluboce véficim narodiim Ruska. To mu dovolilo jit cestou teroru a ozna-
¢ovat naboZenstvi jako opium lidu. Lenin byl a nadale zGistava velikym ¢lovékem a prikladem
pro generace pro ty, ktefi si uvédomuji potfebu duchovniho rtstu. Nebyl vSak a nikdy nebude
na trovni Buddhy, i kdyz byl nékdy pfijiman jako himalajsky Mahatma 20. stoleti.

Lenin, finance a revoluce

Lenin védél i od svého souputnika Trockého, cituji: VSechny revoluce nicici tradiéni spolec-
nosti se délaji na Wall Street. Védél také soucasné jako vzdélana osobnost a intelektual, ze
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teror a s nim spojena vSem nam znama zavist a nenavist, a to v jakékoliv formé, neumoziuje
byti v preziti. Védél, podobné jako my dnes vime z historie misto, kdo je agresorem a kdo je
autorem systému, ktery bez krizi a valky nemiiZe Zit. Pfesto a proto Leninovo blahosloveni te-
roru ma pro nas dnes cenu legitimni otazky: Kvtli ¢emu, pro koho a jakym cilem byla organi-
zovana revoluce, kdyz bylo jiz tenkrat vSeobecné predstavitelné, ze neni mozné zabezpe€it
udrzitelnou zménu cesty vedouci k socialismu a komunismu pfi souéasném naruseni zaklad-
nich principd jednotného védéni a zakonl Vesmiru?

Citat Trockého nestoji v protikladu k piesvédcéeni Lenina, viidce proletariatu a teoretika, ktery
se védomé stavél proti moci spekulativniho finanéniho kapitalu. Lenin v ném vidél objektivni
hrozbu pro lidstvo. Dnes jsme svédky pravdivosti citatu Trockého i presvédéeni Lenina.

Otazka zni: Jak se uéit, jaka ucebni metoda je spravna v dnesni dobé, kdy elity, lidfi a verej-
nost si neuvédomuiji, Ze kolaps je pouze prechodova faze pred koncem? Kdy mandatorni vydaje
statu pred sto lety piedstavovaly cca 10% a dnes, v roce 2020 témér 80% rozpoctu? Kdy stat
nema vizi, jeho symboly a kulturni a jiné hodnoty naroda, véetné vlastni mény se ztraceji, ¢as-
teéné jiz ztratily, diky neorganickym reformam vzdélani a hospodarsko -politického systému.
Kdy existuji vypracované, v realizaci se nachazejici sofistikované studie a scénare vyvoje spo-
leénosti pod vedenim védoucich, jevicich se jako psychopati, majicich ohromnou finan¢ni pod-
poru, kontrolu nad technologiemi a vyzkumem lidského mozku??

0cividné Leninovy chyby, a je jedno, z jakych diivod byly udélany, a jeho uceni ale potvrzuji,
Ze v kontextu Wall Streetu a jeho historického konani byl a je pracujici lid vniman jako darebny
a mizerny. Plati vSak staré pfislovi — podle sebe soudim tebe. Privatné s pomoci grantt a pro-
jektového financovani védy a technologii pod kontrolou zastupct ¢lenti Wall Street & Co takto
charakterizovany ¢lovék, nikdy neznamenal a ani dnes neznamena nic jiného, nez lidsky odpad.
Jako kazdy odpad, i tento ma svoji hodnotu. Jeho zpracovani obohacuje ty, ktefi k tomu maji
technologie a kontrolu nad nimi. A to je opét Wall Street & Co. Stoji za zminku, Ze hodnoceni
napfiklad slepiciho odpadu, ktery povaZzuji za zlato, se pomalu, jisté a v tichu akceptuje. Pro¢?
Jeho zpracovani pomoci znamé pyrolyzy s vylouéenim kysliku rychle obohacuje zpracovatele
odpadu a je financujici banky. V CR existuje na téma zpracovani odpadd mnoho otazek bez
odpovédi, spojenych s odpovédnosti.

Zmifiuji se o lidském odpadu i proto, Ze Wall Street & Co a vSichni anglosasti viidci hodnotili
a hodnoti i dnes rusky narod, a s nim potazmo i Slovany jako vale¢né druziny komunistické
internacionaly nasazené v prvni fadé boje s minimalnim ocekavanim preziti. Zminuji se o Wall
Street & Co i proto, ze Lenin byl finanéné podporovan Zapadem. Byl proto zavislym a byl svymi
sponzory obvifiovan z nedostatku revolucnosti. | proto na sklonku svého Zivota, v téZkych post
revolu¢nich podminkach se rozhodl k NEP, projevoval negativni odpor k nihilismu kultu prole-
tariatu a vyzival komsomolce — UCit se, ucit se, ucit se. To je ta druha stranka Lenina a citatu.
Existuje i dalSi, o ni pozdéji.

V kontextu Leninem udélanych chyb a z finanni zavislosti vyplyvajiciho chovani je nutno hodnotit
atentat mladé Zidovskeé revolucionafky Fanny Jefimovny Kaplanové (1890 — 1918). Po Rijnové re-
voluci, kdy doSlo mezi socialistickymi revolucionari a bolSevickou stranou k vaznym politickym
rozepiim, jednou obéti nasledujiciho teroru se stali car Mikula$ Il. a jeho rodina (Jekaterinburg
17. Cervence 1918). DalSi na radé byl i Lenin. Toho se rozhodla zavrazdit Fanny Kaplanova 30. srpna
1918, kdyz hovofril v byvalém Michelsonové zavodé v Moskvé, jak je nutné bojovat proti ¢eskoslo-
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venskym legionafiim. Po shromazdéni vychazel ven a zamifil ke svému automobilu. Byl zasazen
dvéma nebo tfemi vystiely do ramene, klicni kosti a krku. Zde pfichazi moment, kdy na scénu
vstupuije virtudzni ideové — organizacni prace Josifa Vissarionovice Stalina (1878 - 1953). Ta byla
zaméfena proti ideologlim a apologetiim svétové revoluce a proti Trockistdim.

Byla to Stalinova ideové — organizacni prace, ktera dovolila polozit zaklad samostatného, od
svéta oddéleného budovani socialismu a vznik SSSR po revoluci vedené Leninem. Nebylo by
SSSR, nebylo by naroda — vitéze nad faSismem. Nebylo by védy na nejvySSi svétové urovni,
nebyl by Sputnik, Gagarin. Nebylo by zradce ideji Lenina, GorbaGova a jeho cynicky myslici
kliky. Nebylo by Jelcina s americkymi a britskymi viditelnymi poradci a neviditelnymi loutko-
vody z Wall Street a Londyna. Nebylo by rozpadu SSSR s nasledky, jejichz feSeni vzal na sebe
prezident Putin, a které mohou slouZit jako aktuélni reference i pfi obnové CR.

Putindiv ispéch ve stabilizaci statu, nabidnuti nadéje narodtim Ruskeé federace, obnova ar-
mady a suverenity (t.¢. jeSté ne pInohodnotné kvili podcinéni se CB RF zapadnimu systému
Bank of International Settlement) nabizeji moznost zamyslet se na téma Lenin, Stalin a dalSich
velikych osobnosti historie. Nabizeji moznost reflektovat vlastni historii, zrady spojenc, rado
by pratel a zrady ve svych fadach. Nabizeji moznost pokracovat v psani své nové historie. Zda
bude rodici se novy fad pod vedenim Zapadu obsahovat volebni cirkus zkorumpovanych mo-
dernich komediantt nevim. Pfedpokladam, Ze bude pouZivat vlady statti jak slouhy, ktefi budou
muset védét, co znamena slouzit pantim, pro vétsinu neviditelnym a Zijicim zcela mimo lokality
narodnich statd. Ty budou neviditelné elity pouZivat napf. jako logisticka a komunikacni centra
a zkuSebni teritoria.

Vychod CR a Evropy ze sougasné situace a prechod no nového Fadu stojiciho v protikladu
ke znamym scénafiim, z nichZ jeden predstavuje modifikovana forma modernizace ala Max
Weber (1864 — 1920) a David Emile Durkheim (1858 — 1917), spoluzakladateld moderni soci-
ologie, globalisty. S donucovacim razem k jedinci, integraci formou sdilené viry a v neposledni
fadé koncepci idealniho typu. To jest umélym intelektualnim konstruktem, ktery nema existujici
oporu v realité, ktery je jaksi utopicky a je spojen s pojmem Kapitalisticka ekonomika.

Pfechod k novému fadu, zatim bez pojmenovani, stojicimu v konkurenci s predem indiko-
vanym a vedenym Zapadem bude vyZadovat probuzeni se k Zivotu historického fenoménu ne-
hrdiny, ne-rytife ale ¢lovéka pracujiciho, duchovné silného a hluboce presvédéeného ve
skutecné pravdé své ¢innosti. K tomu neni potfeba byt ideologickym fanatikem. Ale rozumnym
a vzdélanym ¢lovékem schopnym kontrolovat emoce, rozpoznat to podstatné v konani Lenina
a uceni marxismu — leninismu. Brat na zietel kvalitu prostiedi, dusi naroda, pficiny krize spo-
leGenské smlouvy a nabidnout feSeni akceptovatelna pro jednani na planetarni trovni. Neudéla
to Gréta ani anti-Gréta, ale lidfi, ktefi se rodi roky, uci se z vlastnich netspéchd, cest a omyld.
Tohle se neuci ve Skole.

Dialektika — Politika — Leninismus

Pochopeni hlavnich charakteristik, rozdilGi a vyznamu trojice, ktera piedstavuje nazev této
¢asti Zamysleni, miiZze zrodit impuls a indikaci, jakym smérem se vydat a co je potfeba mit na
cesté k vytvoreni nového radu, zatim beze jména v nabizejici se vychodni ¢asti Planety, ktery
bude schopny konkurovat s novym fadem transformovaného kapitalismu, snaziciho se ovlad-
nout cely svét a vytvorit jedinou svétovou viadu s pomoci utopické kapitalistické ekonomiky
ala Durkeheim.?"
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Dialektika byva rtizna. Védeckou dialektikou jako metodou poznani se pfiznava Hegelova
dialektika. Proto ji Lenin podrobné studoval. V post revoluénim Rusku a SSSR bylo mozno Gist
a slyset, ze ,,My jsme se neucili Hegela, ale museli jsme ucit jeho metodu.“Z tohoto vyroku
Ize odvodit, Ze Lenin formuloval v pied,- a revoluénim Rusku dialektiku, jinymi slovy, ironicky
formulovano - sviij mezi cizimi, cizi mezi svymi. Ve své praci Krach Il. internacionaly 2 (1916),
kterou doporucuiji ke studiu z mnoha dtivodti, Lenin mimo jiné napsal: Ve vztahu k valkam je
mozné hodnotit zakladni pristup dialektiky — tak nestydaté zneuZit Plechanovem ve prospéch
burZoasie, jako pokracovani valky jinymi (nasilnymi) prostredky. Lenin opakoval vyrok Carl Phi-
lipp Gottlieb von Clausewitze (1780 —1831).%

Takovou pozici zaujimali také Marx a Engels. Hruby Sovinismus Plechanova byl zaloZzen na
té samé teorii jako Sovinismus Kautského.?” Oba pieSli na stranu kapitalu. Na tomto misté se
nachazi podly vysméch socialismu Plechanovem a Kautskym.? Vysméch socialismu nabizi
oddélen& hodnotit napfiklad vyznamenani G. A. Zjuganova medaili Stolypina Il stupnéa V. V. Zi-
rinovského medaili Stolypina prvniho stupné, prezidentem Putinem v roce 2019. DilleZité je
také porozumét pfistupu a argumentaci Lenina s Kautskym & Co s pomoci klasifikace vyhybani
se jasné odpovédi.? Dnes, prakticky 100 let pozdéji mizeme vidét diikaz pravdivosti Leninova
tvrzeni a argumentt a piikryvani moci burZoasie ideologickymi myty Kautského & Co. Tim se
dostavame k dilezité aktualni otazce: Jaky je vztah statu k informaci? To neni otazka charak-
teru baze, ale otazka nadstavby. V ni jsou obsazeny otazky, napriklad: Jaka tfida ma politickou
moc? Jaka je a jakym zplisobem byla, je a ustanovuje se forma politického fizeni? V ni je ob-
sazena pravda, Ze realny Zivot mtize znicit nebo zménit vSechny progndzy, a Ze pochodeii své-
tového mirového procesu se predava tomu, kdo se pripravil ji pfijmout. Podobné, jako tzv.
¢erné labuté, k nimz néktefi fadi pandemii strachu a koronavirus, nepfilétaji nahodné, ale
tehdy, kdyz je pro jejich prilet vSe pripraveno.””

Dnes dokazuje CLR, Ze se pfipravovala a je pfipravena. To neni 300 milionti élend (z doby
SSSR a socialistického tabora) svétového mirového procesu, ale vice nez 1,4 miliardy obéanii
jednoho statu, CLR. Ta pievzala pochoderi a vydala se na cestu moderni formy socialismu, zo-
hledniv Gspéchy a netspéchy SSSR, véetné Lenina, majic na zfeteli 95 milionti obéandi Viet-
namu, 25 miliond obéand KLDR, 11 miliond ob¢anti Kuby, 7 milionti ob¢and Laosu atd. Celkem
vice neZ 1,5 miliardy obyvatel Planety bez ohledu na potencial Sanghajské Organizace o Spo-
lupraci (S08) a pozorujici Indie a Pakistan. Pfipocte-li se SOS, ve které dochazi k zasadni
transformaci brutalniho kapitalismu, v Ruské federaci, blizime se poloviné obyvatel Planety
s potencialem na spolupraci v realizaci alternativniho a konkurence schopného nového fadu.
V dobé vyspélych komunikacnich, transportnich a dalSich zivota nutnych technologii se nabizi
i malé CR, dnes zahrani¢né politicky zcela orientované na USA, hospodaisky zavislé na SRN
a vedené zkorumpovanymi radoby elitami, misto pro spolupraci s rodicim se novym radem,
dnes jiz na usvitu.?®

Prechod a samotny proces nebudou jednoduché, protoze Ruska federace se nachazi v centru
stietu civilizaci: Objektivné napomaha padu divokého kapitalismu, znovuzrozeni svétového so-
cialismu a na druhé strané plsobi jako garant bezpecnosti vychodnich statd, autor systému
zpomalovani procesi a vyrovnavani protivahy ve vztazich Indie — CLR a Indie — Pakistan. V ne-
posledni fadé hraje RF roli tylu CLR, jiz dnes bojujici s USA na obchodnim, technologickém
a kybernetickém poli, jehoz rozSiteni nelze zcela vyloucit. USA odchazeji objektivné do druhé
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fady. Jejich odchod doprovazi maxima €inské vojenské strategie, kterou v ruské historii ver-
balizoval jiz zminény G. V. Plechanov® a Lenin: Kazdy po svém, a byt pospolu (volny preklad
autora).*® Leninskou dialektiku a sofistiku revizionismu mtizeme pochopit také z politické zavéti
Lenina, v dopisu sjezdu, ve kterém mimo jiné zkritizoval Trockého.*" Kritika v podstaté formuluje
aktualni potfebu nejenom stran miru, ale vSech kandidati na vedouci role v novém fadu na
Usvitu: Priprava novych pracovnikd, kadrd.

V praci nazvané Jesté jednou o odborech, o soucasné situaci a chybach soudruhti Trockého
a Bucharina Lenin nabizi lekci o vztahu formalni a dialektickeé logiky, sofistiky a dialektiky na
pfikladu sklenice.® Zajimavy je Lenindv popis Bucharina. Toho popsal mimo jiné jako ¢lovéka
s védrem kerosinu, kterym chce hasit ohei. Kterému ale zaméry nevysly, protoZe nevzal na
zretel politicky moment a délal teoretické chyby.

Vratime-li se ke zminéné maximé ¢inské vojenskeé strategie, kterou v ruské historii verbali-
zovali G. V. Plechanov a Lenin vyrokem KaZdy po svém, a byt pospolu (volny preklad autora)
setkame se s aktualni otazkou spojenou s faSismem a bojem proti nému. 1919 to byli tzv. éer-
veni psy socialné demokratické vlady Friedrich Eberta a ministra vnitra Gustava Noska, ktefi
bez soudu a jakéhokoliv obvinéni zavrazdily Erthardovou Brigadou Smrti, Rosu Luxemburgovou
(1871 - 1919) ® a Karla Liebknechta (1871 — 1919)*, Nosek pobiral dokonce statni penzi za
Hitlerovy diktatury za potlaceni Spartakovcd. Pfipominam, Ze revolucionafi té doby byli ochotni
spolupracovat s kymkoliv v boji proti faSismu. Pfipominam soucasné ¢erven 1848 ve Francii,
kdy liberalové vystupovali v roli ochranc(i pracujicich a revolucionafil a také podani ruky Le-
ninem francouzskému monarchistovi po fijnové revoluci, v dobé kdy oba méli spole¢ného ne-
pritele — cisarska vojska. Lenin po té s cynickym ismévem prohlaSoval, Ze oba védéli, Ze kazdy
z nich by s radosti povésil druhého. Bylo to spojenectvi, které je si nutné pripominat, uvédomit,
protoZe se Gasto opakuije. Ve 20 létech to bylo v Cing, kde zavrazdili mnoho komunistd. Ve 30
létech to byla Spanélské revoluce, v novodobé historii Ruské federace, pamatny rok 1993.
Ukrajina v roce 2014 neni vyjimkou. V tomto smyslu mame co délat s nad¢asovosti a hlasanim
Lenina: V politice neni Zadna moralka; je to jen zkuSenost. Démon miiZe byt uZitecny, protoZe
je to darebak.

Zavér

Vztah socialismu a leninismu predstavuje jednu ze zakladnich vyzev rozvoje védy. Je tomu
kvdli obsahu a funkci socialni bezpecnosti ¢lovéka, jeho ukotveni ve spolecnosti a jeho vyvoje.
Socialismus se svoji pozitivni mySlenkou, charakteristikou a uéenim obsahuje teorii formovani
vyrovnaného (harmonického) ¢lovéka a spolecnosti, ve které se mohou obéané citit bezpecné,
svobodné v ramci zakond a predpisti a bez rizika nasili, uvniti i vné. Takova spoleénost pred-
stavuje komplexni vicetroviiovy systém.

Socialni universum predstavuje ohromné mnozstvi mnoho-obraznych socialnich subjektl
a vztahli mezi nimi. JiZ proto nelze redukovat socialismus pouze na hospodarskou nebo poli-
tickou modalitu. Vyrobni vztahy jsou pouze jednou z nékolika ¢asti hospodarskych vztaht. Ty
jsou Gasti systému vSeobecnych socialnich (vztah). Politika, to je nadstavba.

V pfirodé je to voda, co spojuje a udrZuje pii Zivoté vSe zivé. Je-li otravena, nebo je-li ji ne-
dostatek, priroda umira. U ¢lovéka je tomu podobné krev. Je-li krev ¢lovéka otravena, nebo
jinak jeji kvalita oslabena, ¢lovék ztraci imunitu, strada a umira. Voda a krev predstavuji vSe.
Vztahy v hospodarstvi predstavuji pouze zacatek lidské ¢innosti, ne jeji plivod. Chceme- ne-
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chceme musime pfiznat, Ze ¢lovék od svého narozeni a do smrti je ale ¢asti hospodarskych
vztaht. Proto kazda ¢innost ¢lovéka zanechava po sobé stopu hospodarského systému na ¢lo-
véku samém, na piirodé a Planeté. V tomto smyslu je potfeba hodnotit marxistické krédo vy-
jadfené v uvodu prace z roku 1828 — Kritika politické ekonomie:V'ztah spoleéenského védomi
k spolecenskému byti. VSem hybaji hospodaiské zajmy. Kdo je citlivy na Marxe, muize si na-
studovat Michala Bulgakova (1891 — 1940).%

V kazdém pfipadé rozumny ¢lovék pfijde k presvédceni, Ze vztah a jeho kvalita jsou zakla-
dem (lidského) Zivota. Jeho socialné — hospodarska organizace hraje ve vyvoji clovéka zasadni
roli. Trh, jako éast zminéni organizace predstavuje pouze ¢ast socialniho universa. Jestlize je
trh pfecenén, nebo jemu dokonce ¢lovékem pfiznana hlavni role ve vztahu, dojdeme tam, kde
jsme dnes: V krizi nefesitelné mirovou cestou a ve spolecnosti s mizici diistojnosti ¢lovéka
a snizujici se kvalitou Zivota velké vétSiny obyvatel. V kontextu zjednoduSené uvedeného se
nachazi rozdil mezi kapitalismem a socialismem. Prvni rozdéluje a atomizuje spolecnost, tj.
tvori pocit nebezpedi u a pro ¢lovéka a Planetu, druhy spojuje a podporuje solidaritu, tj. tvori
pocit bezpeci u ¢lovéka a tim i nadéji pro Planetu.

ProtoZe hodnotovy systém a hierarchie, svétovy nazor, mentalita, kultura apod. jsou prakticky
v kazdé spolecnosti jiné, miize byt forma socialismu pouze riiznoroda, nikdy ne pouze jedna.
Hlavnim cilem socialismu proto ztistava budovani a udrzeni bezpecnosti statu, pocitu bezpedi
¢lovéka, ktery neni vzdy schopen pochopit komplexitu bezpecnosti a spojeni riiznych spole-
¢enstvi na zakladé spoleénych vysSich hodnot a solidarity. To, co hnije, ma zvySené pH a proto
nemuZe nikdy dat kvalitni plod. Tak je tomu s kapitalismem a jeho Sanci na transformaci. Ne-
litostny konkurenéni boj musi nahradit kooperace a spoluprace zalozené na opravdovém so-
cialnim vztahu. Tj. socialismu, chapaném jako proces, v némz dokonalost neni — podobné jako
v Zivoté cilem, tim je jen vécné trvajici proces zdokonalovani, zrani, pro¢istovani. Jeho cilem
je moralni riist. Podobné se vyjadioval americky filozof, pedagog, psycholog a reformator vzdé-
lavani, John Dewey (1859 — 1952). Jeho mySlenky mély velky vliv nejen ve Spojenych statech,
ale i po celém svété. Je povaZovan za jednoho ze zakladateld filozofie pragmatismu a jako
otec funkcionalni psychologie. DneSni homo economicus (bez dtivéry, ale faleSné ambiciozni,
jesitny a pySny) v takovém pojeti Ize srovnat s moralni zriidou a ne ¢lovékem s dusi.

Protoze musime objektivné pfiznat riizné druhy socialismu, neexistenci jediné pravdy defi-
nované nedokonalou bytosti - Glovékem a piiznali jsme platnost kvantovych principd, tj. sko-
kového vyvoje ve spolecnosti, feSeni vyzev na Planeté je mozné najit a realizovat pouze
spole¢né na platformé se spoleénym jmenovatelem a solidaritou, tj. v ramci duchovné — so-
cialni jednoty. Ta se mi jevi podstatou u¢eni marxismu a leninismu a niti spojujici riizna témata
minulosti a pfitomnosti v Zamysleni na téma Lenin, napsaného na Gsvitu 150. vyro€i narozeni.

Shrnuti: Desatero praktickych tezi

1. Moderni, globalni socialné — hospodarska a financni krize, jejiz vrcholy predstavuje rok
2008 a soucasny rok 2020 v prvnim Ctvrtleti, pfedstavuje pandemii strachu ze zcela vyéerpa-
ného mnohokrat s pomoci valek transformovaného kapitalismu, zaloZzeného na expansi, diuhu
a virtualité. Neni daleko doba, kdy symbol kapitalismu — USD se stane pouze jednou z nékolika
mén v rodicich se novych vztazich mezi staty, spojenci a civilizacemi.

2. Je mozné s pravdépodobnosti hranicici jistou tvrdit, Ze dojde v celé fadé statt k revolucim
ve znamych, méné znamych a dnes mnohym z nas nepredstavitelnych formach. Nabizi se
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otazka: Co bude s CR, kde bude a kde by mélo byt jeji misto v novém fadu a novych vztazich
mezi staty predevSim atlantickeé, eurasijské a asijské civilizace?

3. Z pozice cyklického charakteru historie je ocividné, Ze zraje to, co privedlo Lenina k moci
a je mozno zjednodusSené formulovat: Moc neni schopna ekologicky, efektivné a ekonomicky
vladnout po staru a lid neni ochoten Zit po staru. Oslabené kiestanstvi a pravoslavi se svym
silnym narodnim duchem, ktera se pfijimaji, a pokrytecky ateismus a mesianismus, které konci
v nouzi a pred svoji smrti, jsou vystaveny viné islamismu, ktery se nepfijima, protoze je vro-
zen.

4. Globalizace, ktera bude v modifikované formé pokracovat, vyzaduje souziti minimalné
s tfemi svétovymi naboZenstvimi. Asijsky Buddhismus, ktery se nefadi k nabozenstvim, bude
také muset byt vzat na zietel, protoze centrum politické — hospodarské a financni moci ve
svété se presouva na Vychod. Mysticismus muiZe obohatit diskuzi v ¢eské kotliné, podobné
jako hluboka diskuze o studii nazvané - Scénare budoucnosti technologického a mezinarodniho
vyvoje predstavené v kvétnu 2010 a financované Rockefeller Foundation and Global Business
Network. V dopInéni také kniha Steven Arthur Pinkera - Better angels of our nature. iz také:
Campbell J., Vyhled ze Smichova, verze 01. 04. 2020.

5. Poslanim ¢eského naroda a tudiz oficialni politiky v kontextu uéeni Lenina by mélo byt
osvobozeni od utisku (politického, hospodarského, financ¢niho a vojenského) nejenom sama
sebe, ale i ostatnich narodd, protozZe nikdo nemiize byt opravdu svobodnym na ucet druhych.
Zde se k Leninovi nabizi Zidovska a ruska paralela: Zidovsky narod se osvobodil od Babylon-
ského plena. Rusky narod od carského nasili. S i€asti Lenina se vydal na utopickou, ale realnou
cestu k socialismu a zaloZeni prvniho statu na svété, SSSR. Svazu republik s nevyssi literarnosti
a civilizovanou spoleénosti, vedenou moci, ktera zradila socialistickou myslenku a transfor-
movala ji do formy statni a totalitarni moci.

6. Nespoléhat se na stat, priimyslové vyrobni a financni oligarchii, nebo dokonce na revoluci
mas, ale pouze na revoluci ducha mas. Misto - Proletafi vSech zemi spojte, Patrioti vSech zemi,
spojte! Spojenectvi patriotd riiznych zemi zminénych v Zamysleni na téma Lenin projevi prvky
mesiasstvi v modifikované formé, dovolujici kontrolovatelné, tudiz Fiditelné pokrytectvi, IZi
a zradu, a vyneseni na povrch vidcd, schopnych prevzit i vedeni narodd s negativnim demo-
grafickym trendem. Motivacnim prostfedkem k duchovni obrodé a patriotismu se nabizi kon-
cept vlastnictvi pfirodni renty (pfijma) narodem. Zjednodusené formulovano: statni vlastnictvi
véech pfirodnich zdrojd, strategického priimyslu a védy, nezavislé na zapadnim, a privatnim
financovani. Sekundarnim efektem indikované strategie by mohlo byt podstatné zmenSeni an-
tisemitismu ve spolecnosti, snizeni socialniho napéti a posileni prava na diistojny Zivot. Ten je
zakladem Svétové deklarace lidskych prav. Kromé toho bude jednodu$si odpovédét na dvé
otazky z mnoha: 1) Kdyz teda Zidé v3echno prodali, kam si mam jit pro sviij podil? 2) Jaky je
smyl diskuze na téma Lenin a leninismus? Viadimir Vladimirovi¢ Majakovsky *® (1893 - 1930)
v basni nazvané — Dobre, napsal: S Leninem v hlavé a pistoli v ruce. S Leninem v hlavé a pistoli
v kasarnach bude spravné a jednodusi vyzvat k zamysleni nad feSenim protikladu stvoreného
tolerantnim individualismem a netolerantnim kolektivismem sovétského typu. Dnes se nabizi
napf. tolerantni kolektivismus, srovnatelny s japonskym a ¢inskym.

7. ProtoZe doposud nedoslo k plnohodnotnému ociSténi od prorokl vykofistovani, je spo-
le¢nost vnitiné vzdalena od spolec¢nosti humanni. Proto nebyla a neni i dnes statni a totalitarni

38

moc demokratického imperialismu zavislého na USA schopna oZivit historické archetypy a zvi-
tézit nad fasismem a vstoupit do fady stattl, které se zamilovaly do sily a z ni vyplyvajiciho
prava. Ztistavame plebeji se vSemi nasledky. Staré pfislovi pravi: Kde sila vévodi, k pravu se
nechodi. Spojenectvi EU a NATO nebo podobna nejsou pomoci v dobé nepohody. Zlstava
otazka: Potiebuji hraci na svétové geopolitické Sachovnici malé figurky, plebeje, ktefi si neu-
védomuiji, Ze Strom, ktery se ¢asto presazuje, nebyva obsypan ovocem?

8. Uvédomit si a vypracovat strategie a taktické plany prace na narodni trovni s ohledem
na skutecnost, Ze Zapad po vitézstvi SSSR a instalaci rezimt v byvalych statech socialistického
tabora se zkoncentroval na vybudovani paté kolony a bojoval proti identifikovanym protikladim
statniho socialismu, obsahujicich nevymytitelnou korupci ¢lovéka a moci. Demokraticky im-
perialismus zvitézil nad statem. Jak se dnes ale potvrzuje nejenom v RF, ne v§ak nad narodem.
Lze predpokladat, Ze nasledky pandemie strachu konkretizované koronavirem ve svété napo-
mohou, Ze tomu bude podobné i v CR.

9. Posledni tfi desetileti éesky narod, podobné jako rusky a ostatni byvalého socialistického
bloku kradl, bohatl, radoval se a nekriticky podporoval nemoralni bohatnuti uméle tvofenych
idolGi podnikani, kultury a sportu. Pfitom pozapomnél lekce, které nabizel SSSR, dnes trans-
formovany do RF: Nepratelé SSSR a RF pod vedenim prezidenta Putina se propoditali. Neuvé-
domili si, Ze to byla ¢eGenska valka, ktera dovolila riist duchovnimu patriotismu. Neporozuméli
zasadnim vnitropolitickym a geopolitickym tahtim prezidenta Putina na svétové Sachovnici.
Ty dnes dovoluji budovat moderni ruskou civilizaci na zakladé historickych archetypli Ruska
a v ném Zijicich pfiblizné 200 malych a stfednich narodt a etnickych skupin. To vSe v dobé
tisvitu minimalné tfi novych fada svéta.

10. Je ziejmé, Ze se nejedna o mesiasstvi, typické pro USA, ale o pocatek etnické speciali-
zace (specificity) a odpovéd ve svétle dynamiky zmén v CLR, Evropé a samotnych USA. RF ne-
bude nikdy kopii SSSR, podobné jako USA jiz nikdy nebudou tim, co byly. RF se zotavuje pomoci
mySlenek objektivniho charakteru, které se snazil realizovat Lenin a po ném Stalin. USA se
nachazeji na prahu obéanskeé revoluce nebo podobného déni. Proto se nelze na né spoléhat.
Pro evropskou levici, do které patfi i ¢eska plati, ze se nelze spoléhat na revoluci mas, ale
pouze na revoluci ducha mas, jak uvedeno v bodé 6. VSichni musi ocekavat pokracovani Zivota
v prostiedi definovaném kapitalismem, protoZe neexistuje piistup k instrumenttim dovolujicim
opravdovou revoluci: vlastni a bojeschopna armada, vlastni vojensky primysl, vlastni véda,
vlastni ména a vlastni komunikacni sité a technologie. O lidskych zdrojich, motivaénim poten-
cialu a drovni vidct, nemluve.

Doporuéeni z historie

1. Zatimco co vSechny pokusy o hospodarskeé reformy po ukonéeni druhé svétové valky v so-
cialistickém taboie (v SSSR jich bylo 8) obsahovaly prvek k posileni individualniho zajmu jako
prostfedku k vyrovnani vSeobecného zajmu pod kontrolou KS, zapadni ekonomové se pilné
naucili sovétsky systém hospodareni, planovani a prognostiky. Ve své praci pouzili ziskané
znalosti ve sviij prospéch v konkurenénim boji se SSSR, po jeho rozpadu k rabovani (RF) a v ne-
posledni fadé i zniceni hospodarstvi (véetné CR) a transferu vlastnictvi hospodaiského poten-
cialu Zapadu.

2.V kontextu uvedené teze se nabizi studium post — Leninského rozvoje od roku 1926. Ten
obsahuje cenné informace a mySlenky o kolektivni civilizaci. Proto existuje trvala a velka snaha
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Zapadu ignorovat post-Leninsky rozvoj v post-socialistickych statech a vyuzit jeho principy ve
sviij prospéch. Jako obohacuijici doplnék studia a hledani feSeni pro CR se nabizi Ustava CR.
Neni pochyb, Ze pravnicky vzdélané osoby védi, Ze Ustava CR je ve srovnani se viemi Gistavami
Evropy kontroverzni, neodpovidajici podminkam a duchu doby, tim méné duchu nového fadu
na tsvitu. Ustava vyZaduje Sirokou profesionalni diskuzi pfed novym Fadem vynucenou zmé-
nou. ICL se nabizi role iniciatora a mentora diskuze na toto téma.

3. Jako doprovodna aktualni vzdélavaci témata, predestinovana k $irSi verejné diskuzi
v ramci ICL se nabizeji: A) Leninismus a samourceni mladeze. B) Radikalni a liberalni scénare
realizace socialistické mySlenky. ¢) Leninismus, socialismus a moralka, individua a ve spo-
lecnosti.

4. Eugen Karl Diihring (1833 - 1921). Ceska Wikipedie nabizi velice kratkou a nevyéerpévajici
informaci o tomto némeckém filozofovi a ekonomovi: ...Jeho ekonomické teorie staly na dile
Friedricha Lista (1789 — 1846, némecky narodohospodaf, ekonom piedchiidce tzv. némecké
historické Skoly). Ve svém dile vSak Diihring agresivné Gtocil na kapitalismus, liberalismus,
marxismus, kiestanstvi a Zidovstvi. Znamy se stal predevs$im reakcemi, které to vyvolalo: Fri-
edrich Engels (1820 — 1895) napsal znamy spis Anti-Diihring, Theodor Herzl (1860 — 1904) ra-
Izrael oznadil Diihringa za vynalezce nové, rasistické vétve antisemitismu, a tvrdil, Ze pravé
Cetba Diihringa ho privedla k zaloZeni sionismu. Diihringovo uceni se orientovalo na Auguste
Comte, Voltaire und Ludwig Feuerbach (1804 — 1872), ale sou¢asné bylo zaméreno proti He-
gelovi a Marxovi. Jeho dilo v poGatku zvané Kursus der National- und Sozialékonomie, od roku
1873 Kursus der Philosophie, 187, a od 4. vydani Wirklichkeitsphilosophie 1ze charakterizovat
jako moderni anti-metafyzicky ateismus. Friedrich Engels ve své tfidilné praci znamé ve zkra-
ceném nazvani jako Anti- Diihring (folizofie, politicka ekonomie a socialismus) vydavané po
¢astech v periodickém ¢asopise Vorwirts (béhem Zivota Engelse v roce 1878, 1885 a 1894).
Anti-Diihring bezpochybné zaujima dileZité misto ve vyvoji Marxismu. Lenin oznacil dilo Anti-
Diihring, spolu s Komunistickym manifestem, némeckého materialistického filozofa a antro-
pologa Ludwig Feuerbacha® (1804 — 1872) a Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
pfirukami kazdého tfidné uvédomélého pracujiciho. Anti-Diihring, v rustiné poprvé v roce
1905, v anglictiné 1907 se nachazi v 50 dilném 2. vydani K. Marxe a F. Engelse ve 20. dilu.

Lenin na téma Anti-Diihring napsal (preklad autora)®: Cely boj s Diihringem Engels ved| pod
heslem materialismus. Obvifoval zmatence Diihringa v tom, Ze se schovaval za frazemi a per-
vertoval podstatu dila, délal istupky idealismu a zaujimal pozici v fadé protivnikti materialismu.
Bud jit konsistentné k materialismu, nebo Ihat ve zmatku filozofického idealismu. Friedrich
Nietzsche (1844 — 1900), znamy mimo jiné vyrokem — Clovék je nejkrutéjsi zvite, psal v roce
1887 ve svém CGasopise Schrift Zur Genealogie der Moral v ramci kritiky Ressentiment®: Pri-
pominam ¢tendriim jesté jednou, berlinského apostola msti, Eugen Diihringa, ktery v soucas-
ném Némecku pouZiva moralni bumbum: Diihring, prvni moraini velko-huba co existuje mezi
svymi, antisemity (preklad autora Zamysleni).

5. Uvod do témat — miiZe piedstavovat nedavna omluva jednoho z nejznaméjsich éeskych
spisovatelé ve svété a hlavni teze a priklady prace sovétského filozofa a specialisty na mar-
xisticko — leninskou dialektiku, Evalda Vasiljevice lljenkova (1924 - 1979)*. Jeho ideje vyzvaly
nejenom zajem, ale i pouZiti v praci mnoha modernich filozofii USA, Kanady, Finska apod. Jeho
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prace byly vydany v SRN, Italii, Velké Britanii, Recku, Japonsku a dal3ich zemich. Pro evropskou,
tim i Geskou levici véetné ICL maji velkou hodnotu: jeho konflikt na MGU z roku 1954, zavéry
provérkové komise z 25 a 29. biezna 1955, kdy mu byl vydan zékaz vyuky po zjiSténi komise,
Ze je Hegelianistou (!). Proto odeSel do Filozofického institutu AV SSSR, v roce 1956 vydal
knihu, majici po cenzuie tretinovy obsah a nazev Dialektika abstraktniho a konkrétniho ve vé-
decko — teoretickém mysleni. V roce 1965 byl vyznamenan presidiem AV SSSR prémiovou
cenou Nikolaj Gavrilovié CernySevského (1828 —1889), ruského spisovatele, filosofa-utopisty,
revolucionare a literarniho kritika. V roce 1975 se vratil na pozvani dékana Leontéva opét na
MGU. Po jeho smrti se od roku 1991 pravidelné porada jeho nasledniky Mezinarodni cteni Il
jenkova.” Toro mezinarodni sympozium, béhem kterého se prezentuji kratké referaty k pii-
sluSnym tématGim nebo nékolik referatti k jednomu tématu, ale z riiznych ahld pohledu by
mohlo byt pfedmétem diskuze ICL. Realizace by se mohla uskutegnit ve spolupraci s EL. Kde,
to je jina otazka.

Omluva jednoho z nejznaméjSich ¢eskych spisovatelé ve svéte.

Socialismus (vedle anarcho-socialismu) byl a doposud stéle ziistava, nejrealistictéjsi eko-
nomickou a politickou platformou, ktera miiZe zbrzdit globalni oteplovani, které ohroZuje Zivot
na celé planeté.

Socialisticky ekonomicky systém je zaloZen na mySlence rovného sdileni vSech zdrojti, na
spolecném viastnictvi izemi a na myslence produkovani k Zivotu pouze nejpotiebnéjsiho zbozi,
které je vyrabéno tak, aby bylo trvanlivé.

Naproti tomu kapitalisticky systém (schovavajici se za jménem demokracie) je v presném
opaku k této myslence, nebot je zaloZen na nekonecném ekonomickém ristu, na filozofii pla-
nované kratkodobé Zivotnosti vyrobki a neomezeném drancovani pfirodnich zdrojii.

Hiavnim ekonomickym a politickym cilem kapitalismu je zvyseni soukromych ziskii, bez
ohledu na skutecné potreby lidi a udrZitelnost Zivotniho prostredi. A protoZe je kapitalisticky
ekonomicky systém vlastnén a diktovan riiznymi soukromymi, navzajem soutéZicimi viastniky
vyrobnich prostredkii, tak se spolecnost zakonité nedokaZe dohodnout na Zadné jednotné akci,
ktera by zpomalila nebo zvratila katastrofaini globalni klimaticky kolaps.

Nyni uznavam, Ze zasady lidskych prav by nemély byt oddéleny od prirodnich prav a globalni
ekologie. Dnes lituji, Ze jsem pomohl znicit socialistické systémy.

4. Priklad se sklenici (Cast Zamysleni, odkaz ¢. 32)

ToBapuwu, Ha MHOTMX M3 Bac CMOpbl, KOTOpble 34ecb MPOMCXOAAT, NPOU3BOAAT
BreyatneHue, NPUMEpPHO, TaKOro XapakTepa: NPUXOAAT ABa YeNOBeKa U CNpaluBaioT apyr
y ApYra, 4To TaKoe CTaKaH, KOTOPbI CTOUT Ha kachefpe. OfUH rOBOPUT: «3TO CTEKINSHHbII
uMnuHAp, U pa byaeT npepaH aHadeMe BCAKMIA, KTO FOBOPUT, YTO 3TO He Tak». BTopoi
rOBOPUT: «CTaKaH, 3TO -MHCTPYMEHT ANs NUTbSA, U Aa 6yaeT npefaH aHageMe TOT, KTO
rOBOPUT, YTO 3TO He Tak.

ATuM npumepoM ByxapuH XoTen, Kak BUQUT YTaTenb, NONYNSPHO 06bACHUTL MHe Bpef
OJHOCTOPOHHOCTW. fl MPUHMMALO 3TO NOSICHEHUe ¢ 6NarofapHOCTbIO U, YTOObI JOKa3aTh
[esioM Mot 6narogapHoOCTb, 1 OTBEYAl0 NONYNSAPHbIM 00BbSCHEHMEM TOrO, YTO TaKoe
3KNEeKTULMU3M B OTNIMUME OT AuaneKTuku.CtakaH ecTb, 6€CCMOPHO, M CTEKNSAHHDIA LUAMHAP
M MHCTPYMEHT ansa nutbsl. Ho cTakaH MMeeT He TONbKO 3TW fABa CBOWCTBA MWNM
KayecTBaunm CTOPOHbI, a 6eCKOHEYHOEe KONNYEeCTBO APYrUX CBOMCTB, KA4eCTB, CTOPOH,
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B3aUMOOTHOLIEHUIA U «ONOCPEeACTBOBaHUA» CO BCEM OCTanbHbIM MUPOM. CTakaH ecTb
TSOKENbli NpeaMeT, KOTOPbI MOXeT 6bITb MHCTPYMEHTOM Ansa 6pocaHus. CTakaH MOXeT
CNYXWUTb KaK npecc-nanbe, Kak noMelleHue Ans noimaHHoW 6aboyku, cTakaH MOXeT
MMeTb LIEHHOCTb, KaK NpeAMeT C XyA0XKeCTBEHHOI pe3b60oil Unn pUCYHKOM, COBEpPLLEHHO
He3aBMCUMO OT TOr0, FOA€H OH ANl NUTbS, CAENAH JIn OH U3 CTEKNa, ABNSETCA n popma
€ro LUUnMHAPUYECKON UK He COBCEM, U TaK Aanee U ToMy nogo6Hoe.[lanee.

Ecnu MHe HyXeH cTakaH celyac Kak MHCTPYMEHT AN NUTUS, TO MHE COBEpLUEHHO
HEBa)XHO 3HaTb, BMOJIHE NN LUNMHAPUYECKas ero (opma U AeMCTBUTENbHO OH caenaH
M3 CTEKNa, HO 3aTO BaXKHO 3HaTb, YTOObLI B HE HEe ObiNO TpewuHbl, 4To6bI HeNb3a ObiIo
nopaHuTb cebe rybbl, ynoTpebnsas aToT cTakaH, U T.N. ECM ke MHe HyXeH cTakaH He
ONS NUTbSA, a ANA Takoro ynoTpebneHus, ANs KOTOPOro rofeH BCAKWA CTEKNSAHHbIN
LUMANHAP, TOFAA ANS MEHA FOAMTCA M CTaKaH C TPELUMHON B fHe UnW Aaxe BoBce 6e3 gHa
u T.4. Jlornka copManbHas, KOTOPOW OrpaHMYMBAlOTCS B LKOMax (M [OMKHbI
OrpaHMyMBaTbCA — C NMONpaBKaMu — ANS HU3LWKUX KNaccoB LKosbl), 6epeT popManbHbie
onpepeneHusi, PyKOBOACTBYACb TeM, YTO Haubonee OObIYHO WMNAMMTO yalwe Bcero
6pocaeTcs B rnasa, u orpaHuymsaeTcsa 3TUM. Ecnu npu atom GepyTtca asa unu 6onee
pa3nnyHbIX onpefeneHns U COeAVHSAIOTCA BMECTe COBEPLUEHHO CNyYaiHo (U CTEKNAHHbII
UMAWHAP M WHCTPYMEHT ANA NUTbSl), TO Mbl NONy4yaeM 3KNEKTUYECKOe onpeaeneHue,
yKasylolee Ha pa3Hble CTOPOHbI NpeAMeTa U TONbKO.

Jlornka puanektudeckas Tpebyet ToOro, u4tob6bl Mbl wWaM ganbwe. YTo6bI
AeNCTBUTENbHO 3HATb NpeaMeT, Haflo OXBATUTb, U3YYUTb BCE €ro CTOPOHbI, BCE CBA3M U
«onocpepoBaHusi». Mbl HUKOrAaHe [OCTUFHEM 3TOr0 MOMHOCTLIO, HO TpeboBaHue
BCECTOPOHHOCTM NPEeJOCTEPEXET HAC OT OWMOOK U OT oMepTBeHUA. ATO BO -1-X. Bo-2-x,
AuanekTudeckas norumka TpebyeT, uTOObl 6GpaTb npeaMeT B €ro PasBUTUM,
«CaMOABMXeHUU» (KaK roBopuT uHorpa leresnb), U3MeHeHUU. M0 OTHOLIEHUIO K CTaKaHy
3TO He cpa3y SCHO, HO U CTaKaH He 0CTaeTCA HEM3MEHHbIM, a8 B 0COOEHHOCTU MeHsieTCS
Ha3Ha4yeHue cTakaHa, ynoTpebneHue ero, cBA3b €ro ¢ OKpyarowmm Mupom. B-3-x, Bcs
yenoBeyeckas NpakTUKa AOMKHA BOWTU B MONHOE «OnpepeneHue» npegMeTa U Kak
KPUTEPUIA MCTUHBLI W KaK NPAKTUYECKWi onpeaenuTenb CBA3U NpeaMeTa Cc TeM, YTO
HY)XHO YenoBeky. B-4-x auanekTuyeckas noruka yuyuT, 4to «abCcTpakTHON UCTUHBI HET, YTO
MCTMHA BCErga KOHKpeTHa», Kak niobun roBoputb Benep 3a [lerenem NOKOWMHbIiA
MnexaHoB...fl, pasymeetcs, He ucyepnan MOHATUA AuaneKTUYecKoi noruku. Ho noka
A0BOJIbHO U 9TOr0. MoXxHO nepeiiTu 0T cTakaHa K npocdhcoto3am 1 K nnatgopme TpoLKoro.

Na tomto misté se setkavame s Lenovym pojetim eklekticismu.

C oaHO¥i CTOPOHBI, WKONA, C APYroW, annapar»,-roBOpuT byxapuH n nuweTt B CBOMX
Tesucax. Y Tpoukoro owmnbka B TOM, 4TO OH «<HE0CTaTOYHO 3aL4MILAET MOMEHT LUKOSbI»...
y 3uHOBbEBa -HEAOCTAaTOK Hac4YeT «MOMeHTa» annaparta». [loyeMy 3To paccyxpaeHue
ByxapuHa ecTb MepTBblii M GeccopepxaTesibHblii 3KNeKTUUM3M? TOTOMY 4TO Y
ByxapyHa HeT W TEHW MNONbITKUCAMOCTOATENbHO, C CBOE TOYKM 3PEHMUs,
npoaHanM3upoBaTh Kak BCIO UCTOPMIO AAHHOr O Criopa (MapKCU3M, TO eCTb AnaneKTuyeckas
noruka, Tpebyet aToro 6e3ycnoBHO), Tak U BeCb MOAXOA K BOMPOCY, BCIO NOCTAHOBKY -Unw,
€CJIM XOTUTe, BCE HanpasJieHWe NOCTaHOBKM -BONpOCAa B AaHHOE BpPeMs, NPU AaHHbIX
KOHKpeTHbIX 06¢cToATeNnbcTBax. Hu TeHn nonbiTku y ByxapuHa caenatb 910! OH noaxoauTt
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6e3 Maneiiwero KOHKPETHOro U3y4eHus, ¢ ronbiMu abcTpakuusamMmu n 6epet Kycodek y
3uHOBbEBA, Kyco4eK Y TpoLKoro. ATo M eCTb IKNEKTULU3IM.

OKNeKTUKA NpPOSBNSETCH B TOM, YTO aBTOP pa3MbiWiseT O 4YeM yrogHo 6e3
U3yyeHus camoi peanbHOCTH: «<HUKaKoro 06OCHOBaHWS, HUKAKOrO CaMOCTOATENbHOrO
aHanusa y byxapuHa HeT M TeHuW, YTOObI AOKa3aTb, NOYEMy HAfAO B3SATb NepBble ABe
«CTOPOHbI» BOMpPOCa UNK NpeaMeTa, a He TPETblo, YeTBEPTYIO, NATYIO U T. A. [103TOMY K
Te3ncbl GyXapuHCKOWM rpynnbl - CNOLWb 3KNEKTUYecKas NycTbilka. byxapuH B KopHe
HEeBEpPHO, 9KNEKTUYeCKU, CTaBUT BeCb BOMPOC O COOTHOLIEHUM «IUKOJSIbI» U
«annapata».YTobbl NOCTaBUTb 3TOT BONPOC NPaBWIbHO, HAAO OT MYCTbIX abcTpaKumin
nepenTMK KOHKPETHOMY, T. €. AaHHOMY, criopy. bepuTte 3TOT cnop, KaK X0TUTe, TakK Jin, Kak
OH BO3HUK Ha V Bcepoccuiickoi KoHthepeHuun npodcol030B, UK TaK, KaK ero nocTasun
1 Hanpasun cam TpoLKuii cBoeii GpoLLtopoii - nnaTgopMoii 25 aekabps, - Bbl yBUAUTE, YTO
Becb noaxon TpouKoro, BCce HanpasneHue y Hero HeBepHO. OH He NOHSN TOro, YTO Hafo 1
MO)XXHO NOAONTH K NPochco03aM, KaK K LLKOE, U TOrAa, KOrAa CTaBULLb TEMY O «COBETCKOM
TpeA-IoHMOHM3ME», U TOr4a, KOrAa roBOpULLbL 0 NPOU3BOACTBEHHON NponaraHae Boobuue,
M TOrpa, Korga Tak CTaBUlb BONPOC, Kak TPOLKMUA, O «CpawuBaHum», 06 y4acTum
npo¢)col030B B ynpassieHUH NPOU3BOLCTBOM.

M B 3TOM nocnegHeM Bonpoce, TaK, Kak OH NOCTaB/eH BO BCei OpoLope-nnatgopme
Tpoukoro, HenpasuIbHOCTb COCTOUT B HEMOHUMaHUMN TOTO, YTO NPO(COIO3bI ABNAIOTCS
WKONO aAMUHUCTPATUBHO-TEXHUYECKOr0 yrnpaBneHns npou3BoAacTBoM. He «c ofHoi
CTOPOHbI, WIKONA, C APYroi -HeYTO UHOE», a CO BCEX CTOPOH, NPU AaHHOM criope, Mpu
[aHHOI nocTaHoBKe Bonpoca TpoLkuM, npodhcoio3bl CYyTh LWKONMA, WKona 06beauHeHus,
WKONa CONMMAAPHOCTK, LKOJA 3alMThl CBOMX UHTEPECOB, LKONA X035iiHNYaHbA, WKona
ynpaBneHus. BMecTo T0Oro, 4T06bI NOHATH M UCMPABUTb 3Ty KOPEHHYIO OWMGKY TOB.
Tpoukoro, ToB. ByxapuH Aan CMeLWHYI0 NONPaBOYKY: «C OAHOW CTOPOHbI, C APYroi
CTOPOHbI.»

5. Velk4 fijnova socialisticka revoluce (¢ast Zamysleni — Lenin, finance a revoluce). Po-
znamka doktora filozofskych véd, profesora katedry filozofie Uralské statni agrarni univerzity
(Ekaterinburg), Nekrasova Stanislava Nikolajevice.

.../IHepHanbHbIil, caTaHUHCKUIA AyX peBonOUMM Obll OYEBUAEH ANA BCAKOro
MbICNAILLEro Yenoseka n TeM 6onee ans npasswei anuTbl Poccuitickonn umnepuu. K.H.
JleoHTbEB —AMMNOMaT, MbICAIUTENb, MNUcCaTenb, Ccneays LMBUAM3ALUMOHHOMY XoAay
pa3BMTMA MUPOBOI UCTOPUM, Mbicnsl O cyabGe Poccum B COOTBETCTBUM C KYMNbTYPHO-
uctopuyeckoin tunonoruveir H.A. [daHuneBckoro, npusbiBan caMoAep)KaBHYK BNacTb
«MOAMOPO3UTbL»  Ha3peBaloWyl0 PeBONIOLUMOHHYIO CuTyauuioB Poccuu, BBeas B
npaBoCnaBHOe CoAepKaHue PyccKoil KynbTypbl Poccumn 3aKBacKy «BU3aHTU3Ma».

M.A. CTONbINMH—NpeMbep MUHUCTP TOrgallHen Poccum, kak MO 40 NOCSeAHEH MUHYTbI
Xun3Hu 6oponcs 3a Llaps, 3a camofepcaBHble YCTOM BRAacTW, HO 6bin youT ny6auyHo,
Haxopscb psiaoM ¢ MMnepaTopom.

®.M. [locToeBCKuii NPOPOYECKU, XYA0XKECTBEHHO HEOTPA3UMO B CBOEM poMaHe «bpaTtbs
Kapama3oBbl», BbIBOAUT Ha 9KpaH OOLWECTBEHHOr0 CO3HAHWS TNaBHOrO BUHOBHMKA
Bcex 6ea B mupe -Benukoro Wnkeusutopa. W ybeanTenbHO NOKa3biBaeT, YTO MUPOM
oT uMeHu XpucTta, npaBuT Benukuii WHKBU3MTOP, HENPEKNOHHAs BONSI KOTOPOro

43




NpoOBOAUT B CO3HaHWe NilodeN, uaeto cobnasHa, oTeyeckylo 3aboTy o cnabom yenoseke,o
TOM, 4TO NpuMep XpucTa, nobeanBLLIEro UCKYLIEHMSA B NyCTbiHe caMoro CaTtaHy —KHs35
MMpa cero, He ecTb NPUMep ANA CMEPTHOrO0 BO BCeM cnaboro yenoseka. Yenoseky
crnepyeT, UCXOAS W3 CBOEr0 HUYTOXHOMO paHra,bbiTb MOCNYLWHLIM KHA310 MUupa cero —
nocnywHbIM CaTaHe, 6bITb NOCNYLWHLIM MHCTUTYTY LiePKBU, KOTOpas BO BiacTu Benukoro
WUHKBU3UTOpA.

Tonbko Benukuii UHKBU3WUTOP AenaeT 4enoBeka peanbHO CUIbHbIM U MOAOOHBIM
bory, u6o paspewaet emy OCyLWeECTBUTb anoKanuncuc Mupa B opme BCEMUPHOM
peBonouMK, B XOAe KOTOPOW YenoBeKk HaBcerga ocsobogutcs OoT Bepbl B borawu
6ynet pasymHo cnyxutb KHs3lo Mupa cero. Kaxercs Bce $CHO, [UCNO3MLMUM
onpegeneHbl. U cTaHOBUTCA COBEpPLUEHHO MOHATHBLIM, YTO «HU B KOEM CJlyyae Hesb3f
npeoaoneTb NyTb K NPOCBETNEHMIO KaK MapadoH».

Bbixoa 13 cnoXuBLLenca cuTyauuu BUAUTCA B NPOBYXAEHUMK JKU3HN UCTOPUYECKOro
(heHOMeHa He repos, He pbiuaps, a YenoBeka TpyAa, NOABUra, AYXOBHO CUALHOMO W
YBEpEHHOro B WCTUHE CBOero pena. A, cnepoBaTenbHO, Heobxoaumo 6e3 BCAKOro
MAeoNornyeckoro npeaybexaeHUs nepeocMbiCnMBaTh He TONLKO NEHUHCKUE UAeu
nocTpoeHusAcouManM3ma B Halei cTpaHe, HO U WAENM MHOFUX JPYruX aBTOPOB, K
KOTOpPbIM paHblie, B Cuiy npeobnapaHns NEHUHCKOW TeOopeTUYeCKOW AOrMaTUKH,
OTHOCUNMCb NPeAB3SATO.

04.04.2020
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Y Knura "JleHuH B Mpare",4yewwckoro aBTopa Mupocnasa MiBaHoBa NoBeCTBYET HE TONbKO O COBLITHUSAX,
CBfI3aHHbIX C McTOpUYecKoi MMpaxckoi KoHdepeHUMel, NpoBOAUBLLEHCA NOJ PYKOBOACTBOM
B.W.Jlenuna. 370 WMpOKOe NONOTHO, HA KOTOPOM aBTOP HAPMCOBAN KaPTUHY NOMMTUYECKON XN3HU
TeX neT, peBoNoLMOHHOE Npeobpa3oBaHne KOTOPOi NPOM30LWIIO NOA BNMsHMEM UAei Bnagumupa
WUnbuya Jlenunna.

2 'pad (c 1799) NéTp AnekcEesuy ManeH ( 1745 —1826), oavH U3 Gnnaiiumx npubnMxEHHbIX Maena
|, urpan B 3arosope ABOJHYIO POfib, CTapasich B Cyyae HeyAa4un OTONTH OT y4acTus B HEM. [lobuncs
oT umnepatopa Masna | nMcbMeHHOro NoBeneHuUs apecToBaTh HacNeAHUKA M Nokasan ero Anek-
caHapy Masnosuyy, 4To6bl N06OPOTL €ro KonebaHus B 3arosope. HakaHyHe Liapey6uiicTea 3aro-
BOPLYUKaMU «BbINo BLINUTO MHOMO BUHA, U MHOTMe BbINuAK Gonee, YeM CneAyeT; B KOHLE YKMHA,
KaK roBopsT, ManeH 6yaTo 6bl ckasan: «[loMHUTe, rocnoAa: YTo6bl NONaKOMNUTLCS SUYHULIEN, HAA0
npexpe Bcero pasbuThb siiyal»

% KoMMyHU3M — 0GLYHOCTb Ntofeii Ha 0CHOBE COBECTH: BCE OCTaNbHOE B KOMMyHU3Me — CNefiCTBHE
€AMHCTBA COBECTH Y pa3HbIX nuu. Mapkcu3M — 3T0 HauMeHOBaHUe MUPOBO33PEHYECKON CUCTEMBI
1 NPOUCTEKAIOLLEro U3 Heé MOHUMaHNS 3aKOHOB Pa3BUTUA 06LIECTBa U ero NepcnekTuB, AaHHoe
Mo UMEHW OAHOr0 U3 OCHOBOMONOXHUKOB. BonbleBN3M — 3TO 06LHOCTDL NIOAeH, CTaparoLuxcs
BbIPa3nTb B CBOEW AeATeNIbHOCTN CTpaTernieckme MUHTepechl TPYA0BOro 60MbLIMHCTBA, BHE 3aBU-
CUMOCTH OT TOrO HaCKOMbKO CaMO 3TO 6ONLILMHCTBO OCO3HAET CBOM CTPaTErMyecKme MHTEPECHI 1
BEPHO UM B Xu3HU. CyTb GoMbLieBU3Ma HE B YNCJIEHHOM NMPEBOCXOACTBE NPUBEPIKEHLIEB HEKUX
uaei Haa NpUBEPKEHLaMM ApYruX uaei u 6e3ayMHOI TONMOW, 8 UMEHHO B UCKPEHHEM CTPEMAEHUM
BbIPa3uTb U BONMOTUTb B XNU3Hb AONTOBPEMEHHble CTpaTernyeckue UHTepechl TPYAOBOro 60sb-
LUIMHCTBA, XKenaroLero, 4To6bl HUKTO He Napa3uTUPOBAN Ha ero TPyAe U XU3HN.

“ B Poccum nctopnyecku popMupoBanncb TpU aHTUHAPOAHbIE CUIIbI, KOTOPbIE GblM UMMOPTH-
poBaHbl ¢ 3anafa ¢ LeNbio BbITECHEHUS HaLMOHanNbHOM (hopMbI 06LEXMUTHS -06LLNHBI HaLuo-
HanbHOro obpasa XU3Hu -KonnekTUBM3Ma (counanusma). Mepsoii ¢opmoii cTtana cuctema
KHSDKECKOro NpaBrieHus, 3aBefeHHas PlopukoBuyamm -u3 Hee cchopMMpoBanochb eauHoe ro-
CyfapcTBO AecnoTuyeckoro Tuna. Mpu aToM cucTeMa HacneaoBaHWA, KOraa TeppUTOpuUs CTpaHbl
[onrue Beka apobunacb MeXay MHOMOYUCIEHHBIMU HacNeAHUKaMK, pa3pbiBana Pych B Knoubs,
obpekana ee Ha KpoBaBble MeXAoycobuubl. [pyroil Takoii cunoii ctanu eopanbHbIi cenapa-
Ti3m. [laxe yxe B nepuop MockoBckoro LapcTsa oH aasan o cebe 3HaTb. He cnyyaitHo, 4T06bI
cnomatb xpebeT aToMy cenapaTtusmy, MBaH IV po3HbIii NpoBen onpu4HWHY, pa3aenus rocy-
AapcTBo Ha ABe 4acTu. U Tonbko 6naropapsi STOMy OH CMOI Ha HEKOTOpOe BpeMsl OCTaHOBUTb
theopanbHbii cenapatusM. Ho ¢ npekpawjeHueM AvHacTun PropukoBuuei 3TOT cenapaTusm
BBepr Hawy cTpaHy B CMyTy. TpeTbeii cunoii ctan kanutanuam. OH Takxe 6bin 3aBe3eH B Poccuio
¢ 3anapa v gonroe BpeMsi NpenofHoOcHNCA 06LecTBEHHOMY CO3HaHMIO Kak «cTon6oBas gopora»
pa3BuTusA, Kak nepegoBoi cTpoil. Knacc kanutanucToB -AenbLoB, chOpMMPOBaHHbIN, Nep-
BOHa4anbHO, B 0OCHOBHOM, 13 MHOCTPaHHbIX NPULLENbLIEB U MACTEPOB, CTan OMOpoii AecnoTU3Ma.
He cnyyaiiHo, B pycCKOM Hapoje CTana nonynsipHOi NOroBOpKa: «Aenew, CTepBeL U noanew -
0/HOr0 NONSA AroAbl».BbIXOALbI N3 PYCCKNX haMUNNiA C COXPaHUBLLEHCA PYCCKOI [YXOBHOCTbIO
npu ABOPE UCHUCAANUCL eAUHULAMMU, @ PYCCKUE TeHWH, YYeHble npecneaoBanuch LapucTCKuM
camofepKaBueM.

% Studie je dostupna v anglictiné, také https://sharonkgilbert.com/rockefellers-deadly-scenarios-of-fu-
ture-past

8 EIR. April21. 2000. vol. 27. a Fna3bes C.H0. MeHouua. M, 1998.

") http://www.ceskenovinky1.eu/domains/ceskenovinky1.eu/2020/04/03/jan-campbell-ping-pong-v-
dobe-post-rouskove/ a dalsi média, ktera ¢lanek prevzala.

® Narodil se jako Siddhartha Gautama, v 6. stoleti p.n.l. Znamé vyroky o Zivoté: Let yourself be open and
life will be easier. A spoon of salt in a glass of water makes the water undrinkable. A spoon of salt in
a lake is almost unnoticed. Life is suffering.

9 Gtyfi uSlechtilé pravdy tvofi zaklad Buddhova ugeni, jejich intuitivni pochopeni je pfedpokladem osvi-
ceni.
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10 Ve statni politice mirné konzervativni kurz. Jeho politické priority byly ¢asto oznacovany jako kontra-
reformy, coz z dneSniho pohledu neni tplné spravedlivé. Byl toho nazoru, Ze jeho otec dal zemi pfilis
mnoho svobody. Jako rozumny ¢lovék neodmital v§echno, co bylo vykonano, neobnovil nevolnictvi,
nezrusil porotni soud. Udélal vSe proto, aby efekt dosazeny velkymi reformami 60. a 70. let nemél na
Rusko zhoubny vliv.

" Jutgev Fjodor Ivanovic (1803 — 1873) byl rusky romanticky basnik a diplomat, povazovany po Puskinovi
a Lermontovovi za tfetiho nejvyznamnéjsiho ruského romantického basnika je zndm mimo jiné svymi
vyroky: Redena myslenka je 1Zi, a Rusko se nepochopi rozumem.

'2 Hiasal teorii oficialni lidovosti, tj. spojeni pravoslavi, samodérzavi a lidovosti, usiloval o upevnéni statni
kontroly univerzit a gymnazii. Literatura v ¢estiné a anglictiné - VI¢ek, Radomir: Rusky stat a ruska
pravoslavna cirkev v prvnich desetiletich 19. stoleti: ruska identita od Kutuzova po Uvarova, ISSN:
1803-7429 (print).

'3 Reckeé slovo logos ma velmi $iroky vyznam, navazujici na patrné nejstarsi vyznam néceho sebraného

¢i shromazdéného, neznamena jazyk, ani v anatomickém, ani ve filologickém vyznamu. Jako odborny
pojem se logos uziva ve filosofii a v kiestanské teologii.
Trojice, osobu odliSnou od Otce a Syna, zaroven vSak s nimi stejné podstaty. Disciplina, jejimz pred-
métem je Duch svaty, se nazyva pneumatologie. V Zidovstvi oznacuje Duch svaty bozi pfitomnost. V Ta-
nachu se souslovi ,,Duch svaty“ vyskytuje pouze na dvou mistech, a to v knize Izaja$ 63:10 a v Zalmu
51:13.

' https://azbyka.ru/days/sv-luka-vojno-jaseneckij

'9 Ta opét hrozi v pripadé uspésné realizace transformace globalizace, na priklad podle studie nazvané
- Scénare budoucnosti technologického a mezinarodniho vyvoje, predstavené v kvétnu 2010
a financované Rockefeller Foundation and Global Business Network.

' Symbolicka postava Moudrosti (Sofia) byla pro ného i mystickou zkusenosti. Ke konci Zivota, nemocen
a v bidé, vidél budoucnost svéta a lidstva v temngjSich, apokalyptickych barvach.

'® Studie Vladimira Sergejevice Solovjeva o Zivotnim dramatu Platénové pojima jeho Zivot skutecné jako
divadelni drama a srovnava jej s dramatem Hamletovym: "Platon ze svych Zivotnich zkouSek sice vySel
se slavou, ale bez vitézstvi. Podobné jako Shakespeartiv Hamlet se nemohl oZenit se svou "0félii",
protoZe ta se utopila. TakZe Platon byl po vSech strankach, stejné jako Hamlet, nestastny smolaf,
trebaze, jak vime, neStésti velkého ¢lovéka piinesou svétu vic, nez mnoho nejskvélejSich tspéchil
primérnych lidi."

9 Podle Platonovy definice je Erotovym pravym poslanim 'plodit v krase'. Vzdyt termin platonicka laska
nevznikl jen tak nahodou, nebylo to jen mylné zmateni pojmu. Tento pojem ma vyjadfovat predstavy

2 Viz: Scénare budoucnosti technologického a mezinarodniho vyvoje, predstavené v kvétnu 2010
a financované Rockefeller Foundation and Global Business Network.

) Durkheimova dichotomie dvou solidarit se podoba Spencerovu vyvoji od nekoherentni homogenity ke
koherentni heterogenité; Durkheim souhlasi se Spencerem v tom, Ze béhem vyvoje lidstva neustale
nabyva na vyznamu lidska individualita. Za ur€itych podminek (napfiklad béhem extrémniho kolektivniho
napéti — podobnému souc¢asnému ve formé strachu z pandemie a karanténé) jsou spoleéenstvi bohy
a nabozenstvi schopna vytvaret. Spoleénost s organickou solidaritou je drzena pohromadé diky (rostouci)
specializaci a diky odliSnosti lidi. Ti se totiz navzajem potfebuiji. V moderni spolecnosti se nespecializuji
pouze lidé, ale i struktury, skupiny a instituce. Proto Ize spoleénost s organickou solidaritou vysvétlit
Durkheimovym konceptem tzv. dynamickeé hustoty. Dynamicka hustota znamena zaroven zvySeni poctu
lidi a interakci mezi nimi, coz v disledku vede k vétsi soutéZi o nedostatkové zdroje a boj o pieziti.
Délba prace umoziiuje spolupraci a konsenzus a potlacuje konflikt.

2 Original byl napsan v prvni poloviné &ervna 1915, tisk v zafi 1915 v &asopise Komunista &. 1-2, Zeneva.
V 70—380 létech 19. stoleti byly zaloZeny v mnoha zemich Evropy socialistické strany. 14. ervna 1889

stran, véetné ruské marxistické (Osvobozeni prace) se mély stat vedouci silou v boji proti kapitalu
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a v boji za socialismus. Tyto nadéje se neuskutecnily z mnoha diivodd, z nichZ jednim byla nejednota
pracuijici tridy.

) Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz byl prusky general, vyznamny valeény stratég a teoretik. Jeho
hlavnim dilem je kniha 0 valce (Vom Kriege) vydana po jeho smrti. Z jeho (st pochazi vyrok ,,Valka je
pouze pokracovani politiky jinymi prostredky“.

) Neue Zeit, 2. fijna 1914, Social Demokrat, Sbornik pod nazvem: G. Zinovév a N. Lenin: ,,Proti proudu®,
Petrohrad 1918 (550 stran). V broZufe, ktera vy3la v Zenevé r. 1915 a byla hned tehdy preloZena do
némgciny.

) Kautského brozura ,,Diktatura proletariatu“ (Wien 1918, Ignaz Brand, str. 63), ktera vySla nedavno ve
Vidni, je nejnazornéjSim prikladem naprostého a hanebného bankrotu II. Internacionaly, o kterém jiz
davno mluvi vSichni poctivi socialisté vSech zemi. Otazka proletarské revoluce se dostava nyni
prakticky na pofad dne v celé fadé statil. Proto jest nutno rozebrat renegatska sofismata Kautského
a jeho (pIné zieknuti se marxismu.

% YBepTka TpeTbsi: Ecnu Mbl FOBOpMM 0 AWKTaType, Kak hopMe NpaBheHUs, TO Mbl HE MOXEM
roBopuTh 0 AUKTaType Knacca. M60 Knacc, Kak Mbl yXe 3aMeTWnu, MOXeT TONbKO roc-
NoACTBOBaTb, HO He YNpaBnATb.. YNpaBnswoT e "opraHusauuu” vnu "naptum”. MyTtaere,
6e360)XHO nyTaeTe, rocnoAvH "nyTaHuLbl coBeTHUK"! [IkTaTypa He ecTb "dopma npaBneHus"”,
9TO0 cMelHoi B3gop. U Mapkc rosoput He o0 "¢dpopMe npasneHus”, a o copme unu TuUne
rocyaapcTea. 3T0 COBCEM He TO, COBCEM He TO. COBEPIIEHHO HEBEPHO TaKXKe, YTO HEe MOXET
ynpaBnaTb KNacc: Takoi B3[40p MOr cKasaTb TONbKO "MapnamMeHTCKUA KpeTUH", HUYero He
BUASALLMIA, KpoMme OypXya3HOro napnaMeHTa, HUYero He 3aMevalowwui, Kpome '"npaBsLMX
napTuii'.

2 Campbell J., Vyhled ze Smichova, verze 01. 04. 2020 (ICL web)

) 7akladni otazku, kterou probiral Kautsky ve své broZuie, je otazka stéZejni napiné proletarské revoluce,
a to diktatury proletariatu. To je otazka, ktera ma veliky vyznam pro vSechny zemé, zejména pro zemé
pokrocilé a dnes valcici. Je mozno bez nadsazky fici, Ze je to nejdlilezitéjsi otazka celého proletarského
tfidniho boje. Proto je nutno pozorné ji prozkoumat, proto se nabizi i pro éinnost ICL.

» Georgij Valentinovic Plechanov (1857 — 1918) byl rusky politik, marxisticky filozof a mensevik. Roku
1883 zaloZil v Zenevé klub "Osvobozeni prace", napsal knihu "0 vyvoji materialistického nézoru na
déjiny" (1895). Na druhém sjezdu RSDDS (1903) Plechanov fekl: Kdyby kviili Gispéchu revoluce bylo
tfeba doGasné omezit fungovani toho nebo onoho demokratického principu, bylo by zlo¢inem se pied
takovym omezenim zastavit. Po sjezdu se strana rozdélila na menSeviky vedené Martovem, a na
bolSeviky, v jejichz Cele stal Lenin. Po 37 letech vyhnanstvi se vratil 1917 do Ruska, podporoval
prozatimni vladu v ele s Kerenskym, VRSR ostfe odmital a Leninovy nazory o zniéeni statu pokladal
za blouznivé. Nakonec musel emigrovat do Finska, kde zemrel.

“ Bposb uatH, BMecTe 6uTh - JlennH B.U. NCC, u3a. 5, 1. 13, c. 44.

¥ ToB. TpouKkwii, kak foka3ana yxe ero 6opb6a npoTus LIK B cBsizu ¢ Bonpocom o HKIC, otnuyaetcs
He TONbKO BbIAAIOWMMUCA CMOCOGHOCTAMM. JINYHO OH, NOXanyid, camblii CNOCOGHbIA YenoBek
B HactosweM LK HO u upe3mepHO XxBaTaloWMi CaMOYBEPEHHOCTbIO W  Ype3MepHbiM
yBJleYeHMEM YUCTO afMUHUCTPATUBHOI CTOPOHOI Aena...TpoLKMiA oYeHb NO6UT Aasath, "c
YYEHbIM BUAOM 3Ha-TOKA", C HanblWeHHbIMU U 3BOHKUMU (hpasamu, necTHble Ana Tpoukoro
06bACHEHNS UCTOPUYECKNX SBNEHUIA. Ecnn "MHOrouncneHHble nepeoBble paboune” cTaHOBATCA
"neATeNbHbIMN areHTamu" NOIMTUYECKOW W MapTUIHOW NUHUK, He COrnacyloLeics ¢ NuHuei
Tpoukoro, To Tpoukmii peluaeT BONPOC, He CTECHSASACh, Cpa3y U NPSMUKOM

*) Priklad je uveden v originalu a v pfiloze Zamysleni, kv(li jeho objemu.

) Vyznamna predstavitelka evropského socialistického a komunistického hnuti Zidovského plvodu.
Bojovala za rovna prava Zen a proti militarismu. Po vétSinu Zivota Zila v Némecku, je povaZovana za
predni teoretiCku polské socialni demokracie. V srpnu 1914 zalozila spole¢né s Karlem Liebknechtem,
Klarou Zetkinovou a Franzem Mehringem Skupinu Internacionala, znamou od roku 1916 jako Spartakiiv
svaz. PovaZovala povstani Spartakovct v Berliné v lednu 1919 za chybu, po jeho propuknuti jej
podpofila. Po zajeti a muceni byla zavrazdéna, stejné jako Liebknecht a dalSi.
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* Némecky socialisticky politik, prvni pfedseda Mezinarodniho sdruZeni socialistickych organizaci
mladezZe (dnes IUSY) a spoluzakladatel Komunistické strany Némecka (KPD). Byl jednim ze dvou ze
socialné demokratickych poslancti (vedle Huga Haase), ktefi na po¢atku valky v roce 1914 hlasovali
proti ,,valeGnym avérim*. ProtoZe byl ale slavnéj$i, na druhého socialniho demokrata se ,,zapomnélo“
a na pocest Karla Liebknechta se uziva uslovi: ,,1 proti 110“ (SPD méla v Reichstagu 111 poslanci).

) Rusky a sovétsky prozaik, dramatik a Iékaf prvni poloviny 20. stoleti.

% Rusky prozaik, basnik, dramatik a zakladatel ruského futurismu, ktery ovlivnil celou sovétskou
literaturu.

¥ Citat A. Feuerbacha (The Essence of Christianity ): Kdykoli je moralka zaloZzena na theologii, kdykoli
to, co ma byt spravné, zavisi na bozském predstaviteli, pak ty nejnemoralnéjsi, nejnespravedinéjsi,
nejostudnéjsi véci mohou byt ospravedinény a omluveny.

%) JleHuH B. W. MonHoe coGpaHue couMHEHWi, 4 u3p,., T. 14. - C. 323.

* QHrenbc @. AHTU-[AtopuHr. — M., MonuTtuapat, 1978. Také: Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der
Moral, Dritte Abhandlung, Abschnitt 14 (KSA 5, S. 370).

‘0 Ecnu yenoBe4ecTBO He 06peTeT LenoCTHOCTb U NOAMMHHYI0 CBO6OAY — OHO HEMUHYEMO NOrUGHET.
A obpeTaeTcs oHa TONbKO B KOMMyHU3Me. [103TOMY KOMMYHU3M — He B NPOLLAOM, a B ByayLiem.
Ecnu, KOHEYHO, YeNIOBEYECTBO ELLE XOYET XMTb...

“ Dle T. G. Masaryka ,.odptirci CernySevského rozkficeli jeho estetiku a estetiku jeho Skoly pro pfepinani
a z zkosti pfed materialismem a utilitarismem jako nepFatelskou uméni — nepravem. CernySevskij
k uméni!"[1] ,CernySevského filozofie a jeho literarni &Ginnost ma (ipiné raz osvicenské filozofie, a to
utoéné osvicenské filozofie z doby pred francouzskou revoluci, CernySevskij vi, Ze revolucionizuje lidi,
nebot chce pokracovat v revoluci Petrové a prohloubit ji — Petr je mu idedlem pro Rusko. Jako mu
dava francouzskeé osvicenstvi a jeho materialismus vzor filozoficky a politicky, tak nachazel v Lessingovi
svého ucitele literarniho. Naproti tomu, Alain Besangon se o romanu Co délat? vyjadfil: ...je bezmérny.
CernySevskij v ném vytvoiil moralku absolutni oddanosti VECI a pfinesl popis NOVEHO CLOVEKA
vycviéeného v moralce revolucnich prostiedki a cilil, jenz je diky tomu schopen se zcela odpoutat od
moralky obecné, zvlasté od jeji kiestanské verze. Lenin prohlasoval, Ze ho tento roman obratil
a zménil...“

“2 Posledni ¢teni znamé autorovi v roce 2012:
https://web.archive.org/web/20130119035026/http://www.conf.muh.ru/120412
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