Véra Beranova

Levicové pojeti kultury a uméni ve 20. a 30. letech

Uvodni slova

Otazky kultury obecné, a uméni zvlast, jsou vzdy soucasti spoleCenského
déni, ideové, az politické orientace. Je tu vSak jeden problém a tim je, mira reflektovani
téchto otazek ve spole¢nosti. Jak je spole¢nost vnimd. Jedna se jen o jakousi pasivni
polohu, nebo ma kultura a uméni své aktivni misto v konkrétnim spole¢enském déni?

Polozime-li si otazku jakou tlohu, tedy mysleno, samoziejmeé tu aktivni, sehrala

kultura a uméni v ramci levicového nasmérovani a tedy svym zpiisobem i v orientaci
KSC, ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, odpovéd nebude snadna.

Jisté se v této souvislosti objevi fada problémil. Chtéla bych upozornit na ten,
podle mého nazoru podstatny, a tim je odkryvani konkrétnitho mysleni, ale 1 konani
levicové orientovanych osobnosti, bez ohledu na pozd¢j$i mozné povrchni interpretace. V
této souvislosti je nutné upozornut na Siroky vé&jit riznych ptistupll a feSeni. Z
metodologického hlediska povazuji za podstatny navrat k pramentim, pi1 hledani
odpovédi, a z nich pak i mozného pouceni. Hlavnim diivodem je zde snaha vyvarovat se
dobového interpreta¢niho klisé, objevujiciho se v riznych etapach vykladu levicové
kultury, konkrétné i kulturni politiky KSC.

V ramci strankového omezeni vyplyvajiciho s moznosti uplatnéni tohoto
piispevku, jsem se soustiedila na 20. a 30. 1éta, pro kterd je charakteristicky Siroky vyklad
levicového pfistupu k otdzkam kultury a uméni. Svym zplisobem prave v této §ifi vidim 1
jistou inspiraci soucasného chapani, deklarovani otazek kultury a uméni a tedy, ve svych
disledcich, kulturni politiky KSCM.

Smysl uméni ve spole¢nosti - levicové pojeti

Jednim z feSeni moZného postaveni uméni ve spolecnosti je tfidni vychodisko.
Toto vychodisko, tento pfedpoklad, ma mnoho svych podob, které se velmi proménuyi,
spolu s vykladem mozného socialismu a komunismu.Na moznou jedinecnost, az
jednostranost, tohoto feseni, tedy tohoto ptistupu k uméni, chapaného v mezinarodnim
kontextu, poukazuje napiiklad v Gasopisu Cerven stat’ filosofa Josefa Ludvika Fischera,
ktery chape mezinarodnost socialismu jako ,, ...nadrazeni lidského zajmu, zajmu naroda i
Jjednotlivce, popreni narodni uzavienosti, nedbani narodnisvrchovanosti. Nevi niceho o
prislusnicich ndrodii a kast a t\id, znd jen clovéka.“* -~ Hlavni osobnosti tohoto periodika
byl Stanislav Kostka Neumann. Casopis byl v podstaté odrazem Neumannovych
povale¢nych myslenek, kde svou roli sehréla i anarchisticka vychodiska. Soustfedil kolem
Zasopisu, jak predstavitele pfedvaleéné moderny, jako byli brati Capci, tak i nastupujici
mladou generaci vychazejici z konceptu proletarského uméni, tedy uméni pro nejsirsi
vrstvy, ale pfedevSim feSici a vyslovujici se k problematice proletariatu. Byli to napiiklad

Fischer, J.L., Mezinarodnost.
Cerven r.IV.&. 2 14.4 1921



Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura a predevsim Jiri Wolker. Soucasti ¢asopisu byla
také jeho vytvarna stranka prezentovana zvlast’ skupinou Tvrdohlavych, jejichz vytvarnou
orientaci prosazoval S.K.Neumann, kdyz jim v roce 1918 organizoval skupinovou
vystavu.K vyraznym osobnostem patiili, J. Capek, R. Kremli¢ka, J. Zrzavy.Casopis v
ramci spole¢ného literarniho 1 vytvarného programu kladl diraz na humanitu, jisty
primitivismus se socialnim podtextem. Bezesporu se Cerven stal platformou levicového
chapani postaveni kultury a uméni ve spolecnosti.

Zatimco V otazkach vztahii narodniho a internaciondlniho maji odpovédi
levicové orientovanych kulturné-politickych pracovniki jisté rozpéti, otazky hierarchie
funkce uméni ve spolecnosti je jednozna¢na. Uméni je pokladano, v ndvaznosti na aktivni
evropské revolu¢ni hnuti, za nedilnou soucést spolecenského vyvoje, chdpaného nejen
jako jeho odraz, ale piimo jako tvlirce, tohoto vyvoje.Svou ulohu zde bezesporu sehral,
vznik a piisobeni uméleckého svazu Devétsil zalozeného skupinou socialisticky
orientovanych literatd a vytvarniki. 5. fijna 1920.K zakladajicim clentim ptisluSely
takové osobnosti, z nichz nékteré patiily, v celém prabéhu 20. a 30. let, k pfedstavitelim
levicového chapani uméni. Byl to naptiklad Adolf Hoffmeister, Jaroslav Seifert,
Vladislav Vancura, Karel Teige a dalsi. O vlivu Devétsilu v nasledujicich letech svéd¢i i
jisté navraty hledajici pravé v jeho odkazu, jistou inspiraci. Jako naptiklad to byly vystavy
uskutecnéné v 60. 80. letech, ale také nedavna vystavé v prazském Domu u zvonu.

Generacni diskuse — krize kritérii.

Pocatek 30. let 20. stoleti je charakteristicky hlubokou krizi mezi levicovymi
intelektualy v které se projevuji tradi€né generacni spory, které vSak prerlstaji az
V hlubokou krizi kritérii.Tato krize se neomezuje jen na otazky ,,stranické ““ poslusnosti,
ale stava se platformou diskusi mnohem $irSich. Podzim roku 1929 znamena pocatek tzv.
generacni diskuse, odhalujici hluboké genera¢ni rozpory, kterym dal podnét ¢lanek
Jind¥icha Styrského: Koutek generace I. Prostfednictvim metafor poukazuje Styrsky na
odliv revolucnosti pfedev§im u mladé generace, na nebezpeci konformismu: ,, Generace
sni o koupaci vané. Pro skutecného basnika neni dnes jiného mista nez na pranyri. *
,,Sedeét na dvou zidlich je takovou nestydatosti, jako chovat tajné prani lezet ve dvou
hrobech. “* Julius Fuéik pretiskl Styrského ¢lanek v Tvorbé a ve svém komentafi jej
velmi kladné hodnoti, upozoriuje na nebezpeci korumpovani mladé generace, at’ se jedna
o jejich presvédéeni politické, &i kulturni. Navazuje na Styrského metaforu o dvou Zidlich,
kdyz tika: ,, Nebo celd generace zahyne tak bidné jako trida, na jejichz zidli si
prisedavad.

Styrského ¢lanek Koutek generace 1., tal do velmi Zivych problémi. Mnohymi
generac¢nimi druhy byl chiapén ptimo osobné, a tak autor pod vlivem nezdvidénihodné
situace ve svém druhém ¢lanku nazvaném Koutek generace Il., nejen ze zmirnuje své ostré
soudy, ale dostava se na naprosto jinou platformu. Jasné€ se distancuje od politické
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zodpoveédnosti umélce. ,,Skutecny basnik stoji vzdy stranou politickych Stvanic a machlu.
Revoluce si vidy priviastiuje basniky az ex post. ““ A tuto svou tezi dovadi az k politickému
nihilismu kdyz tiké: ,, Basnik se oprostil od vSech predsudkii. Obdivuje hrdiny revoluce
Jjako hrdiny kontrarevoluce. “* Tento piistup musel zékonit& vyvolat v politicky
orientovanych uméleckych a kulturnich kruzich nesouhlas. Zatimco s prvnim ¢lankem J.
Styrského napiiklad Ivan Sekanina souhlasi, i kdyZ vola po adresnosti, proti druhému
¢lanku proklamujicimu apolitiénost umélct, ostie vystupuje: ,, Umélec nesmi byt ani
bezcharakterni, ani hlupdk. Ani umélecky, ani politicky. Generace Styrského zapada do
obojiho. Je nejvyssi cas, aby se rozhodné zakrocilo. Avantgarda ma jesté dosti Cistych a
inteligentnich lidi, kteii maji povinnost vy¢istit i ujasnit generaci.

Atmosférou, kterou sam vyvolal, je Styrsky stale vice tladen do kouta.
Antipolitické presvédceni vyplyvajici z jeho druhého ¢lanku, deklaruje vyhlasenim:
., Nebyl jsem a nejsem organizovanym komunistou. “® Vina diskuse, kterou Styrsky vyvolal,
jde jiz v podstaté mimo né&j. Hled4 se odpovéd na otdzku: jaky charakter ma soucasnd mlada
levicova umélecka generace? StéZzejnim problémem se pak jevi jeji pomér k ideologii,
politice. Diskuse se koncem roku 1929 velmi rozrostla. Julius Fudik v Tvorbé ukazuje na
dvousecnost kritiky mladé umélecké generace. ,, Nebot tato diskuse o cistoté mladé
umélecké generace ukazuje néco horsiho, nez jednotlivé pripady necistoty, kycarstvi,
deserce, ukazuje uplny zmatek, nevyjasnénost, az k nejzdkladnéjsim otazkam uplnou
dezorientaci, nevédomost, a to prave tam, kde jde o podstatné véci, tykajici se teto
generace. Volal jsem po Cistoté V generaci, ale popravovat jeji ¢leny i pro nazory prave
protichiidné jejimu historickému ukolu, to by bylo — jak svédci uz prvni kroky diskuse
ucinéni vrazdéni nevindtek. " J. Fuik si je védom toho, Ze jestlize diskuse ma splnit sviij
cil, objasnit ulohu mladé generace, jeji perspektivu, ulohy kritické prace, musi se 1 diskuse
nad témito problémy fidit jistymi pravidly. Pfedev§im se ma vyvarovat drobnych sporti.
S timto pranim ji odklada do piistiho roéniku Tvorby.®

Pokusem o sjednoceni sil, na poli kultury a uméni, v jednotnou kulturni
frontu, bez ohledu na ptislusnost k politické strané, bylo zaloZzeni Levé fronty.
V listopadovém ¢isle ReDu /Revue Devétsilu/ roku 1929 vychazi obsahly program a
provolani zdlraziujici, ze Leva fronta ,, nebude pouzivat zastaralych a sentimentalnich
metod lidovych “, a ze se hlasi k mezinarodni spolupraci vychazejici z materialistického
svétového ndzoru.V c¢lanku jsou jako ¢lenové Levé fronty jmenovani napiiklad F. X.
Salda, J. L. Fischer, J. Chochol, V. Vanéura, V. Nezval, V. Zavada, F. Halas, J. Seifert,
L. Novomesky, Toyen, J. §tyrsk§7, B. Vaclavek, |. Sekanina, V. Clementis, ale i
naptiklad nakladatelé Fromek a Prokop. Clanek vyzyva k piihlaseni se do jejich fad.’
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Jako Cervena nit se tdhne diskusi o Cistoté generace axiologicka otdzka
— problém kritérii. V podstaté se ndzor na tento problém déli do tii skupin. Zastancem
koncepce, ktera vidi krizi kritérii v absenci prace teoretikll avantgardy je J. Fuéik.
Z pochopitelnych diivodd mu velmi vehementné odporuje K. Teige, ktery dokumentuje ve svém
¢lanku uvefejnéném v Indexu, Ze praveé prace avantgardnich teoretikii: ,, ...rozvrdtila stare
systemy estetické, poprela jejich normy, nabourala dukladné trojjednotu vytvarnych umeni,
ukazala na odumrti zastaralych utvaru, které tedy rozmetala na kusy klasickou estetiku... *
A tak v dobé, kdy jsou popirany tradicni koncepce estetické, musela se nutné dostavit
prechodnd, avsak skutecnd krize kritérii. “*° J. Fuéik vidi tuto krizi jako zakonity proces
spojeny s ukoncenim jedné etapy rozvoje estetického mysleni a s hledanim novych kritérii
nové estetiky. Ke kritice Fu¢ikova chapani jednozna¢ného proklamovani estetickych
kritérii se ptidava i Bedtich Vaclavek: ,, Marxisticka teorie a kritika umeéni (ve smyslu
vwbudovaného systému) s pevnymi jednoznacnymi kritérii neni. “**

Pti vystavbé kritérii, pii hodnoceni uméleckého dila, se dopousti B. Vaclavek
metodologického omylu, kdyZ oddé€luje od sebe rizné funkce uméleckého dila, a tvrdi, Ze
urcité funkce, jako napftiklad politickou, socialné psychologickou a jiné (obecné feceno ty,
které tvoii trs spolecenskych funkci), uz soucasna kritika a teorie uméni dovede zhodnotit.
Avsak slozku uméleckou, tedy i estetickou zatim ne. Timto, ve své podstaté, ptistupuje

k umé¢leckému dilu mechanisticky, odd€luje jeho estetickou podstatu od mimoestetickych
funkci. Jako by si d¢lal aliby ve smyslu naptiklad vytvarnych konceptti, expresionismu,
kubismu a dalSich.

Pon¢kud v jinych souvislostech vidi a chapou ,.krizi kritérii “ S. K.
Neumann a I. Sekanina. Je to pojeti vylozen¢ politické, které v ramci estetickych tivah
nemuize mit své misto. Oba se shoduji v tom, Ze marxisticky komunista se nemiize octnout
v Krizi kritérii. Sekanina automaticky soudi: ,, Z marxismu vyplyvaji kritéria pro vSechny
otazky, a stavi-li nékdo problém krize kriteérii literarni kritiky osamocené, je to priznakem,
Ze nestoji pevné na zakladné svétoveho marxistického ndazoru, a ze podléha starym
bludiim. “** S. K. Neumann vidi :,, ...krizi, chaos v mysleni a citéni téch intelektudlii z Levé
fronty, kteri mermomoci spojuji s revolucnim marxismem nekritickou zalibu v
ravantgardnich« smérech a naladdch literati a umélcii starych i novych. Nasi levi
intelektudloveé prejimaji »avantgardni« zjevy domdci a cizi nekriticky k jejich podstate,
S nebezpecnou davkou snobismu, ktery vede k nejhorsim nedorozumenim. *

Jako by jiz v téchto slovech bylo jisté pfedznamenéni ortodoxné chédpaného
socialistického realismu uplatiiovaného v jistych kruzich ve tticatych letech. Je evidentni,
ze ptistup, ktery ve svych disledcich zatrati veSkery avantgardni ndboj, musi chapat uméni
jen jako prostiedek, ne jako cil, a to v jakychkoli politickych souvislostech. S. K.
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Neumann hovoii oteviené o latentnim nebezpeci ¢eského avantgardniho uméleckého
hnuti, které podle jeho minéni ¢asto podléhalo dobové moédnim a jen chvilkovym
zahrani¢nim vybojiim, jak v oblasti umélecké teorie, tak také v oblasti umélecké praxe. Je
otdzkou, do jaké miry tato jistd extempore ovliviiovala celkovou koncepci levicove
orientované kulturni fronty.

Snad nejradikalnéji vidi problematiku avantgard Kurt Konrad, ktery
ztotoznuje spolecensky systém dané doby s uménim a kulturou, kterd vznika v této dobé.
Pak docela paradoxné jsou mu avantgardni trendy rozvijejici se v urcité spole¢nosti
vyrazem této spolecnosti a je nutné je zavrhnout ,, ...revolucni hnuti proletaridatu smeruje
K likvidaci dnesni spolecnosti k historické negaci kapitalismu, Ze tedy proletarsko-
revolucni umélecka kritika ma mimo jiné ukol vést na svém useku co nejostrejsi boj proti
celému kapitalistickému uméni, rovnéz proti jeho ymoderni« casti, totiz surrealismu,
kapitalistickému konstruktivismu, poetismu.“** Zde se musel, a to velmi nekompromisné,
dostat do ostrého konfliktu se svymi generacnimi druhy, pro které pravé konstruktivismus,
poetismus, surrealismus byly symptomatické pro novy spolecensky tad, pro novy sveét,
naptiklad Teige, Nezval a jini.

Problematiku, kterou vyvolaly ¢lanky J. Styrského dale fesi v roce
1930 s velkou vehemenci. B. Vaclavek. Vidi ti1 hlavni problémy, kterymi se diskuse
zabyva. Je to predevs§im vztah uméni a politiky, dale pak blizsi analyza mladé generace
s dirazem na funkci mladé kritiky a v neposledni fad¢ tloha vesker¢ teorie a umélecké
kritiky pro ujasnéni ideologického zaméfeni, orientace mladé generace.™

Otazky tykajici se smyslu uméni ve spolecnosti, a to at’ to byla
spole¢nost stavajici, €1 né¢jaka budouci, pattily v rdmci levicové orientované estetiky
naprosto ke stézejnim. Organicky preristaly z 20. do let 30. 20. stoleti.Vyznacovaly se
Vv celém obdobi mezi dvéma valkami, Sirokou polaritou feSeni zdkladnich estetickych a
kulturné-politickych otazek. Vyskytuji se zde 1 naprosto protichlidné postoje, které bychom
mohli struéné charakterizovat, jako dvoji mozné pojeti, vztahu umeéni a spolecnosti.Na
jednom polu vyjadiené jako, I art pour lartismus, /'uméni pro uméni/ na pélu opacném
jako, I’ art pour societé /uméni pro spolecnost/. S takto protichidnymi nazory se také
setkavame u jednotlivych ptedstaviteli avantgardnich estetickych koncepttl, z nichz
nektefi je méni 1 v pribehu kratkych ¢asovych obdobi. Z metodologického hlediska je
tedy nutné urcité nazory, ¢1 dokonce navrhy konkrétnich feSeni, vidét vzdy ve vzajemnych
casovych a osobnostnich souvislostech.

Zdroje a vychodiska socialistického realismu,
Charkovsky kongres

Levicové estetické a kulturné politické mySleni se u nas nevyvijelo a ani
nemohlo vyvijet izolované, od okolniho svéta. Slo nejen o vlivy nepfimé,
zprostiedkovang, ale 1 o pfimé, zamérné apely ze zahrani¢i. K t€ém nejvyznamnéjSich ve
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30. letech pttil kongres, ktery se uskutecnil v Charkové a ktery deklaroval zakladni teze
noveé umélecké metody, nového estetického konceptu — socialistického realismu. Koncem
roku 1930 byl v casopisu Tvorba uvefejnén ¢lanek nazvany Otevieny dopis revolucnim
spisovateliim v Ceskoslovensku, ktery zaslala II. svétova konference proletafské revoluéni
literatury v Charkové. Tento list podepsali vyznamné osobnosti evropského kulturniho
zivota, jako naptiklad Kisch, Tarasov, Rodionov, Fadéjev, Aragon, Sadooul a dalsi.
Otevieny dopis rekapituloval vyvoj revoluéni literatury v CSR, a pozastavoval se nad jeji
soucasnou stagnaci. Prave tento dopis a celd kampan, kterd se rozvinula na strankach
ptedevsim levicového tisku je jednim z ptiklad vnéjSich zasahi do vnitiniho zivota
kultury a uméni. Je vSak ziejmé, ze ve 30. letech mél tento zasah jisté naprosto jiny dopad
na celou Sirokou kulturni frontu, nez tomu bylo v letech 50. Pravé ve 30. letech,

v atmosféte spolecenskych i politickych tlakl, nachdzely u nés, v rdmci estetického
mysleni, velmi Zivnou pidu 1 rizné sociologizujici tendence.

Vyvrcholenim vlivu sociologismu, ktery se soustied’oval na uvahy
o poméru, vztahu a dominanci riznych funkci uméni, v rdmci spolecenské struktury, byla
kniha BedFicha Vaclavka, Poesie v rozpacich, ktera vyvolala fadu diskusi a jejiz zakladni
teze sam Vaclavek v nasledujicim obdobi, na strankéach riznych casopisti, korigoval.
Ptedevsim to byl problém striktniho vylouceni ¢istého uméni z redlné skute¢nosti. Otazka:
,, Cisteho umeni je fikci v tridnée rozpolcené spolecnosti nerealizovatelnou. Miize jenom
existovat v spolecnosti socialistické, ale v tridnich pomérech je zalezZitosti méstackou,
protoze hovi zdjmiim méStanstva. “ *°

Viaclavkova tivaha vychazi z danosti tfidné rozdélen¢ho svéta, kterou chape jako naprosto
universalni, bez ponechani moZnosti vyuZiti 1 jinych kritérii na posuzovani vyvoje
spole¢nosti. Pak jistym myslenkovym zkratem chape Vaclavek ,, ¢isté umeni *“, mysleno
tedy takové umeéni, které se distancuje od jakychkoli funkci, které jsou vné esteticko-
uméleckého zajmu, mést'ackou zaleZitosti. Od takto jednoznaéného a v podstaté velmi
jednoduchého fesSeni se v pozde€jSim obdobi saim Vaclavek castecné distancuje.

Bedrich Vaclavek se dostal, jak v kontextu domaciho, tak i zahrani¢niho levicové
orientovaného estetického mysleni do komplikované situace. Byl pfimym ucastnikem
Charkovského kongresu a tak citil 1 jistou povinnost jeho zavéry prosazovat.Tyto
myslenky uplatiioval v domacim prosttedi, které bylo ptremyslivé a které chapalo
problematiku formy ,, nového uméni  plasticky, v proménach Casu a prostoru. Ve svych
¢lancich musel poukazovat na to, Ze Otevreny list, piesto, Ze byl podepsan vyznamnymi
kulturné politickymi osobnostmi levicového literarniho svéta, neni u nés respektovan. Jeho
slova dokumentuji nejednotnost ptijeti striktnich ptikazi Charkovského kongresu a stale u
nas trvajici Siroké vnimani, respektovani, prosazovani uméleckého dila, a to 1 v rdmci
levicového chapani estetickych vztahtl. A tak Vaclavek musi konstatovat, Ze:,, ...velmi
chladné se zachovali k Otevienému listu i k celé akci za proletarskou literaturu tzv. »levi«
spisovatelé. Ani jediny, z téchto spisovatelu, se neprihlasil k hnuti proletarské literatury,
zcela a bez vyhrad. “ "’

Pravé podcenéni, nedocenéni, ¢i spiSe naprosté zatraceni myslenky,,Nova

1 Vaclavek, B., O marxistickou estetiku. Tvorba 6, 1931 €. 17,
12.2.1931¢.8.,26.2.1931
v Vaclavek, B., Situace ¢eské proletarské literatury, Tvorbar. 7, €. 1, 1932



forma-nové umeéni “, tedy myslenky, tak typické pro jakoukoli avantgardu, zavedlo, jak
teorii, tak 1 vlastni uméleckou sféru, socialistického realismu, na scesti.Uvahy nad
metodou nového uméni vychazi u Vaclavka z koncepci prosazovanych na Charkovském
sjezdu a tuto metodu vidi jednoznacné v dialektickém materialismu, jehoZ uplatiovani
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vSak bude, jak celkem oteviené pfiznava,,velmi nesnadné a komplikované *.

Prubiiskym kamenem feSeni vztahu uméni — ideologie, tak jako od té
doby mnohokrat, se stava pochopeni, vyklad a vlastni aplikace v umélecké praxi. Do hry
zde vstupuje socialisticky realismus, jak v podobé¢ teoretického konceptu, tak i
Vv konkrétnim uméleckém vyjadieni. Na Siroké, ale v mnoha ptipadech i jednoznacné
chapani této kategorie poukazuje anketa Tvorby. V podtextu vSech odpovédi je zakédovan
zakladni teoreticky problém. Je socialisticky realismus spjat pouze s takovou spolecnosti,
kde socialismus zvitézil? Mze najit 1 svou platformu v rdmci spolec¢nosti kapitalistické?
Jsou to vlastné problémy kulturn€ — politické, tedy vné sféry estetick€¢ho zaymu.

K dal$im okruhiim problémi, které fesila anketa Casopisu Tvorba, patiila i
uvaha o mife subjektivniho vkladu tviirce a mite spolecenskych pozadavki. Naptiklad
Josef Hora chape socialisticky realismus v sovétském prostiedi jako statni a k jeho
hodnocenti se stavi neobycejné kriticky, kdyz tika: ,, 7o nové videni skutecnosti, ten vasnivy
vztah k osudu sovétské vystavby nam casto dava zapominat, Ze mnohé ruské romany
dneska jsou celkem konvencni ve zpiisobu vypraveni a stavby déjové, Ze noveé obsahy
poddvaji ve starych nadobdch. “ * 1deal opravdového uméni pak vidi v harmonické
propojenosti individualnich pfedstav a snah s pfedstavami a snahami spolecenskymi.

,, ...slava tomu basniku, jenz sepne ve svem dile jemné predivo své obrazivosti s velikou
pisni doby, jehoz osobnost promluvi zas jednou jménem vSech, aniz by ztratila sebe. *
“My k tomu snad méizeme jen dodat: Jak ¢asto nastane tento stav jak v Zivot umélce, tak
také v zivoté spoleCnosti? Ve stejné anketé se zamysli J. Kratochvil nad vztahem
socialistického realismu a tendencnosti. Socialisticky realismus vidi v ideélni podobé, a
tedy tendenc¢nost, jako zbytecnou kategorii, protoze se jedné o realismus, ktery sdm o sob¢
predstavuje, pravdivost, tedy tendenci K nejvérnéjsimu postizeni totdlni skutecnosti. “ ** Na
nebezpedi ztraty individuality, upozoriiuje ve své odpovédi, v anketé Tvorby, Benjamin
Kli¢ka. Zamysli nad charakterem umélce: .,/ kdyz veri bezpodminecné v socialismus,
umélci nechce se jen tak do houfu, ktery je nebezpecnym pro volny chod ducha, nebot

V tlacenici nazorii intuice zanikd.

Naproti tomu, proti pfemife subjektivismu, horuje ve své odpovédi Vaclav Béhounek.
Upozoriuje na povinnost kazdého respektovat rezonanci své doby, a to jak v oblasti
obsahov¢, tak stejnym dilem 1 v oblasti umélecké formy:,, Co by bylo platné obsahove
bohatstvi uméleckého dila, jeho prosycenost revolucni ideologii, kdyby byly vyjadieny
nesdilnym a nesdélitelnym subjektivismem myslenkovym a vyrazovym? Hotové umélecke

18 Vaclavek, B., O proletaiskou literaturu, r. VII., €. 20, 19. 5. 1932 Tvorba
9 Anketa o socialistickém realismu. J. Hora. Tvorba r. X. ¢. 26.
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dilo je nakonec vzdycky stretnutim zZivotni zkuSenosti Ctenarovy s zivotni zkuSenosti
spisovatelovou.“* Podnétem dalsich diskusi nad problematikou realismu a v t&chto
souvislostech i socialistického realismu se stava studie B. Vaclavka Ceskd literatura XX.
stoleti. Kriticka stat, reagujici na tuto knihu, od Vaclava Cerného, ktera vysla

v Literarnich novinach se nezamétuje jen na analyzu Vaclavkovi stati, ale vyslovuje se

k samé podstaté metody historického materialismu. Vaclav Cerny jasné tvrdi, Ze

,, ...neposkytuje sudidel k estetickému hodnoceni. Je jen metodou vykladovou explikativni
“. Primitivni marxismus ,, soudi umeéni podle toho, jak se umeéni stavi k délnické veéci,

k socidlni revoluci, k boji 0 pFestavbu svéta... “** Na utok, ktery je ve své podstats tokem
na sam¢ zaklady metodologie marxistického feSeni kulturnich a uméleckych otazek
odpovida v Tvorb¢ F. Dvorsky. Uz vlastni vychozi moment obou je rozdilny. Zatimco V.
Cerny sluéuje problematiku filozoficko-estetickou s konkrétni kulturné politickou praxi, F.
Dvorsky uvazuje v téch nejobecnéjsich kategoriich: ,,Méstacka kritika totiz nikdy
nepochopila ve svém boji proti marxismu, ze zalezi daleko ménée na tom, zda néjaka
ideologie do umeni patri i ne, jako predevsim na té okolnosti, zda urcita ideologie je ¢i
neni v rOzporu s vyvojovym zdkonem spolecnosti.« %

Socialisticky realismus, jako ur€ity esteticky koncept, stejné tak 1
jako metodologické, ¢i metodické vychodisko, predev§im otdzek uméleckého esteticna,
nenalezl v nasich pomérech ve 30. letech 20. stoleti hlubsi odezvu. V prostiedi, kde se
tradicné volné stietavaly riizné estetické koncepty, v prostiedi tak siln¢ poznamenaném S§ifi
riznych avantgardnich proudi, nebylo moZzné dosahnout jednoho pohledu, jednoho feSenti,
a to ani tam, kde zakladni terén byl relativné ideové jednotny. Tak naptiklad v roce 1930
se S. K. Neumann pt4, jestli je vitbec mozna néjaka diskuse na poli levicové kulturni
formalistni sektafstvi pfedstavované mnohdy striktnimi asudky K.Teigeho a B.Vaclavka,
ale také na nebezpecnost Otevien¢ho Charkovskeého dopisu, predstavujiciho
nekompromisni zasah z venku, ktery podle néj ma ,, raz uredniho obézniku o revolucni
literature “. ,,Svobodna diskuse marxisticka je tedy moznd, casto dokonce nutnd, zdlezi na
jeji kvalite, je-li ucelna. A uzitecna muze byt zvlast dnes, kdy pozorujeme priznaky
mechanického pojimdni a byrokratické pedanticnosti. “*®  Na ponékud jiné nebezpedi pro
rozvoj nového moderniho uméni upozoriiuje Vladislav Vanéura. ,, Nelze se prece
domnivat, ze staci, aby byla vytvorena nova literatura, zméni-li se heslo a tendence.
Zduraziuje podstatu uméleckého dila, které musi byt celistvé, nelze podle néj
implantovat n€jakou jeho slozku bez vzajemné propojenosti. Na rozdil od mnoha jinych,
kdyz uvaZzuje o tfidnim pfistupu, chépe jej v mnohem S$irS§im slova smyslu, nez jen
Vv oblasti ndamétu. Kdyz se Vancura zamysli nad sou¢asnym uménim, tedy uménim 30. let,
vidi zde jisté pozitivum: ,, Vzdaluje se stale vice sféry racionality a ideologie, obracejic se
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K intuici a predstavivosti. “~" Tedy nové uméni je mu piedevsim to, které vyuziva novych

forem, to co neni nové jen svou tendenci a heslem.

Vztah obsahu a formy

Hledani novych forem, adekvatnich nové ideové naplni, u V. Vancury,
melo své opodstatnéni a znamenalo ve svych dusledcich vazné upozornéni na moznou
jednostrannou interpretaci slov B. Vaclavka: ,, Nutnost opustit zasadu, Ze jde v umeni
jediné o akcenty estetické, a predmeét, zZe je uplné lhostejny: prave vylucnd orientace na
estetické akcenty vede k nejzazsi izolaci umeni, k prehnané estetizaci, kterda musi byt
prekonana predevsim tim, Ze se uméni bude obirati akutnimi spolecenskymi otazkami...
Nedomyslenost tohoto vyroku spoc¢iva praveé v tom, Ze jsou zde odliSeny estetické akcenty
od ideové napIn€ uméleckého dila. Estetické akcenty je nutno chapat jako jediné
prosttedky, jejichz prostfednictvim sdéluje umélecké dilo své poselstvi. Vaclavek mél
V tomto ptipad¢ spiSe na mysli formalni umélecké vydobytky, které v jistych situacich
mohly komplikovat sd€élnost a srozumitelnost uméleckého dila.

«29

Uvahy o smyslu uméni ve spole¢nosti jsou, jak jiz jsme upozornili,
velmi siln¢ ovlivnény ptedstavou o podobé vztahu mezi uméleckou formou a obsahem
uméleckého dila.Jiz ponékud jinak chape ulohu umélecké formy slovensky literarni kritik
Daniel Okali. Neodtrhava ji a nevylucuje, ale chape jeji icel v tom, aby zvySovala ,, ...do
najvyssieho maxima vic¢innost literdrneho vytvoru... “*® Tedy tradi¢ng, jako prostiedek.

Tridni charakteristika moderniho uméni

Jeden ze stéZejnich problémi praktického kulturné-politického mysleni,
ktery mél jak svou teoretickou, ale 1 praktickou rovinu a ktery se periodicky vracel na
stranky levicové orientovanych kulturné politickych €asopisti, se snazil analyzovat K.
Teige, v sérii ¢lankt uvetejnénych v Tvorbé. Pod nazvem Intelektudlové a revoluce se
zamysli nad soucasnym stavem, ale 1 nad otazkami perspektivy, nad vyvojem politicko-
ideového zaméteni intelektualtl. Poklada prechod moderni védecké a umélecké tvorby na
stranu proletariatu za ,, historicky fakt, ktery jest rezultatem dnesni etapy vyvoje ved a
uméni... “** Moderni uméni, ale také moderni mysleni védecké i filozofické se Teigemu
zasadné neslucuje s burzoasni tfidou. Uvédomuje si vSak propast mezi avantgardou a tzv.
potiebami doby a hleda odpovéd’: ,, ...avantgardni, moderni umélci prichdzeji
K proletariatu nikoliv cestou proletarizace, ale cestou svého umeni a v dusledku jeho
vWvoje z vnitinich potieb své tvorby. “ **Teigemu se také naprosto jednoznaéné poji soucasna
umélecka hodnota s ideovym programem, s bojem proti burzoasii: ,, ... vSechna opravdu velika
umélecka dila nové doby stavaji se dnes Zivoucimi manifesty proti burzoasni ideologii a
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kulture.

Zavery této teze prevedeny do obecnych estetickych vztahli mohou pak
velmi snadno sklouznout k povrchnimu posuzovani vztahu obsahu a formy. V jinych

souvislostech poukazuje prave na tento rozpor B. Vaclavek, kdyz chape obsah a formu jako
pohyblivé slozky, které jsou obsazeny v uméleckém dile. Pro kulturu pocatku 30. let je mu typicky

rozchod obsahu a formy. ,, Na jedné strané stoji umeni méstanske, formove velice vyspélé,
které vsak jiz nema obsah. Na druhé strané umeni proletarske, formové jiste velmi
nedokonalé, které se soustredi predevsim na nové obsahy a k nové syntéze obsahu a formy
teprve spéje.“**  Jisté analogie ve vykladu o promé&nach dominance obsahu a formy
bychom zde mohli nalézt 1 u dobovych umélecko-historickych koncepttli, samoziejme ale
zalozenych na jinych principech, neZ jako u Vaclavka, na tfidnich proménach
spolecnosti.V teoreticke stati uvetejnéné v Sociologické revue se Vaclavek diva velmi
skepticky na redlnou funkci uméni v soucasné spolecnosti. Upozoriiuje na to, Ze je uméni
bud’ konzumovéno uzkou vrstvou, ktera trpi hypertrofii uméleckého vzdé€lani, zatim co

,, ...5iroké vrstvy lidu Ziji bez uméni, acli nekonzumuji Spatné pauméni. “*® Kdyz vak
uvazuje o perspektivaich uméni, jeho funkci v budouci spolec¢nosti, celou ponckud Sirsi
problematiku soustied’uje jen na postaveni umélce ve spolecnosti. ,, Umélec prestane byti
izolovany, ze spolecnosti vyloucenym podivinem a stane se aktivni soucdstkou
spolecenského celku, spéjiciho vpred... ,, Umélecke dilo prestane dale byti zbozZim
soukromé priviastnovanym, bude socializovano, zverejnéno. Tak se vytvori pevna zakladna
umélecké prace a estetickd jednota.“ * Avsak ve stejném obdobi tento handicap, dobovou
omezenost kazdého soucasného umélce, prechazi a podporuje nutnost fungovani
proletaiské kultury, jeji ikoly a posléni, které je stejné tak tvofeno umélci, na nichz se
vztahuje jeho teze o podivinstvi, izolaci a podobn&.*"Pro B. Vaclavka je bezprosttedni
perspektiva uméni v ,, kritickém zuZitkovani vysledkit dosavadniho kulturniho vyvoje “, a
novou kulturu a uméni vidi ve dvou Casovych rovinach. Jedna je bezprostiedné existujici a
druhd vzdalena, ta ktera se bude realizovat ,, ...ve vyssi fazi budouci socialistické
spolecnosti.“®  Tim vlastn& odpovida na jednu ze st&Zejnich otazek levicové
orientovan¢ho kulturniho programu o charakteru, funkeci a poslani uméni a kultury dané
doby. Také V. Vancura si velmi jasné uvédomoval vzdjemnou propojenost umélecké
hodnoty (v této souvislosti ji mizeme také chapat jako funkci) a tendenénosti uméleckého
dila a jejich nezaménitelnosti, kdyz tika: ,, Tendence je tedy dobra a Spatna, ale pojem
dobré literatury se nekreje s pojmem dobré tendence. Je mozno uvésti na tisic prikladii,
kdy dilo po strance umélecké znamenité, je ovladano tendencemi nespravnymi a naopak
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tendence dila prachatrného se miize tipytiti ryzi krasou. To potvrzuje, Ze tendence
neznamend pro kvalitu nic podstatného. Je-li obsazena v umeéleckém tvaru a umocnuje-li
umélecky vyraz, stava se sama prvkem tvarnym. je-li druhotna, heslovita a priclenénd, je
pocitovina jako umélecky kaz.“*°

Tedy primérni je vlastni hodnota uméleckého dila.

Pro obdobi 30. let je symptomatické, Ze 1 kdyz je vlastni pojeti levicové
estetiky velmi ortodoxni, jakmile se ivahy pfesunou ke konkrétnimu projevu,
konkrétnimu uméleckému dilu, je vyklad a hodnoceni nékdy diametralné rozdilny. V této
souvislosti je nutné upozornit na fakt, ze predstavy Charkovského kongresu a snahy o
jejich realizaci, v konceptu socialistického realismu, nenasly v nasich podminkach ve 30.
letech témét zadnou odezvu.Konkrétni levicové deklarovand umélecka tvorba se tedy 1 pfi
nejlepsi vili nemohla sméstnat do tezi Charkovského kongresu.

Nazory odjinud

Jistym zdrojem inspirace a pouceni, zaroven 1 dokladem nazorové sptiznénosti,
byly 1 nazory odjinud.V druhé poloviné 30. let systematicky pronikaji na stranky levicové
orientovanych ¢asopisti nazory vyznamnych piedstavitelli svétove kultury a uméni. Tak se
dostava do Tvorby vyznamna fe¢ André Malrauxe O kulturnim deédictvi, kterou pronesl
Vv roz§ifeném generalnim sekretaridtu Mezinarodniho sdruZeni spisovateli na obranu
republiky v Londyné. Malraux chape kulturni dédictvi velmi progresivng, v tésném
kontaktu s potfebami své soucasné doby. Kdyz se zamysli nad vztahem uméleckého dila a
kulturniho dédictvi, povazuje za opravdu umélecké dilo pouze to, které piekracuje toto
dédictvi. Ve svych tvahach podtrhuje také proménu v chapani kategorie jedine¢ného. Se
znalosti soucasnych trendl vyvoje naptiklad ,,novych uméni “, filmu a fotografie, chape
jedinecnost v né¢em jiném, nez v nenahraditelnosti. Upozoriiuje, Ze u téchto uméleckych
druha, pfestava problém originalu existovat. Kazda kopie je stejné hodnotnd, a ptinasi
stejné poselstvi o kulturnim dédictvi, jako tzv. original.*® Je zajimavé jak Malraux v téchto
uvahach doslova ptedstihl svou dobu.VzZdyt se vlastné tato problematika tykajici se
umeéleckého dila, jeho originality, reprodukce, moZnosti interpretace, objevuje v centru
z4jmu estetického mysleni az koncem 50. let 20. stoleti.

Dalsi autoritou svétoveho marxisticky orientovaného estetického
mysleni, s niz se nase kulturni vetejnost seznamuje je Michal LifSic. Upozornuje v ¢lanku
S nazvem Lenin a problém literatury na deklarovani mechanického propojeni uméleckého
dila, umélecke tvorby a skute¢nosti. Krizi sovétske literatury vidi praveé
v tomto mechanickém chapani v ,, ...pomeru umélecké prace k mysleni, poméru umeni
k rozvoji virobnich sil, technice, véde.“** Zde je jiz ve svych zarodcich obsazen problém,
ktery se stane v 60. letech thelnym kamenem sovétské estetiky a jednotlivych uménovéd.
Je jim spor o vyklad Leninovy teorie odrazu.
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Teoreticka vychodiska levicové orientované estetiky

Samoziejmym vychodiskem levicové orientované estetiky bylo
estetika, otazky kultury a problematika uméni v centru zajmu. Otdzka kultury se objevuje
u K.Marxe v rdmci teorie tfi elit ve smyslu vykladu rozdilli mezi burzoasii a
proletariatem. Jako zastdnce materialistického vychodiska chape kulturu, jako jistou
nadstavbu ke které patii, také naptiklad nabozenstvi, politika. Kultura je tedy tiidné
podminéna. Tedy je zde poloZena cezura mezi kulturou a uménim rozvijejicim se v
obdobi kapitalismu, tedy kulturou burZzoasni a moznym vniméanim této kultury
proletariatem. To byl samoziejmé jeden z hlavnich problémt sporti a diskusi mezi
levicovymi intelektualy, v naSem prostiedi predev§im Vaclavkem a Teigem. Ve své
podstaté pak to Cetné Usili levicové kulturni fronty, jako byl Devétsil, Proletarské uméni
Dada, ¢innost Levé fronty, Davu, pozd¢€ji poetismu, surrealismu, konstruktivismu, kdy
vSechny tyto koncepty vznikaly na pidé burZoasni republiky, by se nemohly uchéazet o
umeéni nové doby, uméni proletariatu, ve svych diisledcich uméni socialismu a
komunismu. Samoziejmé& to v naSem prostiedi souviselo s otazkou, jak byla chapana
burzoasni republika, jakou tllohu zde sehraval proletariat. Tyto otazky se objevuji 1
mnohem pozdéji, pfedevsim v situacich kdy dochazi k prudkym a vyraznym
spolecenskym zméndm, jako napiiklad po roce 1945/8, kdy se snazi o jisté propojeni
strukturalismu s marxistickymi vychodisky Jan Mukarovsky. Pfredevsim to bylo jeho
feSeni vztahu obsahu uméleckého dila k jednotlivym funkcim, které jsou v ném obsazeny,
také 1 postaveni funkce umeélecké, v SirSich souvislostech pak funkce estetické. V jistych
souvislostech se staly jisté jeho zavéry podnétem i ke konkrétnim kulturné-politickym
zavérum. V této souvislosti pak musime poukazat predevSim na 1éta 60., kdy ke
strukturalismu, jako moZné¢ inspiraci se ptipojil 1 existencialismus, fenomenologie a zcela
piirozené 1 vychodiska pozitivisticka.

Konkrétni kulturni vystupy

K vykladu a feseni zasadnich a zakladnich teoretickych problémd,
poslouzily i nejriznéjsi obecné kulturni akce. Jednou z takovych, ktera stala v ohnisku
z4jmu kulturni vetejnosti v roce 1937, byly oslavy 50 let trvani vytvarného, ale 1 v SirSich
souvislostech, uméleckého spolku Méanes. Rekapitulace jeho ¢innosti se objevovaly na
strankéach riiznych asopisi, byly potadany oslavné vecery.*?

50 let soustavné umélecké, ale v nemensi mife 1 kulturné politické ¢innosti skupiny Manes
davalo také ptilezitost k obecnym tivahdm o poslani a urovni ¢eské vytvarné tvorby.
Jednim ze stéZejnich ptispevki byla stat’ S. K. Neumanna uvetejnéna na tfi pokracovani
Vv ¢asopisu Tvorba. Jiz samotna redakce nepovazuje Neumannovu stat’ za vycerpavajici a
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umélecké tvorby. “* V prvni Gvodni stati S. K. Neumann varuje pted preexponovanym
individualistickym ptistupem k tvirci, ktery ma ,, tisic teorii, aby ospravedlnil kazdy
talent, lépe Feceno kazdy experiment a kazdou zvracenost, kazdou proti estetickou kuraz,
nesocidlni zalibu i novost za kazdou cenu...“**

Kritériem umélecké hodnoty dila je S. K. Neumannovi jeho
chéapani a respektovani Sirokou vetejnosti. Jistéze ma tento princip nahlizeny z hlediska
vlastni kulturné politické praxe své opodstatnéni, avSak nelze jej vyhlaSovat jako estetické
vychodisko. Stejné tak, jako dalsi problém, ktery zde rozvadi, a to je, posuzovani
negativni umélecké hodnoty prostiednictvim piebujelosti v oblasti formy..* V dal§im
pokracovani stati Dnesni Manes — zasadni poznamka II analyzuje S. K. Neumann vztah
obsahu a formy k realismu. Hovoii zde o novém realismu, tedy mysleno asi realismu
socialistickém. Vztah mezi obsahem a formou nevidi v rovnovdzném postaveni, kdyz
tvrdi, ze ,, diiraz je pro nds ustaviéné na obsahu a jeho uicinku, nikoli na formé. “*®
V zavérecném pokracovani posuzuje S. K. Neumann konkrétni vytvarnou tvorbu ¢lenti
vytvarného spolku Manes. Charakterizuje urcité proudy, jako naptiklad kubistickou
generaci V. Spala, J. Capek, J. Zrzavy. Za zvlast nebezpedny povazuje tzv. protirealisticky
tabor (nadrealisticky), délici se dale na materialisty a idealisty. Pod materialisty -
nadrealisty zatazuje napiiklad E. Fillu, A. Wachsmanna ¢i F. Muziku, kterym je ,,0bsah
zaminkou K ekvilibristické produkci “. K idealistiim fadi J. Simu, jehoZ ,.duchovni tvorba
prechazi v mysticnosti “.Zavérem lze ocitovat prani S. K. Neumanna vztahujici se
K perspektivam skupiny Manes. ,, ...jsme nedockavi prelomu, ktery ucini konec teroru
skupiny, 4igejméné opravnéné diktovat verejnosti svou subjektivni, vice méné upadkovou
zvuli...

Jak jiz redakce Tvorby predpokladala, Neumannova série tii ¢lankl vyvolala Zivou
odezvu, ktera daleko piekrocila problematiku jubilujici umélecké skupiny. L. Novomesky
pod strohym nazvem Jak nelze, rozebira ptislusné staté a odkryva jednostranny ptistup
autora. Poukazuje na to, Ze opravdové uméni nemuiize odrazet jen ,, kladny pomer

k objektivni skutecnosti ““, na jednostrannost pohledu na tak slozitou oblast jako je vztah
uméni ke spole¢nosti a naopak. Zavérem si L. Novomesky neodpustil slova: ,, Mdme-li byti
s S. K. Neumannovi zavazani dikem, pak jenom proto, Ze vyznacil s jakymi predpoklady
nelze pfisnzlgovat k hodnoceni uméleckych del bez nebezpeci, Ze ukrivdime, umeni,
publiku...

Ke kritice Neumannovych stati se ptipojuje i A. Hoffmeister, ktery se zamysli, jak nad
autorovymi vagnimi teoretickymi vychodisky, tak i nad konkrétni velmi vyhrocenou
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politickou situaci po¢atku roku 1938. Klade otazku: ,, ...zda-li je politicky spravné, v dobé
snah o utvoreni lidové fronty odrazovat pokrokové slozky v umeni od spoluprace a odhdnét
Z rady uprimnych stoupencui ty, jejichz vytvarny vyraz bud’ neni jednotlivciim po chuti nebo
nesouhlasi s predstavou, kterou si udelala i jejich casto neotieného osobniho revolucniho
vystoupent. “*®

Se znalosti véci a s jistym nadhledem analyzuje V. Van€ura prudké promény v chapani a
feSeni zakladnich estetickych, ale v ndvaznosti 1 kulturné politickych otazek
S.K.Neumanna, V.Vancura konstatuje v Tvorb¢:,, ... prred casem se uvdzal v apostolsky
urad a zastava jej, hlasaje vSechna hesla, jimiz postupné uvéril. Byl dekadentem, vyzndval
secesni malirstvi...“ ,, V priubehu let bylo nutno mnohé tehdejsi formulace pozmeniti.
U¢inili jsme to snad vsichni, ale S. K. Neumann jak, se domnivam, piehnal lécent. >
Vancura se vSak pozastavuje i nad teoretickym problémem, nad tolik zdiraznénym
Neumannovym kladnym pomérem ke skutecnosti chdpanym jako podminka opravdove
umeélecké tvorby.

Téchto nékolik exkurzii do dobovych problémii, které staly
Vv centru levicové programové estetiky 30. let 20. stoleti poukazalo na riizna teoreticka
vychodiska, ktera se ve svych disledcich promitala do konkrétnich kulturné — politické
praxe.

Promény levicové umélecké kritiky

Specifikum umélecké kritiky, oproti teorii uméni je pravé v tom, Ze
soudy, které vydava, musi byt vzdy konkrétni a adresné. Kritika funguje vzdy
v konfrontaci s konkrétnim uméleckym dilem. Zde je pak mnohem komplikované;si
uplatiiovat urcité postulaty a ptimo vynaSet soudy.To co plati obecné, platilo pro levicové
orientovanou uméleckou kritiku velmi zietelng. Jak jsme jiz predeslali, praveé levicové
chapani je siln€ poznamenéno takovymi axiologickymi postulaty, které¢ maji ¢asto dosah
mimokulturni a to zvlast’ v dobach spolecensky vypjatych.

Umélecké dilo je ¢asto hodnoceno vné své existence, métitky a pravidly
mimoestetickymi. Spolecenskym systémem, vztahem k ,,tomu ¢i onomu “, ¢i jen dil¢i
sloZzkou ve struktufe uméleckého dila, jako naptiklad formou, nebo jen obsahem a
podobné. A tak se v uméleckeé kritice 30. let setkavame snad jesté vyraznéji
s rozporuplnymi hledisky a soudy.Typicka je pro toto obdobi u nékterych autorti 1 ta
skute¢nost, ktera vyplyva jiz z feceného, a to je nékdy mensi €1 vétsi rozpor mezi jejich
teoretickymi vychodisky a jejich reakci na konkrétni umélecké dilo. Tak naptiklad
Bedrich Vaclavek kdyZ hodnoti roméan Marie Majerové Prehrada, upozoriiuje na to, ze:
., ...krdasu nelze nalhati stejné jako nic jiného. Proto ziistava roman »Prehrada« jen
nestastnym pokusem o pravdépodobnou pohddku o socidlni revoluci. “** K Nezvalovym
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Milenciim z kiosku poznamenava: ,, Utvar nadmiru prechodny v tom smyslu, Ze pro rodici
se novou napln nema zatim nez prostiedky nesourodé a staré, byt byly sebe vice
wsurrealistickymi« — ¢i pravé proto. “** Naopak se spontannim souhlasem levicové
orientované kritiky se setkal roméan Petra Jilemnického Pole neorané. Predevsim je
kladné hodnocen obsah (Rybak, Okali), ale i v oblasti formalniho vyjadieni se hovoii o
novych postupech.

Za jisty klad l1ze povazovat umélecko-kriticky zajem, ktery se u
levicovych kritikai soustfed’uje na oblasti, jez staly vné tradi¢niho umélecko-kritického
zajmu. Potfadaji se pfednasky a vystavy, které poukazuji na prospésnost rozvoje
kinematografie a fotografie, a tyto projevy umoznéné ,,novou * technikou se chapou jako
pravoplatna specifickda uméni. Pfedevsim to byla vystoupeni a ¢lanky K. Teigeho, ktery
odhaloval silny sociélni, kulturné-politicky vliv t€chto uméleckych druhti a zanra.
Ptedchazi tady svym zplisobem svou dobu, kdy jasné poukazuje na nebezpeci komerce, na
nebezpe¢i mozné poplatnosti ,,novych uméni “ t€ém nejprimitivnéj$im hodnotovym
orientacim.> Stejné tak upozoriiuje na zatim méné vyuzité moznosti fotografie pro rozvoj
kultury i L. Linhart.>*

Povrchné chépané ideologické zasady hraji nékdy velmi
vyznamnou roli. Za dokument hlubokého nepochopeni a neporozuméni mohou poslouzit
dva piiklady. Na strankach levicového tisku se setkdvame s odsouzenim takovych dél,
jakym byl tehdy svétovy bestseler, kniha Axela Munteho, Kniha o zZivote a smrti, ¢i
z doméci produkce Ddsenka Karla Capka. Jsou to markantni piiklady toho, kam az miize
dojit ideologicka slepota.

Jistym ukazatelem vyvoje obecné-kulturné-politickych trend byl 1 postoj
levicové umélecké kritiky ke slovenské kultute. Jednim z nejdiskutovanég;sich uméleckych
dél roku 1933 byl film Karla Plicky Zem spieva. Umélecka kritika vyuzila praveé tento
film, ktery stal na pokraji riznych tradi¢nich zanrti k analyze nejen otazek umeéleckych, ale
predevsim kulturné-politickych. Do jisté miry za kritérium hodnoty filmu povazuje
napiiklad Vlado Clementis udajny nezajem a doslovny netspéch u prazského i
bratislavského obecenstva.”™ Za hlavni nedostatek Plickova filmu vidi fada kritik
idealizaci slovenskych poméri, pak tedy, z tohoto zorného ihlu je vlastni smysl filmu

pouze Vv jeho dokumentaénim poslani.”®

Naproti tomu o zdatilé ¢esko-slovenské umélecké spolupraci referuje
casopis Dav, ktery recenzuje novy ¢eskoslovensky film Janosik. Na rozdil od nedavnych
ostrych kritik Plickova filmu Zem spieva, v nichz se pravé Dav nejvice angazoval,
vyzdvihuje v Janosikovi prave jeho specificky umélecky pristup. Podtrhuje tak velmi
plodnou vzajemnou spolupraci dramatika, J. Mahena vytvarnika K. Plicku a herce, P.
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Bielika.”” Plickova Zem spieva neni v t&chto souvislostech chapéana jako specifické
umeélecké dilo se svou hlubokou poetikou, ale pfevazuje zde pohled hodnotici namétovost
— dokumentarnost. Jisté 1 tento postoj je obrazem celkové teoretické neujasnénosti
moznosti a poslani filmové tvorby, chapané jako uméni. Tento, do jisté miry radikalni
pohled preferujici narodni naboj, musime také chapat i jako odraz obrany proti
vzmahajicim se klerofaSistickym snahdm, které vrcholi pravé v roce 1933 zndmymi
Pribinovskymi oslavami (833-1933) v Nitte.”® Situace v eskych zemich a na Slovensku
byla odlisnd a tak i z té€chto predpokladii vyplyval i odlisny ptistup a vlastni feSeni
kulturné-politickych problém.

V jarnich mésicich roku 1933 se v Praze uskutec¢nila
reprezentativni vystava slovenského vytvarného umeéni a uzitkové prace. Pravé na
hodnoceni této vystavy je patrny odliSny postoj predstavitel slovenské levicové umélecké
kritiky reprezentované ¢asopisem Dav a ¢eského levicoveého kulturné-politického mysleni
soustfed’ujiciho se kolem ¢asopisu Tvorba. Tvorba hodnoti kladn¢ tuto, z hlediska
kvantitativniho, nejvétsi slovenskou vystavu v Praze a piSe, Ze zde bylo ptedstaveno témet
vse: ,, ...od nejkonzervativnéjsich smeri az po nejnovéjsi formove experimenty “,

s ditrazem pravé na lidovou tvorbu a na jeji moZné perspektivy.”*Dav se soustted’uje spis
na problémy politické a s velkou vehemenci upozoriiuje na rozpory oficidlni
cechoslovakistické politiky. Uvadi v ostré konfrontaci naptiklad citace z projevii
tehdejsiho prezidenta T. G. Masaryka o krase slovenské krajiny s vécnymi poznamkami o
stavkovych bojich v KoSutech ¢i Telgartu. Tedy vyuziva kazdé ptileZitosti k deklarovani
svych politickych cilii. Avsak 1 tento ¢asopis konstatuje, Ze pravé tato piehlidka je prvnim
vystoupenim temét vSech vytvarnych spolkll Slovenska a neupira nékterym vytvarnikiim
jako napftiklad L. Fullovi, C. Majernikovi, I. Weinerovi, M. Galandovi, F. Malému,

S. Prochazkovi, F. Reichentalovi, K. Sokolovi, Ze jejich prace znamena ,, ...Zivsiu
orientdciu vo vytvarnom dnesku, ktori je sice nie zavidenia —hodny, ale jednak len
znamend cestu hladania, cestu k novému vytvarnému prejavu... “ *®

Otazky levicové kritiky, a to bez rozdilu, at’ se feSily v ¢eském, ¢i slovenském
prostiedi, byly stalym a otevienym problémem, ktery poukazoval na ¢asto neujasnény
vztah mezi prohlaSovanou teorii a konkrétni uméleckou praxi. Bezesporu stézejni a
respektovanou osobnosti umélecké kritiky obdobi I. republiky byl F. X. Salda. Jeho
kritické postiehy, ale 1 zdvazné teoreticke staté byly teoretiky a kritiky respektovany a
staly se mnohdy vychozimi body dalSich teoretickych tivah. Vztah vzajemného uznani a
sympatii byl oboustranny. J. Fuéik pravé diky F. X. Saldovi ziskava na strankach Tvorby
novou platformu pro Sifeni svych teoretickych ptfedstav a konkrétni kulturni
politiky.Vyznam osobniho piispéni F. X. Saldy pro rozvoj levicového kritického mygleni
si uvédomovala cela kriticka obec, o Eemz svédéi napiiklad i Shornik, ktery byl k Saldové
pocté pravé v obdobi hlubokych ideovych a teoretickych sporii vydan. Vladislav Vancura
ve svém prispevku vyzdvihuje nejen jeho kvality kritické, ale pfedevsim obecné lidské-
moralni: ,, To ¢im mne F. X. Salda predevsim uchvacuje, je odvaha. Obhajuje pravo
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myslenky s pevnosti, jez se nikdy neodchyluje a nikdy nezpozdila... “ ** Saldovo krédo,
které vychazi z chapani umélecké kritiky jako nedilné soucasti celkového uméleckého
vyvoje a tvofici jeho specifickou, ale stejné tak tviréi sloZku, je 1 vychodiskem tviirciho
levicového chapani umélecké kritiky. BedFich Vaclavek v tivahach o literarni kritice
podtrhava pravé ten moment, ve kterém se umélecké kritika chape opravdu své funkce,
svého poslani: ,, ...teprve tam, kde se dobira korenii osobnosti i dila a odhaluje jejich
organické souvislosti, kde neni odlitkem dila pozorovaného, nybrz nahlédnutim do jeho
pod je kritika opravdu kritikou... ,,Jen pak je i kritickou tvorbou. “

Jednou ze stézejnich kategorii umélecké kritiky, ale
predevsim kulturni politiky se stale naléhavéji stava ,,pravda “ chapana predevsim u B.
Vaclavka, jako skutecnost. Za jedno z nejdiilezitéjSich vychodisek opravdového uméni
povazuje Vaclavek praveé snahu po uméleckém ztvarnéni objektivni pravdy. V tom vidi
vlastni angazovanost umeéni. ,, Tim ovsem, Ze uméni pini takto pojatou funkci pravdivosti,
stava se zaroven jiz i obzalovatelem starého svéta, plného zastiranych rozborii, stava se
zbrani. <
Ke kritické praci mizeme ptipojit i Cinnost

organizatorskou.Platforma akci, vystav, konferenci levicové orientovanych kulturnich
pracovnikil v obdobi prvni republiky byla velmi Siroka. Tak naptiklad v 1ét€ 1934 probiha
Vv Manesu konference Bloku architektonickych pokrokovych spolkti ( BAPS ), jejiz jednani
se programove zaméiuje na budoucnost, na obdobi ,pristi socialisticke vystavby

“ % Hnuti pokrokovych architektii je také potésitelnym dokladem riistu a hutnéni odborné
architektonického kadru pristi socialistickeé vystavby. Ta bude tak usetiena chyb a omylii,
jejichz se nemohla uvarovati starsi generace architektii sovetskych, vyrostla ve stavovskych
a odborné reakcnich povérdch carského samodérzavi “.*°I kdyz jsme si védomi jisté
ahistoricnosti, nelze se nezamyslet pravé nad témito slovy, nad rozporem mezi prognézami
a pozdg&jsi realizaci, kdy se pravé nasi architekti nevyvarovali chyb architektl sovétskych.

K vyznamnym akcim mezinarodniho charakteru pattila
bezesporu 1 Mezinarodni vystava socialni fotografie, na niz se ptedstavila prazskému
publiku kolekce téméi 400 ,,obrazt , které byly hodnoceny piedevsim z hlediska
obsahového zaméteni. Kritika si u fotografii v§ima zvlast’ miry autenticity, vzdélanosti a
dokumentace mnohdy na tikor novych vytvarné - formalnich vydobytka.*®

Ale i v druhé poloving 30. let, v dob¢ soustied’ujici se
spi$ na integrujici momenty uméleckého chépani svéta se naptiklad Tvorba neziika
soustavného glosovani avantgardniho uméleckého snazeni. Z pozic piedstavy o nutnosti
permanentniho hledani novych avantgardnich projevi je napiiklad podrobena kritice
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,.modra etapa “ v tvorbé Vaclava Spaly a autor je nai¢en z jistého ustrnuti. Je viak také
evidentni, Zze umélecky projev je hodnocen v SirSich souvislostech. Tak naptiklad tvorba
Cypriana Majernika i1 kdyZ je chdpana jako jakési odnoz vytvarnych nazori M.
Chagalla a H. Matisse, je hodnocena v kontextu slovenské tvorby ,, ...jeho svezi a radostny
prinos lze oceniti dostatecné teprve tehdy, uvedomime-li si po jakych bludnych cestach
kraci oficidalni malivi slovensti, kteri tak radi brakuji folklor, a tak neradi se smiruji

s kazdou novéjsi myslenkou. “*’

Seriozni Kkritice je také podrobovana dramaticka tvorba. K. Konrad analyzuje Vojnu E. F.
Buriana, kde klade diiraz na novost, netradi¢nost.”® Stejné tak je rozebirano osmileté
plsobeni Osvobozeného divadla v ¢lanku F. Dvorského, kde je kladen diraz na vnitini
vyvoj souboru a nekompromisni politickou angazovanost jejich protagonisti.®®

Levicovée orientovana umélecka kritika, mezi dvéma valkami, je pfes vSechny
své omyly a mnohdy povrchni hodnoceni, stale Zivou kritikou s velkou davkou hledastvi
a s vuli k experimentu.

Stranickost uméni

Spojenti slov stranickost a uméni vyvolava rizny vyklad, riznou
interpretaci. Od predstavy kulturné-politické fraze 50. let 20. stoleti, az po spiSe jejich
filosofické chapani, ve smyslu, stranéni né¢emu. Z tohoto hlediska je pak evidentni, Ze
kazdé uméni, kazdy umélec, nékomu, ¢i nécemu strani, 1 kdyz se ¢asto stavi do pozy
totalniho ,,nestranéni ““. Pokladala jsem za nutne, takto uvest nazev nasi podkapitoly, aby
bylo patrné, o jake stranéni ndm zde ptijde, a to stranéni ve smyslu stranickosti politické,
tedy jisté politické angaZovanosti vyjadiené prostiednictvim uméleckeho dila, ale
pfedevsim formou teoreticke reflexe, nazoroveé deklarace.

Avantgardni umélecky vyraz je u nas velmi siln€ a doslova
automaticky spojovan s ptedstavou avantgardniho feSeni spole€enskych otazek
smétujicich az ke kone¢nému cili, a to vytvoreni nové spole¢nosti. V naSich pomérech,

Z hlediska politického, byl t€émto vizim nejblize program Komunistické strany. Ta ve 20.
letech 20. stoleti relativné liberdln¢ umoznovala rozSitovani téchto myslenek, a s tim také 1
relativné svobodného uméleckého vyjadieni. Prave tyto skutecnosti ptivedly do jejich fad
dosti silnou uméleckou representaci z Siroké umélecké obce. Tato situace se vSak ve 30.
letech velmi zménila. Promény nastaly, jak na zdklad¢ vnéjSich, tak 1 vnitinich politickych
tlakil. V roce 1929 doslo k prudké zméné politické orientace uvnitt KSC, s nastupem
nového vedeni v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Opozice proti tomuto vedeni se objevila
pfedevsim v fadach intelektudlll. 26. 3 1929 vyslo v Pravu lidu prohlaseni pod nazvem
Komunisticti spisovatelé a rozvrat KSC, zaroven s tisténym jednostrankovym letakem
nadepsanym Spisovatelé komunisté, komunistickym délnikum, které podepsalo 7 prednich
spisovatelt a basnikti. ,,NemiuiZeme jiz micet k sebevrazedné politice neschopnych dunivych

& Vystava C. Majernika (Jos. Rybak). Tvorbar. X, ¢. 12. 21. 3.
1936, srv. Elan
8 Konrad, K., Vojna v divadle ,, D-35. Tvorbar. X. ¢. 5
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slov a rozkolii stiij co stiij. ““ Prohlaseni podepsali: I. Olbracht J. Hora, M. Majerova, H.
Malifova, S. K. Neumann, J. Seifert, V. Vanéura.”® V zapéti se viak objevuje protinazor
apelujici na stranickou disciplinu. Je symptomatické, Ze ¢lanek je nepodepsany.,,Zdadnému
clenu komunistické strany, at’ jiz slavny spisovatel, nebo prosty délnik, neni dovoleno, aby
pred méstackou verejnosti vystupoval proti strané.“""V Gzké ¢asové navaznosti uveiejiiuje
Tvorba reakci 12 basnik1, spisovatelil, kulturnich pracovnika, ktefi se neztotoziuji

s projevem sedmi: K.Teige, K.Biebl, V.Nezval, V. Zavada, F.Halas, K.Konrad, J. Weil,
J.Fucik, V.Tittelbach, B.Vaclavek, V1. Clementis, L. Novomesky: ,, ...proto
vystupujemeézne abychom korigovali jejich chybu, ale abychom zdiiraznili, Ze se nase cesty
rozchazeji.

Je tedy zcela jasné, ze uvnitt intelektudlni levice dochazi
Kk ostrym stietiim, které nelze chapat jen jako nedodrzovani stranické discipliny, ale ve své
podstaté se jedna o rozdiln¢ chapani smyslu a funkce uméni ve spole€nosti. Autofi
prohldseni z Tvorby upozoriiuji na spjatost pokrokové kultury s délnickou tfidou, na
povinnost intelektudlil stat v jedné fronté s délnickou ttidou: ,, prave dnes, kdy zcela jasné
vidime, jak stoupd jeji revolucni energie, dnes, kdy konecné naléza silu zbavit se vseho
bezzasadoveho, praveé dnes vystupuje sedm spisovatelii, sedm nasich kamaradii, a stavi se
tam, kde nikdy neméli stat: proti revolucni délnické organizaci.“"™ K Tvorbé se
Vv dubnovém ¢isle ptihlasuje 1 Dav v ¢lanku nesoucim nazev Vam padlym na duchu
barikad. Upozoriiuje na odtrzenost n¢kterych intelektudlnich kruhti od revolu¢nich mas.
,Je len jediny liek proti tejto chorobe. Nekompromisna teoria a uizska spolupraca
s revolucnou robotnickou triedou. “™

Josef Hora jako jeden ze sedmi revoltujicich intelektuald v brozufe s nazvem Literatura a
politika na 44 stranach reaguje na odsouzeni tohoto vystoupeni, rekapituluje umélecké i
politické zasluhy svych kolegii. Védomé oddéluje oblast politiky a uméni. ,, Ale ve svéte
umeni neni Zadné pravdy veétsiny. Je jen vernost k sobé. Ne ke svému ja, ale k svému videni
svéta, k svému zpiisobu pretviiet jej v rytmus, obraz a podobenstvi. “™ Tedy jasné
odsouzeni jakékoli manipulace s uménim, ale také se svédomim tviirce, odpor proti
jakémukoli politickému tlaku.Problém vylouceni sedmi spisovatelti neni ani v roce 1930
zdaleka vyiesen. F. X. Salda otiskuje na strankach svého Zdpisniku dopis 1. Olbrachta,

v kterém Olbracht vysvétluje své stanovisko a sviij soucasny postoj jako jednoho ze sedmi.
Olbracht v prvé fadé kritizuje pfedeviim zptisob, jakym se provadi souéasna politika KSC:
JNevytykam dnesnimu vedeni KSC to, co chce, nybrs to jak to délda. Déld to totiz hanebné
a Spatné..." ,,...nic nevi a neumi kromeé premilani tezi, prectenych i Imprekornu

Z minulého tydne, v nechutné fraze, Ze vydava nestravitelné noviny, kterych nikdo
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necte... ", ,, ... Od tohoto vedeni KSC se nedam vést ani k nejblizsi zastavce elektrické
o (%3 76

drahy, nerknu-li do vaznych boju.

Stanovisko ke svému razantnimu prohlaseni z roku 1930, které velmi ptikie odsuzovalo
vystoupeni kritikt kulturni politiky KSC, upfestiuje S. K. Neumann v broZui'e nazvané
Krize ndroda, a pon€kud jej relativizuje: ,, Muij podpis na zminéném projevu nechtél byt
nicim jinym nez vykiikem vzkosti... "

Tato, na prvni pohled epizoda, ktera se ve své podstaté
odehrala uvnitf jedné politické strany, daleko piekracuje sviij vyznam v dané dobg.
Poukazuje na stiet politickych a kulturné-uméleckych zajmia. Za zminku vSak také stoji
pohled, ktery je svou metodologickou povahou mimo sféru nasSeho z4jmu, ale piesto si
dovolim na né&j upozornit. Je to dobova interpretace této ,,epizody*. Prave na analyze
dobovych nazorti, hodnoceni a vykladl je mozné vidét nékdy diametralni posun
Vv piistupu ke kulturné-politickym otazkam, k hodnoceni postoji levicové programoveé
estetiky.

Zavérecna slova

Text prispévku je jen jistou dil¢i sondou do mnohovrstevnatého problému
levicového pojetii otdzek kultury a uméni.Soustied’uje se na obdobi 20. a 30, let a
problematiku, v Sir§im slova smyslu, ¢esko-slovenskou. I pfes ¢asovy odstup, témér sta let,
1 s védomim, nikdy nevstoupis do téZe fekyy, mohou byt tehdejsi tvahy, 1 konkrétni
feSeni, jistou inspiraci, pii feSeni soucasnych otazek levicového chapani kultury a umeéni.
Tedy ve svych diisledcich, i sou¢asné kulturni politiky KSCM.

Vybér levicové orientovanych periodik vychazejicich ve 20. a 30.
letech.

Bibliofil, casopis pro péknou knihu a jeji Gpravu.Redaktor Bedfich Bene§ Buchlovan, 1.¢. 1923,
piispivali autofi: napt: O.Merhart, B.Slavik, /Vrbik/,B.B.Buchlovan, Toman Prokop ml.,O.F.Blabler,
vytvarné se presentovali napiiklad J.Konipek, pozdéji A.Prochazka,A.Hoffmeister, F.Dusa, A.
Strnadel, M.Svabinsky a dalsi.

Cerven zalozil S.K.Neumann 1918- 1922 v &asopise publikovali piislusnici piedvaleéné moderny
K. Capek, J. Capek a také literati fadici se ke generaci Proletaiského uméni, jako byli J.Seifert,
V1.Vancura, a zvlast' . Wolker. Casopis se stal také platformou pro vytvarnou skupinu
Tvrdosijnych.

Dav casopis skupiny levicové orientovanych slovenskych intelektuald vychéazejici v Praze, 1924 —
1937 s prestavkou 1927-1928, nazev z kiestnich jmen vid¢ich osobnosti — Davistii. Daniel Olali,
Andrej Siracky,Vladimir Clementis. DAV

v Salda, F. X., Dopis Olbrachtiv. Saldav zapisnik €. 2, 1929 —
1930, ¢. 6, leden 1930 str. 190-193
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Disk (moderni almanach) Vychézel ctvrtletné v letech 1923-1925 v Praze a Brné s podtitulem
Revue internacionalni kultury. Vydavatel: U.S. Devétsil A.Cernvik, redaktor, dopisovatelé: K. Teige,
F.Halas,J Krejcar, J.Seifert, V.Nezval, J.Styrsky, J.Voskovec, J.Sima...

Elan literarni Casopis vychazejici v Praze, ktery se orientoval na slovenskou a ceskou kulturné-
politickou problematiku. Vznikl 1930 zalozil a redigoval slovensky basnik Janko Smrek.

Forum, Zeitschrift fiir Architektur, freie und angewandte Kunst.Redakce, Bratislava, Brno,
némecky, mad’arsky, vychazel od r. 1931-1938, vydavatel A. Szonyi, Bratislava. Publikovali
napiiklad E.Dostal,.J. Fragner, J.Fuchs, W.Gropius, A.Loos

Fronta Mezinarodni sbornik vénovany véde¢, uméni, technice, literatufe, sociologii, a modernimu
zivotu. Casopis vysel z iniciativy Devétsilu v roce 1927, vydavatel: Edice Fronta Brno, asopis
ridili: F.Halas, V.PrSa, Z.Rossmann, B.Vaclavek

Host mési¢nik Literarni skupiny. Vychazel v letech 1921-1929, v Brné.Revue na vinach prazského
a brnénského Devétsilu. V Casopisu publikovalvi naptiklad: L.Blatny, F.Gotz, C.Jetabek, Z. Kalista,
J. Seifert, V. Nezval, F.Halas a dalsi /Jefabek, Cerny/.

Index List pro kulturni politiku. Vychazel v letech 1929-1939, redakce sidlila v Brnépozdéji
presidlila do Olomouce s podtitulem Letak kulturni informace, pozd¢ji List pro uméni a kulturni
potfebu. Vydavatel U.S. Devétsil, Brno. V redakéni radé piisobili B. Fuchs, J.L.Fischer, B.
Véclavek.Pravidelnymi ptispévateli byli naptiklad J.Kroha, J. Taufer, A.Kutal.Byla zde publikovana
vytvarnd dila naptiklad A.Prochazky, F.Foltyna, Jaroslava Krale, Emila Filly, fotografa
K.Kaspartika.Pfeklady stati H. Manna, I Ehrenburga,

Kmen periodikum zabyvajici se predevsim literarnimi a kulturné- spolec¢enskymi
otazkami.Tydenni Givahy a pozndmky o uméni a Zivoté. vychazelyl v Praze 1917-1921 av
letech1927-1928, jako mé&si¢nik, vydavatel F.Borovy, Praha, redigoval F.X.Salda.

Kvart, sbornik poesie a védy.Vychazel v letech 1930-1937 s podtitulem Sbornik poezie a védy za
fizeni Vita Obrtela s ¢leny redakéniho kruhu.

Leva fronta periodikum vychazelo v letech 1930-1933, vydavalo sdruZeni levicovych intelektuald,
hlavni pfedstavitel¢ S.K.Neumann, K.Teige, J.Fucik, Z.Kalandra. Levou frontu nahradila ¢innost
Svazu moderni kultury, Devétsil.

Literarni noviny, periodikum s dlouhou tradici, zalozeno v roce 1927. V prvnim ¢isle Bohumil
Mathesius kl%de duraz na ugnéleckou kritiku, informace o knihéach. Celni pfedstavitel¢ Fr.Halas,
E.Vachek, J. Styrsky, Max Svabinsky. Od pocatku se noviny pfihlaSuji k levé kulturni fronté.

Magazin dp , /druZstevni prace / kulturni magazin — z let 1933-1934. vydavatelstvi Druzstevni
prace: zabyvajici se vSemi soudobymi kulturnimi zjevy. Obsahuje basn¢, ¢lanky o politice,

literatute, divadle, hudbé, tanci, filmu, fotografii, vytvarném uméni, architektute, bydleni.

Musaion Sbornik pro moderni umeéni 1920-1928, v letech 1929-1931 M¢sicni aventinska revue
umeéni. Vydavatel O.Storch-Marien, Aventinum,Praha, redigoval K.Capek.

Odeon periodikum 1929 — 1931, zaméteno na kulturu, uméni, nakladatelstvi Odeon



Proletkult, periodikum zalozeno 1922, v navaznosti na mezinarodni organizaci Proletkult,
Usttedni osobnosti, redaktor S.K. Neumann

Pasmo periodikum, vysly dva ro¢niky 1924-1925 a 1925-1926 v Brng, vydavatel: U.S.Devétsil,
redakce: A.Cernik, J.L.Fischer, J.Honzl, K.Schulz, J,Styrsky, K.Teige, B.Vaclavek. 1925 vysel
znamy C¢lanek Dosti Wollkra

Pritomnost V letech 1924-1939 nezavisly politicky a kulturni tydenik, vydavatel F.Borovy, ¥idil
Ferdinand Peroutka.

ReD — Revue Devétsilu Mésicnik pro moderni kulturu, neboli Revue Svazu moderni kultury
Devétsil. Vysly 3 roéniky./ 1927-1929/ Vydavatel U.S: Devétsil v Praze, redigoval K. Teige

Rudé pravo — denik, prvni ¢islo 21. zaii 1920, od roku 1921 list Komunistické strany
Ceskoslovenska.Pravidelné ptispival do roku 1929 také.Jaroslav Seifert. Vyroci vzniku pozdéji
slaveno jako Den tisku, rozhlasu a televize.

Styl vychazel v letech 1909-1938, s piestavkou 1914-1919, postupné redigovali: Z.Wirth,
O.Novotny, P.Janak, J.Gocar. Casopis se orientoval zvIast’ na problematiku d&jin uméni.

Saldiiv zapisnik list pro poesii, politiku a Zivot. Salda zde predeviim publikoval své umélecké
kritiky, eseje i politickou problematiku.

Signal casopis soucasné kultury, kulturni informace vychazel v letech 1928-1930, odpovédny
redaktor Fr. Kovarna, red. Rada E.F.Burian, K. Sourek,J.Frejka, L. Linhart.

Sociologicka revue vydaval sociologicky seminai Masarykovy university 1930 - 1939, publikovali
napiiklad J.L.Fischer, L.Svoboda, B.Vaclavek.

Stiedisko periodikum v letech 1930 - 39, ¢asto publikoval Bedfich Vaclavek.
Studentsky ¢asopis vychdzel 1933-1937, casto publikoval Vladislav Vancura

Tvorba kriticky ¢asopis pro literarni, politickou a uméleckou kritiku. Zalozen F.X. Saldou a
Otakarem Fischerem, prvni &islo vyslo 15. fijna 1925. F.X.Salda v roce 1928 dal Tvorbu k
dispozici levicovy umélctim a redaktoriim.Vedeni se ujal Julius Fucik. Sviij vyznam mél ¢asopis
predevsim ve sledovani konkrétni kulturni politiky KSC.

Umélecky mési¢nik vychazel 1911-1913, Casopis skupiny vytvarnych umeélci. Ridili: J.Capek,
P.Jandk, F.Langer, redak¢ni kruh: E.Filla,V.V.Stech,V.Stépan.

Var kulturné-politicky ¢asopis, 1921-1930, zalozil Zden&k Nejedly, spolupracovali , J.Wolker, B.
Viclavek.

Volné Sméry zacaly vychazet jiz v roce 1897.Umélecky mési¢nik, s dlouholetou tradici, vydavany
spolkem vytvarnych umé¢lc Manes v Praze Soucésti dramaturgie Volnych Smérti byly samoziejmé
podrobné informace o uméleckém zivoté dané doby.



Veraikon Vychazel v letech 1912-1937 v Praze.Vydavatel: E.Pacovsky, Praha, fidili A.Dolensky,
J.Kontlipek

Vytvarna kultura periodikum vychézelo v letech 1934-1938 v Bratislavé. Casopis pro uzité
umeéni, kresleni a zrakovou vychovu. Vydavatel J.Vydra a Z. Rossmann.

Vytvarna prace, vychazela 1921- 1922, piiloha Volnych smért, 1922 —1925, vydavatel Svaz
¢eskoslovenského dila, fidil P.Janak

Zivot, vychazel v letech 1921-1944 v Praze.Vydavatel: Uméleckd beseda. Diraz je kladen na
domaci soucasnou tvorbu,.nejen na orientaci moderniho narodniho programu, ale i na vytvarné
koncepty orientujici se napiiklad na moderni civilismus.



