Kapitalismus je v rozporu se Zivotem pristi spole¢nosti
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Hodnoceni kapitalismu je bezprostfedné spojeno se procesy, které se odehravaly v ramci
pfedchozich déjinnych formaci. Pii zohlednéni rozvoje stfedoveké spolecnosti, zejména jeji
pozd¢jsi faze, je ziejmé, Ze v ekonomické i spoleCenské oblasti se objevuji prvky pfisti
kapitalistické spole¢nosti.

V obdobi renesance, na rozdil od sttedovekého fadu, s piesné a pevné stanovenymi pravidly, kterd
vytvarela pro spolecnost jakousi ,,Casovou klec®, vznikl pocit svobodného nakladani s vlastnim
Zivotnim &asem,’ diky kulturnim proménam a celkové obrod¢ prozivani pozemského Zivota (Pesek,
1995, 14-19).

Byli to umélci, védci a dalsi prislusnici svobodnych povolani, kteti zacali uplatiiovat pravo na sviij
vlastni ¢as a formovali si novy zZivotni styl. Tehdej$i vladnouci renesancni soustfedéni na pritomnost
ptertistalo v novy zpiisob asové orientace na budoucnost (PeSek, 1995, 20).

V obdobi renesance ,,je Cas velky objev — protivnik, proti némuz (lidé) planuji, taktizuji, bojuji a
doufaji, ze nad nim zvitézi.“ (Quinones, 1972, 3). Uz zacatkem 17. stoleti je mozné zaznamenat
tendence k rozsifovani linedrni koncepce lidské historie. Mnoho forem této koncepce se Casto
objevovalo v oblasti literatury, védy, filosofie, politickych tvah a socidlnich teorii (Sorokin 1937,
375).

Linearni vnimadni c¢asu se prosazovalo zejména v odvétvich intenzivné se rozvijejicich
konkurenénich, spoleensky prestiznich a soutézivych ¢innosti, spojenych s vykonem, vykonnosti,
kde rychlost, resp. ¢as hraje podstatnou roli.

V pribéhu 18. a 19. stoleti se objevovaly rizné koncepce tykajici dynamiky spole€nosti, od teorie
biologické evoluce k teorii socialni dynamiky, socialni evoluce, kulturnich zmén, spole¢enského
pokroku, socialnich revoluci od sociologli, antropologt, historikil, ekonomt, politickych mysliteld,
obecné socialnich védci (Sorokin, 1937, 233). Koncepce pifimého progresivniho vyvoje se stala
zvlasté dominujici v oblasti biologickych, socidlnich a humanitnich v&d a teorii (Sorokin 1937,
376).

Cas se stal dynamickou, pronikajici, dobyvajici a kolonizujici silou. ,,Rychlost pohybu a piistup k

1 Renesance je vnimana jako pocatek globalizovaného konzumerismu. Je mozné, Ze toto pétisetleté obdobi prave
v téchto desetiletich konéi. Souvisi to se zvySenou spotifebou podminénou produkei emisi oxidu uhli¢itého, a ty jsou
jednou z velkych pficin klimatickych zmén. K jejimu zastaveni je potfebné jiné nastaveni mysli, nastup kultury Setrnosti
(Cilek 2020b, 23).
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¢im dal rychlejsim prostredkim mobility se v modernich dobach brzy dostaly do pozice
Prispévek se zabyva zrychlenim casu v dne$ni spoleCnosti a nedavno minulou i soucasnou
teoretickou reflexi dopadt temporalit na pfirodu, kazdodenni Zivot a na zivotny zplisob obyvatel

kapitalistické spole¢nosti.

Projevy kapitalismu ve spolec¢nosti 20. a 21. stoleti a jejich pFriciny

Zacatky ,,despotické kontroly* celé nasi existence, jak piSe Sorokin, zacaly preciznim méfenim
¢asu. Cas se stal vzacnym zbozim a hodnotou. Projevem takového piistupu bylo i zdomacnéni
slavné fraze ,,Cas jsou penize®. Dalsi z diisledk®i méfeni ¢asu se projevil v neustale se zrychlujicim
tempu zivota a ¢im dal rychlej$im rytmem socidlnich zmén, jez vedly k nedostatku jistoty, stability
a bezpecnosti v mentdlnim a spoleCenském zivoté lidi, v€etné rodiny, cirkvi, primyslu i statu
(Sorokin, 1937, 235-238).

Ke zméné v chapani produktivniho casu prispély zejména okolnosti spojené s nastupem
kapitalismu. Z. Bauman jej charakterizoval nasledovné. ,,Cas se stal otazkou ,hardware®, jenz lidé
zacali vynalézat, konstruovat, pouzivat a ovladat* (Bauman, 2002, 179). Takto byl ¢as chapany v
dob¢ t¢zké modernosti, zakladajici si na co nejrozsahlejSich tovarnach, s nejvétSimi pocty
pracovnikl, na nejmohutnéjsich strojnich zafizenich a dopravnich prostiedcich. Spolecensky zivot
ve svém celku a mentalita spolecnosti se staly tekutymi, beztvarymi. Formujici se kultura zacala
rozmélilovat svoje hodnoty a ty byly neustéle redukovany na existenci stale kratSiho ,,pfitomného
momentu.* (Sorokin 1937, 238-239). Tekutost a beztvarost moderni doby se vyjevovala uz koncem
tticatych let 20. stoleti. Cile této epochy byly spojovany s ovladnutim co nejrozsahlejSiho izemi, s
co nejbohat§im mnozZstvim nerostnych zdroju. ,,Fordovy* tovarny s ,,dlouhodobym zaméstndnim*
pfedstavovaly uskutecnéni védecké racionality. Soucasné vSak éra zatuhlé tovarenské rutiny
umrtvovala kapital a vazala pracovni silu.

Obrat do uvolnéni téchto vztahti vnesl nastup softwarového kapitalismu a lehké modernosti.
Reprezentantem ,,nového* kapitalismu v ocich Baumana se stal Microsoft, s rozvolnénymi,
minimaln¢ uspofddanymi organiza¢nimi formami, schopnymi se adaptovat Vv mnohozna¢ném,
pruzném a rychle se pohybujicim svété (Bauman 2002, 183-187).

Dynamika rozvijejici se industrialni spole¢nosti poprvé v déjinach vytvotila podminky pro trvaly
ekonomicky rlst a soucasné ptispéla i ke zlepSovani materidlnich podminek obyvatelstva (Klofac,
Tlusty 1967, 93).

Od ctyticatych let 20. stoleti se objevovaly prace, které zacaly tuto skutecnost reflektovat a



vyjadfily ji prostiednictvim teorie rastu. Klasicka prace Colina Clarka je zalozena na myslence, ze
podstatnym znakem moderniho hospodafstvi je vzestup hodnoty produkce na jednoho obyvatele.
Teorie rastu se odviji od technického pokroku a ovliviiuje zivotni standard, zivotni styl (Clark
1940). Walt Rostow podal charakteristiku péti stadii ekonomického rlstu. Zacina tuvodni
charakteristikou tradi¢ni spolecnosti, na niz navazuje spolecnost s piedpoklady pro vzestupny rist.
Do ttetiho stadia se dostavaly spolecnosti, které byly schopny piekonat prekazky a odpor ke
stalému ristu. Ctvrté stadium se vyznadovalo rozsifovanim moderni technologie na viechny sféry
hospodaiské Cinnosti. Pro paté stadium byla charakteristicka spotfeba zbozi, jez ptesahovala
zékladni Zivotni potfeby Sirokych vrstev (Rostow, 1960). Spole¢nost se postupné ocitla ve fazi
masové spotieby, s prevazujicim konzumnim zpisobem zivota. Primyslovi d€lnici si zlepsili
materialni situaci, ale duchovni odcizeni jim zistalo, protoze byli nuceni slouzit jako ,,otroci na
galejich® zbyvajicim tfidam ve spole¢nosti (Toynbee 2001, 553).

Dopady postupného industrialniho rstu je mozné ilustrovat rovnéz prostfednictvim typologie
osobnosti lidi, jez D. Riesman charakterizoval jako niterné a vnéjSkové fizeného ¢loveka. Niterné
fizeny Cloveék 19. stoleti byl zaméten na praci, pojimal ji v duchu neosobnich predmétnych vztaht,
véetné spoleCenské organizace, ve smyslu technickych a intelektualnich procesi. Vazba prace a
majetku v obdobi soutézivého kapitalismu vedla k izolaci od lidi a oblast zabavy a spotieby byly na
vedlejsi koleji, v centru pozornosti byla prace. Hovofilo se o hrabivém spotiebiteli, ktery uplatiioval
v oblasti spotfeby motivace a idedly podobné t€ém z vyrobni oblasti. Vnéjskove fizeny clovek 20.
stoleti vnimal praci jinak, pfedev§im jako vztahy mezi lidmi, jako lidskou spolupréaci (Riesman
1968, 110-117). Promitlo se to i do promén jeho ekonomickych postojlii. Preference spotieby ve
zménéné spole¢nosti vytvofily uzkou vazbu mezi vydajovym kontem a spotiebitelskymi
zvyklostmi, stejné tak jako v pfedchozich dobéach bylo bankovni konto spojeno s vyrobnimi zdmeéry.
Vnéjskove fizeny ¢lovek se vyznacoval hlavné vkusem a nedéval najevo své bohatstvi a ctihodnost
(Riesman 1968, 138).

Transformace v pfistupu k praci a zabavé, resp. k volnému ¢asu a zivotnimu stylu, se netykaly
jenom zapadniho svéta. I ve vSech minulych obdobich Zivota dneSnich postkomunistickych
spolecnosti postoje k politickym institucim byly zalozené na pragmatickych uvahach, kdy ,,mira
souhlasu s komunistickym reZimem zévisela na schopnosti téchto autorit zajistit ocekavanou uroven
ekonomického a socialniho blahobytu* (Bernik et al. 1996, 23).

Neustale probihajici zmény se promitly v 21. stoleti i do bézného zivota lidi, kdy doslo k pfechodu
od vnéjSkové orientace lidi k jejich vnitfni orientaci, pfitom se postupné vytrdci vnimani
vztahovych stranek existence ¢lovéka. Zména byla vyvolana snizovanim vyznamu ekonomickych

kritérii pfi posuzovani produkt a sluzeb pro osobni vyuziti. Misto nich nastupuje psychofyzicky
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akt prozitku, jenz souvisi s pfevazujicim jednanim, soustiedénym na subjektivni proces, jehoz
vysledkem je, podle Schulzeho, racionalita prozitku (Théndlova 2008,165). Lipovetsky podrobné;ji
charakterizuje tento proces a pise o pfichodu radostného a osvobozujiciho obdobi individualismu,
,které bylo prozivano skrze odcizeni politickym ideologiim, zanik tradi¢nich norem a pravidel,
oslavovani pfitomnosti a podporu osobniho pozitkaiského stylu zivota* (Lipovetsky 2013, 24-25).
Vladnouci principy spotieby a médy podnitily rozvoj ,,labilniho jedince, bez hlubsiho ukotveni,
jehoz osobnost i vkus podléhaji neustale proméné, ale ktery je zaroven panem a vlastnikem svého

zivota. (Charles 2013, 45).

Zrychleni doby a jeho dopady na dneSni spole¢nost

Minuli 1 sou€asni autofi v ramci zkoumdni socidln¢ podminéného vnimani casu si vSimaji
vzajemného ovliviiovani ruznych jeho projevi, Které zrcadli povahu spoleéenského systému, jeho
struktur a probihajicich procest. V této souvislosti hovoii o temporalité kapitalismu. ,,Kdo mluvi o
kapitalismu, mluvi o rychlosti... Kapitalismus vede k socidlni akceleraci ¢asu, pficemz zrychleni
poté prohlubuje socidlni integraci kapitalismu® (Glezos 2012, 85). Pozadavky, potteby a
mechanismy kapitalistické ekonomiky ,,v sobé obsahuji ¢asovy imperativ akcelerace* (Vostal 2016,
210). Vyrobci se snazi své naklady maximalné externalizovat, napft. pii likvidaci toxického odpadu
nebo budovani infrastruktury pro dopravu a komunikaci, pfitom takova externalizace se v prubéhu
poslednich dvou staleti pokladala za zcela ptirozenou zalezitost (Wallerstein 2016, 38). Odklon od
efektivni produkce vedl ke zménam smérem k financnim spekulacim. Jejich kliCovy nastroj
piedstavovalo povzbuzovani spotifeby prostfednictvim zadluzovani (Wallerstein et al 2016, 46).
Jinym vyznamnym prvkem se staly pyramidové financéni transakce, zalozené¢ na manipulacich
(Collins 2016, 65). Dominujicim rysem fungovani historického systému, oznacovaného jako
kapitalisticky je neustalé Usili o nekone¢nou akumulaci kapitalu (Wallerstein et al. 2016, 22-23).
Kapitalismus pfedstavuje ,,v zasadé¢ zplisob organizované ekonomické cinnosti plynulym
nasazovanim bohatstvi — kapitdlu — prostfednictvim investic do riznych druhii podnikani
vytvarejicich zisk.“ (Derlugian 2016, 182). PiSe se o financializaci, kterd zvySuje dynamicnost
kapitalismu. Investice ve své extrémni podobé¢ slouzi ke stdle kratkodobé&jSim zisklim, a tim
podkopévaji dlouhodoby a hlubsi riist. Sméiuji totiz k vynosiim z investované¢ho bohatstvi, které
jsou daleko vysSi nez ze zaméstnavani lidi (Derlugian 2016, 184). Nova restrukturovana forma
akumulace kapitalu se projevovala jako chaoticky, nesystematicky kapitalismus (Lash 1990, 37).
Propojend globalizace finan¢nich instituci a finan¢nich tokli zptsobila oslabovani ndrodnich

ekonomik a destabilizovala cely globalni kapitalisticky systém (Dicken 2003, Robinson 2004).
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Kapitalistické usili a osobni pfistupy jednotliveli nemusi byt v souladu, vzajemné kompatibilni.
Vysledkem je utvareni moznych konfliktl. Vyzkumy odbornikl pfinaSeji poznatky o nebyvalych
casovych tlacich na jednotlivce a zvySujicim se pocitu nedostatku ¢asu (Robinson, Godbey 1999).
Socialn¢ psychologickd zjisténi konkretizuji projevy Casového tlaku jako tzv. spéchava nemoc,
syndrom vyhofeni ¢i nardstajici stres (Szollos 2009, 332-350).

ZkuSenosti se zrychlenim maji n¢kolik doprovodnich projevi: 1. Nedostatek Casu pocituje stale
vetsi pocet lidi a netykd se jenom obyvatel vyspélého svéta; 2. Dnesni psychologické dopady, v
podobé¢ napft. nartstajiciho stresu, jsou ve srovnani s obdobim ptred n€kolika desetiletimi zavazné;jsi;
3. Pocit nedostatku ¢asu uz nesouvisi jen s praci a povolanim (Vostal 2016, 215).

Zobecnénim vSech poznatkii o projevech zrychlovani je zfejmé, ze hlavnim rysem dne$ni
spole¢nosti a doposud probihajici ekonomické globalizace je, vedle rozsifujici se integrace a veétsi
propojenosti udélosti, instituci, systému i zitych svétl, praveé stale narlstajici tempo spolecenskych
interakci a procesit (Jessop 2012, 204). Jsme svédky zvySujici se rychlosti projevujici se ve
spoleCenskych procesech, socidlni akcelerace c¢asu (Vostal 2016, 217-218). Zrychleni neni
doprovodnim rysem moderni doby, ale jejim konstitutivnim prvkem. Ztetelné se jevi ve tfech
oblastech. Za prvé jde o technické, technologické zrychleni projevujici se ve vyrobg, dopravé, v
obchodé, ve sluzbéch i1 ve volném case. Za druhé o zrychleni spolecenské zmény. Kulturni vzorce a
pristupy ke svétu jsou méné stalé a droli se. V oblasti znalosti, hodnot, emoci i chovani dochazi ke
zménam zvySujicim se tempem. Dopady obou oblasti se promitaji do zrychleného Zivotniho tempa
pozorovatelného na objektivni 1 subjektivni tirovni. Ve spolecnosti jde o pocit rychleji se méniciho
svéta a ve spojitosti s osobnosti ¢lov€ka o rychlost vykondvani béZnych aktivit, spojenych napft. s
jidlem, spanim, pozornosti vénovanou blizkym atd. (Rosa 2013, 179-199).

Vedle zrychlovani osobniho Zivota jsou zfetelné rovnéz piiznaky casové asymetrie, resp.
»desynchronizace® mezi spoleCenskymi oblastmi a piirodou. Jde o vysoké tempo vyuZivani
pfirodnich zdrojii, napt. ropy nebo pidy, ve srovnani pfirozené¢ pomalejSimi rytmy reprodukce
téchto zdrojii. Podobnou ¢asovou asymetrii je mozné pozorovat 1 mezi rychlosti ekonomickych
transakci, védeckych objevi, technologickych inovaci a tempem tvorby politik, které reguluji a
upravuji jednotlivé oblasti fungovani spolecnosti, a také rytmem kulturni reprodukce, napt. v
podobé genera¢ni obmény symbolického védéni (Rosa 2010, 70-71, Vostal 2016, 219-222).
Vysledkem je napéti mezi ¢asovou dynamikou soucasného ,,rychlého* kapitalismu a pomalymi

procesy demokratického rozhodovani (Hope 2009, 62).

Kritické pohledy na vyvoj civilizace



V poslednich ¢tyfech desetiletich myslenky neoliberalismu, spocivajici zejména v dirazu na
privatizaci, finan¢ni deregulaci a fiskalni disciplinu, vyznamné ovliviiuji vSechny stranky Zivota
zapadni spolecnosti (Hubbard, Miller 2005, 8-9). Kolaps zemi statniho socialismu a piedstava o
uspésnosti rozvojovych zemi vychodni Asie vyvolaly triumfalni reakce piiznivcd neoliberalismu a
globalizace. Rozsifeni ekonomiky volného trhu pfitom jen zvysilo nerovnosti a piimo pfispélo
k vyssi koncentraci bohatstvi. Znamenalo rovnéZ spole¢enskou dezintegraci a nestalost socialnich
vztahti (Berger 1999, 353-354). Majetek a moc jsou destruktivni pfedevsim pro rovnost a svobodu,
jez tvoii predpoklady demokracie. V tomto kontextu predstavuje jejich koncentrace spolecenskou
hrozbu a vyvstava otazka, jak navrhovat takové podoby demokracie a prerozdélovani, které se
dotknou podstaty problému nekontrolovaného riistu soukromého vlastnictvi a moci (Slacalek 2012,
99-101).

Dominujici neoliberalismus se vSak nestal vyhradnim proudem prosazujicim se v mysleni, v
politice, v praxi. Vznikaly alternativni modely globalizace zaloZzené na odmitani vyhradni role trhu
a militarizace svéta. Vyrazn¢ radikalni tendence, z nichz antiliberalismus Ccerpal, byly
reprezentovany Sirokou Skalou ideovych pozic od socialistickych, ptes kritické, feministické az k
libertarialnim. Jejich cilem je zkoumat zitou zkuSenost nejpocetnéjSich socidlnich skupin a objasnit
mechanismus mocenského uspotadani socidlnich systémd.

Kriticka teorie spolecnosti frankfurtské Skoly se od Ctyficatych az Sedesatych let 20. stoleti
orientovala na posouzeni dlouhodobégjSich vyvojovych tendenci zapadnich spolecnosti S
patologickymi dopady na civilizaci a jeji transnacionalni promény, na soucasné patologie pozdniho
kapitalismu s dopadem konzumerismu na Zzivotni orientaci lidi. Podstatnym argumentem kritické
teorie je charakteristika technologické racionality jako politického procesu s projevy totalni
administrace svéta (Hrubec 2013, 13-76). Kritické pfistupy se zacaly prohlubovat v poslednich
dekadéch 20. stoleti.

K jejich nejvyznamnéjSim pifedstavitelim patfil od poloviny osmdesatych let 20. stoleti némecky
sociolog U. Beck, s hodnoticimi pohledy stavu spolecnosti a jejich doprovodnich projevi. Kdyz
charakterizoval tehdejsi ohroZeni a rizika, za jejich zdroj pokladal industridlni maSinerii pokroku s
nejistotami a dusledky ohrozujicimi Zivot rostlin, zvifat i lidi, konstatuje, ze ,,Konflikty vznikajici v
souvislosti s riziky modernizace vyvéraji ze systémovych pficin, které spadaji v jedno s motorem
pokroku a zisku.” (Beck 2004, 52) a dodava ,,Jde v nich o otdzku, zda miZeme nadale drancovat
piirodu (vCetné¢ nasi pfirozenosti), a tudiz o to, zda nase pojmy ,pokroku®, ,blahobytu®,
,hospodarského rastu®, ,,védecké racionality jsou jesté na misté.” (Beck 2004, 53). V duasledku
vSech téchto zmén se spolec¢nost nouze méni na spolecnost rizikovou ¢i spole¢nost strachu (Beck

2004, 65). Produkované riziko a jeho piehlizeni vyvérd z ,,ekonomické jednookosti* ptirodovédné



technické racionality (Beck 2004, 80). Podle né&j ,,Environmentalni problémy nejsou problémy
tykajici se jen okolniho prostiedi, ale jsou to problémy spolecenské, problémy ¢lovéka a jeho déjin,
jeho zivotnich podminek, jeho vztahu ke svétu a ke skutecnosti, jeho ekonomického, kulturniho a
politického ztizeni* (Beck 2004, 108). U nas se s dopady soudobych procesti na zivotni prostiedi
podrobné zabyva napt. J. Keller (1993). Hlavni pfi¢ina obrovské destrukce kapitalistického systému
vaci biosfée vyplyva z toho, Ze vyrobci vydé€lavajici na devastaci ptirody ji nezapocitavaji do
svych vyrobnich nékladii, naopak to maji za snizeni ndkladt (Wallerstein 2006, 49). Primyslovy
kapitalismus historicky transformoval pfirodu na zdroje kapitalistické aktivity (Hope 2020, 125). V
obdobi primyslového kapitalismu, oznacovanému jako Antropocen, resp. Kapitalocén, ,,je pfiroda
redukovand na néco, co miize byt ocenéné, prodané a vyuzité k jakémukoliv riznému majetku:
pramyslovému kapitalu, lidskému kapitalu, znalostnimu kapitdlu, finan¢nim pozadavkiim a tak
dale* (Altvater 2016, 145).

Pozornost si zasluhuje rovnéZ postaveni loveéka ve spole€nosti ohrozované riziky. V dnesni situaci
je Cloveék svobodny, ale zranitelny. ,,Nova doba je osvobozujici i frustrujici, fascinujici i hroziva.
Vznikaji nové formy zranitelnosti. Zmatky a nejasnosti se tykaji nejcastéji nasich identit™ (Eriksen
2005, 32-34). Soucasny jihokorejsko-némecky filozof Byung-Chul se zabyva depresi, jez je
charakteristickd pro dobu, kdy je ¢lovék vystaveny extrémni otevienosti a neohranicenosti, protoze
ztratil schopnost uzavirani dlouhodobych zavazkt. V tomto systému je ¢loveék nucen pod tlakem
vykonnosti, aby sam sebe prodaval a vystavoval se, jako néjaké zbozi ve vyloze, v pracovni sféie,
socidlnich sitich nebo v soukromi. Soucasny ¢lovék ma kaleidoskopickou a rozttisténou identitu,
protoze musi vykondvat v tomto systému nezavislé a nesouvislé ¢innosti, aby viibec existoval
(Byung-Chul 2016, 49-51). Clovék se mize v soukromém kazdodennim Zivoté, ve srovnani s
vefejnym a pracovnim Zivotem, chovat zcela odlisn€. Tim nastava schizofrenické odcizeni Zivotu.
Jak uvadi Zizek, jde o tzv. toxickou identitu (Zizek 2011, 61).

Odbornici rizného zaméfeni se zamysleji nad jednotlivymi problémy dneSniho svéta a pisi o
nestabilit¢ soucCasného svéta, ktery neni mozné oznacit za udrzitelny (Drabova 2018, 23), o
zlomovém okamziku charakterizovaném jako zména politického cyklu (Havlicek 2018, 46), o
zhrouceni iluze o vSeobecné univerzalnosti modelu deklarativni demokracie a lidskych prav (Panek
2018, 110).

Pozornost se vé€nuje 1 mife osobni spotieby obyvatel. Zdlraziuje se nepfiméfeny a mnohdy
nezaslouzeny diraz jednotlivci na jejich osobni pohodli, snaha jen nekonec¢né dlouho se bavit
(Parizek 2018, 132).

Analyzy model souc¢asné ekonomiky naznacuji, ze dochazi k jejimu tpadku. ,,Pro soucasnost je



charakteristicka stagnujici ekonomika a umélé udrzovani fikce pretrvavajici konzumni spolecnosti a
socidlniho statu* (Robejsek 2015, 271).

Zmény, odehravajici se v piirodé, spolecnosti i v osobnostech lidi, nachazeji svou odezvu v
argumentech zabyvajicich se s kolapsem soucasné civilizace. Podle nich ,,... kolaps neni nic
démonického, nic, co je veskrze negativni. Ve své podstaté obvykle neznamend nic jiného nez
zédsadni zjednoduseni zivotni irovné. Kolaps je ze své povahy néco, co se projevi ndhle, prichdzi
bez ohldseni, nicméné jeho kofeny lze vysledovat obvykle v dobé mnohem diivéjsi... Typické je pro
n¢j to, ze spolecnost si neuvédomuje, ze ke kolapsu spéje nebo Ze by bylo néco az tak v nepotradku
(Turecek, Barta 2013, 67). Takovych stanovisek je cela fada. Ptipojil se k nim i Americky ustav pro
letectvi a vesmir ve sv¢ studii, v niz konstatuje, Ze ,,za stavajici situace ve svété bude velmi obtizné

vyhnout se kolapsu civilizace.” (Petrzelka 2014, 6).

Koronavirova krize — novy impulz k civiliza¢nim zménam

V oblasti teoretickych uvah, reagujicich na pandemickou situaci, pfichazi celd tada autort s
roz§ifovanim obecné existujicich kritickych pohledli na fungovani dosavadni civilizace nebo
konkrétnich zavéri v souvislosti s pandemii.

Prvni se tyka jejiho samotného vyskytu. V historii lidstva se epidemie vyskytovaly opakované a
budou se vyskytovat. Pfinasi to souziti s prirodou a lidé soucasného svéta se s tim musi naucit zit,
tak jak tomu bylo v minulosti (Hostomsky 2020, 92-96). Epidemie jsou produktem lidského vztahu
k ptirodé i lidského zpisobu Zivota, ktery se v disledku expanze primyslové spolec¢nosti stal pro
ptirodu 1 planetu neudrzitelnym. ,,Pandemie ndm ale rovnéz pfipominaji, Ze 1 v momentech, kdy se
nam zda, ze mame véci diky stale sofistikovanéjsim technologiim ve svych rukou, mizeme
Celit neocekavané sile prirody, jiz jsme navzdory vSemu pevnou soucasti (SuSova-
Salminen 2020, 121).

Dalsi z nich se shoduji na tom, Ze ptedstava linearniho rozvoje lidské spole¢nosti patii minulosti. K
nim patfi S. Komarek, ktery se podrobnéji zamysli nad dneSnim prevladajicim ekonomickym
uvazovanim s typickym ptedpokladem, Ze HDP musi neustéle rast. Zapadni civilizace ma panickou
obavu o sebe, jako zadna jina kultura. Evropské spole¢nosti nebyly schopny dlouhou dobu vyrovnat
se jen v malé mife s kratkodobou Skodou pro dlouhodobé dobro a nyni musi jit do toho v
obrovském rozsahu (Komadarek 2020, 249-261). Opakované se pfipomind pievaha konzumnich
zivotnich pfistupt. Vétsina dnesnich lidi je nasméfovana v intencich hesla ,,Tak si to uzij!*“. Chtéji si

uzivat a narokuji si pravo uzivat, za kazdou cenu a jakychkoliv podminek. Zména v kazdodennim



piistupu k zivotu v nasi spolecnosti je nutnd, protoze ten dosavadni, bez hloubky mysleni, vede
jenom k sebezkaze. Na jedné strané poznani, Ze neni nam dana schopnost fidit budoucnost, na druhé
stran¢ schopnost ucit se pokorné Zzit s nejistotou, mize byt zasadou pro pfisti 1éta a oporou i pfi
zvladani nasledkt pandemie (Hogenova 2020, 222-228).

Do o¢i bije obrovska poptavka po budoucnosti, ne po minulosti. Zit pro budoucnost a pro ni udélat
cokoliv, pfitom nev§imat si pfitomné reality je jeden z nejvétSich sebeklamii d€jin (Machovec 2002,
242). Snaha nachazet vychodisko za kazdou cenu vede az k tomu, ze mnohdy jsou odpovédi na
otazky vydavany dokonce za poznani. Pandemie ukazala, ze i1 specialisté véd¢€li o Sifici se nemoci
velmi malo. V této situaci se ukazalo, ze dobré otazky jsou daleko cennéjsi nez neuplné odpovédi.
Na programu dne je i zamysleni nad hodnocenim jednotlivych dnesnich dopadii pandemie a jejich
vztah k dominujicim hodnotam. Dlouhodobé vétSina spolecnosti i odbornikiti vnima zdravotni
dopady. Soucasné ¢ast politikil, pravniki, ale i vefejnosti zdiiraziiuje ekonomické ztraty. Na pozadi
téchto dvou ptistupi se ukryva slozity proces smifovani se s vlastni smrtelnosti a uvazovani nad
tim, na ¢em ve svété doopravdy zalezi (Cilek 2020a, 16-22).

Pti bilancovani je ziejmé, ze spolecnost zila takovym zpisobem, jako by si o zkusSenost s pandemii
koledovala. Ani dosavadni zmény krajiny a pfirody v riznych ¢astech svéta nedokdzaly ptimét
predstavitele velmoci k dohoddm na razantnich Uspornych opatienich, jez by vedly k vétsi
ohleduplnosti k ptirodnimu prostiedi. Doposud platilo, ze je potfebné neustdle pfinaset obéti na
oltat neomezeného hospodaiského riistu. V piistich letech neptijde jen o miru hospodaiského rastu,
ale zejména o zménu naseho zivotniho stylu, zivotniho zptisobu (Nerudova 2020, 277-281).
Pandemie nés dovedla k poznani, Ze neni nic, na co by mél ¢lovék pravo. Vseho, ceho dosahujeme,
je ndm propujceno a nastava ¢as se podle toho chovat (Vacha 2020, 287-290). M¢la by si to
uvédomit zejména vétsina politikti, ekonomi, ale 1 pravnikd a novinaia.

Tyto 1 dal§i reflexe jsou pravdépodobné predzvesti pokracujicitho kritického hodnoceni
dosavadniho sméfovani spolecnosti i civilizace. Koronavirova krize se miiZze stat vyznamnym
historickym milnikem, podobné jako byly obé svétové valky nebo rozpad sovétského bloku.
Dtivodem takové pozice ,,mize byt prave to, ze nas konecné priméje ke strzeni zdi, kterou ve své
predstavivosti oddélujeme lidské déjiny od ptirodnich procest...“ (BarSa 2021, 17). Pandemie
covidu-19 je bodem obratu proto, Ze se zdravotnickd krize propletla s krizi demokratické
reprezentace, s krizi ekonomickou 1 krizi psychologickou (Hauser 2020, 98). Na misté je ivaha o
kompozitni krizi, kterd zacala ekonomickou krizi roku 2008. Neni moZzné najit mezi ekonomikou-
klimatem-koranavirem né&jaké silngjsi pficinné vazby, nez je ,,obecné konstatovani o globalizaci
rizik, ale tato neurcitost ¢i viceznacnost je praveé ten zpusob, jakym se kompozitni krize vzdycky

ptihlasovaly. Projevily se jako synchronnost skute¢né ¢i zdanlivé nesouvisejicich pficin, chovaly se



jako nelinearni systém, pfitahovaly singularity, prochdzely obdobim chaosu a vesmés koncily
regeneraci spolecnosti.* (Cilek 2020b, 16).

Zakladni realitou soucasnosti je neptfedvidatelnost jak strednédobych, tak dlouhodobych vyhledi,
resp. bezprostiedni  budoucnosti. V socialné¢ psychologické roviné jsou dusledkem
nepredvidatelnosti zmatenost, hnév, znevazovani politickych elit a strach (Wallerstein et al 2016,
49). Ekonomické a ekologicka krize 21. stoleti znovu nastolila diskuse o dal§im rozvoji modernity a
demokratické socidlni zméné (Asher, Wainwright 2019, 38). Pfehled vaznych problému spojenych s
zivotem Cloveka, existenci piirody i fungovanim spole¢nosti naznacuje, ze kapitalismus, jehoz
systémovym prvkem je maximalizace zisku, bez ohledu na okolnosti, je v rozporu se zivotem piisti

spole¢nosti.

Zavérem

Linearni vnimani Casu se zrodilo ve spolecnosti s nastupem renesance. Pivodné respektovany
kosmicky Cas se postupné transformoval na Cas osobni, intersubjektivni a socidlné podminény,
socialné produktivni a stal se integralni soucasti spolecenskych zkuSenosti a praxe. Zménu v
chapani socialné produktivniho ¢asu pfinesl kapitalismus. S jeho rozvojem se rozSitovalo linearni
pojiméni vyvoje, podpoiené dynamikou industridlni spolecnosti, ktera ve 20. stoleti vyustila do
konzumniho zptsobu zivota. Tento Zivotni zptisob dosahuje vrcholu v poslednich desetiletich, kdy
se stal jeho charakteristickym rysem psychofyzicky akt prozitku.

Kapitalismus vytvofil svou vlastni temporalitu charakterizovanou rychlosti, zrychlovanim. Takto
fungujici temporalita v§ak neni v souladu s osobni temporalitou jednotlivcii. Projevem nesouladu je
napiiklad nartstajici stres, objevujici se syndrom vyhoteni apod. K disharmonii dochdzi rovnéz
mezi vysokym stupném vyuZzivani pfirodnich zdroji a jejich pomalejsi reprodukci. Podobnou
casovou disproporci je mozné pozorovat i mezi rychlosti ekonomickych transakci, technologickych
inovaci na stran¢ jedné a tempem tvorby norem pro jednotlivé oblasti, kulturni reprodukci na strané
druhé.

Od poloviny osmdesatych let 20. stoleti se objevuji kritické piistupy konstatujici ohroZeni a
nebezpeci spojend s industridlnim mechanismem pokroku. Rizika modernizace se spojuji s
drancovanim piirody, dirazem na hospodaisky rist a blahobyt. V roviné osobnosti ¢lovéka se
objevuji pochybnosti spojené s jeho identitou.

Problémy dnesniho svéta se projevuji ve forme naptiklad jeho neudrzitelné stability, dirazu na
osobni pohodli bez ochoty za to ,,zaplatit* a vyust'uji do uvah o kolapsu civilizace. Koronavirova

krize aktualizuje tyto 1 dal$i krizové momenty spolecnosti, orientuje pozornost politické
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reprezentace 1 Siroké vetejnosti k pochopeni dnesni spolecenské reality, naznacuje potiebu zmény
dosavadniho Zivotniho zpisobu a mize pfedstavovat bod obratu, historicky milnik pro spolecnost,

4

civilizaci na cesté k jinému, spravedlivéj§imu uspofadani, bez kapitalistického systému.
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