,Demokracie je tou nejhorsi formou vladnuti,
nepoc¢itédme-1i v3echny ostatni,
které se cas od casu zkousely.“

Winston Churchill,
(projev v Dolni snémovné 1947)

O jaké demokracii je fec?

Rozhé&dané koalice, nelGcta k opozici, mnoZici se zZaloby a
vzdjemnd osoCovani dle mého nédzoru odavodnuji otédzku polozZzenou
v titulku. Co Jje napfiklad demokratického na obecné znamych
prikladech podvodt, korupce, kuloarnich machinaci a
neprihlednych transakci vcetné cholerickych aZz revansistickych
vypadll exponentll pravice proti politické levici? Vydava se to
totiz za projev svobody slova Jako nedilné soucéasti
demokratického pravniho statu. V nejobecnéjsi a nejzavazneéjsi
podobé to je wuzdkonéno =zejména v Listiné =zdkladnich prav a
svobod jsko nedilné soucéasti Ceského Ustavniho poradku.
Primarné vyjadfuje vztah mezi statem a obc¢anem, sekundarné
vychézi ze zasady nezadatelnosti, nezcizitelnosti,
nezrusitelnosti a nepromlé¢itelnosti préav jsoucich pod ochranou
soudni moci. Jde soucCasné o =zakladni atributy obecného pojeti
a chadpani demokracie jako formy ©politického uspotradani
spolecnosti s védomim toho, Ze demokracie sama o sobé Je ve
svych konkrétnich projevech mnohovrstevnatym, dynamickym a
rozporuplnym fenoménem sui generis.'

Demokracie v tomto obecném kontextu Jje prostredkem
ventilujicim konflikty mezi 1lidmi a umoznujici jejich fesdeni

prioritné Dbez zjevného  pouziti nasili (fysického  nebo
duchovniho), pripadné Jje odstranujici. Pritom nejveétsi
hlasatelé demokracie Jjsou zpravidla prvni mezi témi, kdoZz Jji
znevazuji ¢i devalvuji. Tahanice kolem volby funkcionarua

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jsou dostated&né
presvédcivé a vymluvné, stejné jako nejrtznéjsi projevy

subjektivismu, prosazovani soukromych z&jmu korupci,
nepotismemn, logrollingem, zneuzivanim moci @ tak, Jak to
predvadi 1 osoba nejvysSe postavend (milost udélené Séfovi

Lanské obory prezidentem republiky Dbezprostfedné po Jjeho

odsouzeni Jje unikdtem prinejmendim v evropském kontextu).
Zadkladnim, vnit¥nim predpokladem demokratického usporadani

spolec¢nosti Jjako wvlady 1lidu, prosttednictvim 1lidu ¢i Jim

' Prioritni z hlediska pojeti a projevii ,demokracie” je ziejmé ¢lanek 17, odst. 1, Listiny, ktery
zakotvuje pravo na svobodu projevu, kterd je jednim z Uhelnych kamen( demokratického statu.
Clanek garantuje zakladni politicka prava. To znamend svobodu projevu, pravo vyjadfovat své nazory,
jakoZ i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace. S tim integralné souvisi realizace
volebniho préva.



volenych =zéstupcta, a ve prospéch 1lidu, mam-11i jiZ pouzit na
uvod tradicéni obecnou floskuli, Jje Jejich prospésSnost. Jako
takova ke svému fungovani Z&dnou doktrinu nepot¥ebuje. Naopak
dlouhodobé snahy zejména ze strany pravice na prijeti jakési
,doktriny demokracie“ Jjeji zdkladni principy deformuje.
Vyplyvd to primo =z Jjejich raznych ptrizvisek - DburZoasni,
lidova, konservativni, socialistickd. Vyjadrfuji totiz mocensky
pomér sil a t¥idnich vztahl ve spolecnosti. Je tridni!

Rozhodovani si rozdélily rtzné =zajmové natlakové skupiny
politickych stran, parazitujicich na statu v symbidze
s vlivnymi pramyslovymi a financé¢nimi kruhy. Stat prestavd byt
organizaci nés, obcant, a stdvd se organizaci politickych
uskupeni, kterd si Jjej prisvojuji Jjako snadnou kotist
k exploataci. S drzym odvolavanim se na Udajné zajmy a pottreby
obcanu, kterych se vsak na Jjejich nédzory nikdo neptéa.
Politickd c¢innost verejnosti Jje stale zretelnéji omezovana na
pouhy volebni akt.

Karel Capek kdysi napsal: ,PoniZuje nds nedistojnost
parlamentu, ktery 1 stdtni nezbytnosti vyrizuje stranickym
handlem; ponizZuje nds parlamentni systém, v némzZ bez hrubé a
honorované majority by potreby stdtu nebyly uhdjeny. PonizZuje
nds a sklicuje prizemnost politického jedndni“. Nechce se
vérit, Ze od téchto slov uplynulo témér devadesat let.

Rika se, Ze demokracie je diskuze. To je spornd teze. Neni
tomu nahodou tak, Ze diskutujeme teprve tehdy, kdyZ nevime jak
dal? KdyZz chceme ziskat ¢as na rozhodovani, chceme-1i problém
bezbolestné odlozit, dokud neztrati aktualnost? V parlamenté
leZi ¢i jsou k projednani dlouhou dobu ptripravovany desitky az
stovky Udajné dualezitych dokumentt, nad kterymi se tise
uzavirad voda. Kolik prosttedkt, finané¢nich i mozkovych kapacit
je tak zbytec¢né vynaloZeno? To v3e pod falednou zastérkou
demokracie. Tvrdi-1li nékteri poslanci a senatori, ze Jje to
zpusobeno potrebou jejich komplexniho posouzeni a zhodnoceni,
méni to tragicky rozmér nasi demokracie na pustou komedii. Jak
jesté dlouho?

Jak také mizZeme chapat demokracii

Zakladni otazkou je, co to je ,demokracie“? Jednak svou
podstatou (ideologie), nebo formadlni podobou (popis urc¢itého
systému vlady). Znédmy politolog Andrew Heywood k tomu tika:
,Prisné vzato nelze demokracii poklédat =za ideologii, jako
napt. liberalismus, socialismus ¢i fasSismus. Neni to soubor
politickych ideji, prosttedkd a cild organizovanych socidlnich
akci, ale spide popis ur&itého systému vlady a rozd&leni moci?.

Demokracie je na prvni pohled velmi jednoduchy konstrukt
spojujici dvé ideje: ,1id“ a ,v1adu“, aniz Dby vénovala
pozornost tomu, co tato slova znamenaji a jak Jje lze v praxi
uskutecé¢nit. Strucné a Jjednoduse: ,vldda 1lidu, 1lidem a pro
1id“. Heywood tuto definici ©pokladdd =za optimalni, nebot

> HEYWOOD Andrew: ,Politické ideologie,Harvardské fondy, Praha 1994, str.253, ISBN 80-85865-10-6



umoznuje odpovédét na tadu relevantnich otéazek. Napriklad
vSechny vlady jsou v zakladé vladami lidu, vladnou nad lidem a
1idé podléhaji statni moci, coz se tykd i1 rozhodnuti vlady. Na
druhé strané souslovi ,vladda 1lidu“ a ,vldda pro 1igd"“
pfedstavuji dvé odlisné predstavy demokracie. Lidé se bud
GUc¢astni na vl1adé a pomdhaji si vladnout sami, nebo se vléda
(statni moc)vykonavd v z&djmu 1lidu a v jeho prospéch. V1éada
uskutec¢niovand lidem imanentné obsahuje ideu 1lidové uc¢asti na
v1ladeé, zatimco vlada pro lid predpokléadéd, Ze by se vladda méla
vykonavat ve vefejném zajmu. Z toho mj. plyne fada otazek
tvotricich celou fadu modelt demokratické vlady.

Naptriklad jak by se 1lid mohl a mél podilet na vladnuti?
Je-11 demokracie vladou pro 1id, Jak =zjistit, «co Je ve
verejném z&djmu? A konecné: kdo by mél mit prédvo na politickou
uc¢ast? Jsou obc¢ané stejné kvalifikovani k formulovéani a
vyjadrovani politickych nédzort, nebo je to omezeno na vylucnou
skupinu vyvolenych?

Demokracie je stav, kdy vladne 1lid. Co to ovSem Jje ona
,v1ldda 1idu“? A obdobné, kdo je to ,1id“? Odpovéd na druhou

otdzku Jje relativné jednoducha. Maji se Jim na mysli
v podstaté vs3ichni dospéli obcané s rovnym pravem ucasti ve
volbach. Z toho se déale odvozuje vlada vétsiny, spojené

néjakym spolecnym, vétsinovym, kolektivnim, spolednym z&djmem.
Nebezpeci tohoto vymezeni spoc¢iva v tom, Ze se demokracie

nebezpedné pribliZuje ,tyranii wvétsiny“. Konec¢né 1lze o 1lidu
uvazovat Jjako o souboru svobodnych a vzdjemné si rovnych
jedincu, z nichz kazdy m& pravo svobodné volby. Nutno
poznamenat, Ze tato forma mad svi] redlny smysl pouze v pripadé
primé, tj. bezprosttfedni a nekorigované demokracie (lidé
vladnou sami sobé a utvari rozhodnuti pro sebe sama a svou
existenci). Protipdélem takto pojimané primé demokracie Jje
demokracie zastupitelskd jako ,vlédda pro 1id"“, kdy hlasujici
1idé neprijimaji rozhodnuti, nejsou primo zapojeni do

rozhodovéani, kterd utvareji jejich Zivoty a ovliviauji Jjejich
budoucnost. Obc¢ané v tomto systému vybiraji ty, kteri Dbudou
rozhodovat za né. Podminkou je, Ze volby jsou konkurenc¢ni.
Alternativni modely opirajici se o zaéasadu vlady pro 1lid,
ponechavaji jen velmi maly prostor pro participaci verejnosti
bez ohledu na 3jakou demokracii (pfimou ¢&i neptrimou). Tento
model mé& potencidl posilit odpovédnost zvolenych zastupct lidu
za vysledky Jejich <¢innosti. Obvykle vSak vede k opac¢nému
vysledku: k tzv. totalitnim demokraciim, kdy se ,demokraticky
charakter“ skryvad za tvrzenim o tom, Ze Jjediné vldce vyjadruje
skute¢né zajmy lidu (na tom, Jje postaven tidici a mocensky
systém témér vSech soucasnych totalitnich silné represivnich
rezimi). Diskuze o demokracii se obvykle zaméruji na tri
momenty. Za prvé vyjasnéni toho, kdo je wvlastné 1lid a nakolik
by méla byt politickd moc distribuovéana. Za druhé zda by si
méli lidé skutec¢né vladnout sami a za Jjakych podminek, resp.
zda by se vladda méla ponechat v rukou politikd a polickych



stran. Konec¢né za treti zda Jje skute¢né mozZné raciondlné
rozhodovat kolektivné s vyuzitim demokratickych procedur.

Pro dalsi je nutno pripomenout existenci mnoha modelt
demokracie, =z nichz kazdy predklddd svou vlastni variantu
vlady lidu. Jsou to predevs3im klasickd demokracie, zaloZend na
principu samospravy lidu, demokracie Jjako individualisticky
predpoklad liberalismu, demokracie Jjako prostor pro
participaci 1lidu, 1lidova demokracie stavéjici a =zaloZend na
distribuci tf¥idni moci, klasickd demokracie opirajici se o
politicky systém pfimé demokracie apod. aktudlneé je v lidské
pospolitosti nejvice ptrijimdn model lidové demokracie, ktery
ma prednost v tom, Ze nejkomplexnéji roz$ituje svobodu a
napomahd rozvoji osobnosti. Jejim pozitivem Jje i to, Zze vedle
roz&irovani politickych pradv a svobod obc¢antt usiluje 1 o
dosazeni ekonomické emancipace. Krizovym prvkem Je, ze
vystupuje minimadlné ve dvou relativné samostatnych podobach:
klasické burZoasni a socialistické (marxistické). Mezi témito
koncepcemi vladne ostry politicky i ideologicky boj.>

Demokracie bez volicéské vétsSiny

Vime jiz, Ze demokracii lze chéapat jako ptrimou, kdy se na
spravé véci verejnych podileji obc¢ané primo a bezprosttednég,
osobni uc¢asti na rlznych verejnych akcich, celostédtnich ¢i
mistnich referendech a dalsich formach, kdy dochazi k podilu
ob¢ani na trizeni, spravé ¢i rozhodovani primo, bezprosttrednég,
s vyloucenim prostfednika Ve skutec¢nosti vsak Je ,pfimost™
téchto forem omezena rlUznymi limity a kriterii typu vékového
¢i majetkového cenzu, pohlavi ¢i vzdélani tak, jak Jje znémo

jJjiZz od dob antickych po pad Rakouska - Uherska (napriklad).
Jejim protipdlem Je rovneéz Jiz zminénd demokracie neptrimé,
provadéna prostrednictvim zprostfedkovatell, zpravidla

volenych zastupcli. Je ve vSech statech svéta formou zakladni a
rozhodujici. Formu zastupitelskou 1lze mezi nimi chéapat jako
prvotni, zédkladni a wvychozi.

Pokud budeme néasledné za demokracii poklédat volbu
zastupitelskych sbord a vl1ad, pak se s touto demokracii cosi
vazného na celém svété déje. Lidé prestavaji vérit ve

* P¥ima demokracie (participativni) je zaloZena na pfimé a trvalé participaci ob¢anl na uUkolech spojenych
svladnutim. Stira tak rozdil mezi vladnoucimi a ovlddanymi a mezi statem a obcanskou spolecnosti. Je to
systém lidové samospravy. Jejim nejbéznéjsSim modernim projevem je princip referenda. K jejim prednostem
patfi predevsim zdlraznéni kontroly obc¢anl nad jejich vlastnimi osudy (je jedinou Cistou formou demokracie),
formuje informovanéjsi, politicky vyspélejsi a vzdélanéjsi obcanskou verejnost, umoznuje verejnosti formulovat
a projevovat své vlastni nazory, stanoviska a zajmy, zajistuje legitimitu vliadnuti (lidé snaze p¥ijimaji rozhodnuti,
ktera ucinili sami). Naproti tomu stoji demokracie zastupitelska (nepfima, omezena). Participace verejnosti na
vladnuti je jen docCasna a kratkodoba. Omezuje se jen na jednordzovy volebni akt. Verejnost sama moc
nevykonava. Pouze vybira ty, ktefi budou vladnout za verejnost a jejim jménem. Tato forma je demokraticka
omezené a to vtom, Ze zavisi na kvalitnich a odpovédnych vazbach mezi zvolenou reprezentaci a jeji vazbou
s ovladanymi (zpravidla je deklarovana ¢i vymezena v tzv. mandatu). Jejim i hlavnimi klady jsou prakti¢nost a
moznost Sirokého uplatnéni, zbavuje rfadové obcCany bfemene rozhodovani, umoziuje vlozit moc do rukou
vzdélanéjsich a kompetentnéjsich, udrzuje stabilitu politického systému a akceptuje kompromis.

viz blize: HEYWOOD A., Politologie, Eurolex Bohemia,Praha 2004, str.90 a nasl..



funkénost voleb. Ve vétsiné zemi klesad volebni Uc¢ast,
v pripadé voleb do Evropského parlamentu nebo do nasSeho Senatu
je az tragikomickd. Vyvoléavajici otédzky po samé legitimité
voleb. Bez ohledu na volebni vysledky Jsme si vSak zvykli
pokléddat za vitéze lidového volebniho kladni toho, kdo obdrzel
nejméné 25 procent odevzdanych hlast. 0d Skandinavie, pres
Argentinu po Japonsko (v¢etné nasSich poslednich vlad)vznikaji
vétdinové vl1addy s menSinovou podporou. KniZnim ©ptrikladem
deformace neprimé demokracie jsou USA, kde jen mélo prezidentt
ziskalo podporu vice neZ deseti procent opravnénych wvolict
(polovina opravnénych volic¢® se ani na volby neregistruje a
z registrovanych cca polovina se nakonec netcastni) .
Legitimita wvolenych =zéastupct Jje mnohdy skutec¢né =zaloZena na
velmi chabych zdkladech (existuje sendtor, jehoZ legitimita se
opird o 5 procent opravnénych volicu.

Pripomenme si, Ze voleb se zpravidla uc¢astni pouhych 60 -
70 procent opravnénych volic¢t. Z toho plyne, Ze ve vétsiné
pripadli redlné vitéznd strana zastupuje menSinu obyvatelstva.
Jeji mandat tedy neni absolutni. Nékteré staty tento handicap
voleb *Ye$i naptriklad povinnou uc¢asti u voleb, nebo tim, :Ze
vit&znd strana =ziskdvd volebni ,bonus.“ V podminkdch Ceské
republiky se v poslednich volbadch zavedl systém koalic, ktery
ve svém findle znamenal odsunuti vitézné strany do opozice. To
se velmi podstatné 1isi od situace Jjesté pred moznd triceti
lety (jednotnou kandidatku Narodni fronty nelze brat Jjako
prototyp demokracie v Uvahu). Co se stalo?

Obecnd shoda Jje, Z2e wvolic¢i zjevné prestali davérovat
politickym strandm. Volebni demokracie ve vét$iné statd plsobi
prostfednictvim organizaci, které maji a prosazuji své
partikulédrni z&jmy a navrhuji kandidadty =zastupujici rtGzné
specifické soubory politickych aktivit v podobé ,alternativ",
splatforem“apod. Vznika  pestrad smésice zdjmovych  skupin
natolik pestrd a konfrontac¢ni, Ze konfliktni a protikladné
koalice v centru mohou byt nejlepsSimi spolupracovniky na
komunalni Grovni apod.

Politické strany opoustéji svou dominantni a ¥idici ulohu
v politické struktufe spolec¢nosti a Jjsou nahrazovany zadjmovym
iniciativami vétsinou monotematicky orientovanymi a zejména na
komunalni 1drovni zamérenymi podle lokalnich =z&jmid obyvatel
obce. To Jje nebezpelny trend omezujici tvorbu a realizaci
dlouhodobych koncepci. Neni proto ndhodou, Ze volebni programy
obci i krajd maji svoje vlastni 1limity a priority, c¢asto
konfrontaé¢ni s Ustrednimi.

Ideologické stranické platformy ztratily na zajimavosti a
sile. Volic¢i uZ prestéavaji reagovat na Jjejich globalni vyzvy a
nauc¢ili se mezi nimi ,vybirat“. Takovy vyvoj vytlac¢il strany
na pokraj wvolic¢ského zajmu, coZz Je ztfejmé nap¥. ve vyvoji
¢lenské zdkladny stran a ocekdvanym vyvojem stranické
angazovanosti Jjako takové. Navic 1 politické strany obecné
postupné ztraceji svou identitu, rozpoustéji se, resp. se
potvkaji s vnit¥nim oportunismem a sektdrstvim. Navic se



politické strany staly ,mechanismy“ vytvorenymi zZ vysoce
organizovanych, disciplinovanych a zbyrokratizovanych kéadru.
Politické strany tak =ztratily ideologickou charakteristiku,
pritazlivost pro vefejnost 1 vlastni ¢&leny. Strany se staly
svéraznym ,sportem pro minority™.

Hovotime-1i o politickych strandch a Jjejich funkcich
v demokratickém usporadani stdtu nesmime opomenout Jejich
financovéani. N&aklady na Jjejich ¢&innost totiZ hradi danovy
poplatnik jednak dobrovolné v podobé ¢&lenského prispévku,

ktery zohledniuje stranickou prisludnost obc¢ana, Jjednak
prostfednictvim stédtniho rozpoctu ze zadkona o financovani
politickych stran. Presto, ze Jjde o nemalé finanéni

prostredky, ve velké vétsiné podminkou jejich  faktické
existence, politické strany museji hledat i Jjiné zdroje pro
svou c¢innost. Dominantni jsou dobrovolné dary <c¢lena a
sympatizanti. Tyto finanéni kandly byvaji c¢asto prinejmensim
pochybné. Mnohé z velkych politickych skandald poslednich
desetileti =zac¢al financovidnim stran a 3Jjejich kandidata. To
naptriklad znedtGvérilo témét¥ na dvé dekddy ODS a vyznamné
pozmé&nilo politickou mapu Ceské republiky. S negativnimi
dopady finané¢nich skanddlt politickych stran na demokratickou
strukturu Ceské republiky se stfetdvame dosud.

O ztraté davéry politickych stran a Jjejich rostouci
nepopularnosti svédc¢i i1 dalsi jevy. Napriklad prudce klesajici
polet registrovanych stranikd. Na druhé strané se volebni
demokracie, tim vice pluralitni, bez konkurujicich si stran
neobejde. Vysledkem je odtrzeni viditelnych hrac¢t na volebnim
kolbisti od elektordtu. Boj se nevede o c¢lenskou zakladnu,
nybrz o sympatizanty, kterych Jje zpravidla nasobné vice nez
¢lenské zdkladny. Zivnou pidou pro stranické putky a
vytizovani sporti a animozit je v rostouci mite parlament. RuUst
podilu tes$eni stranickych zédleZitosti na pltdé parlamentu nutné
vede k tomu, ze 1idé ©prestévaji vérit, Ze Je parlament
reprezentuje, a ze mad pravo v Jjejich zadjmu a o jejich z&jmech
rozhodovat. Stranické zadjmy silné pod vlivem lobbyistu
ovladaji parlament, nikoli z&jmy a potfeby oblant. Jejich
podil na v1adé a spolecenskd funkce konc¢i vhozenim hlasovaciho
listku do volebni urny. Nadéle JjiZ nejsou potreba.

V tomto bodé vstupuje do hry dalsi vyznamny odlisny vyvoj.
Lidé Jjsou mnohem netrpélivéjsi, nez kdykoli d¥ive. Jako
spotfebitelé jsou zvykli na okamzité uspokojeni, cehoZz se jim
ze strany establishmentu nedostéava. Je znédmo, Ze prijeti
zdkona od okamziku Jjeho predédni do schvalovaciho systému po
pravomocné schvaleni trvad cca Jeden rok (nepocCitaje az
pololetni byrokratickou formdlni ptripravu). Vysledkem Jje, Ze
volic¢i museji cCekat na uspokojeni ¢i odmitnuti svych potteb a
pozadavkll v pripadé ruaznych povolebnich konstelaci celd 1léta.
S tim Jje nutno se se skripadnim zubu ,smifit“ (a nékdy se
vysledku - ani zamitavého - nakonec nedoc¢kaji. Na druhé strané
je nutno respektovat, zZe demokracie potrebuje ¢as, a to nejen
pro samotné volby, ale také pro vyvazeni a systém brzd. Volic



(spottebitel) se s dlouhymi lhttami nesmifuje a v konecné féazi
se od voleb odvraci.

Alternativy existuji, nicméné v demokratickém systému maji
i své vlastni problémy. Alternativou mohou byt naptiklad
verejnd vystoupeni, mitingy, manifestace a demonstrace 1
socidlni nepokoje, ptripadné i elektronické vyjadd¥eni ndzorl na
internetu ¢i e-maily adresované viadclm politickych stran. Déale
je zde alternativni scéna nevladnich organizaci, které sice
¢astou maji k demokracii velmi daleko, nicméné lidem Jsou
Casto Dblizsi, neZz politické strany ptredevsim zacilenim na
jeden ¢i nékolik nosnych aktudlnich a zajimavych témat.
Variantou Jje také moZnost se o ,politiku“ vibec nezajimat,
nechat Jji profesiondltim a zamétrit se t¥eba na tvirci cerpani
volného casu.

Tato moZnost Jje nejrizikovéjsi proto, ze podporuje

negativni recidivu ,starych ¢asa“ - plizivy autoritéf¥sky
rezim. Primad demokracie, kterd se také nabizi jako mozZnost, a
kteréd ma v nasi podobé demokracie dlouhodobé své

nezanedbatelné misto, m& ovSem rovnéz nékteré problémy. Za
nejpodstatnéjsi 1lze pokladat to, Ze vlastné nevime, jak
reprezentativni Jjsou prevazujici nazory redukované na
jednoduché referendové otédzky. Daldim vyznamnym nedostatkem Jje
preruseni spojeni mezi obcany a vtdci, coz zpravidla vede
k extrémim. Faktické depolitizaci, populismu a zjednodusSovani.
Subjekt, kterému jde o uUstavni svobodu, by se mél zamyslet,
jak redefinovat samu podstatu demokracie a jeji instituce.

Demokracie a vlada lidu

Demokracie Jje tedy na prvni pohled velmi Jjednoduchou
koncepci spojujici dvé ideje, tj. ,1id“ a ,v1ladu“, aniz by
vénovala pozornost tomu, co tato slova znamenaji a jak je 1lze
v praxi uskutec¢nit. Napriklad odpovédi na otazku, kdo by meél
mit prédvo na politickou Ucast. Jsou wvSichni obyvatelé, nebo
v&ichni obcané, nebo pouze jejich urcita skupina
kvalifikovani k formulovani a vyjadtrovani politickych nazora?
To nabizi =zajimavou otazku politické rovnosti, odvijejici se
od primédrniho pochopeni pojmu ,1lid"“.

Pfedevsim Jje zjevné, Ze pfipustit k Gc¢asti na v1adeé
vSechny obyvatele (l1idi) je nemozné. Ve vSech statech plati,
byt s rlGznou intensitou, vékovy cenzus vylucdujici z volebniho
klédni déti a mladistvé. Znamena tedy ,1id“ vSechny dospélé
obcany? Jde primdrné o vékovou hranici pro nabyti politickych
prav. Druhym kriteriem a meznim kamenem Jje otazka, nakolik
omezit wvolebni pravo (Sife u¢ast na Ffizeni a sprave véci
verejnych) vSem bez ohledu na pohlavi, vzdélani a nébozZzenské
vyznani. Vime, ze tato omezeni platila 1 v nejvyspélejsich
stdtech svéta pySnicich se vysokou ,demokraticnosti“ Jjesté
v poloviné 20. stoleti.

Teoretici demokracie naopak zdarazrnuji vyznam politické
rovnosti tim, Ze kazdy ma& pravo na politickou uUcast a zadjmy
zddného obc¢ana nejsou dalezitéjsi, nez zajmy kteréhokoli



jiného. Demokracie v tomto pojeti nastédva tehdy, Jje-11i
rovnomeérne rozdélena mezi 1lid. VSechny formy demokracie museji
ctit primérné princip rovnosti prav a povinnosti, a za druhé
svobody volby.4

Z uvedenych mantineld (kriterii) svobody volby se prvni
v zésadé obecné dodrzuji. Problém Jje s posledni podminkou
rovnosti wvahy hlast. Dosdhnout ocekdvané a povinné rovnosti
znamend rovnost volebnich obvodd. Politick&d rovnost znamenéd
zadsadu (jedna osoba, jeden hlas a kazdy hlas o stejné vaze).
K tomu nutno vzit v Gvahu, Ze 1lid neni ,homogenni identita™
spojenad spoleénym za&jmem a Jjednajici kolektivné Naopak.
Sjednotit se maze Jen vyjimeéné napt. v pripadé vaZného
ohrozeni své existence. v opacném pripade se spolecnost otrasé
Sirokou S8k&lou protichtidnych, mnohdy vyrazné subjektivnich a
partikuldrnich z4jma. Demokratické systémy  tento systém
nejednoty ¢i plejady ruaznych za&djmd zpravidla tes$i principem
vétdinové v1lady, spocivajici v tom, Ze mens$ina akceptuje néazor
vétdiny (ponechédvajice si préava svobody volby a rozhodovani
z pozice opozice. Politické otéazky se wviditelné tesSi wvahou
podpory opozice, resp. dohodami o podpotre vlady v urcenych
oblastech. Vétsina si pak narokuje pravo mluvit za vsSechny. Na
tom fakticky ztroskotala KSCM podporou v1ady Andreje Babise.

Demokracie tak maZe vytvorit hrozbu majoritniho vladniho
systému, prohlasit se za ,1id“ a vykondvat neomezenou moc.
Systém volic¢skd mensina, ale vladni vétSina Jje v soucasnosti
jiZ nékolik funkcénich obdobi typicky pro tadu statd Evropské
unie, kdy faktickd mensSinova wvlada Jje udrzovana u moci

pasivitou opozice. V podminkdch Ceské republiky dokonce
specifickou kolaboraci (Opozié¢ni smlouva, podpora hnuti ANO ze
strany CSSD a KSCM). Soucasnou nadi strukturu miZeme z tohoto

pohledu charakterizovat jako soubor soutézivych mensin
z existené¢nich duavodl slouc¢enych do nékolika uc¢elovych koalici
popirajicich svou uUcelovosti samotné =zdklady demokratického
usporddani. Tento systém je pro verejnost opticky humanizovan
tzv. rozdélovadnim stéatni moci mezi fradu orgdnt a instituci,
coZ teoreticky mad poskytovat menSinovym skupindm Jistou miru
politického wvlivu. Redlné je tato funkce velmi ,variabilni",
nebot je v rozhodné f&zi zavisla na rozhodnuti vét3iny.

Zdd se Dbyt nepochybnym, Ze pravé v této poloze Je
zaznamenavana nejvétsi slabost v tidici a rozhodovaci féazi
demokratizac¢niho procesu. Na jedné strané je jeho =zaklinadlem
délba moci na =zakonodarnou, vykonnou a soudni s tim, Ze Jsou
nezastupitelné a c’'vzajemné izolované, na strané druhé vSak u
moci zakonodarné a vykonné zaznamendvadme Jjejich prekryvani.
Tento paradox jde tak daleko, ze se prekryvani
demokratizac¢nich funkci pokladdd za jeden z konstrukt® moci sui

‘v pfipadé prioritni zastupitelské ¢i volebni demokracie to znamena splnit celou fadu podminek. Pravo
kandidovat ve volbach museji mit vSichni dospéli obéané bez ohledu na rasu, barvu, pohlavi a vyznani. Omezeni
muze byt pouze vékové. Hlasovaci (neboli volebni) pravo musi byt vSeobecné pro vSsechny dospélé. Nikdo nesmi
mit vice neZ jeden hlas. A nakonec v dobé voleb museji mit vSechny hlasy stejnou vahu. .



generis. Predstavitel vladni strany (naptriklad i mensSinové) si
jako ministr pripravi néjakou koncepci a zplUsob Jjeji
realizace, a jako poslanec si Jji schvali. Zndmé jsou pripady
ministrli, kteti pro snaz$i prosazovani a naplinovani vykonnych
pravomoci zcela uUc¢elové vstoupili do vladnouci politické
strany a po ukonc¢eni svého vladniho angazZzmd& ze strany
vystoupili. Neéktetri dokonce svou stranickou angazZovanost
Guc¢elové ménili podle politické situace a volic¢ské prizné.

Demokracie bez demokrati

Demokracie byla v prvopocadtcich chédpana jako idea lidové
samospravy, vyjadrovanad heslem ,vlada uskutednovand lidem"“.
Lid se mél ucastnit na vladé ptrimo rozhodovadnim na wverejnych
shromdZdénich nebo rotac¢nim zpusobem stf¥idénim ve funkcich. To
jiZz nejméné od Francouzské revoluce a Deklarace lidskych prav
neplati. Soucasné demokracie Jsou =zastupitelskou demokracii.
Usast 1lidu je redukovdna na vybé&r zastupcl lidu ve volbéach.
Vl1adni odpovédnost Je prenesena z lidu na elitni skupinu
profesiondlnich politikti. Toto odcizeni demokracie od Jejich
nositeld je aktudlné tak vyrazné, zZe 1lze pojeti demokracie
redukovat na v3eobecné volebni pravo pro vSechny dospélé
obc¢any, tajné volby a pluralitu stran.

Zakladni otéazkou se zdé& byt $ir¥e a hloubka uc¢asti 1lidu na
vliade. Zatim vétdinou vitézi predstava zastupitelské
demokracie opirajici se o tezi o nedostatecdné Ucasti lidu na
tizeni a spravé, o svérazné politické apatii obcant. S tim lze
souhlasit pouze podminéne, o Cemz sveédcéi napriklad osvédceny a
G&inny systém a vdha referend ve Svycarsku.

Jde o velmi =zéasadni otazku, nebot ve své podstaté urcuje
podobu, charakter, $ifi a samotny obsah demokracie. Nebezpeci
zastupitelské demokracie je predevsim tom, nakolik a v jaké
podobé se vladda postupné vzdaluje lidu. Jde totiZz o nebezpeclné
riziko odtrzeni vlady od 1lidu, plizivé (a nékde i wviditelné)
deformace samotného demokratického  uspotradéni  spolecnosti
s rostoucimi projevy a tendenci nastoleni nedemokratickych
potradkli, korodovéani politické rovnosti mas.

Mame-11 komplexné posuzovat, rozebirat a hodnotit fenomén
,demokracie™ musime si uvédomit 1 to, Ze ve svych disledcich
muze byt i prostfedkem, jak odstavit 1lidi od moci bez nésili
pouze tim, Ze bude trvale posilovat slozka ,zprosttredkovani
moci“. Delegovani moci na volenou reprezentaci se mlze stat
kontraproduktivnim procesem. Zavedeni rlznych vazacich symboll
pfedevséim stanovenim minimdlni vys$e hlast nutnych pro vstup do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a né&kterd dalsi
Jiz svou podstatou princip rovnosti, Jjako primarni
demokraticky ©princip, silné devalvuji a stavi statisice
aktivnich a angazovanych obc¢ant mimo redlny rozhodovaci
proces. Pridame-11 k tomu dlouholetou snahu nékterych
politickych sil akceptovat vét3inovy systém proti zasadé
rovnosti je zJjevné, Ze se demokratické usporadani ceské
spolec¢nosti povazlivé kyve.



Problém Jje o to slozitéjsi, dostanou-1li se k moci 1idé
konfliktni s principem demokracie. Prikladd Je fada napt.
z Rakouska, Nizozemi, Norska, Ukrajiny, Ruska, Italie,
Chorvatska i Ceské republiky. Volebni vité&zstvi podobnych sil
Jjsou predzvésti aktivnich protidemokratickych hnuti (zajimavéa
je resuscitace C¢éasti porazenych 1levicovych sil v byvalych
stdtech socialistického bloku v novych nahnédlych partajich.

MiZe Dbyt FreSenim administrativni omezeni <¢innosti ¢i
rozpusténi téch politickych stran ¢i hnuti, jejichz
demokratické zaloZeni, <&innost a pulsobeni jsou zpochybnitelné?
I nads priklad o uc¢innosti podobnych *Ye$eni svédcéi o opaku.
Historické zkusenosti Jjasné wukazuji, Ze 3Jjakékoli dustupky ¢&i
zmirnovani demokratickych zésad a principl Jjsou permanentnim a
latentnim nebezpedim zneuZziti moci a Jjejiho obraceni vaci
obc¢antim. To vs$e vede k jednoznac¢nému zavéru, Ze totiZ podstata
demokracie nespociva pouze ve volbach. Hlasovaci masSinérie
musi Dbyt doplnéna UG¢innym kontrolnim mechanismem - vl1éadou
zakona.

Nejde o synonymum demokracie ani Jjeji doplnek. Jedno
nezarucuje druhé. V1addou zadkona se rozumi, Ze celd spolecnost,
tj. 1lidé u moci, 1lidé v opozici i 1lidé mimo mocenskou hru, se
tidi =zakony, které sepsali, projednali a ptrijali sami obcané.
To Jje primdrni Ukol kazdého demokratického systému. Tzv.
,zmocnovaci zakony"“, které vladdu zédkona prerusuji, Jsou totiz
prvnim krokem k totalité. Zda se, Ze vlada zédkona, nastoleni a
dodrzovani zdkonnosti, Jje od demokracie neoddélitelné,
dialekticky s ni spojena a vzajemnée podminéna. 7Zda se, zZe
v prvnim obdobi po padu totality v této dialektice nutno
upfednostnit vladu zdkona a demokracii zavadét paralelné s ni
jako jeji primdrniho podporovatele.

Demokracie a vefejny zajem

Demokracie, jak jiz feceno, mad mnoho podob. Jednou z nich
je zaména otazky ,kdo vladne“, otédzkou ,kdo m& =z vladnuti
prospéch"“. Skutecnost, Zze si 1lidé budou vladnout sami
neznamend automaticky, Ze tak budou délat ve vlastnim zajmu.
UZ proto ne, Ze nemajili své vlastni zdjmy jasné vymezeny. Kazdy
jednotlivec samozrejmé& touzi po trvalé, zlepsSovani svého
materidlniho 1 duchovniho potenciélu. Svého postaveni a
blahobytu. To a priori vylucuje néjakou Sir3i a obecné platnou
definici  ,obecného z&jmu"“, snad s vyjimkou ozbrojenych
konfliktd a boje =za =zéchranu 1lidstva. Jinak Jsou otéazky
,verejného zajmu,, silné diverzifikovéany. Lze hovorit o
doc¢asném, kratkodobém spolec¢ném =z&jmu, nikoli Jako trvale
sjednocujicim a =zavazujicim prvku vyvoje 1lidské spolecnosti.
Ve skutecnosti 1lze realné hovorit pouze o vétSinovém ¢i
kolektivnim za&jmu (souboru konkurenc¢nich osobnich zajml).
KniZnim ptrikladem mohou slouzit programy politickych stran a
hnuti, Jjednoznac¢né prokazujici mimo¥addnou rlznost i wvice ¢&i
méné margindlnich za&jmG na Ukor akceschopnosti ¢&i ramcové
shody byt pouze na ramcovych pravidlech existence statu



(kolektivl). Nejen =z naseho Parlamentu vime, Ze 1 v pripadé
zdsadni shody na programovych cilech napfriklad politickych
stran a hnuti existuji wuvnit¥ nich hluboké nazorové rozdily
v pojeti toho, jak dany cil doséahnout.

Zakladni otazky jsou dvé: co je spoledny (narodni) zajem,
a jak ho chédpat. Obecnd vile zaloZend na suverenité lidu, jak
tvrdil Rousseau, nemusi Dbyt vzdy Jjasna, presnd a zadouci.
Predpokladéd odpovédné, kolektivni a nesobecké Jjednani a
my3leni. To je ovsem v obecné c¢innosti spolec¢nosti, v podstaté
nedosazitelné. Navic toto pojeti skryvd nebezpeci, Ze Jjiz
v zadrodku bude potlac¢ena idea poc¢inajici demokracie, Jakysi
zarodek ,totalitni demokracie“. Stav, ktery 1lze pokladat =za
typicky, je stav, kdy vefejnost neni schopna definovat svij
skuteény z&jem. Toho nésledné maze vyuZivat rozhodny a
bezskrupulosni politik - ©populista vydéavajici svij osobni
zdjem za z&jem celku. Odtud je k faktické politické totalitég,
diktatuf*e, reZimu osobni moci, velmi Dblizko. Staty byvalého
soveétského Dbloku, stejné Jjako jejich néstupci, zapadoevropské
stdty nevyjimaje, maji s podobnym vyvojem a projevy totalitni
demokracie bohaté negativni zkuSenosti. Vc&etné téch, které
svou totalitu skryvaly pod pseudonymem ,kultu osobnosti™.

Tato tendence podcenovat fadové obcany a obviiovat Jje
z neschopnosti pochopit své vlastni zadjmy, Siroce zndmad 1 =z
nasi nedavné minulosti 1 soucCasnosti. KniZnim ptikladem se
muze SstAdt analyza predvolebnich projeva stranickych 1idrt,
resp. hesel a poutacdll jednotlivych stran a hnuti. Na ptriklad
dlouhodobé wuzZivané nosné heslo ,Mame ZfeSeni“ Jje produktem
chorého mozku, neni-1i doprovazeno Jjeho obsahovym zamétenim,
smyslem a podstatou, predpoklddanymi formami a metodami
dosazeni. Znamend to, Zze dokonce ani doplnéni hesla o odpovéd
na otéazku ,jaké?“, =z ného nedéld ucinny néastroj politické
propagandy. Naznacduje se tim, Ze existuje skupina 1idi
s néjakymi vys$simi védomostmi, zku$enostmi, moudrostmi, které
je predurcuji vést a definovat zadjmy lidu lépe, neZz 1lid séam.
Jisté se mazeme odvoldvat na Platdéna, kterého elitérstvi
dovedlo azZz k antidemokratickému zavéru, Ze absolutni moc by se
méla svérit StraZclm. Néktetri dalsi myslitelé se pokouseli
nalézt rovnovdhu mezi touhou po samospravé a potfebou moudré
vladdy. Napriklad J.S. Mill to odtvodinoval tim, ze vzdélanéjsi
a zkusenéjsi maji hodnotnéjsi politické néazory. Nemd prave
v tomto nazoru svaj ideovy puvod iluze o Sendtu jako pojistce
demokracie a korektora extrémnich iniciativ? Obdobné tomu je i
s funkci presidenta republiky a snahou neustdle posilovat jeho
politické i rozhodovaci kompetence.

Rozhodovat o vetejném zajmu z centra v sobé obsahuje vainy
prvek nejistoty, nestability, rozpornosti zajma, kdy zpravidla
vitézi nédzor centra, ktery md jednak prednost v analyze zdrojut
a mozZnosti tvorby a realizace =z&jmli, Jjednak v konfrontaci
mocenskych sil. Dokonaly zmatek do tohoto stavu wvnasi
byrokratizace volebniho systémd a postaveni politickych stran
a hnuti v nich. Prikladem mltZe byt zplsob volby poslanci a



jejich odpovédnost pred volic¢i na jedné, a ¢&leny strany ci
hnuti na strané druhé. Komu odpovidd poslanec? Stanovam
strany, nebo Ustavé republiky?’

Z uvedeného plyne, Ze ve spolecnosti neexistuje néjaky
universalni, sjednocujici zajem (snad s vyjimkou obecné touhy
lidstva po miru). Tridni boj, mam-1i pouzit tento pro mnohého
zprofanovany, nicméneé raciondlni a vse vyjadfujici pojem, je
pravé odrazem st¥etu a konfrontace z&jmd ruaznych slupin
obyvatelstva, potvrzujici tak brilantni a vystiZnou mySlenku
B. Engelse o ekonomickych vztazich projevujicich se v podobé
ekonomickych z4jmua. S jistou nadséazkou lze tvrdit, ze
jednotlivé modely demokracie Jsou de facto podminény prave
tim, ¢i zadjem maji hajit, v jakych podminkadch a za Jjakych
podminek. Nelze se proto divit, Ze v ruaznych c¢castech svéta
nabyla demokracie ruzné podoby a prizptsobila se S$Sirokému
spektru ideologickych a ©politickych premis a pozadavkul.
Soudobd politika fakticky neznd a nemd néjakou universéalni,
integrujici koncepci demokracie. Politické hadky o podobu
demokracie tak vlastné nemaji cenu, nebot jsou pouze reflexi
ekonomickych za&jmi konkrétni politické skupiny, vrstvy, tridy.
Obdobné Jje nesmysl volani po demokracii napf. ,némeckého
sttihu“ v situaci odlisné podoby hospodafrského a socidlniho
mechanismu a ekonomickych, socidlnich i kulturnich z&jma lidu.

Demokracie a relativni pravda

Pripomenme si, ze demokracie Jje soucasné cilem i
prostfedkem. ,Jako cil sam o sobé ztélesnuje vyhody 1lidové
samospravy, osobni autonomie a nadrazenosti kolektivnich zajmu
nad skupinovymi. Jako prostfedek s&dm o sobé Jje demokracie
prosté zpuasob teSeni politickych sport. Jednd se vlastné o

tegeni konfliktt rozptylovanim politické moci uvnit¥
spolec¢nosti, prficemz vét$i skupiny a zajmy dostavaji Jjisté
slovo v zaleZitostech vl1ady“°. P¥itaZlivost demokracie je

v tom, Ze podporuje diskuzi, kompromis, konsensus a tim poméha
pfedchazet nepokojim s nédsili. V posledni dobé je ale stéle
z¥ejméjsi, Ze tento ,demokraticky hav“ nad tt¥idné a dramaticky
zdjmové rozttisténém svétu Je plizivé zaménovan svéraznym
politickym terorismem jako specifickou formou néasili (blize
viz prace S. Hungtingtona a F Fukuyami) .

Politici Jjako wvirtudlni nositelé a ochréanci demokracie
maji problém s tim, Jjak si =zachovat tvat¥ ochréance 1lidskych
prav, hodnot a svobod, frekventovanych zejména v pfedvolebnim

> Zajimavé je, ze obdobné uvazoval napiiklad V. I. Lenin, byt na zcela jiném zakladé. Obaval se toti?, Ze pracujici
masy nebudou schopny rozeznat své pravé zajmy kvali vlivu burZoasni ideologie. Délnici opravnéné usiluji o
zvySeni mezd, zkraceni pracovni doby, o lepsi pracovni podminky. To je vSe pravda. Nicméné si musime
uvédomovat, spole¢nym jmenovatelem vSech zvedenych a dalsich v zasadé socialné ekonomickych poZzadavki
je kapitalisticky systém, ktery je odstranitelny pouze revolucni cestou. To si uvédomuje jen politicky
nejvyspélejsi ¢ast délnik(, ktefi pochopili marxistickou teorii. Z toho dovozoval potfebu ,,avantgardni strany”,
povolané mj. k tomu, aby definovala zajmy proletariatu. Riziko tohoto nazoru je vtom, Ze zaklada faktickou
nerovnost mezi pracujicimi a vede k nezadoucimu elitarstvi.

°® HEYWOOD A., tamté?, str, 273



obdobi v konfrontaci s realitou a mozZnostmi spolecnosti. Je to
bolestny stfret s realitou uvazime-1i, Ze stale jesté existuji
bytosti, které svad snazZeni mysli vazné a uptrimné usiluji o

zlepsSeni stavu. Prvni véci Je, zda jejich predstavy
koresponduji se zajmy a potfebami lidu. Druhou je realita a
redlnost slibt (volebnich programt, stranickych hesel,
zboznych ptédni a ptrislibt). Treti véci Jje, nakolik tezim,
slibtm a frdzim sami ©politici véri. Tato ,vulgarizace"“

politiky Jje stale zfetelnéji a pronikajici do nejhlubsich
zadkrytl demokracie s cilem ji devalvovat.

Podezfeni, Ze politici maji sklony ke lhani, je staré jako
politika sama. Presto, Jje-1i politik p¥i 1Zi pfistiZen, ci
dokonce konad-1li v rozporu se zakonodarstvim své zeme (Spickou
naseho ledovce Jje expremiér Babis), nasledky Jjsou casto
zoufalé =zejména v demokratickych zemich. ProtoZe cestou, jak
se politika rychle a definitivné zbavit, Jje dokazat mu, zZe
lhal. JenZe, co to je vlastné lez v demokracii? Mnohé causy
z déjin nasi politiky a justice ukazuji, Ze stejné jako pravda
je 1 lez relativni a fatédlné odvisld od nazorového, ideového a
politického postoje hodnotitele. To Jje viditelné napriklad pti
odvolacich procesech, kdy soudci =za stejnych podminek pti
stejnych dtkaznich prosttedcich c¢asto dospivaji k odlisnym ba
i konfliktnim za&vértm (znadmy pripad dvou soudctd s tremi
nazory) .

Jak se stavét napriklad k vystoupeni ministra financi,
ktery udajné na zakladé milnych ¢&i netplnych podkladd sdéli
verejnosti zkreslené udaje o vyvoji narodniho hospodarstvi,
které Jjsou zadkladnim vychodiskem pro volbu strategie
hospodarské politiky firem a rozhodovadni domacnosti? Nebo k
ménicim se tvrzenim ministrd zdravotnictvi o prevenci a
disledcich koronavirové epidemie, coZz sebou nese vysoké riziko
zhorSovani zdravotniho stavu populace a mimo*raddné financéni
zatizeni Ceské ekonomiky? Je to leZz védomé& a cilend? Nebo lez
,v dobré vire“? Zndme fadu pripadd, kdy informace predanéa

verejnosti v tzv. dobré vire uklidnit verejnost vyvolala
reakci, s jejimiZz negativnimi dopady se setkavame c¢asto i po
nékolika letech. Lze viubec v dobé internetu falesnym,

zkreslenym ¢i zmanipulovanym informacim zabranit? Nebyla by
ptripadnéd cenzura, kterd ostatné Jjiz dnes v mnoha smérech
vstupuje do nasi informac¢ni sité rozhodujicim prvkem droleni
demokracie? MlZe Dbyt byt dobfe minénd 1lez v demokracii
pfijatelnd? Z principu demokracie to Jje wvyloudeno a to ve
v3ech jejich podobéch.’

Bez ohledu na to, z jakych pozic urcity problém posuzujeme
a hodnotime, v jakém demokratickém prostfedi se nalézame,
plati =zésada, Ze dGvéra Jje pro politiky Zivotni komoditou.

7 Pravdépodobné nejzavaznéjsi lez , ohroZujici svétovy mir a dlouhodobé rozkolisané jistoty, s nimiz se dosud
svét zcela nevyrovnal, jsou lZi prezidenta Bushe starsiho,a premiéra Blaira ohledné situace na Blizkém vychodé.
Jde o neexistujici dikazy pro tvrzeni Sifené hrozby o tom, jaké nebezpedi irdcky prezident Husajn pro svét
udajné predstavuje.



KdyZz se jednou ztrati, téZko se znovu ziskava. Jeho selhani se
samoztrejmé muze tykat fady politickych 1 mimopolitickych
prohfeskll minimdlné mravniho charakteru. Jak se s konkrétnim
pochybenim, nespravnou 1informaci ¢i védomou 1Zi politik
vyrovnava Jje velmi variantni a svédcéici o jeho cti, zéasadach,
politickém a mravnim zalozeni (celou S$kalu reakci, od trvéani
na 1zi pres hloupy alibizmus po ¢&estné ptriznani selhani a
odchod z verejného zivota  predvedli napriklad ve véci
akademickych tituld politici Benda, Chovanec, Kalvoda, Krecek
a dalsi, kteri svou reakci na profldklou manipulaci s tituly
jasné ukazali, Jjaké Jje Jjejich pojeti demokracie, moralky a
osobni odpovédnosti.

Pro uUplnost tfeba uvést, Ze Cclovék - politik - nemusi byt
lh4dfem, aby davéru =ztratil. Stacdi, zZe se objevuji mracky
pochybnosti. Ve skutecnosti se politikova povést muzZe

poSramotit, i kdyZz nikdo o pravdivosti jeho prohlaseni
nepochybuje. Stac¢i, aby si 1lidé mysleli, Ze se Je snazi
oklamat, anebo Ze problém sam nema dostatec¢né ujasnén. Leader,
zejména politicky, maZe tikat pravdu a nic nez pravdu, byt
mens$i, nez celou pravdu, a presto mu lidé mohou vérit. Jenze
kdyZz politik jednou duvéru ztrati, 1lidé mu nebudou vérit, 1
kdyby pravdu mluvil. Je paradoxem naSi demokracie, Ze
mnohokradt usvédcéeny a soudné stihany expremiér Babis je stale
pro vétdinu ceské populace duavéryhodnym politikem.

Demokracie v obdobi nejistoty

Demokracie je Uzce spjata se svobodou. Fysickou i duchovni
jako Jjejimi nejvys$sSimi atributy. Jde o svébytny dialekticky
vztah: raciondlni cestu do neznama, do nejistoty a nebezpeci.
Souc¢asné jde o rozumové, uvedomeélé usili o svobodu a bezpeci
sui generis. Znamend to, Ze lidstvo Jje schopno trvat na
svobodé 1 v nebezpeci. Vyzaduje to ovSem silny ideovy néboj.
Svoboda vZdy znamend Zit s rizikem, neni-1i vSak =zajisténa
bezpecnost, riziko predstavuje Jjen hrozby, nikoli prilezitost.
Plati, Zze bez zajisténi zadkladni Dbezpecnosti k Zadnému
trvalému pokroku smérem demokratickému *radu, resp. k jeho
upevnéni a rozvoji nedojde. To platilo pro Afganistan, Irak,
to plati pro Severni Koreu, Kubu, Mali a dalsi ekonomicky,
socidlné a politicky rozvracené staty. Aktualné ztrejmé
nejsilnéji a nejvét3imi riziky pro Rusko - Ukrajinsky valelny
konflikt, o némz lze hovorit Jjako o nejnebezpecnéjsim
bezpecnostnim riziku od 2. svétové valky. Je symptomatické, Ze
Putin i Zelenskyj pfi posilovani svého uméle vytvareného kultu
osobnosti prestéavaji, byt 1 jen symbolicky, hovotrit o
demokracii a plné ptrechdzeji na totalitni teroristickou a
diktadtorskou rétorikou spojenou s mimorddné silnou cenzurou a
ucelovosti.

VSeobecnou zivotni nejistotu ovsSem nezesiluji jen bomby a
vzajemné vyvrazdovani. Postupné zakorenuje povédomi o tom, zZe
nebezpeci pro budoucnost lidské spolecnosti a jeji
demokraticky charakter zaloZeny na svobodeé, toleranci a obrané



humanismu, lidskych pradv se v rostouci mife odviji od
globalniho oteplovéani, devastace zivotniho prostredi,
szeleného udélu“. Ekologické otézky prestédvaji byt kabinetnimi
diskuzemi a fantasiemi chmur a zmaru. Obdobné tomu je s rlstem
negativniho vyvoje a dtsledkd socidlnich zmén. S rostouci
naléhavosti slySime tikot demografickych <¢asovanych bomb.
Pretrvavajici populac¢ni exploze v nékterych castech tfetiho
svéta a ohromujiciho tempa starnuti ve vyspeélych statech. Co
to bude znamenat pro socidlni politiku? Jak postihne masovéa
migrace kulturni dédictvi Jjednotlivych =zemi? Zvladne Zapad
invazi béZenct z Afriky a Asie? Nakolik se tato invaze projevi
v ataku na zadkladni 1lidsk&a préava, na existenc¢ni principy
euroamerické civilizace, na demokratické usporadani Evropy? Za
jakou cenu a s Jjakymi obé&tmi? Kterd z typld demokracie prekoné
utoky na ni samou?

Kromé humanitdrnich hodnot, 1lidskych prav a svobod zde
existuji neméné podstatné otédzky Siroce rozsiteného pocitu
pulsujici a proménlivé hospoda¥ské nejistoty. Svatym gralem se
pro vladni c¢initele stal ukazatel hrubého doméciho produktu,
slouziciho a zneuzivaného mj. pro obelhdvadni a uklidriovéani
verejnosti. Ve skutecnosti je tento ukazatel svou interpretaci
nejzrejméjsSim a nejnebezpeénéjSim produktem 17Zi establishmentu
viabec. PredevS8im proto, Ze pranic nevypovidd o redlném stavu
ekonomiky, naopak Ji UcCeloveé =zkresluje naptriklad propagandou
fiktivniho rGstu p¥i opomijeni kvalitativnich ukazateld rustu,
o¢isténi od inflac¢nich trendd apod.

Pritom pouhé letmé pohlédnuti na redlné ekonomické
vysledky, ba dokonce pouhd ekonomickd logika opirajici se o
ekonomické zdkony a Jejich aplikaci v ekonomické praxi
usveédcuje vladdu z falsifikace readalné dosahovanych ekonomickych
vysledkl, Jejich zkreslovani a uc¢elové interpretace. Miliony
1idi se kromé obav o svou osobni bezpednost strachuji o svou
praci, existen¢ni Jjistotu. Aktuadlni palivovd a energetické
krize s pravdépodobnymi Dbrutdlnimi dopady do nékladd na
bydleni a celé produkce potravind¥ského primyslu hrozi prertst
v nejhorsi krizi od pédu Dbipoldrniho svéta vubec. V této
situaci se vlada Ceské republiky chovd jako neodpové&dny fracek
bez odpovédnosti a za cenu dlouhodobého zadluzovani budoucich
generaci, nesystémovych a ad hoc provadénych zpravidla nijak
u¢innych opatfeni. Vetrejnost si je toho obecné védoma, nicméné
zatim proti tomuto flagrantnimu poruSovani demokratickych
zdsad nedokdZe Gcinné vystoupit.

Tyto a dalsi ptriklady prokazuji, Ze nejznepokojivéjsSim
aspektem dnesSniho Zivota s nejistotou mlZe Dbyt rozmanitost
jejich zdrojad a pric¢in, a Ze nekomplikovand vysvétleni a
jednoduchd fesSeni neexistuji. I <¢asto uzZzivany recept ,Lboje
proti terorismu“ neodpovédné zjednodusSuije slozitéjsi Jjev.

Co méame délat? PredevsSim *ridit se rozumem a s nim se
vyporadat s nejistotami. To v mnoha ©ptripadech si wvyzada
drasticka opatteni, zejména v nasSi fysické bezpecnosti, To je
ostatné dlouhodobé =zakladni funkce, kterou jsme delegovali na



pravni a zastupitelské organy v ramci demokratické délby préace
mezi Jjednotlivymi druhy moci. Nicméné ptres nezbytnost a
prioritu fysické bezpecnosti Je wv$ak vyznamné akcentovat a
strezit 1 druhou stranu problému, totiZ Ze nejde pouze o
bezpec¢i, ale i o svobodu.

Dohled nad bezpecnostnimi opatfenimi, kterd omezuji nasi
svobodu, vnéaseji do zivota duastojnost a toleranci jako prvky
stejné vyznamné Jjako fenomén ochrany c¢lovéka. Pritom tto
kontrolni mantinely mohou mit rlGznou podobu nejen podle
konkrétné historickych podminek. Jednou strankou Jje zavést
represivni a ochranatrska opatteni jako prechodnd, naptr. tim,
ze nové zadkony a normy budou doplnény doloZkami omezujicimi
jejich trvani. Musi vSak platit primarni zasada demokracie, Ze
totiz Dbezpecnost musi byt podfizena pravu tak, aby byl
eliminovan prostor pro pripadné vytésnovani a niceni
liberalniho radu.

Druhym pozadavkem Jje, abychom se 1lépe =zamétrovali na
sledovani budoucnosti. Zejména nemusime Cekat az
k ekonomickym, ekologickym a kulturnim katastrofédm dojde,
vidime-11i (méme-11i kvalitni futurologické wvize), Ze se bliZi.
Refeni krizového stavu sv&tového klimatu je naléhavy tukol jiZ
dnes bez ohledu na to, Ze Nizozemi dosud nebylo zalito vodami
Severniho mote. Za ttreti je nutno vzkfisit to, co lze nazvat
ostrovy bezpec¢i. Jde o tvorbu relativné bezpednych mistnich
spolecenstvi, malych spolec¢nosti, sdruzeni 1idi. Tyto ostrovy
by pusobily ve volném globdlnim prostfedi jako modely pro
ostatni. Jejich hlavnim krédem a smyslem by bylo prokazat, :zZe
bezpecnost 1lze zajistit i bez ztrdty ¢&i omezeni svobody.
Lidstvo jako celek zakonité musi jit vpred cestou do neznama,
nejistoty a nebezpeci. Ma vsak téZ dost sil a prostredkt, jak
riziko nezndmého omezit. Dnedni nestdlost je neobvykle
rozmanitd a dalekosadhla. Lidsky Zivot ve srovndni s tim je
méné variabilni a vice determinovadn. Zatim dost opomijenou
tendenci jeho vyvoje je snaha po unifikaci lidského Ziti.

Siroce roz3ifeny pocit nejistoty vzdy prospival falednym
modlam. Celit se jim d& Jjediné c&inorodym tusilim, které se
vypotddad s riziky kolem nas. Spolec¢nym Jjmenovatelem je touha,
potfeba a davéra v Ziti s nejistotou ve svobodé.

Demokracie v Ceské republice

Jak aktudlné& vypadd demokracie a jeji uplatfiovani v Ceské
republice nahliZeno prismatem jejiho klasického pojeti?
Zakladni tezi Jje, Ze krac¢i svou vlastni cestou, kterd neni
nikde ptresné vymezena. Obecné by bylo mozno *fici, Zze jeji
kontury vymezuje Ustava CR a doprovazejici Listina =z&kladnich
prav a svobod. Dlouhodobé zkuSenosti ukazuji, Ze toto vymezeni
jiZz neodpovidd rozhodujicim pottebédm a pozZadavkim spolecnosti.
Prdva a povinnosti obc¢antd Jjsou stédle vice rozmélnovdna a
deformovana, Ustavni c¢initelé denné interpretuji a uzivaji 1
nejzakladnéjsi demokratické principy Gc¢elové, ve vlastnim
zdjmu. Prikladem nade v3e vymluvnym Jje pokus o nastoleni



rezimu osobni moci prezidenta republiky, chybéjici institut
referenda a flagrantni kumulace moci vykonné a zakonodarné
s jednoznac¢nou snahou ,postdtnit™ 1 Ustavné nezadvislou moc
soudni. Strategickym cilem je evidentné snaha maximalné omezit
pfimou demokracii protlac¢ovanim a prosazovanim demokracie
neprimé, navic modifikované dlrazem na formdlni stranku
rozhodovacich procestt a vétsSinové téZz pouze formalnim
akceptovanim a respektovanim demokratickych principt.

Pripomenme si, jak ,otec™ demokracie Aristoteles definoval
zakladni vlastnosti demokracie. Primarné se shoduje
s Platonem, kdyZ za hlavni princip demokracie poklada svobodu.
Tu charakterizuje dvéma zadkladnimi principy: kazdy Jjedinec
stridavé vladne a je ovladéan, kazdy zije, jak chce. Shodne s
uvedenym Aristoteles definoval zakladni vlastnosti demokracie.

Ve veétsiné politickych rozhodnuti mad svrchovanou pravomoc
,hlas 1lidu"“, 1lidové referendum, masovad lidovad shromdzZzdéni,
nikoli urady. Soudni tribundly Jjsou sestaveny z ¢lent obce ¢&i
jejich zéastupct. Vsichni obéané wvoli uredniky, kterymi se
mohou stat vsSichni obc¢ant. VSichni vladnou stridavé nad
druhymi. Véts$inu Uradd smi obcan obsadit jen v jednom volebnim
obdobi. Volebni obdobi netrvaji dlouho. Uchazec¢i o vefejny
urad jsou nominovani losem s vyjimkou Ufradd, kde je vyzZzadovana
odbornost. Pro wvykon funkce v Gfadu nesmi existovat majetkovy
cenzus. Clenstvi v utradech, lidovém shromd?déni ¢&i soudu ma
byt honorovédno platem.

V Ceské republice jsou tyto principy na centralni i
komunalni drovni uzivany Jjen sporadicky ptri feSeni lokalnich
problémt ovliviujicich Zivot ¢&i perspektivy rozvoje obce, na
centralni Urovni pfedev3im chybi uUstavnim potrddkem poZadovany
zdkon o obecném referendu. Obcané Jjsou ve vykonu svych prav
degradovani na voli¢skou masu bez redlné moZnosti ménit
v prubéhu volebniho obdobi wvl1addni strategii 1 taktiku cerpéni
a uplatnovani moci relativni vétsinou. 7 pohledu
demokratickych principd je trvalou ostudou politickych sil, zZe
nap¥. o vstupu do NATO, jednom =z nejzavaznéjsSich rozhodnuti
v modernich déjindch stdtu s nedozirnymi moZnymi disledky pro
samostatnost a samotnou existenci stdtu rozhodla poslanecké
snémovna a nikoli 1id. Druhou ostudou pravniho porédku u néas

je anabdze s vytvor¥enim druhé komory parlamentu. Tretim
kolapsem nasi demokracie je kumulace funkci rozpornd s jejich
suverenitou predstavovanou napt. v pojeti Montesquieua.

Obecné rozsitenym nedvarem s Casto az protiustavnimi duasledky
je elasticita v pojeti prav a svobod, naptiklad podle <¢cléanku
11 Listiny zakladnich prav a svobod o stejném pravu vlastnit
majetek (vcetné Jeho zakonné ochrany), resp. c¢lanku 17 o
ustavni garanci préava svobodné vyjadrovat své nazory.



Vybrana literatura k tématu:

ARISTOTELES: Politika

CABADA, KUBAT, MICHAL: Uvod do studia politickych véd

DAHRENDORF Ralf: PokousSeni nesvobody

HEYWOOD Artur: Politické ideologie
Politologie

LOCKE John: Druhé pojednani o vladé

MACHIAVELLI Niccolo: Vladar

MILL John: Uvahy o vladé ustavni

PLATON: Ustava

USTAVA Ceské republiky

VITEK Milo$: Evropské politické mysleni

Ing. Mgr.
Ladislav Safréanek
CSc, MBA

Praha, 17. 5. 2022



