Migrace - problém humanity, ¢i obav?
(malé zamysleni nad nejen islamskou imigraci a budoucnosti Evropy)

Migrace je dobyvatelské taZeni, tvrdi stoupenci nejraznéjsich vlasteneckych,
narodoveckych a jim podobnych sdruzeni, spojovanych odmitanim imigrace a vyvolavanim
obav z jejiho vlivu na smérovani a budoucnost Ceské republiky a celé Evropy. Imigrace je
v jejich pojeti strasidlo, které bohuzel dosud nespojilo demokratické sily Evropy, jak by se
dalo ocekdvat. Moznd proto, Ze mnohym z politikll hrozby terorismu vyhovuji. A nemusi to
byt zrovna Wilders, Le Penova, AfD ¢i nas xenofob polovicni imigrant Okamura. Strach, i
v nasich podminkach uméle pfizivovany, vyhovuje dokonce i mnohym demokratim
k posileni orwelizace spole€nosti, k co nejvétsimu omezeni pestrosti obcanskych svobod.
Nebezpedi je zdanlivé imaginarni proto, Zze Ceskd verejnost dosud zadny teroristicky ¢in
nezaznamenala. Terorismus vSak mUzZe obndset i psychické, socialni, ekonomické i ekologické
nasili. V ném moZna nejde o Zivoty, nybrz o nevycislitelné Skody v mysleni lidi. To je zcela
redlné. Déle je zde opomijeny prvek jiz existujicich jen v nasi vlasti stovek tisic legalnich, o
legalizaci usilujicich a ilegdlnich migrant( ze statl byvalého Sovétského svazu a Dalného
vychodu. | v jejich domovinach dochazi k nasilnym teroristickym stfetim a dalSim negativnim
jevim. Pro mnohé to jsou ,rakosnici“, ,ucka“a chovaji se k nim prehlizivé, dokonce jako
k lidem druhé kategorie. Uvédomujeme si, jakou nechut a nendvist vici sobé svym chovanim
vzbuzujeme?

Nékolik poznamek tvodem

V Evropské unii Zilo, pracovalo a socidlni vymoZenosti ¢erpalo pocatkem tohoto roku
odhadem 49 milionu imigrantli, v mnoha ptipadech druhé, ba i treti generace. Nejvice
v Némecku (10,35 milionQ), Velké Britanii (8,14 milion0), Francii (7,79 milion(l) atd. Dalsi
miliony jsou pfipraveni na invazi do Evropy v taborech v Turecku, Libyi, Libanonu, Jordansku
apod.

V Ceské republice jich bylo podle Gdajii Reditelstvi sluzby cizinecké policie MV CR (v
tisicich, udaje vzdy k 31. 12. daného roku):

rok trvalé pobyty dlouhodobé pobyty nad 90 dnu celkem
2004 99 155 254
2008 172 265 437
2012 212 223 435
2016 272 221 493
2018 289 275 564
2020 308 324 632

To Cini celkem 4,9 % podil na celkovém poctu obyvatelstva republiky. K tomu je v3ak jesté
dodat dalSich odhadovanych 150 az 200 tisic imigrant( ilegalnich, volné se pohybujicich
v Schengenském prostoru (hovofime pouze o podminkach Ceské republiky). Z nich se udajné
az 15 % pohybuje v Sedé zoné a je napojenych na organizovany zlocin.

To samo o sobé jsou mimoradné vaziné skutecnosti, na které Evropska unie jako celek
i jeji jednotlivé staty (Ceskou republiku nevyjimaje) nejsou pfipraveny jak koncepéné, tak
prostorové, kapacitné, socialné i eticky. Zatimni zkugenosti i napjata situace v Italii a Recku je
vnéjsSim odrazem neucinnosti, bezkoncepcénosti a bezradnosti unijni imigracni politiky. Je to
dale zrfejmé zneustdle se ménicich ndazorl, stanovisek a doporuceni, které vétSinou




postradaji ekonomické, socialni i politické zdGvodnéni, zejména perspektivu, systém. SvUj
objektivni vliv na Casto az fatalni vahani a alibismus organu Evropské komise ma nepochybné
i to, Ze aktudlni invaze imigrantd ma zdsadné jiny charakter, nez mély migrac¢ni viny napf.
v Sedesatych letech ekonomického a socidlniho boomu, nebo ke konci milénia.

Imigracni viny jsou typické nekontrolovanym potencialnim politickym, socidlnim i
ekonomickym aspektem, hrozicim vainé destabilizovat dosazenou urovernn ekonomického,
socialniho i kulturniho statu quo. vétsSiny clenskych statll Evropské unie. Jde beze vsi
pochybnosti o sloZity a konfliktni boj o sebezachovu Evropy, jehozZ jedinou alternativou je jeji
sebedestrukce. Cim dfiv si to Evropané uvédomi, &m dfive naleznou odvahu problém
pojmenovat pravym jménem, ¢im dfive naleznou shodu v novém formulovani politické,
ekonomické, socidlni, ekologické i etické integrace Evropy, tim lépe. A naopak. Predevsim
vSak musi Evropa postupovat jednotné, vychdazet ze svych vlastnich zajm(, tzn. nepodléhat
klamné iluzi jednoduchého spoléhani na pomoc USA, nebo naopak na iluzi vSemocnosti
lidskych prav a realné ddvno prekonaného multikulturalismu.

O tom svéddi fada skutecnosti, s nimiz je nase vefejnost, byt s jistou tendencnosti,
seznamovana prostrednictvim sdélovacich prostfedki. Je az nepochopitelné sledovat, jak
urostli, zdravi chasnici ve sluSivych obleccich ¢i dresech Adidasu, vybaveni $pickovou
elektronikou, mnozi i po velkych peripetiich disponujici naditymi penéZenkami, se domahaji
»soucitu“ a chvéjicim se hlasem hovofi o krutych podminkach, v nichZ zanechali své rodiny,
aby se soucasné vydavali za |ékate, pravniky, inZenyry ¢i studenty, sméfujici do Némecka,
Svédska, Velké Britanie, Francie ¢ Nizozemi a nékterych dal3ich statd ¢erpat vysoké socidlni
standardy. Omlouvat je slibem prevadécld o bezpracném a bezplatném Zivoté je nesmysl
Mnohem pravdépodobnéjsi je jejich vnitini pfesvédceni o povinnosti Evropské unie jim splnit
jejich falesny sen. Néktefi migruji dokonce i s celou rodinou, jiné (vétSinové) ji zanechdvaji
v podminkdch pripominajicich Dantovo Peklo. V obou pfipadech zjejich poznamek na
kameru Cisi sobectvi, zvracené chdpani moralky (méfeno civilizaénim prismatem evropské
etiky), pohrdani lidskou bytosti, pokud nejde o né samé.

V souvislosti s obnovou diskuzi o ,hrozbach imigrantd”, aktivované neddvnymi
xenofobnimi Utoky nejbohatsSiho imigranta - ¢eského premiéra - jsou castymi argumenty
odvolavky na nebezpecnou podstatu isldmského fundamentalismu. Oblibenec plebejc
z hradnich vysin ve shodé s premiérem dokonce tvrdi, Ze nezazeneme-li béZence od nasich
hranic a nezajistime-li fakticky etnicky ¢&isté Cesko, hrozi zavedeni prava $aria, kamenovani
Zen a dalSich stfredovékych praktik. Sdileni bydleni, pozitkd, Zen ..., jak se vyjadfil na adresu
Piradtla v predvolebni kampani Andrej Babis, je mimoradné hloupé a soucasné nebezpecné.
Hloupé a primitivni. Nicméné slovo obou ma stdle mezi ob¢any svou vahu. Podle dalsiho
vyznamného imigranta, $éfa parlamentni strany a militantniho ,narodovce” se zda, Ze
invazni jednotky islamistl stoji na nasSich hranicich a jen ¢ekaji na pokyn k Utoku na nasi
civilizaci. Kazdy soudny ¢lovék ptitom vi, Ze jde o hloupost hranicici s trestnym ¢inem Sireni
poplasné zpravy. Tim samoziejmé nechci nebezpeci zejména militantni imigrace podceriovat.
Naopak myslim, Ze musime ¢as, ktery mame k dispozici, tvofivé a ucinné vyuzit k posileni
nasi evropské identity.

Druhou linii ,,myslenek” podporujicich xenofobni aktivity nacionalistickych sil je idea
nasich ,Zidovsko-krestanskych kofen(“, jak se prosazovala v preambuli nepfijaté euroustavy.
Je zajimavé, Ze na tyto tradice se nyni odvoldvaji mnozi z téch, pro néz byl jesté nedavno
Zivnou plUdou antisemitismus. Kupodivu zapomnéli, Ze témér celé uplynulé milénium je
obdobim krutého pronasledovani Zid(, jejich vyhanéni do ghett, oZebracovéni a vrazdéni, na
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némz se aktivné podilel i podle nékterych historik(i a politikli , Otec vlasti“ Karel 1V, a pred
nimz mnozi Zidé nalézali Gto¢isté mj. u svych arabskych bratrancd.

Samuel Hungtington ve svém Stretu civilizaci predjima soucasny stav stfetu kultur
Ustici ve stfet systém(. Mnohé z jeho myslenek se materializuji, jiné zUstavaji na bazi
zajimavého dokresleni soucasné i blizké reality. Zatim. Tak je tomu napftiklad s predstavou
ekonomického zotrocéeni Evropy nebo vysati jejiho socidlniho rozméru, jak s oblibou tvrdi a
varuji mluvci protiisldmskych iniciativ. Evropa ma dost sil na to, aby se ubranila. Jen musi byt
aktivni, postupovat jednotné, transparentné a koordinované. Problémy pfinaseji nejen
imigranti, nositelé jiné ideologie a chapani civilizace, ale i mnozi Celni politici evropskych
statu, ktefi se neodpovédné, bez ohledu na zajmy a moznosti svych statl i Evropy, vezou na
vindch bezbfehého populismu, rasismu, xenofobie, odporu proti multikulturalismu. Dokaze
se jim evropska civilizace ubranit?

Na tomto misté je snad jiZ jasné, Ze migranti netvofi néjaky jednolity celek, nybrz
celou fadu nazorovych, socialnich, politickych, nabozenskych a etnickych smér(. Podle toho
by evropské ndrody k nim méli pfistupovat a diferencované s nimi jednat. Je snad jasné, ze i
v nasich podminkach jde o pestrou skalu migrant(l, pfichazejicich za praci a s tim spojenymi
lepSimi socidlnimi podminkami s ochotou se sZit s eskou populaci, tedy integrovat se
vétsSinové Ci plné do nasi spolecnosti. Jimi jsou predevsim Vietnamci a ¢ast Ukrajinch a
Bélorus(, zejména pro etnickou pribuznost (i kdyz jejich integrace do nasi spole¢nosti u nich
neni tak zfejmd a vystupuji vice méné jako prechodni navstévnici). U téchto narodd navic
nelze vyloucit ani primarni politickou motivaci.

Tim se dostdvame mozind k posledni, o to vSak zavaznéjSi charakteristice vétSiny
soucasnych imigrant(l, predevsim tzv. béZzencl. Bez ohledu na jejich inspiraci a dlivody. Jde o
jejich méfitko hodnot a komplex etickych norem vyjadfenych zejména u imigrantl ze zemi
Blizkého vychodu a subsaharské Afriky militantnim ndboZenskym fundamentalismem,
neslucditelnosti jejich hodnot s evropskou civilizaci.

Reakce na militantni islamsky fundamentalismus, vyvolany agresivni vylhanou
politikou administrativy USA (viz napfiklad IZivé zdlvodnéni utoku na Irdk) a podporované
predevsim britskymi a francouzskymi poskoky za spolulcasti jejich spojenctd z NATO véetné
vlady Ceské republiky. Bylo by velmi kratkozraké domnivat se, Ze soucasni imigranti patfi
mezi tu ¢ast muslimské populace (a o tu predevsim v evropskych pomérech jde), ktera je
naklonéna k trvalému mirovému souziti s ,,nevéricimi”. Nyni jesté vétSinové netouzi (alespon
u nas) po konfrontaci, nebot jich je v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi minimum
(odhady hovofi o 20 - 30 tisici pfislusnik(l) a nové prichozich, z nichz militantnich jsou
maximalné stovky. Nepochybné nyni netouzi po konfrontaci, nebot na alespon zdanlivém
souZziti a verbdlni ochoté se integrovat je zavislé splnéni jejich imigracniho cile.

Stadi véak navstivit jejich setkani a diskuze v modlitebnach nap¥. na Cerném mosté, ¢i
drive v ulici Politickych véznl, aby kazdy soudny clovék pochopil, Ze ideovy smir je
s isldmskou imigraci v nepevném priméri. Staci se zacist do publikaci vydavanych napfiklad
Islamskou nadaci v Praze a je zfejmé, Ze jejich naboZenstvi, zplsob Zivota i predstavy o svété
jsou diametralné odlisné od nasi jiz zminéné Zidovsko-kfestanské tradice. Dokonce
trajektorie islamu a ,evropanstvi“ se stdle vice rozchazeji. Pro¢ tomu tak je plasticky,
presvédcivé a na mnozstvi prikladd popisuje v zavéru uvedena literatura. Potvrzuje znamou
skutecnosti, Ze bez poznani historie nelze pochopit soucasnost a projektovat budoucnost.
Proto si nejprve pripomenme zakladni data islamu.



Kratky historicky exkurs

Pfedevsim si vyjasnéme rozdil mezi ,islamem* a ,muslimem®, nebot v nepochopeni ¢i
zjednoduseném vykladé spocivd mnoho povér, zavadéjicich interpretaci a nedlvéra
k arabskému a dalSimu etniku. Kordn a nasledujici vykladova literatura uvadéji, ze ,,isldam*,
prohlasovany za pUvodni Bozi naboZenstvi existujici od dob stvoreni Cclovéka, je
nabozenstvim miru, znamenajici doslovné Uplné podfizeni se ¢&i odevzdani ,jedinému
pravému” Bohu (vlastnim jménem Boha v arabstiné je Allah, zvlastni tim, Ze nema mnozné
Cislo ani Zensky rod). Jde o dosaZeni ,hlubokého naplnéni“ na drovni jednotlivce i celé
spolecnosti skrze ,uUplného podfizeni” BoZi vili (nezapominejme na posun civilizacnich
stupnla Evropy a arabského svéta cca o 7 stoleti, které déli vznik isldmu a formovani
krestanské vérouky).

Uvedené podfizeni se Bohu (Alldhovi) znamend ,,neuznavat nikoho jiného a vést Zivot
v souladu s jeho vuli“ formulovanou v Kordnu, ,svaté knize” isldmu. Muslim pak je ten, kdo je
ve stavu ,podfizeni Bozi vili“. Vtomto smyslu je muslimem kazdy c¢lovék v kterékoli Casti
svéta, ktery se podfizuje ,jedinému pravému Bohu”. Toto faktické ideové, myslenkové i
fysické zotroceni Clovéka je zfejmé ze zakladnich ¢lank( viry isldmu: vira v jediného Boha,
vira v andély, vira ve vSechny seslané knihy, vira v posly BoZi, vira v soudny den, vira v osud,
Zakladni povinnosti muslima pak je vira v jednotnost BoZi a boZské poslani Mohameda,
modlitba, pust, udileni almuzny, pout do Mekky. AZ potud Ize v obecné poloze vystopovat
zdanlivou kontinuitu Starého a Nového zakona a Kordnu, ktery skutecné fadu ustanoveni,
poucek, zdkazl a ptikazl z Bible prejima, véetné ndvaznosti uceni nékterych spolecnych
prorokd.

Tato kontinuita je vSak ve skutecnosti pouze zddnliva. Islamisté vychazeji z toho, Ze
isldm existoval jesté pred Mohamedem, coZ nelze fici o jinych prorocich ¢i ndboZenskych
predstavitelich (pfed Kristem nebylo kiestanstvi). Dale tvrdi, Ze ,vSichni BoZi proroci i jejich
nasledovnici byli muslimy”, protoze uzndvali, pfijimali a podfizovali se vili pravého Boha.
V evropskych jazycich oznacuje slovo ,muslim” pfislusnika historicky definované nabozenské
komunity vzniklé v dobé proroka Mohameda. Podle Koranu vsak je slovo ,,muslim“ obecného
charakteru a oznacuje kazdého, kdo se podfizuje jedinému Bohu. Protoze JeZzi§ svou vdli
podfizoval vili jediného Boha, je podle isldmu z definice ,muslimem®. Islam je podle
muslimU ,,plvodnim BozZim nabozZenstvim®, které ¢asem rdznymi zpUsoby, v rliznych dobach
a na rlznych mistech ztratilo svou Cistotu a dostalo rdzna jména vlivem nejriznéjsich
historickych souvislosti. Islam ve své ,posledni a konecné fazi“, tedy isldm spojeny
s pfichodem proroka Mohameda, neni novym ndbozenstvim, ale prvotnim v opravené uloze.
Je Udajné ,pravou a ocisténou formou“ vSech predchozich a paralelnich nabozenstvi.
Mohamed je ,posledni a celosvétovy prorok”, ve svém vystupovani a odkazu syntetizujici
vsechna dosavadni naboZenstvi v jeden plivodni od Boha predany celek. Proto také Sireni
islamu (lhostejno jakou formou) neni agresi, nybrz plnénim BozZi vlle, navratu ,zbloudilych”
pod ochranu ,jediné a pravé” vile Bozi.

Islam se na svétové scéné objevil s prorokem Mohamedem. Narodil se roku 570 n. I.
Prorockym poslanim byl povéren ve Ctyriceti letech, kdy zacal dostdvat ,BoZi zjeveni”
prostiednictvim andéla Gabriela. Zjeveni pokracovalo do jeho smrti v roce 632. Protoze byl
negramotny, sepsala reprodukované pokyny jeho nejmilejsi manzelka Aisa (mj. jako Zena na
bilém velbloudu neulspésné velela jedné ze zajmovych skupin v boji o Mohamedovo
naslednictvi). Narodil se v Mekce, odkud musel roku 622 prchnout pred nepfateli do Mediny.



Udajnd mirumilovnost isldmu se projevila jiz tfi roky po umrti Mohameda, kdy vojska
Prorokova napadla kfestanskou Syrii a Palestinu. Roku 638 ovladla Jeruzalém, roku 640 po
dobyti Persie, Arménie a Mezopotdmie vpadla do krestanského Egypta a zachvdtila
Maghreb. Roku 711 se zmocnila Spanélska a Portugalska, roku 721 vtrhla ve jménu Proroka
do krestanské Francie. Apokalypticka jizda pod Prorokovou korouhvi byla nastésti i pro nasi
budoucnost zastavena Karlem Martelem roku 732 v bitvach u Tours a Poitiers. Pozoruhodna
a soucasné varujici byla rychlost, s jakou béhem jediného stoleti plivodné nékolika tisicovy
houf stoupencli Mohameda vazné ohrozoval zdklady tehdejSiho zndmého svéta.

Nenasytné valecnické choutky pokracovaly ve Stfedomofi a jihovychodni Evropé. Zde
je zajimavé zjisténi, ze vitézni Mongolové na rozdil od Arabl prejali ndbozenstvi svych
porazenych neptatel. Pro¢ asi? Neni to proto, Ze agresivita a dobyvaény charakter isldmu,
ospravedIiujici valky ve jménu Bozim, je pro kazdého agresora pfitazlivd? Dnes je zvykem u
nékterych multikulturalist( a lidskopravnich neziskovek eliminovat vrozenou agresivitu a
expansivitu isldmu poukazem na stejné kruté ktizacké valky. Je pravda, Ze nebyly vedeny
v rukavi¢kach z obou stran. Nicméné zde existuje jeden podstatny rozdil: kfizové vypravy
byly m. j. i odpovédi na ctyfi stoleti vybijeni evropského obyvatelstva, resp. jeho nasilné
islamizace. Predevsim vsak protiofensivou, ktera méla zastavit isldmsky expansionismus
v Evropé. Nepodafilo se to a tak roku 1453 padla Konstantinopol. Dobové prameny uvadéji
nejen masakry vojakl, zndsilfovani Zen, ale i ptipady, kdy osmansti vojaci hlavickami
novorozencu zhasinali svice ...

V podstaté prvnim ucinnym zasahem proti nové expanzi isldmu byla ndmofni bitva u
Lepanta, ktera sice zabranila tomu, aby se Stfredozemni mofte stalo vnitfnim mofem Osmana,
nicméné nezabranila tomu, aby dalsi hordy pllmésice neutocily v podstaté nerusené na
evropsky kontinent. Sen o zaloZeni islamského evropského statu se v podstaté rozplynul az
vroce 1683 drtivou pordzkou velkovezira Kara Mustafy pred Vidni. Evropané byly tehdy
chytrejsi, nez jsou dnes. Dokazali se poucit a sjednotit (s vyjimkou Francie, ktera se tehdy
bratfickovala s isldmem, nicméné slibila zachovat neutralitu) a jako internacionalni vojsko
agresory porazit. Zbyva dodat, Ze z obav, aby Zeny nepadly do rukou , nevéficich pst“ nechal
Mustafa vSem bez rozdilu podrezat hrdlo. Z porazky se ovsem islamisté nepoucili. Z mnoha
priklad( je stale Ziva tureckd genocida Arménd v roce 1915, resp. krvavé vyhlazovani Rek{ po
1. svétové valce.

Jakkoli se to tézko fika a jakkoli tim riskuji mozna ostry odsudek, tvrdim, Ze dnesni
invaze muslimd bez rozdilu zemé plvodu neni neZ jinou tvari popsaného expansionismu,
agresivity a viry ve vylu¢nost a BozZi poslani isldmu. Pouze Istivéjsi, zaludnéjsi, rafinovanéjsi.
Dnes ji nepredstavuji Sulejmanové Nadherni, Kara Mustafové. Ahmed PasSové, Ummajové,
Bakrové, Erdogani a dalSi masovi vrahové. Proto viak dnesni vyznavaci Allaha z Al-Kaidy, An-
Nusra, Islamského statu, Talibdanu a dalSich militantnich center a organizaci agresivniho
pojeti islamu, reznici odpalujici se s mrakodrapy, autobusy, na trzistich ¢i metru, vyhlasujici
fatwu nad svymi protivniky, pfepadavajici synagogy i kfestanské modlitebny, nejsou lepsi.
Konec koncl jaka je kvalita odpovédnosti, racionality a mysleni 21. stoleti u Turecka, udajné
sekularniho statu, ¢lena NATO a Zadatele o clenstvi v Evropské unii, vedouciho za tichého
prihliZzeni svétové verejnosti, krvavou ,svatou valku“ proti svym vlastnim obyvatelim? Nejde
0 novou tvar usili o realizaci Sulejmanova snu o Islamském evropském statu, jehoz predvoj
moznd predstavuji také, a moznd i predevsim, muslimsti imigranti ve funkci ,,paté kolony”,
ktefi se usazuji v naSich domovech a vnucuji ndm bez skrupuli, bez ohledu na nase zakony,
své predstavy o Zivoté. To neni vyrok xenofoba, jak s oblibou bez dikazli znamkuji tzv.
lidskopravni aktivisté, nybrz holé konstatovani skutecnosti, varovanim pred vizemi jiz



zminéného Samuela Hungtingtona o stfetu civilizaci ¢i Zbygniewa Brzezinského o Evropé jako
zapadnim poloostrové Asie, kde vladne islam a Cina.

Sebedestrukce nebo sebezachova
235 %, zatimco pocet kiestanU o pouhych 47 procent. Podle udaji OSN rocni pfirtstek
muslim{ osciluje mezi 5 - 6 procenty ro¢né, zatimco u Evropant to je necelych 1,5 procenta.
Co to mlze znamenat lze demonstrovat na pfikladé Libanonu, kde populacni exploze
muslimU pfipravila o vladu plvodné vétsSinové zastoupené maronitské krestany. Byvaly
alzirsky prezident Huari Boumedienn udajné jiz vroce 1974 v projevu v OSN celkem bez
obalu prohl3asil, ze ,jednoho dne opusti miliony lidi jizni polokouli, aby pronikly na severni. A
rozhodné nepfijdou jako pratelé, jelikoz se na ni vrhnou, aby ji dobyli. Jeji Uzemi zalidni svymi
potomky. To lGna nasich Zen ndm dobudou vitézstvi“. Reakce Evropy? KdyZ Francie v roce
1993 vydala z pudu sebezachovy zakon zakazujici polygamni imigranty a umoznit vyhostit ty,
ktefi prisli dfive, zacali horlivi ,,ochranci lidskych prav mensin“ vasnivé branit ,lidska prava a
etnicko-ndbozenskou pluralitu” a zakonoddarce narkli z intolerance, rasismu, xenofobie a
neokolonialismu. Zménilo se od té doby néco? Ve svétle pribéhu a dlsledkd brutdlni a
netizené migracni viny po roce 2015 néco ano, ale k horSimu. Co se mnozstvi imigranta tyka i
co do jejich agresivity a militantnosti. Staci si pfipomenout nevybiravy utok tehdejsi
ombudsmanky, lidskopravnich iniciativ a nékterych médii vici reditelce Stfedni zdravotnické
Skoly v Praze 10 vcetné vyhrizek trestnim stihanim jen proto, Ze v souladu se $kolnim radem
a platnymi zakony zasadhla proti muslimkam z Afriky nosicim hidzab a tedy védomé
porusujicim, tato pravidla. A to jsem jen na naSem malém dosud klidném rybnicku. Neni
presto nejvyssi ¢as alesponi legislativné zasahnout? Nebo snad budeme cekat aZ se vrazedné
choutky ¢asti muslimi typu vyvrazdéni redakce Charlie Hebdo objevi i u nas?

Nepfipomina to ,vysoce humanni“vyzvu Koranu, ze ,odménou tém, kdo se, Sifice
zkazenosti, protivi Alldhovi a jeho Prorokovi, bude zabiti, ukfizovani nebo useknuti rukou ¢i
nohou (sura 2/191), tedy potupné vyhosténi z tohoto svéta?”“ Sura 2/191 pak pfimo vyzyva
k zabijeni ,nevéficich psti“: ,zabijejte je vSude, kde je dostihnete, a vyZerite je z mist, odkud
vads vyhnali, nebot svadéni od viry je horsi, neZ zabiti“. Pokud by toto néjakému
pseudohumanistovi nestacilo, pak Ize dodat dalsi Alldhem seslany vzkaz: ,,a bojujte proti nim,
dokud nebude konec svadéni od viry a dokud nebude vSechno ndboZenstvi patfit Bohu” (jak
jiz vime, jedinym bohem muslimd je Alldh, jedinym pravym a plvodnim naboZenstvim je
islam). Nestaci-li to, Ize pokracovat: ,Allah nedovoluje svym vérnym pratelit se s nevéticimi.
Pratelstvi prindsi cit, duchovni spfiznénost. Svadi k prevzeti moralnich hodnot a zplsobu
Zivota nevéficich. A presvédceni nevéficich odporuje pravu Saria. Vede ke ztraté nasi
nezavislosti a vlid¢iho postaveni, chce nas podrobit. A pritom islam je vitéz. Nedame se
podrobit”. Jestli ani to nestaci, pak jesté maly bonus: ,Neuhybejte nepfiteli. Nechtéjte s nim
uzavrit mir. Zejména mate-li prevahu. Zabijejte nevéfici, at jsou kdekoli. Obléhejte je pomoci
jakékoli Isti.”.

Jinymi slovy jsme to podle Koranu my, nevéfici, ktefi by se méli integrovat! Nevypada
to jako konani inkvizice v temnych letech pozdniho stfedovéku? Jako inkvizi¢ni netolerance
kfestanstvi, zejména katolicismu, jako vyzvy papezd v ndboZenskych valkach? Jako rozdil
mezi cirkvi JeziSovou a cirkvi netolerantni, bojujici, svatého Pavla? Nicméné je zasadni rozdil
mezi sttedovékym civiliza¢nim tmarstvim Evropy a aktualnim civiliza¢nim tmarstvim skupinek
isldmskych fundamentalistl. Evropa je bohuzel stale v klidu, jak by ji nékteré dil¢i uspéchy
zcela uspokojovaly. U nds je fatadlnim rytifem smutné postavy super rozhazovaéna byvala



ministryné prdace a socialnich véci se svym nazelenalym pobocnikem. O oteviené naruci tzv.
nezavislych humanitarnich iniciativ, bohaté v3ak Zdimajicich zadluZeny stat, neni tfeba Sire
hovofit.

Varovani libanonského ministra vzdélavani adresované britskému ministerskému
predsedovi o tom, Ze dva z kazdé stovky syrskych imigrantd mificich do Evropy jsou bojovnici
islamského statu, nase politické Spicky nezajima. Vidyt nam Zadné latentni nebezpedi
nehrozi. Jako mali kloucci se uspokojuji sdélenim imigrant(, Ze prchaji pred terorem a déli je
na ,hodné azylu“, tedy majitele napftiklad syrského pasu, a ty ostatni. Pfitom se netaji tim, Ze
syrsky pas si lze obstarat na 2.000 USD béhem ¢tyf dni. To pfislusné organy nechava
kupodivu docela chladnymi. Neni to proto, Ze by se museli probudit z blahovolné letargie
mysleni a zacit tvofivé pracovat? Nezajima je ani to, Ze podle principu ledovce na kazdého
aktivniho bojovnika se nabaluje az deset sympatizantQ, potenciadlnich bojovniki. Na druhé
strané to neni pro evropskou politiku nic nového. Nedélali stejnou chybu nasi i evropsti
politici pfed pét a osmdesati lety podcenovanim kfiklouna z mnichovskych hospod?

Kdo nékdy byl v Orientu jinak, nez jen na lehatku u Rudého more jisté zaznamenal,
jak utichne pouli¢ni ruch a nastane az bolestné ticho po volani muezzind, nebo jak rychle a
disciplinované se dodrzuje ramadan. Domniva-li se nékdo, Ze jde o formalni projevy, velmi se
myli. Isldm, ve vSech svych odstinech, variantach a ideovych skupinach typu Siitl, sunnitd,
vahabitl, assasinl, ismaelitl a dalSich je svou podstatou velmi konsistentni ndboZenstvi.
Praktikujici muslimové, jichZ je podle aktudlniho Zemépisu naboZenstvi minimalné 90 %
z celkovych 1.3 mld. svétové populace hldsici se k islamu jsou k nevéficim, ktefi se nechovaji
podle zasad Koranu, velmi agresivni. V mistech silného turistického ruchu se z komercnich
dlvodd ovlddaji. Ve vnitrozemi a lokalitdch bez cizincl nikoli. Mél jsem moZnost to poznat
v centralnim Jemenu, Egypté, Omanu, Maroku, Jordansku i Albanii i strfedoasijskych
republikdch dokonce jesté za existence Sovétského svazu. Nase ulice jsou dosud bezpecné.
Nicméné slova ¢eské muslimky - konvertitky - Romany C. na webu iDnes o tom, Ze vrazdit
nemuslimy je moiné, nebot je to vsouladu s pravem $aria, stejné jako respektovani
kamenovan Zen, je za hranou civilizaéniho mysleni. Respektuje-li zvérstva v zakoné, jak je to
s respektovanim dalSich lidskych prav? To ma byt duchovni obohaceni Evropy, jak ¢teme
v ¢lancich apologetikd muslimské imigrace? Kazdy si maze ucinit zavér sam.

Islam je teokracie. Teokracie vylucuje demokracii. Isldm tudiz odporuje demokracii.
Tvrdi-li nékdo, s odvolanim na velbloudare z Mekky, Ze je islam slitovny a mirumilovny, pak
by mél védét, ze ¢lovék bud' je, nebo neni muslim. Pokud jim je, musi se fidit Kordnem. A Ze
by Koran hlasal pacifismus... ?

Jakd je proti tomuto plizivému a potencidlné progresivné rostoucimu nebezpeci
Evropa? Mam za to, Ze je ochromena netecnosti, infikovdna komplexem Titaniku, jako zndma
orientalni opicka, kterda nevidi, neslysi, mI¢i. Mozna jiz oscilujici kolem hrany, ktera vedla
k rozpadu Rimské fie. Chléb a hry. Gétové pred branami Rima! Napadena chorobou, ktera
se jmenuje oportunismus, konformismus, prevlékani kabatl, zbabélost. Chceme skutecné
prodat nase principy, hodnoty, vydobytky? Kofeny nasi kultury, historie, vlastni podstaty,
civilizace?. Chceme prodat svou vlastni identitu? Stat se Euroarabiji? Dnesni stret civilizaci
neni valkou zbrani jakkoli se to zdd vidéno prizmatem 11. zafi, utoku na metro v Londyné ¢i
Madridu, genocidou Kurdd nasimi ,spojenci” z NATO. Valky na hranicich Evropy, stejné jako
Uprk statisicd mas za snem bohatych socidlnich davek, bezpeci a plnych talitd je valkou
kultur. Doplnénou predstavami mensiho vynakladani pracovnich sil, ne-li pouze pohodiného
lenogeni (at pracuji byvali kolonizatofi). Reéeno slovy de Tocquevilla jde o valku, ktera chce
,Vic nez naSe télo zasdhnout nasi dusi. Nasi Zivotni filosofii, nase civilizacni kofeny. Nas



zplUsob Zivota, zpUsob mysleni i nasi svobodu. Neni ndhodou, Ze ve slovniku islamu
nenajdeme slovo ,,svoboda“. K jeho vyjadfeni se pouziva slovo , osvobozeni”.

Vdilech autord uvedenych v literatufe, i vdennim tisku, nalezneme fadu
ohromuijicich teoretickych poznatku i konkrétnich pfikladd a zobecnéni o nebezpedi infiltrace
spolecnosti islamisty, zndsobené jejich uzaviranim do uzavienych sidlistnich celkd s vlastnimi
zakony, fizenim a zplsobem Zivota (pfikladem v nasich podminkach je vietnamska trznice
SAPA v prazské Pisnici. Marseille je pokladano za nejvétsi muslimské mésto mimo muslimsky
svét. Mésto, do jehoz nékterych ctvrti je vstup ,bilého” Francouze povolen pouze na vlastni
nebezpedi.

Pfipoustim, e v Ceské republice na tom tak dosud nejsme. Nicméné nase
bezpecnostni slozky eviduji stovky prikladl formovani se zdjmovych skupin nékterych etnik,
které jsou potencidlnim nebezpecim a ohroZenim stability naseho politického systému V
tomto smyslu nelze nechavat bez povsimnuti varovani napfiklad Tomia Okamury a nékterych
dalSich. Obdobi relativniho klidu nds ale nesmi ukolébat. Diky za ¢as! VyuZivame ho vsak
dostatec¢né k tomu, abychom se poucili, a predevsim se dostate¢né mravné i materialné na
dalsi imigracni viny pfipravili? Tvrdime, Ze pro nas jde o novou dosud nepoznanou situaci. To
je dalsi nebezpecny ndzor tzv. pravdolaskaru, jejich alibisticky blud. Navic zde jiz delSi dobu
sehrdva velmi negativni roli pandemie koronaviru, kterd svymi negativnimi dlisledky docasné
prehlusila nebezpeci agresivni imigrace. To ovSem neznamena popfeni principu spojenych
nadob, tedy zvySeni imigracniho ohroZeni statu pti zmirnéni koronavirové pandemie. Navic
muslimsti imigranti pfichazeji zpravidla ze zdravotné rizikovych a nekontrolovanych oblasti,
coz zasadné zvySuje naroky na zdravotni kontrolni systém a ndklady na jeho ¢innost.

Nezapominejme pfitom, Ze s ndmi obyva prostor Ceské republiky i nase vlastni vnitini
obtizné a vétSinové nedostatecné integrovana etnickd mensina. S jeji integraci se jako
samostatny pravni a statni celek nedovedeme vyporadat jiz vic neZz stoleti. Nase
bohorovnost, duchovni degenerace, neochota prekonavat potize a pfichazet s novymi
impulsy, byt bolestnymi a konfliktnimi. Na tomto misté je tfeba upozornit jesté na jeden
vazny problém. Chybnou pfedstavu, Ze integraci mUzeme provést a s imigraci se vyporadat z
centra, formou zdkonld a vyhldsek, regula¢nich opatfeni, urcujicich imigrantim nejen
pravidla pro pobyt, ale i pro cinnost s prinikem do jejich zplsobu Zivota. To je velky omyl, o
kterém svédci zkuSenosti z Némecka, které ma bezesporu velmi sofistikovanou, systémovou
imigracni politiku, kterd se vsak ¢asto miji s ucinkem prosté proto, Zze druhd strana mince,
imigranti, prosté ve spolecnosti mizi. Tento rozpor u nas bude jesté vétsi jiz proto, Ze se na
budouci konflikt nepfipravujeme. V rozporu s potfebami spolecnosti, logikou véci a prostym
rozumem spoléhame na stat. Na jeho pomocnou ruku. Bez ohledu na jeho zplsob fizeni,
ktery nds stale vice vede cestou izolovanosti, vSeobecné manipulovatelnosti a podfizenosti
tak jak to zndame z knih Orwella ¢i Zamijatina. DuleZité je, Ze sami nemusime myslet a
rozhodovat.

Jak migrace méni svét

Migrace je skuteéné jednou znejnaléhavéjSich a nejkontroverznéjSich otazek
soucasnosti. Diskutovana nejvyssimi predstaviteli statni moci a spravy stejné jako radovymi
obcany. Diskuze nasdkla ideologii, hluboce rozdélujici, ¢asto iraciondlni ¢i motivovana
obavami a strachem z nezndma. Kdo mUze ¢i nem(ze migrovat, koho mGzeme ¢i nemizeme
pfijmout, kdo a jak se bude ,integrovat”. Na to vSe je naSe verejnost citlivd, neskryva obavy,
nejistotu, zakotveni v civilizaénim kadlubu. Mnohdy smésuje (omezuje) migraci s ,,isldmskym
terorismem® zapominaje na fadové rozsahlejsi a potencidlné nebezpecnéjsi plizivou migraci



mimo arabsky svét. Vlada a legislativci odpovéd nedavaji prosté proto, Ze sami tapou, jsou
nazorové rozdéleni. Je to dano objektivné napfiklad nedostatkem a omezenou dostupnosti
odbornych studii a podnétl k premysleni, které by celou problematiku pojaly komplexné
v celé jeji barevné skale, osvobodily ¢tendfe od imagindrnich obav. Z dostupné literatury Ize
vysledovat dva zakladni okruhy problém(: jaké dopady ma migrace na spolecnosti, a k ¢emu
by nefizena a neomezend migrace vedla. Diskuze se vedou ve tfech zakladnich polohach:
z perspektivy samotnych migrant(, z pozice téch, ktefi zUstavaji ve své vlasti, a konecné
z perspektivy obyvatel cilovych stat. V tomto pojeti Ize problematiku migrace poklddat za
jednoduchou ekonomickou rovnici se slozitymi a rozporuplnymi dopady do vSech oblasti
spole¢enského Zivota a mimoradnym extensivnim potencidlem. Literatura se vétSinové opird
o tfi zakladni premisy:

e migrace ve své aktualni podobé nového civilizatniho fenoménu vyvoldva rozpory
zejména mezi ¢leny Evropské unie, ovliviiuje volby, polarizuje obyvatelstvo s tim, zZe
kazda ze stran ideového konfliktu pfijima pouze sva fakta a jejich interpretaci;

e domorodé (plvodni) populace hostitelskych statli maji prdvo regulovat vstup na
své Uzemi s pfihlédnutim nejen ke svym zajmim, ale téZ ve smyslu pro
dobrocinnost ve vztahu k jinym spole¢nostem;

e vramci dobrocinnosti by se bohaté spolecnosti mély vice starat o zlepSovani
existencnich podminek pro obrovskou vétSinu obyvatel chudych zemi neZ o
Stastlivce, kterym se podafilo z nich uprchnout.

To vSe vyvolava celou fadu opodstatnénych otdzek. Napfiklad pro¢ pomdhat
migrantim, kdyZ jimi jsou zpravidla mladi a vzdélani lidé z Iépe situovanych vrstev, nebot jen
oni jsou schopni ziskat prostfedky na cestu do vysnéného ,raje“. Tyka se to predevsim
pfichozich z arabského svéta, nicméné i desetitisicd (moZna i statisict) migrantl predevsim
z Balkanu a zemi byvalého Sovétského svazu. Doceriujeme dostatecné skutecnost, Ze na
nasich stavbach plnych odhadem 60 % stavebnich délnikd jsou lidé u Ukrajiny, Béloruska
apod., mnohdy i suniversitnim vzdélanim? Bez l|ékarl, zdravotnich sester a dalSiho
zdravotnického personalu nejen z Ukrajiny by se nase zdravotnictvi v brzké dobé zhroutilo.
Jsme schopni a ochotni toto nebezpedi pfijmout, docenit a chovat se dle toho?

Na strané druhé migrujici, ktefi pouze cestuji za socialnimi vyhodami na ukor svych
skutecné stradajicich spoluobcanu, si pomoc nezaslouzi predevsim proto, Ze jen zhorsuji
ekonomickou situaci a napjatou socidlni sféru matefskych statd. Castym d@sledkem je
radikalizace tamniho obyvatelstva k militantnim praktikam. Velké diskuze se vedou s tzv.
nezavislymi ¢i lidskopravnimi iniciativami, které vétSinové spatfuji spasu civilizace
v multikulturalismu, ptiéemz pti redlném pohledu na jejich projevy a volenou strategii
pokroku jsou ve skutecnosti realnou civiliza¢ni hrozbou. Pravé on, ve spojeni se Stédrosti
socialnich systému evropskych statq, je dle rady odbornik( skute¢nou pri¢inou nelspésné a
zdlouhavé integrace migrant(, ktefi se vlastné nepotrebuji integrovat. Prezivani na socialnich
davkach ve svych uzavienych lokalitach je pro né socidlné, ekonomicky i kulturné vyhodnéjsi.
Pro hostitelské zemé pak bezpecnostné i socidlné ekonomicky narocné;jsi.

Problém je i ve velikosti, kulturni odliSnosti a funkénim zaclenéni diaspory do
vétSinové spolecnosti v hostitelské zemi. Je to zatim relativhé malo akceptovana realita,
nicméné svyznamnym rozvojovym potencidlem. V podminkdch Ceské republiky se
vyznamné uplatnuje vzhledem k ruskojazyénym narodnostnim skupindam, resp. arabské a
¢inské komunité. Ukazuje se totiz, Ze existuje nepfima uméra mezi velikosti a odliSnosti
diaspory na jedné, a ucinnou absorpci pristéhovalcl do vétSinové spolec¢nosti na druhé
strané. Vietnamskd komunita je u nas svétlou vyjimkou zfejmé proto, Ze v podstaté jako



jedind pfijala vétsinové Ceskou republiku za svou novou vlast (poslouchat napfiiklad v metru
mladé Vietnamky dohadujici se prazskym slangem o postpubertdlnich problémech je
skutecné i lingvistickym zazitkem). Stim ovSem Uzce souvisi svym charakterem
existenciondlni, konfliktni ¢i rozpornd, nicméné realnd, opravnéna a stale aktudlnéjsi otdzka
legitimity a rozsahu naroku imigrantld na relativné bezproblémové slu¢ovani rodin. Pravo
zvat si své pocetné pribuzenstvo a nadmérné tak zatéZzovat socialni, ekonomicky i kulturni
systém hostitelské zemé? Odpovéd by méla byt bez ohledu na nazory nezavislych iniciativ
negativni. Jednoznacna a odmitava.

Stejné odmitavd a skeptickd se nabizi odpovéd na otdzku rychlosti, rozsahu a
mnoZstvi imigrujicich. Podle mainstreamovych ndzorl je to na prvnim misté kulturni a eticka
jednota, kterou imigranti rostouci mérou narusuji. Zatim pomérné opomijené tlaky na
puvodni civiliza¢ni kotfeny hostitelské zemé ze strany imigrantl rostou dokonce rychleji a
intensivnéji, nez jejich samotny ,pfiliv“. Je nejvyssi ¢as si uvédomit, Ze moznosti Evropy
zvladdnout invazi imigrantd, jeji schopnost je asimilovat, je vrostouci mife omezend a
rizikova, Ze obsahuje silny potencidl jiz zminéného stretu civilizaci. Zatim si stale
nedostate¢né uvédomujeme, Ze jiz zdaleka nejde o ekonomicky ¢&i socidlni rozmér
problematiky, nybrz i o vliv migrace na socialni strukturu a psychiku vétSinové populace.
Redlné existujici, i kdyZ pro mnohého stale jeSté marginalni atmosféra obav z nezndmého
usti v xenofobnich ndladach, v postojich vypjatého nacionalismu se vSemi ztoho
vyplyvajicimi riziky. Malo si stadle uvédomujeme vainé nebezpedi plynouci z nefizeného a
neodldvodnéného silné emotivniho a populistického projevu nejriznéjSich ,nezavislych”
iniciativ, které se nikomu neodpovidaji, za nic neodpovidaji a populisticky destruuji
vétsSinovou spolecnost. Je nejvyssi ¢as si uvédomit, Ze migrace v jeji soucasné podobé a
pfistup k ni je velké riziko za horizontem soucasnosti a k jako takové k ni pfistupovat.

Priabéh a dusledky invaze béZencl v Blizkého vychodu a severni Afriky maji svoji
logiku, své priciny. Mozna redlné, vétsinou vsak fiktivni, nebot jsou predevsim vydéracsky a
citové pribarvené. Lhostejné také je, chovaji-li se nepfizplsobivé a civilizacné odmitavé
z ndbozZenskych dlvodd nebo pod tlakem svych militantnich soukmenovci. Pocita se jen
vysledek, a tim je vstup organizované invazni, do jisté miry i monolitni masy lidi, myslici a
jednajici v protikladu ke spolec¢enskému poradku v domdci spole¢nosti. Doplnit je vhodné
pouze to, Ze nebezpeci ekonomické, socidlni i kulturni devastace Evropy z titulu nefizené a
nekontrolované ideové, etnicky i hodnotové cizorodého prvku se vztahuje i na tzv. bézence
z byvalého Sovétského svazu. Tvrdou realitu si denné ovéfujeme po odstranéni vizové
povinnosti vici Ukrajiné.

V souvislosti s tim nabyva na aktualnosti Zadouci (a perspektivné mozna existencni)
zostreni zakonnych protiimigracnich opatreni a regulace prav a svobod imigrantu, predevsim
ve smyslu prevence jejich protispolecenského a asocidlniho jednani, flagrantniho porusovani
zakonnych pravidel jejich jednani, chovani a pobytu. Aktivnich teroristli je minimum, jejich
podporovatelll mensina. Nicméné jejich neprimi podporovatelé jsou i ti, ktefi se odmitaji
chovat jako loajalni obcané hostitelské zemé a uprednostiuji radidlné odlisSné zvyklosti a
pravidla puvodnich otéin. A to jiZ je masa, kterou lze bez systémovych tvrdych zmén
zvladnout velmi obtizné. Migrace relativné chudych lidi do bohatych zemi, a o to predevsim
jde, je emotivnim ex ante zpolitizovanym procesem zatizenym negativnimi asociacemi a
konotacemi. Jde v podstaté o jednoduchy ekonomicky proces svelmi komplikovanymi
disledky. Migracni politika se v jednotlivych zemich lisi. Osciluje mezi otevienymi dvermi,
které podporuji ekonomové, a dvefmi zavienymi, které pozaduji voli¢i. Navic se zde
projevuje rliznd mira a zavadéjici zptisob postoji k chudobé, nacionalismu a rasismu. Casto



vnhimanymi jsou i recidivy nespravedlnosti, zejména ve statech s kolonidlni minulosti.
Racionalni diskuze o migracni politice je mozna pouze v pfipadé, Ze toto vnimani odlozime
stranou. BohuZel se to v mnoha pfipadech nedafi.

Dvoji pravo pro migraci?

V premite nejriiznéjsich domacich a zahrani¢nich udalosti, aktualné naptiklad vedle
paté viny epidemie koronaviru, krizové situace na trhu s energiemi a plany na , ozelenéni“
Evropy, hledani feSeni zasadni klimatické zmény se zda, Ze klesd pozornosti otazkam
migrace. To je varujici, nebot problém jiz nabyl globdlnich rozmér( a redlné vainé zasahuje
mj. i pravni fad cilovych stati. Dvoji pravo, které se dnes v Evropé jiz oteviené formuje,
ohroZuje nasi civilizaci a nemusi jit o exemplarni varujici pfiklady no go zén v Marseille,
Pafi%i, Bruselu, Londyné apod. Rada redlné a kriticky uvaZujicich politikd zejména ze stat(
zapadni Evropy oteviené poukazuje na to, Ze v nékterych regionech svych zemi jsou
domorodi obyvatelé na urovni cizincl. Apeluji na to, Ze nebezpeci hrozici evropské kulture,
ekonomice, socidlnimu systému ze strany imigrant je nebezpecim, vyZadujicim aktivni a
jednotny proti imigracni evropsky postoj. Konec koncl vyvoj imigracni politiky Némecka je
toho padnym pfikladem. Dosavadni rozptylené narodovecké hastereni a triumfovani je toho
dostatecné odstrasujicim varovanim.

Evropské pravo je odvozeno od fimského a od dob osvicenstvi budovano na zasadé
stejné zdvaznosti pro kazdého. Jedno pravo pro veskeré obyvatelstvo na jednom Uzemi je
zakladem pro fungovani statu a jeho statnosti. Migrace a ji doprovazejici osudové chyby
nékterych evropskych statniki a predevSim organd Evropské unie jako celku vsak tuto
zasadu prolamuje. Bez ohledu na zemi puvodu se pod vlivem nefizené imigrace (nikoli pouze
muslimské) evropské pravo dostava pod tvrdy tlak. Prikladem muze byt odmitani narodni
jurisdikce v pripadech ucastnika sporu - migranta - jak jsme se s tim jiz mnohokrat setkali i
v nasem soudnictvi. Odlisna kultura pfindasi své vlastni normy a zvyklosti, prfed nimiz stary
kontinent ustupuje, i kdyZz vlastné nema kam. Nevédi to dokonce ani militantni nevladni
organizace se svym pokfivenym pojetim tzv. lidskych prav.

To, ze v Ceské republice excesy typu Pafize, Bruselu, Madridu, Londyna, Berlina apod.
zatim nejsou, nds nemUZe uspokojovat. Problém jiz zminéné studentky zdravotni
pramyslovky s hidzabem, proces s mluvéim nasi muslimské komunity ¢i militantni
konvertitkou jsou dostatecné varujici a signalizujici, k jakym koncim by nevSimavost di
prehlizeni, podcerfiovani problému mohlo dojit. | u nas jiz jde evidentné o redlné existujici
stfet pravnich a civilizatnich kultur, se kterymi se musime vypofadat. To, 7e v Ceské
republice jde zatim pouze o spor vice méné latentni, je nasi komparativni vyhodou. Jsme
schopni ji vyuZit? Nebo budeme i nadale zit v iluzi, Ze se ndm miliony béZencu potulujicich se
po Evropé vyhnou?

Jednim ze zakladnich problém( a svého druhu prazdkladem problém( je rostouci
disharmonie prava, nékdy dokonce jeho ucelové stépeni. OhroZzena je rovnost jako zakladni
princip evropské statnosti a solidarity. To ale znamena, Ze stat v podstaté rezignuje na vykon
své suverenity. Evropa jako celek i jeji jednotlivé staty jsou stdle méné schopné a ochotné
respektovat vyvoj spolecnosti a racionalizovat podle néj pravidla pro své obc¢any. To oviem
vyvolava jak existencialni nejistotu clovéka, tak nedlGvéru v racionalitu a budoucnost nasi
demokratické civilizace.

Konkrétnim a velmi nebezpeénym pfikladem je pravé ustupovani pred migraci a
hledani omluv pro faktickou slabost Evropy. Pouiziji-li pfiklad z pfirody, pak podstatou
nebezpedi migrace je bézenec jako ,invazni druh”, ktery, pokud proti nému nevystoupi



prirozeny predator, zacne v novém prostfedi dominovat nad ptvodnimi druhy. Obrana proti
nému je pravné minimalni, nebot se opird o zastaralé, prekonané, nefunkéni normy,
formulované pro kvalitativné jiné podminky a jiné prostfedi. Evropa si toho je védoma,
nicméné na jejich zménu zatim nema odvahu.

Klasické evropské pravo se dostdva do zasadniho rozporu s kvalitativné odliSnym
pojetim, chdpdnim a obsahem prava nejen muslimskych komunit. Zdaleka nejde o marginalni
problém. Vezmeme-li v Uvahu, Ze napfiklad v Némecku s jeho pét a pul milionovou mensinou
témé&r polovina z ni uznava jako pravni zéklad Zivota Kordn (obdobné v Nizozemi, Svédsku,
Francii). Ale objektivné tomu je i s ¢inskou ¢i ukrajinskou komunitou. Redlné lze hovofit o
minimalné dvojim pravu v Evropské unii. Vezmeme-li v Gvahu principy Schengenského
prostoru, jde jiz nepokryté o zavazny globalni problém.

Je nejvyssi Cas si pfiznat, Ze se pomalu blizime k jiz zminénému ,stretu civilizaci,
nikoli ovSem na vnéjsich hranicich Evropy, nybrz postupné v jejim stfedu. Mdme moznosti se
branit? Dosud jeSté ano. Pokud nalezneme odvahu prehodnotit dosavadni ,evropskou”
politiku jako pfekonanou, nefunkcni, v zasadé Skodlivou, a formulovat ji nové, s novou
kvalitou a perspektivou. PredevSim jde o zakladatelské unijni dokumenty, mylné
predpokladajici stejnou hodnotovou orientaci obéanl Evropské unie a prichozich z odliSného
kulturné spolecenského prostredi, dale o Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 a jejich doplfikovy Protokol z roku 1967 i Dublinskou konvenci.

Evropska civilizace je v rostouci mite postupné ohrozovana fundamentalnim islamem.
Predstava, Ze si klid vykoupime platbami diktatorskym rezimim typu Turecka je nedlstojna,
naivni a v podstaté nesmyslna. Jedinou ucéinnou obranou je zasadovy, nesmlouvavy, pevny
postoj jak vaci militantnim imigrantim, tak vaci ,soucitnym® tzv. nezavislym iniciativam.
Zachovani jednotného evropského prava, jeho dodriovani a zdsadové, dlsledné vymahani,
je toho prvotni podminkou.

Posilit evropskou integraci - jina cesta neni

Po letech zakonservovaného klidu v prvnim (nezdafeném) pokusu o vystavbu
socialismu, stejné jako po trznim tdpani po rfetézovém rozpadu tzv. sovétského bloku a tvari
v tvar dosud nepoznanym procesiim v okolnim svété i uvnitf Evropské unie jako takové jsme
vSichni postaveni pred koncepcni, strategickou otazku: co a jak dal? Je bytostné, existenéné
nezbytné o novych nebezpecich (a globdlni atak isldmského svéta na Evropu je jednim
z nejvétsich, jisté vsak nejrizikovéjsich z nich) oteviené hovofit. Pojmenovat je, ucinit si
redlnou predstavu o vlastni cesté a pfijmout k tomu prislusna globdlni (minimalné alespon v
»evropském“prostoru) komplexni feseni. Vychazejici, zdGraznujici a respektujici historickou,
ekonomickou, socialni, kulturni i politickou svébytnost Evropy jako celku. Jeji tradice,
pripominajici, Ze Evropa musi ve svém rozvoji vychazet ze svych vlastnich zajma, tzn.
nepodléhat klamné iluzi jednoduchého a jednosmérného spoléhani na transatlantické
spojenectvi. Evropa se musi dale integrovat, ideové, politicky, ekonomicky a socidlné
propojovat pfi plném zachovani narodni identity a integrity ¢lenskych statd tak, aby vytvofrila
silny a silici jednotny evropsky region schopny ucinné a efektivné konkurovat dalSim
svétovym mocenskym centrim.

To je alfou a omegou budoucnosti kontinentu. Boj za spolecné feSeni soucasné
imigracni krize je dullezitou integralni soucasti, jednim z pilifli Evropské unie a soucasné
prubifskym kamenem tohoto cile. Alternativou je rozpad Evropské unie a ndvrat do doby
uzavienych narodnich statl a stateckd docasnych zajmovych koalic a trvalého napéti vc.
recidiv zdanlivé zazehnanych konfliktnich milnikd minulosti. Nasi narodovci radi pfipominaji



tri Svatoplukovy pruty. V pfipadé upevnovani a ochrané Evropy, nasi spolecné matky, to vsak
neplati?

Sebezachova Evropy zaloZend na upeviovani evropské integrace je duleZitou
integralni soucasti, jednim =z pilif a soucdasné prubifskych kamenl dosaZeni tohoto
globalniho cile. Alternativou je skute¢né pouze defragmentace Evropy. Je zaloZena na
upeviovani a rozvoji evropské integrace a zdsadnim odmitnuti jeji infiltrace cizim civilizacnim
to ndrocnéjsi, Zze musime bojovat i s odstfedivymi silami uvnitf vlastniho civiliza¢niho
prostoru. Se silami, které pod faleSnym vSeobjimajicim heslem , pravdy” a ,lasky” objektivné
pUsobi proti zajmim obcand Evropy, destruktivné a defétisticky. Naro¢ny ukol i proto, zZe
jesté nikdy v historii se ndrody se staletou identitou, vlastni feci, vlastnim déjinnym poslanim
a kulturnim dédictvim neziekly své svobodné vile a z vlastniho rozhodnuti dalezitych prvki
své suverenity, nevydaly stakovou intensitou do tvorby nadstatniho a sui generis i
nadnarodniho celku, mezindrodniho svazku Evropské unie. Mame si tuto novou kvalitu
Evropy nicit? Jen kvulli tomu, aby nds nékdo nepodeziral z pfiliSné tvrdosti napfiklad
k muslimim?

Téch nékolik malo statnikl, kterymi Evropskd unie disponuje (abstrahuji od tisicl
mluvk(, exhibujicich populistl sledujicich pouze svou prezentaci skandovanim bezobsaznych
frazi) prirozené musi ve svém usili o realizaci konceptu silné, jednotné a akceschopné
Evropské unie brat ohled na s rGznou intensitou propukajici obavy ze ztraty vlastni narodni
identity. To znamena i mit dostatek trpélivosti presvédcovat a byt ochotni ke kompromistim
jak ve vlastni zemi, tak i navenek. Nelze ptirozené vyloudit, Ze koncept silné a jednotné
Evropy ztroskotd. Pak ovSsem se evropské staty (az na dvé i tfi vyjimky) budou muset smifit
sroli lokalniho poskoka. Nelze vyloucit ani obét svétovych ekonomickych, socidlnich a
mocenskopolitickych konfliktl. | s Takovou moZnosti je tfeba pocitat. Proto je paralelné
s bojem vuci nefizené a bezkoncepéni migraci nezbytné studovat i otazky rozvoje a koncepci
narodu, ndrodovectvi, nacionalismu. Uvédomit si a vyuZivat spole¢nou podstatu evropského
narodniho citéni a jeho potencidlu. Soucasné ji branit proti invaznim a cizorodym vlivim.
Jakkoli to mozna bude znit slavjanomililm nepftijemné, vcetné statisicim nejriznéjsich
imigrantd z Ukrajiny a dalSich ruskojazyénych entit, nebot i oni maji jinou politickou a
kulturné civilizacni zkuSenost a Uroven, nez je v Evropské unii obvyklé.

MuUzZeme shrnout. Racionalni diskuze o migracni politice je mozna pouze v pripadé, ze
toto vnimani napf. o kolonidlni minulosti a dalSi bezprostfedné nesouvisejici uzlové
momenty migrace odloZime stranou. UCinime-li tak, pak Ilze formulovat nékteré obecné
platné zaveéry:

e Nebezpedi pro nasi civilizaci predstavuji ti, ktefi zasadné odmitaji nase predstavy o
zplsobu a stylu Zivota. Pokud zUstavaji na svém Uzemi, nemusi nds to podle zatim
vétSinového nazoru pfili§ zneklidiiovat. Globalizace tuto iluzi vyvraci. Volny pohyb
uvnitf Schengenského prostoru nebezpeci nezddouci migrace nasobi.

e KdyZ se migranti dostavaji na nase Uzemi, stavaji se z nich ,invazni predatofi“. Nasim
prvotnim ukolem je diferencovat imigranty podle délky pobytu na prechodné a
trvalé, podle uUcelu migrace na ekonomické, bezpeénostni a ideové, podle jejich
vzdélani, sociadlniho statusu, ekonomickych podminek s bezpeénostnich rizik.

e Migrace je vyznamnou negativni externalitou a jako takova musi byt striktné
regulovana a evidovdna. Ma dopady na mnoho skupin a forem spolecenského Zivota.
Pouze jedna ma vsak pravo a moc ji fidit a regulovat. Tou silou je ptvodni populace
hostitelskych spolecnosti. Jejim ukolem je vyvaZovat zajmy vSech obcéan(.



e Migrace nemlZe a nesmi byt ponechana rozhodnutim ¢i pranim individudlnich
migrantl. Musi byt fizena vldadami. Jeji regulace nema vyznam pouze pro ekonomiku,
socialni politiku, kulturu a bezpec€nost hostitelské zemé, nybrz i pro materské zemé
migrantu, kterym brani v odstranéni chudoby nefizenym odlivem vzdélané a relativné
bohaté vrstvy.

e Jednou z hlavnich pti¢in migrace je zasadni odliSnost socidlnich modell mezi staty.
Skutecnost, Ze vétSina migrantd vyhleddva predevsim staty s vysokymi socidlnimi
standardy, od(vodnuje jejich podstatnou redukci. Stim souvisi i podstatné
omezovani pristéhovalectvi rodinnych pfislusnikd.

e Klicovou hodnotou, na které by migracni politika méla byt postavena, neni mira
migrace, nybrz mira, jakou je diaspora vstfebdvana vétSinovou spolecnosti. Ta zavisi
pfedevsim na vzdélanosti imigrant(i, jejich zapojeni do pracovniho procesu,
pribuznosti kultur a celkové ochoté migranta prijmout hodnoty hostitelské zemé.
Nyni je na misté otazka: pro koho byly pfijaty zakladatelské dokumenty Evropské

unie? Pro koho byly pfijaty narodni Ustavy? Kde koné&i prava obéantl a kde zacinaji prava
cizincl? Mohou cizinci prosazovat zajmy, které jsou v rozporu se zdjmy a pravnim fadem
obcanl hostitelského statu, ignoruji jejich zakony a znevaZuji jejich obcanské vydobytky?
Zkuste zajit do mesity v botdch nebo (jste-li Zena) s odhalenymi rameny! Avsak pohorsite-li
se nad Zenou zahalenou v ¢erném a jen s prlzorem na oci uprostfed Vaclavského nameésti,
budete v lepsim pripadé pouze kritizovan a napadan jako xenofob, netolerantni individuum a
rasista. V horSim pripadé hrozi naptiklad prestupkové fizeni. Kdyz prekrocite bez dokladd
hranice Schengenského prostoru, budete zadrZeni, vySetfovani a proskribovani a ¢eka vas
v lepSim pfripadé pofddna pokuta. KdyZ toto udélate jako muslimsky imigrant, dostanete
najist, napit, zakladni zdravotni péci, budete osetfen, ubytovan, odeslan do zemé svych snt a
jako bonus néjaké kapesné. Rozhodné nepfijdete svou vysnénou zemi levné. Napftiklad
v Némecku naklady na jednoho imigranta vycislili na 321 tisic korun roc¢né. V zasadé bez
protihodnoty. Je imigrant vic nez ob¢an?

Misto zavéru

Mainstreamova rada zni: pomahat v zemi plvodu. To je kde? Ve statech odkud
imigranti pochazeji, nebo odkud pfichazeji? Nebo uprchlické tabory, které pouzivaji jako
prechodna utocisté? Druhou otazkou je, jak pomahat? Pfima finanéni pomoc vladam statud
nejchudsich konci dle udajd vysokého komisare OSN az z 80 % v rukou zkorumpované statni
spravy. Potravinovd pomoc se k hladovéjicim dostane jen pod kontrolou aktivistd OSN
s ozbrojenym doprovodem.

Pfipustme teoretickou moznost, Ze viechny mozZnosti pomoci v zemich plvodu budou
spustény, realizovany, respektovany a tak podle predstav moudrych hlav politik(i odstranény
pri¢iny nového stéhovani narodll. Bude to znamenat, jak si nékteri optimisté zirejmé mysli, ze
umoziujici jim Zit na relativné vysoké Zivotni Urovni podle pravidel Koranu ¢i dalSich
nabozenstvi za mlcéenlivé tolerance zatim jesté vétSinové spolecnosti? V podminkach
relativné beztrestného Sifeni militantni, fundamentalistické tvare islamu, Zit podle Koranu?
Nejsou zku$enosti z Némecka, Francie, Spanélska, Velké Britanie, Holandska, Svédska
dostatecné varujici? Jsme si védomi toho, Ze relativné akceptovatelnych 500.000 imigrantt
ro¢né do Evropy znamena pfi slu¢ovani rodin finalné minimalné 2,5 miliont osob?
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Azylant - cizinec s pfiznanou mezinarodni ochranou.

Ekonomicky migrant - cizinec, ktery svou zemi opustil dobrovolné s cilem zlepSeni svého
ekonomického postaveni. V Ceské republice se mlze vyskytovat v legdlnim i nelegdlnim
postaveni v zavislosti na opravnéni, kterym disponuje. Ekonomické dlvody nejsou divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Legalni migrace - proces fizeného, statem kontrovaného pristéhovalectvi (zpravidla
prostfednictvim vizové praxe a pobytovych opravnéni). Obecné souvisi s pracovni migraci,
vramci které Ceskd republika regulovanym pfijimanim cizincG uspokojuje potieby
pracovniho trhu (v ramci evropského prava v¢. stanoveni narodnich kvét). DalSimi typy jsou
migrace za Ucelem studia ¢i slu¢ovani rodin.

Mezinarodni ochrana - pravo osob, které jsou prondsledovany ve své zemi plvodu, zazadat
v Ceské republice o ochranu. Ochrana je udélena bud firmou azylu, nebo dopliikové ochrany
(ta je udélovana pouze na dobu trvani divodu jejiho udéleni s moznosti prodlouzeni). O
mezinarodni ochranu muze Zadat kazdy cizinec bez vyjimky.

Nelegalni migrace - migrace, ktera probiha bez kontroly a fizeni ze strany cilovych zemi.
Cizinci vstupuji do cilovych zemi (¢i v nich pobyvaji) bez fadného opravnéni (vizum, pobytové
opravnéni). Podanim zadosti o mezinarodni ochranu je jejich pravni status ,legalizovan”. Ne
vSichni nelegalni migranti jsou pro mezinarodni ochranu kvalifikovani. Je zpravidla
organizovana prevadéci se znaky organizovaného zlocinu.

Nelegélni migrant - cizinec, ktery vstupuje na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
nebo v ni bez opravnéni pobyva. Zahrnuje v sobé potenciadlné jak kategorii ekonomického
migranta, tak uprchlika.

Presidleni - institucionalizované premisténi osoby v postaveni uprchlika, ktery se nachazi
mimo Uzemi Evropské unie (napf. Syfan v lJorddnsku). Ceskd republika nemd pravni
povinnost tyto osoby pfijimat.



Relokace - transfer osob, které zazadali o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté Evropské
unie, ktery je odpovédny za vyfizeni Zadosti, do jiného ¢lenského statu, ktery se bude Zadosti
zabyvat.

Uprchlik - osoba uznana jako uprchlik podle Zenevské konvence z roku 1951. Nachazi se
mimo vlast, ma obavy pred pronasledovanim (rasovym, ndboZenskym, ndrodnostnim,
politickym ¢&i pfisludnosti ke spole¢enskym vrstvam). Pravni ¥ad Ceské republiky s timto
pojmem nepracuje.

Zadatel o mezinarodni ochranu - kazdy cizinec, ktery u nds podal 7ddost o mezinarodni
ochranu dle zdkona o azylu. Zadatelem je po dobu rozhodovani, zda bude ¢&i nikoli
poZivatelem ochrany uznan.

Azylova zafizeni:

Integracni azylové stredisko - slouzi osobam, kterym byla pfiznana mezinarodni ochrana a
které vstoupily do Statniho integrac¢niho programu a pozadaly o docasné ubytovani
(maximalné 18 mésicl). Ubytovani je zpoplatnéno.

Pobytové stredisko - slouzi k ubytovani Zadatell, ktefi prosli predepsanymi vstupnimi
procedurami v ptijimacich stfediscich, a to po dobu fizeni ve véci jejich Zadosti o mezinarodni
ochranu. Stfedisko mohou volné opoustét.

Prijimaci stfedisko - slouZi k ubytovani prichozich Zadatelll o mezinarodni ochranu (do doby
ukonceni zakladnich vstupnich a identifikacnich procedur). Stfedisko nelze volné opustit.
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