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Slovo Uvodem

Jsou historické udalosti a mezniky, které nelze ve vyvoji Ceské spolecnosti, jeji kultury,
ekonomického zivota a politiky pominout. K takovym patii i zalozeni komunistické strany
v Ceskoslovensku, jehoZ sté vyroéi si letos piipominame a kterému je vénovan také tento sbornik.
Komunistické hnuti a stranu zrodilo a posilovalo v predvéleéném Ceskoslovensku, v obdobi
nacistické okupace a po osvobozeni v obnoveném spoleéném staté Cechii a Slovakt rozhodné usili o
zmeénu, o odstranéni kapitalistického spolecenského systému. Ten v dobé vzniku Komunistické strany
Ceskoslovenska pro neprivilegovanou vét§inu i v Geskych zemich a na Slovensku znamenal, jakkoli
dnes mnozi historikové, ale zejména média 1ici poméry Prvni republiky v riZzovych barvach, zivot
zalozeny na ostrych socidlnich rozdilech, plny socidlni nespravedlnosti a diskriminace nemajetnych
a neprivilegovanych, zivot mnohych v neustalé existencni nejistote, asto i v neuvétitelné bide.

Kapitalismus v dob¢ zrodu komunistické strany byl také tzce spojovan, jak je to aktudlni i
dnes!, se zbrojenim a valkami vedenymi k rozSiteni zdjmovych sfér, k dobyvani a pterozdélovani
kolonii, izemi, k okrddéni slabych a dosazeni kofisti, zisku. Ti, kdo se oznacCovali za bohem
predurcené nebo ,,demokraticky* vyvolené* elity, jednali tehdy, podporovani finan¢nim kapitalem,
ve svém zajmu tvrde a nelitostné, bez ohledu na nezmérné lidské obéti, které si budovani koloniélnich
impérii, soupetfeni kapitalistickych stath a nakonec i vSeobecna vale¢nd jatka 1. svétové valky
vyZzadaly.

Ceskoslovenské republika v dob& svého vzniku vzbuzovala velké nad&je. Cesi a Slovaci, ti
neprivilegovani, v ni zprvu vidé€li nejen cestu k ziskani narodni svobody, ale 1 k nastoleni socialné
spravedlivéjSich poméra. Ta velkd touha po lidstéjSich pomérech pro chudé a lidi prace se zdaleka
nenaplnila. Socialni demokraté, ktefi se tehdy museli vyrovnat se selhdnim viideti své strany v dobé
valky, ¢elili po prvnich volebnich vitézstvich v nové republice dalSimu piekvapeni. Mnozi z jejich
Spicek nejednali ve prospéch délnictva a obecné ve prospéch chudych obc¢ant tak, jak to prosti
¢lenové a piiznivci socidlné demokratické strany ocekavali.

Jakkoli 1 n€kteti reprezentanti novych a staronovych elit pfiznavali, Ze eska otazka je otdzkou
socialni, ti, kdo se chopili v novém stat¢ vlady a kdo drzeli ekonomickou moc, nebyli ochotni
k zdsadnéjSim krokiim, které by umoznily podstatnéji zmirnit socidlni a kulturni ptikopy mezi témi
nahote a miliony dole. V kapitalistickém systému ani za Prvni republiky od samého pocatku nebylo
dost chleba, aby se vSichni bez nouze najedli, nebylo dostupné Iékatské péce a nebylo dostupného
vys$iho vzdélani pro ty, kdo si vyd¢lali alespon na ten chleba. Nad mnohymi visela hrozba existen¢ni
nouze a exekuci.

Byla tehdy formalné demokracie a svoboda, ale bylo i ¢etnické olovo, bajonety a cenzura

nejen pro ty, kdo §li proti systému, ale i pro ty, kdo se jen boufili z nouze a kdo naplno vykficeli svij
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protest proti nespravedInosti a bid€. Stejn¢€ jako dnes byla tenkrat v nejvyssich patrech moci korupce,
klientelismus a védomi arogantni nadfazenosti a nepostizitelnosti.

Jak se komunistické hnuti a komunistickd strana v Ceskoslovensku zhostily své role
v zapasech za socidln¢ spravedlivéjsi svét, za socialni a narodni osvobozeni, za narodni existenci
Cechti a Slovakll a za mir, to dnes z mnoha divodd neni tématem rovnopravné a vécné &i
kvalifikované diskuse, prosté existenc¢nich obav, ani v médiich, ale ani mezi historiky, kteti podl¢haji
nabidce zpivat podle ,,spravnych not* nebo i pfimym kampanim a tlakim vypjatého antikomunismu
téchto let a dni.

Sbornik 100 let Komunistické strany Ceskoslovenska neaspiruje na zadnou nezpochybnitelnou
a jedinou pravdu. Nabizi jen nékolik vice ¢i mén¢ kvalifikovanych ptispévki, pohledi na moderni
historii, komunistickou stranu a ¢eskou spolecnost. Z nich Ize vycist, jak rizné je vidéni a hodnoceni
minulosti, naplnénych ¢i promarnénych pftileZitosti, ale i dneSka. Lze vy¢ist, jak rGzné a rozdilné
mohou byt lidské zkuSenosti, postoje a pohledy na to, co dnes rezimni média typu Ceské televize a
rozhlasu a rezimni Gfady a instituce typu takzvaného Ustavu pro studium totalitnich rezimi vykladaji
tak jednoduse, nesmifitelné a neuprosné jako slepou socialistickou a komunistickou cestu, jako
vyboceni z véného a konecného stadia lidskych dé&jin, z ,,pfirozené a demokraticky* do nekonecna
zbrojiciho a val¢iciho a za ziskem se zenouciho kapitalismu. Nebo tomu je a mize byt jinak? A lidé
kriticti ke kapitalistickym pomérim a ke hrozbam, které kapitalismus plodi, vybaveni historickou
paméti a zkuSenosti v dobrém 1 zlém, budou v Usili o socidlné spravedlivou, lidstéjsi spole¢nost, o

vvvvvv

Radomir Silber, Ph.D.



Politicky okres Brandys nad Labem v pribéhu generalni stavky v prosinci

1920
PhDr. Martin Dolejsky, Méstské muzeum V Celakovicich

Uvod

V nasledujicim textu se pokusim popsat prosincové udalosti roku 1920 v politickém okrese
Brandys nad Labem s dirazem na ¢innost mistni Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické (CSDSD) a jejich nejvyznamngj§ich osobnosti. Nejedna se o prvni piispévek na dané téma.
Jiz v minulosti se mu vénoval regionalni historik Vladimir Loyda, jehoz text pifines] mnoho
zajimavych poznatk, ale autor bohuzel vyuzil jen omezené mnozstvi pramenti a text byl ovlivnén
dobou svého vzniku a v n&kterych hodnocenich sklouzaval ke schemati¢nosti.! O generalni stavce
struéné pojednavd 1 miyj text, ktery byl primarné vénovany mezivalecné Komunistické strané
Ceskoslovenska (KSC) v okrese Brandys nad Labem.? Generélni stavce jsem v ném vénoval jen
omezeny prostor. Tento prispévek je idedlni prilezitosti k vyuziti vSech dostupnych zdrojti. Primarné
se jedna o archivni materialy z fond@i Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920 a
Ceskoslovenska socialné demokratické strana délnicka 1878—1921, které jsou uloZeny v Narodnim
archivu v Praze. Vyuzivam také fondu Okresni ufad Brandys nad Labem uloZeného ve Statnim
oblastnim archivu Praha-vychod se sidlem v Pfemysleni. Dale jsou vyznamné dokumenty ze sbirek
regionalnich muzei a periodicky tisk. VyuZzivdm knizni vydani edic prament, dosavadni literaturu
k tématu a vzpominky pamétnikd.

Pted vylicenim samotnych prosincovych udalosti povazuji za nutné zminit se stru¢né o
charakteristice okresu a popsat politick¢é udalosti a nalady prvnich dvou let samostatného

Ceskoslovenska (CSR).

Okres Brandys nad Labem

V poloving 19. stoleti byl okres Brandys nad Labem pifevdzné zemédé€lskym regionem.
Ptispivala k tomu poloha v irodném Polabi, kdy hospodafi péstovali to, o co byl na trhu zajem. Vedle
obilovin ziskala dulezité postaveni i cukrova fepa. Ve druhé poloviné 19. stoleti byly v souvislosti
s tim na Brandysku zalozeny cukrovary v TouSeni, Mratiné a Kostelci nad Labem, s nimi souvisi 1
pozdé&jsi stavba zeleznice. Ve druhé poloviné 19. a prvnich letech 20. stoleti zde vzniklo nékolik
pramyslovych podnikli. K jejich rychlému rozvoji ptispéla zminénd Zeleznice, blizkost hlavnimu

méstu a levna pracovni sila.

YLOYDA, V.: Prispévek k historii délnického hnuti na Brandysku. Brandys nad Labem 1972, TyZ: Kapitoly z novodobych
déjin okresu Praha-vychod, cast 5. In: Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-vychod 10, 1988, s. 101-136.
2 DOLEJSKY, M.: Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad Labem (1921-1938) — 1. &ast. In: Studie
a zpravy 8, €. 2, 2020, s. 47-84.
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zalozend v okresnim mésté v roce 1881. Podnik se stal jednim z nejvétSich vyrobcea secich stroji
v monarchii a logicky také patfil k centrim délnického hnuti. V roce 1909 zaméstnaval 400 délnika.
Z vyznamngéjSich podnikl ve mésté jmenujme jesté Brandyskou cikorku, staroboleslavsky zdvod na
vyrobu &erpadel Ad. Zehra nebo mydlarnu Abrahama Picka.® V Celakovicich to byla tovarna na
zemédélské stroje Cervinka a Cihdk, tovarna Stabenov a strojirensky podnik J. Volman, viechny
zalozené v prvnim desetileti 20. stoleti. V Neratovicich stoji za zminku tovarna na vyrobu mydla.
V okrese fungovalo také n&kolik cihelen (Brazdim, Tousen, ZaluZi a dal$i mista).* Zastoupeni lidi
pracujicich v priimyslu, i tom zemédélském, bylo tak pomérné vyssi nez v jinych regionech.

Z politického hlediska byl dulezity rok 1908, kdy zde byl zfizen okresni tiad a Brandys nad

Labem se tak stal ze soudniho okresu okresem politickym.

Politicka situace v letech 1918-1920

V okresnim mésté Brandys nad Labem byl vyraznou postavou socialni demokracie® Antonin
Patizek, ktery jiz 14. 10. 1918° vyhlasil pii taboru lidu na brandyském nidmésti samostatnou
republiku.” Tento muz, ktery je popisovan jako svérdzny tiborovy fe¢nik, vystoupil v prosinci 1918
na XIL sjezdu CSDSD jako okresni delegat,® patfil k pfislusnikim levicové frakce v socialni
demokracii a v roce 1921 figuroval pti zakladani KSC.

Socialni demokracie v obecnich volbach roku 1919 v okrese uspéla v n¢kolika obcich.

3 LOYDA, V.: Kapitoly z novodobych déjin okresu Praha-vychod, ¢dst 2. In: Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-
vychod 10, 1985, s. 84.

4 Zakladni piehled o primyslu na Brandysku podava LANIK, J.: Historie a soucasnost podnikdni. Praha-vychod.
Zehusice 2007.

% ,Vlastni socidln& demokraticka stranickd organizace byla v Brandyse zaloZena r. 1892 (vyznamnou roli v ni hrali délnici
z drobnych dilen — z zidovské Guttovy tovarni¢ky na zamky, z Pickovy mydlarny, z Santriickovy obuvnické velkodilny).
LOYDA, V.: Prispévek k historii délnického hnuti na Brandysku. Brandys nad Labem 1972, s. 5.

6 Slo o vyzvu ke generélni stavce (generalnimu stietnuti) k 14. 10. 1918 ze strany Socialistické rady, ktera formulovala
své pozadavky ve 3 bodech. V bodu Cislo 2 je uvedeno, Ze ,,necht’ jménem svrchovanosti pracujiciho socialistického lidu,
ktery mé v narodé vétSinu, vyhlasi fecnik statni nasi nezavislost, a to pfimo jako nezavislost samostatné ceské republiky.*
SOLLE, Z.: Délnické hnuti v ceskych zemich za prvni svétové imperialistické valky. Praha 1952,s. 181-183.

7 Oblastni muzeum Praha-vychod Brandys nad Labem — Stara Boleslav (ddle OMPV), opis materidlu poskytnutého pi.
Mestekovou od Parizkova bratra z Liberce, kvéten 1961, inv. ¢. H 6524; LOYDA, V.: Brandyské mladi Vaclava Husy ve
Studentském spolku, sdruzeni ISAW a spolku Purkyné. In: Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-vychod 11, 1991, s. 73.
8 NA, Ceskoslovenska socialné demokratické strana délnicka 1878—1921, kart. 2, inv. &. 13.
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Tabulka ¢&. 1. — vysledky vSeobecnych voleb v okrese Brandys nad Labem 15. ¢ervna 1919.°

Politicka strana Volebni vysledek Volebni vysledek
(pocet hlasii) (procenta)

Csl. soc. demokraticka strana 8 501 44,50 %
Republ. strana ¢sl. venkova 3631 19,00 %
Csl. strana socialisticka 3252 17,00 %
Csl. narodni demokracie 1539 8,10 %
Strana Zivnostenska, skupiny 601 3,10 %
Zivnostensko obchodni apod.

Csl. strana lidova 473 2,50 %
Ostatni skupiny 381 2,00 %
Strany a skupiny malorolnikii, 359 1,90 %

domkai, chalupniki,
zemédélskych délniki apod.

Spojené strany ob¢anské 240 1,20 %
Spojené strany socialistické 137 0,70 %
Celkem 19 114 100,00 %

V Brandyse se stal starostou zmin&ny Antonin Patizek, v Celakovicich Frantisek Kasak,'® oba
pfislusnici levicového kfidla v CSDSD. V Brandyse nad Labem ziskala socialni demokracie
12 mandati, narodni socialisté 11, narodni demokraté 7, agrarnici 5 a 1 mandat zivnostenska strana.
V Celakovicich méla socialni demokracie 13 mandatii, narodni socialisté 10, agrarnici ve spole¢né
koalici s lidovci 4 a narodni demokracie 3. Vitézstvi CSDSD bylo v okrese jednoznacné a bylo velice
malo obci, kde by strana neuspéla. Byl to ptipad spiSe mensich obci. Naptiklad v obci Borek, kde
bylo zapsano 78 opravnénych voli¢l, zvitézili agrarnici s 5 mandaty, socidlni demokraté ziskali o
I mandat méné, stejné poradi stran bylo v obci Brazdim. Vysledky tak odrdZi socialni strukturu
obyvatelstva regionu. Vét§i mésta s primyslem a k méstim pfilehlé obce hlasovaly vétSinou ve
prospéch socidlnich demokratii, mensi obce, které byly tradicné zeméd¢lské, volily agrarniky. Pouze
vyjimeéné narazime na vyznamnéjsi volebni zisk jiné strany. Pfipomenme silné pozice lidové strany

ve Staré Boleslavi, ktera zde skongila druhd.!* Okres Brandys nad Labem spole¢né s okresy Kolin,

% Volby se konaly ve 43 z 56 obci politického okresu Brandys nad Labem. Podle udajii ze s¢itani lidu z roku 1910 Zilo
v okrese 41 928 obyvatel. Ve 43 volebnich obcich zilo 38 085 obyvatel.

Volby do Nérodniho shromdzdéni v dubnu roku 1920 a v§eobecné volby do obecnich zastupitelstev v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku v ¢ervnu roku 1919. Praha 1922, s. 142.

10 Erantisek Kasak byl delegatem s hlasem rozhodujicim pii ustavujicim sjezdu KSC 14.-16. 5. 1921 v Praze.
U druhého tadného sjezdu 31. 10—4. 11. 1924 se v seznamu delegatl objevuje pouze piijmeni Kasak.

STVERAK, F.: Schematismus k déjinam Komunistické strany Ceskoslovenska (1921—1992). Praha 2018, s. 30—40.

11 Statni okresni archiv Praha-vychod se sidlem v Pfemysleni (dale SOkA Praha-vychod), Okresni ufad Brandys nad
Labem (dale OU Brandys nad Labem), kart. 232, inv. &. 656.
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Cesky Brod, Nymburk, Podébrady, Kostelec nad Cernymi lesy tvofily oblast se ziskem 40 % hlasti
pro CSDSD v téchto volbach. Okresni vysledek byl paralelou k vysledkiim celostatnim, kdy bylo jiz
pred volbami jasné, Ze se socialni demokraté a agrarnici stdvaji osou vladni koalice.'?

Prvotni vina nadSeni ze vzniku republiky postupné opadala a 1idé zacinali pocitovat zhorSujici
se socialni situaci, coz mimo jiné vedlo k organizovani protilichevnich demonstraci a stavek. Jiz
z25.5.1919 jsou k dispozici zpravy o priivodech s $ibenicemi,'® kdy se dokonce délnici tovarny na
zemédélské stroje Melichar'® v Brandyse nad Labem pokouseli obé&sit feditele ing. Hajka.™ K akci se
pripojili i zemé&dglsti délnici v Brazdimi, Popovicich, Mrating a Sluhach.'® V &ele téchto projevii
nespokojeného obyvatelstva stali divérnici socialni demokracie.!” V priibéhu let 1919 a 1920 pak lze
narazit na celou fadu stavek a demonstraci primyslového a zeméd¢€lského dé€lnictva v celém okrese
Brandys nad Labem.!®

V zafi 1919 byla hladSena zvySena nespokojenost obyvatelstva okresti Hotice, Brandys nad
Labem, Piibram a Strakonice z dfivodii drahoty a nedostatku uhli a petroleje.’® V prosinci 1919 se
v okrese Brandys nad Labem nepekl ve dvou méstech chléb kviili nedostatku uhli.? O trvajici
nespokojenosti primyslového délnictva okresu vypovida i hlaSeni z pocatku tinora 1920. Na ptelomu
bfezna a dubna Zadalo délnictvo ve strojirenskych tovarnach firem Melichar v Brandyse nad Labem
a Cervinka a Cihak v Celakovicich piidavek 90 haléfi za hodinu. U Melichara se z tohoto diivodu
nepracovalo 1 den, v Celakovicich stala prace od 29. 3. 1920 do 1. 4. 1920.2! Dne 29. 3. 1920 vypukla

stavka vech 67 délnikii v tovarné na obuv firmy Vaclav Holub v Celédkovicich, ktera skonéila az

2 KARNIK, Z.: Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918—1938), Dil prvni: Vznik, budovani a zlatd léta republiky
(1918—1929). Praha 2000, s. 69.

B LOYDA, V.: Kapitoly z novodobych déjin okresu Praha-vychod, ¢ast 5. In: Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-
vychod 10, 1988, s. 113.

14 Frantisek Melichar (1842-1907) se pfestéhoval do Brandysa nad Labem v roce 1878, kde zalozil tovarnu na secf stroje.
Odbyt vyrobkt byl tak velky, ze roku 1883 zacal stavét vlastni zavod. Nejveétsi uspéch zaznamenal se 1zickovym secim
strojem. Vyvazel do celého svéta a zicastiioval se svétovych vystav. Jeho podnik byl jednim z nejvyznamnéjSich svého
druhu v monarchii, pozdéji v samostatné republice a pro okres Brandys nad Labem znamenal pracovni pfilezitost pro
nekolik stovek d€lnikl. V roce 1923 jich zameéstnaval 700.

PRASEK. J. V.: Brandejs nad Labem. Mésto, panstvi i okres. Brandys nad Labem 1908, s. 123-128; STEMBERK, J.:
Hospodarsky vyvoj okresu Brandys nad Labem v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti (diplomova prdce). Praha
2000, s. 59.

15 KOCMAN, A. (ed.): Souhrnna tydenni hlaseni presidia zemské spravy politické v Praze o situaci v Cechdch 1919—
1920. Praha 1959, s. 63.

16G()RTLER, M. — GALANDAUER, J. - SUMBEROVA, L.: V prvni linii: prispévky k 60. vyroci vzniku KSC. Praha
1981, s. 98-99.

17 CESAR, J. — OTAHAL, M. (eds.): Hnuti venkovského lidu v ceskych zemich v letech 1918—-1922. Praha 1958, s. 34.

18 Slo o celorepublikovy problém, projevujici se od konce roku 1918 v eském pohrani¢i (Usti nad Labem, Chomutov,
Liberec, Sokolov) a nasledujicich mésicich na celém tizemi CSR.

KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—-1938), Dil prvni: Vznik, budovani a zlatd léta republiky (1918—
1929). Praha 2000, s. 56-57.

19 KOCMAN, A. (ed.): Souhrnna tydenni hlaseni presidia zemské spravy politické v Praze o situaci v Cechdach 1919—
1920. Praha 1959, s. 92.

20 Tamtéz, s. 124.

2 Tamtéz, s. 161.



8. 4. 1920.22V kvétnu 1920 se lidé v Jirnech zmocnili panského pozemku a oséazeli si jej bramborami,
aby si vynutili vy$§i piidél.? Vtéto atmosféfe se uskuteénily prvni svobodné volby do
eskoslovenského parlamentu (nevolilo se na celém uzemi CSR),%* kde i pies vnitini problémy
ziskala CSDSD nejvice hlast a stala se suverénnim vitézem. Také v okrese Brandys nad Labem hodila

Tabulka ¢. 2. — vysledky voleb do Narodniho shromazdéni (Poslanecka snémovna) v okrese
Brandys nad Labem 18. dubna 1920.%

Politicka strana Volebni vysledek Volebni vysledek
(pocet hlast) (procenta)

Csl. soc. demokraticka 9184 43,60 %

strana délnicka

Republ. Strana ¢sl. 3713 17,60 %

venkova a Domoviny

Csl. strana socialisticka 3059 14,50 %

Csl. narodni demokracie 2304 10,90 %

s agrarni opozici

Csl. strana lidova 1233 5,80 %

Csl. Zivnostensko- 1219 5,80 %

obchodnicka strana

stiedostavovska

Socialisticka strana ¢sl. 187 0,90 %

lidu pracujiciho

(Modracek a Hudec)

Strana malorolniki, dom- 136 0,60 %

kaift a Zivnostnikii v rep.

Csl.

Némecka demokraticka 30 0,15 %

strana svobodomyslna

Slovanska strana socialni 18 0,10 %

(Choc)

SdruZené strany Zidovské 9 0,05 %

Celkem 21 092 100,00 %

22 KOCMAN, A. (ed.): Souhrnna tydenni hlasent presidia zemské spravy politické v Praze o situaci v Cechdch 1919—
1920. Praha 1959, s. 162.
2 Tamtéz, s. 169.
% Volby se nekonaly v uzemich, ktera podléhala provedeni plebiscitu o pfipojeni. V Cechich se to tykalo uzemi
Vitorazska, na Moravé se jednalo o izemi Valticka a nejrozsahlejsi uzemi lezelo ve Slezsku — T¢ésinsko. Volby neprob¢ehly
na uzemi Podkarpatské Rusi a na izemich podléhajicich plebiscitu na Oravé a ve Spisi.

Volby do zdkonoddrnych orgdnii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920—2006. Praha 2008, s. 46.
% Volby do Nérodniho shromazdéni v dubnu roku 1920 a vSeobecné volby do obecnich zastupitelstev v Cechdch, na
Morave a ve Slezsku v cervau roku 1919. Praha 1922, s. 14, (tab. IL.).
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vétSina z 22 922 (bylo odevzdéano 21 094 hlasii) opravnénych volict hlas prave ji.

Vysledky prvnich parlamentnich voleb nepfinesly ve srovndni s volbami do obci velké
piekvapeni, coz plati na celostatni urovni 1 v okrese Brandys nad Labem. Zde bylo potadi prvnich
Syt stran zachovano. CSDSD ziskala o 600 hlast vice a lze Fici, e vyrazngji posilila a zvétsila svij
naskok nad druhou stranou agrarni. Je to dano i faktem, ze oproti obecnim volbam se volby do
Narodniho shromézdéni uskutecnily ve vSech obcich (volilo se v 58 z nich) okresu. Mirné posilila
Narodni demokracie (kandidujici v téchto volbach s agrarni opozici), které se podafilo dokonce
zvitézit v Klanovicich.?® Celkové vysledky byly takové, Ze z 58 volebnich obci zvitézila CSDSD ve
38, agrarnici spole¢né s Domovinou v 17, v obci Rudec ziskaly tyto dvé strany stejny pocet hlast
(15). Zminéna narodni demokracie zvitézila pouze v Klanovicich a narodné socilni strana uspéla ve
Vsetatech.?’

Ve volbach §lo o mnoho, Poslanecka snémovna méla 300 poslancii volenych na 6 let a Senat
150 senatorti volenych na 8 let. Volilo se na zdklad¢ vSeobecného, rovného, pifimého a tajn¢ho
hlasovaciho prava.?® Okres Brandys nad Labem patfil spoleéné s Prahou 8 az 15 a okresy Cesky Brod,
Némecky Brod, Caslav, Habry, Kutna Hora, Humpolec, Chotébot, Uhliiské Janovice, Kolin, Kostelec
nad (Vjern)'Imi lesy, Koufim, Dolni Kralovice, Lede¢, Pacov, Pelhiimov, Poc¢atky, Polnd, Piibyslav,
Ri¢any a Stoky do prvniho volebniho kraje Praha, ktery volil 48 poslancii. Volebni kraj byl rozdélen
na ¢ast A a B (jmenované okresy) a kazdé z nich volila 24 poslanct.?®

Zminény rozkol v socialni demokracii mél hluboké kofeny sahajici do poslednich let
19. stoleti a prvniho dvacetileti 20. stoleti. V druhé poloviné roku 1917 a v roce 1918 lze hovofit o
dvou nejvyrazngjSich frakcich ¢i nazorovych proudech ve strané. Prvni proud byl austromarxisticky,
reprezentovany Bohumirem Smeralem; zastaval nazor, Ze rozpad habsburského impéria na narodni
staty nevyfesi problém s narody, ale bude zarodkem dal$ich problémi. Podle austromarxistt si kazda
narodnost méla volit spravu spolu s vlddou mnohonarodnostniho statu.>® Naproti tomuto nazoru stal
proud samospravny, ktery pozadoval vznik narodnich stitli, zde se nejCastéji setkame se jménem
FrantiSka Modracka. Tato skupina neznamenala ve vnitrostranickém boji mnoho, ale podafilo se ji
roku 1917 odstartovat vefejné vystoupeni stranické opozice a jeji pokus o prevrat ve strang.>!
Modrackovi piivrzenci byli ptitazlivi i z toho dliivodu, Ze naproti dosavadni pasivité nabizeli aktivni

¢innost délnictva.3?

% SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, kart. 232, inv. &. 656.
27 Tamtéz.
B NOVOTNA, T.: Promeény ceskoslovenského volebniho systému. In: Politologicka revue, 2003, ¢. 1, s. 35.
2 Tamtéz, s. 49.
30 SERVICE, R.: Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha 2009, s. 47.
3L KARNIK, Z.: Habsburk, Masaryk ¢i Smeral. Socialisté na rozcesti. Praha 1996, s. 179.
%2 DUBSKY, V. —- KARNIK, Z.: Otizka masovosti strany v boji za vytvoreni KSC. In: P¥ispévky k d&jinam KSC, 1961,
¢.2,s. 181.
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Dnes je jasné, ze v roce 1918 prevladl samospravny (narodni) smér, kdy na néjaky cas doslo
k ,,upozadéni“ Bohumira Smerala. Jeho pfileZitost piisla v priib&hu roku 1919 a 1920 s rostoucim
napétim socialnim 1 politickym. V cesté ke kone¢nému stietu je dilezity vznik tzv. marxistické levice
(frakce v ramci CSDSD) jiz v prosinci 1919, jejimZ byl Smeral viidcem.

Déni na celostatni urovni mélo ohlas i v Brandyse nad Labem. V hldSeni presidia zemské
zpravy se nachazi zminka o tom, Ze na pielomu srpna a zaii 1920 v tomto mésté ,,provedlo zvitézivsi
levé kiidlo strany vyluku péti ¢lent pfednich sméru pravého pro poskozovani délnického hnuti.«3
Prvni zpravy o komunistické &innosti a aktivité levicového kiidla CSDSD pochézeji z dubna 1920.
Ptednosta okresni politické spravy ptikazal v§em cetnickym stanicim na okrese, aby zaslaly zpravy
o komunistickém hnuti. V Neratovicich byli hlavnimi reprezentanty Bedfich Jirkovsky a Frantisek
Posekany, v obvodu cetnické stanice ve Velkych Jirnech byli pfislusnici ,,levého sméru“ ve vSech
obcich a jejich pocet se nedal odhadnout. Déle potom v Brandyse nad Labem, zde pod vedenim
Antonina Pafizka, a okolnich obcich Dievéice, Popovice a Celakovice.3*

Levice nesouhlasila s u¢asti CSDSD ve vladach s agrarniky. Jeji rostouci vliv byl zptisoben
jednak zminénou hospodaiskou a socialni situaci, ale svoji roli hralo i to, Ze Ruda armada stanula
v &ervenci 1920 pod Var$avou a Lvovem, jen 70 kilometrii od hranic s CSR.*® Ani toto nelze brat na
lehkou véhu, protoze 19. 8. 1920 se v Brandyse nad Labem konala manifestace za Ucasti
10 000 dé€lnikii na protest proti valce; doslo 1 k projevu souhlasu s postupem sovétského Ruska. Po
referatu Antonina Pafizka se priivod vydal z Brandysa nad Labem do Staré Boleslavi.®® Uvadény
pocet demonstrantl je dle mého nazoru siln€ nadhodnoceny.

Situace v CSDSD se stavala v druhé poloviné roku 1920 velmi vaznou a silila nespokojenost
znacne Casti Clenské zakladny. K pocitu uklidnéni jisté neptispéla ani demise Vlastimila Tusara v zati
1920 a nasledné jmenovani Gfednické vlady Jana Cerného. Na stejny mésic byl svolan stranicky sjezd,
ktery byl po dohodé s Toméasem G. Masarykem a Rudolfem Bechyném odvolan.®” V nastalé situaci
se jednalo o jediné feSeni, nebot se ocekdvalo vitézstvi stranické levice, které by stat

destabilizovalo.®® Odvolani sjezdu vedlo k zachovani klidu ve staté, ale nepiispélo k uklidnéni

3 KOCMAN, A. (ed.): Souhrnna tydenni hlasent presidia zemské spravy politické v Praze o situaci v Cechdach 1919—
1920. Praha 1959, s. 260.

3 SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisa 1919-1925, sv. 2, s. 76.

35 KARNIK, Z.: Ceskoslovenska socidiné demokratickd strana délnickd v letech 1918—1938. In: HRUBEC, M. — BARTA,
M. (eds.): Déjiny ceského a ceskoslovenského socidlnédemokratického hnuti. Brno 2006, s. 49.

36 Obrovska manifestace. Odboj 1., 27. 8. 1920, s. 1.

37 T. G. Masaryk sledoval situaci v socialni demokracii béhem jejiho rozkolu a mél pfipraveny plan, az nastane oéekavany
konflikt.

POLAK, S.: T G. Masaryk. Za idedlem a pravdou, 6 (1919—1937). Praha 2012, s. 78.

8 KARNIK, Z.: Ceskoslovenska socidlné demokratickd strana délnicka v letech 1918—1938. In: HRUBEC, M. — BARTA,
M. (eds.): Déjiny ceského a ceskoslovenského socialnédemokratického hnuti. Brno 2006, s. 50.
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levicové ¢asti CSDSD, ktera predstavovala v tomto obdobi jiz vétsinu ¢lenské zakladny,® ale ne

vétSinu ve vedeni strany.

Generalni stavka

Do otevien¢ho stietu se nechtélo zadné ze skupin CSDSD, a to z toho divodu, Ze nikdo
nechtél prekrocit hranice zadkonnosti. Piesto k nému doslo; v publikacich star§iho data je nazyvan
,»bojem o Lidovy dim.“ Lidovy dim v Praze v Hybernské ulici byl majetkem strany a nachazela se
v ném tiskarna Rudého prava, nového tiskového organu levice. Této tiskarné predseda strany Antonin
Némec vypovédél smlouvu a dne 9. 12. 1920 vedeni CSDSD pozadalo o vraceni svého majetku a
povolalo policii. Ta Lidovy diim obsadila a vyvadéla z néj reprezentanty levice. Tento incident se stal
rozbuskou a jiz nasledujiciho dne se ve méstech konaly poulicni demonstrace. Vykonny vybor
socialné demokratické levice si uvédomoval, ze pouze argument navraceni Lidového domu by
neoslovil a nepfimél k mobilizaci vétsi ¢ast €lend, a proto vydal prohlaseni, kde formuloval zakladni
a velmi obecné socidlni pozadavky za které se stavél. Jednalo se naptiklad o zastaveni perzekuce
délnického hnuti, vyklizeni Lidového domu od policie, propusténi zatCenych délniki, odstoupeni
fednické vlady Jana Cerného, zastaveni konfiskaci a uplatnéni plného shromazd’ovaciho préava,
kontrola na velkostatcich a tovarnach zavodnimi radami, kontrola zasobovani délnictvem,
prerozdéleni prebyteénych byti mezi ty, ktefi byt nema;ji.*°

Generalni stavka se mezi 10. az 16. 12. 1920 rozsifila do mnoha mést a ¢asto méla podobu
povstani. Stavka byla potlacena, a to i1 diky znacné iniciativé Gfednické vlady a prezidenta, ktery
vnimal jeji nebezpedi.*

Z dostupnych dokumentti je patrny obraz o tom, jaka byla v téchto tydnech a mésicich situace
v CSDSD v okrese Brandys nad Labem. Tak jako v ostatnich regionech s vy3§im zastoupenim
délnictva byla zde strana pocetnd*? a v pribéhu zaii 1920 v ni pievazila levice reprezentovani
Antoninem Patizkem. Primyslovéa centra okresu patfila zarovenn mezi mésta s nejvétSim poctem

143

obyvatel™ a podle vysledki s¢itani lidu z biezna 1921 mél Brandys nad Labem 5 156 obyvatel, Stara

3 RUPNIK, I.: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od pocatkii do prevzeti moci. Praha 2002, s. 50.
4 BARTA, D. Prosincova generalni stavka roku 1920, Praha 1953, s. 197.
4 KLIMEK, A.: Pocatky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku. In: VALENTA, J. —- VORACEK, E. — HARNA, J.
(eds.): Ceskoslovensko 1918—1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé. Praha 1999, s. 119.
42 Jeji volebni vysledek nekoresponduje s tvrzenim Vladimira Dubského, ktery uvadi, ze ,,okresy jako Brandys nad
Labem, Caslav, Lede& nad Sazavou, Sedlcany a nékteré dalsi, kde se socialistické hnuti nemohlo vykézat ptili§ Sirokou
organiza¢ni zékladnou a velkou aktivitou.*
DUBSKY, V.: Pocdtky zavodnich vyborii a rad ve stiednich Cechdch. In: SttedoGesky sbornik historicky, 1974, sv. 9,
s. 15.
43 7 dochovanych vzpominek ze sousedniho mélnického okresu je patrné, Ze zemédélské délnictvo, které nemélo velké
povédomi o komunismu, bylo v kontaktu s radikaInéj$im primyslovym délnictvem z Kladenska, Roudnicka a Brandyska.
STASTNY, B.: ,, Ve stiedu do Liblic!“ In: JANDA, M. —- GALANDAUER, J. - ROCEK, A. (eds.): Na zacdtku cesty:
vybor ze vzpominek a dokumentii o boji KSC ve Stiedoceském kraji v letech 1921-1929, Stiedodesky krajsky narodni
vybor, Praha 1967, s. 16.
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Boleslav 3 833, Celakovice 3 170, Kostelec nad Labem 2 942, Vsetaty 1428, Jirny 1 389, TouSen
1 183 a posledni obci nad 1000 obyvatel byly Neratovice s poétem 1 096 osob.**

Levice vlastnila periodikum Odboj, ktery zprvu vychazel jako ptiloha ¢asopistu Voskiiv kraj,
pozd&ji Viile lidu pracujiciho.®® Pravicova ¢ast vydavala Socidlni spravedinost a reprezentoval ji
vyznamny socialnédemokraticky politik Vojta Bene§ nazyvany levici pro své protikomunistické
nazory ,,chorobnym fanatikem* nebo ,,amerikanem*.*® Ten 2. 10. 1920 na plenarni schiizi pravice ve
Staré¢ Boleslavi precetl rezoluci zacinajici vétou: ,.ProhlaSujeme se proti vstupu do
I1I. internacionaly.“*’ Tim se jasné vymezil proti bolevismu.

Prvni projevy nespokojenosti v souvislosti s generalni stavkou se objevily jiz 10. 12. v obci
Cténice, konkrétné¢ na zdejSich statcich. Ve fonogramu od okresni politické spravy je spravné
uvedeno, Ze se ,,jedna o komunistickou akci souvislou s udalostmi v Praze.“*® Hlavni stavkova vina
vSak probéhla o tfi dny pozdéji. Ponékud usmévné plisobi zdivodnéni na oficialnim plakatu ke
generalni stdvce, kterd byla svoldna ,jako protest proti chystanému monarchismu®. V pond¢li
13.12. 1920 byly na desatou hodinu dopoledni svolany tabory lidu do Brandysa nad Labem na
namésti, do Celakovic na namésti, do Kostelce nad Labem pied Husiiv pomnik a do Velkych Jiren
pred obecni $kolu.*® V Brandyse nad Labem se stavky neucastnilo mnoho délniki. Na tdboru lidu
bylo pfitomno asi 200 lidi, vétsinou z brandyské tovarny na cikorku,> staroboleslavské papirny a
73 slévact z Melicharovy tovarny.>! Promluvil Antonin Patizek, byvaly starosta mésta a ¢len méstské

rady.>?

4 Zpravy z mista a okoli. Socialni spravedlnost 1., 26. 3. 1921, &. 26, s. 2.
45 Casopis Odboj vychazel v pozdgjsich letech jako samostatné periodikum KSC v okrese Brandys nad Labem. K tinoru
1923 vychazel jednou tydné a mél Sest stran. Oficialné vychazel v Zaluzi u Celakovic. Dne 31. 12. 1926 bylo na jeho
titulni strané oznameno, ze jde o posledni ¢islo Odboje a soucasné doslo k vydavani Délnickych novin, krajského
tiskového organu KSC.
Protokol 1. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 2.—5. tinora 1923. Praha 1989, s. 375; Odboj VIL.,
31.12.1926,¢. 53, s. 1.
6 Masky dolii! Odboj 11, €. 2, s. 1.
47 Vojta Benes byl star§im bratrem Edvarda Benese, ktery také ptivodné sympatizoval se socialni demokracii. Jméno Vojty
Benese se objevuje i v souvislosti s pozd&jsim puisobenim v CSDSD. Kronika mésta Brandys nad Labem uvadi, Ze se
28. 5. 1929 konala vefejna schiize socidlni demokracie v hotelu u Koruny, na které vystoupil poslanec a zemsky inspektor
Vojta Benes.
Socialni spravedInost 1., 9. 10. 1920, ¢. 2, s. 2; Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Kronika mésta
Brandysa nad Labem 1918-1950, s. 271.
48 OMPYV, fonogram Okresni spravy politické z 10. 12, 1920.
4 Méstské muzeum v Celakovicich (dale MMC), plakat ke generalni stavce, inv. &. H 50984.
0 Brandyské cikorka, tovarna na kavové nahrazky, byla zaloZena v roce 1917 a vroce 1929 méla 12 Gfednikd a
70 délnika.
GUTWIRTH, Z.: Prumysl v okrese brandyském. In: NaSe Polabi VII., 1929, ¢. 4, s. 56.
5 OMPV, Lubomir Rachman: Kuptedu, zpatky ni krok (pasmo k 40. vyro¢i KSC), 1961, inv. &. H 6504.

Firma Melichar pohrozila d€lniktim, ze kdo se zucastni stavky, bude propustén. Dle policejniho hlaSeni se tak
skute¢né stalo u vSech 73 slévact.
SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spist 1919-1925, sv. 2, s. 96.
52 Ve volbach do méstskych organi, které se konaly v Brandyse nad Labem dne 24. 10. 1920, ziskaly sdruzené ob&anské
strany 952 hlast, druh4 byla CSDSD (levice) s 564 hlasy, dale CSDSD (pravice), kter ziskala 382 hlastl, a ¢esti socialisté
507 hlast. Starostou mésta se stal (a az do roku 1938 jim byl) éesky socialista, pfedseda Unie poStovnich zfizencii, vrchni
postmistr Hugo Bergman.
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Mnohem radikalngjsi byla situace v nedalekych Celdkovicich, kde se nepracovalo v nejvétsi
tovarné R. Stabenov a ve slévarné tovarny J. Volman. V tovarné na zemédglské stroje Cervinka a
Cihak délnictvo odeslo zprace. Stavkujici nutili ostatni dé&lnictvo k zastaveni prace nasilim.5®
Pozadavkem dé€lniki, kteii do podnikii posilali dvou az tficlenné ,,delegace®, bylo navySeni mezd o
30 % a vanoéni piispévek k platu.>* Do mésta piijel se stavkujicimi vyjednavat zastupce
kovodélnickych odborti poslanec Antonin Hamp].*®

V Neratovicich zastavilo délnictvo préci v tovarné na mydlo Centra (47 délnikl),
tovarné na karbid Kasper (22 délnikl) a v tovarné na marmelddu (12 dé€lnikd). V nedalekych
Lobkovicich stavkovalo 20 délniki tovarny Chemra. Organizatorem téchto stdvek byl mistni
komunista Bediich Jirkovsky.*

V Kostelci nad Labem se seSlo zemédélské délnictvo z nedalekych dvort v Jirnech,
Nehvizdech, Zaluzi, Mstéticich, Zelenci, Svémyslicich, Sluhach, Mratin¢, Lobkovicich, TiSicich a
Ptezleticich, kde byla zastavena prace. Z Lobkovic bylo hlaseno pldnované zabirdni dvort a na
zakladé toho bylo do mésta poslano vojsko a Eetnictvo. V Jirnech stavkovalo zemédélské délnictvo.>’
Vojsko bylo vyslano také do Celakovic k tovarné R. Stabenov, kde stavkovalo nejvice délniki (272).%8
Za organizaci generdlni stdvky hledejme opét jméno Antonina Patizka, ktery osobné agitoval
napiiklad v cukrovaru v Kostelci nad Labem.>®

Stavka skon¢ila na okrese netispéchem.®® Nejenze se nepodatilo prosadit pozadavky délniki,

ale nasledné doslo i k zatykani®! a propousténi radikalti ze zaméstnani, nejvice v Melicharové tovarné

na zemé&délské stroje v Brandyse nad Labem.®? Udalosti prosincovych dnti mély dohru i na mistni

LOYDA, V.: Kapitoly z novodobych déjin okresu Praha-vychod, c¢ast 5. In: Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-
vychod 10, 1988, s. 113.
53 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5176, inv. ¢. 8/1/94/9.
5 SIDVIC, F.: Pod rudym praporem, Celakovice 1966, s. 20.
%> MMC, Paméti Véclava Kiovacka, inv. & H 4447 A — K.
Antonin Hampl byl v letech 1924 az 1938 piedsedou CSDSD.
56 OMPV, hlaeni etnické stanice Okresni spravé politické ze 14.12.1920.
57 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5176, inv. &. 8/1/94/9.
%8 Tamtéz.
59 Z hlaseni policejniho feditelstvi zjistime, kdo byli jeho spolupracovnici v Brandyse nad Labem. Jednalo se o tyto osoby:
E. K9léfové, V. Kirs, J. Svoboda, Véclav Vobotil, F. Smid, F. Kolak, A. Vinicky, V. Pokorny, F. Sulc, F. Suba, J. Hlavaty
aJ. Riha.
SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisti 1919—1925, sv. 2, s. 97-98.
80 Oficialni vyklad stranické historiografie byl ten, Ze ,,levice neméla dost zkusenosti k cilevédomému vedeni stavky, a
tak byla nakonec porazena.*
HOLANOVA, M. (ed.): Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech. Praha 1984, s. 153—154.
61 S]o o celorepublikovy trend, kterym bylo postizeno vice jak 3 000 stavkujicich.
REIMAN, P. (ed.): Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1961. s. 160.

V okrese Brandys nad Labem byli pro Gi¢ast na generalni stavce trestné udani: V. Plagek, V. Subrt, B. Jirkovsky,
A. Fottova, A. Novak, A. Horc¢ik, A. Dvorak, J. Alferi, V. Sychrovsky, J. Levy za cast pii zabirani dvord, F. Forejt,
F. Snajdr, F. Znamenacek, A. Nouzék, J. Charamza za omezovani osobni svobody, F. Mestek, F. Kasak, A. Patizek,
R. Svojitka pro prestupek proti shromazd’ovacimu zékonu, A. Trnka, E. Malek, V. Novak, V. Hiebicek, K. Novotny,
A. Jetensky, F. Syrovatka za ptestupek zakona o tisku. Dodate¢né byl zatCen jen V. Placek ze Cténic.
NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5176, inv. &. 8/1/94/9.
82 Nase manifestace. Odboj I1., &. 24, s. 1-2.
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politické scéné. V Celakovicich doslo k rezignaci 17 ¢&lenti obecniho zastupitelstva sdruzenych
v koalici. Frantiska Kasaka, ktery byl podepsan na plakatu vyhlaSujicim generalni stavku jako
tajemnik vykonného vyboru socidlnédemokratické levice, nahradil v bfeznu roku 1921 vladni
komisai.®® Kasakovym postupem byly rozezleny mistni politické strany, a proto slozily své mandaty.
Podle jejich prohlaSeni nebylo mozné, aby ,,v Cele naSeho meésta byl 1 nadale tfidni stranik a
komunista*,%* jak bylo uvedeno na vydaném plakatu.

O celkovém pribéhu generélni stavky v Cechach podala zemska sprava politicka v Praze
ministerstvu vnitra prehled, ve kterém se uvadi, ze pocet stdvkujicich v okrese Brandys nad Labem

byl 1 290, nejdéle trvala stdvka na zemédélskych dvorech — 7 dnti. Nejvyssi uSlou mzdu vykazovala

Melicharova tovarna — 53 000 K¢&.%°

Zavér

Generalni stavka ukdzala jak na republikové, tak i na regionalni Girovni n€kolik skutecnosti.
Prvni byla ta, Ze levice v socidlni demokracii méla schopnost mobilizace velkého mnozstvi ¢lenské
zakladny, kterd byla ochotna manifestovat za v§eobecné socialni a hospodaiské pozadavky a vyjit do
ulic. Na druhé strané se nedalo fici, ze by stdvka byla UspéSnou ve smyslu splnéni pozadavki
stavkujici strany. Nejvetsi ohlas a podporu méla vyzva v primyslovych centrech zemé, predevsim
v Kladng, na Slansku a také na Brandysku. Tedy tam, kde se nachazel vétsi pocet zradikalizovaného
pramyslového délnictva. V konfrontaci s timto naopak sousedni okres Cesky Brod,% ktery byl spise
zemé&d&lsky a ,,postradal silné a pocetné kadry uvédomélého délnictva“,%’ nezaznamenal vyraznéjsi
protestni akce.

Generalni stavka zpusobila nezvratny rozkol v CSDSD a z ,porazky v prosinci 1920 se
o nékolik mésicti pozd&ji zrodila jedna z nejsilngjsich komunistickych stran v Evropé.“®® V okrese
Brandys nad Labem byla KSC ve 20. letech nejsilngjsi politickou stranou, coz potvrzuji i vysledky
parlamentnich voleb v roce 1925, kdy zde komunisté ziskali nejvic hlasi.
Priloha: Plakat levicové frakce socidlni demokracie v okrese Brandys nad Labem vyzyvajici ke

generalni stavee 13. 12. 1920. (Méstské muzeum v Celakovicich, inv. ¢. H 50984).

83 SPACEK, J. (ed.): Kronika mésta Celdkovic I. 1857—1939. Celakovice 2006, s. 253254,

64 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5175, inv. &. 8/1/94/9.

8 STEPAN, J. — MALA, 1. (eds.): Prosincovd generdlni stavka 1920. Praha 1961, s. 280.

8 V okrese Cesky Brod méla socialni demokracie velmi silné pozice a podafilo se ji zde vyhrat parlamentni volby roku
1920, 1925 a 1929. Volby v roce 1935 vyhrala strana agrarni. Pamétnik a ¢len pravicového kiidla CSDSD zmifiuje, Ze
obyvatelé Ceskobrodska byli pod neustalym vlivem komunistickych agitatora ve vlacich, ale také téch, ktefi byli
nasazovani z okresu Brandyského. Pfipomina také, ze v Kostelci nad Cernymi Lesy bydlel pozd&jsi vyznamny
komunisticky politik Vaclav Bolen.

Podlipanské muzeum Cesky Brod, Rudolf Petran: Délnické hnuti na Ceskobrodsku a stopami odboje 19391945 (rkp.),
s. 31.

87 BEDNARIK, K.: Komunistickd strana Ceskoslovenska na Ceskobrodsku 1921-1939. Kolin 1961, s. 3.

8 RUPNIK, I.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od pocatkii do prevzeti moci. Praha 2002, s. 51.
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Bourlive 20. stoleti komunistickeho hnuti
Stanislav Grospi¢, mistoptedseda UV KSCM a poslanec

»Proletariat nema v boji o moc jinou zbran kromé organizace,« napsal kdysi V. I. Lenin.
Komunistické hnuti, nesouci v Ceské republice v nazvech svych politickych organizaci slovo
»komunisticky, si v téchto dnech ptfipomina 100 let od zaloZeni ve své dobé své nejsilnéjsi politické
organizace — Komunistické strany Ceskoslovenska. Jejimu zaloZeni predchéazel boutlivy kvas uvnitt
socidlni demokracie.

Je nezanedbatelné, ze KSC byla z pohledu vzniku komunistickych stran po celém svété pod
vlivem VRSR a zaloZeni Komunistické strany Ruska (bolSevikil) ustavena pomérné pozdé&ji. Svou
roli vedle vnitinich poméra rodici se Ceskoslovenské republiky, jejiho délnického hnuti a kvasu
uvniti socialni demokracie a vytvareni jejiho levicového revolu¢niho kiidla sehrala také mezinarodni
situace. [ samotnd Komunistickd internacionala posuzovala tento krok, zejména po pordzce Mad’arské
republiky rad. Vile revoluéniho dé€lnictva, roz€arovani ze zrady socialni demokracie podporou
vale¢ného masakru prvni svétové valky, zkuSenosti znacné ¢asti vracejicich se demobilizovanych
vojakti armady rozpadlého Rakouska-Uherska, mezi néz patfil naptiklad Antonin Zapotocky, i
nemalé ¢asti legionafd byly zasadni.

V bouflivém pétileti 1917 az 1921, naplnéném ohlasem pravé VRSR, do té doby nejvétsi
udalosti v d&jindch lidstva po Velké francouzské revoluci, soubézné probihajici Mexické revoluce,
jejiz ohlasy se rovnéz dostavaly do Ceskych a slovenskych zemi i1 na Podkarpatskou Rus, doslo
k hlubokym zménam v zivoté naSich naroda.

Obdobi to bylo slozité, vezmeme-li v avahu bouflivy zapas o preziti prvni Ceskoslovenské
republiky, kdy znacna cast obyvatelstva méla vyrazné socidlni predstavy, pfi€emZ napiiklad
predstavitel Ceského kapitdlu dr. Karel Kramétf podporoval plné rakouskou politiku. Sam
T. G. Masaryk radil rakouské vlade€, aby hgjila na Balkdné své zajmy. Navic byl T. G. Masaryk
zarputilym a neuprosnym nepfitelem bolSevického Ruska, avSak na strané druhé si velice dobfe
uvédomoval socidlni nadé€je velké c¢asti obyvatelstva nové republiky a snazil se interpretovat
marxismus v revizionistické a oportunistické formé. Napiiklad jeho pomoc socidlnédemokratické
pravici spocivala mimo jin€ v tom, Ze mezi 5. az 23. zatim roku 1920 uvetejnil anonymné v prazském
deniku Cas sedm &lanki pod spoleénym nazvem — Nase otdizky a sovétské Rusko.

Vratme se ale k délnickému revoluénimu kvasu. Ten nebyli ani Kramaf, ani Masaryk a ani
pravicova cast socialni demokracie schopni zastavit.

Sedmého prosince 1919 se v Praze konala prvni samostatnd konference marxistické levice
v Praze. Rok 1920 pak byl naplnén celou fadou pifevratnych udalosti. Zminim zdmérné tfi. Dne

5. 741 920 se v Bratislavé konal ustavujici sjezd Svazu komunistické mladeze Slovenska.
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Dne 15. zati 1920 vyslo prvni ¢islo Pravdy chudoby a 21. zaii 1920 vySlo prvni ¢islu Rudého prava.

Ve dnech 16. a 17. ledna 1921 se konal v Lubochni sjezd socidln¢ demokratické levice
Slovenska, ktery se stal ustavujicim sjezdem komunistické strany na Slovensku. To byl velice
vyznamny meznik. Nasledovaly 6. inora 1921 ustavujici sjezd Svazu ¢eské komunistické mladeze a
20. tmora 1920 ustavujici sjezd Komunistické mladeze Ceskoslovenska v Praze. Ten sjednotil deskou
a slovenskou komunistickou mladez.

Dne 12. biezna se pak konal ustavujici sjezd némecké sekce KSC v Liberci. Nu a ve slavnych
dnech pro nase hnuti se 14. aZ 16. kvétna se konal ustavujici sjezd KSC v Obecnim domé v Praze-
Karling. Nasledovala 27. srpna konference spole¢nych organizaci komunistickych v Ceskoslovenské
republice a 20. Fijna aZ 4. listopadu v Praze na Smichové probéhl slu¢ovaci sjezd KSC v Narodnim
domé na Smichové.

Cesta KSC zaznamenala fadu pokusi, neuspéchi, ale také vyraznych nespornych tspéchti
v boji proti nacistické okupaci a prekonani vykofistovani Clov€ka clovékem, kapitalistické
spole¢nosti. Je tieba ji vidét objektivné, a rovnez i skutecnost, jak vyrazné zejména v socialni oblasti
pomohla posunout socialni troveii v Ceskoslovensku. To vnimam jako nejvétsi vyzvu pro dnesni
KSCM, ktera ma svou 31letou historii. O to vice m& mrzi dnesni nekritické frakéni spory jdouci az

do osobni urovné a zapominani na samu ideu délnického a komunistického hnuti. Je to vyzva.

18



100 let komunistické strany a jeji obraz v novém tisicileti
Jan Klan

Kulaté vyroéi zalozeni komunistické strany na izemi tehdej$iho Ceskoslovenska dnes evokuje
riizné emoce, které cloumaji nejen Sirokou vefejnosti, ale i stranickou zékladnou dnesni KSCM. Zda
se, ze straSidlo komunismu stale obchazi Evropou, jak fikal uz Marx. Na danou véc je potieba nahlizet
jak politicky, tak také vécné a kriticky, protoze za uplynulych 100 let existence komunistické strany
a hnuti na naSem tzemi se odehrilo mnohé. Na svém kont¢ ma KSC jakozto zakladatelka
komunistického hnuti v naSich podminkach fadu uspéchii, ale také Spatné chvile, na které se
samoziejmé nerado vzpomina. Tak to ostatné v d&jinach bylo 1 v jinych hnutich, ktera se snazila o
zménu systému. Neoddiskutovatelnym kladem je socialni rovina KSC, kdy se jiz za prvni republiky
siln€¢ verejné postavila za pracujici a jejich socidlni ochranu. Nesmime zapominat také na velice
vyznamnou ulohu komunistického odboje za druhé svétové valky, ktery je dnes upozadén na tkor
zvelicovani odboje zdpadniho. Bez komunistického piispévku k odboji by totiz nebylo mnohych
z nés, takZe v tomto ohledu patii KSC veliké diky.

Pokud jde o etapu po roce 1948, kdy byla KSC zodpovédna za vladu, zde mazeme vydélit
nékolik historickych etap, které mély rozdilnou miru uspéchii a deficitii. Povalecna politické orientace
obcanil byla zaméfena z pochopitelnych historickych diivodi doleva. Svétova ekonomicka krize
kapitalismu ve 30. letech, zrada zapadnich zemi v Mnichovské dohod¢, nastup nacismu, hriizy druhé
svétove valky a osvobozeni Rudou armadou vytvoftily velkou podporu levice, véetné komunistického
hnuti a strany. Diilezitou roli v ziskdni podpory obcanii sehral také Antonin Zapotocky, ktery byl iizce
spjat s odborovym hnutim. KSC se za této situace pokusila piinést zasadni systémovou zménu a
ustaveni socialismu v Ceskoslovensku. Snaha o raciondlni planované fizeni ekonomiky a diiraz na
budovani statnich podnikt byly velkymi experimenty, které nasledovaly sovétské vzory, do nichz si
tehdy hodné¢ lidi promitalo nad¢ji na spravedlivéjsi svét.

Ceskoslovensko viak neexistovalo v izolaci a patfilo do sovétské sféry vlivu, a to v drsnych
povale¢nych podminkéch, které vytvoftily krutosti druhé svétové valky. Mezi negativni prvky té doby
musime fadit nastup politickych procest, kdy byli odsouzeni i nevinni lidé ve vykonstruovanych
procesech, a to podle Sovétského svazu. Podobné procesy ostatné probihaly za mccarthismu
naptiklad také v USA, coz ale neni pro Ceské a sovetské podminky omluvou. Samoziejmée ze za tuto
véc nemohla celd strana, tedy vSichni &lenové strany, ale lidé, ktefi v té dob& byli u moci. Vedeni KSC
si tento stav véci zacalo uvédomovat za destalinizace, a jeste vice v dobé ,,tani* v 60. letech minulého
stoleti, kdy probihaly rizné rehabilitace. Nova éra socialismu 60. let, ktera méla své skvélé projevy
naptiklad také ve filmu, vytvarném uméni nebo filozofii, vyvrcholila v Prazském jaru, jez se stalo

mezinarodné proslulym.
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Na konci Sedesatych let doslo ke kvasu, ktery mél byt navratem k Ceskoslovenské cesté
k socialismu, jak ji zdraznoval jest¢ v roce 1946 Klement Gottwald, ale tento vyvoj se bohuzel
vymkl kontrole. Ve vyétu negativnich stranek poslednich 100 let existence KSC proto nesmime
zapomenout 1 na ¢asti osudného roku 1968, které ustédrily myslence socialismu a komunismu nemaly
Sram, ktery se do dnesnich dni nezhojil, kdyZ k ndm intervenovala vojska VarSavské smlouvy.
Potencial roku 1968 nebyl viibec vyuZit ani v onom pielomovém roce, ani na konci éry vlady KSC.
Pravé v letech 1967-1968 dosahovala popularita KSC znaéné vyse a lidé strané davétovali, ale
bohuzel po srpnovych udalostech a naslednych provérkach po roce 1970 doslo k odklonu divéry
obyvatel a k apatii.

Mezi uspéchy nesporné patii oblast socialniho sektoru, zde vynikala oblast péce o rodinu.
Byly vytvoreny jesle, které vSak byly po roce 1990 zni¢eny jako nepotitebné. Na vysoké urovni i ve
srovnani se zapadnimi zemémi byla emancipace Zen. Zeny se dostavaly na stejnou rovinu jako muzi,
i v zaméstnani. Mohli jsme najit napiiklad Zeny v riiznych pozicich, véetné napiiklad jetabnice. Zena
prestala byt zavisla na muzi. Do dliichodu odchézely Zeny dfive, a to podle poctu vychovanych déti.
Co se tyka vetejné spravy jako sektoru, socialisticky systém mél nespornou vyhodu v tom, Ze vytvarel
tzv. stiediskové obce, z jejichZ pozlstatkil t€Zi soucasny systém dodnes. V kazdé takové obci bylo
vétinou zdravotni stfedisko (tzv. OUNZ — Okresni ustav narodniho zdravi.) a dale rtizné vyznamnéjsi
obchody. Byla vybudovana mnoha kulturni stfediska, sportovni zafizeni apod.

K tuspéchim let, kdy vladla KSC, je tieba fadit bytovou vystavbu pro §iroké skupiny
obyvatelstva (bez nutnosti hypoték) ve velkém métitku, které do t¢ doby nemélo u nés obdoby, a to
zejména po roce 1970. Je tfeba uvést také dalsi Gspéchy ve stavebnictvi: prazské metro, viltavska
kaskada nebo podil na vystavbé naSich dvou jadernych elektraren a také na Slovensku. Déle sem
mizeme fadit i masivni vystavbu tézkého pramyslu, ktery dokazal tehdej$i Ceskoslovensko
pozvednout na Spickovou Uroven, ale bohuZel jednostranna orientace techniky pouze na Sovétsky
svaz nebo zemé& sdruzené¢ v RVHP vedla k postupnému zaostavani, coz byla zna¢na Skoda. Vysoka
zavislost na rozvoji t¢zkého prumyslu méla podobné¢ jako v fadé¢ jinych zemi svoji negativni stranku
ve vztahu k ptirodé, kdy se do ovzdusi vypoustélo vysoké mnozstvi zplodin, napiiklad v tzv. uhelné
panvi v oblasti KruSnych hor. Na tuto véc reagovala vlada az pozdéji v 80. letech, kdy se vynofila
fada ekologickych hnuti, naptiklad Brontosaurus. Velice vyznamnou roli v rdmci docenéni ekologie
mezi mladymi v té dobé hral Socialisticky svaz mladeze (SSM), ktery Casto inicioval rizné
ekologické akce — naptiklad ¢isténi lesa od odpadkii atd. Systém pied rokem 1989 daval také silny
diiraz na zeméedé€lstvi, kdy jsme se snazili byt v mnoha ohledech sobéstacnymi, a to véetné zivoc€isné
vyroby — vepiiny a kraviny. Velice vyznamnym piinosem bylo vybudovéani vodnich dél, a to zejména
na Vltave, Labi, Moravée, Vahu.

Pokud jde o technicky sektor, doba pied rokem 1989 se mohla pysnit nejen velkou vyrobou
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zde konstruovanych a vyrabénych lokomotiv, ale také autobust, tramvaji, osobnich i nakladnich
automobill, byt jejich design postupné uvadal. Napiiklad ndkladni automobily Tatra se staly svétové
proslulymi svoji kvalitou a schopnosti obstat v ndro¢nych terénech. Je tteba zminit také uspéch ceské
kosmonautiky, kdy Vladimir Remek byl reprezentantem teprve tietiho naroda, ktery se letél podivat
do vesmiru (po SSSR a USA).

Bohuzel vSechny tyto uspéchy nedokézaly ,,pfebit touhu nékterych lidi po veétsi spotiebé a
po cestovani do zahranici. Troufnu si tvrdit, Ze pokud by tehdejsi systém, ktery skoncil v roce 1989,
zajistil vEtsi pestrost a mnozstvi spotfebniho zbozi a umoznil lidem volny pohyb do zahranici, patrné
by existoval dal. Lidé totiz s povdékem pfijimali vyspély socialni stat, byt sovétského typu,
univerzalni zdravotnictvi, jisté zaméstnani, bytovou vystavbu, bezpecné prostiedi pro sebe i pro své
ona bezpecnost postupné zhorSuje), ve velké mife sobéstacnost v potravinach a dalsi plusy, které se
ptimo dotykaly jejich Zivota. Zde je mozné zminit jeden sociologicky prazkum z roku 1989/1990,
kdy se vétSina respondentl vyslovila pro rizné verze modelu socialismu, ktery dnes miizeme nazvat
,lepSim® socialismem. V tomto vyzkumu se totiz odrazel fakt, ze lidé chtéli zachovat zakladni
socialistické prvky, ale rovnéz chtéli vétsi osobni spotiebu a volnost.

Po roce 1989 doslo v nasi zemi k dramatickym zménam a ty vedly ke vzniku nové strany —
KSCM. Ta v principu navazuje na dobré véci z minulosti a distancuje se od zneuzivani moci KSC,
odsuzuje jak politické procesy, tak i vojenskou intervenci roku 1968. Musime konstatovat, ze KSCM
je novou politickou sranou, kterd navazuje na existenci komunistického hnuti a jeho tspéchy.

Nedilnou soudasti nového systému, ve kterém se ustavovala KSCM, bylo co nejrychle;jsi
zruseni paragrafu 132 trestniho zdkona zroku 1961, ktery se tykal rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi. Tento paragraf nebyl zrusen z diivodu politickych zmén, ale musel byt
znaSeho pravniho fadu odstranén, aby se mohla spustit divoka privatizace statniho (rozumgj
kolektivniho) majetku, stejné tak i druZzstevniho. VySe uvedenym paragrafem chranil stat v letech
1950-1990 svij majetek a hospodaistvi pfed moznym zni¢enim, coz je v ostrém kontrastu
s utvarenim ,,porevolu¢nich* zakont, které umoznovaly ty nejvétsi privatizacni zloCiny a masové
rozkradani v divokych devadesatkach.

Je nutné zminit, Ze pfedstavitelé systému, ktery se ustavoval po revoluci (pfesnéji po pievratu)
roku 1989, se snazili co nejvice odliSovat od doby predchazejici a také tomu odpovidaly jejich kroky.
Ty mlZeme rozdélit do dvou rovin. Prvni rovinou je odmitnuti kolektivniho vlastnictvi, coZ mélo za
nasledek divokou privatizaci a masové tunelovani stitniho majetku. Byl ustanoven instrument
soukromého vlastnictvi, které je podle pravicovych stran nedotknutelné a postaveno tak vyse nez
vlastnictvi statni. Byt jsou ob& dvé vlastnictvi dle Ustavy postavena na stejnou uroveii. Druhou

rovinou je vytvareni riznych nelegitimnich zékoni, které mély a dodnes maji kriminalizovat snahy
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o socialné spravedlivou spolecnost a maji za cil dobu v letech 1948—1989 oznacovat jako protipravni.
K tomuto ucelu piedstavitelé staronového kapitalistického systému pfisli s nékolika zakony.

Prvnim je zakon ¢. 198/1993 Sb., zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému. Tento zdkon ma za cil kriminalizovat celé obdobi let 1948—1989 a de facto znemoziiuje
pIn¢€ rozvinout diskuzi o vytvoteni socialné spravedlivé spolecnosti: socialismu a komunismu. Praveé
kviili tomuto zakonu nemize KSCM plnohodnotné vykonavat svoji politiku, protoze diskuze o zméné
systému je a priori pfedem timto zdkonem kriminalizovdna. Zde je nutno uvést, ze i navzdory
existenci tohoto zakona si KSCM jako jedina parlamentni strana radikalné levicového zaméfeni ve
sttedni a vychodni Evropé ponechala ve svém néazvu termin ,,komunistickd* na rozdil od jinych
podobnych stran, které byly pod natlakem nebo z opatrnosti vedeny ke zmén¢ nazvu.

Za druhé¢ existuji tzv. lustracni zdkony, zékon €. 451/1991 Sb., takzvany velky lustracni zdkon,
a zékon €. 279/1992 Sb., takzvany maly lustracni zédkon. Tyto zdkony mizeme vnimat jako silné
diskriminacni, protoze po roce 1989 vylucovaly z vetfejné spravy mnohé lidi, kteti ptisobili ve vefejné
spravé pred rokem 1989 a soub&zné byli ve vedoucich funkcich KSC nebo v jinych organizacich
statu. Jednd se o podobny piipad jako s provérkami a vylu¢ovanim z KSC po roce 1970, protoze
lustrace fungovaly podobné jako vylouceni ze spolecnosti. Po provérkach zacatkem normalizace se
také mnozi vylouceni ocitli v zamé&stnanich, kterd nikdy vykonavat nechtéli. Stejné tomu bylo v dobé&
Hlustraci — mnohym schopnym (Casto profesionaliim) bylo znemoznéno, aby vykonavali rtizné
funkce ve verejné spravé. Mnozi z téchto diskriminovanych osob ale postupem casu diky svym
zkuSenostem a schopnostem nasli Uspé$né uplatnéni v soukromé sfétre. Kvili lustraénim zdkonlim
stat ztratil profesionaly a doslo k rozkradani statniho majetku témi, ktefi citili, Ze stat je kvuli tomu
oslaben. Na zaklad¢ novych zdkoni, které mély utvafet novou dobu, a pod manipulativnim vlivem
masovych médii doSlo k posunu velké c¢asti spolecnosti od levicovych hodnot k hodnotdm
pravicovym. Také kviili tomu ma souéasna KSCM omezené moznosti svého plisobeni.

Je tedy nutné rozlidovat mezi KSC a KSCM. Existence Komunistické strany Cech a Moravy
nam vSem dava nad¢ji, Ze myslenka na socidlné spravedlivou spole¢nost nebude jen vzpominkou, ale
také socialistickou a komunistickou nadéji do budoucna. MySlenka komunismu je totiZ nejvyssi fazi
humanity, nicméné je nutné si uvédomit, Ze v dneSnich zménénych podminkach, kdy je urcujicim
hrac¢em globalni kapitalismus, tomu vS§emu musi odpovidat i zména pohledu na svét. Je tfeba navazat
na internacionalismus a jednat tak, abychom se ve jménu socialismu propojovali v narodni, evropské
1 svétové roving. Nestaci se jen zabyvat minulosti, kterou stejné jiz nikdo nikdy nevrati, ale je nutné

v

aktivné vytvatet spravedlivéjsi budoucnost.
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Mnichovanstvi v nas vCera a dnes
Jiti Malinsky

Rocni zkuSenost s pandemii kovidu, at” obyvatelstva nebo politiky, je trudna. Iluzionismy o
altruismu, ktery je nepochybny, jsou od pocatku jen casti pravdy naseho Casu. Zpocatku slabsi, ale
také nepochybné polistopadové sobectvi zprvu malé, ale postupné silici ¢asti obyvatelstva (podle
poslednich dostupnych udajii az kolem Sokujicich 40 %) postupné defraudovalo prvotni Uspéchy
lofiského jara a posléze nas podle métitelnych udaji dovedlo az na dno Evropy i svéta. Ne vSechno,
co je Ceské, je také hezké. Je tato skutecnost ndhodnou, nebo také — spise — zakonitou a ma své hlubsi
historické zaklady?

Novodoba ¢eskd narodni povaha — nebo pospolite stale jesté bezprostiedné sdilend zkusenost
— sahd do biedermaierovych dob prvni poloviny pfedminulého stoleti a dotvafi nanos kulturni —
literarni, vytvarny, hudebni — buditelskych generaci narodniho obrozeni, jez lze chéapat v tradi¢nim
(1781-1848), nebo modernim vymezeni, které¢ v zdsad¢ postihuje obdobi az do 28. fijna 1918.
Zjednodusené feceno, je to moralka spiSe nizSich pater historickych (kellerovskych starych) strednich
vrstev, kterou v konkrétné historickych podobach vlastné jesté Zive zachycuje predev§im narodni
kinematografie stfednich vrstev nebo tvorba majovské ¢i pomajovskych generaci i generace
devadesatnické ¢i neoklasické? Konkrétné historicky se tato podoba méni v pribéhu desetileti, ale

jeji obecné zékladni rysy preZivaji. I dnes.

Vychodiska

Polozit si otazku po hlavnich znacich tohoto prvku znamena pohlédnout do rekonstruovanych
biedermaierovych interiérq, jejich ,,malické® aristokrati¢nosti i jejich novobarokniho pokra¢ovani, do
kulth deCek a az hyperkultury piepjaté zdobnosti. Do stranek citanek z téZe doby, doby vlady déda
,»lidového cisate* FrantiSka Josefa I. FrantiSka II. (fimského cisate) a soucasné i I. (rakouského cisate
od r. 1804, po dva roky nositele obou titulu, 7il v letech 1768—1835). Tato touha po idyle za kazdou
cenu veetn¢ piehlizeni palCivych problémul té které¢ doby, poboznustkarstvi az nenabozenského,
ornamentalni zdvofilosti az nasladlé, sklon k hodnotové ,, cyklistice “, kterd se smérem nahoru hrbi a
po téch, ktefi jsou pomysIné niZe, naopak az okézale slape, to jsou hlavni znaky, které prezily sva
biedermaierova vychodiska. Je to — jinak feCeno — kult prizemniho, prizemnosti propojeny chorobnou
touhou po nedosazitelné velikosti. O¢ méné si uvédomujeme jejich pfitomnost, o to vice jsme
konfrontovani s jejimi projevy. Byly také, jak na to upozornil némecky historik Friedrich Seibt
(1928-2003), dobovym znakem vSednodenni skutecnosti zivota historického novoceského etnika

v maloméstech a vesnicich, v némz az na prazskou vyjimku chybéla vétsi sidla.
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Tyto prvky ptezily podunajskou monarchii (posléze nazyvanou mocnaistvim) a presahly do
prvorepublikového obdobi. Narazely na souvisly, i kdyz ¢lenény proud. Jednou jeho slozkou byly
mezivalecné avantgardy levicovych stran, druhou dalsi levicovy proud masarykovsky a benesovsky
(hradni) postihujici vyznamné vSechny casti spolecnosti a tézici ze své vazby na ucitelské a
organizace soudobé Ceskoslovenské védy, tieti svét inovativniho prvorepublikového podnikatelstvi
symbolizovany vyrazné¢ jménem Bat'ova podnikatelského impéria globalniho dosahu i vyznamu.
Nikoliv ndhodou vznikaji de facto pravé v této dobé prvni ¢eskoslovenska velkomésta Praha, Brno,
Bratislava, ale také Velka Ostrava a Velka Plzen a ze starého Ctyitisicového historického Zlina se
stava moderni bat'ovské Ctyficetitisicové mesto avantgardni konstruktivistické architektury profanni
1 monumentalni, jez v mnohém urcuje i dnesni tvai tohoto krajského sidla. S urcitou vyjimkou Prahy
se ovSem jedna o sice vzestupné procesy, vesmés vsak v jejich zarodecném nebo pocatecnim stadiu.

Prvorepublikovy vyvoj, smétfujici k vyvojovému ukoncovani ¢eského narodniho obrozeni a
pozitivné ovliviiujici strmé raketoveé vzestupny vyvoj slovenského ndrodniho hnuti, dospél na konci
druhého desetileti své existence k prahu jiz viditelné existence skutecnych tzv. elit. Narazil vSak, jak
na to ve své knize Mnichovsky komplex. /Jeho priciny a diisledky antiiluzionisticky upozorituje cesky
historik Jan Tesat (nar. 1933). Pad vselidskych ideéli spojovany s Prvni republikou, absence G¢inné,
globalné zaloZené politiky kolektivni bezpecnosti, o niz usilovali Masaryk 1 Bene$ 1 pfedevs§im
ceskoslovenskd levice, nastolil vnucenou obnovu tohoto az pfili§ kratkodechého maloceského
nacionalismu béhem kratkého druhorepublikového mezidobi. Civilizacni sestup Ceského naroda,
navenek vystupujiciho pfevazné konzervativné pravicove, zahanéného do uzkych, se projevoval
antisemitismem, neustalym ustupovanim pted dobife promyslenou nacistickou vydéracskou kulturni
1 hospodaiskou politikou, zhoubnym ptisobenim sice necetného, prevazné spodinového ceského
nacismu a sklonem k idylizujicimu ¢ernobilému ptistupu k hodnotam demokracie. Projevovalo se to
1 po osvobozeni, ptedevs§im ve vztahu k pratelstvi s Ruskem v obdobné¢ idylisticky pojimaném duchu
interpretace napi. werichovského filmu Cisaruv pekar a pekariv cisar ¢i povalecné uvadéném
prvorepublikovém filmu Osvobozenych (Osvobozené divadlo) Svét patii nam. Nacisticka kulturni
politika jako zékladni paka ohybani naroda postupovala kriicek po kricku; srovnatelnym faktem je
soustavné nacistické sraZeni necetného luzickosrbského etnika. Prototypem ceské poddajnosti je pro
Tesate tzv. hdchovstina, kterou ovSem disledn¢ odliSuje od skutecné zloCinecké pronacistické
kolaborace. Opakem téchto ptistupti je napft. stateCna Kroftova kniha Nesmrtelny narod (vyslar. 1940)
sahajici ve svém odborném pohledu azZ k bélohorské katastrof€, usili komunistické inteligence (Julius
Fucik, Bedfich Vaclavek, Vladislav Vancura, FrantiSek Halas), zbytkt prvorepublikovych demokratt
a fady dalsich, benesovsky zakotvenych jedinct a skupin.

Tato ofenzivni obrana navdzana na kolektivni bezpecnost hajenou demokratickou

protihitlerovskou, ale také protijaponskou koalici Spojenych ndarodu (dnesni OSN) prodchnula i rysy
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stale nedocenované Tteti republiky; vice se vSak také pro paraleln¢ probihajici a postupem meésicti
silici sovétizaci jednalo o piisliby neZ o dovr$ené hmatatelné kvality. Unorové udalosti 1948, v nichz
se porazena demokracie nekomunistickych stran stala obéti Spatné a mylné pouzitych parlamentnich
prvorepublikovych zvyklosti, které chfadnouciho osamoceného prezidenta BeneSe vystavily
jednostranné konfrontaci se sovétizovanou vnéjsi — zdaleka ne tak drtivé silnou, ale o to 1épe
organizovanou, moci, za niz stal Stalin — vétSinou, znamenaly definitivni zvrat, kterym se uzaviel

v mnoha ohledech probihajici stolety (od r. 1848) vzestupny vyvoj novoceského naroda.

Komunistické obdobi I — sovétizace

Sovétizacni tendence, které vyvrcholily na pocatku padesatych let, jak na to ve své knize
Kultura a politika v Ceskoslovensku (1998) upozornil historik Alexej Kusak (1929-2016), se zadaly
— paradoxné — rozplyvat pravé v roce vystupiovaného policejniho teroru 1952; uz tehdy souvisely
s uméleckymi svazy s jistym vrcholem na III. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii r. 1956 a
rovnéZ na celostatni konferenci KSC v ¢ervnu 1956. Vyvoj tu byl charakteristicky rozpolceny. Silna
pozice aparatu KSC, vedouci iiloha strany, povy$ena na pravni institut ustavou z roku 1960, vedla
k postupnému chatrani slusnosti, povySovani primérnych a Casto i podpriimérnych jedincl na tkor
Spicek na strané jedné, ale soucasné také k ticté k tvirci inteligenci, k pretrvavani v zasad€ vykonové
pojimanych vysledki a sice slabnouci, ale nepomijejici sluSnosti a poctivosti. Ve svém vysledném
obrazu byla vice masarykovskou, nez se zdalo. Jakymsi ztélesnénim této doby vedle Expa 1958,
uspésnych olympiad v Tokiu (1964) a Mexicu (1968) se stal také dnes zapominany muzikal Starci na
chmelu (1964). Rozpad tfeti pétiletky (1961-1965) vedl k postupnému nastolovani nové soustavy
Fizeni a planovdni a znatelnému zvySovani Zivotni urovng, rozmachu kultury a védy a nasledné
k téZké krizi reZimu Antonina Novotného.

Nemadlo k tomu pfispély i1 prace tfeti (Kolderovy) a ctvrté (barnabitské, 1962-1963)
rehabilitacni komise, jejimZz ¢lenem byl mj. Alexander Dubcek (1921-1992), budouci historicky
symbol Prazského jara. A tak se Sedesatd 1éta stala dobou obrodného procesu, nastoleného XII.
siezdem KSC, jehoz prvni tvaii byl sice zpo&atku Antonin Novotny, aby vsak posléze ustoupil
lidskému, prostému, ale také ptirozenému a spontdnnimu Dubcekovi. Nadéje, zduSend pounorovym
vyvojem na prelomu ctyficatych a padesatych let, byla oZivena a nesla v§echny znaky prvnich fazi
vzmachu socialismu s lidskou tvari (metafora Radovana Richty). Komunistickd strana
Ceskoslovenska ziskala nejvétsi popularitu v celych svych dé&jinach (podle sociologickych dobovych
prazkumi by ve svobodnych volbach méla kolem 65 % hlasit) a Dubcek se stal dokonce medidlnim
symbolem. Mezi privodni znaky doby patfilo ozivovani klasickych politickych a obcanskych
organizaci (socidlni demokracie, Sokol, Orel, Jundk, prvoodbojové i druhoodbojové legie), v podstaté

byl vzkii$en svobodny tisk, radikalné se zménila Ceskoslovenska televize i Ceskoslovensky rozhlas,
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vznikla 1 novd obcCanska sdruzeni (Federace lokomotivnich et, Klub angazovanych nestraniki).
Symbolickym ptedobrazem takové spolecnosti se stal prvomdjovy pravod roku 1968, Dubcek
fotografujici na prani prochazejicich Prazani své druhy na tribuné. Zajem obyvatelstva o vetejné déni
neustale stoupal a vrcholu dosahl v horkém lété béhem jednani v Cierné nad Tisou a Bratislavé. Rok
ekonomického riistu; meziro¢ni piiriistek hrubého narodniho dichodu piesahl 7 %). Bezprostiednim
svédectvim oziveného zajmu spolec¢nosti byl uspéch manifestu 2000 slov 1 ztizeni spontanné zdola
vzniklého Fondu republiky (v polovin€ roku 1969 piesahl 250 mil. K¢s). Mezi témi, kdo ho podpofili,
byl 1 prezidentsky par manzelti Ludvika a Ireny Svobodovych. Nakupenych problémii nebylo malo;
nechybéla vSak vile je feSit ani u nékdej$i prvorepublikové generace Masarykovych deéti a
Benesovych vojadkit, kterd tehdy dosahla svého zralého véku zhruba kolem 45-55 let.

Rozpornost vyvoje vSak nezmizela. Kamenem trazu se stal pfipravovany mimotadny XIV.
sjezd KSC. Druh4 vlna mimofadnych okresnich a krajskych konferenci probihala ve vice ¢ méné
demokratickém duchu (sjezdovym delegatem nebyl uz zvolen napi. Vasil Bilak) a v sousednich
stalinistickych rezimech vcetné breznévovské Moskvy vyvoldvala obavy. Nadsen nebyl ani Zapad a
k rozhodné&jSimu jednani se teprve odhodlavala Socialisticka internacionédla. KdyzZ historik Jan Tesar
(podilel se na cinnosti odborného zazemi Dubcekova vedeni) psal své analyzujici texty
ceskoslovenskych d€jin ptrelomu tficatych a Ctyficatych let, vnimal Prazské jaro jako moznou
startovni ¢aru dozrani Ceskoslovenskeé spolecnosti, a tuto nadéji sdilel ve svych analyzujicich textech
1 na jafe 1969 na strankach Literdrnich listii. Predpoklad vSak zistal jen nenaplnénou nad¢ji a Tesar
se propadl — jako stovky dalSich intelektuald — do tmy postupné ptichazejici normalizace-konsolidace,
jak se dobové Fikalo nastupujici ostychavé restalinizaci okupovaného Ceskoslovenska.

I kdyZ na scénat zvaciho dopisu — ustaveni kolaborantské tzv. délnickorolnické viady pouzivané
pfi sovétizacich zemi ruského vnéjSiho impéria — nikdy nedoSlo, podpis neblaze proslulych
Moskevskych protokolii znamenal zlom. Siroce se kolportovaly ilegalni Zprdvy ruskych okupaénich
vojsk, byla zalozena Leva fronta 1 protirevolucni Leninsky svaz mladych a svou ¢innost rozvijela také
ultrakolaborantska Cechie oteviené usilujici o obnovu neblaze proslulé sovétizace prvnich let
komunistického rezimu. I tak byl ale odpor levicového dubcekovského kiidla zmahan jen znenahla
za pomoci Casto pfedem pfipravovanych a simulovanych provokaci pfipominajicich podobné
henleinovské podniky let 1937-1938. Odpor ob¢anské vetejnosti byl zlomen srpnovymi udélostmi
1969 a degradacemi a vylu¢ovanim delegati vyso¢anského XIV. sjezdu z UV KSC a KSC na prelomu
let 1969/1970 i rozbitim dub&ekovského ktidla KSC. Vie bylo doprovozeno vinami postupny &istek
tzv. provérkovych komisi a publikaci bilakovského Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XIII. sjezdu KSC na konci roku 1970. Nastup devétni (az lokajské) normalizace potvrdil na jaie

1971 druhy XIV. sjezd KSC, volby do zastupitelskych sbori a postupny nastup, byt oslabenych,
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politickych procesti, které v kontextu sedmdesatych let vedly ke vzniku rtznorodé protirezimni
opozice; sjednocoval ji odpor k normalizacnimu rezimu a ruské okupacni Stredni skupiné vojsk

Sovétske armady.

Komunistické obdobi II — normalizace

Vzepéti Sedesatych let, charakterizované unikdtnim hodnotovym i ideovym sepétim vsech
generaci, bylo s to vytvofit odrazovy prostor pro piekonani mnichovanského regresu. Normalizace,
od pocatku poznamenana schizofrenii 1zi a polopravd Pouceni a povédomim o uz nevykofenitelném
povédomi nevabného pozadi padesatych let, znovu jako by mimochodem podprahové nastolovala
zakladni prvky biedermaierové mentality a mnichovanského regresu. Gulasova ideovost upadajiciho
stalinismu nebyla Cernobila, ale oba ropné Soky a nartistajici technologicka propast mezi EHS a RVHP
byly neptehlédnutelné a poc¢inajici technologické zaostavani ve srovnani se silicim zapadoevropskym
socialnim statem ke konci jeho zlatého veku se stile zvétSovalo. Reaganovské ultrakonzervativni
uzbrojovani suslovovského ,redlného socialismu® vedlo tak ¢i onak k silici ekonomice tretiho
prerozdelovani (Cerné ¢i Sedé) vyrovnavajici za cenu ztrat rozvojovych temp disproporce vzniklé
nomenklaturnim (papalasskym) administrativnim zaklindnim trzniho mechanismu. Extenzivni rozvoj
vytlaovala silici stagnace stupniovand posilovanim zbrojnich vydaji a tihou neimérné velkych
armad (CSLA méla kolem 250-270 000 vojaki aktivni i zékladni vojenské sluzby). Groteskni tilohu
Husékova 1 JakeSova vedeni nepiimo vyznaCovala trapni Bilakova interview kolem poloviny
osmdesatych let pro zépadni tisk, ktera, pretiskovand v Rudém pravu, vyvolavala boutlivé reakce
nejen ve vetfejnosti obcanské, ale 1 v komunistické (vnitrostranické). Nastavala vyvojovd (evolucni)
(auto)destrukce socialistickych (levicovych) hodnotovych orientaci, jeZ se vyznamné urychlila na
pielomu sedmdesatych a osmdesatych let.

Generacni (sebe)uzavirani téchto tzv. muzZu 21. srpna znemoznilo ustaveni alternativniho
mozného vnitrostranického uskupeni mozné alternativy normalizaénich vedeni KSC a soucasné ve
spojeni s dal§imi jiZz konstatovanymi €initeli vedlo k zminénému poznendhlému regresu. Projevoval
se nejruznéjSimi zplsoby a predlistopadovou spolecnost osmdesatych let odsuzoval k prohlubujicimu
se upadku. Stat véetné Strougalovské casti vedeni strany a statu volal po reformdch, bil'akovska
pozdné stalinisticka pravice vSak tento posun ze vSech sil brzdila a fakticky tak otevirala prostor pro
zvrat; svou =zatuchlosti tim pfipominala posledni chvile metternichovského i bachovského
absolutismu. Né&kdejsi spolecnost chudych se ménila v zemi stiednich vrstev, kterd se stale vetsi
zavisti pokukovala po zapadnich vzorech vyznivajiciho zépadoevropského socidlniho statu
neuvédomujic si ndstup neoliberalistického kapitalismu osmdesatych let dobové spojovaného se
jmény Ronalda Reagana a baronky Margareth Thatcherové-Robertsové; pojem tak fecené

konzervativni revoluce, sam o sob& krizovy uz svym pojmenovanim, byl chapéan jako zadouci
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uskutecnitelna pozitivni civilizacni alternativa.

17. listopad 1989 byl vSeobecné vykladan jako prostor nadéje a osvobodivé alternativy.
Pospolitost radosti v§ak od pocatku byla naruSovana obsahovou, zejména myslenkovou prazdnotou,
ktera prozatim byla skryta ve vznosnych abstraktnich deklaracich nastupujici nové moci
v ptechodném obdobi rychle probihajici dekomunizace spolecnosti. Preference slusnosti a
kultivovanosti, tolik a tak halasné proklamovand, se vsak ztracela ve faktickém potlacovani
prostiedkil zdkladni obrany a prevence v masarykovském slova smyslu a v narazech o skutecnost
Casto az zoufale hledala kompromisy, které se ménily v stale patrnéjsi spoleCenskou rezignaci a ustup.
A tak se stalo, Ze tichosSlapkovstvi a svatouskovstvi nabyvalo ptidy pod nohama a ze podivnou shodou
nahod byly odstartovavany degenerujici trendy tzv. jakobinstvi. Ne zlomové, ale krok za krokem.
Ptedevsim nezanedbatelnym hodnotovym posouvanim a z né¢ho plynoucim postupnym odcizovanim
mladSich generaci.

Stin kuponové privatizace, privatizace bez kapitdlu a odpovidajici skute¢né vykonnosti a
efektivnosti narodniho hospodafstvi, se postupné¢ meénil v ,,Tykacovu* tFeti privatizaci kuponového
kapitalismu. Rozvolnovani fakticky bylo zahéjeno o tficet let diive: zprvu se rozvolnila spravedlnost
pod plastikem lidskych prav a papirového boje proti komunismu, ktery ve vs$i své faktické
nemohoucnosti vyznél jako boj proti nejen levicovému, ale ptedevs§im vécnému vnimani skutecnosti;
slusnost a duslednost byla pfejmenovana na tyranstvi a zkostnatélost ve prospéch sebestfedného
hedonismu (pozitkarstvi), lenosti a primérnosti ustupujici ¢asto podpriiméru. Univerzalitu lidského
konani nahrazuje v nikoliv nepodstatném méfitku piehnana specializace; s jistou nadsdzkou lze
mluvit o ndvratu rutiny, nepivodnosti, omezenosti na nejpodstatnéj$i tkony vyroby i1 spravy.
Polovzdélanost a neslusnost prestavaji Sokovat, a naopak mravni standardy a meétitka, obvyklé jesté
v Sedesatych letech, vyvoldvaji v soucasnosti v lepSim piipad€ piekvapeni a v hor§im odpor a
odsudek. Zoény pozitivni deviace, nikoliv nepocetné, nejsou bohuzel zoénami diisledného zvratu téchto

upadkovych procest.

Soucasny stav

Opét plati, ze pravda neni Cernobild, ale s ubihajicim ¢asem spatfuji v nasi zemi ubyvajici
kulturnost v jejim Sirokém masarykovském slova smyslu; masarykovskd kulturni chudoba sili a
neustale posiluje. Az chorobné zdurazinovani lidskych prav, které tolik pfipomina nekriticka tsili o
ideal v starSich dobach ceskych i obecnych (globalnich) d¢jin, vede ve vSednodennosti-praxi
k rezignaci na autority a hodnoty-idedly, jakkoliv ani zde nejde o vSeobecny spolecensky trend.
Zakladni rizika neoliberalistického vyvoje se projevuji v upadku v§eobecnych hodnotovych orientaci
a schopnosti transdisciplinarniho pohledu a syntetického odborného postihovani vyvoje.

V kone¢nych dulsledcich to sniZuje zékladni kulturni charakteristiky nové se tvoficich
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podnikatelskych elit 1 Spi¢ek védeckych a uméleckych kruhii. A vede k poklesu kvality vykonu
vSeobecné: blbé nalade a stupnujici se pasivite.

piistupnost informace se zameénuje s jeji trivializaci (tzv. cenzurou mnozstvim). Kult vykonu
pretrvava, soustfedi se vSak prevahou svych pojeti na mechanicnost, jednorozmérnou
technokraticnost a ztratu schopnosti vnimat kvalitu v Sirokych systémovych souvislostech.
Nadprodukce elektronickych informacnich Sumt casto primémé a podiadné kvality téméf
znemoziuje rozpoznani podstatnych a nosnych informaci, zdkonitosti, kategorii, terminti, skute¢ného
stavu toho kterého jevu ¢i faktu nebo data. Administrativni kretenismus (vystizna Marxova metafora)
tak neblahy jiz v povaleném komunistickém obdobi sebevrazedné sili i po 17. listopadu 1989.
Neblaze se odrazi na syntetizujicich tvofivostnich schopnostech obyvatelstva doslova
ptekrmovaného kvalitativné rozpornou mediokracii a suzovaného bojem o existenci, status
(spolecenské zatazeni) a jiz konstatované klopotné zvladani narlstajici byrokratické zatéze
nejriznéjsiho druhu. Prokazatelné klesa kvalita politickych reprezentaci na vSech turovnich
zastupitelskych sbori. Stupriuje se atomizace spolecnosti.

A tak v nasi soucasnosti, po tficeti jedna letech, v nichz se vlada véci naSich pies hiichy nase
m¢éla vratit do rukou naSich, stojime tvafi v tvaf vlastnim nedostatkiim a nedodélkiim. Jasavé akordy
pfedeher mizi v rozplyvajicich se pfislibech ptvodnich kvalit v dal§ich fazich konkretizaci
reformnich zaméra. Okazalost formy jesté nezarucuje srovnatelnou kvalitu obsahu. Povrchni efekt az
prilis Casto vitézi nad vili k pokofe, hloubce a €istoté. NaSe soucasnost je stale Cast&ji konfrontovana
s n€kdejSimi vychodisky kofenicimi v pochmurném klidu smradlavna biedermaieru i bolestech a
rozplyvavé chorobné sebestiedné mékkotiny mnichovanstvi Druhé republiky a [daméni charakterd a
tvofivosti v prvnich pounorovych letech, které zcela nezmizelo po celou povale¢nou dobu. Zmeéna je
jen v jednom: teror nahradila trivializace a diislednost v uhybani pfed feSenim palcivych problémd.
Spolecnost az karikaturné zmestactéla vic nez kdykoliv predtim.

Hledame-li spole¢ného jmenovatele téchto ne ¢asto ptipominanych ,,odvracenych* stranek
naSi narodni povahy, je jim skuteCnost hluboké vseobecné krize lidstvi a humanistickych idedlu a
perspektiva budoucnosti spise chmurné a pesimistické nez ptijatelné v ptistich 50-100 letech, ktera
se budou vyznacovat dalSim sristdnim svétového lidstva, miSenim jeho historickych ras a
pokracujicim poklesem véhy euroatlantické konstanty pozdniho kapitalismu 1 kontinuitou
v osvojovani nejbliz§ich objektd v nasem blizkém vesmiru.

Hlavni otdzkou blizsi i vzdalenéjsi budoucnosti nasi zemé& zlstava dovrSeni spolecenské
struktury, tj. vznik a pfirozené uznani zdola autority-vaznosti jejich $pi¢ek. Svejkovani se snad hodi
jako zplsob pfezivani meznich existencialnich situaci, ale t€zko mize byt G¢innym kulturnim
stavebnim kamenem lidské spolecnosti a statt.
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Dusledné, mravné i hodnotové pevné ,,masarykovani‘ nelze nahradit. Stru¢né je 1ze shrnout
do pojmii ucty ke kultute vzdélani, spravovani (managementu), ndpaditosti, tolerance, houzevnatosti,
soustavnosti, syntetickému nazirani skutecnosti, pfedvidavosti, proziravé a zdatné tiedni a vetejné
spravni ¢innosti, uméni, télovychové a sportu. Ucty a davéani prednosti kvalité pred kvantitou, lidstvi
a socialni citlivosti pfed jejich opaky, imperativu dopracovavani a neustaléemu kontinuitnimu

zlepsovani a zdokonalovani kvality.
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Na stadidnu Zivota byla normalizace jako bazén olympijskych rozmeérl plny
kalnych vod

Muriel Blaivel

Interview pro Institut ¢eské levice v rdmci aktivit vénovanych 100. vyro¢i Komunistické strany
Ceskoslovenska
(Pteklad: SPED P. Svepes Slahunkova)

ICL: Jak hodnotite pozici KSC v pribéhu let od jejiho vzniku ai do roku 1990 v kontextu
evropského komunistického hnuti? Byla KSC prokazatelné podiizenou slotkou sovétské
komunistické doktriny a politiky? Jestlife ano, nakolik hrdla i aktivni, viastni roli v Ceskoslovensku
a v evropském komunistickém hnuti?

Muriel Blaive: KSC byla jednou z méla komunistickych stran (pomysleme také na némecké a
francouzské KS), které se v dobé& svého vzniku t&ily skutecné legitimité ve spolecnosti.

Ceské zemé byly ve skuteénosti idealnim mistem pro marxistickou teorii (adkoli na Slovensku tomu
tak nebylo).

Diivody byly spole¢ensko-politické: souviselo to s irovni industrializace Ceska, s jiZ existujici
a organizovanou délnickou tfidou, rozvinutou ekonomikou a socidln¢ demokratickou tradici. Byl to
ale také kulturni a ndbozensky divod: ceské kultura, kterd dlouho Zzila pod utlakem, si vytvofila
nechut’ k rakouské aristokracii, k privilegiim, k nadfazenosti. Egalitafstvi bylo narodni soucasti Ceské
identity na zacatku dvacatého stoleti. V porovnani se sousednimi zemémi nebylo nabozenstvi moc
roz§ifené, nepochybné proto, Ze rakouska vlada vnucovala lidem katolickou viru pfesto, Ze zde byla
jiz od slavnych dob Jana Husa upfednostiiovéna vira protestantska. Cesi navic neméli v historii tolik
konflikti s Rusy, jako méli Polaci a Madafi, naopak v ceské kultuie existoval proud rusofilie.
A nakonec komunistické strany spolupracovaly s narodnostnimi mensinami. KSC nadproporéng
ziskavala ptiznivce mezi Ceskoslovenskymi Némci, Madary a Zidy ze snadno pochopitelnych
diivodli: komunisticka strana byla spojujici silou v nejednotném svété, kterd slibovala empatii a
respekt ke kazdé identité.

Protoze se KSC t&sila opravdové podpoie lidu, mohla si dovolit byt jednou z nejvice
neustupnych komunistickych stran. Vedeni strany miize byt netstupné, pokud vi, ze je podpoteno
skute¢nou moci; kdyz je jeho moc méné jistd, stava se citlivym na tlaky zdola. Dogmatismus je luxus,
protoze kdyz je uplatnovan ve Spatném kontextu, jako tomu bylo v pfipadé¢ némecke, polské a
mad’arské strany ve tficatych letech v ramci strategie ,tfida proti tfidé“, kterd byla vyhlaSena
z Moskvy, stava se sebevrazednym. V téchto zemich az do roku 1945 tfi strany vymizely.

Ptéte se, jestli existuji n&jaké listinné diikazy o tom, ze KSC byla podiizena sovétské doktring

! Chtéla bych podékovat Marianu Loz, Jitce Pallas, Luboru Jilkovi a Veronice Pehe za kritické poznamky a komentaie
k tomuto textu.
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a politice, jako by se o tom dalo diskutovat. Nemyslim si, Ze by se o tom dalo pochybovat od dob,
kdy byla ve dvacatych letech bolsevizovana. Monografie Jacquesa Rupnika o historii KSC poskytuje
bohaté archivni dikazy. V roce 1929, kdy se Klement Gottwald stal generalnim tajemnikem strany,
se stal také poslancem Ceskoslovenského parlamentu. Tato historka je licena znovu a znovu, ale stoji
za to ji zopakovat, protoze je velmi vymluvna. Tvrdil: ,,My jsme stranou ceskoslovenského
proletariatu. Nasim nejvyssim revolu¢nim Stabem je skutecné Moskva. A my se do Moskvy chodime
ugit od ruskych bolgeviki, jak Vam zakroutit krkem. A vy vite, Ze rusti bol3evici jsou v tom mistfi.*?

Ceskoslovensti komunisté a sympatizanti mohli nabidnout uréité iluze, ale Eeskym a
slovenskym obc¢antim, ktefi chtéli byt informovani, bylo po vydani roménu Jitiho Weila Moskva-
hranice (1937%) bezpochyby jasné, co stalinismus v praxi znamenal. Weil popisuje své zkusenosti
s represi, kdyz zil v Sovétském svazu v letech 1933 az 1935, coz byla zkuSenost, ktera byla velmi
vzdalena teoretickym slibtim a ptivodnim idealtim. Ceska kritika v§ak pouceni z romanu z velké &asti
ignorovala.

Doma nebo v zahrani¢i byli ¢eskoslovensti komunisté znami zvlasté horlivym prosazovanim
moskevského dogmatu. At uz z paméti byvalych soudruhi,*, nebo ze zprav Karla Bartogka® je zcela
patrné, e Artur London a dal§i patéili béhem valky ve Spanélsku (1936-1939) mezi
letech. Fried byl urputny stalinisticky Mad’ar ze Slovenska, ktery prosazoval stalinizaci francouzskeé
komunistické strany a eliminoval jeji umirnéné kiidlo. Vysvétlil francouzskym soudruhtim, ze pakt
Molotov-Ribbentrop byl opravnény, protoze druh4 svétova valka byla valkou mezi imperialisty® —
dokud v roce 1941 zcela nezménil tvaf.

Po valce chtél Stalin spolupracovat se Zapadem a s demokraty v zemich okupovanych Rudou
armadou. Umirnéna politika po roce 1945, linie ,,narodni cesty k socialismu® pfijata v kazdé zemi,
byla diktovana Stalinem a vSichni viidci ji prosazovali s neskryvanym nadSenim. Paméti Milovana
Djilase Konverzace se Stalinem nabizeji fascinujici pohled na tuto fale$nou toleranci a poctivost’ —
faleSnou, protoZe zatimco Stalin kdzal umirnénost, Ruda armada okupovala stfedni Evropu na ukor
mistniho obyvatelstva (kromé& Ceskoslovenska, vzhledem k tomu, e Rud4d armada odesla jiz
1. prosince 1945.)

Po vélce nahradila Kominternu nova organizace Informbyro (Cominform), i kdyz byla méné

dogmaticka, a hlavné méné silna. Giuliano Procacci vydal zapisy ze tii schiizi Informbyra. MiZzeme

2 Jacques Rupnik, Histoire du parti communiste tchécoslovaque. Des origines a la prise du pouvoir, Paiiz, Presses de la
FNSP, 1981, str. 78.

3 Jiti Weil, Moskva-hranice: roman, Praha, Druzstevni prace, 1937.

4 Ota Hromadko, Jak se kalila voda. Vybor z krimindlnich pribéhit a tivah, Kolin nad Rynem, Index, 1982.

5 Karel Bartosek, L’ aveu des archives. Prague-Paris-Prague, 1948—1968, Patiz, Le Seuil, 1996.

6 See Annie Kriegel, Stéphane Courtois, Eugen Fried: le grand secret du PCF, Patiz, Le Seuil, 1997.

" Milovan Djilas, Conversations with Stalin, New York, Harcourt, Brace & World, 1962.
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sledovat, jak se charakter sovétské moci méni od roku 1947 do roku 1949. Veskera benevolence mizi
a po rozchodu s Titem v roce 1948 pozaduje Stalin uplnou podfizenost ostatnich komunistickych
stran.® Slansky a Gottwald, ktefi v roce 1945 hlasali toleranci a uctu k demokratéim, ktefi slibili, ze
nedojde ke kolektivizaci zemédélstvi a Ceskoslovensko dosdhne socialismu svym zptsobem,
narodnim a demokratickym zptsobem,? zménili smér po roce 1947. Ceskoslovensko se stalo
stalinistické a tuto zménu urychlil pfevrat v tinoru 1948.

To, ze KSC byla béhem stalinismu podiizena SSSR, je ziejmé, ale destalinizaci v letech 1954—
1956 si vynutila také Moskva, jak jsem ukazala ve své knize.'® V roce 1968 se mohlo uskuteénit
Prazské jaro proto, ze Breznév dal Dubcekovi pozehnani béhem své cesty do Prahy koncem roku
1967. A po piestavce v roce 1968 byla KSC béhem normalizace opét podiizena sovétim, coZ jisté
nepotiebuje zadnou demonstraci, protoze zemé¢ byla obsazena. Nakonec se rok 1989 stal pfimym
diisledkem odpojeni Gorbacova od stiedni Evropy v roce 1988.

Relevantngjsi otazkou by bylo, zda podtizenost KSC Moskvé znamenala, ze komunismus byl
neochotnému Ceskoslovensku vnucen zvenéi. Odpovéd’ je zaporna: zaprvé proto, ze Ceskoslovensko
ptijalo komunismus dobrovolné, a zadruhé proto, Ze sily, které se proti nému postavily, nabidly tak
slaby odpor, Ze byl téméf irelevantni. KSC snadno zvit&zila ve volbach v roce 1946. Ceskoslovenské
obyvatelstvo poté kolektivné spolupracovalo s komunistickym rezimem v riiznych forméch: vstupem
do strany (na konci roku 1948 bylo 49 % &eského aktivniho obyvatelstva ¢leny KSC!,'?) spolupraci
s StB nebo jednoduse piijetim pravidel komunistického rezimu, at’ uz to bylo n€kdy s nechuti — hry
Véaclava Havla Audience, Vernisdz a Protest jsou v tomto ohledu pou¢né.!? Komunismus mohl byt
v Ceskoslovensku zaveden stejnou silou, jak tomu bylo v Polsku a Mad’arsku, ale faktem je, Ze to
nebylo za potiebi.

Hlavnim divodem pro to bylo vlastenectvi a dokonce i1 nacionalismus: Sovétsky svaz a jeho
eskoslovensky zastupce, KSC, byl jedinou moci, ktera byla schopna zarugit, Ze se vysidleni sudetiti
Némci nevrati, ale KSC byla také jedinou silou v Ceskoslovensku schopnou sjednoceni a usmiteni
Ceskych zemi a Slovenska po faSistickém pievratu na Slovensku a katastrofalnim zhrouceni

mezivalecné ,,Ceskoslovenské ideologie®, kterd byla ve skutecnosti formou ¢eského etnonacionalismu

& Giuliano Procacci (ed), The Cominform Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949, Milan, Fondazione
Giangiacomo Feltrinelli, 1994.

9 Rudolf Slansky, Co je komunistickd strana?, Praha, UV KSC, 1945; Rudolf Slansky, Soucasné problémy a iikoly
Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha, UV KSC, 1945; Rudolf Slansky, Vedouci silou ve state musi byt pracujict
lid, Praha, Svoboda, 1945; Klement Gottwald, O politice KSC v dnesni situaci, Praha, UV KSC, 1945.

10 Muriel Blaive, Promdrnénd piilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956, Praha, Prostor, 2001.

1 Jiti Manék, Promény strany moci. Studie a dokumenty k vyvoji KSC v obdobi 1948-1968, 1. a 2. ¢ast, Praha, USD,
Studijni materialy vyzkumného projektu Ceskoslovensko 1945-1967, Svazek 8 a Svazek 9, 1995.

12 Viz dialog mezi Vaiikem a Statikem v Protest: Vaclav Havel, Jan Novék, The Vanék Plays, London, Theater 61 Press,
2012.
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uvaleného na Slovensko.!® Ceskoslovensko bylo zemi, kde byl komunismus silné spojen
s nacionalismem/vlastenectvim, coz vyznamné pftispélo k jeho popularni legitimité. To je docela
ironické, vezmeme-li v Givahu internacionalisticky rozmér komunistické ideologie v prvnich letech
Kominterny. Nelze vSak popfit, Ze Stalinova snaha spojit komunismus s nacionalismem v kazdé zemi
a vyprazdnit veskerou ideologii ,,mezinarodniho proletéaistvi, ktera pod jeho povrchem vzkvétala,
byla pozoruhodné uspésna. Jak uvazlivé poznamenal Véclav Havel, nikdo se nestaral o napis
,Proletafi viech zemi, spojte se!* ve vyloze u zelinate.*

V dobé¢ nastupu komunismu méli sviyj dil odpovédnosti i ceskoslovensti demokraté. Prezident
Bene§ a demokraté tolerovali stale zjevnéjsi povale¢né zneuZivani moci ze strany KSC ve vnitini
politice, protoze potiebovali zaviit o¢i pfed uplnym kolapsem mezivaleéného systému, ktery
prosazovali. Jan Masaryk popsal svému pfiteli Johnu Fosteru Dullesovi, budoucimu ministrovi
zahrani¢i prezidenta Eisenhowera, jak si musel jednou rukou drzet nos, zatimco druhou hlasoval
v OSN, jak moc sovétské navrhy pachly.® Co je to za obhajobu demokracie? Demokraté zavieli o¢i
pred tyranim, které n€kdy vyustilo v etnické Cistky, doprovazené vyhosténim sudetskych Némct.
Zakon €. 115/1946, ktery omilostnil vSechny excesy spachané proti Némcum, stanovil standard pro
budouci poruSovani lidskych prav a byly to jedny dvefte, které demokraté dychtive otevieli. Jak ukazal
Benjamin Frommer, zdvaznost povalecného urovnani sporii s nacistickymi spolupracovniky byla
dal$i ranou pro demokracii a zlovéstnym modelem pro nadchazejici komunistické represe.®
Demokraté se poté nechvalné vzdali Marshallova planu v Cervenci 1947. V tnoru 1948 to byli
demokraté, ktefi urychlili krizi odstoupenim z vlady, byl to demokrat, syn samotného zakladajiciho
prezidenta, Jan Masaryk, ktery zradil demokraty tim, Ze odmitl rezignaci (je pravda, Ze se ostatni
ministfi neobtéZovali s nim poradit), byl to demokraticky prezident, ktery se vzdal a nominoval novou
komunistickou vladu, a byl to demokraticky zvoleny parlament z roku 1946, ktery se zavazal noveé
komunistické vladé bez jediného hlasu proti (ackoli devét poslancii rezignovalo).’

Podobné Prazské jaro pohibil osobné Alexander Dubcek. Nebranil se okupacnim silam,
podepsal dohody v Moskve, ztstal u moci a od¢inil reformy, které provedl. Tvrdit, Ze normalizace
byla ,,chybou Sovéti®, by tedy bylo velmi neptfesné. Za normalizaci nesli v prvni fadé odpovédnost

prvni tajemnik Husdk a jeho kolegové a spolupracovnici. V tomto smyslu byl vztah

13 Viz naptiklad zcela ostudny nedostatek ohledu na slovenskou kulturu v knize Edvarda Benese, Détruisez I'Autriche-
Hongrie! Le martyre des Tchéco-Slovaques a travers I’histoire, Pafiz, Delagrave, 1916; see also T.G. Masayrk, Les Slaves
apreés la guerre, Praha, Orbis, 1923.

1 Vaclav Havel, John Keane, The Power of the Powerless, London, Routledge, 1985.

15 See John Foster Dulles, War or Peace, New York, Macmillan, 1957, str. 143.

16 Benjamin Frommer, National Cleansing: Retribution Against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005.

7 Viz “Tésnopiseckd zprava o 95. schlzi Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské v Praze ve étvrtek dne
11.bfezna 1948”, in Tésnopisecké zprdvy o schiizich Ndrodniho shromdzéni repzubliky Ceskoslovenské. Schiize 80-96 (od
29. fijna 1947 do 11. brezna 1948), Praha, 1948, p. 2-3.
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s eurokomunismem zpietrhan. Jednalo se o dvé odlisné reality, které odpovidaly dvéma velmi
odlidnym kontextim. Ceskoslovensti normalizatofi toho méli vice spoleéného s francouzskymi
italskymi komunisty.

Stru¢né feceno, komunisticky rezim by se bez mezinarodniho kontextu v roce 1948
pravdépodobné v Ceskoslovensku neuchytil, ale komunisticka ideologie byla v &eské kultute hluboce
zakotenéna. Ti, ktefi chtéli védet, co by komunismus v praxi znamenal, to védéli, ale vétSina lidi se

rozhodla to nevidét a nechat to tak, nebo to dokonce nadSen¢ podporovali.

ICL: Jak se odrdtely podle Vaseho osobniho hodnoceni historie a osobni zkuSenosti ve vzniku,
tradici a historii KSC a pozdéji v KSCM zdpadoevropské vlivy, zdpadoevropskd socialistickd a
komunisticka tradice, italsky historicky kompromis, vyvoj ve Francii, eurokomunismus,
reformismus v komunistickém hnuti v postsovétském prostoru?

Muriel Blaive: Eurokomunismus byl v mnoha ohledech intelektudlnim pokracovanim Prazského
jara. Symbolizuje to skutenost, Ze Jifi Pelikan emigroval do Rima a pozdgji se stal poslancem
Evropského parlamentu za italskou socialistickou stranu. Ale jak vime, Prazské jaro bylo mrtvé a
pohibeno v normalizovaném Ceskoslovensku. Ceskoslovensti i francouzsti komunisté byli spise
dédici stalinismu. Oboji vykonavali ten druh vlady, ktery je dlouhodobé mozny diky tomu, Ze maji
dostate¢nou podporu, aby si mohli dovolit chybovat. Rozdavali privilegia a vyménou si kupovali
vérnost — to je ta (ne)slavna ,,spoleCenskd smlouva®, kterou jsem v minulych letech popsala
k ctnostnému rozhot¢eni antikomunistii. To, Ze si KSC vybudovala skuteny zéklad podpory, bylo
ziejmé po roce 1989, kdy pro ni hlasovala podstatna &ast voli¢t. KSC se nechtéla reformovat, protoze
byla hrda na své dosavadni vysledky a ptfedstavovala mnoho obcanti, kteii litovali jednodussiho
zivotniho stylu pted rokem 1989 a/nebo litovali excesi divokého kapitalismu — ne bezdivodné,
dodala bych. Je zajimavé, Ze francouzsti komunisté Sli podobnou cestou. I oni se nechtéli vyvijet
navzdory jejich slabnouci volebni podpofe, spokojeni se skutecnosti, Ze stale maji silnou ¢lenskou
zékladnu. Vysledkem je, ze ob¢ organizace jsou nyni obCanskymi organizacemi, které nejsou bez

podpory vetejnosti, ale prakticky jako politické strany konci.

ICL: Nakolik povaiujete vyvoj Ceskoslovenska po 2. svétové vilce do plného pievzeti moci
Ceskoslovenskymi komunisty v unoru 1948 za dusledek valky, aktivit komunistického odboje a
domadciho povdlecného politického vyvoje a nakolik za dusledek rozpadu protihitlerovské koalice a
pusobeni vnéjSich sil. MiiZete uvést dokumentarni ditkazy?

Muriel Blaive: Existuje nékolik faktort vysvétlujicich povale¢ny vyvoj, nékteré endogenni, jiné

exogenni. Vysvétleni se obvykle bude liSit podle osobnich hodnot a pfesvédceni historika nebo
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historicky, kdo toto obdobi hodnoti, a také podle sou¢asného kontextu v dob¢, kdy to pise. Nemyslim
si, ze by bylo produktivni nebo dokonce mozné definovat presnou miru odpovédnosti za kazdy faktor.
Vsichni ptispéli; vSichni interagovali.

Jako exogenni faktory bych uvedla ekonomickou krizi z roku 1929, ktera ve tficatych letech
zpusobila v Ceskoslovensku zmatek stejné jako jinde. Moralni, politicki a vojenska zrada
Ceskoslovenska Francii a Britanii v Mnichové v roce 1938 byla rozhodné zasadni. Nacisticka
okupace a jeji teroristicky rezim byly zdkladem povale¢né identity. A nakonec byla jist€ hlavnim
faktorem sovétska obét od 1941 do 1945 a osvobozeni Ceskoslovenska.

Jako endogenni faktory bych uvedla kolektivni nadSeni sudetskych Némcu pro nacismus,
kolaps ceského paternalismu, ktery byl typicky pro prvni republiku, netspéch zemé v boji za své
idedly v roce 1938, slovenskou fasistickou zradu v roce 1939, zradu konzervativnich stran béhem
valky a slabost protinacistického odboje. Rada bych vas zde upozornila na dalsi dva romany Jitiho
Weila, Zivot s hvézdou'® a Na strese je Mendelssohn, stejné tak na Zbabélce® Josefa Skvoreckého,
jako na ptesny popis pasivniho, dalo by se fici i lhostejného chovani ¢eské populace k utrpeni jinych
narodti. Cesi nebyli nijak zvlast antisemitsti, presto udélali velmi malo pro to, aby pomohli svym
zidovskym krajaniim, a je$té méné Romiim. I kdyz to bylo odiivodnéno strachem, nemohu uvéfit, ze
tento pfistup nezanechal na kolektivni psychice stopu — a se Spatnym svédomim je snadnéjsi
manipulovat.

Po vélce je pozoruhodnd pomsta, kterda méla nékdy podobu etnickych ¢istek vii¢i némeckému
civilnimu obyvatelstvu,?’ a neomluvitelné omilostnéni t&chto zlo¢inii. Viechno ostatni pochézelo z
téchto dvou faktorti: komunisti se stali nepostradatelnymi, a proto omezeni demokratického Zivota,
které zavedli, bylo piijato bez mrknuti oka. Polovina politického spektra byla vyloucena. Jak jiz bylo
zminéno vyse, Spatné svédomi ohledné spoluprace ¢i kolaborace s nacisty a/nebo vysidleni Némci
bylo vyvazeno obzvlasté bezohlednym zachazenim s vale¢nymi kolaboranty, coZ byla dalsi rana pro
demokraticky duch. Demokraté také osudové nechali KSC pievzit izemni spravu (narodni vybory) a
prerozdélit némeckou ptidu a majetek ve sviyj vlastni prospech.

Abychom to zkratili, od okamziku, kdy demokraté ptijali pomoc komunisti, a zaleZelo jim na
ni pfi plnéni jejich narodniho oc€istného programu, byla demokracie odsouzena k zaniku. Demokraté
ptisli o svého ducha tim, Ze upustili od své tradi¢ni obrany demokracie a lidskych prav.

MiiZzeme poznamenat, ze to vSechno bylo mozné, protoze komunisté také ztratili svého ducha

tim, Ze upustili od své tradi¢ni obrany ndrodnostnich mensin. Zd4 se, ze k Stalinovu ndhlému obratu

18 )ii Weil, Life With A Star, Evanston, Northwestern University Press, 1998 (original 1949); Jifi Weil, Mendelssohn Is on
the Roof, New York, Farrar, Straus & Giroux, 1991 (original 1960.)

19 Josef Skvorecky, The Cowards, London, Victor Gollancz, 1958 (original 1958.)

20 V/iz Katefina Tu¢kova, Viyhndni Gerty Schnirch, Brno, Host, 2009.
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doslo v roce 1943. V rozporu se svou piedchozi politikou nyni SSSR podpotil homogenni narodni
spolecenstvi, ¢imz ucinné obétoval narodnostni mensiny, zejména Némce. Stalin a Bene$ nasli
v Moskvé obnoveny zéklad pro dohodu. Ceskoslovensti komunisté némeckého ptivodu
,.Cechizovali sva jména a KSC se stala zastancem &eskoslovenského vlastenectvi na tkor svych
némeckych a mad’arskych mensin.

Ve svych otazkéch jste mé opakované vyzyval k poskytnuti , listinnych dikazi®, ale to vse je
jiz dlouho zdokumentovano ve zdrojich, které zde zmifiuji, neni to nic nového.?! Viechno bylo po

desetileti voln¢ dostupné pro ty, kteii o to méli zajem. Otdzkou je, pro€ se o to témef nikdo nezajimal.

ICL: Bylo Praiské jaro 1968 vyrazem ndrodnich specifik, nebo odrazem objektivnich procesii
evropské spolecnosti? Obohatilo nebo neobohatilo Praiské jaro 1968 evropské levicové
(komunistické, eurokomunistické, socialistické) tradice? JestliZe ano, jaké reakce Zapadni Evropy
miiZete jmenovat nebo popsat? Jaky prakticky vyznam miiZe mit historické badani PraZského jara
pro soucasnou spolecnost?

Muriel Blaive: Prazské jaro je v mych oc¢ich ptfedev§im pomalou reakci na zhorsujici se ekonomickou
situaci; stalinizace ekonomiky doséhla svych absolutnich limitéi do roku 1963.22 Uvolnéni cenzury
vSak otevielo brany zdplavé viny na stran¢ komunistickych intelektuald, ktefi v roce 1948 zemi slibili
zafivou budoucnost a ktefi ji misto toho vedli k politickym a ekonomickym utrapam stalinismu a
straglivym nespravedlnostem v podobé politickych procesti a kolektivizace. Casto se tvrdi, Ze Prazské
jaro pftislo pozdé, protoze bylo tolik teroru, ze Ceskoslovenska spolenost byla anestetizovana v roce
1956. Ve své knize o roce 1956 jsem vSak ukézala, Ze tomu tak neni. Lidé prosli Sokem
ze stalinistického teroru, zvykli si na rezim, a naSli v ném dokonce nékteré vyhody: predevsim
bezpecnost proti Némciim, ale také ochranu proti nezaméstnanosti, obecné vyhody socialniho stétu,
a nesmime zapomenout na rozsahly vzestup novych socidlnich ttid, ktery provézel pad ptedchozich
elit. Rok 1968 neni ,,zpozdénym rokem 1956.“ Nebyl vyvolan hnévem lidu. Naopak Alexander
Dubcek byl velmi popularni.

Prazské jaro se shodovalo s celkovou néladou zac¢tovani na Zapadé. Mladsi generace se
bouftily proti zkostnatélému, autoritdiskému a paternalistickému spole¢enskému modelu svych rodici
a prarodicl, boufily se proti nesmyslnosti valky ve Vietnamu, pocitaly s nacistickou minulosti

v Némecku,?® boutily se proti autoritastvi a cenzuie ve Francii za De Gaulla. Struéné fe¢eno, otfasli

21 Napf. je to vée v mé knize o 1956, kterd byla publikovdna &esky v 2001: Muriel Blaive, Promarnénd pfileZitost.
Ceskoslovensko a rok 1956, Praha, Prostor, 2001.

22 iz George R. Feiwel, New Economic Patterns in Czechoslovakia. Impact of Growth, Planning, and the Market, New
York, Praeger, 1968, str. 85.

23 \/iz Harald Welzer, Sabine Moller, Karoline Tschuggnall, "Opa war kein Nazi": Nationalsozialismus und Holocaust im
Familiengeddchtnis, Frankfurt nad Mohanem, Fischer, 2002.
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modelem konzervativni spolecnosti, ve které vyrostli. Zapadni hnuti vedli mladi lidé, kteti chtéli
zménit budoucnost a kteti byli ¢astéji radikalngjsi a levicovéjsi nez komunisté. Prazska navstéva
Rudiho Dutschkeho a Daniela Cohna-Bendita na jafe 1968 a systémové nedorozumeéni s Ceskymi
studenty, které ji doprovézelo, jsou v tomto ohledu pouéné.?* Zatimco mladi zapadni revolucionafi
pohrdali burzoazni demokracii, z pohledu Prahy byla stejna burzoazni demokracie snem.

Prazské jaro skute¢né vedli intelektualové stiedniho véku, kteti chtéli napravit minulé chyby
a nespravedlnosti. Ve své autobiografii, kterd vysla pouze ve francouzsting, historik Karel Kaplan
vymluvné popsal sviij dusevni stav, kdyz zjistil, ze obé€ti soudl byly nevinné: ,,Vice nez deset let jsem
postupoval cestou k pravdé. Cesta byla protkana objevy, zklamanimi, bezesnymi nocemi, bolestivym
dotazovanim a sebezkoumanim, cestou poznacenou svrzenymi modlami a mrtvymi iluzemi. Prosel
jsem srdcervoucim vnitfnim konfliktem vyplyvajicim z této konfrontace mezi idedly a realitou,
iluzemi a fakty. [...] Toto setkdni s prameny jsem prozival dvojim zplisobem, jako historik a jako muz,
ktery pfinesl sviij skromny ptispévek k upravé dila, jehoz hlubokou pravdu nyni hledal.“% Jak to
viechno bylo mozné? Prazskym jarem méla KSC najit odpovéd’ a uchranit komunistickou vladu pied
takovym zneuzivanim v budoucnosti.

Ptes toto kulturni, politické a intelektudlni nedorozuméni byly zapadni elity oslnény leskem
»socialismu s lidskou tvafi“. Alexander Dubcek slibil vyciSténou verzi socialismu, tfeti cestu, kterou
spoji socidlni a intelektualni vyhody komunismu (rovnostaistvi, rovné ptilezitosti, socialni stat)
s respektovanim lidskych prav a svobody. Clovék by musel byt mimoiadné konzervativni, aby
nepovazoval tento program za ldkavy.

Byl komunismus odsouzen k zé&niku, nebo mohlo Prazské jaro zachranit komunistickou
ideologii, kdyby do Ceskoslovenska nevpadly armady Var$avské smlouvy? Je to diskutabilni, ale
moje odpovéd je, Zze ne. Ani tak dobfe minénd verze komunismu nemohla najit silu uznat, ze zemi
uvedli stalinisté v omyl. Slansky mohl stat v ¢ele sporného rezimu, ale on a jeho spoluobzalovani byli
nevinni, co se tyée zlo&intl, z nichz byli obvinéni pii monstrprocesu. Uplné ziétovani by znamenalo
uznani, ze KSC obétovala narodni zajmy sovétskym pozadavkim; jinymi slovy by to vyvolalo otazku
velezrady. To bylo jesté pravdivéjsi ohledné Horakové a ostatnich demokrati. Hordkovou nebylo
tieba popravovat, byl to neodpustitelny moralni hiich komunistického rezimu. Ambivalentni postoj
vedeni z roku 1968 vici Gottwaldovi to prozrazuje také. Dubcek a Huséak se zdrzeli fikat, co je tfeba
o Gottwaldovi fici: zradil sviyj slib vést zemi k socialismu narodni cestou. Dodnes neexistuje Zadna

akademicka biografie Klementa Gottwalda, jako by uznani tohoto idealu jako iluze nebo 1Zi bylo stéle

24Viz Jacques Rupnik, “1968: The Year of Two Springs”, Eurozine, 16. kvétna 2008, https://www.eurozine.com/1968-the-
year-of-two-springs/#.

25 Karel Kaplan, Dans les archives du Comité central: trente ans de secrets du Bloc soviétique, Patiz, Albin Michel, 1978,
str. 95-96. Viz téz Muriel Blaive, “The Reform Communist Interpretation of the Stalinist Period in Czech Historiography
and Its Legacy”, East European Politics & Societies, v ptipravé, 2021.
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prilis bolestivé. Jak vidno, také Havel, Klaus, a Zeman o Gottwaldovi miceli.

Duivod tohoto kolektivniho ticha je podle mého nazoru zcela ziejmy: pokud jsme vytvorili
nebo az vytvotime kvalitni biografii Gottwalda, kterd obnovi vyznam jeho role socialniho aktéra, cela
komunisticka éra si kone¢n¢€ najde své legitimni misto v Ceské historii. Komunismus nebyl zadnou
historickou nédhodou, ani néfim neceskym, pravé naopak, komunismus byl dilezitou epizodou
ceskych déjin, kterou je tieba adekvatné uznat a pocitat s ni. Nestalo se to z Cista jasna, ale zapsalo

se do konkrétniho kontextu a zanechalo to hmatatelné (nepotvrzené) stopy v kolektivnim védomi.

ICL: Co povatujete za kli¢ové body normalizace v ceském pojeti a jak ji sama definujete, jestlize
mudte jiny nazor? Jak je obdobi ,,normalizace* let 1969—1989 v tradiénim pojeti posuzovdno zvendi,
konkrétné v SRN, Francii, Itdlii, Velké Britanii?

Muriel Blaive: Podle mého chapani je normalizace jednak dlouhym klouzajicim sklonem smérem
ke zhrouceni komunismu, jednak idealnim hlediskem k pozorovani ptizplisobeni populace
komunistické nadvladeé. Ze vSech svédectvi je ziejmé, ze témét nikdo neptredpokladal, prakticky az
do listopadu 1989, ze konec pfijde brzy. Takze mliizeme zkoumat, jak se lidé snazili vést svlij Zivot
v tomto omezeném prostredi.

Zpétné se ukdzalo, Ze rok 1968 znamenal zacatek prohlubujici se propasti Zivotni Grovné
Ceskoslovenska v porovnani se zapadnimi zemémi, napiiklad se sousednim Rakouskem. Sedmdesata
l1éta znamenaji velky vzestup, pokud jde o vyvoj a zivotni Groven v zépadni Evropé (v USA k tomu
doslo jesté diive.) Trauma a disledky druhé svétové valky byly kone¢né odlozeny stranou. Lidé
,»zbohatli* a vyrovnali se se svymi pochybnostmi o odevzdani se konzumni spole¢nosti. Toho byl
normaliza¢ni reZzim zcela neschopny dosdhnout. Vé&ci se nezhorSovaly, ale zlepSovaly se jen velmi
pomalu a do druhé poloviny osmdesatych let naprosto stagnovaly.

KdyZ jsem v roce 1987 zah4jila studium, neustéle jsem slychala o novém fenoménu, kterému
jsem nejprve uplné nerozuméla: globalizace. Z dnesniho pohledu je ziejmé, Ze komunisticka vlada
byla na konci svych sil a byla blizko svého zhrouceni. Jaky autoritarsky, komunisticky rezim jsme
mohli mit v éfe internetu, socidlnich médii a masového cestovani? V tomto smyslu je polskéa krimi
série /983 na Netflixu zdsadné nehistorickd. Komunismus u moci, jak byl praktikovan, prosté nemohl
7it v nadchazejici éfe masové komunikace. Alespoti ne evropsky komunismus. Cinsky vyvoj ukazuje,
Ze je mozny 1 jiny model, ale ten znamenal otevieni hranic a umoznéni svobodného podnikani a
nestoudného individualniho obohacovani. Evropské komunistické strany u moci byly na to pfiilis
prudérni. Cinsky rezim je také zakotven ve vlastenectvi tak, jak zadny evropsky rezim nikdy nebyl,
dokonce ani ten ¢eskoslovensky.

Jak jsem jiZ naznacila, normaliza¢ni spole¢nost ztélesiiuje dilema Zivota pod stabilizovanou
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diktaturou. Normativni nejednoznacnost preziti je nacrtnuta piisobivé. Mate rezim podporovany cizi
moci, ktera je najednou osvoboditelem a okupacni silou. Mate vedeni, které je zdiskreditovano, ale
tvrdé pracuje na znovuziskéani legitimity a kooptovani nové podpturné tiidy. Mate intelektualni elity,
které se citi provinile za padesatd 1éta a jsou hrdé na Sedesatd 1éta. Mate populaci, které jsou
ponechana rozhodnuti, zda a do jaké miry bude spolupracovat s timto rezimem, timto ,,novym
normalem®, aby dosédhla urcité urovné klidu a pohody ve svém kazdodennim Zzivoté. Na stadiénu
zivota byla normalizace jako bazén olympijskych rozméri plny kalnych vod, v nichz se hemzily
ruzné strategie jak piezit. To je moje definice. Pro histori¢ku studujici praktiky nadvlady je to velmi

urodna ptida.

ICL: Jaké jsou limity a jaké vlivy se promitaji do souéasnych historickych baddni o komunistickém
hnuti a piisobeni KSC v nékdejsim Ceskoslovensku a jakym rizikiim musi Celit badatel, ktery dnes
usiluje o poctivé poznadni a popis této historické reality.

Muriel Blaive: Nejvétsi prekdzkou produktivni interpretace Ceské komunistické historie je
ideologicky antikomunismus. Pamét Ceské politiky byla po roce 1989 posedld nutkdnim
dehistorizovat komunistické obdobi z narodnich d&jin, vymazat jej z paméti, predstirat, Ze k Zadnému
narodnimu a socidlnimu schvaleni minulého rezimu nikdy nedos$lo. Bezlcelnost tohoto pfistupu
nemohla byt 1épe ilustrovana neZ zdkonem z roku 1993, ktery hanobil komunismus jako nezdkonny
a kriminalni, a soudasné prohlagoval zdkony schvalené za komunismu za platné az do odvolani.?®

Je to nejen absurdni, ale i Skodlivé pro mnoho jednotlivcl a obecné pro socialni strukturu, aby
se zemé¢ chovala, jako by komunismus nehral v ¢eskych dé&jinach Zadnou roli. Piipravou urcitého
ptibchu, ktery dava prostor pouze hrdiniim, obétem, darebaklim a zradclim, je popirana, mazana, a
pretvarena individualita lidi Zijicich v komunismu, slozitost jejich osudil a jednoduse jejich identita.
Na rozdil od toho, v co doufaji jeho promotéii, nevede tento proces k lesklému novému narodu,
ocisténému od vSech jeho hiichli. Misto toho se vytvafi spole¢nost, kterd neni spokojena, nerozumi
jasné pro¢ a uchyluje se k deziluzovanému tichu nebo rozhoif¢enému odsouzeni, pokud jde
o minulost.

To, co se Ceskd spolecnost méla naucit ze své komunistické zkuSenosti, je to, Ze marnym
zpiisobem piepisuje historii od shora dolti. Namisto napodobovani jedné z nejhorsich vlastnosti praxe
komunistické moci by bylo lepsi se inspirovat k budovani néceho nového, celit bolestivé minulosti a
uznat, Ze komunistickd zkuSenost je neodmyslitelnou souc¢asti ¢eské historie dvacatého stoleti. Teprve

potom se s tim Ceskd spole¢nost dokaze vyrovnat a pfistoupit k velmi potfebné forme narodniho

26 Z&kon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-198.
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usmifeni.
Jak dlouho jest¢ mizeme vydrzet toto nediistojné postkomunistické obdobi? Je nejvyssi cas
jit dal, nebo to brzy pfecka dobu trvani samotného komunismu. Jak fekl Havel, zdchrana spociva

v prevzeti odpovédnosti. Pievzit odpovédnost je nyni na pofadu dne, a to na vSech stranach.
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Roky zlomu
Ladislav Safranek
(Praha, 17. 5. 2021)

Hovoiim-li se svymi zndmymi, s posluchaci nejriznéjsich kursii a seminait, resp. kolegy na
pracovisti na téma zlomova 1éta modernich d&jin CSR (CSSR, CSFR ¢&i CR), velkou vétsinou se
shoduji na roce 1948 (vitézstvi Ceskoslovenského pracujiciho lidu), na roce 1968 (zahdjeni a nésilné
potlaceni ,,obrodného procesu‘), na roce 1989 (porazka socialismu a mocensky prevrat smérem ke
kapitalismu). S tim lze souhlasit, uvedena 1éta jsou skutecné pro nas, obyvatele stfedoevropskeé
kotliny osudova. Podle mého nézoru k nim patii jeSté rok 1960, ktery sice nebyl doprovazen
pochodujicimi jednotkami Lidovych milici, tanky VarSavské smlouvy ani stotisicovymi
demonstracemi na Vaclavském nédmésti, nicméné svou typickou vnucenou, vyrazné byrokratickou,
administrativni, dogmatickou néaladou polozil zaklady pro devastujici normalizaéni podobu
spolecenského ztizeni po pordzce tzv. obrodného procesu. Pravé na pielomu 50. a 60. let s t€zistém
v roce 1960 se tvotily zéklady onoho centralné direktivniho fizeni spolecnosti, které, jak dnes jiz

vime, predurcovalo Breznévovo pojeti ,redlného socialismu® objektivné k zaniku se vSemi

mnohacetnymi konotacemi.

Dobovy kontext a ¢asové vymezeni

Rok zlomu, tedy rok, ktery prostiednictvim nejriznéjSich zakonl, vyhlasek, opatfeni
a nafizeni, a predev§im uplatiovanim nedemokratickych metod a forem prace jasné predvedl, kam
az muze vést nedostatené feSeni diisledki tzv. kultu osobnosti, byl rokem sevienym dvéma vzajemné
nesouméfitelnymi sjezdy KSC. Prvni z nich (1958) byl jesté vyrazné ovlivnén zdsadnim porusovanim
socialistické zakonnosti a postupnym odcizovanim pracujicich stale byrokratictéjSimu establishmentu
a mravni devastaci spolecnosti po odhaleni podstaty a duasledki zloCinného reZimu Josifa
DZugasviliho Stalina. Naopak v druhém (1962) se jiz z ¢asti objevovaly naznaky politického,
socialnitho 1 ekonomického uvoliovani s prvnimi prvky mirové spoluprace stati s odliSnym
politickym a ekonomickym zfizenim, vrcholici po sloZitém a rozporuplném vyvoji Konferenci
o bezpecnosti a spolupréaci v Evropé (KBSE) zahdjenou za tcasti predstavitelii 35 statl v ¢ervenci
1973 v Helsinkach.

Na pocatku sledovaného obdobi se konal XI. sjezd KSC (18.-21. ¢ervnal958 v Praze) za
ucasti 1421 delegath zastupujicich 1422 199 tehdejSich ¢lent strany. Sjezd zvolil 97 clent
a 50 kandidatti ustfedniho vyboru strany. Prvnim tajemnikem KSC byl zvolen Antonin Novotny.
Sjezd se odehraval v dobé po odhaleni zlocinti J. V. Stalina na XX. sjezdu KSSS a po mad’arském

protisocialistickém povstani, obdobnych procesech v Polsku, slozitém wvnitropolitickém vyvoji
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v Némecku, kone&né roztrzce s Jugoslavii, po¢inajici ideové krizi s Cinskou lidovou republikou
apod. Zakladni specifikum vyvoje v Ceskoslovensku spo¢iva vtom, ze KSC se podatilo tyto
mezinarodni otfesy vstiebat. V Ceskoslovensku nedoslo k n&jakému vyznamngj§imu naruSeni statu
quo, a proto se XI. sjezd KSC mohl vénovat otazkam dovrieni budovani socialismu v nasi vlasti
v duchu Generdalni linie vystavby socialismu ptijaté stranou v roce 1949.

Sledované obdobi kon¢i jednanim XII. sjezdu KSC. Konal se za udastil 662 delegati,
zastupujicich 1 868 849 tehdejsich ¢lend strany. Sjezd zvolil 97 &lenii a 50 kandidata UV KSC.
Prvnim tajemnikem byl opét zvolen Antonin Novotny. Odehraval se v podminkéch doznivajiciho
oficialniho nadeni nad pfijetim nové Ustavy zroku 1960, kdy byla vystavba socialismu
v Ceskoslovensku prohlasena za dovr$enou a oficialni nazev statu zménén na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Sjezd probihal v optimistickém duchu pod vlivem ni¢im nepodlozenych
a siln€¢ voluntaristickych proklamaci sovétského vidce Nikity Sergejevice Chrus¢ova o brzkém
dosazeni komunismu a piedstizeni Zapadu. Sjezd KSC zalozil zaklady pro postupnou liberalizaci
vnitropolitického Zivota i uvolnéni v oblasti mezinarodni politiky. Na téchto zakladech byly
v nasledujicich letech provedeny rehabilitace nékterych komunistt stihanych v procesech 50. let.

Celostatni konference KSC konana ve dnech 5.—7. 7. 1960 byla svol4na pfedeviim ze dvou
divodi. Za prvé s cilem projednat a schvalit kone¢né znéni ndvrhu nové socialistické ustavy, za druhé
projednat a schvalit navrh tietiho pétiletého planu rozvoje narodniho hospodaistvi a kultury Ceské
republiky. Slo o dva zakladni dokumenty, v nichZ vedeni strany a statu spatfovalo zakladni linii,
zakladni direktivu pro dalsi rozvoj socialistické spolecnosti. Na rozdil od praxe nastolené po pievratu
z roku 1989 byly oba dokumenty vysledkem Siroké diskuze v pracovnich kolektivech, na pracovistich
1 v mistech bydlisté. Tim neni feCeno, Ze toto projednavani bylo vzdy konkrétni a konstruktivni.
Nicméné na rozdil od soucasné praxe zde byly alesponi formalni podminky a prostor pro uplatnéni
nazorli a pripominek vefejnosti. Napiiklad k otdzkdm nové, socialistické ustavy bylo uspotfadano
47 400 vetejnych schiizi a besed s Gcasti 4 040 170 ob¢and. V diskuzi vystoupilo 732 800 obcant
a bylo pfijato 38 600 rezoluci, ve velké vétSin€ vyjadiujicich souhlas se zasadami, které ndvrh nové
ustavy obsahoval. S odstupem Sedesati let Ize mit vazné pochybnosti o redlnosti a masovosti
souhlasnych projevii, nicméné pokud neprokazeme umeélost, tenden¢nost a zavade¢jici charakter
verbalnich 1 pisemnych projevii souhlasu s ndvrhem, pohybujeme se stdle na tenkém led¢ tvah
a ideoveé motivovanych domnének. Podle mého nazoru byly projevy pracujicich ve své vétsSing€ a pod
vlivem pozitivniho vyvoje v tfidn€ rozdéleném svété relativn€ neformdlni. Spontaneita vSak
nevydrzela dlouho, nebot jiz kratce po pfijeti zejména zdkonl pro ekonomicky a socialni rozvoj
spolecnosti doslo k nezanedbatelnym poruchém jak v fidici, tak i vykonné fazi vyrobniho cyklu.

Nova ustava byla prezentovana jako zakotveni stavu, k némuz Ceskoslovenska spolecnost

dospéla, a soucasné jako program dalSiho rozvoje statu a spolecnosti. Nepiimo Slo o potvrzeni
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dovrSeni jedné z etap vystavby socialismu, konkrétné programu Generalni linie vystavby socialismu
schvalené vroce 1949. Jednoticim stanoviskem konference a zobecnénim aktivnich projevi
celonarodni diskuze pak bylo tvrzeni, Ze ,, lid v ni potvrdil, Ze zije zakladnimi problémy celé
spolec¢nosti, chape ulohu socialistického statu, jeho organizace i ekonomické otdzky souvisejici
s hospodatskym zakladem na$eho zfizeni a problémy spjaté s uskuteéfiovanim kulturni revoluce?
Diskuze potvrdila, Ze ustava jasné vyjadiuje tfidni zéklad statu v Cele s délnickou tfidou a odstranéni
vykofistovani Elovéka Elovékem, Ze je v ni zakotvena Narodni fronta Cechil a Slovak jako politicky
svazek pracujicich mést a venkova pod vedenim KSC. Narodni fronta v tomto pojeti znamena,
7¢ KSC jako vedouci sila ve spolenosti (tzn. i v Néarodni front&) jejim prostfednictvim
(prostfednictvim sdruzenych spolecenskych organizaci) uplatiiuje své spojeni s pracujicimi.
Podivame-li se na tuto tezi v genezi vyvoje, zjistujeme, ze praveé ona ma ziejme rozhodujici vliv na
odtrZeni strany a lidu v celém jejim globalnim nazirdni jako conditio sine qua non fungujiciho

politického systému.

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

Nova socialistickd tstava vychazela prioritn€ z teorie marxismu-leninismu. Jednoznaéné ji
deklarovala jako ideovy, organizaéni i politicky zéklad veskeré politické, ekonomické, socialni i
kulturni prace republiky, a to jak uvnitf, tak 1 v zahrani¢nim kontextu. Jak uvedl v tvodnim referatu
tehdejsi prvni tajemnik KSC Antonin Novotny: ,.tato cesta je pro na§ lid cestou jistoty socialni
i narodni, cestou socialistického humanismu, vysoké vzdé€lanosti, kultury a ucty k pracujicimu
cloveéku, jemuZ socialistické spoleCenské ziizeni dava Sirokd prava a otevird Siroké moZnosti
uplatnéni. Pracujici si jsou védomi, zZe vSechny tyto vymozenosti jim nas stat zabezpecuje proto, ze je
jejich vlastnim statem, stitem délnikd, rolnikd a pracujici inteligence?. Jak se zanedlouho ukézalo,
uvedené teze zdaleka neodpovidaly redlné situaci jak v ekonomické zékladné spolecnosti, tak i v jeji
ideové nadstavbé. Staci pfipomenout necitlivou narodnostni politiku A. Novotného, zejména z pozice
prezidenta republiky, vrcholici po nékolika letech extempore s Matici slovenskou. Objektivné a
s odstupem let nutno konstatovat, ze zdkladni teze nové socialistické Ustavy neodpovidaly
podminkdm dosaZeného stupné vyvoje spole€nosti ani jejim zékladnim principtim, byly vyznamné
odtrzeny od vnitropolitické i zahrani¢né politické situace ve staté i v mezinarodnim kontextu.

Zékladni tezi nové socialistické ustavy, kterd dle mého nazoru rozhodujicim zpisobem
poznamenala dal$i vyvoj spole¢nosti na fadu let dopfedu a vyznamnou mérou piispéla ke spoleCenské

a politické krizi konce 60. let, bylo zakladni prohlaseni, Ze ,,Socialismus v nasi vlasti zvitézil!“® Jak

! Celostatni konference KSC 5.—7. 7. 1960, Rudé pravo, Praha, 1960, str. 9.
2 Tamtéz, str. 14-15.
3 Tamté, str.278.
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uvidime dale, Slo o zbozné ptani neodpovidajici realité¢, dobové inspirované voluntaristickymi,
nerealnymi a zmatenymi prohlaSenimi sovétského viidce N. S. Chruscova naptiklad o tom, Ze ,,jesté
nase generace bude zit v komunismu®, Ze ,,do konce stoleti pfedstihneme ekonomicky i socidlné
USA®, a podobnymi nerealnymi vykiiky, které objektivné vyznamné napomahaly nézorovému
rozporu ve védomi 1 jednéni obyvateli, k postupnému odcizovani celé jedné generace. Soucasné bylo
deklarovano, ze se Ceskoslovensky stat, v némz se zorganizoval pracujici lid v ¢ele s délnickou
ttidou, stal lidovou organizaci v nejvlastnéj$§im slova smyslu, tj. socialistickym statem. Dodejme, ze
tento zavér se v podob¢ jakéhosi primarniho axiomu stal osou nové tUstavy a zakladem veskeré
¢innosti statnich orgdnt a spolecenskych organizaci. Nova socialisticka ustava ve své preambuli
jednoznacné konstatovala, ze ,,v nasi zemi byly jiz vyfeSeny vSechny zakladni ukoly ptechodu
od kapitalistické spolecnosti k spolecnosti socialistické. Osvobozend prace se stala zakladnim
Cinitelem v celé nasi spole€nosti. Je nyni nejen povinnosti, ale i véci cti kazdého ob¢ana. Uskutectiuje
se jiz zasada socialismu: kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace*.* Jiz nejblizsi
mésice ukazaly, jak daleko byly teze nové ustavy od realného zivota spolecnosti. Jak tehdejsi vedeni
strany a statu bylo zaslepeno n¢kolika dil¢imi spéchy a nevidé€lo (nechtélo vidét) redlnou nazorovou
hladinu statu. Na konkrétnich ptikladech formalni a obsahové devalvované, zrozhodovani
mechanicky vylucované dialektiky ekonomické zdkladny a spole¢enské nadstavby, resp. vyrobnich
sil a vyrobnich vztahi, lze dokumentovat faktické opusténi teorie marxismu-leninismu a jeji
nahrazeni subjektivismem a rozhodovanim ad hoc.

Nova tstava zakotvila definici Ceskoslovenské socialistické republiky jako socialistického
statu zaloZeného na pevném svazku délniki, rolnikl a inteligence, v jehoz Cele je délnicka tfida.
V ¢lanku 4 pak navazné definovala jako vedouci silu ve spolecnosti 1 ve state ,,predvoj délnické ttidy,
Komunistickou stranu Ceskoslovenska®. KSC je pak v ustavé definovana jako dobrovolny bojovy
svazek nejaktivnéjSich a nejuvédomeélejsich obcanti z fad délniki, rolniki a inteligence. Ke spolecné
¢innosti pii zajistovani ukold spole¢enského rozvoje KSC vyuziva Narodni frontu Cechii a Slovaki
jako politicky svazek ob¢anii pracujici pod vedenim KSC. Narodni fronta byla tedy formalné
samostatnym subjektem sdruzujicim spolecenské organizace, ve skuteCnosti vSak svéraznou
»prevodovou pakou® pfi prosazovani, rozpracovdvani a =zajiStovani centrdlnich, resortnich
1 teritoridlnich tkold pfijimanych samostatné ¢i v soucinnosti s organy lidospravy.

Porovnavame-li Ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky s aktudlni burzoazni Gstavou,
zjistujeme shodu ¢i alespon pfibuznost n€kterych zasadnich ustanoveni. Zejména tomu je v oblasti
osobnostnich i kolektivnich prav a svobod €lovéka. V fad¢ smérit dokonce obsahovala ,,pokrokové;si

a modern¢j$i“ ustanoveni, neZ kterymi se fidime v soucasnosti. Je vSak pravdou, ze rozdily mezi

4 Celostatni konference KSC 5.—7. 7. 1960, Rudé pravo, Praha, 1960, str. 279.
45



obéma tstavami jsou de facto odrazem jejich tiidniho zakotveni, a to pfedevSim v jejich ekonomické
a socialni determinaci. Zakladni prava a povinnosti obcantl jsou v obecné podobé i s ptihlédnutim
k Listin¢ zakladnich prav a svobod vymezeny shodné. Pravo na préci, na spravedlivou odménu,
rovnopravnost bez ohledu na rasu, ndboZenstvi, postaveni v rodin€, v praci i vefejné ¢innosti, rovny
piistup ke vzdélani a zdravotni péc¢i apod. jsou v obou garantovany, nicmén¢ jejich obsah doznava
mnohych rtznorodych vykladi. Pokud jde o organizaci, pravomoc a odpovédnost organii moci
vykonné, zakonodarné a soudni, je zfetelna jejich tfidni podminénost. N&jaka blizsi komparace obou
v dobové podminénych, v jinych konkrétné historickych podminkach ptijimanych a jim podtizenych
ustavach je vyloucena. Naptiklad oblast péce o cloveéka, o jeho kulturni rozvoj a Zivotni uroven.

Jde o podobné teze jako v soucasné ustavé. S tou poznamkou, ze ani v jednom piipadé neni
znéni Ustavy v kazdodennim zivoté respektovano. Teze, Ze velka naro¢nost vyroby a zivotni trovné,
zivota vibec, vyzaduje vénovat témto otazkdm zvySenou pozornost, ma bez konkrétniho
strukturdlniho objasnéni pouze obecnou proklamativni funkci. Obecné platna a pln¢ deklarativni je
iteze obou ustav, ze prioritni v dosazeni uvedeného cile je reprodukce pracovni sily. Zejména
socialisticka ustava zdiiraznila, Ze ziva pracovni sila je a zlistane zékladni vyrobni silou a ze je
prvotadou povinnosti vSech starat se o pracujiciho ¢lovéka, zabezpecovat jeho vSestranny rozvoj,
zvySovat jeho kvalifikaci, umoziiovat dalsi vzdélavani stejné jako pecovat o neustadlou obnovu jeho
sil, icelnéji vyuZzivat pracovni dobu a také tviirci vyuzivani volného ¢asu. Problém je v tom, Ze tyto
veskrze opodstatnéné priority byly prosazovany a realizovany s pfili§ malou intenzitou a minimalni
efektivitou.

V pozadi vSech probléml se skryva nespravnd interpretace podminek a nastroji plnéni
prioritniho tkolu: zvySovani nominalnich mezd a platt, snizovani maloobchodnich cen a rozsifovani
spolecenské spotieby. Nalé¢havost téchto priorit byla tak velkd, Ze se musela stat jednou z nosnych
témat Gstavy jako takové.® Zakladnim problémem piitom bylo fatalni nepochopeni teorie marxismu-
leninismu, zejména problematiky extenzivniho a intenzivniho ristu. Socialisticka ustava pod heslem
,dohnat a predehnat™ de facto uzakonila extenzivni rist, tedy oficialni statni plytvani. Zdtvodnéni,
7ze se tim feSi 1 saturace uvolnénych pracovnikli z venkova, nelze s odstupem casu pokladat

za relevantni.

Materialné technicka zakladna socialismu
Vedeni strany a statu si velmi dobfe uvédomovalo, ze ekonomicka, socialni 1 politickd situace
ve spole¢nosti zdaleka neni tak rizova, jak vladni propaganda hlasala pro vetfejnost. Zdaleka neslo o

tolik zprofanované ,,banany‘ nebo mnohaleté pofadniky na osobni automobily. Mnohé zboZzi denni

SBlize viz Celostatni konference KSC 5.—7. 7. 1960, Rudé pravo, Praha, 1960, str. 21.
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spotfeby bylo dlouhodob¢ nedostatkové a pokud bylo i ve vét§im mnozstvi, pak v zoufale omezeném
sortimentu. Pfiblizné v té dob¢ se postupné ,,oteviraly hranice™ a vetejnost se zacala konfrontovat
s ,,pozlatkem Zapadu®, resp. srovnavat hladinu zivotni Grovné. Statni ideologie a propaganda na tyto
jevy nedokdzala Ucinné reagovat. K tomu se piipojilo uvolnéni védeckého badani, uvolnéna
teoreticka fronta s rozSifujici se moznosti publikacni ¢innosti a Sifeni neoficialnich ¢i dokonce
konfrontacnich teoretickych i populariza¢nich studii. Vyznamnou kritickou funkci vyvolalo ¢astecné
vyrovnani se s disledky kultu osobnosti a nezdkonnostmi 50. let, kdy mezi odsouzenymi a postupné
rehabilitovanymi byly desitky pfednich teoretikii a renomovanych odbornikii véetné ekonomi.
Nekteti znich byli postupné zapojovani do pedagogické cinnosti na univerzitdch, resp. do
nejriznéjSich expertnich tymi, coz je obohacovalo o nové alternativni mysleni. Stac¢i zde zminit
prevratnou studii Radovana Richty Civilizace na rozcesti, resp. knihu Oty Sika Ekonomika, zdjmy,
politika.®

Vedeni KSC a CSSR si ekonomické, socialni i mravni nedostatky spolecnosti s vétsi ¢i mensi
intenzitou uvédomovalo. Nenaslo v§ak odvahu aktualni stav oteviené a kriticky pojmenovat, natoz
pfijmout zasadni, oteviend, kritickd opatfeni piesto, zZe v obecné poloze byla formulovana
v dokumentech konference a naslednych plenarnich zasedani UV KSC. Nezapominejme, Ze jiZ na
pozadi pocatku 60. let se postupné formovaly nejméné dvé nazorové platformy, které se postupné
prezentovaly na vefejnosti jako alternativy budouciho (nadchazejiciho) takzvaného Prazského jara.
Jako prtiklad l1ze uvést prub¢eh a vysledky takzvané Kafkovské konference z roku 1963.

Celostatni konference pIn¢ v souladu s vétSinovou nazorovou hladinou zalozila zaklad dalSiho
rozvoje spolecnosti v oblasti ekonomického rozvoje ve spojeni s ristem zivotni trovné pracujicich.
Za zékladni, syntetizujici kol pro obdobi po konferenci byl vytycen razantni rist produktivity prace.
Vsechny dalsi ukoly byly podfizeny prioritnimu, rozhodujicimu. Rozvoj védy a techniky, technicka
rekonstrukce celych odvétvi, priorita komplexni mechanizace a tvorba podminek pro piechod
k automatizaci byly pfijimany jako zakladni podminka ekonomického, a tim i1 socidlniho a kulturniho
ristu. Jednalo se sice o pfipravu na plnéni ukolt 3. pétiletky, nicméné mnohé z nich smétovaly do
delSiho realizacniho obdobi. Rist spolecenské produktivity prace a podstatny vzestup zemédélské
vyroby s cilem dosahnout potravinovou sobéstacnost alespont v zékladnich komoditach byly
syntetizovany do tkolu zabezpefeni nového podstatného vzestupu Zivotni trovné lidu.

Rust zivotni urovné lidu byl konferenci chapan jako samoziejmy tkol, bez né¢hoz se rozvoj
socialistické spolecnosti konat nebude. Ptesto, Ze Slo o ukol proklamovany po celou dobu po ziskéni

politické moci proletaridtem a podminku budovani socialismu, vysledky nebyly zdaleka odpovidajici

6 Je pravda, Ze stéZejni dila obou autort vySla az v priibéhu 60. let, nicméné jejich zakladni teze byly publikovéany a na
odborné vefejnosti probirany dfive, takze jejich formativni kriticka role ve formulovani ukolt ¢eskoslovenské
spolecnosti jiz v piipadé¢ celostatni konference je opravnéna.

47



moznostem a podminkdm. Navic v dobé¢, kdy se uvoliiovala moznost sezndmit se s realnymi vysledky
kapitalistickych stati v ramci politiky mirového souziti statii s odlisnym politickym zfizenim. Zivotni
urovenl méla rust cestou zvySovani nomindlnich mezd a platl, snizovanim maloobchodnich cen
a rozSifovanim spolecenské spotieby (vici détem a mladezi — poskytovani ucebnic a ucebnich
pomiicek vSem zdarma). VSechna tato a dalSi opatfeni byla chapana jako projev komunistického
principu rozdélovani podle potfeb. Ocekavalo se, ze pomohou pii vychoveé déti pro komunistickou
spole¢nost a pfi vytvareni pocitu rovnych prav. V této souvislosti konference zduraznila druhou
socialistickou zasadu odménovani, tedy odménovani podle spolecenského vyznamu prace, a vyznam
posilovani zasady hmotné zainteresovanosti pracujicich na zvySovani vyroby.

V této souvislosti je vhodné znovu piipomenout, ze hlavni otazkou, ktera fesi zvySovani
zivotni urovngé, je dalsi rast produktivity prace a obrat v zemédélské vyrobé zejména proto, aby mohlo
dojit ke sniZeni cen potravin. Druhou limitujici strankou byla v dané dobé¢ (ostatn¢ i dnes aktualni)
determinace zvySovani produktivity prace postupnym zkracovanim pracovni doby. PécCi o ¢loveka,
ojeho zivotni urovenn a o jeho vSestranny rozvoj ucastnici konference soucasné spatiovali
v prednostnim zkvalitiiovani a pozornosti otazkam reprodukce pracovni sily. Spravné poukazovali na
to, ze ziva pracovni sila je a ziistane zakladni vyrobni silou a Ze je prvofadou povinnosti vSech starat
se o pracujiciho ¢loveka jak po strance vzdélavani, zvySovani kvalifikace, tak i v oblasti ucelngjsiho
a tvorivéjSiho vyuzivani volného casu. Ke Skod¢ véci 1 tyto jinak ve svém celku relativné spravné
teze zustaly pouze holymi tezemi, proklamacemi oficialnich rezimnich tiskovin.

Strana ani vedeni statu, plny ,,zavraté z ispéchi®, nevid€ly, nechtély vidét a ani zkoumat
narUstajici rozpor mezi teorii socialistické vystavby a jejim praktickym provadénim nejen u nas, ale
v celém socialistickém bloku. V podminkidch Ceskoslovenské republiky §lo o dvé zasadni
skute¢nosti, jimZ se ovSem vedeni strany a statu disledné vyhybalo. Za prvé §lo o relativné uspesna
a produktivni 1éta 1945-1949 pokousejici se aplikovat metody a formy prace pfipravované
pro ceskoslovenskou cestu k socialismu, za druhé o postupné narlstajici poruchy v zasobovani
obyvatelstva, nepftili§ skryvané inflatni tendence a celkové silné ménové turbulence vrcholici
meénovou reformou v roce 1953. To vSe mohlo a mélo relevantni organy naléhavé varovat. Pfitom
nejpozdéji v dobé piipravy XII. sjezdu KSC byl rozpor mezi teorii a praxi, mezi vyty&ovanymi cili a
jejich napliovanim i mezi devalvovanou, nicméné stale néjak fungujici (zv1asté v rdmcei hospodaiské
soutéze stathh budujicich socialismus) materidln¢ technickou zdkladnou a spolecenskou nadstavbou
tak napjaty, ze i konzervativni sily ve vedeni strany a statu doSly k zavéru o existencialni nutnosti
pfipravit novou soustavu fizeni a planovani narodniho hospodafstvi, tentokrat zalozenou nikoli na
nékolika malo nepfili§ bolestivych opatfenich spiSe formalniho organiza¢niho a castecné i
strukturdlniho charakteru. To podstatné, co mélo potencial dynamizovat a celkové zefektivnit

zproduktivnit materidlné technickou zakladnu spolecnosti, tedy pieorientovat ekonomiku
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z extenzivni, ndakladové, orientované na kvantitativni ukazatele na ekonomiku dynamickou,
intenzivni, zaloZenou na zbozné penéZznich vztazich a trhu, zistalo nedotéeno. K uréitym zménam
zvlasté operativniho charakteru a vyvolanym krizovou situaci ve spolecnosti doslo realné
az v kontextu s poklesem hrubého doméciho produktu a krachem 3. pétiletky.

Pravdépodobné nejveétsi znény v politice strany a statu, naznacené a posuzované celostatni
konferenci, byly nové formulovany prioritné v ndvaznosti na pozitivnhi zmény v mezinarodnich
vztazich jak obecné odstrailovanim mezinarodniho napéti mezi staty odlisné politické orientace, tak
v navaznosti na vysledky mezinarodnich porad komunistickych a délnickych stran a hnuti, jejichz
jednotici linii byl odklon od vyhrocené studené valky k politice prohlubovani mirového souziti
Zakladni orientace byla jasna: ekonomicky dostihnout a piedstihnout kapitalismus, k tomu mél
v naSich podminkach prispét predevsim 3. pétilety plan. Od jeho plnéni konference odvijela nas podil
na nastoleni a prohlubovani trvalé pfevahy socialismu nad kapitalismem.

Z pohledu stavu a ptedpokladaného vyvoje spolecnosti smérem k socialismu méla konference
dva zékladni ukoly: projednat a de facto finalizovat novou socialistickou ustavu a projednat a schvalit
3. pétiletku jako dva zakladni milniky dal$iho rozvoje Ceskoslovenska. Z piedchoziho i nasledného
textu je jiz na tomto misté jasné, Ze zdaleka nebyly splnény jak co do kvality, tak kvantity. S odstupem
Casu a na zdklad€¢ zndmého vyvoje ve strané€ a spolecnosti 1ze konstatovat, Ze ani splnény byt nemohly.
Byly totiz vyznamné odtrzeny od reality podminek Zivota a moznosti Ceskoslovenské republiky.
Relativné oteviené bylo o socialnich a ekonomickych problémech, jejich limitujicich a korigujicich
dopadech hovofeno v druhém hlavnim referatu, ve vystoupeni tehdejsiho pfedsedy Statni planovaci
komise Otakara Simfinka k ukoliim a programu tieti pétiletky, ,,planu rozvoje vyspé&lé socialistické
spolec¢nosti.”. Vymluvny je v této souvislosti zavér konference o tom, ze tempo rastu vyroby
a spotieby a stupen rozvoje dosazeny ,,mohutnym hospodarskym rozmachem* jsou ptfesvédcivym
dikazem piednosti socialismu. To v dobé&, kdy se jiz zacaly i v Siroké mife projevovat nebezpecné
poruchy, zejména v dodavatelsko odbératelskych vztazich, zdsobovani obyvatelstva zdkladnim
spotfebnim zboZim a moznostmi jeho sportovniho a kulturniho vyziti. To neznamena, Ze v budovani
socialismu u nds nebyly dosazeny v jednotlivych segmentech, naptiklad ve vzdélavani obyvatelstva,
bytové vystavbeé a zdravotnictvi, znacné tspéchy a vysledky, na nichZ stavi i stavajici vedeni statu.

Mnohé uspéchy, které byly v socialistické vystavbé dosazeny, ale i nedostatky a problémy
byly ke §kod¢ véci analyzovany vétSinove z politického hlediska zna¢né subjektivné. Ekonomické
a socidlni diskrepance byly zpravidla vydavany za dusledek piezivajicich vlivli zbytka
kapitalistickych, maloburZoasnich sil a tfidniho boje zejména na venkovée. Obcanska vefejnost byla
konferenci pfesvédcovana, ze rozhodujicim néstrojem rozvoje narodniho hospodarstvi je ,,posilovani
socialistickych vyrobnich vztaha, vitézicich v celé spoleCnosti. Se zvlaStnim darazem bylo

konstatovano a ocenovano vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahti na vesnici, realné dokonceni
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socialistické prestavby vesnice. V této souvislosti byly akcentovdny udajné vyznamné posuny
v tvaréim pojeti prace, které se projevovaly zejména v rozvoji socialistického soutézeni a zvySovani
intenzity prace. Tento proces v rdmci rozvoje iniciativy pracujicich byl redlny a odrazel realné
procesy na pracovistich a v pracovnich kolektivech, nicmén¢ skutecny piinos pro spolecnost byl
hluboko pod potencidlem a mél spiSe manifestacni funkci. Ve skutecnosti diky nerovnomérnym
vysledkiim, riznym cyklickym vykyvim v plnéni vyrobnich tkoli dochédzelo k poruchdm v plnéni
plani se vS§emi negativnimi disledky zejména v zdsobovani obyvatelstva a celé distribu¢ni siti.

Kazdodenni realita byla v pfikrém rozporu s tvrzenim, Ze ,,na$ rozvoj je nepretrzity, rovnomérny
a trvaly, zbaveny antagonismu, opirajici se o prohlubujici se a rozsifujici se uvédoméle vytvarenou
proporcionalitu, kterda umoziluje nepfetrzité¢ rozSifovat a vyuzivat vSech zdroji hospodatského
rastu“.” V tomto slova smyslu bylo jednani konference spise oslavou tispéchil nez délnym a vécnym
posuzovanim realného stavu a hledanim ucinnych cest ke skutecné a readlné dynamizaci socialniho
a ekonomického povzneseni statu. To se navzdory ubezpecovani vefejnosti o védeckém fizeni a
planovani rozvoje spole¢nosti, o disledné orientaci na rozvoj védeckého poznani a uplatnéni jeho
vysledkd v Zivoté a praci spole¢nosti, o upeviiovani jednoty KSC a lidu nedafilo a ziistalo na bazi
neutrality, pfani a nefeSenych rizik. Ostatné¢ pravé v té dobé se zrodil termin ,,ml¢ici vétSina®.
V konkrétni podobé se to obrazelo v plnéni ukoli druhé pétiletky a zejména v naslednych samotnych

navrzich smérnic tfeti pétiletky a jejich napliiovani.

Vysledky a plany

Sledované obdobi bylo z pohledu plnéni tkoli socialistické vystavby v historické kontinuité
pocinaje pfijetim Dvouletky a specifik tzv. ¢eskoslovenské cesty k socialismu a konce polocasem
plnéni tikold 2. pétiletky komplexné zhodnoceno pravé na celostatni konferenci KSC v roce 1960.
Zhodnoceni bylo pojimano jako komplexni, nicméné, jak se ukézalo i v nékterych diskusnich
piispévcich, nedostatecné kritické a inspirativni pro zménu objektivné piekonané strategie
extenzivniho vyvoje spolecnosti. Pies veskerou snahu fady ekonomti objasnit a prosadit orientaci na
védeckotechnicky rozvoj, na intenzifikaci ekonomiky, na plnéni kvalitativnich ukazatell
hospodatského a socialniho riistu a uvolnéni trzniho prosttedi doslo k oslavé dosahovanych vysledki
bez hlubsi analyzy jejich podstaty a souvislosti. Konkrétnim ptfikladem muze byt tvrzeni, Ze ,,urovni
produktivity prace jsme podle pfedbéznych propocta predehnali Velkou Britanii a Francii a v nejblizsi
dob¢ 1 uroven dosahovanou v priimyslu Némecké spolkové republiky ... béhem treti pétiletky jsme
v tomto sméru schopni pfedstihnout vsechny vyznamné kapitalistické zemé zapadni Evropy*.8 Dale

se konference ubezpecovala v tom, Ze zdsadnim opatienim, ,,nejvyznamnéj$im poc¢inem uplynulého

7 Celostatni konference KSC 5.—7. 7. 1960, Rudé pravo, Praha, 1960, str. 37 a nasl.
8 Tamtéz, str. 40 a nasl.
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obdobi®, bylo provedeni penézni reformy a zavedeni jednotného trhu v roce 1953. Podafiilo se tak
»dosdhnout zvlasté vysokého vzestupu osobni spotieby a podstatné bohatSiho dokonalejSiho a
rozmanit&jsiho uspokojovani potieb*.®

Objektivné je nutno piiznat, ze zakladni orientace a vytyCované cile odpovidaly zajmim
a potifebam spole¢nosti. O vyznamu a opodstatnénosti zakladni priority vedeni strany a statu, tj.
zakladni orientace na zajistovani harmonického ristu hmotné a kulturni irovné vSeho obyvatelstva
a stale plnéjSiho uspokojovéani jeho rostoucich potieb netieba pochybovat. Spolecnost skute¢né
potiebovala novou kvalitu socidlniho i kulturniho rozvoje, nikoli tedy charakter selektivni a brutalné
tfidni socialni péce znamé z dob 1. republiky. Rist realnych mezd zvySoval zivotni uroven ob¢ant
jak co do rozsahu koupéschopnosti obyvatelstva, tak i zdsobovanim, kvalitou a sortimentem trhu.
O zasadnich kvalitativnich zménéch ve Skolstvi, zdravotnictvi, dichodovém systému, ale 1 bytové
vystavbé a obcanské vybavenosti apod., provedenych v podstaté za necelych deset let, na nichz 1 po
60. letech parazituje stale jesté stavajici politicky systém, mlize pii v§i kriti¢nosti pochybovat pouze
zavily nepfitel socialismu a socialné ekonomického i politického pokroku typu ve zlaté kolébce
zrozeného Véclava Havla.

Zakladni problém sledovaného obdobi nespocival v cilech, potiebach, iniciativach pracujicich
a pracovnich kolektivii. Ty byly vesmés naladény ,,prosocialisticky. Problém byl v dogmatické,
voluntaristické interpretaci dosahovanych vysledki jako dikazu nové kvality prace a Zivota ,,nové
spole¢nosti®“. Bylo to spojeno s absolutizaci dosahovanych vysledkli a ptehlizenim ¢i nespravnou
interpretaci riznych realné a logicky se objevujicich negativnich excest, které logicky doprovazeji
kazdy pokus o zménu. V naSich podminkach byl ovSem tento systém postupné dopracovavan
k dokonalosti. Zatimco ve svété se odehravaly procesy svéd¢ici o hleddni novych progresivnich,
tvlr¢ich inovativnich pfistupi k plnéni tkold, v nasich podminkéach vedeni strany a statu nevidélo
(nechtélo vidét) zarodky nartstajici celospolecenské krize, ktera postupné a s riznou intenzitou
v riznych segmentech Zivota spolecnosti zasahovala spole¢nost a metastazovala do vSech jejich sfér.
Dosahované vysledky, které nebyly v fadé smérti zpochybnitelné, bohuzel slouZily 1 k zakryvani
skute¢nych chyb, omyll a nejasnosti. Ve vefejném prostoru se na urovni stfedniho a vyssiho ¢lanku
fizeni postupné zacala objevovat jistd ,,zavrat’ z spéchti®. O to vétsi bylo vystiizlivéni v nejblizSich
letech.

Jednou z pficin bylo to, ze ukoly pétiletky byly vytyCovany administrativné, bez hlubsi
analyzy moZnosti, disponibilnich vyrobnich kapacit, se zastaralou materialné€ technickou zékladnou,
kterd nebyla vétSinou pfizpisobena novym kvalitdm a vyrobnimu sortimentu a s jeji kvalitativni

zménou se zejména ve spotiebnim primyslu fakticky nepocitalo. Jakost, kvalita, intenzifikace,

9 Celostatni konference KSC 5.—7. 7. 1960, Rudé pravo, Praha, 1960, str. 41.
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produktivita prace byly sice zaddouci a pozadované veli¢iny, nicméné v ekonomice jako celku
prevladalo kvantitativni mysleni a pfistupy, coz pln¢ korespondovalo s nefunkénim, véené i logicky
pfekonanym, avsak stdle prevazujicim administrativné direktivnim zplisobem fizeni a planovani
narodniho hospodaistvi. PfedevSim vSak pfretrvavajicim v mysleni a jednani fady, mozna vétSiny,
fidicich pracovnikii. Patrné to bylo vyrazné zietelné¢ ve smérnicich tfeti pétiletky (1961-1965)
projednavanych a piijimanych celostatni konferenci KSC v roce 1960.

Ukoly stanovené smémici byly vétsinou spravné, odpovidajici potiebam a objektivnimu
ekonomickému vyvoji a poznani ve vSech hospodarsky vyspélych statech. Bohuzel, jak se postupné
ukazovalo, byly stanoveny vécné, socialné i mravné bez konkrétniho provéazani s moznostmi
ekonomiky, zv1asté surovinovym zajisténim, infrastrukturou a kadrovym zajisténim. Negativni vliv
méla v mnoha smérech nedostatecna koordinace planovani a zajistovani tkolti v ramci RVHP.

Vezméme naptiklad prioritni heslo pro 3. pétiletku: Novou technikou za rist produktivity
prdce a za vyssi hospodarnost! Nepochybné by bylo jednim z nosnych i v soucasné dobé. Dokonce
lze dokladovat, ze mnohé ukoly soucasnych vlad a volebnich uskupeni svym zaméfenim a
terminologii vypadaji jako prevzaté ze Smérnice treti pétiletky. Co jiného znamenaly (znamenaji)
vyzvy a tkoly typu ,,novou technikou za rist produktivity prace a za vyssi hospodarnost?*, ,,za dalsi
rist hmotné a kulturni trovné obyvatelstva®, ,rozSifovani a obnova zdkladnich fondl v ndrodnim
hospodarstvi®, ,nepfetrzity a rychly rast vyroby na zakladé¢ vSestrannych uspor spolecenskeé
prace” anckteré dalsi. Vedle toho specifické a cCasov€ 1 historickymi dobovymi podminkami
motivované a limitované ukoly typu ,,strana jako organizujici a inspirujici sila nasi spole¢nosti a jeji
soustavna péce o rozvoj ekonomiky*, ,,v§enarodni tkol — vybudovat vysoce produktivni socialistické
zemedelstvi®, , treti pétiletka — dalsi etapa v postupném vyrovnavani ekonomické trovné slovenskych
a Ceskych kraji* apod. Zna¢na pozornost byla smérnicemi 3. pétiletky vénovana otazkam
mezinarodni spoluprice zejména z pozice aktivni ticasti Ceskoslovenska v mezinarodni ekonomické
integraci stath RVHP.

Jak realné byly stanovované ukoly, na jaké zakladn€ byly formulovany a jak odrazely realitu
ceskoslovenské ekonomiky? Odpovéd neni jednoduché a je pfinejmensim rozporuplna. Jednotlivé
ukoly v zasadé¢ odpovidaly potfebdm rozvoje spolecnosti, na druhé strané vSak nepochybné
neodrazely (pfecenovaly) jeji redlné moznosti, a to zejména z pohledu zcela nedostate¢né materialné
technické zékladny spole¢nosti zatvrzele ptezivajici na bazi kvantitativnich ukazateli a parametri
extenzivniho rozvoje. Spolu s konzervativnim centralné direktivnim zpisobem fizeni a planovani
to vytvarelo od readlného Zivota izolovany byrokraticky moloch, kterému se pfes mnohé spravna hesla
a v zasad¢ spravnd usneseni nedafilo Gcinné Celit.

Druhym ¢initelem, ktery limitoval dynamicky a objektivni rozvoj spole¢nosti, byla netnosné

vysoka politizace veskerého Zivota statu. Ustavni princip ,,vedouci ulohy strany“ vedl
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k dvojkolejnosti v fizeni spolecnosti a vyvolaval zasadni problémy v hodnoceni pracovnich vysledkt
véetné vyvozovani odpoveédnosti za plnéni pldnovanych tkold. V plné nahoté se to projevilo pfi
zasadnim poklesu hrubého domaciho produktu a faktickém krachu 3. pétiletky v nasledujicich letech.
Ptipomenime si pro uplnost v koncentrované podob¢ zakladni tkoly stanovené Celostatni konferenci
KSC pro oblast narodniho hospodaistvi.’® Zasadni tikoly a opatfeni véetné kvantitativnich ukazatelt
pak déile konkretizovalo usneseni Celostatni konference KSC k 3. pétiletce. Smémici konference
schvalila vcéetné¢ zavaznych ukazateli v rozhodujicich sférach vyroby vyrobnich prostfedkt

i spotiebnich predméti. !t

Tim se dostavame k zavéru: pro¢ zlomové roky?

Znovu ptfipomenme: hodnotit rok 1960, ktery byl sam o sobé mimofadn¢ vyznamny pro osud
socialistické vystavby v Ceskoslovensku a v §ir§im pojeti celého obdobi vymezeného léty 1958-962
v podstaté rozhodujici pro fixaci orientace spolecenského rozvoje na jednu uzce vymezenou
dogmatickou cestu, lze pro odpovédnou a komplexni analyzu s vysokou vypovidaci hodnotou
minimalné za podminky kritického pohledu na plan a skute¢nost let 2. a 3. pétiletky.?

Jiz letmy pohled na uvedenou tabulku zékladnich ekonomickych ukazateld pro 3. pétiletku
a jejich plnéni svéd¢i o znacnych nedostatcich v planovacim procesu a nepodlozenych, neodpovédné
stanovenych tkolech a cilech. Dobové prameny jednozna¢né hovoii o tom, Ze piislusné organy
nebraly v tivahu redlny stav a moznosti ekonomiky, nybrz pfednostné usilovaly o maximalni objem
vyroby bez ohledu na kvalitu a potfebu dané produkce.

Disproporce v produkci nebyly chépany jako diisledek nekvalitniho planovaciho a fidiciho

10 Upeviiovanim socialistickych vyrobnich vztahil, uvédomélym socialistickym vztahem k praci zvysit spolecenskou
vyrobu tak, aby HDP vzrostl vice nez o 42 procenta. Zah4jit nastup k vSeobecnému zvySeni technické urovné narodniho
hospodarstvi technickou rekonstrukci a komplexnim zvySovanim technickoorganizaéni Grovné vyrobnich procest. Tim
vytvaret podminky pro rust produktivity prace a zkracovani pracovni doby. V prumyslu dale pfednostné rozvijet vyrobu
vyrobnich prostfedki a zajistit tak poteby vSeobecného zvyseni technické urovné narodniho hospodaistvi. Akcentovat
rozvoj strojirenstvi jako hlavni ¢lanek rozvoje, dale se orientovat na rozvoj chemického primyslu, zvyseni vyznamu
energetiky a metalurgie jako rozhodujicich Cinitel rozvoje vyrobnich sil. Posilit vyznam zeméd¢lstvi
v proporcionalnim rozvoji narodniho hospodarstvi, vytvaret podminky pro vyrovnavani arovné zemédeélstvi s irovni
prumyslu. Rozvoj vyrobnich sil spojovat s jejich spravnym rozmisténim, pfednostné rozvijet vyrobni sily na Slovensku
k vyrovnani rozdilt Slovenska a ¢eskych kraji. Rovnomérné zvySovat zivotni uroven lidu zkracovanim pracovni doby,
zlepSovanim zivotniho prostredi, feSenim bytového problému a rozvojem sluzeb pro obyvatelstvo. Rozvijet
ceskoslovenské hospodarstvi jako nedilnou souc¢ést socialistické svétové soustavy a pfispivat jeho rozvojem k ziskani
prevahy socialismu v soutézi s kapitalismem.
Tamtéz, str. 208 a nasl.
1 Naptiklad zvysit produktivitu prace za pét let o 43 % v priimyslu, o 54 % ve stavebnictvi, 0 53 % v zemé&dglstvi, o
26 % v zelezni¢ni dopravé, o 31 % v automobilové dopravé CSAD (Tamtéz, str. 261).
12 Druh4 pétiletka méla probihat v letech 1956-1960. Realné zacala aZ v roce 1958 a ¥fadné& nefungovala. Ukazalo se, Ze
realné chovani ekonomickych subjekt (a v dialektice s tim i socialnich, kulturnich i politickych) je zcela jiné, nez
predpoklédala vedenim strany a statu zvolena teorie, a konkrétné to, ze dlouhodobé¢ planovani nema dobré vysledky.
Dogmatické setrvavani na preferenci kvantitativnich ukazatelti vedlo k tomu, Ze podniky
usilovaly o ziskéani nizkych planti (snadno splnitelnych s vy$§im ohodnocenim prace), nadsazovaly pozadavky na
suroviny a investice. Kvalita nebyla podstatna, dilezité bylo vyrobkt vyrobit co nejvice a s co nejmensim usilim.
Nekteré vyrobky se dokonce piestavaly vyrabét bez ohledu na poptavku po nich.
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procesu, ale jako disledek obstrukci a nezakonnych ¢inti zbytka socialismu nepratelskych sil. I na
nejvysSich mistech v fidicim aparatu ve znacné ¢asti prevladaly zjednodusené, zkreslované a vyrazné
konzervativni nazory, pro které znac¢né disproporcni a neefektivni vysledky nebyly systémovymi

vadami, ale individualnim vybocenim z jinak spravného systému.

Ukazatel index 1965 a dosaZené rocni priristky v %, priumér v %
plan | skute¢- | 1961 | 1962 | 1963 1964 1965 | 1965/
nost 61
narodni diichod | 142 110 6,8 1,4 2,2 10,6 3,4 1,9
primyslova 156¢ 129 8,8 6,1 -0,6 |41 7,9 52
vyroba
vyrobni 170 133 9,1 7,1 -1,1 | 5,1 9,2 5,9
prostiedky
spotiebni 134¢c |23 8,4 4,6 0,1 |2,6 5,8 4,2
predméty
zemédélstvi 122¢ | 97 0,3 -7,0 7,1 |35 -6,0 -0,6
investice 159¢ | 127¢ 8,9 13,8 -11,2 11,1 8,5 4,9¢
obrat ZO 147 143 8,7 4,8 84 |83 55 7,4
zaméstnanost f) | 109 109 1,9 2,1 0,9 1,0 2,7 1,7
produktivita 143¢ | 119 5,2 33 -0,6 |3.,7 6,0 3,5
prace
osobni spotieba | 130c 116 3.4 2.4 1,1 1,0 2,7 1,7
maloob. obrat h) | x 118 4,5 2,5 1,3 2,9 5,4 33
realné prijmy i) | 125c 123 6,7 1,7 2,0 5,2 5.4 3,3
bytova vystavba | 154e 130e 16,6 -0,9 -3,6 -5.9 0,7 5,4¢

Zdroj: Priicha Vaclav a kol.: Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, str. 317.
Pozn: a) rok 1960 = 100 %, c) minimalni ukazatel, e) srovnani pétileti 19561960, 196165,
f) bez ¢lent JZD, h) v€etné vetejného stravovani, i) tthrn pfijmt obyvatelstva.
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Dokladovat to 1ze na osudu tzv. Rozsypalovy reformy, ktera byla reakci na zadsadni systémové
nedostatky ekonomického systému u nas a zasadn€ zpochybilovala oslavné teze o vitézstvi socialismu
v nasi zemi a oznadovala je za nevédecké, nepravdivé a politicky iluzorni.'® Bylo nadmiru ziejmé,
ze stavét 3. pétiletku na nerealnych a siln€ disharmonickych neplnénych ukolech je nesmysl, nicméné
tehdejsi fidici centrum tyto vady nechapalo jako zasadni systémové vady vyzadujici radikalni zménu
fidiciho a planovaciho systému, ale jako eufemisticky feceno ,,potize ristu®, doplinované v délnickych
fadach souslovim ,,rast potizi*“. Odd¢€leni reality od teorie, konzervace dogmatismu v fizeni a sprave
spolecnosti byly dovrSeny a zaleZelo jiZ jen na dobé¢, kdy se cely systém zacne drolit.

Zajimavé je, ze v dob¢, kdy vedeni strany a statu oslavovalo vykazové dosahované vysledky,
a dokonce jejich nasobeni, vétSina podnikdl pod vlivem a ocekavanim zavadéni dlouhodobych
normativt, podnikové a osobni zainteresovanosti a posileni pravomoci sttednich ¢lankt fizeni typu
vyrobné hospodatskych jednotek v o¢ekavani zdsadnich ptfinost pfijimanych reformnich opatieni
relativné dobrovolné a iniciativné ptevzala vyssi ukoly, nez predpokladaly smérnice. V pocatku
obdobi opatieni pfinesla své ovoce v urychleni temp rustu, zejména urychleni obratu zasob,
ve zvySeni tempa rustu produktivity prace a zmirnéni tlaku na rtist mezd.

Podle autora ekonomické reformy Kurta Rozsypala byla reforma ,,prvnim vykrocenim k nové
délbé politického a ekonomického rozhodovani, ddvala podnikiim velikou pravomoc®.* Pogate¢ni
uspésny start reformy vyvolal u vedoucich politickych ¢€initeli pfehnany optimismus a stal se jednim
z argumentil pro stanoveni neredlnych ukolu tfetiho pétiletého planu.

Zaroven s reformou se zménil na pouhy orienta¢ni ukazatel diivéj$i smérodatny, dlouhodobég
kritizovany ukazatel hrubé vyroby (zahrnoval i vyrobni spotiebu) a zavad¢l se ukazatel vyroby zboZi.
Bohuzel efekt ekonomické reformy a moderni, efektivni zmény piinasené reformou byly kratce po
prvnich zkuSenostech piehodnoceny, zpevnény a staly se zdkladem nerealnych, nepodloZenych

a nadhodnocenych tikoli 3. pétiletky. Presvédcivé to naznacuje nasledujici tabulka:

13 0 potiebé ekonomické reformy se u nas zacalo opatrné a ziejmé pod vlivem zésadnich politickych znén v SSSR
hovotit v ramci komunistické strany koncem roku 1956. Vysledkem byla reforma realizovana v letech 1958—1960,
pojmenovana po tehdejsim naméstku predsedy Statniho Gfadu planovaciho. Byla zaloZena na tfech zékladnich
materialni zainteresovanosti podnikll i zaméstnanct a na upravé mzdovych tarifii na redlny stav. Jejim cilem bylo
vylepsit hospodaisky systém, ktery vSak byl zaloZen na nefungujicich principech. Na pocatku 60. let se zhroutila.
Paradoxné v ¢ase, kdy KSC na sebe prevzala plnou odpovédnost za stav spole¢nosti jako pravné garantovana ,,vedouci
sila spolecnosti“ a kdy s jasavymi fanfarami zvéstovala svétu, Ze socialismus u nas zvitézil a ze nadale jsme se stali
obcany ,,socialistického statu*.

Y Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, str. 303.
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Ukazatel Ukoly a pInéni 2. pétiletky (1956—1960)
smérnice 1956 zakon 63/1958 skuteénost 1960

narodni diichod X X 141
pocet pracovnich sil “107.,9 112 102
investice 161,5 170 185
hruba zemédélska vyroba 130 127 109
hruba primyslova vyroba 150c 154 166
vyrobni prostiredky 157 161 174
spotiebni predméty 140 144 156
stavebnictvi 174 157 177
produktivita prace X 135 140

v prumyslu
maloobchodni obrat X X 125
primérna mési¢ni mzda X X 114
realné prijmy obyvatelstva 130 X 139
obrat zahrani¢niho . 148 168

obchodu

osobni spotieba 133c 133 137

Pozn.: ¢) minimalni ukazatel
Zdroj: Tamtéz (upraveno), str. 301.

Politické vedeni bylo zaskoceno jiZz prvnim rokem 3. pétiletky. Hospodarské problémy byly
takového charakteru, Ze se rozhodlo pétiletku upravit, ovSem z dneSniho pohledu polovicaté. Jeji
hlavni cile totiZ nebyly zpochybnény. Ocekavané a proklamované vysledky nebyly dosazeny, a to
dokonce nejvice u strategickych ¢i profilovych obort a vyrob. Problémy nartstaly tempem, kdy bylo
vedeni strany a statu donuceno neprodlené jiz pocatkem roku 1962 pfijit s rozhodnutim 3. pétiletku
zrusit. Navrh byl potvrzen na XII. sjezdu KSC v prosinci 1962. Zajimavé je, ze neprodlend poté se
zatalo pracovat na nové, tzv. Sikové ekonomické reformé. Jeji zakladni ideou bylo Siroké vyuziti
zbozn¢ penéznich vztahtll, zavedeni samoregulaci ve vyrobé, dalsi redukce vlivu centralnich organi
ve vyrob¢€ a omezeni investi¢ni politiky (sniZeni jejiho podilu na ¢erpani narodniho dichodu).

Pti studiu uvadénych vysledki si znovu piipomeiime fatalni rozpor mezi slovy a €iny ve
vedeni strany a statu negativné ovlivitujici ekonomickou, socidlni 1 mravni situaci naSeho lidu.
Napftiklad v dobé, kdy jiz nebylo ani pfi cenzurovanych vystupech mozno manipulovat vetejnost

,doCasnosti“ poruch v zasobovani obyvatelstva vcetné zbozi denni spotieby, se seSlo plendrni
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zasedani UV KSC (15.-17. 11. 1961), aby po zhodnoceni situace ve spole¢nosti konstatovalo,
ze ,,Vitézstvi socialismu v nasi vlasti a dalsi uspéSny rozvoj nasi spolec¢nosti umoziuje, abychom si
stanovili veliké cile vsestranného rozvoje Ceskoslovenska do roku 1980. Mohutny rozmach
prumyslové vyroby na zaklad¢ nejnovéjsi techniky, vyrovnavani zemédélstvi na roven pramyslu,
siroky vzestup vzdélanosti a kultury ... to vie bude pevnym zakladem komunistické budoucnosti*.®
To vSe vdob¢, kdy na druhé strané¢ Prahy zasedaly Staby experti k nalezeni ucinnych cest
prekondvani krizové situace spolecnosti, de facto pouhy rok pied krachem ambicidzni 3. pétiletky.

V dokumentu O vyhledech dalsiho rozvoje nasi socialistické spolecnosti ze srpna 1962,
urc¢eném piedsjezdové diskuzi, se pokracuje v celkovém optimismu a zdlraziuje se, ze ,,Na zaklad¢
celkového rozvoje nasi spolecnosti dospéla celostatni konference vroce 1960 k zavéru,
ze socialismus v nasi vlasti zvitézil. Tato historicka skutecnost se stala vychodiskem pro novou,
socialistickou Gistavu a nase zemé byla na pfani pracujicich nazvana Ceskoslovenskou socialistickou
republikou.!® Obecné a v globalnim pohledu dokument uréeny k predsjezdové diskuzi predlozil dva
zakladni motivaéni ukoly. Prvnim bylo zadani stanovit hlavni ukoly dal§iho rozvoje
ceskoslovenského narodniho hospodartstvi do roku 1970, druhym pak prohloubeni moralné politické
tirovn& a védomi lidu. Oba ukoly mély byt komplexné& projednany na nadchazejicim XII. sjezdu KSC.
Zakladem pro stanoveni a plnéni uvedenych Ukoli pak bylo usneseni o definitivnhim vitézstvi
socialistickych vyrobnich vztahli v zemi.

Jsem pfesvédcen, Ze uvedend data a fakta dostatecné piesveédcuji, Ze nazev piispévku o ,,rocich
zlomu®, respektive ,,pfelomovych letech je plné¢ a piresvédCivé opravnény, a dokonce jde
o komplikovangj§i nez jina pro nasi historii vyznamna léta. Zatimco Unor znamenal zésadni revoluéni
mocensky zvrat ve prospéch pracujicich vrstev spole¢nosti, udalosti roku 1968 pokus o liberalizaci a
celkovou demokratizaci systému zneuzivanou zbytky vykoftistovatelskych tfid a skupin a Listopad
kvalitativni zménu politického systému spojenou s porazkou socialismu, rok 1960 znamenal zasadni
zménu v chdpani a smérovani socialistické vystavy u nés a (jak se pozd€j$im vyvojem prokazalo)
definitivni konzervaci administrativn¢ direktivniho fizeni a planovani vyvoje statu.

Zasadnim zplisobem byla v konfrontaci s kazdodenni realitou naruSena moralné politicka
jednota lidu, zakonzervovala se orientace narodniho hospodafstvi na jeho extenzivni rozvoj a
hodnoceni prostfednictvim kvantitativnich ukazatelti. To vSe se opiralo o absurdni ignorovani teorie
marxismu-leninismu, jejiz tvofivy rozvoj byl postupné nahrazovan biflovanim zjednodusenych
zvulgarizovanych poucek a frazi. DovrSenim tohoto procesu bylo nevédecké a dogmatické prohlaseni
Ceskoslovenska socialistickym stdtem s tvrzenim, Ze socialismus v nasi zemi zvitézil, v dob¢, kdy

kazdy jen trochu soudny obc¢an chapal, Ze jde o jednostranné dogmatické a neredlné tvrzeni. Pouhé

15 Blize viz: Od celostatni konference KSC 1960 do XII. sjezdu KSC, str. 59.
16 Tamtéz, str. 354.
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zbozné piani &asti od mas odtrzenych funkcionaft. Obdobné tomu je s charakteristikou KSC jako
,vedouct sily*, coz znamenalo faktické plné a oficidlni prevzeti odpovédnosti strany za veskery zivot
spolecnosti 1 v oblastech, které podléhaly svym vlastnim zadkonlim a vyvojovym procestim. Obecné
vyjadieno bylo celé sledované obdobi zdsadné¢ poznamenano nepochopenim a jednostrannym
zdsadnim administrativnim nepfimym popirdnim dialektiky materidln¢ technické zdklady a
spoleCenské nadstavby v neprospéch rozvoje a dynamiky vyrobnich sil. To ostatné¢ zdsadnim
zptisobem ovlivnilo i obdobi tzv. normalizace a vytvofilo ,,pfedpoklady* pro destrukci socialismu na
pielomu 80. a 90. let.

V. 1. Lenin nam zanechal fadu cennych myslenek a inspiraci. z nejdualezitéjSich a trvale
platnych je jeho teze, ze ,,socialismus zvitézi definitivné tim, ze dosdhne vyssi nez kapitalismus
produktivity prace”. K tomu, jak vime, zatim nedoSlo. Pokud doslo (a pfipadné¢ dochazi), pak
s nedostatecnym efektem pro cely vyrobni cyklus. Honba za plnénim plénu spojend se
zainteresovanosti na ptrekraCovani planovanych ukoll, spojend s pfes€asovou praci a riznymi
formami socialistického soutézeni, nikoli tudiz s produktivitou prace, ale s jeji intenzitou, nepfinesla
nic jiného nez destrukci plant a disharmonii na jiz tak deformovaném trhu 1 v pfimych dodavatelsko
odbératelskych vztazich. Rok 1960 a souvisejici jsou roky zlomu, pfelomovymi léty prave proto, ze
dil¢i neduhy, potize rastu, riizné disharmonie, prezirani a nerespektovani ekonomickych zakonil
a jejich alternace iracionalitou ¢i systémem zboznych pifadni vymahanych ¢asto administrativnimi
metodami nemohla vést k nicemu jinému nez k naristajicim nedostatkiim a problémim, zarodktim
budoucich krizi. Problémy a potiZe, vrcholici ekonomickou krizi roku 1963 a zapocaté
demonstrativnim vyhlagenim Ceskoslovenska za stat, kde idajné zvitézil socialismus, ktery pry

existoval na bazi socialistickych vyrobnich vztahli, nemohly bez systémové zmény skoncit jinak.
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1002
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Cesta k 17. novembru 1989, jeho priebeh a dosledky

Peter Dinus

Abstrakt

Obsahom prispevku je politicky vyvoj, ktory prebichal v Ceskoslovensku v rokoch 1987—
1989. Vyznacoval sa dvomi tendenciami: na jednej strane bola realizécia reforiem, ktora v ramci
politiky tzv. prestavby pod sovietskym natlakom realizovalo vedenie Komunistickej strany
Ceskoslovenska, na druhej strane bola aktivizacia opozi¢nych protikomunistickych skupin, ktora sa
prejavovala organizovanim pouli¢nych demonstracii ako foriem politického natlaku. Cielom autora
je poukazat’ na skuto¢nost’, ze tak vedeniu KSC ako aj protikomunistickym skupinam islo v rokoch
1988-1989 o0 zasadnu politicki zmenu. Jej spuStacim mechanizmom sa stala Studentska
demonstracia dna 17.novembra 1989, ktora vyvolala masové protesty ceskoslovenského
obyvatel'stva. Na ich pozadi zacal ,dialog* medzi zastupcami protikomunistickej opozicie
a komunistickym establishmentom. Jeho vysledkom bola likvidacia socialistickych spolo¢enskych
vzt'ahov v Ceskoslovensku.

Uvod

Podl'a hegemonialnej totalitno-historickej interpretacie novembrovych udalosti roku 1989
Sovietsky zvdz vrokoch 1988-1989 prestal uplatiiovat’ svoj vel'mocensky vplyv na politiku
Komunistickej strany Ceskoslovenska. Tym sa moc &eskoslovenského stranickeho vedenia mala stat’
vratkou. KSC udajne stratila svoju doteraj$iu vel'mocenski oporu a dostala sa pod silny tlak
demokratickej opozicie reprezentovanej Chartou 77 a dal$imi ,nezavislymi“ obc¢ianskymi
iniciativami. Nakoniec spolo¢nost’ vedena V. Havlom ajeho hrdinskymi druhmi v ,nezZnej
revolticii** porazila totalitny komunisticky rezim, aby mohla byt aj v Ceskoslovensku nastolen4
sloboda a demokracia. Takato interpretdcia musi byt podrobend zasadnej kritike. Jednou z jej
najvicsich slabin je Cierno-biele videnie skutocnosti (zly rezim a dobra spolocnost’, resp. zli
komunisti adobri disidenti). Zaujem na politickej zmene jednostranne prisudzuje len
protikomunistickej opozicii aignoruje skutoénost, 7e KSC vrokoch 1988-1989 v ramci
presadzovania politiky prestavby usilovala o ,transformaciu doterajSicho spoloc¢enského
usporiadania na pluralitné®.

Vo svojej stadii preto vychadzam z predpokladu, Ze usilie o politickii zmenu bolo v rokoch
1988—1989 charakteristické tak pre protikomunistick opoziciu ako aj pre stranicke vedenie na cele
s M. JakeSom. V obdobi novembra a decembra 1989 sa obidva smery spojili v Gsili odstranit’
socialistické spolocenské vztahy a nahradit’ ich kapitalistickymi. V oficidlnej interpretécii sa vSak
hovorilo (a doteraz hovori) o nahradeni totality a neslobody demokraciou, slobodou a pravnym
Statom.

Zakladnym vychodiskom, platformou pre tzv. transforma¢ny proces, bola vlada

M. S. Gorbacova v Sovietskom zvidze s jej programom prestavby. Po svojom nastiipeni do funkcie

generalneho tajomnika Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho zvizu (UV KSSZ)
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v marci 1985 zacal presadzovat’ politiku reforiem, ktoré sa najprv sustredili na hospodarsku oblast’
(presadzovanie principu trhu). AvSak od zaciatku roku 1987 sa reformy presunuli do politickej oblasti.
V obdobi od januarového pléna UV KSSZ roku 1987 po konanie 19. viezvizovej konferencie KSSZ
v juni 1988 uz bolo bez akychkol'vek pochybnosti, Ze v ZSSR neprebieha len d’alsia z ideologickych
kampani, ale Ze sa najskor buda menit’ politické pomery. V roku 1988 boli v ZSSR povolené rozne
formy vlastnictva, doslo k naruseniu primatu komunistickej strany a principu sovietov. Na jar 1989
bol na zaklade vSseobecnych volieb kreovany novy zdkonodarny zbor — Zjazd l'udovych poslancov.
KSSZ sa v iom stala len jednym z mnohych politickych subjektov.

ZSSR vyzadoval, aby k zmenam pristupili aj jeho spojenci, t. j. aby vychodoeurdpske
socialistické Staty zacali prijimat’ rovnaké opatrenia, ktoré od zakladu menili doteraj$ie usporiadanie,
ako Moskva. Napriek principu nezasahovania do vnutornych zalezitosti spriatelenych krajin dala
sovietska strana zretel'ne najavo, Ze by u svojich spojencov rada videla pozitivne reakcie na zah4jeny
proces prestavby. Dna 2. februara 1987 bola velvyslancom socialistickych krajin v Moskve
predstavena oficialna interpretacia uplynulého januarového pléna UV KSSZ. Boli im pripomenuté

b144

zaverecné slova Gorba¢ovovho prejavu o tom, ze ,,prebudovat’™ sa musia vsetci. Zmeny sa mali tykat’
okrem inych hospodarstva, socidlnej oblasti, persondlnych zmien, tzv. glasnosti (otvorenost

a informovanost)) a tiez politiky — zmeny mali viest’ k demokratizacii systému vladnutia.

Politika prestavby v Ceskoslovensku

Prestavba bola z perspektivy Ceskoslovenska spo¢iatku chapanid ako primarne sovietsky
projekt s neistymi vysledkami, a to aZ do doby, kym sa neukazala zaviznost’ Gorbacovovej prestavby
pre celt vychodoeurdpsku sovietsku koaliciu. AZ do konca roku 1986 nebolo tplne jasné, ¢i v ZSSR
neprebieha len d’alSia ideologickd kampan, ktora sa hospodarskych pomerov a mocenskych vztahov
nakoniec nedotkne. Signdlom, Ze pripravované zmeny nezostani len na papieri, bolo pre
eskoslovenské stranicke vedenie az spominané plénum UV KSSZ z januara 1987. Vtedy sa stalo
zrejmym, Ze sa ani CSSR nevyhne nejakej podobe prestavby a Gistkdm v mocenskom aparate.
V nasledujucich februarovych ditoch 1987 navstivil Ceskoslovensko sovietsky minister zahrani¢nych
veci E. Sevarnadze, aby &eskoslovenskému stranickemu vedeniu dérazne pripomenul zahdjenie
prestavby a vyjednal niektoré detaily Gorbacovovej aprilovej navstevy v Prahe.

Zatial’ ¢o do pléna UV KSSZ z januara 1987, teda predovietkym v priebehu roku 1986, sa
v oficialnych ceskoslovenskych materidloch doésledne hovorilo o ,,prebudovani hospodarskeho

mechanizmu® a pojem ,,prestavby” bol vyhradeny pre popis sovietskych pomerov a udalosti,

L PULLMANN, M.: Konec experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Scriptorium, Praha
2011, s. 66-67.
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od januara 1987 sa presadilo ponatie eskoslovenskej prestavby.? Ceskoslovenské vedenie, ktoré bolo
tradi¢ne servilné vo¢i Moskve, ststredilo svoju pozornost' na hospodarske reformy. Generalny
tajomnik UV KSC G. Husék s predsedom &eskoslovenskej vlady L. Strougalom chceli v ramci
prestavby realizovat’ len ekonomické reformy bez politickej destabilizacie a zbytocnych
ideologickych diskusii o minulosti a socializme.® Ciele a ulohy ¢eskoslovenskej prestavby tak zostali
na jar 1987 obmedzené na hospodarstvo, logika zmien mala zostat' len na urovni ekonomickej,
reformy nemali zasahovat' do politickej sféry. Hlavnym cielom bolo usmernit’ ich tak, aby
Komunistické strana Ceskoslovenska nestratila svoje mocenské pozicie; ustrednym cielom vedenia
strany a Statu bolo nepripustit’ politicka destabilizaciu a zabranit’ strate vladnucich pozicii strany. ESte
vo februari 1987 zadali pripravné prace na dokumente o ,,prestavbe hospodarskeho mechanizmu*.*
Aj v Ceskoslovensku mala byt postupne realizovana hospodarska decentralizacia a posilnené
principy trhu.®

Ustredna  udalost v Ceskoslovensku na jar roku 1987 predstavovala naviteva
M. S. Gorbacova v ditoch 9.—11. aprila. Hlavnhym Gorba¢ovovym ciel'om bolo zdoraznit’ nalichavost’
nielen hospodarskych, ale aj politickych zmien, zarovenl sa vSak pokusal demonstrovat’ princip
nezasahovania do vniitornych ¢eskoslovenskych zaleZitosti.> Gorbadov tu dodal prestavbe povahu
revoluénej zmeny, ked” hovoril o potrebe zasadnej rekonstrukcie, o zdsadnom prelome. Nemalo ju
v§ak v Ceskoslovensku realizovat’ staré vedenie. Sovieti pozadovali personalne zmeny. Gorbatovova
navsteva de facto otvorila cestu novému generalnemu tajomnikovi UV KSC. G. Husaka na jesefi 1987
vystriedal v tejto funkcii Gorbacovovi oddany M. JakeS. Od JakeSa ocakavalo sovietske vedenie
ustretovy pristup v zavadzani reforiem a schopnost’ ich realizacie. V cele ¢eskoslovenskej prestavby
tak boli I'udia okolo JakesSa, ktori sa po celt dobu prestavby tesili podpore ZSSR (R. Hegenbart,
V. Mohorita, J. Lenart a d’alsf).’

2 PULLMANN, M.: Konec experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Scriptorium, Praha

2011, s. 63.

3 Otvéranie otazok spitych s udalostami tzv. Prazského jara z roku 1968 a moznosti rehabilitacie jeho

stipencov boli odmietnuté.

4V strede zaujmu sa nachadzali nasledujice hospodarske reformy: zmena tlohy $tatu a centralneho

planovania, zvySenie priestoru pre samostatné rozhodovanie podnikov, posilnenie zainteresovanosti

na efektivite podnikov (znovuzavedenim robotnickej samospravy s moznostou vol'by riaditelov),

podpora pracovnej stimulacie a platovej diferencidcie, moznost’ cenovej reformy atd’.

® Vjanuari 1988 vlada schvélila Smernice k zabezpeceniu komplexnej prestavby hospodarskeho

mechanizmu, ktoré mali byt’ definitivnym navodom, ako v Zivot uviest’ dolezité hospodarske reformy.

Prva etapa realizacie ,,prestavby hospodarskeho mechanizmu‘ mala nastapit’ v rokoch 1991-1995.

8 PULLMANN, M.: Konec experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Scriptorium, Praha,

s. 70.

’ Personalnymi zmenami v strane sa definitivne zagala riicat’ pozicia G. Husaka vo vedeni KSC. Do

Gistredného vyboru strany boli kooptovani M. Stépan, R. Hegenbart a V. Mohorita, z funkcii odisli

A. Kapek, J. Haman, J. Havlin. Odchadzali 'udia, o ktorych sa do tej doby mohol G. Husék viac ¢i

menej opriet’. K zmenam doSlo nielen v centrdlnom aparate, ale aj na Slovensku. Vzrastal vplyv l'udi
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Aj v Ceskoslovensku sa stale viac ukazovalo, Ze okrem hospodarskych zmien sa v ZSSR
otvaraju tiez kI'icové ideologické otazky a predovsetkym politické reformy. Na konci juna 1988 sa
v Moskve konala vSezvdzovd konferencia KSSZ, ktord sa vyslovne dovolavala principu
,demokratizacie* a otvarala perspektivu zmeny politického systému v ZSSR (spochybnenie tlohy
sovietov a veduceho postavenia KSSZ v spolo¢nosti, vytvorenie nového zakonodarného zboru,
presadenie principov prezidentskej moci). Uz bolo bez akychkol'vek pochybnosti, ze v ZSSR sa budu
menit politické pomery.

KSC sovietskej stranickej konferencii pripisovala mimoriadny vyznam. Formulacie ako
»prestavba politickej nadstavby, politického systému a vedicej ulohy KSSZ* alebo ,,nova koncepcia
socialistickej demokracie* naznacovali, ze sa KSC bude musiet’ vyrovnat’ so zmenami, ktorym sa
doposial’ vyhybala. Nepomohlo, Ze do popredia z jej strany stale vyraznejSie vystupoval doraz na
,Ceskoslovenské $pecifika”. V polovici novembra 1988 navtivil Ceskoslovensko ¢len politického
byra a tajomnik UV KSSZ pre medzindrodné otazky A. N. Jakovlev, aby na domace stranicke vedenie
vyvijal natlak v smere uskutoCnenia zasadnej politickej reformy — okrem hospodarskych otazok
sa muselo pustit’ aj do pripravy zasadnych politickych (,,demokratizaénych®) zmien. Kopirovanie
sovietskeho vzoru malo od roku 1988 zasahovat’ nielen hospodarsku, ale aj ideologicku a hlavne
politicku oblast’.

Bolo zrejmé, ze Sovieti pozaduji zmenu v mocensko-politickom usporiadani. M. Jake$
nasledne sovietskej strane referoval o GspeSnom postupe Ceskoslovenskej; prestavby.
I v Ceskoslovensku mala rozvijat' vietky svoje atribiity — ekonomicku reformu, glasnost’, premenu
ulohy Nérodnej fronty (¢im Jakes§ mienil politicka reformu) a demokratické zédklady hnutia rad (teda
demokraciu ,,zdola*).% Veduci 13. oddelenia UV KSC R. Hegenbart tvrdil, e najneskor do konca
roka 1989 budu vo vedeni KSC prijaté zasadné zmeny.® Zacalo sa hovorit’ o realnych politickych
pozicidch KSC v novych podmienkach. Nutnost’ politickej zmeny bola legalizovana vyjadreniami
o potrebe novej politiky ,,dialogu® s predstavitelmi protikomunistickych skupin, ktoré zacali byt
povazované za relevantnil opoziciu s cielom ,,dosazeni zmény soucasn¢ho ¢s. spolecensko

politického ziizeni na pluralitni* 1

okolo M. JakeSa alJ. Lenarta. Persondlne zmeny v Ceskoslovenskom stranickom aparate boli
sprevadzané zmenami vo vlade.

& PULLMANN, M.: Konec experimentu. Pfestavba apad komunismu v Ceskoslovensku.
Scriptorium, Praha 2011, s. 112, 113, 165.

® LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 156.

10 Informace k soudasnym aktivitdm vnitiniho protivnika, zejména v souvislosti se 70. vyro¢im
zalozeni Ceskoslovenska. 85 schodza predsednictva UV KSC v polovici septembra 1988, Néarodni
archiv CR, PUV KSC, P85/88, bod 6, priloha IIIb, s. 1.
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Cielom politiky ,,dialogu* bolo nahradenie tzv. mocenského monopolu KSC zoskupenim
rozhodujuicich  politickych  sil, vprvom rade komunistov, Zapadom podporovanych
protikomunistickych disidentov a zo strany vyhodenych komunistov.!! V auguste 1989 sa v prazskom
hoteli Pariz uskutocnilo rokovanie ¢eskoslovenskych a zapadnych predstavitel'ov. Jeho ucastnikom
bol tajomnik UV KSC pre zahrani¢né otazky J. Lenart, vedici oddelenia UV KSC pre silové zlozky
R. Hegenbart a 1. namestnik federalneho ministra vnatra CSSR A. Lorenc, ktorych partnermi boli
vel'vyslanci hlavnych ¢lenskych statov NATO.

Podl'a P. Janika bola predmetom stretnutia ,,koordinacia postupov pocas nadchadzajiacich
spoloCenskych zmien, aby sa zabezpecil ich pokojny priebeh, ktory neskor dostal oznacenie zamatova
¢i neznd revolucia. Dodlezité bolo, aby sa zabranilo destrukcii, ekonomickému chaosu
a predovsetkym, aby sa zabezpecila ochrana Zivota a majetku ob&anov*.!? Lorenc neskor tvrdil,
7e ,.koncom roku 1989 uz islo len o sposob, akym sa zmeny uskutoénia“.®® Bud prostrednictvom

prechodnej vlady reformnych komunistov, alebo zasadnym politickym prelomom.

Natlakové hnutie

V rovnakom Case, v akom zacali Sovieti nanucovat’ svoju politiku prestavby, teda od zaciatku
roku 1987, sa v Ceskoslovensku zacalo aktivizovat’ natlakové hnutie zastreSované Chartou 77. Od
roku 1988 sa prejavovalo organizovanim protestnych zhromazdeni k vyro¢iam historickych udalosti:
k vzniku Ceskoslovenska, invazii vojsk Varsavskej zmluvy, k Medzindrodnému diu Pudskych prav,
k upéleniu J. Palacha. Stupniujiica sa aktivita natlakovych zoskupeni, pravidelnost’ a intenzita ich
verejnych vystupeni, mala v si€innosti so zahrani¢im dostat’” komunistické vedenie pod silny tlak
zdola. Skupiny protikomunistickych disidentov (mylne oznaCované za ,nezavislé”), su
v prevazujucich vykladoch novembrového prevratu povazované nielen za katalyzator spolocenske;j
zmeny, ale priamo za jej pri¢inu. Mali reprezentovat’ a spontanne tlmocit’ odpor Ceskoslovenske;j
verejnosti proti ,.komunistickému reZimu*®.

Oficidlna interpretacia prezentuje demonstracie natlakovych skupin ako celospolocensku
zalezitost’. Bezpecnostné opatrenia voci aktivistom a sympatizantom Charty 1 d’al$ich skupin, nimi

organizované demonstracie, peticie a iné natlakové akcie v konfrontécii so Statnou mocou povysuje

11 0d roku 1987 zacali kapitalistické rozviedky intenzivnej$ie podporovat’ disidentov pretoZe ich
predstava, ze opozicia vznikne v rdmci strany, nebola redlnou. Od uvedeného roku prebiehali priame
kontakty zapadnych kapitalistickych politikov a Statnikov (A. Mock, F. Vranitzky, J. Whitehead,
F. Mitterand, poradca amerického prezidenta E. Rowny) s ¢eskoslovenskymi disidentmi.

12 JANIK, P.: Co predchadzalo 17. novembru 1989. 17. 11. 2015, s. 1 (online) [Cit. 12. 2. 2018].
Dostupné na: www.parlamentnelisty.sk

B 1LOVAS, K. —LORENC, A.: Je §tatny prevrat, na vikend domov nepridem... Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2018, s. 162.
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na hlavnu a rozhodujicu otazku prednovembrového spolocenského vyvoja. Ten je s ohladom na
vzt'ah protirezimnd opozicia — komunistické vedenie popisovany ako neustaly narast konfrontécie,
ako narastajuci tlak (obcianskej) ,,spolocnosti® proti (totalitnému) ,,rezimu‘ (alt. ,,moci®). Situacia
sa hodnoti ako neudrzatelny stav vedaci bezpodmieneéne k potrebe riesit’ ho. Vladnuca totalitno-
historicka interpretacia sa tak vyznacuje eskalacnym napétim, krajnym vyhrotenim prednovembrove;j
spoloCenskej situacie, ktoré hrozi kazda chvil'u vyvrcholit’ dramatickym rozuzlenim teleologického
pribehu: eschatologickym naplnenim konecného zmyslu dejin komunistickej totality — zasadnou
zmenou spolocenskych vzt'ahov prinasajuci slobodu a demokraciu.

Rovnaky ton zaznieva aj zo spomienok 1. namestnika FMV A. Lorenca: schylovalo sa
k vaznej konfrontacii, napétie vzrastalo, vnitorna nespokojnost’ 'udi ¢im d’alej tym viac vystupovala
na povrch, dialog sa stile nekonal... Rastice snahy o politicki konfrontaciu, ktoré vznikali
v disidentskych zoskupeniach, nemohli podla neho skon¢it inak nez masovou politickou
demonstraciou.'* Tieto snahy mali predstavovat’ akutnu hrozbu, pri¢om v politickom vedeni stale
absentovala ochota k dialégu. Nakoniec pod tlakom ,,nezavislych® skupin obc¢ianskych aktivistov,
ku ktorym sa v novembri 1989 pripojili vysokoskolski studenti, sa spolo¢nost’ mala prebudit’, nastala
agonia moci, reZim stratil gravitaciu a imunitu. Nakoniec, v priebehu niekol’kych dni, ndhle padol (!).

Aky bol redlny stav? Pred Novembrom 1989 existovalo v Ceskoslovensku niekol’ko desiatok
natlakovych skupin. NajstarSou a najvyznamnejSou z nich bola Charta. Vznikla sice uz v roku 1977,
avSak dlhé obdobie zostavala politicky a spoloc¢ensky izolovana. V jej ¢innosti doslo ku kvalitativne;j
zmene az v priebehu roku 1987. Signalom tejto zmeny sa stal dokument Slovo k spoluobcanom, ktory
materialy federdlneho ministerstva vnitra hodnotili ako vstup Charty do politického diania.'® Zatial
¢o predchadzajuce dokumenty mali charakter pokusov o verejné oslovenie oficidlnych §tatnych
Struktar, Slovo Kk spoluobcanom (vydané 6. januara 1987) bolo adresované priamo Vverejnosti.
Ku geometrickému nérastu celého radu novych zoskupeni dochadza v obdobi rokov 1988-1989.

Ak v roku 1986 ich bolo len Sest, tak o dva roky neskdr ich je 47 a v polovici roku 1989 Sest'desiat.'®

4 LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 156.

15 7Zavéretna zprava vySetiovaci komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti
17. listopadu 1989. Federalni shromazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny
Akademie véd Ceské republiky, Knihovna, sig. 750/99, s. 13.

6 LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 99. Podla informacii vtedajSieho Federalneho uradu pre tla¢ a informacie bolo pred rokom 1987
v Ceskoslovensku len 5 skupin — Charta 77, Vybor na ochranu nespravodlivo sadenych, Ceskoslovensko-
pol'ské solidarita, Vybor na ochranu prav madarskej menSiny a Cast’ Jazzovej sekcie. V roku 1987 pribudli
dalsie 4 skupiny, v roku 1988 14 a do augusta 1989 ich bolo 39. Zaroven v predvecer 17. novembra 1989
fungovalo 11 ad hoc vyborov na podporu aktivistov natlakovych skupin, ktoré zaistovali napr. podpis réznych
peticii. Ak meriame aktivitu natlakovych skupin podl'a mnozstva dokumentov, ktoré vydali, tak v priebehu
prvého polroku 1989 stipla na dvojnasobok. Pozri: KREJCI, O.: Pro¢ to prasklo aneb hovory o demokracii a
,,sametové revoluci®. Trio, Praha 1991, s. 57.
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Nové skupiny inklinovali k organizovaniu konkrétnych verejnych prejavov a k peticnym
akciam. Mnoho z nich nevzniklo spontanne, ale boli iniciované predovsetkym Chartou, pricom sa
prejavovali Casto vyraznej$imi a zjavnejSimi akciami nez Charta samotnd. Ich clenovia boli
predovietkym mladsi Tudia .»” Nebolo ich viak mnoho. Viaceri sa angazovali v troch i viac
skupinéch, a tak pocet vetkych ich ¢lenov v suhrnne predstavoval len zopar stoviek.*® Vetky tieto
zoskupenia boli pod spravodajskou kontrolou Statnobezpecnostnych zloziek federalneho ministerstva
vnitra a infiltrované tzv. vplyvovymi agentirami. Ulohou teda nebolo len podavat’ informécie
0 zameroch l'udi usilujucich o politicku konfrontéaciu, ale predovsetkym usmeriiovat’ ¢innost’ tychto
zoskupeni. V tomto zmysle Statna bezpe¢nost’ (StB) vznik niektorych ,,nezavislych® skupin sama
podporovala.’® Cielom jej spravodajskej &innosti proti politizujucim skupindm i proti Charte
samotnej nebola ich likvidacia.

Roky 1988-1989 st rokmi opakovanych politickych demonstracii. Po 19 rokoch, ktoré
uplynuli od augustovych protestov roku 1969, sa v deni 20. vyrocia invazie vojsk Varsavskej zmluvy
do Ceskoslovenska uskutoénila prvd vazna demonstricia s otvorenymi prejavmi nestihlasu
s politikou KSC. ,Nezavislé“ skupiny, ktoré stali za jej pripravou, zarovei oznamili zamer
organizovat’ na prazskom Vaclavskom namesti demonstracie kazdu poslednti sobotu v mesiaci.?
V septembri 1988 obsahovali informacie federalneho ministerstva vnutra pre vedenie KSC zaver, Ze
politick iniciativu preberaju opozicné sily a politické a Statne organy nedokazu tejto situacii i€inne
celit. Po kritike ZNB, Ze nebranil vzniku demonsStracie 21. augusta 1988, boli prijaté ,,rozsiahle

opatrenia k preventivnemu zmareniu masovej demonstracie*??

pripravovanej pri prileZitosti vzniku
Ceskoslovenska 28. oktobra 1988. Napriek tymto ,rozsiahlym preventivnym opatreniam®“ sa
demonstracia uskutocnila a poriadkové sily ZNB zasahovali.

Zasluhou zahrani¢nych médii, predovsSetkym rozhlasovych stanic Radio Slobodna Europa,
Hlas Ameriky a BBC, ktoré sa koncom roka 1988 prestali rusit,?® sa svet na zaklade dobre zvolene;j
propagandistickej taktiky a stratégie stdle viac dozvedd o ,silnejuicom tlaku Ceskoslovenske;

opozicie*,?* o zapase (ob&ianskej) spolo¢nosti proti (komunistickému) rezimu, o pouli¢nej vojne,

17" Zavéretna zprava vySetiovaci komise Federalniho shromdzdéni pro objasnéni udalosti
17. listopadu 1989. Federalni shromazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny
Akademie véd Ceské republiky, Knihovna, sig. 750/99, s. 17.

18 LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 99.

19 Tamze, s. 99.

20 TamzZe, s. 98.

2l Tamze, s. 143.

22 Tamze, s. 146.

23 K ukongeniu ¢innosti Eeskoslovenskej ,,radioobrany* zrejme pri§lo na priamy sovietsky natlak, vid’
LEVESQUE, J.: The Enigma of 1989. The USSR and the Liberation of Eastern Europe. Berkeley, 1997,

s. 182.

24 Zavére€na zprava vysetiovaci komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udélosti 17. listopadu 1989.
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ktora kazdym mesiacom, kazdym tyzdiom, kazdym dnom speje k rozhodujicemu stretu
v ,. komunistickom*“ Ceskoslovensku. Len za obdobie od augusta 1988 do augusta 1989 odvysielalo
pat’ rozhlasovych stanic (Radio Slobodna Europa, Hlas Ameriky, BBC, Deutschlandfunk a Vatikan)
516 prispevkov venovanych aktivizacii natlakovych skupin v ¢eskom ¢i slovenskom jazyku. Pritom
priemer, ktory pripada na druhu polovicu roku 1988 predstavuje 28 prispevkov mesacne, v prvej
polovici roku 1989 to uz bolo 50 prispevkov. Za rovnaké obdobie v tlaci, ktora bola vtedy do Prahy
dovazana zo zapadnych krajin, bolo zverejnenych 1 393 informécii a komentdrov o Cinnosti
natlakovych skupin.?

Demonstracia ,,nezavislych® skupin organizovana pri prilezitosti Medzinarodného dna
Tudskych prav 10. decembra 1988 sa uskuto¢nila na Skroupovom namesti. Bola povolena. Napriek
tomu neznamenala vyznamny posun situdcie. Demonstracia neprilakala davy I'udi a nechala opozicné
poziadavky vyzniet do prazdna.?® Zucastnil sa jej priblizne rovnaky pocet l'udi, aky by prisiel, aj keby
povolend nebola. Rok 1989 zacal protestom pri prileZitosti vyrocia upalenia J. Palacha. Podla
anonymnej informacie sa mal na Vaclavskom namesti opét’ upalit’ mlady ¢lovek. Demonstracia, ktora
modzeme povazovat' za vrchol protestnych zhromazdeni organizovanych natlakovymi skupinami,
neskoncila jednou akciou, ale trvala cely tyzdei, a to ,,bez ohl'adu na to, ¢i bezpecnostné zlozky proti
demonstrantom zasahovali alebo nie*.?” Bola tu zrejma snaha vyvolat’ retazovu reakciu. Netspesne.
Takato reakcia medzi obanmi Prahy nevznikla, pocet demonstrujucich a ich zlozenie sa prakticky
nemenili.?®

Disidentské natlakové skupiny utrpeli vyrazny nezdar. Demonstracia dita 21. augusta 1989
skoncila napriek ocakavaniam vel’kého masového protestu opét’ netispechom. Zostalo len pri pokuse.
Najviac vzruchu na Vaclavskom namesti sposobili zastupcovia mad’arskych opozi¢nych skupin, ktori
na demonstraciu pricestovali z Budapesti. Podl'a Lorencovych spomienok priebeh 21. augusta 1989
zaskodil spravodajské kruhy zo Zipadu a nezodpovedal ani odhadom sovietskej strany.?
Na pracovnom rokovani delegécie federalneho ministerstva vnutra s vedenim sovietskeho Vyboru

Statnej bezpecnosti (KGB) v Moskve na prelome augusta a septembra 1989 jeho predseda

Federalni shroméazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky,
Knihovna, sig. 750/99, s. 16.

2 Pozri: KREJCI, O.: Pro¢ to prasklo aneb hovory o demokracii a ,,sametové revoluci®. Trio, Praha 1991,

s. 50.

% PULLMANN, M.: Konec experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Scriptorium, Praha
2011, s. 168.

2 LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generédla Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 150.

28 Tamze, s. 151.

2 TamzZe, s. 157.
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V. Krju¢kov otvorene povedal, Ze sovietska strana v auguste 1989 o¢akavala v Ceskoslovensku vznik
vaznych problémov, a priznal, Ze miernym priebehom udalosti bol prekvapeny.°

Po demonstracii dna 28. oktobra 1989 nastava zjavna diskontinuita vo vyvoji a priebehu
politickych protestov. Ich organizdtormi uz nebudu natlakové zoskupenia disidentov. Ukazalo sa,
ze nedokazu vyvolat' politicky protest, ktory by na svoju stranu strhol masy stale pasivnych
obyvatel'ov. Ich ¢innost’ neziskala §irSiu spolocensku podporu, do otvorenych protestnych akcii sa
stale zapajalo malo l'udi, resp. zap4jali sa do nich stéle ti isti. ,,Zpétny pohled na listopadové dny roku
1989 v Praze ukazuje®, pise O. Krej¢i, ,,ze protivladni sily byly pro normalni dobu zcela nedostatecné.
To plati pro radikalni opozici s Chartou 77 v ele, ktera neméla organiza¢ni struktury ani
propagandistické moznosti k provedeni prevratu*.3!

K vyvolaniu novych protestov mohlo v septembri 1989 sluzit' obsadzovanie prazského
vel'vyslanectva Nemeckej spolkovej republiky obfanmi Nemeckej demokratickej republiky. Tuto
udalost moézeme hodnotitt ako priamu inStruktdz odporu ceskoslovenskych obcanov proti
komunistickej vlade.®? Instruktaz vSak nevysla. Praha sice bola plna Trabantov, ludi to viak ani
V najmensom nepodnietilo k vyvolaniu masovych politickych demonstracii. O osudoch Nemcov
I'udia skér Zartovali, podobne ako s humorom komentovali prejav generalneho tajomnika UV KSC

M. Jakesa pred funkcionarmi Zapado&eského kraja v Cervenom Hradku.*

Studentska manifesticia 17. novembra 1989
Podnetom k vyvolaniu masovych protestov sa stala az Studentska manifestacia organizovana
pod oficidlnou hlavickou Socialistického zvizu mladeze. V rozpore s politickym rozhodnutim doslo
dna 17. novembra 1989 k nepovolenému pochodu Studentov z VySehradu do centra Prahy
a k naslednému nasilnému zékroku prislusnikov ZNB proti Gi¢astnikom pokojnej manifestacie.®

Manifestacia Studentov, ktori si kvetinami, svieckami a transparentmi ,,Nenasili“ pripominali

30 LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generédla Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 158.

81 KREJCI, O.: Sametova revoluce. Professional Publishing, Praha 2014, s. 77-78.

32 LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generéala Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 159.

3 A. Lorenc v reakcii na kritiku, Ze kontrarozviedka nebola schopna zistit’, kto rozmnozoval zaznam
z doverného JakeSovho vystupenia, priznal, Ze pokyn k patraniu po rozmnoZovani a $ireni kazety
s prejavom formalne vydal: ,,svému spolupracovnikovi jsem se za n¢j vSak omluvil. Nepatralo se*.
(Pozri: LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence. Tatrapress,
Bratislava 1992, s. 156).

% Myslienka zorganizovat’ manifestaciu k vyro¢iu 17. novembra 1939 vznikla medzi skupinou ,,nezavislych*
Studentov, ktori boli pod spravodajskou kontrolou StB a infiltrovani jej vplyvovymi agentirami. Skrytym
zamerom nezavislych $tudentov, medzi ktorymi nachadzame rodinnych prislusnikov vyznamnych chartistov
(Benda, Dienstbier), bolo premenit’ povolent1 oficialnu manifestaciu na nepovolenit demonstraciu pochodom
do centra Prahy (Opletalovej ulice).
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vyznamny datum protifasistického odboja, sa prezentuje ako odmietajiica agresivitu a vyhybajlca sa
konfliktom. Naprieck tomu a vyslovnému zdkazu clenov komunistického vedenia pouzit
(z politickych dovodov) voé¢i manifestujucim nasilie, je ¢ast’ Studentov, ktora z VySehradu zamierila
do centra Prahy, fyzicky napadnutd a bitd.® In$truktaz prislusnikov poriadkovych jednotiek
zasahujucich proti Studentom je pritom nejednotnd a vSeobecna.

Skuto¢nost, ze nema k zasahu dojst, nie je radovym prislugnikom vobec formulovand.®
Zna¢ny dopad na riadiaci §tab poriadkovych sil maju hlasenia prisluinikov prazskej Spravy StB
0 udajnych tendenciach k agresivite medzi manifestujucimi. Takéto hldsenia predstavovali ,,vodu na
mlyn“ pre podrazdenych a vycCerpanych prislusnikov ZNB zasahujucich na Néarodnej triede.
Poriadkové sily pod vedenim nacelnika prazskej Spravy StB plk. J. Byt¢anka®” nesplnili ani jedno
Z dvoch politickych zadani formulovanych v bezpecnostnych rozkazoch: nezabranili pochodu do
centra Prahy po skonéeni oficialnej manifestacie na VySehrade ani sa nezdrzali nasilného zasahu proti
manifestujicim Studentom. Vedenie federalneho ministerstva vnutra zastupované A. Lorencom vSak
bolo po skonceni manifestacie spokojné.

Medzi postihnutymi demonstrantmi a rovnako zmysl'ajicimi ob¢anmi je zakrok prislusnikov
ZNB chépany ako timyselna a adresna odpoved komunistickej vlady na pokusy o presadenie
politického dialogu. V jednej zo sprav vysetrovacej komisie FZ pre objasnenie udalosti 17. novembra
sa piSe: ,,V pribéhu nasledujici noci dozrava v fadé at’ jiz konformé ¢i konfrontaéné ladénych obcanti
I ucastnikd demonstrace stanovisko, ze se stavajici moci jiz nelze vést jakykoliv dialog a je tfeba
pfistoupit k zasadn&jSim krokiim. Vznika tak idea studentské stavky, ktera je nakonec dohodnuta
Vv sobotu 18. listopadu 1989 dopoledne na setkani studentll FAMU... Zasah, ktery probéhl v blizkosti
Nérodniho divadla, ma znaény dopad také mezi herci a ostatnimi zaméstnanci prazskych divadel.
Podnét studentti vede nakonec k narychlo svolané schiizi této divadelni obce v sobotu 18. listopadu

1989 ve 14 hod. v Realistickém divadle k vyhlaseni tydenni divadelni stavky. Toto vyhlaseni stavky

%V sprievode museli byt viaceri prislugnici a tajni spolupracovnici StB (predovietkym L. Zifeak),
ktorych tillohou bolo dosiahnut, aby manifestacia pokracovala nepovolenou trasou do centra mesta.
»Spontanne rozhodnutie* ti€astnikov manifestacie uskutocnit’ po skon€eni oficidlnej Casti sprievod
Prahou bolo tak vysledkom predovietkym vplyvovej agentury StB.
% Zavéreéna zprava vySetiovaci komise Federdlniho shromizdéni pro objasnéni udalosti
17. listopadu 1989. Federalni shromazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé dé&jiny
Akademie véd Ceské republiky, Knihovna, sig. 750/99, s. 40.
37V inkriminovanej dobe 13. - 17. 11. 1989 boli vietky utvary Spravy ZNB hl. mesta Prahy a
Stredoceského kraja, teda spravy, ktorej vyznam je pre objasnenie udalosti 17. novembra 1989
najdolezitejsi, podriadené nacelnikovi prazskej spravy StB plk. J. Bytéankovi (na¢elnik S ZNB bol
,,zhodou okolnosti“ v Moskve).
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je spojeno s vyzvou ostatnim ob&antim, aby o tyden pozdé&ji uskutednili stavku generalni*.* Po Prahe
saV tento den, t. j. sobotu 18. novembra zac¢ina stéle urcitejSie $irit’ fama, Ze piatkovy zésah si vyziadal
Pudski obet’ — smrt’ §tudenta M. Smida.*

Napriek skutoCnosti, Ze je vyhlasena mimoriadna bezpeCnostna akcia, plk. J. Byt¢anek
v sobotu odchadza mimo Prahu na svadbu, prazska Sprava StB az do poobednajsich hodin, kedy ma
byt zachytena informacia o Gidajnom usmrteni §tudenta M. Smida, aktivitu nevyvija.*> Podobne
panuje kl'ud aj na celorepublikovej kontrarozviednej II. Sprave ZNB. A. Lorenc uklada jej
nacelnikovi plk. K. Vykypélovi zdrzat' sa akéhokol'vek zasahu do vyvoja.*! Zlozky StB nemdzu
zasahovat’ do vyvoja situacie. V dosledku toho sa jej prisluSnici neprejavujii ziadnym zéasahom,
ktorym by sa pokusili beh veci zmenit’.*?

Ked si predstavitelia natlakovych skupin zacali uvedomovat’ napitie politickej situacie,
vybuch nespokojnosti obyvatel'stva nad zasahom poriadkovych sil ZNB, ktory si mal vyziadat’ smrt’
Studenta, aktivizuju svoju ¢innost, nerusene sa schadzaju a hl'adaju moznosti d’alsieho postupu.*®
Zistuju, ze nastala neobvykla a mimoriadna situacia: ,,I ked’ inokedy st pri prvych znamkach
nejakého nepokoja okamzite zadrzovani alebo vyzyvani k opusteniu Prahy, k nicomu takému
nedochadza“.* Vysledkom bolo zjednotenie dovtedy roztriestenych disidentskych skupin, ktorému

az do tejto chvile §tatno-bezpecnostné zlozky federdlneho ministerstva vnitra branili.*® I$lo o

zjednotenie do spolo¢ného orgdnu, ktory by mohol v nastavajticej politickej krize vystupovat’ ako

% Zavéretna zprava vysetiovaci komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu
1989. Federalni shroméazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd
Ceské republiky, Knihovna, sig. 750/99, s. 26.

39 Siroko rozsirena dezinformacia D. Drazskej natadanej $tabom americkej TV ABC o usmrteni
Studenta Matematicko-fyzikalnej fakulty KU v Prahe M. Smida (ako svojho spésobu nového
J. Opletala) bola vydana P. Uhlom a odvysielana zahrani¢nymi vysielac¢kami v sobotu 18. 11. 1989
vo vecernych hodinach (AFP dokonca informovala o neoverenej zvesti, podl'a ktorej Studenti hovoria
o Styroch mrftvych, dvoch diev€atich a dvoch chlapcoch). Napriek tomu, ze v Zaverecnej sprave
Rumlovej komisie sa uvadza, Ze ,,Drazskou podana smyslenka je navic pro dany ucel, tedy vyvolani
psychdzy a poboufeni obyvatelstva, pomérné nevhodnéd* (s. 78), svoj ucel splnila dokonale. Bola
vyvratend aZ v priebehu noci zo soboty 18. 11. na nedel’'u 19. 11. 1989.

40 Zaverecna zprava vysetifovaci komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu
1989. Federalni shroméazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd
Ceské republiky, Knihovna, sig. 750/99, s. 59.

1 TamzZe, s. 59.

42 Tamze, s. 60-61.

4 TamzZe, s. 66-67.

4 TamzZe, s. 67.

5 Pomocou taktiky spo¢ivajicej v prehlbovani rozporov medzi jednotlivymi pradmi disentu sa im to
tispesne darilo, av§ak hlavnou prekazkou zjednotenia ,,opozicie® neboli ani tak opatrenia StB ako

nepraktickost’ a politickd neschopnost’ samotného disentu. (Zaverecnd sprava Rumlovej komisie,
S. 63).
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hovorca protestujucich ob¢anov a protistrana v otvarajucom sa ,,dialogu* s existujucimi vladnymi
organmi.

V nedelu 19. novembra veder sa tak v Cinohernom klube moze uskutocnit hromadné
stretnutie, na ktorom pride k zaloZeniu Obcianskeho fora vyzyvajaceho k ob¢ianskej neposlusnosti,
generdlnemu Strajku a jednaniu o svojich poziadavkach. Napriek skutoCnosti, Ze rozkazom
federalneho ministra vnutra ¢. 16/89 zo dna 17. novembra 1989 je na celom tzemi republiky
vyhlasend mimoriadna bezpecnostnd akcia, a to az do pondelka 20. novembra 1989, zostavaju
bezpecnostné zlozky Statu v pasivite. V zavereénej sprave pre dohl'ad na vySetrenie udalosti zo dia
17. novembra sa uvadza: ,,Statni bezpecnost neud¢€lala prakticky viibec nic, ackoliv méla presné
zpravy o vSem, co se déje. Nechala disidenty (jindy zadrzované pii kazdém vyznamném vyroci)
v klidu a pokoji zalozit Ob&anské forum a svrhnout rezim*.*® Ob¢&ianske forum v Prahe a Verejnost’
proti nasiliu v Bratislave boli podla P. Janika ustanovené ,pretoze oficialne miesta si potrebovali
vytvorit’ §truktiry, ktorym mohli odovzdat’ dovtedajsi mocensky monopol KSC, potrebovali partnera
na rokovanie, lebo udalosti, ktoré hrozili prerast’ do nekontrolovatelného zivelného vyvoja, museli
byt niekym usmeriiované “.4’

Lorenc, ktory zodpovedal za Stitno-bezpe¢nostni situdciu, na zasadnuti predsednictva
UV KSC v nedelu 19. novembra 1989 nijaké opatrenia pre zlozky federalneho ministerstva vnutra
nenavrhoval. Neboli mu ani uloZené (!). Skuto¢nostou zostava, ze po 17. novembri neboli pouzité
ziadne mocenské prostriedky proti Ziadnej aktivite natlakovych skupin ani proti akémukol'vek
zhromazdeniu ob&anov, a to bez ohl'adu na vtedajsiu pravnu kvalifikaciu tychto akcii.*® Vedome tak
neprislo k naplneniu zédkona ani k realizécii opatreni, ktoré vyplyvali z mimoriadnej bezpecnostnej
akcie a neskor z mimoriadneho bezpecnostného opatrenia, ktoré na celom uzemi Statu v pondelok
20. novembra 1989 vyhlasil federalny minister vnutra F. Kincl. Pasivita sa pritom netykala len
zloziek federalneho ministerstva vnutra, ale komunistickej vlady ako celku.

Od pondelka 20. novembra sa denne konali na namestiach v Prahe a postupne i v inych
vacsich mestach demonStracie. Zaroven zacal ,,dialog™ s predstavitelmi opozicie pri ,,okrihlom
stole. S cielom zmeny ,,suCasného ceskoslovenského spolocensko-politického usporiadania na
pluralitné“ ho viedol L. Adamec. Politika ,dialogu”, v ktorom jedna strana diktovala svoje

poziadavky a druhd ich plnila, plynule presla v politiku ,,ndrodného porozumenia®. Na zasadnuti

46 Zavéreéna zprava o ¢innosti spoleéné komise snémoven Federalniho shromazdéni a Ceské narodni rady
pro dohled na vysetieni udalosti ze dne 17. listopadu 1989 v Praze. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, FS CSSR 19861990, tisk 430, &ast &. 1, s. 7 (online) [Cit. 4. 5. 2012]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0430_01.htm
47 JANIK, P.: Co predchadzalo 17. novembru 1989. 17. 11. 2015, s. 1 (online) [Cit. 12. 2. 2018]. Dostupné na:
www.parlamentnelisty.sk
* LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky generala Lorence. Tatrapress, Bratislava
1992, s. 167.
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UV KSC dia 24. novembra 1989 odstupilo celé jeho predsednictvo na &ele s M. JakeSom.
KSC rezignovala na svoju veducu ulohu. 27. novembra 1989 tuspesne prebehol dvojhodinovy
generdlny Strajk vyhlaseny Obcianskym forom, ktorého hlavnym poziadavkom bol odchod
neschopnych veducich politikov, zaruky ob¢ianskych slobod a potrestanie vinnikov policajnej zvole.

Dna 3. decembra menoval G. Husak nova vladu, po jej odmietnuti OF bola dia 9. decembra
menovana vlada ,,narodného porozumenia“ v ¢ele s M. Calfom, 28. decembra doslo k rekonstrukcii
Federalneho zhromazdenia s A. Dubcekom v ¢ele, ktoré o dent neskor zvolilo V. Havla prezidentom.
Realnym vysledkom politiky ,,ndrodného porozumenia“ nebolo prehibenie reformného procesu na
platforme socializmu, ale reStauracia kapitalizmu, ktory si podl'a prieskumov verejnej mienky z konca
roka 1989 Zelalo len 3 % obyvatelov Ceskoslovenska. Komunisti odovzdali moc skupine Tudi
s ktorou sa dohodli nielen na odovzdani moci, ale aj na zabezpeceni persondlnej kontinuity a na

posobeni komunistickej strany v novom politickom systéme obnoveného kapitalizmu.

Zavery vySetrovacich komisii

Je nespochybnitel'né, ze natlakové skupiny pred rokom 1989 aj v jeho priebehu aktivizovali
svoju c¢innost” predovSetkym organizovanim verejnych protestnych zhromazdeni s politickym
obsahom. Spornou je vSak oficialna interpretacia ich vzniku, existencie a pdsobenia z pohladu
samotného prevratu. Hlavnou otdzkou zostava, ¢i totalitno-historicky vyklad nie je ideologickou
konStrukciou, ktora odraza udalosti, ktoré neboli spontannym, prirodzenym pohybom, ale riadenym
procesom, ktory viedol k dopredu naplanovanej zmene spolocenského zriadenia. S cielom vyvratit’
takéto podozrenie doSlo dna 20. septembra 1990 k ustanoveniu vySetrovacej komisie Federalneho
zhromazdenia CSFR pre objasnenie udalosti 17. novembra 1989 (spravidla oznadovanej ako
Rumlova komisia). V avode jej Zaverecnej spravy sa vyslovene uvadza, ze takymto podozreniam
chce zabranit’.*°

Relevantnymi z hl'adiska ciel’a spravy, teda zabranenia spochybnovania oficialneho vykladu
udalosti 17. novembra, st zavery predchadzajiicej komisie Federalneho zhromazdenia CSFR a Ceskej
narodnej rady pre dohl'ad na vySetrenie udalosti zo dia 17. novembra 1989 (tzv. Stankova komisia).

Bola vytvorena bezprostredne po novembrovych udalostiach na zéklade poziadaviek Studentov a

* Dovod spracovania Zdverecnej spravy Rumlovej komisie, jej autormi povazovanej za ,,upIné objasnenie
udalosti 17. novembra 1989%, je uvedeny hned’ v tivode: je to politicka problematizacia Statneho prevratu spéta
s takym vykladom udalosti 17. novembra, ktory méze ,,naruSovat’ politicky vyvoj naSej spolo¢nosti® (Pozri:
ZavereCna zprava vysetfovaci komise Federdlniho shromdzdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu 1989.
Federalni shromazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky,
Knihovna, sig. 750/99, s. 1). Ciel spracovania spravy bol teda u¢elovy: bola to snaha zabranit’ spochybiiovaniu
17. novembra uvahami, Ze i8lo o podvod, dopredu pripravené udalosti, teda zabranit' spochybniovaniu
ponovembrového spolocenského vyvoja.
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manifestujiicej verejnosti dna 29. novembra 1989. Svoju ¢innost’ ukoncila v méji 1990. Politické

pozadie udalosti 17. novembra na ziklade urcitych informacii, alternativ a poznatkov zhrnula

do nasledovnych zaverov:

a) je dovodné podozrenie, ktoré komisia vyjadrila uz v decembri 1989, Ze zasah proti

b)

d)

manifestujicim na Narodnej triede diia 17. 11. 1989 bol dopredu naplanovany a v sulade
s tymto planom tiez realizovany. Svedéi o tom jednak pdsobenie por. Spravy StB Praha
L. Zif¢aka v sprievode, ale tiez d’alSie okolnosti a vypovede, i vlastny priebeh zasahu,

V tejto suvislosti existuju urcité nadznaky, ze vlastny zasah bol riadeny dvomi velitel'skymi
miestami, ktoré boli odliSne inStruované,

usilie komisie o objasnenie povodu a zameru dezinformacie D. Drazskej o smrti Studenta
M. Smida, vypolutie jednotlivych G&astnikov, podnety smerom Kk prokuratare, neviedli
k Ziadacemu vysvetleniu,

¢innost’ predstavitelov federdlneho ministerstva vnltra vo vztahu k Vyboru Statnej
bezpecnosti ZSSS (KGB) v dent manifestacie i pred manifestaciou vedie k opodstatnenej
domnienke, ze tato institucia bola o situdcii informovanad, i ked’ nebol dokézany podiel jeho
vplyvu na priprave a realizécii zdsahu 17. 11. 1989,

zostdva neobjasnena celkova ¢innost’ Statnej bezpeénosti na priprave zasahu na Narodnej
triede, ale hlavne necinnost’ tejto vel'mi vyznamnej mocenskej zloZky bezprostredne po
udalostiach,

Z niektorych vypovedi mozno odvodit verziu, Ze zisah na Nérodnej triede mal viest
k odstraneniu vtedajsieho politického vedenia KSC. Ked' chdpeme Statnu bezpeénost ako
vojensky dobre organizovant a pocetnu silu, ktora plni rozkazy a pracuje disciplinovane

podla pokynov politického vedenia, vznika otdzka, ¢i a kto ju v tomto pripade riadil. >

Pretoze takéto zavery neboli politicky prijatelné, po junovych volbach (1990) bola

ustanovena vySetrovacia komisia Federalneho zhromaZzdenia CSFR pre objasnenie udalosti

17. novembra 1989. Jej zaverecnd sprava vyvracia citované zavery predchadzajucej (Stankovej)

komisie: zdsah proti manifestujucim nebol dopredu naplanovany, neexistovali dve velitel'ské miesta
9 9

povod a zémer dezinformacie bol objasneny, KGB bola o situécii informovanéa prostrednictvom

svojich pracovnikov (navsteva delegéacie podpredsedu KGB V. Gruska vSak nemala Ziadny vztah

k udalostiam 17. 11. 1989), nebol dokazany vplyv KGB na udalostiach 17. 11. 1989, &innost’ StB

5 Pozri: Zavére&na zprava o &innosti spoleéné komise snémoven Federalniho shroméazdéni a Ceské narodni
rady pro dohled na vysetieni udalosti ze dne 17. listopadu 1989 v Praze. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, FS CSSR 19861990, tisk 430, &ast &. 2, s. 2 (online) [Cit. 7. 5. 2012]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0430 01.htm
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pred, v priebehu i bezprostredne po zasahu bola objasnena, zasah na Narodnej triede nemal viest’
k odstraneniu vtedajsicho politického vedenia KSC.5!

Domnievam sa, Ze ak niekto prezentuje zaver, ze k padu prednovembrového socializmu viedli
natlakové akcie disentu, Studentov, hercov, umelcov a neskdér masové obcianske manifestacie,
ignoruje realne rozlozenie politickych sil vo vtedajSej Ceskoslovenskej spolo¢nosti. K ,,0pInému‘
rozpadu, néhlej, v priebehu niekol’kych dni a tyzdnov uskuto¢nenej zmene by nemohlo prist’, ak by
mocenské institicie Statu, ktoré boli v rukdch komunistickej strany, nezostali v ne€innosti. Pasivitu
vyznacujucu sa ,,niclen absenciou krokov, ktoré by zvratili ponovembrovy vyvoj, ale i absenciu
takych krokov, ktoré by vtedajsi vyvoj ovplyviiovali smerom pre moc vyhodnej$im*? Ziverecna
sprava Rumlovej komisie nijako nevysvetluje. Nechava tak bez odpovedi nelogicku nec¢innost
federalneho ministerstva vnutra v diioch po 17. novembri, ktora Zdverecnd sprava Stankovej komisie
spolu s famou o smirti §tudenta M. Smida oznagila za kI'a¢ k pochopeniu 17. novembra 1989.%

Zostava skutocnost’ou, Ze stranicke vedenie neodporovalo postupu bezpecnosti, odvolalo oddiely
Ludovych milicii, odmietlo vyuzit armadne jednotky na zaistenie verejného poriadku, obranu
televizie a rozhlasu. Naopak televizia opakovane vysielala zabery zo zasahu na Néarodnej triede,
manifestacie reZirované Obc¢ianskym férom, v Bratislave zacala v priamom prenose od 24. novembra
1989 vysielat Stadio Dialég. Vyvolala tym masovil antikomunistickii naladu a spropagovala
protagonistov Obcianskeho fora a Verejnosti proti nasiliu.

Lorenc dostal vroku 2018 takito otazku: ,Boli ste pre Sovietov zarukou,
7e v Ceskoslovensku prebehnti novembrové udalosti roku 1989 bez problémov? Vybrali si vas pre
tuto ulohu, alebo to bola vsetko iba nahoda?*. Jeho odpoved’ bola takato: ,,Necitil som sa byt zo
zahrani¢ia usmeriiovany* (na zaklade informacii, ktoré mal zo sovietskej strany, sa podl'a vlastnych
slov rozhodoval samostatne — pozn. autora). A pokracoval tymto vyjadrenim: ,,Ako sa zmeny
uskutoc€nia, bolo iba na nas. Na ob¢anoch a vladnucom establiSmente. Sovieti uvitali, Ze prebehli
pokojnou formou. Zelali si to“.>* Sovieti teda pozadovali na eskoslovenskom stranickom vedeni
politicku zmenu a boli pritom tak ,,vel’korysi, Ze nechali na domacich predstavitel'och a inStiticiach,

ako sovietsky diktat (v prestavbovej terminolégii ,,pokojné odovzdanie moci do rak 'udu®) uveda do

°1 Z4véredna zprava vySetiovaci komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu 1989.
Federalni shromazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky,
Knihovna, sig. 750/99, s. 120.

2 Tamze, s. 2.

58 Zavéreéna zprava o ¢innosti spoleéné komise snémoven Federalniho shroméazdéni a Ceské narodni rady
pro dohled na vysetieni udalosti ze dne 17. listopadu 1989 v Praze. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, FS CSSR 1986-1990, tisk 430, &ast &. 1, s. 7 (online) [Cit. 4. 5. 2012]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0430 _01.htm

% LOVAS, K. — LORENC, A.: Je §tatny prevrat, na vikend domov nepridem... Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2018, s. 122.
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7ivota. Ak by takyto scenar mal niekto narusit’ (napr. Ceskoslovenska 'udova armada), Sovieti by
zrejme zasiahli sami.

Bol teda novembrovy prevrat organizovany v cudzom zaujme a V cudzej rézii? Natlakom?
Z donutenia? Zaverecna sprava Rumlovej komisie sice nepripusta, ze impulz k ¢eskoslovenskému
Statnemu prevratu priSiel zo zahraniCia, nepriamo to vSak vyplyva zjej hodnotenia otazky
zahrani¢nych vplyvov na novembrové udalosti ako aj na celkovy vyvoj vo vychodnej Eurdpe: ,,Je
tieba mit na zfeteli vyvoj ve Vychodni Evrop€ na podzim roku 1989, ktery by nemohl probéhnout
bez souhlasného postoje obou velmocenskych slozek (byv. ZSSR a USA — pozn. autora). Otazka
piimé intervence do vyvoje téchto zemi (socialistickych — pozn. autora), véetné¢ samotného ptisobeni
v udalostech 17. listopadu 1989 v Ceskoslovensku, je viak zaleZitosti diikladng&j§iho objasiiovani nasi
minulosti a skute¢ného vlivu, jaky zejména sovétska strana v nasi zemi uskuteétiovala“.>® Mozeme
len konstatovat, ze Ceskoslovensky vyvoj v rokoch 1988-1989 bol odrazom vplyvu ,,oboch
vel'mocenskych zloziek®, byv. ZSSR 1 USA. Snaha, aby sa Sovieti vzdali svojej sféry vplyvu
v prospech USA, sa v polovici 80. rokov 20. storocia stala spoloénym menovatel'om medzinarodnych
tendencii. Sovietska strana im vysla v Gstrety (pod firmou zmiernenia medzinarodného politického
napitia) v rokoch po nastupeni M. S. Gorbacova do najvysSej stranickej funkcie.

Vseobecne rozSireny zaver, ze jednotlivé krajiny si vroku 1989 samé urcili vlastné
smerovanie — bez vedenia ¢i porucnictva ZSSR, je nepravdivy. Podla tejto tézy sovietskym
predstavitel'om ndhle nestacili sily ovplyviiovat’ smer vyvoja u svojich socialistickych spojencov,
resp. tato schopnost stratili v roku 1988. PretoZe sa tdajne nechceli vratit’ k silovému rieSeniu,
nezostavalo im ni¢ iného, nez svojim spojencom slovne prejavovat’ solidaritu a vyvarovat’ sa pritom
akychkol'vek zavizkov. Vraj spriatelené socialistické $taty (vratane Ceskoslovenska) v roku 1989
stali na periférii sovietskych zaujmov, vraj Gorbacov sa venoval naliehavejSim problémom, nez bolo
postavenie stranickeho vedenia vo vychodoeurdpskych socialistickych Statoch, vraj sa nachadzal
v natol’ko komplikovanej situacii, Ze mu nezostavalo ni¢, ako volit’ taktiku minimalnych zasahov
a prejavov zdrzanlivosti. ,,Zamatové revolucie* tidajne uz sovietske vedenie prili§ nezaujimali.
Okrem starosti o problémy vlastnej krajiny na Sovietov vraj posobila koncepcia ,,nezasahovania® do
vnutornych zélezitosti, opierajica sa o predstavu, Ze I'udia sami si maji urovat’ svoje osudy. Takéto
a podobné ndzory by vypovedali o tom, Ze Gorbacov neusiloval o likvidaciu tzv. sovietskeho bloku.

Mohol Gorbacov dosiahnut’ svoje programové ciele, ktoré spocivali v odstrdneni triedne

rozdeleného sveta, bez sustredeného a cieleného usilia zlikvidovat existujuce socialistické

% Zavére¢na zprava vysetfovaci komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti
17. listopadu 1989. Federalni shroméazdéni CSFR, Praha, 28. 1. 1992, Ustav pro soudobé dé&jiny
Akademie véd Ceské republiky, Knihovna, sig. 750/99, s. 3.
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spoloCenské vztahy? Mohol tak urobit’ bez dosledného ovplyviiovania, riadenia a kontroly
stranickych vedeni v spojeneckych statoch vychodnej Eurdpy? Odpoved’ je zapornd. Inak svoj zamer
dosiahnut' nemohol nez ddslednym vel'mocenskym posobenim v smere nastartovat’ trajektoriu

kapitalistického vyvoja v krajinach sovietskeho vplyvu.

Zaver

Zakrok proti manifestujicim Studentom v piatok 17. novembra 1989 mdzeme povazovat’ za
provokaciu, ktord kone¢ne vyvolala ziadané protesty obyvatel’stva.

Fama o smrti M. Smida spolu s opakovanymi televiznymi zabermi z nasilného zasahu proti
manifestujicim Studentom vyprovokovala obyvatel'stvo k masovym demonstraciam. Tym doslo
v Ceskoslovensku k $pecifickému spésobu odovzdania moci, odlisnému od situacie v okolitych
socialistickych ~ §tatoch. V Ceskoslovensku k Ziadnemu kontinualnemu odovzdaniu moci
protikomunistickej opozicii nedoslo, prevrat tu neprebehol plynulym vyvojom ako v pripade Pol'ska
alebo Mad’arska. Dovodom bol zrejme rok 1968, ktory sa pre ¢eskoslovenské stranicke vedenie
nemal stat’ precedensom. Vedenie KSC nechcelo zostat’ v pozicii Dub&ekovho vedenia, ktoré bolo
odmietnuté ako kontrarevoluéné. V roku 1970 prijal UV KSC Poucenie z krizového vyvoja v strane
a spolocnosti po XIII. zjazde KSC, ktorého odvolanie by znamenalo popretie skutoénosti, ze udalosti
roku 1968 smerovali K restauracii kapitalizmu. Pretoze vo vedeni KSC neexistovala ochota
legitimizovat’ ,,obrodny proces‘ vykazujuci zna¢nti podobnost’ so sovietskou prestavbou, musela byt
v Ceskoslovensku umelo vyrobena zamienka pre spustenie prevratu, ktory ,.zvrhne® doterajsie
komunistické vedenie. Touto zamienkou sa stala novembrova provokacia v roku 1989.

V Ceskoslovensku vsak neexistovali zavaznej§ie vnttropolitické dovody pre prevrat. Politika
konsolidécie, ktora zacala v roku 1969 bola tspesna, k hospodarskym problémom, ktoré by viedli
k socialnemu napédtiu a nakoniec ku zmene politickych postojov Tudi, nedochadzalo, véc¢sina
obyvatel'stva mala nadalej pozitivny vztah k socializmu ako dostojnejSiemu spoloCenskému
usporiadaniu nez kapitalizmus. Koncom novembra a v decembri 1989 sa velka vicSina
ceskoslovenského obyvatel'stva vyjadrila pre socializmus ako ziaduce spolocensko-politické
usporiadanie do buducnosti. Na otazku, ako by sa spolo¢nost’ mala do budicnosti vyvijat', odpovedalo
,»socialistickou cestou 45 % v novembri a4l % v decembri; ,kapitalistickou cestou 3 %
Vv novembri aj decembri; ,,nieo medzi socializmom a kapitalizmom® 47 % v novembri a 52 %
Vv decembri. Podl'a vyskumov verejnej mienky dokonca schvalovalo v polovici roku 1989 veducu

tilohu KSC 51 % obyvatel'stva.*

% Pozri: VANEK, M.: Vefejné minéni o socialismu pied 17. listopadem 1989. Analyza vysledki
vyzkumi vefejného minéni provadénych UVVM od roku 1972 do roku 1989. Maxdorf, Praha 1994,
s.56 a2l

75



Vedomé usilie zlikvidovat’ socializmus v Ceskoslovensku, ktorého socialnou oporou nebola
uzka vrstva byrokracie, ale drviva vicSina spoloc¢nosti, nebolo prianim vacsiny Ceskoslovenského
obyvatel'stva. Cudia, ktori boli v roku 1989 na ndmestiach, nemanifestovali za zni¢enie socializmu,
ale za jeho ,,vylepsenie”. DeStrukcia a pad socializmu nemaju vo svojom zaklade suvislost’
s objektivnymi podmienkami, neboli ani dosledkom vyvoja antagonistickych a nezluciteInych
rozporov v ramci socialistického spolo¢enského usporiadania. Boli désledkom vedomej politicke;j
aktivity realizovanej konkrétnym vedenim KSSZ a KSC.

Clanok vysiel v zborniku: Murdza, K. (ed.): November 1989. Politika, pravo, policia a bezpecnost,

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Bratislava 2020.
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To jsou ty paradoxy...

Milos Jakes v osobnich vzpominkéch a jako ucastnik komunistického hnuti, ba tfetitho odboje?

Mgr. Michal Machacek, Ph.D., nezavisly historik

(Text je rozsirenou verzi clanku ,, Takovy byl holt Zivot. Zemrel Milo(u)s Jakes “, ktery byl uverejnen

17. cervence 2020 v internetovém casopisu Alarm)

,»Byl oddanym a horlivym stoupencem Dubceka, a to az do konce Cervna 1968. Jake§ v té
dobé€ odjel na ¢trnact dni do SSSR na dovolenou. KdyzZ se vratil, zavolal svého pfitele a pomocnika
a fekl mu: ,Ja se ted’ budu ménit. Myslim, Ze ty se mnou neptjdes, a proto nic uz nesmis vyfizovat a
budes sem chodit jen tak. J4 ti zatim — dokud je ¢as — najdu misto, kde t€ bude mozno ulit. Pozdé&ji to
uz nepujde.® (...) Jakes se seriézn¢ postaral o ty svoje spolupracovniky, kteti se nechtéli ,ménit",
bat'ovak, batovacky robot, ktery bez ohledu na vlastni stanoviska ptebira automaticky a ukaznéné
stanovisko $éfa. Specifikum je dnes v tom, Ze nazory nového $éfa jsou v ptikrém rozporu s jeho
dvacetiletou a velmi horlivou angazovanosti pro Breznéva. Jak se s tim vyrovna, to je velika otazka,*
stoji v jednom internim archivnim zdznamu z ledna 1989. Dnes uz vime, zZe se s timto paradoxem
vyrovnaval téZce, prakticky do konce Zivota. Na detaily uZ se ho ale nezeptame.

Osobné jsme se poznali pied nékolika lety, k ¢emuz nejspis dopomohlo i to, Ze mij déda také
pracoval v Batovych zavodech ve Zling, kde Milog Jakes (*12. 8. 1922 Ceské Chalupy — 1 9. 7. 2020
Praha) uZ pted valkou zacinal jako montér a zaroven s vyznamenanim absolvoval Vyssi priimyslovou
Skolu elektrotechnickou. Tam&jsi pobyt nepiivodil vesnickému chlapci z Sumavy jen kulturni $ok,
ale znacné ho do budoucna poznamenal. Byla to pro néj velka Skola. Naucil se discipling, technickym
dovednostem, efektivnimu nakladéani s Casem ¢i sebekdzni, a 1 s odstupem casu hodnotil bat'ovsky
systém prace pozitivné, jako inspiraci. Vydélal zde svoje prvni penize, ziskal zaméstnani konstruktéra
elektrozatizeni a naSel celozivotni vérnou partnerku, s niz zplodil dva syny. Ve Zling, respektive
Gottwaldové také vstoupil v roce 1945 do KSC. Brzy zadal sbirat funkce a dotdhl to az na post
piedsedy tamniho narodniho vyboru (primatora), pti¢emz se podilel na budovani novych potadkai.

Obcas jsem za byvalym prvnim muzem strany dochéazel do jeho hanspaulské vily a posléze
do bytu v Podbab¢. Vedli jsme rozhovory piedevsim o minulosti a zaroven jsem se snazil s jeho
vzpominkami konfrontovat své poznatky. Byl ochotny, i kdyZ se neoteviral zcela. V poslednich letech
se rad vracel pravé ke svému mladi a rodin€, nuznym pomériim, z nichz vzesel a které ho ptivedly ke
komunistickému hnuti. Radikélni zépasniky za socidlni spravedlnost a zménu fadu véci vetejnych
nenapomohl zformovat jen zidealizovany sovétsky vzor, nybrz i vale¢na zkuSenost a systém prvni
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republiky, ktery je dnes spiSe lakovan na rtzovo, ale ve skuteCnosti byl poznamenan zna¢nymi
socidlnimi a naciondlnimi problémy.

V hovorech jsme pfirozené¢ neopomijeli ani JakeSovu pozd¢jsi funkcionafskou Cinnost a
vztahy uvniti stranického aparatu i mezi jednotlivymi funkcionaii. Zajimavé byly napiiklad jeho
polemiky s vyvody Lubomira Strougala nejen ohledné ekonomickych otazek. Je vak tieba fict, Ze se
snazil k druhym az na vyjimky vyjadiovat korektné, ba hyperkorektné, jelikoz patrné nechtél vetfejné
prat Spinavé pradlo. Kladné¢ hodnotil i Gustdva Husaka, ackoliv jejich vztahy byly ve skutecnosti
komplikovanéjsi, nez se nejen dnes na prvni i druhy pohled miize zdat. Husék totiz dlouho nedokazal
zapomenout jeho aktivity za rehabilitaci byvalého ministra vnitra Rudolfa Bardka, jenz se predtim
podilel na Husdkové kriminalizaci. Jake$ si zase do Moskvy nevédhal v sedmdesatych letech
postézovat na Husakovy praktiky, naptiklad odposlechy telefonickych hovort.

Evergreenem pro JakeSovo pfemitani 1 hledani zistaval vSak Listopad 1989, kdy si vycital
nerazantni postup a nechtél si pfipustit tehdejsi nutnost radikalnéjSich celospolecenskych zmén.
Zajimal se 1 0 soucasné déni a archivni materidly. Kdyz jsem posléze navrhl, ze bych mohl v Moskvé
zkusit vyzadat k nahlédnuti osobni spis, ktery na né¢j Sovéti vedli, a potidit z néj kopie, bez dlouhého
vahani souhlasil.

Kvili pravnimu ovéteni pro archiv jsme také podnikli ndvstévu notafe. Sedmadevadesatilety
Jakes tehdy taxik odmitl s tim, Ze je to zbytecné a Ze pojedeme tramvaji. U notafe nastaly az groteskni
situace. Spatné slysel, takze jsem mu tlumo¢il dotazy notaiky, ktera zachovavala profesionalngd
klidnou tvaf a ptala se byvalého generalniho tajemnika na jméno a zda vi, co podepisuje. Pfitom vyslo
najevo, Ze v piipraveném potvrzeni je Spatné¢ uvedeno JakeSovo kiestni jméno — v obCance opravdu
stalo ,,Milous*. Pani zase Spatn¢ vidéla. Nakonec jsme to uspésné zvladli, n¢kolikrat jsem se pak
ujistil, zda ho nemam doprovodit domt. On Ze ne, pry to v pohodé zvladne sam, stejné jesté cestou
musi koupit rozdvojku ¢i co a at’ dam pak védét, jak jsem v Rusku poftidil.

V Moskve, kde Jakes v druhé polovin€ padesatych let uspésné absolvoval stranickou vysokou
Skolu, se postéstilo 1 mné. Osobni spis ¢ital kolem sedmi set stran, které jesté spolu s dal§imi materialy
momentalné zpracovavam do knizni podoby. Potvrzuji obraz disciplinovaného funkcionate, ktery na
rozdil od mnoha jinych soudruhi pfili§ nesazel na zakulisni praktiky a nepodléhal mamonaistvi ,,rudé
Slechty*‘. Nakonec i post generalniho tajemnika strany na néj tak néjak zbyl. KdyZ se dva silni perou,
v tomto piipadé Lubomir Strougal a Vasil Bilak, téeti, méné vyrazny se smé&je — ackoliv uz v roce
1987 situace pfiliS humornd nebyla, natoz pro noveého stranického lidra, ktery byl mnohymi spise
chapan jako piechodna politicka figura, kterd nedorostla Husdkovu formatu a ptijde s ni podle potieb
manipulovat.

Pti JakeSové volbé jisté zapusobila i podpora Moskvy, jeho predchozi tzkéd spoluprace
s GorbaCovem, kterému po Listopadu naopak nemohl piijit na jméno, snad dokonce vic nez
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predstavitelim disentu. Stale se pfitom vracel ke vzpomince, jak nékolik mésicti pred sametovym
predanim moci si osobné¢ slibovali, ze socialismus nedaji. Gorba¢ovovo nasledné chovani chapal jako
tézkou zradu.

Kdyz jsem se z Ruska vratil do Prahy a chté¢l JakesSe s nabytymi poznatky seznamit a pozadat
ho o komentaft, prodélaval bohuzel t€zky zapal plic. Nakonec jsme se diky jeho tuhému kofinku
1 vstficnosti jeho syna jesté setkali a leccos probrali. Uz to ale nebyl ten vitalni Milo§ Jakes, jak jsem
ho zndval. Plsobil zeslable, pouzival choditko a o pozndni hii komunikoval. Jednalo se o naSe
posledni osobni setkdni, pfi kterém mi jesté stihl podepsat své nové vydané zivotopisné knizni
vypravéni Piibéh komunisty (nakladatelstvi Ceska citadela 2019). Domnival se, Ze v historii jsou
feSeny marginalni zalezitosti, ale budovatelské¢ Uspéchy jsou zamlCovany, proto se nevzdaval
myslenky, Ze jestd sepise obecnéji pojaté povalecné d&jiny Ceskoslovenska a KSC. To uZ ale bohuzel
nestihl.

Dne 9. ¢ervence 2020 v poZehnaném véku nedozitych 98 let Milo§ Jake§ zemfel. OdeSel
bat'ovak, ktery nevétil na peklo a miloval Svestkové knedliky, jichz mival doma plnou mraznicku,
jinak ovSem velmi stfidmy c¢loveék, co rad chodil pésky a i v pokrocilém véku bézkoval. Jeden
z poslednich vrcholnych politiki, ktery stal jak u zrodu, tak u konce komunistického experimentu.
Kariérni disciplinovany komunisticky funkciondf, ktery se mimo jiné¢ podilel na kolektivizaci
venkova a (ne)feSeni hospodarskych otazek, v Sedesatych letech pak prvni naméstek ministra vnitra
a zpocatku 1 sympatizant reformniho procesu.

Pokud se nepletu, jednalo se také o posledniho zijiciho politického ucastnika kli¢ového
jednani v Moskveé ze srpna 1968 a signatafe tzv. Moskevského protokolu, kterym se sice predeslo
krveproliti, ale zarovein znamenal uduseni pokusi o politickou i ekonomickou demokratizaci
Ceskoslovenska a opétovné nastoupeni cesty utahovéani $roubt. Paradoxné diky Dubéekové podpote
(studovali spolu v Moskvé audrzovali pratelsky vztah) Jake§ stanul jest€¢ pred intervenci
,spiatelenych® vojsk v ¢ele Ustiedni kontrolni a revizni komise KSC, ktera dva roky poté dohlizela
na provadéni provérek — proces vylucovani statisicti stranikii véetné byvalého JakeSova nadtizeného
Dubceka.

Oproti tradovanym a nejednou i medializovanym tvrzenim vsak Jake$ provérky nefidil ani
nepiipravoval. Ustfedni komise rozhodovala o provéfeni vlastnich &lent a o dodateéném vylu¢ovéni
téch, ktefi sami odhodili stranické legitimace (do samotnych provérek se tomu tak stalo v asi
155 tisicich piipadech). Zejména ale fesila odvolani jednotlivych &lentt KSC proti rozhodnutim
pohovorovych komisi o vylouceni ¢i vySkrtnuti, coz se tykalo kolem 65 tisic lidi, pfi¢emz vyhovéno
bylo asi 10 % a posléze dalSich sedm tisic byvalych clenil bylo znovu pfijato.

Jak 1 pozdé&ji sam Jakes kriticky poznamenaval, ¢asto se ani tak nejednalo o hledani pravdy a
ideologickou c¢istotu, nybrz pfilezitost k vyfizovani si osobnich ucti. Provérkovy proces sice
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formaln¢ poslouzil k disciplinaci a sjednoceni strany, ovSem do budoucna zaroven vytvofil
nezanedbatelnou skupinu lidi druhé, respektive tieti kategorie. Cejch vylouc€eni se navic pfenasel i na
rodinné piislusniky doty¢nych a nejednou uprazdnéné vedouci posty pak byvaly obsazeny méné
kvalifikovanymi lidmi. Ostrakizovani, ackoliv se socialismem sympatizujici, pfirozen¢ casto prosli
hlubsi myslenkovou katarzi a rezim si zbyte¢n¢ vyrobil neptatele, coz se posléze naplno ukazalo.
Nemeélo by tedy nakonec normaliza¢ni vedeni véetné JakesSe ¢i Breznéva obdrzet osvédceni ticastnikli
tietiho odboje? Jisté, roli sehrala fada dalSich faktorti, zejména geopolitika a genera¢ni obména.
Nehled¢ na to, ze ani politicti aktéfi nejsou ptimocarymi tvirci déjin, jednaji v jedinecnych situacich
a malokdy se jejich ptivodni cile a piedstavy kryji s budouci realitou. Navic historie, respektive jeji
vyklad reaguje na pfitomnost, a tak je proménliva a nejista.

Dalsi ironie dé&jin nastala pravé koncem osmdesatych let, kdy Gorbacov zpocatku vkladal
pravé do JakeSe nad¢je, ze dokaze naskocit na novy politicky kurz radikalnich zmén, které predtim
sama Moskva negovala. Vzhledem k JakeSovym pifedchézejicim rolim, rozloZeni v partaji
1 neCitelnosti sovétské politiky to bylo viceméné neredlné.

Ackoliv mnohé radikalnéjsi zmény se zaCinaly projevovat, ostatné¢ sadm Jake$ nebyl zcela
rigidni (napfiklad sympatizoval s fenoménem JZD SluSovice), vysledkem byl chaos a bezradnost
nejen uvnitf stranickych vedoucich struktur. Kdyby vSak tenkrat v Listopadu Gorbafov namisto
hozeni tapajiciho JakeSe a dalSich vedoucich funkcionait ptes palubu zavelel, ti by patrné nevahali
nasadit do ulic proti opozici a demonstrantim ozbrojené sily. Nastésti pro vSechny zic¢astnéné nasilna
varianta 1 diky Gorbacovovi neprosla. Uz 24. listopadu se JakeS pod tlakem vzdal postu generalniho
tajemnika strany a za dal$i dva tydny mu dokonce jeho soudruzi jako obétnimu berankovi odebrali
po pétactyficeti letech stranickou legitimizaci, coz dlouhodobé téZce nesl. Presto 1 poté patiil
k vefejnym horlivym obhdjcim piedlistopadového socialismu, pficemz si nenechaval ujit
prvoméjova shromazdéni.

Také na nich se zakonité t¢sil zdjmu dneSnich médii a filmatt. Nejednou se tak délo s cilem
ho lacin€ vyprovokovat a zesméesnit, prakticky na ném parazitovat, coz si sam patrné¢ uvédomoval
a prechazel argumentaci, ze ptese vSechno bude diky tomu moci néco sd€lit vetejnosti. Zajem ho spis
t&sil. Jisté, jedna se o véc osobniho vkusu, ovSem tato zplostélost vedla a vede i k utvrzovani JakeSova
karikaturniho obrazu, bagatelizovani skutecnosti, ze se pfedevsim jednalo o vrcholného vefejného
Cinitele, ktetfi obecné nesou odpoveédnost za svou ¢innost a kvalitu stavu véci vefejnych.

Zemfel ostatné politik, ktery byl za svou ¢innost po roce 1989 vysSetfovan. Nejnovéji kvili
odpovédnosti za omezovani svobodného pohybu a mrtvé na statni hranici, pti¢emz i piedlistopadové
Ceskoslovensko bylo vazdno Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech. Objevuje
se mimo jiné tvrzeni, Ze tiicet let po padu vedouci tilohy KSC je jiz pongkud pozdé bycha honit,
piipadn¢ at’ jsou pak tedy stihani ijini politici, americkymi prezidenty pocinaje... Osobné se
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domnivam, ze neni nikdy na Skodu véci pojmenovat pravymi jmény a tim upozornit na odpovédnost
vyplyvajici z vykonavani vetejnych funkci a na nedodrzovani vlastnich pravidel. A nem¢lo by jit
pfitom ani tak o MiloSe JakeSe jako o vzkaz politikim soucasnym ibudoucim. Za snahou
0 ,,vyrovnavani se s minulosti* jsou ostatn¢ ¢asto schovavany jiné zajmy.

Pise se, ze zemfel i symbol. Ale ¢eho vlastné? Zatuhlosti pomért, nedostatku sebereflexe,
tuposti predlistopadového rezimu, relativniho blahobytu, socidlnich jistot, chatafeni ¢i nevyrovnani
se s minulosti, at’ uz si pod timto vagnim slovnim spojenim pfedstavujeme cokoliv? Uvizlo mi
v paméti vypravéni brnénského politologa Lubomira Kopecka, ktery svym vysokoskolskym
studentim narozenym okolo roku 2000 pustil zaznam znamého vystoupeni Milose Jakese
z Cerveného Hradku aptal se jich, co si otom mysli. Odpovédi byly v kontrastu s dobovym
vnimanim: To je asi n¢jaky reformni komunista, ktery by rad napravil poméry a nastolil volngjsi trh,
pravicovy komunisticky politik a podobné. Aneb ,tu jsme to v minulosti trochu ptesvihli s tou
socializaci. Jak na néj bude asi nahliZeno za dalSich tficet let?

Mimochodem, v Cerveném Hradku u Plzné se o projev v plném slova smyslu ve skute¢nosti
nejednalo. Jakes tam sice fec¢nil, ale pak odpovidal na dotazy ucastnikli setkani a pfitom improvizoval,
coz je patrné z celkového vyznéni. Kdyz se do jeho slov zaposlouchdame, vcelku méla hlavu a patu,
ba nékteré teze vyznivaji nad¢asove, ovSem formou misty nechténé€ i humorné, neobratné ¢i bezradné,
proto zaznam také radéji oproti piivodnim zdmérim neodvysilala Ceskoslovenska televize. Toho se
chytli 1 umocnili to opozi¢ni €initelé, naptiklad Alexander Vondra, ktefi nahravku ziskali a poslali na
»Zapad®. Pasky rovnéZz skoncily v radiu Svobodna Evropa, odkud se pak diky redaktoru Milanu
Schulzovi dostavala patficné sestiihana verze zpatky na ceskoslovenské uzemi k uSim Sirokého
posluchacstva. Zaznam se také $ifil mezi lidmi. Patrné se soucasné jednalo 1 o snahu JakeSe
zdiskreditovat ze strany jemu nenaklonénych komunistickych kruhti, které si ptaly uspisit jeho
politicky pad. Humor byva odzbrojujici.

Vybavuje se mi také diskuse z Zivotopisného filmu Milda mezi JakeSem a FrantiSkem
,.Cutiasem* Starkem, ktery mu u piva vypravél o tom, jak byl pronasledovan a véznén, kdyz on byl
u moci. Jake§ mu tenkrat az s mrazivé chladnou logikou odpoveéde€l, Ze patrné pravem, nebot’ asi délal
néco, co délat nemél — takovy je holt Zivot. KdyZ uz si konsternovany Starek zacal brat na pomoc
i ndbozenské predstavy a ptal se byvalého funkcionafe, zda se neboji, ze skonci v pekle, hbitou
odpovédi mu bylo, ze je ho JakeSovi lito, nebot’ nevi, ze peklo neexistuje. Za nékolikaletou uzkou
participaci na tomto dokumentarnim snimku, ktery stal statisice, si Jakes§ vyslouzil honorat 500 K¢,
které odmitl...

Milos Jake$ je dnes piedev§im zkarikovany symbol naSich vlastnich pfedstav o minulosti

1 dnesku. Schvalné, na co budete myslet, az si pfisté date Svestkové knedliky.
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Kratké zamysleni k vyroci komunistickeého hnuti

Jan Campbell
(Praha, kvéten 2021)

Je vzdy problémem na par strankach vyjadiit mnohé z obsahové komplexni a viceuroviiové
historie komunistického hnuti v pribéhu jednoho stoleti. Jiz proto je nutné akceptovat subjektivni
vybér autora n¢kdy rozbihajicich se, nékdy jen koloraturnich obrazl a nacatych myslenek a s nimi
spojené¢ riziko vylucujici jedinou pravdu a interpretaci udalosti, soucasné vsSak vybizejici

k samostudiu dalSich materialii a reflexi ve spojeni s osobni zkuSenosti ¢tenafe.

Prolog

Zadny historik neni prorokem, pfesto svym vykladem minulosti nechténé indikuje
budoucnost. V ni se nachazi otazka vztahti, véetné téch mezi sousedy (napt. Cechy a Némci), mezi
staty a (napf. EU) a v neposledni fad¢ mezi civilizacemi (Atlantik, Euro-Asie, Asie). To proto, Ze
kazdy vztah ma nad¢asovou kvalitu a je tak vzdy pfitomen a aktualni.

V kontextu vztahli mezi staty se nachazi problém narodni a mezinarodni politiky, zavedenych
politickych stran a vznikajicich politickych a jinych hnuti. Souvislost mezi skuteCnymi a
provolavanymi narodnimi zajmy, politickymi cili suverénnich a nesuverénnich statd a vykladem déjin
musi byt proto chapéna v kontextu epochy. Tento pozadavek ptfedstavuje pro mnohé historiky
a politiky komplexni vyzvu. Dokazuje to snaha o ptepis dé&jin.

Soucasna historicka, védecka a historicko publicisticka diskuse je obvykle charakterizovana
bojem za nezavislost, sobéstacnost a snahou o vé€rohodné vysvétleni historickych vazeb a spojeni.
Vérohodné vysvétleni vSak neni vzdy jednoduché nebo mozné. Dokazuje to vztah mezi Cechy a
Némci. V minulosti to byl naptiklad dopis Frantiska Palackého (1798—1876), teze tisiciletého spojeni
Cech s fi§i némeckého nacionalisticko-demokratického spisovatele, historika a poslance
Frankfurtského parlamentu Ernsta Moritze Arndta (1769-1860), Teorie statu napsanda Ceskym
historikem a vysokoskolskym ucitelem Josefem Kalouskem (1838-1915), ale 1 historie BeneSovych
dekretli a sou¢asna vyznamna hospodaiska zavislost CR na exportu do SRN. Proto existuje potfeba
znat d¢jiny nejenom svého néroda, ale i mezinarodni politiky a zptisobu mysleni v rtiznych epochéch.

Plati to 1 pro vSechny komunistické a jiné politické strany a hnuti bez ohledu na to, kde ptisobi
a o to vice dnes, v dob¢ globalnich zmén, otiesti a valky hodnot. Pfesto ale miizeme denné€ pozorovat,
ze lidé veetné politikil se z historie neuci. Nabizi se otdzka: Proc¢ je tomu tak a staly se komunistické

strany, od jejichz zaloZeni uplynulo 100 let, moudte;jsi, nebo ani trochu?
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Moudfrejsi, nebo ani trochu

Sto let od narozeni ¢loveka, za¢atku nebo konce valky ¢i zalozeni politické strany predstavuje
vyro¢i s vyzvou pohlédnout do historie, symboliky ¢isla a osobnich zkuSenosti. Pouhy popis historie
dnes nesta¢i. Cisla a statistiky jsou pro nds samoziejmé, uZite¢né a fascinujici. Kromé vyznamu v
matematice Cisla fascinuji mnoho lidi v riznych kulturach svoji symbolikou a mystikou. Statistiky
umoziuji nékomu zviditelnéni, pfedstavu, jinym srovnani a nékterym dokonce i moznost pohlédnout
do budoucnosti. Cisla a statistiky hraji dulezitou roli v historii nabozenstvi, v tradici narodi, v hudbé,
literatufe a samoziejmé i ve védé. Cislo 100 piesahuje obvyklou délku Zivota ¢lovéka, proto je ¢asto
synonymem pro dlouhou dobu nebo obsahly a velky socialni kontext. V hebrejské abecedé ¢islo 100
predstavuje pismeno kuf. Sto kvétin (Hundert Blumen) byl nazev némeckojazy¢ného alternativniho
Casopisu Nového socidlnitho hnuti s anarchistickou tendenci, ktery se objevil v roce 1972
v Socialistickém centru Berlina.

V dile zvaném Na jare a na podzim (ISBN 3-424-00625-4) Li Bu We piSe: Pri pouzivani lidi
Jje nejlepsi metodou piisobit pres povinnost jednat, tou dalsi (metodou) je odména a trest. V této
pravd¢é je cast odpoveédi na otdzku: Moudiejsi, nebo ani trochu? Jestlize je tomu tak, pak mnohé
komunistické a levicové orientované strany v Evropé jsou dnes sto a vice let vzdaleny
od myslenkovych pramenti a mozZnosti realizovat alespon nékteré z utopii. Naptiklad zit v miru, ve
spole¢nosti charakterizované socialni spravedlnosti a bez chudoby. Tato utopie je typickou pro velkou

veétSinu statl, a proto je i jednim z cild prace komunistickych a levicovych politik.

Kratce o déni ve svété v roce 1921

Déni ve svété v roce 1921 ovlivituje 1 dneSek. Statni prevrat v Persii 21. tinora plukovnika
Rezéa Chana prakticky znamenal konec vlady kadzarovskych §ahd. Dne 18. bfezna 1921 podpisem
smlouvy v Rize skoncila Rusko-polska vélka poté, co prozatimni mirova smlouva byla uzaviena jiz
12. fijna 1920. Dne 11. ¢ervence Mongolsko vyhlésilo nezavislost, 28. cervence Adolf Hitler se stal
prvnim piedsedou NSDAP a 20. fijna Némecko na zéklad¢ vysledkl referenda odstoupilo Polsku
vychodni oblasti pruské provincie Horni Slezsko. O den pozdéji, 21. fijna, se uskutecnil druhy pokus
excisafe Karla I. o ndvrat na uhersky triin. Dne 6. prosince Irsko vyhlésilo nezavislost a v daleké
Cing Sun Jat-sen se stal Fadnym prezidentem Cinské republiky a byla zalozena Komunisticka strana
Ciny. Ji jsem vénoval ¢ast své knihy-100 let.

Co se tyce uméni a védy v roce 1921, nabizi se ptipomenout 6. operu LeoSe Janacka Kdara
Kabanova na namét divadelni hry Boure od Alexandra Nikolajevice Ostrovského. Premiéra byla
23. fijna v Brné€. Kratce poté, 5. listopadu, zahdjilo ¢innost Tylovo divadlo v Nuslich. Nobelovu cenu
za literaturu obdrzel Anatole France (Francie), za fyziku Nobelovu cenu obdrzel Albert Einstein,

za chemii Walther Hermann Nernst (Némecko) a v oblasti termochemie Karl Hjalmar Branting
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(Svédsko) a Christian Louis Lange (Norsko). Za medicinu cena nebyla udélena.

Z uvedeného kratkého prehledu udalosti vyplyva, ze rok 1921 se do novodobé historie zapsal
jako vyznamny rok udalosti, z nichz mnohé jsou i dnes aktudlni, nejenom pro komunistické hnuti
v Evropé, ale 1 pro pochopeni déni a vyvoje ve svété a predstaveni si jeho moznych nasledka. Pro
piedstavu politické situace v roce 1921 uvadim zastupné piiklad zalozeni komunistické strany Velké
Britanie a Ceskoslovenska, jejichz osud obsahuje vieobecné platna rizika charakterizujici i sou¢asnou

politicko stranickou situaci a moznosti poucit se z historie.

Velka Britanie

Historie Komunistické strany Velké Britanie (CPGB) poskytuje cenny odkaz pro pochopeni
n¢kterych udalosti v minulosti a soucasnosti, véetné vlivi médii, bezpecnostnich sluzeb,
dezinformace, sankci proti Ruské federaci a CLR, vnitrostranického rozkolu a nejednoty
komunistického a soucasného levicového hnuti.

CPGB byla zaloZena na setkani delegati ozndmeném jako Komunisticka jednota v Londyné
ve dnech 31. Cervence a 1. srpna 1920. Nevznikla (na rozdil od vétSiny ostatnich komunistickych
stran v Evrop¢) odtrZzenim levice od jiz existujici socidlné¢ demokratické strany, ale vznikla slouc¢enim
socialistickych organizaci.

Pisobeni CPGB bylo omezeno na Anglii, Skotsko a Wales. To proto, ze severoirsti komunisté
byli organizovani v Komunistické strané Irska a Komunistické strané Severniho Irska. Vznik masoveé
strany — dosazeny dal§imi komunistickymi stranami v Evrop¢ 1 po celém svété — se ji nepodatil. Pro¢?
ProtoZe ¢lenové strany se povazovali za profesionalni revolucionafe. Nevzdali se odkazu a praktik
nejhorsich sektarskych myslenek, které sahaji do predvaleéného obdobi. CPGB se stala pfedmétem
kampanég organizované Konzervativni stranou, tiskem a justici.

V srpnu 1924 byl John Ross Campbell, $éfredaktor stranickych novin, zat¢en podle zadkona
zroku 1797. Byl obvinén z vyzvy ke vzpouie vojsk, ke které idajn¢ nabadal ve svém novinovém
¢lanku (case John Ross Campbell). Nékolik dni pfed novymi volbami konzervativni noviny a noviny
Daily Mail senzatn¢ informovaly o dopisu (dajn€) podepsaném Grigorijem Zinovjevem a Arthurem
MacManusem (prvni pfedseda CPGB) a adresovaném ustfednimu vyboru CPGB. Dopis vyvolal
konzervativcil ve vSeobecnych volbach dne 29. fijna 1924.

Trvalo to az do roku 1999 (!), tj. celych 75 let, nez se dostala pravda na denni svétlo a britska
vlada po vySetfovani zahdjeném Robinem Cookem oficidlné pfiznala, Ze dopis byl padé¢lek
vymysleny MI6 a zpiistupnény tisku ve vhodnou chvili. CPGB ukoncila ¢innost 23. listopadu 1991
po rozpadu SSSR. Poté eurokomunist¢ z CPGB zaloZili Democratic Left think tank. Frakce

antieurokomunistli po roztrzce uvniti CPGB zalozila v dubnu 1988 novou komunistickou stranu —
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Communist Party of Britain, jejiz hlavni ideologii je komunismus a marxismus-leninismus a jejim

predsedou je velSsky politicky aktivista Robert Griffiths (1952).

Ceskoslovensko v roce 1921

Rada udalosti charakterizuje Ceskoslovensko vroce 1921. K nim patii zaloZeni
Ceskoslovenské obce legionaiské. V udalostech roku 1921 (eska verze) je uveden 15. leden,
oficialng v§ak byla zaloZena na ustavujicim sjezdu CsOL v Praze dne 22. kvétna 1921 legionaii viech
bojist’ prvni svétové valky (legionai ve smyslu zdkona ¢. 462/1919 Sb.). Dne 16. ledna se konal
zakladajici sjezd Slovenské a Transkarpatsko-ukrajinské marxistick¢é organizace v Lubochni
nedaleko Ruzomberoku. Dne 15. tinora se konalo 1. ¢eskoslovenské s¢itani lidu.

Ustavujici sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska se konal 14—16. kvétna 1921. V té samé
dobg, 14-15. kvétna 1921, se utvotila Zidovska komunistické strana (levicové kiidlo strany Poalej
Cijon, piedseda Rudolf Kohn). Pfiblizné o mésic pozdgji, 12. ¢ervna 1921, utvoiili Karol Sliwka a
Emanuel Chobot polskou sekci KSC. Mezitim, 26. zafi prezident Masaryk jmenoval
5. Ceskoslovenskou vladu Edvarda BeneSe, v zahrani¢i probihal integra¢ni proces u madarskych
levicovych socialnich demokratii a v Ceskoslovensku se p¥ipravoval sludovaci sjezd Geskoslovenské,
némecké a polské sekce. Konal se ve dnech 30. fijna az 2. listopadu. Jednalo se o stranicky sjezd, na
kterém byla v kvétnu zalozend Komunistickd strana Ceskoslovenska pietvofena v celostatni
supraetnickou politickou formaci. V ni byly zapojeny ceské, slovenské, rusinské, némecké,
mad’arské, polské a Zidovské levicové skupiny v intencich politiky Kominterny. Tak se realizoval
mimo jiné pozadavek, Ze v jednom staté¢ ma existovat jedna komunisticka strana.

Pro¢ jedind KSC? Mimo jiné proto, Ze stejné jako v Ceskoslovenské socialné demokratické
stran¢ d€lnické probihal i v jinonarodnich socidlné demokratickych stranach v letech 1920-1921
rozkol a postupné pietvareni levicovych kiidel v samostatné komunistické strany. V bieznu 1921 se
levicovi &lenové Némecké socialné demokratické strany délnické v CSR (Karl Kreibich) vyslovili
pro vstup do Kominterny a pro vytvoieni své sekce v KSC.

Podzimni slu¢ovaci sjezd vytvofil jedinou komunistickou stranu — KSC. Vaclav Houser na
sjezdu prohlasil, ze ,,chceme-li miti silnou stranu, ktera by byla schopna cinu, musime miti jasno
v organizacich s disciplinou zeleznou, primo vojackou. Celad strana musi byti timto vojackym duchem
prodchnuta ““.

Co se ty¢e podrobngjsiho popisu historie KSC a jejiho ptisobeni, v&etné transformace
do KSCM nabizi se studium knih Jaroslava Kojzara OSUDOVE OKAMZIKY komunistické strany a
Miroslava Grebenitka Svédectvi casii aneb 100 let od vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska
a jednoduché srovnani politické situace v roce 1921 se situaci v kvétnu 2021.

Jestlize Jaroslav Kojzar se podle mého prvniho ¢teni nepokousi ukéazat cely tok d¢jin, rozebirat
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celou historii komunistické strany, ale jen nékteré vyznamné okamziky spojené s d&jinami
komunistického hnuti, a neklade si za cil vysvétlit, pro¢ to ¢i ono se stalo anebo muselo stat, véetné
odhaleni pfi¢in vedoucich k té které udélosti, jez je spojena s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, to Miroslav Grebeniéek, z jehoz knihy znam pouze Givod, zfejmé kriticky reflektuje
cestu socialistického a komunistického hnuti a jeho zapasy v nékdejsim Ceskoslovensku a v Ceské
republice v souvislosti se 100. vyro¢im zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska. V tvodu
Miroslav Grebeni¢ek mimo jiné pise: ,,O pravdivy a objektivni obraz jejiho piisobeni, velkych
socialnich zdpasi, které vedla, i jejich slabosti a proher, o jeji odkaz protikapitalistického a
protinacistického boje a o odkaz uspéchiit i proher pri vytvareni socialistické spolecnosti
v Ceskoslovensku po roce 1945 az do roku 1989 se dodnes vede ostry spor. Nejnovéjsi déjiny, zejména
dejiny druhé poloviny 20. stoleti, jsou predmétem permanentniho ideologického stretavani. Obecnd
shoda vsech, kteri se zabyvaji nejnovéjsimi déjinami, je predevsim o tom, Ze jejich
nejcharakteristictéjsim rysem bylo zhrouceni jak nékdejsiho Soveétského svazu, tak i podstatné casti
celého »socialistického spolecenstvi«. Daleko méné je vSak shody v tom, co je realnym obsahem a
jaké jsou priciny tohoto zhrouceni. Jedni totiz mluvi o chybdch v realizaci, jini o chybné koncepci.
A nelze opomenout ani ty, kteri mluvi o slepé ulicce déjin.

Skutecnosti je, Ze strana jako takova prestala v devadesatych letech existovat, neztratili se
vSak komunisté, ziistaly v platnosti myslenky, pro néz mnozi museli prolit krev, a dokonce ztratili své
Zivoty, a vznikla Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM) a dal3i levicové subjekty.

Srovnani situace v roce 1921 a 2021 indikuje, ze problematika vnitropolitického rozkolu stran
a vlad, ideologii a pseudoideologii v kontextu vyzev doby, ziskavani a fungovani moci se v podstaté
nezménila. Politici a obCané se z historie nepoucili. Kvuli kratkozrakosti, vymirajici solidarité
a deficitu vize politici a obané nenachdzeji hlavni orientacni body vyvoje svétovych trendt. Proto
se nemohou feSit politické, hospodaiské a socidlni vyzvy vzniklé neregulovanym linedrnim
technologickym rozvojem transnaciondlnich korporaci, deficitem divéry mezi stitem a obCany a
konkurenénim bojem spolecnosti a jednotlivych ob¢anil na Zivot a na smrt.

Situaci komplikuje, pro velkou vétSinu obyvatel virové onemocnéni (covid-19) a s nim
spojena nejistota a strach. KSCM by se proto méla snazit odpovédét konkrétné na kli¢ové otazky
doby, aby mohla efektivn¢ nabidnout feseni a vstoupit do dialogu s obcany: 1) Jaky obraz budoucnosti
CR ma soudasnd KSCM a generace ve véku 15-30-45 let? 2) Co potiebuje KSCM k realizaci svého
obrazu budoucnosti vramci CR a EU? 3) Jak hodld KSCM zpomalit trendy, které se snazi
transformovat ¢loveéka do zbozi (pfedmeétu koupé a prodeje), prilohy k IT produktiim a pramene zisku
a konzumu. Paralelné transformovat kult prace do kultu konzumu, zdbavy a sluzeb a kruh rodinného
zivota jako kulturni kod a matrice (minulost, pfitomnost, budoucnost) do linearni cesty po bazin¢?

Otazky vyplyvaji z politickych projevii v priabehu celych desetileti. Projevy po desetileti jsou
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prosyceny pokrytectvim a vykladem minulosti, ktery nema témét nic spolecného s védeckym
poznanim a kritickou interpretaci. Vysledkem je proces vedouci k rozeStvavani spolecnosti.
To podporuje i predem zminéné onemocnéni covid-19, s nim spojena omezeni, pochyby a rozhodnuti
nevolenych a mezi sebou soupeticich odbornikii a tzv. specialistii. Rozhodnuti vedou k odstranéni
zékladnich pilifa jakékoli demokratické formy vladnuti, obCanské spolecnosti a jejich nahradé

linedrné rozvijejicim se kognitivnim kapitalismem.

Co predstavuje kognitivni kapitalismus

Kognitivni kapitalismus je t.¢. posledni model trvale se transformujiciho kapitalismu. Vyvijel
se priblizn¢ 30—40 let. Jeho zrozeni oficialné potvrdila americka odborna literatura na zacatku tohoto
stoleti. V literatuie se samoziejmé nazev kognitivni kapitalismus nepouzival i proto, ze se o¢ekavalo
jeho automatické zviditelnéni. To bylo vynuceno objektivnim vyvojem spolecnosti, nezbytnosti
reagovat rychle na zmény v technologickém a vojenském sektoru dvou hlavnich periferii globalniho
kapitalismu: Ruské federace a Cinské lidové republiky. A sou¢asné zménou kvality ¢asu, zptisobenou
pusobenim ducha doby, tzv. Zeitgeist.

Jestlize zakladni trojici tradi€niho kapitalismu tvofily produkt — prodej/penize —
produkt/investice a fyzickd pfitomnost ¢lovéka a penéz nebo je zastupujici zbozi, v pribéhu
spolecenského a linedrniho, staitem neregulovan¢ho technologického vyvoje dochdzelo k novym
trojicim v kapitalismu. Zastupné uvedu krétce tfi zmény modelu kapitalismu.

Prvni zménu dovolila moZnost prodéavat, co nebylo (jesté) vyrobeno, za na papiru netisténé
penize a bez fyzické pfitomnosti prodavajiciho a kupujiciho ¢lovéka.

Druhou zménu umoznila transformace vyrobce, prodejce a investora do zjednoduSené trojice:
penize, penize, penize. Pfitom je jedno, v jaké formé jsou. Otazka produkce a vyroby se zredukovala
na cenovou vyhodu, ne kvalitu.

Tfeti zménu umoznily mimo jiné tfi hlavni skutecnosti: 1) Vysidleni vyroby fyzického
produktu ze srdce kapitalismu do periferie s naslednym ptfechodem k nabidce sluzeb, vcetné
virtualnich, vyuZzivajicich emoce, pocity a podvédomy strach. Investice do vysokych technologii
vyzaduji velky kapital n¢kolikrat prevySujici investice do lidskych zdroji a néklady na provoz
uzaviraji prvni kruh. Vysoka troven IT, ICT, Ul, biologické, chemické, kvantové a dalsi technologie
umoznuji jiz dnes kontrolovat, ovliviiovat a ¢aste¢né fidit nedokonalou lidskou bytost a planovat
informacni spole¢nost. 2) TiSténé penize a fyzické platby zaménuji elektronické a karty. Osobni
kontakt a pfekazky tvofené emocemi a rozumem jsou redukovdny na minimum nutné k udrzeni
provozu. Digitalizace probihd globalné na celém svété a je nedilnou soucasti tvorby informacni
spolecnosti a vychovy obcanii v nekritické spotiebitele konzumu a zdbavy. 3) Rychla a vysoka troven

transformace lidské bytosti do odlidsténé s deficitem kognitivnich funkci mozku je bez vnéjSiho
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zdsahu do vlastnictvi a regulace téméi nevyhnutelna. Dnes rozliSujeme ndasledujici zékladni
kognitivni funkce: a) pamét, b) pozornost a koncentrace, c¢) rychlost zpracovani informaci,
pohotovost, d) exekutivni funkce véetné emocionélni seberegulace, e) fe¢, schopnost vyjadfovani a
porozumeéni a d) prostorova orientace.

Zminuji se o kognitivnich funkcich proto, aby si kazdy ¢tenar sam u sebe a u svych déti mohl
srovnat uroven vyvoje a kvalitu kognitivnich funkci, své konani, hodnoceni potencidlnich partnert
a vztahll. Do nich spada vztah k politickym strandm, hnutim a vladg, jejich volebnim programim a
jejich povolebnimu konéni. Provedené hodnoceni bezpochybné dovede vétSinu hodnotiteli
k vysledku indikujicimu kvalitu stavu na Grovni narodni, evropské a svétové, kterou urcuje trojice:
platforma — instrument — konzument.

Vyzvu pro obcany, voli¢e komunistickych a levicovych stran piedstavuje vlastnictvi modelu
kognitivniho kapitalismu. To je vyluéné privatni a monopolistické, zakonné a soucasné¢ nemoralni.
Proto provokuje boj. Pro svoji existenci a pusobeni kognitivni kapitalismus nepottebuje stat a vladu.
Proto je rizikem a nebezpecim pro existenci statu a vlad, tak jak je dnes vnimame a zndme. Dne$ni
situace se proto kvalitativné 1isi od té vCerejsi a podoba se té, kterou popisuje naptiklad Algerova

fikce pro dospélé Stary svét versus Novy.

Vyhledy levice v Novém svété kognitivniho kapitalismu

Kognitivni kapitalismus srozumitelné vysvétluje metafora vytvofena spojenim funkcei
lidského srdce a mozku. Metafora se nabizi pro praci lidi, ktefi pracuji se skupinami nebo se ¢leny
strany ¢i hnuti. Ty je nutno motivovat a inspirovat pro tvorbu svych vlastnich argumentt, ucit je vést
dialog s pfiznivci a s vefejnosti, vSe s cilem lehceji se orientovat v déni ve svété, EU a doma. Na
mysli mam déni, kterd se vefejnym a oficidlnim médiim nehodi, nelibi, a proto je neosvétluji. Nebo
tak, Ze jim rozumi jen zasvéceni, a to ne vzdycky. Vysvétleni vykazuji typické symptomy defektu
kognitivnich (poznavacich) funkei lidského mozku. Jejich ovlddani umoziuje srdce kognitivniho
kapitalismu: lokalita USA, ne stat. ProtoZe lokalita USA ma v krvi konkurenci na Zivot a na smrt,
budou jim konkurovat pouze mocnosti s jinymi hodnotami: Ruské federace a CLR. Kazda z nich
v jiné mife a jinym zplsobem, protoze kazdd z nich ma specifické problémy majici své kotfeny
pfedevsim v neddvné minulosti.

Pro CR to znamena potiebu znat nejenom Palackého (1798-1876) pétisvazkové Déjiny
ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé. Ale i to, 7e koncentrace kognitivniho jadra v USA vede
k cilené reprodukci a manipulaci populace, u niz je samostatna orientace nezddouci. Proto bude
jakakoli snaha o orientaci v déni potlacovana Sirokou Skalou néstroji. Vyplyvajici poselstvi
komunistické strang a levici je jasné, soucasné komplexni a sestavajici ze tii hlavnich ¢asti:

1) Pfimé osloveni obcant lidry, provéfené staré komunikacni metody (naptiklad posta) a moderni
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komunikacni prosttedky by mély byt integrovany tak, aby snizily riziko falSovani, omezeni
konkurence a blackoutu. Ten naptiklad neocekaval ani prezident Trump. Otazka: Kdo z levice je
schopny a ochotny piimé feci s obCany?

2) Rostouci chudoba, zadluzenost mladych, mnozstvi lidi bez penéz umoznujicich prezit n¢kolik
mesict a obrovsky deficit zaplatitelného bydleni a prace pro mladé obCany predstavuji potencialné
velky volebni potencial pro levici, pfedevsim az se vlna hospodarské a socialni krize objevi pied okny
domaécnosti jiz v druhé poloving roku 2021. Otazka: Kdo z levice je schopny a ochotny vysvétlit
model moderniho socialniho statu s pomoci dialektiky a marxismu?

3) Zabezpeceni moznosti zendm plnit zakladni funkci zeny a peCovat o Zenstvi. Je to piece Zena, ne
LGBT, nebo dokonce LGBTQIA a podobné, ktera umoziuje pokracovat a rozvijet tradici, zakladat
rodinu jako zékladni prvek naroda a statu. Otazka: Kolik skutecnych zen v mladém a produktivnim
veku je ¢lenkami strany a hnuti a kolik z nich je ve funkcich, schopno a ochotno mluvit ptimou feci
s obCany s riiznymi ndzory, piesvédcenim a hodnotami?

V zavéru tohoto kratkého zamysleni cituji z knihy 100 let KS, do které jsem na zaradil

vey

rozhovor s zijicim pamétnikem voleb v roce 1990 — Marianem Griegrem o historii zrodu symbolu
Komunistické strany Cech a Moravy v roce 1990: Tie$né, slovensky ceresné. Ty jsou mimo jiné

opévované ve zndmé pisni CereSniCky, ceresnicky, CereSné€, vy ste sa mi rozsypali na ceste...

Zrod symbolu KSCM

Pise sa rok 1990. Tmavé mracna antikomunizmu naberaju na sile. Od 23. janudra do
31. marca 1990 prebiehalo odvolavanie poslancov zastupitelskych zborov, kooptacia tzv. novych
poslancov. Vsetko podla uistavného zdakona ¢. 14/1990 Sb. Za autora kooptacie, ktora bola prijimand
u mnohych s nesuhlasom, bol oznaceny Zdenék Jicinsky.
Ten ju povazoval za akt spravodlivej odplaty za odstrdanenie reformnych komunistov z FZ v roku 1969.
Koncom janudra sa zacinajii v CR uskutociiovat prvé kroky v priprave volby delegdtov na ustavujici
zjazd KSCM. Ten sa konal 31. marca 1990.
To uz prebiehali najroznejsie uvahy a zZivé diskuzie nad terminom konania volieb do Federdlneho
zhromazdenia, Ceskej ndrodnej rady, Slovenskej ndrodnej rady. V partaji sa diskutovalo nad
koncepciou, aku zvolit agitdaciu, aku formu propagandy...Termin volieb bol oznameny na dni 8 a
9. juna 1990.
Objavil sa prvy predvolebny plagat s fotografiami predstavitelov KSC. (Adamec, Mohorita). Pésobil
strnulo, zZulovo. V rozhovore s veducim organizacného stabu pre pripravu volieb (Lédl) s ohladom na
termin konania volieb boli pripomenutie tri momenty:
— Pariz, krvavy tyzden — 21-28. maja rokul871, strielanie komunardov pod rozkvitnutymi ceresnami,
likvidacia ludovych milicii 1990, ich odzbrojenie, a ktoré ovocie okrem jahod u nas dozrieva v juni?
Navrhol som ceresne a to vo forme samolepky. Preco samolepky? V atmosfére zastrasovania sa
takmer kazdy bal priznat’ k svojej politickej orientacii. Plagaty boli nevyhodné. Samolepky o rozmere
cca 5 x5 centimetrov lahko distribovatelné, bezproblémové na vyvesenie, v prvej etape do vyhlasenia
volebného cisla anonymné... Veduci stabu rozhodol: tak daj urobit niekol'ko navrhov.
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Navstivil som svojich priatelov v Bratislave a vysvetlil som, o co ide. Zhodou okolnosti mali
tlaciarensky stroj na tla¢ samolepiek. Dovodil som, Ze ideme vyrabat ceresnové kompoty a
potrebujeme vyborné grafické navrhy na vinetky, ktoré budu v kombindcii biela, modra, cervend
s usmievajucimi sa plodmi a zelenym listkom. Grafik, svojim presvedcenim protipol, pochopil a
suhlasil s vypracovanim niekolkych predloh. Dodal okolo 10—12 navrhov. V zostave veduci Stabu,
tajomnik UV KSC (Kanis) a ja bolo rozhodnuté. Vybral sa ndvrh a zadala objedndvka. Ta sa
niekolkokrat opakovala. Do vylosovani volebného cisla (10) takmer nikto nevedel, komu td
samolepka patri.
Ustnym podanim sa to vysvetlovalo: milicia nema zbrane, nema cim strielat, tak maju aspon kostky
z Ceresni ako broky. Po zverejneni volebného cisla 10 (fodbalista Maradona mal tiez c¢islo 10, bol
v tej dobe velmi popularny) skoncila anonymita samolepky jej doplnenim o toto cislo. Bolo ich
neurekom. Cela republika bola samolepkami olepena.
Pravdou je, Ze sa v odpore proti nej nasli aj taki majitelia, ktori svoje Ceresnové stromy vyrubali, aby
sa tym komunistom pomstili... Naviac ceresna sa stala inspirdciou pre vznik predvolebného spotu,
ktory vyjadroval november — padanie listia, zima, jar, zelené listky, zakvitnuta ceresna, plody,
prichadza dieta a natahuje za ceresnickou ruku. V tyZdni pred Velkou nocou (14.—15.—16. april 1990)
bola ceresna zapisand ako ochranna znamka.

Nad otazkou, kdo bude volit komunisty, se pfed volbami zamyslel v Casopise Reportér

i tehdejsi Cerstvé kooptovany poslanec, prognostik a budouci premiér Milo§ Zeman. Predvidal, ze
vétSina téch, ktetfi do komunistické strany vstoupili jen kvilli kariéte, ji uz opustila, a tak komunisty
budou volit jen ti, ktefi nemohou zménit svlij Zivotni styl, protoze nic jiného neuméji. A také
funkcionafi jako byvaly generalni tajemnik strany Milo§ Jakes. ,,Bylo by ostatné néco podivného na
tom, kdyby volili Obcanské forum,* hlasal Zeman. ,,Ocekdavejme realisticky, Ze byvali prislusnici
Statni bezpecnosti stejné jako mnozi byvali konfidenti budou v budoucich volbach hlasovat pro
komunistickou stranu. Mira toho, kdo bude takto hlasovat s nimi, je mirou socialni rakoviny nasi
spolecnosti.** JenZe 1 pro MiloSe Zemana i Véclava Havla byl Uspéch komunisti ve volbach
piekvapenim: Federalni shromézdéni: 13,48 %, CNR: 13,24 %, SNR: 13,34 %.

A protoze i v CR se uspéch zavidi nebo dokonce tresta, oéity svédek Marian dopliiuje své
vypravéni: ,,Jak po case bolo potrebné sudne zistit' preco a ako sa to stalo. Sud sa konal. Na otazky
financovania predvolebnej kampane boli predlozené nevyvratitelné dokazy. Vietko, ¢o sa organmi
schvalilo, sa riadne a vcéas hradilo: objedndvka — dodaci list — faktura — odsuhlasenie — prikaz do
banky. Sud skoncil s vysledkom vsetko je v sulade so zakonom.

Pieji viem Gtenaftim, ¢lenim a piiznivedtm KSCM a levicovych ideji zdravi, spravné

rozhodnuti ve volbach do PS CR na podzim a odvahu realizovat nadéasové myslenky a utopie.
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130. narozeniny levicového listu Svoboda
Eva Vickova

K vyro¢im leto$niho roku pro komunisty a levicové smyslejici ob¢any Kladenska, ale vlastné
1 celého StiedocCeského kraje, patii 130 let levicového listu SVOBODA. Byl druhym nejstar§im
délnickym listem v naSich zemich po brnénské Rovnosti, ktera jiz neexistuje.

SVOBODA je nyni tydenikem OV KSCM Kladno. Jeji vyroéi jsme nemohli opomenout, proto
jsme piipravili mimoiadné Cislo, které pfipomina jeji jednotlivé reakce na udalosti ub&hlych 130 let.
Bude dostupné také na webovych strankach OV KSCM. V tomto &lanku jen struéné avizuji obsah
onoho vydani.

Vznik délnickych novin SVOBODA na Kladensku tzce souvisi s pisobenim ,,prikopnika
socialismu" Ladislava Zapotockého, jehoz 170. vyroCi narozeni se blizi a ktery byl roku 1884
vypovézen z Prahy. Skonciv sousedstvi své domovské obce Kolce, v Zakolanech, kde se kratce poté
19.prosince narodil jeho syn Antonin. Dalsi vyvoj SVOBODY byl spojen pravé s ptisobenim jeho syna
Antonina Zapotockého. I z tcty k témto osobnostem SVOBODA stéle vychazi.

Ladislav Zapotocky propagoval potiebu délnického tisku. Mél bohaté zkusenosti z redakce
Budoucnosti a Délnickych listit, proto i jeho zasluhou vyslo koncem mésice dubna 1891 prvni ¢islo
SVOBODY. Redakce byla na Kladn¢ v hostinci U Kostkd v Zadusni ulici. Pamétni deska, ktera
pozd¢ji byla na tomto domé umisténa, byla v roce 1990 novym majitelem snata a pry se ztratila...

SVOBODA se stala skutecné revolu¢nim informatorem. Naptiklad pti stdvce kovodélnikii na
Kladensku v roce 1988 piinasela ¢lanky o zkuSenostech ve stavkovém hnuti. Jako orgén socialni
demokracie vychazela tiikrat tydné. Plsobila jako organizator revoluénich akci délnikt a urychlila
i piipravu slavné lednové hornické stavky roku 1900, ktera trvala téi mésice a spojila v jednotnou
frontu horniky celého kladenského reviru vcetné jeho slanské ¢asti, ale dokonce vSechno hornictvo
nasich zemi. V dobé€ stavky vychdzela denné¢ v malém , krejcarovém" vydani.

V tomto Casopise se v letech 1904-1907 dovidalo dé€lnictvo o nartstani revolu¢niho hnuti
v Rusku, 0 snaze o rozbor i pouceni z boje ruskych délniki pro jejich vlastni revoluéni ¢innost i
kritiku vyvoje udalosti v Rakousku a zde zejména o boji za volebni pravo.

V roce 1907 se vratil do Kladna Antonin Zapotocky jako sekretaf II. Kladenského kraje
socialné demokratické strany. Pusobil v D€lnickém domé¢ i v redakci SVOBODY, ktera tam sidlila.
U ptilezitosti dvacetilet¢ho jubilea vydavani SVOBODY byl hlavnim organizatorem ,,Jubilejni
delnické vystavy". Vystava ukdzala schopnosti délnictva ve vSech oblastech Zivota a zaznamenala
obrovsky uspéch.

Z fronty 1. svétové valky psal Zapotocky kladenskym soudruhtim dopisy, které SVOBODA
zvefejniovala. Zprava o ruské revoluci 1917 zastihla A. Zapotockého na zdpadni Ukrajiné. V dopise,
ktery byl uvetejnén ve SVOBODE 15. prosince 1917, vital Velkou fijnovou revoluci S nadSenim.

Po roce 1918 se rozhotel boj o charakter republiky, a to i uvnité sociadlni demokracie.
Proletarské Kladensko se jiz ddvno rozhodlo. Odhodlani vyjadtil Antonin Zapotocky po navratu

z 1. kongresu Ill. Internacionaly v Dopise soudruhiim a soudruzkam a délnické verejnosti viibec,
otisténém ve SVOBODE 19. zati 1920.

Udalosti konce roku 1920 a roli Kladenska v revolu¢nim boji jsme vzpominali v lofiském
roce, viz publikace Institutu ¢eské levice, z. 0., 100 let Prosincové generdlni stavky na Kladensku.
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Béhem téchto udélosti byla SVOBODA bojovym partnerem krajského Revolu¢niho vyboru se sidlem
v Kladné. Az do 13. prosince, kdy doslo k jeho zatCeni, zabrani celého D¢lnického domu a tim i
tiskarny a vyklizeni redakce SVOBODY.

Prosincova stavka skoncila, ale revoluéni odhodlani zistalo, proto jiz 11. ledna 1921, kdy
SVOBODA znovu vysla, volal jeji tvodnik do boje. Po vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska
se SVOBODA stala jejim krajskym tiskovym orgdnem. Ve 30. letech diirazn¢ varovala pted nastupem
fagismu, kdy KSC zistala jedinou diislednou protifagistickou silou. Po zakazu KSC byly vydavany
ilegalni tiskoviny.

Kdyz znovu SVOBODA vysla 12.kvétna 1945, vitala nase osvoboditele a pfinesla vyzvu
k obnové valkou zni¢eného hospodaistvi a k budovani lidové demokratického statu. Autorita KSC a
davéra Sirokych vrstev v komunisty se projevila v roce 1946, kdy komunistickd kandidatka na
Kladensku vyhrala volby. Obdobné to bylo po roce1948. SVOBODA se pot¢ stala denikem a tiskovym
organem Krajského vyboru KSC.

Na jate roku 1990 byla pfeménéna na Stredocesky denik SVOBODA. Bylo zménéno slozeni
redakce a jeji obsah se samoziejm¢ zmenil také — nabidla veSkeré tvircéi 1 vyrobni kapacity
Obc¢anskému foru. Dne 20. dubna 1990 bylo uvedeno, ze misto SVOBODY bude ,,do¢asné* vychazet
Obcansky denik! Stiedocesti komunisté vSak chtéli obnovit sviyj tisk, ziskali zpét licenci a zalozili
redakci a tiskarnu SVOBODY na Kladné. Od listopadu 1990 tak zacala vychazet Stredoceska
SVOBODA v mensim formatu. Neméla vSak po poc¢ate¢nim uspéchu dlouhého trvani. Nezajem se
zatal projevovat zejména v okolnich okresech. Svoboda tak opét po dvou letech skon¢ila. OV KSCM
Kladno si vSak nechal obnovit jeji prava a zacal ji vydavat jako sviij tydenik ve formatu, ktery méla
pii svém vzniku — A3. Jako tydenik okresniho vyboru je ojedinélym jevem. Stiedotesky KV KSCM
vyuzil podvakrat titulu a historické hlavicky SVOBODY pro celokrajské volebni noviny.

92



Sto let zapasu o ideje komunismu
Lubomir Vacek, sociolog

Je nutno uznat, ze ideje komunismu, jak je predstavili v devatenactém stoleti Marx a Engels,
dodnes neuchvatily celou zemé&kouli a neziskaly ani vétSinu svétové populace. Ale daly o sobé
zietelnd a vyrazné védét. V relativné velké &asti svéta, od Kuby az po Cinu, se ideje komunismu
proménily v redlnou politickou silu a v riznych podobach ovlivnily spolecenska ziizeni celych
svétadilt. Téméet ve vSech zemich komunistické a socialistické ideje zanechaly nemalé stopy. Lidstvo
mélo moznost nejen v predstavach, ale i v dennim zivoté poznat, co znamend socialni spravedlnost,
hodnota ¢lovéka a jeho zivot.

V cCeskych zemich a na Slovensku bylo plisobeni komunistické strany po celé stoleti nejen
dobou politickych zapasii, ale i dobou postupného utvareni a upevilovani teoretické vybavy, hleddni
objektivni pravdy a presného vykladu revolu¢niho uceni o svété. Byla to dlouhd etapa ovéfovani a
stietavani ideji, ale souCasné i stolet¢ obdobi Sifeni myslenek a predstav o spravedlivé lidské
spolecnosti.

Od svého zrodu Komunisticka strana Ceskoslovenska formovala a uplatiiovala teoretické
zasady dal§itho vyvoje spolecnosti, zprvu poznamenané delSim plisobenim socidlné¢ demokratické
politiky v délnickém hnuti, ale také ptisobenim vné&jSich udalosti v Evropé, pfedevsim v Rusku.

Komunisté uz od vzniku strany tésné po prvni svétové valce v&déli, Ze jejich cesta se musi
fidit podle urcitych zdsad, mySlenkovych premis a pfedstav. A tim podle urcitych zdkond a
zakonitosti.

Dulezitou roli tehdy sehrala i vznikla Kominterna a jejich dvacet jedna podminek pro pfijeti
do Komunistické internacionaly, které vznikajici KSC pfijala. Hned v ivodnich &lancich jednadvaceti
podminek byl kladen mimotadny diiraz na propagandu a Sifeni komunistickych myslenek.

Rozhodujici ulohu pro dalsi vyvoj mél i V. sjezd KSC v roce 1929, ktery oteviel moznosti
zvyseni spoleCenské Ulohy strany a posileni komunistického sméru. Svéd¢i o tom fada tGspéchi
podminénych praveé zvyraznénim ideologické prace. Strana ziskala dobré zastoupeni ve Snémovné
a vetsi vliv na politiku statu. Oteviely se dal$i moznosti plisobeni strany.

Z t¢ doby stoji za pfipomenuti prace ekonoma Antonina Kamenického, ktery v roce
1937 vydal pod pseudonymem Jan Ulrych knihu Zdklady marxistické ekonomie. V ni precizné a
srozumitelné rozebral funkci nadhodnoty jako plivodniho zdroje vSech bezpracnych dichodi
v kapitalistické spole¢nosti. Jesté po valce jsme se z ni ucili.

Pfipomenime jen vydavani ilegdlnich tiskovin, schizky a debaty o aktudlnich udalostech, ale 1 o

podstaté budouciho vyvoje. A po valce ... strana postupné vytvofila cely systém vzdélavani, vyuky,
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informacnich aktivit a teoretického badani. Ve v§ech spolecenskovédnich oborech doslo k vyraznému
pokroku. Béhem nékolika let vznikly krajské politické Skoly, Vysokd Skola politickd a instituty
marxismu-leninismu. Marxismus se pfednasel na vech vysokych $kolach Ceskoslovenska.

Nakladatelstvi vydavala tisice knih a publikaci. K rozvoji socialistickych ideji, mySleni
achovani lidi podstatnou mérou piispéla cela medidlni a kulturni fronta. Uspé$ny vyvoj
marxistického badani se rozjel, zejména v osmdesatych letech, na nebyvalou Groven.

Zvlastni formou politického vzdélavani se staly veCerni univerzity marxismu-leninismu. Celé
sit VUML ve vSech okresech, ve vybranych mistech, umoZznila seznamovat tisice obCanii se zaklady
marxistického uceni, s dialektickym materialismem, s politickou ekonomii, s historii a soucasnosti
délnického pokrokového hnuti. Stovky lektorti marxismu ptrednasely, snazily se vyucovat obtizné
stranky a teorii marxistické filozofie. Dochédzelo i k chybam, novi propagandisté a lektofi
se dopousteli zkrati a povrchnich vykladi. A tak vznikaly deformace i posmésné poznamky
a ponizovani celého projektu vecernich univerzit.

Doslo koncem padesatych let i k doCasnému piibrzdéni védecko-vyzkumného vyvoje,
napiiklad v sociologii, kdyz byla tato véda oznacena za burzoazni pavédu. Stoji vSak za pfipomenuti,
Ze iniciativu k opétnému rastu, napiiklad v sociologii, dalo v roce 1965 vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenska. Bylo si védomo toho, Ze sociologie tvofi teoreticky zaklad politiky socialistického
hnuti, Ze je klicovym pilifem poznéni spole¢nosti.

Komunisticka strana v celém obdobi vice jak Ctyficeti povaleénych let vtiskla ¢eské populaci
jiny néhled na svét. Mnoha lidem se rozsvitilo v hlavach, velké ¢ast lidi zacala jinak chapat svoje
postaveni, ubylo egoismu, ubylo véficich, pfibylo ateistil. Pfibylo pfivrzencii védeckého svétového
nazoru. Asertivita a vstficnost pronikaly do chovani a jednani lidi. Oteviely se dvefe socialni
spravedlnosti. I kdyZ ne Uplné&, pfece jen viditeln€. Podstatné se zlepSily vztahy mezi lidmi. Ostatné
vefejnost 1 dnes uznava, Ze v tehdejSi dobé byly mezilidské vztahy lepSi nez dnes. Zvlastni a
mimotadnou Ulohu Ize v tomto sméru pficist oblasti etiky a moralniho stavu ¢eské populace, kvalit
tzv. ego a alter, protoze na urovni moralky, moralniho pfistupu k préci a zivotu zavisi dokonalost
spolecnosti.

Béhem ctyfticeti let bylo v celé sféfe spoleCenského védomi dosazeno nebyvalych uspéchi.
Nemohou to zvratit ani chyby, které logicky celé obdobi provazaly. To vSe trvalo do roku 1990 a
zustalo v mentalit¢ a povédomi miliént lidi 1 poté.

Nicméné polistopadovy obrat s navratem kapitalistickych ekonomickych a politickych
konstrukei a nastup liberalismu zacaly ménit 1 ¢eskou populaci. A komunisté, jejich podstatna ¢ast,
ale 1 mnoho nekomunistli ¢eli naporu sil spojenych s oligarchii, s kofistnickymi praktikami, ba 1
teoriemi.

Omezovani a nékde 1 likvidace teoretickych pracovist, komercionalizace védy a vyzkumu
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postihla 1 spolecenskovédni spolecnosti. Vyznamny ndstroj poznani spolecnosti se vyrazné
redukoval.

Je to sila antikomunisticky orientovanych prostfedkill, zejména medialnich a vzdélavacich.
V poloze celospolecenské je to dnes vliv televize. Jeji ucinnost je tak silna, ze prekryva v toku
informaci dal$i informacni proudy. Pasobi stale, snadno pfistupnym slovem i obrazem v Sirokém
spektru poradii. Jeji zpravodajskd tcinnost zasahuje podstatnou cast populace. Praxe poslednich
desetileti ukazuje, ze televize poskytuje lidem nejvice informaci. Sleduje ji 95 % obyvatelstva,
v nejdelSim ¢asovém rozsahu, plsobi riznymi formami pofadii na rozum 1 city, a na vSechny socialni
skupiny. Ne vSak ve sméru socialistické politiky v socialistickém duchu, ale naopak v opacném
sméru.

Neni malo aktivit, které dnes strana vyviji v oblasti ideové a politicko-osvétové oblasti.
Piipomefime piedevs§im dlouhodobé a stabilni vydavani Halé novin. Ustfedni tiskovy organ
komunistd je nutné brat jako vyznamny nastroj informaci. I kdyz jejich vliv je minimalni, spliuji
funkeci urcitého organizatora strany. Je dobré, ze Hald noviny stale funguji jako denik.

V centru a okruhu KSCM pracuje n&kolik ideologicky orientovanych organizaci. Pfedevim
Centrum strategickych a teoretickych studii, v jehoz kompetenci vznikla pozoruhodnd studie
Socialismus 21. stoleti. Usp&$ng funguji i vydavatelstvi Orego a Futura. Spolehlivé pracuje
Smeralova knihovna, nedavno zah4jil ¢innost nové zalozeny Institut eské levice. Vice jak 30 let
vykazuje aktivitu vefejnosti znamy a uspeSny Klub spolecenskych véd, mimo jiné i rozsahlou
dokumentaci regiondlnich dé&jin a realizaci 60 sociologickych vyzkumil. Nelze pominout ani
patnactileté fungovani stfedoéeského Smeralova centra politického vzd&lavani s vyukou pro mladé
zajemce o marxistickou teortii.

Bohuzel to vie nesta¢i k rozsdhlému ovliviiovani populace. Skoda i toho, Zze pied lety byla
zru$ena studia internetového vysilani rozhlasu a televize. Je toho vic co chybi.

Po celé obdobi své existence komunisticka strana pec¢ovala o své teoretické zazemi, nékdy
vic, n€kdy méng. I za dob tézkych, valecnych, perzekucnich. Témét polovinu svého trvani tyto ideje
nejen piiblizovala, ale z velké ¢asti 1 realizovala. A nemohla by tak ¢init, kdyby za sebou nemé¢la,
kromé¢ jin¢ho, oporu v u€eni a myslenkéch, v teorii, kterd predkladala tyto moznosti a naznac¢ovala
jakou cestou se ubirat.

Z dlouholeté historie strany a komunistického hnuti v oblasti teorie, ideologie a propagandy
vyplyvaji vyznamné zkuSenosti a poznatky pro soucasnost. Ve vSech obdobich vyvoje strany,
od jejiho vzniku az dodnes, se projevovaly v riznych podobach a intenzité¢ dvé tendence, smeéry,
odchylky:

— Sektarska, dogmatickd, nékdy nazyvana konzervativni ¢i stalinskd, snazici se dodrzet jednou

pro vzdy dané principy komunistické politiky, a to i za cenu ztraty kontaktu se Sirokymi vrstvami lidi,
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bez ohledu na vyvojovou situaci a na konkrétni spole¢enské podminky.

— Socialn¢ demokratickd, nekriticky tolerantni k pravici, podléhajici sliblim a tezim o lidovém
kapitalizmu, podbizejici se vladnoucim silam a liberalnim idejim.

Oba smeéry vychazely obecné z mnoha zdrojti, z dosavadniho vyvoje spole¢nosti, ze struktury
ekonomiky a politiky, z mentality lidi, z kultury a moralky... A konec konctl ze silného socialn¢
demokratického vlivu a také z vlivli mezinarodniho délnického hnuti.

Nositeli téchto ideoveé politickych smért byli i1 Cestni, vzdé€lani a zkuSeni lidé. Tyto sméry
¢i tendence, fikalo se jim uchylky, platformy, mély v jednotlivych obdobich vyvoje strany rtizny vliv
na jeji program a na jeji praktickou politiku. Byly pfi¢inou mnoha ptfehmatt, chyb.

V té souvislosti si dovoluji uvést jednu osobni ptihodu. Psal se rok 1953. Tehdy jsem se na
teplickém okrese osobné setkal s Karlem Kreibichem, ktery byl po zalozeni KSC piedstavitelem
némecké sekce strany. Na besedé vypravél o tom, jak se kratce po zalozeni KSC v roce 1921 setkal
s Leninem a hovofil s nim o situaci a o rozporech v nové zalozené KSC. A také o dvou proudech: o
Kreibichové, viceméné sektatském zaméfeni, a o Smeralové, zatizeném socidldemokratismem. Lenin
se tehdy vyjadiil jednoznaéné: ,,Kreibich musi ustoupit dva kroky doprava a Smeral tii kroky doleva.

Myslim, Ze ta rada plati i pro dnesSek. Sektaiské a socidlné demokratické proudy nas provazeji
celou stoletou historii. Neni lehké nachézet a volit tu spravnou cestu, dokazat spojit komunistickou
zésadovost s pruznym reagovanim na noveé spolecenské podminky. Na jedné strané: prokazovat
toleranci a vstficnost, na druhé chranit zasady komunistické myslenky. Na jedné ptisn¢ dodrzovat
marxistickou linii, na druhé umét zdsady marxismu aplikovat na dany stupenn vyvoje spolecnosti.
To neni ve vzajemném rozporu, to je v dialektické jednoté. Nékdy samoziejmé tézko realizovatelné.
Vzdy, kdyz komunisté dokézali tyto protiklady sladit, kdyz dospéli k jednoté dodrzovani principi a
adekvatni reakci na soucasnost, tak vyhravali, méli uspéch.

Ne vzdy se vSak mnohym komunistim i sympatizantim dafi spravnou cestu nachazet a
praktikovat. Chtél bych jeji nutnost pfipomenout predev§im tém, ktefi dnes stoji na prahu své
politické aktivity, mladym lidem hledajicim spravné zaméfeni svych nazort a ¢inli pii sjednocovani
levicového mladeZnického hnuti.

Zamysleme se soucasn¢ nad informacni aktivitou strany, nad jednotnym a efektivnim
informovanim ¢eské populace o0 KSCM.

S tspéchy 1 netspéchy ve vyvoji strany pied valkou i po valce, i v dobé neddvné souvisi,
v 8irSim slova smyslu, uplatiiovani a Siteni komunistickych ideji. Tedy propagandistickd, informacni
¢innost, politicko-vzdélavaci a osvétova, jeji efektivnost a vliv.

V téch uspéSnych obdobich byla o politice strany informovédna podstatnd ¢ast populace.
Védela o ni celd zem, komunisté méli kredit a pfirozenou autoritu.

Dnes podle sociologickych vyzkumi zjistujeme, Ze o sou¢asné politice KSCM nejsou informovany
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piiblizné tfi Ctvrtiny dospélé populace, anebo jsou informovany zkreslené. A z mladé generace nema
objektivni informace o0 KSCM téméf 90 %. To neni vymysl vyzkumd, to je fakt, ktery je patrny
z bézného déni. V dobach horsich, nez dnes dokazali komunisté davat o sobé védét vice jednodussimi
prostiedky a prostSimi zptisoby.

Po vzoru zkusenosti z minulosti se ukazuje jako velice aktualni pro soucasnost a budoucnost
koncentrovat roztfisténé propagandistické piisobeni strany. Sousttedit nejlepsi technické a personalni
kapacity do informacniho servisu, stabilnich a soustavné aktualizovanych programii, poradd, stati,
pisemnych a nazornych dokumenti, které¢ by vedle Haldé novin systematicky, riznymi prostiedky
objasnovaly nase stanoviska a ziskavaly piivrzence.

Praxe, i historicka, ukazuje, ze propaganda, informacni ¢innost strany ma nejvétsi vliv, kdyz
pusobi v§emi dostupnymi prostiedky, na nejsirsi okruh obc¢ani. A kdyz tézisté plisobeni je polozeno
do prostfedki nejucinngjSich. Ke stile silnym strankdm naSeho plisobeni patii osobni kontakt
a priklad komunistli, zejména poslanct a zastupitela.

Pocitejme s tim, ze velka cast ceské populace ma a bude i nadéle mit silné socialni citéni,
smysl pro spravedInost a lidsky, humanni ptistup ke svétu. A to je zakladni deviza, ktera je pozitivnim

ptedpokladem uspéchu a s kterou bychom méli pocitat.

Nejde jen o vlastni teorii, jeji systém, ale i1 o uplatinovani teorie, tedy jeji rozSifovani v podob¢
propagandy, ale 1 kultury a vzdé€lavani. V procesu stoleti se pojeti celého uceni marxismu
zdokonalovalo, badatelské usili zptesniovalo uplatiiovani v politické praxi. Dokonce 1ze dat do urcité
iméry troveii revoluéni praxe a trovei revoluéni teorie. Cim je teoretickd vybavenost hnuti vyssi,
tim vys$$i je schopnost revoluéni akce.

Klicovym uzlem pro spolecenskovédni poznani, a zvlasté pro politickou praxi stale ziistava
problematika dialektického materialismu. Problém jeho platnosti v kontextu soucasného
spole¢enského vyvoje.

Dialekticky materialismus je slozit¢é uceni, v mnoha smeérech obtiZzné pochopitelné a
zvladnutelné. D4 se mu porozumét, ale chce to trpélivost a postupné vysvétlovani souvislosti a pojmdi.
Vime, Ze nejjednodussi ve vykladu podstaty svéta je odvolani se na bozské kapacity, na bohy rizného
druhu a na nadpfirozené jevy, které vSe vysvétli. Ale ... VEfit uceni o svéteé, které odkazuje na mytus
feCeny bih, neni nic t€Zkého. Prosté biih, kterykoli, vi vS§echno a vSechno také zafidi. A je to.

V marxistické filozofii je zdlraznéno, Ze jednim ze zdkladnich principli dialektického
materialismu je hmotnd podstata svéta. Pro lidsky rod bude v blizké budoucnosti jisté zdsadni, aby ze
sedmimiliardové svétové populace obrovskd masa 80 procent dosud ndbozensky, idealisticky
orientovanych lidi, alesponi jejich ¢ast pochopila onu materialistickou podstatu svéta. Mimochodem

podle nedavného sociologického Setieni akceptovalo materialistickou podstatu svéta 56 procent Ceské
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dospélé populace.

Lze zminit vice marxistickych filozofickych kategorii, zdkonl a zakonitosti piisobicich na
vyvoj spolecnosti. Zakoni, jejichz vliv hybe svétem — plsobeni a vyuzivani zdkona jednoty a boje
protikladii, kategorii podstaty a jevu, obsahu a formy a také zmény kvantity v kvalitu. Velky daraz
v politické praxi je kladen na aplikaci pouziti dialektické kategorie kauzality, pfi¢iny a Gcinku. Na
kauzalitu hodnotovych orientaci populace, tedy ptic¢in utvaieni a formovani zivotnich hodnot lidi,
svétonazorové orientace a posléze jejich politické orientace a rozhodovani.

Ceska tzv. uznavana filozofie se dnes témito problémy nezabyva. Vénuje se piedev§im
déjinam filozofie, nezabihd do podrobnosti ve vztahu k praxi a k ostatnim védam a ziistava pti feseni
souCasnych problémli na povrchu, na urovni jevové stranky véci, udalosti, pojmi. Rozvoj
spoleCenskych véd v soucasnosti stagnuje, védeckd a vyzkumna ¢innost se nejednou setkava
s ideologickymi tlaky, vystupy mnohych praci jsou deformovany, poznavani zékonitosti a pravidel
spolecenského vyvoje se zpozd'uje.

Je pozoruhodné, Zze aktivni antikomunistickd fronta proti dialektickému materialismu
nevystupuje. Sice se chova ignorantsky, diamat nechavd bez povSimnuti, jak v médiich, tak na
vysokych skolach. Prosté nema na to, aby marxistickou filozofii, v€etné dialektického materialismu,
vyvracela.

Pti pohledu zpét je piekvapujici kolik lidi, filozofil, odborniki, kantorti a badatelii platformu
diamatu opustilo. N¢kteti si diamat ani neosvojili, brali ho naoko, jini ho prosté nezvladli, nékteti se
dokonce zklamali, odpadli, zahledé&li se do jiného vykladu svéta a jeho podstaty.

Posledni léta pisobeni strany sice neoplyvaji obzvlaste intenzivni ¢innosti na useku ideologie
a propagandy. Dokonce se objevuji i na jednanich KSCM hlasy o nepotiebnosti teorie pro stranu. Pry
neni na teorii ¢as. Pies to vSechno funguji urcité aktivity, které umoziuji udrzet urcitou troven vlivu
na ¢ast ¢eské populace.

Nebrat v tivahu nézory lidi, riznych socialnich skupin, pfedev§sim mladeze, se v politice hrubé
nevyplaci. V historii ¢eského komunistického hnuti jsme se o tom mnohokrat presvédcili, zeyména v
roce 1989. Komunistickd strana prohravala, kdyz jeji funkcionafi nebrali v ivahu nazory populace,
podcenovali kontakt s lidmi. Dosahovala vyraznych uspéchi, kdyZ méla spojeni s lidmi a vétSina lidi
védéla, co strana chce, co nabizi a co Ize od ni o¢ekavat.

Nemala ¢ast populace ocekdvala a jeste ofekava od vrcholného jednani komunistd urcité
zmeény, ale 1 zaruky v dokonalejSim pfisunu objektivnich informaci. Ocekavd samoziejmé také
zptesnéni programu a dalsich politickych aktivit. Konference a sjezdy k tomu vytvéieji predpoklady.

Podstatou uceni Marxe a Engelse je hleddni hmotnych vztaht, které jsou pro vyvoj ptirody
a spolecnosti urcujici. V prvé tadé jde tedy o to pochopit a pfijmout materialistickou podstatu
spolecnosti. ProtoZe obecné feCeno: spolecnost je socialné organizovanou hmotou.
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Nutno znovu upozornit, Ze bez pozitivniho vztahu k materialismu nelze hovofit o aplikaci, o
pouziti diamatu k vysvétleni jakéhokoli jevu, udalosti. Tedy piedev§im jde o to pfijmout
materialistickou orientaci, materialistickou podstatu svéta a spolenosti a na ni napojené, z ni
vychazejici dialektické pojeti vzniku a vyvoje. Odpoutat se od idealistickych ptedstav, sni a dojmt
jakkoli presvédcCivych, popularné a zajimave predkladanych.

Materialistické pojeti svéta je totiz u kazdého ¢lovéka silné propojeno s jeho hodnotovou
orientaci, a konec koncii sjeho svétovym ndzorem. Proto také materialistické pojeti svéta je
nezbytnou ¢asti védeckého poznavani spolecnosti a patii do vybavy marxistické teorie.

V posledni dobé se u nés zacaly objevovat siln€jsi vlivy liberalnich postoji mimo jiné
i v ideologii. Pfipomenu puasobeni nékterych neomarxistickych hlast, liberalizujici tendence
projevujici se v socialnédemokratickych kruzich.

Marxismus ma obrovskou moznost pfedjimat skute¢ny vyvoj spoleCenskych jevl, ma
schopnost ptedvidat. Jde o to, jak s touto jedinecnou funkei je a bude zachazeno. Bude jisté efektivni
zabyvat se i prognostikou, spolehlivou, hodnovérnou predpovédi dalsich spolecenskych zmén.

Marxovo uceni nezastaralo, naopak objevuje se znovu a znovu, protoze stale odpovida na
otazky dneSka, a pfesné, s novym apetitem, nikoli razantné, spiSe skromné, ale ptesvédcive.
Komunisté vzdy vyhravali, kdyZ méli oporu ve své teorii a propagande. M¢li Gspéchy, kdyz se pevné
opirali o teorii marxismu, kdyz méli jasno ve strategii 1 taktice svého zépasu, kdyz pec¢ovali o rozvoj
politického vzdelavani a ziskavali tisice ptiznivcl na svoji stranu. Zapas o komunistické ideje

pokracuje.
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Levicové pojeti kultury a umeéni ve 20. a 30. letech
V¢éra Beranova

Uvodni slova

Otazky kultury obecné, a uméni zvlast, jsou vzdy soucésti spolecenského déni, ideové, az
politické orientace. Je tu vSak jeden problém a tim je mira reflektovani téchto otazek ve spolecnosti.
Jak je spole¢nost vnima. Jedna se jen o jakousi pasivni polohu, nebo ma kultura a uméni své aktivni
misto v konkrétnim spole¢enském déni?

Polozime-li si otdzku jakou ulohu, tedy mysleno samoziejmé tu aktivni, sehrala kultura a
uméni v ramci levicového nasmérovani, a tedy svym zpiisobem i v orientaci KSC ve dvacatych a
tricatych letech 20. stoleti, odpovéd’ nebude snadna.

Jisté se v této souvislosti objevi fada problémi. Chtéla bych upozornit na ten podle mého
nazoru podstatny, a tim je odkryvani konkrétniho mysleni, ale i konani levicové orientovanych
osobnosti, bez ohledu na pozdéj$i mozné povrchni interpretace. V této souvislosti je nutné upozornit
na Siroky vé&jit riznych pfistupl a feSeni. Z metodologického hlediska povazuji za podstatny navrat
k pramentim pfi hledani odpovédi a z nich pak i mozného pouceni. Hlavnim divodem je zde snaha
vyvarovat se dobového interpretacniho klis¢ objevujiciho se v riznych etapach vykladu levicové
kultury, konkrétné i kulturni politiky KSC.

V ramci strdnkového omezeni vyplyvajiciho z moZnosti uplatnéni tohoto ptispévku jsem se
soustiedila na 20. a 30. 1éta, pro ktera je charakteristicky Siroky vyklad levicového ptistupu k otdzkam
kultury a uméni. Svym zplsobem pravé v této $ifi vidim 1 jistou inspiraci pro soucasné chéapani,

deklarovani otazek kultury a uméni, a tedy, ve svych disledcich, kulturni politiky KSCM.

Smysl uméni ve spole¢nosti — levicové pojeti

Jednim zfeSeni mozného postaveni uméni ve spolecnosti je tifidni vychodisko. Toto
vychodisko, tento pfedpoklad ma mnoho svych podob, které se velmi proménuji spolu s vykladem
mozného socialismu a komunismu. Na moznou jedinecnost az jednostrannost tohoto feSeni, tedy
tohoto pfistupu kuméni, chépaného v mezindrodnim kontextu poukazuje naptiklad
v ¢asopisu Cerven stat’ filosofa Josefa Ludvika Fischera, ktery chape mezinarodnost socialismu jako
,»...nadrazeni lidského zajmu, z4jmu naroda i1 jednotlivce, popfeni narodni uzavienosti, nedbani
narodni svrchovanosti. Nevi ni¢eho o piislusnicich narodd a kast a t¥id, zn4 jen ¢lovéka.“! Hlavni
osobnosti tohoto periodika byl Stanislav Kostka Neumann. Casopis byl v podstaté odrazem

Neumannovych povéle¢nych myslenek, kde svou roli sehrdla i anarchistickd vychodiska. Sousttedil

! Fischer, J. L., Mezinarodnost. Cerven r. [V.&. 2 14.4 1921.
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kolem Gasopisu jak piedstavitele predvale¢né moderny, jako byli bratii Capkové, tak i nastupujici
mladou generaci vychdzejici z konceptu proletarského uméni, tedy uméni pro nejsirsi vrstvy, ale
predevsim vyslovujiciho se k problematice proletariatu. Byli to naptiklad Jaroslav Seifert, Vladislav
Vancura, a predevsim Jiri Wolker. Soucasti Casopisu byla také jeho vytvarna stranka prezentovana
zvlast’ skupinou Tvrdohlavych, jejichz vytvarnou orientaci prosazoval S. K. Neumann, kdyz jim
vroce 1918 organizoval skupinovou vystavu. K vyraznym osobnostem patiili J. Capek,
R. Kremli¢ka, J. Zrzavy. Casopis v ramci spoleéného literarniho i vytvarného programu kladl diiraz
na humanitu, jisty primitivismus se socialnim podtextem. Bezesporu se Cerven stal platformou
levicového chapani postaveni kultury a umeéni ve spolecnosti.

Zatimco v otdzkach vztahti narodniho a internacionalniho maji odpovédi levicove
orientovanych kulturné politickych pracovnikll jisté rozpéti, otdzky hierarchie funkce uméni ve
spolecnosti je jednoznac¢na. Uméni je pokladano v ndvaznosti na aktivni evropské revolu¢ni hnuti za
nedilnou souc¢ast spole¢enského vyvoje chapaného nejen jako jeho odraz, ale ptimo jako tviirce tohoto
vyvoje.Svou ulohu zde bezesporu sehral, vznik a ptsobeni uméleckého svazu Devétsil zalozeného
skupinou socialisticky orientovanych literatd a vytvarnika 5. fijna 1920. K zakladajicim ¢lenim
ptislusely takové osobnosti, z nichZ nékteré pattily v celém pritbéhu 20. a 30. let k predstavitelim
levicového chépani uméni. Byl to naptiklad Adolf Hoffmeister, Jaroslav Seifert, Vladislav
Vancura, Karel Teige a dalsi. O vlivu Devétsilu v néasledujicich letech svéd¢i i jisté navraty hledajici
praveé v jeho odkazu jistou inspiraci. Naptiklad to byly vystavy uskute¢néné v 60. a 80. letech, ale

také nedavna vystava v prazském Domu U Kamenného zvonu.

Generac¢ni diskuse — krize kritérii

Pocatek 30. let 20. stoleti je charakteristicky hlubokou krizi mezi levicovymi intelektuly
v které se projevuji tradi¢né generacni spory, které vSak piertstaji az v hlubokou krizi kritérii. Tato
krize se neomezuje jen na otazky ,,stranické ““ posluSnosti, ale stdva se platformou diskusi mnohem
SirSich. Podzim roku 1929 znamena pocatek tzv. generaéni diskuse odhalujici hluboké generaéni
rozpory, které dal podnét lanek Jind¥icha Styrského: Koutek generace I. Prostiednictvim metafor
poukazuje Styrsky na odliv revolu¢nosti predeviim u mladé generace, na nebezpeéi konformismu:

«

., Generace sni o koupaci vané. Pro skutecného basnika neni dnes jiného mista nez na pranyri. “.
,,Sedeét na dvou Zidlich je takovou nestydatosti, jako chovat tajné prani lezet ve dvou hrobech. ‘?
Julius Fuéik pretiskl Styrského ¢lanek v Tvorbé a ve svém komentéfi jej velmi kladné hodnoti,

upozoriuje na nebezpeci korumpovani mladé generace, at’ se jednd o jeji presvédCeni politické ¢i

2 Sekanina: I., Jindficha Styrského koutek plny omyli, &ili z koutku do kouta. Tvorba 4/2, 1929, &. 22, s. 337338,
11.12. 1929.
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kulturni. Navazuje na Styrského metaforu o dvou zidlich, kdyz tika: ,, Nebo celd generace zahyne tak
bidné jako tiida, na jejichz zidli si prisedava.

Styrského &lanek Koutek generace I. tal do velmi Zivych problémd. Mnohymi generaénimi
druhy byl chapan pfimo osobné¢, a tak autor pod vlivem nezavidénihodné situace ve svém druhém
¢lanku nazvaném Koutek generace I1. nejen ze zmirnuje své ostré soudy, ale dostava se na naprosto
jinou platformu. Jasné€ se distancuje od politické zodpoveédnosti umélce. ,,Skutecny bdasnik stoji vzdy
stranou politickych Stvanic a machlii. Revoluce si vzdy privlastiuje basniky az ex post. *“ A tuto svou
tezi dovadi az k politickému nihilismu, kdyz tika: ,, Basnik se oprostil od vsech predsudki. Obdivuje
hrdiny revoluce jako hrdiny kontrarevoluce.* Tento piistup musel zakonité vyvolat v politicky
orientovanych uméleckych a kulturnich kruzich nesouhlas. Zatimco s prvnim &lankem J. Styrského
napiiklad Ivan Sekanina souhlasi, i kdyz volé po adresnosti, proti druhému ¢lanku, proklamujicimu
apoliti€nost umélct, ostie vystupuje: ,,Umélec nesmi byt ani bezcharakterni, ani hlupdk. Ani
umélecky, ani politicky. Generace Styrského zapadd do obojiho. Je nejvyssi cas, aby se rozhodné
zakrocilo. Avantgarda ma jeste dosti Cistych a inteligentnich lidi, kteri maji povinnost vycistit i ujasnit

generaci.

Atmosférou, kterou sam vyvolal, je Styrsky stile vice tlaten do kouta. Antipolitické
ptesvédceni vyplyvajici zjeho druhého clanku deklaruje vyhlaSenim: ,,Neby! jsem a nejsem
organizovanym komunistou. “® Vlna diskuse, kterou vyvolal, jde jiz v podstaté mimo néj. Hled4 se
odpovéd’ na otdzku: Jaky charakter ma soucasnd mlada levicova umélecka generace? StéZejnim
problémem se pak jevi jeji pomér k ideologii, politice. Diskuse se koncem roku 1929 velmi rozrostla.
Julius Fu¢ik v Tvorb¢é ukazuje na dvouse¢nost kritiky mladé umélecké generace. ,, Nebot' tato
diskuse o cistoté mladé umélecké generace ukazuje néco horsiho nez jednotlivé pripady necistoty,
kycarstvi, deserce, ukazuje uplny zmatek, nevyjasnénost, az k nejzdakladnejsim otazkam uplnou
dezorientaci, nevédomost, a to prave tam, kde jde o podstatné véci, tykajici se této generace. Volal
jsem po cistote v generaci, ale popravovat jeji cleny i pro ndzory prdave protichiidné jejimu
historickému tikolu, to by bylo — jak svédci uz prvni kroky diskuse, ucinéni vrazdéni nevindtek.
J. Fucik si je védom toho, Ze jestlize diskuse ma splnit svij cil, objasnit ulohu mladé generace, jeji
perspektivu, tlohy kritické prace, musi se 1 diskuse nad témito problémy fidit jistymi pravidly.

Piedevsim se ma vyvarovat drobnych sport. S timto pfanim ji odklada do pfistiho roéniku Tvorby.®

Pokusem o sjednocent sil, na poli kultury a uméni, v jednotnou kulturni frontu, bez ohledu na

8 Fugik, J., Generace na dvou zidlich, Tvorba 4/2 1929 ¢ . 12

4 gtyrsky, J., Koutek generace II. Odeon 1929-1931, €. 3, s. 45, prosinec 1929

5 Sekanina, 1., Jindficha Styrského koutek plny omyld, &ili z koutku do kouta. Tvorba 4/2, 1929, &. 22 s. 337-338, 11.
6 Tvorba 4/2, 1929, &. 24 5. 380 24. 12 1929

" Fugik, J., Vrazdéni nevinatek, Tvorba 4/2, &. 24, str. 380, 24. 12. 1929

8 Fugik, J., Diskuse ,,0 ¢istoté generace®, Tvorba 4/2 1929 &. 125-126, str. 400, 31. 12 1929, &if. J. F.
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piislusnost k politické stran€, bylo zalozeni Levé fronty. V listopadovém cisle ReDu /Revue
Devétsilu/ roku 1929 vychazi obsahly program a provolani zdiraziujici, ze Leva fronta ,, nebude
pouzivat zastaralych a sentimentalnich metod lidovych“, a ze se hlasi k mezinarodni spolupraci
vychdzejici z materialistického svétového nazoru. V ¢lanku jsou jako ¢lenové Levé fronty jmenovani
naptiklad F. X. Salda, J. L. Fischer, J. Chochol, V. Van¢ura, V. Nezval, V. Zavada, F. Halas,
J. Seifert, L. Novomesky, Toyen, J. Styrsky, B. Vaclavek, I. Sekanina, V. Clementis, ale i
napiiklad nakladatelé¢ Fromek a Prokop. Clanek vyzyva k piihlaseni se do jejich fad.®

Jako cervena nit se tahne diskusi o Cistot¢ generace axiologicka otazka — problém kritérii.
V podstaté se nazor na tento problém déli do tfi skupin. Zastancem koncepce, ktera vidi krizi kritérii
v absenci prace teoretikll avantgardy, je J. Fudik. Z pochopitelnych divodi mu velmi vehementné
odporuje K. Teige, ktery dokumentuje ve svém c¢lanku uveiejnéném v Indexu, ze pravé prace
avantgardnich teoretikl: ,, ...rozvrdtila staré systémy estetické, poprela jejich normy, nabourala
dukladné trojjednotu vytvarnych umeni, ukdazala na odumrti zastaralych utvarii, které tedy rozmetala
na kusy klasickou estetiku... " ,, A tak v dobé, kdy jsou popirany tradicni koncepce estetické, musela
se nutné dostavit prechodna, avsak skutecna krize kritérii. “1° J. Fugik vidi tuto krizi jako zakonity
proces spojeny s ukoncenim jedné etapy rozvoje estetického mysleni a s hledanim novych kritérii
nové estetiky. Ke kritice Fucikova chapani jednozna¢ného proklamovéni estetickych kritérii se
pridava i Bedrich Vaclavek: ,, Marxisticka teorie a kritika umeni (ve smyslu vybudovaného systému)

s peviymi jednoznacnymi kritérii neni. “**

Pti vystavbé kritérii, pfi hodnoceni umeleckého dila, se dopousti B. Vaclavek
metodologického omylu, kdyz odd€luje od sebe rizné funkce umeéleckého dila a tvrdi, Ze urcité
funkce, jako naptiklad politickou, socialné psychologickou a jiné (obecné feceno ty, které tvofi trs
spolecenskych funkci), uz soucasna kritika a teorie uméni dovede zhodnotit. AvSak slozku
uméleckou, tedy 1 estetickou, zatim ne. Timto, ve své podstaté, pfistupuje k uméleckému dilu
mechanisticky, oddé€luje jeho estetickou podstatu od mimoestetickych funkci. Jako by si délal alibi

ve smyslu naptiklad vytvarnych koncepti, expresionismu, kubismu a dalSich.

Ponékud v jinych souvislostech vidi a chapou ,krizi kritérii S. K. Neumann a
I. Sekanina. Je to pojeti vylozené politické, které v ramci estetickych tivah nemiiZze mit své misto.
Oba se shoduji vtom, Ze marxisticky komunista se nemize octnout v krizi kritérii. Sekanina
automaticky soudi: ,, Z marxismu vyplyvaji kritéria pro vSechny otazky, a stavi-li nekdo problém krize

kriteérii literarni kritiky osamocené, je to priznakem, Ze nestoji pevné na zdkladné svétového

° Leva Fronta / bez podpisu /, ReD, 3 1929-31, & 2, str. 48, listopad 1929.
10 Teige, K., Bouie na Levé fronté, Index 2, 1930, ¢&. 1, str. 2—4, leden 1930.
" 'vaclavek, B., O marxistickou teorii uméni. ReD 3, 1929-1930, ¢. 4, leden 1930.
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marxistického nazoru a ze podléha starym bludiim. “ ** S. K. Neumann vidi: ,, ...krizi, chaos v myslent
a citeni tech intelektualii z Leve fronty, kteri mermomoci spojuji s revolucnim marxismem nekritickou
zalibu v yavantgardnich« smérech a ndladach literatii a umélcii starych i novych. Nasi levi
intelektualové prejimaji »avantgardni« zjevy domdaci a cizi nekriticky k jejich podstaté, s nebezpecnou

davkou snobismu, ktery vede k nejhorsim nedorozuménim. “*3

Jako by jiz v téchto slovech bylo jisté predznamenéni ortodoxné chapaného socialistického
realismu uplatiiovaného v jistych kruzich ve tficatych letech. Je evidentni, ze pfistup, ktery ve svych
duasledcich zatrati veskery avantgardni naboj, musi chapat umeéni jen jako prostedek, ne jako cil, a to
v jakychkoli politickych souvislostech. S. K. Neumann hovoii oteviené¢ o latentnim nebezpeci
ceského avantgardniho umeéleckého hnuti, které podle jeho minéni ¢asto podléhalo dobové moédnim
a jen chvilkovym zahrani¢nim vybojim, jak v oblasti umélecké teorie, tak také v oblasti umélecké
praxe. Je otazkou, do jaké miry tato jistd extempore ovliviiovala celkovou koncepci levicove

orientované kulturni fronty.

Snad nejradikalnéji vidi problematiku avantgard Kurt Konrad, ktery ztotoznuje spoleensky
systém dané doby s uménim a kulturou, kterd vznika v této dobé¢. Pak docela paradoxné jsou mu
avantgardni trendy rozvijejici se v urcité spolecnosti vyrazem této spolecnosti a je nutné je zavrhnout:
., ...revolucni  hnuti proletariatu smeruje k likvidaci dnesni spolecnosti, k historické negaci
kapitalismu, Ze tedy proletarsko-revolucni umélecka kritika ma mimo jiné vkol vést na svém useku co
nejostrejsi boj proti celému kapitalistickému uméni, rovnéz proti jeho »moderni« casti, totiz

A4 Zde se musel, a to velmi

surrealismu, kapitalistickému konstruktivismu, poetismu.
nekompromisné, dostat do ostrého konfliktu se svymi generacnimi druhy, pro které praveé
konstruktivismus, poetismus, surrealismus byly symptomatické pro novy spolecensky fad, pro novy

svét;napiiklad Teige, Nezval a jini.

Problematiku, kterou vyvolaly &lanky J. Styrského, dale fesi vroce 1930 s velkou
vehemenci. B. Vaclavek. Vidi tfi hlavni problémy, kterymi se diskuse zabyva. Je to pfedevsim vztah
uméni a politiky, dale pak bliz§i analyza mladé generace s diirazem na funkci mladé kritiky a
v neposledni fadé Uloha veskeré teorie a umeélecké kritiky pro ujasnéni ideologického zaméteni,

orientace mladé generace.™®

Otazky tykajici se smyslu uméni ve spolecnosti, a to at’ to byla spolecnost stavajici, ¢i n¢jaka

budouci, patfily v rdmci levicové orientované estetiky naprosto ke st€Zejnim. Organicky prertstaly

12 Sekanina, 1., O krizi kritérii a charaktert. Tvorba 5 1930 ¢&. 1, str. 1213, &. 2 str. 28-29, 8, 16. ledna 1930.
13 Neumann, S.K. N., Do diskuse o &istoté generace. Tvorba 5, 1930, ¢. 5, 6. 2. 1930.

14 Konrad, K., Krize kapitalismu a ,,sourucenstvi “. Signal 2, 1929-1930, 21. 2 1930.

15 Vaclavek, B., K diskusi o ,,generaci “, Tvorba 5, 1930, ¢. 3, leden 1930.
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z 20. let do let 30. dvacatého stoleti.Vyznacovaly se v celém obdobi mezi dvéma valkami Sirokou
polaritou feSeni zdkladnich estetickych a kulturné-politickych otazek. Vyskytuji se zde i naprosto
protichtidné postoje, které bychom mohli struéné charakterizovat jako dvoji mozné pojeti vztahu
umeéni a spolecnosti. Na jednom pdlu vyjadiené jako lart pour lartismus, /Juméni pro uméni/ na pdlu
opatném jako I art pour societé¢ /uméni pro spolecnost/. S takto protichiidnymi nazory se také
setkavame u jednotlivych predstaviteli avantgardnich estetickych konceptl, z nichz nékteti je méni
i v prubéhu kratkych ¢asovych obdobi. Z metodologického hlediska je tedy nutné urc¢ité nazory, ¢i
dokonce navrhy konkrétnich feSeni vidét vzdy ve vzijemnych casovych a osobnostnich

souvislostech.

Zdroje a vychodiska socialistického realismu, Charkovsky kongres

Levicové estetické a kulturné politické mySleni se u nas nevyvijelo a ani nemohlo vyvijet
izolované od okolniho svéta. Slo nejen o vlivy nepiimé, zprostiedkované, ale i o p¥imé, zamémé
apely ze zahrani¢i. Ktém nejvyznamngjSich ve 30. letech ptiil kongres, ktery se uskutec¢nil
v Charkov¢ a ktery deklaroval zakladni teze nové umélecké metody, nového estetického konceptu —
socialistického realismu. Koncem roku 1930 byl v ¢asopisu Tvorba uvefejnén ¢Elanek nazvany
Otevieny dopis revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku, ktery zaslala II. svétova konference
proletaiské revolucni literatury v Charkové. Tento list podepsaly vyznamné osobnosti evropského
kulturniho Zivota, jako napiiklad Kisch, Tarasov, Rodionov, Fadéjev, Aragon, Sadooul a dalsi.
Otevieny dopis rekapituloval vyvoj revoluéni literatury v CSR a pozastavoval se nad jeji sou¢asnou
stagnaci. Pravé tento dopis a celd kampan, kterd se rozvinula na strankach pfedevsim levicového
tisku, je jednim z ptikladii vnéjSich zasahti do vnitiniho Zivota kultury a uméni. Je vSak ziejmé, Ze ve
30. letech mél tento zéasah jisté naprosto jiny dopad na celou Sirokou kulturni frontu, nez tomu bylo
v letech padesatych. Pravé ve 30. letech, v atmosféte spolecenskych 1 politickych tlakli, nachazely

u nas v ramci estetického mysleni velmi zivnou pldu 1 rizné sociologizujici tendence.

Vyvrcholenim vlivu sociologismu, ktery se soustied’oval na uvahy o poméru, vztahu a
dominanci riznych funkci uméni v ramci spolecenské struktury, byla kniha Bedficha Vaclavka
Poesie v rozpacich, ktera vyvolala fadu diskusi a jejiz zdkladni teze sdm Vaclavek v nasledujicim
obdobi na strankach rtiznych Casopisti korigoval. Piedev§im to byl problém striktniho vylouceni
¢istého umeéni z redlné skutecnosti. Otazka ,, cistého umeni je fikci v tridné rozpolcené spolecnosti
nerealizovatelnou. Muze jenom existovat v spolecnosti socialistické, ale v tridnich pomérech je

zdleZitosti méstackou, protoze hovi zajmiim méstanstva. ** 18

16 vaclavek, B., O marxistickou estetiku. Tvorba 6, 1931 &. 17, 12.2. 1931 &. 8., 26. 2. 1931.
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Véaclavkova tuvaha vychazi z danosti tfidné rozdéleného svéta, kterou chape jako naprosto
univerzalni, bez ponechani moznosti vyuziti i jinych kritérii na posuzovani vyvoje spolecnosti.
Pak jistym mySlenkovym zkratem chape Vaclavek ,, cisté umeni ““, mysleno tedy takové uméni, které
se distancuje od jakychkoli funkci, které jsou wvné esteticko-uméleckého zajmu, méstackou
zélezitosti. Od takto jednoznac¢ného a v podstaté velmi jednoduchého feseni se v pozdéjSim obdobi

sam Vaclavek ¢astecné distancuje.

Bedrich Vaclavek se dostal, jak v kontextu domaciho, tak i zahrani¢niho levicové
orientované¢ho estetického mysleni do komplikované situace. Byl piimym tcastnikem Charkovského
kongresu a tak citil 1 jistou povinnost jeho zavéry prosazovat. Tyto myslenky uplatioval
v domécim prostiedi, které¢ bylo premyslivé a které chapalo problematiku formy ,,nového umeni
“plasticky, v proménach Casu a prostoru. Ve svych ¢lancich musel poukazovat na to, ze Otevreny list,
ptesto, Ze byl podepsan vyznamnymi kulturné politickymi osobnostmi levicového literdrniho svéta,
neni u nas respektovan. Jeho slova dokumentuji nejednotnost piijeti striktnich ptikazti Charkovského
kongresu a stale u nds trvajici Siroké vnimani, respektovani, prosazovani uméleckého dila, a to i
v ramci levicového chépani estetickych vztaht. A tak Vaclavek musi konstatovat, ze: ,, ...velmi
chladné se zachovali k Otevienému listu i k celé akci za proletarskou literaturu tzv. »levi« spisovatelé.

Ani jediny, z téchto spisovatelii, se nepiihldsil k hnuti proletdrské literatury zcela a bez vyhrad. '

Pravé podcenéni, nedocenéni, ¢i spiSe naprosté zatraceni myslenky ,,Nova forma — nové
uméni, tedy mySlenky tak typické pro jakoukoli avantgardu, zavedlo jak teorii, tak i vlastni
uméleckou sféru socialistického realismu, na scesti. Uvahy nad metodou nového uméni vychazi
u Vaclavka z koncepci prosazovanych na Charkovském sjezdu a tuto metodu vidi jednoznaéné
v dialektickém materialismu, jehoz uplatiovani vSak bude, jak celkem oteviené ptiznava, ,,velmi

nesnadné a komplikované“®

Prubifskym kamenem feSeni vztahu uméni — ideologie, tak jako od t¢ doby mnohokrat,
se stava pochopeni, vyklad a vlastni aplikace v umélecké praxi. Do hry zde vstupuje socialisticky
realismus, a to jak v podobé¢ teoretického konceptu, tak i v konkrétnim uméleckém vyjadieni. Na
Siroké, ale v mnoha ptipadech 1 jednoznacné chapani této kategorie poukazuje anketa 7vorby.
V podtextu v§ech odpovédi je zakddovan zakladni teoreticky problém. Je socialisticky realismus spjat
pouze s takovou spoleCnosti, kde socialismus zvitézil? Muze najit i svou platformu v ramci
spolecnosti kapitalistick€é? Jsou to vlastné problémy kulturné politické, tedy vné sféry estetického

Zajmu.

17 Vaclavek, B., Situace ¢eské proletaiské literatury, Tvorbar. 7, €. 1, 1932.
18 Vaclavek, B., O proletatskou literaturu, r. VIL, ¢. 20, 19. 5. 1932 Tvorba.
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K dal$im okruhiim problémt, které fesila anketa Casopisu Tvorba, patfila i uvaha o mife
subjektivniho vkladu tviirce a mife spolecenskych pozadavki. Naptiklad Josef Hora chépe
socialisticky realismus v sovétském prostfedi jako statni a k jeho hodnoceni se stavi neobycejné
kriticky, kdyz tika: ,, To nové videni skutecnosti, ten vasnivy vztah k osudu sovétské vystavby nam
casto dava zapominat, Ze mnohé ruské romany dneska jsou celkem konvencni ve zpusobu vypraveni
a stavby déjové, Ze nové obsahy podavaji ve starych nadobdch. “*° 1deal opravdového uméni pak vidi
v harmonické propojenosti individudlnich pfedstav a snah s pfedstavami a snahami spolec¢enskymi.
., ...8ldva tomu basniku, jenz sepne ve svém dile jemné predivo své obrazivosti s velikou pisni doby,
Jjehoz osobnost promluvi zas jednou jménem vech, aniz by ztratila sebe. “?° My k tomu snad miizeme

jen dodat: Jak Casto nastane tento stav jak v zivoté umélce, tak také v zivoté spole¢nosti?

Ve stejné anketé se zamysli J. Kratochvil nad vztahem socialistického realismu a
tendencnosti. Socialisticky realismus vidi v idedlni podobé¢, a tedy tendenc¢nost jako zbytecnou
kategorii, protoze se jedna o realismus, ktery sdim o sob¢ pfedstavuje, pravdivost, tedy tendenci
k nejvérnéjsimu postizenti totalni skutecnosti. “ ** Na nebezpeéi ztraty individuality upozoriiuje ve své
odpovédi v anketé¢ Tvorby Benjamin Klicka. Zamysli se nad charakterem umélce: ,,/ kdyz veri
bezpodminecné v socialismus, umélci nechce se jen tak do houfu, ktery je nebezpecnym pro volny

chod ducha, nebot' v tlacenici ndzorii intuice zanikd.“*

Naproti tomu, proti pfemife subjektivismu horuje ve své odpovédi Vaclav Béhounek.
Upozoriiuje na povinnost kazdého respektovat rezonanci své doby, a to jak v oblasti obsahové, tak
stejnym dilem 1 v oblasti umélecké formy: ,, Co by bylo platné obsahové bohatstvi uméleckého dila,
Jjeho prosycenost revolucni ideologii, kdyby byly vyjadreny nesdilnym a nesdélitelnym subjektivismem
myslenkovym a vyrazovym? Hotové umélecké dilo je nakonec vidycky stretnutim Zivotni zkuSenosti

2% Podnétem dalsich diskusi nad problematikou

Ctendrovy s zivotni zkuSenosti spisovatelovou.’
realismu a v téchto souvislostech i socialistického realismu se stava studie B. Vaclavka Ceskd
literatura XX. stoleti. Kriticka stat, reagujici na tuto knihu, od Vaclava Cerného, ktera vysla
v Literarnich novindch, se nezamétuje jen na analyzu Vaclavkovy stati, ale vyslovuje se k samé
podstaté metody historického materialismu. Vaclav Cerny jasné tvrdi, Ze: ., ...neposkytuje sudidel
k estetickému hodnoceni. Je jen metodou vykladovou explikativni“. Primitivni marxismus ,,soudi
umeéni podle toho, jak se uméni stavi k délnické véci, k socidlni revoluci, k boji o prestavbu svéta... “*

Na utok, ktery je ve své podstat¢ utokem na samé zaklady metodologie marxistického feSeni

19 Anketa o socialistickém realismu. J. Hora. Tvorbar. X. &. 26. 27. ervna 1935.

20 Tamtéz.

21 Anketa o socialistickém realismu. Kratochvil, J.: Tvorbar. X &. 26., 27. &erven 1935.

22 Anketa o socialistickém realismu. Kli¢ka, B.: Tvorbar. X. &. 26. 27. Gerven 1935.

2 Anketa o socialistickém realismu, B&hounek, V., Tvorba r. X. &. 26., 27. ¢erven 1935.

24 ptevzato Dvorsky, F., Estétska sudidla soudi marxismus. Tvorba r. X. &. 42. 17. fijna 1935.
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kulturnich a uméleckych otazek, odpovida v Tvorbé F. Dvorsky. Uz vlastni vychozi moment obou je
rozdilny. Zatimco V. Cerny slu¢uje problematiku filozoficko estetickou s konkrétni kulturné
politickou praxi, F. Dvorsky uvazuje v téch nejobecnéjsich kategoriich: ,,Méstacka kritika totiz nikdy
nepochopila ve svém boji proti marxismu, Ze zdlezi daleko méné na tom, zda néjaka ideologie do
umeni patri ¢i ne, jako predevsim na té okolnosti, zda urcita ideologie je ¢i neni v rozporu s vyvojovym

zakonem spolecnosti.*?

Socialisticky realismus jako urcity esteticky koncept stejné tak i jako metodologické, ¢i
metodické vychodisko predev§im otazek uméleckého esteticna nenalezl v naSich pomérech
ve 30. letech 20. stoleti hlubsi odezvu. V prostiedi, kde se tradicné€ voln¢ stfetavaly riizné estetické
koncepty, v prostedi tak silné poznamenaném S§ifi riznych avantgardnich proudi, nebylo mozné
dosahnout jednoho pohledu, jednoho feSeni, a to ani tam, kde zékladni terén byl relativné ideovée
jednotny. Tak naptiklad v roce 1930 se S. K. Neumann pt4, jestli je viibec moZna néjaka diskuse na
na formalistni sektafstvi pfedstavované mnohdy striktnimi usudky K.Teigeho a B.Vaclavka, ale také
na nebezpecnost Otevieného Charkovského dopisu, predstavujiciho nekompromisni zasah z venku,
ktery podle né¢j ma ,, rdz uredniho obézniku o revolucni literature“. ,,Svobodna diskuse marxisticka
je tedy mozna, casto dokonce nutnd, zalezi na jeji kvalite, je-li ucelnd. A uzitecna miize byt zvlast

dnes, kdy pozorujeme piiznaky mechanického pojimani a byrokratické pedanticnosti. “?8

Na ponékud jiné nebezpeci pro rozvoj nového moderniho uméni upozoriiuje Vladislav
Vanéura. ,, Nelze se prece domnivat, ze staci, aby byla vytvorena nova literatura, zmeéni-li se heslo a
tendence. “?" Zdtraziuje podstatu uméleckého dila, které musi byt celistvé, nelze podle n&j
implantovat n¢jakou jeho slozku bez vzijemné propojenosti. Na rozdil od mnoha jinych, kdyz
uvazuje o ttidnim ptistupu, chape jej v mnohem S§irSim slova smyslu neZ jen v oblasti ndmétu. Kdyz
se Vancura zamysli nad sou¢asnym uménim, tedy uménim 30. let, vidi zde jisté pozitivum: ,, Vzdaluje
se stdle vice sféry racionality a ideologie, obracejic se k intuici a predstavivosti. “*® Tedy nové uméni

je mu predevsim to, které vyuziva novych forem, to co neni nové jen svou tendenci a heslem.

Vztah obsahu a formy

Hledéani novych forem, adekvatnich nové ideové naplni, u V. Vanéury mélo své opodstatnéni

a znamenalo ve svych disledcich vazné upozornéni na moznou jednostrannou interpretaci slov

25 Tamtéz.

2 Neumann, STR. K.: Je mozna svobodna diskuse marxisticka? Leva fronta 1. 1930-1931, &. 9 22. 1.1931, podepsan
STR. K. A.

27 Vanéura, V., Z prednasky o takzvaném novém uméni. Odeon 1, 1929-1931, &. 9, leden 1931.

28 Tamtéz.
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B. Vaclavka: ,, Nutnost opustit zasadu, Ze jde v umeni jediné o akcenty estetické, a predmet, Ze je
uplné lhostejny: praveé vylucna orientace na estetické akcenty vede k nejzazsi izolaci umeéni,
k prehnané estetizaci, ktera musi byt prekonana predevsim tim, Ze se umeni bude obirati akutnimi
spolecenskymi otdzkami... “*® Nedomyslenost tohoto vyroku spoéiva pravé vtom, Ze jsou zde
odliSeny estetické akcenty od ideové naplné umeéleckého dila. Estetické akcenty je nutno chapat jako
jediné prostiedky, jejichz prostrednictvim sdéluje umélecké dilo své poselstvi. Vaclavek mél v tomto
ptipadé spise na mysli formalni umélecké vydobytky, které v jistych situacich mohly komplikovat

sd€lnost a srozumitelnost uméleckého dila.

Uvahy o smyslu uméni ve spole¢nosti jsou, jak jiz jsme upozornili, velmi silné ovlivnény
predstavou o podobé vztahu mezi uméleckou formou a obsahem uméleckého dila. Jiz pon¢kud jinak
chape tlohu umélecké formy slovensky literarni kritik Daniel Okali. Neodtrhava ji a nevylucuje, ale
chéape jeji ucel v tom, aby zvySovala ,, ...do najvyssiecho maxima vcinnost literdrneho vytvoru...

Tedy tradi¢né, jako prostredek.
Tridni charakteristika moderniho uméni

Jeden ze stézejnich problémi praktického kulturné politického mysleni, ktery mél jak svou
teoretickou, tak i praktickou rovinu a ktery se periodicky vracel na stranky levicové orientovanych
kulturné politickych Casopist, se snazil analyzovat K. Teige v sérii ¢lankl uvetejnénych v Tvorbeé.
Pod ndzvem Intelektualové a revoluce se zamysli nad souCasnym stavem, ale i nad otdzkami
perspektivy, nad vyvojem politicko-ideového zameéteni intelektudlti. Poklada ptechod moderni
védecké a umélecké tvorby na stranu proletaridtu za ,, historicky fakt, ktery jest rezultatem dnesni
etapy vyvoje véd a uméni... ' Moderni uméni, ale také moderni mysleni védecké i filozofické se
Teigemu zasadné neslucuje s burZzoazni tfidou. Uvédomuje si vSak propast mezi avantgardou a tzv.
potfebami doby a hledd odpoveéd’: ,, ...avantgardni, moderni umélci prichazeji k proletariatu nikoliv
cestou proletarizace, ale cestou svého umeéni a v dusledku jeho vyvoje z vnitinich potreb své
tvorby. “3? Teigemu se také naprosto jednoznaéné poji soucasnd uméleckd hodnota s ideovym
programem, s bojem proti burzoazii: ,, ...vSechna opravdu velika umélecka dila nové doby stavaji se

dnes Zivoucimi manifesty proti burzoasni ideologii a kulture. “3

Zavery této teze prevedeny do obecnych estetickych vztahli mohou pak velmi snadno
sklouznout k povrchnimu posuzovani vztahu obsahu a formy. V jinych souvislostech poukazuje prave

na tento rozpor B. Viaclavek, kdyZ chape obsah a formu jako pohyblivé slozky, které jsou obsazeny

2 O marxistickou estetiku. Tvorbar. 6, 1931, ¢&. 7 str. 106—107.

30 Okali, D., Davr. V. &. 8, 1932

31 Teige, K., Intelektualové a revoluce, Tvorba r. VIIL &. 34, 24. 8 1933,

%2 Teige, K., 111. Intelektualové a revoluce. Tvorba r. VIIL &. 38, 21. 9. 1933.
3 Teige, K., IV. Intelektualové a revoluce, Tvorba r. VIIL. &. 41,12. 10. 1933.
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v uméleckém dile. Pro kulturu pocatku 30. let je mu typicky rozchod obsahu a formy. ,, Na jedné
strané stoji umeni mestanskeé, formove velice vyspélé, které vsak jiz nemda obsah. Na druhé strané
umeni proletarske, formoveé jisté velmi nedokonalé, které se soustredi predevsim na nové obsahy a
k nové syntéze obsahu a formy teprve spéje. “** Jisté analogie ve vykladu o proménach dominance
obsahu a formy bychom zde mohli nalézt i u dobovych umélecko historickych konceptl, samoziejme

ale zalozenych na jinych principech, nez jako u Vaclavka, na tfidnich proménach spole¢nosti.

V teoretické stati uvetejnéné v Sociologické revue se Viaclavek diva velmi skepticky na
realnou funkci uméni v soucasné spolecnosti. Upozoriiuje na to, ze je uméni bud’ konzumovano uzkou
vrstvou, kterd trpi hypertrofii uméleckého vzdélani, zatimco ,, ...Siroke vrstvy lidu Ziji bez umeni, acli
nekonzumuji Spatné paumeéni. “*® Kdyz viak uvazuje o perspektivach uméni, jeho funkci v budouci
spole¢nosti, celou ponékud §irsi problematiku soustied’uje jen na postaveni umélce ve spolecnosti.
,, Umélec prestane byti izolovany, ze spolecnosti vyloucenym podivinem a stane se aktivni soucdstkou
spolecenského celku, spéjiciho vpred...* , Umélecké dilo prestane dale byti zbozim soukromé
privlastinovanym, bude socializovano, zverejnéno. Tak se vytvori pevna zakladna umélecké prace a
esteticka jednota.“*® Aviak ve stejném obdobi tento handicap, dobovou omezenost kazdého
soucasné¢ho umélce, prechazi a podporuje nutnost fungovani proletarské kultury, jeji tikkoly a poslani,
které je stejné tak tvofeno umélci, na néz se vztahuje jeho teze o podivinstvi, izolaci a podobné.®” Pro
B. Véclavka je bezprosttedni perspektiva uméni v ,, kritickém zuzitkovani vysledkii dosavadniho
kulturniho vyvoje ““ a novou kulturu a uméni vidi ve dvou ¢asovych rovinach. Jedna je bezprosttedné
existujici a druha vzdalend, ta ktera se bude realizovat ,,...ve vys$si fazi budouci socialistické
spolecnosti.“*® Tim vlastné odpovidd na jednu ze st&Zejnich otazek levicové orientovaného

kulturniho programu o charakteru, funkci a poslani umeéni a kultury dané doby.

Také V. Vancura si velmi jasné uvédomoval vzajemnou propojenost umeélecké hodnoty (v této
souvislosti ji muiZeme také chapat jako funkci) a tenden¢nosti uméleckého dila a jejich
nezaménitelnosti, kdyz fika: ,, Tendence je tedy dobra a Spatna, ale pojem dobré literatury se nekreje
s pojmem dobré tendence. Je mozno uvésti na tisic prikladu, kdy dilo po strance umélecké znamenité
je ovladano tendencemi nespravnymi, a naopak tendence dila prachatrného se muze tipytiti ryzi
krasou. To potvrzuje, Ze tendence neznamenda pro kvalitu nic podstatného. Je-li obsazena v uméleckém

tvaru a umocnuje-li umelecky vyraz, stava se sama prvkem tvarnym: je-li druhotnd, heslovita

34 Vaclavek, B., Literatura minulosti a budoucnosti. Magazin DP 1, 1933-1934, &. 3 s. 68-70, &ervenec 1933, knizné
Tvorba a spolecnost, s. 198-203.

% Viclavek, B.: Krize uméni. Sociologicka revue 4. 1933, ¢. 1, s. 63-69, knizng&, Tvorba a spole¢nost, s. 181-187.

3 Tamtéz.

37 Vaclavek, B., Marxismus jako teorie kultury a kulturni hnuti. Index 5, 1933, &. 4, str. 40—42, 28. 3 1933, kniZng,
Tvorba a spolecnost, s. 192-196.

38 Vaclavek, B., K pfitomné situaci slovesného uméni. Stedisko 4. 1934, &. 1, s. 18-23.
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a priclenénd, je pocitovana jako umélecky kaz. “® Tedy primérni je vlastni hodnota uméleckého dila.

Pro obdobi 30. let je symptomatické, ze 1 kdyz je vlastni pojeti levicové estetiky velmi
ortodoxni, jakmile se tivahy pfesunou ke konkrétnimu projevu, konkrétnimu uméleckému dilu, jsou
vyklad a hodnoceni n¢kdy diametralné rozdilné. V této souvislosti je nutné upozornit na fakt, ze
predstavy Charkovského kongresu a snahy o jejich realizaci v konceptu socialistického realismu
nenasly v naSich podminkéch ve 30. letech téméf zddnou odezvu. Konkrétni levicové deklarovana

umélecka tvorba se tedy 1 pii nejlepsi viili nemohla sméstnat do tezi Charkovského kongresu.

Nazory odjinud

Jistym zdrojem inspirace a pouceni, zaroven i dokladem nazorové spiiznénosti, byly i nazory
odjinud. V druh¢ poloviné 30. let systematicky pronikaji na stranky levicove orientovanych ¢asopisii
nazory vyznamnych ptedstavitell svétové kultury a umeéni. Tak se dostava do Tvorby vyznamna fec
André Malrauxe O kulturnim deédictvi, kterou pronesl v rozSiteném generadlnim sekretariatu
Mezinarodniho sdruzeni spisovatelii na obranu republiky v Londyn¢. Malraux chape kulturni dédictvi
velmi progresivné, v t€sném kontaktu s potiebami své soucasné doby. Kdyz se zamysli nad vztahem
umeéleckého dila a kulturniho dédictvi, povazuje za opravdu umélecké dilo pouze to, které prekracuje
toto dédictvi. Ve svych tivahach podtrhuje také proménu v chapani kategorie jedine¢ného. Se znalosti
soucasnych trendll vyvoje naptiklad ,,novych umeéni “, filmu a fotografie, chape jedine¢nost v né¢em
jiném nez v nenahraditelnosti. Upozoriiuje, ze u téchto uméleckych druhii prestava problém originalu
existovat. Kazda kopie je stejné¢ hodnotna a pifinasi stejné poselstvi o kulturnim dédictvi jako tzv.
original.*® Je zajimavé, jak Malraux v t&chto tivahach doslova predstihl svou dobu. Vzdyt se vlastné
tato problematika tykajici se uméleckého dila, jeho originality, reprodukce, moznosti interpretace

objevuje v centru z4jmu estetického mysleni az koncem 50. let 20. stoleti.

Dalsi autoritou sv€tového marxisticky orientovaného estetického mysleni, s niZ se naSe
kulturni vetejnost seznamuje, je Michal LifSic. Upozoriiuje v ¢lanku s ndzvem Lenin a problém
literatury na deklarovani mechanického propojeni uméleckého dila, umélecké tvorby a skutec¢nosti.
Krizi sovétské literatury vidi pravé v tomto mechanickém chapéni v ,,...poméru umélecké prace
k mysleni, pomeéru uméni k rozvoji vyrobnich sil, technice, védeé.** Zde je jiz ve svych zarodcich
obsazen problém, ktery se stane v 60. letech tthelnym kamenem sovétské estetiky a jednotlivych

uménovéd. Je jim spor o vyklad Leninovy teorie odrazu.

39 Vanéura, V., O tendenci, Studentsky ¢asopis 16, ¢. 3, 1936-1937, s. 65.
40 Malraux, A., O kulturnim dédictvi. Tvorba, r. XL. &. 44, 30. fijen 1936.
4 LifSic, M., Lenin a problémy literatury. Tvorba, r. XL, &. 20, 15. 5 1936.
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Teoreticka vychodiska levicové orientované estetiky

Samoziejmym vychodiskem levicoveé orientované estetiky bylo marxistické pojeti. O to
umeéni v centru zajmu. Otézka kultury se objevuje u K.Marxe v ramci teorie tfi elit ve smyslu vykladu
rozdilii mezi burzoasii a proletariatem. Jako zastdnce materialistického vychodiska chape kulturu jako
jistou nadstavbu, ke které patii také naptiklad ndbozenstvi, politika. Kultura je tedy tfidné podminéna.
Je zde polozena cezura mezi kulturou a uménim rozvijejicim se v obdobi kapitalismu, tedy kulturou
burzoazni a moznym vniménim této kultury proletaridtem. To byl samoziejmé jeden z hlavnich
problémt sporii a diskusi mezi levicovymi intelektudly, v nasem prostiedi pfedevSim Vaclavkem a

Teigem.

Ve své podstaté pak to Cetné usili levicové kulturni fronty, jako byl Deveétsil, Proletarske
umeni, Dada, Cinnost Levé fronty, Davu, pozd&ji poetismu, surrealismu, konstruktivismu, kdy
vSechny tyto koncepty vznikaly na pid¢ burZzoazni republiky, by se nemohly uchazet o uméni nové
doby, uméni proletariatu, ve svych disledcich uméni socialismu a komunismu. Samoziejmé to
v naSem prostiedi souviselo s otdzkou, jak byla chapana burzoazni republika, jakou ulohu zde
sehraval proletariat. Tyto otazky se objevuji i mnohem pozdé&ji, pfedevsim v situacich, kdy dochazi
k prudkym a vyraznym spoleCenskym zménam, jako naptiklad po roce 1945/48, kdy se snazi o jisté
propojeni strukturalismu s marxistickymi vychodisky Jan Mukafovsky. Piedevsim to bylo jeho
feSeni vztahu obsahu uméleckého dila k jednotlivym funkcim, které jsou v ném obsaZeny, také 1
postaveni funkce umélecké, v SirSich souvislostech pak funkce estetické. V jistych souvislostech se
staly jisté jeho zavéry podnétem i ke konkrétnim kulturné politickym zavérim. V této souvislosti pak
musime poukdzat predevSim na 1éta 60., kdy ke strukturalismu jako moZné inspiraci se pfipojil

1 existencialismus, fenomenologie a zcela ptirozené i1 vychodiska pozitivisticka.
Konkrétni kulturni vystupy

K vykladu a feSeni zasadnich a zékladnich teoretickych problémi poslouzily 1 nejrizné;si
obecn¢ kulturni akce. Jednou z takovych, ktera stala v ohnisku zajmu kulturni vetejnosti v roce 1937,
byly oslavy 50 let trvani vytvarného, ale i v SirSich souvislostech uméleckého spolku Manes.
Rekapitulace jeho Cinnosti se objevovaly na strankach rGznych casopisii, byly potddany oslavné

vecery.*?

Padesat let soustavné umeélecké, ale v nemensi mife i1 kulturné politické ¢innosti skupiny

Maines davalo také ptilezitost k obecnym tivahdm o poslani a trovni ¢eské vytvarné tvorby. Jednim

42 Na veceru promluvili: Go¢ar, Spéla, Halas, E. F. Burian, J. Mukatovsky, E. Filla, V. Nezval, L. Novomesky,
V. Makovsky, Wagner, Pelc, Hoffmeister: 50. let SVU Manes®. Tvorba r. XII., €. 16, 16. 4. 1937.
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ze stézejnich piispévki byla stat’ S. K. Neumanna uvetejnéna na tii pokracovani v Casopisu 7vorba.
Jiz samotna redakce nepovazuje Neumannovu stat’ za vycCerpavajici a fakticky vyzyva k diskusi:
., ...kterd prinese vyjasnéni nejpalcivéjsich otazek soudobé umélecké tvorby. “*® V prvni tvodni stati
S. K. Neumann varuje pted pieexponovanym individualistickym piistupem k tvirci, ktery ma ,, fisic
teorit, aby ospravedinil kazdy talent, lépe Feceno kazdy experiment a kazdou zvracenost, kazdou proti

estetickou kurdz, nesocialni zalibu i novost za kazdou cenu... “**

Kritériem umeélecké hodnoty dila je S. K. Neumannovi jeho chépani a respektovani Sirokou
vefejnosti. Jistéze ma tento princip nahlizeny z hlediska vlastni kulturné politické praxe své
opodstatnéni, avSak nelze jej vyhlasovat jako estetické vychodisko. Stejné tak jako dalsi problém,
ktery zde rozvadi, a to je, posuzovani negativni umélecké hodnoty prostfednictvim piebujelosti
v oblasti formy.*® V dal§im pokracovani stati Dnesni Mdnes — zdsadni poznamka II analyzuje
S. K. Neumann vztah obsahu a formy k realismu. Hovoti zde o novém realismu, tedy mysleno asi
realismu socialistickém. Vztah mezi obsahem a formou nevidi v rovnovazném postaveni, kdyz tvrdi,
ze . diiraz je pro nds ustavicné na obsahu a jeho ucinku, nikoli na formé.“*® V zavére¢ném
pokracovani posuzuje S. K. Neumann konkrétni vytvarnou tvorbu ¢lenti vytvarného spolku Ménes.
Charakterizuje uréité proudy, jako naptiklad kubistickou generaci V. Spala, J. Capek, J. Zrzavy.
Za zvlast nebezpecny povazuje tzv. protirealisticky tdbor (nadrealisticky) dé¢lici se dale na
materialisty a idealisty. Pod materialisty — nadrealisty zatazuje naptiklad E. Fillu, A. Wachsmanna ¢i
F. Muziku, kterym je ,,obsah zaminkou k ekvilibristické produkei*. K idealistim fadi J. Simu, jehoz
wduchovni tvorba prechazi v mysticnosti. Zavérem lze ocitovat ptani S. K. Neumanna vztahujici se
k perspektivam skupiny Manes. ,, ...jsme nedockavi prelomu, ktery ucini konec teroru skupiny,

nejméné opravnéné diktovat verejnosti svou subjektivni, vice méné vipadkovou zviili... “*’

Jak jiz redakce Tvorby predpokladala, Neumannova série tfi ¢lankt vyvolala Zivou odezvu,
kterd daleko prekrocila problematiku jubilujici umélecké skupiny. L. Novomesky pod strohym
nazvem Jak nelze rozebira ptislu§né staté a odkryva jednostranny piistup autora. Poukazuje na to, Ze
opravdové umeéni nemuze odrazet jen ,, kladny pomer k objektivni skutecnosti,” na jednostrannost
pohledu na tak slozitou oblast, jako je vztah uméni ke spoleCnosti a naopak. Zavérem si
L. Novomesky neodpustil slova: ,, Mdme-li byti S. K. Neumannovi zavazani dikem, pak jenom proto,

Ze vyznacil, s jakymi predpoklady nelze pristupovat k hodnoceni uméleckych del bez nebezpeci,

3 Dne$ni Ménes — zasadni poznamky 1. Tvorba, r. XII., &. 48, 26. 11 1937.
44 Tamtéz.
45 Srv. ,, Tato jednostrannost nepopiratelna zbytnélost formalnich prvki na tkor obsahu a ideologie,* Neumann,
S. K. (STRK).: Dne$ni Manes — z&sadni poznamka I. Tvorba, r. XII. €. 48, 26. 11. 1937.
46 Neumann, S. K. (STRK).: Dnes$ni Ménes — zdsadni poznamka II. Tvorba, r. XI1. &. 49, 3. prosince 1937.
47 Neumann, S.K.(STRK).: Dne$ni Manes — zasadni poznamky II1. Tvorba, r. XII. &. 50, 10. 12. 1937.
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Ze ukrivdime umeni, publiku... «48

Ke kritice Neumannovych stati se pfipojuje i A. Hoffmeister, ktery se zamysli jak nad
autorovymi vagnimi teoretickymi vychodisky, tak i nad konkrétni velmi vyhrocenou politickou
situaci pocatku roku 1938. Klade otazku: ,, ...zda-li je politicky spravné v dobé snah o utvoreni lidové
fronty odrazovat pokrokové slozky v umeéni od spoluprace a odhanét z rady uprimnych stoupencii ty,
Jjejichz vytvarny vyraz bud neni jednotlivciim po chuti, nebo nesouhlasi s predstavou, kterou si

udélala, i jejich casto neotreného osobniho revolucniho vystoupent. “*

Se znalosti véci a s jistym nadhledem analyzuje V. Vancura prudké promény v chapani a
feSeni zékladnich estetickych, ale v ndvaznosti 1 kulturné politickych otdzek S. K. Neumanna.
V. Vancura konstatuje v Tvorbe.,, ... pred casem se uvazal v apostolsky urad a zastava jej, hldasaje
vSechna hesla, jimz postupné uveril. Byl dekadentem, vyznaval secesni malirstvi...” |, V priubehu let
bylo nutno mnohé tehdejsi formulace pozmeéniti. Ucinili jsme to snad vsichni, ale S. K. Neumann, jak
se domnivam, prehnal lécent. “*° Vancura se viak pozastavuje i nad teoretickym problémem, nad tolik
zdraznénym Neumannovym kladnym pomérem ke skute¢nosti chapanym jako podminka opravdové

umélecké tvorby.

Téchto nékolik exkurzii do dobovych problémi, které staly v centru levicové programové
estetiky 30. let 20. stoleti, poukdzalo na rGzna teoretickd vychodiska, kterd se ve svych disledcich

promitala do konkrétni kulturné politické praxe.

Promény levicové umélecké kritiky

Specifikum umeélecké kritiky oproti teorii umeéni je pravé v tom, ze soudy, které vydava, musi
byt vZdy konkrétni a adresné. Kritika funguje vZdy v konfrontaci s konkrétnim uméleckym dilem.
Zde je pak mnohem komplikované;si uplatiovat urcité postulaty a ptimo vynaset soudy. To, co plati
obecné, platilo pro levicové orientovanou uméleckou kritiku velmi zieteln€. Jak jsme jiz predeslali,
praveé levicové chapani je silné poznamenano takovymi axiologickymi postulaty, které maji Casto

dosah mimokulturni, a to zv1ast’ v dobach spolecensky vypjatych.

Umeéleckée dilo je casto hodnoceno vné své existence, méfitky a pravidly mimoestetickymi.
Spolecenskym systémem, vztahem k ,,tomu ¢i onomu “ ¢i jen dil¢i slozkou ve struktufe uméeleckého
dila, jako napftiklad formou, nebo jen obsahem a podobné. A tak se v umélecké kritice 30. let

setkdvame snad jeSté¢ vyraznéji s rozporuplnymi hledisky a soudy. Typickd je pro toto obdobi

8 Novomesky, L., Jak nelze, Tvorba, r. XII. &. 52, 22. 12. 1937.
49 Hoffmeister, A.., Diskuse, K ¢lanku (STR). S.K. Neumanna ,,Dne$ni Manes*., Tvorba &. 4, 28. 1. 1938
%0 Vanéura, V., Diskuse — K poznamkam (STR). K. Neumanna o ,,Méanesu®, Tvorba ¢. 2, 1938.
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u nékterych autort i ta skutecnost, kterd vyplyva jiz z fecCeného, a to je nékdy mensi ¢i vEétsi rozpor

mezi jejich teoretickymi vychodisky a jejich reakci na konkrétni umélecké dilo.

Tak napiiklad BedFich Vaclavek, kdyz hodnoti roman Marie Majerové Prehrada,
upozornuje na to, ze: ,, ...krdsu nelze nalhati stejné jako nic jiného. Proto ziistava roman » Prehrada«
jen nestastnym pokusem o pravdépodobnou pohddku o socidlni revoluci.”*' K Nezvalovym
Milenciim z kiosku poznamenava: ,, Utvar nadmiru piechodny v tom smyslu, Ze pro rodici se novou
napln nema zatim nez prostiedky nesourodeé a staré, byt byly sebe vice »surrealistickymi« — ¢i prave
proto.“®* Naopak se spontannim souhlasem levicové orientované kritiky se setkal roman Petra
Jilemnického Pole neorané. Ptedevsim je kladné hodnocen obsah (Rybak, Okali), ale 1 v oblasti

formalniho vyjadfeni se hovoii o novych postupech.

Za jisty klad 1ze povazovat uméleckokriticky zajem, ktery se u levicovych kritika soustted’uje
na oblasti, jez staly vné tradi¢niho uméleckokritického zajmu. Potadaji se pfedndsky a vystavy, které
poukazuji na prospéSnost rozvoje kinematografie a fotografie, a tyto projevy umoznéné
,hovou technikou se chapou jako pravoplatnéd specifickd uméni. Piedevsim to byla vystoupeni a
¢lanky K. Teigeho, ktery odhaloval silny socialni, kulturné politicky vliv téchto uméleckych druhti a
zanrt. Predchdzi tady svym zpiisobem dobu, kdy jasné poukazuje na nebezpeci komerce, na
53

nebezpeci mozné poplatnosti ,,novych uméni“ tém nejprimitivnéjSim hodnotovym orientacim.

Stejné tak upozoriiuje na zatim méné vyuzité moznosti fotografie pro rozvoj kultury i L. Linhart.>*

Povrchné chapané ideologické zasady hraji nékdy velmi vyznamnou roli. Za dokument
hlubokého nepochopeni a neporozuméni mohou poslouzit dva ptiklady. Na strankach levicového
tisku se setkdvame s odsouzenim takovych dél, jakym byl tehdy svétovy bestseler, kniha Axela
Munteho, Kniha o Zivoté a smrti &i z doméci produkce Ddsenka Karla Capka. Jsou to markantni

priklady toho, kam az muze dojit ideologicka slepota.

Jistym ukazatelem vyvoje obecné kulturné politickych trendii byl i postoj levicové umélecké
kritiky ke slovenské kultutfe. Jednim z nejdiskutovanéjSich uméleckych d¢l roku 1933 byl film Karla
Plicky Zem spieva. Umélecka kritika vyuzila prave tento film, ktery stal na pokraji riznych tradi¢nich
zéanra, k analyze nejen otazek uméleckych, ale ptedevsim kulturné politickych. Do jisté miry za
kritérium hodnoty filmu povazuje naptiklad Vlado Clementis udajny nezajem a doslovny neuspech
u prazského i bratislavského obecenstva.>® Za hlavni nedostatek Plickova filmu povazuje fada kritik

idealizaci slovenskych pomért, pak tedy, ztohoto zorného thlu je vlastni smysl filmu pouze

51 B. V., Pohadka o socialni revoluci. Tvorbar. VIL,, &. 23, 9. 6. 1932.

52 V4clavek, B., Romantické zacatky revolu¢ni dramatiky. Tvorba r. VIL. &. 28, 14. Cervenec 1932.
%3 Teige, K., Stiny kapitalistické kinematografie, Tvorba r. VIIL ¢&. 9, 1, 3, 193

5 Linhart, L., Nové cesty fotografie, Tvorba r. VIIL &. 13, 30. 3. 1933.

%5 Clementis, V., Je Plickov film folkloristickym gy¢om?, Dav r. VL. &. 10. 1933.
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v jeho dokumenta¢nim poslani.>®

Naproti tomu o zdafilé cesko-slovenské umélecké spolupraci referuje Casopis Dav, ktery
recenzuje novy ceskoslovensky film Janosik. Na rozdil od nedavnych ostrych kritik Plickova filmu
Zem spieva, v nichZ se pravé Dav nejvice angazoval, vyzdvihuje v JanoSikovi pravé jeho specificky
umeélecky pfistup. Podtrhuje tak velmi plodnou vzajemnou spolupraci dramatika, J. Mahena
vytvarnika K. Plicky a herce P. Bielika.>’ Plickova Zem spieva neni v téchto souvislostech chdpana
jako specifické umélecké dilo se svou hlubokou poetikou, ale pfevazuje zde pohled hodnotici
namétovost — dokumentarnost. Jist€ 1 tento postoj je obrazem celkové teoretické neujasnénosti
moznosti a poslani filmové tvorby chapané jako umeéni. Tento do jist¢ miry radikalni pohled
preferujici narodni naboj musime také chapat i jako odraz obrany proti vzmadahajicim se
klerofasistickym snaham, které vrcholi pravé v roce 1933 znamymi Pribinovskymi oslavami (833—
1933) v Nitfe.*® Situace v ¢eskych zemich a na Slovensku byla odli$na a tak i z téchto predpokladi

vyplyval 1 odlisny pfistup a vlastni feSeni kulturné politickych problémt.

V jarnich mésicich roku 1933 se v Praze uskutecnila reprezentativni vystava slovenského
vytvarného umeéni a uzitkové prace. Pravé na hodnoceni této vystavy je patrny odliSny postoj
predstavitell slovenské levicové umélecké kritiky reprezentované cCasopisem Dav a ceského
levicového kulturné politického mysleni soustfed’ujiciho se kolem €asopisu Tvorba. Tvorba hodnoti
kladné€ tutoz hlediska kvantitativniho nejvétsi slovenskou vystavu v Praze a piSe, Ze zde bylo
predstaveno témét vse: ,, ...od nejkonzervativnéjsich sméru az po nejnovéjsi formové experimenty “,
s diirazem pravé na lidovou tvorbu a na jeji mozné perspektivy.*® Dav se soustied'uje spis na problémy
politické a s velkou vehemenci upozorfiuje na rozpory oficialni cechoslovakistické politiky. Uvadi
v ostré konfrontaci naptiklad citace z projevl tehdejSiho prezidenta T. G. Masaryka o krase
slovenské krajiny s vécnymi poznamkami o stavkovych bojich v KosSutech ¢i Telgartu. Tedy vyuziva
kazdé ptilezitosti k deklarovani svych politickych cilii. AvSak i tento ¢asopis konstatuje, ze prave tato
prehlidka je prvnim vystoupenim témét vSech vytvarnych spolkli Slovenska a neupird nékterym
vytvarnikiim, jako naptiklad L. Fullovi, C. Majernikovi, I. Weinerovi, M. Galandovi, F. Malému,
S. Prochazkovi, F. Reichentalovi, K. Sokolovi, Ze jejich prace znamena ,, ...Zivsiu orientdciu vo
witvarnom dnesku, ktory je sice nie zavidenia hodny, ale jednak len znamend cestu hladania, cestu

k novému vytvarnému prejavu...

Otazky levicové kritiky, a to bez rozdilu, at’ se feSily v ¢eském, ¢i slovenském prostiedi, byly

% Linhart, L., Zem spieva, Tvorba r. VIIL &. 4. 26. 1. 1933.

5" Pozdravujeme ,,Janosika, Dav r. VIIL,, &. 7, januar 1936.

%8 Pribina a na konci éetnik®, Tvorba r. VIIL. &. 34, 24. 8 1933.
% Slovenska vystava, Tvorba r. VIIL &. 12, 23. 3 1933.

% Davr. VL, & 3. 1933.
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stalym a otevienym problémem, ktery poukazoval na ¢asto neujasnény vztah mezi prohlaSovanou
teorii a konkrétni uméleckou praxi. Bezesporu stéZejni a respektovanou osobnosti umélecké kritiky
obdobi I. republiky byl F. X. Salda. Jeho kritické postichy, ale i zavazné teoretické staté byly teoretiky
a kritiky respektovany a staly se mnohdy vychozimi body dalSich teoretickych uvah. Vztah
vzdjemného uznani a sympatii byl oboustranny. J. Fuéik pravé diky F. X. Saldovi ziskava na
strankdch Tvorby novou platformu pro Sifeni svych teoretickych predstav a konkrétni kulturni
politiky. Vyznam osobniho pfispéni F. X. Saldy pro rozvoj levicového kritického mysleni si
uvédomovala celd kriticka obec, o emz svédéi naptiklad i Shornik, ktery byl k Saldové pocté prave
v obdobi hlubokych ideovych a teoretickych sport vydan. Vladislav Van€ura ve svém piispévku
vyzdvihuje nejen jeho kvality kritické, ale pfedevsim obecné lidské, mordlni: ,, 7o, ¢im mne
F. X Salda predevsim uchvacuje, je odvaha. Obhajuje pravo myslenky s pevnosti, jez se nikdy
neodchyluje a nikdy nezpozdila... “ ®* Saldovo krédo, které vychazi z chapani umélecké kritiky jako
nedilné soucasti celkového uméleckého vyvoje a tvotici jeho specifickou, ale stejné tak tviirci slozku,
je 1 vychodiskem tvirciho levicového chapani umeélecké kritiky. Bediich Vaclavek v uvahach
o literarni kritice podtrhava pravé ten moment, ve kterém se umeélecka kritika chape opravdu své
funkce, svého poslani: ,, ...teprve tam, kde se dobira korenit osobnosti i dila a odhaluje jejich
organicke souvislosti, kde neni odlitkem dila pozorovaného, nybrz nahlédnutim do jeho pod, je kritika

opravdu kritikou...* ,, Jen pak je i kritickou tvorbou.

Jednou ze stéZejnich kategorii umélecké kritiky, ale pfedevSim kulturni politiky se stale
naléhavéji stava ,,pravda® chépand piedev§im u B. Vaclavka jako skutecnost. Za jedno
ztvarnéni objektivni pravdy. V tom vidi vlastni angaZzovanost uméni. ,, 7im ovSem, Ze uméni pini takto
pojatou funkci pravdivosti, stava se zaroven jiz i obzalovatelem starého svéta, plného zastiranych

rozpori, stavad se zbrani. “63

Ke kritické praci miiZzeme piipojit i Cinnost organizatorskou. Platforma akci, vystav,
konferenci levicove orientovanych kulturnich pracovnika v obdobi prvni republiky byla velmi Siroka.
Tak naptiklad v 1été¢ 1934 probiha v Manesu konference Bloku architektonickych pokrokovych
spolkti (BAPS), jejiz jednani se programoveé zamétuje na budoucnost, na obdobi ,,pristi socialistické

« 64

vystavby “..>* ,, Hnuti pokrokovych architektii je také potesitelnym dokladem riistu a hutneni odborné

architektonického kadru pristi socialistickeé vystavby. Ta bude tak usetirena chyb a omyli, jejichz se

61 Vanéura, V., Odvaha, Sbornik F. X. Saldovi, Praha 1933, str. 133.

82 Vaclavek, B., Slabiny ¢eské literarni kritiky. Index r. 6 1934 &. 5 str. 52-54.

83 Vaclavek, B., K pifitomnosti situaci slovesného uméni. Stiedisko 4, 1934, &. 1. str. 18-23, knizn&, Tvorba a
spole¢nost.

64 Stursa, J., Architektura proti reakci. 7., 8., 9., erven 1934 Manes konference BASP.
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nemohla uvarovati starsi generace architektui sovétskych, vyrostla ve stavovskych a odborné
reakcnich povérdach carského samoderzavi*.®® 1 kdyz jsme si védomi jisté ahistoriénosti, nelze se
nezamyslet pravé nad témito slovy, nad rozporem mezi prognézami a pozd¢jsi realizaci, kdy se prave

nasi architekti nevyvarovali chyb architekt sovétskych.

K vyznamnym akcim mezinarodniho charakteru patfila bezesporu i Mezinarodni vystava
socialni fotografie, na niz se predstavila prazskému publiku kolekce téméi 400 ,,obrazi“, které byly
hodnoceny ptfedevSim z hlediska obsahového zaméteni. Kritika si u fotografii v§ima zvIast’ miry

autenticity, vzdélanosti a dokumentace mnohdy na tkor novych vytvarné formalnich vydobytk.®

Ale1v druhé poloving 30. let, v dobé¢ soustied’ujici se spiS na integrujici momenty uméleckého
chépani svéta, se naptiklad Tvorba neziika soustavného glosovani avantgardniho uméleckého
snazeni. Z pozic pfedstavy o nutnosti permanentniho hledani novych avantgardnich projevi je
napiiklad podrobena kritice ,modra etapa v tvorb& Vaclava Spaly a autor je naicen z jistého
ustrnuti. Je vSak také evidentni, Ze umélecky projev je hodnocen v SirSich souvislostech. Tak
napiiklad tvorba Cypriana Majernika, i kdyz je chapéana jako jakasi odnoz vytvarnych nazort
M. Chagalla a H. Matisse, je hodnocena v kontextu slovenské tvorby ,, ...jeho svezi a radostny
prinos Ize oceniti dostatecné teprve tehdy, uvéedomime-li si po jakych bludnych cestach kraci oficialni

maliii slovensti, kteri tak radi brakuji folklér, a tak neradi se smiruji s kazdou novéjsi myslenkou. “®

Seriozni kritice je také podrobovana dramatickd tvorba. K. Konrad analyzuje JVojnu
E. F. Buriana, kde klade dfiraz na novost, netradi¢nost.®® Stejné tak je rozebirano osmileté piisobeni
Osvobozeného divadla v ¢lanku F. Dvorského, kde je kladen diiraz na vnitfni vyvoj souboru a

nekompromisni politickou angazovanost jeho protagonisti.®

Levicové orientovand umélecka kritika mezi dvéma valkami je pies vSechny své omyly a

mnohdy povrchni hodnoceni stale zivou kritikou s velkou davkou hledacstvi a s vili k experimentu.

Stranickost uméni

Spojeni slov stranickost a uméni vyvolava rizny vyklad, riznou interpretaci. Od predstavy
kulturné politické fraze padesatych let 20. stoleti az po spise jejich filozofické chapani ve smyslu,
stranéni néCemu. Z tohoto hlediska je pak evidentni, Ze kazdé uméni, kazdy umélec n€komu c¢i

néemu strani, 1 kdyz se Casto stavi do pdzy totalniho ,,nestranéni “. Pokladala jsem za nutné takto

8 Tvorba IX., &. 4. 8. 6. 1934.

8 Mezinarodni vystava socialni fotografie. Praha, Palac Metro, 15. VI. — 8. VII. /-chka-/, Tvorba ¢. IX. &. 5, 15. erven
1934.

67 Vystava C. Majernika (Jos. Rybak). Tvorbar. X, €. 12. 21. 3. 1936, srv. Elan.

8 Konrad, K., Vojna v divadle ,, D-35“. Tvorbar. X. ¢. 5.

% Dvorsky, F., Osm let Osvobozeného divadla. Tvorba r. X. &. 28, 12. gervenec 1935.
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uvést nazev nasi podkapitoly, aby bylo patrné, o jaké stranéni nam zde pujde, a to stranéni ve smyslu
stranickosti politické, tedy jisté politické angazovanosti vyjadiené prostfednictvim umeéleckého dila,

ale pfedevsim formou teoretické reflexe, ndzorové deklarace.

Avantgardni umélecky vyraz je u nas velmi siln¢ a doslova automaticky spojovan s predstavou
avantgardniho feSeni spoleCenskych otazek smétujicich az ke konecnému cili, a to vytvoieni nové
spolec¢nosti. V naSich pomeérech, zhlediska politického, byl témto vizim nejblize program
komunistické strany. Ta ve 20. letech 20. stoleti relativné liberalné umoznovala rozsifovani téchto
myslenek a s tim takeé i relativné svobodného uméleckého vyjadieni. Prave tyto skutecnosti privedly
do jejich tad dosti silnou uméleckou reprezentaci z Siroké umélecké obce. Tato situace se vsak ve

30. letech velmi zménila. Promény nastaly jak na zéklad€ vnéjsich, tak i vnitinich politickych tlaki.

V roce 1929 doslo k prudké zméné politické orientace uvniti KSC, s nastupem nového vedeni
v Cele s Klementem Gottwaldem. Opozice proti tomuto vedeni se objevila pfedev§im v fadach
intelektualt. Tak 26. 3 1929 vyslo v Pravu lidu prohlaseni pod ndzvem Komunisticti spisovatelé a
rozvrat KSC, zaroven s tisténym jednostrankovym letdkem nadepsanym Spisovatelé komunisté,
komunistickym delnikim, které podepsalo 7 ptednich spisovateld a basnika. ,,Nemiizeme jiz micet
k sebevrazedné politice neschopnych dunivych slov a rozkolii stiij co stuj.” ProhlaSeni podepsali
I. Olbracht, J. Hora, M. Majerova, H. Malirova, S. K. Neumann, J. Seifert, V. Vanéura.”® Vzapéti
se vSak objevuje protindzor apelujici na stranickou disciplinu. Je symptomatické, ze Clanek je
nepodepsany.,,Zddnému clenu komunistické strany, at jiz slavny spisovatel, nebo prosty délnik, neni
dovoleno, aby pied méstackou verejnosti vystupoval proti strané.“*V Gzké asové ndvaznosti
uvefejiiuje Tvorba reakci 12 basniki, spisovatelll, kulturnich pracovniki, ktefi se neztotoZziuji
s projevem sedmi: K.Teige, K.Biebl, V.Nezval, V. Zavada, F.Halas, K.Konrad, J. Weil, J.Fu¢ik,
V.Tittelbach, B.Vaclavek, V1. Clementis, L. Novomesky: ,, ...proto vystupujeme, ne abychom

korigovali jejich chybu, ale abychom zdiiraznili, Ze se nase cesty rozchdzeji. ™

Je tedy zcela jasné, Ze uvnitt intelektudlni levice dochazi k ostrym stretlim, které nelze chapat
jen jako nedodrzovani stranické discipliny, ale ve své podstaté se jednd o rozdilné chapani smyslu a
funkce uméni ve spole¢nosti. Autofi prohlaseni z Tvorby upozoriiuji na spjatost pokrokové kultury
s délnickou tfidou, na povinnost intelektuala stat v jedné fronté s délnickou tiidou: ,, prave dnes, kdy
zcela jasné vidime, jak stoupa jeji revolucni energie, dnes, kdy konecné naléza silu zbavit se vseho
bezzasadového, prave dnes vystupuje sedm spisovatelii, sedm nasich kamaradu, a stavi se tam, kde

nikdy neméli stat: proti revolucni délnické organizaci. "™ K Tvorbé se v dubnovém ¢&isle piihlasuje

70 K omunistiéti spisovatelé a rozvrat KSC, Rudé pravo 26. 3 1929.

" Projev sedmi (nepodepsano), Rudé pravo 27. 3 1929.

72 Z4sadni stanovisko k projeviim ,,sedmi “ Tvorba 4. 1929, str. 177, 30. 3 1929.

3 Podepsali K. Teige, V. Nezval, K. Biebl, V. Zavada, F. Halas, K. Konrad, L. Novomesky, V1. Clementis, B. Véiclavek,
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1 Dav v ¢lanku nesoucim nazev Vam padlym na duchu barikad. Upozornuje na odtrzenost nékterych
intelektualnich kruhti od revoluénich mas. ,,Je len jediny liek proti tejto chorobe. Nekompromisna

teoria a vizka spoluprdca s revolucnou robotnickou triedou. “™

Josef Hora jako jeden ze sedmi revoltujicich intelektualt v brozute s ndzvem Literatura a
politika na 44 stranach reaguje na odsouzeni tohoto vystoupeni, rekapituluje umélecké 1 politické
zasluhy svych kolegli. Védomé oddé€luje oblast politiky a uméni. ,, Ale ve svété umeni neni Zadné
pravdy veétsiny. Je jen vernost k sobe. Ne ke svemu ja, ale k svéemu videni svéta, k svéemu zpiisobu
pretvdret jej v rytmus, obraz a podobenstvi. “ Tedy jasné odsouzeni jakékoli manipulace s uménim,
ale také se svédomim tviirce, odpor proti jakémukoli politickému tlaku.Problém vylouceni sedmi
spisovateldi neni ani v roce 1930 zdaleka vytesen. F. X. Salda otiskuje na strankach svého Zdpisniku
dopis I. Olbrachta, v kterém Olbracht vysvétluje své stanovisko a sviij souc¢asny postoj jako jednoho
ze sedmi. Olbracht v prvé fadé kritizuje piedevsim zpisob, jakym se provadi sou¢asna politika KSC:
Nevytykam dnesnimu vedeni KSC to, co chce, nybrs to, jak to déld. Déld to totiz hanebné a
Spatné...* ,,...nic nevi a neumi kromé premilani tezi, prectenych i Imprekornu z minulého tydne,
v nechutné frdze, ze vyddava nestravitelné noviny, kterych nikdo necte...”, ,, ... Od tohoto vedeni KSC

se neddm vést ani k nejblizsi zastdvce elektrické drahy, nefknu-li do vaznych bojii. «“ '

Stanovisko ke svému razantnimu prohldSeni z roku 1930, které velmi ptikie odsuzovalo
vystoupeni kritikil kulturni politiky KSC, uptesiiuje S. K. Neumann v broZuie nazvané Krize ndroda
a ponékud jej relativizuje: ,, Miij podpis na zminéném projevu nechtél byt nicim jinym nez vykrikem

uzkosti... "’

Tato, na prvni pohled epizoda, ktera se ve své podstaté odehrala uvnitt jedné politické strany,
daleko prekracuje sviij vyznam v dané dobé€. Poukazuje na stiet politickych a kulturné uméleckych
z4ymu. Za zminku vSak takeé stoji pohled, ktery je svou metodologickou povahou mimo sféru naSeho
zajmu, ale presto si dovolim na né upozornit. Je to dobova interpretace této ,.epizody*. Pravé na
analyze dobovych nadzorl, hodnoceni a vykladi je moZzné vidét n€kdy diametralni posun v pfistupu

ke kulturné politickym otazkam, k hodnoceni postojii levicové programové estetiky.

Zavérecna slova
Text ptispévku je jen jistou dil¢i sondou do mnohovrstevnatého problému levicového pojeti

otazek kultury a uméni. Soustifed’uje se na obdobi 20. a 30. let a problematiku, v §ir§im slova smyslu,

J. Weil, J. Fucik, V. Tittelbach. Tvorba 30. 3. 1929.

" Vam padlym na ducha barikddach. Dav 3, €. 6 str. 82, duben 1929. Podepsano Dav.

5 Fugik, J.: Generace na dvou Zidlich, Tvorba 4/2 ¢. 12 str. 201, 9. 10. 1929.

76 Salda, F. X., Dopis Olbrachttv. Saldav zapisnik &. 2, 1929-1930, ¢&. 6, leden 1930 str. 190—193.

" Neumann, S. K., Krize ndroda. Brozura vydana O. Girgal, Praha — Smichov / Gvodni &ast / 1930 P.
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cesko-slovenskou. I pfes ¢asovy odstup témér sta let, i s védomim nikdy nevstoupis do téze feky,
mohou byt tehdejsi uvahy i1 konkrétni feSeni jistou inspiraci pfi feSeni soucasnych otazek levicového

chapani kultury a uméni. Tedy ve svych dasledcich i sou¢asné kulturni politiky KSCM.

Vybér levicové orientovanych periodik vychazejicich ve 20. a 30. letech.

Bibliofil, ¢asopis pro p¢knou knihu a jeji ipravu. Redaktor Bedfich Bene§ Buchlovan, 1. ¢. 1923, prispivali
napi. autofi: O.Merhart, B.Slavik, /Vrbik/, B. B. Buchlovan, Toman Prokop ml., O. F. Blabler, vytvarn¢ se
prezentovali napiiklad J. Kontipek, pozdéji A. Prochazka, A. Hoffmeister, F. Duga, A. Strnadel, M. Svabinsky

a dalsi.

Cerven, zalozil S.K.Neumann, 19181922, v &asopise publikovali piislusnici predvale¢né moderny K. Capek,
J. Capek a také literati fadici se ke generaci proletafského uméni, jako byli J. Seifert, V1. Vandura, a zv1ast

J. Wolker. Casopis se stal také platformou pro vytvarnou skupinu Tvrdosijnych.

Dav, ¢asopis skupiny levicové orientovanych slovenskych intelektuali vychazejici v Praze, 1924-1937
s prestavkou 1927-1928, nazev z kiestnich jmen viid¢ich osobnosti davistii — Daniel Okali, Andrej Siracky,

Vladimir Clementis.

Disk, (moderni almanach) Vychdzel ¢tvrtletné v letech 1923-1925 v Praze a Brné€ s podtitulem Revue
internacionalni kultury. Vydavatel: U.S. Devétsil A. Cernik, redaktor, dopisovatelé: K. Teige, F. Halas,
J. Krejcar, J. Seifert, V. Nezval, J. St}'/rsky, J. Voskovec, J. Sima...

Elan, literarni ¢asopis vychazejici v Praze, ktery se orientoval na slovenskou a ceskou kulturn¢ politickou

problematiku. Vznikl roku 1930, zalozil a redigoval slovensky basnik Janko Smrek.

Forum, Zeitschrift fiir Architektur, freie und angewandte Kunst. Redakce, Bratislava, Brno, némecky,
mad’arsky, vychazel 1931-1938, vydavatel A. Szonyi, Bratislava. Publikovali naptiklad E. Dostal,.J. Fragner,
J. Fuchs, W. Gropius, A. Loos.

Fronta, Mezinarodni sbornik vénovany védé, uméni, technice, literatute, sociologii, a modernimu Zivotu.
Casopis vysel z iniciativy Devétsilu v roce 1927, vydavatel: Edice Fronta Brno, &asopis fidili F. Halas,
V. Prusa, Z. Rossmann, B. Vaclavek.

Host, mési¢nik Literarni skupiny. Vychazel v letech 1921-1929 v Brné. Revue na vinach prazského a
brnénského Devétsilu. V asopisu publikovali napiiklad: L. Blatny, F. Gotz, C. Jeiabek, Z. Kalista, J. Seifert,
V. Nezval, F. Halas a dal3i /Jetabek, Cerny/.

Index, List pro kulturni politiku. Vychazel v letech 1929-1939, redakce sidlila v Brné¢, pozdéji presidlila do
Olomouce s podtitulem Letak kulturni informace, pozdéji List pro uméni a kulturni potfebu. Vydavatel U.S.
Devétsil, Brno. V redakéni radé ptsobili B. Fuchs, J. L. Fischer, B. Vaclavek. Pravidelnymi pfispévateli byli
napfiklad J. Kroha, J. Taufer, A. Kutal. Byla zde publikovana vytvarna dila naptiklad A. Prochazky, F. Foltyna,
Jaroslava Krale, Emila Filly, fotografa K. Kaspatika. Preklady stati H. Manna, 1. Ehrenburga.

Kmen, periodikum zabyvajici se pfedevsim literarnimi a kulturn€ spolecenskymi otdzkami. Tydenni tvahy a
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poznamky o umeéni a zivoté. Vychazel v Praze 1917-1921 a v letech1927-1928 jako mésicnik, vydavatel
F. Borovy, Praha, redigoval F. X. Salda.

Kvart, sbornik poesie a védy. Vychdzel v letech 1930-1937 s podtitulem Sbornik poezie a védy za fizeni Vita
Obrtela s ¢leny redakéniho kruhu.

Leva fronta, periodikum vychdzelo v letech 1930-1933, vydévalo sdruzeni levicovych intelektuald, hlavni
predstavitelé S. K. Neumann, K. Teige, J. Fucik, Z. Kalandra. Levou frontu nahradila ¢innost Svazu moderni
kultury, Devétsil.

Literarni noviny, periodikum s dlouhou tradici, zalozeno v roce 1927. V prvnim ¢isle Bohumil Mathesius
klade dtiraz na uméleckou kritiku, informace o knihach. Celni predstavitelé Fr. Halas, E. Vachek, J. gtyrsky,
Max Svabinsky. Od po¢atku se noviny piihlasuji k levé kulturni fronté.

Magazin dp, /druzstevni prace / kulturni magazin z let 1933—1934. Vydavatelstvi Druzstevni prace zabyvajici
se vSemi soudobymi kulturnimi zjevy. Obsahuje basné, clanky o politice, literatuie, divadle, hudb¢, tanci,
filmu, fotografii, vytvarném uméni, architektufe, bydleni.

Musaion, Sbornik pro moderni uméni 1920-1928, v letech 1929-1931 M¢si¢ni aventinskd revue uméni.
Vydavatel O. Storch-Marien, Aventinum, Praha, redigoval K. Capek.

Odeon, periodikum 1929-1931, zaméfeno na kulturu, uméni, nakladatelstvi Odeon.

Proletkult, periodikum zaloZeno 1922, v navaznosti na mezinarodni organizaci Proletkult, Gstfedni osobnosti
redaktor S. K. Neumann.

Pasmo, periodikum, vysly dva ro¢niky 1924-1925 a 1925-1926 v Brn¢, vydavatel: U.S.Devétsil, redakce:
A. Cernik, J. L. Fischer, J. Honzl, K. Schulz, J. St}'lrsky, K. Teige, B. Vaclavek. 1925 vysel znamy ¢lanek Dosti
Wollkra.

Pritomnost, V letech 1924—1939 nezavisly politicky a kulturni tydenik, vydavatel F. Borovy, fidil Ferdinand
Peroutka.

ReD — Revue Devétsilu Mésicnik pro moderni kulturu, neboli Revue Svazu moderni kultury Devétsil. Vysly
3 ro¢niky./ 1927-1929/ Vydavatel U.S: Devétsil v Praze, redigoval K. Teige.

Rudé privo — denik, prvni &islo 21. zafi 1920, od roku 1921 list Komunistické strany Ceskoslovenska.
Pravidelné prispival do roku 1929 také Jaroslav Seifert. Vyroc¢i vzniku pozdéji slaveno jako Den tisku, rozhlasu
a televize.

Styl, vychazel v letech 1909-1938, s ptestavkou 1914-1919, postupné redigovali: Z. Wirth, O. Novotny,
P. Janak, J. Go¢ar. Casopis se orientoval zv1ast’ na problematiku d&jin uméni.

Saldiv zapisnik, list pro poesii, politiku a Zivot. Salda zde pfedevsim publikoval své umé&lecké kritiky, eseje
i politickou problematiku.

Signal, Casopis souc¢asné kultury, kulturni informace vychazel v letech 1928—1930, odpovédny redaktor Fr.
Kovarna, red. Rada E. F. Burian, K. Sourek, J. Frejka, L. Linhart.

Sociologicka revue, vydaval sociologicky seminai Masarykovy university 1930—1939, publikovali napiiklad
J. L. Fischer, L. Svoboda, B. Vaclavek.

Stiedisko, periodikum v letech 1930-39, Casto publikoval Bedtich Vaclavek.

Studentsky ¢asopis, vychazel 1933-1937, ¢asto publikoval Vladislav Vancura.
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Tvorba, kriticky Gasopis pro literarni, politickou a uméleckou kritiku. Zalozen F. X. Saldou a Otakarem
Fischerem, prvni ¢islo vyslo 15. ¥jna 1925. F. X. Salda v roce 1928 dal Tvorbu k dispozici levicovy umélctim
aredaktorim. Vedeni se ujal Julius Fucik. Sviij vyznam mél casopis piedevsim ve sledovani konkrétni kulturni

politiky KSC.

Umélecky mési¢nik, vychazel 1911-1913, Casopis skupiny vytvarnych umélei. Ridili: J. Capek, P. Janak,
F. Langer, redak¢ni kruh: E. Filla, V. V. Stech, V. gtépén.

Var, kulturné politicky ¢asopis, 1921-1930, zalozil Zdenék Nejedly, spolupracovali , J. Wolker, B. Vaclavek.

Volné Sméry, zacaly vychazet jiz v roce 1897. Umélecky meésicnik s dlouholetou tradici vydavany spolkem
vytvarnych umélct Manes v Praze. Soucasti dramaturgie Volnych Sméru byly samoziejmé podrobné informace

o uméleckém Zzivot¢ dané doby.

Veraikon, Vychazel vletech 1912-1937 v Praze. Vydavatel E.Pacovsky, Praha, ftidili A. Dolensky,
J. Koniipek.

Vytvarna kultura, periodikum vychazelo v letech 19341938 v Bratislavé. Casopis pro uzité uméni, kresleni

a zrakovou vychovu. Vydavatel J. Vydra a Z. Rossmann.

Vytvarna prace, vychazela 1921-1922, ptiloha Volnych smérd, 1922-1925, vydavatel Svaz

¢eskoslovenského dila, fidil P. Janak.

Zivot, vychazel v letech 1921-1944 v Praze. Vydavatel: Umélecka beseda. Diuraz je kladen na domaci
souc¢asnou tvorbu, nejen na orientaci moderniho narodniho programu, ale i na vytvarné koncepty orientujici se

napiiklad na moderni civilismus.
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