Spolec¢nost pro evropsky dialog, z.s. (SPED) ve spolupraci s Institutem ceské
levice, z.4. (ICL), s. a s podporou transform! europe EUPF

Nastin analyzy aktualni situace radikalni levice v CR
v souvislosti s parlamentnimi volbami v roce 2021.

Praha, leden 2022

europe

transform! europe je ¢astecné financovan z prispévki Evropského parlamentu



Spole¢nost pro evropsky dialog (SPED) v Uzké spolupraci s Institutem &eské levice (ICL) a s podporou

transform! europe EUPF nadale sleduje ceskou levicovou scénu. Navazuje na rozsdhlou analyzu
spojenou i s diléim sociologickym $etifenim z roku 2020 publikovanou na internetovych strankach ICL
,Politické chovdni pfiznivch radikdini levice v CR” (www.institutcl.cz). Zavéry z tohoto dokumentu

ukazaly potfebu se ceské levicové politické realité nadale vénovat, a proto i vr. 2021 (i kdyz

v mensim rozsahu) se v analyzach a setfenich pokracovalo. Podzimni parlamentni volby v roce 2021

pak ukazaly, Ze je velmi dlleZité porozumét soucasné situaci a pokusit se formulovat nékteré zavéry

a doporuceni na nejblizsi obdobi. Nasledujici text se pokousi o shrnuti prvnich podrobnéjsich vystupt

s tim, Ze se bude ddle pokracovat v jejich upresnovani.

Uvodem shrnuti zakladnich fakti z parlamentnich voleb:

Cisla:

- Volebni ucast — 65,43 % (predchozi volby 60,84 %), nejvyssi v hl. m. Praze 70,15 %. Nejvice
hlas( ziskala koalice SPOLU (ODS+KDU-CSL+TOP09) 27,79 %, déle ANO 27,12 % (v 2017 -
29,64 %), Koalice Pirati+STAN 15,62 %, posledni parlamentni strana Hnuti SPD 9,56 % (2017 —
10,64 %). Mimo Poslaneckou snémovnu zGstaly €SSD 4,65 % (2017 — 7,27 %); Hnuti Pfisaha
Roberta Slachty 4,68 % (nové strana) a KSCM 3,60 % (2017 — 7,76 %).

- Podil mandat(: nejvice ANO 72 kresel (- 6kfesel oproti 2017), Koalice SPOLU 71 % (nejvétsi
zisk oproti 2017 KDU-CSL 13 k¥esel), Koalice Pirati+STA (oproti 2017: STAN + 27 a Pirati — 18
kresel), SPD 20 kresel (-2 kiesla).

Fakta:

ve volbach , propadlo” cca 1 milion hlast (celkové hlasovalo 5,4 mil. volicli). Tyto hlasy obdrzely
strany a hnuti, které se do snémovny nedostaly. Zde nejvice hlast ,propadlo” témto volebnim
stranam: Pfisaha Roberta Slachty — 251,6 tisic (4,68 %), dale CSSD — 250,4 tisic hlast (4,65 %),
nasleduje KSCM — 193,8 tisic (3,60 %). Obecné lze Fici, e soucasné dvé vitézné koalice zaméfily
svoji predvolebni kampan predevsim na ,boji proti Babisovi“. Daleko méné se zamérovaly na
klicova politicko-spolec¢enska témata. Tento pfistup pfinesl nejvice pfedevsim uskupeni SPOLU a
v ném ODS. Mezi vitézi byla ,,porazena” Piratska strana, kdy v koalici ziskala pouze 4 kresla.

Prohloubil se rozdil mezi hlavni méstem Praha a celou zbyvajici republikou. Praha volila vyrazné
odlisné oproti statnim (13) volebnim krajim. Zde zvitézila koalice SPOLU — 40 %, Pirati+STAN —
22,6 %, ANO — 17,5 %, SPD — 4,6 %, CSSD — 4,0 %, KSCM — 2,1 %. Teritorialn& v 6 volebnich krajich
zvitézilo ANO, v 8 krajich koalice SPOLU.

Procentudlni propad hlast pro CSSD ve srovnani s minulymi volbami byl 65 % Grovné r. 2017, u
KSCM to bylo na 46,4 % stavu v r. 2017 (pro srovnani Die Linke v Némecku — na 53,3 % predchozi
urovné).

V 74dném volebnim okrese kraji nepiekrocila CSSD 10 % (nejvice 8,6 %), KSCM neprekroila
6,5 % (nejvice 6,4 %; dalSich 5 okrest dosahlo vice nez 5 %, pod 1,5 % byl vysledek ve dvou
prazskych okresech). Ve volebnich krajich CSSD ptesahla 5% hranici ve 4 krajich (nejvice 6,5 %),
KSCM neprekrotila 5% hranici nikde (nejvice 4,6 %). To pravdépodobné svéd¢i o tom, ze CSSD je
v nékterych regionech v lepsi ,startovaci pozici“ pro komunalni volby. Tato situace se také



http://library.institutcl.cz/Chovani_priznivcu_radikalni_levice.pdf

nasledné odrazila ve vysledku jejiho sjezdu, kdy se do vedeni dostali predstavitelé z lokalni
drovné (hejtman, starosta apod.). U KSCM tato situace miiZe potvrzovat, Ze za vniklou $patnou
situaci nemohou primarné jednotlivi reprezentanti strany v mistech, ¢i ve vedeni, ale jde o daleko
hlubsi systémovy problém. U jednotlivych okres jejich volebni vysledky nic nenaznacuji, zda se
jednalo o okresni stranickou organizaci, ktera pracuje aktivné, ¢i o velmi pasivni ,politicky
umrtvenou” strukturu. Ani vysledky v Usteckém kraji, kde byla 8 let ,komunisticka vlada“ nijak
vyraznéji nevybocily zrepublikového stavu. Poucenim tedy je, Ze ani dobrd lokalni politika
(hejtman O. Bubeicek byl po celou dobu hodnocen v sociologickych Setfenich v ,lepsi“ poloviné
hejtman(l) vlibec neni zarukou dobrého volebniho vysledku. Zvlasté, kdyz lokalni aktivity nemaji
témér Zadny odraz v politickém marketinku strany. Ve volbadch kandidovala i strana Levice
(vznikla fuzi SDS s dalSimi levicovymi skupinami). Kandidovala ve 3 krajich a nikde nedosahla na
vysledek lepsi nez 0,04 %. Takze se nepodafilo ji prezentovat jako novou levicovou alternativu.
Dalsi nové vzniklé levicové subjekty (Budoucnost a Idealisté, spiSe liberalné-levicového zaméreni)
v téchto volbach nekandidovaly. Zeleni (nékdy povaZovanymi za levici) dosahli na 0,99 %.

Tyto velmi $patné vysledky viech levicovych subjektl vedly k zasadnim zménam ve vedeni KSCM
a CSSD a kdy obé tyto stile dominantni strany na levici intenzivné hledaji cesty, jak tuto hlubokou
krizi prekonat. Volebni vysledky také potvrdily, Ze ztraci nejen ,tradi¢ni“ levicové strany, ale Ze
voli¢i nereflektovali ani na nabidku ,nové“ levicové politicky. Doslo k presunu volic, ktefi volili
v minulych volbach k jinym subjektdm — k ANO 2011 odedlo cca 100 tisic pdvodnich voli¢t KSCM
a 80 tisic voli¢t CSSD. Z KSCM odeslo cca 60 tisic plivodnich voli¢t k SPD, zatimco CSSD takto
ztratila jen 20 tisic hlast. KSCM i €SSD shodné prisly o 60 tisic volict, ktefi se presunuli do skupiny
nevoli¢. U KSCM pfiglo cca 20 tisic voli¢hd od ANO, nejvice pak z ,,nevoli¢a” — 40 tisic, a z vétiny
ostatnich stran po cca 10 tisicich (CSSD, Pirati, STAN, ostatni strany). Hlasy pro CSSD ,,pfisly“ od
ANO a KSCM po 20 tisicich, 40 tisic voli¢t preslo z nevoli¢h a z vétsiny ostatnich stran to bylo po
10 tisicich hlasech. | preferencni hlasy u komunistickych kandidati ukazuji, Ze neni u volic¢t
néjaka zvlastni poptavka ani po tradicni (revolu¢ni a ,komunistické”) politice, ale také, ze néjaké
,moderni levicové” proudy také nebyly ocenény preferenénimi hlasy. Z hlediska popularity
jednotlivych osobnosti (tzv. preferencni hlasy) nejlepsiho vysledku v absolutnim poctu hlasu (za
cely stat) dosahl predseda STAN — V. Rakusan, A. Babis (ANO) se umistil na 4. misté. Z levicovych
kandidat( se nejlépe umistila J. Malacova (CSSD) na 117. misté, dale predseda CSSD J. Hamacek
na 177. misté. Z kandidatt KSCM nejvice preferenénich hlastl ziskal dosavadni predseda V. Filip
(na 327. mist&; 19,9 % hlash z kandidatky), druhy v rdmci KSCM byl J. Dolej$ (431. misto; 16,7 %
hlast z kandidatky). | to dosvéd¢uje osobnostni vyprazdnénost levice a predeviim KSCM.

Prvni  souhrnné poznatky (ziskané zcinnosti pracovni skupiny SPED ve

spolupraci s nékterymi ¢leny Akademické radyICL):

V nasledujici ¢asti se zpracovatelé pokouseli odpovédét na nasledujici otazky a naznacit

v

urcité zaveéry:

1. a) Jaky je soucasny podil volicd tvofricich voli¢ské jadro levicovych stran b) jaky je podil téch,
ktefi by se mohli ptiklonit k levicovym stranam?
2. Existuji realni spojenci levice a kdo je tvofi?




Co nabidnout soucasnym i pfistim volicim, aby se levicové strany staly atraktivné;jsi, nez
soupefi?

Jak komunikovat se skupinami pod 1 a 2?

Jak se vyhranit proti systému? Kterd témata preferovat v ramci vnitiré politickych problém( a
ktera v oblasti zahrani¢ni politiky?

Z jakych konktrétnich teoretickych zavérl vychazet pfi pripravé klicovych programovych
témat?

Pfi pohledu na vyvoj ziskanych hlast byvalych parlamentnich levicovych stran v poslednich
dvou letech a jejich volebnich vysledk(l z fijna 2021 je ziejmé, Ze dochazi k ubytku
sympatizantl (na soucasnych 4,65 % u CSSD a 3,6 % u KSCM). K hlavnim diskutovanym
dlvodim ubytku patfi nasledujici poznatky (viz ¢ast 3). Pfitom je faktem, Ze uplynulé volebni
obdobi pro vyznamnou ¢ast “levicového” elektoratu prineslo fadu pozitivnich zmén v jejich
béiném Zivoté a v jeho ekonomickych podminkach. U CSSD mZe byt daldim dGvodem
odchod ¢lenl (a samodeklarovani ptiznivci) ze strany a odklonéni se plvodnich sympatizantt
k jinym subjektiim, opét predevsim k ANO. U KSCM to nejspis je prestarlost ¢lenské zakladny,
tedy manéi jeji volebni Gcast, ale pocetnost ¢lenské zakladny KSCM hraje stale mensi roli ve
volebnich vysledcich. Nejspi§ stejné jako u CSSD se ¢ast hlast od sympatizantG “prelila” k
ANO, kde ocekdva vétsi garanci naplnéni svych pozadavkl a predstav. Piesun voli¢t KSCM k
SPD sehral dost zasadni roli ve ztratach, a pokud by k nému nedoslo, pak by volebni vysledek
byl téméf srovnatelny s CSSD. Tady to lze pfipsat nav rub dlouhodobé neujasnénosti KSCM ve
vztahu ke takovym pojmUm jako je vlastenectvi, narodni zajmy (jejich dialekticky rozpor v
chapdni narodni x internacionalni a pod.), nacionalismus, vztah k problematice migrace a
pod. V této oblasti KSCM jako politicky subject situaci nezvladla ani v teoretické argumentaci,
ani v politickém marketinku. CSSD si v této oblasi udrZela svoji (proevropskou) pozici, néktefi
jeji viditelni predstavitelé nasledné presli napt. do SPD, ale jako strana je brana jako spiSe
konzistentni a Citelny subjekt. Vyzkum levicové smyslejicich ob¢an( z podzimu 2020, ktery
byl realizovany za spoluprace ICL, Transform!europe a KSV ukdzal, fe i mezi levicové
smyslejicimi plati, Ze ne vsichni, ktefi se hldsi k nékteré politické strané (i spiSe k idejim
spojovanych s touto stranou), by ji prostfednictvim voleb podpofili. Tehdy by se mezi
levicové smyslejicimi voleb do Poslanecké snémovny PCR zt&astnily pfiblizné dvé tfetiny, (co?
je dlouhodoby trend). K volb& KSCM se hlésila o néco vice ne? &tvrtina levicové smyslejicich k
CSSD asi pétina, k ANO neceld desetina. Volby ukazaly ndsledujici: levicové orientovanych je
8,8 % z toho vice ne? ¢tvrtina (pfihlaseni se k volbé KSCM) je 2,3-2,4 % celkové. Levy stied
tvofi cca 13 % populace, z toho pro KSCM pfiblizné 1,2-1,3 %. To Vv souctu neni daleko od
volebni reality (3,6 %). Podle této Gvahy lze Fici, 7e KSCM ziskala pouze “své tradi¢ni volice”.
Do budoucna to oviem znamend, Ze “neni kde brat”, nedojde-li ke zméné pfistupu. K
typickym voli¢iim CSSD patfi voli¢i mezi 45-59 let, z obci do 5 000 obyvatel a z mést nad 100
000 obyvatel, s odbornym vzdélanim a se stfednim vzdélanim s maturitou. Promitnutim vyse
uvedené Gvahy pak CSSD ma prece jen vétsi tzv. volebni potencidl. Typickymi voli¢i KSCM se
jevili  60leti a starSi, se socialistickym svétondzorem, pevné se hldsici klevici (“z
presvédceni”), z obci do 5 000 obyvatel, vyuCeni a se strednim vzdélanim s
maturitou.nazorové a voliské stabilité prispiva informovanost o politické situaci. Nejstarsi
generace je nejvice informovana a vnima vyznam levopravého politického déleni. Na druhou
stranu generace 60+, ktera je jiz vétSinou mimo pracovni proces ma postupné stale mensi
prehled o politicko-socialni realité mezi mladsimi skupinami a spiSe se uzavird do svych
nazorovych “bublin”. Zeny a mladi generace projevuji mensi zajem o politické informace, v
rozdéleni na levici a pravici a ve svétonazorovém zaméreni se méné orientuji. Jsou vice
nerozhodni i pfipadé voleb. Vysledkem vsech téchto projevli chovani je klesajici ucelenost
levicovych postojul, resp. absence jejich nékterych slozek. Tyto tendence se promitaji v




Setfenich celé populace, které pravidelné realizuje CVWM. Z jeho vyzkumi z obdobi 2016-
20120 vyplynul pokles levicové smyslejicich z 15 % obyvatel CR 15letych a starich na 9 %.
Pokud chce €SSD pUsobit v PS musi zd(iraziiovat socidlnédemokratické piistupy. Pokud chce
KSCM nadale aktivné plsobit na politické scéné, musi programové pFipominat svoji
levicovost a aktivné vysvétlovat jeji jednotlivé slozky a ziskavat novy okruh sympatizant. Pfi
pohledu na vyvoj ziskanych hlasti byvalych parlamentnich levicovych stran v poslednich
dvou letech a jejich volebnich vysledk(l z Fijna 2021 je ziejmé, Ze dochazi k uUbytku
sympatizantl (na soucasnych 4,65 % u CSSD a 3,6 % u KSCM). K hlavnim diskutovanym
dlvodim ubytku patfi nasledujici poznatky (viz ¢ast 3). Pfitom je faktem, Ze uplynulé volebni
obdobi pro vyznamnou ¢ast “levicového” elektoratu prineslo fadu pozitivnich zmén v jejich
béiném Zivoté a v jeho ekonomickych podminkach. U CSSD maze byt dal$im dévodem
odchod ¢lenll (a samodeklarovani pfiznivci) ze strany a odklonéni se plvodnich sympatizantd
k jinym subjekt@im, opét pfedeviim k ANO. U KSCM to nejspi$ je prestarlost ¢lenské zakladny,
tedy mansi jeji volebni Gcast, ale pocetnost ¢lenské zdkladny KSCM hraje stale mensi roli ve
volebnich vysledcich. Nejspi§ stejné jako u CSSD se ¢ast hlast od sympatizantl “prelila” k
ANO, kde ocekdva vétsi garanci naplnéni svych poZadavkl a predstav. Pfesun voli¢t KSCM k
SPD sehral dost zdsadni roli ve ztratach, a pokud by k nému nedoslo, pak by volebni vysledek
byl téméf srovnatelny s CSSD. Tady to lze pFipsat nav rub dlouhodobé neujasnénosti KSCM ve
vztahu ke takovym pojmim jako je vlastenectvi, narodni zajmy (jejich dialekticky rozpor v
chapani narodni x internacionalni a pod.), nacionalismus, vztah k problematice migrace a
pod. V této oblasti KSCM jako politicky subject situaci nezvladla ani v teoretické argumentaci,
ani v politickém marketinku. CSSD si v této oblasi udrzela svoji (proevropskou) pozici, néktefi
jeji viditelni predstavitelé nasledné presli napf. do SPD, ale jako strana je brana jako spiSe
konzistentni a Citelny subjekt. Vyzkum levicové smyslejicich ob¢an( z podzimu 2020, ktery
byl realizovany za spoluprace ICL, Transformleurope a KSV ukazal, Ze i mezi levicové
smyslejicimi plati, Ze ne vsichni, ktefi se hlasi k nékteré politické strané (i spise k idejim
spojovanych s touto stranou), by ji prostfednictvim voleb podpofili. Tehdy by se mezi
levicové smyslejicimi voleb do Poslanecké snémovny PCR zG&astnily pFiblizné dvé tietiny, (co?
je dlouhodoby trend). K volb& KSCM se hlasila o néco vice ne# ¢tvrtina levicové smyslejicich k
CSSD asi pétina, k ANO neceld desetina. Volby ukazaly nasledujici: levicové orientovanych je
8,8 % z toho vice ne? &tvrtina (pfihlageni se k volbé KSCM) je 2,3-2,4 % celkové. Levy stfed
tvofi cca 13 % populace, z toho pro KSCM pfiblizné 1,2-1,3 %. To Vv souétu neni daleko od
volebni reality (3,6 %). Podle této Gvahy lze Fici, 7e KSCM ziskala pouze “své tradi¢ni volice”.
Do budoucna to ovsem znamend, Zze “neni kde brat”, nedojde-li ke zméné pfristupu. K
typickym voli¢dm CSSD patfi voli¢i mezi 45-59 let, z obci do 5 000 obyvatel a z mést nad 100
000 obyvatel, s odbornym vzdélanim a se stfednim vzdélanim s maturitou. Promitnutim vyse
uvedené tvahy pak CSSD ma prece jen vétsi tzv. volebni potencidl. Typickymi voli¢i KSCM se
jevili  60leti a starSi, se socialistickym svétondzorem, pevné se hlasici klevici (“z
presvédceni”), z obci do 5 000 obyvatel, vyuCeni a se stfednim vzdélanim s
maturitou.ndzorové a voli¢ské stabilité pfispiva informovanost o politické situaci. Nejstarsi
generace je nejvice informovana a vnima vyznam levopravého politického déleni. Na druhou
stranu generace 60+, ktera je jiz vétSinou mimo pracovni proces ma postupné stdle mensi
prehled o politicko-socialni realité mezi mladSimi skupinami a spiSe se uzavird do svych
nazorovych “bublin”. Zeny a mladsi generace projevuji mensi zajem o politické informace, v
rozdéleni na levici a pravici a ve svétondzorovém zaméreni se méné orientuji. Jsou vice
nerozhodni i pfipadé voleb. Vysledkem vsech téchto projevl chovani je klesajici ucelenost
levicovych postojl, resp. absence jejich nékterych sloZzek. Tyto tendence se promitaji v
Setfenich celé populace, které pravidelné realizuje CVWM. Z jeho vyzkumi z obdobi 2016-
20120 vyplynul pokles levicové smyslejicich z 15 % obyvatel CR 15letych a starich na 9 %.
Pokud chce CSSD pUsobit v PS musi zd(iraziiovat socidlnédemokratické pfistupy. Pokud chce
KSCM nadale aktivné plsobit na politické scéné, musi programové piipominat svoji
levicovost a aktivné vysvétlovat jeji jednotlivé slozky a ziskavat novy okruh sympatizantd.




b) Predstavitelé levicovych stran pravdépodobné pfilis nebrali v Gvahu skutecnost, Ze vétSina
levicovych voli¢@ (alespori podle $etfeni KSV, ICL a SPED) ma urcité svétonazorové a politické
zakotveni. Pti identifikaci svétondzorové orientace levicové smyslejicich vychazi najevo, ze
nejcastéjSi je socialisticky pohled na svét s vice neZz tfetinovym podilem a
socidlnédemokratické stanovisko témer s tretinovym podilem. Desetina se hlasi
liberalistickym, pragmatickym a jinym svétondzorovym koncepcim a pétina nema
svétonazorové zakotveni. Z celku levicové smyslejicich mudze KSCM socialistickymi
svétonazorovymi stanovisky pocitat pfiblizné u tfetiny, pro CSSD z Udajd vyplyva, Ze
socidlnédemokratickd stanoviska se objevuji u dalsi tretiny a tfetina nemd v tomto sméru na
levicové mysleni Zadné vazby. Je ale tfeba mit na paméti, Ze celkovy pocet volicQ, které
identifikujeme jako levicové smyslejici, se dlouhodobé snizuje! Cast potencialné levicovych
voli¢d chce mit jen slushou mzdu, aby uZivila rodinu, méla jak zaplatit najem/hypotéku. Ve
své podstaté jsou hlavné spotiebitelsky orientovani. Tato skupina levicové smyslejicich se o
svych stranickych preferencich rozhoduje od voleb k volbam. Vyzkumy ukazuji (i v rdmci celé
Evropy), Ze vliv na konrétni volebni chovani ma stale vyraznéji politicky marketink. Urcité
hraje roli i to, Ze levice se vzdala svych tzv. klasickych témat, kterymi je orientace na pracuijici.
Avsak z terminu ,pracujici” se postupné stava prazdna floskule a rfada z ¢lend takto nazvané
skupiny odmita byt do ni zafazovana. ,Boj o pracujici” je ovsem spiSe stanoviskem ¢lent
nebo blizkych aktivistl k dané levicové politické strané, mnohdy bez jakéhokoliv redlného a
realistického vyjadreni o cestich, jak temnto boj vyhrat. Také odbory (ty relevantni) se
k témto snaham prezentovanych radikalnélevicovymi subjekty jsou velmi rezervované.
Maximalné jsou ochotny (za urcitych podminek) kooperovat s CSSD, nyni predeviim s novym
vedenim. Sir$i vefejnost se spie domniva, Ze levicové subjekty v soucasnosti nemaji realnou
silu podstatné zmény prosadit a spiSe spoléhaji na “moudré” kapitalisty (jako je napr. A.
Babis, ve svété B. Gates apod.), ktefi moci svého kapitalu jsou schopni (pokud budou chtit)
dosahnout pro ni daleko lepsich vysledkl. Dil¢i poznatky s hovorl s lidmi ukazuji, Ze neni
zanedbatelny poznatek o “ptitazlivosti” A. BabiSe jako toho, kdo je jediny schopen zajistit
zménu k lepsimu pro “bezmocné”. Nejspise to byl jeden z dlvodld vyrazného prelivu
pGvodnich voli¢d KSCM k ANO. Spolu se zastoupenim levicové racionalniho pohledu na svét
je zajimavy i emocionalni vztah lidi hlasicich se k levici prostfednictvim subjektivniho zarazeni
na Skale levice-stfed-pravice. Jednoznacny vztah k levici deklaruje 8,8 % (posledni vyzkum -
2020, zafi). V tomto pfipadé bychom mohli hovofit i o vyhranéné levici. Méné levicové
zakotveni levy stfed manifestuje 13,3 %. Politicky stfed zahrnuje 27,8 % (podrobnéji viz
vyzkum 2020). Z dlouhodobého hlediska se sebeidentifikace k levici snizuje (viz zprava z r.
2020). Je samoziejmé otdzkou i to, jak je levice chdpana. Pfi samoidentifikaci je vymezeni
levice relativné volné. Zajimavé poznatky o tzv. deklarativni a postojové levici ukazuje i
prizkum MEDIAN na objednavku nadace R. Luxemburgové. Je sice mit k tomuto vyzkumu mit
rGzné kritické pripominky. Ale vysledky parlametnich voleb ukazuji, Ze spiSe potvrzuji nékteré
zavéry ze zminéného prlzkumu — nékteré levicové postoje skutecné nenachdzeji odraz ve
volbé tradi¢nich reprezentant(l levice, naopak participuji na vysledcich stran, které se radi ke
(liberalnimu) stfedu, kde nalézaji dostate¢né dlvody, aby se volbou naplnila jejich afilace,
k nékterym levicovym postojim. Zda se, Ze posledni volby ukazaly, Ze postoje, které podle
néjakého zatfidéni jsou povazovdny za levicové se ve volebnim vysledku volbou obecné
uznavanych levicovych subjektd realizuji pouze ,jadrovi“ levicové se deklarujici jednotlivci.
Dalsi pfistup je i ten, Ze néktefi komentatofti zacali po volbach povaZzovat za “levici” i subjekty,
které mnozi povaZuji za stredové, liberdlni, maximdlné s urcitymi liberdiné-levicovymi
tendencemi (napr Piratska strana — viz nékteré komentare v Pravu, Al2armu a pod-;-coZ ma
postupné implementovat do spolecnosti myslenku, Ze se vlastné nic nedéje, protoze i
Llevice” je dostate¢né zastoupena v parlamentu. Co zpUsobilo tento propad? Podrobnéji je
vyvoj tohoto jevu analyzovan ve zminéné zpravé z r. 2020. Jde o vyvoj, ktery ma obdobny
pribéh i obsah v riznych (zdpado) evropskych zemich. Mozn3, Ze k tomuto propadu doslo po
ekonomické krizi roku 2008. V reakci na tuto krizi (celoevropsky) levice neuspéla.




Pfippomenme si napf. likvidaci Uspésné se rozvijejictho “feckého” experiment Syrizy.
Kapitalismus nepfipustil, aby byla pfijata jakakoliv FeSeni, ktera by $la nad ramec liberalniho
kapitalismu. Obsobné Ize hovofit i o dalSich statech — Velké Britanii (kde se relativné snadno
podafilo odstranit z politického kolbisté Jeremy Corbyna, ktery se jevil jako relevantni
alternative (v podstaté $lo o obdobu A. Tsiprase). Ceska radikalni levice i jeji stfedoleva slozka
v tomto obdobi neméla takovou politickoiu silu, aby byla schopna prosadit podstatné;jsi
zménu kursu. Bohuzel urcita pouceni bylo mozno napft. vycist z analyzy D. Kunstata o volicich
KSCM (2011), aviak KSCM nebyla schopna zasadni zmény (obsahové, organizaéni, technické i
teoretické) akceptovat a implementovat, nebot jeji setrvac¢nost (od zakladnich ¢lanka a
nejvyssi) tuto zménu nepfipustila. Jde o stejny problem, ktery se vyskytl u fady dalSich
“tradi¢nich” komunistickych/socialistickych stran v Evropé (napf. Italie, Francie). Zahrani¢né
politicka témata v¢. otdzek valky a misu byly soucédsti predvolebni kampané pouze castecné,
popfipadé se profilovaly jako témata ,ruského vlivu“, popft. ,Cinsky faktor”, coz oboji slouzilo
v zakladni konceptu antikomunismu. Obcané sledujici spolecensky vyvoj vidéli, Zze i v
pfipadech, kdy CSSD spolu s KSCM “vladly” v krajich, Ze se v téchto regionech socialné-
ekonomicka situace nijak neliSila od mist s “vlddou” z opacného politického spektra. Fakticky
to zrelativizovao i vysledky voleb (toto ovSem neni jen cesky poblém, obdobné se s tim
setkavaji i dalSi evropské levicové strany). V ten samy moment nastoupil jako
“antisystémovy” element T. Okamura se svoji koncepci. Tomu se podafilo odvést pozornost
“protestnich hlast” od socidlné-ekonomickych témat a jejich feSeni na narodni identitu a
ohroZeni, na “boj” s “nepfizplsobivymi” a pod. KSCM a nasledné i CSSD pak zGstavali spise
“jadrovi” ¢lenové a sympatizanti, ktefi k tomu méli ideové davody. KSCM si neuvédomovala,
Ze pres rozsahlou ¢lenskou zdkladnu se méni ve quasi volebni stranu, protoze z objektivnich
dlvodu se na konkrétnich politickych stfetech podilela stale mensi ¢ast ¢lenstva a aktivu
(hlavnim divodem je vék a malé(!) "prosaknuti“ strany do rlznych socialnich skupin kromé
dlchodcll). Dnesni levici totiZz chybi stfetové téma, které by razila ve spolecnosti. Dnes se
idedlné nabizi zestatnéni energetiky, stabilizace klicovych dodavateld atd. Je zde ovSem
nebezpedi, Ze redlné vysledky v tomto Usili mohou byt dosti hubené, a to by pak vedlo dalsi
ztraté politické prestize takovych subjektd, které by nebyly schopny dosdhnout byt tfeba jen
dil¢ich, ale viditelnych vysledk(l. Je tfeba mit pro tento novy pfistup i odborniky
s dostatecnym odbornym renomé a schopnosti komunikace s obcany. To je daleko vétsi
problém pro KSCM, nei u CSSD. Analyza jak svétonazorové tak i politické orientace,
projevujici se jednotlivymi myslenkovymi a emocionalnimi ,odstiny” naznacuje, Ze skupina
levicové smyslejich tvofi pestrou smésici postojové rlznorodych skupin. Tyto analyzy ovsem
KSCM douholouhodobé nefedila a prehlizela. Neni to ndhoda. Poznatky ukazuji, Ze
svétonazor a politickd poziceje uréitym zplsobem propojena. Mezi lidmi hlasicimi se ke krajni
levici dominuje socialisticky svétondazor. Ve skupiné méné levicové vyhranénych (s pozici 2)
prevazuje rovnéZ socialisticky svétonazor, ale i socidlné demokraticky je vyznamné
zastoupeny. Mezi levicové zakotvenymi, blizicimi se k politickému stfedu je nejcastéjsi
socidlnédemokraticky svétondzor a v okruhu lidi hlasicich se k politickému stfedu je
prevazujici liberalisticky svétonazor. Pokud chtéji levicové strany rozsifit pocty priznivcl, musi
zdUrazrovat své vlastni pohledy na feseni problém( a pfipominat levicovost stanovisek. Stale
vétsi roli ale hraje realizacni schopnost k takovym feSenim a jak je vnimana obcanskou
verejnosti. A také (a mnohdy i dominantné), jak tyto nazory je subjekt schopen “prodat” na
politickém trzisti obcantm.

Z doposud provedenych analyz vyplyva, ze CSSD méa vazby na CMKOS a na Stranu zelenych a
ma snahu spolupracovat s novymi levocovymi subjekty typu Budoucnost. Nové vedeni €SSD
spolupraci s KSCM odmita, neni oviem zcela jasné, jak se stavi ke spolupraci na nizsich
stupnich (v mistech, krajich). V ramci nasi spolec¢nosti pUsobi i nékteré levicové spolecenské




organizace. K vyznamnéj$im z nich patii: Odborové sdruzeni Cech, Moravy a Slezska, s
tézistém prace v zdkladnich odborovych organizacich, Levicovy klub Zen s nékolika desitkami
zakladnich organizaci, Klub ¢eského pohrani¢i se zékladnimi celky ve viech krajich CR a
Komunisticky svaz mladeze ¢lenény na kluby. Protoze se z celospolecenského hlediska jednd
o margindlni subjekty, je otazkou nakolik disponuji tyto organizace schopnosti realné
politicky plsobit na béiné obyvatelstvo. Nékteré z téchto skupin ale maji daleko lepsi
schopnosti zapojovat se v mistech do aktivistické prace mezi ob¢any a komunikovat s nimi.
Vedeni KSCM by mélo zhodnotit jejich moZnosti a prostor pro spolupraci a piipadnou
efektivni a pfesné zacilenou podporu.

Pfed volbami do PS PCR, na pfelomu srpna a zafi 2021, sledoval CVVM image politickych
stran pohledem vefejnosti CR. | tyto poznatky osvétluji situaci, jak bylo zminéno vyse. Tedy,
jak jsou levicové politické subjekty hodnoceny verejnosti.

Tabulka 1 Image CSSD a KSCM ve srovndni s konkurencénimi stranami v roce 2021 (v %)

A-je zarukou; N-neni zarukou

CSSD ANO SPD KSCM

A N AN A N A
Je zarukou demokratickych pomérii 38 38 36 45 27 46 16 60
Je zarukou pravniho fadu a bezpec¢nosti ob¢anti 39 33 34 45 26 43 24 49
Dokaze obhajovat zajmy CR v zahrani¢i 26 49 43 38 27 42 21 51
Ma vyrazné politické osobnosti 41 42 66 23 49 32 32 50
Ma ekonomicky program umoziujici hospodarsky rust 30 44 41 38 28 37 24 44
Umoziuje rozvoj stiedni vrstve 43 34 44 39 34 39 21 46
Podporuje rozvoj podnikatelské sféry 18 54 48 36 34 34 29 46
Sviij program zamétuje na socialné slabé 57 24 38 44 26 45 50 29
Dokaze se dobfte starat o vefejné finance 15 59 28 55 15 51 18 55

(Dopocet do 100 % u kazdé dvojice udaju je odpovéd nevi ) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.

Z uvedenych ¢tyr stran vyslo nejlépe hnuti ANO, které z deviti zkoumanych parametr( ziskalo
Sest prvenstvi a ani jedno posledni misto. CSSD ziskalo zbyvajici tfi prvni mista a dvé posledni
mista. SPD neziskalo ani jedno prvni misto, ale ziskalo jedno posledni misto. KSCM neziskalo
ani jedno prvni misto, ale ziskalo Sest poslednich mist. Ze ¢tyf uvedenych stran se dvé dostaly
do PS PCR ve volbach 2021. Dal$im problémem predeviim pro KSCM je, Ze z dlouhodobého
hlediska se pozitivnost hodnoceni KSCM ponékud snizuje. Divodd mGze byt vice, ale jednim z
nich mdZe byt i to, Ze se od pocatku minulého desetileti zménil antikomunismus zaméreny
predev$im na KSCM od “tvrdych” forem spise reprasivniho charakteru (napt. hledajici cesty k
zdkazu strany) k”soft” antikomunismu, ktery spiSe spociva v ovliviiovani mysleni a nazor(
obcand, v soustavném oslabovani vnimani KSCM $ir$i vefejnosti jako soucdsti standardni
¢eské politické struktury. Ze strany KSCM je obrana sloZita, protoZe na fadu problém( ve
spolecnosti nema dostatek odbornikd, ktefi by mohli okamzité reagovat, davat fundovana




stanoviska a zapojovat se do odbornych diskusi. A v nékterych oblastech ani sama nema svuj
postoj ujasnén anebo se nestal soucasti vnitfniho presvédceni jejich ¢lenl a pfiznivel. Napfr.
v predvolebnich diskusich (na réiznych drovnich) KSCM zaostavala vétsinou i za CSSD v
argumentaci i ve formé prezentace. Nemluvé o tom, Ze v dalsi médiich (youtube, podcast a
pod.) se neuplatnila témér vibec.

CSSD se sice do PS ve volbach 2021 nedostala, ale v pfi$tim obdobi ma na co navazovat z
hlediska image strany na vefejnosti. KSCM by méla za&it alespof tim, Ze si formovani image
strany ve spolecnosti stanovi jako jeden z vyznamnych Ukold a bude na ném soustavné
pracovat, ddle vygeneruje vyrazné politické osobnosti, které by byly schopny byt rovhocenym
partnerem osobnostem z jinych stran (na celostatni i regionalni drovni).

Dalsi udaje vypovidaji o tom, jak si vedly levicové strany, jak se vyvijely jednotlivé stranky
image CSSD v &ase v porovnani s KSCM. Ve véech uvedenych smérech smérech (v tabulkéach
2-10) byla €SSD Iépe hodnocena nez KSCM.

Tabulka 2 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)

Je zarukou demokratickych pomérta 10 13 15 17 20 21
CSSD 48 57 59 49 42 38
KSCM 21 29 23 26 22 16
(Dopocet do 100 % u kazdého Udaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zéfi 2021.
Nejéastéji byla KSCM pokladéna za zaruku demokratickych pomé&ra v zafi 2013, tedy tésné
pfed Fijnovymi volbami, v nich? dosahla 14,91 % v PS PCR. Po kratkém kolisani doslo za
posledni ¢tyri roky k poklesu o 10 procentnich bod(, resp. za posledni rok o 6 procentnich
boda.
Tabulka 3 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)
Je zarukou pravniho fadu a bezpe€nosti obcanli 10 13 15 17 20 21
CSSD 41 52 54 43 42 34
KSCM 28 35 31 31 22 24

(Dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.

V roce 2013 pokladala vice nei tietina obc¢anti KSCM za zaruku pravniho fadu a bezpeénosti
obcand. Po mirném poklesu od roku 2013 doslo za posledni ctyfi roky k vyraznéjSimu
propadu o 7 procentnich bodu.




Tabulka 4 Hodnoceniimage CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)

DokaZe obhajovat zajmy CR v zahrani¢i 10 13 15 17 20 21
CSSD 39 50 52 38 35 26
KSCM 21 33 23 24 20 21
(Dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.
KSCM dokdzala obhajovat zajmy CR v zahrani¢i, podle vefejnosti, nejlépe v roce 2013, tehdy
se takto vyslovila tfetina ob&antl CR. K vyraznému poklesu doslo od roku 2013 do 2017 0 9
procentnich bodu.
Tabulka 5 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)
Ma vyrazné politické osobnosti 10 13 15 17 20 21
CSSD 50 60 63 38 44 41
KSCM 39 43 37 39 33 32
(Dopocet do 100 % u kazdého Udaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.
Nej¢ast&ji hodnotili obyvatelé CR KSCM jako stranu s vyraznymi politickymi osobnostmi v
roce 2013. Tehdy se v tomto duchu vyslovily vice nez dvé pétiny. Jesté do roku 2017
predstavoval pokles ¢tyf procentni. Za dalsi ¢tyfi roky se hodnoceni v tomto sméru sniZilo o
7 procentnich bodd.
Tabulka 6 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)
Ma ekonomicky program umoznujici hospodaisky rist 10 13 15 17 20 21
CSSD 34 49 49 36 33 30
KSCM 19 30 24 29 21 24
(Dopocet do 100 % u kazdého Udaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.
Rovnéz hodnoceni ekonomického programu umoziujiciho hospodaisky rast bylo

nejptiznivéjsi v roce 2013, kdy se v tomto duchu vyslovila témér tietina populace CR. V roce
2017 bylo hodnoceni prakticky stejné, od té doby vSak pokleslo o 5 procentnich bodd.
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Tabulka 7 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)

Umoznuje rozvoj stfedni vrstvé 10 13 15 17 20 21
CSSD 52 62 57 52 47 43
KSCM 35 41 35 39 31 31
(Dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.
O tom, e program KSCM umoizriuje rozvoj stfedni vrstvé se vyslovily v roce 2013 o néco
vice ne? dvé pétiny obyvatel CR. V roce 2017 to bylo jen o malo niz&i ¢&islo, za Etyfi roky
doslo ke zhorseni v rozsahu 8 procentnich bodd.
Tabulka 8 Hodnoceniimage CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)
Podporuje rozvoj podnikatelské sféry 10 13 15 17 20 21
CSSD 33 42 42 34 36 29
KSCM 17 23 18 19 15 18
(Dopocet do 100 % u kazdého Udaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.
Podpora KSCM pro rozvoj podnikatelaké sféry byla nejlépe hodnocena v roce 2013. Tehdy
se kladné vyslovila témér Ctvrtina populace. K poklesu o 5 procentnich bodl doslo v roce
2015. Od té doby hodnota zUstava prakticky na stejné drovni.
Tabulka 9 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2010 -2021 (v %)
Sviij program zamétuje na socialné slabé 10 13 15 17 20 21
CSSD 73 73 72 61 61 57
KSCM 66 66 59 57 57 50

(Dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.

V letech 2010 a 2013 byl program KSCM zaméfeny na socidlné slabé nejlépe hodnocen.
Kladné jej posuzovaly dveé tfetiny populace. K vyraznéjSimu poklesu doslo uz v roce 2017 0 9
procentnich bodud a od roku 2020 o dalSich 7 procentnich bodd.
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Tabulka 10 Hodnoceni image CSSD a KSCM v obdobi 2013 -2021 (v %)

Dokaze se dobfe starat o vefejné finance 13 15 17 20 21
CSSD 31 32 24 22 15
KSCM 23 18 20 19 18

(Dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou zbyvajici odpovédi) Zdroj CVVM srpen/zafi 2021.

Pohled na KSCM jako na dobrého hospodare vefejnych financi byl nejpiiznivéjsi v roce

vv v

2013, tehdy se pozitivné vyjadrila témér Ctvrtina populace. O dva roky pozdéji, v roce 2015
doslo k poklesu o 5 procentnich bodu a kladné hodnoceni zlstalo na stejné urovni i v roce
2021.

4. Hodnoceni deviti oblasti spojenych s image politickych stran v rdmci ¢eské verejnosti
ukazuje na vesmés nejlepsi hodnoceni CSSD v roce 2015. V nasledujicim roce 2016 byla
CSSD druhou nejuspé$né;jsi stranou v krajskych volbach. Pro KSCM byl z uvedeného obdobi
nejpriznivéjsi rok 2013, kdy strana dosahla ve volbach do PS tretiho nejlepsiho volebniho
vysledku po roce 1990. Rovné? se ukazalo se, 7e vstup CSSD do vlddy s ANO a ticha podpora
této vlady ze strany KSCM nevylepsila ani image CSSD ani predstavy o moZnostech KSCM v
uvedenych sférach, naopak zhorsila. Pokud se chtéji obé levicové strany zatraktivnit pro
mozné sympatizanty, musi predstavit svébytnou politickou strategii, se zdlraznénim
socialnédemokratické orientace, resp. socialistického pohledu a levicovosti, odlisujici se od
politického sméfovani ANO a SPD. ProtoZe neni realistické uvZovat o néjaké Sirsi spolecné
levicové platformé, bude dlleZité dosahnout toho, Ze ob¢ané budou rozumnét rozdilnosti
téchto (zatim) dominujicich levicovych subjekt(l a zabrani to v tzv. kanibalizaci (vzajemnému
pretahovani voli¢d) jako jedinému zdroji ,novych” hlast. Z dnesniho hlediska je (snad)
mozno vyjadfit to co je dominujicim levicovym strandm spolecné a v ¢em se odlisuji.
Struéné: KSCM = levicovost (ddraz na solidaritu, socidlno apod.) + (demokraticky);
socialismus, tedy pozadavek principidlni systémové zmény; CSSD = levicovost + ,lepsi“
kapitalismus, tedy gradualisrtické vylepSovani stavajiciho systému (spiSe prosystémovy, i
kdyz kriticky ptistup). Velmi schématicky Ize prohlasit, Ze v aktudlni politice nenf principialni
nesoulad, obé strany se ale rozchazi ve svém strategickém cili.

Komunikace pro skupiny sympatizantd 1 a 2 by méla mit velmi rlznorodé formy. Vedle
tradi¢ni a osvédcené osobni komunikace by se mély vyuZivat dnes bézné pouzivané formy
prostifednictvim elektronickych médii. Nékolik mésicli od Fijnovych voleb 2021 ukazalo na
lepdi moZnosti pFistupu predstaviteld CSSD (co? je ale dano predevdim vyraznéj$im
zastoupeni predstaviteld CSSD ve statnich strukturdch — sendtofi, hejtman, radni a
starostové vyznamnych mist apod.) do celostatné sledovanych médii, zatimco u
predstaviteld KSCM jsou moZnosti zcela minimalni, proto by se mély maximalné vyuZivat
dostupné informacni kandly jako YouTube, Facebook a dalsi. Uritou pozornost ziskavaji
tydenni komentare K. Konecné s ndzvem Bez obalu na YouTube (priimérna sledovanost je
cca béiné okolo 5 tisic sledujicich, ale také aZ nizké desitky tisic zhlédnuti). Ty, které
zaujmou, se Siti dale pres emailovou komunikaci. Autorka pouzivd k predkladanym
informacim nezavislé informacni zdroje, coz plsobi divéryhodné. Komentare podobného
typu z oblasti zahranicni politiky a k problatice konkrétnich socialné-ekonomickych
problémd, ale i k historickym tématim, ¢i k teorii marxismu, by byly urcité obohacenim
informacnich zdrojd pro pfiznivce levice. Kromé kritiky nedostatk(l by se mély objevovat i




pozitivni pfiklady. Vtomto sméru je na tom dlouhodobé daleko lépe CSSD, popf.
Masarykova demokratickd akademie. Tento typ komunikace by mél byt vyuZity i ve volebni
kampani ke komundlnim volbdm. Schopni reprezentanti by méli byt vySkoleni k vyuZiti
efektivnich forem elektronické komunikace. Velky potencidl nabizeji socialni sité. Je
dllezité, aby aspon kazdych 14 dni byl ve vefejném prostoru banner FB, ktery se da sifit po
sitich, mailem. V této oblasti byla prostfednictvim AR ICL zahdjena diskuse s pfiznivci levice
napf. z universitniho prostfedi a poznatky by mély byt brzo zverejnény v samostatném
analytickém textu. | poznatky z poslednich voleb ukazuji, Ze odezvy na rGzné posty z FB maji
sludnou odezu a sdileni (hovoiime o m lych tisicich). Pro KSCM se nabizi vyuZiti potencidlu
Hald novin, avsak spojeného s jejich hlubokou transformaci na medidlni ndstroj urceny Sirsi
levicové Ctenarské obci. To je spojeno i s feSenim ekonomické udrzitelnosti tohoto nastroje.
SPED zacal komunikovat se svymi partnery v zahranici, kde se podafilo tuto transformaci
Uspésné realizovat (napf. SRN — Neues Deutschland, mési¢nik Volkstimme (Rakousko),
pfipadné i Francie nebo Polsko) Ty ale musi pfijit s novymi tématy, aby nebyly jen jakousi
»hldsnou” troubou ¢lenl strany (stranicky obéznik), ale musi zaujmout novymi, modernimi
formami, které jsou ctendfi ocekdvany (napt. investigaci, SirSi prebirani levicovych
zahrani¢nich zdrojd, zménou grafiky, formou — papir x web apod). KdyZ se na strankach
HaNo objevi z ¢asu na ¢as néco zajimavého, nevsedniho, co nékdo dokazi objevit, tak o tom
referuji ijind média a cituji zdroj.

Jak ukdzala analyza pod bodem 3, vladni spoluprace CSSD s ANO a tichd podpora vlady
nepfinesla KSCM uznani mezi jejimi sympatizanty, naopak vyvolala Ubytek jejich &asti a
odchod k ANO. Pokud chtéji levicové strany opétovné ziskat vice pfiznivcli, musi najit cesty,
jak se vyhranovat v(ci systému jednak pragmaticky, takticky, v podobé aktualnich reakci na
kauzy vlady, ale i strategicky, dlouhodobé, v duchu svych tradici. Zaroven dbat na zachovani
pravniho rdmce, aby zbytecné nezadavaly impulsy pro ,administrativni feseni“ existence
KSCM. CSSD se svoji orientaci na vylep$ovani kapitalismu a KSCM distancovanim se od
systému, bez jakékoliv prvoplanové podoby, na zdkladé prosazovani zasadnich, dlohodobé
platnych pozadavk(. V obou levicovych stranach se objevovaly skupiny, které v uplynulych
Ctyrech letech hovorily o podpore oligarchy, bohuzel vsak Slo o tvrzeni, ktera se jen malokdy
opirala o vice, nez jen obecna tvrzeni. Dlouhodobé sledovani napf. predvolebnich prizkumd,
ukazuje se, Ze u obou stran (KSCM a CSSD) doglo ke zlomu v pfedminulém fukénim obdobi
snemovny. Zda se ale, e to u kazdé strany je z rlizného divodu. V té dobé byla CSSD ve
vladni koalici (s ANO a KDU-CSL) a ztrata pred tehdejsimi volbami byla nejspise vysledkem
Sobotkovy politiky (i vii&i ANO). KSCM byla klasickd opozi¢ni strana a ani to nezabranilo ve
vyrazném poklesu v nasledujicich volbach. Tato skutecnost se ale nestala objektem hlubsi
analyzy. V prib&hu roku 2021 byla v ramci KSCM a jejich pfiznivcd intenzivné diskutovana
,vazba na oligarchu”. Pravé podpora A. BabiSe je Casto uvadéna jako pfic¢ina volebniho
propadu. Ale pokud by tato podpora bylo v nesouladu s voli¢skou zakladnou KSCM (tj. rGizné
silng afilované voli¢e ke kandidatce KSCM), pak by neodedlo volit ANO tolik pGvodnich
komunistickych voli¢a (cca 100 tisic), stejné jako téch, kdo opét volili KSCM. Je ale pravda, ze
uvnitt KSCM postupné nardstal podil nazoru, 7e podpora ,oligarchy” se nevyplatila. A
pravdépodobné i pred volbami prevazil, ne viak jiz u ptvodnich voli¢d KSCM. Rozhadanost
uvnitt stran vedla jen k tomu, Ze se lidé od nich distancovali a nechdpali jejich politiku.

Jedna z prioritnich oblasti by se méla tykat pracovnich a mzdovych podminek v priimyslu, kde
je v ramci nasi spoleCnosti zaméstnano stale velké mnoiZstvi pracovnik(. Presto tito
zaméstnanci patfi mezi opomijené skupiny a prosazovani jejich prav je roztfisténé a
nedostatecné. Lidé nastupuji do tovaren, aby byli vyZzdimani, pokud se jim to nelibi, jsou
pfijimani zahrani¢ni délnici. Odbory (je oviem tfeba si uvédomit, Ze odborova organizovanost
v CR je relativné nizkd nedosahuje 15 % v priiméru /je zajimavé, 7e konkrétni ¢isla neni témé¥
mozno z otevienych zdroju ziskat/) usiluji pfedevsim o ,blaho” svych zaméstnancu. Politicka
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sila jednotlivych odborovych svazll je rozdilna, avsak vétSinové se snazi drzet si odstup od
politickych subjektl (pfinejmensim formalné). Postaveni pracovnik(l v prlimyslu je mozné
zlepsit pfijimanim urcitych regulacnich opatfeni, ktera jsou doposud odmitana a zleh¢ovana.
K nimZ patfi napf. regulace Cinnosti pracovnich agentur. V automobilkach, ale i na stavbach
pracuje mnoho napf. ukrajinskych pracovnik(i, dopravovanych na pracovisté autobusy. Ve
velké ¢asti mensich tovdren za nékolik desetileti nedosSlo k podstatnéjsSim moderniza¢nim
zménam. Po parlamentnich volbach je ale schopnost tradi¢nich levicovych subjektl v této
oblasti situaci realné ovliviiovat velmi mala a tzv. ,novi“ predstavitelé levice ve snémovné, jak
je chapou néktefi komentdatofi levicové-liberalniho zaméreni, vtomo sméru zatim nic
nedeklarovali.

Celkové by se méla v tomto i dalSich smérech zvyraznit role statu. NasvédcCuje tomu i
soucasna krize kolem distributor(i energii, se svymi dopady na domacnosti.

Klicovym tématem jsou problémy spojené s fungovanim globalizovaného kapitalismu, jenz
exportuje svoji toxi¢nost, at uz v doslovné nebo symbolické socialni podobé, jinam, resp.
problémy neresi, ale presouva jinam. Odsunuti problémi sice momentalné vylepsuje nasi
situaci, resp. zivotni uroven, ale dlouhodobé se vraci v podobé klimatické, migranicni,
surovinové a jiné krize. V tomto sméru jsou ale pfedstavy levice v Evropé v&. CR velmi végni a
(jak dosvédcuje i celkova pozice rradikalni levice v jednotlivych statech) pro vyraznéjsi
procento populace je nepovazuje za presvédcivé.

Nejen ceska, ale ani evropska levice nemd dnes vizi/utopii. Nedavné predstavy o
zespolecensténi ekonomiky, o zméné formdtu politického systému, sméfujici k silnéjsi
demokracii, byly v podstaté opustény vSemi stranami, jako reakce na selhani konceptu
realného socialismu v Evropé (a SSSR). Konkrétni spolecenska a ekonomicka praxe v byvalych
socialistickych zemich od koncepce marxistické vize odvratila vétSinu potencidlnich pfiznivcl
levice v Evropé (a také v CR). Levicové strany maji moznost na svém ,restartu” s odstupem
posuzovat spolec¢nost v letech 1948-1989 v jeji ambivaletnosti, zhodnotit historii budovani
socialismu ve své sloZitosti a odliSnosti jednotlivych desetileti, padesatych, Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych let. Maji prileZitost navdzat na tradice myslenky
demokratického socialismu, o ni? se neudspé$né snaZili Bohumir Smeral nebo Alexander
Dubcek, zacit s prosazovanim demokratické kontroly ekonomické sféry a jejim podrizenim
spolecenskym ucellim. Takové myslenkové snazeni by urcité naslo, nebo mohlo najit odezvu
mezi Sirsi levicovou verejnosti. BohuZel nejsou k dispozici relevantni sociologické vyzkumy,
které by toto tvrzeni potvrzovalo neo naopak zpochybriovalo (existuje sice fada dil¢ich analyz
o postoji obcanu k predlistopadové realité apod., ale to jen malo vypovid3, jak se i kladné
hodnoceni minulosti mlzZe projevit v konkrétnim volebnim chovani ve prospéch levice).
Uspé&né prosazeni demokratickych principti v ekonomice by mohlo byt podpoifeno vyuzitim
dvoustranné, resp. mnohostranné spolupriace s levicovymi silami, se stejnym nebo
podobnym programem napf. v stfedoevropském prostoru (na Slovensku, Rakousku). Své
strategické i taktické zaméry by méla diskutovat s clenskou zdkladnou a sptiznénymi
levicovymi organizacemi tak, aby vznikl program se Sirsi podporou levicové smyslejici ¢asti
populace CR.

Nové strategické zaméreni levicovych stran by mélo respektovat i soucasny stav svéta, kdy se
hovofi o zasadnich zménach, které pfinesla pandemie Covid-19, o kolapsu civilizace, o
pocatku vymirani lidstva. Programové zasady pro dalsi léta by mély vyjadfovat podporu
takovému rozvoji spolec¢nosti, ktery bude zohledriovat snizovani majetkovych rozdili mezi
bohatymi a chudymi u nas, bude usilovat o zlepSovani postaveni pracujicich, ale soucasné
bude mit na mysli zménu hodnotového zaméreni spolecnosti, Ustup od neustalého zvysovani
hrubého domaciho produktu a obrat k zdravéjSimu a kvalitnéjSimu Zivotu, bez
vSudypritomného individualismu, stresu vyplyvajiciho z touhy po zisku, novych a novych
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zazitcich, spojenych s masovosti rlznych stranek Zivota spolecnosti, zejména masovosti
vyroby a spotfeby. Misto dalsSi expanze lidské civilizace by mélo jit o postupné respektovani
stavajicich podminek a moznosti, vzhledem ke stavu pfirody. Takové zaméreni muze (ale také
nemusi) oslovit nové sympatizanty. Nejsou totiz k dispozici relevantni vyzkumy, jak by riiné
socidlni skupiny na tyto impulzy reagovaly. Mnohdy se opiraji pouze o subjektivni nazory
jednotlivca.

Dal8i poznatky:

Doslo k ocekdvanému zemétreseni na levé strané politického spektra. Tento volebni vysledek
nebyl tak pfekvapujici, pokud néco vyvoldva emoce, pak je to spis , kvantitativni“ stranka tohoto
poklesu. BohuZel stale vice seukazuje, Ze jde o dlouhodobéjsi a systémovy problém levice, vc.
CSSD a KSCM, se kterym se ani jedna zrelevantnich stran nebyla schopna vypofadat. Ani nové
vzniklé (vznikajici) subjekty v tomto sméru nepfinaseji kvalitativné odlisné myslenky a koncepce
(zatim jde spiSe o jiné artikulovani v podstaté liberdlné levicovych koncepci).

Ve sloZit&jsi situaci je KSCM oproti CSSD. Jeji voli¢ské jadro je nejvétsi (cca 70 %), ale také vékové
nejkonzistentnéjsi — 65+ let. Bude témér nadlidsky vykon sladit predstavy tradi¢nich a starsich
voli¢d s potiebou ziskat vétsi voli¢ské kohorty u mladsich ro¢nikd (pfedevsim okolo véku 50 let,
pfipadné mladsi). Fakticky (co? vyplyva z jeji €lenské zakladny) se KSCM stéle vice stava stranou
seniorni generace zamérena na formu ,strany za Zivotni jistoty pro tuto generaci (popf. je takto
nezanedbatelnou &asti vefejnosti takto chdpat). Pied levici v CR vyvstavd otdzka vztahu ke
rliznym generacim. Z dGvodu, Ze predeviim KSCM md jen velmi omezenou znalost o tzv. Generaci
X, Y a Z, bude potiebné se na analyzy téchto vékovych kohort, které béhem dalsich let ,vytlaci“
dosavadni generaéni oporu KSCM (vzhledem k demografii) zaméfit. Zde lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti oCekavat, Ze stavajici pristupy (komunikace, socialné-politické postoje apod.)
nebudou adekvatné fungovat. Neschopnost najit jiné (efektivni) formy a metody politického
pUsobeni budou mit za nasledek, Zze béhem nékolika let (méné nez 10 let) tradicni politické
formace typu CSSD nebo KSCM budou vyrazné marginalizovany. V soudasnosti ale neni
prokazatelné, Ze by vystupovaly do popredi jiné, nové formace levicového charakteru, které by
byly schopny levici a jeji potfeby adekvatné reprezentovat.

Provadéna analyza potvrdila, Ze problematika vyraznych odliSnosti v medidlni sféfe svazana se
socialnim postavenim i s generaénimi charakteristikami je zdleZitosti, které musi kazdy levicovy
subjekt vénovat pozornost, rozumét mu a byt schopen uplatnit v politické praxi. Zpracovatelé
této analyzy predpokladaji, Ze se tomuto jevu se budou samostatné vénovat v dalsi etapé. Jedna
se predevsim o elektronickd média (internet, streamovani, podesty apod.).

Je redlnd moznost $tépeni obou tradi¢nich levicovych stran — CSSD a KSCM. Formalné k tomu
méla blize CSSD, jeji nedavny sjezd, alespori formalné tuto zaleZitost (vy)fesil. Neprehledn&jsi
situace je v KSCM, kde fijnovy volebni sjezd sice proved| podstatné persondlni zmény (ale pouze
na nejvyssi drovni, nizsi ¢lanky na tento proces teprve cekaji v prlbéhu jara 2022), ale
programovy (pfipadny) stret je oekdvan az na sjezdu strany v kvétnu 2022. Tam se ukaze, jak
silné jsou jednotlivé vnitini nazorové frakce s mnohymi velkymi vzdjemnymi diametrdiné
odliSnymi postoji (danych programovymi rozdilnostmi, ale i osobnimi animozitami).

Obé strany budou mit velky dkol i zachovani funkcnosti stran pfi podstatné omezenéjsich
finan¢nich zdrojich.
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Nové levicové subjekty v téchto volbach neziskaly Zzadnou viditelnou ,vyhodu®“, ktera by k nim
automaticky smérovala podporu stavajicich voli¢l tradicni levice. Velmi (zatim) postradaji
finanéni i personalni zazemi. Jejich ,tvare” jsou velmi malo viditelné a zdaji se malo atraktivni pro
statisice potrebnych levicovych voli¢d.

Z hlediska popularity kandidatd je v podstatné lepsi situaci stavajici CSSD, nebot md vice
osobnosti (v obou svych vnitfnich ,tdborech”) viditelnych osobnosti (i vékové pfrijatelnych pro
stfedni generaci). U KSCM ani preferenéni hlasy nevyélenily vyrazné (a nové) osobnosti, které by
mohly byt zakladem pro formovani nového stranického vedeni. Nové vedeni ma na feseni tohoto
problému relativné malo ¢asu a madlo alesponi potenciadlnich osobnosti s uréitou obcanskou
reputaci i mimo ,stranickou bublinu®.

KSCM stéle stoji pred nejddleZit&j$im a nutnym krokem, pfevést stranu z ,konfederace” relativné
mocnych okresnich organizaci na stranu vyrazné vice reflektujici predstavy jejich pfiznivcl a
potencialni voli¢ské zakladny. Obdobné to bude i u CSSD, ale tam se zd4, Ze to nebude takovy
kontroverzni a bolestivy proces.

Dlouhodobé je diskutovan pohled na socialistickou minulost, avsak spiSe zpohledu jeho role v
»antikomunismu“. Daleko méné se hovoti o zhodnoceni spolecenskych trend( v obdobi redlného
socialismu, i kdyZz v odborné literatufe toto neni tolik opomijeno. V téchto pohledech se
samoziejmé rozchazeni CSSD a KSCM, ale ne vZdy antagonisticky. Radu socialné ekonomickych
jevl tzv. redlného socialismu je ocenovano. A nékteré z nich jsou inspirativni i pro soucasné
problémy. Vramci KSCM by bylo potifeba v budoucnosti spide v&novat pozornost analyze
konkrétnich jevQ, nez boje o ,obranu socialismu®.

Ceska levice stoji pfed otazkou jak dal. Asi pro zacatek by bylo dilezité, aby odloZila vzajemné
boje a konflikty uvnitt levice a hledala alesporn minimalni platformu pro kooperaci, i kdyZz zatim
spiSe jen nad konkrétnimi problémy a otazkami.

Strucné shrnuti a doporuceni:

Posledni parlamentni volby a jejich zavazné negativni vysledky pro ¢eskou levicovou ¢ast
spolec¢nosti ukazaly na dlouhodobé narustajici problémy a trendy, které byly v minulosti
nezachyceny nebo podcenény. Nelze najit jednotlivy ddvod, ktery by tento propad
faktor(. Pokud se ale nebude tato skutecnost podrobnéji analyzovat, mize to vést
k pfijeti opatreni, ktera nebodou dostatecnéefektivni, aby zajistila zvyseni vlivu levice
(radikaIni i umirnéné) na spoleéensko ekonomicky vycoj CR.

Pro (zatim) relevantni levicové strany vyvstavaji r(izné formulované kratkodobé a
strednédobé ukoly. Pro KSCM plijde predeviim o: - artikulovani dlouhodobych trendd
Ceské spolecnosti v¢. obdobi socialismu jako vychodisko do budoucnosti; - redefinovat cil
snazeni radikalné levicové struktury, redefinovat tento cil, napf. ozZivenim koncepce
demokratického socialismu (v plvodnim chdpani jako spolecenské transformace v duchu
K. Marxe); - podilet se na zméné paradigmatu soucasného svéta. Zahrnout do svych
koncepci ,klima“, zmény spotfebniho splsobu Zivota, nové faktory realizace
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demokratickych principl spoleénosti, transformace spolecnosti po covidu (ktery se stal
urcitym katalyzatorem potreby téchto zmén), rozpor mezi chudobou a bohatstvim ve
svété atd. Jen nalezeni odpovédi a svych predstav, jak na tyto poZadavky doby reagovat,
ze sztany KSCM (a samozfejmé i dal3ich levicovych subjektl) umoZni zapojit se do
celospolecenské debaty a ziskani relevantni pozice, ze které bude moZzné spolecenské
procesy efektivné ovliviiovat.

Z dosavadnich vysledkd anbalyzy vyplyva potreba podstatné hloubéji se vénovat
nékterym problémdm a jevim. To by mélo byt obsahem dalSich (dil¢ich) analyz. PGjde
predevsim o problematiku jednotlivych generaci a jejich vztahu k levicovym koncepcim.
Dale pak o zdsadni zméné v komunikacnich kandlech ve spole¢nosti — role rliznych médii
a jejich dopadu na jednotlivé socialni avékové skupiny.

Pro rok 2022 se ukazuje, Ze v nadchazejicich volbach pro Zzadnou z levicovych stran a
hnuti neni pravdépodobné podstatné vylepSeni predchoziho vysledku (z parlamentnich)
voleb. To neznamena, Ze mistné k takovému pozitivnimu vyvoji nemuze dojit. Uplynulé
tydny také ukazaly, Ze proces jakéhosi ,,sjednocovani levice” pfed komundlnimi volbami
je stale spiSe fikci. Daleko pravdépodobnéjsi je pretrvavajici fragmentace a z toho
vyplyvajici i rozdrobenost kandidatek (popf. umisténi nékolika ,levicaki“ na centristické
kandidatky bez jejich ndsledujiciho realného politického vlivu v zastupitelstvech).

17



