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I. Prazské jaro — krize socialismu?

Zamyslime-li se nad vyraznym, ale ve svych cilech netspé$nym spolecenskym
pohybem v CSSR v letech 1968-69, ktery je oznatovan jako Prazské jaro, musime
zacit takiikajic ,,0d lesa* — a to otdzkou, v rdmci jakého spolecenského systému tento
pohyb probihal, jaky systém vladl tehdy nejen v CSSR, ale s jistymi modifikacemi na
podstatné Casti planety, a vazné konkuroval kapitalismu. Velmi neuméle tento problém
vyjadiili mnozi rétofi vitézné ,,sametové™ revoluce, veetné v podstaté cestnych a
erudovanych mysliteld levice (prof. Samalik), kdyz podmifovali spolupraci
s komunisty po listopadu tim, Ze budou ,,ply$aka“ chapat jako revoluci, své vlastni
osvobozeni.

I/a — Linie déjinného procesu

Prvnim krokem k pochopeni podstaty spolecenské krize systému, ktery byl prvnim
historickym, trvaleji udrzitelnym pokusem o nekapitalisticky vyvoj spole¢nosti, krize,
ktera nebyla jen krizi jedné narodni formy, ale systému jako takového, S Sirokymi
mezinarodnimi dopady a souvislostmi, je pochopeni mista tohoto systému v kontextu
déjinného vyvoje. Pfitom nehodlame obsadhle rekapitulovat riizna pojeti déjin a jejich
logiky znama z d&jin filosofie ¢i z historické ¢i jiné spoleCenskovédni teorie.
Soustfed’'me se na to pojeti dlouhodobé logiky lidskych déjin, které bylo v dané dobé i
fadu let pozdé&ji prezentovano jako oficialni, zavazné a i dnes ovliviiuje védomi fady
osobnosti z téch, ktefi nepovazuji kapitalismus za vécny a jedin€ mozny systém, jakysi
,konec déjin“. Toto pojeti bylo v minulém systému, Vjeho normach a ucebnicich
pfedkladano jako marxisticke.

Je to linearni pojeti, které d&jiny vidi jako nepfetrzity pokrok, jako vzhilru
stoupajici ptimku kde je jeden nedokonaly systém nezvratné prekondvan druhym a ten
zas tfetim a dal§imi, az ke komunismu jako vys$i fazi komunistické spolec¢ensko-
ekonomické formace. Stoupenci systému o této predstavé pfiliS nepochybovali a i1
odptirci, ktefi ji odmitali a zesméSnovali, byli de facto v jejim zajeti. NeCekané
zhrouceni systému V celosvétovém méfitku a navrat kapitalismu daly odptrcim
dostatecny argument, ktery zdanlivé jednoznaéné potvrzoval jak spravnost jejich
kritiky systému, tak jejich tvrzeni o nesmyslnosti celého marxistického zpiisobu
uvazovani.

Stoupenci systému byli timto rozbitim ptfedstavy o logice d¢jin a zplsobu jejiho
prosazovani tak dezorientovani, Ze se mnozi odklonili nejen od marxismu, ale od
perspektivy socialné spravedlivé spolecnosti jako takové. Ti nejortodoxnéjsi, nejvice
spojeni s minulou oficialni ideologii, si nasli vysvétleni v tom, Ze odmitli urcujici roli
ekonomické zékladny vici nadstavbé, zanik povazovali a povazuji stile za jakousi
nahodilost, pfipadné vysledek ryze subjektivnich procest - aZ po zradu M. Gorbafova



a jeho skupiny i obdobnych skupin v jinych zemich. Néktefi dokonce sklouzli az
k biologickému determinismu a pfi¢inu zéaniku vidi ve S$patné odveéké lidské
piirozenosti, coz jim dava odrazovy mistek pro volani po obnové autoritaiského
systému v Cele s velkym viidcem.

Pfitom jiZ v oficialni, zejména sovétské odborné literatute® bylo davno pred padem
objeveno a prezentovano skute¢né Marxovo pojeti déjin jako proudu, ktery je sice
utvaren cilevédomou aktivitou lidi, kterd se vSak vzajemné kiizi a propléta tak, ze
vysledkem byl a stale jesté je zivelny tok, v némz se ovSem prosazuji uréité tendence
jakozto statistické zadkony, jakozto hlavni smér toku. Tento valici se tok se v riznych
podminkach rozdéluje, vytvaii fadu paralelnich ramen, z nichz nékteré vysychaji a
nekteré se opét vraci k hlavnimu proudu.

K. Marx toto pojeti uplatituje pii zkoumani procest rozpadu prvobytné pospolné,
rodové a kmenové spolecnosti a vzniku soukromého vlastnictvi. Oproti ucebnicové
predstavé po sobé nasledujicich predkapitalistickych spolecnosti ukazuje, ze d¢jiny
provétovaly vice méné paralelné nékolik prototypl soukromého vlastnictvi — antické
otrokarstvi, orientalni despocie (podle Marxe asijsky vyrobni zplsob), feudalismus,
cechovni meéstskou pospolitost a prostou zbozni V)'/robu.2 Propojenim prvki prosté
zbozni vyroby, méstské pospolitosti a zpocatku i evropského feudalismu vznikla ta
skutecné efektivni a udrzitelna forma soukromého vlastnictvi, ktera pohltila ostatni —
kapitalismus. Ten se pak dale vyvijel, véetné jeho rozport, které ho dovedly do
hluboké aktudlni krize. Dv€ svétové valky, boj s extrémni formou kapitalismu —
faSismem a hospodarské krize a jako reakce na to nova vyssi kvalita tfidniho boje
neprivilegovanych v ¢ele s délnickou tfidou — to byly faktory, které prolomily
kapitalismus v nejslabsim ¢lanku, coz dale pokracovalo vznikem nekapitalistické
svétové soustavy nachdzejici spojence v tietim svété.

Je ptfirozené, Ze pro toho, kdo nevzal v Givahu viceliniovy vyvoj ke kapitalismu, se 1
vznikly nekapitalisticky systém povaZovany i povaZujici se za socialismus, jevil jako
trvale udrzitelna, jediné mozna alternativa a jeji krach jako krach celé marxistické
koncepce dé&jin. Nebudeme vtomto ¢lanku ztracet Cas argumentovanim proti
stalinskému subjektivistickému pojeti roku 68 jako jakéhosi pue pfipraveného zradci
a rozvédkami za Ucelem zvraceni strategické rovnovéhy.3 Kazdému marxistovi by
snad mélo byt jasné, ze systémy fixované i svétovymi soustavami stati nepadaji
nahodile, z druhotadych pii¢in, Ze vzdy jde o otazky funkénosti dané formy vlastnictvi
a politiky ve vztahu k urovni vyrobnich sil a zajmtm tfid.
viceliniové pojeti, vznika otazka: Nejde i v ptipad¢é prvniho pokusu o socialismus a
systému, ktery vznikl, pouze o protosocialismus® — 0 jeden z moznych prototypt,
Vv nichz zivelny déjinny tok usmérnény statisticky platnymi zédkony spolecenského

! Srv. napf. NIKIFOROV, V., N., Vychod a svétové déjiny. Praha: Svoboda 1980, s. 168-169,

2 MARX, K., Rukopisy ,,Grundrisse® sv. Il. Praha: Svoboda 1974, s.85-130.

3 Srv. naprosto vzorovou stalinskou interpretaci roku 1968/69: KOSTAL, Z. O podstaté tzv. Prazského jara a
jeho interpretacich. /45.vyrocCi/. K referatu 16. 4. 2013. Praha:SMKC. /online/.Dostupné:
http://www.komsomol.cz. /cit.2.1.2018/.

* Termin ,protosocialismus® — viz napf. MENCL,V.,|KFiZovatky dvacatého stoleti. Praha:Nase vojsko.
1990,s.132.

Viz téz HOLUBEC, S., Socialismus mezi minulosti a budoucnosti. Praha: KSCM.s.3-6. /online/ Dostupné:
http:www.kscm.cz,rubrika NaSe politika /odborné zazemi/TAP/ Studie a vystoupeni. /cit. 6.6.2011/



pokroku provéfuje rizné moznosti prekonani kapitalismu a soukromého vlastnictvi
vibec? Z této otazky logicky vyplyva i dalsi otazka smétujici blize k pfedmétu tohoto
textu: Bylo Prazské jaro jako masovy pohyb spolecnosti odrazejici hluboké vnitini,
konec koncti ekonomicko-vlastnické rozpory a zdjmy tfid, snahou o prohloubeni
socialistické tendence V ramci skute¢ného socialismu jako prvni faze komunistické
formace.? Nebylo jen vyvienim rozpori pouhého prototypu socialismu —
protosocialismu, vedlejsi a nereformovatelné vétve déjinného vyvoje, predstavujici
svého druhu svébytnou spolecensko-ekonomickou formaci — jako kdysi otrokafstvi
nebo asijsky vyrobni zptisob byly svym zpiisobem prototypy spolecnosti zaloZzené na
dokonalém rozvinuti soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd (kapitalismu) a
jako takové zanikly bez Sance na dalsi vyvoj?

I/b — Ztroskotal jediny moZny projekt socialismu?

V rozsahlém dile klasikii neni pfili§ mnoho explicitnich vyjadfeni k projektu
budoucnosti. V podstaté jde jen o Marxovu a Engelsovu praci oznaCovanou jako
Kritika gothajského programu ptedvidajici existenci dvou fazi komunistické formace a
upozoriiujici na matefska znaménka niz§i faze, predevsim starou d&lbu prace.’ Na tuto
praci navazal a projekt komunistické formace prohloubil Lenin ve Statu a revoluci® a
pozdgji k tomu piidal i genialni definici tiid ve Velké iniciative.’

Je vSak fada dalSich vyjadieni implicitnich, vyznamnych pro osvojeni si metody
uvazovani klasiki. K takovym patfi zejména Marxovo varovani pied hrubym
komunismem, prognézovanim odrazejicim nizsi stupeni zespolecensténi vyroby. Marx
pfirovnava zespoleCen$téni vlastnictvi V piedstavach hrubych komunistt k tehdy
modnim Givaham o ,,zespoleCensténi zen®, kdy vlastnictvi piechazi ze stavu vyluéného
manZelstvi se soukromym vlastnikem do stavu vieobecné prostituce se spolecnosti.?
Paradoxné tuto Marxovu formulaci doplnil pamétnikiim dobie znamy drsny vtip z dob
normalizace v CSSR, podle kterého ,dé&lnicka tfida Zere, chlasta a souloZi
prostiednictvim svych predstavitelt.*

V minulych oficialnich ucebnicich a ¢itankach z marxismu nebyla zminovana tak
vyznamna formulace, jako je Marxovo a Engelsovo charakterizovani procesu, kdy si
budou pfivlastiiovat proletati tak, ze ‘“‘vlastnictvi bude podfizeno vSem a masa
vyrobnich néstroji kazdému individuu“.® Uz znamg¢j$i jsou Engelsovy uvahy kolem
,ekonomickych odrad“-, ptidavacti a ,profesord” tykajici se piekonani staré
spolecenské d&lby prace v Anti-Dithringu.™® Dlouhou dobu byly nezniamé Leninovy
nepovské vyzvy k sovétskym odboraftiim, aby vedli néco jako tfidni boj proti svym
socialistickym feditelim,™ ptipadné byly tyto vyzvy uvadény pouze v souvislosti
S nespolehlivosti burZoasnich odbornikli pfevzatych novym statem.

> MARX, K.,Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy sv.19. Praha: NPL.1966.5.47-57.
® LENIN, V.,I., Stat a revoluce. In: LENIN,V.,L.. Spisy sv. 25. Praha: SNPL.1956.5.476-487.

"LENIN, V.,1., Velka iniciativa. In: LENIN,V.,I.. Spisy sv. 29. Praha:SNPL.1959.5.415.

® MARX, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha:Svoboda.1978.s.53-60.

9 MARX,K.,ENGELS, B.,Némecka ideologie. In: MARX-ENGELS, Spisy sv.3. Praha:SNPL.1958.s.81.
9 ENGELS, B., Anti-Diihring. In: Spisy sv.20.Praha:Svoboda.1966.5.184-187,292.

Y LENIN,V.,I., Usneseni UV KSR (b) z 12. 1. 1922:“O tloze a tikolech odborti za nové ekonomické politiky.
In: LENIN,V:,l., SPISY sv.33.Praha: SNPL.1955. s.99-100.



Predlistopadovi politi¢ti ekonomové objevili a docenili Kapital a ptipravné prace k
nému, kde Marx rozlifuje formalni a realné zespoleCen§téni vyroby.'? Jak pied
listopadem (opét paradoxné) V téch nejscholasti¢téjSich diskusich o etapé rozvinuté
socialistické spole¢nosti, tak po listopadu, v Ransdorfové novelizaci Hegelovych i
Marxovych uvah o ,werdende” a ,gewordene” Form spoleCensko-ekonomické
formace,™ se uvaZzuje o socialismu, ktery je jen ,,mistnim priilomem®, nerozviji se na
svém vlastnim zéklad€, zejména pokud jde o urovenn vyrobnich sil, ale i vyrobnich
vztaht, ktery vzhledem k tomu do sebe integruje prvky piedchozi formace. Pokud
vime, snad jen Ransdorfova pfedstava obou typt prekracovala ramec pojeti dvou etap
v téze formaci, v témz konkrétnim regionalnim zakotveni a Casové posloupnosti.
V osobnich rozhovorech jsme se jen u néj setkali S ndznakem poznani, ze vznika-li
postkapitalisticka spole¢nost na niz§im stupni vyvoje kapitalismu, pii jeho prubézné a
jesté ptekonatelné krizi, ale bez naplnéni nutnych podminek zespolecensténi ve
vyrob¢, jde o jinou kvalitu konkrétni spole¢nosti, nez kdyby kapitalismus v zasadé
vyCerpal své prizpisobovaci moznosti a odchédzel tak, jako naptf. feudalismus
v Rakousku ¢i ve Skandinavii. Az do padu protosocialismu dominovala pfedstava 0
jediné cesté k socialismu a komunismu, kde je mozné pouze rozliSit kvantitativné
odli$né vyvojové stupné.

V méné sofistikovanych pracich byla Marxem zminéna matefskd znaménka chapéana
jako pfimé pozustatky kapitalistického a maloburzoasniho vlastnického sektoru a
burZoasie a maloburZoasie ve spole€nosti. Sofistikovangjsi prace sice uznavaly, Ze
v matetskych znaménkéach nejde o smésici prvkd, ale o svéraznou slitinu podminénou
existenci staré spoleCenské délby prace, ale autofi se omezovali jen na zdivodnéni
existence statniho a druzstevniho vlastnictvi a existence socialistickych tiid - délnické
a druzstevniho rolnictva a zvla§tni skupiny dusevnich pracovniki.'* Rozdily mezi
socialistickymi neantagonistickymi tfidami v rdmci Leninovy definice tfid byly
interpretovany profesné. Dal, k analyze vlastnickych odstint a specifik tzv. realného
socialismu jako zakladu tfidnich rozdilti za socialismu, tyto tivahy nesly, trockistické
poznatky o nové vladnouci tfidé byly stihany jako nejvétsi kacifstvi a i1 objektivné
nebyly dost zdivodnéné ekonomicky.15 Basnilo se o prohlubujici se homogenité¢
spole¢nosti a presouvani diferenciace z tfidni do profesni strukturace Byla fakticky
uznavana existence zbozné penéznich vztahli za socialismu, nikdo vSak nepokracoval
v jejich analyze metodou Marxova Kapitalu. Jen prvni vlastovky pied listopadem

12 MARX, K., Kapital sv.lll/1. Praha: SNPL.1956.5.157-222.
MARKS, K.,Process proizvodstva kapitala /Okoncéenije/. In: MARKS,K.,So¢inenija,t.48. Moskva:
Izd.polit.liter. 1980.5.5-28.s

MARKS, K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva. Soc€inenija t. 49. s. 74-90.

¥ RANSDORF,M., Nové é&teni Marxe 1.dil. Vimperk:Futura.1996. s. 170- 172.
* Dominovalo tzv. tiiprvkové pojeti tfidné socialni struktury, jehoZ duchovnim otcem byl J.V.Stalin.
Srv. napfr.:
STALIN, J.,V., Otazky leninismu. Praha: SNPL.1954.5.526-528.
STALIN, J.,V.,Ekonomické problémy socialismu v SSSR. Praha: SNPL.1955. s. 26-30.
* TROCKIJ, L., Zrazena revoluce. Brno:Dopln&k.1995.
DJILAS, Nova tfida: Kritika soudobého komunismu. Curych:Demos.1977.
DEUTSCHER, I., The Unfinished Revolution: Russia 1917-1967. London: G. M. Trevelyan lectures,1967.



zaCaly zpochybnovat tezi tzv. politické ekonomie socialismu o bezprostiedni
spolecenskosti vyroby a prace. *°

Jako pracovni hypotézu jsme proto ptijali predpoklad, ze krize kapitalismu, ktera
vyustila do prvniho pokusu o socialismus, propukla v situaci, kdy kapitalismus jesté
zdaleka nevycCerpal své moznosti, pokud jde o miru zespoleCensténi prace a vyroby
(coz dokazal v povale¢ném vyvoji). V revolucich ve dvacatych a Ctyficatych letech i
pozdéji ve vyvoji Cinské revoluce a na Kub¢ se projevila spiSe sila subjektivniho
faktoru, zejména politického, ktery sice dokazal rozvratit klasické kapitalistické
vlastnické vztahy, ale nemohl nahradit dalsi faktory zespolecensténi prace a vyroby
v oblasti vyrobnich sil a moznosti délnické tfidy fungovat jako skute¢ny vlastnicky
subjekt. Vznikla ekonomicko-vlastnicka a politicka syntéza (nikoli smésice!!!) proto
do sebe nutné integrovala fadu prvka kapitalismu, ba dokonce ptedkapitalistickych
vztahti. Kolem nich se, za aktivni role politiky, ktera nebyla diktaturou a moci
proletariatu, vytvoftil specificky prototyp nekapitalistické spoleCnosti, ktery ovSem
neodpovidal parametriim prognézy komunistické spolecenské ekonomické formace,
které ptipominal pouze jevové. Piesto byl kvalitativné odlisny od kapitalismu a je ho
proto mozné nazvat ,,protosocialismem.*"’

I1. — Protosocialismus — nedokonaly prototyp zespole¢ensténi

Il. Skutecné marxistické pojeti vlastnictvi a zboiné penéZnich vitahit — nutnd
podminka analyzy minulého systému
Nase koncepce proto pravem vidi kli¢ k pochopeni podstaty spolecenského
systému existujiciho od r. 1917 a zivoticiho dnes snad jen na Kubé v analyze kvality
zespoleCensténi prace a vyroby. I zde je mozné do jisté miry navazat na obecnou
metodologii M. Ransdorfa pfipominajici vyznam hegelovské i marxovské kategorie
»zprostiedkovani® a pokouSejici se zkoumat tyto procesy v redlném kontextu vyvoje
formaci i samotného protosocialismu.*® Skute¢nost, Ze v podminkach protosocialismu
neslo o bezprostredné, ale pouze zprostfedkované spoleCenskou praci a vyrobu, ktera
byla pouze zprosttedkovana jinak nez v kapitalismu, ostatné jiz ziejmé pied
normalizaci tu$ili napt. Ceskoslovensti badatelé v oblasti politické ekonomie, jenze si
az tésn¢ pred listopadem troufli tento ndzor vefejné prezentovat.
Plnému  pochopeni  téchto  zprostfedkujicich  mechanismii  konkrétné
V protosocialismu branilo podle naseho nazoru dalsi dvoji nepochopeni, které nemélo
jen gnoseologické, ale i hluboce ontologické pticiny, dané zajmy urcitych vlastnicky

16 Zfejmé vrchol protosocialistického oficialniho poznan predstavovala nasledujici teze Z.Haby vysokoSkolské
ucebnice politické ekonomie vydané v r.1984,podle které ,v sou¢asném stadiu vyvoj spole¢enskych vztahu
sice existuje bezprostfedné spoleCensky charakter prace jako typ, avSak jesté nedozral a nerozvinul se o
vSech podrobnosti.“(KOLEKTIV. UCEBNICE POLITICKO EKONOMIE PRO VYSOKE SKOLY.ZAKLANI
KURS.Praha: Praha:Svoboda. 1984.s.85-386).

Obdobné uvazovala i Dusana Machova, ktera se dokazala plodné inspirovat i sovétskymi diskusemi o
zakladnim a vychozim vyrobnim vztahu a mimo jiné dokazala rozlisit zboZné penézni vztahy jako
nadformacni mechanismus, ktery se v riznych formacich naplfiuje jiny obsahem danym realnym
vlastnictvim vyrobnich prostfedk(. Bohuzel i jeji profesni kariéru a publika¢ni ¢innost ukongil listopad 1989.
Srv. MACHOVA, D., Aktuéini problémy zbozné penéznich vztahii a zakona hodnoty za socialismu. Praha:
Nepublikovana prace — podkladova studie pro potfeby IVVK. CSAV - Osobni archiv J.Hellera. 1988.

Srv. rovnéz HELLER,J.,NEUZIL,F.,Kdopak by se Marxe bé&l?.Praha:Futura,a.s. 2011.5.204-212

7 Syv, HELLER,J.,NEUZIL,F. Kdopak by se Marxe bal?.Praha:Futura,a.s. 2011.5.199-307.

* RANSDORF,M., Nové &teni Marxe |.dil. Vimperk:Futura.1996. s.17-40.



privilegovanych skupin — nepochopeni i kategorialné¢ primitivni postizeni procesu
vlastnictvi vyrobnich prostfedkll a skute¢né marxovského pojeti hodnoty, potazmo
sménné hodnoty, a jeji odliSnosti od hodnoty uzitné.

Pokud jde o vlastnictvi, byl problém v tom, Ze badatel¢ pfili§ podléhali jevové
form¢ vlastnictvi jako drzby a pohybu véci a také jeho odrazu v pravni formé.
V &eskoslovenském prostiedi jen nemnozi, jako napf. Antonin Flek,"® M. Forméanek®
a Z.Haba®* dokazali vidét vlastnictvi vyrobnich prostfedkli jako ¢inny vztah, ve
kterém razné fixované spolecenské skupiny (a tim i jednotlivi pfislusnici téchto
objektivné urcéenych skupin) vykonavaji urcité role, tedy jako jisté divadelni
predstaveni, ve kterém si herci musi své role odehrat, bez ohledu na své nazory a
pocity. Uz snazs$i, ale nikoli samoziejmé, bylo pfijimani skuteCnosti, ze vlastnické
vztahy jsou vlastné totozné s vyrobnimi vztahy a prostupuji vSemi fazemi
reprodukéniho procesu. To znamena, ze napf, role rozhodujiciho vlastnika piimo nebo
pfes management dirigujiciho zachdzeni s vyrobnimi prostiedky i Zivou praci byla
neoddélitelna od urcitého zpiisobu, jakym se tento vlastnik (tato skupina lidi) dostavala
znovu a znovu jak ke kontrole vyrobnich prostfedkl i zivé prace, tak k spotfebnim
pfedmétim ¢i sluzbam pro sebe. VSichni klasikové, Lenin v definici tfid snad
nejkoncentrovanéji, na rozdil od pozdé&jSich ,kadrovaku“ dokazali vidét vnitini
strukturovanost vlastnickych procesti, odstiny ve vlastnickém vztahu, a nepropadli
predstavé o dvou monolitnich t¥idach, kde jedna prost¢ okrada druhou o spotiebni
ptedméty. Diky takovémuto pohledu dokézal Lenin dojit az k pojeti
neantagonistickych, socialistickych tiid, které si ani dnes nedokaze vétSina stalinistd
0SVOjit a zufive se proto brani tezi o existenci téidy fidiciho aparatu za protosocialismu.
Marx dokonce rozpracoval velmi ¢lenité pojeti délby funkci v procesu kapitalistického
vlastnictvi, které umoznuje diferencovat jak mezi kapitalisty, tak mezi jejich
zaméstnanci, o maloburZoasii nemluvé,? coz dava strané délnické ttidy urcity prostor
jak pro taktizovani ve vztahu k n€kterym politickym subjektiim a procestim, tak pro
volbu dlouhodobé strategické orientace a spojeneckého svazku s né€kterymi tiidami a
skupinami ¢i taktického svazku se slozkami a tedy i politickymi sméry burZoasie,

Pochopil vlastnictvi jako vztah, ve kterém musi skupiny hrat své role jako
kazdodenni, opakujici se souhrny aktivit, bez kterych cely systém nemuze fungovat, at’
uz si na sveé prapory ¢i do svych ustav napiSe cokoli. Socialismus, v némz kazdy den
opakované nemize vétSina Clenit spolecnosti redlné fungovat jako vlastnici, neni a
nemuze byt socialistickym vlastnictvim podle prognézy klasiki a takovyto systém
nelze nazvat skutetnym socialismem a hovofit o bezprostiedné spolecenské praci a
vyrobe.

Y FLEK, A., Pracovné profesionaini a socialné ekonomicky aspekt délby a kooperace préace. In: Sociologicky
Casopis 1977/2.
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Rada zavilych stoupencii neostalinské ideologie se ziivé brani argumentu, Ze pies
formaln¢ pravné proklamované spolecenské vlastnictvi v tzv. socialistickych zemich
vétSina obcanti nemohla jako redlné jednajici vlastnici jednat a mohla pouze pasivné
prihlizet k tomu, jak o vécné i zivé strance vyroby, rozdélovani a spotieby rozhoduje
nékdo jiny, pfiCemz toto rozhodovani, bez ohledu na jejich pracovni vykon, urcuje
jejich postaveni ve spolecnosti i kvalitu zivota. Neostalinisté nedokazou pochopit, ze
vlastnicky rozdil v Sir§im pojeti nemusi mit charakter vykofistovani a nemusi ani byt
spojen s privilegovanou spotiebou. Tehdejsi délnik by asi nebyl schopen pochopit, ze
V logice vlastnictvi za protosocialismu nema stejné postaveni jako jeho mistr Ci Spatné
placeny inzenyr — vedouci cechu, Ze mistr i vedouci vlastn¢ patii k vlastnicky
privilegované tiid¢, 1 kdyz si ze svého platu nemohou dovolit koupit to, co dé€lnik,
nemluvé uz o moznosti prikradani ze spoleéné¢ho. Presto bézné védomi délnikd i
dalSich néco podobného odrazelo a velmi brzy po vyprchani revolu¢niho nadSeni
zacalo instinktivné rozliSovat mezi ,,My*“ a ,,Oni“, i kdyz tfeba jen ve vzdjemné
negativni solidarité — toleranci flakacstvi a pfikraddni, melouchateni apod.

Nejen neostalinisté se brani konstatovani tohoto vlastnického a rozhodovaciho
rozdilu poukazem na skutecnost, Ze s n€kterymi vécmi se prosté neda nic délat, ze jde
o jakysi neménny a v&éény fad, kde vétSina musi pracovat a jen nékteti mohou
kvalifikovanég velet, protoZe jsou odbornici a maji patfi¢nou inteligenci. Tito lidé jsou i
ve svém védomi otroky staré d€lby prace, bez jejihoz prolamovani az prekonani je
ovSem socialismus podle klasikii nemozny. Neni snad tfeba dodavat, ze pfitom
projevuji totalni neznalost nazoru klasiki, které se pred listopadem ucily v celkem
Skolach. Pou¢me se vSak alesponi zhlavni chyby stalinské i technokratické
metodologie — z jejich neschopnosti vidét a docenit roli hlavniho ¢lanku — vlastnictvi
vyrobnich prostfedk jako ¢lenitého a bohaté strukturovaného vyrobniho vztahu,
vymezujiciho velkym skupinam i konkrétnim jednotlivelim jejich zakladni socialni
funkce a kompetence.

Jako klasikové za¢néme nasi analyzu zbozné penéznimi vztahy, i kdyz klasicky trzni
mechanismus mél v systému vyrobnich, vlastnickych vztahli protosocialismu velmi
omezenou roli. Tento klasicky trzni mechanismus byl totiZ jen jednou a podiadnou
strankou realizace skutecnych hodnotovych vztahti, vztaht, ve kterych se pométuji
rizné produkty Zivé a mrtvé prace vynaloZzené v mnoZzstvi lokalit. Byl tedy jen dil¢im
nastrojem mechanismu provéfovani spoleCenské nutnosti a potfebnosti prace
vynaloZené v daném case, kvalit¢ 1 kvantité. Daleko vétsi roli v systému hraly pfimé
aktivity, direktivy a jednani skuteénych, Zivych vykonavatelti logiky systému. Pii
neexistenci soukromych vlastniki §lo tedy o subjekty obou forem spolecenského
vlastnictvi — statniho i druzstevniho. Potud byla vynaloZena prace sice formaln¢, ale
pfece jen spoleCenskou praci a vlastnictvi spoleCenskym vlastnictvim. Z vySe
uvedenych Hegelovych pfistupi a Marxova rozliSovani formdlniho a redlného
zespolecenSténi a ivah o vlastnim zékladu piislusné formace logicky vyplyva, ze
zespolecenSténi prace 1 vlastnictvi v podminkach protosocialismu bylo pouze
formalnim zespolec¢ensténim, které¢ se neodehravalo na vlastni zdkladn€ vyrobnich sil,
ale 1 schopnosti vykonavat vlastnické aktivity touto urovni vyrobnich sil podminénou.

Hlavnim ,matefskym znaménkem®, pfi¢inou toho, ze v dobé velké krize
kapitalismu kolem dvou svétovych valek umoznujici prilom do kapitalismu, nemélo
budovani socialismu svou vlastni zdkladnu, byla podle klasiki stara spolecenské délba
prace, a to nejen ve své holé podstaté — oddéleni rozdilnych druhii prace a fixovani



kazdého druhu mnozstvim Zivotniho ¢asu velkym mnoZstvim jednotlived — tedy
celych profesnich skupin. Tato zakladni délba a kombinace praci méla i svou dalsi
rovinu — celou sit’ mikrojednotek, v nichZz dochazelo (a samoziejmé stale dochazi) ke
konkrétnimu spojovani raznych druhii prace s prisluSnym vécnym vybavenim, a to za
ucelem konkrétni produkce materidlnich i duchovnich hodnot. Nejde pfitom jen o
spolecenské délby funkci. Kolektivy pracovnikl v téchto jednotkach jsou pochopitelné
profesn¢ diferencovany podle hlavnich principi délby prace a vzdy zahrnuji
pracovniky sféry profesionalniho fizeni. Marx rozviji teorii dvou stranek fidici prace —
funkce dirigenta orchestru i pohiinka - vlastnika,”® pogita tedy s uréitou roli subjektu
vlastnictvi, coz neni nutné role suverénniho vlastnika.

11/b -Hodnota a uZitnd hodnota — bida a omyly politické ekonomie

Jak se z hlediska tohoto zadani celkové situace protosocialismu jevi obé zakladni
uréeni produktu lidské préce, ktery v kapitalismu ma systémové podobu zbozi, které
ma jak uzitnou, tak sménnou hodnotu?

A tady nardzime na velky problém. Marxova genialita, ktera se promitla do jeho
rozliSeni uzitné hodnoty jako produktu prace konkrétni a hodnoty, jakozto produktu
prace abstraktni, bezrozdilné, se kterou se seznamovaly celé generace odborniku, ale i
dalsich zajemct, a o které se ucily v nejriznéjSich povinnych i dobrovolnych formach
studia dokonce celé generace obcCani protosocialistickych zemi, daleko piesahla
schopnosti soucasnikili, vcetné samotnych marxistickych teoretikli, této genialité
spravné porozumét. To samoziejmé usnadnilo Marxovym protivnikiim napliovéani
jejich snahy dezinterpretovat Marxe a odeslat ho na smetisté déjin pomoci fiktivniho,
tzv. transformacéniho problému, ktery zaslepil i mnohé nadéjné a vyznamné marxisty ¢i
Marxem vyznamné ovlivnéné myslitele. Vznikl dlouhodobé pisobici smér, ktery sice
Marxe ocenoval a leccos z néj piebiral, zarovenl vSak ho vykle$toval mylnou revizi
jeho teorie pracovni hodnoty.?

Pfes vyraznd a vZitd upozornéni na nutnost rozliSovat uZitnou a sménnou hodnotu,
resp. hodnotu jako takovou, nebyli ani mnozi vyznamni teoretici povaZovani, resp.
povazujici sama sebe, za marxisty takovéhoto rozliseni schopni, ¢emuz bohuzel
napomohly 1 nékteré formulace samotného Marxe, které¢ nebyly spravné pochopeny,
ale naopak vytrzeny z kontextu a ptekrouceny. U aktivnich ¢i pasivnich konzumenti
marxismu ovladl pfi definovani hodnoty pfistup, ktery v podstaté jen pienasel do sféry
abstraktni prace a hodnoty vymezeni uzitné hodnoty. Nejen UH, ale i hodnota byla de
facto brana jako jakasi substance, fyzikaln¢ postizitelnda a méfitelna (napf.
Vv jednotkach energie, at’ vydané Zivé€ ¢i ztajené ve véci). Tim se vytratil hlavni smysl
Marxova rozliSeni UH jako produktu konkrétni prace a hodnoty jako konkrétné
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historické podoby, vtéleni vyrobnich vztahli — vlastnickych roli tfid a skupin. Mnozi
teoretici nebyli schopni pochopit, ze hodnota neni nic daného, postizitelného a
srovnatelného fyzikalnimi jednotkami, pro které plati zdkon zachovani energie, ale Ze
fakticky jde o vysledek konkrétné historické ,,dohody* vlastnikii a nevlastnikli
(vynucené pfirozené tiidnim bojem) o rozdélovani a spotiebé dané produkce
materialnich i duchovnich uzitnych hodnot, pfedevsim vyrobnich prostredkii. Bez
ohledu na to, jak se ekonomicka reprodukce jevi pfi povrchnim pohledu, pod jakymi
pojmy jsou soucasti zbozi ocenovany, co je povazovano za hodnotu prace, vécné
slozky ¢i zisk, je cely systém nastaven tak, aby se neustdle reprodukoval rozdil ve
vlastnictvi a ekonomicka nadvlada vladnouci tfidy na ovladanou. A tuto skutecnost
postihl Marx rozliSenim hodnoty pracovni sily, jako té casti produktu, kterou
vladnouci tiida pfenechava zaméstnanciim, kterd ovSem neumoZziiuje mase téchto
zaméstnancll se zmeénit ve vlastniky a plnopravné majitele produktu s redlnou
moznosti jim disponovat, a hodnoty touto pracovni silou vytvofené. Z tohoto hlediska
se hlavni argument stoupenct tzv. transformaéniho problému a rozporu mezi 1. a 3.
dilem Kapitalu jevi jako zcela absurdni. Zisk neni vazan na organické slozeni kapitalu
zadnymi zakony zachovani hmoty ¢i pfimého pienosu, je to prosté ta ¢ast souhrnného
produktu, kterou vladnouci tfida nehodla poskytovat zaméstnanciim a kterou si miize
podle situace libovolné mezi sebou rozdélovat. Mlze to byt primérny zisk nebo
nerovnopravny monopolni zisk. Vzdy vSak plati zakladni schéma rozd€lovani
spolecenského produktu, které prezentuje Marx v 1. dile Kapitalu — tj. rozdéleni na
konstantni a variabilni kapitdl a zisk. Hranice rozdéleni jsou déna konkrétni
spole€enskou situaci, véetné tfidniho boje ¢i boje burzoasnich skupin mezi sebou.

Marxovo pojeti rozdilu mezi UH a H a hodnoty jako takové je bliz§i tém
badateliim, ktefi pfi analyze vyrobnich a zejména hodnotovych vztahli soucasnosti
dokézali pfihlédnout k déjinnému vyvoji t€chto vztahi od momentu jejich vzniku. Tito
badatelé dokazali pochopit Marxovu metodu konkrétné historické analyzy a rozliSeni
podstaty a jevu, urité vnitini hierarchie riznych stranek vyrobnich vztahl. Velmi
plodné z tohoto hlediska byly diskuse probihajici v SSSR, ale i u nas, které se tykaly
rozliSeni zékladniho a vychoziho vyrobniho vztahu.?® Ugastnici diskuse pochopili, Ze i
kdyz hodnotové vztahy maji v riznych spolecensko-ekonomickych formacich shodné
formy, 1i8i se svymi podstatami, které predevSim urcuji jejich podobu, véetné samotné
kategorie ,,hodnoty*. V pohledu ekonoma- historika ma i pii sledovani pouhé prosté
zbozni vyroby hodnota jiny charakter a vyjadiuje jiny vztah napf. v otrokarstvi ¢i
feudalismu nez Vv kapitalismu a pochopitelné téz v protosocialismu nebo
V progndzovaném samospravném socialismu.

V tomto textu se nemizeme zabyvat historickou analyzou zbozné penéznich vztaht
od jejich poc¢atku do vzniku kapitalismu, kde se trh a kapitalistickd forma zboZzni
smény jevi jako vSeobecné vladnouci a urcujici vztah, ve kterém dochazi k zcela
ekvivalentni sméné hodnot, at’ uz jde o hodnoty véci a sluzeb nebo pracovni sily.
Zv1aste se takto jevi sména variabilniho kapitalu vlastnika za hodnotu pracovni sily, ve
které zdanlivé kazdy dostava to, co do vztahu vlozil. Piedstava jakési nadhodnoty
zazracn¢ vznikajici pouze zaméstnanci prodavajicimi svou pracovni silu za hodnotu je
S tokem cCasu a prevratnymi zménami za VTR stale absurdné;si.
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Burzoasni ideologové se s marxistickym pojetim hodnoty a nadhodnoty vyrovnavaji
riznymi zpisoby, pfedev§$im odmitnutim schopnosti pracovni sily tvofit hodnotu a
nadhodnotu a chapanim hodnoty (sménné hodnoty) jako ceny, jako ad hoc se
vytvarejiciho psychologického stavu prodavajiciho i prodavaného. V tomto smyslu
tvoii zisk vSechny faktory — véetné vécného vybaveni a aktivity vlastnika. Tvorbu
nadhodnoty vsak odmitaji i ti, ktefi uznavaji objektivnost hodnoty a opiraji se 0 fakt,
ze zakladni Marxovo schéma procesu reprodukce a zhodnoceni kapitdlu podané
v prvnim dile Kapitalu se i podle samotného Marxe li§i od reality v podminkach
kapitalismu volné a soutéze, kde dostava kapitalista pramérny zisk, bez ohledu na to,
kolik zivé prace pouziva. Vytvareji proto krkolomné matematické modely, aby
dokazali, ze zakladni vazba mezi pracovni silou a ziskem neexistuje, piicemz se
leckdy piiblizuji k subjektivistickému piistupu a psychologizovani

Mame-li vSak diky klasikiim k dispozici metodologii analyzy zboZzné penéznich
vztahli, nefe$i to nad$ zdkladni problém — aplikaci této metodologie na realitu
protosocialismu, kterou klasikové k dispozici neméli a nékteré jeji prvky nanejvyse
tusili.

111/ Metoda Kapitalu a jeji aplikace na protosocialismus jakoZto nedokonalou
formu zespolecensténi

I11/a — Protosocialismus — socialismus zprostiedkovany apardtem

Vezméme tedy Marxem charakterizované abstrakce vyrobniho a hodnototvorného
procesu za kapitalismu a sledujme, jak se modifikovaly v moment¢, kdy bylo pievazné
formaln¢ ptekonano suverénni vlastnictvi vyrobnich prostfedkii jednou tfidou, tedy
jako plnohodnotné a stdle se obnovujici redlné rozhodovani konkrétnich vlastnikii
(neni dulezité, zda fyzickych jednotlivci nebo jejich aparatii) o disponovani vyrobnimi
prostfedky i1 pracovni silou, v€etn€ rozhodovani o hranici mezi hodnotou pracovni sily
1 vytvofeného produktu a samoziejmé 1 o form¢ a mife rozdélovani spotiebnich
pfedméth a sluzeb. Mé&jme pfitom na paméti, ze rozhodovani kapitalistickych vlastniki
je systémové dano nikoli touhou maximalizovat individudlni spotfebu, ale hlediskem
maximalizace miry zisku. A dale — Ze zbozi za kapitalismu taji v sob& rozpor mezi
skryté spolecenskym, ale zjevné soukromym charakterem prace a vyroby fixovanym
mnozinou suverénnich kapitalistickych podnikd spojenych trhem. Bezprostiedni
pti¢inou tohoto rozporu je rozdéleni spoleCenské vyroby vlastnickymi bariérami a
nutnost tyto bariéry prekracovat zbozni sménou.

Jak tomu bylo v jiz konsolidovaném (po piechodném obdobi) protosocialismu, pii
neexistenci suverénniho individualniho vlastnictvi vyrobnich prostfedki a tidy téchto
vlastnikt, které nahradilo jednak statni, jednak druZstevni vlastnictvi, pficemz zlstalo
zachovano nutné ekonomicky zdivodnéné rozdeleni spolecenské vyroby do mnozstvi
podnikl a instituci a rozdéleni jak celé spolecnosti, tak podnikovych a
instituciondlnich kolektivlli starou de€lbou prace? Toto rozd€leni se bezprostiedné
promitlo ve viceméné€ automatickém prevzeti profesni struktury odpovidajici jiz
vyrobnim sildm za kapitalismu, coz bylo nesporné¢ vyznamné mateiské znaménko
podvazujici moznou spolecenskost vyroby i1 produktu za protosocialismu.
vlastnické. Ttida soukromych vlastnikli zmizela, ale nezmizely funkce nutné
k realizaci vlastnictvi a tudiz i chodu ekonomiky. I zde si hlavni subjekt
protosocialistické revoluce — délnicka tfida — nasla svoji cestu — jedinou moznou na



dané urovni vyrobnich sil i d€lby prace. Naplnily se pfitom jiz mladym Marxem
proklamované obavy z ,hrubého komunismu®, kdy misto stavu, kde kazdy clen
spolecnosti je redlnym ,,manzelem* vyrobnich prostiedkli, nasdvd do znacné miry
chaoticka vSeobecna prostituce vyrobnich prostifedkt s celou spole¢nosti, které se vSak
skutecné¢ mohly Uucastnit jen urcité skupiny spojené s privilegovanymi c¢innostmi
umoziujicimi se do této prostituce zapojit, predevsim fidici aparat jako vnitiné
diferencovany a hierarchizovany celek. Urcité okrajové skupiny ziskaly dokonce
postaveni, kdy svou roli pfi vlastnickém, rozhodovani mohly napliiovat individudlné,
Vv ur¢itém nekontrolovatelném prostoru, ovSem pfi podiizeni fidicimu aparatu. Mam na
mysli pracovniky obchodu, sluzeb, nadstavbové inteligence apod. Ekonomicky nejdale
k své roli formalniho spoluvlastnika méla skute¢na délnicka tfida.

Tyto rozdily vmife vlastnické subjektivity existovaly nejen obecné

celospoleCensky, ale konkrétné v kazdém vyrobnim kolektivu, ale i ve vétsing
kolektivli nevyrobnich, pficemz nékteré kolektivy byly vlastnicky homogenni — fidici
Staby, nemocnice, Skoly, podniky sluzeb, obchodu podniky, ufady, mocenské organy
apod. Zakladnim ¢lankem systému byl ovSem vyrobni podnik vedeny fidicim $tabem
s fakticky vykonnou funkci vlastnickou.
Jiz znalost zakladni faktografie systému, at’ uz ziskané vlastnimi prozitky nebo
druhotné z lieratury a prament, ukazuje na absurdnost minulé oficialni teze o
bezprostiedné spolecenské praci. | bez soukromovlastnickych bariér je zifejma vysoka
zprostiedkovanost procesu vynakladani zivé i mrtvé spoleenské prace, alokace
zdroji. Paradoxné je tato zprostredkovanost slozitéjsi nez v kapitalismu a daleko vétsi
roli v ni hraje sam subjekt — fidici §tab v daném podniku ¢i ¢lanku celospolecenského
fizeni a celospolecenském méftitku fidici aparat jako vnitiné nehomogenni celek
S doplikem jisté ,,divoké karty* v podob€ znacné volni subjektivity vySe zminénych
skupin (sluzby, obchod, atd.) Kapitalista jedné podle jednoduché motivace, méa k tomu
vSechny pottebné kompetence a jeho rozhodnuti jsou korigovana ex post, trhem.

Ridici aparat protosocialismu je sloZitou mozaikou dil¢ich 3tabi, které nemohou
fungovat bez vazby k ostatnim a musi respektovat jista pravidla tvofici se zivelné i
cilevédomé v denni realité. Pfedevsim je vSak formuje jejich dil¢i funkce v daném
dil¢im celku. Na rozdil od kapitalisty produkujiciho pro trh a co nejvyssi miru zisku,
muize protosocialisticky fidici §tab zajistit provoz dil¢iho celku a udrzeni své
privilegované, ale neuplné vlastnické subjektivity, jen kdyz se bude stale znovu
etablovat v mnoziné zajmu ostatnich §tabu, se kterymi se potkava a naplni i celkova
kriteria spoleenské nutnosti stanovend hierarchizovanymi strukturami fidiciho aparatu
pfi pasivité ostatnich skupin. Zékladni strukturu téchto norem uznanych jako
celospolecensky zavazné piedstavoval plan se vSemi dopliujicimi celostatnimi i
lokalnimi direktivami, jehoz naplnéni ptedev§im ovliviiovalo ekonomické postaveni
pracovnich Kkolektivli, zivotni uroven kazdého jednotlivce a Spickovych fidicich
pracovniki zv1ast’

Do miry spolecenskosti zachazeni s vyrobnimi prostiedky i zivou praci, tedy do
miry spolecenskosti vykonu vlastnické funkce fidiciho aparatu, se promitaly dva
faktory:

1) lokalni zajmy pracovnich kolektivii a jejich fidicich Stabu,

2) charakter celospolecensky zavaznych norem vytvarenych slozitym sladovanim
lokalnich z4jm v rdmci aparatu.

Na rozdil od jednoduchého a objektivizovaného procesu prosazovani zijmu

soukromého vlastnika davajiciho 1 vykofistovanému pracovniku jasnou motivaci pro



jeho vykon, a to nejen kvantitativni, ale 1 kvalitativni (stimulace inovaci, védy apod.,
ale hlavné — obava o praci) byla vazba mezi motivaci a vykonem pracujiciho na jedné
stran¢ a lokalné 1 celospolecensky efektivnim vynaloZzenim spolecenské zivé 1 mrtvé
prace daleko vice zprostiedkovana a nejistd. Nejbezprostiednéjsi a nejsrozumitelnéjsi
byla v zakladnich ekonomickych lokalitaich — podnicich produkujicich vyrobni
prostiedky i spotiebni predméty, kde byla dana tim soucasnikim dobie znamym
zpusobem — splnéni planu-prémie, pfip. prace dle norem — mzda. I zde vSak do hry
vstupovaly faktory, které fadovy pracovnik nemohl ovlivnit a kde mél i lokalni fidici
Stdb omezené moznosti:

1) skute¢nost, zda byl plan a normy nastaven optimaln¢, z hlediska skute¢né
celospolecenské potiebnosti a efektivnosti.

2) Skutecnost, zda celospolecenska alokace zdroji do jednotlivych lokalit a
struktura téchto lokalit byla spolecensky potiebna a efektivni, zda strety
lokalnich zajmii a subjektivismus fidicich pracovnikd na vrcholové urovni
fizeni a planovéani spravné slozily, odrazeji skute¢né spolecenské potieby a
orientuji na efektivni vynalozeni zdrojt.

Jakym zpisobem vSak to celospolecenské sladovani probihalo? Oficialni trh a
oficidln¢ proklamované hodnotové vztahy a jejich promitnuti do cen objektivni
informaci neposkytovalo, protoze bylo regulovano piimymi direktivami. Zejména
ceny byly stanoveny zna¢né subjektivné, nékteré zbozi bylo dotovano, dochazelo
k pierozdélovani, podptirné dotace mély leckdy politicky ucel a nebyly vazany na
vykonnost, efektivnost ¢i spoleenskou poptavku a potiebu. Casto byla pouZivana
mimofadna opatfeni k pokryti nenosného vypadku urcitych uzitnych hodnot (viz
antikomunisty s takovym potéSenim uvadény nedostatek toaletniho papiru, masa,
damskych vlozek ¢i banant), a to bez ohledu na ekonomiénost tohoto pokryti.
Celospolecenské priority promitnuté v ukazatelich planu i dotacich nebyla casto
vysledkem ekonomické kalkulace i zjiného duvodu - tlaku jednotlivych
vyznamnych lokalit ¢1 regiondlnich fidicich struktur nebo dokonce zcela
subjektivistického rozhodnuti politickych vidci. Nebyly v souladu s redlnymi
moznostmi ekonomickych lokalit a byly tudiz vSelijak obchazeny nebo vykazovany
jen formalng, ,,jako*. Toto kouzelné slovicko vlastné prostupovalo celym systémem a
metaforicky vyjadiovalo i stupen zespolecensténi prace i vyroby, které skutecné bylo
,»zespoleCensténim JAKO*.

Spolecenskost a uzitecnost vynalozeni zdroju i zivé prace byla nadto korigovana
nezédkonnymi, ale neodstranitelnymi mechanismy ovliviiujicimi faktickou hodnotu a
cenu zbozi a sluzeb, jako byl podpultismus, klientelismus, ¢erny trh — v§eobecné Seda
a Cernd ekonomika, coz dale komplikovalo ziskdvani objektivnich informaci pro
vlastnické rozhodovani aparatu. Teprve prob&hnuti vSech téchto forem stanoveni
hodnoty a ceny prace, vyrobnich prostfedkli i spotfebnich pfedméti znamenalo
zakonCeni procesu realizace vlastnického vztahu. Rozpor mezi zjevné soukromym a
skryté spole¢enskym charakterem prace i produktu byl daleko ¢lenitéjsi a nejasnéjsi, a
to nejen pro fizené pracovniky, fakticky pouze potencidlni vlastniky, ale 1 pro faktické
vlastniky — aparat, v¢etné jeho Spicek.
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Jestlize za kapitalismu se proces stanoveni hodnoty uzavira momentem prodeje a

koupé zbozi ¢i sluzeb, v protosocialismu byla oficialni cena jen orientaéni informaci o
skutetné hodnoté. Ta skutetna se vyjevila az probéhnutim vSech legalnich i
nelegalnich procest probihajicich mimo trh i mimo stanovovani oficidlnich norem a
direktiv (napt. tak, Ze k oficialni cené zbozi musel spotiebitel piicist uplatek pro
distributora, u nedostatkovych sluzeb mzdu melouchafe pracujiciho s odcizenym
materialem — coz zase fakticky ménilo hodnotu a cenu vyrobniho prostfedku.)
" Jestlize tedy budeme chapat hodnotu nikoli jako energetickou substanci, ale jako
,dohodu* vlastnikii a nevlastniki, v danych podminkédch ne zcela suverénnich
vlastnikli a pracovniki, ne zcela oddélenych od vykonu vlastnickych funkci, méni se
nam i definice hodnoty zbozi ¢i sluzby zhruba takto:

Jako objektivné dana hodnota urcitého zbozi ¢i sluzby se vyjevuje hodnota
takového mnozstvi konkrétné vynaloZzené mrtvé i Zivé prace, které
celospolecenské spoletenské mechanismy (trh, direktivy i dalS$i aktivity
probihajici mezi subjekty vlastnictvi) provérily jako spolefensky uZiteéné a
nutné

Jak pojmout kli¢ovou hodnotu — hodnotu zivé préce, resp. hodnotu pracovni sily? |
protosocialisticka ,,dohoda‘“ mezi subjekty i objekty vlastnictvi musi nastavit pravidla
tak, aby pracujici jakéhokoliv druhu nedostal pInou hodnotu zbozi a sluzby, na jehoz
vytvofeni se podilel. Jinak by nebylo mozné spoleCenské piivlastiovani a
pterozdélovani, alokovani zdrojii, vymezovani miry vyrobni i osobni (piipadné
kolektivni) spotfeby a investic nutnych pro rozsifenou reprodukci. Jak upozornil
v polemice s lasallovci jiz Marx a Engels, délnik v prvni fazi komunismu (dle Lenina
socialismu) nemuze jest¢ dostat cely vytézek své prace a vétsi ¢i men$i Cast
nadhodnoty musi byt odloZena pro spolecenskou ¢i osobni (u nepracujicich), vyrobni i
nevyrobni spotfebu a investice v ramci rozsifené reprodukce.’’  Proto musi byt
nastaveny mechanismy, které rozd€luji hodnotu (i cenu) zbozi (produktu i sluzby), na
niz se spole¢nost ,,dohodla®, na dvé slozky — tu, kterou dostava pracujici (z niz ¢ast
muze svéfit k rozhodovani a uziti celému kolektivu — napt. vynaloZeni ¢asti piijmu
pracovniho kolektivu na podnikovou Skolku ¢i vzdé€lavaci zatizeni, event. rekreaci —
takto vSak muze byt vyuzita i ¢ast nadhodnoty dosazené spolecnosti ¢i jejimi dil¢imi
celky!l'l) a tu, o které rozhoduji spoleCenské fidici (ve vysoké mife samospravngé)
organy jako jacisi spolecensti spravci. Tyto slozky miiZeme oznadit pojmy prevzatymi
z politické ekonomie kapitalismu (hodnota pracovni sily v podobé mzdy a nadhodnota
vV podobé zisku). Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze protosocialistickd hodnota a
nadhodnota, jeji urceni, souvisi s odliSnymi mechanismy provéfovani a dohadovani.
V kapitalismu vytvoreni zékladniho pravidla nastavovani rozdilu hodnota pracovni
sily — nadhodnota, mzda — zisk probiha v kone¢né instanci jako zivelny trzni
mechanismus a klicovym zprostfedkujicim ¢ldnkem je vlastnickd sféra konkrétniho
kapitalistického  vlastnického  subjektu  (podniku, obchodu, banky atd.),
V protosocialismu do dohadovacich mechanismt vstupuji aktualni fidici subjekty a
pracovni kolektivy. V tomto systému je klicovym problémem to, nakolik se nejSirsi a
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délbou prace nejvice handicapované vrstvy mohou na dohadovacich procesech podilet
¢i nikoli, resp. kdo v nich hraje rozhodujici roli a je faktickym celospolecenskym ¢i
celokolektivnim spravcem spole¢enské hodnoty i nadhodnoty. Soulad zajmu a nikoli
vyS$$i mira zisku je hlavni motivaci ekonomicko-vlastnickych subjektl, coz ma dobré,
ale 1 negativni stranky, negativni za podminek, kdyz velka cast spolecnosti do téchto
mechanismi realné vstupovat nemuize.

V této skutecnosti — Vv moznosti spoleensky prospésné a socialné nastavovat
mechanismus rozdélovani spolecenské hodnoty a nadhodnoty a také urcit, co je
hodnota pracovni sily a co nadhodnota, je obsaZena sila i slabost protosocialismu
i kli¢ova pri¢ina padu protosocialismu.

Za téchto podminek je mozné definovat tu c¢ast hodnoty, kterd ve mzd¢ prichazi
vyrobctim, veelku podobné jako za kapitalismu, kde z podstaty spolecenské dohody
dané¢ ptfevahou vlastnikli, jsou pravidla nastavenia tak, aby pracovnik nedostal
spoleCensky uznanou hodnotu své produkce Hodnotu pracovni sily vyjadienou ve
mzdé (nazev vyplaceni tohoto prijmu neni diilezity) miiZeme vyjadrit v hodnoté
zbozi a sluZeb nutnych pro reprodukci pracovni sily v danych obvyklych
historicko-spole¢enskych podminkach. Tato definice ov§em neznamena, Ze tuto
¢astku prevedenou na penize inkasuje pracovnik v mzdovém sacku. Tato ¢astka maze
byt snizena nebo zvysSena spolecensky zab&éhanymi formami korupce, naturalnimi
zisky (napf. materidlem z podniku ¢i ¢asti urody v zeméd¢lstvi, vazbami na Cerny trh,
ale taky tfeba takovym ¢i onakym rozhodnutim o spolecenskych prioritach, alokacich
zdroji, dotaci apod.) Na stanovovani pravidel alokace apod. ptitom pracujici nemusi
mit vibec zadny vliv, mize byt dan dil¢imi z4jmy a tlakem né¢kterych fidicich
subjektll — napft. subjektivismem generalniho tajemnika a jeho lobby, subjektivismem
podnikovych ¢i regionalnich lobby, zajmy slozek aparatu statni planovaci komise, atd.
Pomérné znacny prostor pro subjektivismus a voluntarismus se v nékterych
momentech (vilka) projevoval pozitivné, v zasadé byl v§ak vaZnym nedostatkem
protosocialismu.

Jestlize pojimame hodnotu jako svého druhu zijmovou ,,dohodu* vlastnika a
nevlastnikii, je nesporné, Ze hodnota pracovni sily neni dina néjakymi
fyzikalnimi uréenimi, mnozstvim kalorii ke spotiebé apod. Samoziejmé je jejim
hlubinnym jadrem a limitem mnozZstvi Zivotnich prostfedka a sluzeb, které pracujici
potiebuje k fyzické i zdkladni spolecenské reprodukci pracovni sily. Daleko vétsi roli
zde ovSem hraje pravé urCitd shoda obou po6li vyrobniho vztahu na tom, jaka je
spolecenska forma této reprodukce i1 jaka minimalni kvantita a kvalita 1 druh prace
vyrobni zptusob pozaduje Je to napt. diferenciace podle slozitosti, kvalifikovanosti,
pfedbézné piipravy apod., ale predev§im, co je ochotna pfenechat tfida vlastnikl
nevlastnikim nebo omezenym vlastnikim. To je pak do zna¢né miry vysledkem
tfidniho boje probihajiciho v daném systému v kazdodenni realité.

Na druhé strané vSak nelze chapat jako spoleCensky nutny a prospéSny kazdy
prijem jednotlived i skupin ,,zaméstnancii spolecnosti v protosocialismu. Jen
zdanlivé je spoleCenska prospé€Snost pracovnika ¢i celé skupiny pracovniki dana
V kone¢né instanci poptdvkou po konkrétnich, v daném typu spolecnosti i v dané
historické etapé obvyklych, v trzni poptavce se odrazejicich, uzitnych hodnotach.
Rozhodné nelze fici, ze kazdy kdo vyrabi bochnik chleba, ktery je k jidlu, odév, do
né¢hoz se lze obléknout, ¢i poskytuje néjakou luxusni sluzbu, po které je poptavka,
vynalozil svoji pracovni silu i svéfené spolecenské prostiedky byl spolecensky
uziteCnym a zaslouZi si obvyklou mzdu.



On neni jednoduchy ani vztah uZitné hodnoty a hodnoty. Ani ten neni tak
idylicky, jak to licily né€které stalinské ucebnice politické ekonomie, podle kterych
hodnota v kapitalismu vlastné uréuje uzitnou hodnotu produktu (véci ¢i Cinnosti),
zatimco Vv socialismu je to naopak. I kdyz klasikové neprognozovali protosocialismus,
piesto upozornovali na piechodnost, limitovanost prvni faze komunismu, de facto na
zprostifedkované spolecensky charakter vyrobnich vztaht.

Ano V kapitalismu je mira zisku tim, co urCuje hodnotu a pievadi potencidlni
uzitnou hodnotu produktu do uzitecnosti skutecné, realné se napliujici. Vime ptece
dobte, co se délo a déje pti krizich z nadvyroby a zndme song Voskovce a Wericha o
svété, v némz je ,,pro lidi tfeba, palit laciné zito v peci aby zdrazil chleba®. Jedin¢ pfi
trzni poptavce je UH skutecné uzitnou hodnotou a sama prospéSnost ¢i uzite¢nost
vyrobku ¢i ¢innosti pro ¢lovéka nemusi byt jako podminka UH a tedy i hodnoty zbozi
vibec naplnéna (zbrang, drogy, tabak, alkohol, prostituce atd.)

Ani vramci spolecenské ,,dohody“ socialnich skupin Vv protosocialismu neni
okamzit¢ zakladnim prvkem hodnoty a ceny bezprostfedné viditelnd uzitecnost
produktu pro konzumaci, dokonce ani pti zna¢né bé€zné poptavce po tomto produktu.
Podobné jako pfti kapitalistické krizi z nadvyroby nemusi byt normélné pouzitelné
produkty ¢i sluzby realné zuzitkovany a lezi ve skladech ¢i na pultech, ale jejich
vyrobci, zejména nékteré profese, svou mzdu dostaly, a to vetsi nez jini, pro
spottebitele unosni vyrobcei, pokud by se méfilo tieba jen trzni poptavkou. Situace se
pak feSi neoficidlnimi ¢i pfimo nelegdlnimi ¢innostmi, zejména cernym trhem,
podpultismem a melouchaienim, rozkradanim statniho majetku, nevyuzitim pracovni
doby pro planované ucely apod. I v protosocialismu proto provétovaly a pométovaly
uzitnou hodnotu vyrobku mechanismy, které je nutno oznacit jako vlastnické aktivity,
podobné jako tomu je u kapitalistickych vlastnikii obsluhujicich zékladni
pomeétovadlo — kapitalisticky trh z hlediska svych vlastnickych zajmu.

V protosocialismu je vSak situace mnohem komplikovangjsi, vzhledem k tomu, ze
formalné jsou vlastniky vSichni, vSichni do jist¢é miry vykonévaji zprostiedkujici
vlastnické aktivity, jsou si tedy rovni ,ale n&ktefi jsou si rovnéjSi“a vysledek
spoleCenského pométfovani ¢i planovani ovliviiuji podstatné vyraznéji, nez napf.
drobny melouchat ¢i rozkrada¢ majetku podniku, o délnikovi v pasové vyrobé
nemluvé.

Hodnota pracovni sily zamé&stnance statniho sektoru tedy neni adekvatni né¢jakému
energetickému ¢i vykonovému efektu jeho prace, napi. mnozstvi a kvalité¢ jeho
produktti za ¢asovou jednotku, Je ve spotiebé a sluzbach 1 kompetencich vyjadienou
hodnotou, kterou mechanismus zprostfedkovany aktivitami tfid a skupin pfiznava jako
adekvatni odménu za vykon téch vlastnickych aktivit, které jsou s ptislusnou pozici
pracovnika (spiSe vSak celé skupiny) spojeny. Terminem ,,kompetence* rozumim ty
moznosti spojené s vykonem urcité ¢innosti — napf. tvofivou seberealizaci, potéSeni
Z role fidiciho, atd.). Spolecenské ocenéni ptislusné vlastnické ¢i nevlastnické role za
protosocialismu nemiZzeme mechanicky spojit s konzumaci véci ¢i osobnich sluzeb —
nékteré cCasti vlastnicky privilegovaného fidiciho aparatu protosocialismu se z
hlediska takovéto zjednodusené konzumace piili§ neliSily od délnika nebo je délnik
pievySoval — mistr, vedouci cechu, fadovy pracovnik politického aparatu, ufednik
v Statni pldnovaci komisi apod.).

Proces spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostfedky tedy ani
v protosocialismu nemél jen jednu stranku — vynaloZeni konkrétni prace spojené
s danou profesni pozici v ramci dané organizacné technické délby prace. Byl dan



prredevSim strankou vlastnickou, vykonem té miry vlastnické aktivity, ktera by
byla spojena s danou profesni funkci. Je mozné také rici, Ze spojeni s vyrobnimi
prostiredky je dano hodnototvornou strankou profesni ¢innosti, praci jakoZto
praci abstraktni. Na rozdil od Kkapitalismu neexistovala systémové
v protosocialismu v legalni ekonomice konkrétni prace bez jistého aspektu
realizace spoluvlastnické aktivity:

V kapitalismu pracujici maze p¥i konkrétni praci zaZivat uspokojeni, rozvoj
, kvalifikaci, ale neméni se jeho oddélenost od vyrobnich prostiedki,
svou konkrétni praci, vyrobou zboZi ¢i poskytnutim sluzby pod velenim
kapitalisty, v jeho podniku, ktery nebo kterou kapitalista proda, reprodukuje
svou pozici nerovnopravného nevlastnika, vykofist'ovaného, jemuZ je vSechno
odcizeno.

Protosocialisti¢ti formalni vlastnici nic neprodavaji — vSichni plni urcité,
navzajem propojené vlastnické funkce. Jen tim potvrzuji svoji roli vlastnika, byt’
i nerovnopravného a formalniho — stile znovu reprodukuji svoje formalni
spojeni a formalni neodcizenost (prace, produktu, rodové podstaty apod.)

Ale vlastnické funkce jsou nerovnopravné — délnik sice neprodava svoji pracovni
silu, ale ji 1 jeji produkt vkladd do celospolecensky strukturovaného ,,mlynku* —
mechanismu realizace vlastnictvi, ve kterém ma ovSem podiadnou roli ve srovnani
s aparatem i jinymi. Ti nevykofist'uji, ale spravuji, jSou omezeni v pravomocech, musi
zajistit veskeré délnické t¥idé apod. obzivu, nemohou ji oddélit od VP, ale mohou
VvV ramci ,,mlynku‘ zhodnotit svou roli — napf. udrzeni neefektivnich lokalit, toleranci
negativ a protispoleCenskych jevli, vlastnim parazitovinim na nelegalnich
mechanismech, povSechné¢ — nadfazuji lokalni a kratkodoby zajem nad
celospolecensky efektivni. Pritom znehodnocuji ¢ast potencialné spoleenské zivé i
mrtvé prace. Vaha lokélnich z4ymt je takové, ze miize znehodnotit pracovni silu ve
své lokalité a zapojit do toho i cely de facto nevlastnici kolektiv a reprodukovat svou i
jeho omezenou spolecenskost, parasitismus, s dopadem na motivaci K praci i
schopnost uzivat efektivné vyrobni prostiedky. To se odrazi i v chaoti¢nosti formalné
planované vyroby, neustadlych disproporcich vytvafejicich urcitym skupinam
pracujicich prostor pro nelegalni aktivity, Sedivou i ¢ernou ekonomiku. Efekt je pak
velmi podobny efektu kapitalistické Zivelnosti, ba dokonce ekonomického efektu této
zivelnosti nedosahuje. K dopadu na védomi ob¢anli — pracujicich musime piidat i fakt,
ze prestavd byt schopno vidét pozitivni stranky systému a otevird se burZoasni
ideologii a politice, coz se aparatu dlouhodobé nedaii pacifikovat dokonce ani
nasilnymi a nedemokratickymi prostfedky v politice a ideologické regulaci.

Pii v8i lokalni subjektivité¢ aparatu a dalSich skupin jsou vSak tyto skupiny
omezeny tou minimalni subjektivitou délnické tfidy i dal§ich skupin zaméstnancti bez
lokalni vlastnické subjektivity, kterd vymezuje prostor pro lokdlni zachazeni
S vyrobnimi prostiedky 1 spotfebnimi ptedméty a sluzbami. Jestlize je pracovni vykon
délnikli v ramci ostatnimi uréenych podminek nizky, limitovany nedostatecnou
motivaci, neni o ¢em rozhodovat a z ¢eho si brat.

Zustanme vSak analyzy procesu realizace protosocialistického vlastnictvi a po
Marxove vzoru u analyzy produktu celého procesu. Jakym terminem bychom vSak
méli tento produkt oznacit? V kapitalismu je to kategorie ,,zboZzi“, které ma uZzitnou
hodnotu 1 (smé€nnou) hodnotu. Pokud bychom méli na paméti vySe popsanou odliSnost
vlastnickych aktivit ¢leni protosocialistické pospolitosti zapojenych do procesu
vyroby 1 obéhu, mohli bychom se spokojit s analogii, mozna ve formé¢ ,,socialistické



zbozi“. Tento pojem vSak znac¢né nesedi, zejména proto, ze nejde o socialistické, ale
protosocialistické zbozi, kteryzto pojem je pro normalni komunikaci hodné kuriézni a
malo srozumitelny. Krom toho, v kapitalismu i v prosté zbozni vyrob¢ zbozi vyjevuje
systémove (kazdodenné, vétsinou) svou skute¢nou hodnotu prostiednictvim legalniho
trhu, kdezto v protosocialismu Uc¢inkuji takto systémové, kazdodenné, jesté jiné
mechanismy — Cerny trh, pfimé direktivy i téméf naturalni sména véci i sluzeb, ba
dokonce i efektu politicko-spravnich ¢innosti (protekce, podpultismus, meloucharstvi
apod.). Za téchto okolnosti se mi zatim jako nevystizné&j$i jevi termin ,,produkt®,
piipadné s piivlastkem ,,protosocialisticky* nebo ,,postkapitalisticky*, ale to jisté jeste
bude predmétem diskusi. Pro nasi potfebu mi dovolte hovofit o P- produktu.

Predpokladame-li, ze cely proces vyroby a ob¢hu potvrzuje uzitnou hodnotu P-
produktu, pak si musime klast otazku — ¢eho je tento produkt svou fyzikalni formou —
statickou (vécnou, nehybnou) ¢i kinetickou (sluzba) — vyrazem, ztélesnénim, fixaci
(vEetnd zvécnéni), jaky vztah vyjadiuje, co tvoii jeho hodnotu. Césteéné jsme si na
tuto otazku jiz odpovédeli.
P -Produkt:

1)je fixaci, vyrazem, ztélesnénim jist¢é formy vlastnické subjektivity vSech

pracujicich, ¢lent jejich rodin, téch, kdo se pfipravuji na povolani, a dozivajicich
seniorti k vyrobnim prostiedkim i spotfebnim predmétim a sluzbam. Jen v jejich
kooperaci muze vzniknout. Tato subjektivita se realizuje jakoukoli Cinnosti ve
spolecenské délbé prace, bez ohledu na konkrétni charakter prace (dusevni ¢i fyzicka,
tvotici véci C¢i poskytujici sluzby, tvofici bezprostiedni materidlno ¢i duchovni
hodnoty apod.) Pravné i v politicko-spravni realité se tento vztah projevuje jistou
mirou zajisténi prace a legélni obzivy pro vSechny, ovSem S plnym respektovanim
zasady ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace i vlastnické
aktivity®. Je na svobodném rozhodnuti samospravnych organti nakolik tato spole¢nost
chce ¢1 mize poskytovat zakladni zajisténi tém, kdo pracovat odmitaji a neni to dano
zdravotnimi ¢i rodinnymi divody. Ztohoto hlediska protosocialismus znac¢né
ptedstihl tento princip, coZ pfispélo rovnéz k jeho zaniku.

2) je fixaci i zivelného vylad’'ovani diferencovanych lokalnich vlastnickych aktivit
fidictho aparatu 1 dalSich mén& zespoleCenSténych cinnosti majicich charakter
obchodu ¢i jinych forem rozdélovani vyrobnich prostfedkl (i sluzeb) i spotfebnich
predméti a sluzeb. S t€mito aktivitami ovSem nejsou spojeny vSechny tiidy a skupiny
stejné, takZe se zde fixuje i1 urcité privilegované postaveni casti spolec¢nosti a naopak
velmi silné oddéleni délnické tiidy od téchto Cinnosti. Tvorba P-produktu vlastné
reprodukuje jisté odcizeni a nerovnopravnost vlastnického postaveni tfid a skupin v P-
spolecnosti.

Pti zkoumani hodnoty v kapitalismu jsme dos$li k zadvéru, Ze zde nejde o né&jaky
pfenos energetickych ekvivalentli v ramci zdkona zachovani energie jako u uZitné
hodnoty, ale o vyrobnimi silami podminénou spolecenskou ,,dohodu®, podle které
vlastnické mechanismy zarucuji, Ze bez ohledu na vykyvy trhu dostane kapitalista
vétsi podil na vyrobnim prostfedku (zde ma monopol) i spotfebnich pfedmétech, takze
na pracujiciho — zameéstnance zbude v kazdém ptipadé¢ jen mnozstvi spotiebnich
predmétt a spotiebnich sluzeb nutné k reprodukci jeho schopnosti pracovat (pokud ho
ovSem kapitalista potiebuje). Velikost a kvalita této slozky ma historicky obvyklou
uroven a za kapitalismu neni totoZné s tim, co je nutné k bezprosttednimu trvalému
pteZiti pracujiciho jednotlivce jako za otrokaistvi.



Z dosud napsaného vyplyva, Ze v protosocialismu je urCity pomérné slusny zaklad
reprodukce zivotnich podminek vSech obcanl, dokonce vcetné paraziti. 1 u
privilegovanych vrstev (nepracujeme s vyjimkami) nestanovuje spoleCenskda dohoda
reprodukeci jejich privilegovaného postaveni jako u kapitalisti — tedy takovou, ktera
neprivilegovanym znemoznuje vlastnit vyrobni prostiedky a privilegovanym to
umoznuje. Privilegovanost vlastnického postaveni fidiciho aparatu (i podpultistii a
melouchaii) nevyplyva z vyluéného vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, tedy ze stalé
reprodukce vztahu vykofistovani, ale jen z vyclenéni pro konkrétni rozhodovéni o
spoleCenské mrtvé i zivé praci a o distribuci spotfebnich pfedméta a sluzeb. A je to
pouze charakter vyrobnich sil a pracovniho i pfipadnych doprovodnych procest, ktery
stale znovu reprodukuje pottebu, aby existovali feditelé 1 pfidavaci. OvSem — tataz,
mozno fici technologickd uroven vyroby a distribuce uz nezajiStuje automaticky
soulad  dil¢ich  funkci privilegovanych  skupin, resp. nezajiStuje ji
Vv protosocialistickém vlastnictvi tak, jako v kapitalistickém. To je dalsi zasadni
pricina nedostatkli a padu protosocialismu.

IV. Strukturace protosocialistické spolecnosti

IV./a — T¥idy a skupiny stdtniho sektoru protosocialismu

Jaké aktivity v délbé prace podminéné urovni vyrobnich sil a fixované Zivotem
celych tfid a skupin se v protosocialismu promitaly do hodnoty a zajistovaly svym
vykonavatelim specificky ((ani u vlastnicky privilegovanych skupin to nemusel byt
nadprimérny — viz mistr nebo $patné placeny inzenyr vedouci cechu, ptip. fadovy
aparatnik KSC & ufednik narodniho vyboru) piistup K spotiebnim piedmétim a
sluzbam?
1) Hodnotu pfirozené tvotili vSichni pracujici, jejichz ¢innost byla v dané logice
systému nutnd pro tvorbu spolecensky uznané uzitné hodnoty. Nejde samoziejmé o
jakoukoli UH, v logice systétmu leckdy vznikaly UH, které nevstoupily do
zhodnocovaciho systému (plnéni planu, pfidélovani a trzniho odbytu) a nebyly uznany
(napt. produkce zastaralych vyrobki, které nenasly odbyt, zbyte¢né vynaloZené
sluzby, UH vynaloZené formou naturdlni smény mezi napf. riznymi femeslniky,
sluzby kamaradim kvili udrzeni kontaktu nebo tzv. ,,papalaSim®, ale i Iékailim,
vedoucim prodejen nedostatkového zbozi, ufednikiim bytového odboru apod.,
veliteliim Utvari, ekonomickym manazerim apod.). Na druhou stranu je tfeba vidét,
ze prakticky neexistovala skupina, jejiz obZiva by byla zaloZena vyhradné na takovéto
¢innosti, 1 kdyz existovaly skupiny, které pro takovouto produkci véci a sluZeb
zcizovaly znaéné mnozstvi spolecensky proplaceného Casu a dokonce i1 spoleCenskych
zdroji (stavebni material, energie, pohonné hmoty, kancelaisky material atd.) Tyto
skupiny (sluzby, obchod, spolecenska sprava) se jiz timto atributem vymykaly
spoleCenskym  integrujicim  mechanismim a byl\ potencialnimi nositeli
protispolecenskych tendenci. To se pak vyrazné¢ ukazalo pii krachu systému a
obnovovani kapitalismu

U vSech téchto pracovnikii tvoficich danym systémem uznané, trhem

direktivami potvrzen¢ UH musime mit na paméti zavaznou skutecnost. Prakticky
podil na tvorbé UH — at’ uz jako véci prenosné, oddélené fyzicky od tviirce a v tomto
oddéleni pouzitelné, nebo v podobé ,.tekuté”, od tviirce neoddélitelné a nepouzitelné,



zanikajici okamzikem jejiho provedeni (tj. sluzby) nelze podle Marxe postupovat tak
,skotsky* (tj. mechanicky).?

Nelze jej omezit jen na ty, kdo ptsobili az na konci celého vykonu ,,souhrnného
pracovnika“ — délnika u pasu, soustruznika, sefizovace, hornika, traktoristu ¢i dojicku,
opravare vécnych komponent vyroby, fidice vozidel piepravujicich naklad atd. Jiz
Marx tento v proces vidél a zkoumal v ramci moderni délby prace a kooperace
aplikované v konkrétni technologii. Bez ohledu na hodnototvorny aspekt, z Cisté
vyrobn¢ silového hlediska, sem musime pocitat i bezprostiedni dirigenty tohoto
procesu — mistr, vedouci cechu, ale i konstruktér, aplikujici védec — to jest ty, kteti by
existovali v jakémkoli ekonomicko-vlastnickém systému slucitelném s velkovyrobou
— tedy jak v kapitalismu, tak v protosocialismu nebo event. v samospravném
socialismu.”®

Tito pracovnici — protosocialisti¢ti spoluvlastnici — tvofili v protosocialismu jistou
obdobou téch, kdo v kapitalismu produkovali zbozi (i jako zbozi prodavané sluzby
vlastnéné kapitalistou) a byli odménovani z kapitalistova variabilniho kapitalu, nikoli
osobniho dichodu. V protosocialismu, i pii nizké mife realného zespolecensténi, byli
tito pracovnici (spoluvlastnici, 1 kdyz formdalni) odmeénovéani ze spolecenského
spotiebniho fondu vytvaieného i vynakladaného jak v lokalnich kolektivech (podnik,
instituce), tak celostatné rozdélovaného prostfednictvim aparatu centralniho fizeni,

Pfi nejriznéjsich vypoctech srovnavajicich systémy, zivotni troven, mzdy apod. je
zejména tfeba vzit v Gvahu, Ze ¢ast odmény vSech pracujicich obcantl, nejen téch
produktivnich, byla poskytovana pies konstantni a na vykonu jednotlivci i kolektivi
nezavislé celostatni bonusy (zdravotnictvi zdarma, dotace cen potravin i jiného zbozi
(pro déti), levna doprava i bydleni). Dnes uz i mnozi nekriti¢ti obhajci minulého
systému chépou, ze, pfes celkovou huménnost téchto mechanismii odménovanti,
odebiraly tyto mechanismy neprivilegovanym vrstvdm motivaci pro praci 1
spolecensky nutné realizovani spoleCenské dimenze vlastnictvi, zvlasté kdyz nebyly
spojeny s moznosti rozhodovat o vlastnictvi. Méné uz si tito analytici uvédomuji
vyznam toho, Ze i tyto obecné vcelku rovnostaiské mechanismy byly ve vztahu
k zékladnimu kadru  spoletenskych spoluvlastniki ~ZPROSTREDKOVANE
rozhodnutimi zejména centralniho fidicitho aparatu, ktery nadto nebyl nijak
demokraticky volen, ale tvrdé reglementovan politikou provadénou v zajmu
pfedevsim fidiciho aparatu, tedy — nadnesené feceno — v zajmu diktatury aparatu.

Opakovan¢ zduraznujeme, Ze v nasSich uvahach o zajmech aparatu i neaparatu
neni podstatny rozdil v zivotni urovni, v mnoZzstvi dostupnych spotfebnich predméth

zaostalych zemich, méné vyrazné v CSSR a NDR a s vyvojem systému a jeho
poruchami silil. Dilezitd je vSak ta zprostifedkovanost zapojeni spolecenskych
spoluvlastnikli, tedy urcité stranky jejich vlastnické aktivity, do hodnototvorného
procesu PROSTREDNICTVIM specifické vlastnické funkce jedné tiidy — fidiciho
aparatu a doplitkovych funkci skupin pracovnikli obchodu, sluzeb i nadstavby.

8 MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv.I. Praha:SNPL. 1958.5.170.
# MARX,K., Kapital sv.l.Praha: SNPL.1954.5.371.

RUznymi kontexty, v kterych Marx pouziva pojmu ,der Gesamtarbeiter® ktery Ize do ¢estiny prekladat
souhrnny délnik i souhrnny pracovnik, se i v dob& normalizaéniho temna velmi plodné zabyval prof.Phr. Ivan
Hrlza,CSc, a to pfesto, Ze sam patfil k normalizaénim teoretikim. Srv.napf. HRUZA,I., Aktualini otazky
historického poslani a vedouci tlohy délnické tfidy. In: Délnicka tfida a sou€asnost. Praha:Svoboda.1973.



2) Ze spolecenského spotiebniho fondu vSak nebyli odménovani jen v bodé 1 uvedeni
tvirei PS - produktu v pojeti tzv. souhrnného pracovnika. Obdobné jako v kapitalismu
m¢éli s prvni skupinou spole¢ny znak odménovani ze spolecenského spotfebniho fondu
I ne — producenti, ktefi ovSem pracovali v protosocialistickych podnicich i jinych
typech pracovnich kolektivii, ktefi s produkci neméli nic spole¢ného, ale ktefi
predstavovali tzv. faux frais (neproduktivni, ale v daném vlastnickém systému nutné
naklady). Marx touto otazku vysvétloval pomoci podobenstvi s Robinsonovym
ostrovem, kde by pro jakoukoli vyrobu byli naprosto nepotiebni a parazitni napf.
obchodni zaméstnanci, bankovni ufednici, pravnici, teetn,®  dnes bychom k tomu
mohli ptidat celou sféru marketingu, rizné ochranky apod. Na tomto fiktivnim
ostrové by v dané vyrobé bylo mozné jen jediné vlastnictvi — a to prvobytné pospolné.
Takovéto spolecenstvi by bez produktivni prace nebo pii jejim omezeni zivilo tak
maximalné Zeny pecujici o deéti a moznd i néjaké staré¢ lidi, pfipadné ,,uvolnéného*
Samana. Rozd¢lovani by probihalo bez hodnoty, ve formé bezprosttednich uzitnych
hodnot.

Klasikové si ovsem uvédomovali, Ze rozvinutd primyslova vyroba umoziujici
v zasad¢ pouze kapitalismus (pozdéji se ukazalo, Ze i protosocialismus) se i z hlediska
Cisté technologického neobejde bez v podstaté zbyte¢nych neproduktivnich ¢innosti a
zna¢ného poctu ndmezdné zaméstnanych pracovniki tyto ¢innosti vykonavajicich. Jen
tak mohl byt produktivni kapitalismus jako systém. Byli si védomi i toho, Ze nami
vySe uvedend ,,spoleCenskd dohoda“ apriori omezuje i piid¢él produktl vyroby (i
sluzeb) pro tyto neproduktivni a nevlastnici zaméstnance prodavajici svou pracovni
silu, tedy, Ze jde o urcitém zplsobé vykotistované pracovniky a zajmové spojence
proletariatu. Marx ve svych stézejnich pracich to ukazoval na obchodnich piirucich,
ucetnich a dokonce i na pracovnicich v penéznictvi. Jejich vykofistovani vSak vidél
jako zprostfedkované vykofistovanim téch produktivnich, a proto je do proletariatu
jako takového netadil. Byli to pro néj svého druhu “bratranci, ale nikoli bratfi
proletariatu, produktivni jen ztoho nejSirS§iho hlediska — smény pracovni sily za
penize jako variabilni kapital.

Dnes mlzZzeme jen podtrhnout jeho jasnoziivost. Kapitalismus sice siln¢ tlaci na
zminéné vrstvy a nehodld je né&jak preferovat v odménovani vic, nez jak je dle
kvalifikace zavedeno ve spolecnosti, ale I1ze jen téZko popfit jejich existencni zavislost
na parazitnich Cinnostech odbouratelnych za jistych okolnosti i v kapitalismu ¢i
sférach, jako je penéZnictvi ¢i obchodni Cachry, o zbytecné reklamé a marketingu
nemluve.

Tyto vrstvy vSak existovaly i v protosocialismu, a to nejen ve formé pracovnik
obsluhujicich omezené trzni a zbozné penéZni vztahy, ale i ve formé zamé&stnanct ve
sféte spolecenského fizeni, spravy a moci. | tady musime brat v tivahu technickou
délbu prace uvnitt ,,souhrnného tidiciho pracovnika* — na podniku i na ministerstvu,
statni planovaci komisi, ve stranickém, statnim i jiném aparaté nefungoval samotny
feditel, tajemnik, ministr, vlastni planovac ale leckdy zbyte¢n¢ ¢lenity a malo vykonny

0K pojmu faux,frais viz:
MARKS,K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva. So&inenija t. 49. s. 553-554..
MARKS, K.,Process proizvodstva kapitala /Okoncenije/. In: MARKS,K.,So¢€inenija,t.48. Moskva:
Izd.polit.liter. 1980. s. 376, 410-411, 430 aj.
MARX, K., Kapital sv.//. Praha: SNPL. 1955. Kap. VI/I A1l
Srv. téz HELLER,J.,NEUZIL,F.,Kdopak by se Marxe bal?. Praha:Futura, a.s. 2011. 5.204-224
HELLER, J., Protosocialismus — prvni historicky krok za hranice kapitalismu. In: Socialismus pro
21. stoleti. Sbornik stati. Praha:TAP UV KSCM. 2008. s.33-44.



fidici $tab s nevykonnymi sekretarkami, kadrovaky, apod.. v obchodé nebyl jen
vedouci, ale i fyzicky pracujici pomocnici apod., v bance ostraha a zaméstnanci
provadéjici Cisté ucetnické, evidenéni prace apod. V naSem pojeti nelze tuto kategorii
obc¢ant, tuto dokonce tfidu omezit jen na tzv. nomenklaturni k&dry, stranicky aparat,
vidét jen generdlniho tajemnika, politbyro, vladu, statni planovaci komisi nebo i ty
vyrob¢ zna¢né vzdalené tfeditele podnikd i VHI. Patiil tam mistr i ministr, sekretarka i
posledni ufednik narodniho vyboru, ale i feditel Skoly ¢i nemocnice, dustojnik i
policista, ideolog 1 pracovnik spolecenskych véd.

Patiili jsme tam i my sami a fada naSich piatel i sympatizantl s naSim
formujicim se pojetim (pedagogickych i védecko-vyzkumnych pracovnikt v oblasti
marxismu V ideologicky kontaminovanych, zejména stranickych, pracovistich -
ustavech i vysokych Skoldch, kabinetech politické vychovy, armadnim i policejnim
ideologickém aparatu, a také zcela tadovych ucitell, jejichz zdkladni pedagogicka
funkce nemohla byt odd€lena od realizace oficialni ideologie). Prosime jen Ctenare, aby
podobné jako protosocialisticti kadrovaci nezaménovali objektivni téidni ptislusnost a
aktivni prosazovani ideologie a politiky dané tfidy — fidiciho aparatu. I za feudalismu
existovali biskupové a prelati na stran¢ jedné a na druhé strané obycejni farati typu
Jana Husa, nemluvé uz o husitskych kazatelich, mniSich -vidcich kacitskych hnuti,
knézich padlych na barikddach burzoasni i protosocialistické revoluce nebo i skrytych
kacifich a osvicencich zijicich sice V relativnim dostatku v zabezpecenych klasterech,
ale svym celozivotnim dilem rozbijejicich a vyvracejicich reakéni ideologie a dogmata.
Je znamy vztah klasikd i mnoha revolucionaid pochézejicich z vladnouci tiidy — F. E.
Dzerzinskij, L. B. Krasin, v burZzoasni revoluci abbé Mirabeau, markyz Lafayette -
K jejich tfidni pfislusnosti a vychozimu prostiedi. Z historie i z reality protosocialismu
jsou naopak dobie znami ideologové a politikové reakénich tiid — burzoasie ¢i dnes uz i
fidictho aparatu protosocialismu,pochdzejici z délnického prostiedi a aktivné
prosazujicich z4jmy vladnoucich reakcnich tfid (napf. odborafsti bossové v USA a
Velké Britanii, soc.dem. vadci v kapitalistickych zemich, fasisticti vudcové,
Vv protosocialismu stalinSti politikové a realizatofi procesl, represi vi¢i nevinnym,
piislusnici mocenského aparatu jednajici proti zajmu své tiidy a vili vétSiny obc¢anti), 0
riznych pracovnicich vyzdvizenych z délnického prostiedi do politiky a ideologie a
péchajicich tam obrovské Skody. Staci si jen pfipomenout dva tak odlisné krejcovské
délniky — Ladislava Zapotockého a Vasila Bilaka. 3

Cast fidiciho aparatu (mistr, vedouci cechu, aktivné praktikujici 1ékat — ¢len vedeni
nemocnice, pedagogicky pusobici feditel skoly) méla dokonce s délnickou tfidou
spole¢ny i ten podil na tvorbé hodnoty a spolecenské nadhodnoty spojeny s realizaci
UH, ktery jsme popsali v bod¢ 1. Vétsi cast fidicitho aparatu se ovSem na tvorbé
hodnoty podilela pravé vyse zminénym zprostiedkovanim prvni formy vlastnické

3L K dialektice tfidni pFislusnosti a stavu védomi predevsim:

MARX,K.,ENGELS,B., Manifest komunistické strany. In: MARX,K.,ENGELS,B., Spisy sv.4. Praha:
SNPL.1958.5.435-437.

LENIN,V.,l., Co délat? In: LENIN,V.,I., Spisy sv.5. Praha: SNPL.1953.5.387-388,395-99,405-406,412-41, 416-
417, 428-429,434-435,439, 450-452 a;.

HELLER,J.,NEUZIL,F.,Kdopak by se Marxe bal?. Praha:Futura, a.s. 2011. Kap. IX.

NEUZIL, F., Souvislost mezi marxistickym pojetim v§eobecné prace a utvérenim tfidné socialistického
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aktivity obfani_— zjednoduSené - jejich profesni c¢innosti (NE VéECHgZ),
rozhodovanim o alokaci spolecenskych zdroji ve vSech dimenzich a na vsech
urovnich (lokalni i vyssi. - V|HJ,kraj, rezort, mezinarodni obchod), o mife vynalozeni
a zpusobu propojeni téchto zdroju (napt. potieby pracovnich mist, zptisobu ocenovani
prace, rozhodovani o tom, co dostane dé€lnik jako svého druhu hodnotu pracovni sily —
vzhledem k spoluvlastnictvi délnika tak jeho podilu na PS produktu, ale i na mife
piipusténi k rozhodovani. V tomto smyslu mél fidici aparat spolu s nékterymi dalSimi
skupinami vét$i podil na tvorbé hodnoty nez samotny produktivni pracovnik
(opakujeme znovu — hodnota neni uchopitelny energeticky vymezitelna substance, ale
spolecenska nerovnopravna dohoda o jejim ocenéni a zakladnim rozdéleni), a to praveé
diky této skutecnosti zahrnujici 1 rozhodnuti o hranici mezi tim, co je povazovano za
podil pracovnika za profesni ¢innost Pokud jde 0 mzdu — uvédomme si odli$nost od
kapitalismu, kde mzda jen stale potvrzuje rozpor mezi vlastnikem a vykofistovanym
pracovnikem, zatimco v protosocialismu jen vyjadiuje nerovnopravnost ve vykonu
vlastnické subjektivity a podilu pfislusnikd urcité skupiny na spoleCenském
nadproduktu. Ta se vyjevuje az jako vysledek rozhodovani fidiciho apardtu a mira
spolecenského sladéni rozhodnuti riznych ¢lankd aparatu pak rozhoduje o mite
spolecenskosti vyroby i postaveni tiid a skupin.

Na druhou stranu vSak ani pii aplikaci na protosocialismus nesmime ztratit se
zietele fakt, Ze i zde existoval jisty socialné ekonomicky, vlastnicky rozdil mezi
samotnymi zaméstnanci bez lokalni subjektivity. Od nesubjektivity délnické ttidy
produkujici hodnotu a protosocialistickou formu nadhodnoty bezprostfedné, spolu
s produkci UH (véci i sluzeb), musime opét s analogii na Marxe a kapitalismus
alesponn v teoretické abstrakei, ,,in potentio®, odlisit pracovniky bez subjektivity,
oviem vramci Utvard mimo souhrnného pracovnika — producenta UH. Slo o
pracovniky zaméstnané V utvarech zabyvajicich se zprostfedkované produktivni
¢innosti, zprostfedkujicich spole¢ensky charakter vyroby a vlastnickou subjektivitu
délnické t¥idy. Na prvni pohled se nabizi jednoducha analogie — postaveni netidicich
pracovnikll ve sluzbach, obchodg, na ufadech, nadstavbovych institucich apod. — tedy
prodavact, bankovnich ufednikii, femeslnikti v podnicich sluzeb, napt. v dost
nechvalné proslulych OPBH — obvodnich podnicich bytového hospodatstvi, osobnich
Sofért, tzv. ,,panskych ko¢i* na ufadech a v politickém aparaté (napt. na UV KSC &i
v ministerstvech), vratnych a uklizecek a dalSich profesi, které bychom mohli uvést.

Ne nahodou jsme zduraznili, Ze tuto otazku nastolujeme jen v teoretické abstrakei,
vramci urcitého abstraktniho, idealniho modelu. V realit€ totiz Slo o rozdil
nevyznamny, ba leckde se ani Vv realité¢ nenapliujici. I zde je totiz tieba aplikovat
teorii ,,souhrnného pracovnika* a ,,souhrnného dé&lnika“.®® U vykonavatelii fady
fyzickych profesi ve wvyrobnich ¢i dopravnich podnicich by bylo neplodné
konstatovat, Ze uklizecky, vratni, obchodni ,,pfiruci®, skladovi délnici, prodavacky ¢i
sle€ny u bankovni pfepazky, privod¢i ve vlacich a hlida¢i a ostraha vSeho druhu
nefidi a neovliviluji spolecenskost prace a subjektivitu délnické tiidy, Ze do této tiidy

32 Zprostfedkovanim fidiciho aparatu totiz neprochazela lokalni vlastnicka aktivita skupin pracovnik obchodu
a sluzeb, pfip. nadstavbovych spravnich pracovnik( apod., pfi které tito pracovnici svou individualni profesni
¢innosti zneuzivali spole€enské vécné prostfedky k jisté obdobé Zivnostenského podnikani (melouchafi

s podnikovym materialem a v spole€ensky placené pracovni dobé&, korupénici ve spravnich organech ¢i

v mimoekonomické sféfe — napt. 1ékafi- tedy vSichni, kdo se pohybovali na hrané legaini & Sedé a ¢erné
ekonomiky.
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patii a z vlastnického hlediska se od ni neodliSuji. A Ze podobni pomocni pracovnici
se lisi jen co do konkrétni prace, kteryzto rozdil Marxe nezajimal.

Prili§ bychom asi nezaujali ani pfipominkou, Ze tito pracovnici by nebyli na
Robinsonové ostrové a ze jsou tedy jen ,faux frais“, neproduktivni, pouze
charakterem civiliza¢niho vyvoje a danym vlastnickym systémem potiebné nutné, ale
neproduktivni naklady.

Na druhé stran¢ jsme vSak vicekrate poukazovali na skute¢nost, Ze vlastnicky
jednotné (souhrnny pracovnik) a jen profesné diferencované a tudiz od délnické tfidy
vlastnicky odlisné jsou kolektivy zprostiedkované produktivnich pracovnika -
fidici $taby, véetné sekretarek a pisarek, obchodni podniky, kde podpultismus nemusi
provozovat jen vedouci, kolektivy pracovniku sluzeb, které byly leckdy jen formalnim
sdruzenim individudlnich podnikateld — melouchaiti, ze protekci nemusi zafizovat
vedouci studijniho & bytového oddéleni, tajemnik OV & KV KSCM a Ze subjektivitu
mize projevit i vratny ¢i uklizecka, o zdravotni sestfe a ucitelce nemluvé. Jinak
feceno — nositeli lokalni vlastnické subjektivity byl ,,souhrnny fidici $tab, ,,souhrnny
okresni ¢i krajsky aparatnik®,“souhrnny narodni vybor* ¢i ,,souhrnny obchodnik®,
,souhrnny opravai“ atd. Nelze fici, ze by nefidici zaméstnanci obchodu ¢i podniku
sluzeb byli zbavovani nadhodnoty zasadné jinym zplisobem nez feditel tovarny a
délnici v této tovarné (nemluvim o pravidlech diferencovaného odménovani riznych
kategorii zaméstnanct ¢i riznych podnikll a regionil stanovenych v ramci systému
fizeni fidicim aparatem, ani o rozdilnych objektivnich mozZnostech jejich obchazeni,
pfijimani uplatkl a protisluzeb apod.)

Neni zde tedy analogie ke kapitalistickému vykofistovani obchodnich
zamé&stnancl ¢i ucetnich podminéném vykofistovanim bezprostiedné produktivnich
délnikt ve V}'/robé.34 Je tu vsak specificky protosocialisticky jev — zavislost
zprostiedkované produktivnich ¢i neproduktivnich kolektivii na nastaveni pravidel pro
miru subjektivity a odménovani délnické ttidy i dalSich bezprostfedné produktivnich
tviircdk UH 1 hodnoty a nadhodnoty, neboli, pfi jisté redukci, odvozenost role
zprostifedkované produktivnich kolektivii od role délnické tiidy. Z toho pak vyplyva i
zéavislost nefidicich pracovniki zprosttedkované produktivnich Utvarti na projevovani
lokalni subjektivity fidicich pracovniki, coz je spojuje s fidicim aparatem a i oddéluje
od délnické tfidy. V podminkach protosocialismu trpiciho nedostatkem pracovnich sil
a garantujiciho zaméstnanost vSem obcanlim (uklizeCka nebyla tak dalece zavisla na
tom, aby jeji fidici Stab uhrdl zbyteCnou existenci byrokratické instituce C¢i
pseudovédeckého Ustavu) hraji ovSem tyto rozdily zanedbatelnou roli a Ize od nich
abstrahovat.

Z uvedeného pak vyplyva pro stalinisty téZko pochopitelna skute¢nost. Protoze tu
jde o rozdil ve vlastnické subjektivité mezi délnickou tfidou vybavenou pouze prvni
moznosti byt vlastnickym subjektem, mozZnosti po vytce potencidlni, a fidicim
aparatem (i nekterymi dal$imi skupinkami — viz vyse — sluzby, obchod, sprava) lze
hovofit o aparatu jako o tfidé. Je tu - z hlediska |Leninovy definice tfid - odlisny
vztah Kk vyrobnim prostfedkiim (velmi omezena vlastnicka subjektivita oproti prostoru
pro lokalni subjektivitu fidiciho aparatu) i odlisna role ve spolecenské organizaci
prace. Také zpusob a velikost nabyvani spotiebnich prostfedki je odlisna — u délnika i

7o

jemu blizkych zaméstnanct je podil na spotiebé zprostiedkovan roli fidiciho aparatu,

% MARX, K., Kapital sv.lll/1. Praha: SNPL. 1956. s. 310-312.



ktera se promitd i do produktivnosti vyroby a tedy 1 velikosti spotfebniho fondu,
nemluvé uz o tom, ze pravidla rozdélovani fondu stanovuje jen fidici aparat. Ten
naopak ve spotiebé rozhoduje sdm o sobé, 1 kdyZz to neznamena, Ze si musi
automaticky ptidelit nespravedlivy podil.

Stalinisté, ale i jejich mnozi odpurci uvnitf levice i mimo ni, si ale neuvédomuji i

druhou stranku postaveni aparatu, kterou jsme jiz popsali v souladu s Leninovou
pfedstavou o neantagonistickych, tedy nevykofistovatelskych tfidach. Pies vSechny
nedokonalosti byl protosocialisticky aparat tfidou nového typu, odliSnou od burZoasie,
nakro¢enim k odumfeni tfid. Nebyl tfidou vykofistovatelskou v tom smyslu, ze by byl
systémov¢ a parazitné ziv z nadhodnoty vyprodukované jinymi tfidami a jeho socialni
roli a tedy hlavni motivaci by bylo v§emozn¢ redukovat a omezovat spotiecbu délnické
tiidy. Svoji odménu cerpal na zdkladé vykonu téch funkci, bez kterych by to
v podminkach protosocialismu neslo, nemohl nerespektovat potieby délnické tiidy i
jinych skupin a podil, ktery jim poskytl na vynosu, nemohl byt neomezené¢ redukovan.
Jadro role aparatu bylo ve funkei jistého spolecenského spravee svéenych prostiedki
i zivé sily. Hlavnim negativem jeho role vSak byl az pftili§ velky manévrovaci prostor
pro prosazovani jeho lokalnich zajma a mala G¢innost celospole¢enskych mechanismi
slad’ujicich mnohost fidicich funkci aparatu. Odtud ty dalsi i nadstavbové souvislosti,
o kterych jsme psali vySe.
3. Z Marxovy metodologie vyplyva jesté jedna otazka podstatna pro charakteristiku
vlastnické ¢i nevlastnické subjektivity skupin obéant protosocialistické spole¢nosti.
Od Marxe vime, ze v kapitalismu vedle $ife i uzeji pojimanych produktivnich, pfimo
¢i zprostiedkované vykotistovanych pracovniki existovala v kapitalismu i vedlejsi,
tzv. sluzebna tiida existujici mimo zéakladni vztah kapitalismu zahrnujici jednak ty,
kdo byli placeni z dichodu kapitalisty (osobni Sofér, bodyguard, sluzka, guvernantka
déti), jednak viceméné statni zaméstnance (dnes i zaméstnance politickych stran,
odbort, spolecenskych organizaci, cirkvi atd.) placené ptes dané (dnes i clenské
ptispévky atd.) prerozdélenych ziskli kapitalist a mezd zaméstnanct ¢i piijmu
maloburzod.  Existovalo néco analogického i v protosocialismu? Existovala
Vv protosocialismu neproduktivni (ve vlastnickém smyslu), sluzebna ttida?

Z pozic nasi metodologie zni odpovéd’ — ano. Slo ale o veelku zanedbatelnou slozku

spole€enské struktury.
a) Velmi okrajova byla skupina osobnich zaméstnancti (napf. pomocnice
vV domacnosti, dohled nad détmi, zahradnik) placenych z mezd jinych zaméstnanct ¢i
diichodct, ovSem 1 u téch byla takovato obZiva vétSinou jen dopliikem ke mzdé¢ ¢i
dichodu.

Piijmy ziskané piimo od konsumenti mély casto formu Sedé, neoficidlni
ekonomiky provozované na ukor statnich ¢1 druzstevnich podnikil a instituci vétSinou
Vv podobé¢ uzkoprofilovych femesel ¢i stavebnich praci, nicméné nelze podcenit rozsah
takovéto ekonomiky 1 ztraty zplsobené na spolecenskych zdrojich témito téméf
soukromymi podnikateli se spolecenskym majetkem. Jeste citeln&jsi vsak bylo, ze na
této bazi de facto existoval styl Zivota i mysleni charakteristicky pro maloburzoasii a
burzoasii. Ne nahodou se po velkém tiesku praveé ztéto skupiny vygenerovala
vyznamna c¢ast nové burzoasie, ba lumpenburzoasie prorostlé s kriminalnim
podsvétim.

b) Daleko vétsi vyznam meéla skupina neproduktivnich pracovniki odpovidajici
analogicky tzv. ,,ideologickym stavim®, o nichz se zminuje Marx — tj. tém, kdo jsou
placeni z pierozdélenych piijmi a vnucuji spolecnosti své pochybné sluzby — tvorbu



ideologie, nabozenstvi, uméni pozadované burzoasii, soudci a advokati, policisté,
vojaci 1 knézi a pochopitelné i politikové — tedy vSichni ,,sluzebnici® kapitalismu jako
systému, plnici pro kapitalisty ideologické a politické ¢i mocensko - potlacovatelské
funkce.* Analogii s touto Marxovou charakteristikou prislugné skupiny v kapitalismu
vSak nelze piehnat. Neni nijak sporné, ze ani v Kapitalismu diky existenci statnich, na
zisk, kapitalisticky provozovanych podnikid nepatii do neproduktivnich, sluzebnych
pracovnikii zaméstnanci statnich vyrobnich a obchodnich podniki, védeckych
instituci podnikajicich na zisk, personélu statnich nemocnic a skol, a podnikt sluzeb,
ziskovych kulturnich a sportovnich instituci apod., které mizeme zatradit mezi vyse
zkoumané skupiny Sife ¢i 0Zeji produktivnich pracovniki, pfislusnikd i spojenci
délnické tridy.

Od Marxovych dob také znacn¢ stouply naroky na zabezpeceni sluzeb civilizacné
nevyhnutelnych, ptesahujicich rdmec jednoho systému, jako je napft. boj proti
kriminalité, nutna spolecenska sprava a organizace, prace s informacemi, vzdélavani a
osvéta apod., takze u pracovnikl v této sféfe nemizeme vidét jen jejich ideologickou,
politickou, potazmo mocensko-potlacovaci stranku jejich spolecenské role, ale i
stranku obecné nutnou, civilizacni. Neziidka se napt. u kriminalist ob€ stranky jejich
role stfetavaji a i tyto skupiny se stavaji voln€jsimi spojenci proletariatu. Jeste to
zesiluje fakt, Ze kapitalisté na téchto skupinach vyrazné Setii a naklady na n¢ se snazi
pfesunout na pracujici a maloburzoasii, coz méni potencidlni spojenectvi v realné
(stavky policistl, statnich zaméstnancti apod.).

V protosocialismu, kde mé¢l stat a jeho zadkladna — aparat komunistické statostrany
monopol na tyto obecné nutné funkce a kde objektivné existoval vysoky stupeni
objektivni jednoty tfid a skupin, pokud jde o zékladni zajmy dany spoleCenskym
spoluvlastnictvim a kde existovala také vysoka rovnost v placeni dani a davek, se role
,»statni* sluZzebné ttidy jesté vice relativizovala. Nadto — vladnouci aparat byl natolik
provazanym celkem, kde se v konkrétnich Stdbech, podnicich, institucich, u
konkrétnich jednotlivcid, tésné propojovaly funkce ekonomicko-vlastnické,
ideologické i politické, Ze se v ném da jen je t€zko urcit, nakolik jeho slozky patfily
do bezprosttedné (to jen vyjimecné) €1 do zprostiedkované produktivnich skupin
produkujicich hodnotu a nadhodnotu ¢i zda §lo o skupiny plnici vyhradné funkce
vyjadiujici specifické zajmy vladnouci tfidy a jeji politické elity, a to na ucet statnich
¢i stranickych, (resp. spole¢enskych organizaci) ziskanych pterozdélenim mezd. Je
ovSem fakt, Ze s vyCerpavanim moznosti a progresivity systému se i ve vnimani
vetejnosti rozdil mezi vykonem sluzeb v zajmu aparatu a obecné potiebnych funkci
zvyraziioval a prendsel i na celé typy pracovist’ (kacitstvi jako zalezitost
ideologického aparatu, naopak tvrda obrana systému jako zéalezitost mocensko-
potlacovatelskych aparatii, zejména tajnych sluzeb). Ptes vSeobecné prolinani roli a
funkci Ize tento protosocialisticky typ, prevazné neproduktivni, sluzebné soucasti
fidiciho aparatu identifikovat. | on byl spojen s ostatnimi sloZkami aparatu spojené
ovsem s ostatnimi slozkami aparatu onim volng&j$im prostorem pro svou subjektivitu,
projevujici se tieba 1 kontraproduktivné vzhledem k ticelu existen¢ni ideologické
funkce (volné rozhodovani ideologickou funkci vykonavajicich pracovniki o naplni
své pracovni doby, pfesném zaméfeni svych vystupti, moznost ,,8idit* oficialni funkci
a badat v riiznych kacifstvech, zejména v takovych kacitskych uéenich, jako byly

% MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv. 1., Praha: SNPL, 1958. 174-175, 292,293-294.



autentické texty K. Marxe, B. Engelse, V. I. Lenina, ptip. i L. Trockého ¢i Milovana
Djilase, o zapadnich autorech nemluve).

Pti zkoumani procesu zahnivani a padu protosocialismu nds samoziejmé
zajimé pfevazné negativni stranka lokélni vlastnické subjektivity — tinik pfed plnénim
planu, prace vykazovana ,,jako*, setrvacnost byrokratickych mechanismti, zastirani
rozkradani materialu a zneuzivani pracovni doby atd. Tento prostor v§ak nemusel
vzdy slouzit omezenym zajmam aparatu jako tfidy. Tak jako kriminalista na zapadé
pii vySetfovani vrazdy nemusi nutn¢ zavirat oci pied pachatelem spojenym se zajmy
notabla velké korporace, tak také kriminalista v protosocialismu pies vSechny tlaky ze
stranického sekretaridtu nemusel nutné tolerovat vystrelky papalasskych déti. Tak
jako mohl na zapadni université uc¢it marxismus pedagog a badatel odmitajici a
kritizujici mainstreamové prokapitalistické teorie, mohli i u¢itelé marxismu
v protosocialismu bud’ opakovat dogmata, nebo seznamovat posluchace s vlastnim
kritickym a proti elit¢ zamétenym, i kdyz disledné marxistickym badanim. Pro vyvoj
spole€nosti to ovSem podstatné nebylo.

Paradoxné bylo zejména ve spolecenskych védach i v politickém aparatu nemalo
téch pracovnikl placenych za realizaci deformované ideologie a politiky aparatu, ale
fakticky se ve své €innosti s touto ideologii rozchazejicich a ptisobicich proti ni —
tedy jakési obdoby chudych knézi jako kontraproduktivnich, (z hlediska systémového
ucelu) rozvracecskych, odnozi prohnilé feudalné potlacovaci masinerie. Roli téchto
,Kkacifi“, k nimz jsme patfili i1 ja a moji kamaradi, nelze ovSem pfecenovat, protoze
zadna progresivni ideologicka ¢innost nemohla piekonat diktat negativnich
praktickych zkuSenosti rodicich se ze systému a forem vlady aparatu, zejména
Vv politice. Vétsina téchto pracovniki - pokud nepodlehla burzoasni ideologii ¢i
védomeé ¢i nevédome neptesla k prokapitalistickym, zvenéi dirigovanym silam
havlovského a bendovského typu, coz se délo v pomérné Sirokém métitku (zvIasté u
obé&ti normalizace), neméla chut’ vystoupit proti systému a spachat tak i s rodinou
spole€ensko-existenéni sebevrazdu. Bez toho bylo naSe kacifstvi pouhym Sepotem,
kterému Siroké vrstvy nemohly rozumét, takze piijimaly burZoasni a dokonce
prioritné pravicové liberalni ideologii. Na naSi obranu lze pouze uvést, Ze 1
kdybychom se k té profesni a spolecenské sebevrazdé odhodlali, sotva by se 0 tom
diky péc¢i mocenského aparatu nékdo dozvédél. V tom bylo nase postaveni horsi nez
u zvenku fizeného a placeného, spiSe pravicového disentu. Jako jediné plus si
muzeme piipsat snad jen to, Ze jsme neztratili kontakt se skuteCcnym marxismem a
snazili se ho rozvijet, byt i do Suplikd, a Ze jsme nepodlehli sviidné a primitivni
logice stalinismu, ktery se po velkém tfesku zrodil v ¢asti poraZenych vrstev aparatu
a prisal se na KSCM.

Potom, co jsme s vyuzitim naSich zivotnich zkuSenosti stru¢né piipomnéli, ze
predstava o jakémsi automatickém odrazu ekonomicko-vlastnického postaveni i do
mySleni, zejména ideologické orientace, a volniho jednani (zejména v politice), se
jesté na zaver této kapitoly vratme k urcitému shrnuti charakteristik, které zakladaji
tiidné socialni role jednotlivych tiid i skupin.

Zakladnim vysledkem naSeho zkoumdani je poznani skuteCnosti, Ze v ramci
nedokonale spoleCenské vyroby v této bocni vétvi nekapitalistického vyvoje neni
z4dna tfida Ci socidlni skupina zasadné oddélena od vyrobnich prostiedkt. U vSech je
vSak toto spojeni vice ¢i méné zprostredkovano. Pfitom se vSak projevuyi 1 vétsi ¢i
zdsadni nerovnosti V moznosti fungovat pii vlastnickém jednani nejen jako soucast
propojen¢ho celku, ale i jako specificky individudlni ¢i skupinovy subjekt se



specifickym lokalnim zajmem. Pfitom v celém systému neni dostatecné ucinny
mechanismus slad’ovani téchto lokalnich z4jmu a aktivit. Trh ve firmé smény hodnot
podminénych uzitnou hodnotou plisobi jen jako sice vyznamny, ale nikoli rozhodujici
faktor. Je neustdle modifikovan subjektivnimi, lokalnim zajmem orientovanymi
aktivitami fidicich $tabti, zejména v oblasti centralniho fizeni a planovani. Hodnotové
mechanismy pusobi i1 v zivelnych, pravné problematickych ¢i pfimo nelegélnich
podobach a omezené plisobi 1 naturadlni sména produktti i Cinnosti.

Lze rozlisit dvé zdkladni skupiny obcan zaclenénych v protosocialistické
ekonomice.

1) wvnitin¢ diferencovana skupina téch, kdo maji jen takovou subjektivitu,
ktera se napliuje vykonem profesni Cinnosti podle smérnic stanovenych
fidicim aparatem a pod vlivem specifickych roli dalSich skupin vybavenych
vlastnickou subjektivitou, jejiz prospésnost pro tuto skupinu neni v jeji plné
moci. Jadrem této Siroké skupiny diferencované mirou, ve které je vykon
vlastnické funkce spojen s celospolecenskym souladem lokalnich ¢lanki a
ve které je vylouCeno prosazovani specifické lokalni vlastnické funkce
proti jinym lokalnim funkcim celospolecenského ptivlastiiovani, byl
pramyslovy proletariat velkych zavodi zavislych nejvice na funkci
centralniho fidiciho a planovaciho aparatu. Z naSeho vykladu vSak vyplyva,
7Ze ani u tohoto proletaridtu nebyla zdjmova vazba na celospolecenské
mechanismy fizeni, planovani a rozd€lovani a tedy i na efektivitu
celospolecenské ekonomiky piilis silna.

2) Mnozina skupin, kterym jejich postaveni v d€lbé prace davalo uréity
prostor pro prosazovani svych specifickych z4jmt a ovliviiovani z4jmu
jinych skupin z této pozice — jinymi slovy feceno, skupin, disponujicich
urcitou lokalni vlastnickou subjektivitou, moznosti aktivné, jako subjekt,
ale v omezeném rozsahu, disponovat s tou ¢asti spolecenskych zdroju, ktera
jim byla svéfena Nejhomogenngjsi z téchto skupin byla masa fidicich
pracovnikl, znacny prostor, zejména v rozdélovani, mél pracovnici sluzeb
a obchodu 1 pifimé distribuce (napt. piid€lovani byti, rozhodovani o
studijnich mistech, atd.), ale forem této subjektivity bylo mnohem vice,
takze hovoftit o urcité tfidé (ovSem odlisné od vladnoucich a vlastnicich tiid
Vv systémech zaloZenych na soukromém vlastnictvi) lze jen u fidiciho
aparatu Vv nejSirSim pojeti — od mistra azZ po generalniho tajemnika Je
pfirozené, Ze jako vkazdém tfidn€ diferencovaném systému 1 zde si
privilegované tfidy a skupiny vytvarely vlastni zkreslené duchovni obrazy
reality i politicko-mocenské ritualy a normy, pficemz S vyhodou vyuzivaly
deformovaného marxismu, progresivnich prvki, které obsahoval jakozto
ideologie délnické tridy.

IV.I2-  DruZstevni sektor a tiida druZstevniho rolnictva

Nase analyza ekonomickych zakladi protosocialismu i jeho tfidné socialni
struktury by v8ak nebyla Gplna, kdyby nevzala v Givahu fakt, ze v protosocialistickych
zemich vétSinou ve vEtsi ¢i mensi mife a samostatnosti existoval i sektor skupinového
vlastnictvi, pfedevS§im zemédélska druzstva. | vtomto sektoru lze identifikovat
skupiny vykonavajici urcité role v procesu realizace tohoto vlastnictvi, souhrnné
oznacovan¢é jako tfida druzstevniho rolnictva jakozto vedlejsi tfidy protosocialistické
spolecnosti. | toto druzstevni rolnictvo bylo vnitingé strukturovano a Ize na ngj
surcitou korekei aplikovat model, ktery jsme pouzili v pfipad€ spoluvlastnikl



v sektoru statnim. I zde je mozné vlastnicky rozlisit druzstevni fidici aparat a masu
fadovych nefidicich pracovnikt - ¢lenli druzstev, i zde se kromé téchto dvou poli daji
vycClenit nekteré specifické skupiny druzstevnikii pracujicich v obchodni sféfe ¢i ve
sluzbach. Jako méné podstatny, ale existujici jev musime zaznamenat i skupinu
zameéstnancu (nikoli ¢lenil) druzstev.

Pfi zkoumani procest realizace skupinového vlastnictvi v protosocialismu a jeho
dopadu na socialn¢ ekonomickou — tfidné socialni strukturaci spolecnosti mizeme
Vv zésad¢ aplikovat vySe naznaceny model pouzity k analyze statniho vlastnictvi,
rozhodn¢ v8ak nikoli mechanicky, ale s vyznamnymi modifikacemi, danymi i vn&jSim
vlivem statniho vlastnictvi a vztahem skupinového vlastnictvi k trhu. Jiz sam trh, ptes
veskerou reglementaci hospodareni druzstev organy centralniho ekonomického i
politického fizeni, tedy z pozic svérazného priniku a sladéni lokélnich z4jmu aparatu
(fidici aparaty druzstev byly vice zavislé na zajmech aparatu spojené¢ho se statnim
sektorem nez se zdjmem kolektivu druzstevnich vlastniki), mély trh a zbozné penézni
vztahy vétsi vyznam pro proces realizace druzstevniho vlastnictvi nez ve statnim
sektoru. Bylo tomu tak proto, Ze rozdrobeni vlastnickych jednotek v druzstevnim
sektoru tlacilo na centralni rozhodovaci orgény a jejich roli v slad’ovani lokélnich
zajmu do té miry, Ze slad’ovani z4jma a proces porovnavani spolecenské nutnosti a
uzitecnosti v téchto lokalitdch ponechédvaly pravé samoc¢innému mechanismu trhu,
jakkoli do né&j zasahovaly strategickym rozhodovanim (o cenach, dotacich, velkych
investicich a mzdach apod.). Funkce tizeni a planovani zde byly daleko vice
delegovany na prislusné lokality. Takto delegovanych funkci se samoziejme
bezprostfedné ujimal profesionalni fidici aparat druzstev, ktery ovSem do vzniku
velkych spojenych druzstev z povahy pievazné zemédélské vyroby ¢i pridruzenych
sluzeb a drobnych vyrob nemohl byt oddélen od ostatnich ¢lenti druzstva tak
dokonale, jako v primyslu. Tyto bezprostfedné motivujici mechanismy ale zcela
nezanikly ani po slu€ovani druzstev do velkych celkt a zkuSenosti nékterych velkych
druzstev (a nejen obligatnich SluSovic ¢1 JZD Prace) ukazovaly jisté progresivni Sance
do budoucna, V nékterych lokalitach dokonce piezivaji dodnes, pres velkou
nesmyslnou politickou destrukci po listopadu, kterou si klausovska $picka snazila
vytvofit burZoasni tfidni zaklad.

Vezmeme-li puvodni klasicky model JZD, mtzeme i zde rozliSit vétSinu
druzstevnikl — producentii uzitné 1 sménné hodnoty, se kterou vstupovalo druzstvo do
celospolecenské provérky pievazn€ trhem ¢i regulacnimi direktivami. Prevladaly
zemédéElské produkty, ¢im dale tim vice ale silil 1 sektor nedostatkovych sluzeb, které
v ekonomice chybély. Jen v agrokomplexech se v druzstevni formé zacala produkovat
i véda (napt. biotechnologie v Slusovicich vyvazena i na Ukrajinu) Ponechame-li pro
danou dobu stranou zmény v charakteru prace po nastupu védecko-technické revoluce
a zustaneme-li u klasického zeméd¢€lského podnikani s vysokym podilem fyzické
prace (pozdéji vice a vice nabyvajici charakteru obsluhy stroji — kombajny, traktor,
mechanizované dojeni apod.), vidime, Ze vétSina druzstevniki se nemohla pfili$
angazovat v fizeni a formovani vlastnické strategie a byla zavisla na zprostfedkovaci
roli druzstevniho fidiciho aparatu (nemluvé uz o roli aparatu centrdlniho statniho
fizeni realizovaného nejen formalné statnimi institucemi, ale 1 aparatem komunistické
strany, ktery m¢l dominantni roli). Pfesto vSak moznost ovliviiovat celodruzstevni
vlastnické rozhodovani na vesnici byla rozhodné vétsi nez v primyslovém zavodé, uz
jen vzhledem k spjatosti denniho Zivota fidicich pracovniku a jejich rodin s vesnickou
komunitou. Rizikem pro hospodafeni druzstva ovSem zustavaly nejen piirodni



podminky, ale i, srovnateln¢ S zivelnimi pohromami, rozhodnuti centralnich organt,
které druzstevni Fidici aparat musel respektovat, at’ byla moudra ¢i nikoli (viz neblahé
zkusenosti s chrus¢ovovskou kukufi¢nou kampani, z SSSR necitlivé pienasenymi
formami seti, ale i rozhodnutimi o cenach, mzdach apod. Zivotni troven i mira
seberealizace téchto vétSinovych druzstevnikii byla tedy obdobné jako u dé€lnika
VvV primyslu zavisla na vlastnické aktivite¢ fidicitho apardtu, schopné zhodnotit ¢i
znehodnotit praci druzstevnikt a efektivitu zachazeni s vécnymi prostiedky. Jejich
moznost ovlivnit tento proces byla o tfidu niz8i nez u druzstevniho aparatu, ktery
mohl navic své specifické zajmy uspokojit 1 jinak nez pifi optimalnim zhodnoceni
produkce druzstva, nemluveé uz o moznosti urcitych privilegii pti rozdélovani mzdy a
zisku.

Tedy — prozatim jsme na podminky druzstevniho vlastnického sektoru celkem bez
problémil aplikovali model uplatnény pfi analyze sektoru statniho a jim podminéné
tiidné socialni struktury. Na jedné strané jsme dostali jakousi ,,druzstevni délnickou
tridu®, ktera nemé zvlastni subjektivitu a jeji sebepotvrzeni jakozto vlastnika je dédno
hospodarskym vysledkem konkrétniho druzstva jako celku ovliviiovaného nadto jesté
subjektivitou clankt fidiciho aparatu ve statnim sektoru a trhem, regulovanym
pfevazné z pozic zajmu fidicitho aparatu statniho sektoru. Obdobné jako v statnim
sektoru i tato druzstevni délnickd tfida se praci nezbavuje svého vlastnictvi, jakkoli
formalniho, a svou profesni ¢innosti tvorici UH i SH se v kazdém cyklu v této své roli
potvrzuje. Na druhé stran¢ tady mame fidici aparat druzstva, ktery mé piedchozi
urceni s druzstevnim délnikem spolecné, zarovenn se vSak uvniti druzstva vykonem
své profese potvrzuje jako zvlastni bezprostiedné&jsi vlastnik, jehoz zdjem se nemusi
kryt se zajmem celého druzstevniho kolektivu, 1 kdyz je timto celodruzstevnim
z4jmem omezen daleko tésnéji nez fidici aparat ve stditnim primyslovém podniku.
Vyznamnym momentem je, ze V druzstvu aktivné ovlivituje ,,dohodu“o hodnot¢ jako
jednotce pométfovani uzitecnosti, nutnosti uvnitt druzstva vynalozené Zivé i mrtvé
prace. Cini tak samoziejmé v ramci vyssi, ,,celospoletenské dohody*, resp. dohody
vlastnicky dominujicich tfid a za vy$s§i miry spoluti€asti druzstevni délnické tfidy, nez
je tomu ve statnim primyslovém podniku, resp. ve spolecnosti viibec. Svou profesni
¢innosti spojujici produkci uzitné hodnoty s produkei hodnoty, resp. hodnoty sménné,
muze aktivnéji nez vétSina druzstva Cinit produkt vice ¢i méné uzitenym a na druhé
stran¢ ho zhodnocovat ¢i znehodnocovat. Z tohoto postaveni vyplyva potencialni
z4jmovy rozpor mezi obéma kategoriemi druzstevnikli 1 spojovaci miistek mezi
aparatem statniho 1 druzstevniho sektoru, ktery samoziejmé nemusi byt
antagonistickym rozporem. DruZstevni vlastnictvi a zjeho podstaty plynouci
manévrovaci prostor i pro nefidici pracovniky, vétsi role ekonomického Zivelného
mechanismu trhu pfi vlastnickém sebepotvrzovani s dopadem na Zivotni Groven a
realizaci, naopak sebou nese moznost realizace druzstevnich zajmd v rozporu
s délnickou tfidou a dalSimi pracujicimi ve stdtnim sektoru a tedy i moZnost riznych
projevill tohoto rozporu v politice, ideologii, moralce, pravu apod.

I uvnité druzstevniho kolektivu, budeme-li mit na paméti nejen spolecné, ale i
zvlastni rysy druzstevniho vlastnictvi ve srovnani se statnim, pak mizeme déle
diferencovat mezi druzstevniky podle kriterii hodnotové produktivnosti jejich prace a
postaveni. Zvlast¢ u pavodnich malych druzstev byla zna¢nd ¢ast nepocetného
fidiciho aparatu soucasti pracovnika produktivnich — jak ve smyslu tvorby
konkrétni uzitné hodnoty (nejeden agronom se musel v piipadé€ potieby chopit motyky
¢i sednout za traktor a zootechnik naopak vidli, aby slozil krmivo ¢i vykydal hniyj, a i



kdyby toho nebylo, jeho fizeni mélo v sobé Vv daném c¢ase daleko vice prvki
bezprostiedniho dirigovani pracovniho procesu nez role ,,druzstevniho pohtinka® -
sledovani dodrzovani dohodnutych vlastnickych rozhodnuti, napf. o nerozkradani
druzstevniho majetku

Vétsinu fidicich pracovnikil vSak stale vice d€lba prace a jeji rostouci naro¢nost
vytlacila do role zprostfedkované produktivnich pracovniki produkujicich pouze
hodnotu — formujicich vlastnické podminky realizace vyrobniho procesu, volbu
podnikatelské strategie, alokace zdrojl, finan¢ni toky, obchodni podminky, Gcetnictvi,
ale také jednajicich s nadfizenymi organy a organy celospoleCenského fizeni
Vv centralni ¢i regionalni roving.

Jiz od prvnich kracka protosocialistickych druzstev existoval i neproduktivni
Fidici aparat, ovSem zanedbatelny. Pfedseda stranické organizace nebyl uvolnény,
patfil k managementu druzstva a tak ¢i onak se podilel na préci i produktivnim fizeni,
jinak by ve vesnické komunité nevydrzel. Teprve mnohem pozdéji pribyvaly skolky a
jesle, knihovny apod., kulturni zatizeni apod., kde ovSem dost dobfe nebylo mozné
mluvit o fidicim aparatu, ani tito nefidici neproduktivni pracovnici nebyli nijak
pocetni. Novou Kkapitolu v této oblasti zacala psat az velka slouena druzstva a
agrokomplexy, ale i pozd¢ji nehrala tato socialni skupina v celospole¢enském ramci
zadnou roli, stejné jako skupina zaméstnanct — necleni druzstev.

Tim muizeme uzaviit tu nejpodstatnéjs$i kapitolu analyzy protosocialismu a ziskat
zaklad pro odpovéd’ i na otazku charakteru procesu prob&hlého v CSSR v 1.1968-69.
Po Marxové vzoru jsme, jak doufdme, rozkryli charakter produktu vyrabéného za
protosocialismu a ve kterém byl koncentrované vyjadren i charakter zbozné penéznich
vztahli. Podobné jako Marx v Kapitdlu jsme pfitom pochopili a vylozili systém
vlastnickych vztahi a aktivit probihajicich v protosocialistické ekonomice a
determinujicich charakter celé spolecnosti, pochopili jsme a snad i dobfe vylozili
charakter zékladnich tfidné socidlnich, vlastnickych 1 nevlastnickych roli jednotlivych
tiid 1 socidlné¢ ekonomicky, vlastnicky specifickych skupin. Postupovali jsme
S maximalnim vyuzZitim metody 1 metodologie Marxova Kapitalu 1 dalSich revolu¢nich
mySlenek klasikl teoreticko-logicky reprodukovat jadro vyrobnich vztaht i tfidné
socidlni struktury protosocialismu, jako jist¢tho omezené progresivniho, vedlejsiho
prototypu cesty ke komunistické spoletensko-ekonomické formaci. Ctenat, zvlaste
ten, ktery néco z dila klasikii zna a neni negativisticky orientovan jak stalinskou, tak
burzoasni ideologii, kterd mu brani porozumét naSemu (i klasikd) zptsobu uvazovani,
necht’ posoudi, nakolik se ndm to podafilo.

V. Protosocialismus a Prazské jaro
V. /a — Protosocialismus — svébytna déjinna linie

Porovname-li vysledek nasi analyzy — ekonomicko-vlastnicky model a tfidné
socialni strukturu systému, ktery celé generace povazovaly za socialismus, za jeho
jediné mozné vtéleni, dochadzime k nésledujicim vysledkim:

1. skutecnost, ze dany model lze jako postiZzeni obecné, spole¢né podstaty
aplikovat na vSechny konkrétni podoby tohoto systému, v¢etné téch asijskych i Kuby,
by mél presvédCit ty ,,dogmatické™ ¢i ,,ortodoxni“ marxisty ¢i socialisty, ktefi
nezvladli vztah obecného a zvlaStniho, internacionalniho a narodniho, a snazi se
problémy minulého systému vysvétlovat narodnimi a kulturnimi specifiky a jen
kvantitativné se liSici rozdily mezi sovétskym, jugoslavskym, €¢inskym ¢i kubanskym



modelem povazovat za odlisné kvality a po padu systému skladat posetilé nadéje
v ¢inskou ¢i korejskou cestu k socialismu. Védce nedistojné, je reagovat na
antikomunistické¢ pfifazovani ke “komunismu®“ jedné z mnoha forem zeSileni
rolnickych mas a snimi spojenych intelektuald, jakym byl Pol-Potiv rezim
v Kambodzi, kde se nestacil rozvinout ani protosocialismus, jak jsme ho rozebrali.

2. Musime jednoznacné odmitnout vSechny spekulace a snahy vysvétlit rozpor mezi
realitou a projektem klasikti pomoci bezprostfedné piejimanych dé&jinnych analogii
z minulosti — analogii s asijskym vyrobnim zptisobem, feudalismem, kapitalismem,
zejména monopolnim. Shody jsou jen zdanlivé, ptipadné zpisobené tim, ze nékteré
mechanismy se tdhnou fadou formaci zalozenych na soukromém vlastnictvi, i kdyz se
modifikuji. Zato rozdily ve vlastnickych vztazich a zbozné-penéznich vztazich,
nemluvé uz o tiidni struktufe, jsou podstatné, ovSem jen pro toho, kdo nepodlehl
ideologii fidicitho aparatu. Mnoho riznych autorti uz poukéazalo na druhou stranku
specifiky minulého systému — na jeho odliSnost od projektu klasikii i SirSich
humanitnich idealti a hodnot lidstva. Timto problémem jsme se zabyvali v jinych
textech. Jde skute¢né o svébytny formacni ttvar a v teoretické abstrakci lze vytvofit
model jiného ,socialismu®, ktery se bude shodovat s poznatky klasikii a v praxi
prekond ta negativa, kterd, v nélezitém zvétSeni burzoasni propagandou poskodila
pfitazlivost socialismu i marxismu ve védomi lidi, véetné neprivilegovanych tfid.

3. Tato formacéni specifika minulého systému ovSem déld problémy i pfi volbé
kategorie, ktera by ho oznacila. U fady autord, ktefi nepovazuji minuly systém za
jakousi variantu soukromého vlastnictvi, ani v ném nevidi jedinou moznou formu
socialismu, ke které je nutné se vratit, se pii volbé shrnujici kategorie projevuje snaha
postihnout i terminem tu zvlastni dvoupdlovost minulého systému, jeho vazby na
minulost i budoucnost lidstva. Z nabizenych oznaceni se diky nasemu setrvavani na
pozicich viceliniového pojeti déjin zda byt nejkorektnéjSim termin‘“protosocialismus®.
Vystihuje totiz jak jeho odlisnost od kapitalismu, skutec¢nost, ze §lo o jednu, i kdyz
trvale neudrzitelnou moznost negace Kkapitalismu, ale také skuteCnost, ze tim
podstatnym pro jeho hodnoceni a misto v d&jinach je objektivni sméfovani spolecnosti
k negaci kapitalismu. Tento pojem navozuje i u laikd piedstavu znamou z technickych
véd — Ze totiz §lo o prototyp, prvni nedokonaly model nekapitalistické spolecnosti, na
kterém je nutné déle pracovat.

V. [c- Protosocialistické revoluce

4. Je logické, Ze 1 socidlni revoluce, které oteviely pfimo ¢i zprostfedkované cestu
ke vzniku tohoto systému, by mély nést jeho ndzev, tak jako revoluce, které svrhavaly
feudalismus a oteviraly cestu ke kapitalismu, nazyvame revolucemi burzoasnimi ptes
iluze soucasnikt a tehdejSich neprivilegovanych téid. Na tom nic neméni skutecnost,
Ze oba typy revoluce byly vZzdy uréitou dialektikou mozného a skute¢ného. Ve Francii
doslo k Babeufovu ,,spiknuti rovnych* ztélesitujicim moZznost, ale neredlnost vyvoje
k socialismu (nebo jen Kk protosocialismu), stejné jako Kronstadt a aktivity délnické
opozice Vv ruské revoluci ztélesnovaly moznost, ale nerealnost vyvoje ke skutecnému
socialismu a realna byla a obstila pouze revoluce protosocialistickd. Francouzska
burzoasni revoluce méla svij thermidor i napoleonskou éru, protosocialisticka
revoluce zase stalinismus a na né¢j navazujici snahu roznést protosocialismus do svéta
ve form¢ povrchné zabezpecené expanze SSSR.

Skutecnd socialistickd revoluce se stavd realnou mozZnosti az na bézi zasadnich
pfevratli ve vyrobnich sildch v rdmci VTR a dnes 4. primyslové revoluce a také
umérné zasadnimu prezbrojeni industridlni délnické tfidy na kognitaridt, a to



v kontextu globalizace. Je tudiZ jasné, ze skute¢na socialisticka revoluce nebude mit
tu podobu, jako mély revoluce protosocialistické a ze straseni $irokych vrstev obcant
minulymi formami revolu¢niho boje je jen dalSim zoufalym aktem burzoasni
ideologie.

5. Jist¢ by se pii uplatnéni nas$i metodologiec daly porovnat i projevy Kkrize
protosocialistického systému, 1 kdyz byly vuréitych etapach vyvoje systému a
Vv urcitych zemich promichany s pokracujicim tfidnim bojem proti burZoasii domaci i
zahrani¢ni. Pfesto. odrazeji vyzravani nového systému i jeho vnitfnich rozport,
zejména prohlubujici se rozpor mezi fidicim aparatem na jedné strané a ostatnimi
ttidami a skupinami na stran¢ druhé. V tomto smyslu bylo Prazské jaro kvalitativné
nejCistsi formou odporu Siroké narodni a lidové fronty zahrnujici i ¢ast fidiciho
aparatu proti systémovym vadam protosocialismu, ktera jesté plné zlstavala v ramci
systtmu a dokonce pii politické hegemonii komunistick¢ strany. Dalsi formy
protisystémového odporu uz stale vice probihaly pod ideologickou i fakticky
politickou dominaci sil, dirigovanych svétovou kapitalistickou soustavou a
zahrani¢nim kapitalem, a to paradoxné i za tak vysoké aktivity délnické tidy, jaké
bylo dosazeno Solidaritou v Polsku

Analyza tedy potvrzuje nasi hypotézu o protosocialismu jako zvlastni, relativné
samostatné formaci se svébytnou formou vlastnictvi, ovSem nikoli soukromého,
specificky modifikovanymi hodnotovymi vztahy, se specifickymi tfidami a
skupinami, kde vznikaly 1 specifické politické struktury, formy ideologie, moralky,
prava atd. Tato formace byla rozpornym utvarem. Na jedné stran¢ byla progresivnim
krokem za rdmec kapitalismu a soukromovlastnické vykofistovatelské spolecnosti
jako takové vyplyvajicim z jeho rozport, projevem nespokojenosti subjektu, zejména
industridlniho dé€lnictva, projevem ville téchto sil. Na druhé strané¢ byl podvazan
matefskymi  znaménky takového rozsahu, jako je 1roven vyrobnich sil
(industrialismus) a stara spoleenska dé€lba prace znemoznujicich skute¢nou
rovnopravnost. Proto se stala pouhym prototypem socialismu a nikoli socialismem,
skutecnym.

I kdybychom se v tomto obecném konstatovani shodli s pfipadnymi Etenati ¢i
posluchaci, stale jesté¢ nas od nich mize oddélit hluboky ptikop, ke kterému jsme se
dosud explicitné nevyjadiovali.

V. [d-MoZnost ¢i nemoznost piechodu od protosocialismu ke skutecnému socialismu
a historické misto PraZského jara

Timto dé€licim prvkem by se mohla stat takové ¢i onakd odpovéd na otazku
objektivni reformovatelnosti systému, piertistani odporu proti nedostatkim systému
do skute¢né socialistické revoluce nahrazujici protosocialismus socialismem, Na tom
zavisi 1 spravné hodnoceni Prazského jara z SirSich historickych souvislosti. Je o to,
zda §lo o sice ne dost silny a uspesny ale pfesto realné mozny progresivni proces,
jakym byla i Patizska Komuna, ktery i tak prospél progresivnimu vyvoji, nebo zda §lo
0 pokus sice hrdinny a obdivuhodny, ale bezperspektivni z hlediska realné historické
moznosti, jako Vriznych docasné vznikajicich utopickych spolecenstvich typu
jezuitské republiky v Paraguayi ¢i husitského Tabora s kadémi, Ccinské fise
tchajpchingct apod. Tato zdanlivé prilis teoreticka a abstraktni otazka ma i obecnéjsi
podobu, ktera stale jesté vyvolava bouflivé emoce zejména v téch generacich, které



systém readlné tvorily, rozvijely a hajily, aby byly na sklonku zivota bezohledné
urazeny, oznac¢ovany za zloCince, obCany druhé kategorie apod. Ve védomi
piislusnikli téchto generaci nabyva podoby otazky — Zili jsme zbytecné? Obétovali
jsme leckdy zdravi, rodinu, osobni prospéch apod. ve jménu nesmyslu,
nerealizovatelné utopie? Neni divu, Ze v téchto kalnych vodach lovi védomé ¢i
podvédomé stalinismus ztélesnény fadou piislusnikl byvalého aparatu, kteti se nijak
nepoucili Z nedostatkl systému i z vlastnich chyb, ktefi se vehementn¢ prohlasuji za
jediné pravé komunisty, kadruji ostatni a jiz jen svou pfitomnosti na akcich
diskredituji stranu a znehodnocuji usili normalnich, poctivych komunistd a brzdi
proces skutecné analyzy. Jsou dnes faktickym spojencem, nékdy aZz potencidlné
fasistickych sil. Bez ohledu na burZoasni i stalinské dezinterpretace vSak problém sam
existuje a je tfeba se k nému vyjadfit.

Je tieba si polozit dvé zasadni otazky:
1. Zménilo se do r. 1968 néco z téch objektivnich systémovych charakteristik, diky
kterym vznikl (poprvé vr. 1917 a déle v Rusku) pouhy protosocialismus misto
skutecného socialismu a které protosocialismus jako vedlejsi linii vyvoje vymezovaly
(industrialni Groven vyrobnich sil, stard délby préace, nerovna objektivni moznost tiid
a skupin vykonavat funkce spolecenského vlastnika)?
2. Disponovala intelektudlni fronta roku 1968 poznanim podstatnych charakteristik
protosocialismu a méla realizovatelnou predstavu, jak z vedlejsi linie pfeskocit na
hlavni?
Pokud jde o prvni otazku, podle naseho nazoru zni odpovéd’ na ni jednoznacné ,,Ne*.
Od 40 let sice dochazi ve vyrobnich silach k vyznamnym zméndm, k silnému toku
kapitalovych investice do védy a mohutnému toku inovaci, které¢ davaly tusit zménu
kvality nejen vyrobniho procesu a védecko-technického procesu, ale i role ¢lovéka a
ve vyrob& smérem, ktery predvidal Marx v Grundrissech® a které jen matng a
deformované odrazely modni zapadni teorie industridlni, postindustrialni technotronni
apod. revoluce. K masovému dopadu téchto inovaci ve vyrobnim procesu do
kazdodenniho procesu vyroby a jejiho pokryti lidskym faktorem, ktery by se promitl
v profesni struktufe a podryl i socialn¢ ekonomické aspekty délby prace a realizace
vlastnictvi vSak i na zapadé dochazi az pocinaje 70 lety, a protosocialistické zemé& jsou
Vvtomto smyslu jest¢ vice v zajeti industrialismu, pokud wvibec nedokoncuji
industrializaci. Ani CSSR se z tohoto stavu nijak nevymykad, i kdyz pravé zde v této
dob¢ vystupuje nejvice do poptedi hluboka systémovost nedostatkli protosocialismu a
to nejen v politice, ale hluboko v ekonomice. I zde se nijak neméni profesni i tfidné
socialni struktura protosocialismu, nevznika disponibilni ¢as pro netidici pracovniky,
aby se mohli redlné zapojovat o vykonu vlastnickych funkei, diktatura fidiciho
aparatu, byt i v pomérné pohodlné¢ podob¢, trva. Je ovSem skuteCnosti, Ze vyvoj
vyrobnich sil posunul moZnost nahrazeni protosocialismu skute¢nym socialismem
Z oblasti utopie do roviny realné, i kdyz jesté¢ nepravdépodobné moznosti. Milovniky
historickych analogii bychom mohli potésit konstatovanim, ze v r. 1968 byla moznost
vzniku skute¢ného socialismu ve srovndni s Kronstadtem obdobna, jako byla v dobé
Patizské Komuny moZnost vzniku protosocialismu podstatné redlnéjsi nez v dobé
Babeufova spiknuti.

Podstatné slozitéjsi je odpovéd’ na druhou otazku, kterd by vyzadovala specifickou
analyzu dobového diskurzu, kterou nemiizeme provadeét.

% MARX, K., Rukopisy ,,Grundrisse® sv. Il. Praha: Svoboda 1974, s. 333-344. ;



Stav poznani problémi a nedostatkii protosocialistické spolecnosti konkrétné
v CSSR v 60 letech, v dobé tzv. novotnovské renesance, rozhodné nelze podcefovat,
zvlasté ve srovnani s padesatymi 1éty. Netroufadme si uz ale srovnavat tento stav se
stavem poznani v intelektudlnich Spickéach sovétské spolecnosti dvacatych let, ktery
ovSem piekryla a na dlouhou dobu zmrazila stalinskd zima, ve které ve védomi
spolecnosti jako celku naopak zakofenily zaklady stalinského pseudomarxismu,
jakozto ideologie fidiciho aparatu protosocialismu (véetné stalinismem pievzatych
prvki trockismu — viz Preobrazenského teorie ptivodni socialistické akumulace).

Na druhé stran¢ ovSem trockismus (v¢etné jeho povale¢ného rozvijeni Djilasem a
Deutscherem) sehral svoji svébytnou roli. Svou teorii ,,ukradené*,“odcizené”,
»Ztracené ¢i ,,nedokoncené™ revoluce a ,,nové tiidy* se poznani podstaty systému
pfiblizil nejvice. Bohuzel mu v jeho pocatcich vadila pfilisSnd zaujatost specifikou
sovétské politické elity a tudiz i soustfedéni pozornosti na politickou stranku jeji
privilegovanosti a omezenosti. Chybél mu politicko-ekonomicky marxisticky piistup
objasiujici urCujici zaklady protosocialismu a role tiidy fidiciho aparatu,
Vv trockistickém podani pfili§ ztzeného na politicko-mocenské $picky a mechanismy.

vvvvvv

vvvvvv

vlivu tohoto neotrockismu v riznych modifikacich v diskursu 60 let v CSSD a za
Prazského jara uz ovSem k dispozici byly, ale nepfedstavovaly tam mainstream.
Pravdépodobné nejblize méli k této linii diskursu radikélové typu Petra Uhla, Lubose
Kohouta a Evzena Bondyh037, Z nichZ zejména Petr Uhl dokézal prekrocit ptehnané
politické zaméfeni trockismu a tvofivé aplikovat prvky marxismu a dosel
ke k programu sarnospreivy,38 pak jako prvni podnikl i praktické kroky proti
normaliza¢nimu procesu, a to 1 po jeho vitézstvi. Za to zaplatil 1éty vézeni.

Vzhledem ke stalinské perzekuci a v podstaté i nezdjmu zapadnich ideologickych
center se trockismus u nas nemohl rozvijet a pronikat do mas. Jak jsme jiz uvedli
vyse, masy se k tomu stupni poznani, ke kterému dospél trockismus pies teoretickou
abstrakci a ,,velkou politiku® (nova tfida), dostaval pfes nejprimitivnéj$i empirické
poznani a urcity ,.tfidni instinkt* (nova Slechta, d€lnicka tiida si uziva prostfednictvim
svych predstavitelit).

Z diskursu dvacatych let v SSSR ovliviiovaly podle naseho nazoru ¢eskoslovensky
diskurs (hlavné pfes polské, mozna i jugoslavské a mad’arské zprostfedkovani)
nejvice rizné plodné debaty tykajici se vztahu planu a trhu, které mély nejblize
k akutnimu vidéni dennich problému, které feSila progresivni Cast fidiciho aparatu
v CSSR, jejiz zajmy i svéta vyjadiovali zejména riizni ,rebelové” mezi ekonomy
(katedra politické ekonomie Pravnické fakulty UK, obdobné cela plejada plodnych
ekonomii na CVUT* i VSP UV KSC, sociologové typu P. Machonina,® D. Slejsky*,

¥ BONDY, E., Otazky byti a existence. Praha: Svobodné slovo, 1967.
BONDY, E., Utécha z ontologie. Academia, Praha 1967.

% UHL,P., Program spoleéenské samospravy.Kolin n.Rynem: Spole&né vydani Index (Kolin nad Rynem) ve
spolupraci s informaénimi materialy (Zapadni Berlin), 1982.

%9 CHLVUMSKY, Jifi, JANIS, JindfFich. Statné kapitalistické tendence ve vyspélych zemich. Praha: Vyd. UV
KSC. 1965.



. Dziedzinské®, aj.). Politicky nejvyznamnéjsi osobnosti schopnou spojovat diskurs o
planu a trhu s otizkami podnikové samospravy byl Ota Sik®. Za nejvétsi prakticky
uspéch Prazského jara povazujeme fakt, ze diskurs o reformé systému byl
v podvédomi soucasniki spojovan pravé s Sikem (samoziejmé i mnoha jinymi,
nejspise 1 teoreticky plodnéjSimi) a myslenkou zaméstnaneckého vlastnictvi, ktera
byla i prakticky realizovana v podob¢ zdkona o podniku. Na véci nic neméni fakt, ze
prvky podnikové samospravy byly za normalizace udupany v praxi a dehonestovany
v propagand¢ (omezenost skupinového vlastnictvi, proudhonisms, maloburzoasni
iluze jdouci proti proudu koncentrované vyroby, atd.) a v éfe piestavby se neuchytily.
Stalinismus pohrobkd protosocialismu konvenujici setrvacnosti negativnich
zkusenosti byvalych fidicich pracovnikit majicich vyrazny podil na ¢lenské zakladné
KSCM pak plynule pfenes! tuto dehonestaci i do politiky a ideologie KSCM.

Sedesata 1éta a rok 1968 jako jejich vyusténi viak jsou i obdobim, kdy po odsunu
znacné casti stalinskych pristupi z oficialni ideologie i formalniho i neformalniho
diskursu intelektuali zacaly uvolnéné misto zapliovat nejriizngjsi teorie zépadni
provenience, a to jiz zminéné variace na téma industridlni, ale uz i postindustrialni
spole¢nosti opirajici se o technologicky determinismus, sociologie dodala stratifika¢ni
pojeti spoleCenské struktury nendpadné nahrazujici tfidni strukturaci zalozenou na
vlastnickych rolich strukturaci profesni, pfipadné eklekticky michajici dohromady
zkreslené vlastnické, jako urcujici chapané profesni znaky a strukturaci dle védomi a
sebeidentifikace lidi. Pfimo papezem tohoto proudu, ktery nezmizel za normalizace
(jeho politicky angazovani prikopnici ovSem ano) a do dneska ovlada celé generace
sociologi, se stal Pavel Machonin a jeho sou¢asnym vtélenim je Jan Keller** pies
v zasad¢ levicové postoje obou (jinak sem patfili ¢i patii i J.Vecernik, P. Matéji,
M.Tucek, F.Zich, aj.) V ramci téchto dobovych piistupti byla zrelativizovana role
délnicke tfidy 1 existence tfid a tfidniho hlediska a podtrZena role nespravné pojimané
profesni skupiny inteligence.

Svou roli sehrala 1 Mannheimova teorie deideologizace, kterd sice pomohla
zpochybnit stalinismus jako nejvyssi pravdu, ale relativizovala moznost pravdivosti a
védeckosti marxismu.

Zapadni ekonomové dodali opusténi teorie pracovni hodnoty a soustfedéni
pozornosti na behavioristické chovani subjekti nabidky i1 poptavky plus matematickeé
modely zahalujici podstatné prvky role trhu a zbozné penéznich vztahii. Z tohoto
zrna, V Sedesatych letech jesté¢ regulovaného vlivem prvkd marxismu v oficialni

CHLUMSKY,J., CHYBA, A.,JANIS, J., RUMLER, M., SLADEK, J.,SMETANA, L., URBAN,L. Kapitalismus
naseho véku. Praha: NPL. 1966. 423.

“° MACHONIN,P. A KOL., Socialni struktura socialistické spoleénosti: sociologické problémy soudobé
Ceskoslovenske spolecnosti. Praha:Svoboda 1966.
4 SLEJSKA, D., MoZnost samospravného modelu v naSich podminkach, Filosoficky €asopis, 1969/3.

42 DZIEDZINSKA,L., Inteligence a dneSek. Praha:Melantrich.1968.
* 8IK, 0.,Ekonomika, zajmy, politika. Praha: NPL. 1962.
§IK, O.,Plan a trh za socialismu. Praha:Academia.1967. 3
SIK, O.,K problematice socialistickych zbozZnich vztahd. Praha:Nakladatelstvi CSAV. 1964.
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ideologii, posléze wvzkli¢ila vlna neokonzervatismu a neoliberalismu, ktera
zlikvidovala nejen oficidlni ideologii, ale marxismus vibec.

Nejvetsi tspéch vSak méli politologové s liberdlnim pluralismem, ktery zdanlivé
nejbezprostiednéji reagoval na problémy protosocialismu a nabizel nejpochopitelné;jsi
a zdanlivé nejsnaze realizovatelna feSeni. Jeho papezem a Vatikdnem, ovSem zdaleka
ne jedinym vérouénym centrem, se stal Zden&k Mlynaf a jeho tym.*

Doufame, ze tento pfehled nevyznivd nijak dehonestujicim zplisobem
Z povyseného odstupu témét 60 let. Sami jsme byli jako mladi studenti soucasti tohoto
ideového proudéni a mylili se. Nelze vSak pominout onéch 60 let nasledného poznani,
mame-li odpovédét na vyse uvedenou otazku reformovatelnosti protosocialismu.

Shriime si ideové proudy, které se protinaly na jevisti zvaném Prazské jaro a misily
se snové objevovanym marxismem a zrekapitulujme si, co mohly nabidnout pro
poznani protosocialismu a cest jeho pietvofeni v socialismus skuteény. Pak bude nase
odpovéd’ na otazku, zda dobové poznani poskytovalo potiebné poznatky o
protosocialismu a jeho pfetvoreni opét znit:“Ne.”“ OvSem s vyhradou, ze jde jen o
pracovni hypotézu zakladdajici se na zachycenych dobovych zkuSenostech a
vzpominkach, pfipadné na kvalifikovaném studiu, ale vénovaném jinym problémiim,
bez potiebného obohaceni studiem pozdéji vzniklych pramend, bez odkazi apod.

Podle nasi hypotézy dobové poznani vcelku dostateéné popisovalo jevy, které byly
projevem systémovych nedostatkli, ale nebylo schopné zobecnit tyto jevy a
zrekonstruovat procesy idealné, v hlubinnych abstrakcich. Tak podstatné momenty,
jako je nedokonale spole¢enské privlastiovani si  vyrobnich prostiedki
charakterizované Marxem v pasdZich o hrubém komunismu®® byly znamy, ale
nedostate¢né aplikovany na realitu, nebyly piesné spojené s tiidami a skupinami,
existence tfidy fidiciho aparatu byla sice tusSena, ale chapéna pfili§ politicky, bez
politicko-ekonomické charakteristiky jejiho zpisobu vlastnéni, sam pojem vlastnictvi
nebyl sice chapan vyluéné pravng, ale nebyl taky chapan jako role, divod lokalniho
z4jmy a nespoleCenskosti jednani fidiciho aparatu nebyl odhalen, byl pfilis
subjektivizovan, psychologizovan,moralizovan.

Leninovo poznani moZnosti existence neantagonistickych tfid a nového, od
vykofistovani odliSného zplsobu vlastnéni fidicim aparatem nebLP/lo dostatecné brano
v ivahu a naopak byl piecenén proces sblizovani tiid a skupin. *’ Nebyl jasny rozdil
mezi profesni a tfidné socialni strukturalizaci, za tfidy byly dosazovany profesni
skupiny nebo politické elity. V disledku toho nebyly jasné poznany zajmy ttid a
vlastnicky specifickych skupin, coz znemoziiovalo formovat adekvatni tfidni politiku
a ideologii.

U podnétnych myslenek 1 praktickych ¢inli v oblasti podnikové samospravy
chybélo propracovani systému az do nejvysSich pater spoleCenského tizeni, chybélo
poznani, jak v souladu s celospolecenskym zajmem slad’ovat zajmy lokalnich fidicich
Stabtl, jak zainteresovat fidici Staby na tomto propojeni. Chybélo spravné a vzité
pochopeni zakladnich kategorii politické ekonomie, zejména rozdilu mezi hodnotou a
nadhodnotou na jedné strané a uzitnou hodnotou na strané druhé.

** MLYNAR, Z., Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 : Analyza jeho teorie a praxe (1975)
MLYNAR ,Z., K teorii socialistické demokracie (Praha:1961)

** MARX, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z r 1844. Praha:Svoboa.1978.5.74-77.

4 RUTKEVIC, Proces sblizovani tfi a sociélnich skupin. Praha: Svoboda. 1985.
ROSKO, R., K teorii sblizovania robotnickej triedy a inteligencie. In: Sociologia 1986/2.



A predev§im — nebyl dostateCny zajem a pochopeni vyznamu kazdodenni
vlastnické aktivity nefidicich vrstev a naopak volného prostoru pracovnika sluzeb,
obchodu, nadstavbové¢ inteligence aj i fidiciho aparatu. Nebyly identifikovany zasadni
spolecenské rozpory, nemluvé uz o zpracovani postupti k jejich feseni. S roli délnické
tiidy Vv realizaci vlastnictvi se nepracovalo a ona sama si ji ani neuvédomovala a
nepozadovala ji. V politické sféfe uvéfila pluralismu a Ipéla na spiSe povrchnich
symbolech svobody a demokracie (osobnosti, instituce). Své zajmy byla schopna
prosazovat jen pies fidici aparat a dalsi privilegované skupiny — zejména pracovniky
masovych sdélovacich prostfedki, c¢ast intelektualni fronty, zejména umélce,
spisovatele, apod.

V. le - Praiské jaro — pievainé politicky reformni proces ve vedlejsi vétvi déjinného
vyvoje — protosocialismu, netransformovatelnému na skutecény socialismus

Jestlize si tedy shrneme odpovédi na ob€ otazky, dochdzime k nasledujicim
zaveérim:

1. Uroveii vyrobnich sil nadale limitovala moZnost rovnopravného podilu
spolecenskych tiid a skupin na vlastnickych aktivitich a tedy i sjednocovani
jejich zajmu.

2. Jedinou realnou moznosti mezi moznymi formami vlastnictvi na této bazi (pokud
vynechdme soukromé vlastnictvi, hlavné kapitalismus) bylo protosocialistické
vlastnictvi zprosttedkované fidicim aparatem i1 s jeho nedokonalymi formami
propojovani lokalnich funkei a zajma a omezenou roli trhu.

3. Ekonomicka realita diktovala i spolec¢enskou hegemonii, kterou nemohl mit nikdo
jiny nez pravé fidici aparat. Aktivni roli ale davalo postaveni v délbé prace i
dalsim skupindm. Pravé pocetné slozky fidiciho apardtu a predevSim dalsi
skupiny védecké a umélecké inteligence vybavené vySe zminénym
manévrovacim prostorem a lokalni vlastnickou subjektivitou vyrazné citily
nemoznost vladnout ¢i existovat postaru. Svedly tedy Gporny boj s témi slozkami
fidiciho aparatu, zejména v politickych Spickach a mocenském aparaté, které se
nechtély star¢ho zpiisobu centralné direktivni a nedemokratické vlady vzdat.
Tento jejich boj, ktery vedly nejen v ndrodnim méfitku, ale 1 v méfitku celé
socialistické soustavy, byl pfirozené komplikovan silnym vlivem konkuren¢niho
kapitalistického systému pokousejiciho se aktivizovat zbytky poraZzené doméci
burzoasie a s ni spojenych vrstev a davajicitho tim silné argumenty do rukou
konzervativnich protosocialistickych elit, zejména elity sovétské, hluboce dotéené
ve svych velmocenskych zajmech. Do srpna 1968 vyslovené protisocialisticke
sily (K 231, KAN, atd.) skutecné existovaly, ale byly zanedbatelné a musely se
maskovat vSeobecné ptevladajici podporou obrodného procesu. V dal§im vyvoji
by jisté zesilily a hledaly si ekonomickou zakladnu.

Daleko vétSi problémy vSak pusobila stranickym reformatordm urcita
anarchizujici Zivelnost ostatnich privilegovanych skupin, zejména umélecké a
spolecenskovédni inteligence a pracovnikti sd€lovacich prostfedki.  Tyto
skupiny, které krize protosocialismu vynesla do cela spolecenského pohybu
aparatu a inteligence mély naprosto nedostatecné vychozi poznani podstatnych
prvki protosocialistického systému v oblasti vlastnictvi. Musely proto reagovat za
pochodu, zivelng, pficemz piejimaly i rizné recepty z konkurenc¢niho kapitalismu
(pluralitu politickych subjektd, kterd v danych souvislostech musela ptisobit
destruktivng).



Viibec nejvétsim problémem nejen roku 1968, ale celého protosocialismu, ve
vSech zemich, byl fakt, ze tento systém nezrodil tfidu, kterd by jiz v liné
protosocialismu byla zajmové spojena snovou pokrokovou formou
spolecenského vlastnictvi a stala se hegemonnim subjektem dal$iho revolu¢niho
pohybu od protosocialismu k skuteénému socialismu. Dnes vime, Ze tento proces
je nemozny bez rozvoje samospravného, zaméstnaneckého vlastnictvi a vzniku
tfidy samospravnych vlastnikii, kterd by byla potfebnym viid¢im i integrujicim
faktorem. Hlavni pfic¢inou, pro¢ ztroskotal reformni pokus v r. 1968, tedy nebyla
pouze zdanlivé nesporna skuteCnost, ze byl pievalcovan tanky armad
dirigovanych konzervativnimi elitami okolnich protosocialistickych statt. Byla to
skutec¢nost, ze reformn¢ orientované asti privilegovanych vrstev protosocialismu,
které mely v celém procesu reformy hegemonii, nemohly byt konstruktivnim
nositelem pohybu vpied. Délnicka tfida a druZstevni rolnictvo byly sice schopny
jim pomahat, nikoli vS$ak je nahradit.

Nedokonalost ekonomického propojovani lokalnich funkci i nadale vyzadovala
vyraznou integrujici roli a homogennost politiky, coz pii nerovnosti postaveni tiid
a skupin naddle predpokladalo diktaturu fidiciho aparatu a jeji politicky vyraz —
vedouci ulohu komunistické strany. To ale vytvéielo 1 napéti a podhoubi pro
politicky boj vychazejici z rozdilnych dil¢ich zajma. V logice systému se ale
tohoto boje zacastiiovali nikoli délnici v roli uvédomélého prosazovatele svych
celotiidnich a tim i celospolecenskych z&jmu. Jako jediny realny socidlni protipol
proti fidicimu aparétu, schopny generovat autonomni politick4 hnuti a struktury a
také specifické ideologické proudy projevovaly ty jiz Castokrat nami zminéné
dvojaké a pfechodné, nicméné svym manévrovacim prostorem aparatu podobné
skupiny. Do potlac¢eni Prazského jara to byla pfedev§im nadstavbova inteligence
— novinafi, spisovatelé, umélci, spoleCenskovédni pracovnici, vysokoskolsti
pedagogové. Ziejmé by se vSak brzy dostavily i skupiny schopné se stat
prikopniky soukromého vlastnictvi (obchod, sluzby).

Nasi hypotézu o vétsi funkénosti a vlastnické motivaci druzstevniho sektoru
potvrdil fakt, Ze 1 kdyZ tento sektor mél potenci naruSit monopol statniho
vlastnictvi a napomoci jeho rozkladu, nestalo se tak a druZstva sehrala roli opory
protosocialistického systému, a to i pfesto, ze rtizné systémové vady, které se
projevily pfi kolektivizaci, byly jesté v Cerstvé paméti a pod protosocialistickym
homogennim povrchem doutnaly staré zasti a pocit nenaplnénych ambici u byvalé
venkovské burzoasie a maloburzoasie, coz se nakonec projevilo po r. 1989.

Normalizatofi spravné identifikovali dvojaké skupiny mimo aparat i
délnickou tfidu jako nejvétsi nebezpeéi pro protosocialismus a ve svych
perzekucnich opatienich se zaméfili pfedevsim na n€. V propagandé€ se vS§emozné
snazili li¢it tyto skupiny jako potencialné protisocialistické, odcizené lidu i
vzneSenym ciliim, podléhajici burZoasni ideologii a rejdim rozvédek, ochotné za
slavu a penize takika ke vSemu apod. Snazili se hrat na jistou v bézném védomi
zivelné¢  vznikajici nevrazivost neprivilegovanych vici do jist¢ miry
privilegovanym, ale v dané dobé neméli v tomto usili uspech.

Zminéné skupiny a z nich vzesli politikové a ideologové sice svou Zivelnosti
znacné komplikovaly Zivot stranickému reformnimu vedeni a jeho ikonam a pfili§
cely vyvoj urychlovaly a drazdily tak sovétskou elitu. Postradaly nezbytnou miru
politického realismu, v pribéhu Prazského jara vSak pres své potencidlné méné



spolecenské a rozporné postaveni vystupovaly spise jako nositelé spoleCenského
pokroku a celospolecenského zajmu a jejich zna¢na ¢ast ideove setrvavala na bazi
protosocialismu ¢i projektu socialismu a komunismu. Stadilo vSak dvacet let
normalizace a postnormalizace a pii velkém tiesku uz tyto skupiny tihnouci
ke skutecnym nebo iluzornim omezenym zajmum sehraly aktivni roli pfi
ideologické masazi obCani z pozic burzoasni ideologie a zajmi globalniho
kapitalu a kontrarevolu¢nim politickém pievratu a c¢ast jejich piislusnikt i1
politickych viidct z téchto skupin se zapojila i do pfebudovani protosocialistické
ekonomiky, zejména vlastnictvi, na kapitalismus. Skute¢nost, Ze tyto skupiny
jednaly v prubéhu Prazského jara zivelné, pod riznymi vlivy a s velkymi
nejasnostmi, pokud jde o budouci usporadani, Ze je vedouci sila procesu reformné
orientovany fidici, zejména stranicky aparat nedokdzal usmérnit a ze délnicka
ttida myslela a reagovala spiSe pod jejich vlivem, nez podle svych dlouhodobych
zajmu opét jen potvrzuje nereformovatelnost protosocialismu a nerealnost jeho
pfetvofeni na skute¢ny socialismus. Ve spolecnosti se navic takto zaméfena
ideologie v potiebné intenzité nevyskytovala. Hlavni politické heslo Prazského
jara — ,.Socialismus lidskou tvafi“ v sob€ nezahrnuje ani poznani specifiky
protosocialismu, ani vili k jeho podstatnému ptetvoreni.

V podminkach protosocialistické CSSR (a jesté vice v jinych zemich) nemohl
uspét liberdlni politicky pluralismus, ktery nebyl ni¢im jinym, nez odstinem
burzoasni demokracie, dle klasikii demokracie pro menSinu a diktatury pro
vétsinu. Politicky pluralismus a parlamentarismus politickych stran (pfevazné
burzoasnich) byl pouzitelny v kapitalismu, kde byla jednota vlady kapitalu a
funkénost systému zajisténa plnou suverenitou a rdmcovou shodou zajmu (zisk,
vykofistovani) vladnouci tiidy. Pfi neexistenci jednotici vlastnické aktivity a
rovnopravnosti v protosocialismu, kde potencialni vladnouci tfidu nespojovala
bezprostiedni vazba na zptisob hospodaieni, ale spise jen vzdalengjsi a obecng&jsi
politické z4jmy (potfeba denniho demokratismu, nechut k perzekucim,
nacionalismus atd.) bez vazby na charakter vlastnictvi, muselo odstranéni zjevné
diktatury aparatu ztélesnéné ve vedouci tloze komunistické strany opiené o
mocensko-potlacovaci systém diive ¢i pozd&ji vést k zajmovym stietim, které by
oteviely cestu zahrani¢nimu kapitalu 1 nové se akumulujicimu domacimu kapitalu
a také politickému vlivu kapitalismu (o tom, ze by se zemé stala bojistém a
stiretem z4jmu protosocialistickych vladnoucich tiid, zejména sovétské, na jedné
stran¢ a zapadniho kapitdlu a velmoci na stran€ druhé ani nemluvé. Urcité
symptomy formovani ideologie téchto sil postsocialistické budoucnosti tu byly a
pod tlakem SSSR by se dale rozvinuly. Na druhé strané se zda, ze i reformatofi
pripravovali jisty komplex mocensko-potlacovatelskych opatfeni proti tvrdym
obhajciim protosocialismu, coz by rovnéz nepfispélo k vzniku skutecného
samospravného socialismu. Pfesto, ze pro nas autory a naSe ptatele i mnoho lidi
prozivajicich Prazské jaro v mladi byla tato historickd udalost osudovou
skute€nosti a zformovala na$§ kriticky pfistup k protosocialismu, jeho elité 1
ideologii, museli jsme po dlouhych letech studia systému a dalsi historické
zkusenosti — destrukci protosocialismu vr. 1989 dat zapravdu tém nejtuz$im
stalinistim v tom, ze by vitézstvi reformniho kiidla v r. 1968 bez zasahu SSSR
nejspise vedlo k stejnému padu protosocialismu u nas, jako tomu bylo v dobé po
listopadu 1989 V tomto smyslu nam zasah a normalizace skutecné zajistily cca 20
let poklidného Zivota ve zlaté kleci protosocialismu.



Tento odklad byl ov§em draze zaplacen obrovskymi $kodami na moralce a
védomi obcanl vztahujicim se k projektu komunismu a neobycejné ztizil restart
smeérem ke skutenému socialismu. Kdyby pad systému probéhl bez dalSiho
dvacetiletého vyhnivani systému a plytvani zdroji i moralkou lidi, nemusel by byt
tak totalni a vracet se tolik zpét, jako se to stalo po r. 1989. Mohly se vyprofilovat
sily schopné klast odpor a pfitom ziskavat potfebné zkuSenosti a vytvaret si i
ekonomické zéklady — napt. rozvojem téch forem podnikani, které ohlasovaly
agrokomplexy v cele se SluSovicemi. Kapitalismus nemusel dostat cely
protosocialisticky svét takiikajic ,,na stiibrném podnose* a jeho krize mohla
dokonce krizi protosocialismu predb&hnout.

Otéazka ,,Co by kdyby?* je sice legitimni a pokus na ni odpoveédét budou pokracovat,
neni vSak plné legitimni z hlediska pfedmétu nasi analyzy.

Z hlediska tohoto pfedmétu muzeme jen konstatovat, Ze v liné protosocialismu
nevyrostly zaklady pro skuteény, tj. samospravny zpasob hospodateni, pro
zaméstnanecké vlastnictvi dotazené az do nejvysSich pater a piekracujici vyrazné
hranice ekonomiky. Parafrazujeme-li Marxe a Engelse v Manifestu — nevznikly
zbrang, jimiz by bylo mozné prosadit socialismus a nevyrostli ani ti, kdo by byli
schopni se jich chopit. Industrialni délnicka tfida byla schopna podpofit jinou silu
v boji za progresivni piekonani protosocialismu, ale nebyla schopna tento boj vést a
dostatecné pusobit na politické elity. Vadcem pohybu se stal nedostateéné
spoleCensky zainteresovany fidici aparat a jemu piibuzné skupiny inteligence, resp.
¢ast tohoto aparatu a inteligence, 1 kdyz docasné vétSinova.

Je proto logické, Ze v momentu stfetu se projevila jeho nedtslednost a dvojakost.
Nejen tvrdi odpurci zmén, ale rozhodujici ¢ast aparatu nakonec pochopila, Ze v jejich
zdjmu je uchovani podstaty systému, ze zdkladni model protosocialismu je v dané
realité jedinym, ktery muze, byt 1 doCasné, fungovat a podiidila se tlaku elit ostatnich
protosocialistickych zemi, zejména SSSR. Piimo symbolem tohoto vycerpani
revoluénosti fidiciho aparatu je aktivni vstup Gustava Husaka do politiky a odchod
zivelné tapajiciho Alexandra Dubceka. S nim i s dal$imi reformatory, ktefi neobratili
kabaty (resp. k tomu ani nedostali Sanci), odeSla nejen reformni ideologicka varianta
a vSechny demokratiza¢ni politické vymoZzenosti, ale i pracné prosazené prvky
samospravného vlastnictvi na podniku.

Na druhé strané staronova ,,realisticka* politicka elita pochopila a dala najevo, ze
je pro jeji zajmy a vibec 1 jen udrzeni moci nepiijatelnd néjakd nova historicka
podoba krvavych procest padesatych let, po které volali nejtvrdsi konzervativci. Tuto
skutec¢nost posléze vzali na védomi i protosocialistiCti sovetsti ,,jestfabi, a to ani ne
tak z dtivodi humanitnich, ale z pragmatického propoctu vyhod a nevyhod, které by
CSSR jako krvavy bolak piinesl jejich mocenskym protivnikim na zapadé, kde i tak
»internaciondlni pomoc* a ,normalizace” siln¢ otfasly prosovétskym 1 viibec
komunistickym a levicovym tdborem.

Dostavame se tedy k zavéru — K tomu, ze pfes svij znacny vyznam a dopad na
zivoty velkého poétu lidi, a to nejen v CSSR, bylo Prazské jaro jenom nejvaznéji a
V nejpiiznivéjSich podminkach rozvijenym pokusem o socialistické pietvoreni
protosocialismu. Bylo spiSe masovym politickym stietem (nikoli pucem ¢i spiknutim
rozveédek, které zmanipulovaly vefejnost), nez socialni revoluci a nemélo Sanci na
uspech.



V. [f - Progresivni odkaz Praiského jara i celého protosocialismu
V dlouhodobém déjinném kontextu

To vSak neznamend, ze piejmeme povrchni az nenavistné odsouzeni tohoto hnuti
Vv normaliza¢ni ideologii i polistopadovém stalinismu a Ze i vedouci osobnosti
»osmasedesatnikti budeme hodnotit tim posmévacnym dehonestujicim zplsobem,
jaky zaznival z st normalizatoru i jejich sluzebnikl ¢i polistopadovych pohrobkﬁ.48
Politicky tspéch ¢i nelGspéch nemlze byt pro marxistu dostatenym Kriteriem
hodnoceni osobnosti ¢i politického ¢i ideologického proudu. Zvlasté odporna je snaha
dehonestovat cely pokus o reformu protosocialismu akcentovanim rtznych
osobnostnich nedostatkti vidct reformniho kiidla — zejména A. Dubceka a J.
Smrkovského. Velmi to pfipomind postupy rlznych kontrarevolu¢nich
monarchistickych a klerikdlnich sil po poradzce revoluce v Anglii ¢i Francii, kde
pfedstavovaly osobnostni rysy Cromwella, Robespierra, Marata, Dantona,
Napoleona, ale také utopickych socialistl aj., zvlasteé vdéény material, pti¢emz rysy
predstavitelt reakce (Ludvika XVIIL., Karla I. i Il., Metternicha, Talleyranda,
Frantiska Josefa I. aj. — v Rusku Romanovci az po toho posledniho, reakénich
ministra, policejnich nacelnikti apod.) — zistavaly jaksi mimo tyto vysoké naroky
vznéasené na revolucionafe a reformatory.

Je samoziejmé, ze historie pracuje s témi 0sobami, které ma k dispozici a Ze se fada
osob ukaze ne dost vybavenymi pro roli, ktera na né padla. Mezi vudci velkych
spoleCenskych pohybl Ize vzdy diferencovat — v marxismu hlavné podle miry
integrity osobnosti, schopnosti podiidit osobni zajem zajmu sil, v jejichz ¢ele stoji ¢i
které ovlivituje (viz Jan Hus), podle schopnosti poznat a porozumét jevam, volit
predevsim o tom, jak dalece dokdzala dana osobnost zachytit (ne vzdy védom¢) smér
spolecenského pokroku a tfidu, kterd byla jeho nositelem, adekvatnost prostredkl
k jeho dosaZeni a jednat i myslet podle toho. I mezi osmasedesatniky bychom mohli
takto diferencovat — napi. mezi veelku primérymi predstaviteli stranické Spicky A.
Dubéekem a O. Cernikem a J. Smrkovskym, které udalosti spise nesly, mnohdy proti
jejich vili, a daleko koncepcénéji uvazujicimi politiky i intelektualy, jako byl
predeviim O. Sik, F. Kriegel, ktery projevil i vysokou mravni integritu, Z. Mlynét, B.
Simon, V. Slavik, Martin Vaculik, M. Hybl, V. Mencl, J. Pelikan, V. Silhan, J.
Hermach, J. Sabata a mnoho jinych. Nebyly to jen tyto osobnosti takiikajic ,,1.linie",
linii — npf. historikové na katedie d&jin MDH FF UK, fada védct a pedagogi VSP
UV KSC, Ustavu d&jin KSC i KSS, ptip. vojenskych $kol. Nase koncepce vd&éi za
svou existenci kli¢ovym podnétim vzeSlym z marxistického studia PhDr. Antonina
Fleka, v dobé Prazského jara védeckého pracovnika Ustavu marxismu-leninismu UV
KSC, ktery pres ztratu kvétiny (stranickou diitku) nebyl normalizaci vyhozen z oboru,
ale jeho myslenky neprosly ptfes normaliza¢ni sito a prakticky nebyly publikovéany a
autorem samym prestaly byt rozvijeny. Na rizich neméli ustlano kvili
osmasedesatnickym hiichtim ani dalsi nasi inspiratofi — prof. ing. Zden¢k Haba, CSc.,
propagator zaméstnaneckého vlastnictvi, a Miloslav Formanek, CSc., ktery se v dobé
Prazského jara pokousel klast zdklady marxistické politologii. VSichni tii jmenovani
se angazovali pro rozvoj marxistického mysleni i v 70-80 letech, véetné tehdy

“8 Srv. POUCENI Z KRIZOVEHO VYVOJE VE STRANE A SPOLECNOSTI. Praha:SPN. 1988.



politicky velmi riskantni ptipravy reformy spolecnosti v 80 letech. I kdyz jejich
odborna kariéra skoncila padem protosocialismu, neutekli od praporu a do poslednich
chvil se angaZovali vodborném zizemi KSCM. Piikladi podobnych ubijeni
marxisticky myslicich talentt nejprve normalizaci a pozd¢ji ,,plySakem* by bylo
mozno uvést mnohem vic.

V zajmu spravedlnosti je vSak tfeba fici, ze ani normalizaéni oficialni véda zemi
sovétského bloku, zejména sovétska, nebyla pousti marxistického mysleni a dokonce
prace nékterych tuhych konzervativei a normalizaci na vysluni vynesenych
oficialnich koryfeji dokazaly rozvijet marxismus a obohacovat spolecenskovédni
diskurs, podobné¢ jako kdyz v klaSterech dob temna kvetla humanistickd vzdélanost a
osvicenstvi. Jako priklad musime uvést dalSiho naseho inspiratora z normalizacni éry,
RSDr. Ivana Hriizu, CSc., vedouciho katedry védeckého komunismu na VSP UV
KSC, po listopadu tuhého stalinistu, mysliciho a jednajiciho v rozporu s fadou prvka
svého vlastniho uceni. Nicméné — jak pravi lidové piislovi — jedna vlastovka (v
tomto piipad¢ celé hejno marxisticky a tvofivé myslicich lidi) jaro ned¢€la, coz plati i
0 jaru prazském.

Byli také mnozi dnes zapomenuti bojovnici a tvirci v regionech, ktefi nesli na
svych bedrech konkrétni realitu probihajicich procesi a doplatili na to stejné, ne-li vic,
nez nékteii SpiCkovi vidci a tvilirei z center.

Pres vSechny nedostatky Prazského jara je tieba vzdat s odstupem let uctu tém,
ktefi 1 v téchto podminkach, stejné¢ jako kdysi rusti bolSevici (podobné neschopni
piedvidat, co jejich pokus uvede do pohybu, ktefi byli povrazdéni ¢i vE€znéni

Stalinovym rezimem), sehrali svou pfedem prohranou, ale nicméné hrdinskou roli na
déjinném jevisti. Mnozi z nich za to zaplatili kvalitou svého dalsiho Zivota, zejména
tim nejcennéjSim — ztradtou moznosti vénovat se tém druhim pracovni Cinnosti
predstavujicim ve spolecenské délbe prace urcité clovékatvorné privilegium.

Skoda jen, Ze neblahé zkusenosti z porazky a normalizace prerusily nad&jny vyvoj
marxistického mysleni u fady tvofivych osobnosti a vedly kjejich piiklonim
K riznym variantam burZoasni ideologie, i kdyz vétsinou levicovym. Jesté vétsi Skoda
je, ze v prubéhu dalsich dé&jinnych peripetii i dnes nachézime ftadu téchto byvalych
demiurgli pokusu o socialistickou reformu mezi stoupenci obnoveného kapitalismu,
kam mnohé z nich zahnalo uporné pronasledovani ze strany normalizacnich vitézi.
Ti opét potvrdili platnost zakona slepoty odchazejici tfidy, kdyz ani v poslednich
dnech existence systému nedokdzali vyuzit zna¢né¢ prokomunistického potencialu
osmasedesatnikl, zejména z Obrody, a spojit se s nimi pfi organizovaném odchodu
od moci. Misto toho vsadili na tak pochybné osobnosti a loutky kapitalu, jako byl V.
Havel, ¢imZ i v zavéru systému dokdazali zpiisobit obrovské Skody.

Vyulsténim nasi analyzy ale nemlze byt jen ocenéni hrdinského zapasu historii
znamych revolucionaiti a reformatord, ktefi podobné jako kdysi Jan Hus a Jeronym
Prazsky, J. J. Rousseau, G. Babeuf, M. Robespierre, J. P. Marat, L. Saint Just,
utopiCti socialisté a pozd¢ji blanquisté a komunardi, nemluve o ruskych a sovétskych,
kubénskych 1 jinych revolucionéafich, ,,Sturmovali nebe* 1 kdyz nevédéli, jakou roli
plni a co mohou dokazat. Musi zde byt predevsim ocenéni celych generaci poctivych
pracujicich lidi, kteti spojili svij osud s pifekonanim kapitalismu, védomé ¢i
nevédomé k nému vytvareli alternativu a nepodlehli lakadlu burzoasni ideologie,
naopak obétovali systému to nejlepsi ze svého Zivota. At uz se k nim spolecenské
procesy zachovaly takovym ¢i onakym zplUsobem, neméli by podléhat tvrzeni na
jedné stran¢ burzoasie, na druhé stalinistd, Ze uznani minulého systému a v jeho



ramci 1 Prazského jara znamena totéz, co pohrdani jejich celozivotnim dilem. Tento
poznatek by naopak mél byt zdrojem optimismu, potvrzenim toho, ze projekt
socialismu a komunismu neni né¢im zlo¢innym a nadobro porazenym, Ze ma jesté
mohutny vyvojovy potencial, i kdyz je doCasné v utlumu.

Pon¢kud v rozporu se suchym jazykem i stylem védeckého pojednani nemizeme
skonc¢it nas text jinak, nez verSem ze staré délnické pisné, jakkoli utopicky dnes zni:

,» I kdybychom padli vSici, vstanou novi bojovnici, rudy prapor zavlaje.*
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