Vystoupeni Josefa Aagustina na semina¥i IK UV 26. 1. 2023 -
~Pravni stat a cenzura informaci*

Zijeme v pravnim staté, nebo ne?

Mnozi blouznivci tvrdi, Ze ani nahodou. Co se ale stane, kdyz si tuto otazku polozi
respektovany pravnik? JUDr. Ivan Jordak

, Pravo je v podstaté souhrn pravmich norem (ustavy, zakonu, vladnich narizeni a
vyhlasek) stanovenych a sankcionovanych stitem. Je otevieny, protoze v zavislosti na
spolecenské potrebé dochazi v ¢ase ke zménam jednotlivych forem. Mél by urcovat povinnosti
a opravneéni vSech subjektit prava (obcané, firmy, urady, spolecnosti, spolky atd.), kontrolovat
a pripadné také sankcionovat jejich provadeni, respektive porusovani. Proto stanovi, i které
organy dbaji na dodrzovani prava, vjakem rozsahu a jakym zpusobem (soudy, statni
zastupitelstvi, policie, straznici). *

K nejvét§im zménam prava dochdzi v dobé, kdy se ve staté méni spolecensky systém,
jak tomu bylo tfeba u nas v roce 1989 a nésledujicich letech. Zejména, pokud doslo zaroven
také i k rozdéleni dosavadniho federalniho stitu na dva samostatné staty, CR a SROV.

Zakony se prijimaji nahodile, stale vice se prizpiisobuji potiebé politickych stran a
jejich programt. Jde i o ty zakony, které by mély zistavat v zasad¢ takika neménné po delsi
obdobi. Jde napt. o zdkony o socidlnim zabezpeceni, zdravotnictvi, Skolstvi, dopravé a danové
zékony. Roste statni, ale 1 obecni aparat, pfitom se nabiraji odborné a profesni organizace na
feSeni jednotlivych ptipadi. Obecné klesa odpovédnost za nespravné rozhodnuti a neni ani
povinnost Vv téchto pfipadech k ndhradé $kody. Vzhledem k neustalym zméndm pravnich
predpisii a jejich rozdilnosti pro jednotlivé funkce, obsahové jinym pracovnim smlouvam
dochéazi k neopravnénym odvolanim z vysokych statnich funkci, které jsou nasledné
rozdéleny a obsazeny dvéma ufedniky (napt. kamarady apod.).

Probihaji nejasna fFizeni, vzbuzujici podezieni, ze cela véc neprobéhla v souladu
s pravnimi predpisy. Nelze neuvést ptipad katarského prince, osvobozeni nékterych poslanci
a zastaveni fizena proti nim, nedokonceni dalnice D11 a ptes 15 let trvajici dohadovani s pani

Havrankovou apod. Je branéno kontrolam plnéni povinnosti, vytvaii se zastupné problémy,
nebo se brani feSeni poukazovanim na povinnosti a predpisy stanovené EU.

Pravo slouZi tém nahore a se soudy je lepsi nic nemit

VSeobecné je nizké pravni védomi ve spolecnosti, vychéazejici z predstavy déni
V praveé probihajicim seridlu ze soudniho prostfedi. Dale pak nazora zazZitych snad az kdysi za
Rakousko-Uherska, pravo slouzi tém nahote a se soudy je lepSi nic nemit. Je uz jasné
Z pohledu na §, Ze jim lze kroutit na vSechny strany. V soucasnosti je to EU, kterd nam
rozhoduje o vSem mozném, nebo zcela naopak jini zase poukazuji na nedostatek nasi
vdéc€nosti, a podstatu dosahnout tirovné nasich vzord, coz je v podstaté stejny nesmysl.

Nemyslim si, Ze bychom byvali vzdy tak zaostali, jak se ndm n¢kdy jevi z vyjadieni
nékterych jedincil ¢i radoby celebrit. Dokonce ani v pravu ne. VZdyt Horni zakonik Vaclava



Il z roku 1305 byl prevzaty takika do celé¢ Evropy a Jizni Ameriky, a nékteré jeho Casti platily
u nas az do roku 1854, kdy byl definitivné zrusen. Tedy ptes 500 let. Pravo se tvofilo asi
S vétSim rozmyslem nez nyni, kdy se pfijima zdkon a jiz se vi, ze bude nutné jej okamzité
novelizovat. Takovymi dalsimi ptiklady jsou navrh Mikuldse Biskupce v 15. stoleti na zruseni
trestu smrti. Ve stejném stoleti to byl navrh krale Jifiho z Podébrad na Smlouvu o uzavieni
smiru v celém kiestanstvu, ¢i nabozenskd svoboda, a to pro kazdého, véetné¢ poddanych,
prakticky od 16. stoleti, zavrSena i legislativné majestatem Rudolfa II.

Mame, nebo nemame tedy pravni stat? Lze jisté uvést celou fadu znakt, které
pravni stat musi splilovat a zkoumat, zda tomu tak ve skutecnosti je. Jako obvykle se
dostaneme k tomu, ze urcita ¢ast ob¢ant bude povazovat za splnéné znaky liché a druha ¢ast
sudé. Patrné lepsi bude vychazet z toho, ze pravni fad musi byt vytvofen tak, aby se vyplatila
poctivost, pracovitost, ohleduplnost k druhym a pravdivost.

Diilezitym znakem také je ucta k pravu a jeho respektovani. O naplnéni téchto
znakl lze v naSem staté spésné polemizovat. Velmi dilezité je polozit si otazku, kdo zadkony
Vv legislativnim procesu navrhuje a predklada, kdo projednavd a piipominkuje, a kdo je
vV kone¢ném procesu schvaluje. Odpoveéd’ 1ze najit pii sledovani televize, kdyz jde o ptenos z
jednani poslanecké snémovny a vystoupeni nékterych poslancti, kteti se pasuji na legislativni
odborniky. Mnohdy mi pfipada jednani poslancii ve snémovné jako divoky kabaret nebo
hastefeni tetek a strejcti na rynku. Obcas si vzpomenu na danského prince Hamleta a jeho
nesmrtelny vyrok ,,Byt ¢i nebyt.«

Diilezité zakony pro Ceskou republiku a jeji ob&any
Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon &. 1/1933 Sb., ucinnost od 1. ledna 1993

Ustava je nejvys§im tGstavnim zakonem naseho statu. Chrani zakladni prava a svobody
svych ob¢anti. Statni moc ma slouzit vS§em obcCaniim, a je jeji povinnosti zajistit kazdému, aby
nebyl omezovan v pravu na svobodu projevu a na informace véetné jejich svobodného
vyhledévani. Uvadim nckteré ditlezité §§.

Cl. 2, odst. 3

(3) Statni moc souzi vS§em obcanlim a Ize ji uplatiiovat jen V ptipadech, v meznich a zpisoby,
které stanovi zakon.

Cl. 2, odst. 4

(4) Kazdy obcan muze ¢init, co neni zakonem zakézdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.

Cl. 4 Zékladni prava a svobody jsou pod ochranou statni moci.

CL9, 0dst. 1,2, 3

(1) Ustava mize byt doplitovana ¢i ménéna pouze ustavnimi zakony.

(2) Zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu je neptipustna.

(3) Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zaklada
demokratického statu.



Listina zakladnich prav a svobod, G¢innost od 28. prosince 1992, Usneseni pi‘edsednictva
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. soudast tstavniho poifadku Ceské republiky

CL1

Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Cl. 2, odst. 3

(3) Kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon
neuklada.

Cl. 4, odst. 3, 4

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejn€ pro vSechny ptipady, které
spliiuji stanovené podminky.

(4) Pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uacéellim, nez pro kterd
byla stanovena.

Cl. 17, 0dst. 1,2, 3, 4,5
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, ptijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohedu na
hranice statu.

(3) Cenzura je nepftipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace lze omezit zékonem, jde-li 0
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdny a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zplsobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

C1. 18, odst. 1,2, 3

(1) Peti¢ni pravo je zaruceno, ve vécech verejného nebo jin¢ho spole¢né¢ho zajmu ma kazdy
pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a orgdny uzemni samospravy s zadostmi,
navrhy a stiznostmi.

(2) Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.
(3) Peticemi se nesmi vyzyvat k porusovani zékladnich prav a svobod zaru€enych listinou.
Cl.22

Zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a
ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.

Cl 23



Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky fad
lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize Cinnost Ustavnich organti a
ucinné pouziti zakonnych prostiedktli jsou znemoznény.

Cl. 38, odst. 1,2

(1) Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana veiejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikaziim. Vefejnost mize byt
vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem.

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (zkracené Evropska imluva o
lidskych pravech), Umluva, EULP

vvvvvv

zékladem regionédlni mezinarodnépravni ochrany lidskych prav v Evropé. Byla podepsana
vRimé dne 4. listopadu 1950 a nabyla u¢innost 3. zafi 1953. Z piavodnich dvanacti
signataiskych statii se pocet vysokych smluvnich stran rozrostl na 45 a s vyjimkou Svycarska
jsou jejimi ucastniky vsechny evropské zemé, véetné Ruska a zakavkazskych republik. CSFR
byla roku 1992 viibec prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery se stal stranou Umluvy.
Umluva byla podepsana 21. inora 1991 a forméalné byla ratifikovana 18. bfezna 1992 a
publikovana pod ¢islem 209/1992 Sb.

V porovnani s ¢eskou Listinou zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina), poskytuje
Umluva ochranu uz§imu rozsahu zakladnich prav, protoze chrani jen ob&anska a politicka
prava.

Existuje vSak nékolik dulezitych vyjimek, kdy Listina chrani zikladni prava
v mensim rozsahu nez Umluva:

1. Zatimco Listina stanovi, Zze kazdy ma pravo na projednani své véci soudem bez
pratahti, Umluva vyzaduje projednani v pfiméfené lhiité, tzn. neposkytuje se ji
ochrana pouze proti pomalosti soudt pfi jednotlivych procesnich tikonech, ale 1 proti
celkové neptfiméeiené dobé&, po kterou je urcita véc projednavana.

2. Listina vyslovné umoziuje trest obecné prospéSnych praci i bez souhlasu
odsouzeného, zatimco Umluva takovy trest zapovida.

Zikladni prava chranéna imluvou a jejimi dodatky: (uvedena pouze néktera
prava)

X pravo na svobodu a bezpecnost
X pravo na spravedlivy proces

x svoboda projevu

x zékaz diskriminace

X pravo na odskodnéni za nespravedlivé odsouzeni



X rovnost mezi manzeli
Clanek 10 — Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a
piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly ud€lovéani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti i odpovédnost, mtize podléhat
takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Protokol &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Clanek 4 — Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat

1. Nikdo nemiize byt stihan nebo trestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konec¢nym rozsudkem
podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.

Umluva je vyjimeéna tim, Ze jako jeden z mala podobnych dokumenti ustavila
instituci, na kterou se mohou obracet obcané signataiskych statl, jimZ vnitrostatni organy
neposkytly ochranu, s individualnimi stiznostmi — Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku.

Na otazku, zda Zijeme v pravnim staté, jsem, cituji roddka z Prostéjova. Jde o
advokata, ktery zastupoval 3 Ceské prezidenty, Ctyii premiéry a dva predsedy Poslaneckeé
snémovny. Otazky a odpovédi jsem pievzal z Interview z ¢lanku ,,Zijeme v dob& pravniho
bezvédomi.“ Na otazky odpovida JUDr. Josef Lzicar.

Jeden znamy forenzni genetik mi pred ¢asem iekl, Ze v Cesku se k soudiim
nechodi pro spravedlnost, ale pro rozsudek. Jak to vidi advokat? Jak spravné tvrdil uz
Karel Capek, spravedInosti se ¢lovék dovola jen u Boha. Jinak se zmifiovanym panem docela
souhlasim. Na zakladé vlastnich zkuSenosti mohu fici, Ze existuji rozsudky, které jsem nucen
respektovat, ale o jejich spravedlnosti mam vyrazné a odivodnéné pochybnosti.

V posledni dobé se stal frekventovanym pojmem ,,pravni nazor.“ Stejny ziakon
miiZe byt vykladan rozdilnymi zpiisoby. Neni to diikaz neschopnosti zdkonodarci
zajistit jasné a srozumitelni pravni prostiedi, které rozdilny vyklad nep¥ripusti? Pravda je
bohuzel takova, ze v poslednich dvaceti letech se pravo dostalo do takového marasmu, Ze
vyznat se vV ném zacina byt skutecné mnohdy az mimoradné¢ obtizné. V souvislosti se soudci
jsem se setkal s terminem “pravni bezvédomi.“ Zda se, ze prestala platit stara zasada, ze soud
znéa pravo. Osobné nebranim nikomu v jeho vlastnim pravnim nazoru, ale rozsudek by mél
byt predvidatelny. Nikoli pifekvapujici, v nékterych piipadech dokonce Sokujici.

Necekany ttok do vlastnich Ffad? Ne, jen popis stavu véci vefejnych. Pro ilustraci,
po Sestactyficeti letech advokatni praxe jsem se dostal do situace, kdy jsem si musel vzhledem
k mozné G¢innosti nového ob¢anského zakoniku koupit encyklopedii novych pojmu. Bez ni se



jako zkuSeny advokat nemohu ponofit do taji prava. Vibec si nedovedu piedstavit, jak se
s tim miZe vypotadat obcan. Mimochodem, mozné jsem vyhodil penize z okna, protoze neni
jisté, jestli bude novy ob¢ansky zakonik viibec schvalen.

Tento stav véci je dan neschopnosti nasich zakonodarci, nebo se jedna z jejich
strany o zamér? Zamér? Asi ne. Spis bych odhadoval, Ze v poslednich dvaceti letech se na
neutéSeném stavu, ve kterém se praveé nachdzime, podepsala neschopnost. Nékdy se jedné o
exhibice poslancti a sendtort, ktefi se predhanéji v pfijimani zakoni, a nejsou ochotni,
piipadné schopni, zamyslet se nad disledky. Proto se dostdvame do schizofrenni situace, kdy
se piijme zakon a jesté pied tim, nez ho stihnou zapsat do Sbirky zakonu, pfijde nékdo s jeho
novelou.

Laik i odbornik Zasnou... Berte to tak, ze od ledna 1990 do soucasné doby se
objevily stovky tisic stran zakont. A to se bavime o nasich domacich zakonech, ne o
spravnich ptfedpisech ze strany EU. Takze ani odbornik, natoz obc¢an, nemé Sanci se v tomto
prostiedi orientovat. A tato nesrozumitelna situace umoziuje kazdému mit vlastni pravni
néazor. Cim vic pravnich nazort, tim mensi pravni jistota.

KdyzZ to trochu preZenu, tak zidkon je u nas néco jako strom, ktery koSati, ma
spoustu vétvi, vétvicek, kazdy si miiZe vybrat tu svou. Jako dafnovy poplatnik bych spis
preferoval hladky kmen, po kterém nelze Splhat. Jsem jednoznacné ptesvédcen o tom, ze
vétSina ob¢ant si pieje jednoduchy a srozumitelny pravni rad.

Na jedné strané soudci, advokati, statni zastupci, tedy lidé s patFiénym
vzdélanim. Ti jsou ovSem nuceni se Fidit patficnymi zikony, které pripravuji
Z prevazné ¢asti zakonodarci, jejichZ znalosti v této oblasti jsou mnohdy minimalni ...
V této souvislosti Ize hovotit o lesku a bidé demokracie. Jednim z jejich ryst je moznost fady
lidi vyjadiovat se k dilezitym vécem, aniz k tomu maji alesponn minimalni ptedpoklady.
V prvnim Senatu, ktery méa byt podle zdkona jakousi pojistkou toho, Ze do svéta neptijdou
pravni paskvily, ptisobilo z celkového poctu osmdesat jedna senatorit pouze Sest pravniki.
Tézko mizu predpokladat, Ze z takového prostfedi budou vychazet kvalitni a dlouhodobé
zékony.

Tak si Fikam, kdyZ miZou v Americe volit $erifa, nemélo by to platit v Cesku u
soudcii? Volby soudce se mize jevit jako demokratickd, lidé by dostali moznost zvolit si
n¢koho, koho si vazi. Presto nejsem stoupencem tohoto modelu. VSichni vime, jakym
zpuisobem u nas probihaji volby, ziskat na svou stranu pfizen voli¢l nebyva vzdy véci kvality
konkrétniho kandidata. V této souvislosti bych se pfimlouval, aby se soudci placeni z penéz
danovych poplatnikli podrobovali po vzoru lékaii po n¢jakém Casu pfezkumu odbornosti.
Kde méame jistotu, ze soudce drzi krok s dobou, kterd je charakterizovana velkovyrobou
zakona?

Nebylo by snazsi zastavit velkovyrobu zakonu? V exaktnich védach plati zikony
stovky let. Obavam se, ze v tomto pfipadé nelze véci tak upln¢ srovnavat. Pravo ma totiz
pruzné reagovat na meénici se spoleCenské podminky. Proto je nutné ocekévat, ze se zakony
budou pfizplsobovat dob¢. Jen tak lze zachytit zmény ve spolecnosti. Staci se podivat na
ekologické zakony. To co bylo konstantou vCera, nemusi byt konstantou za par let.



Hovoril jste o bidé a lesku demokracie. Co spravedlnost a diktatura, ktera
nepripousti nesrozumitelnou zmét’ pravnich predpisi? Historie ukazala, ze diktatura s
sebou nese strasiva nebezpeci. Snad jen, kdyby se jednalo o diktatora s lidskou tvafi.

Na druhou stranu, pokud se rozhodnu svrhnout diktaturu, musim mit na své
strané armadu, kmenové nacelniky, davy. Ke svrzeni vlady v parlamentni demokracii
staci, aby se jediny statni zastupce vymyslel vlastni definici korupce. Ano, mame ¢erstvou
vlastni zkuSenost s tim, ze vlada, ktera piezije Sest hlasovani o nedivére, mize byt smetena
jednoduchym zptisobem. Sta¢i dohoda policie s nékolika statnimi zastupci. Proto jsem rad,
ze z Poslanecké snémovny byl zatim stazen zakon, ktery mél posilit vliv statnich zastupct. Na
nazorném prikladu je vidét, jak to dopadne, pokud se vychyli jeden z pilifG statni moci.
PtilisSné pravomoci policie a statni moci vraceji zemi nékam zpatky. Nejveétsi zradnosti se u
nas dély do roku 1965, na 241 trestech smrti nesla veskerou zodpovédnost pravé prokuratura,
kterd zneuZzila nesmirnych pravomoci. Kazdé posileni postaveni prokuratury, dnes statnich
zastupci, je cestou k budovani policejniho statu.

Lze z toho usoudit, Ze soudce ma svym zpisobem uvaZovani piece jen bliz ke
statnimu zastupci nez k obhajobé? Muj skolitel mi kdysi na balkoné Okresniho soudu
v Rakovniku pti pohledu na zed’ pivovaru odrecitoval nésledujici fikanku: ,,Vodicka tece, az
se rozproudi, co se zaluje, to se odsoudi.“ Bohuzel, fikanka nékdy z 60. et nepozbyla tak
upln¢ platnosti ani dnes.

Riizné pravni nazory na kazdy konkrétni zikon tfeba povedou k tomu, Ze po
vzoru fotbalovych zapasi budou na rozhodnuti soudct vypisovany kurzy a bude se
tipovat. Muze to znit smésné, ale dockal bych se toho opravdu nerad.

Troufl byste si vtakovém piipadé délat na zakladé vlastnich zkuSenosti
bookmakera a tipovat rozsudky? Uz jsem fikal, Ze zijeme v dobé nepiedvidatelnosti prava.
Mozna bych to zkusil, ale bez jakékoli garance vysledku. A nevylucuji, ze by se mohl trefit 1
bezdomovec bez sebemensich znalosti prava. Nékdy si staci hodit korunou.

M¢I jsem moznost se s doktorem LZicatem setkat v Praze na soud€ a podebatovat o
schvalovani zakonl, rozhodovani na soudech, vyhlasovani rozsudk a dalSich pravnich
postupech pifi hledani a napliiovani prava. S jeho nazory jsem ve vétSi mife souhlasil.
Odpovéd na otdzku zda jsme pravni stat, je velmi slozitd a v fadé ptipada predvidatelna.

Chybi nam zakon o obecném referendu? Odpovéd je zcela jednoznacnd. Touto
otazkou se podrobn¢ zabyvala Miroslava Mouckova v ¢lanku ,,Stale chybi zakon o obecném
referendu® v tydeniku NaSe pravda.

»Politici nas rozdélili. Neptali se nas, zda s takovym krokem souhlasime. Piestoze
statisice ob&anti pozadovaly uspofadani referenda o zaniku spole¢ného statu Cechii a Slovaki
a jeho nahrazeni dvéma samostatnymi staty. Zkratka si sedli pod strom a dohodli to. I po
tficeti letech fada z nés citi trpkost nad timto postupem. Tehdejsi politici ale vedéli, ze by
jejich zamér ve zkouSce lidového hlasovani neproSel, a tak ho nepfipustili. Dodnes se zdrahaji
naplnit tento tstavni clanek. KdyZ naposledy v roce 2018 hnuti ANO vyjednavalo zejména
S komunisty, jak by mél tento Ustavni zdkon vypadat, nechal se slySet mistopredseda ODS
Martin Kupka, e Ceska republika zikon o obecném referendu nepotiebuje. Podle ného
by jen rozméliioval demokracii.



Obcané se mohou vyjadiit k nékterym konkrétnim otazkam jen v mistnim a od roku
2011 v krajském referendu. Dillezité celostatni problémy tak fesit nesméji. Za svépravné jsme
byli uznani pouze ve specialnim referendu o vstupu CR do EU. KSCM se pokusila ve
Snémovné prosadit i jiné specialni zdkony o referendu, napfiklad o umisténi prvki
protiraketové obrany USA na tizemi CR (v dobg, kdy se pfipravovalo umisténi amerického
radaru v Brdech), o pfistoupeni CR k Lisabonské smlouvé i o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi. Zadny z navrhai nebyl piijat, ale rozproudila se
diskuse nejen ,,ve skleniku*“ Snémovny, ale hlavné ve vetejnosti. Malokdo si uZ pamatuje,
Ze zakon o obecném referendu byl v roce 2001 a pak v roce 2005 v poslanecké snémovné
schvalen! VZdy ho ale zamitl Senat. V pfipad¢ ustavniho zdkona je souhlas obou komor
parlamentu nezbytny. Snémovna nemulze Senat prehlasovat, prezident nemuze takto
schvaleny ustavni zakon vetovat. Znovu se ukazalo, jakou ,,pojistkou demokracie“ ve
skute¢nosti Senat je. Tu pifimou opakované¢ odmitl zavést. Pravicovi politici se boji hlasu
lidu. To by si mé&li voli¢i zapamatovat, az se budou piisté roz¢ilovat, jak jsou dnes bezmocni.
| to je jeden z aspektti uplynulych tiiceti let samostatnosti CR.

Zavérem uvadim jeden citat: Vox populi, vox dei.

»Nejstrasnéjsi jest, kdyz stdt nebo cirkev zaklada svou moc na nevédomosti ¢lovéka. “
Jan Amos Komensky

»Pamatuj si, Ze pokud budeme generdliim platit vice neZ uciteliim, nebude na svété mir. “

Jan Masaryk

Svoboda slova a projevu

Problém: Politici a viivné skupiny se usilovné snazi stdle vice oklestovat a potirat
svobodu slova a projevu. Nastavuji ton zpravodajstvi v masmédiich. Cenzuruji nezavislé
webové stranky. A chystaji jeste razantnéjsi kroky proti komukoli, jehoz nazor se jim nelibi.

ReSeni: Nasi odbornici se zasadi o to, aby byly prosazoviny zdkony na ochranu
nasich svobod. Listina zdkladnich prav a svobod nam totiz zarucuje svobodu projevu a prava
na informace. Kazdy ma prdavo vyjadirovat nazory, svobodné vyhledavat a Sirit informace. A
tak to musi byt zachovano nejen pro soucasné generace, ale téz pro generace pristi.

V dnesnich slozitych a rozbourenych ¢asech je velmi ¢asto slySet mnohé o svobod¢
slova. Tato svoboda je prezentovana zejména zastdnci zapadniho typu demokracie. Tedy
mohu si fici, co chci a Casto 1 kde chci, aniz bych za to nesl odpovédnost. Zejména
predstavitelé vefejnych médii, zdbavnych potradi, piedstavitelé politickych stran a uskupeni a
rizni odbornici spolecenskych véd v tomto smyslu jsou velmi aktivni a energeticti. Nez, ale
obc¢an pochopi, ze vSe souvisi se v§im a odpovédnost za vyslovena slova, tak maloktery z nich
si to uvédomi zavcas, ¢asto mu to dojde az v pripad¢ soudniho sporu.

Slova jsou a je s nimi potiZ. Protoze mohou byt svata, ale taky vSedni, lacina a plana.
Mohou byt vzacnd, ale i tuctova, nudnd ¢i prazdna. A mohou byt plna a taky duta. Nabubftela
a skromnd. Noblesni a buranska. Dobrd a zla. A pietékava, chamtiva, pitomd, primitivni,
Spinava, uzka, kulata, hranatd, burleskni, hubend, hrbatd, placata, odporna, démonicka,



podezield, temna, zradna, ulisnd, jedovata, hotka, kiiva, mekka, tvrda, zavistiva. Ale taky
duastojna, ptima, laskava, prejici.

A my ta slova potiebujeme! Pferovnavat, skladat, chapat. A potiebujeme k tomu lidi.
Ty co to délaji stejné¢ jako my. Lidi, ktefti mluvi, piSou, ¢tou a naslouchaji a potom
prerovnavaji a zase skladaji. Znovu a znovu. Chtéji rozumét sob€, okoli a tfeba i vesmiru. A
chtéji také pochopit Tebe, cenzore, manipulatore, dezinformatore, kadrovaku. Chtéji rozumeét
Tvému strachu ze svobody slova.

Svoboda slova nebo projevu je pravo vyjadiovat své nazory a myslenky bez ohledu
na to, zda se tak d&je ve vefejném, nebo soukromém sektoru, a na pouzitém médiu (tisk,
internet a podobn¢). Svoboda sova byla uznéna za pravo nalezejici vSem idem a zakotvena
Vel 19 Vseobecné deklarace lidskych prav a Mezindrodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech.

Zminény ¢lanek Vseobecné deklarace Lidskych prav z roku 1948 fika: ,, Kazdy md
pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto prdvo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro
své presvedceni, a zahrnuje prdvo vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky
Jjakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.”

Ani ve 21. stoleti vSak pravo svobody a slova a ochrana pted cenzurou neni absolutni.
Kromé potlacovani odlisnych nazorti v autoritativnich rezimech podléha pravo na svobodu
projevu v demokratickych statech ur¢itym omezenim z diivodu ochrany narodni bezpec¢nosti,
zamezeni projevim rasové, nabozenské ¢i jiné nendvisti, ochrany prav druhych osob nebo
vetejn¢ho zdravi a moralky.

V roce 2016 svoboda tisku Klesla kvili novym hrozbam novinaiim ve velkych
demokratickych statech a pfisnym opatienim vici svobodnym médiim v autoritativnich
zemich jako Rusko a Cina. Politici v demokratickych zemich jako Polsko a Madarsko
oslabuji a podkopavaji tradiéni média, ovliviiuji vetejnopravni vysilani podle svych z4jmua a
propaguji spiatelené soukromé stanice. Zemé s autoritativnim rezimem jako Turecko, Etiopie
a Venezuela vyuZivaji politické a spolecenské nepokoje jako zdminku k tvrdym zasahtim proti
nezavislym nebo opoziénim médiim. Celni pfedstavitelé v nékterych zemich subsaharské
Afriky, Stfedniho vychodu a Asie schvaluji zdkony omezujici svobodu sova na internetu,
nebo dokonce zamezuji provozu telekomunikacnich sluzeb (WhatsApp, Twitter) v klicovych
momentech — pted volbami nebo béhem protesti.

Kdy se z nasi svobody slova stala neschopnost néco zménit?

Svoboda slova je zakotvend ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav a v Listiné
zakladnich prav a svobod.

Kdy se z nasi svobody projevu a vyjadifovani stala lhostejnost vlady k nasim
sloviim a ¢inim? Dfive stacilo, aby se par stovek lidi seSlo na Narodni tfidé, ale dnes
bohuzel nedokazou politickou situaci ve svété ovlivnit ani tisice, statisice lidi. Pokud se
zamé&fime napiiklad na hnuti Occupy the world, které zacalo obsazenim finan¢niho centra na
Wall Street a pokracovalo mohutnymi demonstracemi spojenymi s 24hodinovou okupaci
stovek mést na vSech péti svéetadilech, jisté v nasich myslich vyvstane otazka: ,,Pokud tolik
lidi neni spokojeno se situaci ve své zemi a vlada s tim nic nedeld, neni néco spatne? “



Odpovédi je, ze vladé je to jedno, staci z poklidnych demonstranti udélat teroristy a za
stiikani vepiového spreje do oci je obusky vyprovodit, odkud prisli. Demokracie, svoboda.

Je smutné, Ze nase téZce vydobyta svoboda slova se nyni obraci proti oby¢ejnému
lidu. Je to pravé kvili tomu, Ze diive bylo nepfijatelné, aby kdokoliv vystupoval proti rezimu.
Cinnost disidentl se potirala, ale kdyz se seslo tolik lidi, Ze bylo nemozné viechno ututlat,
rezim padl. V dneSni demokratické spolecnosti jsme se ale dostali od svobody slova
k neschopnosti néco zménit.

To ale neni nejvétsim problémem nasi doby. Vybrano z vyjadieni obéanky v tisku,
ktera si nepfala byt jmenovana. Tim je podle mne svoboda informaci, o kterou by se svoboda
slova m¢la opirat. Cenzura existovala, existuje a existovat bude. ,,Narodila jsem se do
podivné doby. Od détstvi je mi do hlavy vtloukdno, Ze komunismus byl néco spatného. Ve
Skole me ucili o velké cenzure a rodice vypraveji o obrovském informacnim embargu.” ,, To
vi§, tohle my jsme se ve Skole ucili jinak.“ Nebo: ,, Tohle se prosté za nas nevédélo, o tom se
nesmélo ucit. *“ ,, Mladi lidé tento nazor prevzali tak dokonale, Ze komunismus uplné zavrhli a
upiraji se pouze ke kapitalismu, k pravici, pokud se nékdo zmini o kladech komunistické
spolecnosti hned je jen , pitomej komanc, se kterym se odmitam bavit.” , Nechci tady
propagovat komunismus, jen se snazim poukdzat na to, ze nejvice zavrhuji komunismus lidé,
kteri ho ani nezazili. Starsi lidé naopak Ziji v iluzi toho, zZe drive byla cenzura, takze nyni jiz
byt nemiize. To je na tom vSem nejhorsi. Je smesné, Ze dnes vetsina lidi veri tomu, co reknou
Vielevizi. Je smutné, ze veétsina lidi je prilis lind k potvrzovani informaci z alternativnich
zdroji. Kdyby to udeélali, mozna by se divili.

Jak je moZné, Ze nam v dneSni demokratické spolecnosti 1Zou. Jak je mozné, Ze
dnes je na mnoho zprav uvaleno informacni embargo. Demokracie, svoboda. ,,Internet je pro
mne jedinou metodou Kk ovérovani informaci. Pri sledovini vykonstruovaného konfliktu
Vv Libyi jsem dospéla k nazoru, Ze nemohu vérit informacim predkladanym mi masmédii. Proto
by mnoho lidi nebylo schopno nalézt pravdu. Internet je uzasny vyndlez, ktery umoziuje témer
okamzité sdileni myslenek, zprav a hlavné ditkazu v podobé videi a fotografii z celého svéta.
Internet je jediné, co zatim lidé ovladajici nasi planetu, nemaji pod kontrolou. A pokud by se
tak stalo, zirejmé by jim uz absolutné nic nebranilo k obrovské manipulaci masami, [Zivym
informacim a propagaci svych zajmii.

To nejhorsi, nejnebezpecnéjsi a nejvice omezujici svobodu projevu a informaci je
cenzura internetu, proto to nedopust’me.

Clovék, ktery ma otevirené o€i, musi vidét, Ze néco je Spatné. Systém nefunguje.
Pokud to nevidite, nejspis jste své o€i jeSté neotevreli. A to je Skoda. UZ je ¢as.

Vrat’'me se k soucasnosti a seznamme se s nazory senatorky Jany Zwyrtek Hamplové

Pted zasadnim ohrozenim obcanskych prav v Cesku varuji signataii otevieného dopisu
ministrovi vnitra Vitu RakuSanovi, ktery byl predstaven v pondé€li na diskusnim veceru ,,Za
nazor do basy? Jak se branit zvili novodobych cenzori.*

»-Viame vazné obavy z navrhii opatieni pfipravovanych vaS$im ministrem, které
podle naseho ndzoru nejsou ni¢im mensim, nez pokusem o ustanoveni tajné politické policie



sukolem monitorovat a pfipadn¢ trestné¢ stihat obcCany s nepohodlnymi, takzvané
nesystémovymi ndzory,” piSe se v otevieném dopise. V dopise, ktery je uveden titulkem
Stop nové StB! a po nimz jsou podepsani vedle sendtorky i tfeba Ladislav Jakl, politicky
analytik Institutu Véclava Klause, ¢i predseda Akce D.O. S. T. Petr Bahnik a mistopfedseda
Michal Semin. Signatafi dopisu tvrdi, Zze je omezovana svoboda projevu. Jsou podryvany
svoboda projevu i presvédceni, tvrdi dopis ministrovi vnitra. ,,Ve jménu cili jako je
zachrana planety, péce o verejné zdravi ¢i dosazeni rovnosti, jsou dlouhodobé podryvany jak
zbytky politické a ekonomické suverenity, tak i svoboda projevu a presvédceni. Myslenkovi
oponenti jsou vladnimi politiky skandalizovéni, Sikanovani a vyucovani ze spolecenské
diskuse,” je psano v otevieném dopise. ,Existuji také zavazné indicie, ze k diskreditaci
opozi¢nich ndzori je cilen¢ vyuzivano i pusobeni nastréenych provokatért,™ obraceji se
signatafi na ministra vnitra a pfedsedu STAN Vita Rakusana.

V ¢&asti verejnosti byl podle textu dopisu vyvolan strach a védomi, Ze si musi davat
pozor na pusu. ,,Do nasi spolecnosti se tak vraci néco, o em jsme naivné véfili, Ze se nikdy
nevrati,” piSe se v dopise. ,,A vlada misto toho, aby prezentovala uklidiiujici hlas rozumu,
komunikuje s vefejnosti primitivnim vale¢nickym slovnikem a silackymi gesty. Byl
odstartovan, zatim jen propagandisticky, hon na dezinformatory, a udajné ¢leny ruské paté
kolony, za néz jsou, paranoidné a zcela bez ohledu na realny stav véci, oznacovani vSichni,
kdo si dovoli ,,neomylné* vladni politiky kritizovat,” vytykaji signatafi dopisu vlade.

Déleni na ,,hodné*“ a ,,z1é“ je nepFijatelné, piSe se v dopise. Cernobilé déleni obanti
na ,,hodné“, tj. pro vladni, a ,,z1¢* opozi¢niky neodpovida podle nich skute¢nému nadzorovému
spektru spole¢nosti a z hlediska obéanskych svobod, dosud garantovanych platnou ustavou
republiky, ho oznacili za absolutné nepfijatelné. V zavéru oteviené¢ho dopisu apeluji na
ministra RakuSana, at’ urychlené hleda cestu ke zklidnéni spolecenského napéti, které¢ svymi
kroky pomaha vytvaret. ,,Hovoii se o ob¢anech této zemé jako o Smejdech, mé to prosté
urazi,“ fekla senatorka Jana Zwyrtek Hamplova.

Z historie svobody slova - aneb trocha historie nikoho nezabije.

Vroce 399 pi. n. l. odmitd Sokrates nabizenou milost vyménou za opusténi
filosofovani a tika: ,,Budu poslouchat vice boha nez vdas. “

V roce 1633 je obvinén fyzik a astronom Galio Galilei z kacifstvi poté, co odmitl v té
dobé¢ platnou piedstavu, ze slunce se toci kolem Zemé¢.

Holandsky myslitel Erasmus Rotterdamsky Vv knize O vychové kiestanského
vladate, vydané v roce 1516 piSe: ,, ve svobodném staté i jazyky by méely byt svobodné. *

Svoboda projevu byla nejdfive zarucena ve Francii Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana
z roku 1789.

O tfi roky pozd¢ji, v roce 1791, byl pfijat ve Spojenych statech americkych Prvni
dodatek k ustavé, ktery kromé svobody vyznani, shromazd’ovani a tisku garantoval i
svobodu slova.

V roce 1859 publikoval Charles Darwin knihu o evoluci a teorii ptfirodniho vybéru
navzdory odporu cirkvi a véficich.



Rusky spisovatel Alexandr SolZenicyn v roce 1962 publikuje novelu Jeden den
Ivana Dénisovice popisujici zivot v pracovnim tdbofe béhem Stalinovy vlady. V roce 1974
byl SolZenicyn zbaven ruského obcanstvi a vyhostén ze zem¢.

V roce 1989 iransky ajjatolah Chomejni vyhlasil fatvu na spisovatelem Salmanem
Rushdiem kvtili jeho knize Satanské verse, kterou oznacil za rouhacskou.

Konference na téma ,Implementace judikatury Evropského soudu pro lidska
prava do narodnich systémii, porovnani a zkuSenosti®, uspoiadana Ceskou advokatni
komorou dne 18. 7. 2014 v Hlavnim sale Senatu Parlamentu Ceské republiky. Konference se
konala pod zastitou Zdeiika Skromacha, mistopiedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky.
Na konferenci vystoupila fada zajimavych fe¢nik z Ceské republiky i ze zahraniéi.

Poslednim fecnikem byl pan Mark Villinger z Lichtenstejnska, soudce ESLP,
s tématem ,,Evropsky soud pro lidska prava véera, dnes a zitra.“ Pan soudce pfipomenul
posluchac¢lim, ze Evropskd timluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ackoliv
vybocuje z obvyklého ramce mezindrodnich smluv v tom sméru, Ze neupravuje vzajemna
prava a povinnosti statd, aby v z4jmu dosazeni vétsi jednoty spolecné zabezpecovaly
hodnotovy obsah této smlouvy a to lidska prava, jak vyplyva z Preambule Umluvy. Dale se
zminil o tom, Ze v pivodnim textu Umluvy individualni stiznosti ob&anti hraly méné
vyznamnou roli, protoZe na po¢atku byla Umluva primarné nastavena k feSeni stiznosti pouze
mezi jednotlivymi staty. V priabchu dalSich let se jeji strategie dale vyvijela a ménila.

V soucasnosti, v roce 2013 vydal ESLP cca 80 000 soudnich rozhodnuti a téz v roce
2014 se ocekaval podobny pocet vydanych rozhodnuti. Mnozstvi stiznosti podanych k soudu
vSak kazdym rokem velmi vzristd. Ve svém zavéru soudce zdiraznil, ze do budoucna je tieba
sjednotit podminky ve véznicich pro vSechny typy vézit. Déle je nutno, aby jednotlivé
narodni soudy odstranily co nejdiive problémy v souvislosti s implementaci rozsudki ESLP.
Je v planu Evropské unie, 2¢ ESLP by se mé&l v budoucnosti stat jedinym Ustavnim soudem
EU. Pan soudce svlij velmi zajimavy projel zakoncil slovy, které v dalné historii pronesl
vyznamny Fecky filosof Diogenes, ktery fekl: ,, Ze ze vSech véci na svété je jedna véc jista,
Ze se vSechno bude ménit.“ Jak hlubokou mél pravdu, mizeme posoudit v dnesni sloZzité
dobé.

Cenzura informaci

»Cenzura*“ je slovo, které je Casto slySet v projevech jak znamych politikt, tak
obyc¢ejnych obcand. Nékdo tvrdi, Ze je to nutné, a nékdo naopak bojuje proti tomu, obvinovat
z omezeni svobody slova a projevu. Uloha cenzury v modernim svétd je tedy spise
kontroverzni.

Cenzura je kontrola a omezovani sdélovani informaci hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, obvykle tiskem ¢i dal§imi vefejnymi médii, ale 1 vefejnymi proslovy, dopisy a
podobné byt provadéna statem nebo jinymi subjekty. Slouzi pro udrzeni statniho zfizeni a
integrity statu, a proto stfeZi uchovani statni ideologie, statniho ¢i vojenského tajemstvi. Je
vyuzivéna k prosazovani spolecenskych, stranickych ¢i jinych skupinovych zajma. Cenzura
se obvykle tyka sdélovacich nazoru, ale v dobach nesvobody je kontrolovano soukromé
sdélovani ndzord. Soucasti cenzury byva i kriminalizace toho, kdo se cenzuru snazi obejit.



Cenzura je soucasti praktik mocenskych struktur prakticky celou lidskou historii. S cenzurou
uzce souvisi rizné indexy zakazané literatury. Slovo cenzura pochézi z latinského censor, coz
byl afednik, ktery mél za kol s¢itani obyvatel a dohlizeni na moralku.

Cenzura je zakaz Sifeni informaci, které se nehodi lidem, jez cht&ji mit moc,
neopravnéné vydélavat na jinych, manipulovat s lidmi ¢i je zotroCovat, zneuzivat a podobné.
Dnes se pro cenzurované informaci pouziva termin ,,dezinformace.*

Cenzura v Cesku probihala prakticky od pocatku tvorby obsahii pro vefejnost.
Cenzura byla diive uplatiiovdna jak na rucné¢ psané spisy a letaky, tak i nasledné na tiskoviny,
které se objevily po pfichodu knihtisku ve 40. letech 15. stoleti. Cenzura byla jak svétska, tak
katolicka, nasledné i protestanska. Ceské zemé& jako vyznamna souast evropského
historického déni, mély obdobné piistupy k cenzute jako v sousednich statech. Vykonavani
cenzurnich povinnosti mély v pribéhu déjin rizné instituce, naptiklad byrokraticky aparat,
policejni slozky ¢i soudy.

Podle historickych prament se za prvni piipad oficidlni cenzury da povazovat ptibéh
zlatnika Johanese Gutenberga, vynalezce knihtisku. Kratce po jeho uvedeni totiz v roce 1486
ustavil mohucsky biskup cenzurni Gfad. No a totalitni rezimy ,revizi“ pouze uvedly
k dokonalosti tak, jak ji vSichni zname. Zaml¢ovani, upravovani pravdy, dezinformace.

Jan Culik, ktery sepsal historii cenzury v Cechach pro International Encyclopaedie
Censorship, s piesnosti popisuje, jak tiskové oddéleni komunistické strany vydavalo denikim
a Casopistim presné instrukce a denné kontrolovalo, zda jsou tyto instrukce dodrzovany. Co se
zménilo od této doby?

Nejprve se podivejme zpét do doby habsburské monarchie a prvni republiky

Statem zfizend cenzura panovala v habsburské monarchii (a tedy i v ¢eskych zemich)
od druhé poloviny 18. stoleti, kdy vznikem cenzurni komise (1751) ptevzal stat kontrolu od
duchovnich. Poté byla uplatiovana ve zmirnéné podob¢ za prvni republiky.

V Ceskych zemich cenzura existovala nejen pied rokem 1918 (noviny nékdy musely
vyjit se zabilenymi strankami, potiZze s cenzurou mél napfiklad novinaf a basnik Karel
Havli¢ek Borovsky) a béhem nacistické totality a komunistického rezimu, ale i za prvni a
druhé republiky, kdy byly ovSem zak4zany ptedevsim komunistické a nacionalistické spisy (a
také basng).

Stat za prvni republiky cenzuroval obsah vydavanych denikli a zakazoval publikaci
informaci, ¢lankd podrobujicich kritice nékteré policejni akce a zdjmové oblasti politiky statu.
Cenzurovany byly proto standardné za prvni republiky také divadelni hry a kulturni produkce,
pokud byl jejich obsah zaméfen kriticky proti subjektim, které¢ chtél stat z politickych a
diplomatickych diivodl pted kritikou hajit. Naptiklad cenzura protifasistickych divadelnich
pfedstaveni Osvobozeného divadla Jifiho Voskovce a Jana Wericha z diivodu statniho zdjmu
na udrzeni dobrych vztahi a vyhnuti se konfliktim s Némeckem po néastupu nacistti k moci.

Za druhé svétové valky zde byly cenzura fizena nacistickymi organy a po nastupu
komunistd k moci zde byla komunistickd cenzura, kterd trvala az do pifevratu. Po padu
komunismu byla cenzura zrusena zdkonem ¢. 86/1990 Sb., kterym se meéni a dopliuje zakon ¢.
81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiredcich.



A jsme opét v horké soucasnosti. Ceska republika a svoboda tisku

Dne 25. unora 2022 se po ruské invazi na Ukrajinu spravce Ceské internetové
domény .cz CZ. NIC rozhodl po konzultaci s bezpenostnimi slozkami statu blokovat piistup
k dezinforma¢nim internetovym strankam Aeronet, Ceskobezcenzury.cz, Voxpopuliblog.cz,
Prvnizpravy.cz, Czecheereepress.cz, Exanpro.cz, Skrytapravda.cz a Protiproud.cz. Ucinil tak i
ptesto, ze diive vystupoval proti cenzuie na internetu.

V roce 2018 byla Ceska republika hodnocena v Zeb¥itku svobody tisku organizace
Reportérti bez hranic jako 34. z celkového poc¢tu 180 zemi. Oproti ptedchozimu roku 2017,
kdy se zem¢& umistila na 23. misté, se situace zhorSila. Za rok 2020, stejné jako za rok 2019,
byla Ceska republika hodnocena v tomto Zebti¢ku na 40. misté. Podle hodnoceni Reportérii
bez hranic utrpéla v roce 2020 svoboda tisku celosvétove, zejména v disledku pandemie
covidu-19.

Internetova cenzura je kontrola a filtrovani informaci, vcetné¢ potlacovani
,nevhodného obsahu proudiciho Internetem. Z pravniho hlediska je to jedna z forem
cenzury, od téch ostatnich se ale v n¢kolika ohledech 1isi. Cenzura Internetu je vnimana
prevazné negativné a byva spojovana se snahou utajit nechténé informace. Ocekava se, ze
pokud by nastala n¢jakd mezni udalost, ktera by byla obdobou 11. zafi v letecké dopraveé a
nasledného nezdafené¢ho atentdtu za pouziti tekutin na palubé letadla, po kterych lidé
akceptovali, Ze si na palubu letadla nemohou vzit tekutiny, internetova cenzura muiize byt
akceptovana.

Specifika internetové cenzury. Nejvyrazngjsi odlisnosti od jinych tipt cenzury jsou:
x povaha samotného prostiedi Internetu
x fakt, Ze jde o centralizované médium, které nemé jedno jediné ustiedi
x na rozdil od vétSiny médii je Internet taktéZ interaktivni, s roli navstévniki, ¢tenaiti apod.
x otdzka hranic u putovani informaci z a do jinych zemi
x problém, kdo se miiZe pasovat do role cenzora
X €0 cenzora k cenzufe informaci opraviiuje
x podle jakého klice mé byt cenzura opraviiovana

x komplikovany (pravni) vztah mezi cenzorem, majitelem stranek, uZivateli, poskytovateli
pfipojeni a podobné

Druhy internetové cenzury. Podle praktik cenzora
x (pasivni) blokovani obsahu
x blokovani celych server
x blokovani jednotlivych webovych mist

x blokovani konkrétnich sluzeb webovych aplikaci



x filtrovani vyhleddvanych slov a frazi ve vyhledavaci
x blokovani podle konkrétnich ptipadi/udalosti, které maji ziistat cenzurovany
x blokovani podle jednotlivych slov (napft. ,,demokracie®, ,,holokaust®, ,,vrazda*“ a podobn¢)

x blokovani uzivatell (zakaz publikovani nebo znemoznéni ¢tenosti prefazenim do soukromé
rubriky — at’ si piSe jen sam pro sebe)

x automatické po nahlaseni udavaci

x tviréim zpisobem vykladu pravidel, napt. kodex blogera (nesmi napsat nic, co by né¢koho
mohlo nastvat, ani pravdivy popis nepiijemné reality, pokud neni v souladu s doktrinou
konkrétniho subjektu)

»Nepravda se $if'i vyrazné dal, rychleji, hloubéji a SiFeji nez pravda.*

Internetova cenzura v Ceské republice

V Ceské republice je jakikoliv cenzura, a tedy i internetova zakazana Clankem
17, odstavcem 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. (3) Cenzura je nepripustna.
V soucasné dob¢ také neexistuje zadny zakon, ktery by ustanovoval opravnéni nebo povinnost
kohokoli zasahovat do internetové komunikace a omezovat nebo ménit pfenasené informace.
Zakazat zptistupnéni informaci na Internetu miize pouze soud, a to prostfednictvim rozsudku
nebo piedbézného opatieni, (naptiklad na zdkladé zaloby na ochranu osobnosti).

Jde o § 13, odst. 1 Obcanského zakoniku ,,Kazdy, kdo se domahad pravni ochrany,
miize ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha prdavni ochrany,
pravo na presvedcivé vysvetleni ditvodu této odchylky.“ To vSak nevyucuje odpovédnost
(v€etn¢ piipadné odpovédnosti trestni) za zvefejnéni nebo jiné sdéleni informaci
prostfednictvim internetu.

VyuZiti Internetu pro Sifeni informaci je v trestnim zakoniku posuzovano obdobn¢
jako $ifeni informaci tiskem, rozhlasem, televizi apod. a znamena u takového skutku, pokud je
trestnym Cinem (napf. trestny €in podle § 356 Podnécovani k nenavisti proti skupiné osob
nebo omezovani jejich prav a svobod nebo § 191 SiFeni pornografie), ptisnéjsi trestnosti. Ke
dni 1. ledna 2017 vzniklo na ministerstvu vnitra Centrum proti terorismu a hybridnim
hrozbam.

Agrese Ruské federace vii¢i Ukrajiné dlouhodobé provazi dezinformacni kampan
Vv fadé¢ internetovych médii, ktera vyuzivaji ¢eskou nadrodni doménu. ProtoZe se tyto informace
cilen¢ nezakladaji na pravdé a prokazateln¢ podnécuji k Sifeni vykonstruovanych fam, sdéleni
a nestability ve spolec¢nosti, rozhodli jsme se po konzultacich s nejvysSimi predstaviteli statu
tato vyraznd dezinformacni internetovda média zablokovat, uvedl Ondfej Filip, vykonny
feditel sdruzeni CZ. NIC.



K situaci se 1. 3. 2022 vyjadril generalni tajemnik Evropské federace novinari
Ricardo Gutiérrez: ,, Predevsim je treba pripomenout, zZe regulace médii nespadd do
pravomoci Evropské unie. Domnivame se, ze EU nema pravo udélovat ani odebirat licence na
vysilani. To je vyhradni pravomoci statu. V nasich liberdlnich demokraciich mohou
pridelovani licenci 7idit nezavislé regulacni organy, nikdy ne viida. Rozhodnuti EU je
naprostym porusenim téchto demokratickych zaruk. Poprvé v novodobé  historii
zapadoevropskeé viady zakazuji média. * ,, Celkem ma byt postizeno 29 domén ci webii, “ sdélil
Jindiich Rajchl,

Zpusoby obchazeni cenzury Internetu Zpusoby obchazeni blokace konkrétnich
webl nebo sluzeb zavisi na tom, jaké technologie jsou pouzity pro vlastni blokaci. Napt. pro
obejiti jednoduché blokace webl prostiednictvim takto nastavenych DNS serverti staci
nastavit pouzivani jinych DNS servert, tfeba i téch, které se nachazeji v jiné zemi. K obejiti
pokrocilejsich zplisobl blokace se pouzivaji technologie umoziujici pfesmérovat pocitacovou
komunikaci mimo oblast blokace (napf. virtualni privatni sit€¢ nebo Tor) nebo technologie
uplné skryvajici celou komunikaci (napt. 12P). Pfedev$im v zemich s autoritativni vladou
muze byt samotné pouzivani nékterych nastroji pro obchazeni cenzury Internetu nebo pro
zajisténi anonymni ¢i Sifrované komunikace trestnym cinem.

Blokovani internetovych stranek a cenzura podle €l. 17, odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod

V minulych mésicich loniského roku nékteré subjekty, zajistujici fungovani
internetovych stranek v Ceské republice, na Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 25. tinora
2022 &. 127 (dale jen ,,USNESENI%) reagovaly zablokovanim konkrétnich internetovych
stranek oznaCovanych za dezinformacni. Tato situace piedestird zdsadni pravni otdzky ve
vztahu K poruseni zakazu cenzury stanoveného ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V bodé III. Usneseni Vlada Ceské republiky pravné nezavazné ,, vyzyvd vSechny
relevantni subjekty k prijeti potrebnych opatreni vedoucich k zamezeni Sireni nepravdivych a
zavadeéjicich informaci v kybernetickém prostoru, které slouzi k manipulovani obyvatelstva
Ceské republiky smérem k ospravedinéni a schvalovani aktudlni ruské vojenské agrese viici
Ukrajing.“ Za timto ucelem byla Narodnim centrem kybernetickych operaci oznacena
zcela nepfezkoumatelnym zpiisobem fada zpravodajskych, komentatorskych a dalSich webi.

K charakteru usneseni vlady Vlada je v mezich svych pravomoci opravnéna piijimat
nadpolovi¢ni vétSinou svych €lend Usneseni, ktera jsou zavazna pro ¢leny vlady, ministerstva
e jiné spravni organy a organy vetejné moci (viz ustanoveni § 21 zdakona ¢. 2/1969 Sb.).
Takovato usneseni jsou v obecné roviné ur€itymi internimi normativnimi instrukcemi pro
staitni organy, ale v zaddném piipadé vSak nejsou pravnimi predpisy, a zcela jisté nejsou
obecné zavaznymi normativnimi akty. Zcela jisté v§ak predstavuji vykon statni moci.

Vliada CR neni zasadné Zidnym priavnim piedpisem zmocnéna k vydavani
takovéhoto usneseni, a timto usnesenim prekrocila limity €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Takové usneseni neni pravné zavazné pro soukromé subjekty, které se
jim tedy Fidit nemusely, a bez dalSiho blokovat tedy nemohli, nicméné je takové usneseni
stale vykonem statni moci.



Vlada CR piedmétnym usnesenim minimalné zprostiedkované porusila
absolutni zdkaz cenzury stanoveny ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to
jednak proto, Ze na jeji popud k cenzure doslo, jednak proto, Ze do oblasti omezeni
svobody projevu v této oblasti ji neni dovoleno zasahovat.

K charakteru €l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Svoboda projevu je pravem relativnim, a zasadn¢ zadkonem omezitelnym (napf.
trestnim pravem, které vyslovné sankcionuje Sifeni poplasné zpravy, podnécovani k nenavisti
vaci skupin€ osob etc.), presto vSak ¢l. 17 odst. 3 vyslovné stanovi, ze: ,,Cenzura je
nepripustna.«

Omezeni svobody projevu spocivajici v cenzuie je tedy explicitné zakazdano. Zasadni
skutecnosti je to, Ze adresatem zakazu cenzury je pouze verejnd moc (verejné organy), nikoliv
soukroma pravnickda ci fyzicka osoba. Neni tedy vylouceno, aby soukromé subjekty za
ur¢itych podminek filtrovaly obsah informace a nazory vstupujici do vefejné diskuse.
Seberegulace médii, ¢i obecné jakychkoliv for uréenych k prezentaci a kumulaci nazora ¢i
informaci je nejen pfipustnd, ale v medidlnim prostoru ¢asto nezbytna — do takovéto
seberegulace ma vsak ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vefejnd moc absolutné
zakazano vstupovat.

K charakteru ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

Vedle Listiny zakladnich prav a svobod je svoboda projevu zarucena taktéz ¢l. 10
EUOLP, jiz je Ceska republika vazana. Ta piedpoklada, Ze svoboda projevu (tedy i
svoboda udajné dezinformacnich webt publikovat), miize podléhat podminkdm, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné nutné v demokratické spolecnosti
Vv zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo veiejné bezpecnosti. Judikatura
Evropského soudu pro lidskéd prava je vSak vuci statim a dlouhodobé velice restriktivni, a
velice dtikladné posuzuje citovanou nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti (viz
napf. rozsudek ESLP Matiz v. Mad’arsko ze dne 21. 10. 2014 nebo vyraznéji Magyar Jeti Zrt.
v. Mad’arsko ze dne 4. 12. 2018.

Proti cenzuie se budou branit u Ustavniho soudu. Iniciativa ,,Pfichazi cenzor*

V roce 2016 se jiz 20 000 lidi zapojilo do ankety na internetové strdnce iniciativy
,,Pfichazi cenzor* a vyslovilo tak svilj ndzor na zavedeni cenzury Internetu v nasi zemi. Vice
nez 97 % znich hlasovalo proti. Proti zdkonu, ktery schvalili poslanci obou komor
parlamentu, a podepsal prezident, se postavilo také pies 230 organizaci a firem, mezi nimiz
nechybi napiiklad Cesky telekomunikaéni tifad, ICT Unie, Safer Internet nebo Internet pro
vSechny.

,Nasim cilem je upozornit na to, co Spatného zakon piinese. Proto jsme oslovili
senatory, ktefi s timto zadkonem nesouhlasi, a pfipravujeme ve spolupraci s nimi navrh na

zruseni této problematické ¢asti zakona. Jsme si védomi, Ze se v pfipadé tohoto zdkona jedna
o precedentni rozhodnuti, které muze mit dalekosdhl¢ nésledky, a proto se mu musime



branit,” uvedl Ondiej Filip, vykonny feditel sdruzeni CZ.NIC, které stoji za iniciativou
,,Prichazi cenzor.”

Andrej Babi§ protladil zakon ¢. 186/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2017 (loterijni
zakon), jenZ posiluje Velkého bratra.

Senatorka Veronika Vrecionova na spolecné tiskové konferenci s pfedsedou Pirata
Ivanem BartoSem a pravnikem Markem AntoSem z iniciativa ,,P¥ichazi cenzor® oznamila, ze
21 ¢lent horni komory Parlamentu podepsalo stiznost proti cenzufe internetu, s niz se obrati
na Ustavni soud. Senatorka pozaduje zruSeni &asti zakona, ktery prosadilo ministerstvo
financi. Legislativa umoziiuje ufednikiim ministerstva zablokovat jakykoliv web. ,,Andrej
Babis protlacil dalsi zakon, jenz posiluje Velkého bratra. Jde o vyznamné omezeni svobody
lidi, ktefi tak ztraci pravo na informace dostupné na siti. Nejvétsi chybu vidim v tom, ze
nikym nevoleni ufednici ministerstva financi mohou svévolné zablokovat jakykoliv web.
Andrej Babi§ ma diky zdkonu mocny nastroj, jimz muze eliminovat svou konkurenci a jemu
nepohodIné informace. Napliiuje se tak scénai romanu George Orwella 1984, ktery byl ale
napsan jako varovani, nikoliv jako manudl vladnuti. To by si mél ministr financi uvédomit.
Proto jsem rada, ze se mi podafilo presvédcCit 21 senatort,, aby podepsali stiznost, s niZ se
obratime na Ustavni soud. V&im, Ze se soudci postavi na stranu demokracie a svobody a
zakon zrusi,* fika senatorka Veronika Vrecionova.

Realita v§ak byla tplné jina

Navrh zakona vyvolal kontroverze mezi laickou i odbornou vetejnosti kvili znéni § 82
a § 84, které ukladaji poskytovatelim piipojeni k Internetu povinnost blokovat pfistup
k webim uvedenym na Seznamu nepovolenych internetovych her. Seznam spravuje
Ministerstvo financi CR.

Ustavni soud v Brné dne 14. inora 2017 projednal a rozhodl o navrhu skupiny 21

senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 82, § 84 a § 123
odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach takto:

Navrh na zru$eni ustanoveni § 82, § 84 a § 123 odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., 0
hazardnich hrach, se zamita.

Ustavni soud dospél na zékladé diivodii uvedenych v NALEZU k zavéru, Ze napadena
ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim zakonem a nejsou dany divody k jejich zruSeni.
Navrh proto nebyl diivodny a Ustavni soud jej podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zamitl. Skupina 21 senator tedy neuspéla a proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze
odvolat.

Budeme omezeni ve svobodé slova, v nazorech a projevech? Ceka nas nahubkovy
zakon? Touto problematikou se zabyval Vladimir Sobodzian v ¢lanku ,,Ceka nas
,»nahubkovy“ zakon*“ v tydeniki Nase pravda.

., Zddnda média nebudeme omezovat v jejich cinnosti a Zddnym novindrim nebudeme
branit v jejich praci. Pevné proto verim, Ze v obdobi fungovani nasi vlady nebude situace,
kterd by vtomto smyslu vyvoldvala znepokojeni, Fekl piedseda vlady CR Petr Fiala 3.
kvétna 2022 pri prileZitosti Svétového dne svobody tisku. Pevné véfil, Ze nenastane



situace, kterd by vyvoldvala znepokojeni. A ona nastala! A pravé kvuli Fialovi, ministrovi
vnitra Vitu Raku$anovi a aktivistickym ufednikim. Ruku vruce totiz Utad vlady a
ministerstvo vnitra vytvorily plan, jak bojovat s dezinformacemi. Podle dosud znamych
oficidlnich informaci by ,,stdt mohl jejich Sifitele stihat, odstfihnout takové weby od reklamy
statnich instituci nebo desitkami miliony korun podporovat nezavisla média, ktera se snazi
dezinformace potirat. Soucasny vladni zmocnénec pro oblast dezinformaci Michal Klima by
se pak mohl stat narodnim gestorem této politiky a urcovat zpiisob, jak s takovymi fake news
bojovat.*

Z planu se ma v prvni poloviné roku stat zakon, tzv. dezinformacni. Vlada ptedlozi
soucasn¢ novelu trestniho zakoniku, kterd umozni policii stihat Sifitele dezinformaci. Bude se
jednat o ,trestnou ¢innost védomého a zavérného S$ifeni dezinformaci s cilem vyznamné
poskodit demokraticky charakter statu ¢i jeho bezpecnostnich zajmu.“ Kdo a jak bude
posuzovat dezinformace, neni do dnes jasné. Ziejmé vsak podle ,,jediného spravného nazoru,*
ktery vyslovi ,,pravi demokraté* a jejich ptfiznivci. At si Fiala co chce, fik4, je to jasné snaha
zaveést zcela nefalSovanou cenzuru. Je to porusSeni Listiny zakladnich prav a svobod. Je to
bezprecedentni poruseni Ustavy Ceské republiky, kde je svoboda slova ob&aniim zaruéena.

Protinarodni Fialové vlade jsou tyto zdkony a normy vzdalené a zacind piekracovat
viechny mozné meze. Jak je mozné, 7e fadovy pracovnik Utadu vlady CR (Michal Klima) ma
byt jmenovan jakymsi vladnim cenzorem a on bude urcovat, co jsou dezinformace a fake
news? UZ v bieznu byla zablokovana fada webt s poukazem, Ze jsou dezinformacni. Fiala se
neznal k tomu, kdo to nafidil, a tehdy jen hloupé a na premiéra neuvétitelné uvedl, ze ,,vlada
je vdécné nevladnim organizacim a komercénim firmam, Ze tyto servery vypnuly.“ Pfitom na
to nemély Zadné pravo, zadnou oporu v zékonu. Ted’ uz tu oporu pétikoalice chysta a celé
pocinani vlddniho zmocnénce pro média a dezinformace Klimy a ufedniku RakuSanova vnitra
je naprosto nepfijatelné. Je tfeba tomuto ,,ndhubkovému ,, zdkonu zabranit v§emi prostiedky.
Je to neslychany utok na prava a svobody ¢eskych ob¢ani.

Na zavér ocituyyme opét slova premiéra Fialy: ,,Nase vidda je presvédcena, Ze
prosperujici demokratické spolecnost nemiize fungovat bez nezavislych novinari a
svobodnych médii, a chceme usilovat o to, aby v nasi zemi byla média co nejsvobodnéjsi a
nejprofesionalnéjsi... Praktiky omezovani ucasti na tiskovych konferencich, omezovani
pristupu K informacim a selektivniho umistovani statni inzerce jsou mi bytostné cizi.* Vétsi
rozpor mezi slovy a ¢iny si snad ani nelze predstavit.

Zavérem je vhodné si pripomenout

Cesky pravni ¥ad zna zpisoby, jakymi postupovat proti $kodlivému obsahu na
internetu, ktery nese znaky trestné cCinnosti, nebo ktery je zplisobily ohrozit narodni
bezpecnost, nebo dilezité zajmy statu ve znacném rozsahu.

Vici témto zplsobim vSak maji logicky jejich adresati moznost pravni obrany. Ze
zddného z dokumentli, které jsou vefejnosti dostupné, vSak neni mozno seznat, jakym
zpusobem je publikace nazorovych ¢lanki na mnohdy minoritnich internetovych schrankach
zpusobild ohrozit ndrodni bezpecnost, nebo dillezité statni zajmy. Zaroven takové omezeni,
by, ani kdyby bylo provedeno zdkonnym zptsobem jisté neproslo testem proporcionality.



1. Stranou nelze ponechat, ze ¢esky pravni fad pojem ,,dezinformacni web ““ nezna.

2. Senat ¢tvrté sekce Soudu (ESLP) dospél jednomysiné k zévéru, ze shledani objektivni
obcanskopravni odpovédnost provozovatele internetového zpravodajského portalu za obsah,
knémuz vedl hypertextovy odkaz umisténi v jednom z ¢lankt publikovanych na tomto
portalu, ptedstavuje nepiiméteny zasah do prava provozovatele na svobodu projevu, ktery je
v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy.

At Zije svoboda slova, kterou si nakonec vybojujeme, a to predev§im vlastni

odvahou a respektem k druhym, jelikoZ mocichtivi lidé jsou bezohledni zbabélci.

Na zamySlenou uvadim 8 zajimavych citatu:

Voltaire: Nesouhlasim s tim, co fikas, ale do posledni kapky krve budu branit tvé pravo to

Fici.

Chesterfield: Politikové ani nemiluji, ani nenavidi. Ridi je zajmy, ne city.

Tuwin: Jubilejni fe¢: uméni rozpustit jednominutovou myslenku v dvouhodinovém slovniku.

Démosthénés: Bylo-li kdy co usneseno a odhlasovano, je to pak stejné vzdalené provedeni
jako pted unesenim.

Bacon: Nic nepiisobi ve staté vic Skody, nez kdyz chytraci jsou povazovani za lidi moudré.

Tuwin: To, co u mocnych tohoto svéta nazyvame silnou vili, u oslii nazyvame tvrdohlavosti.

Goethe: Ktera vlada je nejlepsi? Ta, ktera nas u¢i vladnout si sami.

Montesquieu: Zkaza kazdé vlady zaéina témét vzdy porusovanim jejich vlastnich zasad.

Odkazy na dilezité informace a clanky, které se tykaji vySe uvedené

problematiky nebo ji zajimavé dopliiuji.

1.
2.
3.

9.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. tmora 2017, P1. US 28/16

Cenzura resp. dezinformace, Wikipedie

CZ24 NEWS ,Nova aplikace, kterd vas zbavi ,,dezinformaci“. Bojovnici proti cenzuie
Ji chtéli vyzkouset. A pfisel Sok.

,Centralni mozek lidstva je v ohrozeni. ProC je tfeba udrzet svobodu slova i pro ty,
kdo nas zranuji.” RESPEKT 38, 20. — 26. 9. 2021, autor Arik Tabery
MICHALSPETR. COM. MIP 44. Brusel za¢al véera tvrdé vydirat Cesko! Hrozi
zanikem 500 000 pracovnich mist! Co na to Lidojedi? 24. 5. 2022

30 let svobody DNES. 4. 11. 2019. Specialni magazin MF DNES. Toma$ Zima,
rektor Univerzity Karlovy. Clanek: ,Lidé maji hledat to, co je spojuje.“ Miroslav
Barta, prorektor Univerzity Karlovy. Clanek: ,Pferu§ované rovnovahy a povaha
dgjin.*

Umluva o ochrané Lidskych prav a zakladnich svobod. Rada Evropy 1950.

»=Mame pravo na svobodné informace!“ JUDr. PhDr. Jaroslav Kuba, CSc. NaSe
pravda. 11. —17. 11. 2022, str. 4, 5,

,»Stale chybi zdkon o obecném referendu.“ Miroslava Mouckova. Nase pravda 6. — 12.
2022, str. 3

10. Ceka nas ,nahubkovy zakon“. Vladimir Slobodzian. Nase pravda 6. — 12. 1. 2023
11. Interview ,,Zijeme v dob€ pravniho bezvédomi.* JUDr. Josef Lzicaf, str. 44 - 47



Zdroje: Wikipedia , Internet, Seznam.cz, Nase pravda, Reflex, Sbirky zakont a jednotlivé
zékony

Vystoupeni Karla Klimsi na seminari |K UV 26.1.2023 -
JInformacni svoboda, nebo cenzura?

Kdyz jsem mluvil na poslednim Brnénském odborném seminafi, nazval jsem své
vystoupeni: ,,Zdravy rozume, prosim, vrat’ se! A jsem docela presvédcen, ze ma-li smysl za
néco bojovat, pak za ndvrat zdravého rozumu a lidské normality do zivota kolem nés, do
vetfejného prostoru, do médii... Je stale vice vytlaCovan, ptekryvan, vysmivan a ohroZzovan.

Nejdfive bylo nutno vypoiadat se s MINULOSTI. Vse dobré, co bylo vykonano pii
obnové valkou zniené a vyrabované zemé, do-sidleni pohrani¢i, pozvednuti Slovenska,
masivni vystavba bytl, celych sidlist a mést, nové Skoly, Skolky, zdravotnickd zafizeni,
obchody, sportovisté a kulturni domy, rekreacni zafizeni pro pracujici, rozvoj fabrik a
zemédé€lskych druZstev, zajiSténi dostat-ku kvalitnich potravin, vody, tepla a elekttiny,
vetejné dopravy do kazdé vesnice, dat lidem Zivotni a socidlni jistoty a pocit bezpeci — pfitom
novy rezim piebiral stat nezadluzeny!! TO VSE bylo tieba zamléet, &i pomluvit, nastupujicim
generacim li¢it minulost jako temnou skvrnu naSich déjin. Navzdory vSem faktim. Proto i
statistiky a Skolni ucebnice se staly nepfitelem a musely zmizet, predélat tak, aby nebylo
mozno exaktné porovnavat!

Bylo tfeba dikladné¢ ptepsat HISTORII, néco wud¢lat s narodnim citénim,
vlastenectvim, onalepkovat ho, Ze je nahnédlé, nackovské. Nékteré svatky a zvyky nahradit
jinymi, z dovozu. Stejné tak mluvit Cesky je plebejské, a tak nékteti voli Drive-in, bojime se
Lockdownu a Blackoutu, pracujeme ,,home office”. My jsme ptece Evropané, Brusel je nas
vzor, navzdory Skodam, které pacha.

Relativizovat, rozlozit a pfebudovat bylo tfeba celou moralku a hodnotovy systém. Do
mody piiSly rozSkubané texasky, pfibyvaji dal§i a dalSi pohlavi, univerzitni studenti jsou
vystresovani, kdyz pfijdou k toaletdm a tam je jenom oznaceni pro muze a Zeny, rodice by
snad uz neméli byt oznaovani jako otec a matka, ale rodi¢ 1 a rodi¢ 2. Studenti ted’ do ankety
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pro prezidentské kandidaty vlozili to, co je nejvic zajima a co vidi jako nejdulezité;si (jak rekl
mluv¢i této iniciativy) — jak se stavi k rodiné pro vSechny a k pravim komunity LGBT+. Dalo
by se pokracovat, ale on to n¢kdo shrnul do véty, ze Zijeme dobu, kdy vSechno normdalni
zacina byt vidéno jako nenormdlni a naopak. To vSechno nam tyto nové Casy piinesly. To
vSechno musel a musi zdravy rozum snaset — a neni jest¢ vSemu konec! Ted’ se dostava na
program ochrana vefejnosti pred nespravnymi, Skodlivymi nazory, pred
DEZINFORMACEMI.

Clovék by si nemél hrat na to, co neni. Nejsem medialni expert. Diky ,,vybéram®,
které uz po 1éta délam, vlastn€ od dob Vratimovskych odbornych seminafii, a do kterych mi
oborii a profesi — protéka kolem mé a prochdzi myma rukama nepieberné hodnotnych
informaci. A proto dalsi vyklad se bude opirat jen o jejich ndzory, hodnoceni, varovani a
vidéni situace.

Na Utadu vlady a Ministerstvu vnitra — jak uz mésice piSou riiznd média — vznika
,hova strategie na potirani dezinformacil* Dalibor BalSinek S$éfredaktor ECHA24 (v
¢lanku Svoboda na prodej, 3. 1. 2023) piSe:

- na ¢eském MV vznika v koordinaci s Utadem vlady ,,Akéni plan pro boj s dezinformacemi*

- ma se zavést novy trestny ¢in — imyslné Sifeni dezinformaci, maji se dotovat nezavisla
média, ktera se budou na potirani dezinformaci podilet a vlada si chce za tim ucelem platit i
neziskové organizace

- hodla si rovnéz vytvorit zdkonny nastroj pro vypinani webtl, které oznaci za dezinformacni

- podobné eurokomisatka Jourova pfichazi s novym evropskym nafizenim, pfinasSejicim
souhrn opatfeni dohledu nad fungovanim médii v jednotlivych zemich

- obavy, Ze v obou pfipadech jde o typ cenzury a omezeni svobody projevu, jsou naprosto
opravnéné

-ptedné nutno zduraznit, Zze dezinformace existuji odjakziva; nova doba pfisla s marketingové
atraktivnimi oznacenimi ‘fake news” a "hoax’ ; pfitom jde o jev, ktery existuje tak dlouho,
jako lidstvo samo a to ve vSech vrstvach, od rodiny, pies sousedské vztahy, po spole¢nost na
urovni statu

- pfed néstupem internetu se pouzivala slova jako propaganda, fama, pomluva; 1 tenkrat
Skodily, nicily lidskou povést, byly podnéty k lyncim, stavaly se rozbuskou k revolucim ¢i
statnim pfevratim

- umna prace s informacemi vzdy fungovala jako ZBRAN, o tom neni pochyb

Na stejném webu Jakub Fujacek (v ¢lanku Vypinani webd a stihani autori.
Vlada chysta akéni plan proti dezinformacim, 30. 12. 2022) piSe:

- medialni teoretik Jan Jirdk varuje pfed ndstrojem moZzného cenzurovani ndzori a omezenim
principu svobody projevu; ta definice dezinformaci je naprosto orwellovska, protoZze dovoluje
jakykoli nehodici se obsah prohldsit za dezinformaci, a to vcetné ndzoru, coZ je

wvewr

definice dezinformaci -se dostava na scénu nastroj mozného cenzurovani => jinak se to neda



fict! Stac¢i, aby nékdo usoudil, Ze informaci mize zplsobit ohrozeni demokratickych principii,
a uz to bude dezinformace; domnivam se, Ze jde o mimofadné nebezpecnou situaci a povazuji
to za ohrozeni principu svobody projevu, fikd prof. Jirdk, vedouci katedry mediélnich studii
na Metropolitni univerzité Praha.

Precizni popis daného problému najdeme ve stati rektora Metropolitni univerzity
Praha prof. Michala Klimy: 04. 12. 22 Prichazi elitni autoritarstvi. Jak zastavit
priSkrcovani demokracie? Lidovky.cz

,,Jde o hnuti novych elitaia, kteti usiluji o napravu svéta. Volaji po ryzi demokracii
ocisténé od vSech dezinformatorti, fasisti a dezolatd. Néarokuji si monopol na vyklad
soucasnych problémi, at’ jde o migraci, covid, zménu klimatu, EU, genderismus, ¢i sexualni
mensiny. Zabydluji se ve svém cernobilém vidéni. Je pro né typickd tzkostna politicka
korektnost spjata s upravovanim reality. Dokonce hlasaji jedinou védeckou pravdu, coz je ze
samé podstaty nevédecké. VSeobecné plati, ze ten, kdo hlasa jedinou pravdu, ve skute¢nosti
plodi dogma, potlacuje svobodu slova a oslabuje demokracii. Uvedeny jev se neomezuje na
Cesko, je v celé zapadni civilizaci. Sili hlasy novych kazatelt, kteii veli do Gtoku proti zlu.
Vyzyvaji k omezovani svobody slova a utahovani spolecenskych Sroubd. Vyhrocena doba
zada razné Ciny! Kdyz se kaci les, 1étaji tfisky! Dnesni revolucionafi ¢i pokrokéii vSeho
druhu, kam patii salonni demokraté, sklofiuji pojem demokracie ve vSech padech a ptitom
odhaluji neptatele na kazdém rohu...

Dosli jsme do stadia, kdy kriticky myslici ¢lovék ma obavu se vetejné vyjadfit. Pokud
zastavd mensinovy C¢i neortodoxni nazor, miize se stat ter¢em osobnich utokd a vetejné
Sikany, proti které je obtizna obrana. Cast ob&anské spole¢nosti se tak citi nevyslySena,
nereprezentovana, zahnana do kouta. Mnozi jsou poniZeni, frustrovani a rozhnévani. Otiasa se
davéra ve vétSinova média a v samu podstatu demokracie jako systém zastupujici vSechny
obcany a garantujici svobodu slova...

Jak udrzet svobodnou a otevienou spolecnost? Jak snizit napéti a netoleranci?
Prvotfadé jde o zdvazny problém ve zplsobu mysSleni. Zakladem je nesmifitelné Cernobilé
vidéni, spjaté s piedstavou o vlastni vyjimecnosti a spasitelstvi. Cernobilé mysleni nam
diktuje, co je spravné a nespravné, co si mame myslet a nemyslet, co ma zaznit ve vefejném
prostoru a co nikoliv. Vysledkem je patologické déleni spolecnosti na nepiatelské ,,my*“ a
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Proto namisto agresivniho Cernobilého vidéni rehabilituyyme nazorové odstiny Sedi.
Namisto vzneSenych hesel debatujme méné zapalené, o to vice svobodné a vécné... Velky
prostor je tu pro média: zprostiedkovat nazorové bohatstvi, a nikoliv razit jednostranny
vétSinovy nazor. To, co ndm schdzi, jsou kulaté stoly v nejSirSim slova smyslu... Pravé dialog
je cestou pro nalézani kompromist individualnich a skupinovych zajmi. Dialog je cestou pro
upousténi pary nespokojenosti... Proto misto sepisovani zékona o dezinformacich opraSme
citat ptivodné ptipisovany Voltairovi: ,,Nesouhlasim s tim, co fikate, ale az do smrti budu h4jit
vade pravo to fikat. Prof. Klima konéi sviij text, ktery Petr Zantovsky oznaéil za brilantni a
za nejlepsi ¢lanek mésice, slovy: Vlak do stanice ,,PfiSkrcend demokracie® se rozjel. Je
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nejvyssi Cas jej zastavit.

K otazce dezinformaci se opakované vyjadril i uz zminovanv predni medialni
odbornik a legendarni pedagog Jan Jirak. Z jeho komentaie v Deniku.cz cituji Prvni




zpravy (12. 7. 2022) v ¢lanku:* Tomu se Fika cenzura. Profesor Jirak, lesenda médii,
Fialové vladeé.«

,Slovo dezinformace oznacuje lez, tedy sdéleni, v nemz nékdo védome pouZije vécne
nespravnou informaci s cilem dosdahnout timto klamem pro sebe Zadouciho ucinku. Vécné
nespravné informace se daji s trochou namahy odhalit. Takové cinnosti se Fika factchecking,
Cesky — overovani faktii. Jenze v nasem prostiedi nejde vzdy o lZiva fakta, tady se slovo
dezinformace pouziva a chape volnéji. Podstatou casto neni védomé podsunutd vécnd
nespravnost, ale odlisny vyklad udalosti, tedy prezentace jiného ndzoru. Je-li takovy ndzor
podlozeny fakty a argumenty, jde o interpretaci (tFebas odliSnou od vétsinove). Je-li vyklad
klamavy, jde o dezinterpretaci, tedy zarazeni néjaké skutecnosti (treba i vécné spravné) do
kontextu, ktery je zavadejici a sugeruje pro autora vyhodnou predstavu o tom, co se deje ci
delo, “ vysvétluje Jirdk v komentaii.

Dodava, ze prave zpravodajstvi o rusko-ukrajinském konfliktu lze vyuzit jako uc¢ebnici
dezinterpretaci, kdy asi nelze nepochybovat o tom, ze ob¢ val¢ici strany se snazi ovliviiovat
vefejné minéni ve svij prospéch. , Ceskd média pracuji piedevsim s informacemi a
obrazovymi materialy z Ukrajiny, a tak ndam nabizeji vcelku spolehlivy obraz
(dez)interpretace, kterou predvadi ukrajinska strana. Namdtkou: V této valce uz dlouho
nejsou v nabizenych zabérech mrtvi Rusové, jen Ukrajinci, “ zminil Jirdk, Ze valecny stiet je
najednou (dez)interpretovan jako jednostranné utrpeni. ,,Coz vede k zdsadni otdzce: Co
znamenalo zastaveni nékterych webii a co bude délat zmocnénec pro dezinformace? “ zeptal
se Jirak a hned uvedl mozné vysvétleni: , Stat se nadechl k zasadni kontrole verejné
prezentovanych ndzoru provdadené pod taktovkou tajnych sluzeb. Ale tomu se béiné vika
cenzura, ne boj s dezinformacemi...* zminil.

Zajimavé pohledy prinasi ve svvch ¢lancich ve slovenském i ceském tisku Ivan
Hoffman: VoI’ba zlych nepriatel’ov 10. 11. 2022 pravda.sk

Hoci to politici nemaji v pracovnej naplni, vel'a ¢asu venuju tomu aby obc¢ania netrpeli
absenciou nepriatelov... Okrem toho, Ze nas politici na existenciu nepriatelov pri kazdej
prilezitosti upozoriu-ju, nepremarnia ziadnu prilezitost’ staré nepriatel’stvd prizivit' a urobit’
nam nepriatelov novych... Nepriatelia maji v politike dolezité miesto. Bez nich sa obanom
tazko vladne. Nepriatelia st zamienkou na obmedzovanie ob¢ianskych prav a slobdd v ramci
predbeznej opatrnosti a ostrazitosti, lebo nepriatel nikdy nespi. Oznacenim oficialneho
vonkajSieho nepriatela S$tat definuje nepriatelov vnutornych. St nimi obcania, ktori
sympatizuji s oficidlnym nepriatelom, a predovSetkym l'udia, ktori sa zdrdhaji oficidlneho
nepriatel’a verejne nenavidiet.

Dnes mame. .. svojich oficialnych nepriatel'ov: Rusko, Cinu, Sever-nu Kéreu, Syriu &i
Madarsko, priCom vnutornym nepriatelom je ten, kto si neodpluje pri zmienke ,,tyrana“
Putina, ,,nedemokratic-kého* Orbana ¢i Trumpa, alebo nie je konformne farebny, CiZe zeleny a
duhovy. Podobne ako sa odporuca nedivat’ sa na zuby darovanému konovi, nie je vhodné
detailne Studovat’ oficidlnych nepriatelov, respektive oficidlnych priatelov. Zblizka totiz
nepriatel’ nepOsobi tak nepriatel'sky, ako sa nam tvrdi, a priatel'stvo priatela nepdsobi tak
doveryhodne, ako bysme si zelali. Obrazy oficidlnych nepriatelov a oficidlnych priatel'ov su
zasadne Cierno-biele, ide 0 ucelové politické fikcie, ktoré realitu kopiruja iba volne.

KedZe v praxi su si nepriatelia a priatelia neprijemne podobni, politici sa pri ich
prezentacii neobidu bez alternativneho, selek-tivneho metra. Nepriatel'ovi sa prisudzuje zly



umysel, priatelovi dobry. Zaml¢i sa to dobré, ¢o spachal nepriatel’, a to zI¢, ¢im sa vyznamenal
priatel’. Nepriatel' utoci, priatel’ sa brani. Nepriatel’, samozrejme, klame, priatel ma pravdu,
I ked’ ju nema. ZloCiny ne-priatel’a sa odsudzuju bez ohl'adu na to, ¢i ich spachal, a ¢o spa-cha
priatel’, sa toleruje, pretoze ak aj naozaj Cosi spachal, urcite to myslel dobre. Mnozstvo
nepriatel'ov a intenzita nepriatel’stva rasti umerne tomu, kol’ko sa k moci dostane politikov,
ktori sa profiluju konfliktom. Politici, ktori upred-nostituju konsenzus ¢i kompro-mis, dnes
tvoria minoritu. A tak to nejaky ¢as i zostane. Ob¢an, ktory nepriatel'ov nepotrebuje a priatel'ov
ma vlastnych, ma smolu vtom, ze politik si bohuzial vzdy vyberie zlého nepriatela.
Znepriateli si toho, kto ma ¢o ponuknut’, z koho by bol osoh.

Podobné v ¢lanku: Vojne pravda naozaj prekaza (Ivan Hoffman,
Pravda, 29.12.22) piSe:

Uz grécky dramatik Aischylos konstatoval, ze prvou obetou vojny je pravda... Tento
rok nam ponukol unikatnu prilezitost’ Studovat’ Aischylov postreh nazivo. Mame tu vojnu,
ktor sme sice nevyhla-sili, ale do ktorej sme namoceni az po usi, a to vd’aka politikom, ktori
nasSim menom zvolili stranu. Ukazali prstom, kto je nas nepriatel’ a protistrane posielaju zbrane
a municiu... Azylom, ktory vojna pontka pravde, je propaganda. Propaganda je bezpecny
pristav, v ktorom vojna pravde vystavuje oficialny certifikat.

Obetou vojny sa stava pravda smrtel'nd. To je ta neprispdsobiva, neoficidlna, ktora ma
vojna na muske, pretoze neslizi spravnej veci. Za neoficialnou pravdou sa vo vojne nesmuti. ..
Bez neoficidl-nej pravdy viak chradne i pravda oficidlna. Cim va¢3mi sa snazi zapadit’ vojne,
tym menej je pravdiva, az sa nakoniec stane vlast-nou karikatirou. Ambiciou propagandy
nastastie nie je pravda. Propaganda vychadza v ustrety l'ud’om, ktori sa identifikuju s vojnou.
Netazia po mieri, ale po vitazstve. Propaganda ponuka ¢osi, ¢o pravda nedokaze. Bez ohl'adu
na to, akd je realita, ponuka obraz vitazstva tej naSej strany dobra a zmar strany zla, ktora
vaSnivo nenavidime. Propaganda skutocnost’ neopisuje, ale vytvara: tak, aby sa ndm pacila,
abysme sa Vv nej citili vitazmi...

A do tietice Ivan Hofman: Podozriva starostlivest’ o slova (lvan Hoffman, 5. 01.

2023 Pravda)

Strach z informacii, ktory je motivom ,,boja s dezinformaciami®, sa mocnych zmoctiuje
vtedy, ked’ spoloc¢nost’ zZl'ah¢ovanie problémov odmieta, chce, aby sa problémy riesili, no ti pri
moci problémy riesit’ nevedia alebo nechcu. Starostlivost’ o slova, ¢ize cenzura, ma zmysel az
vtedy, ked’ slova pribert na vahe, ked’ maju potencial nieCo zmenit’, ked’ establiSment a ti, ¢o
establiSmentu sluZia, vnimaju slova ako €osi, o ich ohrozuje

Slovéa sa koriguju a zakazuju vtedy, ked’ sa pravda oto¢i proti kra-chujicemu rezimu.
V silach cenzora nie je zachrdnit’ ¢i napravit systém.Moéze iba docasne brzdit' proces
nevyhnutnej zmeny, odd’a-l'ovat’ neodvratné kriminalizaciou opozi¢nych nazorov. Bojovnici s
,,dezinformaciami‘ nesluzia slovu, ale rezimu, bez ohl'adu na to, ¢i sluzia za odmenu, alebo
dobrovolne. Plati trivialne konStatovanie, Ze sloboda slova bud’ je, alebo nie je. Debata mdze
byt iba otom, ¢i si spolocnost moéze necenzurovand, nemonitorovanu c¢iZze slobodnu
prevadzku slov vSetkého druhu dovolit. A pretoze dosledkom slobo-dy slova je demokracia,
mocni rieSia, €1 tolerovat’ demokraciu. Pretoze to je riskantné, angazuju ,.liberali* na obranu
demokracie cenzorov. Vysledkom je dnes v Eurdpe ,,progresivna totalita®.

Cenzura je ... dan za to, Ze ,,progresivna totalita® generuje primitivne elity. Ocitli sme
sa Vbludnom kruhu, ked” demokracia koketuje scenzirou a cenzira likviduje



demokracii...Zakony, ktoré maju regulovat’, ¢o sa smie a ¢o nesmie nahlas verejne vyslovit,, je
priznanim mocnych, Ze ponukaji verejnosti politiku, po ktorej nie je dopyt, ktoru treba
obCanom vnutit’ nasilu.

Pokial’ ide o strach zo slov, ¢o nie st pod kontrolou, zvykneme konstatovat’, Ze cenzira
ohlasuje totalitu. Lenze s odstupom vieme, ze cenzdra v minulosti ohlasovala bezmocnost
mocnych, ze bola predzvestou konca totality. Slobodné slovo sa vzdy prihlasi o slovo, ked’ loz
uZ nema ¢o ponuknut’. Tazko sa odhaduje, ktora kvapka, ktorou prete¢ie pohar, je ta posledna.
Ktoré slovo pripravi cenzora o pracu. Vieme iba, ze sa to nakoniec stane.

Cerstvé si v§ima dvou navrhit Ministerstva vnitra, jednak na zachycovéni
»protisystétmovych nazorti*, jednak na blokovani webti, které ,,ohrozuji bezpecnost statu i
bezpecnostni analytik Jan Schneider v ¢lanku ,,Nekonc¢iva to dobie, nékdy krvavé. Jan
Schneider k bonzovani a cenzui‘e. Nova opati‘eni vnitra, Parlamentni listy, 10. 1. 2023

Do diskuse se pustit nemohou, argumenty nemaji, takze to je pro n¢ jedina cesta.
Nositele ,,nespravnych® nazori nejprve zhanobit, pak odmitnout, umlcet, popiipadé
perzekvovat, ¢i dokonce kriminalizovat. Pfitom budou tvrdit, Ze oni jsou diskusi pfistupni, ale
kazdy jisté pochopi, Ze 1Zi nelze povazovat za nespravny nazor. A se lhéfi se oni prosté bavit
nemohou, protoze by je tim vlastné legitimizovali a tim i jejich rozvratnou putinovskou
propagandu.

K problematice dezinformaci se vyjadiil i prof. Jan Keller: Odbornici na dezinformace
1.9. 22 Jan Keller Argument

Keller pfipomind v souvislosti s odborniky na dezinformace, ze narok na absolutni
pravdu jednéch jde ruku v ruce se ztratou naroku na svobodu ostatnich. Na prvy pohled to
vypada, Ze vznikla zbrusu nova profese. Mnozi se pocet lidi, jeZ jsou vetejnosti predstavovani
jako odbornici na dezinformace. VétSinou se jednd o muze mladsiho az stfedniho véku s
pestrou vzdelanostni drahou sahajici od vyuky télocviku po obchodni studia a marketing.

Byt odbornikem na dezinformace vyzaduje pochopitelné urcité predpoklady. Nejsou
jimi vSak ani analyticky um, znalost komunikace a komunikacnich strategii ¢1 podobné
dovednosti béZn¢ pouzZivané pii tvorbé reklamy. Skute€ny odbornik na dezinformace musi
splnovat ti1 kritéria: 1. Musi byt pfesvédCen o tom, Ze existuje jen jedina pravda, kterou on
bezpecné poznd a ma tedy na ni opravnény monopol. 2. Nesmi pochybovat o tom, ze tato
pravda se vzdy kryje s ndzory téch, kdo jsou pravé u moci. 3. Je ochoten ucinit si z viry
obsazené v obou ptfedchozich bodech hlavni zdroj své obZivy. Ob& pozadované kompetence
1ze ziskat jedin€ pi1 naprostém ignorovani toho, ¢emu nas uci filozofie, sociologie a podobné
podvratné obory. Diky nim, ¢i spiSe jejich vinou vime, Ze ndrok na absolutni pravdu Sel v
déjinach vzdy ruku v ruce s ndrokem na absolutni moc....

Nositel pravdy rozhoduje o tom, koho lze jesté napravit a koho je jiz tieba potrestat. ..
Paradox pracovniho zafazeni nositelll pravdy je zfejmy. Na Sifeni dezinformaci jsou
existencné zavisli. Pokud bychom nezili v mofti dezinformaci, anebo dokonce, pokud by byli
obycejni lidé schopni vlastnim rozumem informace od dezinformaci rozlisit, museli by se
experti na jediné ufedné¢ pfiznanou pravdu zase Zivit télocvikem, anebo dokonce
marketingem. Nastésti nic takového nehrozi, protoze zijeme v systému, ktery pfiznava rovné
volebni pravo t€ém samym obcaniim, kterym upirda rovnou schopnost rozlisit pravdu od 1zi.


http://casopisargument.cz/?author=5

Tento pozoruhodny rozpor jisté diive nebo pozdéji piivede znalce pravdy a ty, kdo je plati, ke
zpochybnéni rovného volebniho préva pro vSechny.

Zajimavé postirehy nabizi prof. Oskar Krejéi v ¢lanku ..Hra o trin® (!Argument

16. 1. 2023):

Politika neni hra. Nebo jinak: ¢im vice se politika podoba hie, tim méné je politikou
coby zapasem o moc ¢i vyuzivani moci.

Nové autoritafstvi nema ideologii. Soucasna politicka elita proto v Evropé pracuje s
jinymi nastroji. Pfedevsim dobfe vi, ktera slova jsou korektni a jak se ma mluvit o tom kterém
tématu. Protoze protagonisté nového autoritafstvi neznaji ¢i nechapou odkaz G. Orwella,
chlubi se tim, ze dokazou poznat, Ze rezoluce proti valce a za spravedlnost je podvracenim
republiky a zradou celého Zapa-du. Nevidi, ze v situaci nardstajici nervozity, skupinové
nendvisti a davové psychdzy jsou praveé obcanské iniciativy, jako je petice Mir a spravedlnost,
stateCnym projevem snahy udrzet politiku v koridoru rozumu. ..

Otcové zakladatelé nového autoritarstvi nekritizuji systém, pros-té€ jej shora meéni.
Pfipravovany novy nahubkovy zakon by mél do trestniho prava doplnit skutek, na jehoz
zakladé by bylo trestné vytvaiet a Sifit nepravdivé informace, které by mohly znepokojit
obyvatelstvo nebo ovlivnit jeho rozhodovani o zdvaznych spolecen-skych otazkach. Pti jeho
obhajob¢ se z vladnich mist ozyva, Ze ,,lez neni nazor*. To sice zni elegantné, ovSem neni to
pravda.

Zatim to vypadd, Ze se cenzufe a propagand¢ bude v orwellovském duchu fikat ,,boj
proti dezinformacim®. Bude zajimavé sledovat, zda pro takovyto zdkon zvednou ruce vSichni
poslanci ODS. A co udéld novy prezident.

A skoncit mizeme docela optimistickou poznamkou I. Hoffmana: (Ivan Hoffman o
znasilnéné pravdé. Ne kazdy ma nervy na konflikt s fanatiky, co si ji privlastnili 22. 10.

2022 PL)

IVANA HOFFMAN klade otazku: ,,Jaky je rozdil mezi dezinformaci a pravdou? Pul roku!*
Tento okiidleny bonmot je vedlejSim pro-duktem kampané proti nepohodlnym informacim.
Neni problém oznacit nepohodlny nézor, ktery odporuje oficidlni verzi, za konspiraci.
Problém je drzet se oficidlni verze, kdyz vyjde najevo, Ze byla kritizovana a zpochybiiovana
pravem...

Cenzor definuje pravdu jako mutujici patogen. Ma to logiku. Prav-da je spi§ procesem nez
konstantou, spiSe cestou nez cilem. Kdo nesvede pravdé slouzit, musi si ji piivlastnit.
Ptivlastnénd pravda je ale uZ z podstaty pravdou znasilnénou ¢ili dezinformaci... VIad-nouci
dezinformatofti likviduji z pozice vlastnikli jediné ptipustné pravdy oponenty, které oznacuji
za nebezpetné dezinformatory.

Pravda to ma tézké. Kromé cenzury ji ohrozuje i autocenzura. Kazdy nema nervy a odvahu
riskovat konflikt s fanatiky. Nastésti ma ale pravda Sanci, ze kdyz vycka pul roku, da ji za
pravdu realita. A optimisté tvrdi, Ze rozdil mezi dezinformaci a pravdou uZz ¢ini pouze tfi
mesice. Pravda pry mutuje rychleji! =>No, uvidime, tieba ma pravdu!



Vystoupeni Cestmira Kubata na semina¥i IK UV 26. 1. 2023

Nase spole¢nost dnes probiha fazi, ve které se vyostiuji vztahy a kdy rezim je stale
agresivnéjsi vaci obcantim. Zacina probihat, postupna fasizace ¢eské spolecnosti, podobné
jako na Ukrajin€é. Hodné véci, které dnes probihaji, jsou pokryty informaéni, nebo chcete-li
dezinformacni clonou. Ta nespoc¢iva pouze v tom, ze nékdo fika pravdu a nékdo lez, ale i
Vv tom, ze téch informaci je tolik, Ze uz se v tom ani nevyznate, Ze nemate Cas je zpracovat.
Dochéazi k informa¢nimu pfehlceni spolecnosti a lidé, ktefi nemaji spoleCensko-védni
vzdélani, jsou velice ¢asto mimo, pokud nemaji své socidlni tfidni citéni a intuici na takové
vysi, Ze jim umozinuje ten stav pieklenout.

Navic spolecenskd véda prestava existovat, protoze nema jednotici referencni systém,
jednotici pojmovy aparat ¢i kategorialni. Je Casté, Ze pojem, ktery byl dfive jasny, ma dnes
jiny az zcela opacny vyznam. Vime, jak se tfeba naklada s komunismem a neokomunismem.
Neokomunismus se nechape jako né&jaky vyssi stupen uvazovani o komunistické teorii, to je
ptimy protiklad, to je popfeni. To je v podstaté neofasSizujici teorie. Jestli viibec to teorie je.
Kazda spolecenskd véda, aby mohla pokracovat, tak musi mit o ¢em psat v relativné
ustalenych pojmech a kdyz takovy pojmovy aparat ztraci, ptrestava byt védou. Jakmile
zaménime levou ruku za pravou, piedstavme si, co to udéla v medicing pii operacich. A to se
tyka i spoleCenské védy. Musime se nejenom pohybovat v tom ustaleném aparatu, aby ti,
ktefi ¢tou vasi praci, védéli, o Cem vlastné je a nemuseli se to slozit¢ domyslet, ale také, aby
vaSe prace, byla navrSenim toho, co zatim ta véda vypracovala. Kdyz to chybi, tak ta
spoleCenska véda neexistuje. Lidé se prosté dnes nedomluvi, nevi, co je to levice, co je to



pravice, mam na mysli v tom politologickém smyslu. Nejhor$i védou je vtomto ohledu
politologie. Ta navic klesla na politicky pragmatismus bez jakychkoliv hodnot. Politika se
vyklada popisné jako souhrn jednotlivych politik a jejimi aktéry nejsou velké socialni skupiny
se svymi materidlnimi zajmy, ale politické strany. Kolbistém je parlament vznikajici ve
volbach. Volebnim systémtim se proto vénuje nejveétsi pozornost. Stat sam, zejména soudy,
jsou vydavany za apolitické. Dnes vychovavanym politologim je zcela cizi pojeti politiky
jako koncentrovaného vyrazu ekonomiky. Politika jako soucast spolecenské nadstavby tu visi
ve vzduchu, odtrzena od své spolecenské zakladny. Oni se citi byt politology a poskytovat
sluzby komukoliv. Demokraciii ptitom sklomnuji ve vSech padech, ale Pinochet jim nevadi. To
je dnes hlavni proud, pochopitelné jsou i cestné vyjimky.

Druhy moment, ktery jsem chtél sdélit, souvisi s tim, jak vystupovat s ohledem na
soucasné neustalé omezovani svobody slova na podklad¢ drzhubnych zakoni. Ty zakony
nejsou jenom obcansko pravni, spravni, ale také trestni. Neni to o tom, Ze vdm zakdzi vydavat
néco, ale budou trestat pomoci trestniho prava lidi, jak uz ziejmé o tom hovotil Josef Skala
ptfede mnou. No to je skute¢né neuvéfitelna zalezitost, musime ho podpofit. On trpi za to, Ze
za nas Sel do voleb. Mame na to ale v ¢eském prostiedi osvédCeny recept. Vratme se
k Osudtim dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Jako bychom tu dobu opét prozivaly. My
nemusime na vefejnosti jit hlavou proti zdi a ¢ekat, az vam tu ranu vrati. Muzeme vyslovit
Svou pochybnost. Podstatné je, sd€lit svou myslenku dostat ji do ob&hu. Jen hlupak si mize
myslet, ze fika jednou pro vzdy dané pravdy. To je moudré. Davame ptitom najevo i respekt
Kk protistrané a navic LIdé jsou inteligentni a sami si to pifeberou. Nemtzeme si myslet, Ze nas
pochopi jen tehdy, kdyz budeme busit jak hluchy do vrat. Naopak hrozi, ze je postavime zcela
proti sobé, aniz by méli chut’ zabyvat se tim, co fikame. Rikam to proto, Ze sam s tim mam
problém. Nemivam pochopeni pro ty, ktefi mé ,genialni“ mysSlenky nechapou, jsem
netrpélivy, za¢indm byt roz¢ileny a prestavam byt taktni. Dllezité je byt pozorny, ale fici pii
tom svij nazor. A fici ho tak, aby vas nikdo nemohl chytit za slovo. Vzdyt vy jenom
pfispivate do diskuse, vy na tom netrvate, vy ¢ekate, aZ jak diskuse dopadne. A taky ¢ekate na
pouceni. A tfeba i zménu své vlastni pozice. Tim vas chci také navést, abyste si piecetli muj
¢lanek, ktery vyjde v Nasi Pravdé - tam se také k Jaroslavu Haskovi t vracim. Ctéme naseho
nejvetsiho ceského spisovatele. Jeho tvorba, vychazi z postaveni ¢eského naroda. Oslavuje ho.
Nebyl jenom tim bohémem, ktery rad pil a tak dale. On byl také rudym komisafem, jeho
humor byl lidovy a mél filozofickou hloubku. Méli bychom mu vzdat hold. Dékuji.



