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Uvod

S blizicimi se volbami do Evropského parlamentu navrhuje transform!
europe motivovat socialni védy, aby pfispély ke strategickym debatam,
které revitalizuji evropskou radikalni levici. Jaky segment volict by tedy
meéla radikalni levice v téchto volbach oslovit a jakym zptisobem? Jaké

linie strukturuji evropsky politicky prostor?

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze evropské volby maji v evropském
volebnim prostiedi specificky charakter, a to predev§im kviili mimotadng
(a tém¢éf jednotné) nizké volebni ucasti. Je skutecnosti, ze z 28 zemi, které
v roce 2019 volily, dosahla volebni Géast 60 % pouze ve ¢tyfech z nich
!(Spanélsko, Némecko, Malta a Déansko), zatimco primérna udast se
pohybuje t&sn& nad 50 %2 Pfestoze béhem t&chto voleb doslo na
evropské urovni k vyraznému nardstu volebni ucasti (+7 procentnich
bodt), ucast zistava nizka a od prvnich voleb svého druhu v roce 1979
zaznamenala klesajici tendenci. Stejn¢ jako v ostatnich volbach se
zdrzeni se hlasovani netyka rGznych skupin obyvatelstva stejnym
zpiisobem. Prevazuje zejména mezi mladymi lidmi alidmi s niz§im
vzdélanim, zatimco nejvice hlasuji voli¢i z mést, vzdélani a starsi.
Zdrzeni se voleb je také podpofeno silnym pocitem nedivéry vuci

evropskym institucim. Clark (2014) konstatuje souvislost mezi zdrzenim

! Nezahrnuji se sem zemé, kde je povinna volebni uéast. Ta miiZze dosahovat az
80%.

22 Udaje Evropského parlamentu: https://www.europarl.europa.eu/election-
vysledky-2019/en



se hlasovani a pochybnostmi o reprezentativnosti a skute¢né politické

vaze Evropského parlamentu.

Zkoumani otazky politického §tépeni v kontextu evropskych voleb je o to
potiebné&jsi vzhledem k jejich dalSimu specifickému rysu: téma, které je
v nich obsazeno, "evropska otazka", nestaci ke strukturovani politické
debaty. "Evropska otazka" je neStépitelna vtom smyslu, Ze je
absorbovana do jiz existujicich §tépeni (Harmsen, 2005), jako je obrana
volného trhu, nacionalismus, boj za socialni prava atd. Ackoli se této
otazce v poslednich dvaceti letech dostalo véts$itho vyznamu, zejména
vzhledem k rostouci politické vaze "euroskepticismu", ktery vedl
k vystoupeni Velké Britanie z EU, nepfedstavuje sam o sob¢ Stépeni.
Harmsen (2005) ukazuje, jak se etablované strany (socialni demokraté,
kiestansti demokraté atd.) zabyvaji evropskou otazkou skrze narodni
optiku v souladu se svou vladni rovnovahou; strany mimo hlavni proud
zase vyuzivaji evropskou otazku v podstaté jako prilezitostny opérny bod
pro stranickou pozici, ktera se jiz vyznacuje odmitanim "establishmentu",
snimz je EU spojovana. Vznik evropské otazky tedy neotiasl
strukturovanim politickych témat, ale naopak se do nich vstfebal, stejné

jako do témat stran a forem soupeteni.

Podobné ani témata, ktera v posledni dobé zahltila vefejnou debatu,
nejsou sama o sobé schopna vytyc€it novou délici ¢aru, na niz by se
politické osloveni vefejnosti mohlo ustavit. Zdravotni opatieni tvari

v tvat pandemii COVID-19 nebo soucasna valka na Ukrajiné — abychom



zminili jen ty nejvyznamnéjsi — ackoli pfedstavuji ustfedni témata, nejsou

schopny tuto strukturujici roli sehrat.

V poslednich dvaceti letech se ovSem objevilo mnoho prohlaseni o konci
rozdéleni na levici apravici a byli jsme svédky jeho hypotetického
nahrazeni lid versus elita nebo progresivisté versus neliberalové, pficemz
se rysovaly nejasné hranice jak sociologické (kdo), tak politické (co).
Prace v této studii naproti tomu zaujima opacny piistup a zduraznuje
trvalé rozdéleni na levici apravici. Nejde tedy o jeho hypotetické
nahrazeni, ale o kontinuity a trhliny v logikach, které ho podtrhuji. Jak
rozdéleni na levici apravici stale strukturuje ideologické skupiny

v Evropé? Na jakém zaklad¢ toto $tépeni pretrvava?

Vzhledem k potieb¢ zvazit tyto zasadni otazky s cilem stanovit politickou
strategii navrhuje tato studie jejich zdokumentovani na zékladé védecké
literatury a otevieni diskuse. Nase argumenty budou rozdéleny do tii
¢asti. Prvni se bude vénovat piehledu socialnich skupin, které tvofi silné
stranky levicového elektoratu, jinymi slovy sociologickym §tépenim, jez
utvareji kontury tohoto elektoratu. Druhda ¢&éast se bude zabyvat
ideologickymi $tépenimi, ktera utvareji tento elektorat. A konecné treti
cast bude pfilezitosti vyvodit ztéchto pfedbéznych rozborli urcité

strategické zaver.



I. Kdo a proc voli levici? Volba
levice a ideologické Stépeni
v Evropé

1. Socialni zakladna voli¢u radikalni
levice

Pro efektivni vypracovani strategii zlepSeni rozmisténi voli¢ské zakladny
radikalni levice je nejprve nezbytné diikladné identifikovat soucasny
elektorat: kdo voli¢e mobilizuje? Koho by mély radikalné levicové strany
oslovit v prvni fad¢?

Abychom na tyto otazky odpovédéli, prozkoumame v této ¢asti vysledky
vyzkumu, ktery se na identifikaci této rGznorodé skupiny specificky
zamétil. Zkoumame faktory, jakymi jsou socialni status, migracni priciny

a gender, které pfispivaji ke spoleCenskému postaveni téchto volict.

Socialni uréeni voli¢i radikalni levice

Radikaln¢ levicové strany (RLS), tj. strany nalevo od socialnich
demokrati jako komunistické strany, byvalé komunistické strany nebo
radikalné socialistické strany, jsou pfedmétem jen nékolika malo
mezinarodnich vyzkumti. O RLS neni mnoho vyzkumnych praci, a to co
se tyCe jejich organizaéniho vyvoje ivolebni podpory. VétSina

existujicich vyzkumi se tyka krizi a transformaci, kterymi tyto strany



prosly v 80. a 90. letech, a nékdy i vysledkid téchto stran. V této casti
vychazime zvyzkumi zaméfenych na individudlni socialni
a ekonomické zazemi a postojové faktory pii volbé RLS. Délnicka tiida
tvofila v minulosti elektorat komunistickych stran. Upadek t&chto stran
v 80. a 90. letech 20. stoleti byl Casto ptipisovan silné korelaci mezi jejich
volebni podporou a proménou socialni struktury, pficemz jejich voli¢ska
zakladna byla siln€ zavisla na délnické tfidé. RGzna odborna vysvétleni
tohoto Uipadku zdlraziuji zmenSujici se velikost tradi¢nich délnickych
skupin, zemédelskych délnikd, stejn¢ jako krize, kterym celila vysoce
odborové organizovana odvétvi, jako je tézebni a tézky primysl. Ackoli
empirické dikazy nejsou v riznych zemich poskytovany konzistentné,
tyto faktory jsou Casto uvadény jako kli¢ové prvky vysvétlujici volebni
krizi komunistickych stran. Je vSak spravné se domnivat, ze radikalné
levicové strany ztratily toto historické spojeni s nejvice vykofistovanymi

socialnimi skupinami?

Dostupné vyzkumy v oblasti volebni sociologie ndm umoziuji na tuto
otazku odpovédét. Poucné jsou vtomto ohledu zejména prace Luise
Ramira a Raula Gomeze, ktefi analyzuji hlasovani pro radikalni levicové
strany prostfednictvim riznych zplsobt chépani socidlniho postaveni:

zaméstnaneckého statusu, socioprofesni skupiny, odvétvi a piijmu’.

3 Raul Gomez, Luis Ramiro, Socidlni zaklady radikalni levice podpory
politickych stran a jeji stabilizace po velké krizi v roce 2008 recesi. Zprava pro
Transform! a Rosu Luxemburgovou Foundation, 2020



Aktualni situace

Status zaméstnani hraje vyznamnou roli pfi utvareni podpory radikalné
levicovych stran. Seniofi a osoby, které zlistavaji v domacnosti, vykazuji
mens$i podporu témto stranam, s vyjimkou Ceského piipadu. Naopak
radikalné levicové strany byly Uspé$né zejména mezi studenty. Tyto
vzorce zustaly relativné stabilni jak pfed velkou finan¢ni krizi v roce
2008, tak po ni. Radikaln¢ levicové strany také ptitahuji podporu
nezameéstnanych, ktefi jsou Casto ekonomicky zranitelni. Vysledky téchto
stran mezi nezaméstnanymi se po recesi aZ na vyjimky obecné zlepsily.
Ve srovnavaci perspektivé maji radikalné levicové strany tendenci byt
popularnimi spiSe mezi nezameéstnanymi neZ mezi zamestnanymi.
Celkové tvoii nezaméstnani a studenti klicoveé voli¢ské skupiny radikalni
levice, coz dokazuje jejich schopnost oslovit socialn€¢ i ekonomicky

marginalizované skupiny.

Mezi studenty maji radikalni levicové strany trvale vyrazny Uspéch
(vyjma Ceského ptipadu). Tento trend zdstal konzistentni jak pred velkou
recesi vroce 2008, tak ipo ni. Zudaji, které analyzovali Gomez
a Ramiro, vyplyva, Ze radikdlné levicové strany mély mezi studenty
v riznych zemich dobré vysledky. Tato podpora ze strany studentt se
neomezuje pouze na jejich pocetni zastoupeni, ale odrazi také
ideologickou a politickou shodu mezi radikalni levici a zajmy a obavami
studenti. Celkové uspéch radikdln€ levicovych stran mezi nimi
zdlraziiuje jejich schopnost rezonovat s touto specifickou socidlni

skupinou a schopnost mobilizovat podporu studentd.



Socioekonomické skupiny

Klasifikace ctyt kategorii - bilé limecky, manualni pracovnici, zeméd¢lci
a samostatné vydéleéné Cinni voli¢i - umoznuje Gomezovi a Ramirovi
porovnani napfi¢ zemémi acasovymi obdobimi. Navzdory trendu
poklesu podpory levice mezi nékterymi segmenty délnické tfidy si
radikalni levice stadle udrzuje pomérné silné =zastoupeni v téchto
skupindch. V mnoha zemich ma levice mezi dé€lnickou tfidou lepsi
vysledky nez pravicové a radikalné pravicové strany. Udaje ukazuji dvoji
teska KSCM, finska VAS, némecka Die Linke, nizozemska SP, fecka
KKE nebo portugalskd PCP) a jiné nachazeji vétsi podporu mezi bilymi
limecky (napf. danska EN, norska SV, portugalska BE a Spanélska IU).
Pii analyze poméru podpory mezi bilymi limecky a manualnimi
pracovniky je zfejmé, ze existuje srovnatelny pocet piipadid, kdy je
podpora pro kazdou ze skupin podstatné vyssi. U stran, které dosahuji
lepsich vysledkti mezi bilymi limecky, vsak byvaji rozdily oproti dé€lnické
tFideé relativn€ malé, coz svéd¢i o pretrvavajicim vyznamu délnické tiidy

pro radikalni levici.

Kone¢né skupina socialné-kulturnich profesi ve vSech evropskych
zemich trvale pfevazuje ve volbach radikalné levicovych stran. Tyto
profese obecné zazivaji zna¢nou ekonomickou devalvaci, pfestoze maji

Casto vysokou uroven kvalifikace.



Verejny/soukromy sektor

Levicové strany maji tradicné silnou podporu mezi zaméstnanci
vefejného sektoru ve srovnani se zaméstnanci soukromého sektoru.
VétsSina radikalné levicovych stran ziskava vyssi podporu mezi
zameéstnanci vefejného sektoru. Vyjimky jsou vzacné a rozdily v podpoie
mezi vefejnym a soukromym sektorem jsou obecn¢ malé. Tento vzorec
zustava konzistentni pted rokem 2008 i po ném, az na nékolik vyjimek.
Celkové maji zaméstnanci veiejného sektoru tendenci upfednostnovat
levicové strany vzhledem k jejich vztahu ke stitu na trhu prace
aspolecnym  preferencim  voblasti  socidlniho  zabezpeceni,

prerozdélovani a statnich zasaht.

Prijmy

Vétsina radikalné levicovych stran je tspé$néjsi u osob s niz$imi piijmy,
s uréitymi vyjimkami v Irsku, Spanélsku a Portugalsku. Rozdily mezi
dolnimi tfemi pfijmovymi pétinami jsou obecné malé, coz naznacuje, Ze
radikalni levicové strany jsou vyrazné Uspé$néjsi mezi rodinami
s nizkymi a stfednimi piijmy ve srovnani s rodinami s vy$s$imi ptijmy. Po
roce 2008 doslo ve vétsin€ zemi k mirnému nartistu podpory mezi niz§imi
piijmovymi pétinami osob, pfi¢emz u nekterych stran doslo k prudsim
zménam, naptiklad u Ceské KSCM a danské SF. Na Islandu, v Italii
a u irské Sinn Fein vSak doslo po krizi k relativné vyraznéjSimu nartistu
podpory mezi 40 % obyvatel s nejvyssimi ptijmy. Celkove se levicova
politika zaméfuje na prerozdéleni pfijmd a bohatstvi a oslovuje nejen
primyslovou délnickou tfidu, ale i dalsi vrstvy obyvatelstva, které maji

z vét§iho prerozdélovani prospéch.

10



Tyto prvky pomahaji zpochybnit piedstavu, ze radikalni levice jiz
nepiedstavuje hlas nejvice marginalizovanych jedincl v ramci
ekonomického systému. Nepozorujeme vyrazné nedostate¢né zastoupeni
délnické tfidy. Nezaméstnani a studenti tvofi vyznamny elektorat, stejné
jako ti, ktefi zazivaji ekonomickou devalvaci, jako jsou zaméstnanci

vetejného sektoru nebo osoby v sociokulturnich profesich.

Krom¢ toho je tieba ukazatele ekonomické pozice, aby byly plné
pochopeny, doplnit analyzou, ktera zohledni také etnicitu a gender, nebot’
ity jsou vyznamnymi faktory urCujicimi postaveni v ramci dynamiky

ekonomické moci.

Pohlavi

Zajimava je zejména analyza vztahli mezi muzi aZenami a jejich
volebnimi zvyklostmi. Zejména studium hlasovani ve prospéch
radikalnich levicovych stran z genderové perspektivy nabizi néktera
pozoruhodna hlediska, zejména pifi pohledu na praci Raula Gomeze
(2022). Ve 20. stoleti jsme mohli pozorovat, Ze to, co politologie nazyva
"gender gap", tedy rozdil v pravdépodobnosti hlasovani mezi muzi
a zenami, bylo v neprospéch levice. Tato konzervativni pfevaha Zen ve
volbach, kterou bylo mozné vysvétlit riznymi faktory, které jiz ve
skute¢nosti neexistuji, vSak ma tendenci mizet. Gomez (2022) pak
dochazi k zavéru, ze v ramci radikaln¢ levicového elektoratu existuje
genderova rovnovaha, kterd je zpochybiiovana pichlasovanim ve
prospéch ekologickych stran. Navic kombinaci genderového a vékového

rozméru vznika prevaha hlast pro radikalni levici. Cim mladsi jsou totiz

11



zkoumané kohorty, tim vice se projevuje genderovy rozdil, kdy zeny voli
vice radikaln¢ levicové strany. Muzeme vyslovit hypotézu, ze tato
vznikajici volebni ptilezitost Zen je podminéna dtislednym feministickym

politickym postojem téchto stran.

Rasova diskriminace

Rozhodujici roli hraje také rasovy rozmér. Rasu je zde samoziejmé tieba
chapat nikoli v jejim pseudobiologickém smyslu, ale jako proces
problematické esencializace skute¢nych nebo domnélych fenotypovych
nebo kulturnich znakti (narodnost, barva pleti, nabozenstvi atd.), které
tvoti zéklad spolecenského vztahu nadvlady vétSinové skupiny nad
menSinovymi skupinami (nebo rasizovanymi skupinami) (Brun
a Cosquer, 2022). Existuje fada vysledkl kvantitativnich vyzkumt, které
ukazuji jasnou korelaci mezi ptislusnosti k rasové podminéné skuping
a volbou levice, a to pfedev§im v Severni Americe, ale také v Evrop¢
(naptiklad Saggar et Heath, 1999). Piiklad z Francie: Simon a Tiber;j
(2012) ve velkém kvantitativnim prizkumu nazvaném "Trajectoires et
Origines" (TeO) ukazali, Zze pocit neuznani za "Francouze" vyvolany
rasovou diskriminaci koreluje s volbou levice. Na kvalitativné vyssi
urovni poskytuje Druez (2023) podrobné&jsi pochopeni souvislosti mezi
rasov¢ diskriminovanymi volici a jejich levicovym hlasovanim, kde opét
nachazime vyzvu mezi socidlnédemokratickou levici a radikalni levici.
Druez ukazuje, jak vétsina téchto volict upiednostiiuje socioekonomicky
motiv (nespravedlnost, vySe plati atd.) pfed rasovym (diskriminace).
Nicméné mezi témi, kdo jsou nejpolitictéjsi (naptiklad s militantni

zkusenosti nebo se socidlnévédnim vzdélanim), jsou ti, kdo nejvice voli

12



radikalni levici, a v téchto politickych silach rozpoznavaji ty, kdo
"nejvice bojuji" proti rasismu. Prizkum provedeny vyzkumnou skupinou
FOCALE, prezentovany v knize Votes Populaires (2022), analyzuje
hlasovani délnickych skupin ve francouzskych prezidentskych volbach
vroce 2017. V ndvaznosti na metodologii kvantitativni etnografie,
analyzuji hlasovani prostiednictvim imigra¢niho ptivodu a socialniho
postaveni volige?. Zjistili, Ze ve skupinach s ptistéhovaleckym pivodem
(zejména severoafrickym) je silné nadpolovicni vétsina volic¢t kandidata
J. L. Mélenchona (radikalni levice France Insoumise), coz se zda byt
v souladu s antirasistickymi postoji, které kandidat haji. Rovnéz ¢im
vy$si je ekonomické postaveni téchto voli¢u (ptijem nebo PCS), tim vice
se ale priklangji ke kandidatovi E. Macronovi. Zvysené hlasovani ve
prospéch kandidata radikalni levice se tedy zda byt vysledkem
politickych subjektivaci spojenych s historii rasové diskriminace, které
nelze chapat nezavisle na ekonomické dominanci, a naznacuje nam, ze je
nezbytna intersekcionalni analyza hlasovani. V souladu s vysledky, které
ziskali Ramiro a Gomez, ndm tato prace umoziiuje porozumeét socialnim
vlastnostem, které podporuji hlasovani pro radikalni levici u délnickych
skupin, jako je kvalifikace, prace ve vefejném sektoru nebo phvod
z migrantského prostedi, které je silné¢ vystaveno rasismu. Tyto
vlastnosti jsou o to pfiznivejsi pro stabilni hlasovani pro radikalni levici,

pokud je voli¢ kombinuje.

* Dotazniky byly pfedany ve volebnich mistnostech ve dvou francouzskych
méstech se silnym délnickym elektoratem.

13



To ukazuje, Ze levice sdruzuje velmi odlisné skupiny obyvatelstva, coz
zni Cini socialné nejheterogennéjsi elektorat, ktery kombinuje urcité
privilegované kategorie s kategoriemi, které v evropskych spole¢nostech
zaujimaji dominantni postaveni. Kolem dvou sociologickych jader
délnikd s nizkym stupném vzd€lani a socialné-kulturnich profesi
s vysokym stupném vzdélani vystupuje také v nesourodych socialnich
skupinach, které sdileji zkusenost s tim, ze museli ¢elit dominanci, jako
jsou mladé Zeny nebo lidé Celici rasovym pristuptim. Tyto silné stranky
elektoratu radikalni levice jsou v nékterych piipadech v napéti
s elektoratem socialnich demokrati a zelenych, ktefi se rovnéz rekrutuji
ze stejnych skupin obyvatelstva. Tento piehled silnych stranek levice ve
spole¢nosti je vSak netplny bez piesného studia mocenskych vztaht
a ideologickych Stépeni, k nimz se vazou. Ve skutecnosti tyto kategorie
obyvatelstva nepfedstavuji pro radikalni levici "automaticky"
konglomerat, ale utvareji slozeny elektorat, ktery je svym umisténim na
pro n¢ dulezitych s§t€pnych liniich spojen s pozicemi, jez levice haji.

Praveé tyto délici linie je nyni tfeba prozkoumat.

14



2. Je pravolevé déleni stale platné?

Uvaha o trvalosti levo-pravého rozdéleni a raznych sociologickych
skupinach, které zahrnuje, nasledn¢ vede k identifikaci toho, co je

Xn

ideologicky obsazeno v této délici linii. Snaha pochopit "pro¢" neboli
divody, které se skryvaji za vazbami mezi t€émito socidlnimi skupinami

a levici, proto vyzaduje zvazit, co je v "levici" politicky obsazeno.

Taxonomie Siroce pouzivand v politologii k analyze politického obsahu
strukturuje politickou arénu ve dvou dimenzich, jejichz kombinace
ilustruje skalu moznych postoju politické sily nebo volice. Témito dvéma
dimenzemi jsou na jedné stran¢ ekonomicka dimenze (mzdy, regulace
trhu, prace atd.) ana druhé strané kulturni dimenze (zivotni prostfedi,
rovnost mezi muZzi a zenami, prava mensin atd.). V této fazi stoji za
zminku dvé véci. Zaprvé uméla povaha tohoto rozd€leni, kterd primarné
slouzi potfebdm analyzy, ataké jeho neuspokojivost - naptiklad
feminismus nebo pfistup k pravim mensSin ve skuteCnosti predstavuji
ustfedni ekonomickou otdzku. Zadruhé, to, co zahrnuje kazdy z obou
rozméri, se muze liSit v zavislosti na analyticich, ktefi tuto taxonomii

pouzivaji.

Nicméné tato klasifikace ukazuje, ze jadro levicového elektoratu se
nachazi jak na antineoliberalnim poélu v ekonomické dimenzi, tak na
liberalnim poélu v kulturni dimenzi (Gougou a Persico, 2017; Steiner,
2021). Tento prvni bod umoZziiuje vyvratit rozSifené stanovisko

protikladu socidlniho a "spolecenského", ato ze dvou divodi. Zaprve,
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i kdybychom pfijali toto rozd¢leni, které, jak opakujeme, je do znacné
miry neuspokojivé, je ziejmé, ze jadrem pozice levice v téchto dvou
dimenzich je jejich artikulace. Druhym divodem je to, Ze napiiklad
environmentalni otdzka ukazuje nejen propojeni, ale ivzajemnou
zavislost obou dimenzi: ackoli muze byt cCasto oznacovana za
"spolecenskou" otazku, Gougou a Persico (2017) ukazuji, jak funguje
jako hnaci sila odmitani neoliberalismu a jeho nastrojii hospodarského
ristu, které¢ predstavuji nebezpeCi pro Zzivotni prostfedi. Aby ukazal
situaci komplexngji, Steiner (2021) poznamenava, ze ackoli je toto
propojeni obou dimenzi hnaci silou levicovych voli¢ti, vaha prikladana
kazdé z nich pfi motivaci lidi jit k volbam se 1i$i generaci od generace.
Ukazuje, jak mladi 1idé - narozeni v 80. letech a pozdéji - voli pfedevsim
na zakladé kulturni dimenze, zatimco starsi lidé voli pfedev§im na

zakladé ekonomické dimenze.

Ackoli se déleni na pravici a levici mize jevit jako zmenSujici se, ziistava
pro politickou identifikaci voli¢li klicové. Vnitrostatni a evropské
barometry umoziuji nahlédnout do této tstfedni role. Ve Francii bude
v roce 2023 pravolevé rozdéleni nadale strukturovat politickou identitu
a postoje lidi, pri¢emz 80 % lidi uvedlo, Ze stoji na jeho hranici’. Na
evropské irovni je toto Cislo jesté vyssi - priblizné 86 % respondenti se

stavi timto smérem®. Pfevaha pravolevého §tépeni je patrna, i kdyZ se

5> Data jsou z ¢ervna 2023 z Barométre de la Confiance Politique” led by the
CEVIPOF : https://www.sciencespo.fr/cevipof/fr/content/le-barometre-de-la-
confiance-politique.html

¢ Evropsky priizkum hodnot 2020, ,,Umisténi na pravolevé skale*.
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blize podivame na jeho pokles. V prizkumech se tento pokles
identifikace s levici ve skutecnosti tyka slova, ale nikoli toho, co oznacuje
- oznaCovaného, ale nikoli oznacujiciho. Pomérmné dobte podlozena
hypotéza ukazuje, ze evropska socialni demokracie, kompromitovana
neoliberalni politikou, jakmile se dostala k moci (Socialistické strana ve
Francii s Frangoisem Hollandem, labourist¢é Tonyho Blaira ve Velké
Britanii), trvale zdiskreditovala slovo '"levice", které si dfive
privlastiiovala. Kdyz se vSak podivame na hodnoty oznacované timto
délenim (rovnost, snizovani nerovnosti atd.), identifikace s nimi ztstava
velmi silna a nékdy i vétSinova. Ackoli tento posledni bod je tieba brat

s rezervou, muze zmirnit ztratu identifikace s levici.

V této fazi mizeme pozorovat, jak politicka rozdé€leni, pokud jde o jejich
obsah a ramec, obsahuji jak stalé vzorce, tak vyrazna naruSeni. Levice
sice zustava silna v kategoriich, kterym dominuje kapitalisticka
spolecnost, ale to, co zahrnuje, pfesahlo ramec jediné opozice "kapital vs.
prace", ktera dominovala dvacatému stoleti. Jako jeden z dasledkt
promén evropskych spolecnosti byly pozorovany hluboké zmény
v ideologickém a politickém S$tépeni. Dé€leni na pravici a levici zdaleka
nezmizelo, ato ani v sebeidentifikaci voli¢d. Stale zlstava ustfednim

tématem.

Na levici se ideologicky prostor nachazi na kiizovatce negativniho
postoje vuci neoliberalismu a obrany menSin a zivotniho prostfedi. Vice
nez jejich kombinace je to pravé jejich prolinani, které strukturuje

ideologické nastaveni levicovych volicd. Poté, co jsme se pokusili
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podrobné popsat sociologické aideologické jadro levice, je nacase
osvétlit strategickou otazku: jak mize radikalni levice toto voli¢ské jadro

rozsirit?
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I1. Sdilené hodnoty: zohlednéni
rozmisténi

Trojstranny politicky prostor

K analyze moznosti radikalni levice a empirickému rozsifeni poznatka
z vySe uvedené literatury vyuzivame data z prizkumu, ktery provedla
organizace transform! europe po volbach do Evropského parlamentu
vroce 2019 ve Francii, Spanélsku, Recku a Némecku. Prizkum byl
proveden na narodnim vzorku aktivnich jednotlivet a volica.
Prostfednictvim implementace vicendsobné korespondenéni analyzy
(MCA) konstruujeme mapu ideologickych skupin, které tvoii elektorat
kazdé z téchto zemi. V ramci této mapy rdznych ideologickych prostort
se konkrétné zamétfujeme na levicovy prostor. Konkrétné se snazime
prozkoumat jeho ideologické slozeni a identifikovat kandidaty, které tito
clenové voli. Provedenim vicerozmérné analyzy respondentl se snazime
zjistit, zda radikalni levice "maximalizuje" podporu u voli¢i, ktefi se
ideologicky fadi k levicové skuping, a pokud nevoli radikalni levicovou
stranu, snazime se identifikovat alternativni kandidaty, které voli. Na
zéklad¢ téchto zjisténi poskytneme vhled do strategickych debat, které

formuji diskurz evropské levice.
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Prvnim vysledkem, ktery pozorujeme ve ¢tyfech zkoumanych zemich, je
ideologické rozdéleni volict, pficemz skupiny vykazuji spolecné trendy
a relativné podobné vahy ve vSech Ctyfech zemich. Zjistujeme relativné
vyrovnané rozdéleni volicli, nebot’ ideologické skupiny maji v jednotli

vych zemich, kde byl priizkum proveden, pfiblizn¢€ stejnou vahu.

Skupina 1, zobrazena na levé strané grafli, odpovida nacionalistickému
a konzervativnimu ideologickému prostoru. Ucastnici této skupiny
projevuji silné nacionalistické citéni (vysoka mira souhlasu s vyroky jako
"Celkové jsou imigranti hrozbou pro kulturu [zemé]" a"Mnoho
imigrantti ptichazi [do zemé&] jen proto, aby vyuzili systém socialniho
zabezpeceni" a jsou proti pravim LGBT (vice nez polovina této skupiny
je proti zadkonu o manzelstvi osob stejného pohlavi). Z ekonomického
hlediska tato skupina zastava ultraliberalni dispozice: je silné proti
zvySovani dani a pierozd€lovani bohatstvi, domniva se, ze by se mélo
usnadnit propousténi, a tvrdi, Ze nezaméstnani, ktefi si aktivné nehleda;ji
praci, by méli pfijit o podporu v nezaméstnanosti. Je pozoruhodné, Ze
ideologické dispozice respondentd ukazuji na silnou preferenci
meritokratického systému, v némz stat vyrazn€ nezasahuje, a na omezeni
solidarnich systémi. Toto zjisténi zpochybniuje predstavu, kterd se obcas
§ifi v mnoha zemich, vcetn¢ Francie s Marine Le Penovou, ze krajni
pravice rozviji socidlni programy astavi se proti kapitalistickému

systému.

Stredni skupiny (skupina 2) predstavuji centristicky liberalni blok, ktery

se vyznaCuje prevazné postoji pro volny trh, jako je usnadnéni
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propousténi nebo omezeni statnich zasahti. Ackoli se tento blok stale vice
prezentuje jako liberdlni i v kulturnich otdzkach, zac¢astnéni respondenti
se stimto postojem vyslovné neshoduji a vykazuji v t€chto otazkach
rozpory. Ve velké mife vnimaji ptist€hovalce jako ty, kteti prichazeji do
zem¢, aby vyuzivali vyhod zdravotnického systému, vnimaji
pristéhovalce jako hrozbu pro svou zemi anejsou zcela naklonéni
manzelstvi osob stejného pohlavi. Od ostatnich skupin je odlisuji
umirnéné aneextrémni postoje k vétsiné otazek, s vyjimkou silné

podpory evropského sjednoceni.

Tteti skupinu tvoti ideologicky prostor levice (skupina 3). V této skupiné
najdeme ideologické dispozice na obranu socialniho statu a solidarnich
systémi: dirazné se stavi proti usnadinovani propousténi nebo odebirani
davek nezaméstnanym osobam, které si aktivné nehledaji praci.
Upftednostiiuji vétsi zésahy statu, prerozdélovani bohatstvi a zvySovani
dani. Podporuji také pfijimani migrantii, nevnimaji je jako hrozbu a jsou
skupinou, kterd nejvice podporuje prava LGBT. Za slabinu, ktera by
neméla byt v souvislosti s evropskymi volbami ptehlizena, v§ak povazuji,
ze evropské sjednocovani zaSlo pfili§ daleko, avtomto ohledu
prekonavaji inacionalistickou konzervativni skupinu. Tento levicovy
euroskepticismus je vSak motivovan spiSe odmitanim finan¢niho systému
prosazovaného a podporovaného Evropskou unii nez zasadné
protievropskym smyslenim. Miuzeme divodné predpokladat, ze
nadnérodni projekt ztélesiiujici hodnoty socialni spravedlnosti a rovnosti

by pravdépodobné nenarazil na stejny odpor této skupiny. V ramci této
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skupiny také pozorujeme casté€jsi hlasovani (ochotu jit k volbam a volit)

nez u ostatnich skupin a niz$i miru prazdnych hlast.
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V poslednich volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 ¢inil
kumulovany podil hlasti radikalni levice mezi osobami ideologicky
sptiznénymi s levicovymi hodnotami 15 % ve Francii (PCF, FI, LO), 18
% v Némecku (Die Linke), 49 % v Recku (Syriza a KKE) a26 % ve
Spanélsku (Unidas). Radikélni levice, ktera je b&Zné (s vyjimkou Recka)
napadana tradi¢ni socidlnédemokratickou variantou (PS) nebo stranou
Zelenych tam, kde existuje, ma v tomto prostoru znac¢ny potencial rdstu.
Nezda se, ze by tomu tak bylo v ptipadé jinych ideologickych skupin, kde
radikaln€ levicové strany nikdy nepiekonavaji své narodni vysledky. Zda
se, ze hlavni volebni pfilezitost k rozmisténi lezi v jiz pfesvédceném
ideologickém prostoru, coz zdlraziuje, Zze primarni konkurenéni aréna je
proti socialnédemokratickym a zelenym stranam. Tuto volebni pfilezitost

1ze prosazovat ideologickymi prostiedky, které jsou levici vlastni.

26



Jak 1ze takového rozmisténi
dosahnout?

Prehled vyzkumt a vysledky analyzy dat z prizkumu transform! europe
nabizeji strategicky pfistup. Ten spociva v poznani toho, co levice
v ramci tohoto rozdéleni na tii Casti predstavuje, a v odliSeni se viici
ostatnim skupinam. Toho lze dosahnout vypracovanim navrhi, které se
stavi proti trzni logice, nabidkou silné socialni politiky, ktera neni vazana
na zasluhové uvahy, a pfijetim silného postoje k antiproduktivistické
ekologii, antirasismu, feminismu a praviim LGBTQIA+. Aby bylo mozné
konkurovat zelenym a socidlnédemokratickym  stranam, které
v soucasnosti drzi vedouci postaveni v této skuping, je tieba zvazit

strategii jednoty.

To neznamend, Ze levice nemize prekrocCit své vlastni hranice, ale
nemuze tak ucinit, aniz by znovu ziskala své ideologické pozice

a konsolidovala heterogenni konglomerat, ktery tvofi jeji elektorat.

V poslednich letech se v riznych ¢astech Evropy rozmohl leitmotiv "jit
po hlasech krajni pravice", zaloZzeny na mySlence, Ze c¢ast tohoto
elektoratu, zejména z fad délnické tiidy, by mohla byt volici, které by
levice méla ptivést zpét do svych tfad, nebot’ se jejich hnév dostal na
Spatnou stranu politického spektra. Otazkou se pak stava "jak" a zastanci
tohoto postoje argumentuji opusténim (nebo alesponn omezenim)
obhajoby postojii, které nejsou striktné ekonomické — kritizuji

"spolecenské" nedostatky levice, které povazuji za osloveni jen malé casti
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obyvatelstva (vzdélané a méstské). Tato strategie apeluje na rozvijeni
uvazlivejsiho diskurzu o pfistupu k novym pravim pro LGBTQ osoby,
odmita diskurz ptiznivy pro pfijimani migranti — nebo dokonce vydava
nejednoznacné postoje k imigraci, ¢i dokonce formy meritokratického
diskurzu kritizujici socidlni davky. V rizné mife asrliznou mirou
opravnénosti jsme byli svédky toho, Ze tuto strategickou linii ztélesiuji
naptiklad politické osobnosti jako Francois Ruffin z LFI a Fabien
Roussel z PCF ve Francii nebo Sahra Wagenknechtova z Die Linke
v Némecku. Na zakladé predlozenych dat mliizeme tyto strategie piimo

zpochybnit, jak jsme uvedli vyse.

Za prvé, samotna myslenka "ztraceného elektoratu", ktery se posunul ke
krajni pravici, se nezakladad uplné na pravdé. Ve Francii byl pojem
"levice-levice" jasné dekonstruovan, zejména v praci Mayera (2002).
Ukazuje, Ze jadro krajn¢ pravicového elektoratu sice zahrnuje silnou
lidovou slozku, ale tvofi ho jen velmi mala cast piestupt od radikalni
levice ke krajni pravici. Cervera-Marzal (2021) o témet 20 let pozdéji pii
pohledu na vysledky LFI konstatuje stejny nedostatek priifezu mezi
elektoratem radikalni levice a krajni pravice. Tuto myS$lenku lze nicméné
zpochybnit v hypotetickém scénaii. To u€inil Wagner se svym autorskym
tymem (2023) v Némecku, kdy se zabyvali hypotetickym elektoratem,
ktery by Sahra Wagenknechtova shromazdila, pokud by zalozila stranu,
zalozenou na némeckych voli¢ich s pozitivnim nédzorem na lidra. Zjistili
tak, Zze by se mohl vytvofit elektorat, ktery by se vétSinou rekrutoval
z volici AfD (krajni pravice). To by zdanlivé potvrzovalo, ze krajné

pravicovy elektorat je "svadén" k pfijeti protiimigra¢nich postoji,
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a mohli bychom se tedy domnivat, ze se potvrzuje vySe zminénd teorie.
Je vsak tfeba mit na paméti dvé véci. Za prvé, tento transfer je
hypoteticky. Jak upozornuji Wagner et al (2023), existuji divody
k pochybnostem, zda Wagenknechtové politicky navrh, ktery se odehrava
v oblasti, kde je krajni pravice silna a etablovana, mize od AfD odvratit
voliCe - navzdory jejich sympatiim. Za druhé je zde otazka "ceny, kterou
je tieba za tento piestup zaplatit". Pokud by radikalni levice pftijala
politicky navrh, ktery by byl schopen pfilékat volice s hodnotami krajné
pravicového ideologického prostoru (kulturné a ¢astecné i ekonomicky),
je divod se domnivat, ze velka ¢ast vyse zkoumané voli¢ské zakladny,
ktera vidéla své boje jako jiz nehajené (proimigracni, feministické, boje
s LGBTQ+ atd.), by se jesté vice ptiklonila k socialnédemokratické nebo

zelené varianté.

To také vyvolava otazku, o které ¢asti volicl neusilovat. Na jedné strané
je segment s "levicové-autoritarskymi" postoji, kterému by proimigracni
postoje nebo postoje na obranu toho, co oznacuji za "spolecensky" boj,
nahdnély strach. To ostatné¢ zifejmé dokladd iprace Steinera a jeho
koletivu (2023). Na druhé strané existuje mnohem vétsi skupina, kterou
jsme popsali v ¢asti 1, kterd by se posunula k socidlnédemokratickym
nebo zelenym variantam levice. Politickou strategii je proto tfeba
zvazovat ve vztahu k témto otazkam. Jako nejpiistupnéjsi se jevi
potencidlni rozmisténi voli¢ské zakladny radikalni levice ve stejném
ideologickém prostoru, smérem k voli¢tim, kteii sdileji stejné postoje, ale

sméfuji ke konkuren¢nim politickym nabidkam.
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Z.aver

V této studii byly identifikovany tii hlavni otazky tykajici se socialné-
politického Stépeni v Evropé. Prvni znich se tykala otazky ztraty
historického spojeni mezi radikalni levici a délnickou tfidou. Pozorujeme
proménény a heterogenni elektorat postaveny kolem socialné-kulturnich
profesi a délnikd s nizkym vzdélanim a sloZzeny soubor socialnich skupin,
které sdileji zkusenost s ¢elni dominanci, jako jsou zeny, LGBTQ+ a lidé
vystaveni rasovym pfistupiim. V kontextu soucasné¢ho kapitalismu se

marginalizované osoby proménuji a stavaji se riznorodymi.

Zadruhé nas zajimalo, zda je levicovy politicky subjekt stale ustfednim
tématem, které urcuje politické pole. Zda se, Ze osa pravice/levice zistava
aje strukturovana prolinanim odmitani neoliberalni politiky
v ekonomické dimenzi a obhajobou silné "kulturni otevienosti", ktera se
odrazi v obhajobé prav zen a LGBTQ, proimigra¢ni politice a ustfednim
zohlediiovanim ekologickych otazek. Ukazujeme provazanost téchto
dvou prvki, kdy jeden podminuje druhy a naopak. Nakonec jsme se
zabyvali moznym vyuzitim radikalné levicového elektoratu. Zduraznili
jsme, ze hlavni oblasti, o kterou se radikalni levice mize opfit, a vratili
jsme se k vyrazné debat¢ uvnitt levice v poslednich letech, ktera se vede
kolem "znovudobyti" ¢asti krajn¢ pravicového elektoratu. Vysledky
naseho prizkumu v dialogu s politologickou literaturou zabyvajici se
touto problematikou ukazuji, ze cely segment ideologického prostoru
radikalni levice je zpochybiiovan socidlnédemokratickymi a zelenymi

politickymi variantami. Lze se divodné domnivat, Ze tento elektorat
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predstavuje dostate¢né dulezity segment, aby se vii¢i nému pokracovalo
aposilovala se zde pozice, misto aby se zacalo s hypotetickym

obnovovanim voli¢t ztracenych ve prospéch krajni pravice.

Navzdory tomu, vco se vSeobecné véfi, nékdy dokonce ina levici,
radikalni levice se neoddé¢luje od utlacovanych skupin. Jeji socidlni
zaklady rezonuji s boji, které vede, s nimiz se ztotoziuje a je s nimi zase

ztotoziovana jako zdroj vici nim.

Shrnuti vysledk:

=> Elektorat radikalni levice je proménény a heterogenni.

=> Nedochazi ke ztraté¢ spojeni mezi radikélni levici a délnickou tfidou,
spiSe dochazi k transformaci a diverzifikaci prekérnich témat.

- Vedle ekonomické dominance se objevuji i dominance genderové
arasove.

= Radikalni levice nachdzi podporu imezi ekonomicky stabilnimi

profesemi, jako jsou pracovnici vefejného sektoru, socialné-kulturni
pracovnici a dal$i netrzni sektory.

=> Pietrvava rozdéleni na levici a pravici, které je strukturovano jak
ekonomickou, tak kulturni osou, pficemz tyto dvé osy jsou vzajemné
provazany.

=> Levicovy prostor nezanikl; vedle liberalniho a nacionalistického bloku
sdruzuje ptiblizné tietinu volici.

=> V tomto prostoru bojuje radikalni levice o ztélesnéni vedouci pozice,

kterou zpochybiiuji socidlnédemokratické a zelené strany a hnuti.
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= Prostor, ktery muze radikalni levice ziskat tim, ze si uvédomi, co
vramci této trojice a dvojiho rozméru (kulturniho a ekonomického)
rozdéleni levice apravice pfedstavuje, se nachazi na pomezi tohoto

dvojiho rozméru.
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Doslov z ceského hlediska
Jan Klan

Probihajici kampaii pied volbami do Evropského parlamentu (EP) v roce
2024 naznacuje dulezité posuny v politickém spektru. Podobné kampané
a vysledky voleb do EP v Ceské republice od roku 2004 do roku 2019
ukédzaly na promény politické mapy. Obcanska demokratickd strana
a Komunisticka strana Cech a Moravy si drzely své stabilni pozice
v prvnich letech, ale od roku 2014 zacala riist podpora novych politickych
subjekti, jakymi jsou hnuti ANO 2011, SPD a Pirati. Nizka volebni ti¢ast
ukazala, ze mnoho ¢eskych voli¢l nevnima evropské volby jako kli¢ové,
i kdyzZ se situace s volebni ucasti vratila na uroven kolem 30 %. Tento
druh voleb je dulezitym indikatorem jak postoji Ceskych obcant
k Evropské unii, tak i politickych trendt v Ceské republice, nebot’ volby
do EP dosud vzdy kopirovaly posledni volby do Poslanecké snémovny
CR.

Volby do EP roku 2024 se ale nyni konaji vice nez dva roky po volbach
do Poslanecké snémovny, kdy zvitézilo hnuti ANO, ale vladu nakonec
sestavila pravicova koalice SPOLU, nebot’ rozstépené levicové strany se
nedostaly do Snémovny a ANO s nimi proto uzZ nemohlo vytvofit koali¢ni
vladu jako v pfedchozich dvou obdobich. V kampani a volbach do EP
v roce 2024 se mnohem vice nez ve volbach predeslych odrazi politiky
valky a miru, protoze se volby konaji v dobé vojenského konfliktu na
Ukrajing, jeZ je silné prozivan v mnoha zemich EU, véetné CR. Aktudlni
ceskd vlada se projevila svymi cenzurnimi zasahy a snahami

o manipulaci vefejného minéni, zaroven vsak jiz existuji narQstajici
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kritické reakce na tento vyvoj, jez fikaji vladé premiéra Petra Fialy
Stacilo!

Pojd’me se ale na volby do EP podivat podrobnéji. Je nutné pfipomenout,
ze tento druh voleb je specificky tim, ze se vzdy po péti letech konaji
soubézné ve vSech zemich Evropské unie. Pfispivaji tak k utvafeni
spolecné evropské vetejné sféry, jez mlze reflektovat a feSit spolecné
evropské problémy. Zaroven jsou tyto volby charakteristické svoji
volebni tcasti, ktera jen ziidka presahuje 60 % (napt. ve Spanélsku nebo
Némecku). Vétsinou se volebni ucast pohybuje pod 50 % a v zemich
stiedoevropského prostoru je to obvykle do 30 %. V podminkach Ceské
republiky byla tato situace o to vaznéjsi, ze v roce 2014 jsme se s volebni
ucasti dostali na pouhych 18 %. Nizka volebni uc¢ast je znamkou toho, ze
obcany evropska politika moc nezajima, byt silné¢ ovliviiuje politiku
narodnich statl.

Volby do EP se v Ceské republice konaji od roku 2004, kdy zemé 1.
kvétna vstoupila do Evropské unie. Prvni volby se konaly piesné rok od
referenda od vstupu do Evropské unie, které skoncilo vysledkem 77,33 %
pro vstup do EU a 22,67 % proti. Zajimava byla ucast v referendu, ktera
se pohybovala mirné¢ nad 55 %, coz odpovidalo volebni tucasti
z tehdejsich poslednich voleb do Poslanecké snémovny CR roku 2002.
Referendum bylo platné aukazalo, Ze vétSina volict si sice piala
evropskou integraci, ale téméft polovina obcant, ktefi nevolili, poukazala
na distanci k Evropské unii. Neni mozné ptehlizet obavu mnoha obcanti
z ur¢itého diktatu Bruselu, jehoz evropska nafizeni jsou do nemalé miry

produkovana pod vlivem zapadnich transnacionalnich korporaci a USA.
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Prvni volby do EP pro ¢eské obCany v roce 2004 se konaly 11. a 12.
cervna a a jejich vysledky prozrazuji rozladéni spolecnosti. Volebni ti¢ast
byla velmi nizka, pouze 28,32 %. Nejvice mandati ziskala pravice:
Obcanska demokraticka strana (ODS) obdrzela 30,04 % hlast a ziskala
devét mandati. Tuto skupinu kandidatd vedl Jan Zahradil, ktery post
europoslance opakované obh4jil i ve vSech dalSich volbach. Na druhém
misté uspéla radikalni levice: Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM) ziskala 20,26 % aSest mandatd. Ceskd strana socidlné
demokraticka (CSSD) skonéila tfeti s 8,78 % a dvéma mandaty. Dalsi
strany se do EP nedostaly. Bylo tedy evidentni, ktefi voli¢i maji z&jem
ovliviiovat déni v Evropské unii. Tento pfistup se posléze Castecné
odrazel iv nasledujicich volbach do EP. Ty jsou lemovany jednou
voleb, které se konaji na tizemi CR.

Volby do EP v roce 2009 se konaly 5. a 6. Cervna. Volebni ticast byla opé&t
nizka, jen 28,22 %. Vitézem se opét stala ODS s 31,45 % hlast a deviti
mandaty. Druhé byla CSSD s 22,38 % a sedmi mandaty, zatimco KSCM
ziskala 14,18 % a &tyii mandaty. Znovu se do EP dostala i KDU-CSL
s 7,65 % a dvéma mandaty. Vysledky voleb ukazaly upevnéni pozice
ODS avzestup CSSD, coz lze vylozit také v souvislosti s vitézstvim
socialni demokracie v krajskych volbach roku 2008, které drtivé vyhrala
a zpusobila poveéstné Uspésné ,oranzové tsunami“ pod vedenim
tehdejsiho predsedy Jitiho Paroubka. Pokles podpory KSCM lze vylozit
pfesunem hlasti smérem k CSSD, ale také pfirozenou mortalitou voli&i

této strany.
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V dobé, kdy se konaly tyto volby, v tuzemské politice vladla pravice pod
vedenim prostoduchého Mirka Topolanka, kterd nasledné skoncila
katastrofalné vyslovenim neddvéry vdobé ceského evropského
predsednictvi a aférou PROMOPRO, ktera pronasleduje ODS dodnes.
Dalsi volby, které se konaly 23. a 24. kvétna 2014 za ucasti 18,20 %, coz
ob&anli nevéfi v moznost zmény volbami. CSSD sice ziskala nejvice
hlast, 14,17 %, a Ctyfi mandaty, ale oproti minulym vysledkiim jinych
stran to nebyl vyrazny Gspéch. Druhé skoncilo nové hnuti ANO 2011
s 16,13 % a ¢tyfmi mandaty. KSCM ziskala 10,98 % a tii mandaty. ODS
ziskala pouze 7,67 % a dva mandaty, coz byl vyrazny pokles oproti
pfedchozim volbam. ODS se nachazela na svém historickém minimu.
Nové se do Evropského parlamentu dostaly strany TOP 09 a Starostové
(15,95 %, ¢tyfi mandaty), které se snazilo obnovit pravicovou politiku po
jeji delegitimizaci aktéry ODS. Pozici v EP udrzela KDU-CSL (9,95 %,
tfi mandaty).

Tyto volby se konaly po dalsi krizi pravicovych stran, ktera vyvrcholila
policejnim zasahem na Utadu vlady v roce 2013, nasledn& obvinénim
tehdejsiho predsedy vlady Petra Necase (ODS). Nasledné se konaly
predcasné volby po rozpusténi Poslanecké snémovny. Nové snémovni
volby vyhréla sice CSSD, ale zagalo se vyraznéji prosazovat nové hnuti
ANO 2011 Andreje Babise, které postupné prosazovalo silné€jsi socidlni
politiku nez CSSD. Muzeme sledovat upevnéni pozice TOP 09
a Starostové, ktera vyplnila volny pravicovy prostor po kolapsu ODS.

Opétovny uspéch ve volbach do EP zaznamenali lidovci, ktefi jsou

39



tradicni politickou stranou, ale v roce 2010 poprvé vypadli z Poslanecké
snémovny.

Volby do EP v roce 2019 se konaly 24. a 25. kvétna. Ucast byla 28,72 %,
coz predstavovalo mirné zlepSeni oproti roku 2014. Jednalo se ale
o navrat do klasické volebni i€asti téchto voleb — kolem 30 %. Nejvice
mandatt ziskalo hnuti ANO 2011 s 21,18 % hlasi a Sesti mandaty. Druha
byla ODS s 14,54 % a ctyimi mandaty. Nov¢ Pirati ziskali 13,95 % a tfi
mandaty. TOP 09 a STAN obdrzely 11,65 % a také tfi mandaty, dalsi
novacek - hnuti Tomia Okamury SPD (Strana pfimé demokracie) -
skoncil s 9,14 % a dvéma mandaty, KDU-CSL ziskala za 7,24 % také dva
mandaty. KSCM se umistila na poslednim postupovém misté s 6,94 %
a ziskala pouhy jeden mandat. U téchto voleb mizeme sledovat narist
hnuti ANO, coz opét koreluje s volbami do Poslanecké snémovny z roku
2018, kdy je drtiveé vyhralo pravé hnuti Andreje Babise.

V téchto volbach se jiz siln¢ odrdzi probehlé migra¢ni udalosti roku 2015,
coz je znatelné také na stabilizaci hnuti SPD, které se profiluje jako
protimigraéni. KDU — CSL udrzela své pozice, ale nastal silny propad
tradi¢ni strany CSSD. Z vysledki téchto voleb bylo mozné vyéist, Ze
nastava postupny propad tradi¢nich levicovych stran, kdy se jejich volici
presouvaji k hnuti ANO, ale i SPD. Mizeme rovnéz sledovat nartst
Piratské strany, kterd poprvé uspéla ve volbach do snémovny roku 2018.
Jedna se o jisty fenomén, oproti Piratskym stranam jinde v Evropé, kde
jsou v dnesni dob¢ jiz za zenitem.

Na zavér miizeme shrnout, Ze volby do Evropského parlamentu v Ceské
republice jsou vzdy formovany také tuzemskou politikou, stfetem

euroskeptikil, eurorealistli a eurohujeri. MiZzeme sledovat narust skepse
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¢eskych obcant z neefektivni bruselské politiky, jez se ¢asto soustiedi na
zbyte¢nosti, misto aby feSila podstatné otazky. A pokud uz EP dilezité
otazky ftesi, zavery jsou vétSinou vysledkem tlaku zapadnich korporaci
a USA, jak to bylo patrné naptiklad béhem pandemie. Na tyto tlaky 1 %
majetnych a mocnych by meéla levice apredevSim radikalni levice
disledné kriticky reagovat azaroven prosazovat svoji agendu ve
prospéch vétSiny obyvatel Evropské unie v solidarni multilateralni
spolupraci s ostatnimi zemémi svéta.

V podminkach Ceské republiky mizeme pozorovat piesun voliét od
tradicnich levicovych stran ke strandm manipulativné populistickym
nebo protimigra¢nim. Tento trend je viditelny v celé Evropé. At uz
v sousednim Neémecku, kde je silny nartst pravicové strany AfD
(Alternativa pro Némecko) nebo strany Marine LePenové ve Francii.
Levicovi voli¢i se citi zklamani a podvedeni neoliberalizovanymi
socidlnédemokratickymi stranami, které ptestaly hdjit jejich zdjmy:
socialni zabezpeceni, ochranu pracovnich prav a pfinejmensim stabilizaci
socidlniho statu. Tato témata Castecné prevzaly manipulativné
populistické strany. Pokud se strany tradi¢ni levice nevrati disledné
k ochran€ prav pracujicich, voli¢i se nevrati k t€émto stranam. Radikalné
levicové strany by mély vést tyto snahy o obranu prav pracujicich,
o silnou socialni politiku na obranu vSech marginalizovanych a o dalsi
emancipacni tendence, véetné hajeni miru.

Bude otazkou, jak do téchto voleb bude promlouvat nova generace volicl
generace Z, narozenych po roce 2000 a vyristajici uz v dobé ¢lenstvi CR
v EU. U téchto voli¢li miizeme pozorovat vétsi naklonnost k EU, byt jsou

k ni Casto ikriti¢ti. Ve volbach do Evropského parlamentu vesmeés
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rozhoduji jadrovi (pevni) voli¢i dané politické strany. Stiedového volice
tento druh pfili§ nezajima, protoze vice ¢i méné toleruje vitézstvi pravice
i levice. Volby do EP v Ceské republice jsou vzdy stietem téch, kdo EU
podporuji a téch, kdo jsou k ni kriti¢ti. Zaroven jsou jasnym odrazem

tuzemske i svétové politiky.
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