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Uvod
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Vv politickém zivot¢, nebot’ nejdulezitéjsi je trvald komunikace s obcany. Nicméné volby jsou
vyznamnou soucasti sou¢asného politického zivota, protoze pfindseji mimotadnou prilezitost
oslovit ob¢any a ziskat podporu pro existenci vlivné strany.

Uspét ve volbach znamend védét koho a jak oslovit. Proto je dilezité znat, jaké
voli¢ské socidlni skupiny oslovovat, jaké jsou jejich motivace volit tu ¢i onu stranu ci
pfipadné nevolit. Podle toho lze poté rizné volicské socialni skupiny oslovit a pokusit se
uspokojit jejich potieby a zajmy. V soucasné dobé neexistuje jen jedna homogenni skupina
nasich ¢lent, pfiznived a voli¢t. Uz se nemtizeme jako v 19. stoleti spoléhat jen na osloveni
proletariatu. Je cela fada socialnich skupin, které je tieba oslovit. Lidé jsou dnes ekonomicky
vykofistovani, politicky utlaGovani a jinak marginalizovani ruznymi zpusoby. Pro nas je
diilezité védat, jaci voli¢i KSCM utekli k jinym stranam, piesnéji jaké socialni skupiny to jsou,
a k jakym strandm odesli. Je tieba znat divody, pro¢ odesli ke konkurenci a jak obCany ziskat
zpét. Jsou tu také prvovoli¢i a prozatimni nevoli€i, které je rovnéz tfeba oslovit. Je tedytieba
analyzovat potencialni levicové volice, ktefi by mohli volit KSCM.

Nespokojenost ob¢ant a voli¢t s Klasickymi politickymi stranami napravo i nalevo
politického spektra (ODS, TOP09, CSSD, ale i KSCM) je znacna. Piiblizné polovinu
Snémovny Parlamentu CR! v sou¢asné dobé tvoii relativné nové politické strany a hnuti,
které tady téméf celych prvnich 25 let od udalosti roku 1989 nehraly dtlezitou roli ¢i které
vibec neexistovaly (ANO, SPD, Pirati).

O ruznych voliéskych socidlnich skupinach existuje dost dat, ale jsou maélo
vyhodnocena. Uplné zieteln& neni uréen jejich vyznam a to, jaké z nich jsou zésadni, které
podruzné atd. Tato studie je sociologicky motivovanou snahou identifikovat voli¢ské socidlni
skupiny, které by mohly volit KSCM.

Tato studie obsahuje sedm kapitol. Prvni se zabyva otazkou, pro¢ ob¢ané voli ANO,
predevsim lidra hnuti ANO. Druha zkouma, ktefi voli¢i voli Piratskou stranu. Tieti analyzuje,
zda je CSSD opravdu levicova a jaci jeji voli¢i by mohli volit KSCM. Ctvrta kapitola se
vénuje otazce, jaci voli¢i utekli k SPD, konkrétné k Okamurovi. Pata zkouma stoupajici zajem
obCani o zelenou politiku, coz nutné neznamena, ze se zvySuje zajem 0 Stranu zelenych.
Sesta kapitola se zabyva tim, jaci dosavadni nevoli¢i by mohli volit? Posledni, sedma se
zabyva strukturou voli¢t podle véku, mista bydlisté¢ a vzdélani. Posledni ¢asti studie je pak
shrnuti, které vede k zavéru ohledné priorit komunikace s voli¢skymi socialnimi skupinami.

D¢kuji za podnéty k této studii vSem, ktefi participovali na diskusich nad timto
tématem,? konkrétng za podnéty k analyze jednotlivych socialnich skupin. Véfim, Ze studie
zaujme piedevsim pii pfipraveé piedvolebni kampané a béhem ni.

! Jedna se o posledni probéhnuvsi volby do Poslanecké snémovny v roce 2017.

2Zejména Marek Hrubec do diskuze ptinesl fadu podnétnych navrhii. RovnéZz jsem &erpal z jeho nékterych knih:
HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedInosti: kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky. Praha: Filosofia,
2011; a HRUBEC, Marek. Etika socidlnich konfliktii. Praha: Filosofia, 2012.



1. Pro¢ obc¢ané voli ANO?

Za nékolik malo mésict (2019) to bude 30 let od padu realného socialismu v tehdejsim
Ceskoslovensku. Co nastalo po magickém datu 17. listopadu 1989 netieba detailné ptipominat.
Témét vSichni se po onom listopadu zklamali z politiky, politikii, vefejnych Cinitelt. Praveé
celkové zklaméni pomohlo k nastupu hnuti ANO Andreje Babise. Jeho nastup datujeme do
druhé dekady nového tisicileti. Je to doba, kdy nasi republikou zmitaji dozvuky ekonomické
krize, jakoz i krize tehdy vladnoucich stran ODS a TOP09. Po padu jejich vlady v roce 2013
Andrej Babi§ zaziva svlj prvni Uspéch a ,,vyluxuje* voli¢e pravicovych stran a posléze se
stane stranou vladni koalice, kterou vede CSSD. Lidé od roku 1990 zkouseli viechny mozné
varianty vlad. Volili jak pravicovou ODS, stejné i levicovou CSSD. JenZe vzdy to sklouzne
k nezajmu téchto stran o obcany, nebot tyto strany se vice staraji o své zisky, o zisky
sponzorujicich (¢ti korumpujicich) firem, o své znamé, pripadné fesi své pletichy.

Plnych 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky zde vladly vyse uvedené strany.
Dokonce na pielomu tisicileti zahodily vSechny spory a vymyslily opozi¢ni smlouvu. Praveé
Vv této dobé¢ se rodil Andrej Babis, jak jej zname dnes. Ostatné on sam v Poslanecké snémovné
nejednou prohlasil na adresu poslanct z téchto stran: vzdyt vy jste mé pomohli zrodit. A mél
pravdu. Sta¢i se podivat, kam az politika ODS a CSSD republiku pfivedla. Nehledé na to, Ze
Andrej Babi$ se stal velkym byznysmenem diky svym konexim s fadou politickych Spicek
spjatych s témito stranami, coz vSak nebylo piili§ zfetelné vidét. Jenze doba se zménila a
lidem dosla trpélivost.

Prvnim zlomem krize tradi¢nich stran byl rok 2010, kdy se jako podivna alternativa
poprvé objevil podnikatelsky projekt, konkrétné projekt strany Véci verejné. Tento stav uz
ukazoval na fakt, ze lidé jsou znechuceni klasickym politikatenim, korupcni politikou a
neprofesionalitou. To nahralo pravé Andreji BabiSovi, ktery zacal hlésat, Ze neni politik, ale
profesionalni podnikatel, ktery je jesté navic uspeéSny. V roce 2013 fikal: budu stat fidit jako
firmu. To byl slogan, ktery mu malem vyhral pfed¢asné volby onoho roku. Babi§ mél
samoziejmé na mysli soukromou firmu, kde rozhoduje vlastnik a nikoli pracovnici, jako je to
mozné napiiklad v druzstvu vlastnéném zaméstnanci. Jenze fidit stat jako takovouto firmu je
nedemokratické, pfimo diktatorské, protoze se rozhoduje bez hlasu zaméstnanctli, casto
rozhoduje pouze jeden ¢lovek, vlastnik. To posléze vede k manazerskym selhdnim vzhledem
k zaméstnanciim. Nicmén¢ toto si obCané neptipousti. Jsou radi, Zze vidi nékoho uspésného
(ponechme stranou, kde a jakym zptisobem ziskal majetek), kdo ukazuje, co dokazal a tika, ze
fidit profesional, ktery zatidi, Ze stat bude prosperovat, a tim také obcané.

Lidé jiz v roce 1989 patrné ani pfili§ nevolali tolik po demokracii, nevolali po velké
svobod¢, kdy si kazdy bude délat, co chce, ale Slo jim primarn€ o zvySeni Zivotni Grovneé.
Chtéli se mit stejné¢ jako lidé za hranicemi v Némecku nebo Rakousku. ZvysSeni zivotni
urovné Vv poslednich letech konjunktury lidé dosahuji, byt’ se na tom podili do nemalé miry
samotny stav souCasné faze ekonomiky. Lidé chtéji, aby nebyli zcela vylouceni
z rozhodovaciho procesu (jednou za 4 roky se pokusi rozdat nové karty), ale demokracie jako
takova je prili§ netrdpi. Ta pro né neni velkou metou, ale dulezité pro n¢ je, aby méli
vydobytky konzumu. Tedy to, co jim v roce 1989 chybélo.

Pro¢ lidé voli hnuti ANO a ptedevsim jejiho lidra? Lidé totiz chtéli mit na postu
predsedu vlady profesionala a ne ,brepty” typu socialnédemokratického Bohuslava Sobotka
nebo pravicove politiky typu Petra Necase, ktery proslul skandaly a nemysli na nizsi a stfedni
tiidy. Je jim jedno, zda je onen profesiondl trochu pos$pinény, ale je preci Gspésny. Andrej
Babis totiz pro n¢ predstavil neideologizované fizeni politiky. Ptili§ se nepolitikafi, a pokud se
objevi néjaka vladni krize, tak ji jako feditel spole¢nosti vyfe$i — napiiklad vyméni své
jednotlivé politiky na riznych pozicich. Lidem se libi, kdyz ukazuje, Ze se neboji fesit obratné
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situace. Ocenuji razné rozhodovani, kdyz se objevi néjaky problém. KdyZ ma ovSem né&jaké
problémy jina strana, klidné ji necha potacet se a tim nasledné ziské& vétsi podporu pro ANO
na pozadi neschopnosti téchto stran. Oligarchové typu Andreje Babise se navic neboji fici, Ze
jsou proti systému, coz lidé zklamani tticeti lety problematického polistopadoveho vyvoje
chtéji slySet. Paradoxné jsou proti tomu samému systému, ktery oligarchy pomohl zrodit a
vyhovuje jim.

Radikalni levice selhala v tom, ze piestala pfipominat, ze je proti souéasnému Systému.
Ve své podstate se stala jeho soucésti. Je pochopitelné, ze radikalni levice byla po roce 1989
nejprve opatrna, ale byt opatrny v dob¢, kdy lidé ztratili iluze o polistopadovém vyvoji a
cht&ji viuci systému alternativy, je chybou. Pro Andreje Babise nebyl v takové situaci problém
ziskat a zvednout moc ze zemé¢, zvednout hlasy i od levicovych volict, kdyz zacal slibovat
vys$i dichody a ptitom tdajné bojoval proti systému. Andrej Babi§ v tomto ohledu pusobi
jako socialni kapitalista, ktery slibi to, co se ocekava od levice. Nevadi, ze vétSinu nesplni, ale

Pokud chce radikalni levice v nasich podminkach znova uspét, musi voli¢e presvéddit,
ze umi stat fidit profesiondln€, navic na zakladé demokratického socialismu, kde si mohou
sami obcané fict, co chtéji, a v§e posunout na vy$$i metu spravedlnosti. Nezavadét zpét
ideologicka klisé, protoze téch maji lidé uz plné zuby. Kam to pfehnand ideologie dovedla, se
dnes jasn¢ ukazuje na krizi levicovych i pravicovych tradi¢nich politickych stran, které jsou
na pfehnané ideologii primarn€ postavené. Pokud by vSak strany s pfimé&fenou ideologii feSily
realné problémy, neexistoval by ani Andrej Babis ani hnuti ANO. Jenze v naSich podminkach
se ukazalo, ze politické strany a ideologie spiSe funguji jen jako vytah k moci. Radikalni
levice si musi jasné fici, Ze jejim cilem je demokraticky socialismus, ktery bude fizen
profesionaln¢ bez prehnanych ideologickych hesel, vychazejic z redlnych problému, potieb a
zajmu lidi a soucasné spolecnosti a nabizejic jejich feseni.

Vyvoj voli¢ského potencialu hnuti ANO
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2. Pirati ¢eskych luhi a haja?

Pirati. Nékomu nasko¢i na mysl Pirati z Karibiku, jinym pirati silnic, ale nyni mam na mysli
Piratskou stranu, ktera se usidlila v nasem zakonodarném sboru, stejné i v fad¢ zastupitelstev.
Jedna se o politickou stranu, ktera zacala byt zajimava pro fadu mladych lidi. V posledni dobé
se fika, ze tradicni politické strany jsou ,,vyhotelé* a nemaji pro mladou generaci nic
zajimavého, co by nabidli. Pravé proto vznikli Pirati. Rebelska strana, ktera chce volnost,
uzivani si Zivota bez zdbran, volné stahovani na internetu, mnohdy anarchii. Jejich voli¢ska
struktura je primarn¢ postavena na lidech, ktefi jsou prvovoli€i, ptipadné mladi lidé do 35 let.

Piratskd strana nabizi mnohé zajimavé véci, které se vazou k mladému véku.
Napftiklad uzakonéni volného prodeje mékkych drog. To se mladym lidem, ktefi nechtéji mit
zavazKy a jen si uzivat, vyhovuje. Do jisté miry rovnéz stahuji voli¢e tradi¢nich levicovych
stran, protoze rovnéz nabizeji jistou miru socidlnich jistot. Nasi Pirati jsou vSak jini, nez ti
odjinud. Mnohdy nevédi, co v redlné politice maji vysvétlovat. Pfipadné jakym zpisobem.
Nicméné maji diky neustalému surfovani po internetu piehled, ktery je v dne$ni dobé
potiebny.

Tradi¢ni levicové strany by si mély v nékterych oblastech od Pirati vzit piiklad.
Zejména v oblasti internetu, kde se pohybuji zejména mladi. Ti jsou s riznymi virtualnimi
sittmi doslova spojeni jesté¢ pfed narozenim. Od utlého véku Zziji vedle chytrych telefont,
tabletd, pocitaci. Levice by méla prosazovat volnost internetu, ale za urCitych pravidel.
Naptiklad, Zze se na siti nebude S§ifit rasismus, nenavistné komentare atd. Rovnéz by si levice
meéla vzit k srdci, Ze na internetu by si kazdy mohl stahovat, co se mu zlibi. Chapu, ze fada
umélct bude proti, protoze chtéji vétsi ochranu duSevniho vlastnictvi. Jenze Zijeme v digitélni
dob¢ a ta je odliSna od analogové, kdy bylo t€zké provadét kopie. Dnes kopii od originalu
poznate jen velice téZko.

Jako priklad si mizeme uvést smlouvu ACTA, kterou horlivé prosazovaly USA. Je to
boj korporaci proti normalnimu uZivateli internetu, respektive boj proti piratim, nelegalnimu
stahovani. Snad pravé proto se nejvice voli¢u rekrutuje z této oblasti, protoze vnimaji jako
omezeni jejich prav, kdy je internet dostupny pro vSechny a je naprosto volny. Pokud chce
levice pfetahnout na svoji stranu tento ty lidi, tak se musi vice ponofit do oblasti ochrany
internetu, aby byl dostupny pro viechny. Zijeme v digitalni dobg, ktera je nesmirné propojena
a své zivoty zijeme nejenom off-line, ale také on-line3.

Vyvoj volebnich vysledkt Ceské piratské strany:
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3 Zajimavym poc¢inem je v této oblasti film Stevena Spilberga Hra zadind (ReadyPlayerOne) z roku 2018.
V tomto filmu ndm ukazuje mozny scénat vyvoje lidstva, kdyz jej budou ¢im dal vice ovladat digitalni stroje a
uméld inteligence. K problémiim socidlnich médii viz. ALLMER, Thomas. Kritickd teorie a socialni média:
mezi emancipaci a komodifikaci. Prelozil Milu§ KOTISOVA. Praha: Filosofia, 2019.
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3. Je CSSD opravdu levicova?

Z kdysi prosperujici velké strany se dnes stala ozdoba na chvostu vstupu do snémovny.
Volebni preference socialni demokracie jsou na historickém dné. Tvrda to rana pro stranu,
ktera kdysi vyhravala volby, dokonce s vice nez 30% hlasi. Byly doby, kdy se socialni
demokracie tocCila v kruhu, chvili lavirovala na levici, poté se otocila smérem do stiedu.
Nejvétsich volebnich uspéchi strana dosahovala v dobé, kdy byla co nejvice rozkrocena od
leva kolem stfedu. Naposledy tomu tak bylo za Jiftho Paroubka a dfive za otce
,obroditele* MiloSe Zemana. S nastupem nevyraznych osobnosti do vedeni strany, predevsim
pak s nastupem bafunare Bohuslava Sobotky na pozici premiéra, to se socialni demokracii
zacalo jit z kopce.

Jesté za prvni republiky byla socialni demokracie radikalné levicovou stranu, ale

v roce 1921 nastal rozkol uvnitf a strana se rozSt€pila na socidlnédemokratickou stranu a na
Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC). I po tomto rozkolu viak socialni demokracie
zastavala do 30. let minulého stoleti tradici marxismu. Nicméné poté doslo k revidovani jejich
programu a nastal odklon, ktery se od levicovych pozic postupné posunoval do stiedu az do
dnes$ni doby. Tehdy meéla socialni demokracie ve svém znaku ozubené kolo, které
charakterizovalo jeji vtah k délnictvu. To ale bylo pozdé&ji nahrazeno oranZovou ruzi, coz
evokuje odklon od klasickych levicovych hodnot socidln¢ demokratického hnuti.
V upadku kdysi vladnouci strany, kterd méla své predsedy vlad, je zakomponovan i vztah
k prezidentovi Milosi Zemanovi. Ten pomohl obrozeni CSSD v 90. letech minulého stoleti a
S povéstnym autobusem ,,Zemakem® ji vyhral volby do Poslanecké snémovny roku 1998.
Poté sice vladla opozi¢ni smlouva, ktera deformovala politickou kulturu v zemi, ale i tak si
socialni demokracie upevnila svoji pozici. Postupem Casu se ale voli¢sky elektorat zacal
vytracet pod obratem strany k toleranci neoliberalismu* a dokonce k praktikovani n&kterych
neoliberalnich prvkl, predev§im pod vlivem tzv. Treti cesty britského premiéra Tonyho
Blaira®.

Stran¢ uSkodila také tiha skandald, které touto stranou zmitaly, naptiklad kvuli
byvalému hejtmanovi Davidovi Rathovi. Dalo by se parafrazovat, ze s jidlem roste chut’, a
kdyZ strana byla Gispésna, tak se do ni hrnulo plno lidi, ktefi se tvafili jako socialni demokrate,
ale ve skute¢nosti jim $lo jen o moc a finan¢ni zdroje. To se odrazilo i v samotné politice této
strany, ktera se odtrhla od odborti, zaméstnancti a co vice, obycejnych lidi.

Uz davno neplati, ze pokud CSSD klesa, tak se jeji hlasy prenasi k jiné strané na levici
— KSCM. Spojené nadoby maji nékde odbocku. Objevil se totiz Andrej Babi§ a jeho hnuti
ANO, které z pravostiedovych pozic postupné pieslo na levostiedové pozice. ANO dnes
fakticky supluje prave kdysi voli¢sky velice uspé$nou socidlnédemokratickou stranu. Mzeme
tvrdit, ze ANO ve své podstaté pievzalo jeji program a skoro cely jeji elektorat, ktery se
nachazel v pomyslném stiedu a mirné vlevo od né&j. ANO je dnes v mnohém levicovéjsi silou
nez CSSD. CSSD timto pfesunem zbyly jen o&i pro plag, protoze jim zistali jen jejich
pravoveérni volici, piipadné nékteti zbyvajici kmotfi, ktefi jejich politiku ovliviiuji ze zakulisi.

Otazkou zustava, zda po urcité dobé dojde k renesanci socialni demokracie, nebo zda
strana zmizi v propadlisti d&jin. Jisté naznaky nam dava soucasna situace, kdy strana laviruje,
zda ziistat ve vladé s Andrejem BabiSem nebo nikoliv. Nastup politikit mladsi generace daval
nad¢ji na obnovu strany. JelikoZ ale jsou tito mladsi politici bud’ harcovniky utrmécenymi

4 Paradoxy soucasného kapitalismu v pojeti neoliberalismu jsou rozpracovany v knize: HONNETH, Axel, ed.
Zbavovat se svéprdavnosti: paradoxy soucasného kapitalismu. Praha: Filosofia, 2007.

5> Nejvlivngj$im myslitelem tohoto scesti ,,Tieti cesty” byl sociolog Anthony Giddens. GIDDENS, Anthony.
Treti cesta: obnova socialni demokracie. Praha: Mlada fronta, 2001. Myslenky (Mlada fronta). GIDDENS,
Anthony. Treti cesta a jeji kritici. Prelozila Adéla VOPENKOVA. Praha: Mlada fronta, 2004. Myslenky (Mlad4
fronta).



stranickou kariérou typu Jana Hamacka, nebo nezkuSenymi piizpisobivymi chlapci typu
TomaSe Petficka, nastdva dalsi propad. Oba dva panové totiz ztélesiuji oportunistické
ptizpisobovani konzervativni a neoliberalni politice v zapadnich zemich a ostatni politici
socialni demokracie jsou az na vyjimky témét neviditelni, nebo uz stranu opustili. Zklamani
obcané a voli¢i to zfetelné vidi a prestdvaji stranu podporovat. Nastava dal§i, a mozna
definitivni, odklon od tradic socidln¢ demokratického hnuti, ktery posléze mize vést
k odchodu na smetisté déjin.

Vyvoj volebnich vysledkt CSSD:
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4. Kdo si zoufa u Okamury?

Kdyz vznikala strana SPD (Strana piimé demokracie) Tomia Okamury, dalo se ocekavat, ze
se tato strana probojuje do poslanecké snémovny. Piestoze se jednalo o podnikatelsky projekt,
stejné jako v piipadé strany Usvit, ktera byla v Poslanecké snémovné od roku 2013. Strana
pfimé demokracie (SPD) na sebe ve volbach v roce 2017 strhla hodné voli¢t KSCM, ale i
CSSD. Je to logické, protoze Tomio Okamura zadal cilit na ty, kterym se radikalni politika
zdala malo radikalni. Témata jako odpovédnost politikli, zadluZenost ob¢anli nebo piima
demokracie davala tusit, ze Tomio Okamura za¢ina lovit ve vodach, které byly donedavna
vysadou hlavné¢ levicovych stran. Nicméné s marketingovym trikem a uprchlickou krizi bylo
jasné, Ze bude tato strana pisobit na nespokojenost lidi a na strach lidi z neznamého. Za to do
nejvetsi miry mohou piedchozi vlady. Polistopadova éra pfinesla obCaniim mnoho nejistot
globalniho kapitalismu, coz kontrastuje s jistotou lidi v jejich zakotveni v mistnich a ¢eskych
podminkach pied rokem 1989.

Podivame-li se, pro¢ se stale mnoho lidi citi byt Cechy, Moravany, Slezany, zjistime,
7e vztah k vlasti byl do jisté miry umocnén dobou pred rokem 1989. Tehdy vladnouci KSC
zdlraziovala, Ze ob¢ané mohou byt hrdi na svoji vlast, s mnoha socidlnimi vydobytky a
krasami.® Lidé se tehdy vice pohybovali po tuzemskych konginach tehdejsiho Ceskoslovenska.
Tomio Okamura tedy jasné cilil na tento pozitivni vztah. Do toho peclivé pfimichal
znechuceni obéant z polistopadové politiky a strach z uprchlikd, ktefi proudili do Némecka, a
volebni Gspéch byl zaruc¢en. Radikalni levice fikala, ze uprchlicka krize se ma fesit v zemi,
kde vznika, a ze je tieba potrestat zapadni politiky, kteti zptsobili valky v Iraku, Libyi a Syrii
a zpusobili tak migracni krizi.

Ale voli¢i chtéli slySet jen jednoducha feseni, fakticky 1Zivé sliby. Ti pfed o¢ima na
svych obrazovkach, mobilnich telefonech neustdle vidéli potencidlni ohrozeni a proto véfili
tomu, kdo chtél zaviit hranice. Vlbec je nezajimalo, Ze to technicky neni mozné, Ze je to
nespravedlivé, ale byla to pro né virtudlni spasa. Najednou se ale ukazalo, Ze skoro zadni
uprchlici do Ceské republiky nedorazili. Sice se ob¢as objevi zprava, ze je nékde objevili
namackané v dodavce, ale rizné fake news s touto tématikou jsou upozadény. Radikalni
levice, pokud chce ziskat zpét volice, kteti ji utekli k SPD, musi pfijit se skute¢nym feSenim,
to znamena s feSenim pficin a nikoli pouze s feSenim dusledku. Také po svétové hospodaiské
krizi 1929 mnozi lidé v Némecku misto skute¢nych feSeni rad&ji uvétili nacistim, ktefi fikali,
7e problém se vyfesi odstranénim Zidi, Romi, Slovant a dalsich etnickych skupin. Zahrali na
strunu strachu z odlisného a katastrofa nastala v podob¢ rozpoutani druhé svétové valky.

Zde je potreba jesté zminit, ze SPD ma v podobé Tomia Okamury rétora, ktery ptisobi
na obcany, i kdyz je to demagog, ktery neustile dokola opakuje polopravdy, piipadné
casteCné pravdy nebo nepravdy. Ze zacatku svého ptsobeni v Poslanecké snémovné se SPD
snazila o vladni angazma, ale mnoho nest'astnych, az rasistickych vyrokd, tohle znemoZnilo.
Lidé daveétovali SPD z divodu, ze je ochrani proti neznamému. To ale bohuzel v dobé
globalizace jednoduSe nejde. Neznamé je totiz mnohé. Uz jen nocni meésto je mnohdy
nezndmé 1 neptatelské zaroven. Voli¢i SPD budou hledat dalsi politické strany, protoze tato
strana uz neni jednotna a pro né presvédciva. Ze sociologickych vyzkumii vime, ze Cast
elektoratu SPD se opét piesunuje k CSSD a néco mélo ke KSCM. Je problematické na tyto
voli¢e plisobit, protoZe se nechaji lehce zmanipulovat dalsimi populisty. Radikélni levice musi
velmi srozumitelné a na mnoha setkdnich s obcany vysvétlovat pfiiny problému soucasného

% Po roce 1945 doslo k nastupu a piiklonu jistého typu narodovectvi. Respektive byla snaha skloubit socialismus
a nacionalismus. To se projevilo i v povaleéném usporadani tehdejsiho Ceskoslovensku, které mélo byt na rozdil
od prvni republiky homogennéj$i. Tedy bez vyraznych etnickych menSin — NémcG a Madari. K této
problematice viz: RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize
konsenzu a legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018.



systému a ukazat jim také pozitivni stranky Ceské republiky. Tyto voli¢e nenadchne slozity
vyklad a nekriti¢nost k sou¢asnému systému. Ale nadchne je srozumitelnost a jisty vztah
k hodnotam, které jsou nasi republice vlastni.



5. Je stale vice ob¢ant zelenych?

Nase planeta vstoupila do nového véku. VEku antropocénu, jak tikaji socidlni a prirodni védci.
To znamena véku, kdy nase okoli, v€etné ptirodniho prostfedi, ovliviiuje predevsim clovek.
Dnes a denné slySime z médii, Ze se méni globalni klima, roste globalni oteplovani, planeta se
zahlcuje exhalacemi a odpadem. Producentem téchto negativ jsou na jedné strané sami lidé a
na stran¢ druhé korporace, které se zenou za logikou nekonecného riistu zisku. Jedna se o
vztah konzumerismu spojeny s ideologii korporatniho zisku. To je ztélesiovano logikou:
pouzij a zahod’. Globalni oteplovani, slovy sociologa Leslie Sklaira, v soucasné dob¢ stoji za
dal$im rozmachem kapitalismu na planeté. Tvrzeni, ze globalni oteplovani neexistuje, je
vypousténo z fad neoliberalnich politikii a novinafi, piipadné fosilnich korporaci, které maji
zajem na vlastnim byznysu a to bez ohledu na to, jaky dopad to ma na zivotni prostiedi. Slovo
ekologie vychazi feckého slova ,,0ikos“ tedy dim. Jedna se o prostiedi, dim, ve kterém
Zijeme my vSichni na planeté Zemi. VSechna negativa zptsobend lidskou ¢innosti dopadaji na
vSechny Zivo€i$né druhy na planeté, nejen na lidi.

Zmény globalniho klimatu plsobi rozdilné na riznych mistech planety. Na nékterych
mistech je velké vedro, taji ledovce, a na jinych mistech krutd zima. Nase prostiedi je plné
jedi, jsou vSude kolem nas. Ve vodé se nachazi mikroplasty, potraviny jsou oSetfovany
ruznymi pesticidy a herbicidy. Tyto chemické latky se poté dostavaji do potravniho fetézce a
maji dalekosahlé dusledky na lidstvo, zivoc€ichy i rostliny.

Zmeéna klimatu, kterd nyni ptichazi, bude v nasledujicich letech jednim z dulezitych
témat politiky. Zejména té zelené, ktera ma za kol prosazovat Setrny rozvoj ve vztahu
Kk pfirodé a Zivotnimu prostiedi ¢lovéka. Takto je zelena politika vnimana a pfedstavovana
napiiklad v fadé zemi a mést na zapad od nis. V podminkach Ceské republiky ale zelena
politika tolik rozSifena neni. Existuje zde sice Strana zelenych, ale dlouhodobé se pfilis
neprosadila.

Ceska Strana zelenych’ zazila sviij nariist ve volbach do poslanecké snémovny roku
2006 a dokonce usedla i ve vladnim kabinetu. V té dobé této strané $éfoval pozdéjsi ministr
zivotniho prostfedi, Martin Bursik. Pod jeho vedenim se strana odklonila od levicovych
hodnot, jak je razi napiiklad zeleni v Némecku, a pfesunula se na stranu neoliberalismu, ktery
v té dobé ur¢ovala ODS. Od t¢ doby muizeme datovat i postupny upadek Strany zelenych
v naSich podminkéach.

Ostatni strany zaroveil pochopily, Ze je nutné mit ve svych volebnich programech
zakomponovanu zelenou politiku jakozto ochranu zivotniho prostiedi. Politici z té€chto stran
jsou protipdlem politika, ktefi tvrdi, Ze globalni klimatické zmény neexistuji. Nékdy ale vidi
jen ochranu raznych ZzivociSnych druhti a piirody obecné, ale piehlizeji Cloveka, ktery
vV daném systému musi zit. Jednd se o rub a lic téZe mince. Na nasem politickém kolbisti
existuji také strany, které tvrdi, Ze globalni oteplovani je mytus nebo prosté, ze neexistuje.
Tyto vyroky jsou vlastni vétSinou pravicovym politikiim.

Zcela jist¢ mizeme souhlasit s tvrzenim, Ze je nutné ochranovat pfirodu, eliminovat
mnozstvi odpadu, ktery produkujeme, zavést rizné typy recyklaci, eliminovat spalovani
fosilnich paliv. Do naSich podminek se vSak dostal pomérné¢ silny nesvar, ktery deformoval
pojeti ekologickych hnuti v naSem politickém systému. Ten muzeme definovat jako
jednorozmérnou ochranu zivotniho prostfedi, bez toho aniz by doty¢ni domysleli disledky
svého jednani. Jako ptiklad si miizeme uvést protesty proti jadernym elektrarndm nebo
zamérné zdrzovani vystavby témét vSech komunikaci atd. Do tohoto procesu vstupuji rizné
ekologické spolky ve snaze ochranit ptirodu, ale je upozadén vefejny zajem®. Navic jsou tyto

7 Ceskym zelenym se v lidové hantyrce piezdiva ,.ekoteroristé*.
8V nadem pravnim fadu nardzime na nejasnost vykladu vetejny zajem. Je zde evidentni absence jasné definice,
ktera by byla stanovena zdkonem a to podobné jako to maji v okolnich zemich.
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spolky vyjmuty z odpovédnosti za to, Ze Casto zamérné zdrzuji projednavani vefejné
prospésnych aktivit. Na rozdil od Némecka, kde jsou tyto spolky zaclenény do legislativniho
procesu. Tento stav se poté promita do vefejnosti, ktera si ochranu Zzivotniho prostiedi
pfedstavuje jako potiz, protoze ten ¢i onen spolek néco zamérné blokuje. To ale neznamena,
ze vétSina lidi neni zelend. Naopak. Mnoho lidi si ¢im dal vice uvédomuje, Ze je v prirode
néco Spatné a snazi se S timto stavem néco délat.

Jednotlivci jsou vtazeni do procesu konzumentstvi, které produkuje vysoké mnozstvi
odpadnich latek. Jako lidstvo produkujeme tolik odpadu, tak jako nikdy pted tim. Potadani
konferenci o zménach klimatu vedou jen k tomu, Ze je identifikovan problém a jsou pfijaty
zavery. Bohuzel poté vétsina politikli neptistoupi ke skuteCnym feSenim problémut. Musime
jasné poznamenat, ze ani Pafizska klimaticka dohoda, pfes své pompézni zavéry, toho moc
nepfinesla, protoZe ji neratifikovaly Spojené staty americké. Na druhou stranu Ize poznamenat,
ze v Evropské unii dochéazi ke zlepsSeni stavu, napiiklad v Némecku je zelenad politika na
vzestupu. Ta chce postupné piejit na obnovitelné zdroje energie, ale bohuzel upozad’uje
jadernou energetiku jako ptrechodny prvek energetického mixu. Nicmén¢ jaderna energetika je
pomérné Cistou energii a existuji i jeji zastanci v oblasti ekologie.

Dokud budou mnozi politici a novinaii tvrdit, Ze globalni klimatickd zména je mytus,
tak ke zméné chovani lidi nedojde. Evropska unie sice svymi zésahy do jisté miry naptiklad
snizila produkci plastového odpadu, ale to neméni nic na véci, ze je ho v oceanech extrémné
vysoké mnozstvi®. Lidstvo jako takové je nyni v pasti svého spéchu. Pfistali jsme na mésici,
podivali jsme se za hranice slune¢ni soustavy, dafi se nam zmapovat bila mista na mapach.
Jenze nic neni zadarmo. V poslednich desetiletich se jasné ukazuje, Zze honba za ziskem,
neustalé drancovani nerostného bohatstvi vede k tomu, Zze nam piiroda vraci uder, ktery ji
ustédiujeme jen proto, abychom se méli dobie. Dokonce bez ohledu na to, Ze na vSe doplati
piisti generace.

Vyvoj volebnich vysledkt Strany zelenych:

9%, —a— Evrop. parlament —e— Zastup. obci == Zastup. kraji —e= Posl snémovna —e=— Sendt

6%

% \

0% = L = ! .
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Zdroj: www.kurzy.cz a CSU

9 Casto jsme konfrontovani s drastickymi televiznimi zabéry, které ukazuji plasty napiiklad v mofskych
zivociSich nebo zne€isténé koralové utesy.
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6. Jaci nevoli¢i mohou volit?

Po mocenském pievratu roku 1989 jsme jako republika piesli od socialistického ziizeni
sovétského typu na zfizeni kapitalistické s nerovnou soutézi politickych stran, nebot’
predev§im pravicové strany jsou financovany korporacemi. S nastupem tohoto systému je
spojena prilezitost volit si z omezenych vybranych moznosti politickych stran, které jsou
podle svého finan¢niho zazemi vice ¢i méné prezentovany ve vetejném prostoru reklamami,
kampanémi apod. Casto jsou prezentovany v soukromych médiich vlastnénych majiteli, ktefi
maji jasné politické cile, jez prostfednictvim svych médii prosazuji. Vzhledem k tomu, Ze do
roku 1989 byla politicka mapa nasi republiky uréovana politikou KSC, respektive Néarodni
fronty, tak pfi zpétném pohledu zjistime, ze byla vzhledem k zajmu o ostatni politické strany
vysoka volebni ucast v prvnich ,,pluralitnich* volbach roku 1990. Od té doby ale ma volebni
ucast sestupny trend s mirnymi vykyvy.

Prvni volby do Poslanecké snémovny v samostatné Ceské republice se konaly v roce
1996 a volebni uéast, dle dat z CSU, byla na 76%, a pii mimotadnych volbach roku 1998 74%.
To jesté do jisté miry koreluje s tim, ze lidé byli s politickou mapu republiky spokojeni a
vnimali politické strany jako své reprezentanty. To se ale posléze zménilo v dobé opozi¢ni
smlouvy CSSD a ODS. Tato smlouva, kterd umoznila vladnout mensinové vladé CSSD,
upozadila zajmy obcant nad zajmy stranickymi. Doslo tim k deformovani politické mapy,
ktera byla urcena po roce 1990.

Pichled volebnich G&asti pii volbach do Poslanecké snémovny CR

Rok |Odevzdaneé obalky Volebni u¢ast| Vitéz

1996 6 059 215 76,41 % ODS
19985 994 844 74,03 %
20024 789 145 58,00 %
20065 368 495 64,47 % ODS
20105 263 822 62,60 %
2013|5007 212 59,48 %
2017|5091 065 60,84 %

Zdroj: Volby.cz

Nekteti ob¢ané zacali razit znamé heslo: ,,Kdyby volby mohly néco zménit, davno by
plyne, ze o néco mensi polovina lidi nesla k volbam, ptipadné se jich zucastnila, ale volila
formu nevolby. To znamend, Ze si volebni listky vyzvedla, ale do volebni urny napiiklad
vhodili prazdnou obalku. Tento typ nevolby je veden tvrzenim, Ze doty¢ny voli¢ nechce, aby
s jeho hlasem bylo manipulovano ve smyslu piepocitdvani hlast jednotlivym politickym
subjektim. Od doby nejvétsiho propadu ve volebni Ucasti se ve vSech nasledujicich volbach
do Poslanecké snémovny volebni ucast pohybovala kolem 60%. Zbytek lidi opét volil
nevolbu. Mnoho lidi rezignovalo na svoji moznost ovlivitovat politické déni ve smyslu, Ze je
vSechno stejné jedno a Ze ti na hote si to stejn¢ udé€laji, jak chtéji. Tomuto jevu mizeme fikat
,ml¢ici demokracie®. K volbdm neni povinnost chodit, tak jako tomu bylo pfed rokem 1989.

Nektefi 1lidé na soucasny systém nadavaji, protoze napiiklad umoziuje politikiim
ziskévat rizné trafiky, dochazi ke korumpovani politika, ovlivilovani politickych stran
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velkymi penézi od korporaci atd. Tento jev posléze vede k odlivu volich smérem
k manipulativnim stranam, protoze etablované strany do jisté miry na pojem ,,lid* zapomn¢ly.
Nastava rozpolcena situace, kdy na jedné stran¢€ nevoli¢i nadavaji na politické zfizeni, ale na
druhou stranu jim vyhovuji omezené pozitky, které jim nabizi. Tento postoj vedl k nartstu
tvrzeni ,,volici®, ze ti, kdo nebyli u voleb, nemaji pravo se vyjadfovat k politickému déni a
,reptat nad vysledky voleb, které nebyli ovlivnit. Spolecnost se tim rozdélila ve dvi: na jedné
strané se vyskytuji ti, kteti k volbam neptjdou, na druhé strané se vyskytuji ti, kteti jdou
k volbam a povazuji volby za moznost néco ovlivnit.

Z vyse uvedeného nacrtu historického rozboru mizeme piikrocit k definovani skupin
nevoli¢l. Prvni skupinu nevoli¢i tvoii lidé, ktefi jsou rozcarovani nad soucasnym stavem
politiky, pfipadné postupem stran smérem k vetejnosti. Jedna se o lidi, ktefi v minulosti
k volbam chodili, ale rezignovali na moznost néco ovlivnit pravé z divodu rozcarovani.
Druhou skupinu mizeme definovat jako obcany, podle nichZ nikdy nemélo vyznam volit,
protoze to na véci nikdy nic stejn€ nezménilo. Tteti skupinu mizeme definovat jako nevolice,
kteti by k volbam mohli pieci jen pfijit, nebot’ neodmitaji volby absolutné. Posledni, ¢tvrta,
skupina nevolict se rekrutuje z prvovolica, ktefi Casto k volbam nechodi, protoze nejsou
jednak nazorové ukotveni a poté jsou bez realnych zkuSenosti se soucasnym systémem. Tapou
a nevi, kam se presn¢ zaradit. Tato skupina lidi nejvice inklinuje k revolt¢ mladi, kdyz voli
Ceskou piratskou stranu. Je tfeba si také uvédomit, e jsou tu rovnéz lidé, ktefi zde ziskali
povoleni k pobytu a jsou povaZovani stale za cizince, pficemz né€kteti z nich postupné mohou
ziskat pravo volit*,

Nevolit je pravo kazdého obCana a vyjadiuje tim sviij urcity postoj k vetejnosti, stejné
i politickym elitam. Jind situace by nastala, kdyby v naSich podminkach byl zaveden
instrument povinné volby, tak jako to maji nastaveno v nékterych jinych zemich, vcetné
nekterych zapadnich. V urcitych oblastech by to ale evokoval navrat doby minulé, kdy byla
povinnost chodit k volbam. Povinna volba rovnéz zasahuje do individualnich prav obcana,
kdy jeden hlas je spojen s rozhodnutim toho nebo onoho ¢lovéka a povinnou volbou mu sice
fikame, Ze onu volbu pordd mas, mizes si vybrat ve spektru politickych stran, ale musis jit
svlj postoj (volbu) dojit vyjadfit vhozenim listku do volebni urny. Zda by povinnd volebni
ucast néco zménila, neni az tolik jednoznacné, protoZze by mohla vést k narGistu poctu
neplatnych hlast. Tim by se ovSem déaval najevo nesouhlas se zavedenim povinné volby.

Novinkou by mohlo byt zavedeni elektronickych voleb!!, pfi¢emz by se musely
doftesit technické komplikace s tim spojené. Jedna se sice o budoucnost demokracie, protoze
zijeme v digitalni dob¢, ale rovnéz to mize byt i jeji slepa ulicka. Muze to totiz dojit tak
daleko, Ze volebni vysledky by byly manipulovany, nabourany hackery, ovlivnény v rdmci
kybernetické valky a obcané by se mohli citit jest¢ vice izolovani a odcizeni. Nicméné
S nastupujici generaci lidi, ktera zije v digitalnim svété od narozeni, se touto moznosti budeme
muset realn¢ zabyvat.

Narist poctu nevoli¢ti nehledejme jen v tom, jak vystupuje politick& reprezentace.
Hledejme ho také v Upadku Klasickych kolektivnich hodnot, na kterych byly postaveny
klasické politické strany. Nastup individualistickych hodnot a jejich kazdodenni predkladani
v médiich ve spojeni s konzumerismem a trhem, vedl k jevu, ze se rozpadly zakladni kameny
utvarejici tradicni politické strany. Postupné mizi zakladni organizace, které byly v dobé
rozvoje industrialismu zdkladnim prvkem a nosnym pilitem politickych stran, zejména
levicovych nebo kiestanskych. To se dnes méni pod tlakem individualismu a kapitalismu.
Dnes je fada stran vystavéna na marketingovém principu, pfipadné podnikatelském.
Vzhledem k tomu, Ze soucasny stav je zatim neménny, tak i t¢émto zménénym podminkam se

[ys

10 Nejvyrazngjsi je v tomto piipadé vietnamsk4 mensina. )
11K tomuto tématu viz. BRUNCLIK, Milo§ a Miroslav NOVAK. Internetové volby: budoucnost, nebo slepa
ulicka demokracie?. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014.
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musi pfizpiisobit tradi¢ni politické strany. Nemusi to byt nutné odklon od principi, na kterych
jsou postaveny, ale otevira se otazka, zda do svych tad privést nové lidi, ktefi budou vnimat
odlis$nou realitu svéta, nez jaka byla jest¢ v dobé, kdy se volebni ticast pohybovala kolem 70%.
Z dlouhodobéjsi perspektivy je vyznamnou predev§im skutecnost, Ze do tohoto procesu
zasahuje obména obyvatelstva, kdy volebni pravo kazdym rokem ziskévaji novi, dospivajici
obcané.

Zda opét dokazeme nevoli¢e dostat k volebnim urnam, je otazkou, kterou neni
jednoduché zodpovedét. Kazdopadné zménéna povaha prace, reality i lidského Zivota nam
dava tusit, ze pokud tradi¢ni politické strany neza¢nou svoji obménu, skonci v propadlisti
dgjin.
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7. Rozhodovani voli¢ii podle mista, véku a vzdélani?

Sociologické vyzkumy, které v nasich podminkach realizuji sociologické agentury, jako
napiiklad CVVM nebo STEM, se ¢asto zabyvaji rozhodovanim voli¢t podle riiznych kritérii.
Je zkouman vztah k véku, vzdé€lani i misto, kde doty¢ny ¢lovek zije nebo odkud pochazi. Nasi
republiku miizeme diky tomu rozdélit do nékolika oblasti, kde mizeme odhadnout potencidlni
chovani volict.

Prvnim mistem, které se vymyka celé republice, je hlavni mésto Praha a blizké okoli.
V nasem hlavnim mésté se soustfed’uje nejvice bohatstvi, firem. Od toho se odviji i politické
rozhodovani. V Praze vzdy vyhrava pravicova politika na tkor té levicové. Je to zptisobeno
prave kapitdlem a Zivotni Urovni, ktera je zde, na rozdil od zbytku republiky, o vice nez 100%
vys§i. Ve velké mife nehraje roli v€k nebo vzdélani. I lidé s nizkym vzdélanim totiz
vydé&lavaji podstatné vice a ¢asto zde pfesahuji i primérnou mzdu®?. Zde musime podotknout,
ze ,rodilych® Prazakd je v hlavnim mésté jen ¢ast. Velka Cast je bud’ na samotné periferii
Prahy, nebo se ¢im dal vice jezdi ,,ukryt* nékam do satelitnich mést ptilehlého Stiedoceského
kraje. Mlzeme tedy tvrdit, Ze v hlavnim mésté podobu tamni politiky ovliviiuji velmi také
,heprazane®. Tato skupina lidi bud’ v Praze redlné piebyva, nebo sem minimdlné¢ dojizdi do
zamestnani. Opét je zde jejich politické rozhodovani umocnéno mirou penéz.

Druhym mistem, které se tolik odliSuje v ramci republiky, jsou kraje, které trapi rizné
neduhy. Ve vycétu si mizeme uvést rizné piihraniéni okresy, které byly od doby prvni
republiky protkany rtiznymi tovarnami — zejména textilnimi nebo ryze tézkého pramyslu
(Ostravsko). Tento klasicky kolorit byl naruSen zménami po roce 1989, kdy mnoho té€chto
tovaren zaniklo. Tim narostla nezaméstnanost a inklinace k levicovym hodnotam. K tém
inklinovala zejména skupina lidi, ktera tam byla zaméstnana a v dobé¢ mocenského ptevratu
byla v produktivnim véku. Nicméné s obménou obyvatelstva v rdmci natality, kdy dospivaji
ro¢niky narozené v ryzim kapitalismu, zjiSt'ujeme realné posuny v mysleni téchto lidi smérem
ke konzumu, izolaci, sobeckému individualismu a zazitkim. Socialni jistoty jsou pro né ptilis
politika pfedstird, Ze mé instrumenty na konzum, mladi lidé vétSinou politicky inklinuji k
neoliber&lnim stranam.

Tteti oblast na8i republiky nalezi k mistiim, které v sobé maji jisty punc kiestanstvi, a
,lidovectvi“. Ty najdeme hlavné na Morave, pfipadné Vysocingé. Zde se vyskytuji tradice
sahajici ke kiest’anstvi a konzervativnéjsim duchovnim hodnotam. RovnéZ se zde Zije odlisné,
nez ve vyse uvedenych piipadech, protoze se sem tolik kapitdlu nedostane a také zde
negativné zasdhla do chodu zivota privatizace po roce 1990. Lidé se v téchto oblastech drzi
pospolu, vytvareji ¢astéji spolkovy zivot a drzi i rizné kiest’anské tradice. Jejich uvazovani o
politice je pravé uréovano jejich Zivotem v dané lokalité. Castéji zde voli strany kiestanského
typu, pfipadné strany, které se zaméiuji na kolektivni hodnoty. To mtzeme vycist i z dat
sociologickych vyzkumi, kdy nejvétsi podpora strany KDU — CSL je pravé v mistech, kde se
nachazi pomérné silné duchovenstvo — Vysocina, oblast Olomouckého kraje, Zlinsko.

Ze sociologickych dat mizeme vycist, ze nejvice volicl tradi¢nich levicovych stran je
v menSich obcich, pfipadné méstech. Je to dano jejich niz$i Zivotni Grovni a snahou volit
strany, které se zajimaji o socialni politiku. Mizeme se také domnivat, Ze je to Caste¢né
zpusobeno vztahem k minulosti, tedy k dobé pted rokem 1989, kdy fada malych obci a mést
méla své podniky, firmy, JZD, vepiiny, kraviny atd. Tyto ,,ikony* socialismu Casto zmizely
po roce 1990 v dobach divoké privatizace kolektivniho majetku. Pravé tento faktor ma na
rozhodovani voli¢t v téchto oblastech nemaly vliv, zda sviij hlas odevzdaji levici nebo pravici.

2Primérnd mzda v Cesku se ve 4. ctvrtleti zvysila na 33.840 K¢ [online]. Praha: CTK, 2019 [cit. 2019-07-20].
Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prumerna-mzda-v-cesku-se-ve-4-ctvrtleti-zvysila-na-33-840-
kc/1730231
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Naproti tomu lidé ve vétSich méstech a hlavnim mésté Praze, jak jsme uz zminili, inklinuji
k pravicovymhodnotam. Zde velkého zisku hlast dosahuji strany typu ODS, TOP a STAN.
To lze odavodnit tim, ze ve vétSich méstech je vice pracovnich ptilezitosti, vice kulturniho
vidét v Praze, Brn¢, Plzni i jinych krajskych méstech.

Po roce 1989 doslo v nasi zemi k dramatickému nartstu nerovnosti. Pfikladem tohoto
stavu jsou tzv. vnitini periferie’®. Jedna se o oblasti, které miizeme nazvat jako piihranici
jednotlivych kraji a okrest. Chcete — li, tak je mizeme nazvat hrani¢nimi oblastmi mezi
jednotlivymi kraji. Jedna se o mista, kde neni snadny Zivot. Casto se jedna o mista, kde by
chtél zit jen malokdo. V lidové hantyrce se témto oblastem fika: ,mista, kde chcipnul pes®.
Jak jiz jsme uvedli vyse, tak tyto oblasti se pfevazné nachazeji na samotném OKraji
jednotlivych kraji a okrest. Upadek Zivota v tdchto lokalitich je zptsoben jednak
vylidilovanim dané lokality a po transformaci 90. let minulého stoleti se jedna i oblast, kde
doSlo k uzavirdni kdysi prosperujicich JZD, vepfind, kravini nebo jinych primyslovych ¢i
zemédelskych komplext. Tyto okrajové casti jednotlivych kraji mizeme popsat asi
nasledujicim zptsobem: problematicka dopravni obsluznost, narust poctu ,chataifi a
chalupaiu®, problematicka infrastruktura i jeji samotny stav a mizeni riznych obchodt nebo
pobodek Ceské posty. V zasadé lze fici, ze v mistech, které se nachazi v periferii jednotlivych
kraja, nedosahuje krajska samosprava patiicné efektivity. Krajské mésto je Casto hodné
daleko a navic napf. StfedoCesky kraj zadné nema a jeho hlavni instituce Sidli v Praze. Narazi
se zde na problém, zZe krajské ztizeni je problematické, byt’ tvlirci tohoto uspotadani tvrdili, ze
dojde ke snizeni byrokratické a administrativni zatéze. Opak se ale stal pravdou. Kdyz v roce
2000 krajské ziizeni vznikalo, tak nikdo nevédél, Ze zruSenim okresnich vyborid dojde
k odlivu statni sprdvy z malych obci a mést. Dodnes mnoho obc¢and, ale i komunalnich
politikii, vzpomina na to, Ze i kdyz Zili v periferiich tehdejsich okrest, tak statni sprava k nim
méla mnohem bliZe, nez maji nyni kraje. V mistech, kde jsou nejhorsi podminky k zivotu tak
muzeme definovat jako oblasti, kde se nic nedéje a je zde problém udrzet spolecensky Zivot.
Hromadna doprava do téchto mist zajizdi jen sporadicky a zelezni¢ni doprava je bud
privatizovana, nebo prosté neexistuje, protoze doslo k nardstu individualni dopravy v podobé
osobnich automobilii. Samoziejmé, ze se kazdé krajské ,prihranic¢i” 1isi kraj od kraje, ale
v zasad€ maji spolecné atributy jako odliv kapitalu z onéch mist, nizkd obCanskéa vybavenost,
narast lidi, ktefi do téchto mist jezdi jen na rekreaci a odpocinek. Jsou zde patrné negativni
dopady socioekonomické transformace od roku 19894, Tyto dopady miZeme identifikovat
jako narust socialni nerovnosti mezi jednotlivymi regiony.

Jiny pohled na problematiku rozhodovani voli¢i nam nabizi srovnani podle jejich
véku. Hypotéza mlzZe znit, Ze star$i lidé vétSinou voli levicové strany a mladsi lidé zase ty
pravicové. Je tomu ale skutecné tak? Pokud nahlédneme do sociologickych vyzkumt, které se
zabyvaly socialnimi skupinami, zjistime, ze tato hypotéza neni pfili§ pravdiva, jako tomu bylo
tieba pred 20 lety. Z dat vyéteme, ze nejvice lidi starSich 60 let inklinuje k hnuti ANO, poté
ke KSCM. Demograficky vyvoj byl pro radikalni levici v dobé transformace pomérné
piiznivy, voli¢d KSCM bylo hodné, nebot’ nejmladsi ¢lenové a voli¢i KSC, kteii se se stranou
identifikovali, byli kolem roku 1989 ve véku 40, takze v minulych desetiletich jich bylo stale
hodné. Dnes je jim vSak vice nez 70 let. Mladsi ¢lenové a voli¢i se Casto preorientovali a
preferovali jiné strany. Naopak star$i generace spjaté s KSCM jsou jiz ve véku 80 & 90 let,

3 K tomuto tématu podrobnéji v: BERNARD, Josef, Tomas KOSTELECKY, Reniata MIKESOVA, Jiii SAFR,
Martin SIMON, Lucie TRLIFAJOVA a Jakob HURRLE. Nic se tady nedéje...: Zivotni podminky na perifernim
venkové. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2018.

14 K tomu vice v: MACHONIN, Pavel a Milan TUCEK. Ceskd spolecnost v transformaci: k proméndam socidlni
struktury. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996. Ptipadné TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a
osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003.

16



nebo uz zemfeli. Posledni pocetna generace ptivodné spjatych s KSCM od pievratu 1989
pocetné stale slabne. Nyni se dostdvdme k demografickému pieclomu a za nékolik let se bez
osloveni mladsich generaci nemusi KSCM dostat po volbach do Snémovny Parlamentu.5

S vékovym primérem voli¢i KSCMa ANO koreluje vztah ke vzd&lani, kdy tyto dvé
strany voli nejvice lidé se zakladnim vzdélanim, ptipadné lidé s vyuénim listem. Do velké
miry je to déno tim, Ze starSi generace meéli niz§i vzdelani nez ty mladsi. To je bézny
historicky trend v mnoha zemich, z néhoz se muzeme radovat, nebot mladsi generace ma
moznost ziskat vys$Si vzdélani. Mizeme se ale také domnivat, Ze je to rovnéz Castecné
Z diivodu mozného socidlniho propadu této generace, kterého se obavaji v pfipadé ztraty
svého zaméstnani a Utéchu hledaji u stran, které se orientuji vice na socialni jistoty. Dnes se
do této oblasti vkradlo také hnuti ANO, rétoricky rovnéz SPD, a také proto nastal odliv volici
smérem od CSSD i od KSCM.

Druhym protipdlem jsou mladsi voli¢i a to v fadové do 45 let véku. Tato pomérné
zna¢nd skupina nejvice inklinuje k ¢eské Piratské strané. Je to plnych 60% téchto mladSich
lidi. Pficemz nejvice voli¢t Pirati nachazime ve véku do 29 let. Stejnou mérou tuto politickou
stranu voli muzi i Zeny. Jak si mizeme vysvétlit ono ,,pfeskupeni® voli¢t smérem k novym
uskupenim a u mladych lidi i nazorovy posun? Dle naseho nazoru je to zpisobené neustélou
kapitalizaci lidskych Zivoti jedinct. Cim vice se vzdalujeme od mocenského pievratu roku
1989, tak tim vice se zac¢ina vyskytovat mnoho voli¢i, ktefi se vymykaji klasickému pravo —
levému déleni. Faktor penéz totiz prostoupil celou nasi spolecnosti od shora, dold. Mladi lidé
nikdy nezazili jiny systém, nez ten, ktery utvaieji a v némz ziji. Sice touZzi po alternativéach,
ale ty jsou prosazovany jen v ramci oprav chyb kapitalismu.® Necht&ji ani tolik né&jakou
radikélni zménu. Jen chtgji ,,mit své jisté¢*. Tedy mit na obZivu rodiny, mit kde bydlet a uzivat
si zivota kazdym dnem, bez ohledu na socialni zabezpeceni, ptipadné socialni jistoty, které
jsou tolik typické pro star§i obCany. Odklon téchto mladych voli¢t je také utvaren vztahem
k tomu, kdo je reprezentuje. Piratska strana je stranou ,,juvenilni“, tedy stranou mladi, které je
do jist¢ miry rebelské a chce né&jaky protest proti soucasnému systému. Jiz je nezajimaji
ohrana ideologicka kli§é, Zze bude nékdy 1épe, kdyz je porad stejné nebo dokonce nékdy hife.
Mladi lidé utvaii soucasnou spolecnost vysokou mérou, protoze postupné fyzicky odchazeji
ro¢niky, které zazily druhou svétovou valku, stejné i budovani socialismu, jeho Uspéchy i
neuspéchy.

Jak miizeme vidét, ze ziskanych dat je patrny posun obmény obyvatelstva a inklinace
mladsSich ro¢nikli smérem k pravici, pfipadné strandm, jeZ se prezentuji jako antisystémoveé, i
kdyz ve skuteCnosti proti systému nejsou. Faktor krize je stale v nedohlednu a mnoho
mladSich lidi nejevi o socidlni jistoty piili§ zdjem. Ostatné to vysvétluje 1 jejich pohled na
dobu, kdy budou stati, kdyz tikaji: ,,ja se diichodu stejné¢ nedoziju“. Vypada to, jako kdyby
rezignovali na moznou zmeénu systému, ktery jim zdéanlivé vyhovuje, ale zaroven na n¢j
nadavaji. Timto zpisobem jej ve své podstaté legitimizuji, protoZze navenek pusobi jako
flexibilni jedinci, aby doma nebo v hospodé provadéli kritiku. Tim vlastné upeviuji pozici
soucasného systému.'’Tyto lidi je tfeba za¢it vyrazné oslovovat, nebot’ jsou dilleZitou soucasti
nasi budoucnosti.

15 At chceme nebo nechceme, tak na tento fakt jiz v roce 2013 poukézal Daniel Kunstit ve své knize:
KUNSTAT, Daniel. Za rudou oponou: komunisté a jejich volici [po roce 1989]. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2013.

16 K tématu viz. SVIHLIKOVA, Ilona a Miroslav TEJKL. Kapitalismus, socialismus a budoucnost, aneb, Mikes
uz prisel. \ Praze: Rybka Publishers, 2017.

17 Zajimavym poé¢inem ve vztahu ke zkoumani minulosti a souasnosti je kniha KOLAR, Pavel a Michal
PULLMANN. Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2016. Autofi v ni provadi analyzu doby minulé a ukazuji i na problémy soucasnosti, které se do jisté miry
podobaji dobé ,,normalizace®.
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Dnes jiz neni jeden homogenni proletariat, ale dochazi k jeho fragmentaci. Z tohoto
divodu je nutné u sebe udrzet starou i novou levici. Tedy primarné pisobeni na klasicky stary
proletariat ve spojeni s ochranou socialnich a lidskych prav. Potiebujeme klasické pracujici,
ale také skupiny noveé levice. Strana musi byt schopna se transformovat tak, aby dokézala
oslovit rizné socialni skupiny. Vzhledem k tomu, Ze dnes neexistuje jen jeden proletariat
(délnictvo), tak radikalné levicova strana musi pusobit na marginalizované skupiny obyvatel.
Tj. pusobit v klasické realité — naptiklad v podobé mitinki na naméstich, ale také v novych
mediich, kde se v dne$ni dob¢é pusobi na mladé lidi. Pro ty je totiz virtualni prostor
piitazlivéjsi, neZ je klasicka realita a setkdvani se tvafi v tvai (face to face).*® Musime navazat
na klasické transnacionalni propojeni levice, protoze zijeme ve spolecnosti siti a propojené
dobé.

Konkrétni potieby a dalsi vyzvy radikalné politického uskupeni, jak oslovit a pracovat
S riznymi vykofistovanymi a marginalizovanymi skupinami, se objevi az po zavedeni
ruznych politickych atributi do spolecenské praxe. Je potieba stale délat pribézné teoretické
analyzy, tak aby dochazelo k propojeni socialistické teorie a praxe.

Tabulka zobrazujici voli¢sky potencial hlavnich politickych stran dle riiznych kritérii:
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18 Zajimavy pohled v tomto sméru nabizi film Stevena Spilberga a blizké budoucnosti: Hra za¢ina (Ready Player
One). 2018.
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Shrnuti a zavér: Priority komunikace s riznymi socialnimi skupinami

Je tfeba umét oslovit rizné levicové socialni skupiny, které pieb&hly k jinym politickym
stranam a hnutim. Tyto strany a hnuti maji samoziejmé i1 dalsi, nelevicové ptiznivce a volice,
o které pochopitelné neusilujeme. Shriime si, jaké jsou tyto levicové socialni skupiny a jaké
maji hlavni divody pro volbu stran.

Nartst hnuti ANO a osobnosti Andreje BabiSe mizeme charakterizovat nasledujicim
zpusobem: lidé jiz byli pfesyceni Klasickym ideologickym stietavanim levice versus pravice,
ptipadné jejich spole¢ného vladnuti, nebot’ zklamalo jejich ofekavani. Toto vladnuti bylo
Casto protkano korupci a riznymi skandaly. Andrej Babis piisel do politiky z pozice
,,uspésného* podnikatele, ktery je ditétem ,,divoké privatizace* z doby po roce 1989. Slogan,
ze vsichni kradou, se stal nosnym tématem tohoto hnuti a bylo do jisté miry pravdivé, coz
umociovaly rizné skandaly politickych elit s uplacenim a korupci. Andreje BabiSe miizeme
dale charakterizovat jako ,,socialniho kapitalistu. Tento ¢loveék se smérem na vefejnost Snazi
pusobit technicky a neideologicky, za dané situaci moznosti vladnout se socialni demokracii
Vv tomto minulém volebnim obdobi pfitom posiluje socialni dimenzi své politiky, v mnoha
piipadech je socialnéjsi nez socialni demokraté. Lidé védi, Ze se jedna o oligarchu, ktery
v rukou tfima obrovské bohatstvi. Je tedy na rozdil od jinych oligarchtl, kteti se skryvaji za
pravicové politické strany a netransparentné je financuji, transparentni. Lidé po roce 2000
zacali hledat rizné profesionaly a objevili Andreje Babise, ktery je mnohymi lidmi vniméan
jako ,alfasamec*, jenz si nic nenecha libit. Pokud chce radikalni levice v nasich podminkach
znova uspét, musi volie piesvédCit, ze umi stat fidit profesionalné, navic na zéklade
demokratického socialismu, kde si mohou sami ob¢ané fict, co chtéji, a v§e posunout na vyssi
uroven spravedinosti. Lidé v soucasné dobé nechtéji slySet piechnanou ideologii, které se
,nenajic.

Ceska piratska strana je na nasem politickém kolbi§ti novackem. Primarné ptisobi na
mladsi generaci lidi, kterd se narodila po roce 1980 a dnes je ve své podstaté ovliviiovana
digitalnimi technologiemi (hlavné socialnimi médii), pti¢emz nejvice voli¢t ma tato strana ve
véku do 30 let. Oslovit tuto mladou generaci, ktera sviij Zivot stavi na zazitcich a cestovani, je
pomérné problematické. Velka ¢ast skupiny voli¢u Piratt chce nezavazny zivot, ktery je bez
politické profilace. Zit volng, cestovat svobodné a v ramci ideologie volného trhu také mit na
vSe a platit az nékdy pozdéji. Zapomina na oblast socialni, ktera je upozad’ovana nebo se zde
vyskytuje nevstiicnost smérem ke starym lidem. Tito mladsi lidé bohuzel vnimaji staré jako
nepotiebné, jako ty, ktefi jsou pIné zavisli na systému socialniho zabezpeceni, pfi¢emz mladi
na jejich dichody musi v rdmci mezigeneraéni solidarity vydélavat. Mladi, ktefi se citi byt
volnymi, si neuvédomuji, Ze se stavaji otroky kapitalu a finan¢nich tstava. Levice se musi
Vtomto piipadé zaméfit na vysvétlovani stavu, Zze mezigeneracni solidarita je naprosto
normalni a potiebnd, protoze i pravé oni mladi, kteti si dnes naplno uZzivaji svého Zivota,
budou v budoucnosti také stafi. Piratska strana je vSak vnitiné rozStépena, politicky
nevyprofilovana a zahrnuje ¢leny i pfiznivce od radikdlni levice pfes socidlnédemokraticky
orientované az pies stfedové a pravicové voli¢e az k obhajciim anarchokapitalismu. Nemala
cast Clenil a volica Pirath je socidlné orientovana nebo alespon potencialné orientovana timto
smérem, 1 kdyz zatim neni vyprofilovana. Zcela jisté¢ musi levice h4jit svobodny prostor na
internetu, ale se zamienim na pomoc socialné slabsim a potencialné slabsim a bez §ifeni
rasistickych, xenofobnich fake news nebo texti, které by ohrozovaly fungovani spole¢nosti,
ktera ma byt zaloZena na socialnim smiru a ne na dravé konkurenci.

Tradi¢ni volice socialni demokracie miizeme oslovit zdkladnimi prvky socidlniho stétu,
které jsou podobné socialistickym a komunistickym hodnotam a idealim. Ve své podstaté se
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musime zaméfit na jistoty, které jsou dnes vice nebo méné privatizovany, pifipadné je zde
snaha privatizovat i posledni zbytky socialnich vydobytki doby minulé. V této oblasti dale
muzeme identifikovat oblasti lidského Zivota, které¢ jsou s nim neuprosné spojeny. Jedna se
napiiklad o oblast mezd, bydleni, zdravotnictvi, dopravni obsluznosti, zvySovani dani
nejbohat§im lidem a bankam, piipadné zadit danit internetové giganty. Toto jsou zakladni
prvky moderniho socialniho statu v novém tisicileti, na které CSSD do velké miry pod
neoliberalnim vlivem zapomnéla a zapomin4.*®

Strany Tomia Okramury, at’ uZ se jednalo o stranu Usvit piimé demokracie nebo
Stranu piimé demokracie, v obou dvou piipadech jejich zrozeni je ryze marketingovym tahem
a jejich popularita se nese na mddnich medialnich trendech daného historického obdobi.
Nejvétsiho nartstu strany Tomia Okramury zaznamenaly jednak v dobé krize vlady Petra
Necase a posléze ve chvili narGstu migraéni krize smérem do Némecka. Lidé, ktefi voli vyse
uvedené strany, mtizeme definovat jako obcany, ktefi se jednak boji o svoji bezpecnost, o
svoji kulturu a zvyky. Poté se boji budoucnosti, kdy jsou utvrzovani riiznymi demagogickymi
prvky, Ze dobfe uz bylo a musime se zacit branit proti expanzi islamu. Ptipadné se obétni
beranek hleda ve vlastni spole¢nosti, kdy jsou za ptivodce netuspéchu, nezdaru a problémtl,
obvinovani chudsi ob¢ané, bezdomovci, Romové, lidé zijici v socialné vyloucenych lokalitach
apod. Radikalni levice musi velmi srozumiteln¢, a na mnoha setkanich s ob¢any, vysvétlovat
pfi¢iny problémt soudasného systému a ukazat jim také pozitivni stranky Ceské republiky,
které lze vice rozvinout socialnim smérem. Tyto voli¢e bohuzel vétSinou nenadchne slozity
vyklad a nekritiénost k soucasnému systému. Ale nadchne je srozumitelnost a jisty vztah
k hodnotam, které jsou v nasi republice ptitomny, vCetné socialniho zabezpeceni v ¢eskych
podminkéch. Z urcitych pohledi je nutné se nebat klast diraz na ,,narodovectvi®, patriotismus
a vztah k ¢eské narodni hrdostitam, kde je to zdivodnéné napiiklad schopnostmi ¢eskych
femeslnikl, védcl, sportoveil ¢i umélel, ale vzdy pfi védomi nebezpeéi prekroCeni prahu
smérem k nesnasenlivym nacionalnim projevim.

S nardstem globalnich teplot a ¢im dal vétsiho dirazu na téma globalniho oteplovani
je jasné, ze soucCasnd levicova politika musi také zezelenat. Nemuze se tvarit, ze tento problém
neexistuje a ze ochrana Zivotniho prostfedi neni potiebnd. Naopak. Levicova politika musi
hledét do budoucnosti, kdy dojde k pfechodu na Setrnéjsi zdroje energie a lidska civilizace se
tak bude moci dale rozvijet. Soucasnou dobu lze charakterizovat jako ,,dobu jedovou*“?°.
Vsude kolem nés se vyskytuji jedy, zc¢ehoz ma nejvétsi prospéch problematickd cast
chemického primyslu a potéprumyslu ropného. Tato ,,uhlikova lobby*“ je zna¢né silna a
mocnd, protoze ma silny vliv na vSechny ekonomiky, které jsou na fosilnich palivech
zavislé.?*Levicovi politici se musi stat ekologickymi politiky. Jasné se musi fikat, Ze chceme
neustaly rozvoj, ale takovy, ktery bude Setrny ke spole¢nému zivotnimu prostiedi, tj. znamena
k zivotnimu prostiedi lidi a zivé pfirody. Musime hlavné¢ myslet na budouci generace, které
budou muset fesit nase neuvazené kroky. Pokud navazi na60. leta 20. stoleti, mohu fici, ze je
nutné zabezpec€it v ramci védecko-technické revoluce, kterou dnes miizeme nazvat revoluci
digitalni, takové podminky Kk zivotu, které budou sméfovat do budoucnosti a nebudou
umociiovany mirou kapitalu.

19 K tomuto tématu viz. knihy sociologa Jana Kellera. Napt. Nova socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme?

2 Viz. napt. STRUNECKA, Anna a Jiti PATOCKA. Doba jedova. Praha: Triton, 2012. Nebo ze zahraniénich
dél kultovni knihu, kterd byla poprvé vydana vroce 1962, CARSON, Rachel. Silentspring. Boston:
HoughtonMifflincompany, c1994

2L Zajimavy pohled na tuto problematiku z kritické strany nabizi KLEIN, Naomi. Thisgangeseverything:
capitalism vs. Theclimate. New York: Simon & Schuster, 2014. Z ekologickych pozic napt. kniha MOORE,
Jason W. Capitalism in the web oflife: ecology and theaccumulationofcapital. New York: Verso, 2015.

20



V ramci nevoli¢l mizeme k volebnim urnam piivést tu skupinu lidi, které rezignovala
na soucasnou politickou situaci. Jedné se o lidi, ktefi jsou frustrovani sou¢asnym systémem ve
smyslu ,,stejné¢ muj hlas nic nezméni®“. To je bohuzel problém nepiimé demokracie a silné
jsme se odtrhli od spole¢nosti jako celku. Levicova politika sice vnima problémy této skupiny
obyvatelstva, ale zatim nedokéaze najit patiicné recepty, aby si ziskala jejich ndklonnost. Jistou
alternativou je v této skupiné oslovovat socialni politikou ty, na které nejvice doléha soucasny
kapitalisticky system. Tedy ti, kdo maji rizné hypotéky ¢i exekuce.

V tomto piipad¢ se ukazuje, Ze nehor§im mistem pro Zivot jsou hrani¢ni oblasti kraji a
okrestll, kam statni sprava tolik nedosahne. V téchto oblastech dochazi k vylidiovani, tpadku
spolecenského zivota. Tato mista se ¢im dal vice stavaji misty, které jsou urceny k odpocinku
a relaxaci pii Ut€ku z ruchu mést a civilizace. Je zde nutné oslovovat mladé¢ lidi, ktefi v téchto
oblastech ziji. Vidi kolem sebe vétSinou upadek, nez prosperitu, kterd je vzdalena nékde ve
ukdzala, Ze levicové strany (a hnuti ANO) voli predev§im star$i lidé. Naproti tomu mladsi
roéniky voli nejéastéji Ceskou piratskou stranu. Cim dal vice dochazi k posunu voli¢ského
elektoratu smérem ke stfedu, kde je velky prostor pro jejich osloveni, ale rovnéz velka
konkurence politickych stran.

Nejde ale jen o to, jaké skupiny oslovit, ale také o to, kdo je oslovuje. Politik, ktery se
k t¢émto skupinam vztahuje, by s nimi m¢l sdilet jejich Zivotni perspektivu a zajmy. VétSinou
je ideélni, kdyz se setkaji i genera¢né vékem. Mohou byt ale i vyjimky, nékdy je to
spiiznénost i napii¢ generacemi, Corbyn v Britanii a Sanders v USA. U nés v Ceské republice
to tak zatim nebylo. SpiSe si zde rozumi lid¢é ze stejné generace, coz je tieba vzit v potaz pii
komunikaci s obcany. Ztéto hypotézy plyne, Ze nejidealnéjsi feSeni v ptipadé¢ obnovy
radikalni levice je nutné mit Sirokou $kalu politikt, ktefi budou podobni té ¢i oné socidlni
skupingé. Mladé by mél reprezentovat predevSim mlady clovek, stfedni generaci jejich
vrstevnik a star$i generaci opét generacné jim blizky politik. Spfiznénost napii¢ generacemi
tak, jak je tomu napiiklad ve Velké Britanii, je Vv naSich podminkach hudbou budoucnosti,
nebot’ jev Ceské republice negativné zakofendn ageismus.

Zavérem lze fici, Ze je nutné se poucit z voli¢skych preferenci a oslovit na zakladé této
zkuSenosti a jeji reflexe rizné socidlni skupiny, jeZ by mohli byt naklonény levicové a
radikalné levicové politice. Zaroven je tieba aktivné pracovat na osloveni téchto socialnich
skupin naSimi dalS$imi vlastnimitématy, kterd jsou podle sociologickych vyzkumi a piimé
komunikace s obcany dilezita pro obcany, ale zatim tolik nebyla probirana ve vefejném
prostoru. Pro to je ovSem tieba vytvotit personalni predpoklady a rizné vyprofilované politiky,
kteti by oslovili rtizné socialni skupiny obc¢anti.
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