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PŘEDMLUVA 

Dvacátý druhý svazek Sebraných spisů V.• I. Lenina 
obsahuje díla napsaná od července 1912 do února 1913. 

Ve většině prací z této doby se Lenin zabývá rozbprem 
sílícího revolučního rozmachu, objasňováním taktiky. bol
ševiků za nových podmínek, bojem za jednotu· strany 
a upevňování jejího spojení s masami, odhalováním 
dezorganizující činnosti menševiků-likvidátorů a trockistů 
a bojem proti hrozbě blížící se světové války .. Velkou po
zornost věnuje hospodářským otázkám .. 

· Ačkoli Lenin žil tehdy, v zahraničí, v Krakově, měl úzké
spojení se stranickými organizacemi v Rusku a bezpro
středně řídil revoluční hnutí. V Krakově se soustřeďovala 
veškerá činnost zahraničního byra ÚV SDDSR. Konaly se 
zde porady· a zasedání ústředního výboru, přijížděli sem 
významní straničtí pracovníci a vycházely odtud pokyny 
a směrnice stranickým organizacím v Rusku. 

Z Krakova posílal Lenin takřka denně dopisy, články 
a noticky do redakce Pravdy. Tento svazek zahrnuje 
59 článků uveřejněných v Pravdě. Lenin v nich živě reago
val na významné události v Rusku i v zahraničí a ·řešil 
všechny palčivé otázky života strany. 

Hodnocení revolučního boje jsou věnovány články 
Povstání v armádě a ve vojenském námořnictvu, K udá
losti z 15. listopadu, Vývoj revolučních stávek a poulič
ních demonstrací, Život učí, Něco o stávkách aj. Rozebírá 
se v nich povaha a specifika nového revolučního rozmachu 
a jednotlivých etap ve vývoji dělnického hnutí. 

Lenin nazval rok 1912 „rokem velkého,· historického 
přelomu v dělnickém hnutí Ruska" (tento svazek, s. 272), 
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neboť dělnická třídac ·tehdy· přešla do masového útoku 
proti kapitalismu a carské monarchii. Stávkovalo přes 
půldruhého miliónu osob, kolem miliónu osob se účastnilo 
politických stávek. Rozmachem stávkového hnutí se Rusko 
dostalo v roce 1912 na čelné místo ve světě a předčilo 
dokonce i nejvyspělejší státy; rozmach revolučního hnutí 
byl nesrovnatelně větší než před revolucí 1905-190_7. 
V. zemi dozrávala,, -revoluční I krize, Rusko spělo k ,nové
buržoazně demokratické·revoluci:· •,', •··

'V•průběhu boje dělnické třídy vznikaly masové revoluční 
stávky; které měly•obrovský·vliv„na široké vrstvy pracují
cích;, probouzely· k boji •rolnictvo, �apojóvaly do revoluč
ního'hnutí 'armádu a námořnictvo. Při ·hodnocení:revoluč
níchlvystoupení námořníků a vojáků v•Baltském ·a •Černo� 
mořském loďstvu a v-Turkestánu-v-léťěl 1912 l!.enin pouk'a
zoval na jejich bezprostřední spojitost se stávkovým hnutím. 
a.zároveň.zdůrazňoval, že népokoje v armádě:a.v nánťoř
nictvu svědčí'o rostoucí· nespokojenosti a 6- vření mezi·rol-
nictvem, ikteré tvoří hlavní složku· armády. . !_' . I 

, .Nový ;rev·olúční rcizinach započal :stávkami v dubnu
a• v květnu a ,vrcholil v listopadových '.stávkách ·a1 ,demon;.
stracíc4. Lenin -konstatoval,· že na 1pqdzim :I 912 ,se, hnutí
proletariátu v Rusku dostalo na nový, vyšší stupeň!rV říjnu
odpověděli• petrohratlští I dělníci protestní c.stávkou ,a de
monstracemi na pokus vlády zbavit;' polovinu � dělníků
práva účastnit se voleb do dumy.· V-listopadu _reagovali
dělníci z Petrohradu, Rigy.:a Moskvy politickými stávkami
a demonstracemi na �ozsudek 1 carského •soudu' odsuzující
k smrti . námořníky · Černomořského ·-loďstva. Masovou
politickou deinonstracf.. reágovali petronradští dělníci · na
zahájení činnosti IV., státní dumy.-'Leriin ;vysdce ·hodnotil
význam'·této demonstrace. ;,Skvěle zvolený• moment pro
demonstraci.!" napsal..• ·,,Výborný :proletářský instinkt,
schopnost postavit, proti sobě':a·-vedle sebe zahájení I čin:.
nosti reakčního; ,parlamentu' a rudé• prapory v ·ulicf�h
hlavního iněsta!':i (s. 226)'.', : ·, ••!' ,, ·, >• , ,, 
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· Při charakteristice ·revolučního 'rozmachu v roce' 1912:
v porovnání s obdobím těsně před první revolucí v Rus
ku zdůrazňoval, Lenin tytO' zvláštnosti· 'nové-etapy děl
nickénó hnutí: -·u proletariát značně vzrostl početně; 
2.-vzrostla !·koncentrace· proletariátu ve<velkých podni
cích; 3. upevnila se ryze proletářská: základní opora··hnu
tí- v, 'důsledku>toho, že, sé-.dělriík rychleji ·osvobozoval od 
sepětí• -s'. 1půdou; 4. ·v' obro\7ské" ·míře, se-'rozfostlai ma:sa 
proletářského ;a: poloproletářskéhp. 'obyvatelstva, v řemesl
né •,výrobě a vl,· ze'mědělstH·; ·5:•·vzrbstla uvědomělost, 
zkušenosť a rozhodnost dělnické i' třídy i Lenin · zdůraz -
ňov·�u .celospolečenský charakter, boje-dělnické;třídy/šku
tečnost; •že s ··ní, sympatizuje· obrovská:· většina 'obyvatel
stva v· Ruskuj ,oia, ,podotýkal,: že, velkou •před_nostír hnutí 
v ·roce 191>2·.je<vyhraněnější- diferenciace' 'staňovisek•libera,;,' 
lismu a•demokracie.·;: ,:: · 1 • r,, ·, .. .i--',:,:·, ··q h.s. :·· 
r;-· Nová etapa 1 ve. vývoji •revolučního hnutí1 vyžadovala'['aby 
bolševici •vyřešili ;celou '.fadt.i nových· úkůlů ,ve stranické prá
ci.: .Od ,p:ražské,kbnference: (.vilednu:, 19f2)t získála •strana 
velk'éi -zkušenosti ·v •revolučtlím :boji. ,:Rozmach' ,stá.vkóvého 
hnutí,, růst 'a upevňování: stranickýcht orgánizací v místéch,. 
zvýšení vlivu bolševiků a stále důkladnější odhalování:likvi
dátorů-před•dělníky, zal0žení prvního legálního masového 
dělnického listu·, Pravda·;, ·činnost ·•bolševických poslancµ 
sociálně demokratické frakce •ve· 1IV. státní dumě .-.....0·-.to 
všechno značrrě-rozšiřovalo rámec a-náplň stráiiické·práce 
a•' vyžadovalo · od·' bolševiků · přesné · a:' konkrétní• řízení 
a, správné stanovení··taktických úkolů. Velkou úlohu· při 
řešení ·všech ·těchto 1 :otázekcměla krakovská,,porada:, ÚV 
SDDSR, se' stranickými, pracovníky,, která, se� konala ve 
dnech-26:-prosince 1912---'l. ledna 1913 (8:-14. ledna 1-913). 
Poradu řídiliLeriirt1-,Byly na ní zastoupeny stranické hrga·"" 
nizace' z Petrohradu;· z Moskevské oblasti, .z jižního Rusk�; 
z ·Ura:lu, a z· Kavkazu. :l!.,enin ná.,poradě 'přednesl.referáty 
Revoluční rozmach,, stávky,.a · úkoly 'strany a· O vztahu 
k likvidátorství a o jednotě (textireferátů:se·nedochovalh 
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napsal zprávu ÚV SDDSR o poradě a sestavil -rezolu
ce. 

Krakovská porada znamenala další krok v rozvíjení 
a konkretizaci usnesení pražské konference o úkolech 
strany v souvislosti s novým revolučním rozmachem. Pora
da poukázala na nutnost učit se ze zkušeností roku 1912. 
Ve zprávě o poradě se zdůrazňovalo, že dělnické třídě 
připadá velký úkol revolučně probouzet a v boji vychovávat 
všechny demokratické síly a vést je k mohutnému náporu 
proti carismu. ,,Hlavním úkolem dneška je všestranně 
podporovat otevřený revoluční boj mas; organizovát ho, 
rozšiřovat, prohlubovat a posilovat," napsal Lenin (s. 272). 

Stranická porada zdůraznila mimořádnou důležitost 
masových politických stávek v podmínkách blížící se 
revoluce a schválila k _této otázce podrobnou rezoluci. 
Rezoluce vyzdvihla jako prvořadý úkol nutnost všestranně 
podporovat revoluční stávky a stranickým organizacím 
zároveň doporučila pořádat pouliční revoluční demonstra
ce, a to jak ve spojitosti s politickými stávkami, tak i samo
statně. V boji proti podnikatelům doporučovala přihlížet 
ke konkrétním ekonomickým podmínkám stávky a hledat 
nové formy boje. 

Velkou pozornost věnovala krakovská porada otázkám 
výstavby strany. Bolševici zaměřovali své hlavní úsilí na 
rozšíření a upevnění ilegálních stranických_ organizací 
v místech. Tato obecná zásada organizační výstavby, z níž 
byli povinni vycházet ve své práci všichni členové strany, 
nijak nevylučovala rozmanité formy organizačního propo
jení mezi ilegálními stranickými buňkami a legálními spol
ky. ,,Jedině správným typem organizační výstavby v ny
nějším období je ilegální strana jako soustava stranických 
buněk obklopených sítí legálních a pololegálních dělnic
kých spolků," pravilo se v rez�luci Výstavba ilegální 
organizace (s. 280). - Lenin se stavěl proti dogmatismu 
a strnulosti v organizační výstavbě a jako záruku života
schopnosti ilegální" organizace prosazoval rozmanitost fo-
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rem zastírajících činnost ilegálních buněk a co největší 
pružnost v přizpůsobování činnosti místním sociálním 
podmínkám. 

Vzhledem k rychlému růstu dělnického hnutí vytkla 
porada jako hlavní aktuální úkol v oblasti organizační 
výstavby strany v místech vytvořit ve všech továrnách 
a závodech ryze stranické ilegální závodní výbory, složené 
z nejaktivnějších dělníků, a v každém dělnickém centru 
vytvářet z roztříštěných místních skupin jedinou řídící 
organizaci. Zaváděl se systém důvěrníků, kteří měli být 
vybíráni z místních dělnických předáků. 

Lenin a bolševici v usneseních krakovské porady dále 
rozvinuli rezoluci pražské konference O charakteru a orga
nizačních· formách stranické práce na základě zkušeností 
z revolučního boje v roce 1912 a stanovili konkrétní formy 
výstavby ilegální stranické organizace v Rusku. 

Velkou zásluhou krakovské porady bylo, že vytkla jako 
jeden z klíčových úkolů strany boj za jednotu dělnického 
hnutí. V rezoluci O vztahu k likvidátorství a o jednotě 
bylo zakotveno heslo vytvořit jednotu zdola, kterou by 
uskutečňovali sami dělníci na základě uznání ilegální 
organizace a revoluční taktiky. Porada odhalovala likvidá
tory jako narušitele jednoty, kteří pokraČltjí ve své rozbíječ
ské činnosti. 

Po pražské konferenci, která vyloučila likvidátory ze 
strany, už likvidátoři neměli dřívější sílu. Jejich zrádcovská 
taktika vedla k tomu, že se stále více izolovali od dělnické 
třídy. Lenin zdůrazňoval, že likvidátoři jsou političtí 
ztroskotanci a jejich vliv klesá. ,,Likvidátoři jsou mrtvola 
a žádné hrozně mocné ... zahraniční ,svazy skupin, ústředí, 
frakcí, proudů a směrů' tuto mrtvolu nevzkřísí," napsal 
v článku Před volbami do IV. dumy (s. 32-33). Likvidátoři 
ovšem dělníky dezorientovali. Maskovali se heslem „jed
noty" a agitovali ve skutečnosti tak jako dříve za takzvanou 
veřejnou stranu, proti ilegalitě a za reformistickou, výlučně 
legální taktiku. Bylo třeba ukázat, jak hluboce je tato 
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agitace škodlivá.,,Krakovská,porada 1připomněla ,usnesení 
V. konference·SDDSR,,(celoruské z•roku;l908),o likvidá
torství a zdůraznila, že jedním z nejdůležitějšíchr, 'úkolů
strany je stejně. ijako , dříve• •vysvětlovat ·dělnickým masám
nebezpečí likvidátorství' a ·energicky• ,bojovat ,pro'ti,skupině
likvidátorů kolem časopisu Naša'·zarja a listu Luč.,; , _,.:

1 Brzy po , skončení krakovské stranické pqrady I napsal 
Lenin v,, provolání, Sociálním demokratům,:·,kde uvedl· 
poslední , oťevřená ; prohlášeníLlikvidátorů · proti ilegální 
straně: ,, . \·�maska) z1 nich: __ spadla.· 0 jédnotě\se skupinou 
likvidátorů z listu I.uč: a· z časopisu ;Naša)zarja• mohou rteď 
mluvit •leda:•pokry.tGi", ·(s.,·332)., Odhalení likvidátorů jsou 
věnovány i .jiné •LeninO\r,y práce, ob'sažené· V,jtomto· svazku, 
jako ,Ilegální l strana a .legální čimiost,Nemoc •reformismu, 
Q ,veřejné . straně„ Tyto. práce 1 doplňují rezoluci, kfakovské 
porady o likvidátorství;\jSOU•W nith• podrobně··rozebírána 
fakta d dezorgani?ujíd.činnostLlil<v.idátorů-.1 : ., . . , ,;! i . 1 

,Krakovská;porada•,vysvětljla.oportunistický smysl ·konfe
rencé ·svolané v srpnu .1912 ':T,rockým; na,,níž-se z řady 
frakčních A skupinek ·ustav�! protibolševický ,,blok, Porada· 
upozornila,•; že srpnová> konference:-. byla ,•·vel skutečnosti 
konferencí, likvidátorskou;. že· její. hlavní1 ,a , vedoud · slož-· 
kou I byla skupinar:likvid.\to'rských, publicistů,: která,. se od
štěpila od strany a odtrhla od dělnických mas Ruskai 

Zvláštní pozornost, ·věnovala krakovská, porada·1,národ
nostní otázce.:Porada-potvrdila:správnost ·usnesení, pražské· 
konference o ·národních, sociálně· demokratických· organiza
cích, a:•• vyzvala, dělníky, všech národů· a. národností Ruska 
,,k .co, nejrozhodnějšímu odporu :proti výbojnému nac::iona.:. 
!ismu. reakce, ',k boji proti; všem nejrůznějším projevům
nacionalistického ,smýšlení mezi ;pracujícími a k· co nejtěs
nějšíinu semknutí a:sloučení sociálně demokratických dělní
ků v místech w jednotné organizace SDDSR" ·(s.,287-288).
1 Porada odsoudila•. pokusy:,řídících- orgánů,, národních

sociálně demokratických: organizací: -'ÚV Bund u,, -hla,vní�
ho vedení Sociální'd�mokracie Královstvícpolského;a Litvy,
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ÚV Sociální demokracie Lotyšského kraje;..!.._ oddělit se ,od 
SDDSR a. napomáhat .tak rozbfječské činnosti likvidátorů. 
Ostr� kritice .bylo .podrobeno krajně oportunistické stano
visko Bundu, jeho, odmítnutíhbojovat za demokratickou 
republiku a zřeknutí se ilegální strany-proletariátu. ,Porada 
vyjádřila ·ve, své. rezoluci, hluboké politování •nad rozkolem 
v řadách polské sociální demokracie a poukázala na.:chyby 
jejfho hlavního vedení. Tento 'svazek obsahuje- několik 
Leninových-0 ,pracf -,-Sekretariátu mezinárodního socialis
tj.ckého byra, ,,Bolavé 'otázki' naší strany, Rozkol v·polské 
sociáiní demokracii-,které ukazují, jak vytrvale a důsledně 
Lenin bojoval za jednotu řad polské sociálnf,demokracie, 
stejně jako;jiných národních sociálně demokratických orga-
nizací. , . ,.,, i ..-,(7J1'· , ,;,• I 

1
• c'�· ,, • i 

, Důležité· místo v,jednání krakovské. porady měly otázky 
spojené • s činnosthbolševického listu Pravda; který. byl 
účinným. nástrojem, politické .. výchovy pracujících. Kolem 
Pravdy se rytvořila početná armáda dělnických dqpiso'va
telů, kteří spolehlivě,·šířifr leninské ,ideje:,mezi' inasami. 
Vydávání listu bylo financováno 'z,'dělnických ·prostředků 
a list byl u dělníků velmi· oblíben. Lenin věnoval činnosti 
Pr�vdy mimořádno1:1,: pozornost, neboť v nf _viděl „nutný 
organizační prostředek, pro , se:rp.knutí a vzestup hnutí" 
(Spisy 35, Praha 1957,, s. 59).- 1Kra�ovská-porada stánovila 
opatření ke zlepšení práce·listu; V rezoluci O reorganizaci 
a práci redakce listu, Pravda, která je do Leninových spisů 
zařazena poprvé, se poukazovalo na to, že redakce·.musí 
přísněji dodržovat a, provádět všechna stranická usnesení 
a že list musí věnovat více pozornosti: vysvětlování škodli
vosti likvidátorství · a, zejména odhalovat propagandu 
listu Luč. Porada· redakci doporučila, aby lépe využívala 
Pravdu při osvětlování stranického života, postavení a boje 
proletariátu. Touto důležitou stránkou činnosti listu se 
Lenin zabýval rovněž ,v článku ze srpna 1912 Dělníci 
a Pravda; napsal v něm: ,,Dělnický list je dělnickou tribu
nou. Před tváří celého Ruska by· se v něm měly postupně 
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probírat otázky života dělníků a zejména otázky děl
nické demokracie" (tento svazek, s. 93). Porada upozor
nila redakci, jak je důležité získat k aktivní spolupráci 
s listem a k jeho šíření dělnické spolky, svazy, výbory, 
skupiny i jednotlivce. 

Závěry krakovské porady k otázce činnosti redakce 
Pravdy ukazují, jak ústřední výbor v čele s Leninem 
účinně a konkrétně řídil tento významný legální orgán 
strany. Na základě přijatých usnesení zlepšila redakce 
Pravdy svou práci, začala ostřeji klást otázky, energičtěji 
bojovat proti oportunistům a rychleji reagovat na poža
davky dělnického života. 

Krakovská stranická porada, na které byli přítomni čtyři 
bolševičtí poslanci IV. státní dumy, věnovala rovněž 
velkou pozornost činnosti sociálně demokratické frakce 
v dumě. Bolševická část sociálně demokratické frakce 
a později samostatná bolševická frakce byla vedle Pravdy 
důležitým celoruským legálním orgánem strany. Bolševičtí 
poslanci šířili ideje stl'any mezi dělníky. 

Porada shrnula výsledky prvních kroků sociálně demo
kratické frakce a poukázala na úspěchy i chyby v její práci; 
uvítala energickou činnost bolševických poslanců, jejich 
zdařilá vystoupení a interpelace předložené v dumě a ostře 
odsoudila nesprávný postup likvidátorské . části frakce. 
Porada konstatovala, že sociálně demokratická frakce je 
orgánem podřízeným straně a že v zájmu politické výchovy 
dělnické třídy a správné koncepce činnosti strany v dumě je 
nutné věnovat každému kroku frakce bedlivou pozornost 
a kontrolovat její činnost. 

Krakovská porada ÚV SDDSR se stranickými pracovní
ky byla významnou etapou boje bolševiků za obnovení ma
sové proletářské strany v období nového revolučního roz
machu. Sehrála důležitou úlohu při vypracovávání nových 
forem stranické práce a při rozšiřovan1 a upevňování 
spojení strany s masami, při odhalování oportunistické 
linie likvidátorů a trockistů. 
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Velkou část svazku tvoří díla, v nichž se odráží Leninův 
podíl na řízení kampaně k volbám do IV. státní dumy a po 
volbách na řízení práce sociálně demokratické frakce 
v dumě. ,,Výsledek voleb má veliký význam pro budování 
strany," napsal Lenin Gorkému začátkem října 1912 
(Spisy 35, Praha 195 7, s. 42). Většina článků, které Lenin 
napsal v létě a na podzim 1912, je věnována volbám nebo 
s nimi souvisí. V článcích Před volbami do IV. dumy, 
Ještě jedno tažení proti demokracii, S čím jdou kadeti- do 
voleb, Platforma reformistů a platforma revolučních so
ciálních demokratů i jinde odhaluje Lenin podstatu pro
gramů a volebních platforem politických stran účastnících 
se voleb, formuluje úkoly bolševické strany a určuje její 
úlohu ve volební kampani. 

Zásadní význam pro stanovení taktiky strany v kampani 
k volbám do dumy mělo správné vyřešení otázky rozložení 
třídních sil v zemi. Lenin ukázal, že v Rusku existují tři 
politické tábory: vládnoucí reakce, liberální buržoazie 
a demokracie. Odhaloval kadety a likvidátory, kteří se 
ve svých vystoupeních proti samostatnosti demokratického 
hnutí mas snažili setřít rozdíl mezi liberály a demokraty 
a prohlašovali, že v Rusku jsou jen dva politické tábory: 
proústavní a protiústavní. 

Lenin upozorňoval, že liberalismus se více bojí demokra
cie než reakce. Volební platformy a programy liberálně 
buržoazních stran popíraly nezbytnost nové revoluce 
v Rusku, jejich požadavky se omezovaly jen na umírněné 
konstituční reformy. 

Tábor demokratických sil Lenin označoval za různorodý. 
Jeho avantgarda - dělnická demokracie v čele s bolševic
kou stranou - se snažila rozšířit a upevnit masový revo
luční rozmach a- dovést ho až do stadia revoluce. Bolševici 
se voleb účastnili s hesly:. demokratická republika, osmi
hodinový pracovní den a konfiskace statkářské půdy. 
Volební kampaň byla pro ně bojem za revoluční zásady, 
za semknutí mas kolem revoluční politické platformy, 
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a nikoli bojem o.mandáty.,,,Ne platforma ,pro volby', ale 
volby pro uskutečnění- revoluční sociálně demokratické 'plat
formy!", napsal Lenin ( tento svazek, s. 30). 

Buržoazní demokracie (narodnici a . trudovici. všech 
odstínů). kolísala mezi liberály a dělnickou. třídou. Charak
teristice • buržoazní demokracie jsou· věnovány články Dvě 
utopie, Nová demokracie, G) · narodni�tví., Lenin v ,nich 
kritizuje utopičnost takových trudovických a narodnických 
požadavků,, jako je „lidový','.;socialismus, rovnost, sociali
zace půdy, a klade marxi_stům za úkol, aby uměli ze sko
řápky ,narodnických utopií' ,;vyloupnout „zdravé a ,cenné 
jádro. upřímného, odhodlaného .bojového· demokratism_u 
rolnických mas",.(s.142)., ,, J. , '!,·" · ,1 

Při hodnocení platformy menševiků-likvidátorů Lenin 
ukazoval, ,že likvidátoři se halili do revolučních frází, ale ve 
skutečnosti byli; ve vleku, liberálů a, :vytyčovali reformistické 
heslo-,,svobody spolčování'-'•. Likvidátoři,v.y,užívali voleb do 
IV .. dumy k ,propagování .konstitučních reforem a uzaví
rání dohod .s liberální buržoazií. V, článku O. politické linii 
Lenin odhalil! pokrytecké a- zbabělé chování - likvidátorů, 
kteří hájí• oportunistickou linii a bojí se otevřeně prohlásit, 
že. se ,zříkají. samostatné proletářské. politiky.,, 

Výsledky voleb plně potvrdily správnost hodnocení 
situace a rozložení sil v období ,volební kampaně tak, jak ho 
podali bolšeyicL Lenin ,v, článku .Výsledky _voleb uvedl, 
že !V ,průběhu voleb ztratil tábor vládní kontrarevoluce to
lik sil, že musel výsledky falšovat. Lib_erální tábor se posunul 
ještě víc doprava, k velkoburžoazii, a kadeti dokázali svou 
kontrarevolučnost spolčováním se s černosotňovci. Volby 
ještě . názorněji předvedly politický krach likvidátorů. 
Svědčí o ,tom výsledky hlasování v dělnických kuriích šesti 
gubernií. Bolševici dostali převážnou většinu_ hlasů, jejich 
poslanci prošli v .hlavních; průmyslových guberniích, 
soustřeďujících. ,čtyři pětiny proletariátu. Ruska, zatímco 
menševičtí poslanci byli zvoleni hlasy, městské. malobur
žoazie. Bylo, to velké vítězství bolševiků. 
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V první polovině prosince 1912 napsal Lenin sérii 
článků pod názvem Dělnická třída a její „parlamentní" 
zastoupení, v nichž shrnul zkušenosti z práce sociálně 
demokratické frakce ve II. a ve III. dumě a stanovil úkoly 
sociálně demokratické frakce ve IV. dumě. Lenin nejed
nou zdůrazňoval, že strana musí pracovat se svými zástup
ci v dumě, vést je a bojovat za správnou stranickou linii 
frakce. 

Lenin přikládal velký význam prvnímu projevu sociál
ních demokratů ve IV. dumě, a napsal proto teze K někte
rým projevům dělnických poslanců a návrh deklarace 
sociálně demokratické frakce K dělnickým poslancům 
v dumě a k jejich deklaraci. Navrhoval bolševickým poslan
cům, aby prohlásili, že navazují na činnost předchozích 
sociálně demokratických frakcí ve státních dumách, aby 
směle vyhlásili, že ruská sociální demokracie je jedním 
z oddílů mezinárodní armády socialistického proletariátu 
a že se blíží doba, kdy milióny proletářů skoncují s kapita
lismem a vytvoří socialistickou společnost. Lenin upozorňo
val, že v deklaraci je nutné vyložit tíživou vnitřní situaci 
Ruska, poukázat na nutnost politické svobody v Rusku 
a zvlášť zdůraznit vedoucí úlohu proletariátu v osvoboze
neckém hnutí. Doporučil bolševickým poslancům, aby 
otevřeně protestovali proti blížící se válce. 

Přijetí deklarace předcházel urputný boj mezi bolševic
kými poslanci a sedmi menševiky sociálně demokratické 
frakce. Bolševickým poslancům se podařilo dosáhnout, že 
do deklarace byly zařazeny hlavní požadavky bolševické 
platformy. Deklarace měla mezi dělnictvem široký ohlas 
a významně napomohla k vystupňování boje dělnické 
třídy proti carismu. 

Leninovi se podařilo navázat úzký kontakt s bolševic
kými poslanci. Sám přímo řídil veškerou jejich činnost. 
Byl informován o každém vystoupení, o každé interpelaci 
a připravoval návrhy nejdůležitějších projevů bolševických 
poslanců. V tomto svazku je poprvé uveřejněna osnova 
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projevu sociálně demokratického poslance ve IV. státní 
dumě K projevu o rozpočtu. Bolševičtí poslanci si přijížděli 
do Krakova pro rady i pokyny. Lenin je učil, jak mají denně 
využívat tribuny dumy v zájmu revoluce, jak mají spojovat 
legální a ilegální práci, jak mají být zásadoví a pevní 
a nesmlouvavě hájit požadavky proletariátu. Tak byl 
pod Leninovým vedením vychováván nový typ revoluč
ního člena parlamentu - skutečného zástupce dělnické 
třídy. 

Lenin později vysoce ocenil činnost bolševických poslan
ců IV. státní dumy: ,, ... našla se v Rusku jedna dělnická 
strana, jejíž poslanci se nemohli pochlubit krasořečněním, 
,přístupem' do buržoazních a intelektuálských salónů 
a rutinou ,evropského' advokáta a člena parlamentu, 
zato ale spojením s dělnickými masami, nezištnou prací 
mezi těmito masami a vykonáváním skromných, neviditel
ných, nesnadných, nevděčných a velmi nebezpečných 
funkcí ilegálního propagandisty a organizátora" (Spisy 21, 
Praha 1957, s. 169). 

Svazek obsahuje významný soubor článků věnovaných 
otázkám mezin'árodní politiky a zejména boji světového 
proletariátu a jeho stran proti blížící se světové imperialis
tické válce. Lenin poukazoval na útrapy, které s sebou 
války přinášejí (viz článek Hrůzy války), a vyzýval pracu
jící, aby se semkli a postavili agresorům na odpor. V člán
cích Hazardní hra, Balkánské národy a evropská diploma
cie, O lišce a kurníku, Ostudná rezoluce a Buržoazie 
a reformismus jsou odhalovány expanzionistické snahy 
vlád Rakousko-Uherska, Itálie, Ruska, Německa, Anglie, 
Francie a dalších imperialistických států. Lenin pranýřoval 
krvavá dobrodružství imperialistů, odhaloval šovinisty, 
kteří se pod rouškou nabubřelých slov o „svaté válce 
za nezávislost" snažili hnát národy na jatky pro zisky 
bankéřů a průmyslníků. 

Lenin vyzval bolševické poslance IV. státní dumy, aby 
z tribuny dumy vyhlásili hesla revoluční demokracie 
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adresovaná všemu lidu: Válku válce! Proti jakémukoli 
vměšování! Za mír! (tento svazek, s. 218). 

Velkou pozornost věnoval Lenin balkánské válce, která 
vypukla v říjnu 1912. Ve svazku je poprvé uveřejněno 
provolání ÚV SDDSR Všem občanům Ruska, v němž 
Lenin provedl hlubokou analýzu mezinárodní situace, 
odhalil podstatu balkánské krize a charakterizoval stano
visko bolševické strany a dělnické třídy Ruska k balkánské 
válce. ,,Balkánská krize je jedním z článků v řetězu událostí, 
který od začátku 20. století vede všude k zostření třídních 
a mezinárodních rozporů, k válkám a revolucím" (s. 156). 
Ústřední výbor strany odhalil expanzionistickou, loupeži
vou politiku carské monarchie a vlád ostatních imperialis
tických mocností na Balkáně a vyjádřil podporu boji pra
cujících balkánských zemí za osvobození od národnostního 
a sociálního útlaku. 

Lenin striktně rozlišoval dobyvačné snahy balkánských 
buržoazních nacionalistů a osvobozenecké cíle balkán
ských národů v této válce. V článku Sociální význam srb
sko-bulharských vítězství poukázal na celkový pozitivní 
výsledek válečných úspěchů balkánských států (útok proti 
pozůstatkům středověku na Balkáně, konečné osvobození 
balkánských národů z tureckého jha), zároveň však zdů
razňoval, že kdyby k tomuto osvobození došlo „revolucí, 
to znamená bojem srbských, bulharských a tureckých rol
níků proti statkářům všech národností (i proti statkářským 
balkánským vládám), stálo by osvobození balkánské národy 
jistě stokrát méně lidských životů než nynější válka. Osvo
bození by bylo dosaženo za nesrovnatelně nižší cenu a bylo 
by nesrovnatelně širší" (s. 207). 

Lenin vášnivě bojoval proti kolonialismu. V článku 
Konec italsko-turecké války pranýřoval násilnické akce 
Itálie v Africe, označoval je za typickou koloniální válku 
„civilizovaného" státu 20. století, za válku, která nebyla 
ničím jiným než hotovými lidskými jatkami, vražděním 
Arabů „nejmodernějšími" zbraněmi. Shrnul výsledky ital-
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ských „vítězství" a uvedl, že nehledě na uzavření „míru" 
bude válka ve skutečnosti ještě pokračovat, protože arabské 
kmeny usazené na africké pevnině dál od pobřeží se ne
podrobí. ,,Ty budou ještě dlouho ,civilizovány' bodáky, 
olovem, oprátkami, ohněm a znásilňováním žen" (s. 135). 
Tak vypadá „civilizační" poslání koloniálních mocností, 
které se ještě dnes ideologové imperialismu snaží vydávat 
za dobro, když zachraňují trosky hroutícího se koloniálního 
systému. 

Lenin odsuzoval koloniální politiku italského imperialis
mu, ale současně dodával, že Itálie není mezi ostatními 
kapitalistickými státy výjimkou, neboť všechny tyto státy 
jsou spravovány buržoazií, která se nezastaví před žádnými 
jatkami, jde-li o nový zdroj zisků. 

O dobyvačné politice imperialistických států na Vý
chodě pojednává článek Obrozená Čína. Lenin odhaluje 
imperialistickou ruskou, japonskou, anglickou a německou 
buržoazii, která se dívala na Čínu jen jako na slibnou kořist 
a čekala na vhodnou příležitost, až bude moci uchvátit 
část území tohoto velkého státu. Zároveň se v článku zdů
razňuje, že čtyřsetmiliónová Čína se probudila k politic
kému životu, zahájila aktivní boj a přes všechny obtíže 
kráčí vpřed. 

Četné práce z tohoto svazku, jako Úspěchy amerických 
dělníků, Výsledky a význam prezidentských voleb v Ame
rice, Význam zvolení Poincarého a Briandův vládní 
kabinet, jsou věnovány charakteristice buržoazní demokra
cie na Západě. Lenin v nich odhaluje podstatu buržoazního 
demokratismu, založeného na klamání lidu, a poukazuje na 
cynické kšeftování buržoazních politiků s hlasy voličů. Na 
příkladu systémů dvou stran v Americe ukazuje, jak impe
rialističtí politikové efektními, leč jalovými souboji dvou 
buržoazních stran klamou lid a odvádějí pracující od boje 
proti kapitalismu. Zdůrazňuje reakční úlohu amerického 
a anglického systému dvou stran, který hodnotí jako jeden 
,,z nejúčinnějších prostředků, jak zabránit vzniku samo-
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statné dělnické, tj. skutečné socialistické strany" (s. 213). 
Tyto Leninovy myšlenky mají obrovský význam i pro 
revoluční hnutí dneška. Učí dělnickou třídu odhalovat 
buržoazní demagogii, byť by si nasazovala sebelepší masku. 

Lenin ukazuje závislost buržoazních státníků na velko
průmyslnících a uvádí, že buržoazní vlády přisluhují ka
pitalistické třídě. V Leninových článcích jsou uváděny 
příklady, jak si monopolisté USA v době konání prezident
ských voleb kupují prezidentské kandidáty, jak ve Francii 
finanční podnikatelé a spekulanti, jejichž příbuzní zasedají 
ve správních radách největších akciových společností, 
získávají ministerská křesla. Lenin hodnotí zvolení Poinca
rého prezidentem francouzské republiky jako „typickou 
kariéru buržoazního spekulanta, který se zaprodává po
stupně všem stranám v oblasti politiky a všem boháčům 
,mimo' politiku ... Boháči a finanční magnáti ve všech 
zemích si politid.-ých styků takovýchto obratných kariéristů 
vysoce cení" (s. 315). 

Články Ve Švýcarsku, Diskuse o liberální dělnické poli
tice v Anglii, V Americe aj. se zabývají kritikou meziná
rodního oportunismu. Lenin odhaluje kořeny oportunismu 
v dělnickém hnutí v Anglii a Americe. ,,Hlavní historickou 
příčinou, která umožnila zvlášť výraznou a (dočasně) 
silnou buržoazní dělnickou politiku v Anglii a v Americe, 
je dlouholetá politická svoboda a neobyčejně výhodné -ve 
srovnání s jinými zeměmi - podmínky pro intenzívní 
i extenzívní rozvoj kapitalismu. V důsledku těchto pod-· 
mínek vyrůstala v dělnické třídě aristokracie, která tíhla 
k buržoazii, a zrazovala tak svou třídu" (s. 252). Při 
odhalování oportunismu britské Nezávislé labouristické 
strany Lenin napsal, že tato strana je „nezávislá" jen 
na socialismu, na liberalismu že však je závislá velmi 
značně. 

Ve svazku je rovněž řada prací, které objasňují závažné 
hospodářské problémy. V těchto pracích rozebírá Lenin 
číselné ukazatele hospodářského vývoje v Rusku a na 
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Západě a charakterizuje některé rysy kapitalistické výroby 
v prvním desetiletí 20. století. 

V článku Koncentrace výroby v Rusku rozebírá jednu 
z nejdůležitějších otázek politické ekonomie - proces 
koncentrace kapitalistické výroby. V článku je uvedena 
tabulka znázorňující stav továrního průmyslu v Rusku 
v roce 1910 v porovnání s rokem 1901. Na těchto údajích 
Lenin dokazuje, jak dochází ke krachu a zániku drobných 
podniků a k soustřeďování výroby v rukou několika milio
nářů, jak dochází ke koncentraci dělníků ve velkých podni
cích, a zdůrazňuje, že podíl velkých podniků na celkové 
výrobě roste mnohem rychleji než jejich množství. 

Velmi zajímavý je článek Zbídačování v kapitalistické 
společnosti. Otázka zbídačování mas za kapitalismu je 
jedním z nejpalčivějších a nejaktuálnějších problémů 
kapitalistické společnosti. Právě v této otázce se oportunisté 
nejvíc snažili a dodnes snaží revidovat marxistickou poli
tickou ekonomii. Už koncem 19. století se Lenin v mnoha 
svých pracích zabýval speciálně odhalováním Bernsteino
vých revizionistických tvrzení, že prý marxistická teorie 
zbídačování mas za kapitalismu „zastarala". V článku 
Zbídačování mas v kapitalistické společnosti se Lenin 
k této otázce znovu vrací a podrobuje zdrcující kritice revi
zionistické názory „nových" i „starých" sociálreformistů, 
uvádí nejnovější údaje o zb:Jačování pracujících a o zá
vratném růstu bohatství kapitalistů. V této stati Lenin na 
základě tezí Marxova Kapit�lu rozebírá podstatu absolut
ního a relativního zbídačování mas za kapitalismu. Uka:
zuje, že v kapitalistické společnosti rostou výdělky dělníků 
i za příznivých podmínek mnohem pomaleji než nutné 
náklady na reprodukci pracovní síly. V kapitalistické 
společnosti tedy existuje tendence k absolutnímu zbídačo
vání mas. ,,Ještě názornější je však relativní zbídačování 
dělníků," píše Lenin, ,,tj. snižování jejich podílu na spole
čenském důchodu. Relativní podíl připadající na dělníky 
v rychle bohatnoucí kapitalistické společnosti je čím dál 
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menší, jelikož milionáři bohatnou čím dál rychleji" (s. 240-
241). 

Na příkladu továrního průmyslu v Rusku (články Vý
dělky dělníků a zisky kapitalistů v Rusku, Pracovní den 
v továrnách Moskevské gubernie, Denní a roční pracovní 
doba v Moskevské gubernii) Lenin ukazuje, jak a v důsled
ku čeho jsou dělníci v továrnách okrádáni, jak kapitalisté 
zvyšují intenzitu práce a snaží se prodloužit pracovní den 
a jak dochází ke snižování reálné mzdy dělníků. 

Lenin učil, že proti tendenci kapitalistické společnosti ke 
zbídačování pracujících mas, ke zhoršování jejich ma
teriální situace, působí tak mohutný faktor, jakým je boj 
dělnické třídy za zvýšení mezd a za zlepšení pracovních 
podmínek. V článku Stávkový boj a mzdy zkoumá zákoni
tost mzdových změn v závislosti na stávkovém boji. Upo
zorňuje, že po revolučních bojích v roce 1905 stouply 
dělnické mzdy v Rusku rázem o více než 10 %- V článku 
Anglické dělnické hnutí v roce 1912 Lenin líčí, jak po 
mohutné stávce britských horníků byla vláda nucena vydat 
zákon o minimální mzdě. Současně upozorňuje, že se brit
ští dělníci nesmějí dát tímto vítězstvím zmást, neboť 
tento zákon, tak jako všechny buržoazní reformy, je jen 
ubohým polovičatým řešením a částečně pouhým podvo
dem na dělnících. Jedině organizovaným a neúnavným 
bojem dosáhne dělnická třída, vedená revoluční proletář
skou stranou, zásadní změny svého postavení a konečného 
vítězství. 

Velký význam pro studium dějin KSSS má článek 
O bolševismu. V této stati napsané v lednu 1913 hodnotí 
Lenin cestu, kterou bolševici urazili do té doby. Zazname
nává hlavní etapy boje bolševiků proti menševikům a ro
zebírá zásadní názorové neshody mezi nimi. Ukazuje, že 
zrod bolševismu a celá jeho historie jsou nerozlučně spjaty 
s bojem revoluční sociální demokracie proti různým 
oportunistickým směrům, v jehož průběhu bolševická stra
na sílila a zocelovala se. 
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Ve svazku je poprvé publikováno sedm Leninových prací, 
mezi nimi provolání ÚV SDDSR Všem občanům Ruska, 
články O politické bezcharakternosti (Dopis redakci), 
Ještě o rolnických poslancích ve IV. dumě a rezoluce 
O reorganizaci a práci redakce listu Pravda, schválená na 
krakovské poradě ÚV SDDSR se stranickými pracovníky. 
V oddíle Přípravné materiály jsou poprvé uveřejňovány 
tyto dokumenty z krakovské porady: Původní náčrtek 
rezoluce O sociálně demokratické frakci v dumě a Původní 
náčrtek rezoluce O vztahu k likvidátorství a o jednotě 
a rovněž osnova projevu sociálně demokratického poslance 
ve IV. státní dumě K projevu o rozpočtu. 

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU 

PŘI ÚV KSSS 



POVSTÁNÍ V ARMÁDĚ 

A VE VOJENSKÉM 

NÁMOŘNICTVU1

Poslední dobou proskočilo také v našem legálním tisku 
[247, 24B, 260] několik zpráv o revolučním vření mezi vojáky. 
Všimněme si tří nejvýznamnějších. 

Černomořské loďstvo. Vojenský námořní soud v Sevasto
polu projednal 27. června za zavřenými dveřmi případ 
elektrotechnika Zelenina z bitevní lodi Jan Zlatoústý. 
Zelenin byl spolu s Karpišinem a Siljakovem obviněn, že 
sepsal a rozšiřoval proklamace s výzvou k ozbrojenému 
povstání. Zelenin, Karpišin a Siljakov byli odsouzeni 
k smrti a 10. července zastřeleni. 

Týž soud projednal 2. července případ lodní posádky 
z téže bitevní lodi. Šestnáct námořníků bylo obviněno 
z podněcování k jejímu násilnému obsazení. Deset z nich 
bylo odsouzeno k trestu smrti[39], pět k šesti letům nuce
ných prací. 4. července bylo úředně oznámeno, že oněch 
deset odsouzených k trestu smrti si podalo žádost o milost. 

Baltské loďstvo. 16. července se má projednávat před 
vojenským námořním soudem kronštadtského přístavu pří
pad 65 námořníků[38] cvičné lodi Dvina, křižníku Aurora 
a bitevní lodi Slava. 3. července dostaly okťabristické 
noviny Golas Moskvy 2 telefonickou zprávu z Petrohradu, 
že ve městě se o tomto monstrprocesu hodně mluví. 
Těchto 65 námořníků je prý obviněno z členství ve straně 
socialistů-revolucionářů3 a z „členství v tajném spolku, 
který připravoval otevřené povstání a zavraždění velících 
důstojníků". Podle této zprávy začala celá věc tím, že 
byl na cvičné lodi Dvina 22. ledna 1912 zatčen jeden ná
mořník. 
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Dále je známo, že v květnových dnech byli zatčeni 
námořníci Baltského loďstva v Helsingforsu. 

A konečně 1. července se ve vsi Troickoje nedaleko 
Taškentu pokusili o povstání ženisti. Bodáky zabili štábního 
kapitána Pochvisněva. Příslušnou depeši cenzura nedovolila 
uveřejnit. Až teprve 10. července se v Petrohradě objevila 
zpráva['], převzatá z oficiálního listu Turkestanskije vědo
mosti 4, kde se přiznává, že došlo ke srážce s povstalci. 
Vzbouřené ženisty, kterých prý bylo celkem asi 100-130, 
potřeli pěšáci a kozáci. Povstání začalo večer a skončilo 
podle úřední zprávy k ránu. Bylo zatčeno asi 380 ženistů, 

z nichž „více než polovina (tvrdí vládní list) se zcela 
určitě (??) nezúčastnila povstání". Kromě Pochvisněva 
zabili povstalci dva podporučíky, Krasovského a Koščeňce, 
a dva řadové vojáky, zraněno bylo pět důstojníků a dva
náct řadových vojáků. O počtu zabitých povstalců vládní 
list mlčí. 

Tak vypadají kusé a zjevně neúplné, policií zřejmě 
zkreslené a upravené zprávy, které máme teď k dispozici. 

O čem však svědčí tato fakta? 
Plně potvrzují to, nač jsme poukázali v usneseních 

celoruské konference SDDSR[209] z ledna 19125 a co jsme 
před měsícem podrobněji vyložili v 27. čísle[103] ústředního 
orgánu Social-demokrat6*. 

V Rusku začal nový revoluční rozmach. Masovými stáv
kami v dubnu a květnu přešel ruský proletariát do útoku 
jak proti kapitálu, tak proti carské monarchii, jak za lepší 
život dělníků, utýraných pronásledováním a útlakem kon
trarevoluce z let 1908-1911, tak za svobodu všeho lidu, za 
demokratickou republiku. 

Liberálové (a s nimi likvidátoři z listu Něvskij golos7) 

rozšiřují nesmyslnou povídačku, že hlavní příčinou dubno
vého a květnového hnutí byl boj za svobodu spolčování. 
Tuto povídačku vyvrátila fakta. V zotročeném Rusku se 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 368-378. Red.
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nedá bojovat jen za jedno z politických práv, za carského 
absolutismu se nedá bojovat za konstituční reformy. Boj 
proletariátu zaplavil celé Rusko vlnou stávek a tyto stávky 
byly jak hospodářské, tak politické. Ve spojení obou druhů 
stávek byla a je síla hnutí. To nejsou obyčejné stávky, to je 
revoluční rozmach mas, to je začátek ofenzívy dělnických mas 
proti carské monarchii. 

Masové stávky musely zažehnout revoluční plamen 
všude. A výbuchy povstání v armádě dokázaly, že tento 
plamen se šíří - všude to doutná, všude stoupá revoluční 
nálada mas, dokonce i mezi dělníky a rolníky spoutanými 
kasárenským drilem. 

Masové stávky v Rusku jsou nerozlučně spjaty s ozbroje
ným povstáním. Čím víc se šíří stávky, tím víc se blíží 
povstání. 

To právě dokázaly události uvedené na začátku člán
ku. 

Z těchto událostí plyne poučení, o němž píšeme v 27. 
čísle ústředního orgánu Social-demokrat. Výzvy k povstání 
jsou teď krajně nerozumné. Povstání je zatím předčasné. 
Jedině společný nápor dělnických mas, rolnictva a nejlepší 
části armády může vytvořit podmínky pro vítězné, to zna
mená v pravý čas provedené povstání. 

A vyspělí dělníci musí vynaložit veškeré úsilí na upevně
ní, obnovení a rozvoj ilegální strany dělnické třídy, SDDSR. 
Jedině taková strana pomocí revoluční agitace a využitím 
všech prostředků legální propagandy v dělnickém tisku 
a prostředniuvím dělnických poslanců v dumě dokáže 
zabránit tomu, aby se neplýtvalo silami v beznadějných 
drobných povstáních, dokáže připravit armádu proletariá
tu k velkému vítěznému povstání. 

Ať žijí revoluční vojáci a námořníci! 
Zdar svor11é, vytrvalé a houževnaté revoluční práci, 

rozvíjející mohutný revoluční nápor miliónových mas, 
dělnických stávek a rolnických hnutí! Jedině v čele tohoto 
náporu miliónů, jedině v nejužším a nejpevnějším spojení 
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s nimi muze revoluční složka ruské armády zvítězit nad 
carskou monarchií a také nad ní zvítězí! 
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P Ř E D V O L BAM I D O I V. D UM Y8

Přes veškeré kruté pronásledování a hromadné zatýkání 
vystoupila Sociálně demokratická dělnická strana Ruska 
před volbami s daleko jasnějším, vyhraněnějším a přesněj
ším programem, taktikou a platformou(83] než kterákoli 
jiná strana. 

Celoruská konference SDDSR v lednu 1912 shrnula 
výsledky ideově politické práce v těžkých letech kontrarevo
luce. Usnesení konference[209] plně odpověděla na všechny 
naléhavé otázky hnutí. Z těchto usnesení vychází i volební 
platforma a je vlastně jejich závěrečným slovem. Platformu 
vydal ÚV v Rusku a pak ji znovu vydala i celá řada místních 
organizací9

• Všechen buržoazní tisk přinesl zprávy o konfe
renci a citoval některá její usnesení. 

Během půl roku, který uplynul od konference, se ve stra
nickém tisku a v desítkách referátů, ve stovkáoh vystoupení 
v závodních kroužcích a na shromážděních v dubnových 
a květnových dnech vysvětlovala a uskutečňovala usnesení 
konference. Hesla strany - republika, osmihodinový pra
covní den, konfiskace statkářské půdy - se rozletěla po 
celém Rusku a vyspělý proletariát je přijal za svá. Revoluční 
nástup mas - stávkami a shromážděními počínaje a povstá
ními v armádě konče - dokázal správnost a životnost 
těchto hesel. 

Naše strana už voleb využila a využila jich důkladně. 
Zádné „vysvětlování" policie, žádné podvody kolem IV. 
dumy (ať pomocí popů, nebo jiné) nás o tento výsledek 
nepřipraví. Agitace vedená v přísně stranickém duchu už 
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proběhla všude a udala t6n celé sociálně demokratické vo
lební kampani. 

Buržoazní strany teď ve spěchu, narychlo sepisují „plat
formy pro volby", jen aby toho voličům hodně naslibovaly 
a nachytaly je. Likvidátoři se po liberálech opičí a taky teď 
honem sepisují legální „platformu pro volby". Likvidátoři 
halasí o volebních platformách v legálním, cenzurovaném 
tisku a způsobnou, cenzurovanou „platformou pro volby" 
chtějí zakrýt svou naprostou bezradnost, zmatenost a bez
ideovost. 

Ne platforma „pro volby", ale volby pro uskutečnění 
revoluční sociálně demokratické platformy! - tak se na věc dívá 
strana dělnické třídy. Pro tento účel jsme už voleb využili 
a využijeme jich až doposledka, využijeme dokonce i té 
nejreakčnější carské dumy, abychom v ní propagovali 
revoluční platformu, taktiku a program Sociálně demokra
tické dělnické strany Ruska. Cenu mají jen takové platfor
my, které dovršují dlouhodobou revoluční agitaci, jež už 
dokonale zodpověděla všechny otázky hnutí, a ne platformy 
(legální zejména!) sepisované nahonem, jen aby se s nimi 
ucpala díra, jen pro tu křiklavou vývěsní tabuli, jako to 
dělají likvidátoři. 

Uběhlo půl roku od doby, co byla obnovena strana, 
a přes neuvěřitelné těžkosti, přes zuřivé pronásledování, 
přesto, že je každou chvíli někde přerušena činnost místních 
ústředí i hlavního ústředí, tj. ÚV, kráčí strana stále vpřed, 
rozvíjí svou činnost a prohlubuje svůj vliv mezi masami. 
Tato činnost se rozvíjí novjm způsobem: ilegální buňky, 
tajné, malé, mnohem utajenější než dřív, jsou spojeny 
s širší legální marxistickou propagandou. Právě tuto speci
fiku nové přípravy revoluce za nových podmínek strana 
dávno zdůraznila a akceptovala. 

My dnes můžeme dát pádnou odpověď na halasná 
prohlášení likvidátorů, kteří vyhrožují „dvojí kandidát
kou"10. Jsou to jen plané výhrůžky, kterých se nikdo neza
lekne! Likvidátoři jsou tak roztříštění a bezmocní, že už je 
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žádná pomoc nevzkřísí. Nemohou ani pomyslet na to, že by 
vystoupili s „dvojí kandidátkou": kdyby to udělali, získali 
by ubohý, směšně malý počet hlasů! A oni to vědí a o nic 
takového se nepokusí. Povykují, jen aby odvrátili pozornost, 
aby zatajili pravdu. 

Řekli jsme „žádná pomoc". Likvidátoři počítají s po
mocí ze zahraničí. Jejich přátelé, hlavně Lotyši11, Bund12 

a Trockij, vyhlásili, že svolávají deset „ústředí, organizací 
a frakcí"13 ! To není žert! Zahraničí je bohaté, veliké 
a oplývá hojností! Má celých „deset ústředí"! ! Je to stejný 
postup, jakého užívá vláda ve IV. dumě: příprava zastu
pitelského orgánu, snaha dodat souhrnu nul zdání „velkých 
čísel". Za prvé Trockij (v Rusku je to nula, pouhý spolu
pracovník listu ,živoJe dllo14, jeho agenti jsou jen advokáty 
,,iniciativních skupin" likvidátorů). Za druhé Golos so
cial-demokrata 15, tj. zase ti bezmocní likvidátoři. Za třetí 
kavkazský oblastní výbor16 

- stejná nula v třetím přestro
jení. Za čtvrté organizační výbor17 

- čtvrtý převlek 
týchž likvidátorů. Za páté a za šesté Lotyši a Bund, dnes 
úplně likvidátorský ... Ale to stačí ! 

Nemusíme ani říkat, že naší straně je tato hra zahranič
ních nul k smíchu. Mrtvolu nevzkřísí, a likvidátoři v Rusku 
jsou mrtvola. 

Uveďme fakta. 
Půl roku vedou likvidátoři a všichni jejich přátelé zoufalý 

boj proti straně. Existuje legální marxistický tisk. Je úžasně 
přiškrcen, o republice, o naší straně, o povstání či o carské 
bandě nesmí ani pípnout. Bylo by směšné si jen pomyslet, 
že by se hesla SDDSR dala rozšiřovat pomocí takového 
tisku. 

Jenže dělníci v Rusku jsou dnes už jiní než dřív. Dnes 
už představují sílu. Už si proklestili cestu. Mají svůj tisk, 
potlačovaný, ale svůj, tisk, který teoreticky hájí marxismus. 

Na této veřejné aréně může každý vidět, jaké jsou „ úspě
chy" boje likvidátorů s antilikvidátory. Vperjodovec 
S. V. 18 v Trockého vídeňské, likvidátorské Pravdě19 se už
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o těchto úspěších zmínil[19]: výnos téměř všech sbírek
pořádaných mezi dělníky plyne antilikvidátorům, napsal.
A pro útěchu dodal: není to proto, že by dělníci sympatizo
vali s „leninovci".

No ovšem, ,,není to proto", znejmilejší příteli likvidátorů! 
Přece jen se však podívejte na fakta. 
Půl roku otevřeného boje za dělnickj deník. 
Likvidátoři o něm řeční od roku 191 O. A s jakým úspě

chem? Za půl roku, od l. ledna do L července 1912, uve
řejnily jejich noviny živoje dělo[164] a Něvski.J' golos[137] zprá
vy o 15 (patnácti) sbírkách dělnických skupin na dělnický 
deník!! Patnáct dělnických skupin za půl roku! 

Vezměte si noviny antilikvidátorů. Projděte si zprávy 

o sbírkách na dělnický deník20 za téhož půl roku. Spočítejte
si, co bylo vybráno od dělnických skupin. Napočítáte
504 skupinové dělnické příspěvky!

Uvádíme přesné údaje za jednotlivé měsíce podle krajů 
Ruska: 

Leden 
Únor 
Březen 
Duben 
Květen 
Červen 

Celkem 

Petrohrad a okolí 
Jih 

Ostatní Rusko 

Celkem 

Počet skupinových dělnických sbírek 
na dělnický deník 

za první pololetí roku 1912 

na antilikvidátorské

listy 

14 
18 
76 

227 
135 
34 

504 
415 
51 
38 

504 

na likvidátorské 
listy 

o 

o 

7 
8 
o 

o 

15 
IO 

4 

15 

V očích dělnických skupin v Rusku jsou likvidátoři na 
hlavu poraženi. Likvidátoři jsou mrtvola a žádné hrozně 
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mocné (ó, jak mocné!) zahraniční „svazy skupin, ústředí, 
frakcí, proudů a směrů" tuto mrtvolu nevzkřísí. 

.Zádné křiklounské manifesty v zahraničí, žádné klamné 
konference „iniciativních skupin"21 s likvidátory neodstraní
a nezmírní tuto naprostou porážku likvidátorů v očích 
stovek dělnických skupin v Rusku. 

Jednota volební kampaně sociálně demokratických děl
níků v Rusku je zajištěna. Je zajištěna nikoli „dohodami" 
s likvidátory, ale úplným vítězstvím nad likvidátory, 
kteří už dospěli ke své pravé úloze, k úloze liberálních 
intelektuálů. Všimněte si, jak se hodil listu Naša zarja22 

eserský likvidátor Savin. Podívejte se, jak L. M. vychvalu
je[128] v listu Listok Golosa social-demokrata 23 „iniciati
vu" eserů, kteří nejednou upadají (z otzovistické kocoviny!) 
do likvidátorství. Zamyslete se nad významem faktu, že 
v témž listu se Plechanovovi klade za vzor známý eserský 
,,činitel" Avksenťjev. Vzpomeňte si, jak se všichni likvidá
toři objímají s nesociálně demokratickou „levicí" PSS24. 
Likvidátoři všech stran, spojte se! 

Každý se nakonec dostane tam, kam patří. Skupiny 
likvidátorských intelektuálů z řad bývalých marxistů 
i z řad bývalých liberálů se v průběhu událostí s velkým 
halasem spojují. 

Avšak strana dělnické třídy, SDDSR, během půl roku 
od chvíle, kdy se vymanila ze zajetí těch, kdož ji likvidovali, 
udělala - jak je vidět z uvedených faktů - obrovský krok 
kupředu. 

Raboéaja gazela, é. 9 Podle listu Raboéaja gazeta 
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MŮŽE BÝT DNES ZÁKLADEM 

DĚLNICKÉHO HNUTÍ 

HESLO 

,,S V OBODA SPOL Č O VÁNÍ"? 

Likvidátoři v čele s Trockým v legálním tisku dokazují, 
že může. Snaží se ze všech sil překroutit skutečný charakter 
dělnického hnutí.Jsou to však beznadějné pokusy. Tonoucí 
likvidátoři se chytají stébla, aby zachránili svou nekalou 
věc. 

V roce 1910 zahájily skupinky intelektuálů petiční kam
paň za svobodu spolčování. Byla to kampaň uměle l!)!Volaná.
Dělnické masy zůstaly lhostejné. Tak planou myšlenkou 
nelze proletariát nadchnout. Víra v politické reformy za 
carské samovlády se hodí leda tak pro liberály. Dělníci však 
okamžitě rozpoznali pochybenost této myšlenky a zůstali 
k ní neteční. 

Dělníci nejsou proti boji za reformy - bojovali za zákon 
o sociálním pojištění. Využili prostřednictvím svých po
slanců každé příležitosti v III. dumě25, aby dosáhli i sebe
menšího zlepšení. Jenže věc je právě v tom, že III. duma
a zákon o sociálním pojištění není výmysl, ale politický
fakt. Kdežto „svoboda spolčování" za Romanovovy mo
narchie z 3. června je ·prázdný slib prohnilých liberálů.

Liberálové jsou nepřáteli revoluce. Dokonce i dnes proti 
ní přímo vystupují - ani černosotňovská III. duma je 
neodnaučila bát se revoluce. Ve svém strachu z revoluce 
se liberálové utěšují nadějí na konstituční reformy a dělníkům 
hlásají jednu z těchto reforem - svobodu spolčování. 

Dokud však existuje III. duma, dokud vládne všeobecné 
bezpráví a zvůle, dělníci bajce o „ústavě" nevěří. Požadují 
svobodu spolčování s opravdovou vážností, a proto bojují za 
svobodu všeho lidu, za svržení monarchie, za republiku. 
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Dubnové a květnové stávky v praxi dokázaly, že proleta
riát dospěl ke stávce revoluční. Spojování hospodářské 
a politické stávky, revoluční tábory lidu, heslo republi
ky,[113] s nímž přišli petrohradští dělníci na Prvního máje 
- všechna tato fakta definitivně ukázala, že revoluce je na

vzestupu.
Skutečná, objektivní situace v Rusku vypadá takto: 

proletariát zahájil revoluční boj mas za svržení carské 
monarchie, v armádě to čím dál víc vře, což znamená, že 
armáda se k tomuto boji připojuje. Nejlepší příslušníci 
rolnické demokracie se odvracejí od liberálů a přiklánějí se 
k dělnickému předvoji. 

A liberálové, nepřátelé revoluce, obhajujíjen „konstituč
ní" cestu, stavějí proti revoluci slib (planý a falešný slib) 
,,svobody spolčování" za existence carské monarchie v Rus
ku! 

Taková je politická situace ve skutečnosti. A skutečné 
společenské síly jsou tyto: 1. carská monarchie, která 
zavrhuje jakoukoli „ústavu"; 2. liberálně monarchistická 
buržoazie, která se ze strachu před revolucí tváří, že věří 
ve spojení „svobody" s carskou mocí, a 3. revoluční demo
kracie; z jejích řad už povstal vůdce - masy dělníků, a na 
jejich výzvu se ozývají námořníci a vojáci od Helsingforsu 
až po Taškent. 

Všimněte si, jak beznadějně hloupé jsou za této situace 
řeči likvidátorů o „svobodě spolčování"! Ze všech „re
forem" si tito mudrci liberální dělnické politiky vybrali 
nemožnou konstituční reformu, která není nic jiného než 
planý slib, a hrají si na „evropský" konstitucionalismus. 

Ne! Dělníci nechtějí mít nic společného s liberály a s li
berální dělnickou politikou. Každou reformu, která se sku

tečně dostane na pořad jak v III. dumě, tak ve IV. dumě, 
od sociálního pojištění až po zvýšení služného těch, kteří 
otročí v kancelářích, budou dělníci podporovat, propagovat 
a učiní ji předmětem svých kampaní. 

Ale nad planým a nesmyslným slibem konstituční politické 
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reformy za existence carské samovlády se dělníci jen opovr

žlivě ušklíbnou. Ať se šíří a mohutní revoluční boj mas za 
svržení monarchie, za republiku! Boj ukáže, jakých polovi
čatých konstitučních reforem lze dosáhnout, bude-li nová 

revoluce poražena, ale přesvědčovat teď, na začátku revo
lučního náporu, masy o nerevoluční cestě, o pokojné konsti

tuční reformě mohou jedině „lidé ve futrálu"*. 
Revoluční nápor, který započal, potřebuje revoluční 

hesla. Pryč s monarchií! Za demokratickou republiku, 
osmihodinový pracovní den a konfiskaci veškeré statkářské 

půdy! 

Rabočaja gazeta, č. 9 Podle listu Rabočaja gazela 
30. července (12. srpna) 1912

* Podle názvu povídky A. P. Čechova Člověk ve futrálu. Hlavní
postavou této povídky je byrokrat, omezený šosák, bojící se každé 
novoty. Čes. red. 



ZÁSADNÍ OTÁZKY 

Sotva se trochu rozjela volební kampaň, oficiální kadet
ská Reč26 už spustila (konečně se odhodlala!) o svých 
zásadních neshodách s levicí[232J.

,,Smířit se s režimem z 3. června jsme neměli a ani nemáme v úmy

slu," píše Reč. 

Lež. Mělijste a máte to v úmyslu, páni kadeti27• Důkaz: 
Vaše projevy o „odpovědné" opozici a o opozici s druhým 
pádem 28• To není jen „úmysl" uzavřít smír, to je politika 
,,smíru" s režimem z 3. června. 

A co Karaulovovy zbožné řeči ve zbožné III. dumě? 
A hlasování kadetů pro rozpočet a jeho nejpodstatnější 
položky? A projevy Berezovského II.* o agrární otázce? 
A nedávná Gredeskulova prohlášení[31], zopakovaná v Re
či? Copak tohle všechno není právě politika smíru se zá
klady režimu z 3. června? Docela určitě je. 

„Během pěti let jsme nepozorovali, že by uvnitř dumy byla taktika 
sociální demokracie jiná než taktika ostatních opozičních stran," píše 

Reč. ,,A v tomto případě jde přece o volby do dumy." 

Zde máme příklad sofistiky a překrucování pravdy! 
Ani v jediné otázce nebyla taktika sociální demokracie 
v III. dumě stejná jako taktika kadetů. Ve všech otázkách 
byla zásadně jiná: nebyla to taktika „smíru", nebyla to 
taktika liberalismu, vždycky to byla taktika demokracie
a taktika třídního boje.

Chce snad Reč tvrdit, že za stejnou taktiku lze označit 

* Viz tento svazek, s. 73, poznámka pod čarou. Red.
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pouhé „hlasování proti", a nikoli stejný zásadní přístup 
k otázce v projevech i'-ečníků v dumě, v návrzích přechodu 
k dalšímu pořadu jednání? 

Troufá si snad Reč tvrdit, že se v dumě může říkat 
jedno a mimo dumu něco jiného? Nechce tím snad zaka
muflovat, jak nedemokratický je obsah kadetské propagandy 
mimo dumu? 

,,Nemůžeme upírat právo na samostatné úkoly a akce ;demokracii', 

které sami sloužíme," píše Reč. 

Lež, vzdělaní páni liberálové! Zkuste vyložit své zásadní 
názory na to, čím se liší liberalismus od demokracie. 
Zkuste doložit tyto názory příklady z anglických, francouz
ských nebo německých dějin, byť byste třeba ponechali 
stranou speciální dělnickou, proletářskou, marxistickou 
demokracii. Nepodaří se vám popřít rozdíl mezi buržoaz
ním liberalismem a buržoazní demokracií v jejich vztahu 
k starému řádu. A my vám vždycky dokážeme, že jste 
strana liberálně monarchistické buržoazie a zdaleka ne 
strana demokratická. 

Buržoazní demokracie v Rusku, to jsou trudovici a na
radnici všeho druhu. 

Když už jste to nakousli, tak to taky dojezte. Když jste 
začali mluvit o zásadách kadetů a levice, vysvětleme si tedy 
skutečné zásady. Jedině tak lze pozvednout úroveň volební 
agitace nad otázky typu, kolikrát postupoval nezákonně 
ten a ten policejní komisař, ten a ten gubernátor nebo ta 
a ta správní instance. 

Pravda, č. 79 

31. července 1912

Podle textu Pravdy 



DOPIS 

Š V Ý C A R S K Ý M D Ě L N Í K Ů M29

Drazí soudruzi! 

Potvrzuji tímto jménem Sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska všem švýcarským soudruhům, že celostranic
ká konference této strany v lednu 1912 se ve zvláštní rezo
luci[93] :dekla veškeré odpovědnosti za jednotlivé zahraniční
ruské skupiny. 

Dále potvrzuji, že ústřední výbor naší strany dosud
schváliljenjednujedinou ruskou sociálně demokratickou orga
nizaci v zahraničí, a to vjbor zahraničních organizací 30 a jeho
curyšskou sekci. Přikládám německou brožuru[320], kterou 
vydal ústřední výbor naší strany a v níž se podrobně popi
suje počínání dezorganizujících ruských skupin v zahra
ničí*. 

Se stranickým pozdravem Lenin ( V. Uljanov)

Zástupce Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska v mezinárodním socialistickém byru 31

• 

Napsáno u červenci 1912 
Vyšlo německy u Curychu u srpnu 1912 

jako hektografouaný leták 

Podle textu letáku 
Přeloženo z němčiny 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 473-496. Red.

39 



POSLEDNÍ VENTIL 

Svůj předcházející článek[106] na téma o současné agrár
ní otázce v Rusku (viz Něvskaja zvězda, č. 1532) jsme za
končili slovy: 

„Reálná shoda Stolypinova a narodnického agrárního 
programu spočívá v tom, že oba programy od základu 
odstraňují starou středověkou pozemkovou držbu. A to je 
velmi správné. Nezaslouží si nic jiného než odstranit. 
Nejreakčnější ze všech jsou ti kadeti z listů Reč a Russkije 
vědomosti33, kteří Stolypinovi toto odstraňování vytýkají, 
místo aby dokazovali, že by v něm měl být ještě důsledněj
ší a energičtější. V dalším článku uvidíme, že Stolypinovo 
boření nemůže odstranit otrockou závislost a systém odpra
covávání, kdežto narodnické může.

Prozatím poznamenejme, že jediným naprosto reálným 
výsledkem Stolypinova boření je hladovění třiceti milió
nů lidí. A to se ještě neví, zda se ze Stolypinova bo
ření ruský lid nepoučí, Jak se má bořit ještě rozhodněji. 2e 
ho tomu učí, to je nesporné. Zda ho to naučí, to teprve 
uvidíme."* 

Naskýtá se tedy otázka: Proč Stolypinovo boření středo
věké pozemkové držby34 nemůže odstranit otrockou zá
vislost a soustavu odpracovávání, kdežto rolnicko-trudo
vické neboli narodnické může?

Při rozboru této otázky si především všimněme, že jed, 
ním ze základních prohřešků v nejrozšířenějších úva
hách na toto téma - v úvahách liberálních, narodnických 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 418. Red.
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a zčásti revizionistických (P. Maslov) - je abstraktní 
formulace otázky, kdy se zapomíná, že skutečně dochází ke 
konkrétnímu historickému „střídání". V Rusku dochází 
nyní k střídání, které už ve vyspělých západních zemích 
dávno proběhlo: k vystřídání feudálního hospodářství 
hospodářstvím kapitalistickým. 

Jde a může jít výhradně o formy, podmínky, rychlost 
a okolnosti tohoto střídání: všechna ostatní hlediska stavěná 
často do popředí jsou jen neuvědomělým obcházením podstaty 
věci, obcházením právě tohoto střídání. 

Převládající feudální formou v dnešním ruském zeměděl
ství je zotročující závislost a soustava odpracovávání. 
Relativně značně zachovalé naturální hospodářství, exis
tence drobného zemědělce, který se jen taktak drží nad 
vodou, hospodaří na ubohém kousku špatné půdy a používá 
staré prabídné nářadí i prabídné výrobní postupy, hospo
dářská závislost tohoto drobného zemědělce na sousedním 
latifundistovi, který ho vykořisťuje nejen jako námezdního 
dělníka (to už je začátek kapitalismu), ale právě jako 
drobného zemědělce (to je pokračování roboty), to jsou 
podmínky, které plodí zotročující závislost a soustavu 
odpracovávání, nebo lépe řečeno jsou pro obojí typické. 

Na 30 000 největších statkářů v evropském Rusku připa
dá 10 000 000 zcela chudých rolnických usedlostí. V prů
měru to vypadá asi takto: kolem jednoho statkáře s výmě
rou přes 2000 děsjatin je na 300 rolnických usedlostí, 
které mají asi tak sedm děsjatin chudé, vymrskané půdy na 
jednu usedlost a nepředstavitelně zastaralý a primitivní 
(z evropského hlediska, o americkém ani nemluvě) in
ventář. 

Část zámožných rolníků „se vzmůže", tj. stane se z nich 
maloburžoazie, a ti pak obdělávají půdu s využitím ná
mezdní práce. K námezdní práci se uchyluje na určité 
části svých pozemků a u určitých zemědělských prací 
i statkář, často včerejší feudální pán nebo jeho synáček. 

Avšak vedle těchto kapitalistických vztahů existuje a ve 
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všech. původních ruských guberniích evropského Ruska 
zatlačuje tyto vztahy do pozadí obdělávání statkářské 
půdy rolnickým inventářem, tj. odpracovávání, pokračo
vání dřívější roboty, existuje „využívání" bezvýchodné 
bídy drobného zemědělce (právě jako zemědělce, jako malo
výrobce) k „obsluze" sousedního statkářského hospodářství, 
tj. zotročující závislost. Peněžní půjčky, které mají být 
splaceny prací, půjčování obilí, najímání v zimě, propach
továvání půdy, povolení používat cestu, napajedla, pastvi
ny, les, půjčování inventáře atd. atd. - to všechno jsou 
nekonečně rozmanité formy dnešní zotročující závislosti. 

Někdy to jde až tak daleko, že se rolník zavazuje vyvážet 
hnůj z vlastního hospodářství na panská pole a „hospo
dyně" se zavazuje dodávat do panského domu vejce - a to 
prosím nemáme 18., ale 20. století po Kristu! 

Stačí jasně a přesně formulovat otázku,jak je to s těmito 
přežitky středověku a nevolnictví v dnešním ruském země
dělství, abychom mohli zhodnotit význam Stolypinovy 
„reformy". Tato „reforma" samozřejmě oddálila zánik 
nevolnictví, stejně jako smutně proslulá, liberály a narod
niky tolik vychvalovaná takzvaná „rolnická" (ve skuteč
nosti však statkářská) reforma z roku 186135 oddálila zrušení 
roboty a udržela ji v jiné podobě až do roku 1905. 

„Přetrvávání" starých poměrů a starého feudálního 
zemědělství, které umožnil Stolypin, spočívá v tom, že byl 
otevřen další, tentokrát už poslední ventil, který se ještě dal 
otevřít bez vyvlastnění veškeré statkářské půdy. Otevřel se 
ventil a vypustilo se trochu páry - tím, že části těch 
nejzuboženějších rolníků byly jejich příděly půdy „při
psány" do osobního vlastnictví a oni je prodali, čímž se 
z proletářů s přídělem stali úplní proletáři, a dále tím, že 
část zámožných rolníků, kterým byly připsány jejich příděly 
a kteří Sfl usadili tu a tam na otrubech*, si vybudovala ještě 
pevnější kapitalistické hospodářství než dřív. 

* Otrub - půda vyčleněná z občiny a pr-idělená rolníkům do osob
ního vlastnictví. Čes. red.
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A konečně byl otevřen ventil a vypuštěna pára i tím, že 
se někde odstranilo zvlášť neúnosné rozkouskování půdy 
a usnadnila se mobilizace rolnické půdy, za kapitalismu 
nezbytná. 

Jak je to však s celkovým množstvím protikladů na ves
nici - ubylo jich s tímto přetrváváním starých poměrů, 
nebo přibylo? Zmenšil se útlak ze strany feudálních lati
fundií, nebo se zvětšil? Snížilo se celkové množství „pá
ry", nebo se zvýšilo? Na tyto otázky se nedá odpovědět 
jinak, než že platí druhá alternativa. 

Hladovění třiceti miliónů lidí prakticky dokazuje, že 
dnes platí jedině tato druhá alternativa. Kdo hladoví, 
jsou drobní hospodáři. Je to obraz krize stále tého,€, starého, 
porobeného, zbědovaného a feudálními latifundiemi vysá
vaného rolnického hospodářství. V Evropě, n a  velkých 
nefeudálních statcích, na kapitalistických latifundiích, k ta
kovému hladu nedochází a docházet nemůže. 

Převážná většina rolníků až na proletáře, kteří se od 
půdy úplně osvobodili (byla jim „připsána", aby ji pak 
prodali), a nepatrnou menšinu zámožných rolníků zůstala 
ve stejném, ba ještě horším postavení. Žádné převedení 
půdy do osobního vlastnictví, žádné opatření proti roz
kouskování půdy nemůže udělat ze zbědovaných rolnic
kých mas - hospodařících na chudé, vyčerpané půdě 
a vlastnících jen předpotopní, stařičký inventář a vychrtlý 
tažný a hovězí dobytek - jakž takž kulturní rolníky, jakés 
takés hospodáře. 

Kolem statkáře (typu Markova nebo Puriškeviče) 
s 2000 děsjatinami půdy musí majitelé sedmiděsjatinových 
políček nutně zůstat zotročenými nuzáky, i kdyby byli 
jakkoli přesídlováni, jakkoli uvolňováni z občiny, i kdyby 
jim byla jakkoli „připisována" jejich ubohá políčka do 
osobního vlastnictví. 

Stolypinova reforma nemůže zbavit rolnické masy ani 
zotročující závislosti a odpracovávání, ani hladu. Bylo by 
zapotřebí celých desetiletí takových periodických hlado-
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vění, aby převážná většina dnešních hospodářství v těchto 
útrapách zanikla a dostavil se „úspěch" Stolypinovy 
reformy, tj. aby se na naší vesnici vytvořil stabilizovaný 
buržoazní režim evropského typu. Ale již dnes, po šesti 
letech zkušeností se Stolypinovou „reformou" a šesti le
tech „skvělého" přírůstku počtu těch, jimž byla „připsána 
půda" atd., nemůže být nejmenších pochyb, že tato re
forma krizi neodstranila a odstranit nemůže. 

Je naprosto nesporné, že jak pro tuto chvíli, tak pro nej
bližší budoucnost Ruska potrvá stará krize hospodářství 
plného feudálních přežitků, stará krize zbídačeného drob
ného zemědělství, porobeného latifundiemi markovovského 
a puriškevičovského typu. 

A tato krize, tak názorně dokumentovaná hladověním 
třiceti miliónů lidí, trvá přesto, že Stolypin otevřel poslední 
ventil, který ještě Markovům a Puriškevičům vůbec zbývá. 
Nic jiného nemohli ( a s nimi ani celá Rada spojené šlechty36) 

vymyslet*, pro zachování půdy a moci Puriškevičům se 
ani nic jiného vymyslet nedá, než aby sami Puriškevičové 
dělali buržoazní politiku. 

A právě tak je možné shrnout všechny rozpory dnešní 
ruské vesnice: staří feudálové provádějí buržoazní agrární 
politiku, přičemž si plně ponechávají svou půdu a svou 
moc. V agrární oblasti je to také „krok na cestě k přeměně 
v buržoazní monarchii"37

• 

Tento krok k novému udělalo to staré, které si zachovalo 
svou neomezenou moc, svou půdu, svou tvář, své poměry. 
Je to poslední krok, který ještě může toto staré udělat.Je to 
poslední ventil. Žádné další ventily už Puriškevičové, kteří 
vládnou v buržoazním světě, nemají a mít nemohou. 

A právě proto, že tento krok k novému udělalo staré při 

* Je samozřejmé, že slovo „vymyslet" je třeba chápat „se zrnkem
soli": ,,Výmysl" vládnoucí třídy byl vymezen a determinován celým 
kapitalistickým vývojem Ruska a celého světa. Za daného poměru tříd 
v kapitalisticky se vyvíjejícím Rusku nemohla Rada spojené šlechty -
chtěla-li si zachovat svou moc - postupovat jinak. 
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zachování své neomezené moci, nemohl tento krok vést 
a nepovede k ničemu trvalému. Naopak vede - jak nám to 

jasně ukazují všechny symptomy dneška - k narůstání 
staré krize na jiném, vyšším stupni kapitalistického vývoje 
Ruska. 

Stará krize se prohlubuje novým způsobem a za nové 
situace, za mnohem vyhraněnějších vztahů mezi třídami, 
kdežto její sociálně ekonomická (a nejen ekonomická) 
povaha zůstává v podstatě stejná jako dřív. 

Nepatrný počet prosperujících hospodářství rolnické 
buržoazie vzniklých na otrubech - a vedle toho snížený 
počet proletářů vázaných přídělem půdy, zachování 
neomezené moci Puriškevičů, obrovská masa ožebračených 
a hladem umírajících, porobených středních rolníků, 
zvýšený počet proletářů bez přídělové půdy - takový je 
obraz dnešní ruské vesnice. 

Je snad ještě třeba dokazovat, že Stolypinův agrární 
program nemůže odstranit zotročující závislost a soustavu 
odpracovávání, kdežto narodnický (v historicky třídním 
významu toho slova) může? Jak by dnešní situace na vesnici 
nevyvolávala úvahy, že prosperující hospodářství založená 
na otrubech by musela za naprosto volné mobilizace 
půdy rázně skoncovat s veškerým středověkým hladověním, 
s jakoukoli zotročující závislostí a s veškerým odpracová
váním, kdyby byla tato hospodářství založena podle vol
ného výběru rolníků na všech těch sedmdesáti miliónech 
děsjatin statkářské půdy, které dosud „úprava pozemko
vých poměrů" nezasáhla? A nepřiměje nás nakonec 
ironie dějin prohlásit, že Stolypinovi geometři prospěli 
,,trudovickému" Rusku? 

Něvskaja zvězda, č. 20 
5. srpna 1912

Podepsán R. S.

Podle listu Něvskaja zvězda 



MALÁ INFORIV1ACE 

Otázka, jsou-li naši kadeti demokraté, nebo je-li to 
strana liberálně monarchistické buržoazie, je z vědeckého 
hlediska velmi zajímavá. Připomeňme, že dokonce trudo
vik38 (buržoazní demokrat) Vodovozov odhalil v této otáz
ce(16] nejednotnost názorů. 

V souvislosti s touto otázkou se Pravda odvolala[101J na 
nedávná prohlášení pana Gredeskula, citovaná v Reči*. 

Reč odpovídá[170]: ,,Nevíme, jaká prohlášení pana 
Gredeskula má Pravda na mysli." 

Roztomilé, viďte? Pravda řekla přesně a jasně, že mluví 
o prohlášeních citovaných v Reči. Takže jak je to vlastně?
Reč snad neví, co se uveřejňuje na stránkách Reči?? Není
ale přirozenější předpokládat, že liberálové chtějí vzhledem
k předvolební hře na demokratismus ledacos ze své ne
dávné minulosti pozapomenout?

Tak či onak, už pro vyjasnění závažné vědecké otázky 
ocituji slova pana Gredeskula, která vyslovil na mnoha 
veřejných přednáškách a opakoval je bez jediné výhrady 
redakce v 117. čísle(31J (2071) listu Reč: 

,,V samém závěru své pi'-ednášky," napsal pan Gredeskul, ,,v pole
mice s tvrzením sborníku Věchi39(16], že ruské osvobozovací hnutí 
bylo neúspěšné (prý vinou inteligence), a v konfrontaci tohoto tvrzení 
s názorem těch, kdo stojí mnohem víc nalevo než P. B. Struve, ale 
rovněž si myslí, že hnutí nám vůbec nic nepřineslo, jsem naproti to

mu hájil názor, že se naopak udělalo velmi mnoho, že byl položen 
sám základ příštího konstitučního uspořádání, a to velmi hluboký 
a pevný základ, který se přímo dotýká lidových mas. Abych mohl tato 

* Viz tento svazek, s. 37. Red.
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dvě tvrzení kriticky konfrontovat a přitom vyjádřit názor, který rovněž 
pokládám pro naši:dobu za politicky mimořádně významný, posuzoval 
jsem obě tato tvrzení vzhledem k budoucnosti a řekl jsem, že z hlediska 
prvního z nich (jestliže se v roce 1905-1906 ničeho nedosáhlo) se 
musí začít všechno od začátku, tj. jinými slovy musí se organizovat 
nové hnutí, zatímco z hlediska druhého tvrzení (že v letech 1905-1906 
byl položen zák.lad ústavy v Rusku) není naopak nového lidového hnutí 
zapotřebí, je zapotřebí jen pokojné, vytrvalé a cílevědomé konstituční 
činnosti. 

A tady mě právě přerušil libavský (bylo to v Libavě) policejní ná
čelník. Takže v Libavě zakročila policie proti veřejnému prohlášení, že 
v Rusku není zapotřebí nové revoluce" (Reč, 1912, č. 117 /2071/). 

Pan Gredeskul přesvědčivě dokázal, že pan libavský 
policejní náčelník se zmýlil. Ale kromě toho dokázal pan 
Gredeskul ještě dvě důležité věci: l. že polemika pana 
Gredeskula a spol. ve sborníku Věchi je pokrytecká 
a jalová; ve skutečnosti je totiž celá kadetská strana ve 
všem podstatném „věchovská"; 2. že marxistická charak
teristika kadetské strany je z vědeckého, ekonomického 
a politického hlediska naprosto správná. 

Pravda, č. 85 

8. srpna 1912

Podepsán N. B. 

Podle textu Pravdy 



VÝDĚLKY DĚLNÍKŮ 

A ZISKY KAPITALISTŮ 

V RUSKU 

V roce 1908 byl v továrnách a závodech v Rusku40 

proveden průzkum[13]. Tento průzkum nepochybně při
nesl zveličené údaje o výši dělnických výdělků a podhodno
cené údaje o objemu výroby a výši zisku kapitalistů, 
protože u nás se všechny podobné průzkumy provádějí 
ryze úřední cestou a jsou při nich dotazováni pouze kapita
listé, zatímco ptát se na něco dělníků se nepokládá za 
nutné. 

Podívejme se, co ukázala tato statistika, tak příznivá pro 
kapitalisty. 

Podle předběžných údajů - nic jiného až dosud uveřej
něno nebylo - bylo v Rusku celkem téměř 20 000 továren 
a závodů (přesně: 19 983; přesná čísla budeme uvádět 
v závorkách, v textu je poněkud zaokrouhlíme, aby si 
bylo možno při čtení lépe představit a zapamatovat hlavní 
údaje). 

Celkový počet dělníků a dělnic činil 2 1 / 4 miliónu
(2 253 787) včetně horníků a dělníků v podnicích podlé
hajících spotřební dani. 

Mzdy všech těchto dělníků činily celkem přes půl miliardy 
rublů (555 700 000). 

Abychom zjistili průměrnou mzdu jednoho dělníka, 
musíme dělit celkový úhrn mezd počtem dělníků. Dojdeme 
tak k částce 246 rublů. 

Takže dva a čtvrt miliónu továrních dělníků v Rusku 
vydělávalo v roce 1908 celkem v průměru, tj. přibližně, 
všeho všudy dvacet rublů padesát kopějek měsíčně! 

Uvážíme-li, že za tuto částku se má uživit rodina, a to 
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při dnešní drahotě bytů a potravin, pak se taková mzda 
nedá nazvat jinak než žebrácká. 

Podívejme se teď, jaký byl zisk kapitalistů. Abychom to 
mohli zjistit, musíme od celkového úhrnu produkce, tj. od 
hrubého příjmu všech továren a závodů, odečíst všechny 
výdaje kapitalistů. 

Celkový úhrn produkce činí něco přes čtyři a půl miliar
dy rublů ( 4651 mil. rublů). Výdaje kapitalistů činí cel
kem čtyři miliardy (4082 mil. rublů). 

To znamená, že zisk kapitalistů činí víc než půl miliardy 
rublů (568,7 mil. rublů). 

V průměru připadá na jeden podnik 28 500 rublů zisku. 
Každý dělník přináší kapitalistovi zisk 252 rublů ročně. 

Porovnejme teď výdělek dělníků a zisk kapitalistů. 
Každý dělník dostává ročně v průměru (tj. přibližně) 
246 rublů mzdy, zatímco kapitalistovi přináší 252 rublů 
zisku ročně*. 

Z toho plyne, že dělník menší část dne pracuje pro sebe 
a větší část dne na kapitalistu. Vezmeme-li například jako 
průměrnou délku pracovního dne 11 hodin, ukáže se, že 
dělník dostává mzdu všeho všudy jen za 5 ¼ hodiny, 
a dokonce ještě o něco méně než za 5 ¼ hodiny. Zbývají
cích 5 ½ hodiny pracuje dělník zadarmo, nedostává 
žádnou mzdu a výsledek jeho práce za tyto půldny tvoří 
zisk kapitalistů. 

Pravda, č. 85 

8. srpna 1912

Podepsán T.

Podle textu Pravdy 

* Celkem vyrobí dělrúk za 498 rublů nových hodnot ročně.



STÁVKOVÝ BOJ A MZDY 

Je všeobecně známo, že slavný stávkový boj ruských děl
níků v roce 1905 přinesl mimořádně velké úspěchy nejen 
v politické, ale i v hospodářské oblasti. Dnes nám údaje ze 
zpráv továrních inspektorů41[246] dovolují udělat si dosti 
přesnou představu, jak velké byly tyto úspěchy. 

Průměrný výdělek ruského továrního dělníka podle 
těchto údajil činil: 

v r. 1901. ..... 201 mblů v r. 1906 ...... 231 rublů 
v r. 1902 ...... 202 rublů v r. 1907 ...... 241 rublů 
v r. 1903 ...... 208 rublů v r. 1908 ...... 242 rublů 
v r. 1904 ...... 213 rublů v r. 1909 ...... 236 rublů 
v r. 1905 ...... 705 rublů v r. 1910 ...... 242 rublů 
v průměru v průměru 
za pět let ..... 206 rublů za pět let .... 238 rublů 

Z toho vidíme, že rok 1905 znamenal přelom. Po roce 
1905 se totiž mzda naráz zvyšuje z 205 na 231 rublů ročně, 
tj. o 26 rublů, o víc než 10 %-

Pokud jde o rok 1905, který vykazuje ve srovnání s ro
kem 1904 pokles mzdy o 8 rublů, musíme si uvědomit toto: 
za prvé rok 1905 byl rokem hospodářské deprese, tj. 
poklesu průmyslové výroby; za druhé podle údajů mini
sterstva obchodu přišli dělníci v tomto roce na ušlé mzdě za 
prostávkované dny o 17,5 mili6nu rublů, tj. o víc než 10 
rublů ročně v průměru na každého dělníka. 

Můžeme tedy předpokládat, že skutečná mzda v roce 
1905činila 215rublů za rok, ale z těchto 215rublů odevzda
li dělníci 10 rublů na stávkový boj, který se v roce 1905 
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vyznačoval pozoruhodnou, do té doby nikde na světě 
nevídanou houževnatostí a rozsahem. 

Výsledkem tedy je, že dnes, kdy zkoumáme údaje za 
celé desetiletí 1901-1910, vidíme jasně překvapivý rozdíl 
mezi předrevolučním a porevolučním obdobím. 

Do roku 1905 činila průměrná mzda ruského továrního 
dělníka 206 rublů. Po roce 1905 238 rublů, tj. o 32 rublů 
za rok víc. Zvýšení činí 15,5 %-

Za jediný rok se mzda zvýšila natolik, že žádné pozdější 
snahy kapitalistů (kteří, jak známo, postupně odbourávali 
všechny vymoženosti roku 1905) už nemohly dělníkovi 
vnutit dřívější nízkou životní úroveň. Rok 1905 zvýšil 
životní úroveň ruského dělníka tak, jak se za normálních 
dob nezvýší ani za několik desetiletí. 

Dělníci ztratili ve stávkách z roku 1905 podle oficiální 
statistiky 1 7 ,5 miliónu rublů na ušlé mzdě za prostá vko
vané dny. Kapitalisté ztratili v roce 1905 podle téže statis
tiky 127,3 miliónu rublů, což odpovídá hodnotě produkce, 
která nebyla vyrobena v důsledku výpadku výroby. 

Avšak zvýšením mzdy po roce 1905 získali dělníci za pět 
let (1906-1910) v průměru 32 rublů ročně na jednoho 
dělníka, tj. celkem, počítáme-li 1,8 miliónu dělníků, 57,6 
miliónu rublů za rok čili 286 mili6nů rublů za celých pět let. 

Pravda, č. 86 

9. srpna 1912

Podle textu Pravdy 



PRACOVNÍ DEN 

V TOVÁRNÁCH 

MOSKEVSKÉ GUBERNIE 

Inženýr I. M. Kozminych-Lanin vydal knihu[66] o délce 
pracovního dne a pracovního roku v továrnách a závodech 
Moskevské gubernie. 

Materiál, který autor shromáždil, se týká konce roku 
1908 a zahrnuje 219 669 dělníků, tj. o něco víc než 7

/10 
celkového počtu dělníků v továrnách a závodech Moskevské 
gubernie (307 773). 

Průměrný pracovní den stanoví autor na základě těchto 
údajů na 9 1 /2 hodiny pro dospělé a mladistvé a 7 ½ hodi
ny pro děti. 

Nutno podotknout, že v těchto údajích není vůbec 
zahrnuta práce přesčas ( o přesčasové práci připravil autor 
k vydání pro tisk zvláštní publikaci) a za druhé, že autorovy 
údaje vycházejí výhradně z „předpisů vnitropodnikového 
řádu, závazných pro podnikatele i dělníky". 

Otázku, zda se tyto předpisy v praxi dodržují, si náš 
inženýr vůbec neklade. Takové údaje by mohly shromáždit 
jedině dělnické odbory, kdyby pořizovaly vlastní statistiku. 

V jednotlivých podnicích má tento devítiapůlhodinový 
pracovní den velké výkyvy. 

Z autorových tabulek vysvítá, že 33 466 dělníků pracuje 
víc než 10 hodin denně! To je přes 15 % celkového počtu sta
tisticky podchycených dělníků. 

13 189 dělníkz°t pracuje víc než 11 hodin denně a 75 dělníků 
víc než 12 hodin denně. Největší počet dělníků zatěžova
ných tak neúměrně dlouhým pracovním dnem připadá na 
textilní průmysl. 

Vezmeme-li v úvahu, že asi třetina dělníků není do 
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autorova průzkumu zahrnuta, dospějeme k zaveru, že 
přes 20 000 dělníků v továrnách a závodech Moskevské 
gubernie má nehorázně dlouhý pracovní den. 

A konečně z údajů inženýra Kozminycha-Lanina vy
plývá, že ani naprosto zastaralý ruský zákon z roku 
1897[150], který povoluje jedenáctiapůlhodinový ( ! ! !) pra
covní den, továrníci nedodržují. Podle tohoto zákona nemá 
při dvousměnném provozu pracovní doba jednotlivého 
dělníka v přepočtu na čtrnáct dní překročit 9 hodin denně. 

Ve skutečnosti však z 83 990 autorem statisticky podchy
cených dělníků pracujících ve dvou směnách jich 14 376 
pracovalo víc než 9 hodin. To je 17% z celkového počtu 
dělníků pracujících ve dvou směnách. A z 3733 dělníků 
pracujících ve dvou směnách při údržbářských a pomoc
ných pracích pracovalo 21 73 dělníků, tj. téměř 3 

/ 5, víc než 
9 hodin denně! Celkově je to tedy 16 500 dělníků, kteří 
jsou i podle oficiálních údajů nuceni pracovat déle, než 
povoluje zákon! 

Osmihodinový pracovní den mělo v Moskevské gubernii 
v roce 1908 z 219 669 celkového počtu statisticky podchy
cených dělníků jen 4398 dělníků. Osmihodinový pracovní 
den je tedy dnes už docela dobře možno zavést, zbývá jen, 
aby 215 000 dělníků dohnalo ony čtyři tisíce. 

Pravda, č. 88 

11. srpna 1912

Podepsán V.

Podle textu Pravdy 



DENNÍ A ROČNÍ 

PRACOVNÍ DOBA 

V MOSKEVSKÉ GUBERNII 

Stejnojmenná práce inženýra Kozminycha-Lanina (Mosk
va 1912, vydala Stálá komise muzea na podporu práce 
při moskevském oddělení Imperátorské ruské technické 
společnosti, cena 1 rubl 75 kopějek[66]) je souhrnem údajů 
vztahujících se ke konci roku 1908. 

Údaje zahrnují 219 669 dělníků, tj. 71,37 % z celkového 
počtu dělníků v továrnách a závodech gubernie (307 773). 
Autor uvádí, že „pečlivě prozkoumal materiál o každém 
průmyslovém podniku zvlášť a do celkových údajů pojal 
jen tu jeho část, která byla ·naprosto nesporná". 

Taková statistika by byla nehledě na značné zpoždění 
neobyčejně zajímavá, kdyby souhrnné údaje byly zpraco
vány rozumněji. Nezbývá nám bohužel než použít právě 
tohoto výrazu, protože tabulky sestavil pan Kozminych
Lanin neobyčejně pečlivě a dal si spoustu práce s vypočítá
váním nejrůznějších souhrnů a procent, jenže tuto práci 
vynaložil neracionálně. 

Autor jakoby se v množství materiálu utopil. Provedl 
stovky a tisíce naprosto zbytečných výpočtů, zatěžujících 
práci, ale neudělal několik desítek výpočtů bezpodmíneč
ně nutných, bez nichž nedostaneme celkový obraz o situaci. 

V hlavních tabulkách autora, z nichž se skládá skoro 
celá kniha, se uvádějí takové podrobné údaje jako napří
klad, že dělníci pracující devět až deset hodin denně 
jsou rozděleni do 16 podskupin - podle počtu pracovních 
hodin ve dvou po sobě následujících týdnech (109 až 120 
hodin) - a u každé podskupiny je vypočítán průměrný 
počet pracovních hodin denně! A to všechno je provedeno 
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dvakrát: u dělníků přímo z výroby a u pomocných děl
níků. 

Musíme konstatovat, že jít do takových podrobností je za 
prvé naprosto zbytečné, projevuje se tu zaujetí pro statis
tiku kvůli statistice, jakási hra s čísly na úkor přehlednosti 
a použitelnosti materiálu ke studiu. A za druhé, devět 
desetin těchto „průměrů", které autor vypočítává s přes
ností na setinu, je _práce zhola nepotřebná, protože z tisíce 
čtenářů této knihy (která ostatně stěží najde tisíc čtenářů) 
sotva jeden pocítí potřebu nějakého takového „průměru" 
(a kdyby ho tak mimořádné neštěstí přece jen postihlo, 
mohl by si ho vypočítat sám). 

Naproti tomu v knize vůbec nejsou absolutně nutné souhrn
né údaje, které autor mohl udělat s námahou nesrovnatelně 
menší a bez nichž se při účelném studiu údajů průzkumu 
neobejdeme. Chybějí souhrnné údaje, které by 1. třídily do 
výrobních skupin dělníky pracující v jedné, ve dvou a ve 
třech směnách; 2. třídily dělníky na pracující přímo ve 
výrobě a na dělníky pomocné; 3. uváděly průměrný po
čet pracovních hodin podle výrobních skupin; 4. uváděly 
celkové údaje o pracovní době dospělých dělníků a dětí; 
5. rozlišovaly továrny s různým počtem dělníků.

Zůstaňme u tohoto posledního bodu. Autor práce je
zřejmě velmi pilný - soudě podle seznamu prací, které 
publikoval a připravil k vydání - a má k dispozici tak 
bohatý a zajímavý materiál, že by snad kritický rozbor. 
jeho metod mohl být užitečný nejen z hlediska teorie, ale 
i bezprostřední praxe. Citovali jsme už autorova slova, že 
shromážděný materiál „pečlivě prozkoumal ... o každém 
průmyslovém podniku zvlášť". 

Materiál se tedy dal docela dobře shrnout třeba jen 
podle skupin továren, jak je zavedla i naše oficiální statisti
ka (méně než 20 dělníků, 21-50, 51-100, 101-500, 501 až 
1000 a více než 1000 dělníků). A bylo to potřeba? 

Rozhodně bylo. Statistika nemá poskytovat jen nahodilé 
sloupce čísel, ale má pomocí čísel osvětlovat různé sociální 
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typy zkoumaného jevu, které už život přinesl nebo přináší. 
Můžeme snad pochybovat, že podniky s 50 dělníky a pod
niky s 500 dělníky patří k zcela odlišným sociálním typům 
jevu, který nás zajímá? Že celý společenský vývoj všech 
civilizovaných zemí vede k prohlubování rozdílu mezi 
těmito typy a k zytlačování jednoho druhým? 

Vezměme třeba zrovna údaje o pracovním dnu. Z auto
rovy souhrnné tabulky podávající celkový přehled můžeme 
dojít k závěru - jestliže sami provedeme určitou nezbytnou 
statistickou práci, kterou v knize nenacházíme - totiž 
k závěru, že 33 000 dělníků (z 220 000 zkoumaných) pracuje 
déle než JO hodin denně. Přitom průměrná délka pracovního 
dne všech 220 000 dělníků činí 9 1/2 hodiny. Naskýtá se
otázka, zda dělníci zatěžovaní neúměrně dlouhým pracov
ním dnem nejsou zaměstnáni v maljch podnicích. 

Je to otázka přirozená a nevyhnutelná. Nezvolili jsme ji 
ani zdaleka náhodou. Politická ekonomie a statistika ve 
všech zemích na světě nás nutí položit si právě tuto otázku, 
protože prodlužování pracovní doby v malých závodech je 
příliš časté. Její prodlužování u drobných podnikatelů si 
vynucují samy podmínky kapitalistického hospodářství. 

Jak je vidět, údaje pro zodpovězení této neobyčejně 
závažné otázky v autorově materiálu byry, ale ze souhrnu 
se mu vytratily! V souhrnu uvedl zbytečné sáhodlouhé 
sloupce podrobných „průměrů", ale neuvedl tolik potřebné 
rozdělení továren podle počtu dělníků. 

V Moskevské gubernii je toto rozdělení ještě potřebnější 
(smíme-li zde užít komparativu) než v ostatních, protože 
v Moskevské gubernii nacházíme vedle obrovské koncentra
ce výroby poměrně velký počet malých podniků. Podle 
statistiky z roku 1910[246] tu bylo celkem 1440 podniků 
s 335 190 dělníky. Polovina těchto dělníků (167 199) 
byla soustředěna v 66 továrnách a na druhé straně tu bylo 
669 podniků s celkovým počtem 18 277 dělníků. Je jasné, 
že jde o naprosto rozdílné sociální typy a že statistika, která 
je nerozlišuje, je prostě k ničemu. 
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Autor se dal řadami čísel o počtu dělníků, zaměstnaných 
94, 95 atd. až 144 hodin ve dvou po sobě následujících 
týdnech, tak strhnout, že úplně l!Jnec/zal údaje o počtu 
podniků. Tento počet uvádí v druhé části své práce, kde se 
mluví o délce roční pracovní doby, ale v první části, kde je 
řeč o pracovním dnu, se žádné údaje o počtu podniků 
neuvádějí, přestože je autor bezpochyby měl k dispozici. 

Největší továrny v Moskevské gubernii jsou nejen 
specifickými typy průmyslových závodů, ale i specifickými 
typy populace se zvláštními životními a kulturními (nebo 
spíše nekulturními) podmínkami. Rozlišení těchto továren, 
podrobné zpracování údajů pro každou kategorii podniků 
podle počtu dělníků je nezbytnou podmínkou racionální 
hospodářské statistiky. 

Uvedeme hlavní závěry z práce pana Kozminycha-Lanina. 
Jeho průzkum délky pracovního dne zahrnuje, jak už jsme 

řekli, 219 669 moskevských továrních dělníků, tj. 71,37 % 
z celkového počtu, přičemž textilních dělníků je do jeho 
statistiky pojato o něco víc než dělníků z jiných výrobních 
odvětví. Průzkum zahrnul 74,6 % všech textilních dělníků 
a jen 49-71 % dělníků z ostatních výrobních odvětví. 
Očividně byla věnována menší pozornost zkoumání údajů 
o maljclz podnicích: přinejmenším statistika počtu pracov
ních dnů za rok podchytila 58% podniků (811 z 1394 exis
tujících v roce 1908) a 75 % dělníků (231 130 z 307 773).
Jé jasné, že tu byly vynechány právě menší podniky.

Souhrnné údaje o délce pracovního dne uvádí autor jen 
pro celkový počet dělníků dohromady. Vychází průměr 
9 1/2 hodiny denně pro dospělé a 7 ¼ hodiny pro děti.
Nutno poznamenat, že počet dětí mezi dělníky není velký: 
1363 oproti 218 306 dospělým. To nás přivádí na myšlenku, 
zda právě děti nebyly náhodou před zraky inspektorů 
,, uklizeny". 

Z celkového počtu 219 669 dělníků pracovalo v jedné 
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směně 128 628 dělníků (58,56 %), ve dvou směnách 88 552 
(40,31 %) a ve třech směnách 2489 (1,13 %), Práce ve 
dvou směnách převládá nad prací jednosměnnou v textil
ním průmyslu: 75 391 dělníků zde pracuje ve dvou smě
nách (,,přímo ve výrobě", tj. bez pomocných dělníků) 
oproti 68 604 pracujícím v jedné směně. Přidáme-li 
údržbáře a pomocné dělníky, dostaneme celkový počet 
78 107 dělníků pracujících ve dvou směnách a 78 321 děl
níků pracujících v jedné směně. Naproti tomu u kovoděl
níků značně převládá jednosměnná práce ( 17 821 dospě

lých dělníků) nad prací dvousměnnou (7673). 
Když tedy shrneme celkové počty dělníků pracujících 

různý počet hodin denně, dostaneme tyto údaje: 

Počet pracovních hodin 

denně 

Méně než 8 hodin 

8-9 hodin

9-10 hodin
10-11 hodin

11-12 hodin

12 hodin a více

Počet 

dělníků 

4398 

87 402 

94 403 20 202] 13 189 33 466

75 

Celkem 219 669 

Z toho je vidět, jak nepatrný je dosud v Rusku počet 
dělníků, kteří nepracují více než osm hodin denně: celkem 
4398 z 219 669. A naopak počet dělníků s neúměrně, neho
rázně dlouhým pracovním dnem je velmi vysoký: 33 466 
z 220 000, tj. přes 15 % dělníků pracuje víc než deset hodin 

denně! A to sem není započtena práce přesčas. 
Dále. Rozdílná délka pracovního dne u dělníků pracují

cích v jedné směně a u dělníků pracujících ve dvou smě
nách je zřejmá z údajů v následující tabulce, které zahrnují 
jen dospělé „dělníky pracující přímo ve výrobě", tj. bez 
údržbářů a pomocných dělníků, jichž je 8 % z celkového 
počtu. 
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Délka pracovního dne 

Méně než 8 hodin 
8-9 hodin
9-10 hodin
10-11 hodin
ll-12hodin
12 a více hodin

Celkem 

Procento dělníků (pracujících 
uvedený počet hodin denně) 

v jedné směně 

1,3 
13,3 
60,7 
15,2 

9,5 

100,0 

ve dvou směnách 

1,0 
81,9 
14,7 
1,4 
1,0 

100,0 

Z toho mimo jiné plyne, že 1 7 % dělníků pracujících ve 
dvou směnách pracuje víc než devět hodin denně, tj. dokonce 
víc, než povoluje náš zákon z roku 1897(150], který pan 
Lanin správně považuje za nadmíru zastaralý. Podle tohoto 
zákona nemá počet pracovních hodin při práci na dvě 
směny překročit ve dvou po sobě následujících týdnech 
devět hodin denně. A pan Lanin uvádí ve všech svých 
výpočtech a tabulkách právě období „dvou po sobě násle
dujících týdnů". 

Je-li tak zjevně porušován naprosto jasně a přesně 
formulovaný zákon, můžeme si představit, co se děje 
s většinou ostatních ustanovení našeho továrního zákono
dárství. 

Dělník pracující v jedné směně (jen dospělý a jen „děl
ník pracující přímo ve výrobě") pracuje průměrně 9,89 ho
diny. Převládá tedy desetihodinovj pracovní den bez jakého
koli omezení, dokonce i v sobotu, a do toho není započtena 
práce přesčas. Nemusíme ani říkat, že tak dlouhá pracovní 
doba je nesporně nadměrná a nelze ji trpět. 

Dělník pracující ve dvou směnách pracuje průměrně 
8,97 hodiny, to znamená, že v praxi převládá v těchto pří
padech zákonem stanovený devítihodinový pracovní den. 
Zkrátit ho na osm hodin je zvlášť naléhavé proto, že při 
dvou směnách se za „noc" počítá doba od desíti hodin 
večer do čtyř ( ! !) hodin ráno, to znamená, že ve skutečnosti 
se velmi značná část noci pokládá pro dělníka za „den". 
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Devítihodinový pracovní den, pn němz Je noc menena 
v den a neustále se pracuje v noci, tak to vypadá v Moskev
ské gubernii! 

Na závěr našeho rozboru údajů pana Kozminycha
Lanina si všimněme, že průměrný počet pracovních dní 
v roce stanoví na 270 dní. U textilních dělníků je to o něco 
méně - 268,8 dne, u kovodělníků o něco více - 272,3 dne. 

Tyto údaje o délce roční pracovní doby zpracoval 
Kozminych-Lanin rovněž krajně neuspokojivě. Na jedné 
straně jde do neúměrných, zcela neúčelných podrobností: 
v souhrnné tabulce o počtu pracovních dní v roce jsme 
napočítali celkem 130 vodorovných řádků! Údaje o počtu 
podniků, dělníků atd. se tu uvádějí zvláš

ť 

pro každý počet 
pracovních dní (za rok), počínaje 22 a konče 366. Jít do 
takových podrobností, to spíš svědčí o tom, že syrový 
materiál nebyl vůbec „stráven". 

Na druhé straně ani zde nenajdeme naprosto nezbytné 
souhrnné údaje ani o počtu dělníků v továrnách, ani 
o rozdílech v pohonu (továrny s ruční výrobou a se strojo
vou výrobou). A tak si nemůžeme udělat takový obrázek,
který by nám umožnil poznat závislost délky roční pracovní
doby na různých podmínkách. Velmi bohatý materiál,
který autor shromáždil, přišel vniveč jen proto, že byl tak
špatně zpracován.

Jak významný je rozdíl mezi velkovýrobou a malovýro
bou, si můžeme - přibližně, zdaleka ne přesně! - odvodit 
dokonce i z autorových údajů, když je trochu přepracuje
me. Vezměme si čtyři hlavní skupiny podniků podle počtu 
pracovních dní v roce: l .  pracující do 200 dní v roce; 
2. od 200 do 250; 3. od 250 do 270 a 4. 270 a víc dní.

Sečteme-li v každé z těchto kategorií počet továren a po
čet dělníků a dělnic, dostaneme tento obraz (viz tabulka 
na s. 61.): 

Z toho jasně vyplývá, že čím větší je továrna, tím delší je 
(obecně) roční pracovní doba. Společenský a hospodářský 
význam drobných podniků je tedy ve skutečnosti ještě 
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Počet Průměrný Počet Průměrný 
pracovních dní počet pra- továren dělníků počet děl-

v roce covních dní níků na 
v roce 1 továrnu 

Méně než 200 dní 96 74 5676 76 
200-250 dní 236 91 14 400 158 
250-270 dní 262 196 58 313 297 
270 a více dní 282 450 152 741 339 

Celkem 270 811 231 130 285 

mnohem menší, než by se dalo soudit například podle po
dílu těchto podniků na celkovém počtu dělníků. Počet 
pracovních dní v roce je v těchto podnicích o tolik 
menší než v podnicích velkých, že jejich podíl na výrobě 
musí být celkem nepatrný. A kromě toho při menším počtu 
pracovních dní v roce nejsou tyto továrny (malé) schopny 
vytvořit stálé kádry proletariátu, takže dělníci jsou zde 
více „spjati" s půdou, pravděpodobně jsou hůř placeni,jsou 
méně kulturní atd. 

Velká továrna stupňuje vykořisťování tím, že prodlužuje 
pracovní dobu na maximum, čímž vytváří proletariát, 
který navždy zpřetrhává svá pouta s vesnicí. 

Kdybychom prozkoumali, jak závisí rozdílná délka 
roční pracovní doby na technickém vybavení továren 
(ruční a strojní pohon atd.), jistě bychom našli celou řadu 
velmi zajímavých údajů týkajících se životních podmínek 
obyvatelstva, postavení dělníků, vývoje našeho kapitalismu 
atd. Autor se ovšem žádné z těchto otázek ani nedotkl. 

Uvedl jedině čísla o průměrném počtu pracovních dní 
v roce v továrnách patřících k různým skupinám výroby. 
Odchylky od celkového průměru jsou jen velmi malé: 
od 246 pracovních dní v roce v IX. skupině (zpracování 
minerálních látek) do 291 pracovních dní v roce ve XII. 
skupině (chemická výroba). 

Jak čtenář vidí, jsou tyto rozdíly mnohem menší než 
rozdíly v délce roční pracovní doby v malých a velkých 
továrnách vůbec, bez ohledu na to, ke kterému výrobnímu 
odvětví patří. 
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Rozdíly podle druhu výroby jsou méně charakteristické 
a pro sociálně ekonomickou statistiku méně důležité než 
rozdíly podle objemu výroby. To ovšem neznamená, že by 
se ty první mohly ignorovat. Ale znamená to, že dobře 
promyšlená statistika se nedá dělat bez přihlédnutí k těm 
druhým rozdílům. 

Névskaja zvézda, č. 21 

12. srpna 1912

Podepsán V. I.

Podle listu Névskaja zvézda 



V ANGLII 

Anglický liberalismus je šest a půl roku u moci. Děl
nické hnutí v Anglii čím dál více sílí. Stávky jsou čím dál 
mohutnější a kromě toho už přestávají být ryze hospodářské 
a mění se ve stávky politické. 

Robert Smillie, vůdce skotských horníků, kteří nedávno 
ukázali,jak mohutný může být masový boj42, prohlašuje, že 
horníci budou ve své příští velké bitvě žádat předání 
uhelných dolů do vlastnictví státu. A tato příští velká bitva 
se neodvratně blíží, protože všichni horníci v Anglii velmi 
dobře vědí, že neblaze známý zákon o minimální mzdě 
nemůže jejich situaci nijak podstatně zlepšit. 

A tak anglický liberalismus, který ztrácí půdu pod 
nohama, si vymýšlí nové bojové heslo, které by znovu 
vzbudilo na nějaký čas důvěru voličů k liberálům. Když 
nenapálíš, neprodáš - tak zní heslo kapitalismu v ob
chodu. Když nenapálíš, nedostaneš mandáty v parlamen
tu - tak zní heslo kapitalistické politiky ve svobodných 
zemích. 

„Módním" heslem, které si za tím účelem liberálové 
vymysleli, je požadavek „pozemkové reformy". Co si však 
pod tím liberálové a jejich odborník na balamucení mas 
Lloyd George představují, zůstává nejasné. Zřejmě jde 
pouze o zvýšení pozemkové daně a o nic víc. Nahrabat 
další milióny na válečná dobrodružství, na námořní loď
stvo - nic jiného se ve skutečnosti pod velkohubými frá
zemi o „navrácení půdy lidu" aj. neskrývá. 

V Anglii je zemědělství vedeno zcela kapitalisticky: 
kapitalističtí farmáři si najímají od landlordů (pozemko-
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vých vlastníků) středně velké pozemky a obdělávají je 
s pomocí námezdních dělníků. 

Za této situace nemůže žádná „pozemková reforma" na 
postavení zemědělských dělníků nic změnit. Výkup statkář
ské půdy v Anglii by se mohl dokonce změnit v další 
odírání proletariátu, protože statkáři a kapitalisté, kteří by 
si udrželi moc ve státě, by své pozemky prodali za trojná
sobnou cenu. A platil by daňový poplatník, tj. zase dělník. 

Humbuk, který nadělali liberálové kolem otázky půdy, 
přinesl v jednom směru užitek: probudil zájem o organizo
vání zemědělských dělníků. 

A až se zemědělští dělníci v Anglii pro.budí a sjednotí do 
svazů, pak už liberálové nevystačí jen se šarlatánským 
„slibováním reformy" nebo přídělů půdy zemědělským 
dělníkům a nádeníkům. 

Reportér jednoho dělnického listu v Anglii navštívil 
nedávno Josepha Archa, starého vůdce zemědělských 
dělníků, který vynaložil mnoho námahy, aby v nich probu
dil uvědomění. Nepodařilo se mu to hned - naivní bylo 
i jeho heslo: ,,Tři akry (akr je o něco víc než 1/3 děsjatiny)
půdy a jednu krávu" každému zemědělskému dělníkovi; 
rozpadl se i svaz, který založil, ale jeho práce nebyla marná, 
a organizování zemědělských dělníků v Anglii se znovu 
stává aktuální. 

Archovi je dnes 83 let. Žije ve stejné vesnici a ve stejném 
domě, kde se narodil. V rozmluvě s reportérem uvedl, že 
svazu zemědělských dělníků se podařilo zvýšit mzdu na 
15, 16 a 17 šilinků za týden (šilink je asi 48 kopějek). Ale 
teď mzdy zemědělských dělníků v Anglii zase klesly-v Nor-
folku, kde Arch žije, na 12-13 šilinků týdně. 

Pravda, č. 89 

12. srpna 1912
Podepsán P.

Podle textu Pravdy 



KONCENTRACE 

VÝROBY V RUSKU 

V Rusku, stejně jako ve všech kapitalistických zemích, 
dochází ke koncentraci výroby, to znamená, že se výroba 
stále více soustřeďuje do malého počtu velkých a největ
ších podniků. 

V kapitalistickém zřízení je každý jednotlivý podnik 
plně závislý na trhu. Óím je podnik při takové závislosti 
větší, tím levněji může prodávat své výrobky. Velkokapita
lista nakupuje suroviny levněji, spotřebovává je hospodár
něji, používá lepší stroje atd. Drobní podnikatelé při
cházejí na mizinu a jsou likvidováni. Výroba se čím dál 
více soustřeďuje, koncentruje v rukou několika milionářů. 
Milionáři obvykle svou moc ještě zvětšují pomocí akciových 
společností, které jim předávají kapitál středních podnika
telů a „malých lidí". 

Například údaje o továrním průmyslu v Rusku za rok 
1910[246] vypadají v porovnání s rokem 1901 takto43: 

Skupiny podniků Počet podniků Počet dělniků 
podle počtu dělníků v tisících 

1901 1910 1901 1910 

Méně než 50 12 740 9909 244 220 
51- 100 2428 2201 171 159 

101- 500 2288 2213 492 508 
501-1 000 403 433 269 303 

přes 1 000 243 324 526 713 

Celkem 18 102 15 080 1702 1903 

To je obrázek obvyklý ve všech kapitalistických zemích. 
Počet malých podniků klesá: maloburžoazie, drobní padni-
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katelé přicházejí na mizinu a jsou likvidováni, stávají se 
z nich zaměstnanci, někdy i proletáři. 

Počet velkých podniků rychle roste a ještě rychleji roste 
jejich podíl na celkové výrobě. 

Od roku 1901 do roku 1910 vzrostl počet velkých tová
ren zaměstnávajících víc než 1000 dělníků skoro o polovinu: 
z 243 na 324. 

V roce 1901 v nich bylo asi půl miliónu (526 000) děl
níků, tj. méně než třetina celkového počtu, a v roce 1910 
jich bylo už přes 700 000, víc než třetina celkového počtu. 

Velké továrny pohlcují malé a čím dál více koncentrují 
výrobu. Čím dál víc dělníků se soustřeďuje v nevelkém poč
tu podniků, ale veškerý zisk z práce takto spojených milió
nů dělníků připadá hrstce milionářů. 

Pravda, č. 89 

12. dubna 1912

Podepsán T.

Podle textu Pravdy 



KARIÉRA 

Život nedávno zemřelého milionáře, vydavatele listu
Novoje vremja44 A. S. Suvorina, odráží a dokumentuje
velmi zajímavé období z dějin celé buržoazní společnosti
v Rusku.

Na začátku své životní dráhy chuďas, liberál, a dokonce
demokrat - na konci této dráhy milionář, samolibý a bez
ostyšný velebitel buržoazie, který se dokázal přizpůsobit
každému obratu v politice mocných. A není to snad typické
pro spoustu „vzdělaných" a „inteligentních" představitelů
takzvané vyšší společnosti? Ne všichni samozřejmě dosá
hnou svým renegátstvím tak závratného úspěchu, že se z nich
stanou milionáři, ale devět desetin, ne-li devětadevadesát
setin jich s renegátstvím spekuluje: začínají jako radikální
studenti a končí na „ výnosných místečkách" v tom či onom
postavení, u té či oné spekulace.

Chudý student, který se pro nedostatek prostředků
nedostane na univerzitu, učitel újezdní školy, který kromě
toho dělá tajemníka maršálkovi šlechty nebo dává soukro
mé hodiny v rodinách urozených a bohatých feudálů,
začínající liberální či dokonce demokratický novinář,
sympatizující s Bělinským a Černyševským, nepřítel reakce
- tak začínal Suvorin v padesátých a šedesátých letech
minulého století.

Liberální statkář Katkov, sympatizující s anglickou bur
žoazií a s anglickou ústavou, udělal za prvního vzestupu
demokratické vlny v Rusku (začátkem 60. let 19. století)
obrat k nacionalismu a šovinismu a stal se zuřivým černo
sotňovcem.
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Liberální novinář Suvorin udělal za druhého vzestupu 
demokratické vlny v Rusku (koncem 70. let 19. století) 
obrat k nacionalismu a šovinismu a stal se bezostyšným 
lokajem mocipánů. Rusko-turecká válka pomohla tomuto 
kariéristovi „najít sama sebe", najít si svou cestičku 
lokaje, za což byl odměňován obrovskými příjmy ze svého 
listu Korouhvička.

Přezdívka Korouhvička ulpěla na Suvorinově listu Novoje 
vremja na celá desetiletí. Tento list se stal v Rusku typic
kou ukázkou prodejných novin. ,,Novovremjonovství" se 
stalo synonymem odpadlictví, renegátství, patolízalství. 
Suvorinovo Novoje vremja je ukázkou čilého obchodu 
„v lokále i přes ulici". Obchoduje se tu vším - politickým 
přesvědčením počínaje a pornografickými inzeráty konče. 

A dnes, po třetím vzestupu demokratické vlny v Rusku 
(začátkem 20. století), kolik dalších liberálů se pustilo 
,,věchovskou·" cestičkou k nacionalismu a k šovinismu, 
k ostouzení demokracie a k pochlebování reakci! 

Katkov a Suvorin i věchovci- to všechno jsou historické 
etapy obratu ruské liberální buržoazie od demokracie k obra
ně reakce, k šovinismu a antisemitismu. 

Uvědomělí dělníci se utvrzují ve svém přesvědčení, 
neboť vědí, že takovýto obrat buržoazie je nevyhnutelný, 
stejně jako je nevyhnutelný obrat pracujících mas k idejím 
dělnické demokracie. 

Pravda, č. 94 

18. srpna 1912

Podepsán I. V.

Podle textu Pravdy 



SE KRETARIÁTU 

MEZINÁRODNÍHO 

SOCIALISTICKÉHO BYRA 

31. srpna 1912

Vážený soudruhu! 

Dostal jsem Váš oběžník č. 15 (z července 1912), 
v němž hlavní vedení Sociální demokracie Království 
polského a Litvy45 podává· zprávu o rozkolu v této organi
zaci 46(317]. 

Jako zástupce SDDSR v mezinárodním socialistickém 
byru jsem nucen proti této zprávě kategoricky protestovat, 
a to z těchto důvodů: 

1. Hlavní vedení SDKPaL prohlašuje, že varšavský
výbor „nepatří k SDDSR, jejíž je SDKPaL autonomní 
složkou". 

Jenže hlavní vedení SDKPaL nemá nejmenší právo 
rozhodovat ani prohlašovat, kdo patří k SDDSR, kterou 
zastupuji. 

Hlavní vedení SDKPaL nyní samo nepatří k naší straně, 
protože není organizačně spjato ani s ústředním výborem 
zvoleným na lednové konferenci v roce 1912, který zastu- -
puji, ani s opozičním ústředím likvidátorů (takzvaným 
organizačním výborem). 

2. Tvrzení hlavního vedení SDKPaL, že k rozkolu
došlo „náhle, těsně před volbami do Státní dumy", neodpo
vídá pravdě. 

Mně osobně je známo, že právě toto hlavní vedení 
SDKPaL už před dvěma roky, kdy vyvolalo ostrý konflikt 
se svými bývalými členy Maleckým a Raneckým a kdy 
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Raneckého z vedení vyloučilo, že totó hlavní vedení už 
tehdy muselo rozkol předvídat. 

3. Pokrytecké je prohlášení hlavního vedení
za prvé, že do varšavské organizace „stejně jako do všech

ostatních revolučních organizací v carském Rusku" pro
nikli provokatéři; 

za druhé, že k rozkolu došlo za „aktivní spolupráce 
tajné policie", přestože hlavní vedení nemůže uvést ani 
jedno jméno a neodvažuje se vyslovit žádné konkrétní 
podezření! 

Kolik je třeba pokrytectví, aby někdo ve snaze morálně 
zničit své politické odpůrce je dokázal veřejně osočit ze 
„spolupráce s tajnou policií", když přitom nemá dost 
odvahy uvést jediné jméno, vyslovit jakékoli konkrétní 
podezření! 

Jsem přesvědčen, že každý člen internacionály tyto 
neslýchané způsoby boje s rozhořčením odmítne. 

Znám už řadu let oba bývalé členy hlavního vedení 
SDKPaL Maleckého a Raneckého, kteří jdou otevřeně 
a solidárně s varšavským výborem. Právě jsem dostal od 
varšavského výboru oficiální zprávu[305], která tento fakt 
potvrzuje. 

Za současné situace pak pokládám za svou povinnost 
seznámit mezinárodní socialistické byro s přiloženým 
protestem varšavského výboru SDKPaL. 

Vzhledem k tomu, že prohlášení hlavního vedení bylo 
rozesláno všem členům mezinárodního socialistického byra, 
jsem nucen Vás požádat, vážený soudruhu, abyste rozeslal 
zástupcům všech stran patřících k internacionále i toto mé 
prohlášení spolu s protestem varšavského výboru. 

Gazeta robotnicza, č. 19 

21. listopadu 1912

Se stranickým pozdravem N. Lenin

Podle listu Gazela robotnicza 

Přeloženo z polštiny 



KADETI A AGRÁRNÍ OTÁZKA 

V polemice s Pravdou kadeti nemohli - ač se o to
velmi snažili - obejít otázku, jsou-li strana demokratická 
nebo liberálně monarchistická. 

Tato otázka je nesmírně důležitá. Má nejen obecný 
zásadní význam v tom, že poskytuje materiál k vyjasnění 
základních politických pojmů. Otázka podstaty kadetské 
strany, která si činí nárok na vedení celé opozice, navíc 
nerozlučně souvisí se všemi zásadními otázkami celého 
osvobozeneckého hnutí v Rusku. Proto každý, kdo přistu
puje k volební kampani odpovědně, kdo si uvědomuje, 
jaký má význam pro politické uvědomování mas, musí 
tento spor o podstatě kadetské strany sledovat s největší 
pozorností. 

Kadetská Reč se teď pokouší tento spor ututlat[171], 

zastřít zásadní otázky vytáčkami a hanlivými výroky 
(,,lež", ,,překrucování" apod.), vyrukovat s všelijakými 
nadávkami, kterými nás častovali likvidátoři ve chvíli, 
kdy byli nejvíc osobně podrážděni ostrými organizačními 
konflikty. To všechno jsou známé a otřepané manýry lidí, 
kteří cítí svou slabost v zásadním sporu. A proto musíme 
v naší odpovědi kadetům znovu vysvětlit zásadní otázky. 

Jaký je vůbec rozdíl mezi demokratismem a liberalis
mem? Jak buržoazní demokrat, tak liberál (všichni liberá
lové jsou buržoazní liberálové, ale ne všichni demokraté 
jsou buržoazní demokraté) je proti starým poměrům, proti 
absolutismu, nevolnictví, privilegiím vyššího stavu atd., je 
pro politické svobody a ústavní „právní" řád. V tom se 
shodují. 
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V čem se· liší? Demokrat reprezentuje široké vrstvy 
obyvatelstva. Sdílí jejich maloburžoazní předsudky, na
příklad očekává od nového, ,,rovného" rozdělení veškeré 
půdy nejen odstranění všech pozůsta�ků nevolnictví (to by 
bylo odůvodněné), ale i podlomení základů kapitalismu 
( což je zcela neodůvodněné, protože žádné nové dělení 
půdy nemůže odstranit ani moc trhu a peněz, ani moc 
a všemohoucnost kapitálu). Jenže demokrat věří v hnutí 
mas, v jeho sílu, v jeho správnost a nijak se tohoto hnutí 
nebojí. Demokrat je pro zrušení všech středověkých privile
gií bez jakékoli výjimky. 

Liberál nereprezentuje široké vrstvy obyvatelstva, nýbrž 
jeho menšinu, a to velkou a střední liberální buržoazii. 
Liberál se bojí hnutí mas a důsledné demokracie víc než 
reakce. Liberál nejenže se nedomáhá úplného zrušení 
všech středověkých privilegií, ale některá, a to velmi 
podstatná privilegia přímo obhajuje a usiluje o to, aby byla 
rozdělena mezi Puriškeviče a Miljukovy, a ne aby byla 
úplně zrušena. 

Liberál hájí politickou svobodu a éstavu vždy v okleště
né podobě (jako třeba dvoukomorový systém a mnohé 
jiné), a přitom každé okleštění znamená zachování něja
kého privilegia feudálů. Liberál tak neustále kolísá mezi 
feudály a demokracií; z toho pak plyne krajní, až neuvě
řitelná bez;,mocnost liberalismu ve všech závažnějších otáz
kách. 

Demokracie v Rusku, to je dělnická třída (proletářská 
demokracie) a narodnici a trudovici všech odstínů (bur
žoazní demokracie). Liberalismus v Rusku, to je strana 
kadetů a rovněž progresisté47 a většina národních skupin 
v III. dumě. 

V Rusku dosáhla už demokracie významných vítězství, 
liberalismus ani jediného. Demokracie uměla bojovat a její 
porážky byly vždycky velké, dějinné porážky celého Ruska, 
přičemž se dokonce i po porážce část požadavků demokra
cie vždycky splnila. Liberalismus bojovat neuměl a v ději-
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nách Ruska po něm nezůstalo nic než to, že feudálové 
zacházeli i nadále s liberály povýšeně jako panstvo s ne
volníky. 

Ověřme si tato obecná tvrzení a hlavní zásadní teze na 
kadetském agrárním programu. Pravda o kadetech pro
hlásila[101], že jejich nedemokratismus dokazují projevy 
kadeta Berezovského Il.[268] o agrární otázce, přednesené 
v III. dumě*. 

Kadetská Reč odpověděla v č. 208[170]: ,,Projev Bere
zovského II. byl, jak známo, potvrzením programu kon
stitučních demokratů v agrární otázce." 
. Všimněte si, jak vyhýbavá je to odpověď! My jsme pro

hlásili, že projev Berezovského I.** je ukázkou nedemokra

tického kladení otázky. Reč velmi dobře vf, co konkrétně my 
považujeme za známku liberalismu na rozdíl od demokra
tismu. Nemá však nikterak v úmyslu, aby otázku seriózně 
rozebrala, aby si ujasnila, které konkrétní znaky odlišující 
liberalismus od demokratismu jsou podle ní správné, 
aby si ověřila, zda jsou tyto znaky obsaženy v projevu 
Berezovského I. Nic takového Reč nedělá. Jen se otázce 
vyhýbá, čímž prozrazuje zásadovou slabost a nečisté svě
domí. 

Avšak popřít odpovědnost celé kadetské strany za projev 
Berezovského I. si ani Reč netroufala. Přiznala, musela 
přiznat tuto odpovědnost, když označila projev Berezov
ského I. za „potvrzení programu konstitučních demokratů 
v agrární otázce". 

Výborně! Takže zde uvedeme hlavní pasáže z tohoto 
nesporně oficiálního kadetského projevu člena Ill. dumy 
A. J. Berezovského, simbirského statkáře. Rozebereme 
řečníkovy úvahy a zjistíme, zda zastává demokratické, 
nebo liberální stanovisko. A uvidíme, zda se pánům kade-

* Viz tento svazek, s. 37. Red.

** Pravda i Reč se mýlily, když hovořily o Berezovském II. Kade
tem je Berezovskij I., Alexandr Jeleazarovič, simbirský statkář. 
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tům v jejich rozsáhlém tisku nebo na schůzích podaří naše 
slova vyvrátit. 

,,Podle mého hlubokého přesvědčení," prohlásil ve III. dumě v říj
nu 1908 A. J. Berezovskíj (citujeme podle stenografického záznamu 
deníku Rossija48), ,,je tento návrh" (kadetský návrh pozemkového 

zákona) ,,mnohem výhodnější i pro majitele půdy" (a ne jen pro rol

níky) ,,a já to, pánové, říkám jako znalec zemědělství, celý život se 
jím zabývám a sám vlastním půdu. Pro vyspělé zemědělství by byl 

návrh strany svobody lidu nesporně užitečnější než nynější uspořádání. 
Nevytrhávejme holý fakt nuceného zcizení, nerozhořčujme se nad 

ním a neříkejme, že je to násilí, ale podívejme se a zvažme, v co l!JIÚS(ují 
doporučení obsažená v našem návrhu a jak se toto nucené zcizení provádí . .. " 

Podtrhli jsme tato zajisté zlatá slova pana A. J. Bere
zovského, zlatá svou vzácnou pravdivostí. Kdo si vzpo
mene na projevy a články marxistů-bolševiků proti kade
tům ve volebním období I. státní dumy49

, anebo kdo si dá 
tu práci a seznámí se s těmito články dnes, ten bude muset 
souhlasit, že pan A. J. Berezovskij v roce 1908 skvěle 
potvrdil, co říkali bolševici v roce 1906. A troufáme si 
předpovědět, že každé jen trochu objektivnější dějiny 
dají trojnásobně za pravdujejich politice. 

V roce 1906 jsme říkali[80]: Nevěřte termínu „nucené 
zcizení", jsou to jenprázdnáslova.Jde o to, kdo koho přinutí. 
Jestliže statkáři přinutí rolníky, aby zaplatili trojnásobnou 
cenu za špatnou půdu, tak jako to bylo za smutně proslu
lého výkupu v roce 1861, pak bude takové „nucené zci
zení" statkářskou reformou, která bude výhodná pro statkáře 
a ožebračí rolníky*. 

Liberálové, kadeti, ve formulaci otázky nuceného zcizení 
lavírovali mezi statkáři a rolníky, mezi černosotňovci a de
mokracií. V roce 1906 se přikláněli k demokracii a snažili se 
vydávat své „nucené zcizení" za něco demokratického. 
V roce 1908 se přiklánějí k ultrareakcionářům ve III. státní 
dumě a dokazují jim, že je třeba se podívat, ,,kam toto nu
cené zcizení vede a jak se provádí". 

* Srov. Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 126-129. Red.
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Poslechněme si však oficiálního řečníka kadetské strany: 
,,Vezměte si návrh 42 členů I. státní dumy," řekl A. J. Berezovskij, 

„obsahuje jen" (právě že „jen", pane Berezovskij !) ,,konstatování, že 
zcizení se musí především týkat těch pozemků, které majitelé sami 
neobdělávají. Dále strana svobody lidu prosazovala, aby se v jednotli
vých místech ustavovaly komise, jež by do určité doby zjistily, které 
pozemky podléhají zcizení, které nepodléhají a kolik půdy bude za
potřebí k uspokojení rolníků. Tyto komise by se ustavovaly tak, že by 
polovinu jejich členů tvo1·ili rolníci a polovinu nerolníci." 

Pan A. J. Berezovskij jednu maličkost nedopověděl. 
Každý, kdo by se chtěl obeznámit s Kutlerovým návrhem 
agrárního zákona[75] (Kutler je uznávaná autorita kadet
ské strany v agrární otázce), uveřejněným v II. dílu ka
detské publikace Agrární otázka[2], by zjistil, že předsedy 
komisí by podle tohoto návrhu jmenovala vláda, to zna
mená, že by to byli rovněž reprezentanti statkářů. 

Ale připusťme dokonce, že A. J. Berezovskij vyjádřil 
názory kadetů přesněji než Kutler. Připusťme, že A. J. Be
rezovskij dopověděl všechno a že kadeti skutečně chtějí 
komise sestavené napůl z rolníků a napůl z „nerolníků", bez 
zástupců třídní vlády. No a? Troufne si snad někdo tvrdit, 
že takovýto návrh je demokratický?? 

Demokracie je vláda většiny. Za demokratické mohou 
být označeny jen volby všeobecné, přímé a rovné. Demo
kratické jsou jen takové komise, které jsou zvoleny vš{m 
obyvatelstvem na základě všeobecného volebního práva. 
Z obecných, základních a elementárních pravd demokra
tismu to vyplývá tak nesporně, že je až zarážející, když to 
všechno máme pánům kadetům neustále omílat. 

Na papíře kadeti všeobecné volební právo uznávají. Ve

skutečnosti v jedné z nejdůležitějších otázek osvobozeneckého 
hnutí v Rusku, v otázce agrární, všeobecné volební právo 
neuznávají! A tento fakt prvořadého významu se žádnými 
vytáčkami ani žádnými výmluvami sprovodit ze světa nedá. 

A nemyslete si, že kadeti zde pouze připouštějí ústupky 
od zásady všeobecného volebního práva, od zásady demo
kracie. Ne. Vycházejí z jiné zásady, ze zásady „dohody" 
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starého s novým, statkáře s rolníkem, krajní reakce s de
mokracií. Polovinu jedněm a polovinu druhým - prohla
šují kadeti. 

To je právě typická zásada kolísající liberálně monar
chistické buržoazie. Nechce odstranit středověká privilegia, 
chce je rozdělit mezi statkáře a buržoazii. Což je možné 
doopravdy popírat, že dělat rovnítko mezi „nerolníky" 
(tj. statkáři, řečeno bez obalu) a rolníky, tj. sedmi deseti
nami obyvatelstva, znamená zachovat a potvrdit středověká 
privilegia? V čem jiném tedy spočívala středověká privile
gia než v tom, že jeden statkář znamenal v politice zrovna 
tolik jako stovky a tisíce rolníků? 

Z rovnosti statkářů a rolníků není objektivně možné žádné 
jiné východisko než rozdělit privilegia mezi statkáře a bur
žoazii. Právě tak tomu bylo v roce 1861: statkáři postoupili 
jednu tisícinu svých výsad rodící se buržoazii, kdežto masy 
rolníků byly odsouzeny na půl století (1861 + 50 = 1911) 
k útrapám, bezpráví, ponižování, pomalému umírání 
hladem, vymáhání poplatků apod. A nesmí se také zapo
mínat, že když statkáři postoupili roku 1861 jednu tisícinu 
svých politických výsad buržoazii (zemstevní, městská, 
soudní reforma aj.), začali se ekonomicky sami měnit 
v buržoazii tím, že stavěli lihovary, cukrovary, vstupovali 
do vedení akciových společností atd. 

Hned uvidíme, jaké konečné východisko z této „rov
nosti" nepatrného počtu statkářů s obrovským množstvím 
rolníků ukázal sám pan A. J. Berezovskij. Ale nejdřív 
ještě musíme zdůraznit, jaký mají vlastně význam slova 
Berezovského, že tyto pověstné komise měly „zjistit, které 
pozemky podléhají zcizení, které nepodléhají a kolik půdy bude 
zapotřebí k uspokojení rolníků". 

Všechny řeči o různých „normách'-' v přidělování půdy 
rolníkům aj. - to všechno jsou jen planá slova, kterými 
mimochodem často opájí sebe i rolníky naše narodnická 
inteligence, krajní „levičáky" nevyjímaje. Skutečně důle
žitá je jen jedna otázka: zda budou zcizení podléhat všechny 
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pozemky, nebo ne? A nebudou-li mu podléhat všechny, 
kdo bude určovat, ,,které nepodléhají"? (A to už nemluvím 
o tom, kdo bude určovat výši výkupních plateb, neboť sám
výkup středověkých privilegií je instituce liberálně bur
žoazní, ale v jádře, v podstatě absolutně nedemokratická,
protidemokratická.)

Všechny podrobně rozebrané a byrokraticky uhlazené 
paragrafy kadetských návrhů pozemkového zákona jsou 
jen plané papírování. Důležité je jen jediné: kdo bude 
určovat, které pozemky a za jakých podmínek podléhají 
zcizení? I ten nejideálnější návrh zákona, který tuto otázku 
obchází, není nic jiného než šarlatánství. 

Jak vlastně řeší tuto jedinou důležitou otázku pan Bere
zovskij? Je přece jasné, že při rovnosti rolníků a ,,nerolníků'' 
se dohody ve většině případů nedosáhne, a kdyby se feudá
lové chtěli dohodnout s včerejšími nevolníky po dobrém, 
nemusí se kvůli tomu psát zákony. ,,Dohodnout se po 

dobrém" jsou feudálové vždycky ochotni i bez jakýchkoli 
zákonů. 

Pan Berezovskij dal ultrareakcionářům z III. státní 
dumy na choulostivou otázku jasnou odpověď. Poslechněte 
si další část jeho projevu: 

„Touto společnou konkrétní prací by se samozřejmě přímo na místě 

zjistilo, jednak kolik půdy by ,bylo možné'" (podívejme se!) ,,zcizit, 
jednak kolik půdy rolníci potřebují," (potřebují k čemu? Ke splnění 

svých povinností? S tím ovšem feudální páni vždycky souhlasili!) 
„a konečně i sami rolníci by se přesvědčili, do jaké míry mohou být 

uspokojeny jejich spravedlivé" (hm, hm! Chraň nás, bože, před 

panským hněvem, panskou láskou a statkářskou „spravedlností") 
,,požadavky. Pak by to všechno prošlo Státní dumou a" (hleďme, 

hleďme!) ,,Státní radou a po jejich přepracování" (hm, hm!) ,,by 
došlo k definitivnímu sankcionování" (tj. ke schválení zákona). ,,Vý
sledkem této plánovité práce" ( co by už mohlo být „plánovitějšího"!) 
,,by nesporně bylo opravdové uspokojení naléhavých potřeb obyvatel

stva a spolu s tím uspokojení a zachování vyspělých hospodářství, která 
strana svobody lidu nikqy bez krajní nevyhnutelnosti nechte1a rušit." 

Toto řekl představitel strany „svobody lidu", která by 
se správněji měla jmenovat strana uspokojení statkářů. 
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Plyne z toho nad slunce jasněji, že „nucené zcizení" 
prosazované kadety neznamená nic jiného než donucování 

rolníků statkáfi. Kdo by to chtěl popírat, ten by musel do
kázat, že ve Státní radě50 mají rolníci převahu nad statkáři! 

. Nejprve „rovnost" statkářů s rolníky a pak, když se nedo
sáhne dohody po dobrém, ,,přepracuje" návrh Státní rada. 

„Vyspělá hospodářství strana svobody lidu nikdy bez 
krajní nevyhnutelnosti nechtěla rušit," prohlásil pan stat
kář A. J. Berezovskij, který své hospodářství jistě pokládá 
za „vyspělé". A my se ptáme: Kdo bude určovat, čí hospo
dářství a po jaké stránce je „vyspělé" a kde začíná „krajní 
nevyhnutelnost"? Odpověď zní: To budou určovat nejdřív 
komise složené napůl ze statkářů a napůl z rolníků a potom 
Státní rada ... 

Tak co? Jsou kadeti demokratická strana, nebo je to 
kontrarevoluční strana liberálně monarchistické buržoazie? 
Je to strana „svobody lidu", nebo strana uspokojení stat
kářů? 

Buržoazní demokracie v Rusku, tj. trudovici a narodnici 
všech odstínů, se dopustila velké chyby tím, že čekala od 
předání statkářské půdy rolníkům „rovnost" v užívání 
půdy, rozšíření „principů práce" apod., dopustila se 
chyby i tím, že planým řečněním o různých „normách" 
pozemkové držby zastínila otázku, zda má, nebo nemá na
dále existovat středověká pozemková držba, avšak tato 
demokracie pomáhala novému vytlačovat staré a nesepiso
vala návrhy, jak zachovat pro staré řadu privilegií. 

Ne, ne, popírat skutečnost, že kadeti nejsou demokratická 
strana, nýbrž strana kontrarevoluční, liberálně monarchis
tické buržoazie, znamená přímo se vysmívat všeobecně 
známým faktům. 

Na závěr se stručně dotkněme otázky,· kterou by nám 
třeba mohli položit někteří naivní kadeti. Jestliže kadety 
propagované „nucené zcizení" znamenalo donucování 
rolníků statkáři, proč ho většina statkářů odmítla? 
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Odpověď na tuto otázku dal nechtě pan Miljukov v pro
jevu ve III. státní dumě 31. října 1908[275], když promlou
valjako historik. Historik Miljukov musel přiznat, že do konce 
roku 1905 vláda i statkáři považovali rolníky za konzervativní 
sílu. Na poradě v Petěrhofu 19.-26. července 1905 - tato 
porada připravila Bulyginovu dumu51 

- byli A. A. Bo- .
brinskij, Naryškin atd., opěrné pilíře budoucí Rady spojené 
šlechty, pro to, aby v dumě měli převahu rolníci. Vitte tehdy 
zastával stanovisko, že oporou carského absolutismu má 
být (a může být) nikoli šlechta a nikoli buržoazie, ale „rol
nická demokracie"*. 

„Pánové," řekl pan Miljukov, ,,to je zajímavá chvíle, protože právě 
nyní přichází vláda s myšlenkou nuceného zcizení (hlasy: Kutler). 
Ano, Kutler, pánové ... Kutler začal vypracovávat návrh o nuceném zcizení . 

. . . Kutler pracoval, pánové; tato práce trvala, nevím, jestli měsíc nebo 

dva - do konce roku 1905. Pokračovala nerušeně až do doby, než došlo 
ke známým moskevským událostem, po kterých se nálada viditelně 
změníla." 

4. ledna 1906 byl zahájen sjezd maršálků šlechty. Sjezd
Kuderův návrh zamítl, ačkoli ho znal jen z doslechu 
a z neoficiálních zpráv. Přijal vlastní agrární program 
(pozdější „Stolypinův"). V únoru 1906 byl ministr Kutler 
odvolán. 30. března 1906 byl Vitteho vládní kabinet 
(s „rolnickým programem") nahrazen vládním kabinetem 
Gurkovým-Goremykinovým (se „Stolypinovým" šlech
ticko-buržoazním programem). 

Taková jsou fakta, která musel přiznat historik Miljukov. 
Vyplývá z nich jasný závěr. Kadetský návrh nuceného 

zcizení byl návrhem ministra Kutlera ve vládním kabinetu 
Vitteho, který snil o carském absolutismu opírajícím se 
o rolnictvo! Když byla rolnická demokracie na vzestupu,
pokoušeli se ji podplatit, rozložit, oklamat návrhem „po-

* Viz Otčot frakcii narodnoj svobody za 2-ju sessiju III. Gos. dumy
[Zpráva frakce svobody lidu z 2. zasedání III. státní dumy], (Petro
hrad 1909), 43 s. Škoda, přeškoda, že kadeti nel!)ldali Berezovského 
projevy tiskem ... 
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kojného", ,,nuceného zcizení", ,,druhého osvobození", ná
vrhem byrokratického „donucování rolníků statkáři". 

Toto nám tedy říkají historická fakta. Kadetský návrh 
agrárního zákona je návrhem ministra Vitteho vládního 
kabinetu „zahrát si" na rolnický césarismus. 

Rolnická demokracie nesplnila naděje. Ukázala, v I. 
státní dumě snad ještě jasněji než v roce 1905, že se od roku 
1861 stala uvědomělou demokracií. Za této situace mezi rol
nictvem byl kutlerovsko-kadetský návrh absurdní: nejenže 
by se rolníci nedali obalamutit jako dřív, ale využili by 
dokonce kadetských místních pozemkových komisí k orga
nizování nového náporu. 

Maršálkové šlechty 4. ledna 1906 správně usoudili, že 
návrh liberálních statkářů (Kutlera a spol.) je věc bezna
dějná, a smetli ho ze stolu. Občanská válka přerostla liberálně 
byrokratické fantazírování. Třídní boj rozmetal představy 
o „sociálním míru" a vyhnal otázku na ostří nože - ,,buď
po stolypinovsku, nebo po trudovicku".

Névskaja zvězda, č. 22 

19. srpna 1912

Podepsán V. Frej

Podle listu Névskaja zvězda 



ŠPATNÁ OBRANA 

V 86. čísle Pravdy z 9. srpna v článku Stávkový boj 
a mzdy*[107] jsme uvedli údaje naší oficiální statistiky 
o průměrných mzdách továrních dělníků v Rusku za první
desetiletí 20. století.

Ukázalo se, že slavným stávkovým bojem v roce 1905 do
sáhli dělníci zvýšení mzdy z 206 rublů (v průměru na 
jednoho dělníka) na 238 rublů, tj. o 32 rubly neboli 
o 15,5 %-

Náš závěr se nezamlouval oficiálnímu listu Rossija.
V úvodníku z 15. srpna naše údaje podrobně probírá[233] 

(přičemž z neznámého důvodu neuvádí přesně list, z něhož 
tyto údaje převzal) a pokouší se naše závěry vyvrátit. 

,,Ze mzdy zaznamenaly v roce 1906 prudký vzestup, to 
je ovšem pravda," píše Rossija, ,,ale je také pravda, 
že zároveň v téže době naráz stouply ceny všech výrobků 
a potravin ... " A Rossija pak dále vypočítává, že mzdy se 
zvýšily o 20 %, kdežto životní náklady o 24 %- Výpočty 
listu Rossija jsou po všech stránkách nesprávné. Ve sku
tečnosti se mzdy zvýšily méně, kdežto životní náklady 
stouply mnohem víc. 

Teď však nebudeme opravovat chyby listu Rossija. 
Podíváme se na její čísla. 

„Čísla vůbec nesvědčí o tom, že by dělníci něco získali," píše 
Rossija. ,,A podle toho, jak často si stýskají na zlé časy, je možno 
dojít spíš k opačnému závěru - že totiž sotva něco získali." 

Rossija uvažuje podivně, není-liž pravda? Jestliže se 

* Viz tento svazek, s. 50-51. Red.

81 



mzdy zvýšily méně než ceny životních potřeb, musí se tedy 
tyto mzdy zvýšit ještě víc! Cožpak to není zřejmé? 

Ale jak mohou dělníci dosáhnout zvýšení mzdy, nepo
vedou-li hospodářský boj a nebudou-li stávkovat? Zná 
snad Rossija takové kapitalisty, kteří by při zvýšení cen 
životních potřeb sami od sebe nabídli dělníkům zvýšení 
mzdy? 

Rossija přiznává, že mzdy zaznamenaly prudký vzestup 
v roce 1906, tj. díky rozsáhlému, masovému stávkovému 
boji, jaký nemá co do vytrvalosti ve světě obdoby. Avšak 
ceny potravin začaly stoupat už před rokem 1905. Například 
ceny chleba v Rusku od roku 1903 neklesaly, nýbrž pouze 
stoupaly. Ceny živočišných výrobků nezaznamenaly od 
roku 1901 pokles, pouze vzestup. 

Takže výhradně stávkovým bojem se dělníci domohli 
toho, že po zvýšení cen chleba a jiných potravin se začaly 
zvyšovat i mzdy. A jestliže zvýšení mezd nestačí - a to 
přiznává i Rossija - pak je nutno zvyšovat je dál. 

Pravda, č. 96 

12. srpna 1912
Podepsán V.

Podle textu Pravdy 



L I K V I D Á T O Ř I A „J E D N O T A"52 

Sedmé číslo listu Něvskij golos, které v těchto dnech 
vyšlo, se nedá nazvat jinak než hysterické. Skoro dvě strán
ky listu zaplňují namísto zpráv ze života dělníků nejhrubší 
nadávky na adresu Pravdy a Něvské zvězdy. A je kuriózní, 
že tyto nadávky jsou servírovány pod heslem „jednoty" 
dělnické třídy, ,, jednotné" volební kampaně. 

Pánové, odpovídáme likvidátorům, jednota dělnické 
třídy je významná zásada. Ale je opravdu směšné volat po 
jednotě a chtít přitom vnutit dělnické třídě volební plat
formu a kandidáty skupiny liberálních likvidátorských 
intelektuálů. 

Pravda dokázala přesnými čísly, že „likvidátorství není 
v dělnickém hnutí ničím, že je silné jedině mezi liberální 
inteligencí" (Pravda, č. 80 z 1. srpna 1912[86])*. A Něv
skij golos, č. 7 ze 1 7. srpna teď nadává na tyto články 
Pravdy a označuje je za „fejetonistické", ,,chlestakovov
ské" apod. Avšak to, že Pravda získala za půl roku výtěžek 
504 peněžních sbírek od dělnických skupin, zatímco 
likvidátorské listy jen 15, tento prostý fakt se Něvskij golos 
ani nepokouší popírat. 

Jaký jiný závěr si z toho můžeme vyvodit, než že křik, 
halas, nadávky a volání po jednotě, že to všechno má jen 
zastřít krajní, úplnou bezmocnost likvidátorů v řadách 
dělnické třídy? 

I kdyby nás Něvskij golos nevímjak osočoval, budeme 
dělníky klidně seznamovat s nezvratnými fakty. Všimněte 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 465-469. Red.
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si v 7. čísle listu Něvskij golos výčtu sbírek z července a srp
na „na posílení prostředků listu" (tj. - řečeno otevřeně -
na obnovení likvidátorského listu, který přestal vycházet, 
protože neměl dostatečnou podporu dělnictva). Zpráva 
o těchto sbírkách uvádí 52 položek v celkové částce 827
rublů 11 kopějek. Z toho jen dvě položky jsou výtěžkem
skupinové sbírky: jedna od „moskevské iniciativní skupiny" -
35 rublů, druhá od „skupiny přátel z Pafíže" - 8 rublů 54 ko
pějek. Ze zbývajících 50 příspěvků od jednotlivců jich
35 činilo celkovou částku 708 rublů, tj. průměrně přes 20
rublů na každj příspěvek. 

Ať se Něvskij golos vzteká a nadává jak chce, fakta 
jsou fakta. Že „iniciativní skupiny" jsou skupiny likvidá
torů odštěpené od strany dělnické třídy, je všeobecně známo. 
Přiznal to dokonce i Plechanov otevřeně a přímo už v dub
nu 1912[181]. 

Skupina odštěpených likvidátorů obnovila za pomoci 
příspěvků buržoazní liberální inteligence vydávání svého 
listu pro boj proti dělnickému tisku!! A tato skupina volá 
po „jednotě". Jak by to nebylo k smíchu! 

Pravda, č. 99 

24. srpna 1912

Podle textu Pravdy 



ROZHOVOR 

O „K A D E T O Ž R O U T S T V Í" 

Pravda[160J a Něvskaja zvězda daly pánům Blankovi[8, 9], 

Korobkovi[69J, paní Kuskovové[74J a spol. za jejich špi
navé liberální výpady proti dělnickému tisku tvrdou, ale 
naprosto zaslouženou odpověď. 

Ať však byly odpovědi „pánům bojkotujícím dělníky" 
sebelepší, zbyla ještě jedna velmi důležitá zásadní otázka, 
kterou je nutno probrat. Páni Blankové a paní Kuskovovy 
se ji snažili svou hrubou lží zamluvit, zatemnit. My však 
nesmíme dovolit, aby se zásadní otázky zastíraly, musíme 
je objasňovat v celém jejich významu a vydobýt z ná
nosu blankovsko-kuskovovských překroucenin, pomluv 
a nadávek kořeny názorových neshod, které zajímají 
každého uvědomělého dělníka. 

Jeden z těchto kořenů lze vyjádřit slovem „kadetožrout
ství". Jen si poslechněte ojedinělé, ale neodbytné hlasy 
likvidátorů, poznámky lidí stranicky ne zcela vyhraněných, 
a často se setkáte když ne s výtkami na adresu listů Pravda 
a Něvskaja zvězda, tak aspoň s tím, že nad „kadetožrout
stvím" kroutí hlavou. 

Proberme si tedy zásadní otázku „kadetožroutství". 
Jsou dvě okolnosti, které především a nejlépe vysvětlují, 

proč se podobné výčitky na adresu Pravdy objevují: 
1. nepochopení podstaty otázky „dvou a tří táborů" ve
volební kampani a ve veškeré dnešní politice; 2. ignorování
zvláštních podmínek, v jakých dnes musí pracovat mar
xistický tisk, noviny dělnické demokracie.

Začněme první otázkou. 
Všichni liberálové zastávají teorii dvou táborů: pro
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ústavu a proti ústavě. Od Miljukova až po lzgojeva, od 
Prokopoviče až po M. M. Kovalevského, všichni jsou v tom 
zajedno. A nelze pouštět ze zřetele, že teorie dvou táborů 
nutně vyplývá z třídní podstaty celého našeho liberalismu. 

V čem je tato podstata z hlediska ekonomiky? V tom, že 
liberalismus je strana buržoazie, která se bojí hnutí rol
nických mas a ještě víc hnutí dělníků, protože toto hnutí 
by mohlo (hned teď, v nejbližší budoucnosti, aniž by se 
změnil celý kapitalistický řád) omezit rozsah a formy jejích 
hospodářských výsad. A hospodářskou výsadou buržoazie je 
vlastnictví kapitálu, který přináší v Rusku dvakrát až 
třikrát větší zisk než v Evropě. 

Aby si tento „ruský" mimořádný zisk udrželi, nesmějí 
připustit existenci samostatného třetího tábora. 

Buržoazie například může dobře vládnout i při osmi
hodinovém pracovním dnu. Její vláda bude pak dokonce 
neomezenější, ryzejší, rozsáhlejší a svobodnější než při 
deseti až jedenáctihodinovém pracovním dnu. Ale dialek
tika třídního boje je taková, že buržoazie nikdy, dokud to 
není naprosto nevyhnutelné, dokud opravdu nemusí, neza
mění klidný, navyklý a výnosný (oblomovsky výnosný) 
desetihodinový pracovní den za osmihodinový. 

To, co jsme řekli o osmihodinovém pracovním dnu, platí 
i o horní sněmovně, o statkářské držbě půdy a o mnoha 
jiných věcech. 

Buržoazie se nezřekne staroruských poklidných, po
hodlných a výnosných forem vykořisťování, aby je nahra
dila pouze evropslrými, pouze demokratickými (protože 
demokracie - ať to horkokrevní hrdinové z časopisu 
Zavěty53 neberou ve zlém - je rovněž forma buržoazní 
vlády), nezřekne se jich, pravíme, dokud to nebude na
prosto nevyhnutelné, dokud opravdu nebude muset. 

Tuto nevyhnutelnost může vyvolat jedině hnutí mas, 
které už dosáhlo jisté organizovanosti a síly. Buržoazie, 
která brání své hospodářské zájmy, bojuje proti takovému 
hnutí, to znamená proti samostatnosti třetího tábora. 
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Co je třídní podstatou liberalismu z politického hlediska? 
Strach před hnutím právě těchto sociálních složek, protože 
toto hnutí by mohlo podrýt politické výsady, jichž si 
buržoazie tak cení. Liberalismus se bojí demokracie víc než 
reakce. Dokázala to léta 1905, 1906 a 1907. 

Aby se dala ta či ona část politických výsad udržet, nesmí 
se připustit, aby třetí tábor získal samostatnost, celá opo
zice se musí udržet jedině a pouze v takových pozicích, 
které lze vyjádřit heslem pro nebo proti ústavě. 

Toto heslo vyjadřuje stanovisko výlučně konstituční. Toto 
heslo nepfekračuje rámec konstitučních reforem. Jeho pod
statu velmi krásně a správně vyjádřil pan Gredeskul - když 
nechtě prozradil víc, než zamýšlel - ve svých prohláše
ních, která Reč[31J opakovala bez jediné výhrady a která 
Pravda[89J nedávno citovala*. 

Podstata tohoto hesla je naprosto „věchovská", protože 
Věchi[15J nic jiného ani nepotřebují a nic jiného vlastně ani 
nehlásaly. Věchi vůbec nejsou proti ústavě ani proti konsti
tučním reformám. Věchi jsou „jen" proti demokracii s její 
kritikou nejrůznějších konstitučních iluzí. 

Ruský liberalismus se projevil jako celkem „šikovný" 
politikář, když se sám prohlásil za „demokratický", aby 
mohl bojovat proti demokracii a potlačovat její samostat
nost. To je běžný a normální způsob jednání každé libe
rální buržoazie ve všech kapitalistických zemích: firmou 
demokratismu oklamat masy a odradit je od skutečně de
mokratické teorie a skutečně demokratické praxe. 

Zkušenosti všech zemí včetně Ruska nezvratně dokázaly, 
že jedině takováto praxe opravdu může posunout vývoj 
vpřed, zatímco liberalismus se svým strachem z demokracie, 
svými věchovsko-gredeskulovskými teoriemi nutně odsu
zuje k bezmocnosti: k bezmocnosti ruského liberalismu 
v letech 1861-1904 a německého liberalismu v letech 
1849-1912. 

* Viz tento svazek, s. 46-47. Red.
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Třetí tábor, tábor demokracie, která si omezenost 
liberalismu uvědomuje a není zatížena jeho polovičatostí 
a nemohoucností, jeho kolísáním a bázlivým ohlížením se 
zpět, tento tábor se nemůže utvořit, nemůže existovat bez 
soustavné, důsledné, každodenní kritiky liberalismu. 

Když někdo tuto kritiku opovržlivě nebo nepřátelsky 
nazývá „kadetožroutstvím", hlásá tím vědomě či nevě
domky právě liberální názory. Protože každá kritika kadet
ství je už sama o sobě, samotným svým pojetím problémů, 
kritikou reakce, kritikou pravice. Naše polemika s liberály
praví se v Něvské zvězdě[94] (č. 12)* zcela správně - ,,je
hlubší a obsažnější než boj proti pravici"**. 

Ve skutečnosti však připadá na sto liberálních listů 
v Rusku sotva jeden marxistický, takže mluvit o naší 
„přehnané" kritice kadetů je prostě směšné: neděláme 
ještě ani setinu toho, co je nezbytné, aby „všeobecně 
opoziční" náladu, vládnoucí ve veřejnosti a mezi lidem, 
vystřídala nálada protiliberální, výrazně a uvědoměle 
demokratická. 

Bez podobného „vystřídání" se na Rusi nikdy nic po
řádného a kloudného nestalo a nestane. 

Obviňování z „kadetožroutství" nebo opovržlivé po

směšky nad „kadetožroutstvím" je pouhá fac;:on de parler, 
způsob vyjadřování, způsob prosazování liberálních ná
zorů, a když se mluví před dělníky nebo o dělnících, pak 
způsob prosazování názorů liberální dělnické politiky. 

Z hlediska jen trochu důsledného a promyšleného 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 392-393. Red.

** Reč proti tomu namítá(16"]: Když je to tak, proč tedy pravice
tak ráda cituje Pravdu oproti Reči? Tady se Reč dopouští falšování 
skutečnosti: kdyby pravice poskytovala víc svobody Pravdě než Reči, 
byl by to vážný argument proti sociální demokracii. Jenže každý ví, 
že je tomu právě naopak. Náš tisk má svobody stokrát méně než Reč, 
jistoty tisíckrát méně a „konstituční" ochrany desettisíckrát méně. 
Každý uvažující člověk ví, že Rossija a Novoje vremja dráždí Reč 
Pravdou, přičemž Pravdu umlčují, kdežto na Reč bručí a nadávají. 
A to jsou „dvě zcela rozdílné věci". 
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likvidátorství je obviňování z „kadetožroutství" pochopi• 
telné a nutné. Právě v něm se projevuje podstata likvidá
torství. 

Podívejte se na názory likvidátorů celkově, na jejich 
vnitřní logiku, jejich souvislost a vzájemnou závislost 
jednotlivých tezí: ,,svoboda spolčování" je konstituční 
reforma, k hospodářským stávkám se připojuje „politické 
oživení", nic víc, dalekosáhlá volební platforma se prohlašu
je za „bláznovství", úkol se formuluje jako úkol bojovat za 
legální existenci stra'!)', tj. formuluje se zase jako konstituční 
reforma, o moci v Rusku se prohlašuje, že už je buržoaz
ní (Larin)[76], o obchodní a průmyslové buržoazii se
prohlašuje, že už je vládnoucí třídou, dělníkům se říká, že 
,,stačí" chytit se rozporu mezi absolutismem a konstitucio
nalismem (Martov)54• 

A to všechno dohromady je právě reformismus, je to systém 
názorů liberální dělnické politiky. Nic na věci nemění, 
jestli se Petr nebo Pavel, kteří tyto názory hájí (tu či onu 
jejich část - protože likvidátorství je v „procesu růstu 
rostoucích úkolů"), sami pokládají za marxisty. 

Nejde tu o jejich dobré úmysly (pokud je mají), ale 
o objektivní význam jejich politiky, tj. o to, jaké přináší
výsledky, cui prodest, komu prospívá, komu ve skutečnosti
žene vodu na mlýn.

Je to obrana dělnických zájmů ze základny vytvořené 
„bojem" ( nebo hašteřením?) liberálů s pravicí, ale není to 
boj za demokratickou, antiliberální základnu, v níž by byla 
zbavena sil pravice. Likvidátoři jsou stoupenci dělníků, 
o tom není sporu.Jenže chápou zájmy dělníků tak, že je hájí
v rámci toho Ruska, které budovali včera a budou budovat
zítra (a i dnes nepozorovaně budují) demokraté nav;::,do1y li
berálům.

V tom je jádro celé otázky. Nové Rusko ještě neexistuje. 
Není ještě vybudováno. Mají si dělníci stavět „třídní" 
(ve skutečnosti cechovní) hnízdečko právě v takovém 
Rusku, jaké budují Miljukovové a Puriškevičové, anebo si 
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mají sami podle svého vybudovat nové Rusko bez všech 
Puriškevičů a navzdory Miljukovům. 

Toto nové Rusko bude v každém případě buržoazní, 
jenže buržoazní (agrární i neagrární) politika Stolypinova 
a buržoazní politika Sunjatsenova jsou od sebe „značně 
vzdáleny''. 

A podstatou nynějšího období v Rusku je určování této 
vzdálenosti. 

Řekli jsme: ,,navzdory Miljukovům". A právě toto 
,,navzdory" je „kadetožroutství". Proto se nebojíme slov, 
zůstáváme a zůstaneme zásadně „kadetožroufy" a ani na 
chvilku přitom nebudeme zapomínat na specifické úkoly 
dělnické třídy namířené jak proti Miljukovovi, tak proti 
Sunjatsenům. 

Obvinění z „kadetožroutství" (ať už vědomé nebo ne
vědomé, na tom nezáleží) vyjadřuje v podstatě přání, aby 
dělníci při budování nového Ruska šli pěkně za Miljukovy, 
a ne aby za sebou vedli naše malé Sunjatseny navzdory 
Miljukovům ... 

Zbývá nám zmínit se několika slovy o druhé okolnosti, na 
kterou ti, kdo mluví o „kadetožroutství", zapomínají. 

Říkají: proč nerozvíjet své názory v pozitivním smyslu? 
K čemu tolik polemiky? Ti, kdo to říkají, uvažují asi takto: 
my nejsme proti zvláštní linii, úplně se odlišující od linie 
kadetů, my nejsme proti třem táborům, my jsme jen proti 
,,nahrazování politiky polemikou", abychom použili vý
stižného výrazu jednoho přítele likvidátorů 65• 

Na to je snadná odpověď: za prvé, nové názory se nedají 
rozvíjet jinak než polemicky ( a marxistické názory jsou ve 
srovnání s liberálními nové jak dobou svého vzniku, tak 
mírou svého rozšíření). Za druhé, sféra, kde působí listy 
Něvskaja zvězda a Pravda, je sféra výlučně teoretické marxis
tické propagandy. A bylo by chybou považovat tuto sféru 
za něco víc: je to pouze teoretické „a b c ... ", abeceda, 
teoretický úvod, naznačení směru činnosti, ale není to 
ještě činnost sama. 
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V této sféře nejsou marxisté s to vyslovovat své praktické 
závěry v „pozitivní" formě v důsledku „okolností na nich 
nezávisejících". Přehánět význam této sféry by proto bylo 
chybou likvidátorskou. Je zde možno nanejvýš ukázat směr, 
a to pouze ve formě kritiky kadetů. 

Novoje vremja a Zemščina 56 dráždí kadety tím, že líčí 
věc takto: vidíte, nakonec by vás sežrali. Reč z velmi po
chopitelných důvodů předstírá, že tento „výklad" přijímá. 
Korobkové a Kuskovovy, někteří z bezmezné tuposti, jiní 
z bezmezného „kadetolokajství", předstírají totéž. 

Ale každý člověk s politickým rozhledem velmi dobře 
vidí, že marxistické „kadetožroutství" rozhodně v každém 
bodě kritiky kadetů ukazuje směr jiné „opozice", smím-li 
použít toto nevhodné slovo. 

Když marxista „žere" kadeta kvůli Karaulovovým 
,,zbožným" řečem, nemůže rozvinout své pozitivní ná
zory. Ale každý myslící člověk pochopí, že demokracie 
nemůže být demokracií, jestliže je zbožná. 

Když marxista „žere" kadeta kvůli projevům Gredesku
lovým, nemůže rozvinout své pozitivní názory. Ale každý 
myslící člověk pochopí, že demokracie nemůže být demo

kracií, jestliže sdílí názory Gredeskulovy. 
Když marxista ... ale to bychom nikdy nebyli u konce, 

kdybychom chtěli takto probírat všechny otázky a body 
našeho „kadetožroutství". I dva příklady stačí k plnému 
objasnění naší teze vztahující se k oné druhé okolnosti: 
obviňování z kadetožroutství je forma, kterou se projevuje měšťácký, 
škodlivý a hnusrry předsudek, že určitá sféra je sférou dostatečnou. 

Zůstaneme „kadetožrouty" mimo jiné právě proto, 
abychom bojovali proti tomuto škodlivému předsudku. 

Něvskaja zvězda, č. 23 
26. srpna 1912

Podepsán K. S - i j

Podle listu Něvskaja zvězda 



DĚLNÍCI A PRAVDA

Pravda už udělala jistou bilanci[86] své činnosti za půl 
roku*. 

Tato bilance především a hlavně ukázala, že jedině díky 
úsilí samotných dělníků, jedině díky obrovskému vzestupu 
jejich nadšení, bojové odhodlanosti a vytrvalosti, jedině po 
dubnovém a květnovém hnutí mohl začít vycházet petro
hradský dělnický list Pravda. 

Ve své bilanci se Pravda pro začátek omezila na údaje 
o skupinových dělnických příspěvcích na dělnický deník.
Tyto údaje nám ukazují jen celkem malou část dělnické
podpory, není z nich přímo vidět podporu mnohem cenněj
ší a mnohem nesnadnější - podporu morální, podporu
osobní účastí, podporu orientace listu, podporu spočívající
v zasílání zpráv, v diskusích, v rozšiřování listu atd.

Ale i dílčí údaje, které měla Pravda k dispozici, ukázaly 
velmi úctyhodný počet dělnických skupin, které se s ní 
přímo spojily. 

Podívejme se zběžně na tyto údaje: 

Počet skupinových de7nických příspěvkťt na list Pravda 

za leden r. 1912 14 

za únor 1912 18 

za březen 1912 76 

za duben 1912 227 

za květen 1912 135 

za červen 1912 34 
za červenec 1912 26 
za srpen (do 19. srpna) 1912 21 

Celkem 551 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456-472. Red.
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Pravdu podpořila svými příspěvky celkem pět set padesát 
jedna dělnická skupina. 

Bylo by zajímavé udělat bilanci celé řady jiných děl
nických sbírek a příspěvků. V Pravdě jsme mohli soustavně 
sledovat zprávy o příspěvcích na podporu té či oné stávky. 
Sledovali jsme zprávy o sbírkách ve prospěch „obětí repre
sálií", na pomoc obětem masakru na řece Leně, ve prospěch 
jednotlivých vydavatelů Pravdy, sbírky na volební kampaň, 
na pomoc hladovějícím atd. atd. 

Protože jde o sbírky různorodé, dělá se zde bilance 
mnohem obtížněji a nelze zatím říci, zda nám statistický 
přehled může podat uspokojivý obraz o situaci. Rozhodně 
je však zřejmé, že tyto rozličné sbírky zachycují značnou 
část života dělníků. 

Při pročítání zpráv o dělnických sbírkách a v souvislosti 
s dopisy dělníků a zaměstnanců ze všech končin Ruska 
získají čtenáři Pravdy - jsou většinou rozptýleni a navzá
jem izolováni v důsledku těžkých vnějších podmínek života 
v Rusku -jistou představu o tom, jak bojují, jak se pro
bouzejí a jak začínají hájit zájmy dělnické demokracie 
proletáři té či oné profese, toho či onoho kraje. 

Denní zprávy ze života dělníků se v Pravdě teprve 
začínají rozvíjet a stávají se stálou rubrikou. Později bude 
dělnický list jistě dostávat - kromě dopisů o zlořádech 
v továrnách, o probouzení nové proletářské vrstvy, o sbír
kách na ten či onen úsek dělnického hnutí - i zprávy o ná
zorech a smýšlení dělníků, o volební kampani, o volbách 
dělnických důvěrníků, o tom, co dělníci čtou, které pro
blémy je zvlášť zajímají apod. 

Dělnický list je dělnickou tribunou. Před tváří celého 
Ruska by se v něm měly postupně probírat otázky života 
dělníků a zejména otázky dělnické demokracie. Petro
hradští dělníci položili základy. Jejich energii vděčí prole
tariát Ruska za první dělnický deník po těžkých letech 
deprese. Pokračujme tedy v jejich díle a svorně podporujme 
a rozvíjejme dělnický list hlavního města, první vlaštovku 
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onoho jara, kdy celé Rusko pokryje síť dělnických orga
nizací s dělnickými listy. 

Takové Rusko musíme my dělníci teprve vybudovat a my 
je l!Jbudujeme. 

Pravda, č. 103 
29. srpna 1912
Podepsán S t.

Podle textu Pravdy 



KDYSI A DNES 

Před osmnácti. lety, roku 1894, začínalo dělnické hnutí 
v Petrohradě teprve vznikat ve své moderní, masové 
a marxismem poučené podobě. 

Sedmdesátá léta se dotkla zcela nepatrné horní vrstvy 
dělnické třídy. Nejuvědomělejší dělníci se už tehdy pro
jevili jako významní pracovníci dělnické demokracie, ale 
masy ještě spaly. Teprve začátkem 90. let se začaly i ony
probouzet a zároveň nastalo nové, slavnější období v ději
nách celé demokracie v Rusku. 

V této naší malé paralele se bohužel musíme omezit jen 
na jednu stránku jednoho z projevů dělnického hnutí, totiž 
na hospodářský boj a na hospodářský „usvědčující mate
riál". 

Tehdy, v roce 1894, jen nepatrný počet kroužků vyspě
lých dělníků vášnivě prodiskutovával plán, jak s tímto 
usvědčujícím materiálem naložit. Pádné slovo samotných 
dělníků adresované jejich soudruhům a odhalující nej
křiklavější zlořády kapitálu bylo tehdy velkou vzácností. 
Nebylo ani pomyšlení, že by se o těchto věcech dalo mluvit 
veřejně. 

Ale probouzející se dělnické masy dokázaly přes všechny 
obtíže a přes všechny překážky zachycovat jim určený usvěd
čující materiál z továrního života. Vzmáhal se stávkový boj 
a čím dál častěji byl hospodářský boj dělnické třídy spojován
s jinými, vyššími formami boje. Přední oddíl demokracie 
v Rusku se probouzel- a o deset let později se projevil v celé 
své mohutnosti. Jedině této síle vděčí Rusko za to, že stará 
forma dostala pořádnou trhlinu. 
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Kdo se pamatuje na první usvědčující letáky z továren, 
s nimiž se uvědomělí petrohradští dělníci obraceli v roce 
1894 k masám, pro toho bude neobyčejně zajímavé a pouč
né srovnat si je s podobným materiálem uveřejňovaným 
v Pravdě. Toto malé srovnání jednoho z projevů dělnického 
boje názorně ukazuje, jak velkého rozmachu, šíře, hloubky, 
síly a tak dále dnes tento boj dosáhl. 

Tehdy nějakých pět šest usvědčujících letáků z továren, 
tajně rozšiřovaných dělníky v několika desítkách exemplářů. 

Dnes desetitisíce výtisků deníku Pravda, které pokaždé 
přinášejí několik usvědčujících materiálů z továren nej
různějších pracovních oborů. 

Tehdy nějakých pět šest takzvaných „kroužků", kde se 
za účasti některého marxisty z řad inteligence projedná
valy, samozřejmě tajně, poměry v továrnách a určovalo se, 
co z toho má být „zveřejněno". 

Dnes stovky a tisíce spontánně vznikajících dělnických 
skupin, které projednávají své naléhavé potřeby a samy 
posílají do Pravdy své dopisy, usvědčující materiál a výzvy 
k odporu a k jednotě. 

Jen osmnáct roků a od prvních záblesků, od nejnesmě
lejších začátků pokročili dělníci k masovému hnutí v nejvlast
nějším slova smyslu. 

Musíme se bohužel omezit jen na paralely o usvědčujícím 
materiálu v továrnách. Ale i ty ukazují, jak velký kus cesty 
jsme ušli a kam tato cesta vede. 

Osmnáct let je krátká doba v dějinách celé třídy, které je 
předurčen velký světodějný úkol - osvobodit lidstvo. 

Velkou část této cesty dělníci tápali. Teď už vidí svou 
cestu jasně před sebou. Nuže, směleji a svorněji kupředu! 

Pravda, č. 104 
30. srpna 1912

Podle textu Praudy 



MEZINÁRODNÍ 

KONGRES SOUDCŮ 

Ve Vídni právě zasedá první mezinárodní kongres soudců 
a zároveň 31. k,ongres německých právníků. 

V projevech ctihodných delegátů převládá krajně reakční 
tón. Páni buržoazní právníci a soudcové vyhlásili tažení 
proti účasti lidu v soudním řízení. 

V moderních státech jsou běžné dvě formy takové účasti: 
1. porota, která rozhoduje pouze o vině; trest určují a pro
ces vedou jen soudci z povolání; 2. kmetský soud, který se
podobně jako naši „zástupci stavů" účastní rozhodování
o všech otázkách se stejnými právy jako soudci z povolání.

A tu „osvícení" soudcové konstitučních států hřímají ve
svých projevech proti jakékoli účasti zástupců lidu v soud
ním řízení. Jeden z delegátů, Elsner, ostře útočil proti 
porotě a kmetskému soudu, které prý vedou jen k „anar
chii v uplatňování zákonů", a místo toho obhajoval 
neodvolatelnost soudců. 

K tomu poznamenáváme, že je zde místo demokratic
kého požadavku prosazován liberální, který má přitom 
zamaskovat naprostý ústup od demokratismu. Účast zá
stupců lidu v soudním řízení je nesporně zásada demokra
tická. Důsledné uplatňování této zásady za prvé vyžaduje, 
aby při volbě porotců neexistoval census, tj. aby volební 
právo nebylo omezeno vzděláním, majetkem, dobou po
bytu aj. 

Dnes, kdy dělníci v porotě být nesmějí, mají mezi po
rotci často převahu obzvlášť reakční měšťáci. Toto zlo se 
musí léčit rozvinutím demokratismu do jeho důsledné a uce
lené formy, a rozhodně ne tím, že se demokratismu hanebně 
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zřekneme. Druhou podmínkou důsledného demokratismu 
v soudnictví ve všech civilizovaných zemích je jak známo 
volitelnost soudců lidem. 

Naproti tomu neodvolatelnost soudců, s kterou toho 
tolik nadělají všichni příslušníci liberální buržoazie a naši 
ruští obzvlášť, znamená jen rozdělení středověkých privile
gií mezi Puriškeviče a Miljukovy, mezi feudály a buržoazii. 
Ve skutečnosti se úplná neodvolatelnost ani uplatnit nedá 
a je ostatně absurdní obhajovat ji v případě soudců ne
schopných, nesvědomitých nebo špatných. Ve středověku 
bylo jmenování soudců výhradně právem feudálů a absolu
tismu. Buržoazie, která dnes získala do soudcovských 
kruhů volný přístup, se brání proti feudálům „zásadou 
neodvolatelnosti" (neboť většina jmenovaných soudců 
bude nutně z řad buržoazie, protože „vzdělaní" právníci 
patří převážně k buržoazii). Buržoazie, která se takto 
brání proti feudálům, se zároveň brání i proti demokracii, 
když žádá, aby soudcové byli jmenováni. 

Pro zajímavost si dále všimněme následujících míst 
z projevu dr. Ginsberga, soudce z Drážďan. Pustil se do 
úvah o tfídni Justici, tj. o tom, jak se v dnešním soudnictví 
projevuje třídní útlak a třídní boj. 

„Kdo si myslí, že účast zástupců lidu v soudním řízení odstraňuje 
třídní justici, krutě se mýlí," volá dr. Ginsberg. 

Správně, pane soudce! Demokracie vůbec neodstraňuje 
třídní boj, pouze umožňuje, aby byl uvědomělý, svobodný 
a otevřený. To však není argument proti demokracii. To 
je argument pro to, aby byla důsledně rozvíjena. 

„Třídní justice bezpochyby skutečně existuje," pokračoval soudce 

ze Saska (a saští soudci v Německu smutně prosluli krutými rozsudky 
nad dělníky) ,,ale vůbec ne v tom smyslu, jak tvrdí sociální demokraté, 
že by bohatí byli preferováni proti chudým. Naopak, třídní justice 
existuje právě v opačném smyslu. Měl jsem takovýto případ. Soudíme 

ve třech, já a dva přísedící. Jeden z nich se veřejně hlásí k sociální 

demokracii, druhý je taky něco na ten způsob. Je obžalován stávkující, 
který ztloukl stávkokaze" (,dělníka, který chtěl pracovat', řekl doslova 
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pan saský soudce), ,,chytil ho pod krkem a křičel: ,Tak jsme tě dostali, 
zatracený lumpe!' 

Obvykle se za to dává čtyři až šest měsíců vězení a to je opravdu 

nejnižší trest za tak hrubé jednání. A přesto mi dalo moc práce, aby 
obžalovaný nebyl osvobozen. Přísedící - sociální demokrat - mi řekl, 
že nerozumím psychologii dělníků. A já jsem mu na to řekl, že moc 
dobře rozumím psychologii toho zbitého ... " 

Německé listy, které přinesly text projevu soudce Gins
berga[329], na tomto místě poznamenávají: ,,Hlasitý smích." 
Páni právníci a páni soudcové se hlasitě smáli. Přiznej
me se, že kdybychom toho saského soudce poslouchali my, 
taky bychom se od srdce zasmáli. 

Učení o třídním boji, to je něco, o čem si ještě dovede
me představit, jak proti němu někdo z vědeckých pozic 
(rádobyvědeckých) vystupuje. Ale stačí podívat se na 
otázku z praktické stránky, podívat se blíž na každoden
ní životní jevy a - vida! - nejzuřivější odpůrce tohoto 
učení se může stát stejně nadaným propagátorem třídního 
boje jako v případě pana saského soudce Ginsberga. 

Pravda, é. 104 

30. srpna 1912

Podepsán I. V.

Podle textu Pravdy 



VE ŠVÝCARSKU 

V 63. čísle Pravdy z 12. čcrvence[79] jsme čtenáře
informovali o generální stávce v Curychu 29. června 
( 12. července podle nového kalendáře).* Připomeňme, že 
o zahájení stávky bylo rozhodnuto proti vůli vůdců poli
tických organizací. Shromáždění 425 zástupců všech děl
nických organizací z Curychu, které se vyslovilo pro stávku,
přijalo prohlášení typografů, že jsou proti stávce, voláním
,,hanba!".

Teď se v tisku objevily údaje, které odhalují tento opor
tunismus. 

Vychází najevo, že političtí vůdcové švýcarských dělníků 
došli ve svém oportunismu až k přímé zradě strany. Přesně 
těmito ostrými, ale spravedlivými slovy charakterizují 
nejlepší orgány švýcarského a německého dělnického tisku 
postup curyšských sociálních demokratů, členů magistrátu 
(městské správy). Curyšská městská správa, která hájí zájmy 
kapitalistů, zakázala organizovat stávkové hlídky (a tehdy 
se dělníci rozhodli protestovat jednodenní generální stáv
kou). 

Curyšský magistrát má devět členů a z nich čtyr-i jsou 
sociální demokraté, a to Erismann, Pfliiger, Vogelsanger 
a Kloti. 

A teď najednou vyšlo najevo, že stávkové hlídky zakázala 
městská správa jednomyslně, tzn. že Erismann a jeho tři 
sociálně demokratičtí kolegové hlasovali pro!!! Curyšská 
kantonální vláda žádala městskou správu o všeobecný zákaz 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 429-431. Red.
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stávkových hlídek a čtyři velemoudří piskoři*, totiž curyšští 
sociální demokraté, podali „kompromisní" návrh, aby stáv
kové hlídky byly zakázány jen v okolí dvou strojírenských 
dílen, kde byla práce zastavena. 

Samozřejmě že takový částečný zákaz hlídek byl přesně 
tím, co buržoazie potřebovala, a návrh „sociálních demo
kratů" (? !) byl buržoazní většinou městské správy schvá
len! 

A nejen to. Curyšská městská správa nedávno.uveřejnila 
zprávu o událostech souvisejících s generální stávkou. Kapi
talisté se za stávku pomstili vyhlášením třídenní výluky. 
Curyšská městská správa se jednomyslně za účasti všech čryř 
svých sociálně demokratických členů usnesla, že jako posila 
policie musí být k ochraně pořádku povoláno vojsko .. 

Ale ani to ještě není všechno. Buržoazní městská správa 
Curychu začala zuřivě pronásledovat zaměstnance a děl
níky městských podniků, kteří se zúčastnili stávky. Třináct 
dělníků vyhodila na dlažbu, stošestnácti udělila discipli
nární tresty (přeřazení na horší práci, snížení mzdy). Tato 
rozhodnutí městské správy byla rovněž přijata jednomyslně 
za účasti Erismanna a jeho dvou kolegů. 

Jednání Erismanna a spol. se nedá nazvat jinak než 
zradou strany. 

Nelze se divit, že anarchosyndikalisté mají ve Švýcarsku 
určitý úspěch, když mohou před dělníky kritizovat takovou 
socialistickou stranu, která trpí ve svých řadách podobné 
oportunistické zrádce. Zrada Erismanna a spol. má právě 
proto tak velký mezinárodní význam, že názorně ukazuje, 
odkud a jakým způsobem hrozí dělnickému hnutí nebezpečí 
vnitřního rozkladu. 

Erismann a spol. nejsou v žádném případě jen obyčejní 
přeběhlíci do tábora nepřítele, jsou to prostě pokojní 

* Velemoudrý piskoř je název bajky Saltykova-Ščedrina; piskoř
považoval za moudré celý život se ustrašeně schovávat v díře a teprve 
před smrtí si uvědomil, že život hloupě promarnil. Čes. red.
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maloměšťáci, oportunisté, zvyklí na parlamentní „zmatky", 
kteří žijí v zajetí konstitučně demokratických iluzí. Jakmi
la nadešla rozhodná chvíle třídního boje, iluze o konstituč
ním „zřízení" a „demokratické republice" splaskly jako 
bublina a naši maloměšťáci ve funkcích sociálně demokra
tických členů městské správy ztratili hlavu a sklouzli do 
bahna. 

Uvědomělí dělníci se mohou na tomto smutném případě 
přesvědčit, kam nutně vede rozšíření oportunismu v děl
nické straně. 

Pravda, č. 105 
31. srpna 1912

Podepsán P. P.

Podle textu Pravdy 



DUCHOVENSTVO 

A POLITIKA 

Jak známo, vynakládá se dnes to nejzoufalejší úsilí, aby 
bylo všechno duchovenstvo zburcováno k volbám do IV. 
státní dumy a zformováno v jednotnou ultrareakční sílu. 

Je nanejvýš poučné vidět, jak veškerá buržoazie v Rusku 
- vládní, okťabristická i opoziční, kadetská - se stejnou
horlivostí a rozhořčením tyto plány vlády odhaluje a odsu
zuje.

Ruský obchodník a ruský liberální (lépe řečeno liberálni
čící) statkář má strach, aby vláda, která není nikomu 
odpovědná a ráda by „posbírala" hlasy poslušných báťuš
ků, nezesílila. Samozřejmě že demokracie je v této věci 
ještě rozhodněji v opozici (mírně a nepřesně řečeno) než 
liberalismus. 

Už jsme v Pravdě poukázali na to, jak nedemokraticky 
se stavějí k otázce duchovenstva liberálové[87], kteří buď 
otevřeně hájí ultrareakční teorii o „nevměšování se" du
chovenstva do politiky, anebo se s touto teorií smiřují.* 

Demokrat je rozhodně odpůrcem sebemenšího falšování
volebního práva a voleb, ale je rozhodně pro přímé a otevře
né zapojení co nejširších vrstev všeho duchovenstva do 
politického života. Neúčast duchovenstva v politickém boji 
je velice škodlivé pokrytectví. Ve skutečnosti se duchoven
stvo vždycky účastnilo politického dění skrytě a bude-li se 
nyní účastnit politického života veřejně, bude to pro lid 
jedině užitečné. 

Mimořádně zajímavý je v této souvislosti článek staro-

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 500-501. Red.
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věreckého biskupa Michaila[197], který v těchto dnech
uveřejnila Reč. Názory tohoto autora jsou velmi naivní: 
domnívá se například, že „klerikalismus je (pro nás) 
v Rusku neznámý pojem", že před revolucí se duchoven
stvo vůbec nezabývalo světskými záležitostmi apod. 

Ale je poučné, jak tento zřejmě dobře informovaný 
člověk fakticky hodnotí události. 

„Že volební vítězství nebude vítězstvím klerikalismu, to se mi zdá 
nesporné,".píše biskup Michail. ,,Duchovenstvo sjednocené, i když ne 
z vlastní vú.le, a zároveň- samozřejmě uražené tímto manipulováním 
s jeho hlasy a svědomím zjistí, že stojí mezi dvěma silami... A to 
nutně povede k přelomu, ke krizi a k návratu k přirozenému spojení 
s lidem. Kdyby se byl klerikální a reakční směr ... stačil sám od sebe 
upevnit a vyhranit, snad by k tomu ani nedošlo. Teď, když bylo 
duchovenstvo probuzeno z klidu ještě se zbytky dřívějšího zmatku, 
bude pokračovat v utváření vlastní historie. A demokratismus dt;tcho
venstva je nevyhnutelnou a poslední etapou této historie, která bude 
spjata s bojem duchovenstva za sebe sama." 

Ve skutečnosti se nedá mluvit o. ,,návratu k přirozenému 
spojení", jak si naivně myslí autor, ale o diferenciaci bojují
cích tříd. Bude-li duchovenstvo vtaženo do politiky, tato 
diferenciace jistě bude ještě výraznější, hlubší a uvědomě
lejší. 

Fakt, že informovaní pozorovatelé přiznávají existenci, 
životnost a sílu „zbytků dřívějšího zmatku" dokonce i v ta
kové sociální vrstvě Ruska, jakou je duchovenstvo, je velmi 
záhodno vzít na vědomí. 

Pravda, č. 106 

1. září 1912

Podepsán I. V.

Podle textu Pravdy 



JEŠTĚ JEDNO TA Ž-E NÍ 

PROTI DEMOKRACII 

Nechvalně proslulá publikace Věchi[15], která se setkala 
s tak obrovským úspěchem v liberálně buržoazní společnosti, 
prostoupené skrz naskrz renegátskými tendencemi, nena
razila v demokratickém táboře na dostatečný odpor a ne
byla ani dost důkladně zhodnocena. 

Bylo to částečně proto, že Věchi slavily svůj úspěch 
právě v době, kdy byl „veřejný" demokratický tisk téměř 
úplně umlčen. 

Teď přichází pan Ščepetěv[291J v časopisu Russkaja 
mysl57 (srpen) s obnoveným vydáním „věchovštiny". U or
gánu věchovců, redigovaného hlavou renegátů P. B. 
Struvem, je to naprosto přirozené. Ale stejně přirozené 
bude, když teď demokracie, a zvláště dělnická demokracie, 
dožene alespoň něco málo z toho, co zůstala věchovcům 
dlužna.· 

I 

Formálně vystupuje pan Ščepetěv se skromným „dopisem 
z Francie" - o Rusech v Pafíži. Ale pod touto skromnou 
formou se ve skutečnosti skrývá velmi vyhraněné „pojed
nání" o ruské revoluci z roku 1905 a o demokracii v Rusku. 

,,Každý má ještě v živé paměti," píše věchovec, ,,tento znepoko
jující" (ale, ale! Pro kolw znepokojující, velectěný pane liberále?), 
,,neklidný a veskrze zmatený rok 1905 ... " 

„Neklidný a veskrze zmatený"! Kolik špíny a bláta musí 
být v duši člověka, který je schopen napsat taková slova. 
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Němečtí odpůrci revoluce z roku 1848 označili tento rok za 
„šílený". Stejnou myšlenku, lépe řečeno stejně tupé a podlé 
zděšení vyjadřuje ruský kadet z časopisu Russkaja mysl. 

Uvedeme proti němu jen několik faktů, těch nejobjektiv
nějších a „nejskromnějších". Dělnické mzdy stouply 
v tomto roce jako nikdy předtím. Pachtovné za půdu klesa
lo. S nevídaným úspěchem se šířily nejrůznější formy 
sdružování dělníků - včetně služebnictva. Lid, masy, dav, 
„spodina" hltaly milióny levných tiskovin s politickou 
tematikou tak dychtivě jako v Rusku nikdy do té doby. 

V časech dávno a dávno minulých volal Někrasov[143]: 

Zda přijde doba kýžená, 

kdy prostý rolník pochopí ... 

A kdy na trhu nekoupí 

Bliichera ani Lordíky, 

však Bělinského, Gogola 

si domů ponese.58

„Kýžená doba", po které toužil jeden ze starých ruských 
demokratů, nastala. Obchodníci nechali obchodování 
s ovsem a pustili se do výhodnějšího obchodu - s levnými 
demokratickými brožurami. Knihy s demokratickou tema
tikou se staly tržním produktem. Tato nová tržní literatura 
byla celá prodchnuta myšlenkami Bělinského a Gogola, 
pro které tyto spisovatele tak miloval Někrasov stejně jako 
všichni slušní lidé v Rusku ... 

. . .Jak „znepokojující"! zvolala samolibá liberální svině 
- která samu sebe považovala za vzdělanou, a zatím byla
špinavá, odporná a vypasená - když viděla, jak si tento
,,lid" doopravdy nese z trhu ... dopis Bělinského Gogolovi[6].

Ale vždyť je to vlastně „intelektuálský" dopis - prohlá
sily Věchi za bouřlivého potlesku novovremjonovce Roza
nova[218] a Antonije Volynského[3].

Jak odporná podívaná! - řekne demokrat z řad nejlep
ších naródniků. Jak poučná podívaná! - dodáme my. 
Jak otevírá oči těm, kdo se na otázky demokracie dívali 
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sentimentálně, jak zoceluje všechno živé a silné v demokratic
kém táboře a nemilosrdně smetá prohnilé, pansky oblo
movské iluze! 

Zklamat se v liberalismu je velmi užitečné pro toho, kdo 
jím byl kdysi okouzlen. A ten, kdo by si chtěl připomenout 
rané dějiny ruského liberalismu, ten uvidí už ve vztahu 
liberála Kavelina k demokratu Černyševskému přesný 
předobraz vztahu kadetské strany liberálních příslušníků 
buržoazie k ruskému demokratickému hnutí mas. Liberální 
buržoazie v Rusku „se našla", nebo, přesněji řečeno, 
našla svůj chvost. Není už načase, aby demokracie v Rusku 
našla svou hlavu? 

Zvlášť nesnesitelné je pozorovat, jak se individua typu 
Ščepetěva, Struveho, Gredeskula, Izgojeva a dalších z ka
detské kumpanie chytají za šos Někrasova, Ščedrina apod. 
Někrasov kolísal mezi Černyševským a liberály, protože 
byl slabý, ale všechny jeho sympatie byly na straně Černy
ševského. Z téže osobní slabosti se Někrasov prohřešoval 
i tím, že pochleboval liberálům, ale sám pak trpce oplaká
val své „hříchy" a veřejně se z nich kál: 

Já lyru neprodal, je ale síla, 
jež neúprosně vládne životem, 
a ruka má tak leckdy vyloudila 
nepravý t6n . .. [144] 

,,Nepravý tón" - tak nazýval sám Někrasov své libe
rálně pochlebovačné prohřešky. Ščedrin se naopak liberá
lům nemilosrně vysmíval[228J a navždy je ocejchoval 
značkou „přizpůsobit se podlosti". 59 

Jak tato formulace ve vztahu k Ščepetěvům, Gredesku
lům a ostatním* věchovcům zastarala! Teď vůbec nejde 
o to, že by se tito pánové přizpůsobovali podlosti. Kdepak!

* Někdo možná namítne, že Gredeskul[3°] stejně jako Milju
kov[130] a spol. polemizovali se sborníkem Věchi. Ano, ale přitom zů

stávali věchovci. Viz mimo jiné Pravdu, č. 85[••]. (Viz tento svazek, 
s. 46-47. Red.)
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Oni si sanů, z vlastní iniciativy a podle své chuti, v duchu 
novokantovství60 a jiných módních „evropských" teorií 

vytvořili vlastní teorii „podlosti". 

I I 

„Veskrze zmatený rok 1905," píše pan Ščepetěv. ,,Všechno 
se zamotalo a pomíchalo ve všeobecném zmatku a chaosu." 

I k tomuto bo.du můžeme uvést jen několik teoretických 
nánůtek. Jsme toho názoru, že historické události se mají 
posuzovat podle hnutí mas a tříd jako celku, a ne podle 
nálad jednotlivců a skupinek. 

Nejpočetnější masu obyvatelstva tvoří v Rusku rolníci 
a dělníci. Byly nějaké známky „všeobecného zmatku a 
chaosu" v těchto vrstvách obyvatelstva? Právě naopak, 
objektivní fakta nezvratně dokazují, že právě mezi obyva
telstvem probíhalo nebývale rozsáhlé a prospěšné třídění, 
které jednou provž<[;r skoncovalo se ;,zmatkem a chaosem". 

Do té doby byly mezi „prostým lidem" opravdu „za
motány a pomíchány" ,,ve všeobecném chaosu" prvky 
patriarchální ustrašenosti a prvky demokratismu. Svědčí 
o tom objektivní fakta jako třeba to, že mohla vzniknout
zubatovovština a „gaponiáda-".

A právě rok 1905 s tímto „chaosem" jednou provždy 
skoncoval. V dějinách Ruska ještě nebylo období, které by 
tak naprosto jasně, ne slovy, ale skutky rozplétalo vztahy 
zamotané staletou stagnací a staletými přežitky nevolnic
tví. Nebylo období, v němž by se tak jasně a „rozumně" 
diferencovaly třídy, vyhraňovaly názory nejširších vrstev 
obyvatelstva a prověřovaly teorie a programy „inteligen
ce" akcemi nůliónů. 

Jak tedy mohla nesporná historická fakta nabýt v hlavě 
vzdělaného a liberálního autora z časopisu Russkaja mysl 
tak zkreslené podoby? Dá se to vysvětlit velmi jednoduše: 
tento věchovec podkládá všemu lidu svoje subjektivní pocity. 
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On sám a celá jeho skupina - liberálně buržoazní inteli
gence - se v té době dostali do situace zvlášť „chaotické" 
a „veskrze zmatené". A svou nespokojenost, která přiro
zeně vznikla z této chaotičnosti a z toho, že masy odhalily 
veškerou podlost liberalismu, vydává liberál za nespoko
jenost mas a svaluje tak vlastní vinu na nevinné. 

Nebyla snad situace liberálů v červnu 1905 doopravdy 
chaotická? Nebo po 6. srpnu, když svolávali Bulyginovu 
dumu, ale lid se v praxi na žádnou dumu neohlížel a šel dál 
než ona? Nebo v říjnu 1905, kcly liberálům nezbylo než 
„se přišourat" a prohlašovat stávku za „slavnou", přestože 
ještě včera proti ní bojovali? Nebo v listopadu 1905, kdy 
vyplula na povrch celá ubohost a bezmocnost liberalismu, 
což se ukázalo na tak přesvědčivém faktu, jakým byla 
Struveho návštěva u Vitteho? 

Kdyby si věchovec Ščepetěv ráčil přečíst veledílko 
věchovce lzgojeva o Stolypinovi[59], zjistil by, že Izgoje
vovi nezbylo než přiznat tuto „chaotičnost" v postavení 
kadetů „mezi dvěma ohni" v I. i ve II. státní dumě61• 

A k této „chaotičnosti" a bezmocnosti liberalismu muselo 
nutně dojít, protože liberalismus neměl masovou oporu ani 
mezi buržoazií nahoře, ani mezi rolníky dole. 

Úvahy pana Ščepetěva o dějinách revoluce v Rusku 
končí touto perličkou: 

„Ostatně celý ten zmatek neměl dlouhého trvání. Horní vrstvy se 
postupně zbavily takřka panického strachu, který je zachvátil, a když 

dospěly k jednoduchému závěru, že dobrá rota vojáků je účinnější 
než veškerá revoluční literatura dohromady, zformovaly ,trestné 
výpravy' a uvedly do pohybu rychlopalnou justici. Výsledky překo
naly všechno očekávání. Během nějakých dvou tří let byla revoluce 
zlikvidována a vykořeněna natolik, že ji některé policejní instituce 

musely místy inscenovat ... " 

Jestliže jsme mohli k pi'.-edchozím autorovým úvahám 
připojit aspoň stručný teoretický komentář, tady nemáme 
ani tuto možnost. Musíme se omezit na to, že. přibijeme 
tyto velkolepé úvahy na pranýř hodně pevně a hodně vy
soko, aby je bylo co nejdéle a co nejdále vidět ... 
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Můžeme se ostatně ještě čtenáře zeptat: Je na tom něco 
divného, že okťabristický Golas Moskvy[292J spolu s nacio
nalistickým jidáškovským listem Novoje vremja[259J cito
valy Ščepetěva a div se při tom nezalkly nadšením? Čím 
se vlastně liší „historické" hodnocení „konstitučně demo
kratického" časopisu od hodnocení uvedených dvou listů? 

I I I 

Nejvíc místa zaujímají u pana Ščepetěva črty ze života 
emigrantů. Kdybychom chtěli najít k těmto črtám analogii, 
museli bychom vyhrabat Russkij věstnik62 z časů Katko
vových a vzít odtud romány líčící ušlechtilé maršálky 
šlechty, dobromyslné a spokojené mužiky a nespokojené 
vyvrhele, ničemy a stvůry - revolucionáře. 

Pan Ščepetěv se díval (pokud se vůbec díval) na Paříž 
očima měšťáka rozzlobeného na demokracii, pro kterého 
první výskyt demokratické literatury v Rusku byl „znepo
kojující" a nic víc. 

Jak známo, každý vidí v cizině to, co vidět chce. Jinak 
řečeno: každý vidí v novém prostředí sám sebe. Černosotňo
vec vidí v cizině skvělé statkáře, generá�y a diplomaty. 
Agent tajné carské policie tam vidí ty nejušlechtilejší 
policisty. Liberální ruský renegát vidí v Paříži loajální 
domovnice a „přičinlivé"* hokynáře, kteří učí ruského 
revolucionáře, že v Rusku „humánní a altruistické city 
až příliš potlačovaly zájmy osobnosti, často na úkor vše
obecného pokroku a kulturního rozvoje celé naší země"**. 

Lokajská duše se přirozeně nejvíc zajímá o klevety 
a skandály přemílané v pokojích pro služebnictvo. Ideo
vých otázek probíraných v pařížských přednáškách a v pa
řížském ruském tisku si hokynář a domovnice samozřejmě 

* Viz s. 139 článku pana Ščepetěva (Russkaja mysl, 1912, č. 8).
** S. 153 tamtéž.
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ani nevšimnou. Jak by tedy mohli vědět, že tento tisk 
přišel například už v roce 1908(208] se stejnými otázkami 
o sociální podstatě režimu z 3. června, o třídních kořenech
nových proudů v demokratismu apod.*[97], které si mno
hem později už v překroucené podobě našly cestičku
(v okleštěné formě) do tisku „chráněného" zesílenou
ochranou?

Všimnout si těchto otázek a pochopit je nejsou lidé 
s hokynářskou a lokajskou duší schopni, ani kdyby si na
vlékli nevímjak „intelektuálský" háv. A když si takový 
lokaj říká „publicista" liberálního časopisu, pak takový 
„publicista" přejde naprostým mlčením velké ideové 
otázky, které nebyly otevřeně a jasně vyřčeny nikde jinde 
než v Paříži. Zato vám tento „publicista" bude podrobně 
líčit, o čem jsou výborně informováni v pokojích pro slu
žebnictvo. 

Tento ušlechtilý kadet vám bude v časopisu ještě ušlech
tilejšího pana Struveho vyprávět, že z „ bytu jedné v Paříži 
velmi známé revolucionářky" vyhodili „za policejní 
asistence" nešťastnou emigrantku, prostitutku, že „neza
městnaní" opět ztropili skandál na dobročinném plese, 
že v jednom domě, který pan Ščepetěv zná, si přepisovač 
„ vybral předem dosti značnou peněžní částku a pak se 
ztratil", že emigranti „vstávají ve 12 hodin a chodí spát 
ve dvě ve tři v noci, a po celý den jsou u nich hosté, ruch, 
debaty a nepořádek". 

To všechno vám lokajský časopis kadeta pana Struveho 
vyloží podrobně, s ilustracemi, peprně a s gustem, o mc 
hůř než Meňšikov a Rozanov z listu Novoje vremja. 

„Dej sem pemze, nebo ti rozbiju hubu - v takovou jednoznačně 
nepřátelskou formu se vyvinuly vztahy mezi špičkami a spodinou 
emigrace. Pravda, toto heslo se sice příliš nerozšířilo a ,nejnižší vrstvu 

spodiny' představuje" (píše vzdělaný kadet v časopisu pana Struve
ho !) ,,všeho všudy nějakých deset dvacet vesměs pochybných živlů, 
možná dokonce dirigovaných obratnou rukou odjinud ... " 

* Viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 287-299. Red.

111 



U této úvahy se, čtenáři, zastavte a uvažujte chvíli, 
jaký je rozdíl mezi obyčejným lokajem a lokajem-publicis
tou. Obyčejný lokaj - ovšem typický, neplatí to o uvědo
mělých jednotlivcích, kteří už dospěli k třídnímu postoji 
a hledají východisko ze svého lokajského postavení - je 
naivní, nevzdělaný, často negramotný a zaostalý; dá se mu 
odpustit naivní vášeň přetřásat to, čemu nejsnáz porozumí, 
co je mu nejpochopitelnější a nejbližší. Lokaj-publicista 
je člověk „vzdělaný", přijímaný v nejlepších salónech. 
Ví, že zločinných vyděračů je mezi emigrací nepatrný 
počet (,,deset dvacet" na tisíce emigrantů). Vf dokonce, že 
tyto vyděrače „možná diriguje" ,,obratná ruka" z čajovny 
Svazu ruského národa 63

• 

A protože to všechno lokaj-publicista vf, počíná si jako 
„vzdělanec". Ó, ten umí zametat stopy a ukazovat věci z té 
lepší stránky! Není to prodejný pisálek krajní reakce, 
kdepak! ,,Sám" dokonce poukázal na to, že těch deset 
dvacet vyděračů možná někdo diriguje, ale zároveň o ničem 
jiném než právě o těchto vyděračích, skandálech a lajdác
kých přepisovačích nemluví. 

Novovremjonovská škola pro „publicisty" v časopisu 
Russkaja mysl nebyla marná. Novovremjonovec Suvorin 
se holedbal, že nikdy nedostával subvence, že jen „sám 
uměl" chytit správný vítr. 

Russkaja mysl nedostává subvence - chraň bůh! Ona 
jen „sama umí" chytit správný vítr, který je příjemný jak 
novovremjonovcům, tak Gučkovovým „hochům". 

IV 

Ano, je mnoho tíživého v emigrantském prostředí. Ale zde 
a jedině zde se v letech tíživého klidu, v letech stagnace 
vytyčovaly nejdůležitější zásadní otázky veškeré demo
kracie v Rusku. V tomto prostředí je více bídy a nouze než 
jinde. Je zde zvlášť vysoké procento sebevražd, je zde 
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neuvěřitelně, strašlivě vysoké procento lidí, kteří jsou do 
krajnosti nervově vyčerpáni. A může tomu být mezi 
utrápenými lidmi jinak? 

Různí lidé, když se dostanou do emigrantského prostře
dí, se zajímají o různé věci. Jednoho zajímá otevřené 
projednávání nejdůležitějších a zásadních politických otá
zek. Druhého zajímají klevety o skandálu na plese, o ne
svědomitém přepisovači, o nespokojenosti domovnic a ho
kynářů se způsobem života emigrantů ... Každý podle 
svého. 

A přesto, když člověk zakusí celou tíhu trýznivého, 
otravného, chorobně podrážděného emigrantského života 
a zamyslí se nad životem pánů Ščepetěvů, Struveů, Golo
vinů, Izgojevů a spol., tu si chtě nechtě musí říci: Jaké 
nesmírné štěstí, že nepatříme k této společnosti „slušných 
lidí", ke společnosti, kde jsou těmto lidem dveře otevřené, 
kde jsou tito lidé vítáni! 

V této „slušné společnosti" jistě nedochází k žádným 
skandálům. Nestává se, že by se do bytů těchto pánů 
dostaly prostitutky a byly jim postaveny skoro naroveň. 
Ne. Prostitutky se zdržují v jiných bytech. 

Nezaměstnaní nedělají na plesech tohoto panstva skan
dály. Plesy probíhají ve vší důstojnosti. Mají to rozděleno: 
prostitutky (z řad nezaměstnaných) jsou v jednom bytě, 
a plesy v druhém. A když si berou přepisovače, nikdy 
nedopustí něco tak nemorálního, aby si přepisovač vzal 
peníze předem a pak se dokonce ještě ztratil. 

Ke skandálům kvůli penězům u nich nemůže dojít. 
Kolem nich nežijí lidé hladoví, utrápení, nervově vyčer
paní, kteří jsou na pokraji sebevraždy. A že se dnes „mili
óny snoubí" s „vědou" v osobě pana Struveho a spol., 
zítra s poslaneckým titulem v osobě pana Golovina a spol., 
pozítří s poslaneckým a advokátským titulem v osobě pana 
Maklakova a spol. 64, co je na tom skandálního?? 

Tady je všechno samá ušlechtilost. A že si nad psaním 
pánů Struveů, Gredeskulů, Ščepetěvů a spol. proti demo-
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k.racii spokojeně mnou ruce Rjabušinští atd., co je na tom 
zlého? Vždyť Struve nedostává subvence, on „sám" chytí 
správný vítr! Nikdo nemůže říci, že časopis Russkaja mysl 
si vydržují páni Rjabušinští. Nikoho ani nenapadne srovná
vat spokojenost pánů Rjabušinských s jistými „publicisty" 
se spokojeností, kterou pociťovali za starých časů statkáři, 
když je nevolnické děvečky lechtaly na patách. 

Může snad pan Struve nebo pan Gredeskul, Ščepetěv 
atd. za to, že jejich psaní a jejich projevy, v nichž vyslovují 
své názory, jsou pro ruského obchodníka a statkáře, rozzlo
beného na revoluci, svého druhu lechtáním na patách? 

A co je skandálního na tom, že bývalý poslanec pan 
Golovin si opatřil výnosnou koncesi? Vždyť se poslaneckého 
mandátu vzdal! ! Takže dokud byl poslancem, .koncesi 
j.eště neměl, teprve se připravovala. A když koncesi dostal,
přestal být poslancem. Není snad jasné, že to je čistá zále
žitost?

Není snad zřejmé, že na Maklakova mohou ukazovat 
prstem jen pomlouvači? Vždyť obhajoval Tagijeva - jak 
sám prohlásil v dopise otištěném v Reči[114] - ,,podle 
svého"! Nemůže být pochyb, že ani jedn,a pařížská do
movnice a ani jeden pařížský hokynář nenajdou ve způ
sobu života a v jednání celé této ctěné kadetské společnosti 
vůbec nic, ale absolutně nic pohoršujícího, nechutného 
nebo skandálního. 

v 

Obecná zásadní úvaha pana Ščepetěva si zaslouží, aby byla 
ocitována v plném znění: 

,,Dosud - především v kruzích, které se účastnily revoluce -
humánní a altruistické city až příliš potlačovaly zájmy osobnosti, 
často na úkor všeobecného pokroku a kulturního rozvoje celé naší 
země. Úsilí o ,společenský prospěch', o ,blaho všeho lidu' nutilo až 
příliš zapomínat na sebe, na své osobní potřeby a zájmy, zapomínat 

114 



na ně tak, že ani sebevětší smysl"pro společenské potřeby nemohl být 
realizován pozitivní ( ! !) tvůrčí a velmi uvědomělou prací, ale fatálně 
vedl k pasívním formám sebeobětování. A nejen výlučně v ·této oblasti, 
ale i ve sféře těch nejběžnějších vztahů byly zájmy osobnosti stále 
a nejrůznějším způsobem potlačovány, na jedné straně ,špatným svě
domím', které tuto touhu po činu a sebeobětování dovádělo často až 
k hypertrofii, na druhé straně podceňováním života samého, vyplývají
cím z nízké úrovně naší kultury. A výsledkem toho je ustavičná roz
polcenost, ustavičné uvědomování si nesprávnosti, dokonce ,hříšnosti' 
vlastního života, ustavičná snaha obětovat sebe sama, jít pomáhat 
chudým a trpícím a přejít nakonec ,do tábora zatracenců'; to je fakt, 
který tak dokonale a přesvědčivě zachytila naše literatura. 

S ničím takovým se nesetkáme v názorech a mravech francouzského 
národa ... " 

To je komentář k politickým a programovým prohláše
ním pana Gredeskula, která Reč[31] bez jediné výhrady 
otiskla a která Pravda[89] (v č. 85) připomněla, když na ně 
Reč[170] chtěla zapomenout. 

To je pokračování a opakování sborníku Vě_chi[15J. Na 
této úvaze se můžeme a musíme znovu přesvědčit, že 
Věchi bojují proti „inteligenci" jen naoko, ve skutečnosti 
však bojují proti demokracii, úplně se demokracie zříkají. 

Jednotu mezi sborníkem Věchi, Gredeskulem a listem 
Reč musíme obzvlášť zdůrazňovat dnes, ve dnech voleb, 
kdy si kadeti hrají na demokraty a snaží se ze všech sil 
zamaskovat a zastřít všechny skutečně závažné a hluboce 
zásadní politické otázky. Jedním z naléhavých praktických 
úkolů demokracie je přijít s těmito otázkami na předvolební 
schůze, vysvětlovat co nejširší veřejnosti smysl a význam 
projevů pánů Ščepetěvů a všech věchovců, odhalovat 
pokrytectví Reči a Miljukovů, když se chtějí zbavit odpo
vědnosti za časopis Russkaja mysl, ačkoli do něho píšou 
členové strany kadetů. 

„Spory" s věchovci, ,,polemika", kterou s nimi vedou 
páni Gredeskulové, Miljukovové a jiní, mají jen odvést 
pozornost, mají jen pokrytecky zastřít hlubokou zásadní 
solidaritu celé kadetské strany se sborníkem Věchi. Cožpak 
lze se základními tvrzeními uvedené citace vůbec „pole-
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mizovat"? Cožpak lze zůstat v jedné straně s lidmi tako
vých názorů a nenést přitom plnou odpovědnost za tuto pro
pagaci naprostého zavržení nejelementárnějších zásad jaké
koli demokracie? 

Otázku zatemňují ti, kdo souhlasí, aby byla formulována 
a la Věchi tak, že se termín „individualismus" postaví proti 
termínu „altruismus" apod. Politický smysl těchto frází 
je nad slunce jasnější: je to obrat proti demokracii, je to 
obrat ke kontrarevolučnímu liberalismu. 

Musíme pochopit, že tento obrat není náhodný, nýbrž je 
výsledkem třídního postavení buržoazie. Z toho pak 
musíme vyvodit nutné politické závěry v tom smyslu, že 
je třeba zřetelně rozlišovat demokracii a liberalismus. 
Dokud si neuvědomíme tyto pravdy, dokud je nerozšíříme 
v širokých vrstvách obyvatelstva, do té doby nemůže být 
ani řeči o nějakém závažném kroku vpřed. 

Něvskaja zvězda, č. 24 a 25 

2. a 9. září 1912

Podepsán V. I.

Podle listu Něvskaja zvězda 



JEDNOTA KADETŮ 

ANOVOVREMJONOVCŮ 

Na volební kampaň se u nás příliš často pohlíží jako na 
boj o mandáty, tj. o místečka v dumě. 

Pro uvědomělé dělníky je tato kampaň především 
a v první řadě bojem o zásady, tj. o základní názory, 
o politické přesvědčení. Tento boj, vedený před očima
širokých vrstev a zapojující tyto vrstvy do politiky, je jed
nou z hlavních předností zastupitelského systému.

Naši kadeti, místo aby odpověděli na naše zásadní otáz
ky, otázku liberalismu a demokratismu, politiky „míru" 
a politiky třídního boje, se zásadní polemice vyhýbají 
a jen rozhlašují na všechny strany, že prý jsme „kadeto
žrouti". 

Přitom fakta o dojemně zásadové jednotě kadetů a novo
vremjonovců v hodnocení stěžejních otázek života v Rusku 
bijí přímo do očí. 

Vyšlo osmé číslo časopisu Russkaja mysl. Tento časopis 
rediguje kadet Struve a píšou do něho kadeti lzgojev, 
Severjanin, Galič a mnoho jiných. 

Pan A. Ščepetěv v něm publikuje pod názvem Rusové 
v Paříži[201] špinavý ultrareakční paskvil na revoluci 
a revolucionáře. Novoje vremja[259J se ihned k písničce 
časopisu Russkaja mysl přidává, cituje z něho celou řadu 
,,perliček" a nadšením bez sebe volá: ,,A to si představte, 
že tito ubozí příslušníci lidského rodu" (tj. revolucionáři 
v podání časopisu Russkaja mysl) ,,aspirovali na úlohu 
obroditelů života v Rusku." 

Co nám na to řekne oficiální kadetská Reč? Že to „nemá 
co dělat" s volbami, tj. s bojem o místečka? Anebo že Reč 

117 



„neodpovídá" za časopis Russkaja mysl, tj. že strana 
neodpovídá za své členy, které ani jedna kadetská konference 
dokonce ani jednou neodsoudila? 

Jen ať se Reč vykrucuje a kličkuje, jen ať si bezzásadoví 
a bezcharakterní lidé krčí rameny nad naším „kadeto
žroutstvím", my pi"esto budeme občanům Ruska dále 
říkat: seznamujte se se zásadami kadetů a nezůstávejte tak 
hanebně lhostejní, když „konstituční demokraté" špiní 
demokracii. 

U vedeme teď z článku kadetského černosotňovce pana 
Ščepetěva několik málo pasáží, ovšem těch nejvýstižnějších 
a zabývajících se přitom zásadními věcmi, nikoli pomluva
mi: 

,,Dosud - především v kruzích, které se účastnily revoluce, - hu
mánní" (tj. lidumilné) ,,a altruistické" (nezištné, nesobecké) ,,city až 
příliš potlačovaly zájmy osobnosti, často na úkor všeobecného pokroku 
a kulturního rozvoje celé naší země. Úsilí o ,společenský prospěch', 
o ,blaho všeho lidu"' - (autorkou ironizujících uvozovek je Russkaja
mysl) ,,nutilo až příliš zapomínat na sebe, na své osobní potřeby
a zájmy ... A výsledkem toho je ustavičná rozpolcenost, ustavičné
uvědomování si nesprávnosti, dokonce ,hříšnosti' vlastního života,
ustavičná snaha obětovat sebe sama,jít pomáhat chudým a trpícím a přejít
nakonec ,do tábora zatracenců'; to je fakt, který tak dokonale a pře
svědčivě zachytila naše literatura" (Russkaja mysl, č. 8, s. 152-153).

Jaké opovržení si zaslouží strana, která chce být pova
žována za demokratickou a přitom ve svých řadách trpí 
tyto pány, kteří špiní nejzákladnější, nejelementárnější 
východiska, postoje a principy celé demokracie! 

Liberální buržoazie začala nenávidět demokracii - do
kázal to sborník Věchi[15], dokazuje to každý měsíc Rus
skaja mysl, dokázali to Karaulovové a Gredeskulové. 

Liberálové sami stavějí přehradu mezi sebe a demokracii. 

Pravda, č. 109 
5. z;áfí 1912
Podepsán I. V.

Podle textu Pravdy 



K DOPISU 

N. S. POLJANSKÉHO 

Dopis z vesnice od N. S. Poljanského, uveřejněný v tom
to čísle Pravdy[187], nadhazuje velmi zajímavou otázku. 
Bylo by žádoucí, aby se k ní vyjadřovali častěji sami rolníci. 

Ze své strany považujeme za nutné poznamenat: 
N. S. Poljanskij má plnou pravdu, že jen „vyslovený 

povaleč" může pokládat volostní shromáždění za sešlost 
hlupáků. Jedině sami rolníci mohou rozhodnout, jaká 
forma užívání a držby půdy je v daném m:ístě vhodnější. 
Zasahují-li zákon nebo úřady rolníkům do svobodného 
nakládání s půdou, je to pozůstatek nevolnictví. Takové 
zásahy mohou věci pouze uškodit a rolníky jen ponížit 
a urazit. 

Rolník a dělník v jedné osobě skvěle ukázal ve svém 
dopise v 38. čísle Pravdy[22], jaké nesmyslné byrokratické 
průtahy takové zásahy vyvolávají. 

Podívejme se teď, jak se na otázku chutoru* nebo občiny 
musí dívat desetimilióny lidí, kteří se věčně lopotí a jsou 
věčně vykořisťováni. 

Tito lidé si vůbec nepotřebují rozmýšlet, co si vybrat, 
zda chutor, nebo občinu. Ti musí přemýšlet o tom, kdo je 
vykořisťuje a jak toto vykořisťování zmírnit a odstranit. 

Například v evropské části Ruska má 30 000 největších 
statkářů 70 000 000 děsjatin půdy a právě tolik půdy má 
10 000 000 nejchudších rolníků. Ať už tito rolníci budou 
hospodařit na chutorech, nebo v občinách, jejich žebrácké 

* Chutor - rolnické hospodářství nespadající pozemkově ani
daňově pod občinu; obvykle dvorec ležící mimo vesnici. Čes. red. 
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živobytí se tím ani o chlup nezmění. Mám-li sedm děsjatin 
špatné půdy na rodinu a sousední statkář má 2000 děsjatin 
půdy výborné, pak mohu samostatně hospodařit, nebo 
být v občině, stejně na tom budu skoro jako za nevolnictví. 

Hladový člověk má být ošálen řečmi o tom, zda chutor, 
nebo občina, zda piroh s kaší, nebo piroh se zelím. Přitom jí 
lebedu, žije na zamokřeném nebo písčitém kousku půdy 
a za napajedlo, za pastvu a za zorání pole chodí na robotu. 

Zřizování chutorů má vést ke vzniku „malých statkářů", 
kteří mají chránit velké statkáře. Ale milióny a desetimi
lióny rolníků pak budou hladovět ještě víc. 

V západní Evropě proběhl opravdu rychlý a úspěšný 
rozvoj zemědělství jedině tam, kde byly odstraněny všechny 
zbytky nevolnického útlaku. 

Ve skutečně svobodných zemích, kde je zemědělství 
dobře organizováno, zůstala jen jedna síla, která vysává 
rolníka i dělníka, síla kapitálu. Proti této síle může pomoci 
jen jedno: svobodný svazek námezdních dělníků a zruino
vaných rolníků. Z takovýchto svazků vyroste nový spole
čenský řád, v němž obdělaná pole, důmyslné stroje, pára 
a elektřina budou sloužit ke zlepšování života samotných 
pracujících, a ne k obohacování hrstky milionářů. 

Pravda, é. 118

15. září 1912

Podepsán Fr.

Podle textu Pravdy 



O POL I T·I C K É LINII 

Něvskaja zvězda a Pravda jsou nesporně listy s jasně 
vyhraněným profilem, který znají nejen dělníci, ale i všech
ny politické strany v Rusku, neboť Pravda i Něvskaja zvězda 
jsou napadány jak černosotňovci a okťabristy (Rossija, 
Novoje vremja, Golos Moskvy atd.), tak liberály (Reč, 
Zaprosy žizni65 aj.). 

Hodnocení politické linie uvedených listů je z hlediska 
předvolební kampaně obzvlášť důležité, protože tímto 
hodnocením se nutně prověřují názory na základní, zá
sadní otázky. Právě proto se hodláme zabývat článkem 
N. Nikolina v 9. čísle časopisu Něvskij golos[146J o linii
listů Pravda a Něvskaja zvězda. V tomto článku, jak čtenář
uvidí, je nemálo neobyčejně zlobných slov, to však mů
žeme (a musíme) přehlédnout vzhledem k tomu, že se
autor snaží postihnout podstatu závažných otázek.

„Musím přiznat," píše N. Nikolin, ,,že po mnoha stránkách plní 
Pravda dost uspokojivě úkol hlasatele tužeb, potřeb, požadavků 
a zájmů ruského proletariátu. Bohužel tuto svou užitečnou práci 
značně znehodnocuje zcela nejapným, nepravdivým a ve svých dů
sledcích nanejvýš škodlivým líčením politické reality." 

Ponechme stranou zlobná slova a vezměme to hlavní: 
líčení politické reality. Za tuto přímou, vskutku zásadní 
formulaci otázky rádi odpustíme autorovi jeho podráždě
nost. Diskutujme o tom, co je podstatné. Při praktické 
činnosti se opravdu nedá udělat ani krok, aniž bychom si 
udělali pevný názor na to, Jaká vlastně Je naše „politická 
realita". 

N. Nikolin položil tuto otázku přímo a odpovídá na ni
takto: 
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,,Pravda se v tomto případě po vzoru Něvské zvězdy snaží pře
svědčit své čtenáře, že dělnická třída musí budovat nové Rusko 
navzdory liberálům. Zní to sice hrdě, ale není to nic jiného než ne
smysl. Nové Rusko nikdo nebuduje, nové Rusko se buduje" (podtrhl 
sám N. Nikolin) ,,v složitém procesu boje rozdílných zájmů a úkolem 
dělnické třídy není zabývat se chimérickými plány na vybudování 
nového Ruska pro jiné a navzdory všem těmto jiným, ale vytvořit v tomto 
novém Rusku nejpříznivější podmínky pro svůj další rozvoj." 

I tady jsme ochotni odpustit autorovi jeho „nevlídnost", 
jeho krajní podrážděnost, protože se snaží vzít věc za 
správný konec. N. Nikolin se tu otevřeněji, upřímněji 
a promyšleněji než mnozí likvidátoři dotýká jednoho 
z nejhlubších zdrojů našich hlubokých názorových ne
shod. 

„Nové Rusko nikdo nebuduje, nové Rusko se buduje 
v procesu ... ", kdo by v této pozoruhodné úvaze nepoznal 
hlavní a neměnný leitmotiv celé likvidátorské (a dokonce 
šíře : celé oportunistické) muziky? 

Rozeberme si však tuto úvahu pozorněji. 
Jestliže se nové Rusko buduje v procesu boje rozdílných 

zájmů, znamená to, že třídy, které mají rozdílné zájmy, 
budují rozdílným způsobem nové Rusko. To je nad slunce 
jasnější. Jaký smysl tedy má protiklad N. Nikolina: ,,Nové 
Rusko nikdo nebuduje, nové Rusko se buduje" atd.? 

Nemá vůbec žádný smysl. Je to z hlediska nejelementár
nější logiky nesmysl. 

Ale tento nesmysl má svou logiku, logiku oportunismu, 
který nikoli náhodně, ale zákonitě vede k Nikolinovým 
omylům, když se snaží „marxisticky" obhajovat své stano
visko. A právě u této „logiky oportunismu" se teď zasta
víme. 

Kdo říká, že nové Rusko budují ty a ty třídy, ten stojí na 
půdě marxismu tak pevně, že ho nemohou zviklat nejen 
zlobná slova N. Nikolina, ale ani... ani „sjednocovací 
likvidátorské" konference s veškerým jejich slovním „hro
mováním". 

Kdo říká, že „nové Rusko nikdo nebuduje, že nové Rusko 
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se buduje atd.", ten sklouzává od objektivismu třídního boje 
(tj. od marxismu) k „objektivismu" buržoazního ospravedl
ňování reality. A právě z toho pramení onen prvotní hřích 
- sklouznutí z marxismu do oportunismu, kterého se do
pouští N. Nikolin (aniž to sám pozoruje).

Jestliže řeknu, že nové Rusko se musí budovat tak a tak 
z hlediska dejme tomu pravdy, spravedlnosti, rovnosti 
v práci apod., bude to subjektivismus, který mě zavede do 
světa chimér. O vybudování nového Ruska ve skutečnosti 
rozhodne boj tříd, a nikoli moje nejlepší přání. Moje 
ideály o vybudování nového Ruska nebudou chimérou 
jedině tehdy, budou-li vyjadřovat zájmy skutečně existující 
třídy, kterou životní podmínky nutí jednat určitým způso
bem. Zaujmu-li toto stanovisko objektivismu třídního boje, 
nijak tím neospravedlňuji realitu, naopak, ukazuji v sa

mé této realitě nejhlubší (i když na první pohled možná 
neviditelné) zdroje a síly jejího přetvoření. 

Když ale řeknu „nové Rusko nikdo nebuduje, nové 
Rusko se buduje v boji zájmů", pak ihned určitým způsobem 
zastřu jasný obraz boje těch a těch tříd, pak ustupuji těm, 
kdo zůstávají na povrchu dění, vidí jen počínání vládnou
cích tříd, tj. zejména buržoazie. Bezděky sklouzávám 
k ospravedlňování buržoazie, místo objektivismu třídního 
boje si beru za kritérium buržoazní orientaci, která je 
nejvýraznější nebo dočasně nejúspěšnější. 

Vysvětleme si to na příkladu z dějin. Nové Německo 
(Německo druhé poloviny 19. století) ,,se budovalo" za 
střetávání rozdílných zájmů. Proti tomu nebude žádný 
vzdělaný příslušník buržoazie nic namítat - ale nepůjde 
také dále. 

Podívejme se však, jak uvažovali klasikové v „nejkritič
tějším" období budování nového Německa. 

,,Velkoburžoazie," psali v roce 1848, ,,odjakživa proti
revoluční, uzavřela ze strachu před lidem, tj. před dělníky 
a před demokratickou buržoazií, obranný a útočný spolek 
s reakcí"[293]. ,,Francouzská buržoazie z roku 1789(118] 
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nenechala své spojen�e, rolníky, ani chvilku bez pomoci. 
Věděla, že základem její nadvlády je rozbití feudalismu na 
venkově, vytvoření svobodné třídy rolníků vlastnících půdu. 
Německá buržoazie z roku 1848 bez ostychu zrazuje tyto 
rolníky, kteří jsou jejími přirozenými spojenci, tělo z jejího 
těla, a bez nichž je proti šlechtě bezmocná. Zachování 
feudálních práv ... to je výsledek revoluce v Německu 
roku 1848. Mnoho povyku pro nic !"66 

Třídy, které budovaly nové Německo, vyvstávají v těchto 
úvahách hned jako živé. 

Buržoazní vědec, který ve jménu „objektivismu" ospra
vedlňuje realitu, říká: Bismarck zvítězil nad Marxem, 
Bismarck vzal v úvahu, jak „se budovalo" nové Německo 
„v složitém procesu boje rozdílných zájmů". Kdežto 
Marx „se zabýval chimérickými plány na vybudování" 
velkoněmecké demokratické republiky, navzdory liberá
lům, silami dělníků a demokratické buržoazie (která se 
nespolčovala s reakcí). 

Přesně toto říkají v tisíci obměnách buržoazní vědci. 
Zkoumáme-li tuto otázku ryze teoreticky, ptáme se: V čem 
je jejich chyba? V zastírání a zatemňování třídního boje. 
V tom, že zastírají (zdánlivě hlubokomyslným slovním 
obratem: Německo se budovalo v procesu atd.) skutečnost, 
že bismarckovské Německo vybudovala buržoazie, která 
pro· svou „zradu a proradnost" byla „bezmocná proti 
šlechtě". 

Naproti tomu Marxovi umožnil objektivismus třídního 
boje pochopit stonásob hlouběji a přesněji politickou realitu, 
kterou nijak neospravedlňuje, naopak, ukazuje a vyzdvi
huje v ní právě ty třídy, které budovaly Německo demokra
tické a dokázaly stát se oporou demokratismu a socialismu 
i za obratu situace pro Bismarcka mimořádně příznivého. 

Marx pochopil politickou realitu tak správně a tak hlu
boce, že už roku 1848, s předstihem poloviny století, zhod
notil podstatu Bismarckova Německa jako Německa bur
žoazie „bezmocné proti šlechtě". Ve volbách v roce 1912, 
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o 64 roky později, toto 1\!Iarxovo hodnocení plně potvrdil
postup liberálů.

Marx a marxisté, kteří vedli od roku 1848 proti liberálům 
nelítostný a nebývale ostrý boj, vyvolávající u liberálů 
všeobecný řev (promiňte mi ten silný výraz, milý Niko
line), nebyli vůbec v zajetí „chimér", když hájili „plán" 
velkoněmeckého demokratického státu. 

Naopak, obhajováním tohoto „plánu", jeho vytrvalým 
propagováním a pranýřováním liberálů a demokratů, 
kteří se mu zpronevěřili, vychovávali Marx a marxisté 
právě tu třídu, která ztělesňuje živé síly „nového Německa" 
a která - díky důsledné, obětavé a nesmlouvavé Marxově 
propagandě - stojí dnes dostatečně vyzbrojena a připrave
na na svou historickou úlohu hrobaře nejen bismarckovské 
buržoazie, ale veškeré buržoazie vůbec. 

Příklad z dějin Německa ozřejmuje logiku oportunismu v ná
zorech Nikolina, který nám tak zlobně spílá za „zuřivé 
kadetožroutství" prdvě proto, že nevidí, jak sám sklouzává 
k likvidátorským názorům liberální dělnické politiky. 

Čím víc se bude N. Nikolin (a nejen on!) rozčilovat 
a snažit se nás zbavit, tím výmluvněji a důkladněji mu 
budeme jako publicisté opakovat, že náš boj proti kadetům 
a likvidátorům vychází z hluboce promyšlených důvodů, 
které byly za posledních víc než pět (po pravdě řečeno za 
víc než deset) let mnohokrát zakotveny v oficiálních usne
seních všech marxistů. Smůla N. Nikolina stejně jako 
likvidátorů, které obhajuje, je v tom, že nemohou proti 
těmto dávným četným, výstižným a náležitě zformulova
ným usnesením o taktice postavit nic alespoň přibližně 
tak zformulovaného, určitého a jasného. 

Že „dělníci musí budovat nové Rusko navzdory libe
rálům", to není vůbec žádná „hrdá" fráze. N. Nikolin 
velmi dobře vf, že tato myšlenka byla vyslovena v mnoha 
usneseních o taktice, která uznává většina marxistu. 
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V podstatě je to prosté shrnutí politických zkušeností 
Ruska za posledních řekněme deset let. Že posledních 
deset let dělnická třída Ruska budovala nové Rusko „na
vzdory liberálům", je zcela nesporný historický fakt. Práce 
vynaložená na toto „budování" nikdy nepřijde úplně 
nazmar, i kdyby ruští kandidáti na Bismarcka dosáhli 
nevímjakých dočasných „úspěchů". 

Oportunismus v Rusku, nejasný a kluzký jako had, 
zrovna jako oportunismus v jiných zemích, není s to vy
jádřit přesně a jasně své názory, říci oficiálně, že dělnická 
třída nemá budovat nové Rusko navzdory liberálům, ale že 
má dělat to a to. Oportunismus by nebyl oportunismem, 
kdyby dokázal dávat jasné a přímé odpovědi. Ale svou 
nespokojenost s politikou dělníků, skutečnost, že tíhne 
k buržoazii, vyjadřuje oportunismus frází: ,,Nové Rusko 
nikdo nebuduje, nové Rusko se buduje v procesu boje 
zájmů." 

A z toho, co se buduje, je nejnápadnější a nejvíc na 
očích, má největší okamžitý úspěch a obdiv „davu" ,,bu
dova" šlechty a buržoazie, poopravovaná liberály. ,,Co bu
deme pořád zjišťovat, které třídy budují a jak budují - to 
jsou chiméry; hlavně že se buduje" - to je pravý smysl 
Nikolinových úvah, to je pravá „logika oportunismu". 

A tomuhle se právě říká zapomínat na třídní boj. To je 
právě ten principiální základ liberální dělnické politiky. 
Právě touto „logikou" se dělnická třída odsuzuje k úloze 
pouhého poskoka liberálů, místo aby plnila úlohu hege
mona, tj. vůdce opravdové, důsledné a obětavé demokracie. 

Z toho pak plyne skutečnost, kterou my Rusové dobře 
známe, že oportunisté uznávají „samostatnou" linii i stranu 
proletariátu slovy . A uznává ji samozřejmě i Nikolin. Ve

skutečnosti však obhajuje právě linii nesamostatnou, totiž linii 
liberální dělnické politiky. 

Nikolin nám vysvětluje a dokazuje, jak malý význam má 
proklamování samostatnosti dělnické třídy. Proklamovalo ji 
i- programové prohlášení likvidátorů, uveřejněné v 8. čísle
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listu Něvskij golos[139J, proklamoval ji i sám Nikolin, ale 
zároveň v téže chvíli, kdy proklamoval „samostatnost", 
hlásal politiku nesamostatnou. 

Jestliže Nikolin odmítá, aby dělnická třída prosazovala 
v dnešní politice, ve všech otázkách demokratismu vlastní 
linii (nebo, což je totéž, aby „budovala nové Rusko") 
navzdory liberálům, fakticky tím vyzývá dělnickou třídu, 
aby zůstávala ve vleku liberálů. 

V tom je tedy podstata věci. Taková je tedy „logika 
oportunismu". A úvahy toho druhu, že se dělnická třída 
nemá „izolovat", že „tíha boje za politickou svobodu 
nemá ležet na bedrech dělníků", že „síly je nutno koordi
novat, a ne tříštit" atd., to všechno je jen plané řečnění. 
Prakticky se tu jen jinými slovy a jinými větami říká jedno 
a totéž: neizolujte se (od liberálů), ,,koordinujte své síly" 
( s politikou liberálů), uznejte liberální politiku za skutečný 
boj za politickou svobodu, a nikoli za paktování se s Puriš
keviči atd. apod. 

Tímto řečněním jsme se nezabývali, protože má-li se 
polemizovat o podstatě věci, je třeba zaměřit se na skutečné 
výchozí body, na kořeny názorových neshod, a nikoli na 
řečnické přikrášlování linie, nesprávné už ve svém základu. 

Něvskaja zvězda, č. 26 
16. září 1912
Podepsán M. M.

Podle listu Něvskaja zvězda 



S ČÍM JDOU KADETI 

DO VOLEB? 

Sobotní úvodník listu Reč z 15. září[235J je přímo vý
kladem základních politických zásad kadetské strany. 
Jaké tedy vlastně jsou tyto zásady hlavní strany libe�álně 
monarchistické buržoazie? 

Můžeme je shrnout do tří bodů: 1. ,,rozšíření volebního 
práva", 2. ,,zásadní reforma Státní rady" a 3. ,,odpověd
nost vlády zástupcům lidu". Rozumí se samo sebou, že 
k tomu přistupuje svoboda spolčování (koaliční) a všechny 
ostatní svobody, národnostní rovnoprávnost, ,,brzdění 
a zpomalování" diferenciace vesnice atd. atd. 

Ať si čtenáři srovnají tyto „tři body" liberálů s „třemi 
bodf' dělnické demokracie, která dala skutečnou odpověď 
jak na otázku politickou, tak na otázku dělnickou i na 
otázku rolnickou. Ve „třech bodech" dělnické demokracie je 
naprosto jasně uveden i skutečný pramen všeho zla a ne
štěstí, i jejich hlavní „ohnisko", ale také východisko. 

Naproti tomu liberální platforma kadetů - v podstatě 
to totiž není nic jiného než volební platforma, i když 
formálně nikoli - vyjadřuje vlastně jen požadavek skrom
ných konstitučních reforem. Tento požadavek se liší od 
okťabristických požadavků jen docela nepatrně. 

To hlavní zůstalo stranou; o tom hlavním nemá liberálně 
monarchistická buržoazní strana co říci. Jestli si kadeti 
myslí, že „skromností dosáhnou svého", ať si uvědomí, že 
páni Gučkovové to už se skromností zkusili - a výsledek? 
Výsledek se rovná nule! 

My toho chceme jen málo, holedbají se kadeti. Jenže 
s tímhle „trumfem" už hráli okťabristé, pánové. Ve všech 
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třech dumách kadeti a okťabristé67 ujišťovali o překot 
,,vládu" i „veřejnost", že toho chtějí jen málo, maloučko, 
minimum toho, co existuje v Evropě. A výsledek se rovná 
nule! 

Ne, pánové, ať vypočítáváte konstituční reformy ve 
třech nebo ve dvaceti bodech, vaše platforma stejně zůstane 
mrtvá. O konstitučních reformách se dá mluvit - pokud se 
nechceme zesměšnit - jen tam a tehdy, kde a kdy už 
existují, když už jsou vytvořeny a zajištěny pevné základy 
a pilíře politické svobody. 

Víte sami, že v Rusku tomu tak dosud není, a proto vaše 
zbožná přání neukazují demokracii východisko, ale klamou 
ji falešnými nadějemi. 

Napsáno 17.-18. září 
(30. září-I. řijna) 1912 
Poprvé otištlno roku 1954 
v časopisu Kommunist, č. 6 

Podle rnkopisu 



ÚSPĚCHY 

AMERICKÝCH DĚLNÍKŮ 

V posledním čísle amerického dělnického týdeníku Appeal 
to Reason68, které došlo do Evropy, se oznamuje, že náklad 
tohoto listu dosáhl 984 000 výtisků. Podle dopisů a poža
davků přicházejících z nejrůznějších míst - píše redakce 
(č. 875 ze 7. září podle nového kalendáře[298]) - to vypa
dá tak, že určitě překročíme v nejbližších týdnech milión. 

Tento počet - milión výtisků socialistického listu, který 
je americkými soudy tak nestoudně štván a pronásledován 
a který vystaven palbě pronásledování roste a sílí -
ukazuje názorněji než sáhodlouhé úvahy, k jakému pře
vratu se v Americe schyluje. 

Nedávno psal patolízalský list Novoje vremja, orgán 
prodejných pisálků, o „všemohoucnosti peněz" v Ameri
ce[234] a škodolibě citoval fakta o neslýchané prodejnosti 
Taftově, Rooseveltově, Wilsonově a všech kandidátů bur
žoazních stran na úřad prezidenta. Takhle tedy vypadá ta 
svobodná, demokratická republika - syčel prodejný ruský 
plátek. 

Uvědomělí dělníci na to klidně a hrdě odpovídají: 
Neděláme si žádné iluze o tom, co je to široká demokracie. 
Zádná demokracie na světě neodstraní třídní boj a všemo
houcnost peněz. V tom také vůbec není význam a užiteč
nost demokracie. Její význam je v tom, že za demokracie 
se třídní boj stává širokým, otevřeným a uvědomělým. A to 
nejsou ani domněnky, ani přání, ale fakt. 

Když v Německu dosáhl počet členů sociálně demokra
tické strany 970 000, když v Americe dosáhl náklad socialis
tického týdeníku 984 000 výtisků, musí každý, kdo má oči 
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k vidění, uznat: proletář jako jedinec je bezmocný; milióny 

proletářů jsou všemocné. 

Pravda, č. 120 
18. zář{ 1912

Podepsán M. N.

Podle textu Pravdy 



JEDNOTA DĚLNÍKŮ A VOLBY 

Likvidátorský list Luč60 překypující frázemi o „jed
notě" vyšel - jak správně podotkl jeden spolupracovník 
Pravdy[177J - v den voleb jen proto, aby jednotu narušil. 

Rozhodující okamžik voleb v dělnické kurii v Petro
hradské gubernii nastane už za několik dní, v pátek 5. října. 
Toho dne zvolí dělničtí zmocněnci šest volitelů. Rozhodu
jící význam mají právě tyto volby, protože nebudou-li všichni
volitelé neochvějnými a důslednými dělnickými demokraty 
a odpůrci likvidátorství, nebude tu žádná solidní záruka, 
že do Státní dumy bude zvolen takový poslanec,jakého chce 
většina uvědomělých dělníků. 

Nechceme-li se v rozhodující chvíli všeho vzdát, musíme 
si jasně uvědomit, jaké jsou úkoly dělnických demokratů 
a jaká je situace, ve které zmocněnci jednají. 

Celá věc je teď v tom, že likvidátoři sice křičí o jedno
tě, ale přitom vůli většiny uvědomělých petrohradských 
dělníků nerespektují a vnucují dělnické většině rozbíječské 
kandidáty menšiny inteligence, a to inteligence likvidátorské. 

Každé volby v buržoazním státě provází příval frází, 
záplava falešných slibů. Hlavní zásadou sociální demokracie 
je nevěřit slovům a zkoumat podstatu věci. 

Fráze likvidátorů o jednotě, uveřejněné v jejich listu 
Luč, nejsou nic jiného než lež. Ve skutečnosti už v Petro
hradě vytvořila většina uvědomělých dělníků jednotu 
proti likviddtorům, vytvořila ji květnovým vystoupením, 
vytvořila ji tím, že Pravdu podporuje 550 dělnických 
skupin proti 16 skupinám likvidátorským. 

To už není fráze, to je skutečnost. Když se 550 skupin 
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pevně spojí proti šestnácti, tomu se říkájednota. Když těch 
šestnáct vnucuje „svého" kandidáta pěti stům padesáti, to je 
rozkol. 

Likvidátoři vyvolávají rozkol a přitom se halasně dovo
lávají jednoty jako zloděj, který na útěku křičí: ,,Chyťte 
zloděje!" 

Uvědomělí dělníci se nesmějí dát zmást jalovým křikem 
a frázemi. 

Nevěřte slovům, podívejte ,se na situaci střízlivě. Mar
xisticky smýšlející dělníci jsou převážně odpůrci likvidátor
ství. Pro likvidátory je nepatrná menšina dělníků, ,,silou" 
likvidátorů je tedy buržoazní inteligence, která může založit 
nějaký ten časopis, může začít v den voleb vydávat nový 
list, může získat „kontakty" i lidi do svých volebních 
komisí apod. 

Tato fakta jsou každému sociálnímu demokratovi 
v Petrohradě známá. 

Z toho je jasné, co likvidátoři pokřikem o jednotě sledují. 
Buržoazní inteligence sympatizující s likvidátory se maskuje 
tímto pokřikem, ale přitom chce rozbít jednotu dělníků 

a vnutit jim kandidáta likvidátorů. 
Tady je zakopaný pes. Tak vypadá „rafinovaná kombi

nace" likvidátorského Luče. 
Komu jde o skutečnou jednotu marxisticky smýšlejících 

dělníků, ten musí napomáhat zvolení všech protilikvidá
torských volitelů. 

Komu jde o skutečnou jednotu, ten pomáhá prosadit 
vůli většiny uvědomělých dělníků. 

Kdo pomáhá menšině tuto vůli porušovat, je ten nej
horší rozbíječ, i kdyby vykřikoval sebehlasitější fráze 
o jednotě!

Napsáno po 18. září ( 1. řijnu) 1912 

Poprvé otiltlno roku 1954 
v časopisu Kommunist, é. 6 

Podle rokopisu 



KONEC 

ITALSKO-TURECKÉ VÁLKY 

Podle telegrafických zpráv podepsali zmocněnci Itálie 
a Turecka předběžné mírové podmínky. 

Itálie „zvítězila". Před rokem vyrazila na loupežnou 
výpravu, aby se zmocnila tureckých území v Africe, a od
nynějška bude Tripolis patřit Itálii. Nebude na škodu 
povšimnout si blíže této typické koloniální války „civilizo
vaného" státu 20. století. 

Co vyvolalo tuto válku? Ziskuchtivost italských finanč
ních magnátů a kapitalistů, kteří potřebují nový trh, 
potřebují úspěchy italského imperialismu. 

Jaká byla tato válka? Byly to dokonalé, civilizované 
lidské jatky, vraždění Arabů „nejmodernějšími" zbraněmi. 

Arabové kladli zoufalý odpor. Když byli italští admirá
lové na začátku války natolik neopatrní, že vylodili 1200 
námořníků, Arabové na ně zaútočili a na 600 jich pobili. 
„Za trest" bylo vyvražděno přes 3000 Arabů, zničeny 
a vyhlazeny celé rodiny, pozabíjeny ženy a děti. Italové 
jsou civilizovaný, konstituční národ. 

Asi 1000 Arabů bylo pověšeno. 
Italové ztratili přes 20 000 osob; z toho bylo 17 429 

raněných, 600 nezvěstných a 1405 padlých. 
Italy stála tato válka více než 800 miliónů lir, tj. přes 

320 miliónů rublů. A důsledkem války je strašná neza
městnanost a stagnace průmyslu. 

Arabů padlo asi 14 800. Nehledě na uzavření „míru", 
bude válka ve skutečnosti ještě pokračovat, protože arabské 
kmeny usazené na africké pevnině dál od pobřeží se ne-
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podrobí. Ty budou ještě dlouho „civilizovány" bodáky, 
olovem, oprátkami, ohněm a znásilňováním žen. 

Itálie samozřejmě není ani lepší, ani horší než ostatní 
kapitalistické země. Všechny jsou spravovány buržoazií, 
která se nezastaví před žádnými jatkami, jde-li o nový 
zdroj zisků. 

Pravda, č. 129 
28. záfi 1912
Podepsán T.

Podle textu Pravdy 



HAZARDNÍ HRA 

Novoje vremja naplno odhaluje plány ruských naciona
listů. Při čtení tohoto listu, tak „vlivného" v uvedených 
kruzích i mezi okťabristy, si člověk uvědomí, jak bezo
hledně provádějí svůj plán olupování Turecka. 

Jako obvykle se politika šovinismu a anexí cizích území 
provádí především štvaním veřejnosti proti Rakousko
Uhersku. ,,Balkánské národy povstaly do svaté války za 
nezávislost," píše Novoje vremja[236). ,,Rakouský diplomat 
číhá na chvíli, kdy je bude možné oloupit." 

Rakousko-Uhersko urvalo kousek (Bosnu a Hercegovi
nu), Itálie urvala kousek (Tripolis), teď je na nás, abychom 
se přiživili - to je politika listu Novoje vremja. ,,Svatá 
válka za nezávislost" je jen fráze k oklamání prosťáčků, 
protože nikdo u nás v Rusku nepošlapal demokratické 
zásady skutečné nezávislosti všech národů tak jako naciona
listé a okťabristé. 

Proč tedy nacionalisté mají za to, že je příznivá chvíle 
pro politiku anexí? I to je z listu Novoje vremja jasně vidět. 
Itálie prý bojovat nebude, pro Rakousko-Uhersko je 
riskantní začít válku proti balkánským Slovanům, když má 
milióny jim příbuzného slovanského obyvatelstva, a Ně
mecko se přece nepustí do evropské války jen proto, aby 
porazilo Turecko. 

Tyto kalkulace nacionalistů jsou zcela otevřené a na• 
prosto bezostyšné. Ohánějí se nabubřelými slovy o „svaté 
válce za nezávislost" národů, ale sami si chladnokrevně 
zahrávají s životy miliónů lidí a ženou národy na jatky 
kvůli ziskům hrstky obchodníků a průmyslníků. 
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Trojspolek (Německo, Rakousko-Uhersko a Itálie )7° je 
v dané chvíli oslaben, protože Itálie vynaložila 800 miliónů 
franků na válku s Turky, a na Balkáně se „zájmy" Itálie 
a Rakousko-Uherska rozcházejí. Itálie chce urvat další 
kousek - Albánii, a Rakousko-Uhersko to nechce při
pustit. Naši nacionalisté s tím počítají a pouštějí se do 
nesmírně hazardní hry, přičemž spoléhají na sílu a bohat
ství dvou mocností Trojdohody (Anglie a Francie)71 

a na to, že „Evropě" se nebude chtít do světové války 
kvůli úžinám či „zaokrouhlení" ,,našeho" území na úkor 
asijského Turecka. 

Ve společnosti námezdního otroctví hraje každý obchod, 
ník a každý podnikatel hazardní hru: ,,Buď zkrachuji já, 
nebo zbohatnu a přivedu ke krachu ty druhé." Každým 
rokem zbankrotují stovky kapitalistů a zkrachují milióny 
rolníků, drobných výrobců a řemeslníků. A stejnou hazard
ní hru hrají kapitalistické státy, hru s krví miliónů lidí 
posílaných jednou sem, podruhé tam na jatky jen kvůli 
anexi cizího území a olupování slabých sousedů. 

Pravda, é. 134 

1. ř{jna 1912

Podle textu Pravdy 



DVĚ UTOPIE 

Utopie je řecké slovo: ,,u" znamená v řečtině. ,,ne", 
,,topas" znamená místo. Utopie je místo, které neexistuje, 
fantazie, výmysl, báje. 

Utopie v politice je přání takového druhu, které se 
absolutně nedá uskutečnit ani teď, ani v budoucnu, přání, 
které se neopírá o společenské síly a není podloženo růstem 
a rozvojem politických, třídních sil. 

Čím méně svobody je v zemi, čím skrovnější jsou projevy 
otevřeného boje tříd, čím nižší je kulturní úroveň mas,

tím snadněji zpravidla vznikají politické utopie a tím déle 
se udržují. 

V dnešním Rusku se nejpevněji udržují a mají pro svou 
přitažlivost určitý vliv na masy dva druhy politické utopie. 
Je to utopie liberální a utopie narodnická. 

Liberální utopie spočívá v domněnce, že by se dalo 
v klidu a pokoji, aniž by se komu ublížilo, bez odstranění 
Puriškevičů, bez urputného a důsledného třídního boje 
dosáhnout v Rusku podstatnějšího zlepšení, pokud jde 
o politickou svobodu a postavení širokých vrstev pracující
ho lidu. Je to utopie smíru svobodného Ruska s Puriškeviči.

Narodnická utopie je sen narodnického inteligenta 
a trudovického rolníka o tom, že by bylo možno novým 
a spravedlivým rozdělením veškeré půdy odstranit moc 
a vládu kapitálu, odstranit námezdní otroctví, nebo že by 
se dalo zachovat „spravedlivé" a „rovné" rozdělení půdy 
za vlády kapitálu, za vlády peněz, za zbožní výroby. 

Z čeho vznikly tyto utopie? Proč se v dnešním Rusku 
poměrně pevně udržují? 

Vznikly ze zájmů tříd, které bojují proti starým parně-
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rům, proti nevolnictví, bezpráví, zkrátka „proti Puriške

vičům", a které nemají v tomto boji samostatné postavení. 
Utopie a sny jsou výplodem této nesamostatnosti, této 
slabosti. Snílkovství je údělem slabých. 

Liberální buržoazie, zejména pak liberálně buržoazní 
inteligence, musí usilovat o svobodu a zákonnost, protože 
jinak by nebyla vláda buržoazie neomezená, nedílná 
a zajištěná. Ale víc než reakce se buržoazie bojí hnutí mas. 
Odtud ta zarážející, neuvěřitelná slabost liberalismu v po
litice, jeho naprostá bezmocnost. Odtud ta nekonečná 
spousta obojakosti, lží, přetvářky a zbabělých vytáček ve 
veškeré politice liberálů, kteří si musí hrát na demokraty, 
aby získali na svou stranu masy, a kteří jsou zároveň 
hluboce protidemokratičtí, hluboce nepřátelští hnutí mas, 
jejich aktivitě, iniciativě, jejich zvyku „šturmovat nebe", 
jak se kdysi vyjádřil Marx[122] o jednom z evropských
masových hnutí minulého století72• 

Utopie liberalismu je utopií bezmocnosti v otázce poli
tického osvobození Ruska, utopií ziskuchtivého peněžního 
měšce, který se chce „pokojně" .rozdělit o privilegia 
s Puriškeviči a vydává toto ušlechtilé přání za teorii „po
kojného" vítězství demokracie v Rusku. Liberální utopie 
je snění o tom, jak nad Puriškeviči zvítězit, a přitom je 
neporazit, jak je zlomit, aby je to ale nebolelo. Je jasné, že 
tato utopie je škodlivá nejen proto, že je to utopie, ale i proto, 
že rozvrací demokratické uvědomění mas. Masy věřící 
v tuto utopii nikdy nedosáhnou svobody; takové masy 
nejsou svobody ani hodny. Takové masy si plně zaslouží, 
aby si z nich Puriškevičové tropili posměch. 

Utopie narodniků a trudoviků je snění drobného vlast
níka, stojícího někde uprostřed mezi kapitalistou a ná
mezdním dělníkem, snění o tom, jak zlikvidovat námezdní 
otroctví bez třídního boje. Až se ekonomické osvobození 
stane pro Rusko stejně tak naléhavé, bezprostřední a 
aktuální, jako je dnes osvobození politické, bude utopie 
narodniků stejně škodlivá jako utopie liberálů. 
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Dnes však Rusko ještě prochází obdobím svých buržoaz
ních a nikoli proletářských přeměn; není to otázka ekono
mického osvobození proletariátu, jež úplně dozrála, nýbrž 
otázka politické svobody, tj. (v podstatě) úplné buržoazní 
svobody. 

A tady má utopie narodniků osobit_ou historickou úlohu. 
Jakožto utopie o tom, jaké mají být ( a budou) ekonomické 
důsledky nového rozdělení půdy, je průvodním jevem 
a symptomem velké, masové demokratické aktivity rolnických 
mas, tj. mas, které tvoří většinu obyvatelstva v dnešním 
feudálně buržoazním Rusku. (V ryze buržoazním Rusku, 
stejně jako v ryze buržoazní Evropě, rolnictvo většinu 
obyvatelstva tvořit nebude.) 

Utopie liberálů rozvrací demokratické uvědomění mas. 
Utopie narodniků sice rozvrací jejich socialistické uvědo
mění, ale přitom je průvodním jevem, symptomem a čá
stečně dokonce výrazem jejich demokratické aktivity. 

Dialektika dějin je taková, že narodnici a trudovici 
navrhují a prosazují jako protikapitalistický prostředek 
maximálně důsledné a rozhodně kapitalistické opatření 
v agrární otázce v Rusku. ,,Rovnost" při novém dělení 
půdy je utopie, zato úplné skoncování s veškerým starým, 
jak statkářským, tak přídělovým a „státním" vlastnictvím 
půdy, které je pro nové dělení nezbytné, je naprosto nut
ným, ekonomicky progresívním a pro stát, jako je Rusko, 
nanejvýš neodkladným opatřením buržoazně demokratic
kého rázu. 

Nezapomínejme na Engelsův pozoruhodný výrok[294]: 

To, ,,co je ekonomicky formálně nesprávné, může přesto 
být z hlediska světových dějin správné". 73 

Engels pronesl tuto hlubokou úvahu o utopickém socia
lismu: tento socialismus byl „nesprávný" ve formálně 
ekonomickém smyslu. Tento socialismus byl „nesprávný", 
když prohlašoval nadhodnotu za neoprdvněnou z hlediska 
zákonů směny. Oproti tomuto socialismu měli ve formálně 
ekonomickém smyslu pravdu teoretici buržoazní politické 
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ekonomie, protože ze zákonů směny vyplývá nadhodnota 
zcela „přirozeně", zcela oprávněně. 

Ale utopický socialismus byl správný z hlediska světových 
dějin, protože byl symptomem, mluvčím a předchůdcem 
třídy, kterou zplodil kapitalismus a z níž dnes, začátkem 
20. století, vyri'lstá masová síla, jež je schopna s kapitalis
mem skoncovat a nezadržitelně k tomu směřuje.

Engelsovu hlubokou tezi musíme mít na paměti při 
hodnocení soudobé narodnické nebo trudovické utopie 
v Rusku (a možná nejen v Rusku, ale i v celé řadě asijských 
států procházejících ve 20. století buržoazními revolu
cemi). 

Narodnický demokratismus, nesprávný ve formálně eko
nomickém smyslu, je správný v historickém smyslu; tento 
demokratismus, nesprávný jako socialistická utopie, je 
správný v onom osobitém, historicky podmíněném demo
kratickém boji rolnických mas, který je neoddělitelnou 
složkou buržoazní přeměny a podmínkou jejího úplného 
vítězství. 

Liberální utopie odnaučuje rolnické masy bojovat. 
Narodnická utopie vyjadřuje jejich snahu bojovat a slibuje 
jim za vítězství milión výhod, zatímco ve skutečnosti jim 
toto vítězství přinese jen sto výhod. Ale není snad přiro
zené, že milióny lidí jdoucích do boje, kteří po staletí 
žili v neslýchané zaostalosti, nouzi a bídě, špíně, zanedba
nosti a ustrašenosti, desateronásobně zveličují plody mož
ného vítězství? 

Liberální utopie jen zastírá zištné přání nových vyko
řisťovatelů rozdělit se o privilegia s vykořisťovateli starými. 
Narodnická utopie je výrazem snahy miliónů pracujících 
z řad maloburžoazie úplně skoncovat se starými, feudálními 
vykořisťovateli a je falešnou nadějí, že budou „zároveň" 
odstraněni vykořisťovatelé noví, kapitalističtí. 

Je jasné, že marxisté jako odpůrci jakýchkoli utopií musí 
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hájit samostatnost třídy, která dovede obětavě bojovat proti 
feudalismu právě proto, že ani „drápkem neuvízla" 
v účasti na vlastnictví, které dělá z buržoazie jen poloviča
tého odpůrce a často i spojence feudálů. Rolníci „uvízli 
drápkem" ve zbožní malovýrobě; za příznivé shody histo
rických okolností mohou dosáhnout úplného odstranění 
feudalismu, jenže oni budou vždycky nutně, nikoli náhodně 
do určité míry kolísat mezi buržoazií a proletariátem, 
mezi liberalismem a marxismem. 

Je jasné, že marxisté musí ze skořápky narodnických 
utopií opatrně vyloupnout zdravé a cenné jádro upřím
ného, odhodlaného bojového demokratismu rolnických 
mas. 

Ve staré marxistické literatuře 80. let minulého století 
můžeme sledovat soustavnou snahu vyloupnout toto cenné 
demokratické jádro. Historikové jednou tuto snahu syste
maticky prostudují a prozkoumají její souvislost s tím, co 
v prvním desetiletí 20. století dostalo název „bolševismus". 

Napsáno před 5. (18.) říjnem 1912 
Poprvé otiitěna roku 1924 
v časopisu Žizň, č. 1 
Podepsán V. I. 

Podle rnkopisu 



DISK USE O LIBERÁLNÍ 

DĚLNICKÉ POLITICE 

V ANGLII 

V Anglii jsou, jak známo, dvě dělnické strany: sociální
demokraté, kteří se teď nazývají Britská socialistická stra
na 74, a tzv. Nezávislá labouristická strana75• 

Tento rozkol v anglickém socialistickém dělnickém hnutí 
není náhodný. Je starého data. Je výsledkem specifického 
vývoje anglických dějin. V Anglii se kapitalismus vyvinul 
dříve než v kterékoli jiné zemi, Anglie byla po dlouhý čas 
„tovární dílnou" celého světa. Toto výlučné, monopolr1í 
postavení vytvořilo v Anglii poměrně obstojné životní 
podmínky pro dělnickou aristokracii, tj. pro menší část 
kvalifikovaných, dobře placených dělníků. 

Odtud maloměšťácký, kastovnický duch mezi touto 
dělnickou aristokracií, která se odcizovala své třídě, 
přikláněla k liberálům a na socialismus se dívala s posmě
chem jako na „utopii". Nezávislá labouristická strana je 
proto strana liberální dělnické politiky. Správně se říká, že 
tato strana je „nezávislá" jen na socialismu, kdežto na 
liberalismu je závislá ažaž. 

V poslední době je s monopolem Anglie definitivní 
konec. Dřívější poměrně obstojné životní podmínky se 
následkem drahoty životních potřeb změnily v krajní bídu. 
Třídní boj se nesmírně zostřuje, a tím se zároveň podrývá 
půda oportunismu, podrývá se někdejší základ pro šíření 
myšlenek liberální dělnické politiky mezi dělnickou třídou. 

Dokud se tyto myšlenky udržovaly mezi značnou částí 
dělníků v Anglii, nemohlo být o odstranění rozkolu mezi 
dělnictvem ani řeči. Frázemi a zbožnými přáními se nedá 
1!)/tvořit jednota, dokud musí sociální demokracie stále 
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ještě bojovat proti liberální dělnické politice. Ale nyní se 
dosažení této jednoty skutečně stává reálnou záležitostí, 
neboť přímo uvnitř Nezávislé labouristické strany sílí pro
testy proti liberální dělnické politice. 

Máme před sebou oficiální zprávu[327] této strany o je
jím posledním sjezdu, o XX. výroční konferenci, která se 
konala 27 .. a 28. května 1912 v Merthyru. Neobyčejně 
zajímavá je v této zprávě diskuse o „parlamentní taktice"; 
v podstatě to byla diskuse o otázce mnohem hlubší, o so
ciálně demokratické a liberální dělnické politice, i když 
řečníci tyto výrazy nepoužívali. 

Sjezdovou diskusi zahájil člen parlamentu Jowett. 
Předložil rezoluci[315] proti podpoře liberálů, o niž se
hned zmíníme podrobněji; jeho stejně smýšlející kolega 
Con way, který rezoluci podporoval, přímo prohlásil: 
„Prostý dělník se vždycky ptá: Má labouristická strana 
v parlamentě svou samostatnou linii?" Mezi dělnictvem 
sílí podezření, že labouristická strana je „v područí" 
liberálů. ,,V zemi se stále více šíří názor, že labouristická 
strana je pouhým křídlem liberální strany." Připomeňme, 
že „labouristickou stranu" v parlamentě tvoří nejen poslanci 
patřící k Nezávislé labouristické straně, ale i poslanci 
kandidovaní odborovými svazy. Tito poslanci si říkají 
dělničtí a prohlašují se za členy labouristické strany, ačkoli 
v Nezávislé labouristické straně organizováni nejsou. Angličtí 
oportunisté provedli to, co by tak často rádi udělali oportu
nisté v jiných zemích, sdružili totiž oportunistické „socia
listické" poslance s poslanci údajně nestranických odboro
vých svazů. Pověstná „široká dělnická strana"76, o které 
u nás mluvili v letech 1906-1907 někteří menševici, se
stala skutkem v Anglii a jedině v Anglii.

Ve snaze dát svým názorům praktický výraz předložil 
Jowett rezoluci. Je sestavena čistě „po anglicku": neobsa
httie žádné obecné zásady (Angličané se holedbají „prakti
cismem" a svou nechutí k obecným zásadám; to je rovněž 
výraz onoho kastovnického ducha v dělnickém hnutí). 
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Rezoluce vyzývala dělnickou skupinu v Dolní sněmovně, 
aby ignorovala (nechala bez povšimnutí) veškeré výhrůžky, že 
liberální vláda se může ocitnout v menšině, a bude proto 
nucena odstoupit, a aby o každé otázce hlasovala neochvějně 
(steadfastly),jak zasluhuje povaha věci (on the merits of the 
questions). 

J owett svou rezolucí „ trefil do černého". Liberální 
vláda v Anglii stejně jako celá liberální strana 77 se ze všech 
sil snaží dělníkům namluvit: musíme sjednocovat síly proti 
reakci (tj. proti konzervativní straně78); musíme chránit 
liberální většinu, která by se mohla rozpadnout, nebudou-li 
dělníci hlasovat s liberály; dělníci se nesmějí izolovat, 
musí podporovat liberály. A tu Jowett jasně žádá: hlasujte 
„neochvějně", nedbejte na hrozby, že liberální vláda 
padne, hlasujte nikoli tak, jak to vyhovuje zájmům liberální 
strany, ale tak, jak zasluhuje povaha věci, tj. - řečeno 
marxisticky - provádějte samostatnou proletářskou třídní 
politiku, a ne liberální dělnickou politiku. 

(Nezávislá labouristická strana marxismus zásadně od
mítá, a proto vůbec nepoužívá marxistickou terminologii.) 

Na Jowetta okamžitě zaútočili oportunisté ovládající 
stranu. A- což je příznačné! - zaútočili právě jako opor
tunisté - nepřímo, oklikou. Říci přímo, že jsou pro podporu 
liberálů, to nechtěli. Vyslovili svou myšlenku prostřednic
tvím všeobecrrych frázi s nezbytným připomínáním „samo
statnosti" dělnické třídy. Zkrátka přesně tak jako naši 
likvidátoři, kteří vždycky nápadně hlasitě křičí o „samo
statnosti" dělnické třídy právě ve chvílích, kdy se ve skuteč
nosti chystají tuto samostatnost nahradit liberální dělnickou 
politikou. 

Představitel oportunistické většiny Murray přednesl 
,,pozměňovací návrh"[322], tj. kontrarezoluci tohoto znění: 

„Konference konstatuje, že labouristická strana v zájmu lepšího 
dosažení svých cílů musí jako dosud vždy zvážit všechny eventuální 
výsledky a následky své taktiky, ať nepi-ímé, či přímé, a ani na chvíli 
nesmí zapomínat, že její rozhodnutí musí být určována výlučně jejími 
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vlastrúmi zájmy jako strany a snahou vytvořit si co nejvíce příznivých 
okolností pro dosažerú svých cílů." 

Porovnejte obě rezoluce. Jowett jasně žádá skoncovat 
s politikou podpory liberálů, Murray pronáší jen nic neří
kající všeobecné fráze, docela líbivé a na první pohled 
nesporné, které však ve skutečnosti zastírají právě politiku 
podpory liberálů. Kdyby Murray znal Marxe a mluvil 
k lidem, kteří si váží marxismu, mohl by celkem snadno 
přisladit svůj oportunismus marxistickými obraty a říci, že 
marxismus vyžaduje, aby se zvážily všechny konkrétní 
okolnosti každé situace, že si nesvazujeme ruce, že při 
ochraně své samostatnosti „využíváme konflikty", ,,chy
táme se Achillovy paty rozporů" nynějšího režimu apod. 

Oportunismus se dá vyjádřit v termínechjakékoli doktrí
ny, marxismus nevyjímaje. Celá specifika „osudů marxismu" 
v Rusku spočívá právě v tom, že nejen' oportunismus děl
nické strany, ale i oportunismus liberální strany (Izgojev 
a spol.) se s oblibou halí do marxistické „terminologie"! Ale 
to jen tak na okraj. Vraťme se do Merthyru. 

Pro J owetta se vyslovil MacLachlan. 

„Jaké jsou zájmy politické strany?" řekl. ,,Jen to, aby si udržela 
poslanecká místa v Dolní sněmovně? Chceme-li mít na zřeteli skutečné 

zájmy strany, pak musíme s dělrúky a dělnicemi, kteří nezasedají 
v parlamentě, počítat stejně jako s poslanci parlamentu. Jsme socialis
tická organizace. Ve své politické činnosti musíme prosazovat své 

zásady." 

A MacLachlan poukázal na hlasování o případu ve 
věznici v Heswelu, kde byl utýrán k smrti jeden chlapec. 
Interp_elace v parlamentě. Liberální vládě hrozí pád: 
Anglie není Prusko, a tak vláda, která se ocitne v menšině, 
musí podat demisi. A tu dělničtí poslanci, aby zachránili 
vládu, hlasují pro rehabilitaci trýznitele. 

Labouristická strana, řekl MacLachlan, se stále ohlíží na 
to, jaké důsledky bude mít její hlasování pro osud vlády. 
Prý vláda padne, parlament bude rozpuštěn a budou vy
psány nové volby. Ale proč se toho bát? Kdyby padla 
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vláda a byly vypsány nové volby, vyústilo by to ve spojení 
obou buržoazních stran. (MacLachlan řekl jen „obou stran", 
bez slova „buržoazních": Angličané nemají rádi marxis
tické termíny!). Jenže čím dříve by se ryto strany spojily, tím 
lépe pro naše hnutí. To, co říkají naši propagandisté, musí 
také prosazovat naši poslanci v parlamentě. Dokud tomu 
tak nebude, toryovský (tj. konzervativní) dělník nikdy 
neuvěří, že Je nijaký rozdíl mezi liberální a labouristickou stranou. 
Ať třeba ztratíme všechna místa v parlamentě, budeme-li 
však hájit své zásady, bude z toho víc užitku, než když se 
stůj co stůj snažíme vyhovět liberální vládě jen proto, 
abychom od ní získali ústupky! 

Keir Hardie, člen parlamentu a předák strany, kličkuje 
a vykrucuje se: 

,,Že bychom byli v parlamentě jazýčkem na váze, to se říci nedá; 
liberálové s Iry jsou silnější než blok toryů a dělníků ... Ve věci týrání 
v Hcswelu jsem hlasoval pro vládu z přesvědčení, že je to tak správné, 
a ne proto, abych podpořil vládu. Jistě, k týrání došlo a všichni jsme 
šli do parlamentu rozhodnuti hlasovat proti vládě. Jenže v parlamentě 
jsme vyslechli i druhou stranu a ukázalo se, že správce se sice provinil 
surovým zacházením, ale jinak je to nejlepší nápravné zařízení v krá
lovství. Za takových okolností by bylo nesprávné hlasovat proti vlá
dě. . . (Tak daleko dovedli angličtí oportunisté labouristickou 
stranu: všichni tahle slova klidně vyslechli, místo aby svého vůdce vy
pískali!) ... 

Členové Nezávislé labouristické strany za nic nemohou. Do strany 
vstoupila federace horníků, a když se horničtí poslanci stali členy 
dělnické parlamentní skupiny, ukázalo se, že jsou to liberálové. A své 
názory nezměnili. Připojili se k labouristické straně jen formální ... 

Jowettova rezoluce přivádí celý systém parlamentarismu ad absur-
dum. K důsledkům každého hlasování se přihlížet musí. .. 

Radil bych odložit jak rezoluci, tak pozměňovací návrh" ( ! ! !). 

Lansbury podporuje Jowettovu rezoluci: 

„Keir Hardie se marně snažil předvést nám rezoluci jako hloupou 
a směšnou, protože prý se v ní navrhuje hlasovat o jednotlivých otáz
kách bez zvážení všech okolností. Jenže rezoluce navrhuje, aby se 
nepřihlíželo pouze k tomu, jak ovlivní výsledek hlasování pozici vlády. 
Dostal jsem se k socialismu tím, že jsem byl znechucen metodami 
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politických spekulantů ovládajících Dolní sněmovnu pomocí záku
lisních schůzek a ,usměrňováním' poslanců. Zkušenost mi ukázala, že 
každá projednávaná otázka se posuzovala právě z hlediska toho, jak 
to či ono hlasování ovlivní osud vlády. 

Labouristická strana skoro vůbec nedokáže postupovat nezávisle na 
liberální straně. Neznám jedinou zákonodárnou otázku, v které by se 
labouristické straně podařilo distancovat se od liberálů. Jako strana 
jsme byli neoddělitelnou složkou vlády v otázce dělnického pojištění. 
Labouristická strana hlasovala pro vládu a pro její návrh. 

Hlasování v případě nápravného zařízení v Heswelu mě naplňuje 
pocitem studu. Týrali tam chlapce, chlapec na následky týrání zemřel, 
a my hlasujeme pro vládu a viníka zbavujeme viny! Naši ,popoháněči'" 
(,,whips" - pořadatelé či zmocněnci, kteří dohlížejí na hlasování své 
frakce) ,,běhali po celé sněmovně a sháněli dělnické poslance, jen aby 
nedopustili porážku vlády ... Navykat lidi hlasovat proti vlastnímu 

svědomí znamená smrtelnou ránu pro budoucí demokracii v naší 
vlasti ... " 

Philipp Snowden, člen parlamentu, jeden z nejzuřivěj
ších oportunistů, se kroutí jako had: 

„Můj bojový instinkt mi napovídá, abych hlasoval pro rezoluci, ale 

můj zdravý rozum, má rozvaha, mé zkušenosti mě nabádají, abych 
hlasoval proti. Souhlasím, že dnešní parlamentní systém má demora
lizující vliv na ty, kdož přišli do parlamentu plni idealismu a politické
ho nadšení, ale nemyslím, že by schválení Jowettovy rezoluce přineslo 
podstatnou změnu. Posuzujeme-li podstatu věci, nemůžeme se omezo
vat jen na okolnosti daného případu. Jsou otázky, které jsou pro labou
ristickou stranu důležitější než jakékoli důsledky hlasování pro vládu -
například otázka volebního práva žen -, můžeme však ignorovat 
důsledky hlasování o kterékoli drobné otázce? Taková politika by 
vyvolala nutnost často vypisovat všeobecné volby, a pro veřejnost není 
nic nepříjemnějšího ... Politika je kompromis." 

Při hlasování bylo pro rezoluci odevzdáno 73 hlasů, 
proti 195. 

Oportunisté zvítězili. V tak oportunistické straně, jako 
je anglická Nezávislá labouristická strana, to není nic 
překvapujícího. Ale že oportunismus vyvolává opozici 
přímo v řadách této strany, to je nyní jednou provždy 
zjištěný fakt. 

Odpůrci oportunismu si počínali mnohem správněji, 
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než si mnohdy počínají jejich kolegové v Německu, když 
hájí prohnilé kompromisy s oportunisty. Otevřené vystou
pení s vlastní rezolucí vyvolalo neobyčejně důležitou zá
sadní diskusi a na dělnickou třídu v Anglii bude mít tato 
diskuse hluboký vliv. Liberální dělnická politika se udržuje 

tradicí, rutinou a obratností oportunistických předáků, ale 
její krach v masách proletariátu je neodvratný. 

Napsáno před 5. ( 18.) řijnem 1912 
Poprvé otiitěno v dubnu 1913 
v časopisu Prosvěšéenije, é. 4 

Podepsán W. 

Podle textu časopisu 



DUCHOVENSTVO 

VE VOLBÁCH 

A VOLBY 

S DUCHOVENSTVE.M 

Podle novinových zpráv79(165J bylo na sjezdech drobných 
vlastníků půdy a představených církevních obcí ve 46 gu
berniích evropské části Ruska zvoleno 7990 zmocněnců, 
z toho 6516 duchovních, kteří tedy tvořili 82 %-

Na tom už celkové výsledky z 50 gubernií nemohou 
mnoho změnit. 

Podívejme se tedy,jaký význam mají tyto volby. 
Za drobné vlastníky půdy a za farnosti se volí podle 

zákona jeden zmocněnec na plný volební census stanovený pro 
účast na sjezdu vlastníků půdy. Počet zmocněnců musí 
tedy být úměrný množství půdy, kterou voliči mají. 

Statistika z roku 1905(263] uvádí pro 50 gubernií evrop
ské části Ruska tyto údaje: 

Církevní půda 

Půda v soukromém vlastnictví duchov

ních osob 

Duclwvenstvo celkem 

Půda v soukromém vlastnictví měšťanů 

" ,, 

" 

" 

rolníků 

" 
ostatních 

Drobní „světští" vlastníci půdy celkem 

I 900 000 děsjatin 

300 000 děsjatin 

2 200 000 děsjatin 

3 700 000 děsjatin 

13 200 000 

2 200 000 
" 

19 100 000 děsjatin 

Tyto údaje podchycují půdu drobných vlastníků pravdě
podobně méně úplně než půdu duchovenstva. A přesto 
vidíme, že z veškeré drobné pozemkové držby je v sou
kromém vlastnictví celkem 21 300 000 děsjatin, z toho má 
duchovenstvo 2 200 000 děsjatin, tj. něco málo přes Jednu
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desetinu! A přitom duchovenstvo zvolilo přes osm desetin 

zmocněnců! ! 
Jak se to mohlo stát? Velmi jednoduše. Drobní vlastníci 

půdy jedou k volbám jen málokdy: nemají prostředky a ani 
je to příliš nezajímá a pak také spousta policejních překážek 
brání svobodě voleb. Kdežto popové „byli přesvědčeni", že 
mají přijít všichni. 

Popové budou hlasovat pro kandidáty, kteří se hodí 
vládě. Proto také reptají i velkostatkáři, o buržoazii ani 
nemluvě. Reptají i okťabristé a nacionalisté. Všichni obvi
ňují vládu, že „dělá" volby. A statkáři a velkoburžoazie by 
chtěli dělat volby sami. 

Dochází tedy ke konfliktu mezi absolutismem na jedné 
straně a statkáři a buržoazními magnáty na straně druhé. 
Vláda se chtěla opřít o statkáře a špičky buržoazie; na 
tom je, jak známo, postaven celý zákon z 3. června 190780 

(184].
Ukázalo se, že vláda nedokáže vyjít ani s okťabristy. 

Ani feudálně buržoazní monarchii se nepodařilo přizpůsobit 
se „uspokojivě" těmto třídám. 

Tento nezdar si vláda nesporně uvědomila, protože si 
začala z podřízeného, závislého duchovenstva organizovat 
své vlastní úřednictvo! 

V historické vědě se tento manévr vlády, která si ucho
vává podstatné rysy absolutismu, nazývá bonapartismem. 
V takovém případě nejsou oporou vlády určité třídy nebo 
jen tyto třídy a hlavně tyto třídy, ale zvlášť vybraní lidé, 
posbíraní převážně z různých závislých vrstev. 

Jak se vysvětluje možnost takového jevu v „sociologic
kém" smyslu, tj. z hlediska třídního boje? 

Vyrovnáváním sil nepřátelských nebo soupeřících tříd. 
Jestliže například Puriškevičové soupeří s Gučkovy a Rja
bušinskými, může vláda při určité rovnováze sil těchto sou
peřů dosáhnout větší samostatnosti (samozřejmě v jistých, 
poměrně úzkých mezích), než kdyby jedna z těchto tříd 
měla rozhodující převahu. Je-li však tato vláda tradicí 
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apod. historicky spjata se zvlášť „výraznými" formami 
absolutismu, jsou-li v zemi silné militaristické a byrokratic
ké tradice, například v tom směru, že soudci a vysocí 
úředníci nejsou voleni, budou hranice této samostatnosti 
ještě širší, její projevy ještě ... otevřenější, způsoby „vybí
rání" voličů a volitelů hlasujících podle rozkazu ještě 
neomalenější a zvůle ještě patrnější. 

Něco podobného prožívá právě dnešní Rusko. ,,Krok na 
cestě k přeměně v buržoazní monarchii"[151] se komplikuje 
přejímáním bonapartistických metod. Jestliže ve Francii 
se buržoazní monarchie a bonapartistické císařství od sebe 
výrazně a ostře lišily, pak v Německu už Bismarck poskytl 
model „kombinování" obou typů, přičemž zde zjevně 
převážily rysy, které Marx označoval jako „vojenský 
despotismus"81[121], o bonapartismu ani nemluvě. 

Karas se prý rád smaží na smetaně. Není známo, jestli se 
měšťák rád „smaží" v buržoazní monarchii, ve starém 
feudálním absolutismu, v „moderním" bonapartismu 
anebo ve vojenském despotismu, nebo konečně v určité 
směsi všech těchto „metod". Jestliže se však z hlediska 
měšťáka a z hlediska takzvaného právního řádu, tj. z ryze 
právního, formálně ústavního hlediska může rozdíl zdát 
celkem nepatrný, z hlediska třídního boje je tu rozdíl 
podstatný. 

Měšťákovi se neuleví, když zjistí, že je bit nejen postaru, 
ale i ponovu. Ale stabilita režimu, který měšťáky utlačuje, 
podmínky rozvoje i rozkladu tohoto režimu, schopnost tohoto 
režimu utrpět rychle ... fiasko - to všechno do značné míry 
závisí na tom, máme-li co dělat s víceméně zjevnými, 
otevřenými, stabilními a přímými formami vlády určitých 
tříd, anebo s různými nepřímými a nepevnými formami 
jejich vlády .. 

Vláda tříd se likviduje obtížněji než vratké formy nad
stavby prolezlé zvětralým duchem starých časů a podporo
vané vybranými „voliči". 

Sablerův a Makarovův experiment s „organizováním" 
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duc h ovenstva kvolbám do IV. du my je pro každého velmi 
zajímavý jak v „sociologickém" směru, tak z hlediska poli
tické praxe. 

Nlvskaja zulzda, č. 27 
S. fíjna 1912

Podle listu Nlvskaja zvlzda 



,,S T A N O V I S K 0" 

PANA MILJUKOVA 

Vůdce kadetské strany zabloudil mezi třemi buky. Píše 
sáhodlouhé články o „třech stanoviscích"[133J i o „jednom 
stanovisku"[131], a čím víc píše, tím víc se ukazuje, že 
chce čtenáře zmást a nudným a jalovým žvaněním zastřít

podstatu věci. 
Chudák učený historik! Musí se tváfit, že nechápe rozdíl 

mezi liberalismem a demokracií. V tomto rozdílu je celá 
podstata věci, pánové! A při každém hlasování v dumě, ve 
vztahu k „reformám", při hlasování pro rozpočet i v otázce 
„mimoparlamentní taktiky" se v různýchformách projevuje 
táž podstata věci, hluboký rozdíl mezi liberálně monarchis
tickou buržoazií a demokracií. 

Po tisící a prvé teď krátce zopakujme „nechápavým" 
pánům Miljukovům, v čem tento rozdíl tkví. 

Liberálové obhajují řadu feudálně absolutistických 
privilegií (druhá komora atd.). Demokraté proti všem 
privilegiím nesmiřitelně bojují. 

Liberálové jsou pro dohodu se starými silami ve veřej
ném životě, taktika demokratů směřuje k odstranění těchto 
sil. 

Liberálové se bojí iniciativy mas, nevěří v ni, odmítají ji; 
demokraté s ní sympatizují, věří v ni, podporují a rozvíjejí 
Jl. 

To zatím stačí. 
-Ze by pan Miljukov skutečně „nechápal" tento rozdíl,

známý dokonce z každé učebnice dějepisu? 
Ze by „nechápal", že už program kadetů je programem 

liberálně monarchistické buržoazie, a ne demokratů, že 
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jedině liberálové ( a špatní liberálové) mohli ve III. dumě 
hlasovat pro rozpočet, prohlásit se za loajální opozici atd.? 

Pan Miljukov to chápe velmi dobře, a když se tváří, že 
zapomněl, jaký elementární rozdíl je mezi liberalismem 
a demokracií, snaží se nás „napálit". 

Abychom toto ubohé kličkování kadetů zachytili v tisku, 
připomeneme panu Miljukovovi, že v celém oficiálním 

sociálně demokratickém tisku (likvidátory ovšem nepočí
táme, ty rádi přenecháme panu Miljukovovi), ve všech 

rezolucích vedoucích orgánů sociální demokracie, v celé 
linii sociálních demokratů v III. dumě se stále a znovu 
v tisíci obměnách setkáváme s obhajobou staré taktiky, 
které se prý sociální demokraté podle slov pana Miljukova 
zřekli. 

To je nesporný historický fakt, učený pane historiku! 
Musíme zachytit v tisku, jak hluboko kadeti klesli, když 

se pokoušejí oklamat veřejnost v tak elementárních a ději
nami politických stran v Rusku tak dokonale prověřených 
otázkách. 

Na závěr malou otázku panu Miljukovovi - abychom 
shrnuli a stručně zopakovali, co bylo řečeno: Když jste vy, 
páni kadeti, souhlasili s vyloučením Vojlošnikova z pěti 
zasedání82

, jednali jste jako liberálové, nebo jako demo
kraté? 

Pravda, č. 136 

6. řijna 1912

Podepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÁ DĚLNICKÁ 

STRANA RUSKA 

Proletáři všech zemí, spojte se! 

VŠ E M O B Č A N Ú M R U S K A83 

Soudruzi dělníci a všichni občané Ruska! 

Na Balkáně vypukla válka čtyi- států proti Turecku84
• 

Válka hrozí celé Evropě. Přes všechna lživá vládní dementi 
se chystá k válce Rusko a Rakousko-Uhersko. Itálie si ve 
své politice anexe tureckých území stále více troufá. Panika 
na vídeňské, berlínské, pařížské a londýnské burze na
svědčuje tomu, že kapitalisté v celé Evropě jsou přesvědčeni 
o neudržitelnosti evropského míru.

Celá Evropa chce zasahovat do událostí na Balkáně!
Všichni jsou pro „reformy" a dokonce i pro „svobodu 
Slovanů". Ve skutečnosti však chce Rusko urvat kousek 
Turecka v Asii a zmocnit se Bosporu, Rakousko-Uhersko si 
brousí zuby na Soluň, Itálie na Albánii, Anglie na Arábii 
a Německo na Anatólii. 

Krize se stupňuje. Statisíce a milióny námezdních 
otroků kapitálu a rolníků zotročených feudály jdou na jatky 
pro dynastické zájmy několika korunovaných lupičů a pro 
zisky buržoazie, která má spadeno na cizí území. 

Balkánská krize je jedním z článků v řetězu událostí, 
který od začátku 20. století vede všude k zostření třídních 

i mezinárodních rozporů, k válkám a revolucím. Rusko
japonská válka, revoluce v Rusku, řada revolucí v Asii, 
zostřující se soupeření a stupňující se nepřátelství mezi 
evropskými státy, ohrožení míru kvůli Maroku, loupežné 
tažení Itálie na Tripolis - to všechno vedlo k nynější 
krizi. 

Války se všemi svými útrapami jsou plodem kapitalismu, 
který zotročuje milióny pracujících, zostřuje boj mezi 
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národy a dělá z otroků kapitálu potravu pro děla. S tímto 
utlačováním a zotročováním mas, s tímto pobíjením otroků 
pro zájmy otrokářů dokáže skoncovat jedině světová socia
listická armáda revolučního proletariátu. 

V západní Evropě a v Americe se zostřuje boj socialistic
kého proletariátu proti imperialistickým buržoazním vlá
dám, které, když vidí, jak milióny dělníků nezadržitelně 
spějí k vítězství, jsou stále ochotnější pustit se do šílených 
dobrodružství. Tyto vlády chystají válku, a přitom se jí 
bojí, protože vědí, že světová válka znamená světovou 
revoluci. 

Ve východní Evropě - na Balkáně, v Rakousko-Uher
sku a v Rusku - existují vedle oblastí s vysoce rozvinutým 
kapitalismem oblasti, v nichž utlačuje masy feudalismus, 
absolutismus a tisíce pozůstatků středověku. Rolníci v Bos
ně a Hercegovině na pobřeží Jaderského moře jsou dodnes 
utiskováni feudálními statkáři stejně jako milióny a milióny 
rolníků ve středním Rusku. Lupičské dynastie Habsburků 
a Romanovců tento feudální útlak podporují a snaží se 
rozdmýchat nepřátelství mezi národy, aby posílily moc 
monarchie, aby navěky zotročily celou řadu malých ná
rodů. Ve východní Evropě si monarchové dodnes rozdělují 
národy mezi sebou, kšeftují s nimi, vyměňují si je a ve svém 
dynastickém zájmu skládají státy z kousíčků různých 
národů zrovna· tak, jako když statkáři za nevolnictví 
všelijak dělili a skládali rolnické rodiny svých podda
ných. 

Balkánská federativní republika - tak zní bojové heslo, 
se kterým se obrátili na lid naši bratři, socialisté z balkán
ských zemí, kteří bojují za sebeurčení a úplnou svobodu 
národů, aby tak uvolnili cestu mohutnému třídnímu boji 
za socialismus. 

A toto heslo opravdových demokratů, opravdových 
přátel dělnické třídy musíme obzvlášť vyzdvihovat tváří 
v tvář carské monarchii v Rusku, jedné z nejzarytějších 
bašt světové reakce. 
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Mezinárodní politika ruského carismu - to je jediný 
nepřetržitý řetěz nejneslýchanějších zločinů a násilností, 
nejšpinavějších a nejhanebnějších intrik proti svobodě 
národů, proti demokracii a proti dělnické třídě. Carismus 
utlačuje a rdousí Persii za pomoci „liberálních" vládců 
Anglie, carismus podrývá základy republiky v Óíně, ca
rismus se pokradmu chystá obsadit Bospor a rozšířit „své" 
území na úkor asijské části Turecka. Carská monarchie 
byla evropským četníkem v 19. století, kdy její vojska, 
složená z ruských nevolníků, potlačovala povstání v Uhrách. 
Carská monarchie je dnes, ve 20. století, jak evropským, 
tak asijským četníkem. 

Car Mikuláš Krvavý, který rozehnal I. a II. dumu, 
utopil Rusko v krvi, porobil Polsko a Finsko a ruku v ruce 
se zavilými reakcionáři rdousí Židy a všechny „jinorodce", 
tento car, jehož věrní přátelé stříleli do dělníků na Leně 
a zbídačovali rolníky po celém Rusku, až neměli co do úst, 
tento car se vydává za ochránce svobody a nezávislosti 
Slovanů! 

Ruský lid se od roku 1877 ledačemu naučil a dnes ví, že 
horší než všichni Turci jsou naši „domácí Turci" - car 
a jeho přisluhovači. 

Ale statkáři a buržoazie, nacionalisté a okťabristé tuto 
odpornou provokatérskou lež o svobodymilovném carismu 
ze všech sil podporují. Listy jako Golos Moskvy a Novoje 
vremja v čele celého šiku vládních listů bezostyšně napa
dají Rakousko-Uhersko a štvou proti němu. Jako kdyby na 
ruském carismu nelpělo stonásobně více krve a špíny než 
na habsburské monarchii! 

A nejen pravicové strany, ale dokonce i opoziční libe
rální buržoazie vynakládá všechny síly na šovinistickou, 
imperialistickou propagandu, jen taktak zahalenou do 
diplomatických, vyhýbavých a pokryteckých frází. Nejen 
liberálně nestranické Russkoje slovo86

, ale dokonce i oficiál
ní orgán strany „konstitučních demokratů" (ve skutečnosti 
však kontrarevolučních liberálů) Reč se překonává v úto-
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cích[40] na carského mm1stra Sazonova za jeho údajnou
„povolnost", za jeho „ústupky" Rakousko-Uhersku, za 
nedostatečnou „ochranu" ,,velmocenských" zájmů Ruska. 
Kadeti nenapadají nejzarytější reakční nacionalisty za 
jejich imperialismus, ale naopak za to, že oslabili váhu 
a význam „velké" myšlenky - že carismus dobude Kon
stantinopol! ! 

Sociálně de.µ10kratická dělnická strana Ruska ve jménu 
životních zájmů všech pracujících rozhodně protestuje 
proti tomuto hanebnému šovinismu a pranýřuje jej jako 
zradu svobody. Země, kde hladoví 30 miliónů rolníků, 
kde vládne bezuzdná zvůle úřadů, jdoucí tak daleko, že 
jsou dělníci po stovkách stříleni, země, kde jsou desetitisíce 
bojovníků za svobodu mučeny a týrány na nucených 
pracích, tato země se potřebuje především osvobodit 
od útlaku carismu. Ruští rolníci musí myslet na to, jak se 
osvobodit od feudálních statkářů a od carské monarchie, 
a nesmějí se dát od tohoto naléhavého úkolu odvést 
lživými řečmi statkářů a obchodníků o „slovanských 
úkolech" Ruska. 

Ve snaze smířit se s carismem trvá imperialistický libera
lismus na „pokojné konstituční" činnosti a slibuje lidu 
i zahraniční vítězství i konstituční reformy při zachování 
carské monarchie, ale sociálně demokratický proletariát 
tento podvod rozhořčeně odmítá. Jedině revoluční svržení 
carismu může zajistit svobodný vývoj Ruska i celé východní 
Evropy. Jedině vítězství federativní republiky na Balkáně 
zároveň s vítězstvím republiky v Rusku dokáže zbavit 
stamilióny lidí válečných útrap a strašného útlaku a vyko
řisťování v takzvaných „mírových" dobách. 

V prvních pěti měsících roku 1912 vstoupilo v Rusku přes 
500 000 dělníků do politické stávky a obnovilo své síly po 
nejtěžších letech kontrarevoluce. V mnoha místech povstali 
proti carismu námořníci a vojáci. Dělníky, rolníky a nejlepší 
jednotky armády teď vyzýváme k revolučnímu boji, 
k houževnatější, důkladnější a rozsáhlejší přípravě rozhod-
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ného společného vystoupení. Jedině v tom je záchrana 
Ruska, zbídačovaného a utlačovaného carismem. 

Socialisté balkánských zemí válku ostře odsoudili. 
Italští a rakouští socialisté stejně jako socialisté z celé 
západní Evropy je svorně podpořili. Připojme k nim i my 
svůj hlas, rozviňme v ještě širším měřítku agitaci proti car
ské monarchii. 

Pryč s carskou monarchií! Ať žije demokratická re-
publika Ruska! 

Ať žije balkánská federativní republika! 
Pryč s válkou, pryč s kapitalismem! 
Ať žije socialismus, ať žije mezinárodní revoluční sociální 

demokracie! 

Napsáno před 10. (23.) říjnem 1912 
Oti!tlno v říjnu 1912jako leták 

Ústfední vjbor SDDSR 

Podle textu letáku 



POSLANEC 

PETROHRADSKÝCH 

DĚLNÍKŮ 

Proletariát hlavního města vysílá jednoho ze svých 
volených zástupců do černé*, statkářské, popské dumy. 
Tento vyslanec proletariátu bude zastávat významnou 
funkci. Má vystupovat a jednat jménem miliónů, má 
rozvinout slavný prapor, má vyjadřovat názory, které 
oficiálně, konkrétně a přesně po léta vyjadřovali odpovědní 
představitelé marxismu a dělnické demokracie. 

Volba jednoho člověka do takovéto funkce je věc tak 
nesmírně závažná, že by bylo malicherné, zbabělé a ostud
né, kdybychom se báli mluvit o věci přímo, bez obalu, 
kdybychom se báli „urazit" nějakou osobu, některý krou
žek apod. 

Volba musí odpovídat vůli většiny uvědomělých, mar
xistických dělníků. To je jasné. To se nikdo neodváží 
přímo popírat. 

Je všeobecně známo, že v letech 1908 až 1912 bojovali 
mezi petrohradskými dělníky odpůrci likvidátorství a likvi
dátoři na stovkách a tisících schůzí, diskusí a besed i na 
stránkách různých tiskových orgánů. Je nedůstojné strkat 
hlavu do písku jako hloupý pštros a snažit se na tento fakt 
,,zapomenout". 

Věc zamotávají ti, kdo teď, když jde o volbu jednoho
poslance, volají po jednotě, zamotávají celou věc, protože 
podsouvají jiný problém a podstatu věci zastírají křikem. 

Jakápak „jednota", když se má zvolit jeden a všichni 
souhlasí, že má vyjadřovat vůli většiny uvědomělých 
marxistických dělníků? 

* - reakční. Čes. red.
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Likvidátoři se bojí říci přímo, že by chtěli, aby byl zvolen 
likvidátor nebo někdo „stojící mimo frakce" (tj. kolísající), 
a protože se bojí hájit své názory přímo, protlačují je 
podfukem, pokřikem ó „jednotě". 

Naší povinností je ukázat, jak se věci doopravdy mají. 
Jestliže mají mezi uvědomělými dělníky likvidátoři většinu, 
nikdo na světě jim nezabrání zvolit si likvidátora. Musíme 
zjistit co možná nejpřesněji, nejklidněji, nejbezpečněji, 
nejobezřetněji a nejspolehlivěji, na čí straně je většina, 
a nesmí nás vyvést z míry halas �idí, kteří ve snaze utajit své 
názory po pěti letech boje hlásají .(pár dní před volbami!) 
,,jednotu". 

Dělníci nejsou děti, aby uvěřili takové pohádce. Můžeme 

přijmout jen jedno ze tří řešení: 1. zvolit likvidátora; 
2. zvolit odpůrce likvidátorství; 3. zvolit kolfsavce. Po
celých pět let, během let 1908-1912, nikdo jiný mezi so
ciálními demokraty nebyl a není ani dnes!

Dělníci, kteří chtějí být dospělými a samostatnými lidmi, 
nesmějí mezi sebou strpět politické stávkokazy. Musí si 
vynutit, aby byla respektována a plněna vůle většiny 
uvědomělých dělníků. 

Dělníci potřebují takového poslance, který by vyjadřoval 
vůli většiny a byl si pevně vědom,jakou práci bude odvádět 
v dumě i mimo ni. 

Vůle většiny se projevila a poslanec za Petrohrad musí 
být rozhodným odpůrcem likvidátorství, stoupencem dů
sledné dělnické demokracie. 

Pravda, č. 144 

16. října 1912

Podepsán I.

Podle textu Pravdy 



BALKÁNSKÉ NÁRODY 

A EVROPSKÁ DIPLOMACIE 

Balkán je dnes středem všeobecného zájmu. A je to 
pochopitelné. Pro celou východní Evropu udeřila možná 
hodina, kdy řeknou své svobodné a rozhodné slovo samy 
národy. Teď tu není místo pro hru buržoazních „mocností" 
a jejich diplomatů, kteří se překonávají v intrikách, úsko
cích a vzájemném podrážení nohou, jde-li o nějaký 
prospěch. 

Balkánské národy by mohly říci, jako to říkávali za 
starých časů naši nevolníci: ,,Před panským hněvem chraň 
nás pámbu a před panskou láskou jakbysmet!"86[32] Jak 
nepřátelské, tak zdánlivě přátelské zasahování evropských 
„mocností" znamená pro balkánské rolníky a dělníky 
jedině to, že k obecným podmínkám kapitalistického 
vykořisťování přibudou ještě všelijaká pouta a překážky 
svobodného rozvoje. 

Proto musíme mimo jiné bojovat jak proti oficiální vládní, 
tak proti liberální „diplomacii". Skrz naskrz falešné jsou 
například úvahy listu Reč[237], který v těchto dnech vyzýval 
„ruskou společnost" (tj. buržoazii), aby si zapamatovala 
slova anglického vládního orgánu, že prý Evropa nepřipustí 
na Balkáně „špatnou vládu"! ,,Ať naše diplomacie neskládá 
ruce v klín," volá Reč. 

Ani ta „nejliberálnější" buržoazní Evropa, zní naše 
odpověď, nepřinese Balkánu nic jiného, než že podpoří 
rozklad a stagnaci a postaví svobodě do cesty byrokratické 
překážky. Právě „Evropa" brání vytvoření federativní 
balkánské republiky. 

Uvědomělí dělníci na Balkáně a veškerá balkánská 
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demokracie vkládají všechny své naděje jedině do rozvoje 
uvědomělosti, demokratismu a iniciativy mas, a ne do intrik 
buržoazních diplomatů, byť vyšperkovaných těmi nejli

berálnějšími frázemi! 

Ptavda, é. 141: 
16. f{jna 1912

Podepsán V. 

Podle textu Pravdy 



O POLITICKÉ 

BEZCHARAKTERNOSTI 

(D O P I S RE DA K C I) 

Jako stálý čtenář Pravdy musím vyjádřit své hluboké 
pobouření nad jednáním volitele P. Sudakova. 

5. října se konají volby. Sudakov není uveden v seznamu
Pravdy[256]. Přesto však projde díky hlasům jejích stoupen
ců, jak je z výsledků voleb zřejmé[273]. Stejně tak je zřejmé, 
že kromě hlasů stoupenců Pravdy (27-31 z 50) dostává 
Sudakov od kohosi, patrně od kolísavců, ještě dalších asi 
deset hlasů. 

I Sudakov začíná kolísat. Hned druhý den po volbách, 
6. října, vychází v Pravdě jeho oznámení[270], kde stojí
černé na bílém: ,, Všichni zvolení až na soudruha Petrova
patří ke stoupencům Pravdy a Zvězdy87." 

Myslím, že je to jasné, ne? 
A další den už má Sudakov článek v Luči ! Přiznává, že 

byl v redakci Pravdy, ale prý „jedině jako v redakci so
ciálně demokratického listu"!! Je snad Sudakov nějaké 
nemluvně nebo co? To mu máme věřit, že nevěděl o dvou 
listech sociální demokracie? Že nevěděl o likvidátorech, 
když má pro ně takové pochopení? 

„Jestliže jsem snad i řekl," píše Sudakov v likvidátorském listu 
Luč[271], ,,že čtu Pravdu a přikláním se k ní" (všimněte si, že Sudakov 
prohlašuje, že se přiklání k Pravdě!), ,,pak jedině v tom smyslu"(!!), 
,,že se vůbec" ( ! !) ,,přikláním" (jenom?) ,,k sociální demokracii." 

A teď se v tom vyznejte! Člověk, který ví o dvou listech, 
který přiznává, že řekl „přikláním se k Pravdě", nese hned 
příští den do likvidátorského listu „senátní expozé"* -

* Carský senát byl povolán ve sporných případech „vykládat"
ustanovení zákonů; tento „výklad" byl vždy ve prospěch vlády a zá
kony vládě nepříjemné dokázal téměř obrátit naruby. Čes. red. 
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„jedině v tom smyslu, že se vůbec přikláním k sociální 

demokracii"!! 

Křiklavější příklad bezcharakternosti a kolísavosti ne

známe. 
„ Tušinští přeběhlíci", kteří přecházejí od jednoho směru 

k druhému, bývali vždycky, jenže dělníci si přeběhlíků 

neváží ... 

Pravda, č. 145 

17. fijna 1912

Podepsán Stálý čtenář Pravdy

Podle textu Pravdy 



DPABRA 
EIKEJlHEBHAR PAóQqAR íAlETA. 

První strana 146. čísla listu Pravda z 18. října 1912 
s Leninovými články O lišce a kurníku a Ostudná rezoluce 

,Z.menšeno 





OLIŠCEAKURNÍKU 

Balkánská válka a postoj „Evropy" k Ill Je nejpalčivější 
otázkou současné politiky. Je důležité, aby všechny demo
kratické síly, a zejména dělnická třída pochopily, jakými 
třídními zájmy se přitom řídí ta či ona strana. 

Politika okťabristů, nacionalistů a „ vlastenců" nepříslu
šejících k žádné straně, od listu Novoje vremja až po 
Russkoje slovo, je průhledná a prostá. Štvaní proti Ra
kousko-Uhersku, navádění do války proti němu, křiklavé 
tirády o „slovanském poslání" Ruska - to všechno je zcela 
průhledná snaha odpoutat pozornost od vnitřních záleži
tostí Ruska a „urvat kousek" Turecka. Podstatou této 
neomalené „vlastenecké" a „slovanské" politiky je podpora 
domácí reakce a koloniálního, imperialistického drancová
ní v zahraničí. 

Politika kadetů má o něco rafinovanější a diplomatičtější 
podobu, ale ve skutečnosti je to rovněž reakční velmocenská
politika imperialismu. To si musíme zvlášť dobře uvědomit, 
protože liberálové chytře halí své názory do demokraticky 
znějících frází. 

Podívejte se na Reč[40]. Dříve - před „milostným ren
dez-vous" Miljukova se Sazonovem88 

- se Sazonovovi 
vytýkala „povolnost", nacionalistům se vytýkalo, že oslabují 
„velkou myšlenku" dobytí Konstantinopolu. Teď po 
rendez-vous jsou Reč a Rossija zajedno a nestačí spílat 
listu Novoje vremja za „nesmyslný elán". 

Jaká je však dnes politika listu Reč? 
Nezačínejme přehnanými požadavky, jinak ztratíme 

podporu (Francie a Anglie) a „skončíme tak, že chtě 
nechtě budeme nakonec skromnější, nežJe třeba" ( č. 278) ! ![172] 

Reč je tedy proti šovinistům proto, že šovinisté „skončí 
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skromněji, než je třeba". Čili vy, šovinisti, se moc chvástáte, 
a nakonec utřete hubu. Kdežto my na to chceme jít pomalu 
a od lesa a za podpory francouzské a anglické buržoazie 
urvat pořádné sousto! 

Podporu (Trojdohody) ,,potřebujeme v zájmu týchž 
našich balkánských protežé", píše Reč. Všimněte si: Reč 
je také pro to, aby Rusko Slovany „protežovalo" (chránilo), 
aby kurník hlídala liška, jenže mazaněji! 

„ Všechno, čeho se dá dosáhnout, leží právě na této jediné cestě - na 
cestě spolupráce evropské diplomacie," prohlašuje Reč. 

Věc je jasná: podstatou politiky kadetů je stejný šovi
nismus a imperialismus, jaký se projevuje v listu Novoje 
vremja, až na to, že je mazanější a rafinovanější. Novoje 
vremja neomaleně a hloupě vyhrožuje válkou pouze 
jménem Ruska. Reč „rafinovaně a diplomaticky" vyhro
žuje také válkou, jenže jménem Trojdohody, protože říci 
„nebuďme skromnější, než je třeba", znamená vyhrožovat 
válkou. Novoje vremja je pro to, aby Slovany protežovalo 
Rusko, Reč je pro to, aby Slovany protežovala Troj dohoda, 
tj. Novoje vremja je pro jednu naši lišku v kurníku, kdežto 
Reč je pro dohodu tří lišek. 

Všichni demokraté a zejména dělníci jsou proti jakému
koli „protežování" Slovanů liškami a vlky, jsou pro sebe
určení národů ve všech otázkách, pro nejširší demokracii, 
pro osvobození Slovanů od jakéhokoli protežování „velmo
cemi". 

Liberálové a nacionalisté se dohadují o růzrrych způsobech 
okrádání a zotročování balkánských národů evropskou 
buržoazií. Jedině dělnictvo provádí opravdu demokratic
kou politiku - za svobodu a demokracii všude a důsledně 
proti každému „protežování", okrádání a vměšování! 

Pravda, č. 146 

18. října 1912
Podepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



OSTUDNÁ REZOLUCE 

Rez�luce petrohradské městské dumy z 10. října vzbu
dila pozornost veřejnosti. 

Tato rezoluce se týká balkánské války, nejdůležitější 
události ve světové politice. Vydala ji vlivná - v buržoaz
ních kruzích - veřejná instituce. Schválili ji jednomyslně
zavilí reakcionáři i liberálové. 

Liberál, div že ne „demokrat" ( ! ?) a kadet, Falbork 
v „plamenném projevu" dokazoval nezbytnost podobné 
rezoluce, účastnil se práce v přípravné komisi a také pro 
rezoluci hlasoval. 

Tato rezoluce je přímo ukázkou buržoazního šovinismu, 
ukázkou nedůstojného přisluhování buržoazie „mocným 
tohoto světa", ukázkou toho, jak buržoazie podporuje 
politiku, která dělá z národů potravu pro děla. 

„Petrohrad," praví se v rezoluci adresované hlavním městům 
bojujících balkánských států, ,,žije spolu s vámi nadějí na světlou 
budoucnost nezávislosti a svobody utlačovaných národů, pro kterou 
proléváte krev" [215]. 

Vida, za jakými frázemi se skrývá šovinismus! Nikdy 
a nikde utlačované národy nedosáhly „svobody" válkou
jednoho národa proti druhému. Války mezi národy jen 
zesilují zotročení národů. Skutečnou svobodu slovanského 
rolníka na Balkáně, stejně jako rolníka tureckého, může 
zajistit jedině naprostá svoboda uvnitř každé země a fede
race zcela a důsledně demokratických států. 

Slovanský a turecký rolník na Balkáně jsou bratři a jsou 
stejně „utlačováni" svými statkáři i svými vládami. 

A to je ten skutečný útlak, to je ta skutečná překážka 
,,nezávislosti" a „svobody". 
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Reakční a liberální šovinisté, kteří se v petrohradské 
městské dumě otevřeně spolčili (tak jako se skrytě spolčují 
v tisku, neboť úvahy listů Reč[12] a Novoje vremja jsou 
v této otázce v podstatě shodné, liší se jen v tónu a v detailech), 
tito šovinisté hlásají politiku, která by z národů nadělala 
potravu pro děla! 

Pravda, č. 146 
18. října 1912
Podepsán T.

Podle textu Pravdy 



KADETSKÝ PROFES O R 

]eden z kandidátů kadetské strany, pan profesor Tugan
Baranovskij, patří k těm ruským ekonomům, kteří byli 
v mládí skoro marxisty, ale potom rychle „zmoudřeli", 
„poopravili" Marxe zlomky buržoazních teorií a za velké 
renegátské zásluhy si zajistili univerzitní katedry, odkud 
dnes učeně balamutí studenty. 

V těchto dnech nám pan Tugan, který se z marxisty 
vyvinul v liberála, předložil v listu Reč tuto úvahu k ak
tuální otázce drahoty životních potřeb[278]: 

„Jak já" (?) ,,to vidím, je hlavní" (ale jděte!) ,,příčina zdražení 
životních potřeb naprosto jasná.Je to obrovský růst počtu obyvatelstva, 
a to především městského. Růst počtu obyvatelstva vyvolává přechod 
k intenzívnějším formám obdělávání půdy, což podle známélw zákona 

klesající produktivity zemědělské práce vede k vzrůstu hodnoty práce 
vynaložené na jednotku produkce." 

Pan Tugan rád volá „já", ,,moje". Ve skutečnosti však 
opakuje zlomky buržoazních učení, která Marx dávno 
vyvrátil. 

„Známý zákon klesající produktivity" je stará buržoazní 
veteš, která slouží nevzdělancům a prodejným buržoazním 
vědcům k ospravedlňování kapitalismu. Marx dávno vyvrátil 
tento „zákon"[120] svalující vinu na přírodu (prý produk
tivita práce klesá, tady se nedá nic dělat!), ačkoli ve sku
tečnosti je vina v kapitalistickém společenském zřízení. 

„Zákon klesající produktivity zemědělské práce" je 
buržoazní lež. Zákon stoupající renry, tj. důchodu vlastníků

půdy, je za kapitalismu realita. 
Jednou z příčin drahoty životních potřeb je monopol na 
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půdu, tj. skutečnost, že půda je v soukromém vlastnictví. 
Proto pobírají vlastníci půdy stále větší daň ze stoupající 
produktivity práce. S drahotou skoncuje jedině organizace 

dělníků, která bude hájit jejich zájmy, s drahotou skoncuje 
jedině odstranění kapitalistického výrobního způsobu. 

Báchorku o „zákonu" klesající produktivity zemědělské 
práce mohou hájit jen přisluhovači buržoazie, jako je 
kadet pan Tugan. 

Pravda, č. 147 

19. října 1912

J>odepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



NOVÁ KAPITOLA 

SVĚTOVÝCH DĚJIN 

Už i buržoazní tisk celé Evropy, který z reakčních 
a zištných důvodů hájil pověstný status quo (dosavadní, 
neměnný stav) na Balkáně, přiznává teď jednomyslně, že 
začala nová kapitola světových dějin. 

O porážce Turecka už není pochyb. Balkánské státy 
(Srbsko, Bulharsko, Černá Hora a Řecko), které se spojily 
ve čtyřspolku, dosahují obrovských vítězství. Spolek těchto 
čtyř států se stal faktem. Požadavek „Balkán balkánským 
národům" je už splněn. 

Co však znamená tato nová kapitola světových dějin? 
Ve východní Evropě (Rakousko-Uhersko, Balkán, 

Rusko) nejsou dosud odstraněny stále ještě silné pozůstatky 
středověku, které tak nesmírně brzdí rozvoj společnosti 
a růst proletariátu. Tyto pozůstatky jsou absolutismus 
(neomezená samovláda), feudalismus (vlastnictví půdy 
a privilegia feudálních statkářů) a národnostní útlak. 

Uvědomělí dělníci balkánských zemí jako první razí 
heslo důsledného demokratického řešení národnostní otáz
ky na Balkáně. Tímto heslem je balkánská federativní 
republika. Slabost demokratických tříd v dnešních balkán
ských státech (početně slabý proletariát, zaostalé, neorga
nizované a negramotné rolnictvo) vedla k tomu, že ekono
micky a politicky nutný svazek se vytvořil jako spolek 
balkánských monarchií. 

Řešení národnostní otázky na Balkáně se značně přiblí
žilo. Z celé východní Evropy zůstává dnes nejzaostalejším 
státem uf.jen Rusko.

Přestože se na Balkáně utvořil spolek monarchií, a ne 
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svaz republik, přestože tento spolek vznikl jako výsledek 
války, a ne jako výsledek revoluce, přesto se v odstraňování 
pozůstatků středověku v celé východní Evropě postoupilo 
o veliký krok kupředu. A jásáte předčasně, páni naciona
listé! Je to krok proti vám, protože nejvíc pozůstatků středo
věku je v Rusku!

V západní Evropě provolává proletariát ještě hlasitěji 
heslo: Zádné vměšování! Balkán balkánským národům! 

Pravda, č. UO 
21. Hjna 1912

I 

Podle text11 Pravdy 



- ----- --- - ---- -----

KADET I A NA CI ON AL I STÉ 

Když jsme poukazovali na to, že kadeti jsou ve  svých 
názorech v podstatě nacionální liberálové, že národnostní 
otázku formulují absolutně nedemokraticky, odpověděla nám 
Reč[173J zlostně a zvysoka a obvinila nás z neznalosti 
a překrucování. 

Uvádíme proto doklad - jeden z mnoha. Ať čtenáři 
a voliči sami posoudí. 

18. října byla u pana M. M. Kovalevského druhá schůzka
,,kroužku osob zajímajících se o slovanskou otázku". 
Četlo se tam provolání k veřejnosti, podepsané J. Aničko
vem, Karejevem, L. Pantělejevem (byl kandidátem za 
kadetskou stranu), G. Falborkem, dále samozřejmě panem 
M. M. Kovalevským aj.

Nebude se chtít Reč vykroutit z odpovědnosti za Ka
rejeva, Pantělejeva a spol.? 

V provolání liberálů k veřejnosti se v podstatě říká, že 

,,ruské srdce ve všeobecném nadšení ... bije sympatiemi k Slo

vanům a nadějí, že ruské národní uvědomění jim pomůže 
zajistit plody jejich vítězství" (166]. 

Čím se tohle liší od nacionalismu a šovinismu listu 
Novoje vremja a spol.? Jen rukavičkami, jen diplomaticky 
opatrnějšími slovními obraty. Ale šovinismus je i v rukavič
kách, i při těch nejvybranějších slovních obratech odporný. 

Demokraté nikdy nebudou mlllvit o „všeobecném nadše
ní", když vedle (a nahoře!) stojí nacionalisté ruští, kteří 
všemožně utlačují tolik národů. 

Demokraté nikdy nestrpí, aby se Slovan jednoduše stavěl 
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proti Turkovi, když se má stavět slovanský a turecký rolník 
společně proti slovanským a tureckým statkářům a baši
bozukům. 

Demokraté nikdy nepřipustí, aby se uvědomění stoupenců 
svobody a nepřátel útlaku ze všech národů a národností 
zaměňovalo „ruským národním uvědoměním" za situace, 
kdy jsou utlačováni a pronásledováni Poláci, Židé a „jino
rodci" vůbec. 

Žádný poctivý demokrat, žádný upřímný zastánce 
utlačovaných národů nesmí hlasovat pro kadety! 

Pravda, č. 151 

24. října 1912

Podepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



--- --- --------

HRŮZY VÁLKY 

Bojující strany se ze všech sil snaží utajit před „nezú
častněnými", tj. před celým světem, co se děje na Balkáně. 
Zpravodajům se neříká pravda, jsou zadržováni a teprve 
dlouho po boji je jim povolen přístup na bojiště. 

Proto se lze pravdu o válce dovědět jen zřídkakdy, jen za 
výjimečných okolností. Takové výjimečné okolnosti zřejmě 
pomohly zpravodaji anglického listu Daily Chronicle89 

panu Donohoeovi. Podařilo se mu být přítomen bitvě u Lu
le-Burgasu na straně turecké armády; potom se dostal 
autem do Konstantinopolu, odtud. po moři do Constance 
v Rumunsku. Z Constance mohl bez překážek telegrafo
vat do Londýna. 

Porážka Turků byla strašná. Padlo jich na 40 000 ( !) . 
Katastrofa o nic menší než mukdenská, píše Angličan. 
Bulhaři ukořistili tři čtvrtiny turecké dělostřelecké vý
zbroje. Nechali Turky přiblížit se na velmi krátkou vzdále
nost a zahájit boj zblízka, pak rychle ustoupili a ... a kulo

mery kosili Turky po stovkách, po tisících. 
Ústup Turků se změnil ve zmatený útěk neuspořádaných, 

hladových, zbědovaných a bezhlavých zástupů. Zpravoda
jovo auto uvázlo v zástupu prchajících. Hladoví Turci ho 
prosili o chléb. Sám musel obvazovat raněné. Léka_řů bylo 
málo. Obvazy žádné. Zásoby žádné. ,,Byl jsem svědkem 
mnoha vojenských tažení," píše Angličan, ,,ale něco tak 
strašného, takový hromadný masakr hladových a vysíle-
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ných, zmučených a bezmocných rolníků z Anatólie (asijské 
části Turecka) jsem si nikdy ani nedovedl představit.« 

Pravda, é. 155

28. října 1912

Podepsán V. F r.

Podle textu Pravdy 



KADETI 

A VELKOBURŽOAZIE 

Vítězství kadetů v první městské kurii Moskvy a Petro
hradu, dále ve volbách členů Státní rady z představitelů 
průmyslu a konečně i nesporně prokázaný fakt, že kadetům 
pomáhali proti sociálním demokratům reakcionáři, to všech
no jsou příznaky velmi zajímavého politického vývoje 
všech tříd naší společnosti. 

Připomeňme si hlavní usnesení sociálních demokratů 
o podstatě kadetské strany z roku 1907[212]: ,,Strany
liberálně monarchistické buržoazie a hlavní z těchto stran
- konstitučně demokratická - se už nyní jednoznačně
odvrátily od revoluce a snaží se ji zastavit dohodou s kon
trarevolucí; sociální základnou těchto stran jsou hospodář
sky vyspělejší vrstvy buržoazie, zvlášť buržoazní inteligen
ce, kdežto část městské a vesnické maloburžoazie následuje
tyto strany už jen z tradice (slepého zvyku) a proto, že ji
liberálové přímo klamou. "90 

Události správnost této charakteristiky plně potvrdily. 
Z druhé městské kurie (kde je mnoho demokratických voli
čů) kadety vytlačuje demokracie. Z první městské kurie 
vytlačují kadeti okťabristy. 

Čím víc řádí reakce, čím otevřeněji se falšují volby, tím 
víc přechází velký kapitál k liberalismu. Masám se nyní 
jasně odhaluje podstata kadetské strany, jak ji marxisté 
charakterizovali v letech 1906 a 1907. 

Jasně se ukazt�e, že se mýlili ti, kdo považovali kadety 
za stranu městské demokracie. Tajné spolčování kadetů 
s reakcionáři se pomalu mění v otevřené: reakcionáři prosa
zují kadeta Mansyreva proti sociálnímu demokratu Pred-
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kalnovi, kadeta Nikolajeva proti sociálnímu demokratu 
Pokrovskému. 

Síla sociálně demokratické politiky, její neporazitelnost 
pramení právě z toho, že celý vývoj kapitalistické společ
nosti potvrzuje čím dál víc správnost této politiky. Kadeti 
se spolčují s velkoburžoazií, která při vší své kontrarevoluč
nosti nemůže být spokojena. Demokracie směřuje od kadetů 
doleva. 

Pravda, č. 157 Podle textu Pravdy 

1. listopadu 1912



VPRAVDit RUSKÉ MRAVY 

List Zemščina uveřejnil v těchto dnech vedle Puriškevi
čových veršů[204] krátký článek[72] o „proslulém" (od 
nynějška i bez uvozovek proslulém) oficiálním publicistovi 
Gurjevovi z listu Rossija. Zemščina tvrdí, že je to „publi
cista židovsko-liberálního odstínu". Jak zvláštní! Ze by 
i oficiální Rossija byla židovsko-liberální orgán? 

O co však jde? O to, že Gurjev byl jednomyslným usne
sením valné hromady akcionářů petrohradské továrny na 
nitě zbaven funkce člena její správní rady. Kromě toho 
bylo rozhodnuto obrátit se na prokurátora se žádostí, aby 
byl Gurjev postaven před soud za nezákonnou činnost. 

Vyšlo najevo, že Gurjev vložil do akcií 1000 rublů 
a získal právo na tfetinu zisků, ačkoli vklad dvou továrníků, 
jeho společníků, činil 100 000 rublů! Proč taková štědrost 
kapitalistů ke Gurjevovi? 

Proto, že tento muž je státním radou v činné službě, 
spolupracovníkem oficiálního listu Rossija atd. atd. 
Byl osobním tajemníkem Vitteho. Má „skvělé styky". Sli
boval ... vládní subvence!

Takže vládní „styky" ,,ocenili" páni kapitalisté poměrně 
dost vysoko: přesně na 49 000 rublů. Vy máte zboží - my 
máme peníze. Vy máte „ vládní styky", můžete sehnat 
subvence, my máme slušné peníze. Koupě - prodej. Za 
tolik a tolik tisíc „ vládní styky", za tolik a tolik slíbené 
subvence, za tolik a tolik spolupráce s oficiálním listem 
Rossija. Jen berte, pane Gurjeve! 

Gurjev bral-a doběhl je. Sliby nesplnil, začal požadovat 
víc než třetinu zisku a dokonce začal vydírat, tj. vymáhat 
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peníze pod hrozbou, že zařídí, aby podnik nedostal úvěr. 
Charakteristické, typické, běžné. Ilustrace k tématu: 

vládní styky a subvence ve vztahu ke kapitálu. 
Ale co s tím má společného „židovsko-liberální odstín", 

pánové z listu Zemščina? Je to vpravdě ruský, vpravdě 
konzervativní odstín! Nač ta skromnost, Puriškevičovi 
kamarádi! 

Pravda, č. 160 

4. listopadu 1912

Podepsán T.

Podle textu Pravdy 
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První strana čísla 28/29 listu Social-demokrat 
z 5. (18.) listopadu 1912 

s Leninovým článkem Platforma reformistů 
a platforma revolučních sociálních demokratů 

,Zmenšeno 



--- - - - -- -- -- - - --- -- - ------



PLATFORMA REFORMISTŮ 

A PLATFORMA 

REVOLUČNÍCH 

SOCIÁLNÍCH DEMOKRATŮ 

Revoluční rozmach v Rusku se zřetelně projevil v první 
polovině roku 1912. Počet účastníků politických stávek 
dosáhl podle údajů továrníků za pět měsíců 515 000 osob. 
O tom, jaká byla hesla těchto stávkujících, jaké byly jejich 
požadavky, jaká byla politická náplň jejich demonstrací, 
mítinků atd., svědčí mimořádně závažný dokument, 
otištěný v plném znění v 27. čísle ústředního orgánu[113], 

totiž květnové provolání petrohradských dělníků. 
Nebyla to reformistická hesla, s nimiž vystoupili petro

hradští dělnici v těchto památných dnech, nýbrž hesla 
revoluční sociální demokracie: ústavodárné shromáždění, 
osmihodinový pracovní den, konfiskace statkářské půdy, 
svržení carské vlády, demokratická republika. 

Povstání a pokusy o povstání vojáků a námořníků v Tur
kestánu, Baltském loďstvu a na Černém moři byly novým 
objektivním důkazem, že v Rusku po dlouhých letech řádění 
kontrarevoluce a stagnace v dělnickém hnutí nastal nový 
revoluční rozmach. 

Do období tohoto rozmachu časově spadaly volby do 
IV. státní dumy, kdy všechny strany, všechny politické
směry musely tak či onak vystoupit s celkovým hodnocením
politické situace. Chceme-li tedy seriózně analyzovat naše
politické úkoly jako úkoly dělnické třídy, a ne jako zbožná
přání malých skupin, chceme-li marxisticky prověřovat
programy a platformy a porovnávat je s fakty masového
boje a s postupem všech tříd dané společnosti, musíme si
právě na prubířském kameni tohoto revolučního rozmachu

vyzkoušet a ověřit také rozličné volební platformy. Neboť
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pro sociální demokracii nejsou volby nějakou zvláštní 
politickou operací, honbou za mandáty za cenu nejrůzněj
ších slibů či prohlášení, nýbrž jen zvláštní příležitostí k agi
taci za základní požadavky a za zásady politických názorů 
uvědomělého proletariátu. 

Programy a platformy všech vládních stran od černo
sotňovců až po Gučkova nevyvolávají žádné pochybnosti. 
Jejich kontrarevolučnost je zjevná a nezastřená. To, že 
tyto strany nemají žádnou významnější podporu nejen 
mezi dělnickou třídou a rolnictvem, ale dokonce ani mezi 
širokými vrstvami buržoazie, je všeobecně známo. Od 
okťabristů se tyto buržoazní vrstvy odvrátily téměř úplně. 

Programy a platformy liberálně buržoazních stran byly 
zčásti uveřejněny téměř oficiálně (platforma muslimské 
skupiny), zčásti jsou zcela přesně známy z „velkého" 
politického tisku (platformy progresistů a kadetů). Podstatu 
všech těchto programů a platforem jedinečně vyjádřil 
kadet Gredeskul, když se prořekl ve svých výrocích citova
ných listem Reč[31], odkud se pak dostaly do marxistic
kého tisku. 

„Veřejné popření potřeby nové revoluce v Rusku" - tak 
sám pan Gredeskul formuloval své názory (srov. Social-de
mokrat č. 27, s. 3[109]) a týž pán postavil proti revolucioná
řům skutečnou platformu liberalismu (s kadety v čele): ,,Je 
zapotřebí jen pokojné, vytrvalé a cílevědomé konstituční 
činnosti." 

Podtrhujeme slova: skutečná platforma, protože i v Rus
ku tak jako ve všech buržoazních zemích je většina voleb
ních platforem jen pro efekt. 

Podstata věci je však právě v tom, co přiznal (ve vzác
ném záchvatu pravdomluvnosti) pan Gredeskul. Liberálně 
monarchistická buržoazie je proti nové revoluci a obhajuje 
jen konstituční reformy. 

Sociální demokracie důsledně, buržoazní demokracie 
(narodnici) váhavě hájí „potřebu" nové revoluce a propa
gují revoluci. Rozmach masového boje započal. Revoluční 
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sociální demokraté se ho snaží rozšířit a upevnit a pomáhají 
mu, aby se rozvinul ještě více, až do stadia revoluce. Pro 
reformisty je naproti tomu tento·rozmach pouhým „ožive
ním" a jejich politika je politikou směřující k dosažení 
konstitučních ústupků, konstitučních reforem. Buržoazie 
a proletariát tedy vstoupili i v této „etapě" dějin Ruska do 
boje za vliv na „lid", na masy. Nikdo nemůže předpovědět, 
jaký bude výsledek tohoto boje, ale nikdo také nemůže 
mít pochyby o tom, jaké místo má zaujmout v tomto boji 
SDDSR. 

Tak a jedině tak lze přistupovat k hodnocení volební 
platformy strany[83]-i té volební platformy, kterou v těchto 
dnech uveřejnil organizační výbor[58J zvolený na likvidá
torské konferenci. 

Volební platforma strany, kterou vydal ústřední výbor 
po lednové konferenci, byla vypracována před dubnovými 
a květnovými událostmi. Tyto události potvrdily její správ
nost. Celá platforma je prostoupena jedinou myšlenkou: 
kritikou konstitučních reforem v dnešním Rusku jakožto 
beznadějných a utopických a propagandou revoluce. Hesla 
platformy jsou volena přesně tak, aby co nejjasněji vyjádřila 
revoluční úkoly a zcela vyloučila možnost zaměňovat je 
s planými sliby konstitučních reforem. Platforma strany 
představuje přímou '/!ÝZVU revolučního sociálního demokrata 
ke statisícům účastníků politických stávek, k předním bojov
níkům miliónové mužické armády, kterým l!JSvětluje úkoly 
povstání. Revoluční strana si ani nemůže přát lepší prověr
ku své platformy, její lepší potvrzení životem, než jakým 
byl tento přímý ohlas na ni v podobě květnových stávek 
a pokusů o vojenská povstání v červnu a červenci. 

Podívejte se na platformu likvidátorů. Její likvidátorská 
podstata je dovedně zakamuflována revolučními frázen1i 
Trockého. Naivní a zcela nezkušené lidi může někdy tato 
kamufláž zaslepit a může se jim dokonce jevit jako „smíře
ní" likvidátorů se stranou. Ale trocha pozornosti tento 
sebeklam rychle rozptýlí. 
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Platforma likvidátorů byla napsána po květnových stáv
kách a letních pokusech o povstání. Takže hledáme-li 
věcnou a reálnou odpověď na otázku, co je podstatou této 
platformy, ptáme se především: Jak se v ní hodnotí tyto 
stávky a tyto pokusy? 

„Hospodářský rozmach ... růstem svého stávkového 
hnutí ohlásil proletariát blížící se nástup nového společen
ského rozmachu ... mohutné dubnové hnutí proletariátu 
s požadavkem svobody spolčování" - to je všechno, co ve 
své platformě říkají likvidátoři o dubnových a květnových 
stávkách. 

Ale to přece není pravda! To je do nebe volající překru
cování věci! Tady je vynecháno to hlavní, totiž revoluční 
charakter politické stávky, která vůbec není zaměřena na 
vybojování jedné z konstitučních reforem, ale na svržení 
vlády, tj. na revoluci. 

Jak se mohlo stát, že v ilegální revoluční proklamaci, 
plné „rudých" frází, se říká taková lež? Muselo se to stát, 
protože tak to vidí liberálové a likvidátoři. Vidí ve stávkách 
to, co v nich vidět chtějí - boj za konstituční reformy. 
Nevidí to, co vidět nechtějí, tj. revoluční rozmach. Za 
reformu my liberálové chceme bojovat, za revoluci ne -
taková je skutečná pravda o třídním stanovisku, které našlo 
svůj výraz ve lži likvidátorů. 

O pokusech zorganizovat povstání se dočítáme: ,, ... vo
jáky v kasárnách dohánějí násilím, ponižováním a hladem 
k výbuchům zoufalého protestu a pak je uklidňují olovem 
a oprátkou" atd ... 

Tak vypadá liberální hodnocení. My revoluční sociální 
demokraté vidíme v pokusech o povstání začátek povstdní mas, 
začátek neúspěšný, předčasný, nesprávný, ale víme, že 
ma.ry se učí úspěšnému povstání jedině zkušenostmi z povstá
ní neúspěšných - podobně jako se dělníci v Rusku na 
mnoha neúspěšných a někdy mimořádně nepodařených 
politických stávkách v letech 1901-1904 naučili úspěšné 
stávce z října roku 1905. Dělníci a rolníci nejvíc ubití 
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kasárenským drilem se začali zvedat k povstání, říkáme my. 
Z toho plyne jasný a přímý závěr: musí se jim vysvětlit, jak 
a ve jménu čeho se má připravovat úspěšné povstání. 

Liberálové usuzují jinak. Říkají: Vojáky „dohánějí" 
k „výbuchům zoufalého protestu". Pro liberála není voják, 
který povstal, subjektem revoluce, není přední hlídkou mas 
zvedajících se k povstání, ale objektem vládní zvůle (,,dohá
nějící k zoufalství"), sloužícím k demonstrování této zvůle. 

Jen se podívejte, jak špatná je naše vláda, když ·dohání 
vojáky k zoufalství a pak je uklidňuje olovem, říká liberál 
(závěr: To kdybychom byli u moci my liberálové, žádná 
vojenská povstání by u nás nebyla.). 

Jen se podívejte, jak dozrává revoluční energie hluboko 
v nejširších masách - říká sociální demokrat - když i vo
jáci a námořníci, ubití kasárenským drilem, se začínají 
zvedat k povstání a nezdařeným povstáním se učí povstání 
úspěšnému. 

Jak vidíte, likvidátoři „vyložili" (ve významu, který má 
toto slovo v senátě) jarní a letní revoluční rozmach v Rus
ku. 

A hned potom „vykládají" program naší strany. 
V programu SDDSR[199] se praví: 
„SDDSR si vytyčuje jako svůj nejbližší politický úkol 

svržení carské vlády a její nahrazení demokratickou repu
blikou, jejíž ústava by zaručila: 1. svrchovanost lidu ... " atd. 
- následuje výčet „svobod" a „práv"91• 

Zdálo by se, že to musí každý pochopit. ,,Nejbližším"
úkolem je svrhnout carskou vládu a nahradit ji repu
blikou, která zaručuje svobody. 

Likvidátoři to všechno změnili. 
„Sociální demokracie" - čteme v jejich plaďormě - ,,volá lid do 

boje za demokratickou republiku ... 
Ve snaze o dosažení tohoto dle, kterého muže lid dosáhnoutjedině 

jako vjsledku revoluce, sociální demokracie v nynljš{ volební kampani" 
(hleďme!) ,,vyzývá pracující masy, aby jednotně usilovaly o tyto 
aktuální požadavky: I. všeobecné atd. volební právo ... ve volbách do 
Státní dumy" atd. 
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Eserský likvidátor pan Pešechonov psal na podzim 
1906(175], když zakládal „veřejnou stranu" (a už ji málem 
založil ... , jenže mu v tom zabránila policie a posadila ho 
do chládku!), že republika je „perspektiva ztrácející se 
v dáli", že „otázka republiky vyžaduje krajní obezřetnost", 
že aktuálními požadavky jsou teď - reformy. 

Jenže eserský likvidátor byl naivní, prostoduchý, nemo
torný a mluvil bez ubrousku. Počínají si snad takto „evrop
ští" oportunisté? Kdepak, ti jsou mazanější, šikovnější 
a diplomatičtější ... 

Nezříkají se hesla republiky - taková pomluva! Jen 
toto heslo patřičně „vykládají", přičemž· se řídí úvahami 
srozumitelnými kdejakému měšťákovi. Zda k revoluci 
dojde, nebo nedojde, to je ještě otázka, říká šosák prostými 
slovy a Trockij to. učeně opakuje v časopisu Naša zarja 
( č. 5, s. 21 [277]). Republika „jedině jako výsledek revoluce, 
ale v „nynější volební kampani" jsou „aktuální" konstituční 
reformy! 

Všechno jim to tak krásně vychází: republika je uznána 
- a zároveň odsunuta do vzdálené budoucnosti. Revoluč
ních slov se napovídalo habaděj, ale ve skutečnosti v „ny
nější volební kampani" ( celá platforma je psána pouze pro
nynější kampaň!) jsou jako „aktuální" vyzdviženy požadavky
reforem.

Ano, ano, na likvidátorské konferenci zasedali velcí 
„mistři diplomacie" ... Jenže prachmizerní mistři! I když 
třeba kroužkařské diplomaty uvedou v nadšení, i když třeba 
prosťáčka „smířlivce" zmatou, marxistu nedoběhnou. 

Měšťák se spokojí s nespornou, svatou a jalovou pravdou, 
že se nedá předem vědět, zda k revoluci dojde, nebo nedo
jde. Marxista se s tím nespokojí a řekne: naše propaganda 
a propaganda všech sociálně demokratických dělníků je 
jedním z -činitelů, které rozhodnou, zda k revoluci dojde, 
nebo nedojµe. Statisíce účastníků politických stávek, 
nejuvědomělejší. příslušníci různých vojenských jednotek se 
nás, naší strany ptají, na co se mají orientovat, vejménu 
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čeho mají jít do povstání, čeho se mají domáhat, zda stup
ňovat započatý rozmach dál až k revoluci, nebo se zaměřit 
na boj za reformy? 

Revoluční sociální demokracie odpověděla na tyto otáz
ky, které jsou o něco zajímavější a důležitější než měšťácko
trockistické „dloubání se v nose": Dojde k revoluci, nebo 
nedojde, kdo ví? 

Naše odpověď zní: Kritizovat utopičnost konstitučních 
reforem, vysvětlovat, jak klamné jsou naděje v ně vkládané, 
všestranně a všemožně napomáhat revolučnímu rozmachu 
a využívat k tomu volební kampaně. Zda k revoluci dojde, 
nebo nedojde, to nezávisí jen na nás. Ale my suou práci 
uděláme, a ta nikdy nepřijde nazmar. Zaseje hluboko mezi 
masy semen<l: demokratismu a proletářské samostatnosti 
a z těchto semen určitě vzejde ať už zítra demokratická 
revoluce, nebo pozítří socialistická revoluce. 

Zato ti, kdo u masách šíří svůj podlý, intelektuálský, bun
:lovsko-trockistický skepticismus - ,,dojde k revoluci, nebo 
nedojde, to není známo, ale teď jsou na řadě reformy"-, ti už 
ines masy demoralizují, rozšiřují mezi nimi liberální utopie. 

Místo aby do celé volební kampaně unesli ducha této, 
:l.ané, reálné, ,,skutečné" politické situace, kdy půl miliónu 
:lělníků jde do revolučních stávek, kdy nejuvědomělejší 
.rojáci mužické armády střílejí do šlechtických důstojníků, 
nísto toho od svých údajně „evropských" (ti naši likvidá
:oři, to jsou přece takoví Evropané, že jim není rovno!) 
,parlamentních" úvah tuto reálnou situaci (v které je 
relmi málo „evropského" a velmi mnoho „čínského", 
'o jest demokraticky revolučního) odsunou, odbudou ji 
1ěkolika nezávaznými frázemi a za tu nynější volební 
mmpaň vyhlašují kampaň reformistickou! 

Sociálně demokratická strana potřebuje platformu k vol
>ám do IV. dumy proto, aby mohla jednak vzhledem 
: volbám, jednak u příležitosti voleb a rovněž v diskusích 
:olem voleb znovu vysvětlovat masám, jak potfebná, nalé
iauá a nevyhnutelná je revoluce. 
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Kdežto likvidátoři potřebují platformu „pro" volby, tj. 
proto, aby mohli úvahy o revoluci zdvořile odsunout jako 
jednu z neurčitých možností a za „nynější" volební kampaň 
prohlásit kampaň vedenou za celou řadu konstitučních 
reforem. 

Sociálně demokratická strana chce využít voleb k tomu, 
aby znovu a znovu vštěpovala masám myšlenku, že revo
luce je nutná a že revoluční rozmach už začal. Proto sociál
ně demokratická strana říká ve své platformě voličům do 
IV. dumy stručně a jasně: žádné konstituční reformy, ale
republika, žádný reformismus, ale revoluce.

Likvidátoři využívají voleb do IV. dumy k tomu, aby 
hlásali konstituční reformy a oslabovali myšlenku revoluce. 
Právě proto jsou povstání v armádě vydávána za „výbuchy 
zoufalého protestu", k nimž byli vojáci „dohnáni", a ne za 
začátek masového povstání, které se bude rozrůstat nebo 
opadat mimo jiné i v závislosti na tom, zda ho ihned a ze 
všech sil, se vší energií a s veškerým nadšením začnou pod
porovat všichni sociálně demokratičtí dělníci v Rusku. 

Proto byly květnové stávky „vykládány" tak, že z revo
lučních se staly reformistické. 

Proto byl „vykládán" program strany a místo „nejbliž
šího" úkolu vytvořit republiku, která by zaručovala svobody, 
bylo předepisováno, aby se v „nynější volební kampani" 
považovaly za aktuální - a to pro IV. dumu, bez legrace! -
požadavky rozličných svobod. 

Kolik staročínského je v životě Ruska! Kolik staročín
ského je v našem carismu a kolik je ho v našich likvidáto
rech, kteří by chtěli zavést „ceremoniál" parlamentního 
boje a reformismu do situace, kdy jsou Puriškevičové 
a Treščenkovové nahoře a revoluční pokusy mas dole ! 
Kolik staročínského je v této křečovité snaze intelektuálů 
obhájit se před Chvostovy a Makarovy předložením dopo
ručujícího dopisu od MacDonalda aJaurese, od Bissolatiho 
a Bernsteina, od Kolba a Franka! .. 

Diplomatické „smiřování" likvidátorských názorů se 
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stranickými, jaké předváděl Trockij na likvidátorské 
konferenci, ve skutečnosti vůbec nic „nesmiřuje". Ne
odstraňuje nejzávažnější politický fakt, který určuje celou 
sociálně politickou situaci dnešního Ruska. Je jím boj 
mezi reformistickou a revoluční sociálně demokratickou 
platformou, jsou jím vystoupení buržoazie, reprezentované 
vůdci její liberální strany, proti potřebě nové revoluce 
v Rusku a pro cestu výlučně konstituční „činnosti" - a na
proti tomu vystoupení statisíců proletářů v revolučních 
stávkách, které volají masy do skutečného boje za s vobodu. 

Vysekne-li se jedna poklona reformistům a druhá revo
luční sociální demokracii, neznamená to ještě, že se tento 
objektivní politický fakt odstraní, ani to neznamená, že se 
jeho síla a závažnost třeba jen poněkud oslabí. Dobré 
úmysly urovnat názorové neshody vyvolané tímto fak
tem - dokonce i když jsou to úmysly opravdu „dobré" 
a upřímné - nemohou nic změnit na nesmiřitelně ne
přátelských politických tendencích, vyvolaných kontrare
voluční situací. 

Proletariát povstal pod svým revolučním sociálně demo
kratickým praporem a v předvečer voleb do IV., černé 
dumy jej neskloní před liberály, nesvine ho kvůli reformis
tům, nepřistoupí na to, aby jeho platforma byla otupena 
nebo oslabena kvůli nějakým úvahám kroužkařské diplo
macie. 

Platforma revoluční sociální demokracie proti platformě 
reformismu - v tomto znamení proběhly květnové stávky, 
v tomto znamení přistupuje SDDSR i k volbám do stat
kářsko-popské dumy, v tomto znamení bude probíhat 
veškerá činnost strany v této dumě i mezi širokými vrstva
mi lidu. 

Social-demokrat, č. 28/29 
5. (18.) listopadu 1912

Podle listu Social-demokrat 



ILEGÁLNÍ STRANA 

A LEGÁLNÍ ČINNOST 

Otázka ilegální strany a legální činnosti sociálních 
demokratů v Rusku je jednou z hlavních otázek strany; 
v celém porevolučním období je středem zájmu SDDSR 
a vyvolala velmi urputný vnitřní boj v jejích řadách. 

Kolem této otázky se především rozpoutal boj likvidá
torů s antilikvidátory a urputnost jejich boje se dá dostateč
ně vysvětlit tím, že jeho podstatou bylo, zda má, nebo nemá 
existovat naše stará, ilegální strana. Konference SDDSR 
z prosince 190892 likvidátorství rozhodně odsoudila[213] 

a ve zvláštní rezoluci[ 161] jasně vyslovila názor strany na
organizační otázku: Stranu tvoří ilegální sociálně demokra
tické buňky, které si musí vytvářet „opěrné body pro práci 
mezi masami" ve formě co nejširší a nejrozvětvenější sítě 
různých legálních dělnických spolků. 

Jak usnesení plenárního zasedání ÚV[207] z ledna 191093, 

tak lednová celoruská konference z roku 1912[95] tento 
názor strany plně potvrdily. To, že je to názor vyhraněný 
a pevný, dosvědčuje snad nejnázorněji poslední číslo 
Dněvniku94soudruha Plechanova (č.16-duben 1912[181]). 

„Nejnázorněji" říkáme proto, že právě Plechanov tehdy 
zaujal neutrální stanovisko (v otázce významu lednové 
konference). A z tohoto svého neutrálního stanoviska 
naprosto uznal názor strany, když prohlásil, že takzvané 
iniciativní skupiny, které se odštěpily od stranické organi
zace nebo z ní odešly nebo vznikly mimo ni, nelze považo
vat za stranické, pokud se na tom zvlášť neusnese sjezd 
nebo konference ilegálních buněk. V zásadě to je anarchis
mus a z hlediska praxe podpora a legalizace likvidátorství, 
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když se ponechává na „iniciativních skupinách", aby samy 
rozhodovaly o své příslušnosti ke -straně, napsal soudruh 
Plechanov. 

Zdálo by se, že tímto výkladem neutrálního Plechanova 
by se měla otázka, o které se strana při tak mnoha příleži
tostech naprosto jasně vyjádřila, považovat za vyřízenou. 
Jenže rezoluce poslední likvidátorské konference[153J nás 
nutí, abychom se k ní znovu vrátili vzhledem k tomu, že 
dochází k novým pokusům zamotat rozmotané a zatemnit 
vyjasněné. Něvskij golos (č. 9)[178] s nejzuřivějšími nadáv
kami na adresu antilikvidátorů prohlásil, že nová konferen
ce není likvidátorská. A přitom její rezoluce o jedné z nejdů
ležitějších otázek, o ilegální straně a legální činnosti, zcela 
jasně dokazuje, že konference je skrz naskrz likvidátorská. 

Bude proto zapotřebí tuto rezoluci podrobně rozebrat 
· a ocitovat ji v plném znění.

I 

Rezoluce likvidátorské konference má název O organizač
níchformách výstavby strany, ale ve skutečnosti už její první 
bod dokazuje, že nejde o „formy" výstavby, ale o to, 
jaká strana se má „budovat", zda stará, nebo nová. Tento 
první bod zní: 

„Konference projednala otázku forem a metod výstavby strany 
a dospěla k tomuto závěru: 

1. Přeměnu sociální demokracie v samosprávnou organizaci sociálně
demokratického proletariátu lze provést jedině tehdy, bude-li se 

, sociálně demokratická organizace formovat v procesu zapojování děl
nických mas do veřejného společenskopolitického života ve všech jeho 
projevech." 

Prvním slovem rezoluce o výstavbě strany je tedy katego
rické konstatování, že je nutné sociální demokracii pfeměnit. 
To je přinejmenším podivné. Každý člen strany má samo
zřejmě právo domáhat se její „přeměny", ale vždyť už se 
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čtyři roky vědomě přeme, zda uznat, nebo neuznat starou 

stranu. To přece ví každý! 
V rezoluci strany (z prosince 1908) se mluví naprosto 

jasně o odsouzení likvidátorů, kteří chtějí starou stranu 
„nahradit" novou. Plechanov se v dubnu 1912 ptá obhájců 
,,iniciativních skupin", které svolávaly (a svolaly) likvidá
torskou konferenci, a ptá se jich bez okolků: ,,Existuje naše 
stará strana, nebo ne?" (Dněvnik social-demokrata, č. 16, 

duben 1912, s. 8). 
Tato otázka se nedá obejít. Jsou za ní čtyři roky bojů. 

V ní se projevuje celé ostří takzvané stranické „krize". 
Když nám na takovouto otázku odpovídají, že „přeměnu 

sociální demokracie ... lze provést jedině tehdy ... «, vidíme 
hned, že to není odpověď, ale pouhá vytáčka. 

O přeměně strany mohou mluvit členové staré strany. 
Obcházíte-li otázku, zda existuje stará strana, a rovnou 
dekretujete (za účasti nestranických „iniciativních skupin") 
„přeměnu", pak jen plně potvrzujete, pánové, že zastáváte 
likvidátorské stanovisko! Tato okolnost je ještě zřejmější, 
když rezoluce - po naprosto bezobsažných, řečnických 
frázích o „samosprávné organizaci sociálně demokratického 
proletariátu" - v podstatě omezuje celou záležitost na to, 
že „přeměnu" lze provést jedině tehdy, bude-li se sociálně 
demokratická organizace formovat ... " (ponecháváme stra
nou směšnou, nabubřelou a hloupou frazeologii),, ... v pro
cesu zapojování dělnických mas do veřejného společenskopoli

tického života"!! 
Co to znamená? Označují snad autoři této podivné 

rezoluce stávky a demonstrace za „zapojování mas do 
veřejného" atd. života? Logicky z toho vyplývá, že ano! 
V tom případě je rezoluce holý nesmysl, jelikož každý 

velmi dobře ví, že „organizace se formuje" i mimo stávky 
a demonstrace. Organizace, velemoudří pánové, existuje 
stále, kdežto masy vystupují veřejně jen čas od času. 

Páni likvidátoři rozumějí „veřejným společenskopoli
tickým životem" (to si tak někdo vybere takovýhle byro-
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kraticky liberální styl - zrovna jako z listu Russkije vědo
mosti před třiceti lety!) legální formy dělnického hnutí, 
ale vůbec ne stávky, demonstrace apod. Výborně. I v tom 
případě je rezoluce nesmysl, protože organizace se ani 
zdaleka „neformuje" a nezformovala „jedině" v procesu 
zapojování mas do legálního hnutí. Organizace u nás 
existuje na mnoha místech, kde žádné formy legálního hnutí 
nejsou povoleny. 

Takže hlavní bod rezoluce ( organizace se formuje 
,,jedině tehóy" ... ) není k ničemu. Je to dokonalá motanice. 

Ovšem v této motanici je jasně vidět likvidátorský 
obsah. Přeměna je možná jedině v procesu zapojování mas 
do legálního hnutí - to je pravý smysl celé hatmatilky 
prvního bodu. A to je právě čiročiré likvidátorství. 

Po čtyři roky strana říkala: Naše organizace se skládá 
z ilegálních buněk, které jsou obklopeny co možná nejroz
větvenější sítí legálních spolků. 

Likvidátoři po čtyři roky popírají, že jsou likvidátory, 
a po čtyři roky melou pořád dokola: přeměnu lze provést 
jedině v procesu zapojování mas do legálního hnutí. Otázka, 
z čeho se skládá naše strana, jaká je tato stará strana, se 
obchází, a obchází se přesně tak, jak to potřebují legalisté. 
Celá diskuse připomíná písničku „pes jitrničku sežral"; 
Plechanov se v dubnu 1912 ptá- existuje naše stará strana, 
nebo ne? Likvidátorská konference odpovídá: ,,Přeměnu 
lze provést jedině v procesu zapojování mas do legálního 
hnutí!" 

To je odpověď legalistů, kteří se od strany odtrhli, kteří 
byli ještě včera silní a na stranu dotírali, kdežto dnes (když 
byli poraženi) jsou najednou bojácní a brání se krasořeč
něním. 

I I 

Druhý bod rezoluce zní: 

„2. Vzhledem k tomu, že se ve srovnám s předrevolučrúm obdobím 
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změnily společenskopolitické podminky, musí se existující i nově vzni

kajíd ilegální stranické organizace přizpůsobovat novým formám 
a metodám veřejného dělnického hnutí." 

Zase ta zajímavá logika. Ze změny společenských podmí
nek vyplývá pouze změna organizační formy, ale k čemu má 
tato změna směfovat, to se v rezoluci nijak nezdůvodňuje. 

Proč se rezoluce odvolává na „změnu společenskopoli
tických podmínek"? Zřejmě proto, aby dokázala, zdůvod
nila a odvodila svůj praktický závěr, že ilegální organizace 
se musí přizpůsobovat legálnímu hnutí. Ale z daného před
pokladu tento závěr vůbec nevyplývá. Zrovna tak opráv
něný by byl závěr - ,,vzhledem k tomu, že se změnily 
podmínky'', musí se legální hnutí přizpůsobovat ilegálnímu. 

Jak dospěli likvidátoři k této motanici? 
Tak, že se bojí říct pravdu a snaží se sedět na dvou 

židlích. 
A pravda je taková, že likvidátoři zastávají stanovisko 

likvidátorskélw hodnocení „současné situace" (jak je podal 
Levickij, Larin, Ježov aj.), neboť výklad toho,jak „se změni
ly společenskopolitické podmínky", je právě hodnocením 
situace. 

Jenže oni se bojí vyslovit toto hodnocení přímo. Do
konce se ani neodvážili tuto otázku na konferenci zařadit. 
Konfer�nce jen mlčky, tajně propašovává názor, že nastaly 
(jakési) změny, které vyžadují, aby se ilegální „přizpůso
bovalo" legálnímu. 

To je názor, který se nijak neliší od názoru kadetů, 
jak na to už nejednou poukazoval sociálně demokratický 
stranický tisk. Kadeti plně uznávají, že jejich strana „jako 
celek je nucena zůstat ilegální" (viz třetí bod likvidátorské 
rezoluce) a že vzhledem ke změněným podmínkám se ilegál
ní strana musí přizpůsobovat legálnímu hnutí. Kadetům to 
stačí. Pro ně je zákaz jejich strany, její nucená ilegalita 
něčím náhodným, ,,nenormálním", přežitkem, kdežto to 
hlavní, podstatné a základní je jejich legální činnost. 
Tento jejich názor vyplývá logicky z „hodnocení situace", 
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jak je vyslovil pan Gredeskul[31]: novou revoluci nepotře
bujeme, potřebujeme jen „konstituční činnost". 

Nelegálnost kadetské strany je náhodná, je to výjimka 
v celkovém systému „konstituční činnosti". Z toho logicky 
vyplývá, že ilegální organizace se musí „přizpůsobovat 
legálnímu hnutí". A u kadetů tomu také tak je. 

Sociálně demokratická strana se však na to dívá jinak. 
Hlavní závěr z našeho, stranického hodnocení situace je, že 
revoluce je nutná a že se blíží. Změnily se formy vývoje, který 
véde k revoluci, ale staré úkoly revoluce zůstaly. A z toho 
plyne závěr: měnit se musí organizační formy, formy „bu
něk" musí být pružné, často se budou rozšiřovat tak, že se 
nebudou zvětšovat buňky samy, ale jejich legální „perifé
rie" atd. To všechno už bylo mnohokrát řečeno v rezo
lucích strany. 

Avšak tato změna forem ilegální organizace se zdaleka 
nekryje s heslem „přizpůsobovat" ji legálnímu hnutí. 
To je něco docela jiného! Legální organizace jsou opěrné 
body pro rozšiřování idejí ilegálních buněk mezi masami. To 
znamená, že měníme formu působení, aby toto působení 
tak jako dříve probíhalo po ilegální linii. 

Pokud jde o formu organizací, ilegální se „pi-izpůsobuje" 
legálnímu. Avšak pokud jde o obsah práce naší strany, 
legální činnost se „přizpůs o b uje" ilegálním idejím. (Z toho 
mimochodem pramení veškerý boj „revolučního menševis
mu" proti likvidátorům.) 

Posuďte tedy, jak hlubokomyslní mudrci jsou naši likvi
dátoři, když první tezi (o formě činnosti) přijali, a na dru
hou ( o obsahu činnosti) zapomněli!! A uvedli svou kadet
sko u moudrost úvahou o organizačních formách výstavby 
strany, takže jejich úvaha nakonec vyzněla takto: 

„Stranu je třeba budovat tak, aby se zapojováním mas do legálníh0 
hnutí přeměňovala a aby se ilegální organizace tomuto hnutí přizpů
sobovala." 

Je jen otázka, jestli se tohle podobá odpovědi strany 
(budovat stranu znamená upevňovat a rozmnožovat 
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ilegální buňky a obklopovat je sítí legálních opěrných 
bodů). 

Anebo se to podobá legalizaci zadních dvířek pro likvi
dátory, protože je to opakování myšlenek kadetů a lidových 
socialistů?95 Když lidový socialista pan Pešechonov v srp
nu 1906(175] zakládal „veřejnou stranu", zastával pfesně

tyto názory; viz Russkoje bogatstvo96, 1906, č. 8 a Proleta
rij97 č. 4, článek Eserští menševici*[108J.

I I I 

Třetí bod rezoluce praví: 

,,3. Sociálně demokratická strana musí už nyní, kdy její organi
zace jako celek je nucena _zůstávat v ilegalitě, usilovat o veřejnou čin
nost na jednotlivých úsecích své stranické práce a o vytvoření pří
slušných institucí." 

Řekli jsme už, že je to naprosto přesný, do písmene 
věrný obraz kadetské strany. Jen slova „sociálně demokra
tická" jsou zde jaksi navíc. 

U kadetů byla skutečně jejich strana „ jako celek" ,,nu
cena" zůstávat ilegální, oni skutečně „už" dnes (kdy máme 
chválabohu ústavu ... ) usilují o veřejnou činnost na jednotli
vých úsecích své stranické práce. 

Nevyslovený předpoklad, který plyne z každé řádky této 
likvidátorské rezoluce, tkví právě v tom, že se „konstituční 
činnost" uznává za jedinou, nebo přinejmenším hlavní, 
trvalou a základní. 

A to je zásadně nesprávné. To jsou právě názory liberální 
dělnické politiky. 

Sociálně demokratická strana je ilegální nejen „jako 
celek", nejen jako každá buňka, ale i - cožje nejpodstatnější
celou náplní své činnosti propagující a připravující revo
luci. Proto ani ta nejvefejnější činnost té nejveřejnější buňky 

* Viz Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 416-426. Red.
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sociálně demokratické strany nemůže být považována za 
,, veřejnou stranickou činnost". 

Například v letech 1907-1912 byla „nejveřejnější" 
buňkou SDDSR sociálně demokratická frakce v dumě. 
Mohla mluvit ze všech „nejveřejněji". Ona Jediná byla 
legální a mohla mluvit legálně o velmi mnoha věcech. 

Ale ne o vš emi A nejen všeobecně „ne o všem", ale zejména 
pokud šlo o její vlastní stranu, o její stranickou činnost „ne 
o všem", ba ani ne o tom hlavním. Proto dok once ani ve
vztahu k sociálně demokratické frakci v dumě nemůžeme
s třetím bodem likvidátorské rezoluce souhlasit. O ostat
ních „jednotlivých úsecích" stranické práce ani nemluvíme.

Likvidátoři jsou stoupenci „veřejné", legální strany. 
Dnes se bojí ( dělníci je přinutili, aby se báli, Trockij jim 
radí, aby se báli) říkat to přímo. Začali říkat totéž, jenže 
trošku zaobaleněji. Nemluví o legalizaci strany. Hlásají, že 
strana se má legalizovat po částech. 

,,Iniciativní skupiny" odštěpených legalistů jsou proti
stranické, řekl likvidátorům v dubnu 1912 neutrální Ple
chanov[181]. ,,Iniciativní skupiny" odštěpených legalistů -
to jsou právě jednotlivé úseky veřejné „stranické práce", 
odpovídá likvidátorská konference; to je právě ono „ve
řejné Jmutí", Jemuž se má ilegální strana „přizpůsobovat"; 
to je právě onen „veřejný život"; ,,zapojení" do něj je pak 
měřítkem a zárukou nutné „přeměny" strany. 

Jaké prosťáčky museli likvidátoři najít, je-li pravda to, 
co říkají, že totiž tyto názory schválili „antilikvidátoři", 
které přivezl Trockij ! 

IV 

Poslední bod rezoluce: 

„4. Jelikož sociálně demokratická organizace nemá v důsledku své 

ilegální existence možnost zapojit do svých řad široké vrstvy dělnictva, 
které jsou pod jejím vlivem, musí se spojovat s politicky aktivními 
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vrstvami proletariátu a jejich prostřednictvím i s masami, a to tak, že 
bude zakládat různé více či méně zformované legální nebo ilegální 
politické organizace a nejrůznější legální krycí organizace (volební 

výbory, politické spolky, utvořené podle zákona ze 4. března, muni
cipální společnosti, sdružení pro boj proti drahotě apod.) a rovněž že 
bude koordinovat své akce s nepolitickými dělnickými organizacemi." 

I tady se nespornými argumenty o legálních krycích 
organizacích zakrývají názory nejen sporné, ale vyloženě 
likvidátorské. 

Zakládání legálních politických organizací - to je právě to, 
co propagoval Levickij a N. R-kov, to je právě ona lega
lizace strany po částech. 

Už přes rok říkáme likvidátorům: Dosti slov, tak tedy 
zakládejte své „legální politické spolky" typu „spolku pro 
ochranu zájmů dělnické třídy" apod. Nechte už řečí a dejte 
se do práce! 

Jenže oni se do práce dát nemohou, protože v dnešním 
Rusku se liberální utopie uskutečnit nedá. Mohou jen 
takto skrytě hájit své „iniciativní skupiny", zaměstnávající 
se užitečnými debatami a vzájemným povzbuzováním, 
návrhy a úvahami o „legálních politických organizacích". 

Obhajují své „iniciativní skupiny" tím, že v rezoluci 
oficiálně prohlašují, že ilegální organizace se musí „spojovat 
s politicky aktivními vrstvami proletariátu a jejich prostřednic
tvím s masami"!!! Takže ti „politicky aktivní" jsou zrovna 
mimo buňky! Není tohle pouhé omílání známých frází 
a halasných řečí o tom, že všechno aktivní z „umrtvené 
strany" pfeběhlo k „iniciativním skupinám"? 

Co Naša zarja a Dělo žizni08 říkaly přímo, když spílaly 
ilegální straně, to říká Trockij s likvidátory vyloučenými ze 
strany poněkud „jemněji": právě mimo úzký rámec ilegál
ní strany je prý to „nejaktivnější" a s tím se musíme „spojo
vat". My, odštěpení likvidátoři, jsme aktivní složka; naším 
prostřednictvím se musí „strana" spojovat s masami. 

Strana řekla naprosto jasně: Při řízení hospodářského 
boje musí sociálně demokratické stranické buňky spolupra-. 
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covat s odborovými organizacemi, se sociálně demokratic
kými buňkami v těchto organizacích, s jednotlivými činiteli 
odborového hnutí. Čili v kampani k volbám do dumy je 
třeba, aby odbory šly se stranou. To je jasné, přesné a sro
zumitelné. i\,1ísto toho mluví likvidátoři mlhavě o „koordi
nování" práce strany vůbec s „nepolitickými", tj. nestra

nickými organizacemi. 
P. B. Axelrod vnukl Trockému likvidátorské názory. 

Trockij poradil Axelrodovi po jeho trpkých nezdarech 
v časopisu Naša zarja, aby tyto názory zaobalil do matou
cích frází. 

Tahle povedená společnost nikoho neoklame. Likvidá
torská konference naučila dělníky ostražitěji zkoumat 
smysl vyhýbavých frází. Kromě tohoto trpkého, nezají
mavého, ale v buržoazní společnosti ne neužitečného 
,,ponaučení" nepřinesla tato konference dělníkům nic. 

S idejemi liberální dělnické politiky jsme se seznámili už 
v domáckém šatu Levického, ale není těžké je rozeznat 
i v parádním pestrém hávu Trockého. 

Ideje strany o ilegální organizaci a její legální činnosti 
jsou v·porovnání se všemi těmito pokryteckými maškará
dami čím dál přesvědčivější. 

Social-demokrat, č. 28/29 

5. ( 18.) listoJ1adtt 1912

Podle listu Social-demokrat 



SOCIÁLNÍ VÝZNAM 

SRBSKO-BULHARSKÝCH 

VÍTĚZSTVÍ 

„Dobytí Makedonie Bulharskem a Srbskem znamená pro 
ni buržoazní revoluci, jakýsi rok 1789 nebo 1848," tato 
slova rakouského marxisty Otto Bauera[299] rázem odhal u -
jí podstatu nynějších událostí na Balkáně. 

Revoluce roku 1789 ve Francii, revoluce roku 1848 v Ně
mecku a v jiných zemích byla buržoazní revolucí, protože 
osvobození země od absolutismu a od statkářských, feudál
ních privilegií ve skutečnosti umožnilo svobodný rozvoj 
kapitálu. Rozumí se však samo sebou, že takovou revoluci 
vyžadovaly velmi naléhavě zájmy dělnické třídy a dokonce 
i „nestraničtí", třídně neorganizovaní dělníci byli v roce 
1789 a 1848 předními bojovníky francouzské a německé 
revoluce. 

Makedonie je jako všechny balkánské země hospodářsky 
velmi zaostalá. Dodnes se tam ještě udržely mimořádně 
silné pozůstatky nevolnictví, středověké závislosti rolníků na 
feudálních statkářích. K takovým pozůstatkům patří rol
nický obrok odváděný statkáři (v penězích nebo v natu
ráliích), dále podílný pacht (při podílném pachtu odvádí 
v Makedonii rolník statkáři obvykle třetinu úrody, tedy 
méně než v Rusku) apod. 

Statkáři v Makedonii (takzvaní spahiové) jsou Turci 
a mohamedáni, kdežto rolníci jsou Slované a křesťané. 
Třídní protiklad se proto zostřuje rozpory náboženskými 
a národnostními. 

Vítězství Srbů a Bulharů tedy znamenají podlomení 
vlády feudalismu v Makedonii, vytvoření víceméně svo-
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bodné třídy rolníků vlastnících půdu a jsou zárukou vše
stranného společenského rozvoje balkánských zemí, který 
byl brzděn absolutismem a feudálními vztahy. 

Buržoazní tisk, od listu Novoje vremja až po Reč, mluví 
o národním osvobození Balkánu, zatímco ekonomické osvobo
zení ponechává stranou. Ale ve skutečnosti je ekonomické
osvobození hlavní.

Úplné osvobození od statkářů a absolutismu by nutně 
přineslo i národní osvobození a naprosto svobodné sebe
určení národů. A naopak, budou-li národy i nadále utlačo
vány statkáři a balkánskými monarchiemi, pak nutně 
potrvá v té či oné míře i národnostní útlak. 

Kdyby byla Makedonie osvobozena revolucí, to znamená 
bojem srbských, bulharských a tureckých rolníků proti stat
kářům všech národností (i proti statkářským balkánským 
vládám), stálo by osvobození balkánské národy jistě stokrát 
méně lidských životů než nynější válka. Osvobození by 
bylo dosaženo za nesrovnatelně nižší cenu a bylo by nesrov
natelně širší. 

Vzniká tedy otázka, jaké historické příčiny způsobily, že 
se problém řeší válkou, a ne revolucí? Hlavní historickou 
příčinou je slabost, roztříštěnost, nevyspělost a zaostalost 
rolnických mas ve všech balkánských zemích a také skuteč
nost, že jen malý počet dělníků pochopil situaci a žádal 
balkánskou federativní (svazovou) republiku. 

Z toho je vidět, jak zásadně se evropská buržoazie a ev
ropští dělníci v názoru na balkánskou otázku liší. Buržoazie, 
dokonce i liberální, typu našich kadetů, vytrubuje o „ná
rodním" osvobození Slovanů. Tím se úplně překrucuje 
smysl a historický význam událostí, které se nyní odehrávají 
na Balkáně, tím se ztěžuje skutečné osvobození balkánských 
národů. Tím se podporuje v té či oné míře zachování statkář
ských výsad, politického bezpráví a národnostního útlaku. 

Naproti tomu jedině dělnická demokracie hájí skutečné 
a úplné osvobození balkánských národů. Jedině důsledné 
ekonomické a politické osvobození rolníků všech balkán-

207 



ských národností může odstranit každou možnost jakého
koli národnostního útlaku. 

Pravda, č. 162 

. 7. listopadu 1912 

Podepsán T. 

Podle textu Pravdy 



OBROZENÁ ČÍNA 

Pokroková a civilizovaná Evropa se o obrozování Číny 
nezajímá. Čtyři sta miliónů zaostalých Asijců si vydobylo 
svobodu, probudilo se k politickému životu. Čtvrtina 
obyvatel zeměkoule se takříkajíc probrala z hlubokého 
spánku ke světlu, k činům a boji. 

Civilizovaná Evropa o to nedbá. Ani Francouzská re
publika dodnes ještě Čínskou republiku oficiálně neuznala! 
Brzy o tom bude podána interpelace ve francouzské po
slanecké sněmovně. 

Čím si vysvětlit tuto lhostejnost Evropy? Tím, že všude 
na Západě vládne imperialistická buržoazie, ze tří čtvrtin 
už prohnilá, která je ochotna prodat kterémukoli dobro
druhovi celou svou „civilizaci" za „přísná" opatření proti 
dělníkům nebo za pět kopějek zisku z rublu. Na Čínu 
pohlíží tato buržoazie jen jako na kus kořisti, o kterou se 
patrně teď - když Rusko uchopilo Mongolsko do svého 
,,něžného objetí" - porvou Japonci, Angličané, Němci atd. 

Ale obrozování Číny přesto pokračuje. V současné době 
začínají volby do parlamentu - do prvního parlamentu 
bývalé despocie. Dolní sněmovna bude mít 600 členů, 
,,senát" 274. 

Volební právo není ani všeobecné, ani přímé. Voli jen 
osoby starší 21 let, které žijí nejméně dva roky v daném 
volebním obvodě a platí nejméně dva ruble přímých daní 
nebo mají majetek v hodnotě kolem pěti set rublů. Volí se 
nejprve volitelé, ti pak volí poslance. 

Už z podoby volebního práva je patrné, že jde o blok 
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zámožného rolnictva s buržoazií, z něhož byl proletariát 
zcela vyloučen nebo je proti němu zcela bezmocný. 

O tomtéž svědčí i charakter politických stran v Číně. 
Jsou tam tři hlavní strany: 

I. Radikálně socialistická, která má ve skutečnosti se
socialismem právě tak málo společného jako naši lidoví 
socialisté ( a devět desetin socialistů-revolucionářů). Je to 
strana maloburžoazní demokracie. Její hlavní požadavky 
jsou: politické sjednocení Číny, ,,sociálně orientovaný" 
rozvoj obchodu a průmyslu (což je právě tak mlhavá fráze 
jako „princip práce" a „rovnost" u našich narodniků 
a eserů) a zachování míru. 

2. Druhá strana jsou liberálové. Uzavřeli blok s „radi
kálně socialistickou" stranou a tvoří teď spolu s ní Národní 

stranu*. Tato strana bude mít se vší pravděpodobností 
v prvním čínském parlamentě většinu. Vůdcem této strany 
je známý doktor Sunjatsen. Ten se teď zabývá hlavně_ vy
pracováváním plánu rozsáhlé železniční sítě (pro informaci 
ruských narodniků: Sunjatsen to dělá proto, aby se Čína 
,,vyhnula" kapitalistickému osudu!). 

3. Třetí strana se jmenuje Svaz republikánů**, což je
jeden z příkladů toho, jak klamné jsou firemní štíty v po
litice! Ve skutečnosti je to konzervativní strana, opírající se 
převážně o vysoké úřednictvo, statkáře a buržoazii severní 
Číny, tj. nejzaostalejší části země. Naproti tomu „národní" 
strana je převážně stranou průmyslovějšího, vyspělejšího, 
rozvinutějšího Jihu Číny. 

Hlavní oporou „národní strany" jsou široké rolnické 
vrstvy. Její vůdcové pocházejí z řad inteligence vychované 
v cizině. 

Svobodu Číny vybojovala rolnická demokracie ve svazku 
s liberální buržoazií. Zda rolníci, které nevede strana 
proletariátu, dokážou udržet svou demokratickou pozici 

* - Kuomintang. Čes. red.

** - v překladu též Republikánská strana. Čes. red.
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proti liberálům, kteří jen čekají na vhodnou chvíli, aby 
přeběhli napravo, to ukáže blízká budoucnost. 

Prauda, é. 163 
S. listopadu 1912

Podepsán T.

Podle textu Praudy 



VÝSLEDKYAVÝZNAM 

PREZIDENTSKÝCH VOLEB 

V AMERICE 

Prezidentem Spojených států amerických byl zvolen 
, ,demokrat" W'ilson. Dostal přes šest miliónů hlasů, Roose
velt (nová Národní pokroková strana99) dostal přes čtyři 
milióny, Taft (Republikánská strana 100) přes tři. Socialista 
Eugen Debs dostal 800 000 hlasů. 

Mezinárodní význam amerických voleb není ani tak 
v tom, že značně vzrostl počet hlasů odevzdaných pro 
socialisty; význam těchto voleb je v tom, že ukázaly 
hlubokou krizi buržoazních stran a překvapivou intenzitu 
jejich rozkladu. A konečně i v tom, že se v nich tak jasně 
a zřetelně projevil buržoazní reformismus jako prostředek 
boje proti socialismu. 

Ve všech buržoazních zemích se strany stojící na stano
visku kapitalismu, tj. buržoazní strany, zformovaly velmi 
dávno, a to tím pevněji, čím větší byla politická svoboda. 

V Americe je svoboda nejúplnější. A dvě buržoazní strany 
se tu celých padesát let - po občanské válce za zrušení 
otroctví v letech 1860-1865101 - vyznačovaly pozoruhod
nou pevností a silou. Strana bývalých otrokářů je takzvaná 
Demokratická strana 102• Strana kapitalistů, která byla pro 
osvobození černochů, se vyvinula v Republikánskou stranu. 

Po osvobození černochů se rozdíl mezi oběma stranami 
stále zmenšoval. Střetávaly se spolu hlavně v otázce vyš
ších nebo nižších celních poplatků. Pro lidové masy neměl
tento boj žádný zvláštní význam. Lid byl obelháván a efekt
ními a bezobsažnými souboji dvou buržoazních stran od
váděn od svých nejvlastnějších zájmů. 

Tento takzvaný systém dvou stran existující v Americe 
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a v Anglii byl jedním z nejúčinnějších prostředků, jak za
bránit vzniku samostatné dělnické, tj. skutečně socialistické 
strany. 

A teď najednou v Americe, v zemi nejvyspělejšího kapita
lismu, systém dvou stran utrpěl fiasko! Co způsobilo toto 
fiasko? 

Síla dělnického hnutí, rozmáhající se socialismus. 
Staré buržoazní strany (,,demokratická" a „republikán

ská") byly zahleděny do minulosti, do období osvobozování 
černochů. Nová buržoazní strana, ,,národní pokroková 
strana", hledí do budoucnosti. Celý její program se točí 
kolem otázky bytí či nebytí kapitalismu, totiž kolem ochra
ny dělníků a kolem „trastů", jak se v Americe nazývají 
svazy kapitalistů. 

Staré strany zrodilo období, jehož úkolem bylo co nej
rychleji rozvíjet kapitalismus. Boj stran se soustřeďoval na 
to,Jak tento rozvoj co nejvíce urychlit a usnadnit. 

Novou stranu zrodila dnešní doba, kdy jde o samu exis
tenci kapitalismu. V nejsvobodnější a nejvyspělejší zemi, 
v Americe, přichází tato otázka na pořad dne v celé své 
jasnosti a šíři. 

Celý program, veškerá agitace Roosevelta a „pokro
kářů" se točí kolem toho, jak zachrdnit kapitalismus ... bur
žoazními reformami. 

Buržoazní reformismus, který se ve staré Evropě proje
vuje jako plané žvásty liberálních profesorů, tento bur
žoazní reformismus se projevil ve svobodné americké re
publice rázem jako čtyřmiliónová strana. Typicky po 
americku. 

Zachráníme kapitalismus reformami, prohlašuje tato 
strana. Vytvoříme nejpokrokovější tovární zákonodárství. 
Zavedeme státní kontrolu nad všemi trasty (v Americe to 
znamená nad celým průmyslem!). Zavedeme nad nimi 
státní kontrolu, aby zmizela bída, aby všichni dostávali 
,,slušnou" mzdu. Zavedeme „sociální spravedlnost a spra
vedlnost v průmyslu". Přísaháme a dušujeme se, že prove-
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deme všechny reformy ... jen jednu „reformu" nechceme: <!)'
vlastnění kapitalistů! 

Celé národní bohatství Ameriky se dnes odhaduje na 
120 miliard dolarů, tj. kolem 240 miliard rublů. Z nich 
asi třetina, kolem 80 miliard rublů, patří dvěma trastům, 
Rockefellerovu a Morganovu, anebo jim podléhá! Pou
hých 40 000 rodin, které tyto dva tr�sty tvoří, vládne 
80 miliónům námezdních otroků. 

Dokud tito moderní otrokáři existují, jsou všechny „re
formy" pochopitelně jen a jen podvod. Roosevelta si 
�áměrně najali prohnaní miliardáři, aby tento podvod pro
pagoval. Ze „státní kontroly", kterou slibuje, se stane -
z�stane-li kapitál kapitalistům - zbraň k odvrácení 
a potlačení stávek . 
. j('.!nže americký proletář se už probudil a stojí na stráži. 
Rooseveltovy úspěchy přijímá se sebevědomou ironií. 
Nachytal jste čtyři milióny_ lidí na své slibované reformy, 
milý šarlatáne Roosevelte? Výborně! Zítra se tyto čtyři 
milióny přesvědčí, že vaše sliby jsou.podvod, a přitom tyto 
milióny jdou za vámi jen proto, že cítí, že postaru se žít 
nedá. 

Pravda, č. 164 
9. listopadu 1912
Podepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



• , 
Prv�í strana Leninova rukopisu

K nekterym proJevům dělnických poslanců z roku 1912
<,menšeno 





KNĚKTERÝMPROJEVŮM 

DĚLNICKÝCHPOSLANCů1o3 

Které hlavní myšlenky by měl obsahovat první projev 
dělnického řečníka v dumě? 

Dělníci budou přirozeně očekávat první projev s mimo
řádnou nedočkavostí a s mimořádnou pozorností. Právě 
od prvního projevu přirozeně očekávají hlavní a důkladný, 
souhrnný výklad názorů na otázky, které každého nejvíce 
vzrušují, které vystupují do popředí v politice země, 
a zejména v praxi dělnického hnutí (politického i hospodář
ského). 

K těmto otázkám patří: 
1. Kontinuita činnosti sociálně demokratické frakce ve

IV. dumě. Kontinuitou je třeba rozumět udržení nepřetr
žité spojitosti s předchozími sociálně demokratickými frak
cemi ve všech dosavadních dumách, přičemž je třeba
zvlášť vyzdvihnout souvislost se sociálně demokratickou
frakcí v II. dumě vzhledem ke známému útoku, který proti
ní podnikla kontrarevoluce.

Kontinuitu je důležité zdůraznit, protože na rozdíl od 
buržoazních stran vidí dělnická demokracie ve své činnosti 
v I., II., III. a IV. dumě určitý celek a jednotu a žádnými 
zvraty událostí (ani žádnými převraty, jako byl státní 
převrat z 3. června) se nedá odvést od svých úkolů, od 
sledování svých neměnných cílů. 

2. Druhá teze, kterou dělnický poslanec musí pojmout
do svého prvního projevu, je socialismus. Jde vlastně o dvě 
témata. První se týká toho, že sociální demokracie Ruska 
je jedním z oddílů mezinárodní armády socialistického pro-
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ietariátu. Tak to doslova řekl i Pokrovskíj v III. dumě (viz 
jeho prohlášení ve stenografických záznamech, s. 328 
oficiálního vydání, 7. zasedání, 16. listopadu 1907(266]). 

Tuto věc je samozřejmě naprosto nutné připomenout. 
Ale pak je tu ještě druhá, v dnešní době krajně důležitá 

otázka. Je to současná situace a úkoly socialismu na celém 
světě. Co je charakteristické pro tuto situaci? a) Krajní 
zostření boje dělnické třídy proti buržoazii ( drahota život
ních potřeb - masové stávky - imperialismus mocností, 
jeji�h zběsilý konkurenční boj o trhy, jejich balancování 
na pokraji války) a b) blízké uskutečnění socialismu. 
Dělnická třída celého_ světa nebojuje za uznání svého práva 
na socialistickou stranu, ale za mo c, za nové uspořádání 
společnosti. Je nesmírně důležité mluvit o tom z tribuny 
v dumě, povědět dělníkům v Rusku, že v. Evropě a v Ame
rice začaly velké bitvy za socialismus a že se blíží vítězství 
{neodvratné vítězství) socialismu v civilizovaném světě. 

3. Třetí teze - balkánská válka, mezinárodní situace
a zahraniční politika Ruska. 

Toto nejaktuálnější téma se nedá obejít. Rozpadá se 
ještě dál na tyto otázky: 

a) Balkánská válka. Heslo balkán.ské federativní re
publiky musí vyhlásit i dělnický poslanec v Rusku. Proti 
slovansko-tureckému nepřátelství. Za svobodu a rovno
právnost všech národů na Balkáně. 

b) Proti vměšování jiných mocností do balkánské války.
Rozhodně se přihlásit k demonstraci za mír, která pro
běhla v Basileji 104 na mezinárodním socialistickém kongresu. 
Válku válce! Proti jakémukoli vměšování! Za mír! To jsou 
hesla dělníků[321]. 

c) Proti celkové zahraniční politice ruské vlády - se
zvláštní zmínkou o „choutkách" (a prvních pokusech) 
zmocnit se Bosporu, turecké Arménie, Persie a Mongolska. 

d) Proti nacionalismu vlády s poukaze;m na utlačované
národy a národnosti, jako je Finsko, Polsko, Ukrajina, 
Židé atd. Je velmi důležité razit heslo politického sebeurčení 
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všech národů a národností přesně jako protiváhu všech 
polovičatých řešení ( typu pouhé „rovnoprávnosti"). 

e) Proti liberálnímu nacionalismu, který sice není tak
neomalený, ale je škodlivý především svým pokrytectvím, 
svým „vytříbeným". obelháváním lidu. Jak se projevuje 
tento liberální (progresistický a k adetský) nacionalismus? 
Šovinistickými řečmi o úkolech „Slovanů", řečmi o „vel
mocenských úkolech" Ruska, řečmi o dohodě Ruska 
s Anglií a Francií s cílem drancov at jiné země. 

4. Čtvrtá teze - politická situace Ruska. Zde je pod
statné vylíčit bezpráví a zvůli a ukázat, jak nanejvjš nutná 
je. politická svobod a. 

Obzvlášť se zde musí uvést toto: 
a) Určitě se zmínit o věznicích - v Kutomaře, v Alga

čích atd. 105 

b) Poukázat na falšování voleb - bonapartistické me
tody -vláda ztratila důvěru dokonce i těch tříd (statkářů 
a buržoazie), s nimiž počítal převrat·z 3. června. 

Duchovenstvo bylo donuceno hlasovat proti svému svě
domí. 

Duma se posunula doprava, země doleva. 
c) Zvl�šť důležité je správně vyjádřit vzájemný vztah

mezi pověstným likvidátorským heslem „svobody spol
čování" a úkoly politick é svobody vůbec. Velmi důležité je 
ukázat, že svoboda tisku, svoboda spolčování, shromažďo
vání a svoboda stáv"ek je pro dělníky absolutně nutná, ale 
právě pro její uskutečnění je třeba pochopit, že nerozlučně 
souv isí s obecnými zásadami politické svobody, se zásadní 
změnou celého politického zřízení. Ne liberální utopie 
svobody spolčování za režimu z 3. června, ale ve jménu 
svobody vůbec, a svobody spolčování zejména, boj pro t i  
tomuto režimu na celé frontě, proti základům tohoto režimu. 

5. Pátá teze - nesnesitelné postavení rolnictva. Hlado
mor, který v roce 1911 postihl 30 miliónů lidí. Ruinování 
a zbídačování vesnice. Vládní „úprava pozemkových 
poměrů" situaci jen zhoršuj e. Finanční prosperita je jen 
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pozlátko, je to jen předstíraný blahobyt, založený na 
ždímání daní a opíjení lidu. I skromný pozemkový návrh 
pravicových rolníků (,,43 rolníků") 106 předložený III. 
dumě byl odložen ad acta. Rolníci se musí zbavit útlaku 
statkářů a statkářského vlastnictví půdy. 

6. Šestá teze - tři tábory ve volbách do IV. dumy a tři
tábory v zemi: 

a) Tábor vládní. Je bezmocný. Falšování voleb.
b) Tábor liberální. Zde je velmi důležité zmínit se

aspoň několika slovy o kontrarevolučnosti liberálů: jsou 
p roti nové revoluci. Je možné doslovně citovat Gredesku
lova slova, jak byla uveřejněna v 85. čísle Pravdy (z 8. srp
na)*: ,,Nového lidového hnutí" (tj. nové revoluce) ,,není 
zapotřebí, je zapotřebí jen pokojné, vytrvalé a cílevědomé 
konstituční činnosti", tak to doslova řekl pan Gredeskul 
a Reč to uveřejnila. 

Naděje liberálů vkládané do konstitučních reforem pfi 
zachování zák ladů nynějšího zřízení, bez širokého lidového 
hnutí jsou utopií. 

c) Třetí tábor tvoří demokracie. V jejím čele je dělnická
třída. V třetí osobě se dá o minulosti říci to, co řekl dokonce 
i Golos Moskvy[68], totiž že dělnická třída šla do voleb 
s tfemi hesly: I. demokratická republika, 2. osmihodinový 
pracovní den, 3. konfiskaée veškeré statkářské půdy ve 
prospěch rolníků. 

7. Sedmá teze - poukázat na politické hnutí a stávky
v roce 1912. 

a) Krajně důležité je konstatovat, že počet účastníků
politickjch stávek dosáhl miliónu. Oživení celého osvoboze
neckého hnutí. 

b) Nesmírně důležité je poukázat na to, že dělníci si
svými politickými stávkami vytkli ce lo spo le čen s ké  cíle, 
nekladli si dílčí, ale celospolečenské úkoly. 

c) Je třeba konstatovat, že právě s pojení politických

* Viz tento svazek, s. 46-47. Red.
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a hospodářských stávek dodává hnutí sílu a životnost. 
d) Zdůraznit protest dělníků proti popravám námoř

níků.
8. Osmá, zásadní teze vyplývající ze všeho, co už bylo

řečeno, a těsně s tím související, je hegemonie proletariátu. 
Jeho vedoucí úloha. Jeho úloha vůdce. Vede za sebou 
všechen lid, celou demokracii. Žádá svobodu a stojí v čele 
boje za svobodu. Jde příkladem, je vzorem. Pozvedá mo
rálku. Vytváří nové nálady. 

9. Devátá a poslední teze - stručné zopakování a shr
nutí. O uvědomělých dělnících je třeba ve třetí osobě říci, 
že jsou „neochvějně věrni" třem zásadám: za prvé socialis
mu; za druhé „zásadám staré, v bojích prověřené Sociálně 
demokratické dělnické strany Ruska", dělníci jsou věrni 
straně - tento fakt se musí říci veřejně; za třetí dělníci 
jsou věrni „svému republikánskému přesvědčení". Nejde 
o výzvu, o heslo, ale o věrnost svému přesvědčení. (V řadě
monarchistických zemí, v Anglii, ve Švédsku, v Itálii,
v Belgii aj. existují legální republikánské strany.)

P. S. Možná že bude ještě nutné zvlášť zdůraznit „svo
bodu spolčování". Musíme mít na zřeteli, že likvidátoři 
prosazují pod touto vlajkou liberální požadavek konstituční 
reformy při nedotknutelnosti základů režimu z 3. červ
na ... * 

Napsáno po 11. (24.) listopadu 1912 

Poprvé otištěno roku 1930 
Sočiněnija V. I. Lenina 
2. a 3. vydání, sv. 16

* Tady rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 



K DĚLNICKÝM POSLANCŮM 

V DUMĚ 

A K J E J I C H D E K L A R A C po7

Sociálně demokratická frakce z tribuny IV. státní dumy 
prohlašuje, že ve své činnosti neochvějně zachovává na
prostou kontinuitu s činností předchozích sociálně demo
kratických frakcí ve státních. dumách, zejména sociálně 
demokratické frakce v II. dumě, na níž se kontrarevoluce 
dopustila aktu neslýchané politické msty. Sociální demo
kracie Ruska je· oddílem velké osvobozovací mezinárodní 
armády socialistického proletariátu. Tato armáda se dne� 
na celém světě neobyčejně rychle rozrůstá; všeobecná dra
hota životních potřeb, útlak ze strany kapitálu sdruženého 
ve svazy, kartely, trasty a syndikáty a imperialistická vel
mocenská politika - to všechno činí postavení dělnictva 
nesnesitelným a ·zostřuje boj mezi kapitálem a prací; 
rychle se blíží doba, kdy bude kapitalismus smeten, kdy 
milióny sjednocených proletářů nastolí takový společenský 
řád, v němž masy nebudou třít bídu a člověk vykořisťovat 
člověka. 

Sociálně demokratická frakce připojuje svůj hlas k hlasu 
dělníků všech zemí, kteří na mezinárodním kongresu 
v Basileji vyslovili rozhodný protest proti válce. Dělníci 
žádají mír. Dělníci protestují proti jakémukoli vměšování 
do balkánských záležitostí. Jedině úplná svoboda a samo
statnost balkánských národů, jedině balkánská federativní 
republika může zabezpečit nejlepší východisko z nynější 
krize a skutečně vyřešit národnostní otázku tím, že přizná 
všem národům bez výjimky naprostou rovnoprávnost 
a bezpodmínečné právo na politické sebeurčení. 

Sociálně demokratická frakce ve IV. státní dumě pro-
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testuje zejména proti zahraniční politice ruské vlády. Pra
nýřuje pokusy rozšířit území našeho státu anexí cizích 
území u Bosporu, v turecké Arménii, v Persii a v Číně, 
pranýřuje obsazení Mongolska, narušující dobré vztahy 
k velké bratrské Čínské republice. 

Jakýkoli šovinismus a nacionalismus narazí v sociálně 
demokratické frakci na neúprosného nepřítele, ať už to 
bude hrubý a bestiální nacionalismus vládní, který drtí 
a rdousí Finsko, Polsko, Ukrajinu, Židy a všechny národy 
a národnosti nepatřící k velkoruskému národu, anebo to 
bude pokrytecky zastíraný, vytříbený nacionalismus libe
rálů a kadetů, kteří tak rádi řeční o velmocenských úkolech 
Ruska a o jeho dohodě s ostatními velmocemi za účelem 
drancování cizích území. 

Halasnými nacionalistickými projevy se vládnoucí třídy 
marně snaží odvrátit pozornost lidu od nesnesitelných 
vnitřních poměrů v Rusku. Neslýchané falšování voleb do 
IV. dumy, připomínající bonapartistické metody dobro
druha Napoleona Ill., znovu ukázalo, jako už stokrát a ti�
síckrát předtím, že vláda se nemůže opřít ani o jedinou
třídu obyvatelstva. Nemůže dokonce ani udržet blok se
statkáři a s velkoburžoazií, v jehož zájmu byl 3. června 1907
proveden státní převrat. Duma se posunula doprava,
zatímco celá země doleva.

Celé Rusko dusí tlak bezpráví a zvůle. Celý civilizovaný 
svět se chvěje pobouřením, když se dozvídá o týrání a trýz
nění politických vězňů v Kutomaře, v .Algačích a v jiných 
věznicích, kde trpí nejlepší lidé naší země. Rusko potře
buje politickou svobodu, tak jako člověk potřebuje vzduch 
k dýchání. Bez svobody tisku, shromažďování, spolčování 
a stávek nemůže Rusko žít a rozvíjet se; především a nejvíce 
ze všech potřebuje tyto svobody proletariát, který je ve 
svém nevyhnutelném boji za zvýšení mezd, za zkrácení 
pracovního dne a za zlepšení životních podmínek spoután 
bezprávím života v Rusku na rukou i na nohou. Útlak 
kapitálu, drahota životních potřeb, nezaměstnanost ve 
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městech a zbídačování vesnice obzvlášť vyžadují, aby se 
dělníci sdružovali ve svazy a bojovali za právo na život, 
neboť politická nesvoboda udržuje dělníka v postavení 
otroka nebo nevolníka. Dělnici se v boji za svobodu neza
staví před žádnými oběťmi, protože dobře vědí, že jedině 
zásadní změna veškerých politických poměrů v životě Rus
ka, jedině plné zajištění základních pilířů politické svobody 
může zaručit svobodu dělnického boje proti kapitálu. 

Volby do IV. dumy a masové politické stávky dělnictva 
roku 1912, kterých se účastnilo na milión dělníků, ukázaly, 
že se blíží doba, kdy se dělníci v čele všech demokratických 
sil znovu pustí do boje za svobodu. Tři tábory změřily 
své síly ve volebním boji. Tábor vládní kontrarevoluce se 
ukázal tak bezmocný, že i volby vypsané podle zákona 
z 3. června bylo třeba falšovat tím, že ušlápnutí vesničtí 
duchovní byli donuceni hlasovat proti svému svědomí 
a proti svému přesvědčení. Liberální tábor se stále víc 
posouval od demokracie k velkoburžoazii. Kadeti dokázali 
svou kontrarevolučnost uzavřením bloku s černosotňovci 
proti sociální demokracii v Rize a v Jekatěrinodaru, 
v Kostromě a v první petrohradské kurii. Liberální utopie 
konstitučních reforem při zachování základů dnešního 
politického zřízení a bez mohutného lidového hnutí - tato 
utopie ztrácí mezi demokraty stále více půdu. Heslem libe
rálů je: ,,Nepotřebujeme novou revoluci, potřebujeme jen 
konstituční činnost." Dělnická třída, plně si vědoma lživos-

. ti tohoto hesla, vedla svůj volební boj a sjednotila kolem 
sebe všechny demokratické síly. 

Je všeobecně známo, a dokonce vládní tisk to zaznamenal 
že dělnická třída šla do volební kampaně se třemi hesly: 
demokratická republika, osmihodinový pracovní den 
a konfiskace veškeré statkářské půdy ve prospěch rolníků. 

Tyto tři požadavky jsou podle přesvědčení sociálně 
demokratického proletariátu nutným dovršením požadav
ků, které klade každý demokrat, jako je všeobecné volební 
právo, svoboda tisku, svoboda shromažďování, spolčování, 
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svoboda stávek, požadavek, aby soudci a vysocí úředníci 
byli voleni lidem, požadavek zrušení stálé armády a za
vedení l,idové milice, odluky církve od státu a školy od 
církve atd. 

Postavení rolnických mas v Rusku se stává čím dál 
nesnesitelnější. Vládní „úprava pozemkových poměrů" 
situaci většiny rolníků jen zhoršuje, zbídačuje vesnici 
a v loňském roce vedla k hladomoru, jímž bylo postiženo 
třicet miliónů lidí, takže vůbec žádné trvalé zlepšení v ze
mědělství nepřinesla. Předstíraná finanční prosperita se 
udržuje jen ždímáním daní a opijením obyvatelstva a vláda 
oddaluje svůj bankrot uzavíráním stále nových a nových 
půjček. Dokonce i skromný pozemkový návrh 43 pravico
vých rolníků v III. dumě byl odložen ad acta. Není divu, že 
veškeré uvědomělejší rolnictvo obrací stále více zrak k děl
nické třídě jako k jedinému vůdci lidu v boji za svo
bodu. Není divu, že v politických stávkách roku 1912, 
nerozlučně spjatých s hospodářským hnutím dělnické třídy, 
vidí celá demokracie úsvit nového života, úsvit nového, 
mohutnějšího osvobozeneckého hnutí. 

Sociálně demokratická frakce ve IV. dumě bude hájit 
zájmy a potřeby tohoto hnutí. Soudí, že nemá právo tajit 
před většinou IV. dumy to, co si myslí a cítí všichni uvědo
mělí dělníci v Rusku. Uvědomělí dělníci jsou i nadále 
neochvějně věrni socialismu. Zůstávají i nadále neochvějně 
věrni zásadám staré, v bojích prověřené Sociálně demo
kratické dělnické strany Ruska. A ve jménu těchto zásad 
zůstávají i nadále neochvějně věrni svému republikánské
mu přesvědčení. 

Napsáno před 13. (26.) listopadem 1912 

Poprvé otištěno roku 1948 

Sočiněnija V. I. Lenina 

4. 1!Jdání, sv. 18

Podle kopie psané 

N. K. Krupskou 



K UDÁLOSTI 

Z 1 5. L I S T O P A D U 

(NEPŘEDNESENÝ PROJEV) 

15. listopadu zahájila svou činnost. IV. duma. 15. listo
pa<;lu. proběhla v Petrohradě demonstrace dělníků 1°8• 

V .. souvislosti s předcházejícími politickými stávkami
a v 'návaznosti na ně :,;něla tato demonstrace velký historický
význam. Přešlo se od stáyek k demonstracím. Hnutí nias·
se.dostalo: na vyšší stupeň: od politic:kýc4 stávek k poulič
n!m demonstracím. To je velký kr9k kupředu, který musí.
všichni uvědomělí vůdci proletariátu zaz�amenat, zdůraz
�it a náležitě zhodnotit .. ·

· Tento krok kupředu má. o _to větší.význam, že �e časově 
kryl se zahájením činnosti IV., statkářské, černé dumy, 
dumy v duchu zákona z 3. června_. Skvěle zvolený moment 
pro _demonstraci! Výborný proletářský instinkt, schopnost 
postavit proti sobě a yedle sebe zahájení činnosti reakčního 
,,parla_m:entu" a rudé prapory v ulicích.hlavního města! 

Výborný proletářský instinkt, sch9pnost postavit proti 
podlézavé, otrocké, kadetsko-okťabristické palá<;ové „de
mo11straci" (kvůli Rodzjarikovým ubohým frázím o „kon.:-. 
stituci" 109)(166, 239] demonstraci opravdovou, skp.tečně li-: 
<lovou, vpravdě demokratickou, ryze dělnickou (inteligence. 
se jí bohužel nezúčastnila, máme-li věřit novinám). 

Podlézavé žvanění o „konstituci" (čili vybrané lahůdce 
a la Rodzjanko) v černé dumě - a příklad začínajícího 
boje za svobodu a lidové zastoupení (bez uvozovek), za 
republiku mimo dumu - v tomto protikladu 'se projevil 
hluboký a spolehlivý instinkt revolučních mas. · · 

Že Luč, deník liberálů a likvidátorů, před touto de-
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monstrací „varoval" [195,' 196], · je hodno zrádců dělnické 
v·ěci. 

Ale jak před ní mohla „varovat" sociálně demokratická 
frakce? [52, 63] Jak mohla klesnout na úroveň kadetů? 
Na úroveň otroků? Jak se tomu mohli její jednotliví čle.: 
nové podřídit? Jak mohli přistoupit na takovou hanebnost? 

Vzniká domněnka, která se obča:s yyslovuje „soukromě": 
nebyly tu obavy, že v některé ze „svolávajících" skupin jde 
o provokaci?

Připusťme na chvíli, že zde taková domněnka byla. Je to
pro sociálně demokratickou frakci ospravedlnění? Není; 
Či přesněji: ospravedlňuje to její-krok osobně, ale· neospra: 
vedlňuje ho to politicky. Sociálně demokratickou frakci. to 
zbavuje podezření, že zradila dělnickou věc, ale nezbavuj_e 
ji to výtky, že udělala politickou chybu. ·; 

Jak by vlastně- postupoval dělnický poslanec, skttečný 
dělnický poslanec, kdyby po tři dny slyšel, že se chystá 
taková demonstrace, a poslední de1i. by se doslechl „zvěst" 
(co když třeba taky provokační?): ,,Nejde náhodou o pro.,. 
vakaci?" 

Dělnický poslanec by zašel za několika vlivnými dělníky. 
Dělnický poslanec by si uvědomil, že v takových chvílích j'e 
jeho místo po boku uvědomělých dělníků a že je stokr�ť 
důležitější být teď s dělníky než na schůzích frakce. Dělnic� 
ký poslanec by si od předních dělníků, dvou nebo tří 
(ne-li čtyř až pěti) vlivných dělníků hlavního města zjistff� 
Jak se věci maJí, co si myslí dělníci,JakáJe nálada mas. 

Dělnický poslanec by se o tom informoval, dovedl by se 
o tom informovat, dokázal by si zjistit, že stávka se bude
konat (15 až 50 ti síc!! účastníků podle zpráv buržoazního
tisku), že demonstrace se bude konat, že při ní dělníci
žádné násilí ani provokace neplámtií a že tedy zvěsti o pro
vokaci jsou plané.

Dělnický poslanec by si to zjistil a nedal by se obalamutit 
ustrašenými liberálními inteligenty z ničemné „iniciativní 
skupiny''. 
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Zvěsti o provokaci. Dejme tomu. A cožpak nebyly za 
gaponiády? Co by to bylo za dělníka nebo dělnického vůd
ce, kdyby nerozeznal začátek svérázného probouzení mas 
za gaponiády od provokatéra Gapona a od policejních pro
vokatérů, kteří Gapona popichovali!! 

Připusťme, že policie a provokatéři měli prsty i v pří
pravě demonstrace 15. listopadu. Připusťme to (i když se 
to nedokázalo a není to pravděpodobné; pravděpodobnější 
je, že provokatérské byly zvěsti o provokaci). 

Nicméně to připusťme. Co z toho vyplývá? Že není 
třeba se uchylovat k násilí, když o něm vůbec nebyla řeč. 
Před násilím je třeba varovat. Ale varovat před pokojnou 
stávkou, když to v masách vře? Varovat před demonstrací?? 

Smutnou, přesmutnou chybu udělala sociálně demokra
tická frakce v dumě jako celek. A rádi bychom slyšeli, že 
tuto chybu neudělali všichni a že mnozí, kteří ji udělali, si 
ji uvědomili .a víckrát ji neudělají. 

Hnutí proletariátu v Rusku (ať už se kdekoli dějí jakékoli 
policejní intriky) se dostalo na vyšší stupeň. 

Napsáno v druhé polovině 
listopadu 1912 
Podepsán Ne poslanec 
Poprvé otištěno roku 1930 
Soliněnija V. I. Lenina 
2. a 3. vydání, sv. 16

Podle rukopisu 



O POSTOJI 

DEMOKRATICKÝCH 

STUDENTŮ KE STRANĚ 

V těchto dnech jsme si mohli v Pravdě (viz příslušné
číslo) přečíst článek studenta M.n°, který obsahuje neoby
čejně cenný materiál o „náladách mezi studenty". O po
stoji studentů ke straně autor říká: 

„V levicových organizacích je samozřejmě organizována relativně 
malá část studentstva. Za nynějších poměrů tomu ani jinak být nemůže, 
ostatně síla organizací není dána počtem členů, ale vlivem na masy. 

Těžko můžeme předpovídat budoucnost, ale je třeba poukázat na to, 
že dnes jdou levicové organizace se studentskými masami bok po 

boku" (Zaprosy žízni, č. 47). 

Autor má naprostou pravdu, že u nás v Rusku, zejména za 
nynějších politických poměrů, ,,síla organizací není dána 
počtem členů, ale vlivem na masy". O Evropě by to 
neplatilo; o Rusku k podzimu 1905 rovněž ne; ale o dneš
ním Rusku to platí natolik, že si dokonce můžeme troufnout 
tvrdit zdánlivý paradox: počet členů organizace nesmí 
překročit určité minimum, má-li být její vliv na masy 
rozsáhlý a trvalý! 

Ale jak to vypadá u těchto „levicových" studentských 
organizací s příslušností ke straně? Student M. píše: 

,,Zejména je třeba zdůraznit, že mezi jednotlivými levicovými orga

nizacemi nejsou žádné nesváry. Takové nesváry byly zvlášť silné 
před třemi roky, v období nečinnosti a stagnace. Stávalo se, že do stra

vovacích a podobných komisí se volilo podle stranické příslušnosti. 
Tyto nesváry dnes skoro ustaly - zčásti proto, že si všichni jasně uvě

domují nutnost spojit síly ke společným akcím, a zčásti proto, že staré 
stranické pozice jsou otřeseny a nové se dosud neupevnily." 

Není pochyb o tom, že i v tomto směru se ve studentstvu 
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odráží jev platný v rámci celého· Ruska. Všude, mezi 
všemi demokratickými silami a také mezi dělníky jsou 
,,staré stranické pozice otřeseny a nové se dosud neupevni
ly". Co je to likvidátorství? To je právě buď·ma_lomyslný 
ústupek duchu doby, duchu „otřesenosti" starých stranic
kých pozic, nebo škodolibé využívání této otřesenosti 
liberály. 

Úkolem všech demokratických sil je všemožně proti této 
;,otřesenosti" bojovat a usilovat o přesné, jasné, určité 
a promyšlené „upevnění" ,,nových pozic". Plést si spory 
a diskuse o stranických (a vnitrostranických) platformách 
s „nesváry" by byla velká chyba. 

,,Spojovat síly ke společným akcím" je naprosto nutné, 
a to například i síly marxistů a narodniků. To se však 
nevylučuje se stranickou vyl�raněností, to ji naopak vyža
duje. Společné akce jsou možné jen tehdy, když existuje 
skutečně jednotné přesvědčení, že je taková akce nutná. To 
je nad slunce jasnější. Demokracie v Rusku trpěla tím, že 
�e pokoušela „spojovat síly" k demokratickjm akcím s nede
mokraty, s liberály! 

Zkuste „spojit síly" řekněme stoupenců politických 
stávek se „silami" jejich odpůrců: bude to očividně ke· 
škodě „akcí". Ne, nejdřív si jasně, určitě, přesně a promyšie
ně rozlište „pozice", platformy a programy, a pak spojujte 
takové síly, které dokážou vzhledem ke svému přesvědčení 
a své sociální povaze postupovat společně a spojujte je' 
jedině k takové akci, u které se dá čekat jednomyslnost. 
Tehdy a jedině tehdy přinese vaše počínání užitek. 

Napsáno mezi 24. a 29. listopadem 
(7. a 12. prosincem) 1912 
Poprvé otištěno roku 1954 
v tasopisu Kommunist, č. 6 
Podepsán V. I. 

Podl� rukopisu 



- PO V O L-B ÁCH V AMERICE

V Pravdě* jsme už psali, jak velký význam má rozště
pení Republikánské strany v Americe a založení Roosevel
tovy „pokrokové'.' strany[85]. 

Nyní už je po volbách. ,,Demokraté" zvítězili, a -najed
nou se začínají projevovat důsledky, které socialisté před
vídali. Rooseveltova pokroková strana se svými čtyřmi 
a půl milióny hlasů je ukázkou širokého buržoazně  refor
mÍstického proudu, který vstoupil .na scénu s americkým
rozmachem. 

· · 

Osud tohoto proudu je po všech stránkách zajímavý, 
protože· v té či oné formě existuje ve všech kapitalistických 
z'emích.. 

'Každý buržoazně reformistický proud má- dvě základní 
složky, a to buržoazní podnikavce, politikáře, kteří obelhá
vají masy slibováním reforem, a obelhávané masy, které 
cítí, že postaru se žít nedá, a jdou proto za šarlatánem, 
který toho slibuje nejvíc. A potom .vidíme, jak se novope
čená pokroková strana v Americe hned druhý den po vol-
bách hroutí. · 
.. Buržoazní politikáři, kteří obelhali masy rooseveltovským 
šarlatánstvím, spustili už teď pokřik o sloučen! s Republi
kánskou stranou. Proč vlastně? Je to velmi jednoduché: 
politikáři potřebují výnosná místa, která vítězná strana 
v Americe zvlášť drze rozděluje mezi své stoupence. 
Rozštěpení republikánů přineslo vítězství „demokratům". 
Demokraté, opojeni vítězstvím, si teď rozděiují tučná 

* Viz tento svazek, s. 212-214. Red.
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sousta ze společného koláče. Pochopitelně že jejich konku 
renti jsou ochotni zříci se „pokrokové" strany a vrátit se 
zpátky do jednotné Republikánské strany, která má všechny 
šance nad demokraty zvítězit. 

To je pěkně neomalené a cynické kupčení s hlasy voličů, 
co říkáte? Jenže přesně totéž vidíme ve všech kapitalistic
kých zemích; a čím je země méně svobodná, tím špina
vější a podlejší je toto kupčení buržoazních podnikavců 
s hlasy voličů, tím větší význam mají zákulisní intriky 
a soukromé „styky" při získávání koncesí, subvencí, 
výnosných záležitostí (pro pány advokáty) apod. 

Druhé křídlo každého buržoazně reformistického proudu 
- obelhané masy - se nyní projevilo rovněž po americku
originálně, svobodně a jasně. ,,Desítky osob, které hlaso
valy pro pokrokovou stranu," píše list newyorských dělní
ků Appeal, ,,přicházejí teď do socialistických redakcí
a kanceláří s nejrůznějšími dotazy a pro nejrůznější infor
mace. Jsou to většinou mladí, důvěřiví a nezkušení lidé.
Jsou to ovečky, které Roosevelt ostříhal, nemají vůbec
ponětí o politice ani o ekonomické vědě. Instinktivně cítí,
že socialistická strana se svým miliónem hlasů je serióznější
než čtyři a půl miliónu hlasů pro Roosevelta, a zajímají se
nejvíc o to, jestli se dají provést minimální reformy naslibo
vané Rooseveltem."

,,Nemusíme ani říkat," dodává list Appeal, ,,že všem těmto ,po

krokářům' ochotně podáváme všechny zprávy a informace a nenecháme 
odejít ani jediného z nich bez socialistické literatury." 

Takový už je osud kapitalismu, že i ti nejprohnanější 
chytráci a podnikavci „pracují" ... ve prospěch socialismu! 

Napsáno před 25. listopadem 
(8. prosincem) 1912 
Poprvé otištěno roku 1954 
v časopisu Kommunist, č. 6 

Podle rukopisu 



NEUVÁŽENÁ HORLIVOST 

Každý si vede svou: proletariát mluví o nezbytnosti 
míru, kapitalisté řeční o „vlasteneckých" příkladech z bal
kánské války. Každý podle svého. Dělníci dokazují, že 
balkánská revoluce by stála stokrát méně obětí než balkán
ská válka a přinesla by tisíckrát větší a trvalejší demokratic
ké výsledky. 

Kapitalisté - jak „pravicoví", tak liberální včetně 
našich progresistů a kadetů - všemožně dokazují, že 
spojená balkánská buržoazie urvala to a ono a že spojená 
anglická, francouzská a ruská buržoazie by mohla „ ve vší 
svornosti" urvat ještě daleko víc. 

Jeden americký „vlastenec", vlastenec peněžního žoku, 
se odkudsi dozvěděl, že v řeckém válečném loďstvu byly 
lodě postavené ze soukromých prostředků řeckých milio
nářských magnátů. 

Náš americký Gučkov nebo americký Maklakov honem 
pospíchá, aby tento veliký příklad vlastenectví co nejvíc 
roztroubil. Píše: ,,Kdyby tak břehy naší země a celý náš 
námořní obchod střežily plovoucí gigantické bitevní lodě 
pojmenované Morgan, Astor, Vanderbilt, Rockefeller! To 
by byl příklad a lid by pak méně reptal proti soustřeďování 
kapitálu v rukou miliardářů a proti nerovnoměrnému 
rozdělení bohatství!" 

Je to sice vlastenecký, ale nepraktický návrh, smějí se 
američtí dělníci.Jen si provádějte svůj skvělý plán, pánové, 
jsme plně pro. U nás v Americe si zatím Rockefellerové, 
Morganové atd. najímají soukromé ozbrojené oddíly na 
ochranu svého majetku, pro boj proti stávkujícím. Jen ať 
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teď. miliardáři předvedou lidu- názorněji, . že celá „ vnější" 
obrana „státu" je obranou monopolů a zisků patřících těm, kdo 
vládnou našim trastům! Uvidíme, k čemu dospějí američtí 
dělníci, až uvidí obří bitevní lodě se jmény Morgan, 
Rockefeller atd.: k vlasteneckému dojetí, nebo k socialistic
kému přesvědčení.Jestli se budou ještě víc hrbit před kapi
talisty, nebo budou důrazněji žádat, aby všechny trasty 
(svazy továrníků), všechen majetek trastů přešel do rukou 
celé společnosti, do rukou dělníků samých. 

Americký „ vlastenec" svou horlivost přehnal. .. 

Napsáno před 25. listopadem 
( 8. prosincem) 1912 
Poprv_é otištlno roku -1954 
v časopisu Kominunist, t.· ·5 

Podle rukopisu 



JEŠTĚO ROLNICKÝCH 

P O St A N C 1 C H V E I V. D U M Ě 

Novoje vremja nedávno oznámilo[253], že se ve IV. du
mě definitivně ustavila zvláštní rolnická skupina. Podle 
tohoto oznámení má 40 členů. Byro skupiny tvoří Jevsejev, 
Karaulov, Ičas, Firsov a Merščij. 

,,Za jednoho z nejenergičtějších pracovníků v nové skupině," 
napsalo Novoje vremja, ,,je označován Karaulov (kozák), který na 
sebe . upozornil tím, jak svérázně uvedl svou stranickou příslušnost 
při vyplňování dotazníku, který členům dumy předkládá policejní 
komisařství. Do rubriky ,stranická příslušnost' Karaulov napsal: 
,Nepatřím k žádné straně ani frakci. Jsem tím, čím musí být každý, 
kdo opravdu miluje svou vlast - jsem monarchista a demokrat.' " 

Můžeme se ztotožnit s názorem, že je toto určení stra
nické příslušnosti opravdu „svérázné"? Ano i ne. Ano, 
protože Karaulov otevřeně vyslovil to, co mnozí otevřeně 
neříkají. Ne, protože v podstatě tak jako poslanec Karaulov 
uvažuje zřejmě ještě velmi mnoho rolníků a kozáků. 

Poslanec Karaulov předpokládá mimo jiné, že „každý, 
kdo opravdu miluje svou vlast", musí být demokrat. Posla
nec Kara ulov se zjevně mýlí. Ať se podívá na celou pravico
vou polovinu nebo dokonce na „pravicové" dvě třetiny 
dumy: nejsou snad mezi všemi „pravičáky" - nacionalisty 
- okťabristy lidé, kteří „opravdu milují vlast"? Se vší
pravděpodobností jsou, s tím bude jistě Karaulov souhlasit.

A přitom jak pravičáci, tak nacionalisté i okťabristé 
(a upřímně řečeno i kadeti) í;jevně nejs ou  „demokraty". 
Všichni jsou monarchisté, to jistě, ale nejsou demokraté. 
Buď nejsou vůbec pro demokratický volební zákon, pro 
demokratické zákony o tisku, spolčování a shromažďování, 
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pro demokratické rozdělení pozemkového vlastnictví, nebo 
odbývají závažné demokratické otázky prázdnými slovíčky. 

Jak to tedy je? Není snad zřejmé, že například statkáři 
chápou „opravdovou lásku k vlasti" jinak než rolníci, 
i když třeba obojí jsou „monarchisté"? 

Ručíme za to, že činnost IV. dumy přiměje Karaulova 
a jemu podobné, aby se nad tím zamysleli. 

Napsáno 27.-28. listopadu 

( 10.-11. prosince) 1912 

Otištěno poprvé, 

podle rukopisu 



NEMOC REFORMISMU 

„Jakou nemocí trpíme?" ptal se nedávno v listu Luč autor 
takto nazvaného poučného fejetonu[1], napsaného pod 
dojmem stávky z 15. listopadu. 

Odpověďje jasná z těchto dvou citátů: 
„ Těm, kdo si činí nárok na úlohu vůdců, by myslím mělo být

jasné, že požadavek zrušení mimořádných ustanovení a požadavek 

svobody spolčování je jedna věc, která je náplní boje dneška a nejbližší 
budoucnosti, a změna existujícího zřízení, o níž se mluví v provolání, 
je věc druhá. Této změny se nedá dosáhnout hrou na stávky, jak ji 

vidíme v dnešní době, ale houževnatou plánovitou prací, postupným 

dobýváním pozic, vynaložením všech sil, dokonalou organizovaností 

a tím, že zapojíme do tohoto boje nejen dělnickou třídu, ale široké 

lidové masy ... 
Budeme-li uvědoměle plnit své úkoly, budeme-li své zájmy hájit 

plánovitě, a ne abychom dnes vzplanuli a zítra zase vychladli, vytvo
říme si silné odborové organizace i veřejnou politickou stranu, proti 

nimž se nikdo neodváží vztáhnout ruku." 

Už jen podle těchto citátů můžeme autorovi říci: milý 
pane, raději se zeptejte, ,,jakou nemocí trpíte vy"! A my 
vám odpovíme: trpíte reformismem, to je zřejmé. Máte 
„fixní ideu", ideu stolypinovské dělnické strany. Je to 
nebezpečná nemoc. A doktoři z Luče vás docela jistě 
přivedou do hrobu. 

Autor zcela jasně a vědomě propaguje jako protiváhu 
všeobecných požadavků politické svobody „veřejnou poli
tickou stranu". Porovnání obou uvedených citátů tu 
nenechává nikoho na pochybách. A žádné vykrucování 
nepomůže. 

Zeptáme se autora: Proč se vlastně ukázalo, že „veřejná 
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strana" oportunistů z tábora maloburžoazní demokracie 
(enesové z roku 1906) a z tábora velkoburžoazního libera
lismu (kadeti z let 1906-1907 a následujících) je utopie, 
kdežto vaše „veřejná" dělnická strana není utopie? 

Uznáváte (nebo aspoň „otevřené" vystoupení ve vol
bách vás donutilo uznat), že kadeti jsou kontrarevoluční, že 
to nejsou demokraté, strana širokých mas, ale že je to strana 
zámožné buržoazie, strana „první kurie". A teď najednou 
vy, ,,střízlivý, reálný politik", nepřítel „náhlých vzplanutí 
a mávání pěstmi", přich,ázíte údajně jménem dělníků 
s takovým „nejbližším" požadavkem, který se pro kadety 
ukázal být utopickým a nedosažitelným!! Jste velký utopis
ta, ale yaše utopie je malá, ,nicoti;iá a u.bohá ... 

Nevědomky jste se nak.a,zif .módní nim.od, - teď je to 
hotová epidemie! -: m�lqmyslností, skleslostí, zoufaJstv'ím 
a nevírou. A tato nemoc vás tlačí do jámy oportunismu, za 
který si už vysloužili všeobecný posměch enesové a kadeti: 

Domn�vá.te. se, _že aktu-álnÚn a věcným, ,,plánovitým'-� 
cl.t „Úyědoinělým". požadavkem je p9žadavek zrušeiú 
mimořádných ustanovení a zavedení svobody spolčování. 
Se sociálnf'- demokracií se od základu rozcházíte, neboť 
sociální demokracie dobře ví, jak. mají yypadat všeóbecné 
podmínky pro uskutečnění (a serió�ní próv�qení) -��ko��h 
reforem. Shodujete se v podstatě s progresisty a okťabrÍsty, 
protože právě tito lidé klamou sebe i ostatní žvaněním ... 
o reformách a ,;svobodách" na základě daného stavu věci;
Italský reformista Bissolati zradil dělnickou třídu pro
reformy, které slibovalliberální ministr Giolitti za situace,
kdy strany všech tříd existují „veřejně". A vy zrazujete
dělnickou třídu pro reformy, které od Makarova· neočekávají

dokonce ani Izgojevové a Bulgakovové!
Mluvíte pohrdavě o „hře ria stávky". V tomto bodě vám 

zde nemohu odpovědět tak� jak by bylo potřeba. Chci jen 
stručně upozornit, že nazývat významné historické hnutí: 
, ,hrou'' je prostě pošetilé. Rozčilujete se nad stávkami, tak jako 
se. na:d nimi rozčiluje Novoje vremja (viz číslo ze 17. listo-
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padu, Něznamovův článek[203]), lzgojevové a Bulgakovové. 
A rozčilujete se proto, že žiyot nelítostně.rozbíjí vaše libe
rální iluze. Dělnictvo plně uznává nezbytnost organizace, 
systému, přípravy a plánovitosti, ale vašimi řečmi pohrdá 
a bude pohrdat. 

Těžká nemoc, která vás postihla, je vyvolána velmi 
rozšířeným bacilem. Je to bacil liberální dělnické politiky 
nebo jinak řečeno likvidátorství. Vznáší se ve vzduchu. Ale 
i kdybyste s� sebevíc rozčiloval nad průběhem událostí 
vůbec-a zejména nad 15. listopadem, bude tento průběh 
událostí pro onen bacil smrtelný. 

Pravda, č. 180 
29. listopadu 1.912
Podepsán V. Iljin

Podle t�xtu Pravdy 



ZBÍDAČOVÁNÍ 

V KAPITALISTICKÉ 

SPOLEČNOSTI 

Buržoazní reformisté a po nich někteří oportunisté z řad 
sociální demokrac_ie tvrdí, že k žádnému zbídačování mas 
v kapitalistické společnosti nedochází. ,, Teorie zbídačo
vání" je prý nesprávná: životní úroveň mas, i když pomalu, 
přece jen roste a propast mezi majetnými a nemajetnými se 
neprohlubuje, ale zmenšuje. 

V poslední době veškerá licoměrnost podobných tvrzení 
vyvstává před masami čím dál názorněji. Životní náklady 
rostou. Mzdy dělníků se i při nejhouževnatějším a pro 
-dělníky nejúspěšnějším stávkovém boji zvyšují mnohem
pomaleji než náklady nutné na pracovní sílu. A zároveň
roste závratnou rychlostí bohatství kapitalistů.

Uvedeme několik údajů z Německa, kde je postavení 
-dělníků díky vyšší kulturní úrovni, díky svobodě stávek
a spolčování, díky politické svobodě, díky miliónům členů
odborových svazů a miliónům čtenářů dělnických novin
nesrovnatelně lepší než v Rusku.

Podle údajů buržoazních sociálpolitiků opírajících se 
-o oficiální prameny vzrostly mzdy dělníků v Německu za
posledních třicet let průměrně o 25 %- Za totéž období se
životní náklady zvýšily nfjméně o 40% ! ! 

Jak potraviny, tak oblečení, otop i byty - všechno je
dražší. Dělník je zbídačován absolutně, tj. stává se skutečně
chudším než dřív, je nucen žít nuzněji, jíst skrovněji,
častěji hladovět a tísnit se ve sklepech a podkrovích.

Ještě názornější je však relativní zbídačování dělníků,
tj. snižování jejich podílu na společenském důchodu. Rela
tivní podíl připadající na dělníky v rychle bohatnoucí
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kapitalistické společnosti je čím dál menší, jelikož milionáři 
bohatnou čím dál rychleji. 

V Rusku není zavedena daň z příjmů a neexistují údaje 
o růstu bohatství zámožných tříd společnosti. Naše ještě
mnohem smutnější skutečnost je zastřena clonou - clonou
temnoty a mlčení.

V Německu existují o bohatství zámožných tříd přesné 
údaje. Například v Prusku patřilo v roce 1902 prvních 
deset miliard marek (pět miliard rublů) zdaněného majetku 
1853 osobám a v roce 1908 už jen 1108 osobám. 

Počet největších boháčů poklesl. Jejich bohatství vzrost
lo: v roce 1902 měl každý z nich majetek v průměrné hod
notě asi pěti miliónů marek (2,5 miliónu rublů), kdežto 
v roce 1908 už kolem devíti miliónů marek (4,5 miliónu 
rublů)! 

Mluví se o „horních deseti tisících". V Prusku mělo 
„horních 21 000" boháčů majetek v hodnotě 13,5 miliardy 
marek, zatímco ostatních I 300 000 vlastníků zdaněného 
majetku mělo tři miliardy marek. 

Ótyři největší milionáři v Prusku (jeden kníže, jeden 
vévoda a dvě hrabata) vlastnili v roce 1907 majetek v hod
notě 149 miliónů marek, a v roce 1908 už kolem 481 mi
liónů marek. 

Bohatství roste v kapitalistické společnosti neuvěřitelně 
rychle a spolu s ním i zbídačování dělnictva: 

Pravda, č. 181 
30. listopadu 1912
Podepsán V.

Podle textu Pravdy 



,,B O L A V É O T Á Z K Y" 

NAŠÍ STRANY 

O T Á Z K A „L I K V I D Á T O R S K Á" 

A O T Á Z K A „N Á R O D N O ST N Í" 

V· srpnu 1912 svolalo hlavní ��clení Sociální demokracie 
Království polského a Litvy „zemskou konferenci" polské 
sociální demokracie111

• Jak známo, je dnes hlavní vedení 
polské sociální demokra:cie vedením bez strany. V polském 
hlavním mě_stě Varšavě tamní sociáÍně demokratická organi
zace rozhodně odsoudila dezorg�nizátorskou politiku hlav
ního vedení, které na to odpovědělo podlým anonymním 
nařčením z provol.rnce; založilo si fiktivní varšavskou orga
nizaci_a honem honem svolalo „vlastní", patřičně zfalšova-. 
nou zemsk_ou konferenci. 

Hlasování varšavské dělnické kurie při volbách do Státní 
dumy později dokázalo, že stoupenci hlavního vedení byli 
fiktivní:· ze ·66 zmocněnců bylo 34 sociálních demokratů 
a z nich jen 3 ( a to ještě pochybní) stoupenci hlavního. 
vedení. 

Tato úvodní poznámka je nutná, aby se čtenář díval na 
rezoluci zemsk� konference SDKPaL[333], o které hodláme 
hovořit, jen jako na rezoluci tyszkovskélzo hlavního vedení, 
a v žádném případě ne jako na usnesení polských sociálně 
demokratických dělníků. 

I 

Otázka vztahu polské sociální demokracie k SDDSR je 
neobyčejně závažná a palčivá. Proto si usnesení tyszkovské 
konference k této otázce, ať je jakkoli těžké brát ho vážně, 
zaslouží, aby bylo prozkoumáno pozorněji. 
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Tyszkovskou rezoluci, pl:nou nadávek, je těžké brát yážně 
třeba už jen pro její postoj k zásadní otázce likvidátorství .. 

Pro SDDSR je to v letech 1908-1912 otázka zásadní. 
Strana je kontrarevolucí strašlivě rozbita. Napíná všechny 
své síly, aby znovu vybudovala svou organizaci. A po 
celé čtyři roky kontrarevoluce vede nepřetržitý boj proti sku
pinám sociálních demokratů, které chtějí stranu likvi
dovat. 

Nevyplývá z toho jasně, že ten, kdo si otázku likvidátor
ství jednoznačně nevyřešil, nemá právo se nazývat členem 
strany? 

I tyszkovská konference ve své rezoluci o vztahu 
k SDDSR věnuje nejvíc místa likvidátorství. Konference 
uznává, že likvidátorství je „značně velkou brzdou pro 
rozvoj SDDSR a vážným nebezpečím pro samu její exis
tenci". 

,,Otevřené a důsledné likvidátorství se s revoluční so
ciální demokracií navzájem vylučuje," praví se v rezoluci. 

Jak vidíte, Tyszka a spol. se· směle a jistě chopili pro.: 
blému - a vyhnuli se odpovědi: 

Kdo je tedy vlastně „otevřeným a důsledným" likvidá
torem? A k jakému praktickému závěru vedly zkušenosti ze 
čtyřletého boje proti likvidátorství? 

Na tyto přirozené a nevyhnutelné otázky odpověděla· 
lednová konference SDDSR z roku 1912 jasně, přesně 
a přesvědčivě[92J: likvidátoři jsou skupina kolem časopisfr 

Naša zarja a Živoje dělo. Tato skupina se postavila mimo 
stranu. 

Tuto odpověď je možné pokládat za správnou nebo ne
správnou, ale nelze jí upřít jasnost a nelze se vyhnout 
jasnému vyjádření vlastního stanoviska. 

Ale tomu se právě tyszkovská konference vyhnout po
kouší, vytáčí se a kroutí jako malý zlodějíček. Jestliže 
není pravda, že v časopisu Naša zarja jsou otevření a dů
slední likvi_dátoři, jak jsme to jasně řekli v lednu 1912, 
proč tedy Tyszka a spol. v srpnu 1912 neodhalili před 
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polskými sociálně demokratickými dělníky naši chybu? 
Jestliže není pravda, že se Naša zarja postavila mimo stranu, 
jestliže se vy, pane Tyszko, paní Roso Luxemburgová a pane 
Warski, domníváte, že patří do strany, proč jste to neřekli 
přímo? Byla to přímo vaše povinnost vůči polským sociálně 
demokratickým dělníkům! 

A můžete po libosti nadávat, klnout a spílat „leninské" 
konferenci z ledna roku 1912, tímto povykem se vám nepo
daří oklamat nikoho kromě lidí, kteří chtějí být oklamáni. 
Neboť po lednové konferenci už nemůže být nikdo uvědo
mělým a poctivým sociálním demokratem, nikdo už ne
může mluvit o situaci v SDDSR, aniž jasně a přesně od
poví na otázku: Je Naša zarja likvidátorská a kde je mís
to této skupiny -ve straně, nebo mimo stranu? 

I I 

Hojné, rozmanité a mnohomluvné nadávky, kterými tysz
kovská konference zahrnuje „leninovce", směřují k jed
nomu -k obvinění z rozkolu. 

Lednová konference SDDSR prohlásila jedině o skupině 
kolem časopisu Naša zarja, že stojí mimo stranu. To je 
všeobecně známý fakt. Z tohoto faktu by mohl dokonce 
i Tyszka a jeho přátelé vyvodit prostý a zřejmý závěr, že 
obvinění z rozkolu znamená konstatování, že skupina 
kolem časopisu Naša zarja patří do strany. 

I dítě pochopí nevyhnutelnost tohoto závěru. A Tyszka 
a spol. už dávno vyrostli z dětských střevíčků ... 

Kdo nás obviňuje z rozkolu, musí mít aspoň tolik ele
mentární odvahy, elementární poctivosti, aby prohlásil 
přímo: ,,Skupina kolem časopisu Naša zarJa není likvidá
torská", ,,nemá být mimo stranu, ale její místo je ve straně", 
,,je oprávněnjm názorovjm odstínem ve straně" apod. 

Jenže celá věc je právě v tom, že pánové jako Tysz
ka, kteří nás obviňují z rozkolu[336], to říkají jen pokradmu,
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ostýchavě a zaobaleně (je to už samo sebou obsaženo v la
mentacích o rozkolu), protože se to bojí říci přímo! 

Říci a dokázat, že Naša za1ja má být ve straně, není 
snadné. Kdo to říká, bere na sebe určitou odpovědnost, 
rozhoduje o určité zásadní otázce, výslovně obhajuje likvi
dátorské pohlaváry. Takového člověka můžeme (a musí
me) považovat za stoupence likvidátorů, ale musíme mu 
přiznat, že je to člověk s vlastním přesvědčením, nemůžeme 
mu upřít, že je politicky čestný, třeba jen v úzké otázce, 
zda určitá skupina likvidátorů patří, nebo nepatří do 
strany. 

Ale když celá s prominutím organizace nebo souhrn 
organizací z celé země vyhýbavě a pokradmu, ostýchavě 
a v narážkách obhajuje likvidátory a obviňuje z rozkolu 
ty, kteří je vyloučili ze strany, aniž si troufá říci přímo: 
„Tato skupina likvidátorů má být ve straně", potom se 
nutně nabízí závěr, že nemáme před sebou organizaci 
sociálních demokratů zastávajících takové a takové názory, 
ale kroužek intrikánů, kteří se snaží vytlouct nějaký politický 
kapitálek z „využívání" boje likvidátorů s antilikvidátory. 

A pro toho, kdo zná vnitrostranické záležitosti SDDSR 
od roku 1907, už dávno přestalo být tajemstvím, že Tyszka 
a spol. jsou hned po bundovcích přímo ukázkovými intri
kány tohoto druhu, že jsou to „marxisté na váhu", ,,tu
šinští přeběhlíci", jak takovým lidem sociální demokraté 
obvykle říkají. Tyszka stejně jako někteří bundovci za
kládá celou svou „pozici" ve straně na balancování mezi 
likvidátory a antilikvidátory, na prostřednictví, na získá
vání výhod z postavení „jazýčku na váze", bez něhož ani 
likvidátoři, ani jejich odpůrci nezískají většinu! 

Na podzim 1911, když se Tyszka tímto svým starým 
a všem už protivným „balancováním" úplně znemožnil, 
označily ho veřejně za intrikána listy obou protichůdných 
směrů - likvidátoři[129] i antilikvidátoři 112[102]. 

A opravdu, postavte se na stanovisko „jazýčku na váze", 
a hned vám budou nelogické, dětsky naivní, až směšně 
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bezmocné a bezradné rezoluce tyszkovské konference 
dokonale srozumitelné. Přesně takto musí mluvit intrikán: 
odsuzuji likvidátorství ... , ale neříkám přímo, kdo je otevře
ným a důsledným likvidátorem! Uznávám, že likvidátorství 
je nebezpečné pro samu existenci strany ... , ale neříkám 
přímo, má-li být ta a ta skupina ve straně, nebo mimo 
stranu! Z takové „pozice" mohu vbfycky, za každých 
okolností získat pro sebe výhodu, vytlouct pro sebe „poli
tický bpitál", protože beze mne antilikvidátor neporazí 
likvidátora, beze mne nebude mít likvidátor zajištěné místo 
ve straně!! 

,,Tyszkovská" politika není náhodný ani ojedinělý jev. 
Za roz.kolu a vůbec při urputném boji směrů se nutně obje
vují skupiny, které zakládají svou ex_istenci.na neustálém 
přebíhání od jedné strany k druhé, na di:obn_ých intrikách. 
Je to v životě naší strany smutný, nepříjemný rys, který 
ještě zostřují podmínky revoluční činnosti v' emigraci. 
I�trikánské skupiny, intrikánské rysy v politice některých 
skupin, zejména skupinJ

jejichž spojení s Ruskem je slabé
to je jev, který musíme znát, abychom se nedali vodit za 
nos, abychom se nestávali obětí všelijakých „nedorozu-

.., ,,,men1 . 

I I I 

Heslo „jednoty" je ·samozreJmě „populární" v širokých 
vrstvách dělníků, kteří nevědí, s kým je ti-eba být jednotný, 
jaké ústupky určité skupině tato jednota znamená, podle jakých 
zásad se vytváří politika začle'ňování likvidátorů do strany 
nebo jejich vylučování ze strany. 

Není ovšem nic snadnějšího než tohoto nepochopení 
podstaty věci demagogicky zneužívat k bědování nad 
,,rozkolem". Není nic snadnějšího než zastírat separatistic
kou diplomacii požadavkem „jednoty" směrů, které se 
jednou provždy rozešly. 
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Ale ať uz. Je heslo „jednoty" mezi neuvědomělými 
lidmi sebevíc „populární", ať se dnes sebevíc hodí všelija
kým demagogům, intrikánům a diplomatům v separatis
tickém hávu jako zástěrka, my přesto budeme i nadále 
požadovat od každého uvědomělého sociálního demokrata 
jasnou a zřetelnou odpověď na otázku, kterou řešila 
konference SDDSR v lednu roku 1912. 

Likvidátorská konference svolaná v srpnu 1912 jasně 
ukázala, že osou všech sporů je právě otázka likvidátorství, 
otázka stranického nebo nestranického (či dokonce proti
sti"anického) charakteru likvidátorských skupin. Kdo ob
chází tuto podstatu věci, ten balamutí sebe i jiné. 

A žvanění o „frakčnosti" lednové konference apod. je 
přece právě takové obcházení podstaty věci. No dobrá; pá
nové, můžeme odpovědět žvanilům: dejme tomu, že 
lednová konference byla ultrafrakcionářská, rozbíječská, 
že nebyla pravoplatná apod. Ale vždyť těmito „strašnými 
slovy" se jen vykrucujete sami před sebou. Část sociálních 
demokratů - nezáleží na tom, jaká část - prohlásila 
v lednu, že Naša zarja jsou protistraničtí likvidátoři 
stojící mimo stranu. Tento názor je zdůvodněn v obšírné 
a podložené rezoluci vycházející ze čtyřletého období 
dějin strany. 

Kdo chce upřímně vysvětlit a vyvrátit chybu těchto, 
řekněme, ,,lednových" sociálních demokratů, ten musí 
rozebrat a vyvrátit tuto rezoluci, ten musí říci a dokázat, 
že Naša zarja má být součástí strariy, že její názory nejsou 
pro stranu zhoubné, že této skupině se mají udělat takové 
a takové ústupky, že se od ní musí žádat takové a takové 
závazky, že záruky za splnění těchto závazků mají být 
v tom a tom, že míra vlivu této skupiny ve straně má být 
vymezena tak a tak. 

Stavět otázku takto znamená poctivě a čestně vyvracet 
přesvědčení lednových sociálních demokratů, znamená 
objasňovat dělníkům, co považujete za nesprávné. A v tom 
je právě podstata věci, že ani jeden z těch, kteří teď tropí 
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laciný povyk kolem rozkolu, nepodnikl jediný krok, aby se 
k dané otázce postavili takto ! ! 

A proto s pohrdáním odmítáme demagogy a intrikány 
a klidně opakujeme: Naše rezoluce o vyloučení likvidátorů 
nebyla vyvrácena a nedá se vyvrátit. Nová fakta, jako 
například vydávání likvidátorského listu Luč, který si vzal 
za své trockistické frazérství, jen stonásobně potvrzují 
platnost naší rezoluce. Fakta jako květnové stávky, semknu
tí stovek dělnických skupin kolem protilikvidátorského 
listu, volby do IV. státní dumy v dělnické kurii s konečnou 
platností dokazují, že náš postoj k likvidátorům je správný. 

Bědování nad „rozkolem" toto přesvědčení nezviklá, 
protože je to jen zbabělá, skrytá a pokrytecká obrana likvi
dátorů. 

I V

Konference SDDSR z ledna roku 1912 přinesla ještě jednu 
závažnou a zásadní otázku - otázku vjstavby naší strany po 
stránce národnostní. Pro nedostatek místa se jí dotknu jen 
stručně. 

Otázka zní: úplná, nebo částečná federace, ,,federace 
nejhoršího typu", nebo úplná jednota? 

Tyszkovská konference odpovídá i na tuto otázku jen 
nadávkami a křikem: ,,podvod", ,,překrucování fakt" 
apod. Jsou to ale prázdní tlučhubové, tenhle Tyszka 
a jeho svita! 

Faktem je úplný separatismus lotyšských, polských 
a židovských (Bund) sociálních demokratů. Každý polský 
sociální demokrat ví, že nic, co by se podobalo jednotě 
s Bundem, v Polsku neexistovalo a neexistuje. A stejně 
tak je tomu i mezi Rusy a Bundem atd. ,,Nacionálové" 
mají své zvláštní organizace, své ústřední instance, sjezdy 
atd. U Rusů tomu tak není a Jejich ÚV nemůže rozhodovat 
o ruských otázkách bez účasti bundovců, Poláků a Lotyšů,
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kteří se mezi sebou potýkají a v ruských záležitostech se 
nevyznají. 

To je fakt. Ten se žádnými nadávkami překřičet nedá. 
Od roku 1907 to všichni v naší straně viděli. Všichni cítili, 
že je to nesprávné. A naše konference to označila za „fede
raci nejhoršího typu"* [96]. 

Poctiví a upřímní sociální demokraté se musí k takovému 
pojetí otázky vyjádřit jak náleží. 

Že je to pojetí správné, to naprosto přesvědčivě potvrdila 
srpnová konference, která si - jak přiznal dokonce i Plecha
nov - svou proslulou rezolucí o „kulturně národnostní 
autonomii"[182] ,,přizpůsobila socialismus nacionalis
mu"[1so].

Bund i tyszkovské hlavní vedení svorně přísahají při 
všech svatých, že jsou pro jednotu, a přitom ve Varšavě, 
v Lodži atd. mezi nimi vládne naprostý rozkol!! 

Souvislost „likvidátorské otázky" a „národnostní otáz
ky" jsme si nevymysleli my, tu ukázal sám život. 

Ať tedy všichni seriózně uvažující sociální demokraté 
proberou a posoudí i „národnostní otázku". Federace, 
nebo jednota? Federace se zvláštnínů ústředími pro „ná
rodnosti" a bez zvláštního ústředí pro Rusy, nebo úplná 
jednota? Formální jednota při faktickém rozkolu (či 
odtržení) místních organizací Bundu, nebo faktická jed
nota zdola nahoru? 

Kdo si myslí, že se lze těmto otázkám vyhnout, ten se 
krutě mýlí. Kdo spoléhá na pouhé obnovení „federace 
nejhoršího typu" z let 1907-1911, ten balamutí sám sebe 
i jiné. Tato federace už se nedá obnovit. Toto nedochůdče 
už neobživne. Pro stranu je to překonaná záležitost. 

Jak ji překonala? Orientovala se na „rakouskou" fede
raci?113 Anebo se federace úplně zřekla a přešla k faktické 
jednotě? My jsme pro jednotu. Jsme proti tomu, aby se 
,,socialismus přizpůsoboval nacionalismu". 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 165-167. Red.
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Ať si tedy každý tuto otázku důkladně promyslí a jednou 
provždy vyřeší. 

Napsáno v listopadu 1912 
Poprvé otištěno v srpnu 1913 
v časopisu Pismo dyskusyjne, č. 1 
Podepsán N. Lenin 

Podle časopisu 
Písmo dyskusyjne 
Přeloženo z polštiny 



V AMERICE 

V Rochesteru skončilo zasedání 32. výročního sjezdu 
Americké federace práce 114, jak se nazývá.svaz odborových 
organizací. Vedle rychle rostoucí socialistické strany je 
tento svaz živoucím pozůstatkem minulosti: starých ce
chovních, liberálně buržoázních tradfr:, jimiž je velmi silně 
zatížena aristokracie americké dělnické třídy. 

K 31. srpnu 1911 měla federace 1 841 268 členů. Před
sedou byl opět zvolen Samuel Gompers, rozhodný odpůrce 
socialismu. Ale kandidát socialistických dělníků Max 
Hayes dostal q074 hlasů proti 11 974 hlasům pro Gom
perse, zatímco dříve býval Gompers volen jednomyslně. 
Boj socialistů s „odboráři" v americkém odborovém hnutí 
směřuje pomalu, ale jistě k vítězství socialistů. 

Gompers nejenže uvěřil buržoazní báchorce o „harmo
nii práce a kapitálu", ale ve federaci dokonce přímo provádí 
buržoazní politiku proti politice socialistické, ačkoliv slovy 
obhajuje naprostou politickou „neutralitu" odborů! Při 
nedávných prezidentských volbách v Americe uveřejnil 
Gompers v oficiálním orgánu federace[207] programy 
a platformy všech tří buržoazních stran (demokratů, 
republikánů a pokrokářů), ale program socialistické strany 
neuveřejnil! I 

Na rochesterském sjezdu se proti takovému postupu 
ozvaly protesty dokonce i z řad Gompersových stoupenců. 

Situace v americkém dělnickém hnutí stejně jako v an
glickém nám ukazuje, jak neobyčejně hluboká je propast 
mezi snahami čistě odborářskými a snahami socialistickými, 
mezi buržoazní dělnickou politikou a politikou socialistickou. 
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Neboť, jakkoli divně to vyznívá, v kapitalistické společ
nosti může buržoazní politiku provádět i dělnická třída, 
jestliže zapomíná na své osvobozenecké cíle, jestliže se 
smiřuje s námezdním otroctvím a omezuje se jen na spolky 
hned s jednou, hned s druhou buržoazní stranou, aby do
sáhla domnělého „zlepšení" svého otrockého postavení. 

Hlavní historickou příčinou, která umožnila zvlášť 
výraznou a ( dočasně) silnou buržoazní dělnickou politiku 
v Anglii a v Americe, je dlouholetá politická svoboda 
a neobyčejně výhodné - ve srovnání s jinými zeměmi -
podmínky pro intenzívní i extenzívní rozvoj kapitalismu. 
V důsledku těchto podmínek vyrůstala v dělnické třídě 
aristokracie, která tíhla k buržoazii, a zrazovala tak svou 
třídu. 

Ve 20. století tato zvláštní situace v Anglii a v Americe 
rychle pomíjí: další země dohánějí anglosaský kapitalis
mus a dělnické ma.ry se ze životních zkušeností učí socialis
mu. Čím rychleji se bude vyvíjet světový kapitalismus, 
tím dříve zvítězí socialismus v Americe a v Anglii. 

Napsáno před 7. (20.) prosincem 1912 
Poprvé otiitěrzo roku 1954 
v časopisu Kommunist, č. 6 

Podle rukopisu 



DĚLNICKÁTŘÍDA 

AJ E JÍ „PA R LAMENT NÍ" 

Z A S T O U P E N fns 

Není to poprvé, co se uvědomělí dělníci v Rusku musí 
zabývat kolektivním orgánem zástupců dělnické třídy ve 
Státní dumě. A pokaždé, když se vytvářel tento zastupitel
ský orgán ve II., III. a IV. dumě ( o I. dumě nemluvíme, tu 
většina sociálních demokratů bojkotovala), vždycky jsme 
mohli pozorovat nesoulad mezi názory, míněním a orientací 
většiny sociální demokracie a jejího zastupitelského orgánu 
v dumě. 

Přesné údaje o tomto nesouladu máme z II. státní dumy. 
Na jaře roku 1907 bylo oficiálně a nesporně zjištěno, jaké 
názory, směry, proudy nebo frakce převládají v sociální 
demokracii a jaké v sociálně demokratické frakci v dumě. 

Ukázalo se, že když byl na každých 500 sociálně demo
kratických dělníků vyslán jeden delegát, měli tehdy bolše
vici 105 delegátů, menševici 97 a mimofrakční byli čtyři 116. 

Jasná převaha na straně bolševismu. 
Mezi „národními" sociálními demokraty měli Poláci 

44 delegátů, bundovcí 57 a Lotyši 29. Protože mezi Lotyši 
měli tehdy silnou převahu odpůrci oportunismu, menševiků 
a Bundu, byl i mezi všemi „nacionalisty" poměr „směrů" 
stejný jako v „ruské" části sociální demokracie. 

Naproti tomu v sociálně demokratické frakci v dumě bylo 
tehdy 36 menševiků a 18 bolševiků, a mezi poslanci za 
dělnickou kurii 12 menševiků a 11 bolševiků. Převahu měli 
jasně menševici. 

Takže v sociální demokracii nebyly síly jednotlivých 
„směrů" rozloženy stejně jako v její frakci v dumě, ale 
přímo opačně. 
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Je to náhoda? 
Není. Ve všech zemích na světě lze zpravidla pozorovat, 

že složení parlamentních zástupců dělnických stran je 
oportunističtější než složení dělnických stran samých. Příčina 
tohoto jevu se dá zjistit snadno: Za prvé, všechny volební 
systémy buržoazních zemí, i ty nejdemokratičtější, ve 
skutečnosti omezují volební práva dělníků buď věkem (v Rus
ku se vyžaduje 25 let), anebo dobou pobytu a délkou za
městnání na jednom místě (v Rusku půl roku) atd. Po
dobná omezení obyčejně nejvíc postihují právě mladé, 
uvědomělejší a radikálnější vrstvy proletariátu. 

Za druhé, neproletářské složky dělnických stran -
úředníci dělnických spolků, drobní vlastníci, úředníci 
a hlavně „inteligence" - se při jakémkoli volebním právu 
v buržoazní společnosti (v důsledku svého zaměstnání, 
,,společenského" postavení, vzdělání atd.) snadněji spe
cializují na „parlamentní" profesi. 

Jaké závěry z tohoto faktu vyplývají a jaká byla sítuace 
ve III. a IV. dumě ve srovnání s II. dumou, tím se budeme 
zabývat v další stati. 

Pravda, é. 191 
12. prosince 1912

Podepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



DĚLNICKÁTŘÍDA 

A J E J f „P A R L A M E N T N Í" 

ZASTOUPENÍ 

STA1' III 

Sociálně demokratická frakce v III. dumě byla v Rusku 
první sociálně demokratickou frakcí, které se podařilo 
udržet po několik let a obstát v dlouhé „zkoušce", pokud 
jde o spolupráci se· stranou dělnické třídy. Z pochopitel
ných důvodů zde nemůžeme líčit celou historii této spolu
práce. Můžeme a musíme připomenout jen to hlavní: jak 
se na frakci v dumě odrážel vývoj strany a jak se měnily 
vztahy .frakce ke straně . 

. Především je nutno ·uvést fakt, že první kroky sociálně. 
demokratické fi:;akce ve III. dumě vyvolávaly u většiny 
strany 1�ozhodnou nespokojenos·t a kategorické odspuzení. 
Ve frakci měli značnou -převahu menš_evici, kteříď byli 
v opozici k usn,esením strany i roku 1907 117[105], a_ v této 
,,opozici" �ociálně de�okratická frakce IU. dumy pokra
čovala, neboli ji převzala[266J.

Mezi stranou a frakcí se rozpoutal boj svého druhu. 
Deklaraci frakce byl vytýkán oportunismus - a plným 

· právem. ·Tiskové orgány, které vyjadřovaly mínění většiny
strany nebo celé strany, oportunistické kroky frakce mno
hokrát kritizovaly a upozorňovaly, že frakce v rozličných
otázkách názory strany nedopověděla nebo nesprávně
int erpretovala.

V prosin,ci 1908118 byla oficiálně přiznána dlouhá řada
chyb a nesprávných kroků frakce ve III. dumě[149], které
bylo třeba napravit. Samozřejmě bylo přitom správně
konstatováno, že vina zde nepadá jen na samu frakci, ale
i na celou stranu, která musí na svých zástupcích v dumě
a spolu s nimÍ více pracovat.
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Výsledky této práce dnes každý jasně vidí. V letech 
1908 až 1912 se ve straně pravé křídlo menševismu vyvíjelo 
v likvidátorstv{. Čtyřletý boj bolševiků a menševiků, kteří 
byli pro zachování ilegální strany119

, proti likvidátorství 
nelze z dějin škrtnout, ať si to Luč přeje sebevíc. 

A za ty čtyři roky se ze sociálně demokratické frakce 
v dumě, z frakce vůči straně opoziční, z frakce stranou 
kritizované a menševiky obhajované (a někdy dokonce 
přímo podněcované k oportunismu), stala frakce antilikvi

dátorská. 
Názorným důkazem toho je, s kterými listy počátkem 

roku 1912 členové sociálně demokratické frakce III. dumy 
spolupracovali. Astrachancev a Kuzněcov spolupracovali 
s likvidátorským listem Živoje dělo. Bělousov rovněž, ale 
ten brzy z frakce úplně odešel a poslal jí krajně likvidátorský 
dopis, v němž se se sympatiemi odvolával na Martova 
a časopis Naša zarja (tento historický dopis pana Bělou
sova se pravděpodobně brzy objeví v tisku). 

Dále, Šurkanov přispíval jak do likvidátorského, tak do 
antilikvidátorského listu. Gegečkori a Čcheidze ani do 
jednoho, ani do druhého. Ostatních osm členůfrakce (Voro
nin, Vojlošnikov, J egorov, Zacharov, Pokrovskij, Predkaln, 
Poletajev a Surkov) spolupracovalo s antilikvidátorskými 
orgány. 

Časopis Naša zarja v letech 1911-1912 mnohokrát 
vyjádřil svou nespokojenost se sociálně demokratickou 
frakcí: likvidátorům se nemohlo zamlouvat, že menševická 
frakce přešla na stranu antilikvidátorů. 

Zkušenosti z práce v černé dumě a zkušenosti z boje proti 
pravému křídlu menševismu, které zapadlo do bahna 
likvidátorství, to všechno posouvalo sociálně demokratic
kou frakci III. dumy doleva, ke straně, pryč od oportunis
mu. 

Na tuto pozoruhodnou. historii čtyřletého boje strany za 
stranický charakter frakce (jde tu pochopitelně jen o ideový 
směr, o linii práce) velmi mnoho lidí rádo zapomíná -
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zejména ti, jimž je nepříjemná. Jenže tato historie je 
fakt. Musíme ji mít na paměti. Musíme z ní vycházet při 
hodnocení frakce_ IV. dumy; a o té opět v další stati. 

Napsáno v první polovině prosince 1912 
Poprvé otištěno roku 1954 
v časopisu Kommunist, č. 6 
Podepsán V. I. 

Podle rukopisu 



DĚLNICKÁTŘÍDA 

A J E J f „P A R L A M E N T N Í" 

ZASTOUPENÍ 

STAŤ V 

Prvním krokem sociálně demokratické frakce ve IV. 
dumě[216], který dává určitou představu o složení a zamě
ření činnosti této frakce, je její rezoluce k otázce Jagiella 120• 

Z tisku je známo, že byla přijata sedmi hlasy menševiků 
proti šesti hlasům bolševiků.Je tedy jasné, že tu jde o usne
sení přijaté proti mínění většiny strany, jelikož šest dělnic
kých poslanců za šest hlavních průmyslových gubernií 
zastupuje - jak jsme viděli - obrovskou většinu dělnické 
strany. 

Ale třeba nás obsah této rezoluce přesvědčí o její správ
nosti. 

Podívejme se tedy na obsah rezoluce. 
V prvním bodě se poukazuje na to, že „neexistují přesné 

údaje pro zjištění, zda" Jagiella „zvolila za volitele většina 
nebo menšina varšavského proletariátu". 

Otázka je tedy podle názoru sedmi sociálně demokratic
kých poslanců nejasná. Přitom však přece mluví jednoznač
ně o varšavském proletariátu, a nikoli o polském vůbec, 
o němž-mluví likvidátoři a Bund (viz deník Luč a časo
pis Naša zarja). A my přesně víme, že „varšavský proleta
riát" ,,zvolil za volitele" dva sociální demokraty a jednoho
člena PSS (Jagiella).

Dva proti jednomu, to je většina. Údaje o tom, že Jagiella 
zvolila menšina, jsou tedy velmi přesné. A nejen to: většina
dělnických volitelů (oba sociální demokraté) byla proti
zvolení Jagiella a oficiálně to prohlásila. Likvidátoři se 
odvolávali na to, že Jagiello dostal víc hlasů, jenže to nic 
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nemění na skutečnosti, že za volitele byli zvoleni dva sociální 
demokraté a jeden člen PSS. 

V každém případě sedma jednala protistranicky, když 
v rezoluci obešla mlčením protest dvou sociálně demokratic
ký<=;h volitelů zastupujících celou polskou· sociální demokra
cii Varšavy, protože jedině polská sociální demokracie pa
třila až dosud do sociálně demokratické strany Ruska. 

Ale ještě: daleko horší je druhý bod rezoluce. Zvolení 
Jagiella „židovskými buržoazními voliteli'\ tvrdí se nám, 
„svědčí o rostoucím uvědomění dokonce i v buržoazním 
prostředí" ( ! ? v židovském buržoazním prostředí?), ,,o stále 
větším přesvědčení, že jedině socialisté mohou být skuteč
nými bojovníky za spravedlivé" (? !) ,,zájmy utlačovaných 
národů a národností". 

Je všeobecně známo, že židovská. buržoazie neprojevila 
ani náznak podobného „uvědomění". By li by dali přednost 
polskému buržoovi,· ale byli nuceni zvolit socialistu, protože 
jiný stoupenec rovnoprávnosti neexistoval. Žádné „rostou
cí uvědomění", ale rostoucí těžkosti vyvolané národnost
ním -bojem mezi buržoazií přinesly mandát poslanci 
Jagiellovi! 

Dělnický volitel může (a musí) využít „těžkostí" dvou 
zlodějů, kteří se poprali, .aby dostal do dumy čestného 
člověka. O tom není sporu. Opačný názor nepatrné části 
polských sociálních demokratů (takzvaného hlavního 
vedení, které ztratilo to hlavni - Varšavu) je· naprosto 
k ničemů. 

Když už se však čestný člověk díky rvačce dvou zlodějů 
do dumy dostal, pak je směšné a absurdní říkat o jednom 
zloději, že je u něho vidět „rostoucí uvědomění". Právě 
toto vychvalování židovských buržoazních volitelů, kte-: 

rého vůbec není zapotřebí dokonce ani k ospravedlněn{ 
Jagiellova mandátu, dokazuje oportunismus sedmi členů 
frakce, jejich neproletářský vztah k národnostní otázce. 

Sedma měla v rezoluci odsoudit a pranýřovat jakoukoli 
národnostní nevraživost, a zejména polskou buržoazii za její 
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antisemitismus. To by byl čin.· Ale přisuzovat židovské 

buržoazii „rostoucí uvědomění" znamená prozrazovat 
vlastní neuvědomělost. 

Třetí bod se pokouší dokázat, že J agieUo je sociální 
demokrat. A čím se to dokazuje? 1. ,,Jeho prohlášením." [296] 

To není důkaz. Opravdoví straníci berou v úvahu organi
zaci, ke které XY patří, a ne jeho „prohlášení". Tuto 
abecedu mohou zapomínat jedině likvidátoři*. 2. ,,Tím, 
že Jagiellovu kandidaturu podporoval blok Bundu a PSS." 

A co polská sociální demokracie? Blok bez ní a proti ní 
(odchod dvou varšavských sociálně demokratických voli
telů) je důkazem protistranickosti Bundu, jak přiznal i smíř
livecky naladěný Plechanov[180] ! 

Ve čtvrtém bodě čteme: ,,PSS není dosud sjednocena 
s ruskou sociální demokracií." To je · polopravda! Proč 
sedma zamlčela, že rezoluce strany (z prosince 1908[152]) 

odmítla sjednocení s PSS? Jen aby vyhověla likvidátorům 
strany? 

Závěr z celé této pokulhávající, nešťastné rezoluce: 
oddělení „otázek vnitrostranického života ruské sociální de
mokracie" od „otázek politické činnosti v dumě". A to je 
naprosto nesprávné. Opravdoví straníci nemohou tyto otáz
ky oddělovat. Oddělovat je by znamenalo oddělovat frakci 
v dumě od strany. A to je nejhorší oportunismus a vy
volávání obrovského zmatku. Taktiku určují „vnitrostra
nická" usnesení: má se v „politické činnosti v dumě" 
uplatňovat tato taktika, nebo jiná, ,,nestranická"? 
. Kandidát Bundu, který by chtěl být pokládán za součást 
sociální demokracie, byl zbaven rozhodujícího hlasu v „otáz
kách vnitrostranického života sociální demokracie". To 
je jediné plus popletené rezoluce sedmi poslanců poplete
ných likvidátory. 

Uvědomělí dělníci jim musí všemožně pomoci, aby se 
z tohoto zmatku dostali, vysvětlit jim, jaké chyby se 

* Tato věta je v rukopise přeškrtnuta. Red.
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dopustili, a vytrvale usilovat (ve IV. stejně jako ve III. 
dumě) o nápravu linie frakce v dumě. Na začátku není 
chyba sama o sobě ještě tak strašná, jak správně pozname• 
nal K. Stalin 121[262], je jen důležité, aby dělnická demokra
cie otevřeně a přímo chybu přiznala a dosáhla toho, aby ji 
přiznali i ostatní. Pak bude pokračování lepší než začátek. 

Určitě mi sdělte, zda jste článek dostali, a jestliže se 
proti očekávání rozhodnete neuveřejnit ho, neprodleně mi 
ho vraťte, protože v tom případě ho uveřejním jinde. 

Napsáno v první polovině prosince 1912 

Poprvé otištěno roku 1954 

v časopisu Kommunist, č. 6 

Podepsán V. I. 

• 

Podle rukopisu 



,,U S M Í Ř E N Í" 

NACIONALISTŮ S KADETY 

Nejvýznamnějším politickým výsledkem diskuse v dumě 
o vládním prohlášení je dojemné sjednocení nacionalistů,
okťabristů a kadetů. Naše ruská takzvaná „společnost"
podléhá tak snadno bombastickým a laciným frázím, že
musíme zvlášť zdůraznit tento skutečný výsledek vystoupení
všech stran s kritikou zásadních politických otázek.

,,Strany zmizely," napsal nacionalistický list Novo je vremja[27]. ,,Zna
menitý projev poslance Maklakova (na zasedám 7. prosince[20;])
sjednotil celou Státrú dumu, která zapomněla na všechny nevyřízené 
účty a názorové různice mezi stranami a tleskala mu." 

Tento komentář nacionalistického listu, hlavního orgánu 
kdejakého patolízalství a štvanic proti Židům a příslušní
kům neruských národů a národností, by si měl zapamatovat 
a zamyslet se nad ním každý, kdo se vážně zajímá o po
litiku. 

Okťabristé a nacionalisté, gučkovovci a novovremjo
novci netleskali Maklakovovi proto, že by „zapomněli" 
na názorové různice mezi stranami, ale proto, že správně 
pochopili, jak hluboká Jednomyslnost vládne mezi liberální 
buržoazií a nacionalistickými statkáři. 

Maklakov tuto jednomyslnost v základních otázkách 
vnitřní a zahraniční politiky odhalil. ,,Rusko sice válku 
nevyhledává, ale také se jí nebojí," volal tento kadet za 
dlouhotrvajícího potlesku nacionalistů. Bodejť by netleskali! 
Každému politicky myslícímu člověku je jasné, že těmito 
slovy vyjadřovali kadeti svůj souhlas s politikou vyhrožování 
válkou, s politikou militarismu, zbrojení na souši i na moři, 
která širokým vrstvám lidu přináší jen útlak a bídu. 
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Liberálů, kteří podporují nůlitarismus, se reakce nebojí, 
neboť reakcionáři zcela správně uvažují: podpora mili
tarismu, to je čin, kdežto liberální pokřik jsou jen prázdná 
slova, která se za vlády reakce stejně nedají uskutečnit. 
„ Ty nám dej nůlióny na zbrojení, a my ti zatleskáme za 
liberální fráze," tohle říká a musí říkat každý chytrý 
feudální statkář Balalajkinům 122 v dumě. 

A Maklakovovo stanovisko ve vnitřní politice? Jistě to 
není náhoda, že pravicový duchovní je, jak Reč dosvěd
čuje[185], ,,navýsost spokojen", nebo že Novoje vremja celé 
u vytržení otiskuje Maklakovův „leitmotiv": ,,Ať už
nemáme Rusko rozdělené na dva tábory - na zenů a na
vládu!"

To opravdu není náhdda, protože Maklakovovo úpěnlivé 
volání po „usmíření" je ve skutečnosti ozvěnou Kokavcova. 
Kokovcov si také přeje „usmíření"! 

Kokovtov si nepfeje žádnou změnu ve vzájemném vztahu 
společenských sil. Maklakov neukázal ani v nejmenším, že by 
si uvědomoval, jaká změna je nutná a jak jí lze dosáhnout: 
,, Usmíření" je přesně to slovo, které zastírá jedinou závaž-_ 
nou otázku, totiž jaké· jsou podmínky a prostředky této 
změny, a zastírá ji prohnilou nicneříkající frází, ·která jen 
otupuje občanské uvědomění mas a ukolébává je. 

„Společnost", která dokáže · Maklakovovým řečem
o „ usmíření" tleskat, si zaslouží jedině ·opovržení.

·· 

· A když pak k vládnímu prohlášení promluvil zástupce
dělníků Malinovskij, nacionalisté i kadeti se tvářili, že
nevidí, jak staví otázky demokracie. Jenže Malinovského
projev nebyl vůbec, ale vůbec určen tomuto publiku.

Pravda, č. 194 
15. prosince 1912

Podle textu Pravdy 



NACIONÁLNÍ LIBERÁLOVÉ 

V posledních letech lze v ruském liberalismu zřetelně
pozorovat určité rozvrstvování. Od liberálního tábora jako 
celku se začíná oddělovat „skutečná" buržoazie. Liberální 
kapitál si vytváří svou zvláštní stranu, do níž má přejít 
(a také přechází) mnoho příslušníků buržoazie, kteří šli 
dříve s okťabristy, a do níž na druhé straně přecházejí 
nejumírněnější, velkoburžoazní, ,,solidní" členové kadetské 
strany. 

Skupina progresistů v III. a ve IV. dumě stejně jako 
progresistická skupina ve Státní radě nemají daleko k tomu, 
aby se staly oficiálním stranickým zastupitelským orgánem 
nacionálně liberální buržoazie na parlamentní scéně. 
Nedávný sjezd progresistů v podstatě už stanovil onen 
nacionálně liberální program, který teď prosazuje list 
Russkaja molva 123(163]. 

Co chtějí takzvaní progresisté? Proč je označujeme za 
nacionální liberály? 

Nechtějí úplnou a neomezenou vládu statkářů a byrokra
cie. Domáhají se - a říkají to otevřeně - umírněné ústavy 
s úzce vymezeným censem, založené na dvoukomorovém 
systému a protidemokratickém volebním právu. Chtějí 
„silnou vládu", která by prováděla „vlasteneckou" politiku 
dobývání nových trhů pro „domácí průmysl" ohněm a me
čem. Chtějí, aby s nimi byrokracie počítala stejně jako 
s Puriškeviči. A pak jsou ochotni zapomenout na „staré 
účty" s reakcionáři a pracovat s nimi ruku v ruce na vytvá
ření „velkého" kapitalistického Ruska. 

Od okťabristické strany odděluje tyto lidi skutečnost, že 
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jsou v ní příliš silně zastoupeni statkáři, a dále to, že je 
až do nemohoucnosti poddajná. Od kadetské strany je 
odděluje to, že se jim nezamlouvá demagogické koketování 
kadetů s demokracií. Falešné řeči kadetů o všeobecném. 
volebním právu, o nuceném zcizení půdy (třeba i s výku-
pem) připadají těmto „seriózním" konstitucionalistům 
naprosto zbytečné a nepřípustné. 

Nacionální liberálové jdou přímo k věci: není t řeba se· 
bát obviňování, že „napomáháme reakčním silám", je· 
třeba přímo bojovat proti „výzvám k zabrání statkářské: 
půdy" a proti „rozněcování nenávisti k majetným tří-
dám"; pokud jde o „vojenskou" moc, žádná pravice ani 
levice nesmí existovat: 

,, Vrátili jsme se do vlasti ... Ruská armáda je ... naše armáda .... 
Ruský soud není Šemjakův soud*, ale náš ... Silná mocenská pozice· 
Ruska ve světě, to není ješitný rozmar byrokracie, to je naše síla a ra-
dost." (Viz programové prohlášení listu Russkaja molva.) 

Nacionální liberálové mají v Rusku nesporně určitou 
,,budoucnost". Bude to strana „opravdové" kapitalistické· 
buržoazie, jakou vidíme i v Německu. Ryze intelektuálské,. 
málo „zakořeněné" liberální živly zůstanou u kadetů .. 
Nacionální liberálové získávají takové ideology, jako je· 
Struve, Maklakov, Protopopov, Kovalevskij a další, kteří 
jsou už hodně dávno jednou nohou v reakčním táboře. 
K nim se bezpochyby přidají i nejumírněnější „šipovovští"• 
statkáři ze zemstev, kteří jsou rovněž pro ústavu s úzce· 
vymezeným censem - ,,ústavu" pro bohaté. (Ne nadarmo
vzpomínal pan Struve nedávno s takovou láskou na pana 
Ši pova ... [269]) 

Samozřejmě že sny progresistů o „silné vládě", která by· 
prováděla liberální politiku, jsou pro nejbližší dobu ne
uskutečnitelné. V sedle zůstávají Chvostovové a Puriške--

* Označení soudu, kde nevládne právo, nýbrž feudální zvůle.
Šemjaka - postava nespravedlivého a úplatného soudce z ruské sa-
tiry O Šemjakově soudu, vzniklé v 17. století. Čes. red. 
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vičové. Možná že se nacionálně liberální strana teď ještě ani 
definitivně neustaví a že list progresistů zanikne, tak jako 
před třemi lety zanikl list Slovo124, který si kladl zhruba 
stejné cíle. (V dumě však progresisté své pozice ve srovnání 
s kadety relativně posílili.) Ale otevřené vystoupení nacio
nálně liberální buržoazie v každém případě znamená, že 
se v Rusku značně vyhranily třídní rozpory. 

Proti sebeurčení kapitalistické buržoazie musí dělníci 
postavit desateronásobnou energii, s níž budou budovat 
vlastní organizaci a formovat vlastní třídní sebeurčení. 

Pravda, č. 200 Podle textu Pravdy 
2 2. prosince 1912 



O VZTAHU

K LIKVIDÁTORSTVÍ 

AOJEDNOTĚ 

Teze 

I. Ótyři roky boje proti likvidátorství.
Definice likvidátorství vyslovená stranou v prosinci

1908[208]. Odsouzení likvidátorství nikoli za legální činnost, 
ale za rozbíjení strany. Vítězství proti likvidátorství na 
legálním fóru v roce 1912 (Pravda a volby). 

2. Likvidátoři dovršují rozkol. Likvidátoři se odtrhli od
strany. Jejich iniciativní skupiny jsou produkt a projev
rozkolu.

3. Srpnová konference z roku 1912 je svým složením proti
stranická, jak byli nuceni uznat i smířlivci.

Je nepřípustné, aby jménem sociálně demokratické 
strany vystupovaly zahraniční skupiny, které nemají 
výslovné zplnomocnění některé sociálně demokratické 
organizace v Rusku a nepostupují ve shodě s ní. 

4. Rezoluce srpnové konference[206] k základním otázkám
hnutí a především k hlavní otázce úplného a upřímného
uznání ilegální strany se vyznačují, nejmírněji řečeno,
,,diplomacií", tj. vyhýbají se přímé odpovědi na otázku.
Ve skutečnosti jsou to rezoluce likvidátorské.

5. Politická činnost likvidátorské skupiny v časopisu Naša
zarja a v listu Luč po konferenci (srpnové) ukázala nespor
ně protistranický charakter této skupiny, což se projevi
lo a) v propagování veřejné strany, b) v ironizování
„podzemí" v legálním tisku, c) v boji proti revolučním
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stávkám a proti revolučnímu masovému hnutí vůbec. 
Nutnost rozhodného boje proti této skupině jakožto 

protistranické. 

6. Hlásání jednoty v legálním tisku obchází a zatemňuje
podstatu věci, totiž skutečné u;::,ndní ilegální strany, a je proto
obelháváním dělníků.

7. Absolutní nutnost jednoty všech směrů a odstínů v ile
gální organizaci. Výzva k této jednotě.

Napsáno v prosinci 1912 
PojJrvé otištěno roku 1939 
v časopisu Bolševik, č. 1 

Podle rukopisu 



ZPRÁVA A REZOLUCE 

Z KRAKOVSKÉ PORADY 

ÚSTŘEDNÍHO 

VÝBORU SDDSR 

SE STRANICKÝMI 

PRACOVNÍKY 125 



Vydáno· v první polovině února 

(podle nového kalendáfe} 1913 

jako zvláštní brožura 

ÚVSDDSR v Pafíl,i 

Rezoluce O reorganizaci a 

práci redakce listu Pravda 

otištěna poprvé roku 1956 

v časopisu Voprosy istorii, é. 11 

Podle textu brolury: 

zpráva porovnána s rukopisem, 

rezoluce s liektografovaným vydáním 

Podle kopie psané 

N. K. Krupskou 



ZP RÁVA 

V únoru tohoto roku se konala porada ÚV SDDSR se 
stranickými.pracovníky. Podařilo se na ni zajistit účast čle
nů ilegálních stranických organizací z Petrohradu (pěti), 
z Moskevské oblasti {dvou), z jižního Ruska (dvou), 
z Uralu a z Kavkazu. Protože v místních organizacích 
nebylo možné provést volby delegátů, neustavila.se porada 
jako konference. Óásti členů ÚV zabránila .v účasti poli
cejní, opatření. 

Téměř všichni účastníci porady se významnou měrou 
podíleli na činnosti rozličných legálních dělnických spolků 
a využívání takzvaných legálních možností. Složení porady 
bylo tedy věrným obrazem celé stranické práce ve všech 
hlavních oblastech Ruska. 

Porada měla jedenáct zasedání a vypracovala rezo
luce[104] (k.romě nezveřejňovaných*) k těmto bodům 
programu: L Revoluční rozmach, stávky a úkoly strany. 
2. Výstavba ilegální organizace. 3. Sociálně demokratická
frakce v .dumě. 4. Stranický tisk. 5. Pojišťovací kampaň.
6. Vztah k likvidátorství. Otázka jednoty. 7. O „národ
ních" sociálně demokratických organizacích.

Rezoluce byly přijaty jednomyslně s výjimkou toho, že 
jeden soudruh se zdržel hlasování o dvou bodech „pojišťo
vací" rezoluce a jeden o jednotlivostech „národní" rezo
luce. 

* Slova v závorce jsou v ruk.opisu škrtnuta a z konspirativních
důvodů nebyla v brožuře obsažena. Red.
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Rezoluce porady schválené ústředním výborem shrnují 
:zkušenosti strany a poskytují řídící linii ve všech nejdůle

žitějších otázkách sociálně demokratické činnosti v dnešním 
Rusku. 

Nejdůležitějším úkolem sociální demokracie je soustavně 
uplatňovat zkušenosti z roku 1912, protože tento rok byl 
v dělnickém hnutí Ruska rokem velkého, historického pře
lomu. Nejenže byl úpadek a rozklad vystřídán oživením, 
-ale dělnická třída přešla do masového útoku proti kapita
listům a carské monarchii. Vlna hospodářských a politic
kých stávek se zvedla tak vysoko, že Rusko je v tomto směru
-opět v čele všech, i těch nejvyspělejších zemí světa.

Tato skutečnost samozřejmě nesmí vést žádného uvědo
mělého dělníka k tomu, aby zapomněl, o kolik nás před
běhli proletáři svobodných zemí v organizování a třídní 
výchově mas. Tato skutečnost je však důkazem, že Rusko 
vstoupilo do období narůstání nové revoluce. 

Dělnické třídě připadá velký úkol revolučně probouzet 
a v boji vychová.vat všechny demokratické síly, vést je 
k mohutnému náporu, který musí rozbít monarchii Roma
novců a dát Rusku svobodu a republiku. Hlavním úkolem 
,dneška je všestranně podporovat otevřený revoluční boj mas, 
-organizovat ho, rozšiřovat, prohlubovat a posilovat. Kdo si
tento úkol neuvědomuje, kdo nepracuje v některé ilegální
-organizaci, skupině nebo buňce, která pomáhá rozvíjet
revoluci, ten není sociální demokrat.

Revoluční rozmach proletariátu v roce 1912 byl hlavní 
hybnou silou, která vyvolala všeobecně uznávané změny 
ve smýšlení tábora demokracie. Jak ve volbách do IV. 
,dumy, tak při budování legálního dělnického tisku, propa
gujícího přinejmenším elementární základy teorie marxis
mu, dosáhla sociální demokracie velkých vítězství. Carská 
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vláda nemohla tyto úspěchy překazit jedině proto, že 
otevřený revoluční boj mas změnil celou společenskopoli
tickou situaci. SDDSR pokračuje ve svém neochvějném, 
houževnatém a soustavném úsilí o využívání absolutně 
všech nejrůznějších „legálních možností", tribunou černé 
dumy počínaje a třeba i spolkem abstinentů konče, a ani na 
chvíli nezapomíná, že hrdého jména člena strany je hoden 
jen ten, kdo veškerou práci mezi masami vykonává skuteč
ně v duchu stranických usnesení, která byla promyšlena 
a přijata z hlediska dozrávající revoluce, a ne z hlediska 
„legality" z 3. června. Naším úkolem je nepodlehnout 
tomuto rozpadu a rozkladu, který ještě přežívá z let 1908 až 
1911, ale bojovat proti němu. Naší povinností je neplout 
po proudu chaotického a bezzásadového legalismu, ale 
využívat všech legálních možností k postupnému seskupo
vání všeho životaschopného kolem ilegální strany. Naším 
heslem je - žádný smír s těmi, kdo zneužívají legalismu, 
aby rozsévali skepsi a lhostejnost k revolučnímu zápasu 
mas nebo aby ho dokonce vyloženě brzdili. 

Uskutečnění našich požadavků nezaručíme tím, že je 
budeme redukovat, že budeme seškrtávat náš program 
nebo uplatňovat taktiku získávání málo vyspělých lidí

klamným heslem, že za carismu v Rusku lze snadno do
sáhnout té či oné konstituční reformy. Ne. Zaručíme je 
tím, že budeme masy vychovávat k důslednému demokra
tismu a k tomu, aby pochopily, že konstituční iluze jsou 
falešné. Zaručí je revoluční organizace nejpokrokovější 
třídy - proletariátu - a velké revoluční nadšení mas. 

Období zběsilé kontrarevoluce nám zanechalo jako 
dědictví ideový rozklad a roztříštěnost, organizační rozpad 
mnoha center dělnického hnutí, někde příštipkaření 
a nucenou odtrženost od strany, jinde pohrdavý, až nevra
živý vztah k „podzemí", které střeží odkaz revoluce a vy
pracovává revoluční taktiku. Odtržení likvidátorů od so
ciálně demokratické strany, jejich faktická izolovanost 
a místy i zapomínání na zásady sociální demokracie a roz-
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klad „národních" sociálně demokratických organizací - to 
všechno do krajnosti vyhrotilo požadavek jednoty. 

Jednota sociálně demokratického proletariátu je nezbyt
nou podmínkou jeho vítězství. 

Jednota sociálně demokratického proletariátu není 
možná bez jednoty jeho strany - SDDSR. 

A zde hned vidíme, že otázku této jednoty nevyřešíme, 
dokud nevyřešíme nejen slovy, ale i činy otázku nezbyt
nosti ilegální strany. Ten, kdo mluví o jednotě a současně 
propaguje „veřejnou dělnickou stranu", klame sám sebe 
i dělníky. Ten, kdo mluví o jednotě a přédstírá, že je 
možné tuto otázku vyřešit, že je možné ji vyjasnit nebo 
třeba jen formulovat v rámci legality, ten klame sám sebe 
i dělníky. 

Ne. Ani prázdné fráze o „jednotě" v legálním tisku, ani 
dohody s různými skupinkami intelektuálů „směřujícímí 
tam či onam", ani diplomacie jednání v zahraničí, ale· 
jedině a p.ouze sjednocení v místech a skutečné sloučení v jed
notnou ilegální organizaci všech dělníků, členů SDDSR � 
j�dině to vyřeší otázku jednoty. 

Dělníci už přistoupili sami, zdola k tomuto jedině 
serióznímu, jedině věcnému řešení otázky jednoty. Porada 
vyzývá všechny sociální demokraty, aby se dali touto 
cestou. 

Sociálně demokratičtí dělníci všude obnovují jednotné 
ilegální organizace SDDSR :ve formě závodních buněk, 
továrních a závodních výborů, obvodních skupin, měst
ských ústředí i sociálně demokratických skupin v nejrůzněj
ších legálních institucích atd. Kdo se nechce sám odsoudit 
k postavení bezmocného jedince, ať vstoupí do těchto orga
nizací. Uznání ilegální strany a podpora revolučního boje 
mas je zde pod kontrolou dělníků samých. 

Období rozkladu končí. Nadešel čas shromažďování sil. 
Semkněme se proto v ilegální organizace SDDSR. Tyto 
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organizace nezavírají dveře před žádným sociálním demo
kratem, který v nich chce pracovat, který chce pomáhat 
při organizování proletariátu v jeho boji proti kapitálu 
a v jeho revolučním náporu na carskou monarchii, který už 
započal. 

Politická krize celého ruského impéria pomalu, ale 
nezadržitelně dozrává. Systém z 3. června byl posledním 
pokusem zachránit čemosotňovskou carskou monarchii, 
pokusem .obrodit ji blokem se špičkami buržoazie, a tento 
pokus zkrachoval. Mezi rolnictvem a městskou buržoazií 
v Rusku nt :den ode dne, ále hodinu od hodiny rostou 
a upevňují se nové demokratické síly. Na vesnicích i ve 
městech se rychleji než dřív zvyšuje počet proletářů a roste 
jejich organizovanost, jejich semknutost, jejich pevná ,;íra 
ve vlastní nepřemožitelnost, podporovaná zkušenostmi 
z masových stávek. 

SDDSR, která organizuje přední oddíly tohoto prole.:. 

tariátu v jednotný celek, musí ho vést do revolučních 
bitev za naše staré revoluční požadavky. 

Únor 1913 Ústřední výbor SDDSR



REZOLUCE 

REVOLUČNÍ ROZMACH, STÁVKY 

A ÚKOLY STRANY 

1. Nejvýznamnějším faktem dějin dělnického hnutí
á revoluce v Rusku v roce 1912 je pozoruhodný rozvoj jak 
hospodářského, tak politického stávkového boje proleta
riátu. Počet účastníků politických stávek dosáhl miliónu. 

2. Zvláštní pozornost si zaslouží charakter stávkového
boje v roce 1912. Dělníci vyhlašují v mnoha případech 
současně hospodářské i politické požadavky, období hospo
dářských stávek se střídá s obdobím stávek politických 
a naopak. Boj proti kapitalistům za vymoženosti z roku 
1905, .odňaté kontrarevolucí, a stoupající drahota život
ních potřeb burcují nové a nové vrstvy dělníků a staví před 
ně politické otázky v té nejvyhrocenější podobě. Všechny 
tyto formy spojování a prolínání hospodářského a politic
kého boje jsou podmínkou a zárukou síly hnutí, neboť 
dávají vzniknout masové revoluční stávce. 

3. Výbuchy nespokojenosti a povstání v námořnictvu
a v armádě, které jsou pro rok 1912 příznačné, nesporně 
souvisejí s masovými revolučními stávkami dělníků a uka
zují na vzrůstající vření a pobouření v širokých kruzích 
demokracie a zejména mezi rolníky, z nichž se rekrutuje 
převážná většina armády. 

4. Všechna tato fakta spolu s celkovým posunem země
doleva, který se i přes nestoudné machinace černosotňovské 
carské vlády projevil při volbách do IV. dumy, jednou 
provždy ukázala, že Rusko znovu vstoupilo do období 
otevřeného revolučního boje mas. Nová revoluce, jejíž 
začátek prožíváme, je nevyhnutelným důsledkem krachu 
carské politiky nastoupené 3. června. Tato politika nedo-
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kázala uspokojit ani tu nejservilnější velkoburžoazii. 
Lidové masy se dostaly do ještě bezprávnějšího postavení, 
hlavně pokud jde o utlačované národnosti, a milióny 
a milióny rolníků musí znovu hladovět. 

5. Za takovýchto podmínek jsou masové revoluční
stávky mimořádně důležité také proto, že jsou jedním 
z nejúčinnějších prostředků k překonání apatie, zoufalství 
a roztříštěnosti zemědělského proletariátu a rolnictva, 
k probuzení jejich politické aktivity, k jejich zapojení do 
revolučních akcí, které by probíhaly pokud možno spo
lečně, souběžně a v širokém měřítku. 

6. Při rozšiřování a zintenzívňování agitace za nejbližší
požadavky SDDSR - demokratická republika, osmihodi
nový pracovní den a konfiskace veškeré statkářské půdy ve 
prospěch rolníků - musí organizace strany vyzvednout ve 
své činnosti na jedno z předních míst všestrannou podporu 
masových revolučních stávek a rovněž rozvíjení a organi
zování nejrůznějších revolučních akcí mas. Zejména je 
potřeba vyzvednout jako nejbližší úkol organizování 
pouličních revolučních demonstrací jak ve spojení s poli
tickými stávkami, tak i jako samostatných vystoupení. 

7. Skutečnost, že někteří kapitalisté postihují· stávkující
výlukami (hromadným propouštěním), staví před dělnic
kou třídu nové úkoly. Je nutné pozorně přihlížet k tomu, 
jaké jsou hospodářské podmínky_stávky v každém jednotli
vém obvodu, v každém jednotlivém průmyslovém odvětví 
i v každém jednotlivém případě, hledat nové formy boje 
proti výlukám (například italská stávka) a nahrazovat 
politické stávky revolučními shromážděními a pouličními 
revolučními demonstracemi. 

8. Některé orgány legálního tisku - zcela nezávisle na
tom, jak samy tu či onu stávku hodnotí - agitují proti 
jakýmkoli masovým revolučním stávkám. Kromě liberál
ního tisku provádí takovou agitaci například skupina 
likvidátorů v listu Luč, a to proti vůli značné části dělníků, 
kteří v té či oné formě tento list podporují. Proto úkolem 
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všech dělníků, kteří jsou opravdovými stoupenci sociálně 
demokratické strany, je: 1. rozhodně proti této skupině 
bojovat; 2. soustavně a vytrvale vysvětlovat všem dělní
kům bez rozdílu, ať už patří ke kterémukoli směru, jak je 
taková agitace škodlivá, a 3. stmelovat všechny proletářské 
síly k dalšímu rozvíjení revoluční agitace a revolučních 
akcí mas. 

VÝSTAVBA ILEGÁLNÍ ORGANIZACE 

1. Po shrnutí zkušeností z dělnického hnutí a z činnosti
strany za rok 1912 porada konstatuje, že 

začínající nová vlna masových revolučních aJ-_cí plně 
potvrdila předcházející usnesení SDDSR (zejména· led
nové konference z roku 1912[95]) o výstavbě strany. Průběh 
stávkového boje v roce 1912, volební kampaň sociální 
demokracie k volbám do IV. dumy, průběh pojišťovací 
kampaně atd. s určitostí ukázaly, že jedině správným ty
pem organizační výstavby v nynějším období je ilegální 
strana jako soustava stranických buněk obklopených sítí 
legálních a pololegálních dělnických spolků. 

2. Organizační formy ilegální výstavby je bezpodmí
·nečně nutné přizpůsobovat místním podmínkám. Rozma
nitost forem maskování ilegálních buněk, co největší
pružnost v přizpůsobování forem činnosti místním a so
ciálním podmínkám je zárukou životaschopnosti ilegální
organizace.

3. Hlavním nejbližším úkolem v oblasti organizační
výstavby strany dnes je vytvořit ve všech továrnách a zá
vodech ryze stranické ilegální závodní výbory, složené
z nejaktivnějších dělníků. Obrovský rozmach dělnického
hnutí vytváří podmínky, které umožňují v převážné v�tši
ně míst stranické závodní výbory obnovit a existující
upevnit.

4. Porada konstatuje, že. plně dozrála nutnost vytvářet
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v každém centru z roztříštěných místních skupin jedinou 
řídící organizaci. 

Jako typ celoměstské organizace vynikl například v Pe
trohradě hlavní městský výbor, který vznikl spojením zása
dy volitelnosti obvodními buňkami se zásadou kooptace. 
· Takový typ organizace umožňuje vytvořit co nejužší

a nejbezprostřednější spojení mezi řídícím orgánem a zá
kladními buňkami a zároveň umožňuje vytvořit nepočetný,
pružný a maximálně konspirativní výkonný orgán, který
má . právo vystupovat kdykoli jménem celé organizace.
Porada doporučuje tento typ, pozměněný podle místních
a sociálních podmínek, i ostatním centrům dělnického
hnutí.

5. K navázání těsného spojení mezi místními organiza
cemi a ÚV a dále k usměrňování a sjednocování stranické 
práce považuje porada za naléhavě nutné zřídit v hlavních 
oblastech dělnického hnutí oblastní ústředí. 

6. Jako jeden z nejdůležitějších praktických úkolů při
navazová11í stálého živého spojení mezi ÚV a místními 
sociálně demokratickými skupinami a rovněž pfi vytváření 
pružných forem řízení. místní práce ve velkých centrech 
dělnického hnutí se zdůrazňuje zavádění systému důvěr
níků. Důvěrníky je třeba vybírat z místních dělnických 
předáků. Jedině vyspělí dělníci mohou vlastními silami 
posílit a upevnit ústřední aparát strany v místním i celo
ruském měřítku. 

7. Porada vyslovuje přání, aby ÚV pořádal co možná
nejčastěji porady s místními stranickými pracovníky, kteří 
působí na různých úsecích sociálně demokratické činnosti. 

8. Porada připomíná několikerá stranická usnesení
o tom, že dělnická strana nemůže existovat jinak než
z pravidelných členských příspěvků, z dělnických sbírek.
Bez těchto sbírek je zejména za dnešních poměrů existence
i té nejskromnějš{ ústřední (místní i celoruské) instituce
strany absolutně nemožná.

9. (Nezveřejňuje se.)
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O SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÉ FRAKCI 

V DUMĚ 

1. Porada konstatuje, že nehledě na vládou rozpoutané
neslýchané pronásledování a zfalšování voleb a nehledě na 
černosotňovsko-liberální blok, který se na mnoha místech 
proti sociální demokracii zformoval, dosáhla SDDSR ve 
volbách do IV. státní dumy obrovského vítězství. Téměř 
všude vzrostl počet hlasů pro sociální demokracii v druhé 
městské kurii, kterou sociální demokracie stále více vytrhává 
z rukou liberálů. V dělnické kurii, která je pro naši stranu 
hlavní, si SDDSR udržela naprostou převahu, přičemž 
dělnická třída zvolením výhradně bolševických poslanců 
v této kurii obzvlášť jednotně zdůraznila svou neochvějnou 
věrnost staré SDDSR a jejímu revolučnímu odkazu. 

2. Porada vítá energickou činnost sociálně demokratic
kých poslanců IV. dumy, jak se projevila v řadě jejich 
vystoupení v dumě[267], v interpelacích i v přednesení
deklarace, která vcelku správně vyjádřila hlavní zásady 
sociální demokracie. 

3. Porada uznává za jedině správnou tradici, která je
v naší straně ustálena a podle níž je sociálně demokratická 
frakce v dumě orgánem podřízeným straně jako celku 
reprezentovanému stranickými ústředními institucemi, a je 
toho názoru, že v zájmu politické výchovy dělnické třídy 
a správné koncepce činnosti strany v dumě je nutné věno
vat každému kroku sociálně demokratické frakce bedlivou 
pozornost, a provádět tak nad frakcí stranickou kontrolu. 

4. Porada nemůže v rezoluci o J agiellovi[216J spatřovat
nic jiného, než že sociálně demokratická frakce přímo 
porušila svou stranickou povinnost. Tato rezoluce podpo
ruje rozbíječský krok Bundu, který uzavřel dohodu se 
stranou, jež není sociálně demokratická (PSS), proti pol
ským sociálním demokratům a prosadil J agieUa, který 
není sociální demokrat, proti všem sociálně demokratic
kým volitelům, kteří tvořili v kolegiu dělnických volitelů 
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většinu. Frakce tím prohloubila rozkol mezi dělníky v Pol
sku a znesnadnila dosažení jednoty v celé straně. 

5. Vystoupení soudruha Óchenkeliho, v němž obhajoval
jménem frakce kulturně národnostní autonomii pod zámin
kou „vytvoření potřebných institucí pro svobodný rozvoj 
všech národů a národností", je přímým porušením programu 
strany126• V podstatě stejná formulace127 byla zamítnuta 
zvláštním hlasováním II. sjezdu strany, který schválil 
program strany[199]. Ústupek nacionalistickým tendencím, 
byť takto maskovaným, je pro proletářskou stranu nepří
pustný. 

6. Sociálně demokratická frakce tím, že hlasovala v sou
vislosti s vládním prohlášením pro progresistický (v pod
statě okťabristický) návrh přejít k dalšímu pořadu a že 
nepodala vlastní, sociálně demokratický návrh128, se do
pustila chyby, jíž si musí strana povšimnout vzhledem 
ke zlomyslným komentářům liberálního tisku. 

7., 8., 9. (Tyto body se nezveřejňují.) 129 

O ILEGÁLNÍCH TISKOVINÁCH 

Porada projednala nutnost všestranně rozvíjet ilegální 
vydavatelskou činnost, vypracovala v této věci řadu kon
krétních směrnic a důrazně vyzývá všechny místní organi
zace strany, všechny dělnické buňky i jednotlivé dělníky 
k větší samostatnosti a iniciativě, pokud jde o přepravu 
ilegálních tiskovin a spojení s byrem ÚV130 v zájmu jejich 
šíření. 

O POJIŠŤOVACÍ KAMPANI 

Porada konstatuje, že dělnická třída a její strana přes 
veškeré pronásledování vyvinuly velkou energii při obhajo
vání proletářských zájmů v souvislosti se zavedením zákona 
o pojištění 131[168, 169], a soudí, že:
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1. Je zapotřebí co nejrozhodněji a nejsvorněji bojovat
proti pokusům vlády a kapitalistů donutit dělníky, aby své 
zmocněnce do nemocenských pokladen volili naslepo -
aniž budou povoleny dělnické schůze. 

2. Dělníci se musí všude domáhat, aby se  konaly veřejné
schůze, kde by byli předběžně určeni žádoucí kandidáti na 
funkce zmocněnců. 

3. Dělníci musí pořádat revoluční shromáždění na pro
test proti násilí a ponižování, kterými je zavádění zákona 
o pojištění pro"vázeno.

4. V každém případě je zapotřebí předem připravit
seznam dělnických kandidátů na funkce _zmocněnců 
z nejvlivnějších sociálně demokratických dělníků a tento 
seznam společně prosazovat i tam, kde se schůze uspořádat 
nepodaří. 

5. Bojkot voleb zmocněnců považuje porada za neúčelný
a škodlivý. Hlavní úsilí kapitalistů se v této chvíli zaměřuje 
na to, aby se dělníkům zabránilo ovládnout určité prole
tářské buňky v továrnách a závodech, kterými se mají stát 
nemocenské pokladny dělníků. Bojkot by v této chvíli děl
níky rozštěpil a šel by jen na ruku zmíněné snaze kapitalistů. 

6. Boj za správné provedení voleb delegátů do nemocen
ských pokladen se n_esmí zastavit ani na chvíli. Boj dělníků 
je třeba rozšiřovat a rozvíjet všemi prostředky, všemi silami, 
využívat každého příznivého okamžiku, nedovolit, aby 
podnikatelé byť jen na chvíli mohli pokládat normální chod 
výroby za zajištěný, a přitom se navzdory všem překážkám 
nevzdat prosazování sociálně demokratické kandidátky: 
Volby nevylučují další rozvíjení boje. Naopak, prosazení 
osvědčených sociálně demokratických dělníků za delegáty 
usnadní další boj za správné provedení voleb, v němž 
budou delegáti dělníkům všemožně pomáhat. 

7. Všude tam, kde volby probíhají bez schůzí, je nutné
agitovat všemi dělníkům dostupnými prostředky za -to, aby 
byli zmocněnci voleni znovu na základě skutečně svobod
ného hlasování a možnosti uspořádat schůze. 
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8. Sociálně demokratická frakce v dumě musí neprodleně
podat novou interpelaci proti zákazu pořádání dělnických 
volebních schůzí. 

9. Celou agitaci kolem zavádění pojištění je nutné pro
vádět v úzké spojitosti s obja�ňováním celé situace v car
ském Rusku a současně přitom vysvětlovat naše socialistic
ké principy a revoluční požadavky. 

O VZTAHU K LIKVIDÁTORSTVÍ 

A O JEDNOTĚ 

1. Čtyři roh.--y boje strany proti likvidátorství dokázaly
naprostou správnost formulace vypracované celostranickou 
konferencí SDDSR v prosinci 1908 v tomto znění: 

,,Pokusy.jisté části stranické inteligence likvidovat nyněj
ší organizaci SDDSR a nahradit ji v každém případě 
volným sdružením v rámci legality, byť za cenu zjevného 
zřeknutí se programu, taktiky a tradic strany" 132(213]. 

Likvidátoři tedy vůbec nejsou odsuzováni za to, že 
zdůrazňují nutnost legální činnosti, ale za to, že se zříkají 
ilegální strany a že ji rozbíjejí. 

Založení prvního marxistického dělnického deníku 
v Rusku a zvolení výhradně bolševických kandidátů v děl
nické kurii definitivně dokázalo, že strana byla schopna 
zvládnout legální činnost a zatlačila likvidátory do pozadí. 

· 2. Likvidátoři svým odchodem z ilegální strany a sesku
pováním sé mimo rámec místních organizací vyvolávali 
rozkol, který ještě dovršili, když na mnoha místech, ze
jména v Petrohradě, založili takzvané iniciativní skupiny. 
Lednová konference SDDSR z roku 1912 svým usnesením, 
že likvidátorská skupina publicistů[92] kolem časopisů 
Naša zarja a Dělo žizni, která tvoří jádro iniciativních 
skupin, ,,se definitivně postavila mimo stranu"*, pouze 
konstatovala rozkol způsobený likvidátory. 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 183. Red.
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3. Srpnová konference z roku 1912, která si dala název
„konference organizací SDDSR", se ve skutečnosti ukázala 
konferencí likvidátorskou, protože její hlavní a vedoucí 
složku tvořila skupina likvidátorských publicistů, která se 
odštěpila od strany a odtrhla od dělnických mas v Rusku. 

4. Oddanost převážné většiny vyspělých dělníků ilegální
straně přinutila účastníky srpnové konference, aby učinili 
zdánlivé ústupky principům strany a naoko uznali ilegální 
stranu. Ve skutečnosti jsou všechny rezoluce této konfe
rence[206] skrz naskrz prostoupeny likvidátorstvím a hned 
po konferenci Naša zarja i Luč[162], který prohlásil, že se
k srpnovým usnesením připojuje, začaly s ještě intenzívnější 
likvidátorskou agitací 

a) pro veřejnou stranu,
b) proti ilegalitě,
c) proti programu strany (obhajoba kulturně národ

nostní autonomie, revize agrárních zákonů III. dumy, 
odsouvání hesla republiky do pozadí apod.(199]),

d) proti masovým revolučním stávkám,
e) pro reformistickou, výlučně legalistickou taktiku.
Proto zůstává stále jedním z úkolů strany vést nekompro-

misní boj proti skupině likvidátorů kolem časopisu Naša 
zarja a listu Luč a vysvětlovat dělníkům nesmírnou škodli
vost jejich agitace. 

5. Kampaň za „jednotu", kterou likvidátoři zahájili.
v legálním tisku, obchází a zatemňuje hlavní otázku- . 
otázku členství a práce v ilegální straně, a tím dělníky 
dezorientuje, neboť této otázky se nelze v legálním tisku 
vůbec dotknout. Likvidátoři ve skutečnosti jednají stejně 
rozbíječsky jako dřív, což zvlášť názorně ukázaly volby 
v Petrohradě: když se volitelé rozdělili na dvě stejné části, 
byli to právě likvidátoři, kdo odmítl návrh na losování, 
které jediné mohlo zabránit nejednotnému postupu dělníků 
před očima buržoazních stran. 

6. Při uznání ilegální organizace SDDSR a členství v ní
je jednota sociálně demokratických dělníků všech směrů 
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a názorových odstínů bezpodmínečně nutná a je kategoric
ky diktována veškerými zájmy dělnického hnutí. 

Právě na těchto zásadách bylo už dosaženo sjednocení 
v narvské obvodní organizaci v Petrohradě a v řadě ven
kovských organizací. 

7. Porada takové sjednocení co nejenergičtěji podporuje
a doporučuje, aby se všude neprodleně začalo s tímto sjed
nocováním zdola od závodních výborů, obvodních skupin 
atd. a aby soudruzi dělníci v praxi prověřovali, je-li uzná
vána ilegální organizace a jaká je připravenost podporovat 
revoluční boj mas a revoluční taktiku.Jedině v té míře, jak 
se bude fakticky vytvářet jednota zdola, bude dosaženo 
i definitivního semknutí strany a dokonalého upevnění 
jednoty v celoruském měřítku. 

O „N Á R O D N f CH" 

SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÝCH 

ORGANIZACÍCH 

1. Zkušenosti z roku 1912 plně potvrdily správnost
usnesení lednové konference SDDSR (v roce 1912)(96] 

o této otázce*. Tím, že Bund podporoval kandidaturu
Jagiella, který nebyl sociální demokrat, proti polským
sociálním demokratům a že srpnová konference (v roce
1912) likvidátorů, Bundu a lotyšských sociálních demokra
tů porušila svým nacionalismem program strany(199J, byl
názorně odhalen naprostý krach federalistických zásad ve
výstavbě sociálně demokratické strany a hluboká škodlivost
izolovanosti „národních" sociálně demokratických organi
zací pro věc proletariátu.

2. Porada proto důrazně vyzývá dělníky všech národů
a národností Ruska k co nejrozhodnějšímu odporu proti 
bojovnému nacionalismu reakce, k boji proti všem nejrůz-

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 165-167. Red. ·
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nějším projevům nacionalistického smýšlení mezi pracují
cími a k co nejtěsnějšímu semknutí a stmelení sociálně 
demokratických dělníků v jednotlivých místech v jednotné 
organizace SDDSR, které by ve své činnosti užív<J.ly pří
slušného jazyka místního proletariátu a prakticky uskuteč
ňovaly jednotu zdola, jako je tomu již dávno na Kavkaze. 

3. Porada vyjadřuje hluboké politování nad rozkolem
v řadách polské sociální demokracie, který nesmírně osla
buje boj sociálně demokratických dělníků v Polsku. Porada 
je nucena konstatovat, že hlavní vedení polské sociální 
dem9kracie, které v současné době nereprezentuje většinu 
polských sociálně demokratických organizací polského pro
letariátu, se v boji proti této většině uchyluje k nepřípust
ným prostředkům (například neodůvodněné podezírá.ní 
celé varšavské organizace z provokace). Porada vyzývá 
všechny stranické organizace, které mají kontakty s pol
skými sociálně demokratickými dělníky, aby pomáhaly 
vytvářet skutečnou jednotu polské sociální demokracie. 

4. Porada poukazuje zejména na krajní oportunismus
a likvidátorství v usneseních poslední (IX.) konference 
Bundu[205J, která_ zavrhla heslo republiky, odsunula do 
pozadí ilegální činnost a ukázala, jak u ní revoluční úkoly 
proletariátu upadly v zapomenutí. Stejně odsouzeníhodný 
je odpor Bundu proti sjednocení všech sociálně demokra
tických dělníků v místních organizacích (v� Varšq,vě, Lodfi, 
Vilně atd.) - tedy sjednocení, na kterém od roku 1906[214] 

mnohokrát trvala SDDSR na svých sjezdech a konferen
cích. 

5. Porada zdraví revoluční sociálně demokr:atické děl
níky lotyšské organizace, kteří vedou vytrvalou propagandu 
v antilikvidátorském duchu, a vyjadřuje politování nad 
tím, že ÚV lotyšské sociální demokracie má sklon podporo� 
vat protistranické kroky likvidátorů. 

6. Porada vyslovuje pevné přesvědčení, že započatý
revoluční rozmach, masové hospodářské a politické stávky, 
pouliční demonstrace i ·další formy otevřeného revolučního 
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boje napomohou pevnému semknutí a stmelení sociálně 
demokratických dělníků bez rozdílu národnosti v místních 
organizacích, a zesílí tak nápor na carismus, utlačující 
všechny národy a národnosti Ruska, a na sjednocující se 
buržoazii všech národů a národností Ruska. 

O REORGANIZACI 

A PRÁCI REDAKCE LISTU PRAVDA 

1. Redakce nepracuje dostatečně důsledně ve stranickém
duchu. Důrazně se jí doporučuje, aby přísněji dodržovala 
a prováděla všechna stranická usnesení. Je nutná legalita 
řízení. 

ÚV činí opatření k reorganizaci redakce. 
2. Redakce slabě reaguje na stranický život sociálně

demokratických dělníků v Petrohradě. Stranické rezoluce 
musí být zveřejňovány nebo zmínky o nich podávány 
bezpodmínečně v legální formě. 

3. Redakce musí věnovat více pozornosti vysvětlování
nesprávnosti a škodlivosti likvidátorství, a zejména propa
gandy listu Luč. 

4. Redakce musí věnovat větší pozornost agitaci pro
předplatné a sbírky mezi dělníky. 

5. Bolševičtí poslanci se musí stát členy širokého re
dakčního kolegia listu a organizovat soustavnou a vytrva
lou práci v oblasti publicistiky i hospodářské činnosti. 

6. Redakce musí zvlášť opatrně jednat se svými spolu
pracovníky vperjodovci, aby neznesnadnila začínající 
sbližování a nepřipustila chybnou linii v zásadních otáz
kách. 

7. Je třeba vynaložit veškeré úsilí na snížení vydavatel
ských nákladů a na vytvoření úzkého řídícího kolegia 
(které by řídilo veškerou činnost), v němž by rozhodně 
musel být alespoň jeden zástupce šestky133

• 

Stejné řídící kolegium (hospodářská komise) s povinnou 
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účastí jednoho ze šestky je nutné k řízení hospodářských 
záležitostí. 

8. Články, které považuje ÚV za nutné uveřejnit, musí
být (s dohodnutým podpisem) uveřejněny ihned. 

9. Při striktním zachování legálnosti listu je nezbytné
získat k aktivní účasti jak na publicistické činnosti, tak při 
šíření listu dělnické spolky, svazy, výbory, skupiny i jed
notlivce v Petrohradě i na venkově. 

10. Podporovat iniciativu skupiny petrohradských so
ciálních demokratů při vydávání protilikvidátorsky oriento
vaného celoodborářského orgánu, přičemž je nutné pro
zkoumat situaci přímo na místě. 

11. Přijmout opatření ke sblížení publicistické a hospo
dářské činnosti listu a časopisu 134• 

12. Je nutné energicky se zasadit o založení dělnického
deníku v Moskvě, který by byl pobočkou petrohradského. 
Proto se musí moskevská skupina organizačně spojit se 
třemi poslanci za Moskevskou oblast. 



ANGLICKÉ 

DĚLNICKÉ HNUTÍ 

VROCE1912 

Nejvýznamnější událostí uplynulého roku byla stávka 
horníků. Jestliže se už ve stávce železničářů v roce 1911136 

projevil „nový duch" britských dělníků, stávka horníků 
znamená přímo historický mezník. 

Přestože se vládnoucí třídy chystaly k „válce"· ze všech 
sil, přestože se buržoazie sebevíc snažila zlomit odpor 
vzpurných otroků kapitálu, stávka byla přece jen úspěšná. 
Organizovanost horníků byla příkladná. Po stávkokazecl_1 
nebylo ani stopy. Že by uhlí mohli těžit vojáci nebo nezku
šení pomocní dělníci, o tom nemohlo být ani řeči. A. po 
šesti týdnech boje britská buržoazní vláda poznala, že se 
všechen průmyslový život země zastavuje a že se naplňují 
slova dělnické písně: ,,Všechna kola se zastaví, zachce-li se 
Tvé silné paži ... '' 136[23]. 

Vláda přistoupila na ústupky. 
,,Ministerský předseda nejmocnějšího světového impéri�, 

jaké kdy existovalo, se dostavil na schůzi delegátů vysla� 
ných stávkujícími otroky uhlobaronů a zapřísahal je, aby 
přistoupili na kompromis." Tak líčí výsledek boje jistý 
informovaný marxista. 

Britská vláda, která obyčejně celá léta krmí dělníky 
těšínskými jablíčky reforem, si teď opravdu pospíšila. Za 
pět dní byl v parlamentě prosazen nový zákon! Tento zákon 
stanoví minimální mzdu, tj. předpisy o určení mzdové hra
nice, pod kterou nesmějí mzdy klesnout. 

Tento zákon je ovšem jako všechny buržoazní reformy 
jen ubohým polovičatým řešením a částečně prostě podvo
dem na dělnících, neboť i když je stanovena minimální 
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mzda, zaměstnavatelé své námezdní otroky stejně dál 
utiskují. Nicméně ti, kdo znají anglické dělnické hnutí, 
tvrdí, že po stávce horníků už není britský proletariát steJf!j 
jako dřív. Dělníci se naučili bojovat. Uviděli cestu, která je 
dovede k vítězství. Pocítili svou sílu. Přestali být poslušnými 
ovečkami, jakými se tak dlouho zdáli  ke spokojenosti 
všech obhájců a velebitelů námezdního otroctví. 

Ve vzájemném poměru společenských sil v Anglii 
nastal posun, který nelze vyjádřit čísly, ale který každý cítí. 

Bohužel ve stranických záležitostech v Anglii k velkému 
pokroku nedošlo. Roztržka mezi Britskou socialistickou 
stranou (bývalá Sociálně demokratická federace) a Nezá
vislou (na socialismu) labouristickou stranou trvá. Oportu
nistické vystupování členů parlamentu patřících k této 
druhé straně vyvolává mezi dělníky stejně jako dřív 
syndikalistické tendence. Naštěstí nejsou silné. 

Odborové svazy v Anglii se pomalu, ale jistě přiklánějí 
k socialismu, přestože mnozí poslanci parlamentu se 
zuby nehty drží tradiční liberální dělnické politiky. Ale tito 
poslední mohykáni rozhodně tradiční politiku neudrží! 

Pravda, č. 1 
1. ledna 1913

Porkpsán W.

Podle textu Pravdy 



EUGENE POTTIER 

K 2 5. VÝR O Č f J E H O Ú M RT Í 

V listopadu loňského roku 1912 uplynulo 25 let od
úmrtí francouzského dělnického básníka Eugena Pottiera, 
autora slavné proletářské písně Internacionála (,,Již 
vzhůru, psanci této země" atd.). 

Tato píseň je přeložena do všech evropských, a nejen do 
evropských jazyků. Ať se uvědomělý dělník dostane do 
kterékoli země, ať ho osud zavane kamkoli, ať se cítí sebe
víc cizincem bez znalosti jazyka, bez známých, daleko od 
vlasti, vždycky si může najít soudruhy a přátele podle 
známého nápěvu Internacionály[60]. 

Dělníci všech zemí přijali píseň svého předního bojov
níka, proletářského básníka, za svou a učinili ji písní 
proletářů celého světa. 

A tak dělníci na celém světě dnes s úctou vzpomínají na 
Eugena Pottiera. Jeho žena a dcera jsou ještě naživu a žijí 
v bídě, tak jako po celý život žil autor Internacionály. 
Narodil se v Paříži 4. října 1816. Bylo mu čtrnáct let, když 
složil svou první píseň a název této písně zněl „Ať žije 
svoboda !"[188] V roce 1848, ve slavné bitvě dělníků s bur
žoazií, se účastnil bojů na barikádách. 

Pottier pocházel z chudé rodiny a po celý život zůstal 
chudým proletářem, který si vydělával na živobytí jako 
balič beden a později malováním na látky. 

Od roku 1840 reagoval na všechny významné události 
ve Francii svou bojovou písní; probouzel jí k uvědomělosti 
neuvědomělé, vyzýval dělníky k jednotě, tepal buržoazii 
a buržoazní francouzské vlády. 

V době slavné Pařížské komuny (v roce 1871) byl Pottier 
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zvolen jejím členem. Z 3600 hlasů dostal 3352. Zúčastnil se 
všech akcí Komuny, této první proletářské vlády. 

Po pádu Komuny byl Pottier nucen uprchnout do Anglie 
a pak do Ameriky. Svou slavnou Internacionálu napsal 
v červnu 1871, takříkajíc druhý den po krvavé květnové 
porážce ... 

Komuna byla poražena ... , ale Pottierova Internacionála 
rozšířila její myšlenky do celého světa, a tak Komuna je 
dnes více živá než kdy předtím. 

V roce 1876, ve vyhnanství, napsal Pottier poému Ame
ričtí dělníci dělníkům francouzským[325]. Vylíčil v ní život
dělníků utiskovaných kapitalisty, jejich bídu, jejich dřinu, 
jejich vykořisťování, ale i jejich pevnou víru v blížící se 
vítězství věci proletariátu . 
. Teprve za devět let po pádu Komuny se Pottier vrátil do 
Francie a ihned vstoupil do Dělnické strany. Roku 1884 
vyšel první svazek jeho básní(326], roku 1887 druhý pod 
názvem Revoluční zpěvy(324J • 

. -Řada dalších písní tohoto dělnického básníka byla vydá
na až po jeho smrti. 

8. listopadu 1887 doprovodili pařížští dělníci ostatky
Eugena Pottiera na hřbitov Pere-Lachaise, kde jsou pocho
váni postřílení komunardi. Policie vyprovokovala krvavou 
srážku, když chtěla dělníkům vyrvat rudý prapor. Občan
ského pohřbu se zúčastnily davy lidí. Ze všech stran se 
oz'ývaly výkřiky: Sláva Pottierovi ! 

Póttier zemřel v bídě . .Zanechal však po sobě pomník 
vpravdě věčný. Byl jedním z největších propagandistů 
promlouvajících písní. Když skládal svou první píseň, bylo 
socialistických dělníků sotva pár desítek. Historickou píseň 
Eugena Pottiera znají dnes desetiinilióny proletářů ... 

Pravda, č. 2 
3. ledna 1913
f odepsán N. L.

Podle textu Pravdy 



ROZVOJ DĚLNICKÝCH 

PĚVECKÝCH SBORŮ 

V NĚMECKU 

Dělnické pěvecké spolky v Německu slavily nedávno 
zvláštní jubileum: počet dělnických zpěváků dosáhl 
100 000 a dělnické pěvecké spolky mají celkem 165 000 
členů, z toho 11 000 dělnic. 

Dělnické pěvecké sbory mají svůj tiskový orgán, Deut
sche Arbeiter-Sangerzeitung137, který začal pravidelně vy
cházet až od roku 1907. 

První kroky dělnických pěveckých spolků spadají do 60. 
let 19. století. V Řemeslnickém vzdělávacím spolku v Lip
sku vznikl pěvecký kroužek, jehož členem byl mimochodem 
i August Bebel. 

Ferdinand Lassalle přikládal organizování dělnických 
pěveckých sborů velký význam. Na jeho naléhání založili 
členové Všeobecného německého dělnického spolku138 

v roce 1863 ve Frankfurtu nad Mohanem dělnický kroužek 
pod názvem Pěvecký spolek. Jeho členové se scházeli 
v tmavé, začouzené zadní místnosti jedné frankfurtské 
hospůdky. V místnosti se svítilo lojovými svíčkami. 

Spolek měl dvanáct členů. Když Lassalle musel na jedné 
ze svých agitačních cest přenocovat ve Frankfurtu, těchto 
dvanáct dělnických zpěváků mu sborově zazpívalo píseň 
známého básníka Herwegha[23], kterého Lassalle dlouho 
přemlouval, aby napsal slova k dělnické sborové písni. 

Po zrušení výjimečného zákona 139 bylo v Německu 
v roce 1892 180 dělnických pěveckých spolků se 4300 členy. 
V roce 1901 dosáhl počet členů 39 717, v roce 1907 93 000 
a v roce 1912 165 000. V .Berlíně je dnes 5352 členů děl-
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nických pěveckých spolků, v Hamburku 1628, v Lipsku 
4051, v Drážďanech 4700 atd. 

Nedávno jsme psali o tom[81], jak dělníci ve Francii
a v jiných románských zemích vzpomínali pětadvacátého 
výročí úmrtí Eugena Pottiera (1816-1887), autora slavné 
Internacionály*[60]. V Německu je propagování socialismu 
dělnickou písní mnohem mladší a německá „junkerská" 
(statkářská, ultrareakční) vláda staví této propagaci do 
cesty mnohem víc podlých policejních překážek. 

Avšak žádné policejní šikanování nemůže zabránit tomu, 
aby ve všech velkých městech na světě, ve všech dělnických 
koloniích a stále častěji i v obydlích zemědělských dělníků 
nezaznívala svorná proletářská píseň o blízkém osvobození 
lidstva z námezdního otroctví. 

Napsáno nejpozději 3. (16.) ledna 1913 
Poprvé otištěno roku 1954 
v časopisu Kommunist, é. 6 
Podepsá,z T. 

* Viz tento svazek, s. 293-294. Red.

Podle rukopisu 



LÉPE POZDĚ NEŽ NIKDY 

Dostávám se velmi pozdě k tomu, abych vyvrátil, co 
napsal L. Martov v listu Luč[127]. Ale co se dá dělat?· 
Nepravda se vysloví snadno. Ale dopátrat se pravdy trvá 
někdy hodně dlouho. 

L. Martov mě v 37. čísle listu Luč zahrnul nejvybraněj
šími nadávkami s „temnými" obviněními, jak je u něho 
zvykem. Jelikož jsem si za deset let už na tyto metody boje 
L. Martova zvykl, ani jsem jeho článek nedočetl do konce.
Kolegové mne však upozornili, že L. Martov připisuje
soudruhu Haasemu, členu německého sociálně demokratic
kého ústředního výboru, slova jako „Lenin podvádí inter
nacionálu".

Abych se dopátral pravdy, musel jsem hledat pramen
Martovova tvrzení. Odvolal se na 225. číslo jakýchsi 
hornických novin. Nenašel jsem je. Vorwarts140 (ústřední 
orgán Sociálně demokratické strany Německa) podobná 
slova neuveřejnil[331). Našel jsem je jen v Bremer Biir
ger-Zeitung[330] (brémský sociálně demokratický list) 141• 

Nechtěl-li jsem postupovat stejně lehkomyslně jako 
L. Martov, nezbylo mi než se dotázat přímo Haaseho.

Ústřednímu výboru německých sociálních demokratů
byl zaslán písemný dotaz. 

Tady je Haaseho odpověď: 
Ústřední výbor 

Sociálně demokratické strany Německa 

Berlín, 31. prosince 1912 

Vážení soudruzi! K vašemu dopisu sděluji, že interpretace mého• 
vystoupení v mezinárodním socialistickém byru, tak jak byla podle 
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vašich slov uveřejněna v listu Luč, neodpovídá skutečnosti. Na zase
dání se projednávala otázka, může-li se organizační výbor ucházet 
o zastoupení v mezinárodním socialistickém byru. Prohlásil jsem, že je
to nepřípustné, neboť organizační výbor - dokonce podle svého
vlastního prohlášení - není organizací, ale chce být jen svazkem skupin
pro obnovení jednoty organizace. V této souvislosti jsem nadhodil
otázku, kdo vlastně má právo zastupovat ruskou stranu za jejího
dnešního stavu, a poznamenal jsem, že je-li správné tvrzení, že ústřední
výbor ve styku s mezinárodním byrem vystupuje jako „SDDSR",
může z tohoto názvu vzniknout nedorozumění.

Nešlo zde tedy o žádný útok proti Leninovi a poznámka vůbec 
neměla nijak urážlivý charakter. Chtěl jsem jen vyjasnít situaci 
v souvislosti s výše uvedeným tvrzením a především nadhodit otázku, 
není-li načase podniknout kroky ke :sjednocení všech ruských a pol
ských skupin. Velmi jsem litoval, že Lenin nebyl přítomen. 

Jen pro úplnost uvádím, že slovo „podvod" jsem nevypustil z úst. 

Se soudružským pozdravem 
Haase 

Takže L. Martov, aby mě mohl potisící zahrnout nadáv
kami, opakoval (po komsi) lež o Haasem. 

Haase byl proti zastoupení organizačního výboru, Haase 
však neměl námitky proti zastoupení ústředního · výboru. 

Haase nepovažuje ústřední výbor za představitele celé 
SDDSR, do které zahrnuje i „nacionály" a likvidátory, ale 
ani sám ústřední výbor, pokud je mi známo, si nikdy nečinil 
nárok na to, aby ty či ony zastupoval, 

„Nacionálové" (Poláci, Bund; Lotyši) mají své vlastní 
zástupce. 

Omezuji se na toto faktické dementi ...• 

19. ledna (podle nového kalendáře) 1913 N. Lenin

Pravda, č. 8 
11. ledna 1913

Podle textu Pravdy 



O B O L Š E V I S M u142

Vznik bolševismu je nerozlučně spjat s bojem takzva
ného „ekonomismu" 143 (oportunismu, který odnútal poli
tický boj dělnické třídy a její vedoucí úlohu) proti revoluční 
sociální demokracii v letech 1897-1902. ,,Ekonomismus", 
podporovaný Bundem, byl poražen a potlačen známou 
kampaní staré Jiskry (Mnichov, Londýn a Ženeva 1900 až 
1903) 144,. která sociálně demokratickou stranu ( založenou 
roku 1898, později však rozbitou zatýkáním) obnovila na 
marxistických základech a revolučních sociálně demokratic
kých principech. Na II. sjezdu SDDSR (v srpnu 1903)146 

se jiskrovci rozštěpili: většina* z nich uznávala zásady a tak
tiku staré Jiskry, menšina se však dala cestou oportunismu 
a získala podporu dřívějších nepřátel Jiskry, ,,ekonomistů" 
a· bundovců. Odtud názvy bolševismus a menševismus 
(bolševici a menševici). V letech 1903�1904 byl hlavním 
předmětem boje oportunismus menševiků v organizačních 
otázkách. Od-koncy:roku 1904 se hlavními stávají rozdíly 
v taktice. Svým „plánem· zemstevní kampaně" (podzim 
1904[179]) ·začala. nová Jiskra 146, která přešla k menševikům, 
obhajovaúaktiku ,,nezastrašování liberálů"147• V roce 1905
neshody v· taktice definitivně vykrystalizovaly ,(sjezd bolše
viků, IIL sjezd· SDDSR v květnu 1905 v Londýně148 

a v téže·• době „konference'.' menševiků v Ženevě149). 

Menševici přizpůsobovali taktiku dělnické třídy liberalis
mu. Bolševici vytkli dělnické třídě v buržoazně demokratic
ké revoluci dl do�ést revoluci do konce a vést za sebou 
demokratické rolnictvo navzdory zradě.liberalismu. Hlavní 

* Většina, rusky bolšinstvo. Čés. red.
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názorové neshody mezi oběma směry se v praxi projevily 
na podzim 1905 - bolševici byli pro bojkot Bulyginovy 
dumy[25], menševici pro účast v dumě[210

]. Na jaře 1906 se
totéž opakovalo s Vitteho dumou. I. duma: menševici byli 
pro podporu hesla Vládní kabinet z větši ny v dumě (ka
detský vládní kabinet), bolševici pro heslo Výkonný výbor 
levice (sociálních demokratů a trudoviků) pro organizování 
přímého boje mas atd. Podrobnější výklad je možný jen 
v zahraničním tisku. Na stockholmském sjezdu (1906) 160 

zvítězili menševici, na londýnském (1907)151 bolševici. 
V letech 1908-1909 se od bolševiků odštěpili vperjodovci 
(machismus152 ve filozofii a otzovismus153 neboli bojkot 
III. dumy v politice: Bogdanov, Alexinskij, Lunačarskij
aj.). V letech 1909-1911 se bolševismus v boji proti nim
(srov. V. Iljin, Materializm i empiriokriticizm, Moskva
1909*) a rovněž proti likvidátorům (menševici, kteří odmí
tali ilegální stranu) sblížil s menševiky stoupenci zachování
ilegální strany (Plechanov aj.), kteří likvidátorství vypověděli
rozhodný boj. Orgány bolševiků byly: Vperjod154 a Prole
tarij (Zeneva 1905) 155, Novaja žizň (Petrohrad 1905) 156

, 

Volna157
, Echo158 aj. (Petrohrad 1906), Proletarij ve

Finsku (1906-1907), v Zenevě (1908) a v Paříži· (1909),
Social-demokrat v Paříži (1909-1912). Souhrn někte
rých hlavních prací bolševismu V. Iljin, Za 12 let, Pe
trohrad 1908[82]; tam je také podrobnější bibliografie.
Hlavní bolševičtí publicisté: G. Zinovjev, V. Iljin, J. Ka
meněv, P. Orlovskij aj. V posledních letech byli bolševici
hlavními spolupracovníky listů Zvězda (1910-1912)
a Pravda (1912) v Petrohradě a časopisů Mysl (1910)
v Moskvě 159 a Prosvěščenije (1911-1913) v Petrohradě.

Napsáno před 12. (25.) lednem 1913 Podle textu knihy 
Uveřejněno roku 1913 v knize 
N. A. Rubakina Sredi knig, 
sv. II, 2. vyd., Moskva 

* Viz Sebrané spisy 18, Praha 1984. Red.



VÝVOJ 

REVOLUČNÍCH STÁVEK 

A POULIČNÍCH 

DEMONSTRACÍ 

Už dávno je dokázáno a všeobecně uznavano, že rok 
1912 znamená ve vývoji stávkového boje významný mez
ník. Ale ne každý si to hlouběji uvědomuje a správně hod
notí. 

Vezměme si údaje o politických stávkách za prvních 11 
měsíců roku. Vypadají takto: 

v roce 1905 

v roce 1906 

v roce 1907 

v roce 1912 

1 052 000 

642 000 

540 000 

asi 900 000 

Počet účastníků politických stávek za prvních devět 
měsíců se podle nejopatrnějších výpočtů odhadoval na 
700 000 osob. Stávek vyvolaných výkladem o zmocněncích 
v Petrohradě160 se zúčastnilo na 50 000 dělníků, protestní 
stávky proti sevastopolským popravám a stávky 15. listo
padu, v den zahájení dumy, se podle údajů moskevského 
sdružení tovdmíků[157] zúčastnilo 188 000 osob. To jsou údaje 
z období do 20. listopadu. Je jasné, že číslo 900 000 je 
minimální. I když odečteme ještě 100 000 osob, neboť 
tento počet lze s léty 1905-1907 těžko srovnávat (závody 
nepodléhající tovární inspekci), dostaneme výsledek 800 000. 

V každém případě hnutí nesporně překonalo léta 1906 
a 1907 a zůstalo jen o mdlo pozadu za rokem 1905! 

Co to znamená? 
Celospolečenský rozmach hnutí je dnes samozřejmě 

mnohem slabší než v roce 1905. Takže začdtek revolučního 
rozmachu je dnes nesrovnatelně výš, než byl před první revo-
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lucí. Blížící se druhá revoluce prozrazuje tedy už dnes 
mnohem větší zásobu revoluční energie v řadách proletariátu. 
Proletariát početně vzrostl minimálně o dvacet procent. 
Zvýšila se i koncentrace proletariátu. Zmohutněla ryze 
proletářská základní opora hnutí v důsledku rychle postu
pujícího uvolňování sepětí s půdou. V obrovské, sta
tisticky nepodchytitelné míře stoupl počet proletářského 
a poloproletářského obyvatelstva v domácké výrobě, v ře
meslech a v zemědělství. 

A konečně vzrostla uvědomělost, zkušenosti a odhodlání 
nejpokrokovější demokratické třídy. S tím každý souhlasí, 
ale ne každý se odváží domyslet do důsledků, co z toho 
vyplývá. Ne každý se odváží podívat se pravdě do očí 
a přiznat, že se blíží masové revoluční stávky, začátek revo

lučního rozmachu. 
Svědčí o tom především základní a nejobjektivnější fakt, 

u něhož se dá subjektivní výklad uplatňovat nejméně, a to
je rozsah hnutí. V žádné zemi na světě by nebylo možné -
jindy než za revoluční společenské situace - několikrát do
roka podnítit statisíce dělníků k politickým akcím z nej
různějších příčin. A u nás k takovému rozmachu do
chází živelně, dochází ,k němu proto, že z desítek miliónů
poloproletářského a rolnického obyvatelstva se přelévá -
dá-li se to tak říci - na jeho předvoj zkoncentrované
rozhořčení, které vře a překypuje.

Revoluční stávky dělníků v Rusku v roce 1912 mají 
v plném smyslu slova celospolečenský ráz. Celospolečenské 
hnutí si totiž vůbec nelze představovat jako hnutí, s nímž 
solidarizuje-za buržoazně demokratické revoluce-všech
na buržoazie nebo aspoň liberální buržoazie. Tak se na to 
dívají jen oportunisté. Nikoli, celospolečenské je takové 
hnutí, které vyjadřuje objektivní potřeby celé země a za
měřuje své těžké údery proti hlavním silám nepřítele, jenž 
brání rozvoji země. Celospolečenské je takové hnutí, které 
svými sympatiemi podporuje obrovská většina obyvatel
stva. 
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A právě takové je politické hnutí dělníků v tomto roce, 
podporované sympatiemi všech pracujících a vykořisťova
ných, všech demokratických sil, byť slabých, ustrašených, 
roztříštěných a bezmocných. .Obrovským kladem nového 
hnutí je přesnější diferenciace mezi liberalismem a demo
kracií (které se nedosáhlo bez boje proti těm, kdo toužili 
„vyrvat dumu z rukou reakce"[34]). Aby revoluce byla
úspěšná, musí vědět co možná přesně, s kým může jít do 
boje, kdo je nespolehlivý spojenec a kde je skutečný nepří
tel. 

Proto mají tak velký význam přímá vystoupení libe
rálů (kadetů) proti nové revoluci. Proto je v Rusku právě 
dnes opravdu tak výjimečně důležité (ve srovnání s_ Evro
pou) heslo republiky, očišťující vědomí demokracie od
hodlané bojovat od monarchistických alias „konstituč
ních" iluzí,- které tolik oslabovaly nápor v roce 1905. 
Historický význam mají v procesu narůstání nové revoluce 
v Rusku dva.momenty: za prvé dubnové a květnové stáv
ky, kdy petrohradští dělníci- dokonce i přes zatčení jejich 
vedoucího orgánu, petrohradského výboru - vydali heslo 
Republika, osmihodinový pracovní den a konfiskace půdy. 
Za druhé listopadové stávky a demonstrace (viz dopisy 
z Rigy a Moskvy161(176]; v Petrohradě proběhlo totéž, ale
naše dopisovatele zlikvidovalo zatýkání). Heslem těchto 
demonstrací nebylo jen Pryč s trestem smrti!, Pryč s vál
kou!, ale i Ať žije revoluční dělnická třída a revoluční 
armáda! Na ulicích Petrohradu, Rigy a Moskvy podal 
proletariát ruku nejuvědomělejším příslušníkům mužické 
armády, kteří hrdinně povstali proti monarchii. 

Liberální buržoazie je proti nové revoluci, proti maso
vým revolučním stávkám. Ale liberálové zdaleka nejsou 
proti politickým stávkám vůbec, pokud stávky svědčí pouze 
o „oživení" a podporují jen liberální heslo konstitučních
reforem. A naši likvidátoři jsou objektivně, nezávisle na
svých „zbožných" přáních, pouhými služebníčky kontra
revoluční buržoazie, kteří oba historické momenty roz-
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machu označili za „akce".. . namířené proti revolučním 
stávkám! V 1. čísle listu Něvskij golos z 20. května 1912 
vystoupil nezapomenutelný a nepřekonatelný V. Ježov[284] 

proti „komplikování" hospodářských stávek stávkami poli
tickými a naopak i proti jejich „škodlivému směšování" 
(srov. Social-demokrat, č. 27, s. 4*). 

V listopadu 1912 povstal proti stávkám do zbraně 
i likvidátorský Luč[288]. Ne dost pozorné lidi se pak pokusil 
svést na „falešnou stopu" poukazováním na to, že proti 
stávce z 15. listopadu byla i sociálně demokratická frakce. 
Ale kdo jen trochu chápe smysl těchto událostí, snadno 
překrucování faktů v listu Luč prohlédne. 

Ano, jak sociálně demokratická frakce, tak petrohradský 
výbor pokládaly stávku 15. prosince za časově nevhodnou. 
Ještě v den stávky před ní varovaly. Povinností dělnického 
tisku bylo o tom informovat. Luč[52] i Pravda[53] to udělaly.

Jenže Luč udělal ještě něco navíc. 
Po událostech z 15. listopadu (kdy nejvytrvaleji stávko

val právě Vyborský obvod, který byl až dosud nejvíce spjat 
s menševiky), po tom, co se hnutí rozrostlo v demonstraci, 
přišel velemoudrý Luč s články (úvodník a po úvodníku 
ze 17. listopadu(167] fejeton z 21. listopadu[1]) obsahujícími 
lamentace proti „nebezpečnému plýtvání silami", s pře
svědčováním, že „budou-li se stávky konat často, ztratí 
sympatie", s hesly „Hledejme jinou cestu", ,,Vzplanutími" 
( ! ? !) ,,se ničeho nedosáhne" a s nářky, že si „hrajeme na
stávky".

A ta vaše „filozofie", páni likvidátoři, kterou petrohrad
ští dělníci již dávno znají jak z listu Něvskij golos, tak z řečí 
členů vaší „iniciativní skupiny"[64], vzbudila v nich vůči
vám oprávněnou nenávist a opovržení. Jednotlivá stávka 
může být nezdařená nebo se může konat v nevhodnou 
dobu. Ale nazývat „hrou na stávky" jedno z nejmohutněj
ších hnutí na světě, v němž povstal skoro milión proletářů, 
mohou jen liberálové a kontrarevolucionáři! 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 385-386. Red.
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Časté stávky mohou dělníky vyčerpat. Je docela možné, 
že pak bude nutné vyzývat ke kratším stávkám, k lépe 
připraveným demonstracím. Ale události z 15. listopadu 
jsou významné právě tím, že znamenají další krok vpřed 
v demonstračním hnutí! 

Místo abyste poctivě přiznali svůj omyl (protože v hod
nocení 15. listopadu jste se jasně zmýlili), říkáte vy, likvi
dátoři, tónem naprosto bezostyšných liberálů, že vyzývat 
k revoluci je „politická negramotnost", vy, kteří jen 
papouškujete abecedu liberální politiky! 

Ať posoudí dělníci, zač stojí úlisné řeči likvidátorů o jejich 
„jednotě" se stranou, když v období zrodu a rozvoje 
revolučních stávek a demonstrací jdou proti nim likvidátoři 
do boje a ilegální provolání komentují v legálním tisku 
nadávkami!! 

Ostatně tažení likvidátorů proti stávkám má mnohem 
hlubší příčinu. Likvidátoři jsou otroky liberálů. A liberá
lům začalo skutečně být nevolno z tak úporných revoluč
ních stávek. Pan továrník „progresista" začal bručet, 
a dokonce se i vztekat. Miljukovové se začali strachovat 
o svůj blok s Rodzjankem.

Likvidátorská politika slouží liberálům k podrobení
dělníků. Marxistická politika pozvedá dělníky k úloze 
vůdců rolnictva. O tom nelze mluvit legálně, páni likvidátoři, 
avšak musí o tom přemýšlet a mluvit ten, kdo chce být 
revolučním sociálním demokratem. 

Ve svobodné, konstituční Evropě slouží politické stávky 
zatím (dokud ještě nezačala socialistická revoluce) boji za 
jednotlivé reformy. V zotročeném, asiatském, carském 
Rusku, které spěje k další buržoazně demokratické revoluci, je 
politická stávka jediným účinným prostředkem, jak rozhý
bat, rozhoupat, vyburcovat a pozvednout k revolučnímu 
boji rolnictvo a nejlepší část rolnické armády! Na štěstí 
pro Rusko už minula doba, kdy kromě osamocených 
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narodnických hrdinů nebyl nikdo, kdo by „šel mezi lid". 
Je pryč doba, kdy osamocení teroristé mohli mluvit o „pro
bouzení" lidu terorem. Tyto smutné doby má už Rusko za 
sebou. Revoluční proletariát si v pátém roce našel jinou 
„cestu mezi lid", jiný prostředek, jak zapojovat masy do 
hnutí. 

Tímto prostředkem jsou revoluční stávky, houževnaté, 
přeskakující z místa na místo, z jednoho konce země na 
druhý, stávky opakované, stávky, které bojem za zlepšení 
hospodářského postavení pozvedají zaostalé k novému 
životu, stávky, které pranýřují a tepou každý významnější 
akt násilí, zvůle, zločinů carismu, stávky s demonstracemi, 
které pozvedají rudý prapor v ulicích sídelních měst, 
které vnášejí mezi zástupy, mezi lidové.masy revoluční pro
jevy a revoluční hesla. 

Takové stávky se nedají vyvolat uměle, ale nedají se 
také zastavit, když už s sebou začaly strhávat statisíce lidí. 

Ať si liberál, celý dojatý tím, že ho posadili do křesla 
vedle „samotného" Rodzjank_a, říká dělníkům: ,,Bratři! 
Jen žádná vzplanutí, hledejte jinou cestu, věnujte se 
pokojnému odborovému hnutí, připravujte se seriózně na 
vytvoření legální strany evropského typu, nepodněcujte 
mužika ke vzpouře, neplýtvejte energií na stávky, jinak 
,my' s vámi přestaneme sympatizovat!" 

Dělníci dovedou posoudit, co je to za řeči, a dovedou je 
prokouknout, i když jsou zaobalené do „téměř marxistic
kých" výrazů kteréhokoli pisatele z Luče. 

Dělníci zaměří veškerou pozornost na to, aby živelně se 
rozrůstající revoluční stávky uvědoměle podpořili, posílili, 
rozšířili a upevnili, a připravili tak povstání rolníků a ar
mády. Jestliže stávky dělníky vyčerpávají, musí se dělníci 
v jejich organizování střídat, aby bylo možno jedny nechat 
odpočinout a do boje povolat odpočaté nebo „čerstvé" síly. 
Musí se organizovat stávky kratší. A někdy nahrazovat 
stávky demonstracemi. Ale nejdůležitější je, aby stávky, 
shromáždění a demonstrace na sebe navazovaly, aby se 
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o houževnatém boji dělníků dozvědělo všechno rolnictvo
a všichni vojáci, aby na vesnici, a to i na té nejzastrče
nější, viděli, že ve městech je neklid, že „na1i" povstali, že
bojují na život a na smrt, že bojují za lepší život, za vyšší
mzdu, za konec řádění a zvůle nynější moci, za předání
statkářské půdy rolníkům, za svržení carské statkářské
monarchie, za republiku. Je třeba, aby dělnické revoluční
stávky k sobě přitahovaly skryté rozhořčení a zadržované
reptání venkova spolu s pobouřením v kasárnách. Musíme
na tom neúnavně pracovat, neskládat ruce do klína - a do
čkáme se dne, kdy proletariát spolu s rolnictvem a armádou
smete statkáře a svrhne carskou monarchii lidovým povstá
ním.

P. S. Luč dělá pokroky: po přímočarém V. A. (č. 56) 
následuje diplomat F. D. (č. 65)(35]. Jenže přes všechnu 
„diplomacii" je smysl řečí F. D. stejný: proti revolučním 
stávkám! Máme před sebou čistokrevného liberála, kte
rého ani nenapadne, že stávky probouzejí rolníky, vedou je 
k povstání, rozvíjejí revoluční agitaci mezi masami a pro
bouzejí armádu, že od stávek ( jakmile dělníky vyčerpávají) 
je třeba přecházet k pouličním demonstracím atd. 

Otřepané liberální fráze F. D. o „boji za právo organizo
vat se" jako o „prvořadém úkolu" - konstituční reforma 
jako „prvořadý" úkol za Treščenka ! - to je to jediné, čím 
se Luč maskuje v boji proti revolučním stávkám. Trochu 
málo; páni likvidátoři!! 

Social-demokrat, é. 30 
12. (25.) ledna 1913

Podle listu Social-demokrat 



ROZKOL 

V POLSKÉ SOC I ÁL NÍ 

DEMOKRACII 

Nynější rozkol v polské sociální demokracii je plodem 
konfliktu, který vznikl už před několika lety. Už na VI. 
sjezdu strany v roce 1908162 došlo mezi hlavním vedením na 
jedné straně, varšavskou organizací a organizací d4browské 
oblasti na straně druhé k tak ostrému konfliktu, že sjezd 
odmítl návrh vyslovit hlavnímu vedení důvěru(332]. Šlo 
o konflikt organizační, který měl ovšem velký politický
význam. Místní organizace žádaly, aby měly možnost
ovlivňovat politické stanovisko strany, a domáhaly se, aby
mohly posuzovat každý její krok.

Hlavní vedení však přesto zůstalo v rukou týchž lidí. 
Jeho většina v čele s dobře známým Tyszkou nezměnila 
svou taktiku a nadále využívala oslabení strany, nezdarů 
a kontrarevoluční situace. V SDDSR Tyszka hospodařil 
a intrikařil jménem SDKPaL, přičemž se na její názor 
vůbec neohlížel. V politice. strany nastalo období bezzása
dovosti a kolísání, například v otázce odborů, vztahu 
k Polské socialistické straně a taktiky polské sociální demo
kracie v rámci SDDSR. Soudruhy, kteří odhalovali roz
pory v politice hlavního vedení a požadovali důsledné 
dodržování zásadní linie, hlavní vedení umlčovalo, nepři
pustilo diskusi v tisku a - což je ještě horší - neustále slibo
valo, že diskusi zahájí „v nejbližší době" a že potom sou
časně uveřejní i protesty soudruhů proti této taktice. 
Tyszkovi odpůrci v samotném hlavním vedení, všichni 
staří, celé straně dobře známí pracovníci, byli jeden po 
druhém vytlačováni. Jeden z nich odmítl své znovuzvolení 
už na VI. sjezdu s tím, že s Tyszkou se nedá pracovat, 
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druhý byl vytlačen v roce 1909 a třetí odmítl funkci 
v hlavním vedení v roce 1911 163• 

Avšak s tím, jak od počátku roku 1911 začalo hnutí 
narůstat a nastalo oživení, začala se nespokojenost projevo
vat i v organizacích. Do čela „vzpoury" se postavila 
varšavská organizace, nejvýznamnější a nejsilnější, a hlavně 
nejdůsledněji revoluční, stojící od roku 1905 na levém křídle 
polské sociální demokracie. 

Hlavní vedení bylo samozřejmě znepokojeno a chystalo 
se tomu „učinit přítrž". Signálem k útoku byla konference 
varšavských obvodů[337] v prosinci 1911164• Tato konference
se opovážila žádat, aby „země" měla na příští stranitké 

konferenci silnější zastoupení, čímž by se na konferenci 
oslabil - jak kacířská myšlenka - vliv hlavního vedení: 
Ale to by ještě nebylo tak.zlé: podobnou rezoluci schválila 
i konference v Lodži165

• Varšava se dopustila většího pře
činu: ukázala, že to nežádá jen tak, ale s politickým záměrem. 

Schválila několik politických rezolucí,. které se Tyszkovi 
nezamlouvaly: mimo jiné vyjádřila nespokojenost s tím, že 
hlavní vedení jí nepředložilo zprlivu o své činnosti, .žá
dala, aby hlavní vedení seznámilo stranu se svou činností 
v SDDSR a nedělalo „ruskou" politiku za zády polských 
dělníků apod. 

Vypukl otevřený boj. Tyszka začal chrlit „oběžníky" 
a „výklady"[306-312J. ,,Vyložil", 1. že varšavská orga
nizace pošlapala stanovy strany- a vyvolala rozkol; 2. že její 
rezoluce jsou projevem bojkotismu, otzovismu a anarchis
mu; 3 .. že mezi ní a hlavním vedením nejsou žádné ideové 
neshody, takže rozkol postrádá jakýkoli politický pod
klad; 4. že varšavská organizace neexistuje, konference 
byla fiktivní, a že tudíž neexistuje a neexistoval žádný 
rozkol; 5. že varšavská organizace nedokázala samostatně 
vydat ani jeden leták a všechnu publicistickou činnost 
přenechávala hlavnímu vedení; že si neoprávněně vytvo
řila vlastní rozvratnický technický aparát a vydává své 
letáky. Tyszka rovněž charakterizoval i s _intimními po-
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drobnostmi několik varšavských „intelektuálských var
cholů"* a vysvětlil, že to oni vyvolali rozkol, ale v organi
zaci že nepracovali a nepracují. 
· Na,konec se Tyszka, když viděl, že varšavská organizace
stojí na __ svém, rozhodl sáhnout po ... ,,hrdinských" pro
středcích. Rozhodl se svolat fiktivní konferenci a nepřipustit
na ni opozici, tj. obrovskou většinu soudruhů činných
v zemi. Prohlásil proto nejsilnější - varšavskou - organi
zaci za.. . ,,rozpuštěnou" a z několika svých důvěrníků
vytvořil pak samostatnou rozbíječskou , ,varšavskou orga
nizaci" [340]. 

Nejvíce pobuřujíc_í je ovšem Tyszkovo „zdůvodnění'\ 
proč „rozpustil" varšavskou organizaci. Tyszka prohlásil, 
že tato organizace, která se mu nepodřídila, není ničím 
jiným než nástrojem policejní provokace[313]. Dodnes však
neuvedl ani jediný, byť sebemenší seriózní fakt, který by to 
potvrzoval. ·Nezveřejnil ani jediné jméno byť jen jedné 
podezřívané osoby. A nejen to: aby si nechal zadní vrátka 
otevřená, ve _zprávě mezinárodnímu . byru[317] · zbaběle 
napsal, že ve Varšavě, jako v každé organizaci pracující za 
dnešních podmínek, se mohla provokační činnost velmi 
snadno zahnízdit. 

Varšavskou organizaci ovšem Tyszka uznal za vhodné 
„rozpustit", a dokonce o ní prohlásit, že stojí mimo 
SDDSR. Jak čtenář vidí, to už není frakční boj, nýbrž 
přímo něco jako kriminální záležitost. 

Tyszka pochopitelně tímto svým krokem, který už pře
sáhl všechny meze, vyvolal pobouření ještě desetkrát větší. 
Komise, kterou Tyszka sám jmenoval pro vyšetřování 
provokace, vystoupila proti němu[3M]. Tyszka odpověděl
tím, že vyloučil ze strany tři její dlouholeté členy, funkcio
náře polské sociální demokracie, požívající všeobecné dů
věry. Proti postupu „hlavního vedení", pro každého revo
lucionáře ponižujícímu, uveřejnilo 44 starých pracovníků 

· * - intrikánů. Red.
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rozhořčený protest[323]. Doma i v zahraničí se všude žádá, 
aby se „hlavní vedení" zodpovídalo. Varšavská organizace 
se samozřejmě nerozešla, jak by se Tyszkovi hodilo, ale 
pokračuje ve své činnosti, za dnešních podmínek tak obtíž
né. O volby ve varšavské dělnické kurii se skvěle postarala 
právě „opozice". Sociální demokracie v nich dosáhla 
absolutní většinu nad všemi ostatními stranami. Ze 34 
sociálně demokratických zmocněnců je 31 stoupenců 
opozice, 2 kolísají a jen 1 podporuje Tyszku. Zato na 
venkově, kde „práci" řídí hlavní vedení a jeho přívrženci, 
sociální demokracie volební kampaň všude prohrála. 

Doufejme, že malicherné a nedůstojné hašteření vyvolané 
Tyszkovým jednáním co nejdřív pomine a že jasněji 
vyvstanou zásadní názorové neshody. Konkrétněji se také 
projeví přání polských sociálně demokratických dělníků 
vejít v užší organizační styk s ruskými soudruhy. Tyszkovo 
jednání v SDDSR způsobilo, že se hlavní vedení zcela 
odtrhlo od života celé strany, že nemá v SDDSR jediného 
spojence a obě strany (likvidátoři i antilikvidátoři) nad 
podivnou a bezideovou „taktikou" Tyszky a jeho "hlavního 
vedení" shodně krčí rameny. 

Polská sociální demokracie prožívá těžké časy. Ale vý
chodisko už se rýsuje. Všechny její zdravé síly se spojují. 
A není daleko doba, kdy se stane organizací dělníků, již 
jsou opravdovými stoupenci sociálně demokratické strany, 
mají své zásady a svou taktiku, a přestane být hračkou v ru
kou bezzásadového intrikána. 

Pokládáme· za nutné doplnit zprávu o rozkolu v polské 
sociální demokracii několika informacemi o dalším vý
voji v obviňování z „provokace". Dozvěděli jsme se 
toto: 

Rosa Luxemburgová (členka mezinárodního socialistic
kého byra za polskou sociální demokracii) napsala meziná
rodnímu socialistickému byru, že varšavský výbor je složen 
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z rozvracečů, kteří jsou v rukou tajné policie, s tím, že toto 
sdělení se nemá zveřejňovat! 

Ale v téže době. Tyszka sám uveřejnil tuto hanebnost 
v polském sociálně demokratickém tisku! ! 

Když Lenin dostal od tajemníka mezinárodního socia
listického byra Huysmanse kopii Tyszkova sdělení[317], 

poslal pochopitelně Huysmansovi dopis[319], že je to ,,nej
podlejší" akt msty, že· Maleckého i Raneckého, bývalé 
členy ÚV, všichni ve straně znají; že vyšetřovací komise, 
kterou sám Tyszka jmenoval, nezjistila žádnou provokaci; 
že psát v tisku o provokaci[313] mezi politickými odpůrci
a neuvést přitom jména:je ta nejšpinavější a nejhanebnější 
věc*. 

Hlavní vedení odpovědělo pouze nadávkami. 
Konal se kongres v Basileji. Delegaci varšavského výboru 

uznali jednomyslně všichni delegáti SDDSR, i likvidátoři, 
Lotyši, vperjodovci, bundovci a trockisté! 

Oba dělničtí volitelé za sociální demokracii zvolení ve 
Varšavě jsou stoupenci varšavského výboru, odpůrci Tyszky 
a spol. 

Fiktivnost Tyszkovy paralelní organizace byla prokázána 
přede všemi. Poctivá cesta - odvolat obvinění z provokace 
- je patrně nad síly Tyszky·i jeho hlavního vedení.

Ale nejvíc se vyznamenali naši likvidátoři a jejich orga'
nizační výbor, kteří si tak potrpí na ,,jednotu''. Luč, jenž se 
oficiálně hlásí k srpnové konferenci[162], Tyszkovu haneb
nou lež dvakrát uveřejnil!! 

Poprvé to udělal pán skrytý za iniciálami[193]. Podruhé 
pan A vgustovskij [285]. 

Jací hrdinové! Šíří hanebnost a - schovávají se přitom 
za záda hlavního vedení. My nic, my za to neneseme odpo
vědnost, my nešíříme hanebnosti, my „pouze" sděluje
me, co bylo zveřejněno (hanebnost) jménem hlavního vedení! 

Martov, Trockij, Liber, Lotyši a spol. anonymně šíří 

* Viz tento svazek, s. 69-70. Red.
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Tyszkovu hanebnost, a přitom se schovávají za Tyszkova 
záda, a to v legálním tisku, kde n.elze uvádět důkazy! t 

Social-demokrat, é. 30 
12. (25.) ledna 1913

Podle listu Social-demokrat 



VÝZNAM ZVOLENÍ 

POINCARÉHO 

Nový prezident Francouzské republiky je zahrnován 
gratulacemi. Jen se podívejte do černosotňovsko-pogro
mistického listu Novoje vremja[m] a do liberální Reči[HI]: 
jak dojemná jednomyslnost v blahopřáních prezidentu 
Poincarému i v projevech vlastního uspokojení! 

Při hodnocení zahraničněpolitických otázek a situace 
v západních zemích se zvlášť názorně projevuje hluboká 
vnitřní spřízněnost našich černosotňovců a našich libe
rálů. Jestliže jedni i druzí vítají „národního" prezidenta 
Poincarého, kterého zvolil blok velkoburžoazie a klerikálně 
feudální frakce ve Francii, je každému jasné, že černosot
ňovci a liberálové se rozcházejí jedině v názoru na metoqy
boje proti socialismu. 

Jenže zvolení Poincarého má daleko větší význam, než si 
horliví ,,,gratulanti" myslí. Přemýšlejí-li o významu této 
volby uvědomělí dělníci, všimnou si tří okolností. 

Za prvé zvolení Poincarého znamená další krok k vy
hrocení nadcházejícího třídního boje ve Francii. Poincaré 
byl ministerským předsedou v době, kdy ve sněmovně měli 
většinu radikálové. Ale prezidentem byl zvolen proti radi
kálnímu kandidátovi Pamsovi, byl zvolen za pomoci kleri
kálně Jeu4ální reakce, pravicovým blokem.

Co to znamená? Ve Francii je u moci poslední buržoazní 
strana, radikálové188

• Rozdíl mezi ní a „reakcí" je čím dál 
menší. Proti socialistickému proletariátu se stále těsněji 
spojuje veškerá buržoazie, od radikální až po reakční, 
a rozdíly mezi tou či onou se čím dál víc stírají. Při volbě 
Poincarého se to projevilo zvlášťjasně. A toto těsné spojení 
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je spolehlivým příznakem krajního zostření třídních roz
porů. 

Za druhé pozoruhodná kariéra Poincarého je typickou 
kariérou buržoazního spekulanta, který se zaprodává 
postupně všem stranám v politice a všem boháčům „mi
mo" politiku. Původním povoláním je Poincaré advo
kát. V šestadvaceti se stal šéfem kabinetu ministra země
dělství, v třiatřiceti ministrem. Boháči a finanční magnáti 
ve všech zemích si politických styků takovýchto obratných 
kariéristů vysoce cení. ,,Skvělý" advokát ve funkci po
slance a protřelý politik - to jsou v „civilizovaných" 
zemích syno1V1ma. 

Za třetí stojí při volbách Poincarého za povšimnutí 
demonstrace francouzských socialistů. Hlasy odevzdané 
pro Vaillanta byly demonstrací na počest Komuny. 
Vaillant je živou vzpomínkou na ni. Kdo aspoň jednou 
viděl, jak pařížští dělníci vítají stříbrovlasého Vaillanta na 
tribuně, ten to pochopí. 

A tak v týchž Versailles, kde roku 1871 zaprodávala 
buržoazní Francie vlast Bismarckovi, aby mohla potlačit 
povstání proletariátu, v témž sále, kde se před 42 lety 
rozléhal zběsilý řev ultrareakčních francouzských statkářů 
volajících po králi, hlasovali poslanci dělnické třídy pro 
starého komunarda. 

Pravda, l. 11 
15. ledna 1913
Podepsán V. I.

Podle textu Pravqy 



OTEVŘENĚ 

O tom, že ve státní radě propadl návrh zákona o zřízení 
zemstva v Archangelské gubernii, který podala duma,jsme 
se již v našem listu zmínili. Ale významem tohoto faktu, 
který je při vší své bezvýznamnosti zároveň mimořádně 
přízna·čný, je třeba se zabývat znovu a znovu. 

Téměř půl. století existuje šlechtické zemstvo, které 
zajišťuje naprostou převahu statkáře feudálního (v ruském 
prostředí: nevolnického) typu. A jen v některých guber
niích, například ve Vjatské, kde téměř neexistuje šlechtické 
pozemkové vlastnictví, má zemstvo spíš mužický charakter; 
zato je zde je,ště víc;e opředeno sítí všemožných byrokra
tických zákazů, zábran, omezení a výkladů. A takového, 
zdálo by se, neškodného a okleštěného zemstva se už přes 
půl století domáhá i Archangelská gubernie.· 

A tu najednou Státní rada usnesení .černé, statkáň$ké 
a buržo_azní III. dumy o zřízení zemstva v Archangelské 
gubernii zamítne. Jak neobyčejně jasné světlo vrhá tato 
,,maličkost" na podstatu našeho „obrozeného" zřízení! 
Jak skvělá je ·to lekce o třídních kořenech politiky! 

Odpůrci zemstva ve Státní radě argumentují otevřeně: 
jak vidíte, žádní šlechtici tam nejsou. V celé guberniije jen 
2660 děsjatin půdy v „soukromém" vlastnictví - volal pan 
Stišinskij, referující ve Státní radě. 

Nejsou-li tam tedy šlechtičtí statkáři, nedorostl „lid" 
ani k opravování silnic, ani ke stavbě nemocnic. Jestliže 
tam ovšem statkáři nejsou, je nutno je přímo či nepřímo 
dosadit. 

A odkud dosadit? Ze středního Ruska, kde je jich dosta-
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tek. O statkáře z černozemního centra, kde jsou stopy ne
volnictví nejčerstvější, kde se nejvíce udržela robota (systém 
hospodaření založený na odpracovávání), kde neomezeně 
panují, vládnou a rozkazují zarytí zpátečníci jako v Kursku, 
o ty se přece lze ve státních a veřejných záležitostech opřít!
V tomto smyslu je stanovisko Státní rady ve věci archangel
ského zemstva velmi poučnou a názornou lekcí o naší státní
moci.

Pravda, č. 13 
17. ledna 1913
Podepsán V.

Podle textu Pravqy 



BRIANDŮV 

V L Á D N Í- K A B I -N E T 

Známý renegát Briand, který kdysi býval ultrareakcio
nářem a propagátorem „všeobecné stávky", se znovu ocitl

v čele francouzské vlády. Stejně jako John Burns v Anglii 
zradil i on dělnickou třídu a zaprodal se buržoazii. 

Zajímavé je složení jeho nového vládního kabinetu. 
Vládne v něm trio: J onnart, Étienne a Baudin. Co je to za 
pány? 

Nahlédněte do liberálních listů, například do 11. čísla(85] 

listu Reč. Najdete tam velmi podrobné líčení, kde ministři 
studovali, v kterém úřadě pracovali. A najdete rovněž 
nestoudnou reklamu a snahu vlichotit se: Jonnart jako 
přítel krále Eduarda! Baudin jako synovec komunarda! 

„Pořád jen Giomini sem, Giomini tam, a o vodce ani 
slovo. "187(33] O podstatě věci se Reč nezmiňuje. A tato 
podstata je velmi prostá: celá trojice je ta nejprohnanější 
a nejnestoudnější banda finančních spekulantů a podvodní
ků. Étienne byl zapleten do všech špinavých afér, v nichž 
šlo o milióny, Panamou počinaJe. 168 Je to starý praktik, 
pokud jde o finanční operace v koloniích, podobné jako 
v případě našich baškirských pozemků ... Jonnart měl 
prsty v neméně „čistém" získávání koncesí na bohatá lo
žiska železné rudy v Uvinze (v Africe). Jeho příbuzní sedí 
ve správních radách největších akciových společností. 
Baudin je přisluhovačem kapitalistů, podnikatelů a majitelů 
loděnic. Na ministerstvo námořnictva se náramně hodí -
má tak aspoň blíž k zakázkám a dodávkám pro námořní 
loďstvo! 

Nikde se tak jasně jako ve Francii nepotvrzují Marxova 
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slova: buržoazní vlády slouží třídě kapitalistů189• A velký 
pokrok ve Francii tkví v tom, že dělnická třída strhla 
všechny falešné roušky, objasnila nejasné, ,,strhla imagi
nární květy z okovů ne proto, aby člověk nosil dál okovy 
zbavené veškeré fantazie a útěchy, ale proto, aby je odhodill 
a vztáhl ruku po živoucím květu" 170• 

Pravda, é. 14 
18. kdna 1913
Podepsán I.

Podk textu Pravdy 



ŽIVOTU ČÍ 

Kdo se upřímně zajímá o osud osvobozeneckého hnutí 
v naší zemi, nemůže se nezajímat především o naše dělnické

bnutí. Léta rozmachu stejně jako léta kontrarevoluce 
ukázala nad slunce jasněji, že dělnická třída kráčí v čele

.všech osvobozeneckých sil, a že se proto osudy dělnického 
hnutí velmi těsně prolínají s osudy celého společenského 
hnutí v Rusku. 

Vezměte si křivku znázorňující stávkové hnutí dělníků za 
posledních osm let! A zkuste nakreslit podobnou křivku 
.znázorňující r-u;st a úpadek celého osvobozeneckého hnutí 
v Rusku za tato léta. Obě křivky se budou dokonale krýt. 
Mezi osvobozeneckým hnutím jako celkem na jedné straně 
.a dělnickým hnutím na straně druhé existuje velmi úzká, 
nerozlučná spojitost. 

Všimněte si údajů o stávkovťm hnutí v Rusku od roku 
1905. 

Rok Počet Počet účastníků 
stávek (v tisících) 

1905 13 995 2 863 
1906 6 114 1 108 
1907 3 573 740 
1908 892 176 
1909 340 64 
1910 222 47 
1911 466 105 
1912 přibližně 1,5 mil. účastníků (hospodář

ských i politických stávek). 

Neukazují snad tyto údaje zcela názorně, že stávkové 
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hnutí dělníků v Rusku je nejlepším barometrem celospole:.-
čenského, osvobozeneckého boje? 

Za největšího rozmachu (v roce 1905)-stávkovalo kolem 
tří miliónů osob. V letech 1906 až 1907 hnutí opadá, ale 
zůstává ještě na velmi vysoké úrovni, v průměru činí 
počet stávkujících jeden milión. Potom nastává rychlý 
pokles a sestupný trend trvá až do konce roku 1910: rok 
1911 je rokem přelomu. Křivka začíná - i když ještě 
nesměle - stoupat. Rok 1912 je rokem nového velkého 
rozmachu. Křivka stoupá přesvědčivě a rázně na úroveň 
roku 1906 a zjevně směřuje k úrovni toho roku, kdy třími
liónový počet stávkujících překonal svltovj rekord. 

Nastalo nové období. O tom dnes nemůže být nejmenších 
pochyb. Začátek roku 1913 je pro to nejlepším důkazem. 
Od jednotlivých dílčích otázek směřují dělnické ma.ry k na
stolení obecné problematiky. Pozornost nejširších vrstev se 
už nesoustřeďuje jen na jednotlivé stinné stránky života 
v Rusku. Vyvstává problém celého souhrnu těchto stinných 
stránek, nejde o reformy, ale o reformu. 

Život učí. Skutečný boj nejlépe vyřeší otázky, které ještě 
nedávno byly tak sporné. Pohleďte dnes, po roce 1912, třeba 
jen na naše spory kolem „petiční kampaně" a kolem hesla 
,,svobody spolčování". Co ukázaly zkušenosti? 

Sebrat pouhých několik desítek tisíc dělnických pod
pisů na zcela umírněnou petici bylo prostě nemožné. Ale 
milión účastníků jen politických stávek se stal skutečností. 
Debaty o tom, že není třeba jít dál než k heslu „svobody 
spolčování", neboť jinak prý nás masy nepochopí a nezmo
bilizují se, ukázaly se jako zbytečné a jalové, jako debaty lidí 
odtržených od života. A živé, reálné miliónové masy se 
zmobilizovaly právě pod oněmi nejširšími, starými, ne
okleštěnými hesly. Jedině tato hesla rozněcovala nadšení 
mas. Dnes už se dostatečně přesvědčivě ukázalo, kdo šel ve 
skutečnosti s masami a kdo bez nich a proti nim. 

Životaschopné, svěží, mohutné hnutí mas samých 
odvrhává jako nepotřebnou veteš uměle vykonstruované, 
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v kabinetech vydumané recepty, a kráčí vpřed, stále vpřed. 
V tom je historický smysl grandiózního hnutí, které se 

nám rozvíjí před očima. 

Pravda,. {. 15 
19. ledna 1913

Podle textu Pravdy 



NOVÁ DEMOKRACIE 

• I 

V novoročním čísle Reči, v rubrice Pestrá setkání, se 
pan Tan[27'] dotkl důležité otázky, které musí dělníci věno
vat vážnou pozornost. Je to otázka růstu nové demokracie.: 

„Už.je tomu asi rok a možná i víc," píše pan Tan, ,,co se řečiště 
života znovu začíná měnit a rozlévat. Vody místo aby ubývalo,' 

bůhvíodkud, snad ze zemských hlubin a z dalekých pramenů, přibývá. 
Ti-i roky bylo všude ticho a liduprázdno. Teď se lidé začínají objevo
vat a postupně vylézají z různých děr a medvědích brlohů.· .. 

Nejzajímavější jsou lidé rolnického původu, přicházející zdola; 
Jsou jich zástupy. Zaplavili střední oblasti života a derou se dokonce 
výš, zvláště na venkově. Technici, účetní, agronomové, učitelé, nej
různější úřednici zemstev. Všichni jsou si navzájem podobni. Bezvý
razné tváře, rozložité postavy, napohled neohrabaní; žádný zvláštrú 
sklon k úvahám, ale na druhé straně život tuhý jako kočky. . . Život 
zřejmě pokročil ještě o stupeň dále, protože my, raznočinci, jsme ve 
srovnání s nimi totéž, co byli ve srovnárú s námi šlechtici." 

Výstižně a správně řečeno, i když se nesmí zapomínat, 
že jak staří raznočinci, tak nová demokratická inteligen
ce a polointeligence „rolnického původu" patří na rozdíl 
od feudálních šlechticů k buržoazii. 

Buržoazie se ovšem dělí na různé vrstvy, jež se vyznačují 
různými historickými možnostmi. Špičky buržoazie a zá
možná buržoazní inteligence, jako advokáti, profesoři, 
novináři, poslanci atd., mají téměř vždycky sklon spolčovat 
se s Puriškeviči, s nimiž tuto buržoazii spojují tisíce hospo
dářských nitek. 

Naproti tomu rolnická buržoazie a nová inteligence 
„rolnického původu" je tisícerými nitkami spjata s másami 

bezprávného, utlačovaného, zaostalého a hladového rol-
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nictva a na základě všech svých životních podmínek se staví
nepřátelsky protijakékoli puriškevičovštině, proti jakémukoli
spolku s ní.

Tato nová, mnohem početnější a životu miliónů mnohem
bližší demokracie se rychle učí, sílí a roste. Je většinou plna
neurčitých opozičních nálad a živí se liberální veteší.
Uvědomělé dělníky zde čeká velký a odpovědný úkol -
pomoci této demokracii vymanit se z vlivu liberálních
předsudků. Jen tou měrou, jak bude překonávat tyto
předsudky, odhazovat ubohé liberální. iluze, rozcházet se
s liberály a· podávat ruku dělníkům, je jí, této nové demo
kracii v Rusku, souzeno vykonat něco významného pro věc
svobody ..... · · .. - .. : ___ .-. · · · . .'

Pravda, é. 15· 

19. ·kdnti 1913

Podepsán· T. 

, .  

;1. • 

Podk textu Pravdy 

. ; . .  -�· . 



ONARODNICTVÍ 

Pan A. V. P. napsal do 12. čísla časopisu Russkoje 
bogatstvo „zásadní" článek na „aktuální" téma pod 
názvem Lidový, nebo proletářský socialismus?[174J 

Článek je sám o sobě krajně neseriózní a bezobsažný. 
S takovou snůškou jalových slov, s takovou záplavou vy
hýbavých a nicneříkajících frází, s takovou názorovou 
melanží (eklekticismem) jsme se v „zásadních" článcích 
narodnického časopisu, který se považuje za seriózní, už 
hezky dlouho nesetkali. 

Článek se však vyznačuje tím, že se dotýká neobyčejně 
závažné a palčivé otázky rozkladu narodnictví. Narodnictví 
je ideologie (soustava názorů) rolnické demokracie v Rus
ku. Proto každý uvědomělý dělník musí pozorně sledovat, 
jak se tato ideologie mění. 

I 

Narodnictví je velmi staré. Za jeho zakladatele jsou pova
žováni Gercen a Černyševskij. Aktivní narodnictví dosáhlo 
rozkvětu, když revolucionáři 70. let „chodili mezi lid" 
(mezi rolnictvo). Ekonomickou teorii narodniků nejucele"7 
něji propracoval V. V. (Voroncov) a Nikolaj-on v 80. 
letech minulého století. Na začátku 20. století vyjadřovali 
názory levých narodniků v nejurčitější podobě socialisté
revolucionáři. 

Revoluce roku 1905, která ukázala všechny společenské 
,íly Ruska v otevřené, masové akci tříd, byla generální 
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prověrkou narodnictví a určila jeho místo.Jediným reálným 
obsahem narodnictví, majícím společenský význam, je 
rolnická demokracie. 

Ruská liberální buržoazie je svým ekonomickým posta
vením nucena usilovat nikoli o zrušení výsad Puriškeviče 
a spol., nýbrž o jejich rozdělen{ mezi feudály a kapitalisty. 
Naproti tomu buržoazní demokracie v Rusku - rolnictvo 
- je nucena usilovat o zrušení všech těchto výsad.

Narodnické fráze o „socialismu", o „socializaci půdy",
o rovnosti apod.jsou pouhé řeči, do nichž se halí skutečnost,
že rolníci usilují o n·aprostou rovnost v politice a o úplné
odstranění feudálního pozemkového vlastnictví.

Revoluce roku 1905 definitivně odhalila tuto sociální 
podstatu narodnictví, tuto jeho třídní povahu. Hnutí mas 
jak ve formě rolnických spolků z roku 1905, tak ve formě 
boje rolníků na venkově v letech 1905-1906 i ve formě 
voleb do obou prvních dum (utvoření „trudovických" 
skupin) - všechny tyto závažné sociální skutečnosti, které 
nám ukázaly milióny rolníků v akci, odvály jako prach 
narodnické. rádobysocialistické fráze a odhalily jádro: 
rolnickou (buržoazní) demokracii s obrovskou, dosud 
nevyčerpanou zásobou sil. 

Koho zkušenosti z tak významného období nového, sou
dobého Ruska nenaučily rozlišovat reálný obsah narodnic
tví a jeho slovní slupku, tomu není pomoci, toho nelze 
brát vážně, ten může být publicistou, který si hraje se 
slovíčky ( jako pan A. V. P. z časopisu Russkoje bogatstvo), 
ale ne politikem. 

V příští stati se na rozklad narodnictví a na tohoto 
publicistu podíváme blíže. 

I I 

Zkušenosti z roku 1905 jsou nesmírně důležité právě proto, 
že si l!Jmutily prověření narodnických teorií hnutím mas. 
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-A toto prověření přineslo vzápětí . rozpad narodnictví,
krach narodnických teorií.

Již na prvním sjezdu eserů v prosinci 1905 se od nich
začali odštěpovat „lidoví socialisté" a zhruba na podzim
roku 1906 se oddělili definitivně.

Tito „lidoví socialisté" byli předchůdci našich likvidá
torů. Přesně jako oni opěvovali „veřejnou stranu", přesně
jako oni likvidovali hesla důsledné demokracie a vedli
renegátské řeči (viz např. články pana Pešechonova v 8.
čísle časopisu Russkoje bogatstvo z roku 1906(176]). Byli to
rolničtí kadeti a II. duma (kterou narodnici, a dokonce ani
eseři nebojkotovali) prokázala, že většina rolnických poslanců
šla za oportunisty z časopisu Russkoje bogatstvo, kdežto
menšina za esery. II. duma definitivně potvrdila to, co už
bylo zřejmé z narodnických listů ze „dnů svobody"(na
podzim 1905 a na jáře 1906),. totiž že eseři nemohou být
ničím jiným než levým křídlem rolnické demokracie
v Rusku, jinak neznamenají nic.

Rozklad narodnictví to čím dál jasněji potvrzuje. V době
řádění kontrarevoluce postupoval tento · rozklad rychle:
leví narodnici se sami „odvolali" z řad trudoviků v dumě.
Starou stranu fakticky zlikvidovali, novou nevytvořili.
Renegátství ( až po Ropšinovy hanebné spisy Plavý kůň[228], 
Co ještě nebylo[227]) si našlo širokou cestu dokonce i k „le
vicovým" narodnikům. Část z nich (,,počinovci"*) zane
chává bojkotu. Část se přiklání k marxismu (N. Suchanov
.- třebaže je v jeho názorech ještě spousta zmatku). Část
tíhne k anarchismu. Rozpad je zde celkově nesrovnatelně
výraznější než v sociální demokracii, neboť existují sice
oficiální ústředí, avšak chyb{ jasná, důsledná, zásadní linie,
která by dokázala čelit poraženectví.

A pan A. V. P. nám předvádí ukázku tohoto ideového
poraženectví. Narodnici kdysi měli vlastní teorii. Teď jim
zůstaly jen sem tam posbírané „drobné výhrady" k mar-

• - skupina kolem časopisu Počin. ťfes. red.
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_xismu. ÓláI:1ek pana A. V. P. na obranu „lidového" socia
lismu podepíše kterýkoli bezzásadový. fejetonista čiper
ného' buržoazního plátku, aniž tím cokoli riskuje, aniž se 
k něčemu zavazuje, aniž se k něčemu. hlásí. Nepoť „lidový' 
socialismus je nejpustší fráze, sloužící :k „obcházen{" otázky, 
která třída nebo sociální vrstva kdekoli na světě bojuje za 
socialismus. 

Stačí uvést dvě ukázky tlachání·pana.A. V. P. Píše: 

,, Ukazuje s�, že strana; která přijala _doj{trínu proletářského socia
lismu, je -ve skutečnosti odhodlána rozvinout své síly i na úkor ostat
ních, ,poloproletářských' a dokonce ,buržoazních' vrstev." 

-Opravdu . ná�itka hodná· kvartán�! V socialistických
; ., •• • 1 • , 

• • , 

stranách ÍUJ., celém světě jsou i poloproletáři i buržoové .. . 
tdkže?:Takže .rhůžerrie obéjít (akt,- čírií dů�tipný závěr pan 
A. V. P�; že JeQině" pťÓJetáriát Iia ce}ém-' světě 1. vede sou
stavný boj proti" třídě. 'kapit�listů a 2. je masovou 'oporou
sociálně demokratickýéh stran,, '

Druhý příklad: 
• •• •  ťj 

„Vezmě�e. si třeb;_-_st!ld�,r,itstv�,-'\ píše čiperný pan A. -V. P., ,,to 
je přece ta.nejryzejš(.buržoa:i;ie, a pritom'socialisté v n_ěmještě nedávno 
- nevím, jak dnes·..:_' tvÓřili málem většinu.". . .

. . • . .. . d 

. .• ., ·•.·· 
. Není to nádhei'�?'NenCto,argume�t-hodný naivní eserské 
gymnazistky? Nevšimnout-si- po· letech 1905-1907, jak se 
v aréně všech. p.ol�tických,vystoupení diferencovaly deseti
milióny rolníků a milióny dělníků, ·a přisuzovat význam 
(J{lko argumentu proti „proletářskému socialism_u" !) faktu, 
že liberální a demokratická st_udující mládež v Rusku 
sympatizuje se socialisty-revolucionáři a se sociálními 
demokraty! Poslyšte, pane A. V. P., všeho s mírou ... 

Uvědomělí dělníci musí vůči narodnikůi:n provádět 
přímou a jasnou politiku. Nemilosrdně zesměšňovat 
pseudosocialistické fráze a nepfipustit, aby se v nich ztratila 
jediná závažná otázka, otázka důsledného demokratismu. 

,,Lidový« socialismus, rovnost, socializace půdy, druž
stva, princip práce? To ani není třeba vyvracet. To, už 
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život a revoluce dávno úplně odvály ze sféry závažných 
politických otázek. Tímto žvaněním jen zamlouváte 
závažnou otázku demokratismu. Musíte říci jasně a přímo, 
zůstáváte-li věrni heslům důsledné demokracie. Chcete-li 
a dokážete-li tato hesla proměnit v soustavnou práci mezi 
masami týkající se přesně vymezené sociální vrstvy. Jestliže 
ano, je dělnický demokrat váš přítel a spojenec proti všem 
nepřátelům demokracie. Jestliže ne, pak se kliďte, jste 
prostě jen žvanil. 

Prauda, č. 16 a 17 
20. a 22. ledna 1913
Podepsán V. I.

Podle textu Praudy 



SOCIÁLNÍM DEMOKRATŮM 

Přetiskujeme v plném znění úvodník z posledního čísla 
petrohradského listu Luč[24]: 

DĚLNICKÉ MASY A PODZEMÍ 

„Kovodělníkům byla znovu zamítnuta registrace svazu. Přes všechny 

ústupky, na něž byli dělníci ochotni přistoupit, úřady shledaly všechny 
paragrafy do jednoho nepřijatelnými. Na věci nic nemění, jestli tu 
zasáhl svaz továrníků a podnikatelů, který trval na tom, jak před 
časem informovaly noviny, aby se kovodělníkům nový odborový svaz 
nepovoloval, anebo jestli rozhodnutí nepřipustit existenci tohoto svazu 

vyšlo od úřadů samých. Nejvyspělejší a nejkulturnější složce petrohrad
ských dělníků se upírá i to nejubožejší právo, které jim podle součas
ných předpisů o svazech a spolcích náleží! Kolik sil bylo vynaloženo, 
kolik životů položeno v boji za tento kousíček práva, které se teď máv
nutím ruky obrací vniveč! 

Co však nejvíc zaráží, je to, že široké dělnické masy na toto upírání 
práva vůbec nijak nereagují. Pod vlivem všech posledních štvanic 
proti legálním organizacím už leckde mezi dělnictvem dokonce ožívají 
a sílí sympatie k ,podzemí'. Nijak nezavíráme oči před tímto podle 

našeho názoru politováníhodným faktem. Protože však nejsme zvyklí 
sklánět se před živelností, snažíme se ujasnit si jeho smysl. 

Nynější debaty o ,podzemí' připomínají do značné míry staré, dnes 
už zdá se dokonale zapomenuté diskuse o teroru. Teroru také mnozí 
,ustupovali', aby zamaskovali svou vlastní neschopnost. Dobře že exi
stují hrdinové, říkali si, my už nějak půjdeme za nimi v závěsu. 
Stejně je tomu i dnes. Jsme líní přemýšlet, jsme líní hledat nové cesty 

a čekáme, že podzemí rozhodne za nás a potom že už budeme jednat 
na cizí odpovědnost. Když se to podaří, dobře, když se to nepodaří, 
máme na koho svalit vinu. 
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Tato psychologie, která - nepopíráme - má kořeny v naší dnešní 
politické situaci a dá se plně vysvětlit těžkými oběťmi, jež :už byly 
přineseny na oltář veřejného hnutí, právě tato psychologie nezodpo
vědnosti, podvědomého přání v případě neúspěchu ,nebýt při tom' 
nutně znovu naplňuje některé vrstvy dělnictva někdejší úctou k pod
zemí: Mluvíme o úctě k podzemí, a nikoli o útěku do podzemí, protože 
v podzemí bývali fakticky vždy jen jednotlivci - masy nemají v pod
zemí co dělat-, a právě tito jednotlivci, kteří se nikomu nezodpoví
dali, řídili masové akce. 

Ale vždyť jsou všechny ,legální možnosti' vyčerpány
,' říká se, a v dů

sledku toho jsou naše legální organizace téměř úplně zničeny.Jenže to 
právě není pravda, že jsou vyčerpány všechny možnosti. Ve skutečnosti 
se ještě nesmírně málo využívá oné základní možnosti, bez níž není 
žádné vítězství dělnické třídy myslitelné. Mluvili jsme o plánovité 
účasti mas při obraně svých organizací. Všechno, co se až dosud dělalo, 
nedělalo se dosti plánovitě a za dostatečné účasti mas. Tisíce podpisů pod 
peticí žádající svobodu spolčování jsou ničím ve srovnání se statisíco
vými zástupy dělnictva z továren a závodů. Desítky, zřídkakdy stovky, 
členů našich odborových, osvětových a všech ostatních spolků jsou 
nepatrJ?.OU kapkou ve srovnání s obrovským množstvím dělníků za
městnaných v určitém odvětví, žijících v určité čtvrti apod. A navíc 
osob, které se skutečně zajímají o různé spolky a pracují v nich, je i tak 
ještě méně. 

Masy, které vyslaly na nejnebezpečnější místa v legálních organiza
cích nejlepší příslušníky dělnické inteligence, snadno skládají ruce do 
klína a jsou schopny všeho nechat, jakmile jsou tito přední bojovníci 
vytrženi z jejich řad. A v tom je právě kořen slabosti dnešního dělnic
kého hnutí, tady je právě. panenská půda pro usilovnou a vytrvalou 
činnost sociální demokracie." 

Těžko si představit úplnější, přesnější a výmluvnější 
doklad osvětlující bolavé otázky naší sociálně demokratické 
strany, než je tento článek. Úvodník 101. čísla listu Luč 
podal neobyčejně správný průřez celou stovkou čísel Luče 
a celou pětiletou propagandou likvidátorů, P. B. Axelroda, 
F. Dana, V. Ježova, Levického, Potresova, Martova,
Martynova atd.

Kdybychom chtěli tento úvodník podrobně komentovat, 
museli bychom sepsat celou knihu, kde bychom zopakovali 
to, co proti likvidátorům napsali v tisku marxisté všech

směrů v letech 1909-1912. 
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· Uveďme aspoň několik poznámek. Mezi dělnictvem
ožívají a sílí sympatie k podzemí, znovu ožívá někdejší 
úcta k němu. Pokládat tento fakt za politováníhodný zna
mená být liberálem, a ne sociálním demokratem, kontra
revolucionářem, a ne demokratem. Srovnávat podzemí 
s terorem je neslýchaná urážka revoluční práce mezi 
masami. Jedině podzemí nastoluje a řeší otázky narůstající 
revoluce, usměrňuje revoluční činnost sociální demokracie 
a získává dělnictvo právě touto prací. 

Podzemí vždy tvořili a tvoří nejuvědomělejší, nejlepší 
a nejoblíbenější vyspělí dělníci. Sepětí podzemí s masami 
může dnes být a bývá.ještě širší a pevnější než dříve, hlavně 
v důsledku větší uvědomělosti mas, a zčásti také právě díky 
„legálním možnostem". Řeči o veřejné straně jsou hloupé 
a hanebné, ale pro naše sociálně demokratické stranické 
buňky, pro jejich práci mezi masami nejsou „legální mož
nosti" ani zdaleka vyčerpány a ani nemohou být „vyčer
pány". 

Cožpak úvodník ve 101. čísle Luče neotřese všemi sociál
ními demokraty? Cožpak se mezi sociálními demokraty 
najde třeba.jen jediný „směr", který by strpěl, aby se něco 
takového hlásalo? 

A nepomůže tento shrnující úvodník řešit bolavou ·otázku 
jedizo6,:šo�iálně demokratické strány,? 

Diplomati likvidátorství byli ve ibl. čísie Luče definítiv
ně odhaleni, maska z nich spadla. O jednotě se skupinou 
likvidátorů z listu Luč a časopisu Naša zarja mohou teď 
mluvit leda pokrytci. 

Je načase, aby ti sociální demokraté, kteří až dosud 
z různých příčin kolísali, dávali na tuto otázku neurčitou 
odpověď, vyhýbavě připouštěli „dohodu" s Lučem a slovy 
o „jednotě" zastírali, že se s ním ztotožňují, je načase, aby
konečně přestali kolísat a vyslovili se přímo.

Jednota s Lučem není možná, jednota proti Luči roz
hodně možná je a je také naléhavě nutná. Neboťjde o jed
notu „podzemí", o jednotu ilegální sociálně demokratické 
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strany, SDDSR a o jednotu jeJí revoluční práce mezi ma

sami. 

Napsáno 22. ledna (4. února) 1913 
ť},šlo koncem ledna 1913 v Krakově 

jako hektografovaný leták 

Podle textu letáku 



VESVĚTĚAZEFŮ 

Nacionalistický tisk ztropil hrozný povyk kolem Aljo
chinova JJpřípadu". Představte si! Rakušani urazili Rusko, 
neboť zatkli nevinného ruského inženýra pro podezření ze 
špionáže a zatčeného uráželi! ,,Vlastenecké" útoky proti 
Rakousku nebraly konce. 

A teď se najednou objevilo celé pozadí - obvyklé, staré, 
notoricky známé pozadí této záležitosti. Pan Aljochin se stal 
obětí rakouského policejního JJpracovníka" Weismana, 
který za 2000 korun (800 rublů) měsíčně slídil za ruskými 
špióny v Rakousku. 

Ruský inženýr, který rozuměl německy - a kromě toho 
nebyl zřejmě právě důvtipný-, se naivně chytil na udičku 
provokatéra, který ho vodil prohlížet si vojenské arzenály. 

Novoje vremja a ostatní naše listy černosotňovského 
a vládního zaměření horlivě obhajují ruské Azefy. Když se 
však objevil Azef ve službách Rakouska, vzplanuli loajální 
Rusové JJspravedlivým" hněvem. 

Navíc se ještě ukázalo, že Weisman je bývalý ruský špión 
a provokatér. Kariéra tohoto Weismana je nanejvýš pouč
ná. 

Jeho otec byl majitelem veřejného domu. S takovou 
průpravou se synáček stal ruským špiónem v Rakousku, ve 
Vídni, a kromě toho sledoval ruské politické emigranty. 
A tak v letech 1901-1905 sloužil Weisman ruské policii 
a byl zároveň vojenským i politickým vyzvědačem. 

Potom se s ruskou policií nepohodl a přešel do služeb 
policie rakouské. 

Jak prosté! 
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Nebohý Aljochin se tedy stal obětí bývalého ruského 
špióna. Jak by se tedy lokajské ruské listy nad takovou 
,,zákeřností" Rakouska nerozhořčovaly! 

Pravda, é. 20 
25. ledna 1913

Podepsán W. 

Podle Uxtu Pravdy 



.BURŽOAZIE 

A REFOR1vfISMUS 

Uvahy listu Reč o aktuální otázce stávek zaslouží, aby 
jim dělníci věnovali velkou pozornost. 

Tento liberální list přináší oficiální údaje o stávkovém 
hnutí: 

Léta Stávek Dělníků 
(v tisících) 

1905 13 995 2 863 

1906 6 114 1 108 

1907 3 573 740 

1908 892 176 

1909 340 64 

1910 222 47 

1911 466 105 

1912 1 918 683 

Všimněme si mimochodem, že čísla za rok 1912 jsou 
zjevně podhodnocena: účastníků politických stávek bylo 
napočítáno celkem 511 000. Bylo jich však zhruba dvakrát 
tolik. Připomeňme navíc, že ještě v květnu 1912 popírala 
Reč[45] politický charakter našeho dělnického hnutí a tvrdi
la, že celé hnutí má jen hospodářský ráz. Teď se však chce
me zabývat jinou stránkou věci. 

Jak hodnotí tento jev naše liberální buržoazie? 

,,Nejsou uspokojeny základní požadavky politického uvědomění" 
(proč jen uvědoměni??) ,,ruských občanů," píše Reč. 

,,Dělnická třída je všude nejpružnější a nejvnímavější vrstvou měst
ské demokracie ... nejaktivnější vrstvou národa ... V konstitučních 
podmínkách ... za normální politické situace ... by nebyly ztraceny" 
(kvůli stávce putilovců) ,,desetitisíce pracovních dnů v takovém prů-
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myslovém odvětví, které je dnes vzhledem k zahraničním komplikacím 
mimořádně důležité" (č. 19) [m]. 

Hledisko buržoazie je jasné. ,,My" chceme imperialistic
kou politiku, chceme zabrat cizí území. Překážejí „nám" 
v tom stávky. ,,My'' ztrácíme nadhodnotu za „ztracené" 
pracovní dny. ,,My" chceme stejně „normálně" jako 
v Evropě vykořisťovat dělníky. 

Výborně, páni liberálové! Vaše tužby jsou oprávněné, 
vaše úsilí jsme ochotni podporovat... kdyby.. . kdyby 
nebylo zbytečné, marné! 

Reč pokračuje: ,,Pruští státníci" (přesnější by bylo 
pruští statkáři) ,,povolili ,legalizaci sociálně demokratické 
stranf nikoli ze sympatií ke svobodám. Reformy přinášejí 
patřičné plody, když se provedou včas." 

Až sem dospěla naše buržoazie ve svém reformismu. 
Jen vzdychá, chce Puriškeviče přesvědčit, a ne jim ublížit, 
smířit se s nimi, a ne je odstranit. Každému myslícímu 
člověku musí být jasné, že heslo „legalizace sociálně demo
kratické strany" je svým objektivním významem (tj. nezávisle 
na dobrých úmyslech jednotlivých skupinek) nedílnou 
složkou tohoto ubohého a bezmocného buržoazního refor
mismu. 

Všimněme si jen jednoho. Bismarckovi se podařily re
formy jen proto, že překročil rámec reformismu: provedl 
jak známo sérii „revolucí shora", okradl nejbohatší zemi 
světa o pět miliard franků a mohl dát lidu, opojenému prou-:

dem zlata a nevídanými válečnými úspěchy, všeobecné 
volební právo a skutečnou zákonnost. 

A vy si snad, páni liberálové, myslíte, že něco takového je 
možné v Rusku? Proč jste tedy dokonce i v případě arch
angelského zemstva (to ale byla „reforma"!) prohlásiH 
reformy v Rusku za beznadějné?? 

Pravda, č. 23 

29. ledna 1913 

Podepsán T.

Podle textu Pravdy 



O VEŘEJNÉ STRAN:t 

List Luč, který dokáže v kruzích inteligence nadělat o to
víc „rozruchu", čím méně ho čtou dělníci, pokračuje ve své 
propagandě veřejné dělnické strany s horlivostí hodnou lepší 
věci. 

V novoročním úvodníku[138] tohoto listu čteme starou
lež, že prý rok 1912 „učinil aktuálním heslem a bojovým 
praporem dělníků v Rusku boj za svobodu spolčování a boj 
za veřejnou existenci sociálně demokratické dělnické 
strany". 

Každý, kdo skutečně přišel s masovým dělnickým hnu
tím v roce 1912 do styku a pozorně sledoval jeho politický 
profil, velmi dobře ví, že likvidátoři z listu Luč zde neříkají 
pravdu. Za aktuální heslo a bojový prapor si dělníci zvolili 
něco jiného. Bylo to vidět zvlášť názorně například v květno
vých dnech, kdy sami dělničtí předáci různých směrů 
( a dokonce za účasti menšiny narodniků mezi většinou 
sociálních demokratů) vytyčili jiné heslo, pozvedli jiný 
,,bojový prapor". 

Intelektuálové z Luče to vědí, ale přenášejí na dělníky 
svou malověrnost, svou omezenost v chápání věci a svzij 
oportunismus. Obrázek známý a nijak nový! V Rusku 
ovšem podobné překrucování jeho autorům projde tím 
spíš, že mají na určitých fórech monopol na „veřejné" 
projevy. 

Lež listu Luč však zůstane lží. A je to dvojnásobná lež, 
když Luč pokračuje: 

„Ústředním bodem politické mobilizace dělnických mas v roce 1913 
bude právě toto heslo ... " 
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Jinými slovy: Navzdory dělnickým masám, které již 
vytyčily jiné heslo, budou intelektuálové z listu Luč toto 
heslo oklešťovat a omezovat! Dělejte, jak myslíte, pánové, 
jenže to, co děláte, nemá už vůbec nic společného se so
ciální demokracií, nýbrž s liberalismem. 

Ať si čtenář vzpomene na nedávný spor mezi listy Luč 
a Pravda o veřejné straně. Proč se ani kadetům nepodařilo 
prosadit veřejnou stranu? ptala se Pravda[78]*. A F. D. li
stu Luč odpověděl[36]: 

„Kadeti uznali, že jejich přání je utopie," když jim neschválili 
stanovy, ,,kdežto likvidátoři usilovně a plánovitě pracovali a dobývali 
jednu pozici za druhou" (viz 73. číslo Luče). 

Vidíte, jak se F. D. vyhnul odpovědi! I k,adeti usilovně 
pracovali, i oni ,,dobývali pozice" v legální publicistice 
a v legálních spolcích. Ale veřejnou stranu nemají ani kadeti. 

Proč tedy kadeti dále touží po veřejné straně a mluví 
o ní? Protože jsou stranou kontrarevoluční liberální bur
žoazie, která je ochotna smifovat se s Puriškeviči za jisté
ústupky liberálům, za nevelký ústupek v podobě povolení
,,pokojné" veřejné kadetské strany.

To je tedy objektivní, tj. na zbožných přáních a krásných 
slovech nezávislý význam řečí o veřejné straně za režimu 
z 3. června. Těmito řečmi se jejich autoři zříkají důsledné 
demokracie a hlásají smír s Puriškeviči. 

Není důležité, jaké cíle sledují likvidátoři propagováním 
veřejné strany, jaké jsou jejich úmysly a představy. To je 
otázka subjektivní; je známo, že cesta do pekla je dlážděna 
„dobrými" úmysly. Důležité je, jaký objektivní význam má 
propagování veřejné dělnické strany za režimu z 3. června, 
kdy ani liberální strana neexistuje veřejně atd. 

Tento objektivní význam likvidátorských řečí o veřejné 
straně tkví v tom, že se likvidátoři zříkají celospolečenských 
a přitom základních podmínek a požadavků demokracie. 

* Viz tento svazek, s. 237-238. Red.
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Každý uvědomělý dělník se proto staví k propagandě 
likvidátorů odmítavě, neboť otázka ,,veřejné strany" je 
otázka zásadní, otázka samé existence strany dělnické třídy. 

Likvidátorská propaganda právě samu existenci skutečně 
dělnické strany od základu podrývá. 

Pravda, č. 24 
30. ledna 1913

Podepsán T.

Podle textu Pravdy 



VÝSLEDKY VOLEB 

Volební kampaň do IV. dumy potvrdila správnost 
hodnocení historické situace, jakje od roku 1911 podávali 
marxisté. Toto hodnocení spočívalo v podstatě v tom, že 
první etapa v dějinách kontrarevoluce v Rusku skončila, 
a začala etapa druhá, charakterizpvaná probuzením 
,,lehkých oddílů" buržoazní demokracie (studentské hnutí); 
ofenzívním hospodářským a ještě vice nehosp9dářskýrn: 
dělnickým hnutím apod. 

První etapa (1907-1911) se-vyznačovala hospodářskou 
depresí, ofenzívním nástupem· kontrarevoluce, ústupem 
a rozpadem sil demokracie, rozbujením renegátských 
„věchovských" a likvidátorských idejí v „po).rroko:yém 
táboře". Naproti tomu druhá etapa (1911-:-1912). se jak 
z hlediska hospodářského, •. tak politického i ideového 
vyznačuje rysy opačnými: rozmachem pr�myslu, ne
schopností kontrarevoluce nadále útočit s touž silou a. ener
gií jako dříve atd., probuzením demokracie, které donutilo 
věchovské, renegátské a likvidátorské tendence k �stupu. 

To je celkové pozadí obrazu, které je nutno mít na zřeteli, 
chceme-li správně hodnotit volební kampaú z roku 1912. 

I. VOLEBNÍ MACHINACE

Charakteristickým rysem voleb do IV. dumy, který nejvíce 
bil do očí, bylo soustavné falšová;ní voleb ze strany vlády. 
Neklademe si zde za cíl podat souhrnné údaje o machina-
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cích kolem voleb; o tom se v dostatečné míře šířil všechen 
liberální a. demokratický tisk a rovněž se o tom hovoří 
v obšírné interpelaci kadetů ve IV. dumě; této otázce se 
snad budeme moci věnovat ve zvláštní stati, až bude shrnut 
bohatý a stále početnější průkazný materiál. 

V této chvíli si všimneme jen nejdůležitějších výsledků 
volebních machinací a jejich hlavního politického do
sahu. 

1vfobilizace duchovenstva proti liberálním a okťabristic
kým statkářům, zdesateronásobení represálií a bezpříkladné 
porušování zákona namířené proti buržoazní demokracii 
ve městech i na venkově, pokusy vyrvat týmiž prostředky 
dělnickou kurii sociální demokracii - to jsou hlavní me
tody volebních machinací v roce 1912. Cílem veškeré této 
politiky, připomínající politiku bonapartismu, bylo vytvořit 
v dumě pravicově nacionalistickou většinu a tohoto cíle, 
jak známo, nebylo dosaženo. Uvidíme však dále, že „uhá
jit" dřívější situaci z III. dumy v našem, s prominutím, 
parlamentě se vládě podařilo: ve IV. dumě zůstaly dvě 
většiny, a to pravicově okťabristická a okťabristicko-ka
detská[267].

Volební zákon z 3. června 1907[18'] ,,budoval" systém
státní správy - a nejen správy - na bloku feudálních 
statkářů a špiček buržoazie, přičemž první z obou sociál
ních vrstev si v tomto bloku udržela obrovskou převahu 
a nad oběma stála de facto neomezená stará moc. O tom, 
jaká byla a jaká je i nadále specifická povaha této moci, 
vytvořená staletou historií nevolnictví atd., teď není třeba 
mluvit. Ale rozhodně ji přesun z roku 1905, krach starého, 
otevřená a mohutná vystoupení mas a tříd přiměly hledat 
spojenectví s určitými sociálními silami. 

Naděje vkládané v letech 1905�1906 do „prosťáčka'<, 
do mužika (Bulyginův a Vitteho volební zákon[183, 282]), 

se zhroutily. Systém z 3. června „vsadil na silné", na stat
káře a buržoazní magnáty. Ale za pouhých zhruba pět let 
začaly už zkušenosti z III. dumy ukazovat, že i tato „sázka" 
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je nejistá! Nelze si představit větší snahu zavděčit se, než 
jako� vyvinuli v letech 1907-1912 okťabristé, a přesto se 
ani oni „nezavděčili". Ani s nimi se stará moc, svou pova
hou jim tak blízká (takzvaná „byrokracie"), nedovedla 
snést. Buržoazní politika na vesnici (výnos z 9. listopa
du(281]) a všemožná podpora kapitalismu, to všechno dirigo
vali titíž Puriškevičové - a výsledky jsou k pláči. Puriškevi
čovština, obnovená, upravená a osvěžená novou agrární 
politikou, novou soustavou zastupitelských orgánů, dále 
všechno a všechny rdousila a brzdila rozvoj. 

V systému z 3. června se objevila trhlina. Manipulace 
s volbami byly teď nevyhnutelné, stejně jako jsou histo
ricky nevyhnutelné metody bonapartismu, když neexistuje 
pevná, spolehlivá, osvědčená a jednolitá sociální opora, 
když je nutné lavírovat mezi různorodými složkami. Jsou-li 
demokratické třídy bezmocné, nebo z dočasných příčin 
zvlášť oslabené, může podobné metody provázet �,úspěch" 
celou řadu let. Avšak i „klasické" metody Bismarckovy 
z 60. let minulého století nebo metody Napoleona III. do
kazují, že se tato záležitost nemůže obejít bez drastických 
zásahů (v Prusku to byla „revoluce shora" a několik 
mimořádně úspěšných válek). 

I I. NO V Á DUM A 

Abychom mohli určit volební výsledky, vezmeme si ofi
ciální údaje o zastoupení stran ve IV. dumě a porovnáme 
je se situací ve III. dumě nejen na konci její existence 
(1912), ale i na začátku (1908). Dostaneme tento poučný 
obrázek*: 

* Údaje jsou z publikací vydaných dumou: Rejstřík z roku 1908[2'3], 

Věstník z roku 1912(257] a Informační bulletin IV. státní dumy, 1912, 
č. 14 z 2. prosince 1912(268], opravené údaje do 1. prosince 1912. -Tři 
národnostní skupiny: Poláci, Bělorusové a muslimové. 
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III. duma IV. 
1908 1912 duma 

Pravice 49 46 65 

Nacionalisté a umírněná pravice 95 102 120 

Okťabristé 148 120 98 

Progresisté 25 36 48 

Kadeti 53 52 59 

Tři národnostní skupiny 26 27 21 

Trudovici 14 14 10 

Sociální demokraté 19 13 14 

Nestraníci 27 7 

Celkem 429 437 442 

První závěr z těchto údajů je, že ve IV. dumě zůstaly 
předešlé dvě většiny: pravicově okťabristická s 283 hlasy 
(65 + 120 + 98) a okťabristicko-kadetská s 226 hlasy 
(98 + 48 +59 + 21). 
· Pro absolutistickou vláduje prakticky ze všeho nejdůle

žitější mít v dumě „vlastní" většinu. Rozdíl mezi III. a IV.
dumou je v tomto ohledu nepatrný. V III. dumě měla
pravicově okťabristická .většina na začátku 292 hlasů, na
konci 268 hlasů. Teď je to něco mezi oběma těmito čísly:
283.

Ovšem úbytek pravicové většiny mezi začátkem a kon
cem III. dumy byl tak povážlivý, že vláda - chtěla-li 
zůstat vládou absolutistickou - nemohla jinak než sáhnout 
ke krajním opatřením, tj. k volebním machinacím. Tyto 
machinace nejsou náhodné a ·nejsou žádným odchýlením 
od systému, jak to s oblibou líčí Mejendorfové, Maklako
vové a spol.,. nýbrž jsou pro zachování „systému" nezbyt
ností. 

Mluvíte o „smíru moci se zemí" (tj. s buržoazií), páni 
liberálové s Maklakovem v čele? Je-li tomu tak, pak buď -
anebo. Buď vaše řeči o smíru nejsou planá slova, a pak musíte 
přijmout i volební machinace, neboť je to reálná podmínka 
pro smír s reálnou mocí. A vy jste přece takovými vyznavači 
,,reálné politiky"! Anebo vaše protesty proti volebním machi-
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nacím nejsou planá slova, a pak nesmíte mluvit o smíru, ale 
o něčem, co se smíru ani trochu nepodobá ...

Druhá většina systému z 3. června, okťabristicko-libe
rální, měla na začátku III. dumy 252 hlasů, na konci 235 
a ve IV. dumě klesla na 226. V podstatě.se tedy vládní 
„volební kampaň" podařila; vláda dosáhla svého„ v praxi 
zase jednou potvrdila svůj absolutismus. Pokřik kolem 
pravicově nacionalistické většiny byla totiž jen licitace. 
Ve skutečnosti vláda potřebuje obě většiny, vždyť obl jsou 
kontrarevoluční. 

Nelze ani dost zdůraznit tuto poslední okolnost„ kterou 
liberálové zastírají proto; aby vodili za nos demokracii, 
a liberální dělničtí politici (likvidátoři) proto, že ji nedo
kážou domyslet. Blok kadetů s okťabristy, který se tak jasně 
projevil při volbě Rodzjanka (a snad ještě jasněji v ne
chutných, ponížených frázích listu Reč o Rodzjankově 
projevu[168, 239]), tento blok zdaleka není jen „technickou" 
záležitostí. Tento blok vyjadřuje jednotné kontrarevoluční 
smýšlení buržoazie jako takové, od Gučkova až po Mil
jukova; tento blok je možný jen díky tomuto smýš
lení. 

Na druhé straně i vláda potřebuje liberálně okťabristic
kou většinu z hlediska celého systému režimu z 3. června. 
Neboť III. (ani IV.) duma není žádný „domeč�k z ka
ret«[251], jak tak často žvaní „levicoví" narodnici, kteří 
beznadějně uvízli v blátě ropšinovských nálad171 a „otzo
vistických" frází. Nikoli, III. a IV. duma představuje etapu 
ve vývoji carské samovlády i ve vývoji buržoazie, je to po 
vítězstvích a porážkách z roku 1905 nezbytný pokus o je
jich faktické sblížení. A fiasko tohoto pokusu bude nejen 
fiaskem Stolypina a Makarova, nejen Markova II. a Pu
riškeviče, ale i „smiřouače« Maklakoua a spol.! 

Vláda potřebuje liberálně okťabristickou většinu, aby se 
pokusila vést Rusko kupředu při zachování všemohoucnosti 
Puriškevičů. Prostředků ke zkrocení, ke zmírnění neobvykle 
prudkého a nadmíru horlivého liberálně okťabristického 
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.,,progresismu" má vláda víc než dost: Státní radu a mnohé 
<lalší ... 

I I I. Z M Ě N Y V S Y S T É M U Z 3. Č E R V NA 

Výše uvedené údaje jsou zajímavým materiálem k otázce 
,evoluce politických stran, skupin a směrů mezi statkáři a 
buržoazií v období kontrarevoluce. O demokracii buržoa
zní (rolnické), ani o demokracii dělnické neříká složení III. 
a IV. dumy téměř nic z toho prostého důvodu, že systém 
z. 3. června je záměrně vybudován tak, aby se demokracie
vyloučila. Stejně tak jsou v něm zvlášť utlačovány a umlčo
vány „národní" strany, tj. ty, které nepatří k „vládnoucí
mu" národu.

Proto vyčleníme jen pravici, okťabristy a ruské liberály, 
strany, které se v systému z 3. června, jenž je chrání před 
demokracií, pevně zabydlely, a podíváme se, k jakým změ
nám v těchto stranách došlo. 

III. duma IV. Srovnání IV. dumy
1908 1912 duma se začátkem III.

Pravice 144 148 185 + 41, tj.+ 28%
Okťabristé 148 120 98 - 50, tj. - 34%
Liberálové (progre-

sisté a kadeti) 78 88 107 + 29, tj. + 37 %

Z toho je jasně vidět, jak se scvrkává tzv. ,,střed" mezi 
privilegovanými vrstvami a jak sílí jejich pravé a liberální 
křídlo. Je zajímavé, že nárůst liberálů mezi statkáři a bur
žoazií je rychlejší než růst pravice, a to přes všechna krajní 
opatření, která vláda podnikla, aby zfalšovala volby ve 
prospěch pravicových sil. 

Jsou lidé, kteří se zřetelem k těmto faktům mají hned 
plná ústa nabubřelých slov o zostřujících se protikladech 
systému z 3. června, o blížícím se vítězství umírněného 
buržoazního progresismu apod. Tito lidé zapomínají, že za 
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prvé, přibývá-li mezi statkáři a zejména mezi buržoazií 
liberálů, roste nejrychleji pravé křídlo liberálů, které ce
lou svou politiku staví jen na „smíru« s pravicí. Hned 
o tom budeme podrobně hovořit. Za ·druhé, tito lidé
zapomínají, že onen slavný „posun buržoazie doleva« 

je jen symptomem skutečnosti, že posun doleva nastává
u demokracie, z níž jediné mohou vzejít hybné síly pro
zásadní změnu režimu. Za třetí, tito lidé zapomínají, že
systém z 3. června počítá s tím, že budou co nejvíc využívat
antagonismu mezi liberální buržoazií a reakčností statká
řů, přičemž jejich společnj antagonismus vůči celé demo
kracii a zejména vůči dělnické třídě je ještě mnohem hlub

ší.
Dále. Naši liberálové s oblibou líčí věci tak, že porážka 

okťabristů byla způsobena volebními machinacemi, jimiž 
prý „tato strana posledního vládního uspořádánfí' přišla 
o podporu apod. Sami liberálové vystupují přitom samo
zřejmě v roli čestné opozice, v roli nezávislých, ba dokonce
,,demokratů«, zatímco ve skutečnosti je rozdíl mezi něja
kým tím Maklakovem a okťabristy naprosto iluzorní.

Podívejte se, k jakým změnám došlo mezi III. a IV. du
mou ve srovnání se změnami, které nastaly mezi začátkem 
a koncem III. dumy. Zjistíte, že v III. dumě ztratila 
okťabristická strana více svých členů (28) než ve volbách do 
IV. dumy (22). To ovšem neznamená, že k žádným voleb
ním machinacím nedošlo; dály se v tom nejnehoráznějším
rozsahu, zejména proti demokracii. Znamená to však, že
přes všechny machinace kolem voleb, dokonce i přes vládní
nátlak a „politiku" vůbec, dochází mezi majetnými třídami
k diferenciaci stran, kdy se odděluje pravicové, feudálně
reakční křídlo kontrarevolučních sil od liberálně buržoazní
ho křídla týchž sil.

Rozdíly mezi jednotlivými skupinami a frakcemi pravi
cově okťabristické většiny v dumě (pravice, nacionalisté, 
umírněná pravice, ,,střeď\ pravicoví okťabristé apod.) jsou 
stejně tak nestálé, nevyhraněné, náhodné a často uměle 
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vykonstruované jako rozdíly v okťabristicko-liberální větši
ně (levicoví okťabristé, progresisté, kadeti). Pro nynější 
období není vůbec charakteristické, že by okťabristy, 
závislé na vládě, vytlačoval údajně nezávislý konstituční 
demokrat (totiž Maklakov!). To je hloupá liberální bá
chorka. 

Charakteristické je, že se formují skutečně třídní strany 
a zejména že za doprovodu výrazně opozičního pokřiku 
a sladkých řečí o „smíru moci se zemí" se postupně konso
liduje strana kontrarevolučního liberalismu. 

Liberální tisk, který je v Rusku nejrozšířenější, se ze 
všech sil snaží tento proces zastřít. Proto se znovu vrátí.: 
me k přesným údajům statistiky z dumy. Budeme mít na 
paměti, že strany stejně jako jednotlivce je třeba posuzovat 
nikoli podle slov, nýbrž podle činů. V praxi postupují 
kadeti a progresisté ve všech nejdůležitějších otázkách 
společně a jedrii i druzí postupovali ve III. a.ve IV. dumě 
i v nedávno skončených volbách (Jekatěrinoslavská gu
bernie; Rodzjankův blok s kadety!) v celé řadě.otázek spo-, 
Ječně s okťabristy. 

Podívejme se však na údaje o těchto třech stranách: 

III. duma IV. Srovnání IV. dumy
1908 1912 duma se začátkem_Iii.

Okťabristé 148 120 98 - 50, tj. - 34%
Progresisté 25 36 48 + 23, tj. + 92 % -
Kadeti 53 52 59 + 6, tj.+ 11 %

Vidíme obrovský a trvalý pokles v řadách okťabristů; 
nepatrný pokles·a potom mírný vzestup'kadetů; a obrovský 
a trvalj vzestup progresistů, jejichž počet se za pět let takřka 
zdvojnásobil. 

Kdybychom vzali údaje za rok 1908, které pan Miljukov 
uveřejnil v ročence listu Reč na rok 1912, s. 77[132], dostali 
bychom obraz ještě mnohem plastičtější. Pan Miljukov 
uvádí, že v III. dumě bylo v roce 1908 154 okťabristů, 
23 progresistů a 56 kadetů. Ve srovnání se IV. dumou to 
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znamená zcela nepatrné zvýšení počtu kadetů a víc než 
dvojnásobek počtu progresistů. 

V roce 1908 byla početní síla progresistů oproti kadetům 
méně než poloviční. Dnes činí počet progresistů přes 
80 % počtu kadetů. 

Z toho tudíž nezvratně plyne, že v ruském liberalismu je 
pro období kontrarevoluce (1908-1912) nejcharakteristič
tější obrovský růst progresismu. 

Ale kdo jsou ti progresisté? 
Složením i ideologií jsou to kfíženci okťabristů s kadety. 
Progresisté se ještě ve III. dumě označovali za stoupence 

pokojné obnovy172 a jeden z jejich vůdců, kontrarevoluční 
šlechtic Lvov, byl v I. dumě kadetem. V III. dumě počet 
progresistů, jak jsme viděli, stoupl z 25 na 36, tj. o 11 osob; 
z těchto 11 poslanců jich .9 přešlo k progresistům z jiných 
stran, a to: 1 od kadetů, 2 od umírněné pravice, 1 od nacio
nalistů a 5 od okťabristů. 

Rychle stoupající počet progresistů mezi politickými 
představiteli liberalismu v Rusku a úspěch sborníku 
Věchi[16] u „veřejnosti<< jsou dvě strany téže mince. 
Progresisté uskutečňovali v politické praxi to, co v teorii 
hlásaly Věchi, když hanobily revoluci, zříkaly se demo
kracie, velebily špinavé obohacování se buržoazie jako dílo 
boží na zemi atd. apod. 

Když kadet Maklakov řeční o smíru moci se zemí, opě
vuje tím jen to, co dělají progresisté. 

Čím víc se vzdalujeme létům 1905 a 1906, tím jasněji se 
ukazuje, jak měli tehdy bolševici pravdu, když odhalili 
kadety ve chvíli jejich největšího opojení nad svými 
,,vítězstvími«[100] a ukázali pravou podstatu jejich strany*, 
kterou teď odhaluje čím dál názorněji celý průběh udá
lostí. 

Demokracii v Rusku se nepodaří dosáhnout ani jediného 
vítězství, jestliže rázně nepodlomí „prestiž« kadetů mezi 

• Viz Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 287-367. Red.
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masami. A naopak, faktické splynutí kadetů s věchovci 
a progresisty je jednou z podmínek a jedním z příznaků 
semknutí a upevnění demokracie pod vedením proletariátu. 

I V. OČ SE BOJ O V AL O VE V O LB ÁCH 

Tato otázka se v převážné většině úvah a článků o volbách 
nejvíce odsouvá do pozadí, nebo se dokonce úplně zastírá. 
A přitom je to otázka ideově politického obsahu volební 
kampaně, nejdůležitější otázka, bez jejíhož ujasnění všechny 
další otázky, všechny obvyklé údaje o „procentech opozice« 

atd. naprosto ztrácejí význam. 
Nejčastější odpovědí na tuto otázku je, že se bojovalo 

o to, zda budeme, nebo nebudeme mít ústavu. Tak to vidí
pravice. Tak to vidí liberálové. Celý pravicový a celý
liberální tisk zastává názor, že spolu v podstatě bojovaly
dva tábory, z nichž jeden byl pro ústavu, druhý proti
ústavě. Vůdce kadetské strany pan Miljukov a oficiální
orgán této strany Reč[87, 188, 230, 231, 239] teorii dvou táborů
přímo vyhlašovali, a t� jménem konference kadetské
strany.

Podívejte se však na tuto „teorii« se zřetelem k výsled
kům voleb. Jak obstála v praktické zkoušce? 

Pro první krok nové dumy bylo příznačné vytvoření blo
ku kadetů s okťabristy (a dokonce s částí pravice) kolem 
,,konstituční« kandidatury Rodzjanka, jehož projev obsa
hující údajně konstituční program kadeti nadšeně přiví
tali*. 

Vůdce okťabristů Rodzjanko, který je jak známo počítán 
mezi pravicové okťabristy, se sám pokládá za konstitucio-

* Kromě tehdejších článků listu Reč viz prohlášení pana Miljukova
v dumě 13. prosince 1912(60]: ,,Předseda" (Rodzjanko) ,,pronesl
projev, ... učinil vlastní prohlášení, které jsme pfijali za své" (Reč, č. 343 
ze 14. prosince)!! Tak je to tedy s konstitučním (ale jděte!) prohláie
n(m kadetů! 
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nalistu, stejně jako Krupenskij, vůdce „frakce středu'" 
neboli konzervativních konstitucionalistů. 

Říci, že se bojovalo o ústavu, znamená neříci nic, neboť: 
se okamžitě vynoří otázka, o jakou ústavu jde. O ústavu 
v duchu Krupenského? Nebo Rodzjanka? Nebo Jefre
mova a Lvova? Nebo Maklakova a Miljukova? A pak 
bude následovat ještě důležitější otázka a ta už se nebude 
týkat přání, prohlášení a programů - které zůstanou na 
papíře-, ale skutečných prostředků, jak toho všeho dosáh
nout. 

V tomto hlavním (a jedině důležitém) bodě zůstává 
nevyvrácené a je nevyvratitelně pravdivé prohlášení pana 
Gredeskula(31], uveřejněné roku 1912 v Reči (č. 117), že 
není zapotřebí nové revoluce, že je třeba „jen konstituční" 
činnosti". Toto prohlášení kadety s okťabristy ideově a poli
ticky spojuje mnohem pevněji a hlouběji, než je tisíckrát 
opakované přesvědčování o oddanosti ústavě, a dokonce ..• 
demokracii zdánlivě rozděluje. 

Ze všech novin, jež se v Rusku čtou, je snad kolem 90 % 
novin okťabristických a liberálních. Tím, že všechen tento 
tisk vnucuje čtenářům myšlenku o dvou táborech, z nichž: 
jeden je pro ústavu, má nesmírně rozkladný vliv na politic
ké uvědomění mas. Stačí si jen uvědomit, že celá tato kam
paň končí Rodzjankovým „konstitučním" prohlášením„ 
které akceptuje Miljukov ! 

Za této situace nelze ani dosti často opakovat staré -
a leckým zapomenuté - pravdy politické vědy. Co je to 
ústava? - tak zní dnes v Rusku nejaktuálnější otázka. 

Ústava je dohoda mezi historickými silami staré (šlech
tické, nevolnické, feudální, absolutistické) společnosti 
a liberální buržoazií; Reálné podmínky této dohody, rozsah. 
ústupků starého nebo vítězství liberální buržoazie jsou 
určeny úspěchy, které si vydobude demokracie, široké 
lidové masy (a dělnictvo především) nad silami starého. 

Naše volební kampaň mohla vyvrcholit Miljukovovým 
přijetím Rodzjankova „prohlášení" jen proto, že liberalis-
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mus ve skutečnosti neusiluje o zrušení starých výsad (hospo
dářských, politických atd.), ale o jejich rozdělení mezi 
(stručně řečeno) statkáře a buržoazii. Liberalismus se bojí 
víc lidového, masového hnutí demokracie než reakce: 
právě odtud pramení ona bezmocnost liberalismu v politice, 
jež je z hlediska ekonomické síly kapitálu překvapující. 

V systému z 3. června má liberalismus monopol na 
tolerovanou, pololegální opozici a začátek nového politic
kého oživení (užíváme příliš slabé a nepřesné slovo) 
vystavuje široké vrstvy nové, dorůstající demokracie vlivu 
těchto monopolistů. Proto celá podstata otázky politické 
svobody v Rusku dnes spočívá právě v ujasnění skutečnosti, 
že proti sobě nebojují dva, ale tři tábory, neboť jedině 
tento třetí, liberály zamlčovaný tábor má opravdu sílu pro
sadit politickou svobodu. 

Ve volbách roku 1912 se vůbec nebojovalo „za ústavu«, 
protože kadeti, vedoucí liberální strana, jež hlavně útočila 
proti okťabristům a porážela je, se: ztotožnila s Rodzjanko
vým prohlášením. Boj, potlačovaný policejním tlakem 
systému z 3. června, se vedl za probuzení, upevnění a se
mknutí samostatné demokracie, nezávislé na kolísání a „okťa
bristických sympatiích« liberalismu. 

Proto je základní chyba dívat se na skutečnou ideově 
politickou náplň volební kampaně pouze z·,,parlamentního« 

hlediska. Stokrát reálnější než všechny „konstituční" pro
gramy a platformy je vztah různých stran a skupin k po
litickému stávkovému hnutí, jímž se rok 1912 vyznačoval. 

Jedním z nejjistějších prostředků k rozlišení buržoazních 
stran kterékoli země od stran proletářských je jejich vztah 
k hospodářským stávkám. Jakmile určitá strana ve svém 
tisku, ve svých organizacích, ve svých parlamentních 
projevech nebojuje spolu s dělníky v hospodářských stávkách, 
je to strana buržoazní, i kdyby se nevímjak zapřísahala 
svou „lidovostí«, svým „radikálním socialismem" apod. 
V Rusku mutatis mutandis (s příslušnými změnami) je 
třeba říci totéž o stranách, které chtějí být považovány za 
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demokratické: Nedušuj se, že jsi napsal na jakýsi papír 
ústavu, všeobecné volební právo, svobodu spolčování, 
národnostní rovnoprávnost apod., tato slova nestojí za 
zlámaný groš, ale ukaž mi, cos udělal pro politické stávkové 
hnutí v roce 1912! Ani toto kritériumještě není úplné, ale 
přece jen je to věcné kritérium, a ne planý slib. 

V. PR O VĚR K A V O LEBNÍ CH H E SEL
V ŽIVOTĚ 

O volební kampaň má každý uvědomělý politický pracov
ník mimořádný zájem proto, že poskytttje objektivní mate
riál o názorech, smýšlení, a tudíž i zájmech různých tříd

společnosti. Volby do zastupitelských orgánů lze v tomto 
směru přirovnat k sčítání lidu: volby poskytují politickou 
statistiku. Rozumí se, že tato statistika bývá někdy dobrá 
(při všeobecném atd. volebním právu),jindy špatná (volby 
do našeho, s prominutím, parlamentu); rozumí se, že je 
třeba se tuto statistiku - stejně jako každou jinou - naučit 
kritizovat a kriticky ji využívat. A rozumí se konečně, že je 
nutno tuto statistiku chápat v souvislosti s celou sociální 
statistikou vůbec a že například statistika stávek bude pro 
toho, kdo se nenakazil nemocí parlamentního kretenismu, 
často stokrát závažnější a hlubší než statistika voleb. 

Při všech těchto výhradách je však nesporné, že volby 
poskytují objektivní materiál. Prověrka subjektivních přání, 
smýšlení a názorů pomocí výsledků hlasování mas obyva
telstva příslušejících k různým třídám musí být pro politika, 
který je alespoň trochu hoden tohoto jména, vždy cenná. 
Boj stran v praxi, před očima voliče, a volební výsledky 
vždy poskytnou materiál, na kterém si můžeme ověřit, zda 
jsou správné naše představy o vzájemném poměru spole
čenských sil v zemi a o významu těch či oněch „hesel«. 

A právě z tohoto hlediska se pokusíme podívat na volební 
výsledky. 
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Pokud jde o politickou statistiku, je tu hlavně třeba říci, 
že je z velké části zjevně bezcenná, neboť bylo užito těch 
nejnestoudnějších „opatření" administrativy: ,,výkladů", 
nátlaku, zatýkání, vypovězení atd. apod. donekonečna. 
Tak například pan Čerevanin, který v 9. a 10. čísle časopisu 
Naša zarja shrnul údaje o několika stech volitelů z různých 
kurií[286J, byl nucen přiznat, že „by b)llo směšné'( pokládat 
pokles procenta opozičních volitelů (ve srovnání s volbami 
do III. dumy) v druhé městské a v rolnické kurii za důkaz 
posunu doprava. Jediná kurie, kde Mymrecovové, Chvosto
vové, Tolmačovové, Muratovové a spol. nemohli nic falšovat, 
je první městská kurie. A v té vzrostl počet „opozičních" 
volitelů z 56 % na 67 ¾ při poklesu okťabristů z 20 ¾ 
na 12 ¾ a pravice z 24 ¾ na 21 ¾-

I když „výklady« anulovaly význam volební statistiky, 
pokud jde o volitele, i když demokratické třídy, vůbec 
vyloučené z okruhu těch,. kteří jsou systémem z 3. června 
privilegováni, pocítily na vlastní kůži.všechny slasti těchto 
„výkladů«, přesto se vztah liberalismu k demokracii ve 
volbách projevil. V tomto bodě byl přece jen získán objek
tivní materiál, umožňující životními zkušenostmi prověřit, 
jak smýšlely a co hlásaly různé „směry

« před volbami. 
Vztah liberalismu k demokracii vůbec není otázkou 

„pouze stranickou«, tj. takovou, která je důležitá pouze
z hlediska jedné z přísně stranických linií. Nikoli, tato 
otázka je naprosto podstatná pro každého, kdo usiluje 
o politickou svobodu na Rusi. Jde v ní totiž o to,jak mohou
všichni slušní a čestní lidé v Rusku dosáhnout cíle svých
společných tužeb.

Když marxisté zahajovali v roce 1912 volební kampaň, 
učinili jejím úhelným kamenem hesla důsledného demokratis
mu jako protiváhu liberální dělnické politiky. Tato hesla 
lze prověřit dvojím způsobem: za prvé, názory a zkuše
nostmi z jiných zemí, za druhé, zkušenostmi z kampaně 
roku 1912. Zda jsou hesla marxistů správná, nebo ne
správná, to teď musí být vidět z toho, jaký vztah se v praxi 
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vytvořil mezi liberály a demokraty. Objektivnost této pro
věrky hesel tkví právě v tom, že jsme je neprověřovali my 
sami, nýbrž masy, a nejen masy vůbec, ale zejména naši 
protivníci. 

Vytvořily se vztahy mezi liberály a demokraty ve vol
bách a po volbách tak, jak to očekávali marxisté, nebo tak, 
jak to očekávali liberálové, anebo tak, jak to očekávali 
likvidátoři? 

Abychom se v této otázce orientovali, připomeňme si 
nejprve, co kdo „očekával". Na samém počátku roku 1912, 
kdy se o volbách teprve začínalo mluvit, kdy kadeti (na své 
konferenci) rozvinuli prapor jednotné opozice (tj. dvou 
táborů) a přípustnosti bloku s levicovými okťabristy, začal 
se dělnický tisk zabývat hesly v Martovových[12s, 12e] 
a Danových[34] článcích v časopisu Živoje dělo, F. L-ko
vých[98, 99] a jiných v listu Zvězda (č. 11 /47/ a 24 /60/ 
a v časopisu Živoje dělo č. 2, 3 a 8). 

Martov přichází s heslem „vytlačit reakci z jejích pozic 
v dumě", Dan s heslem „vyrvat dumu z rukou reakce". 
Martov i Dan vytýkali Zvězdě, že vyhrožuje liberálům a že• 
se pokouší vymáhat na liberálech místa v dumě. 

Zřetelně se rýsovala tři stanoviska: 
1. Kadeti byli pro jednotnou opozici (tj. pro dva tá

bory) a pro připuštění bloků s levicovými okťabristy. 
2. Likvidátoři byli pro heslo: ,,vyrvat dumu z rukou

reakce", usnadnit kadetům a progresistům „přístup k mo
ci" (Martov v 2. čísle časopisu Živoje dělo[126]). Nevymáhat
na liberálech rriísta pro demokraty. 

3. Marxisté byli proti heslu „vyrvat dumu z rukou re
akce", neboť to znamená vyrvat statkáře z rukou reakce. 
„Naším praktickým úkolem ve volbách není ,vytlačovat 
reakci z jejích pozic v dumě', nýbrž posilovat demokracii 
vůbec a dělnickou především" (F. L-ko v 11. /47./ čísle 
Zvězdy)*. Liberálům je třeba vyhrožovat, vymáhat na nich 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 192. Red.
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místa, dát se s nimi do boje a nedat se zastrašit křikem 
o černosotňovském nebezpečí (týž F. L-ko v 24. /60./ čís
le*). Liberálové se „dostávají k moci" jedině tehdy, když
zvítězí demokracie navzdory kolísání liberalismu.

Neshody mezi marxisty a likvidátory jsou mimořádně 
hluboké a nesmiřitelné, i když se různým dobrákům může 
zdát slovní smíření nesmiřitelného snadné. ,,Vyrvat dumu 
z rukou reakce", to je celý okruh idejí, celý systém politiky, 
který objektivně znamená předat hegemonii liberálům. 
„Vyrvat demokracii z rukou liberálů", to je opačný systém 
politiky, založený na tom, že jedině demokracie zbavená 
závislosti na liberálech je schopna skutečně podlomit reakci. 

A teď se podívejte, jak bitva, která byla tolik posuzována 
a hodnocena ještě pfed zahájením, ve skutečnosti dopadla. 

Jako svědka výsledků bitvy si vezměme pana V. Levic
kého z časopisu Naša zarja (č. 9/10[77]); tohoto svědka 
jistě nikdo nebude podezřívat, že straní linii Zvězdy 
a Pravdy. 

Podívejme se, jak tento svědek shrnuje výsledky bitvy 
v druhé městské kurii - jak známo jediné kurii, v níž byla 
jistá, byť vzdálená obdoba „evropských" voleb a která 
poskytuje určitou, byť minimální možnost shrnout vý
sledky „střetnutí" liberalismu a demokracie. 

Svědek napočítal 63 vystoupení sociálních demokratů, 
z nichž v 5 případech šlo o vynucené odstoupení od kandida
tury, v 5 případech o dohodu s jinými stranami a 53 
vystoupení bylo samostatných. Z těchto 53 případů se 4 
udály ve čtyřech velkých městech a 49 při volbě volitelů. 

V 9 případech z těchto 49 případů není známo, s kým se 
sociální demokraté utkali: ve 3 případech bojovali proti 
pravici (a ve všech 3 případech zvítězili sociální demokraté), 
v 1 případě proti trudovikům (a zvítězili sociální demokra
té), ve zbývajících 36 pfípadech proti liberálům (21 vítězství so
ciálních demokratů, 15 porážek). 

* Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 261. Red.
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Vyčleníme-li z toho ruské liberály, dostaneme 21 případů, 
kdy proti nim sociální demokraté bojovali. Výsledky vypa
daly takto: 

Zvitlz.ili 
sociální odptlrci Celkem 

demokraté sociáln(ch pf{padll 
demokratů 

Sociální demokraté 
proti kadetům 7 8 15 

Sociální demokraté 
proti ostatním 
liberálům* 4 2 6 

Celkem 11 10 21 

Takže hlavními odpůrci sociálních demokratů byli 
liberálové (36 případů proti 3); hlavní porážky způsobili 
sociálním demokratům kadeti. 

Dále, z 5 případů dohod šlo ve 2 případech o společnou 
dohodu opozice proti pravici; ve 3 „se dá mluvit o levicovém 
bloku proti kadetům" (podtrženo mnou; Naša zarja 
č. 9/10, s. 98). Počet dohod tedy tvoří necelou desetinu 
z celkového počtu vystoupení. Z toho 60 % tvoří dohody 
proti kadetům. 

A konečně čtvery volby ve velkých městech přinesly 
takovéto výsledky : 

Pro kadety 
Pro sociální demokraty 
Pro okťabristy 
Pro pravici 
Pro trudoviky 

Odevzdáno hlasů (maximální čísla) 
Petrohrad Moskva Riga 

19 376 

7 686 

4 547 

1 990 

1 075 

20 310 

9 035 

2 030 

1 073 

I. kolo II. kolo
3 754 5 517 

4 583 4 570 

3 674 

272 

Takže ve všech čtyřech případech bojovali sociální de
mokraté proti kadetům, přičemž jednou kadeti zvítězili 

* Progresisté a kadeti společnl s progresisty nebo trudoviky.
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v druhém kole za pomoci okťabristů (k nimž počítáme kandi
dáta „pobaltské konstituční strany«). 

Závěry svědka samého: 

,,Monopol kadetů na zastoupení městské demokracie pomalu končí. 
Nejbližším úkolem sociálních demokratů v tomto směru je vybojovat 
na liberalismu zastoupení ve všech pěti městech se samostatným za
stoupením. Psychologické"(??) ,,a historické" (a hospodářské?) ,,před
pokl�dy pro to - ,posun doleva' v řadách demokratických voličů, 
neudržitelná politika kadetů a nové probuzení proletářské iniciativy -
už jsou tady" (Naša zarja, citované číslo, s. 97). 

V I. ,,K O N E ocr I L U Z Í 

O KADETSKÉ STRANĚ 

1. Fakta dokázala, že skutečný význam kadetského hesla
„jednotné opozice« nebo „dvou táborů<< byl v tom, že se 
liberálové snažili obalamutit demokracii, podvodně si 
přisvojit plody demokratického probuzení, oklestit, otupit 
a zneškodnit toto probuzení jediné síly schopné pohnout 
Ruskem kupředu. 

2. Fakta dokázala, že jediný volební boj, který do určité
míry připomínal „otevřený«, ,,evropský« volební boj, 
byl právě boj o vydobytí demokracie z rukou liberálů. 
V tomto hesle byl živoucí život, toto heslo vyjadřovalo 
reálné probouzení nové demokracie k novému hnutí. Kdež
to heslo likvidátorů „vyrvat dumu z rukou reakce« bylo 
jenom chorobným výmyslem liberálně intelektuálského 
kroužku. 

3. Fakta dokázala, že jedině onen ,,zběsilý« boj proti
kadetům, jedině ono "kadetožroutství«, které nám vyčítali 
bezcharakterní poskoci liberálů, likvidátoři, vyjadřovalo 
skutečnou potřebu skutečné masové kampaně, neboť se 
ukázalo, že kadeti jsou ve skutečnosti ještě horší, než jsme je 
líčili. Ukázalo se, že kadeti jsou přímými spojenci černo
sotňovců proti sociálnímu demokratu Predkalnovi, proti 
sociálnímu demokratu Pokrovskému173 ! 
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Vždyť je to historický přelom v Rusku: černosotňovce, 
kteří byli až slepí nenávistí ke kadetům a viděli v nich své 
úhlavní nepřátele, dovedl vývoj událostí až k tomu, že 
prosazovali kadety proti sociálním demokratům. V tomto 
zdánlivě bezvýznamném faktu se projevuje obrovský pře
sun stran, který ukazuje, jak v podstatě povrchní byly 
útoky černosotňovců proti kadetům a naopak, jak snadno 
se vlastně Puriškevič s Miljukovem našli, jak našli svou jed
notu proti sociální demokracii. 

Život ukázal, že my bolševici nejenže jsme nepodceňo
vali možnosti bloků s kadety (v 2. stadiu apod.), ale spíš 
jsme je ještě přeceňovali; protože ve skutečnosti se vyskytly četné 
případy, kdy kadeti s okťabristy vytvářeli proti nám.bloky! 
To ovšem neznamená, že - jsme odmítali (jak si to přáli 
někteří přehorliví včerejší otzovisté a jejich přátelé) využít 
v řadě případů, například na guberniálních volebních 
schůzích, našich .bloků s kadety proti pravici. Znamená to, 
že život potvrdil a ještě víc upevnil naši generální linii (tři 
tábory; demokracie proti kadetům). 

Mimochodem, pan Levickij, Čerevanin a jiní spolupra
covníci časopisu Naša zarja s nanejvýš, chvályhodnou 
horlivostí a pílí shromáždili pro naši volební statistiku 
cenný materiál. Škoda že neshrnuli materiál - který 
očividně k dispozici měli - o počtu případů přímých 
a nepřímých bloků kadetů s okťabristy a pravicí proti 
sociálním demokratům. 

Predkaln a Pokrovskij nejsou jediní; na guberniálních 
volebních schůzích bylo mnoho dalších podobných pří
padů. Nesmíme na ně zapomínat. Musíme jim věnovat 
více pozornosti. 

Dále. Náš ,,svědek", který byl nucen učinit výše uvedené 
závěry o kadetech, vůbec netušil, jaké vlastně hodnocení 
kadetské strany tyto závěry potvrdily. Kdo nazýval kadety 
stranou městské demokracie? A kdo od března 1906, ba 
ještě dřív, dokazoval, že tato liberální strana se udržuje 
jen tím, že klame demokratického voliče? 
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Teď likvidátoři jako Ivani Něpomňaščijové* spustili: 
,,S monopolem kadetů je pomalu konec''".;. Takže „mono
pol" existoval? Co to znamená? Monopol znamená od
stranění konkurence. Byla konkurence sociálních demo
kratů kadetům v letech 1906-1907 odstraněna ve vět
ší míře než v roce 1912?? 

Pan V. Levickij opakuje vulgární frázi, aniž uvažuje 
o významu svých slov. Monopol chápe „prostě" v tom
smyslu, že převahu měli kadeti, kdežto teď je tomu konec.
Chcete-li si však říkat marxisté, pak se musíte, pánové,
aspoň trošičku zamyslet nad otázkou třídního charak
teru stran a nestavět se tak lehkomyslně ke svým včerej
ším prohlášením.

Jsou-li kadeti stranou městské demokracie; pak jejich 
převaha není „monopolem", ale výsledkem třídních zájmů 
městské demokracie! Jestliže se však jejich převaha za pár 
let projevila jako „monopol", tj. jako něco náhodného 
a abnormálního z hlediska obecných a základních zákonů 
kapitalismu i vzájemného poměru tříd v kapitalistické 
společnosti, pak tedy ti, kteří pokládali kadety za stranu 
městské demokracie, byli oportunisty a podlehli chvilko
vému úspěchu, klaněli se módnímu lesku kadetství a pře
cházeli od marxistické kritiky kadetů k liberálnímu po
chlebování kadetům. 

Závěr pana Levického plně, slovo od slova potvrzuje lon
dýnské usnesení bolševiků z roku 1907[212] o třídní povaze 
strany kadetů, které tak zuřivě vyvraceli menševici. Jestliže 
městská demokracie šla za kadety „z tradice a proto, že ji 
liberálové 1?Jlol,eně obelhávali", jak se praví v tomto usnesení, 
pak je naprosto pochopitelné, že draze zaplacená ponaučení 
z let 1908-1911 rozptýlila „konstituční iluze", otřásla 

* Ivan Něpomňaščij rodstva - Ivan, který si nepamatuje svůj
původ. Tak se zapisovali do policejních spisů v carském Rusku tuláci. 
M. J. Saltykov-Ščedrin tak v Drobnostech života nazval postavu bez
zásadového novináře. Čes. red.
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,,tradicí", odhalila „klam" a tím učinila konec „mono
polu''. 

V dnešní době se příliš často úmyslně i· neúmyslně 
zapomíná na minulost, příliš se rozšířil nanejvýš lehko
myslný postoj k přesným, přímým a jasným odpovědím na 
všechny závažné politické otázky a k prověrce těchto odpo
vědí bohatými zkušenostmi z let 1905-1907 a 1908-1912. 
Pro probouzející se demokracii nemůže být nic zhoubnější
ho než taková zapomnětlivost a takový postoj. 

VII. O JEDN OM
„OBROVSKÉM NE BEZPEČÍ 

PRO ŠLECHTICKÉ 
P O Z E M K O V É V L A S T N I C T V Í" 

Ve svém hodnocení výsledků volebního boje vyslovuje pan 
Čerevanin názor, že opozice byla „čistě uměle, pouze zcela 
mimořádnými opatřeními připravena o 49 míst". Když se 
tato místa připočtou k těm, jež byla skutečně vybojována, 
dojde se podle jeho názoru k číslu 207, což je jen o 15 méně, 
než činí absolutní většina. Autorův závěr: ,,V rámci systé
mu z 3. června, bez mimořádných umělých opatření by 
šlechtická feudální reakce utrpěla ve volbách úplnou 
a rozhodující" (??!) ,,porážku". 

,, Tváří v tvář tomuto obrovskému nebezpečí pro šlechtické pozem
kové vlastnictví," pokračuje autor, ,,nejsou konflikty mezi popy a stat
káři důležité" (citované číslo s. 85). 

Takové jsou tedy důsledky hesla o vyrvání dumy z rukou 
reakce[34] ! Čerevanin notně vytrestal Martova, když jeho 
heslo dovedl ad absurdum a spolu s „výsledky volebního
boje" zafixoval takříkajíc výsledky likvidátorských iluzí. 

Progresisticko-kadetská většina ve IV. dumě by zname
nala „obrovské nebezpečí pro šlechtické pozemkové vlastnictví"! 
To je přímo perla. 
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Není to ovšem přeřeknutí, nýbrž nutný výsledek celé 
ideové náplně, kterou se liberálové a likvidátoři snažili dát 
volební kampani. 

Z toho, že obrovsky stoupá význam progresistů ve 
srovnání s kadety, že tito progresisté jsou v politice ztělesně
ním veškerého renegátství (věchismu) kadetů, že sami kadeti 
de facto mlčky a potají přecházejí na pozice progresismu, 
z toho všeho nechtěli likvidátoři nic vidět - a to všechno je 
dovedlo až k „čerevaninovské" perle. ,,Není třeba příliš 
mluvit o kontrarevolučnosti kadetů" - tak nebo tak nějak 
podobně to jednou napsal trudovik (narodnik-likvidátor) 
pan Vodovozov[16]. Přesně stejného názoru byli i naši lik
vidátoři. 

Zapomněli dokonce na ponaučení z III. dumy, kde 
kadet Berezovskij v oficiálním projevu[268] ,,vyložil" 
agrární program kadetů a dokázal, že je ljhodný pro šlech
tické statkáře. A dnes, v roce 1912, můžeme prý od této 
,,opoziční" statkářské dumy, od progresistů, těchto poně
kud přebarvených okťabristů, čekat „obrovské nebezpečí 
pro šlechtické pozemkové vlastnictví": .. 

Poslyšte, pane Čerevanine, ... fantazírujte si, ale s mí
rou! 

S Čerevaninovým shrnutím volebních výsledků jsme 
získali skvělou ilustraci likvidátorské taktiky. IV. duma 
schválila 132 hlasy proti 78 progresistický návrh přechodu 
k dalším bodům programu. 

Nikdo ,jiný než sám okťabrista Antonov oficiálně vy
jádřil naprosté uspokojení s tímto opravdu ubohým a jalo
vým návrhem jakožto s návrhem okťabristickým! Pan 
Antonov má samozřejmě pravdu. Progresisté podali ryze 
okťabristický návrh. Progresisté sehráli svou úlohu smiřo
vačů okťabristů s kadety. 

Okťabrismus je poražen, ať žije okťabrismus ! ,,Poražen" 
je okťabrismus gučkovovský, ať žije okťabrismus jefre
movovsko-lvovský*. 

* Reč z 16. prosince (51, HO) tvrdí, že sociální demokraté rovněž
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VIII. ZASTÍRÁNÍ PORÁŽKY

Zbývá nám rozebrat výsledky voleb v nejdůležitější kurii, 
v kurii dělnické. 

Že tato kurie je na straně sociální demokracie, o tom 
nikdo nepochyboval a nepochybuje. Tady se už nebojovalo 
proti narodnikům: ti se totiž nepostavili na odpor proti 
narodnickému likvidátorství (proti časopisu Počin 174 v Pa
říži a lidovým socialistům v Petrohradě) a ·proti n arodnic
kému otzovismu a skutečnost, že se proti úpadkovým smě
rům nepostavili, udělala z levicových narodniků nulu. 

V dělnické kurii se bojovalo jen mezi marxisty a liberál
ními dělnickými politiky, likvidátory. Marxisté přímo 
a jasně, otevřeně a bez opovrženíhodných vytáček prohlá
sili v lednu 1912, že v dělnické kurii (a jen v ní) jsou dohody 
s rozvraceči dělnické strany nepřípustné* [91]. 

To je všeobecně známý fakt. Je také všeobecně známo, 
že i smířlivec Plechanov[180] označil srpnovou konferenci 
likvidátorů za „ubohou", likvidátorskou (přes zapřísahání 
časopisu Naša zarja [7°, 255]) a její rezoluce[206] za „diplo
macii", tj. řečeno otevřeněji - za podvod. 

A co ukázaly výsledky voleb? 
Poskytly, nebo neposkytly objektivní materiál o tom, jak 

dalece odpovídala skutečnosti lednová a srpnová prohlá
šení? Na čí straně byli ti, které si zvolila dělnická třída? 

O tom existuje velmi přesný statistický materiál, který 
se likvidátoři snaží (marně!) ututlat, zatajit a zastřít pokři
kem a nadávkami. 

Počínaje II. dumou (I. dumu většina sociálních demo
kratů bojkotovala) existují přesné údaje o počtu poslanců 
dumy za dělnickou kurii příslušejících k tomu či onomu 

hlasovali pro hanebný návrh progresistů. To je nevěrohodné. Pravda 
o tom nic nepíše. Je možné, že sociální demokraty, kteří zůstali sedět
(anebo vstali, aby odešli?) ,,připočítali" k těm, co hlasovali pro.

"' Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 170. Red.
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„směru" v sociálně demokratické straně. Zde jsou tyto 
údaje: 

Poslanci Státní dumy za dělnickou kurii: 

Podíl 
Menševici Bolševici bolševiků 

v% 
II. duma (1907) 12 11 47 

III. duma (1908-1912) 4 4 50 
IV. duma (1912) 3 6 67 

Tato čísla mluví sama za sebe! 
V roce 1907 měli ve straně podle oficiálních údajů 

většinu bolševici (105 bolševických delegátů a 97 menše
vických delegátů). To znamená, že 47 % v dělnické kurii 
(v celé frakci bylo 18 bolševiků + 36 menševiků = 54) 
tvořilo asi 52 % v dělnické straně. 

V roce 1912 byla poprvé celá šestice poslanců za kurie

složena z bolševiků. Těchto 6 gubernií jsou jak známo 
hla':ní průmyslové gubernie. Je v nich soustředěna jak 
známo nepoměrně větší část proletariátu než v ostatních 
guberniích. Je proto pochopitelné - a srovnáním s ro
kem 1907 plně prokázané -, že 67% v dělnické kurii 
znamená více než 70% v dělnické straně. 

V období III. dumy, kdy inteligence utíkala z dělnické 
strany a likvidátoři to ospravedlňovali, utíkali dělníci od 
likvidátorů. Útěk likvidátora Bělousova ze sociálně demo
kratické frakce III. dumy176 a obrat celé této frakce (ze 
tří čtvrtin menševické) od menševismu k antilikvidátorství* 
byly symptomy a neklamné známky toho, že mezi dělnic
tvem probíhá stejný proces. A volby do IV. ·dumy to 
dokázaly. 

* Likvidátor Oskarov přiznává tento nesporný fakt prapodivnou
formou: Bolševici „dosáhli svého: v rozhodující chvíli fakticky, i když 
ne formálně, rozštěpili frakci" (Naša zarja, citované číslo, s. 111) 
v III. dumě. Za „rozštěpení" se tu označuje buď útěk likvidátora 
Bělousova, nebo to, že dva členové frakce pracovali v likvidátorském 
listu, osm v antilikvidátorském a ostatní byli neutrální. 
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V časopisu Naša zarja se proto Oskarov[63J, Martov[m], 
Čerevanin[288), Levickij[77] atd. neuvěřitelně rozčilují 
a vysekávají stovky těch nejhlubších „poklon" a la Pu
riškevič domněle sektářskému, domněle Leninovu, domně
lému kroužku. 

Takový kroužek a takové sektářství si dáme líbit, když 
na jeho straně neustále rostla dělnická kurie v letech 
1908-1912, až dosáhla 67 % ve IV. dumě! Tihle likvidá
toři, to jsou ale polemici! Nadávají nám, až se hory zele
nají*, a vyjde z toho nakonec ta nejlepší poklona pro nás. 

Řešit sporné otázky přehnaným křikem, nadávkami a 
nepodloženým osočováním - to je obvyklý styl právě 
intelektuálských kroužků. Dělníci dávají přednost něčemu 
jinému: objektivním údajům. A v Rusku za současné poli
tické situace není a nemůže být jiné objek t i vní měřítko 
síly a vlivu jednotlivých směrů mezi dělnictvem než děl
nický tisk a dělnická kurie v dumě. 

Proto, páni likvidátoři, čím více budete v časopisu Naša 
zarja a listu Luč křičet a nadávat, tím klidněji budeme 
klást dělníkům otázku: Můžete ukázat jiné objektivní 
kritérium pro spojení s masami kromě dělnického tisku 
a dělnické kurie v dumě? 

Jen ať se čtenáři, ohlušovaní pokřikem o „sektářském" 
„Leninově kroužku" apod., v klidu zamyslí nad těmito 
objektivními údaji o dělnickém tisku a dělnické kurii 
v dumě. Tyto objektivní údaje svědčí o tom, že likvidátoři 
křičí proto, aby zastřeli svou úplnou porážku. 

Ale zvlášť poučné je porovnat vznik listu Luč, který začal 

* Likvidátoři obcházejí výsledky voleb v dělnické kurii a raději
vykřikují na adresu Petrohradu: Hanba! Pravdaže hanba, pánové! 
Hanba těm, proti nimž byl přijat mandát, kterj byl vytiltěn předem, to 
znamená, že byl prosazen organizací. Hanebné je prosazovat osobu 
proti mandátu. Ještě hanebnější bylo odmítnout losování, když byl 
výsledek tři proti třem. V Petrohradě známý „pravdovec" P. přímo 
navrhl likvidátoru M. losování, a ten_je odmítl!! Hanba likvidátorům 
za petrohradské volby! 
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vycházet v den voleb díky soukromé iniciativě, se vznikem 
Pravdy. Dubnová vlna dělnického hnutí je jednou z nej
velkolepějších historických vln masového děl,ůckého hnutí 
v Rusku. Tohoto hnutí se dokonce i podle odhadu tovární
ků účastnily sta tisíce dělníků. A samo toto. hnutí l!)'tvofilo 
jako svůj vedlejší produkt Pravdu - nejdříve posílilo Zvězdu 
a udělalo z ní místo týdeníku obdeník a potom zvýšilo 
počet dělnických sbírek na Pravdu na 76 v březnu a na 
227 v dubnu (počítáme-li jen skupinové dělnické sbírky). 

Máme tu jeden z klasických příkladů toho, jak hnutí, 
které nemá absolutně nic společného s reformismem, při
náší jako vedlejší produkt buď reformy, nebo ústupky či 
uvolnění hranic apod. 

Reformisté se dopouštějí zrady na dělnickém· hnutí, 
když za jeho velkého rozmachu razí reformistická hesla 
(jako to dělají naši likvidátoři). Naproti tomu odpůrci 
reformismu se projevují nejen jako věrní stoupenci ne
okleštěných hesel proletariátu, ale i jako lepší ,,praktikové": 
právě široký rozmach, právě neokleštěná hesla totiž zajišťují 
sílu, která přináší jako vedlejší produkt ústupek nebo re
formu či uvolnění nebo třeba nutí byť i dočasně vládnoucí 
špičky strpět nepříjemné oživení v dolních vrstvách. 

Zatímco likvidátoři v letech 1908-1912 spílali ,,pod
zemí", ospravedlňovali ,,útěk" z něho a žvanili o ,,veřejné 
straně", odvrátila se od nich celá dělnická kurie a oni nedo
kázali využít prvního a velkého vzedmutí dubnové a květ
nové vlny! 

Pan Martov v časopisu Naša zarja přiznává tuto pro 
něho truchlivou okolnost, přičemž toto přiznání podává 
komickou formou. Nadává skupinám plechanovovců a 
vpe1jodovců a tvrdí o nich, že jsou nuly, a pfitom sami lik
vidátoři je ještě včera označovali za ,,centra" a směry, 
i když jsme žádali, aby se počítalo jen s organizacemi v Rus
ku. A Martov trpce a zlostně, se spoustou jedovatých (bure
ninovsky jedovatých) slov přiznává, že ,,Leninův" ,,sek
tářský kroužek" se ,,udržeF', a ,,dokonce přechází do úto-
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ku", když se „upevnil na fórech, která nemají s podze
mím nic společného" (Naša zarja, citované číslo, s. 74). 

Celé toto Martovovo přiznání však vyvolává jen úsměv. 
Lidská povaha je taková, že když se nepřítel dopustí chyby, 
škodolibě se radujeme, ale když udělá správný krok, někdy 
se až dětinsky rozzlobíme. 

Děkujeme za poklonu, kterou jste nám vy, liberální 
likvidátor, musel složit! Od konce roku 1908[208] naléháme
na to, aby se využívalo veřejných forem hnutí, a na jaře 
roku 1909[211] jsme se kvůli tomu rozešli s celou řadou 
přá tel176

• A j  estliže jsme se na těch to ,,fórech" projevili jak o 
síla, pak jen proto, že jsme neobětovali obsah formě. Aby
chom včas využili formy, abychom podchytili dubnový roz
mach, abychom získali pro marxistu cenné sympatie dělnické 
kurie, nesměli jsme se zříkat starého, nesměli jsme se k němu 
chovat jako renegáti, ale museli jsme neochvějně hájit jeho 
ideje, jeho tradice, jeho materiální podstatu. A právě 
těmito idejemi byl prodchnut dubnový rozmach, právě ony 
převládaly v dělnické kurii v roce 1912 a jedině ti, kdo jim 
byli na všech fórech a ve všech formách věrni, dokázali 
s tímto rozmachem i s touto kurií udržet krok. 

Prosvličenije, l. 1 
leden 1913 

Podepsán V. Ilj in 

Podle časopisu Prosvl!čenije 



RUSOVÉ A ČERNOŠI 

Co je to za podivné srovnání, pomyslí si čtenář. Copak 
lze porovnávat rasu a národ? 

Porovnávat lze. Óernoši se nejpozději osvobodili z otroc
tví a dodnes na sobě nesou nejtěžší stopy otroctví - dokonce 
i ve vyspělých zemích, protože do kapitalismu se „nevejde" 
jiné osvobození než právní, a i to je ještě všelijak omezo
váno. 

O Rusech historie praví, že se roku 1861 „téměř" osvo
bodili z feudálního otroctví. Přibližně v téže době se po 
občanské válce proti americkým otrokářům osvobodili 
z otroctví černoši v Severní Americe. 

Osvobození amerických otroků proběhlo méně „refor
mátorským" způsobem než osvobození otroků ruských. 

Proto dnes, o půl století později, nesou ruští otroci mnohem
více stop otroctví než černoši. Ostatně bylo by dokonce 
přesnější, kdybychom nemluvili jen o stopách, ale i o insti
tucích ... V tomto krátkém článku se ovšem omezíme 
pouze na malou ilustraci toho, co jsme řekli: na otázku 
gramotnosti. Negramotnost je,jak známo,jedním ze znaků 
otroctví. V zemi, kterou utlačují pašové, Puriškevičové 
apod., nemůže umět většina obyvatelstva číst a psát. 

V Rusku je 73 °/o negramotných, nepočítáme-li děti do 
devíti let. 

Mezi černochy v USA bylo (roku 1900) negramotných 
44,5 °/o(334J. 

Tak neslýchaně vysoké procento negramotných je pro 
civilizovanou, vyspělou zemi, jakou je severoamerická re
publika, přímo ostudné. A přitom každý ví, že celkové
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postavení černochů v Americe je pro civilizovanou zemi 
nedůstojné: kapitalismus nemůže poskytnout úplnou svobodu, 
a dokonce ani úplnou rovnost. 

Je poučné, že mezi bělochy v Americe činí počet negra
motných jen 6 %, Rozdělíme-li však Ameriku na obfasti 
dříve otrokářské (americké „Rusko«) a na oblasti ne
otrokářské (americké Nerusko), dostaneme 11-12 % 
negramotných mezi bělochy v prvém případě, 4-6 % v dru
hém! 

V oblastech dříve otrokářských je mezi běloch)' dvakrát 

větší procento negramotných. Stopy otroctví nenesou jen 
černoši! 

Hanba Americe za postavení černochů! .. 

Napsáno koncem ledna
začátkem února 1913 
Podepsán W. 
Poprvé otištlno roku 1925 
v časopisu Krasnaja niva, é. 3 

Podle rukopisu 



ZHROUCENÍ 

KONSTITUČNÍCH ILUZÍ 

„Máme díky bohu ústavu," volal po 3. červnu 1907 
pan Miljukov[266J. Tímto směšným tvrzením se utěšoval 
vůdce liberální buržoazie, přičemž zamaskovával její 
nedůvěru k lidu, její nechuť a její strach ustoupit z „konsti
tuční" cesty. 

Je nanejvýš charakteristické, že právě teď, kdy tentýž 
pan Miljukov a jeho škrobená, oficiózně liberální Reč 
uznává, že „ve veřejném životě nastal rozmach" (č. 26[243]), 
se začíná zřetelně rýsovat krach těchto konstitučních iluzí. 
Tyto konstituční iluze vyplývají z přání vyhnout se nepří
jemné skutečnosti (a nepříjemné nutnosti dát se cestou, 
která se nepodobá „konstituční"), z přání ukolébat sebe 
i ostatní „konstitučními" frázemi. 

Ale podívejte se, co soudí liberálové o současné situaci! 

,,V dumě je nuda, protože se tam nebojuje" (č. 25) [116).

Byli jste to vy, pánové, kdo prohlašoval, že máme ústavu. 

,;Všechno už bylo řečeno, teď jsou zapotřebí činy, jenl.e nikdo v ně 
nevěH. Odtud ta apatie" (tamtéž). 

Ukolébali jste se vírou ve slova a ta jste adresovali pře
devším okťabristům. Teď se přiznáváte, že jste těmito slovy 
zastírali nevíru v činy.

Sami jste nad sebou vynesli ortel, páni liberálové. 
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První strana Leninova rukopisu (z roku 1913) 
Zhroucení konstitučních iluzí 

Zmenšeno 
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Demokracie vůbec - a dělníci zejména - slovům 
(o ústavě) nevě- ... *

Napsáno koncem ledna
z-.atátkem února 1913 
Poprvé otiitlno roku 1948 
Soéinlnija V. I. Lenina, 
4. vydán{, sv. 18

* Zde rukopis končí. Red.

Podle rukopisu 



MOBILIZACE 

ROLNICKÉ PŮDY 

Mobilizací půdy se nazývá přechod pozemkového vlast
nictví z jedněch rukou do druhých. Pokud jde o naše 
rolníky, udržel se dosud v zákonu i ve „veřejném« mínění 
(dokonce i liberálním, mezi kadety) feudální názor, že 
mobilizace rolnické půdy je škodlivá a že by se měla zaká
zat nebo omezit. 

Z hlediska demokracie pak už jen pouhé pomyšlení, že 
by rolníkům - dospělým lidem a plnoprávným občanům 
- mohl být prodej jejich půdy zakázán nebo ztížen, je tou
nejpotupnější urážkou rolnictva. Jedině v takové zemi,
jako je Rusko, kde je všechno úřednictvo a široké vrstvy
liberálů dosud v zajetí staré feudální představy nesvé
právného, tupého a neplnoprávného „mužika«, se může
udržet takový vztah k mobilizaci.

Z hospodářského hlediska přinášejí všechny tyto zákazy 
a omezení mobilizace nesmírnou škodu. Při jen trochu 
snesitelných životních podmínkách rolník nikdy svou půdu 
neprodá. Ale když už ho nouze nebo jiné příčiny (přesídle
ní, smrt pracovníka atd.) nutí půdu prodat, pak tomu 
žádný zákon nezabrání. Zákon se bude vždycky obcházet 
a zákazy jen zhorší podmínky prodeje půdy. 

V lednovém čísle· časopisu Russkaja mysl - orgánu 
kadetské krajní pravice, kříženců liberálů s černosotňovci
byl jakýsi kníže V. Obolenskij[155], který zřejmě zastává 
obvyklý, černosotňovsko-liberální názor na mobilizaci, 
nucen uvést fakta dokazující nesmyslnost a škodlivost 
jejího omezování. Ti, kdo nejsou rolníky, mají zakázáno 
kupovat přídělovou půdu. Kupující se tedy přihlásí jako 
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rolník! Jednotlivec iná zakázáno koupit víc než příděl na 
šest osob. Kupující tedy uzavře fiktivní, podvodné smlouvy 
na jména příbuzných a pod. ! Je zakázáno přídělovou půd u 
zastavovat. Tím se však právě usnadňují machinace 
spekulantům a ztěžuje se koupě půdy středním rolníkům! 

Jedině stoupenci nevolnictví a pokrytci mohou očekávat, 
že omezení mobilizace bude znamenat „pomoc" rolníkům. 
Uvědomělí rolníci hledají východisko v něčem docela 
jiném. 

Praváa, l. 26

1. února 1913

Poáépsán T. 

Poále textu Praváy 



Ntco o STÁVKÁCH 

List Luč přinesl řadu článků zaměřených proti masovým 
stávkám[1, a5, 1s7, 288).

Nemůžeme mu zde přirozeně oponovat tak, jak by si 
zasloužil. 

Omezíme se na několik ryze teoretických poznámek 
o charakteru jeho propagandy. Autoři z l istu Luč horlivě
uváděli příklady ze západních zemí a opakovali v tisíci
obměnách slůvka jako „anarchosyndikalismus" apod. -
až tím prozradili naprosté nepochopení historické specifiky
stávek v Rusku v roce 1912.

Nikde v Evropě neměly, nemají a nemohou mít stávky 
ve 20. století takový význam,jaký mají v současném období 
v Rusku. Proč? 

Inu proto, že v celé Evropě už dávno definitivně skončilo 
období hlubokých demokratických přeměn, kdežto v Rus
kujsou tyto přeměny-v historickém významu toho slova
právě nyní aktuální. 

Odtud celospolečenský charakter hospodářských a ještě 
více nehospodářských stávek v Rusku. Evropské stávky, 
které jsou předzvěstí zcela jiných přeměn, podobný celo
společenský charakter (z hlediska demokratických přeměn 
země) nemají. Dále, souvislost stávek v Rusku s postavením 
drobných zemědělských výrobců (rolníků) je rovněž 
naprosto jiná než v západních zemích. 

Když to všechno shrneme, pochopíme, že Luč při své 
propagandě zapomíná právě na tento celospolečenský, 
demokratický význam hospodářských i nehospodářských 
stávek v Rusku v roce 1912. Vystoupení proletariátu jako 
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hegemona (vůdce) navzdory protidemokratickému smýšlení 
liberálů, to je na našich stávkách to nejdůležitější a histo
ricky specifické. A právě to autoři z listu Luč nechápou 
a ze svého likvidátorského hlediska ani pochopit nemohou. 

Nejde nám přirozeně vůbec o hodnocení účelnosti té či 
oné jednotlivé stávky. Nejde nám vůbec o to, že je nezbytná 
maximálně plánovitá příprava, a někdy dokonce nahrazení 
stávky obdobnou akcí. Jde zde o to, že likvidátoři obecnf 
nechápou onen celkový význam stávek, který způsobuje, že 
heslo „svobody spolčování" nebo heslo „veřejné strany" 
je nevhodné a neodpovídá dané situaci. 

Likvidátoři se stavějí záporně nikoli k jednotlivým přípa
dům, nýbrž k celkovému charakteru hnutí, zatímco mar
xisté a uvědomělí dělníci se k němu stavějí kladně. A proto 
dělníci byli a jsou propagandou listu Luč právem rozhoř
čeni. 

Pravda, č. 27 
2. února 1913

Podepsán I.

Podle textu Pravdy 



OJEDNOM ODHALENI 

Buržoazní společnost žije a udržuje se. výhradně námezdní 
prací miliónů. Bez toho by ani příjmy statkářů� ani zisky 
kapitalistů, ani nejrůznější „odvozené" zdroje blahobyt
ného života, jako jsou honoráře, služné apod., nebyly 
možné. A silou, která žene milióny do řad námezdně pracu
jících; je hlad. 

Je to fakt starý, všeobecně známý a otřepaný .. Buržoazní 
veřejnost mu přivyká a „nepozoruje" ho. Ale čas od času si 
křiklavé případy nouze a bídy vedle přepychu vynutí -
zvlášť je-li ohroženo zdraví a blahobyt pánů buržoů! -
„odhalení". V každém velkém městě, v každé zapadlé 
vesnici je občas „odhaleno" strašné, odporné, člověka 
nedůstojné bahno, bída a zaostalost. Je „odhaleno", ,,vel
ké" noviny o tom informují veřejnost, den dva se o tom 
mluví a pak se zapomene. Sytý hladovému nevěří ... 

V Petrohradě seznámil nedávno veřejnost s jedním 
z takových „odhalení" jakýsi dr. Kozlovskij po inspekci 
251 společných bytů v Rožděstvenské čtvrti. 

,, Tmavé, vlhké světnice, dusný vzduch, špína, lidé spí na bednách, 
na zemi, strašlivě natěsnáni (3578 obyvatel v 251 bytech), po zdech 
rozmačkané štěnice - příšerný obraz" (Novoje vremja, č. 13 236) [210]. 

Spolek pro zdraví lidu se po vyslechnutí této zprávy 
usnesl otázku rozpracovat. .. podat žádosti ... požádat 
o přešetření . .. tj. udělal všechno, co mohl.

Několik čísel ze statistiky města Petrohradu za rok
1911[71]. Zvláštní úřad pro vyšetřování a péči o žebráky 
měl rozhodnout o 16 960 žebrácích. Z nich 1761 bylo 
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pfedáno soudu-aby neobtěžovali slušné lidi!-, 1371 odeslá
no zpět do rodné obce (na vesnici jsou „zvyklí" starat se 
o žebráky); 1892 zůstalo pod dohledem v ústavech úřadu
a 9694 bylo osuobozeno.

Takže se na úřadě přece jen namáhali, provedli ,,šetření", 
neberou plat zadarmo. 

V témž roce 1911 se na městský pracovní úřad ( za 
Moskevskou branou) obrátilo 43 156 nádeníků se žádostí 
o práci. Práci dostalo 6076 lidi.

,,Osvobození" (žebráci od „péče" a nádeníci od práce)
přespávají na ulici, v noclehárnách, ve společných by
tech ... Jsou mat�riálem pro odhalení. 

Pravda, l. 29 

5. února 1913

Podepsán V. L

Podle textu P;ravdy 



SJEZD BRITSKÉ 

LABOURISTICKÉ STRANY 

Od 29. do 31. ledna podle nového kalendáře zasedal 
v Londýně XIII. sjezd britské Labouristické strany. Zú
častnilo se ho 500 delegátů. 

Sjezd schválil rezoluci[328] proti válce a značnou většinou 
hlasů rezoluci požadující od zástupců strany v parlamentě 
hlasovat proti každému návrhu volební reformy, který by 
nedával volební právo také ženám. 

Britská Labouristická strana, která existuje vedle. oportu
nistické Nezávislé labouristické strany a vedle sociálně 
demokratické Britské socialistické strany, je něco na způsob 
široké dělnické strany. Je to kompromis mezi socialistickou 
stranou a nesocialistickými odbory. 

Tento kompromis je výsledkem specifiky anglických dě
jin, výsledkem separování aristokracie dělnické třídy v ne
socialistických, liberálních odborech. Začínající obrat 
těchto odborů k socialismu přináší s sebou celou řadu 
přechodných a zamotaných situací. 

Tak například k otázce stranické kázně byla schválena 
rezoluce, v níž se za porušení usnesení strany a parlamentní 
frakce hrozí vyloučením ze strany. 

Vznikly z toho spory, jaké nejsou v žádné jiné straně 
možné: proti komu je tato rezoluce namířena - proti 
liberálům, nebo proti socialistům? 

Ze 40 dělnických poslanců v parlamentě je totiž 27 
nesocialistů! I Třinácti socialistům, řekl socialista Will 
Thorne při své argumentaci proti rezoluci, chtějí svázat ruce 
tím, že je podřídí nesocialistům. Dokonce i Bruce Glasier, 
člen Nezávislé labouristické strany, který rezoluci hájil, 
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přiznal, že mezi těmito dělnickými poslanci je asi půltuctu 
takových, kteří by měli mít své místo mezi konzervativci. 

Rezoluce byla schválena. 
Rezoluce o tom, aby v místnostech strany nebyly vyvě

šovány jen výtisky oportunistického ... 177 deníku The Dai
ly Herald, byla zamítnuta většinou 643 000 hlasů proti 
398 000. Při hlasování se zde sčítá počet členů, které dele
gáti zastupují. 

Většinu na sjezdu měli nesocialisté a krajně špatní 
socialisté. Ozývaly se však jisté hlasy, že široké vrstvy 
dělníků jsou s takovou stranou nespokojeny, že od poslanců 
žádají, aby si méně hráli na zákonodárce a více se věnovali 
.socialistické propagandě. 

Pravda, č. 30 
6. února 1913

Podle textu Pravdy 



DÍKY ZA UPŘÍMNOST 

Díky černosot1'í.ovskému listu Novoje vremja za uvereJ
nění upřímných slov pana Kobylinského[164], vůdce pra
vice ve Státní radě. Díky i „vůdci" samému. 

„Co chvfli se ukazuje," volal pan Kobylinskij, ,,že členové Státní 
dumy nedovedou a nejsou schopni vypracovávat zákony... Tak plš{ 
zákony leda lwkynáfi • 

... Útočí se na nás, že jsme zamítli návrh zákona o zřízení zemstva 
v Archangelské gubernii ... Státní duma wbec neuvážila, že vzhledem 
k chybějícím kulturním elementům a řídkému osídlení Archangelské 
gubernie by tam bylo nutno do orgánú zemstevní správy volit, jak se 
u nás žertovalo, jednoho mužika, jednoho soba a jednoho medvěda •

. . . V žádném případě vytvoření mužického zemstva, jak to navrhovala
III. státní duma, nepfipustíme."

Jakpak bychom za takovou upřímnost vůdci pravice 
ve Státní radě, tj. vůdci Státní rady neděkovali? 

Toto jasné a pravdivé stanovisko jménem Státní rady ze 
srdce doporučujeme všem čtenářům místo otřepaných, 
nicneříkajících liberálních frází proti Státní radě. 

Hokynáři ve Státní dumě ... mužici a medvědi v zem
stvu ... hokynáře a mužiky nepřipustíme. To jsou přímá 
slova feudálního statkáře. 

A všimněte si: tento feudální pán má pravdu, když říká, 
že ve Státní dumě neexistuje většina bez „hokynářů", tj., 
řečeno slovy uvědomělého dělníka (a ne divokého* stat
káře), bez buržoazie. Tento statkář má pravdu, když říká, že 

* - primitivního, k charakteristice je využita proslulá postava
z povídky M.J. Saltykova-Ščedrina Dikij pomeščik [Zdivočelý statkář]. 
Ces. red. 
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samospráva by byla prakticky samosprávou rolnickou (to
muto slovu dávají uvědomělí dělníci přednost před výra
zem „mužický", který s oblibou užívají primitivní stat
káři). Rolníci mají většinu. 

Státnť. rada není v žádném případě náhodná politická 
instituce, ale je to orgán třídy- takový je obsah pravdivých 
slov Kobylinského. A touto třídou jsou velkostatkáři. Ti 
nepfipustí „hokynáře a mužika". 

Učte se od Kobylinského, páni ruští liberální „hoky
náři", páni okťabristé a kadeti, seriózně formulovat poli
tické otázky! 

Pravda,.!. 35 
12. února 1913 

Podle textu Pravdy 



OTÁZKAJEDNOTY 

Dopis, který Pravdě zaslal poslanec kostromských děl
níků Šagov[289J (č. 22/226), neobyčejně jasně ukázal, za 
jakých podmínek považují dělníci za uskutečnitelnou 
jednotu sociální demokracie. Dopisy celé řady dalších 
poslanců dělnické kurie[4, 115, 134, 168, 229] (Pravda č. 21 až 
28) tento názor potvrdily. Jednotu musí uskutečnit sami
dělníci ,,zdola". Likvidátoři nesmějí bojovat proti•podze
mí, ale sami by měli do něho vstoupit.

Je proto s podivem, že se po tak jasných a přímých 
formulacích otázky setkáváme v 27. (113.) čísle listu Luč 
se starými, nabubřelými, avšak naprosto bezobsažnými 
frázemi Trockého[276J. Ani slovo k podstatě věci! Ani sebe
menší pokus uvést přesná fakta a všestranně je rozebrat! 
Ani zmínka o reálných podmínkách jednoty! Jen plané povy
kování, nadutá slova, nafoukané útoky na adresu autorem 
nejmenovaných protivníků a důtklivé a významné ubezpe
čování - to je všechno, co Trockij dokáže. 

To není k ničemu, pánové. Mluvíte ,,s dělníky" jako
s dětmi, hned je zastrašujete těmi nejhroznějšími slovy 
(,,okovy kroužkaření", ,,obludná polemika", ,,feudálně 
nevolnické období dějin naší strany") a hned je zase ,,pře
mlouváte", jako se bez přesvědčování a bez vysvětlování 
přemlouvají malé děti. 

Dělníci se nedají ani zastrašit, ani přemluvit. Porovnají 
si sami Luč i Pravdu, přečtou si například úvodník v 101. 
čísle listu Luč (Dělnické masy a podzemí[24]) a deklamace 
-Trockého odbudou mávnutím ruky. 

,,Domněle zásadní otázku podzemí řeší všechny složky 
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mciální demokracie v praxi naprosto shodně . .. , a p1se 
a podtrhává tato slova Trockij. Petrohradští dělníci vědí ze 
zkušenosti, že tomu tak není. Pokud si dělníci v kterékoli 
končině Ruska přečtou uvedený úvodník Luče, hned po
znají, že Trockij neříká pravdu. 

„Je směšné a nesmyslné tvrdit,a čteme v jeho článku, ,,že 
mezi politickými tendencemi Luče a Pravdy je nesmiřitelný 
rozpor.a Věřte, milý autore, že dělníci se nezaleknou ani 
slova „nesmyslnýa, ani slova „směšnýa, ale požádají vá�, 
abyste s nimi mluvil jako s dospělými lidmi, k věci: Tak nám 
ty tendence vyložte! Tak nám dokažte „smiřitelnost(( 

úvodníku v 1 O 1. čísle listu Luč se sociální demokracií! 
Ba ne, frázemi, byť sebevíc „smířlivýmia, sebevíc sla

ďoučkými, se dělníci krmit nedají. 

,,Naše historické frakce, bolševismus a me�evismus," píše Trockij; 
,,jsou svým púvodem ryze intelektuálské výtvory." 

To je jen opakování liberální báchorky. Ve skutečnosti 
však celková reálná situace v Rusku postavila dělníky 
před otázku vztahu k liberálům a k rolnictvu. I kdyby 
žádná inteligence neexistovala, nemohli by dělníci obejít 
tuto otázku: jít za liberály, nebo vést rolníky proti libe
rálům? 

Pro liberály Je l!Ýhodné líčit tento základ neshod jako 
uměle vytvořený „inteligencí((. Trockij si však dělá jen 
ostudu, když liberální báchorku opakttie. 

Pravda, č. 39 
16. února 1913

Podle textu Pravdy 



CO SE DĚJE 

MEZI NARODNIKY 

A CO SE DĚJE 

N A  VESNICI 

Časopis Russkoje bogatstvo nám ukazuje právě ony dva
prameny v narodnickém či trudovickém proudu anebo
řečišti života v Rusku, které můžeme sledovat i v jiných,
přímějších a bezprostřednějších zdrojích politických po
znatků. 

Připomeňme například debaty v I. a II. dumě. Steno
grafické zprávy[284, 285] z obou těchto dum jsou už dnes
bohužel ·staženy z prodeje. Ale s obrovským politickým ma
teriálem ke studiu názorů a snah ruského rolnictva a rus
kých trudoviků, který je v těchto zprávách obsažen, se
každý vzdělaný člověk už tak či onak zčásti seznámil a zčás
ti ještě v budoucnu seznámí. Hlavní závěr vyplývající
z těchto dokumentů je, že trudovická inteligence (včetně in
teligence eserské) a trudovičtí rolníci představují podstatně
odlišné politické proudy.

Narodnická inteligence má sklon ke smířlivecké, neboli
,,všelidské" frazeologii. Nikdy v sobě nezapře· liberála.
Hledisko třídního boje je jí bytostně cizí. Jsou to kazatelé.
Táhnou demokratické rolnictvo ;::,pět, od rozhodného
a bezprostředního boje proti jeho třídnímu nepříteli
k mlhavé, násilné, nemohoucí pseudosocialistické frazeolo
gu.

Narodničtí rolníci v obou prvních dumách - to je oheň,
vášnivý zápal. Jsou posedlí snahou o bezprostřední, ráznou
akci. Jsou zaostalí, nevzdělaní, naivní, ale proti svému
třídnímu nepříteli vystupují s takovou rozhodností, nesmi
řitelností a nenávistí, že v nich přímo c{t{te významnou
společenskou sílu.
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Jinými slovy: narodničtí příslušníci inteligence jsou 
mizerní socialisté a vlažní demokraté. Trudovičtí rolníci 
si vůbec nehrají na socialismus, který je jim absolutně cizí, 
ale jsou to „niterně" přesvědčení, horoucí a silní demokraté. 
Zda v Rusku zvítězí rolnická demokracie, to nemůže 
nikdo předpovědět, jelikož to závisí na příliš složitých 
objektivních podmínkách. Je však naprosto nepochybné, 
že trudovické rolnictvo může zvítězit jedině navzdory oněm 
tendencím, které do jeho hnutí vnáší narodnická inteligen
ce. Životaschopná, svěží a upřímná demokracie je schopna 
za příznivé historické situace zvítězit, kdežto „socialistické" 
fráze, narodnické poučování nikdy zvítězit nemohou. 

Tento závěr se mi jeví jako jedno z nejdůležitějších 
poučení z revoluce v Rusku a nevzdávám se naděje, že ho 
jednou zdůvodním podrobnou analýzou narodnických 
projevů v obou prvních dumách a dalšími politickými 
dokumenty z let 1905-1907. Dnes bych však chtěl upozor
nit na pozoruhodné potvrzení tohoto závěru v posledním 
čísle časopisu Russkoje bogatstvo (č. 12 z roku 1912), 
v hlavním a nejsolidnějším narodnickém orgánu. 

Dva články v tomto čísle se zdají přímo typické. Článek 
pana A. V. P. (Lidový, nebo proletářský socialismus?[17']) 
je vzorem inteligentských úvah „lidových socialistů" 
a eserů. 

Kdyby se masová síla ruského rolnictva nevyh_nutelně 
musela zaměřit tak, jak to „vychází" podle soudu pánů 
A. V. P. a spol., byla by věc buržoazní demokracie v Rusku
beznadějně ztracena. Neboť z frází a poučování žádná
historicky významná akce vzejít nemůže. Takové narodnictví
je naprosto nemohoucí.

V článku pana Kijukova Bez ohně[73] popisuje rolnictvo, 
rolnický život a rolnickou psychologii jakýsi velebníček, 
bezvýznamný pop s medem v ústech, který líčí rolnictvo 
přesně tak, jak samo vystupovalo· a vystupuje. Je-li toto 
líčení pravdivé,. pak je buržoazní demokracie v Rusku; 
zosobněná právě rolnictvem, předurčena k významné 
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historické akci, která má - za alespoň trochu příznivého 
průběhu průvodních jevů - všechny vyhlídky na vítězství. 

Pro objasnění podáme stručnou charakteristiku „idejí« 

pana A. V. P. a uvedeme několik citátů ze zmíněného 
líčení tohoto medoústého popa. 

Pan A. V. P. hájí základy narodnictví proti publicistovi 
Suchanovovi[272] z časopisu Zavěty, který se vzdává celé 
řady kardinálních teoretických principů narodnictví ve 
prospěch marxismu, přičemž hlásá něco jako spojení 
marxistů s narodniky. 

Pan A. V. P. proti spojení nic nemá, ale nemíní „se 
vzdát« principů narodnictví. A právě tato obhajoba zása
dové čistoty a nezvratnosti narodnictvf takovým nesporně 
kompetentním a významným narodnikem, jako je pan 
A. V. P., ukazuje nad slunce jasněji naprostou beznadějnost
jeho pozice, absolutní netiwtnost tohoto narodnictví.

Pan Suchanov dospěl až k tvrzení, že jedinou přirozeně 
socialistickou třídou je pouze proletariát. Ovšem domyšleno 
alespoň trochu do důsledků to znamená uznat marxismus 
a nad narodnickým socialismem definitivně udělat kříž. 

Pan A. V. P. vystupuje proti panu Suchanovovi, ale jeho 
argumenty jsou ubohost sama. Nic než drobné výhrady, 
drobné opravy, otazníky, eklektické poznámky na téma, že 
revizionismus „přehnaně zveliČLtie« opravy, které do teorie 
vnáší život, a ortodoxie je zase zbytečně popírá. Mišmaš, 
který servíruje pan A. V. P., se navlas podobá námitkám 
proti třídnímu boji a třídnímu socialismu, které ve všech 
evropských zemích obvykle vznášejí buržoazní „humani
táři«. 

Základní a všeobecně známý fakt, že na celém světě 
jedině proletariát vede soustavný, každodenní boj proti 
kapitálu, že právě on je masovou oporou socialistických 
stran, se pan A. V. P. popírat neodvažuje. A pan A. V. P. 
nemůže nevědět, že čím je země politicky svobodnější, tím 
méně projevuje rolnictvo byť sebemenší socialističnost. 
On si prostě fJohrává s útržky myšlenek evropských bur-
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žoazních profesorů a oportunistů, aby věc zamotal, a ani se 
nepokouší postavit proti marxismu něco, co by se aspoň 
trochu podobalo ucelené, přímé a jasné sociální teorii. 

Proto je článek pana A. V. P. tak dokonale nudný a je 
nejlepším důkazem naprosté ideové neživotnosti narod
nického socialismu v Rusku. Tento socialismus je mrtev. 
,,Myšlenky« pana A. V. P. najdete v úplné podobě v kte
rékoli buržoazní sociálreformátorské publikaci na  Zápa
dě. Nestojí ani za to je vyvracet. 

Je-li však narodnický social i s mus v Rusku mrtev, 
zabila-li ho revoluce roku 1905 a pohřbili pánové A. V. P., 
zbyla-li z něho jen zpuchřelá frazeologie, pak rolnická 
demokracie v Rusku, zdaleka ne socialistická, ale stejně 
buržoazní, jako byla demokracie v Americe kolem roku 
1860, ve Francii koncem 18. století, v Německu v 1. polo
vině 19. století atd. apod., tato demokracie žije. 

Vyprávění onoho medoústého popa o vesnici, které 
reprodukuje pan Krjukov, to plně potvrzuje. Mimochodem 
tc:>, co nám sděluje Krjukov, vyplývá snad ještě plastičtěji 
a přesněji z pozorování všeobecně známého nepřítele 
demokracie, věchovce Bulgakova v časopisu Russkaja 
mysl (1912, č. 11: Ve volbách[11]). 

,,Podlézavost a zbabělost," říká Krjukovův pop o ruském duchoven
stvu, ,,to bývalo odjakživa! Rozdíl je však v tom, že odpadlictví od 
církve neprobíhalo nikdy s tak hroznou samozřejmostí a tak mlčky jako 
dnes. Jako by život v církvi pohasl. Opakuji: neodešla jen inteligence, 
i lid odešel ... je třeba si to přiznat - vždyť jsem byl dva roky vesnic
kým duchovním." 

Medoústý pop vzpomíná na rok 1905. Vysvětloval tehdy 
rolníkům Manifest[116]. 

Naříká: ,,A já jsem čekal, že prohlédnou, že se k sobě přimknou, 
čekal jsem lásku, rozvážnost, zdravý rozum, probuzení; energii; .. 
Prohlédli, to snad ano, ale místo sjednocení, semknutí - zloba a vzá
jemné rozbroje. A nejprve se vesnice pustila zrovna do mne - a po
řádně! A já přece pro ni žil tělem i duší. .. Všechny ty svobody jsem 
jim vysvětloval a všechno ostatní. A jak poslouchali! Myslel jsem si, že 
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to, co jim vykládám, už ani šiř vyložit nejde, ale ne... do vesnice 
pronikly i jiné řeči. A noví kazatelé svůj výklad pěkně okořenili: 
mluvili o políčkách, o vyrovnání a o pánech. To se vf, tomuhle mužici 
okamžitě porozume7i a vzali si to za své. A první, co udělali, že přišli ke 
mně a prohlásili, že jako desátek mi nebudou platit dvě stě rublů, ale 

jen sto ... 
Co mne však nejvíc roztrpči.lo, nebyl tento fakt, těch sto rublů, ale 

všechno dohromady, co tak mžikem změnilo tvář vesnice. Jak se teď 
najednou ze všech stran snažili otevřít jí oči, strhnout z nich šuphiy, 
vnést světlo do té její tmy! A mám-li říci pravdu, podařilo se jim to. 
Slepec přece jen zahlédl kousíček světla a od té chvíle už není slepý ... , 
i když ještě neprohlédl docela. Jenže to jeho polovičaté prohlédnutí 
mu přineslo jen to nejtrpčí poznání a strašlivou nenávist ... , však si 
možná leckdy s povzdechem vzpomene na svou někdejší temnou 
nevědomost. Tolik nenávisti je dnes na vesnici, tolik nenávisti, že se 
zdá,jako by jí bylo zamořeno celé ovzduší. .. Nůž, hůl, červený kohout. 
Zřejmý pocit bezmoci, palčivé, nepomstěné křivdy, nadávky a roz
broje, nenávist vůči všem a všemu, závist vůči každému, kdo se má 
lépe a žije si pohodlněji a zámožněji. I dříve si samozřejmě lidé závi
děli, nenáviděli se, zášti a odporných hříchů. bylo dost, jenže lidé 
věřili ve vůli boží a ve světskou marnost, věřili a nacházeli sílu trpět 

v naději na odměnu na onom světě. Tato víra je dnes pryč. Dnes žijí 
jinou vírou: my jsme porobitelé, oni jsou porobeni. Ze všech řečí 
o svobodě vyrostlo na vesnické půdě hloží a jedovaté býlí ... A ještě
k tomu ten nový zákon o půdě - bratr povstal proti bratru, syn proti
otci, soused proti sousedovi! Všude je tolik nenávisti a nepokojů, že se
tím vesnice zalkne, docela určitě zalkne."

V tomto charakteristickém líčení vesnice, jak ho podal 
náš pop s medem v ústech (přímo ukázkový narodnický 
inteligent!), jsme podtrhli některá zvlášť charakteristická 
slůvka. 

Pop je vyznavačem „lásky" a odpůrcem „nenávisti". 
V tomto směru se plně ztotožňuje s tolstojovským (lze 
také říci s křesťanským) hluboce reakčním stanoviskem} 

které neustále rozvíjejí naši kadeti a lidé jim podobní. 
Takový pop jistě není proti tomu zasnít si o nějaké té 
,,socializaci půdy", popovídat si o „socialistickém" vý-

. znamu družstev, o „normách pozemkové držby", ale když 
to došlo až k nenávisti místo ,,lásky", hned začal couvat, 
měknout a natahovat moldánky. 
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Slovního, frazérského „socialismu" (,,lidového, ale ne 
proletářského") - prosím, kolik je libo, ten vám schválí 
i v Evropě každý gramotný maloměšťák. Ale když to dojde 
až k „nenávisti" místo „lásky", je konec. Socialismus hu
mánní fráze - ano, jsme pro; revoluční demokracie -jsme 
proti. 
; . To, co říká náš medoústý pop na otřepané téma „chuli

gánství" na vesnici, není de facto· vůbec nic nového. Ale 
i z jeho vlastního vyprávění je jasně vidět, že „chuligán
ství" je pojem vnesený feudálními pán)'. ,,Palčivé, nepomstě
né křivdy" -tohle konstatuje medoústý pop. A to je beze
sporu něco, co.má hodně a hodně daleko k „chuligánství'�. 

V boji proti narodnictví odedávna pokládali marxisté 
za svůj úkol likvidovat manilovovštinu, nasládlé fráze, 
sentimentální nadtřídní hledisko, vulgární „lidový" so
cialismus, který se hodí leda tak pro nějakého francouzské
ho „socialistického radikála", co se vyzná ve všelijakých 
machinacích a aférách. Zároveň však pokládali marxisté 
odjakživa za svůj stejně závazný úkol vyloupnout z na
rodnických názorů demokratické jádro. Narodnický socialis
mus je zahnívající a zapáchající mrtvola. Rolnická demo
kracie v Rusku, pokud ji Krjukovův pop líčí správně, je 
živá síla. A ani nemůže nebýt živou silou, dokud jsou v sedle 
Puriškevičové, dokud na třicet miliónů lidí hladoví. 

,,Nenávist vůči všem a všemu," říká se nám. Za prvé to 
není celá pravda. ,,Rozdíl" nevidí Puriškevičové, nevidí ho 
páni úředníci, nevidí ho intelektuálští krasoduchové. 
Za. druhé, vždyť i v začátcích dělnického hnutí v Rusku 
byl jistý prvek „nenávisti vůči všem a všemu", například 
ničení strojů za stávek v 60. až 80. letech minulého století. 
To rychle pominulo. To není to důležité. A bylo by ne
místné žádat od lidí, kteří za dnešní situace ztrácejí trpě
livost, aby jednali ,,v rukavičkách". 

To podstatné je hluboký rozchod se starým, beznadějně 
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reakčním světovým názorem, hluboké pochopení prave 
toho učení o „porobených", které je zárukou nikoli mrt
vého snu, nýbrž živoucího života. 

Narodnický socialismus, i ten nejlevicovější,je zpuchřelý. 
Živý a živoucí je úkol očistit, povznést, probudit a pevně 
semknout demokracii na základě uvědomělého rozchodu 
s učením „lásky", ,,trpělivosti" apod. Pop s medem 
v ústech hořekuje. My naopak máme všechny důvody ra
dovat se z bohatých možností radostné práce. 

Prosvlščenije, č. 2 
únor 1913 
Podepsán V. I. 

Podú časopisu Prosvlščenij, 



ROSTOUCÍ NESOULAD 

POZNÁMKY PUBLICISTY 

I 

Nedávno se konala pravidelná porada kadetských po
slanců s místními činiteli této strany. 

Jak se dalo očekávat, jednali o zvláštnostech současné 
politické situace. Liberální hodnocení situace zní takto: 

„Pozornost se soustřeďuje na rostoucí nesoulad mezi potřebami země 
v základním zákonodárství a nemožností uspokojit tyto potřeby při 
současném systému zákonodárných institucí a za nynějšího vztahu 
státní moci k zastoupeni lidu. [161]" 

Je to řeč zamotaná jako klubko nití, s kterým si hodně
dlouho hrálo kotě. Chudáčkové naši liberálové, nemají

.,. 

kde by jasně vyjádřili své myšlenky! 
Když si to tak rozeberete, zjistíte, že nejde ani tak o to, 

že by liberálové neměli kde, jako spíš o to, že nemají co říci► 

Roste nesoulad nejen mezi potřebami země a beznaděj� 
ností ,:,současného systému« atd., ale také mezi potřeba
mi země a nemohoucností liberalismu. 

Proč nelze uspokojit potřeby země, páni liberální poli
tikové? Odpověď kadetů: brání tomu · současný systém 
zákonodárných institucí a nynější vztah státní moci k za
stoupení lidu. 

Závěr: je nutný jiný systém a jiný vztah státní mocL 
Jaké by měly být, to uvidíme, až budeme v dalších člán
cích rozebírat „čtyři teze« z kadetské porady. 

Nejdříve si však musíme položit hlavní otázku: jaký je 
důvod pro „současný« ,,systém a vztah« ? A kde vzít jiné?

Na to kadeti vůbec nepomysleli! Jejich mlčení v této 
základní otázce je v podstatě zkostnatělé asiatské malo-
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měšťáctví, něco takového jako Že byli špatní rádcové, ale 
mohou být dobří rádcové ... 

Není tu nějaká souvislost, páni kadeti, mezi ,,současností" 
a ;:,áJmy některé třídy, například třídy velkostatkářů? Nebo 
bohatších vrstev buržoazie? Není naprostá shoda mezi 
,,současností" a zájmy určitých tříd? Není jasné, že pustit se 
do hodnocení politické situace bez přihlédnutí k vzájem
nému vztahu mezi všemi třídami znamená jen planě řeč
nit? 

Bohužel, kromě řečnění nemají kadeti nic, čím by 
„rostoucí nesoulad" mezi jejich politikou a potřebami 
země zamaskovali. 

I I __ _ 

Naši liberálové vůbec - a podle jejich vzoru - i liberální 
dělničtí politikové (likvidátoři) - s oblibou donekonečna 
mluví o ,,evropeizaci" Ruska. Malilinká pravda tu slouží 
k zakrývání velké lži. 

Je nepochybné, že Rusko se obecně vzato evropeizuje, tj. 
mění se k obrazu a podobě Evropy (přičemž k ,,Evropě" 
je dnes třeba počítat v rozporu se zeměpisem i Japonsko 
a Čínu). Ale evropeizace jako taková probíhá vlastně už 
od Alexandra II., ne-li od Petra Velikého, pokračuje 
i v době vzestupu (1905), i u době reakce (1908-1911), 
probíhá mezi policií i mezi statkáři typu Markova, kteří 
,,evropeizují" své metody boje proti demokracii. 

Slovo ,,evropeizace" je tak obecné, že věc jen zamotává 
a aktuální politické otázky zatemňuje. 

Liberálové chtějí evropeizovat Rusko. Ale i Rada spoje
né šlechty Sl!)lm zákonem z 9. listopadu 1906[48] (14. čer
vence 1910) usiluje o evropeizaci. 

Liberálové chtějí evropskou ústavu. Jenže ústavy zave
dené v různých evropských zemích byly výsledkem dlouhé
ho a těžkého třídního boje mezi feudalismem a absolutis-
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mem na jedné straně a buržoazií, rolníky a dělníky na 
straně druhé. Psané i nepsané ústavy, kterými chtějí 
liberálové ,,zahanbit« naše reakcionáře, registrují jen 
výsledky boje dosažené po mnoha těžce vybojovaných 
vítězstvích nového nad starým a po mnoha porážkách, 
které nové utrpělo od starého. 

Liberálové chtějí, abychom sklízeli tyto výsledky bez 
onoho souhrnu plusů a minusů, který výsledky tvoří! 
Liberální program a liberální taktika se dají shrnout takto: 
nechť je u nás zaveden evropský systém bez onoho těžkého 
boje, kterým byl nastolen v Evropě! 

Naši Kobylinští pochopitelně[154] reagují na přání
a argumenty liberálů pohrdavými výpady proti ,,hokyná
rum« a „mužikům". Vy chcete, páni liberálové, říkají 
Kobylinští, zachytit na papíře vítězství, kterých jste ve 
skutečném životě ještě nedosáhli. 

I I I 

Na poradě kadetů byly přijaty v otázce taktiky čtyři teze. 
První teze zní : 

„ Taktika jednotného postupu celé opoziční fronty je sice nezbytnou 
podmínkou řádné praktické činnosti Státní dumy, nezaručuje však ve 
Státní dumě ani pevnou a trvalou většinu pro návrhy zákonů předklá
dané opozicí, ani �kutečnou realizaci oněch návrhů zákonů, které by 
opozice mohla ve Státní dumě prosadit za pomoci středu." 

Tato hatmatilka v překladu do srozumitelné řeči zna
mená: 

Liberálové mohou vytvořit většinu ve Státní dumě jen 
společně s okťabristy. Taková většina není trvalá a její 
usnesení se nerealizují. 

Správně. Z toho však vyplývá, že označovat tato usne-
í b « v 'd " k . k « (I??)sen za „nez ytnou , ,,ra nou a „pra tlc ou ... 

činnost znamená klamat sebe i lid. 
I když hlasováním s okťabristy způsobíme porážku pra-
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v1c1, nebudeme přecházet na stanoviska zákonodárné 
činnosti IV. dumy, nebudeme šířit konstituční iluze - to 
by měli říci lidu kadeti, pokud by chtěli být demokraty 
nejen slovy. 

První "teze" kadetské porady udivuje svou nelogičností. 
Za "praktickou« činnost se označuje přijetí návrhů záko
nů, jež nejsou realizovány v praxi, nestálou a nepevnou 
většinou IV. dumy!! Sami kadeti to stokrát označili za 
motanici a nudu a měli pravdu. 

Ale taktika kadetů - z hlediska logiky tak zoufale 
nesmyslná - se z hlediska třídních zájmů rázem stává 
pochopitelnou. Připomeňme si, co říkali o III. a IV. dumě 
od roku 1907 sociální demokraté. V dumě jsou dvě většiny, 
říkali, pravicově okťabristická a okťabristicko-kadetská. 
Obě dvě jsou kontrarevoluční (srov. Prosvěščenije[84J, 1913, 
č. 1, s. 13*). 

To, co jsme říkali ve svých oficiálních usneseních od 
roku 1907, kadetská porada z února 1913 potvrdila. 

"Taktika jednotného postupu celé opoziční fronty ... za 
pomoci středu v dumě« je pro kadety nezbytná právě proto, 
že i oni stejně jako okťabristé zaujímají kontrarevoluční 
pozice. Při jejich vzájemné vnitřní spřízněnosti je pocho
pitelné, že mají sklon ke společné "praktické" činnosti, 
nehledě na její nynější beznadějnost. 

Okťabristé si ve svém tisku věčně naříkají, spílají revo
luci, nadávají na vládu, na pravici, na Státní radu, ale 
v dumě se omezují na požadavky reforem a podporují 
vládu. 

Kadeti si naříkají ve svém tisku ještě více, spílají revoluci, 
nadávají na vládu, na pravici, na Státní radu i na okťabris
ty, ale v dumě se omezují na požadavky reforem a snaží se 
přizpůsobit svou opozičnost okťabristům. 

* Viz tento svazek, s. 342. Red.
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IV 

Druhá teze kadetské porady zní: 

,,Podstatného posflerú Státní dumy jakožto zákonodárného a poli
tického činitele může být dosaženo pouze uskutečněrúm tří základrúch 
podmínek: demokratizace volebního zákona (všeobecné volebrú prá
vo), zásadrú reforma Stá� rady a odpovědná vláda." 

Podstatu této taktiky lze vyjádřit jediným slovem: 
reformismus. 

Historická věda nám říká, že rozdíl mezi reformistickou 
a nereformistickou změnou daného politického zřízení tkví 
obecně řečeno v tom, že v prvním případě zůstává moc 
v rukou dřívější vládnoucí třídy, v druhém přechází z ru
kou dřívější třídy do rukou třídy nové. Kadeti nechápou 
třídní podstatu historických přeměn. To je jejich základ
ní chyba z hlediska teorie. 

Z hlediska praxe se tento teoretický rozdíl projevuje 
v tom, zda se mění dílčí, zatímco obecné a základní zůstá
vá, anebo zda se mění toto obecné a základní. 

V různých zemích bývala v nlzných historických do
bách buržoazie reformistická, ale bývala i taková, která se 
neomezovala jen na reformismus. Naproti tomu dělnická 
třída, ačkoli nikdy neuznávala, že by reformy mohly .při
nést podstatné změny, se rozhodně nezříká toho, že bude za 
určitých podmínek prosazovat nejnaléhavější požadavky 
v podobě reforem. 

V podstatě se tedy dá říci, že podle názoru kadetů musí 
moc rozhodně zůstat v rukou dosavadní vládnoucí třídy, tj. 
v rukou velkostatkářů feudálního typu. Kadeti setrvá
vají i nadále na stanovisku opozice Jeho Veličenstva, i na
dále se přidržují názoru, že „v Rusku máme díkybohu 
ústavu'T266]. 

Jinými slovy „tři základní podmínky« kadetů jsou pod
mínky navrhované liberální buržoazií, za nichž by se 
feudální pozemkoví vlastníci a kapitál po dobrém rozdělili 
o hospodářské a politické výsady.
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Okťabristé zastávají stejné stanovisko .,.,smíření moci se 
zemí" - řečeno slovy Maklakova[287]., který je napůl 
okťabrista a napůl kadet, - přičemž okťabristé nabízejí 
vlastníkům půdy „úslužnější" podmínky dělení. 

Okťabristé se svou velkou úslužností utrpěli fiasko. 
Proč tedy očekávat jiný výsledek od malé úslužnosti 
kadetů? Z hlediska reformismu jsou okťabristé daleko dů
slednější, neboť kdo toto stanovisko zaujme, musí mít na 
zřeteli přijatelnost reforem, a okťabristické „reformy" jsou 
mnohem „přijatelnější". 

Plyne z toho jedno: vzrůstá nesoulad mezi liberálním 
reformismem a potřebami země. 

v 

Třetí teze kadetské porady zní: 

„Příprava těchto podmínek se musí stáťhlavním taktickým úkolem 
kadetů, přičemž řádné zákonodárné činnosti musí být, společně 
s ostatními skupinami a se středem, využíváno, pokud se ukáže jako 
proveditelná, nesmí se však dostat do rozporu s uskutečňováním 
těchto hlavních úkolů." 

Předcházející „teze" byla ústupkem levým kadetům, 
nebo byla spíše vnadidlem pro demokracii: podporujte 
nás, kadety, protože my jsme „demokraté", my jsme pro 
všeobecné volební právo! 

Po příklonu doleva vážný obrat doprava: v třetí tezi, 
přeloženo z hatmatilky do srozumitelné řeči, se praví: my 
kadeti jsme pro řádnou zákonodárnou činnost v součinnosti 
s progresisty a okíabristy! 

Ale vždyť tato řádná zákonodárná činnost produkuje 
nerealizovatelné návrhy zákonů, jak přiznává první teze! 
Kadeti zde mají drobnou výhradu: ,,pokud se ukáže jako 
proveditelná". To znamená, řečeno přímo, motanici se 
věnovat budeme, ale odpovědnost za to ať nesou okťabristé! 
Jsou to ale filutové, ti naši kadeti ... 
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Dále. Ani progresisté, ani okťabristé, kteří zastávají 
důslednější reformistické stanovisko než kadeti, nesouhlasí 
s tak „přehnaně" liberálními požadavky, jako je všeobecné 
volební právo, zásadní reforma Státní rady apod. Jak tedy 
mohou kadeti, stále ještě se vydávající za demokraty, 
vyhlašovat řádnou zákonodárnou činnost v součinnosti 
s těmito vyloženými odpůrci demokracie? 

I tady mají kadeti drobnou výhradu: My kadeti pfipra
vujeme všeobecné volební právo, pfipravujeme je v součinnosti 
s·okťabristy a tato součinnost se „nesmí dostat do rozporu 
s uskutečňováním" všeobecného volebního práva! 

Jednoduchá úniková vrátka: prohlásíme Rodzjank_ův 
projev za „konstituční", v souvislosti s vládním prohláše
ním hlasujeme (nikoli omylem jako sociální demokraté; 
nýbrž z přesvědčení) pro okťabristický návrh přechodu 
k dalšímu pořadu jednání, neboť nic z toho není. v rozporu 
s „přípravou" všeobecného volebního práva!!· 

Tady už se nedá říci, že kadeti jsou filutové. Tady by se 
muselo užít jiné slovo ... 

Ve všech evropských zemích kontrarevoluční liberální 
buržoazie, která opustila demokratickou cestu, neustále 
tvrdí, že pfipravuje (společně s národními liberály v Prusku, 
společně se všemi pokrokáři ve Francii) ,,zák�adní" demo
kratické reformy. 

Buržoazie, která se definitivně dala reformistickou ces
tou, je buržoazie prohnilá, bezmocná ve svém liberalismu, 
nespolehlivá ve věci demokratických přeměn, nepřátelská 
vůči dělníkům, buržoazie, která přešla od lidu k pravici. 

VI 

Poslední, čtvrtá teze kadetské porady zní: 

„Porada pokládá za aktuální spolu s vytčením tří zmíněných hesel 
nadhodit otázku, jak uplatnit aktivnější taktická opatření v parlament
ním boji." 
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Jen v parlamentním? A jen nadhodit otázku? 
Co to jsou ta „aktivnější taktická opatření v parlament

ním boji« - to ví sám pánbůh. Kadetská porada jako by 
schválně formulovala své teze co nejnesrozumitelněji. 

Řečmi o aktivnějších opatřeních chtějí kadeti zřejmě 
předstírat, že jdou doleva. Jenže je to právě jen předstírán{, 
protože nic určitého se z toho n'edá vyčíst. 

Jaká „opatření« parlamentního boje mohou být vůbec 
;označena za aktivnější? 

Nehlasovat pro okťabristické a progresistické návrhy 
přechodu. 

Neřečnit o „smíření moci se zemí«. 
Nikdy nemlčet, když pravicově okťabristická většina 

prosazuje protidemokratická opatření. 
Nesouhlasit s předčasným ukončováním či omezováním 

všeobecných a zásadních debat. 
Radíme každému, kdo přijde do styku s kadety, aby se 

jich nezapomněl dotazovat, zda „nadhodili« otázku aktiv
nějších opatření a jak ji vyřešili, pokud se rozhodli ji 
nadhodit, a také jak uplatňují tato „aktivnější opatření" 
v praxi. 

Země jde doleva. Nová demokracie se probouzí k životu. 
Předstíraný nepatrný'posun kadetů doleva sleduje naprosto 
jasný politický cíl: oklamat tuto novou demokracii, vnutit jí 
své vedení, vydávat se za její představitele. 

Naléhavým úkolem demokracie je zabránit tomuto pod
vodu. Kdo si nevyvodil z trpkých poučení minulosti závěr, 
že i jen dílčí kadetské vůdcovství demokratických složek 
nevyhnutelně vyvolává kolísání, zradu a potupné porážky 
bez boje, ten se nenaučil nic. Na toho je třeba pohlížet 
jako na nepřítele demokracie. 

V I I 

Celkem je kadetská porada obecně vzato zajímavým doku-
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mentem o politickém životě našeho „středu". Takovýmto 
dokumentům, přesným a oficiálním usnesením organizova
ných stran, věnuje náš tisk obvykle málo pozornosti. Na 
,,rezolµce" si nepotrpí. To spíš na interviewy a klepy. 

Seriózní postoj k politice však vyžaduje pozorný rozbor 
stranických usnesení a marxisté se o provedení takového 
rozboru všemožně vynasnaží. 

Označili jsme kadety za ,,střed". Je zvykem označovat tak 
okťabristy, kteří stojí mezi pravicí a opozicí. 

Avšak z hlediska třídních základů politických stran ani 
z hlediska podstaty současné politiky se nemůžeme při 
analýze stran omezovat jen na dumu, nemůžeme považovat 
za „střed" jen okťabristy. 

Podívejme se na třídní základy našich stran: pravice 
a nacionalisté - to jsou obecně vzato feudální statkáři. Ti 
jsou pro zachování a ,,posílení" dosavadního režimu. 

Mezi okťabristy, progresisty a kadety vidíme statkáře 
typu nepochybně buržoaznějšího, a dále masu velkobur
žoazie. Všechny tyto strany chtějí reformy. Všechny _tvoří 
skutečný střed mezi feudálními statkáři a demokracií (rol
nickou a dělnickou). 

Buržoazie se bójí víc demokracie než reakce; týká se to 
jak progresistů, tak kadetů. Opozičnost těchto dvou stran 
je sice třeba brát při praktických úkolech každodenní 
politiky v úvahu, ale tato opozičnost nám nesmí zakrývat 
třídní spřízněnost těchto stran s okťabristy. 

Feudální statkáři vládnou jednak sami, jednak v bloku 
se špičkami buržoazie. Jsou proti reformám. Buržoazie je 
obecně vzato pro reformy, přičemž se omezuje na refor
mistické stanovisko, což nelze říci ani o rolnické, a zejména 
ne o dělnické demokracii. 

Kadetská porada nám jasně ukazuje, že výhradní takti
kou kadetů je reformismus. Nejdůležitější je ujasnit si souvis
lost této taktiky s třídními zájmy buržoazie a nedostatečnost

této taktiky, její „rostoucí nesoulad" s potřebami země. 
Nejdůležitější je ujasnit si, že kadeti jsou v zásadě spřízněni 
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s okťabristy a že demokracie pod vedením kadetů nemůže 
dosáhnout absolutně žádných úspěchů. 

V I I I 

Můj článek byl už napsaný, když jsem dostal 30. číslo 
listu Golas Moskvy s redakčním úvodníkem A co dál ?[287], 
věnovaným kadetské poradě. 

Tento úvodník ve spojitosti s hlasováním v dumě dne 
6. února (schválení návrhu přechodu k dalšímu pořadu
v souvislosti s Kassovým vysvětlením178) je tak významný
a vrhá tak ostré světlo na vztah kadetů k okťabristům, že je
rozhodně třeba o tom pohovořit.

Oficiální orgán okťabristů Golas Moskvy líčí kadetskou 
poradu (neznámo proč ji označuje za konferenci) jako 
vítězství kadetské levice v čele s Miljukovem nad kadetskou 
pravicí. 

„Zákonodárné činnosti může být využito jen potud," vykládá Golos 
Moskvy rezoluci kadetů, ,,pokud není v rozporu s těmito základními 
úkoly" (tj. se všeobecným volebním právem, reformou Státní rady 
a s odpovědnou vládou). 

„Srozumitelněji řečeno, přijetí takového návrhu se rovná odmítnutí 
jakékoli zákonodárné činnosti v mezích reálné proveditelnosti, a ka
detská opozice se od nynějška stává otevřeně neodpovědnou." 

Golas Moskvy z toho vyvozuje, že nezbývá nic jiného než 
rozpustit dumu, protože okťabristé nikdy nepřistoupí na 
tak „nekompromisní" (ale, ale!)? ,,stanovisko" kadetů, 
v dumě už žádná většina neexistuje, je to „úplně bezna
dějné" ... 

No vida, a tady to máme! 
Tak vida, jak se pozoruhodně odhaluje hluboká spřízně

nost kadetů s okťabristy a skutečný charakter jejich „há
dek": co se škádlívá, rádo se má ... 

6. února oficiální orgán okťabristů v Moskvě oznamuje,
jak jsme viděli, naprostý rozklad okťabristicko-kadetského 
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bloku po poradě kadetů, která se konala před 4. únorem
( 4. února uveřejnila Reč zprávu o této poradě[252]).

Téhož 6. února okťabristé a kadeti v Petrohradě ve IV. 
státní dumě společně schvalují 173 hlasy proti 153 v souvis
losti s Kassovým vysvětlením okťabristicko-kadetský návrh 
přechodu k dalšímu pořadu jednání, který byl potom při 
kontrolním hlasování zamítnut jen náhodou!! 

Dobré, co? 
Máme před sebou přímo klasickou ukázku toho, jak si 

okťabristé a kadeti zařizují své politické „kšeftíčky«. Ne
tvoří žádný blok, pánbůh chraň! Ale tak „šikovně« si 
mezi sebou rozdělují úlohy jak oklamat veřejnost, že 
podobné „možnosti" by jim neposkytl žádný oficiální blok. 
Kadeti vidí, že země jde doleva, že se rodí nová demokra
cie, a proto si hrají na levici a prostřednictvím své porady 
pouštějí do oběhu pár naprosto nic neříkajících, absolutně 
bezobsažných, zato levicově VJ'jJadajfcích frází. Okťabristé 
podporují ve veřejnosti pocit nebo dojem, jako by kadeti šli 
doleva, a to tím, že eficiálně, v redakčním úvodníku listu 
Golos Moskvy, prohlašují stanovisko kadetů za nekompro
misní, prohlašují za nemožné, aby se v dumě vytvořila 
většina spojením okťabristů s kadety, láteří na kadety za 
levicové sklony, dělají povyk o rozpuštění dumy atd. atd. 

A ve skutečnosti se tajně s kadety dohadují a právě 
v době svého nejostřejšího útoku proti levičáctví kadetů se
s nimi dohodT1ou na společném návrhu přechodu!! 

„Vlk se nažral, a koza zůstala celá." Demokracie je 
podvedena, oklamána, z.avlečena do kadetského stáda 
(vždyť kadeti jsou přece takoví levičáci ... podívejte se, jak 
jim okťabristé nadávají za levicové sklony!), a okťa
bristicko-kadetský blok v černé dumě je zachráněn, upev
něn a ještě vylepšen. 

Člověku se zrovna chce zvolat: Proboha, kdy už konečně 
ruská demokracie prohlédne tento jednoduchý mechanismus 
liberálního kadetského podfukářství? Vždyť přece ve všech 
evropských zemích liberální buržoazní politikové hrají tak 
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či onak přesně tutéž hru: před lidem, před volbami, v ofi
ciálních vystoupeních vyvolávají a dušují se, že jsou de
mokraté, radikálové (němečtí „svobodomyslní«, Lloyd 
George a spol. v Anglii), či dokonce socialisté (radikální 
socialisté ve Francii). A ve skutečnosti, ve své skutečné politice 
jdou .společně s vysloveně protidemokratickými vládami 
a stranami, s okťabristy různých odstínů a různé národ
nosti. 

Jak stará je to historie a jak často, donekonečna ji kadeti 
opakují! 

IX 

Golos Moskvy ujišťuje, že před volbami kadeti 

,,urputně polemizovali s levicí a dokazovali jí nezbytnost zákono
dárné činnosti v rámci reálných podmínek. Opodstatňovalo to naděje 
na možnost dohody středu v dumě s opozicí. Avšak po volbách došlo 
v názorech vůdců kadetské strany k podstatné změně. Rezoluce o tak
tice v dumě navržená Miljukovem a schválená konferencí se zásadně 
rozchází se vším, co se v době voleb říkalo s evidentním cílem získat 
hlasy městské velkoburžoazie. Ta by sotva souhlasila s podporou 
kadetů na platformě, kterou teď vytyčila konference." 

To je ukázka úvah, při nichž člověk neví, čemu se víc 
divit: zda naivnímu chytráctví, nebo naivní nevědomosti. 

V názorech kadetů k žádné změně nedošlo. Vždycky byli 
a stále jsou liberální stranou, která se podvodem zmocnila 
vedení demokracie. Ve volbách roku 1912 ukazovali kadeti 
velkoburžoazii svou „pravou« tvář, svou „solidárnost« 

kšeftařů, svou „střízlivost« sluhů kapitalistické třídy. A 
před demokratickým voličem titíž kadeti v téže době 
horovali, že jsou demokraté a že jejich taktika v dumě 
se nijak podstatně neliší od taktiky sociálně demokratické. 

Tyto dvě stránky kadetské politiky jsou nezbytnou 
,,součástí výbavy« každé liberální strany ve všech civilizo
vaných zemích. Jednotliví členové těchto stran si ovšem 
nezřídka volí vlastní specializaci - jedni si hrají na demo-
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kra ty, druzí přivádějí k rozumu „nadšence« a provádějí 
„seriózní« buržoazní politiku. Ale tak to přece chodí ve 
všech zemích. Například známý liberální šarlatán v Anglii 
Lloyd George ze sebe dělá ve svých projevech k lidu phmo 
revolucionáře a div ne socialistu, a ve skutečnosti provádí 
tento ministr politiku svého vůdce Asquithe, který si 
v ničem nezadá s konzervativcem. 

Líčí-li úvodník listu Golas :Moskvy pana Miljukova jako 
představitele pravicových kadetů, vyvolává to jedině 
úsměv. Pan Miljukov je ve skutečnosti představitelem ofi
ciální kadetské diplomacie, smiřující nedemokratickou 
podstatu strany s demokratickými frázemi. 

Golas :rvioskvy píše : 

„Toto nové, ,povolební' stanovisko pana Miljukova konference 
schválila, ale zdaleka ne jednomyslně. Značný počet jejích účastníků 
trval na taktice dohody se středem v dumě v zájmu prosazení jednotli
vých návrhů a kulturních reforem. Zastánci tohoto stanoviska dokazo
vali, že při projednávání rozličných návrhů zákonů musí frakce přistu
povat na kompromisy, snažit se je prosadit v liberálním duchu a roz
hodně z nich nedělat něco nepřijatelného." Následuje výpad proti 
„pověstné kadetské disciplíně" a „bezvýhradnému podřízení" kadetů 
,,jedinovládné vůli" pana Miljukova. 

Hra je jasná a prúhledná. Okťabristé „dráždí« pravi
cové kadety, snaží se je vylíčit jako poražené a pobídnout je 
k rozhodnějšímu boji proti kadetské levici. Tato hra 
okťabristů (která by nebyla možná, kdyby kadeti a okťa
bristé nebyli členy jedné rodinky) ovšem neodstraňuje 
nesporný fakt, že je rozdíl v názorových odstínech mezi 
levicovými a pravicovými kadety, mezi Lloydy Georgey 
a Asquithy našeho liberalismu. 

Pohleďte na list Russkaja molva. Tento orgán progre
sistů, orgán hlásající kompromis mezi okťabristy a kadety, 
získává stále více oficiálních členů kadetské strany. Ne 
hned, ale postupně se tam po „věchovském« vůdci Stru
veovi, objevil i Mansy1jov a Maklakov, Obolenskij, Grede
skul a Alexandrov. Že se takové publikum přiklánělo k vět
šímu sblížení s okťahristy, to je nepochybné. Jinak tomu 
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ani nemohlo být. Ale stejně nepochybné je, že Miljukov je 
smiřuje s „kadetskou levicí" na platformě, která má demo
kratickou firmu a okťabristickou podstatu. 

X 

Je zajímavé, jak formulovaly v souvislosti s Kassovým 
vysvětlením své návrhy přechodu k dalšímu pořadu jed
nání různé strany v dumě. Tyto návrhy nám poskytují 
přesný materiál pro politickou analýzu, oficiálně potvrzený 
poslanci různých stran. A je to právě analýza, kterou u to
hoto materiálu obvykle nejvíce postrádáme. Ztrácí se 
v drobných zprávách denního tisku nebo v záplavě steno
grafických záznamů z dumy. A přece rozhodně stojí za to 
se jí zabývat, chceme-li si ttiasnit pravý charakter růz
ných stran. 

V redakčním úvodníku(244J listu Reč uveřejněném den 
po přijetí návrhu na vyjádření nedůvěry se prohlašuje: 
„Ruské společnosti se tak dostalo od Státní dumy toho, nač 
má právo" (č. 37, 7. února). To zní asi tak, že „společnost" 
má vědět jen to, zda duma důvěřuje panu Kassovi, nebo ne 
- nic víc!

To není správné. Lid a demokracie musí znát motil!)•
nedůvěry, aby chápali příčiny jevu, který se v politice 
pokládá za nenormální, a aby uměli najít východisko k nor
mální situaci. To, že se kadeti, okťabristé i sociální demo
kraté shodli na jediném slově „nedůvěřujeme", říká 
o těchto závažných otázkách příliš málo. Okťabristický
návrh zněl:

„Státní duma 1. je toho názoru, že každé zatahování studentů 

středních škol do politického boje má zhoubný vliv na duchovní 
vývoj mladých sil Ruska a je škodlivé pro normální chod veřejného 

života; 2. v případech, kdy jsou úřady zavčas uvědoměny o nežádou
cích jevech na střední škole, je nezbytné učinit předběžná opati:-ení 

a nečekat, až tyto jevy nabudou nenormálního rázu; 3. rozhodně se 

vyslovuje proti užívání takových policejních opati'.·ení vůči studentům, 
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jakých se užilo 10. 12. 1912 bez vědomí školských úřadů, nústo přiro
zeného pedagogického působení; 4. považuje pomalost, s jakou se řeší 
osud studentů vyloučených ze škol, za nepedagogickou, a očekávajíc 
neprodlené vyřešení tohoto případu ve smyslu pro studenty příznivém, 
přechází k dalšímu pořadu."* 

Jaká je politická idea tohoto vóta? 
Politika ve škole je škodlivá. Žáci jsou vinni. Ale trestat 

je mají pedagogové, a ne policie. S vládou nejsme spokojeni 
pro nedostatek „blahovůle« a pro její pomalost. 

To jsou myšlenky protidemokratické. To je liberální 
opozice: systém staré moci ať zůstane, ale ať se tento systém 
uplatňuje měkčeji. Bij, ale s mírou, a ne veřejně. 

Podívejte se na návrh progresistů: 

Duma shledává, že: 1. ministerstvo školství a lidové osvěty, infor
mované o tom, co se odehrálo v poslední době na petrohradských 
středních školách, projevilo lhostejnost ke svým povinnostem a ne
uchránilo střední školu před vpádem policie; 2. metody užité policií 
bez protestu ze strany ministerstva školství a lidové osvěty, metody 
spočívající v prohlídkách škol, v zatýkání a zadržování dětí ve vazbě 
na policejním komisařství a v nepřípustných způsobech vyšetřování, 
nemohou být žádným způsobem ospravedlněny, tím spíše, že v tomto 
případě nešlo o ochranu státní bezpečnosti, ale o obnovení pořádku na 
střední škole; 3. celý systém opatření ministerstva školství a lidové 
osvěty, směřující k odcizení školy rodině, vytváří svým bezduchým 
formalismem, který potlačuje mravní i rozumový vývoj mladé gene
race, příznivé podmínky pro vznik jevů ve školním životě nenormál
ních. Považujíc vysvětlení ministra školství a lidové osvěty za neuspo
kojivé, duma přechází k dalšímu pořadu." 

Tento návrh byl předložen 30. ledna a progresisté hned 
tehdy prohlásili, že budou hlasovat pro okťabristy, doplní-li· 
návrh vyslovením nedůvěry. Jak tento obchod dopadl, 
jsme viděli výše. 

Na jakém základě mohlo dojít k obchodu? Na základě 
souhlasu v tom hlavním. 

* Tento text byl předložen na zasedání 25. ledna. Na zasedání
1. února byl bod 2 změněn: ,,Na základě daného dílčího případu se
konstatuje, že na střední škole vládne formální a lhostejný poměr ke
studujícím, odcizení pedagogického sboru rodině a že je zapotřebí
celkově blahovolnějšího přístupu k dospívající generaci."
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I progresisté považují politiku ve škole za nenormální, 
i oni žádají „obnovení pořádku" (feudálního). I oni jsou 
opozicí Jeho Veličenstva, opozicí nikoli proti systému 
staré moci, ale proti jejímu uplatňování - ,,lhostejnému, 
bezduchému" apod. Pirogov se v 60. letech minulého století 
vyslovoval pro bití, ale žádal, aby se nebilo lhostejně, bez
duše. Progresisté nejsou proti tomu, aby dnešní sociální síly 
„obnovily pořádek", ale radí jim, aby to dělaly „s větším 
zaujetím". Jaký to u nás pokrok za půl století! 

Kadetský návrh: 

,,Duma vyslechla vysvětlení ministra školství a lidové osvěty a kon
statuje, 1. že se v něm úplně směšuje hledisko pedagogické s hlediskem 
policejním; 2. že toto vysvětlení znamená naprosté popření normál
ních základů, na nichž mohou být navázány přátelské vztahy spolu
práce mezi školou a rodinou; 3. že politika vlády, vyvolávající hlubo
kou nespokojenost mezi studenty a oprávněné znepokojení ve veřej
nosti, sama napomáhá vytvářet ovzduší příznivé pro předčasné zapo
jování studující mládeže do politiky, a tím i sama vytváří podmínky, 
jejichž vzniku by měla předcházet; 4. že zacházení se studenty jako se 
zločinci proti státu mrzačí život těch nejnadanějších z dorůstající 
generace, vytrhuje z jejích řad četné oběti a znamená ohrožení bu
doucnosti Ruska; duma proto považuje vysvětlení ministra za neuspo
kojivé a přechází k dalšímu pořadu." 

V daleko mírnější a frázemi zahalené formě se zde rovněž 
odsuzuje „předčasné" zapojování do politiky. To je proti
demokratické stanovisko. Jak okťabristé, tak kadeti odsu
zují policejní opatření jen proto, že žádají místo nich 
prevemi. Režim nemá schůze rozhánět, ale předcházet jim. 
Je jasné, že režim sám se takovou reformou jen přikrášlí, 
ale nezmění. Nejsme spokojeni s politikou vlády, říkají 
kadeti, ale dopadne to v jejich případě přesně tak jako 
v případě okťabristů, totiž že je možné přát si změnu této 
politiky, aniž by se změnilo něco daleko hlubšího. 

Kadeti se vyjadřují proti vládě mnohem ostřeji než 
okťabristé a politicky nevyspělí lidé pro tato ostrá slova 
nevidí naprostou shodu liberálního, protidemokratického 
pojetí otázky u kadetů stejně jako u okťabristů. 
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Duma musí seriózně učit lid politice. Kdo se učí politice 
od kadetů, ten své uvědomění nerozvíjí, ale rozleptává . 

.Ze se okťabristé, progresisté a kadeti dohadovali a do
hodli na společném návrhu, to není náhoda, ale výsledek 
jejich ideově politické solidarity v zásadních věcech. Není 
nic ubožejšího než kadetská politika: a by se vysvětlení 
mohlo označit za neuspokojivé, přistoupí se na výslovné 
prohlášení, že politika do školy nepatří. Kadeti na to však 
přistoupili proto, že „předčasné« zapojování do politiky 
sami odsuzují. 

Návrh trudovické skupiny: 

, , Vzhledem k tomu: 1. že ministr školství a lidové osvěty pan Kasso 
hrubé násilí spáchané 9. 12. 1912 na studující středoškolské mládeži, 
které šokovalo veřejnost ostudným nasazením tajné policie k pedagogic
kému dohledu nad středoškolskými studenty, ve svém vysvětlení plně 
schvaluje, což je zlovolným výsměchem veřejnému mínění; 2. že 
systém špiclování a dozoru, který je výsledkem celé politiky sjednocené 
vlády a zvláště ministra školství a lidové osvěty Kassa, vede k napro
stému debaklu a hrozí způsobit v budoucnosti dorůstající generaci 
těžké otřesy, Státní duma žádá: aby všichni, kdo byli 9. 12. vyloučeni, 
byli neprodleně přijati zpět, a aby ministr školství a lidové osvěty 
Kasso, jehož vysvětlení pokládá Státní duma za neuspokojivé, byl 
neprodleně zproštěn funkce, a přechází k dalšímu pořadu." 

Tento návrh je striktně řečeno návrh silně liberální, 
avšak to, co by měl říci demokrat na rozdíl od liberála, 
v něm není. I liberál může považovat za ostudné nasazení 
tajné policie k pedagogickému dohledu, ale demokrat 
musí říci (a musí tomu naučit lid), že žádný „dohled« nemá 
právo zasahovat do svobodného organizování kroužků 
a besed o politice. I liberál může odsuzovat „celou politiku 
sjednocené vlády«, ale demokrat v Rusku musí vysvětlit, 
že existují určité obecné podmínky, v důsledku nichž by 
jakákoli jiná vláda byla nucena provádět v podstatě stejnou 
politiku. 

Demokratismus trudovického návrhu se projevuje pouze 

v jeho tónu, v náladě autorů. Nálada je politický symptom, 
o tom není sporu. Ale od návrhu přechodu k dalšímu po-
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řadu se sluší žádat promyšlený názor, a ne jen „povzbudi
vou" náladu. 

Návrh sociálních demokratů: 

„Státní duma vyslechla vysvětlení ministra školství a lidové osvěty 

a shledává v něm: I. odhodlání bojovat proti přirozené a potěšitelné 
snaze studující mládeže rozšiřovat svůj duševní obzor sebevzděláváním 
a výměnou názorů s přáteli; 2. ospravedlňování systému byrokratic
kého formalismu, špiclování a policejního slídění pěstovaného na 
vysokých, středních a základních školách, který mládež rozumově 
i mravně mrzačí, nemilosrdně umrtvuje všechny záblesky samostat

ného myšlení a charakterové nezávislosti a vyvolává mezi studenty 
epidemii sebevražd; proto považuje Státní duma vysvětlení za neuspo
kojivé. Zároveň je toho názoru, že I. převaha policejního hlediska 

v oblasti školství a lidové osvěty nerozlučně souvisí s nadvládou tajné 
policie nad veškerým životem v Rusku, s potlačováním každé organi

zované iniciativy občanů a s jejich bezprávím a že 2. jen zásadní 

změna státního zřízení a systému státní správy může zbavit občany 
policejních pout a osvobodit od nich i školu. S tím přechází Státní 
duma k dalšímu pořadu." 

Ani tento návrh nemůžeme dost dobře uznat za doko
nalý. Přáli bychom si, aby jeho výklad byl populárnější 
a podrobnější, a musíme litovat, že se v něm nepoukazuje 
na to, že každý má právo zabývat se politikou atd. atd. 

Naše kritika všech návrhů se však zdaleka netýká jednotli
vých formulací, ale výhradně základních praktických myšlenek 
jejich autorů. Demokrat měl říci to hlavní: kroužky a be
sedy jsou pfirozené a potěšující. V tom je podstata věci. 
Odsuzovat jakkoli zapojování do politiky, byť „předčasné", 
je pokrytectví a tmářství. Demokrat měl přenést otázku od 
„sjednocené vlády" ke státnímu zřízení. Demokrat měl 
konstatovat „nerozlučnou so�vislost" za prvé, s „nadvlá
dou tajné policie" a za druhé, v hospodářském životě 
s nadvládou třídy velkostatkářů feudálního typu. 

Napsáno 6.-9. ( 19.-22.) února 1913 
Uveřejněno v březnu a dubnu 1913 
v časopisu Prosvéščenije, č. 3 a 4 
Podepsán V. Ilj i n  

Podle textu časopisu 



NĚKTERÉ VÝSLEDKY 

„ú PR A VY 

POZEMKOVÝCH POMĚRŮ" 

Jaké jsou výsledky nové agrární politiky? Tato otázka 
zajímá - a plným právem - všechny dělníky. Vládní sta
tistika je prováděna tak špatně a tak zaujatě, že se jí nedá 
věřit. Je nepochybné, že nová zemědělská politika je 
politika buržoazní, ovšem ve všem všudy ji řídí páni Puriš
kevičové, Markovové a spol., tj. feudální statkáři starého 
typu. Od takového „řízení« lze stěží čekat něco jiného než 
krach. 

Uvedeme závěry, k nimž dospěl pan V. Obolenskij(155] 

v posledním čísle časopisu Russkaja mysl (1913, č. 2). Je to 
černosotňovsko-kadetský časopis. Autor článku je také 
kontrarevolucionář, tedy svědek, který straní spíš statká
řům. Tento autor našel v Samarské gubernii újezd (novo
uzenský), který dosáhl „obrovských« úspěchů v „pozem
kové úpravě« : víc než polovina tamních z_emědělců dostala 
pozemky přiděleny vcelku. 

A autor přesto musel učinit tento závěr: 
„Pokud jde o nejbližší výsledky nové agrární reformy ... , sotva je 

můžeme označit za jakkoli potěšitelné ... Značné množství přidělené 
půdy přešlo za pakatel z rukou rolníckých poloproletářů do rukou zá
možných rolníků a překupnických spekulantů ... Pachtovné vzrostlo ... 
Rozdíl mezi scelenými pozemky a rozptýlenými občinovými poli 
pokud jde o jejich způsobilost k obdělávání je zcela nepatrný ... Nový 
zákon ... přispěl k vyhrocení rozporů mezi podmínkami hospodářského 
života a jeho vnitřním obsahem ... Možná že mysl rolníka pracuje 
nyní energičtěji, než pracovala v době největšího rozmachu minulé 
revoluce." 

V jakém směru pracuje mysl rolníků, na to se liberála z ča
sopisu Russkaja mysl nemusíme ani ptát. Ne nadarmo zcela 
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obešel otázku feudálního hospodaření na statkářské půdě. 
Závěry liberálního statkáře však stojí za zamyšlení. 

Všechny rozpory se vyhrotily, vystupňovalo se vykořisťová
ní, stouplo pachtovné, pokrok v hospodaření je zcela ne

patrný. Mysl rolníka ne „možná", ale docela jistě pracuje. 

Pravda, é. 45 
23. února 1913
Podepsán V. I.

Podle textu Pravdy 



PŘÍPRAVNÉ 

MATERIÁLY 





MA TERIÁLY Z KRAKOVSKÉ 

PORADY ÚV SDDSR 

SE STRANICKfMI 

PRACOVNIKY 

2 6. PR O S I NG E 1 91 2-1. LEDN A 1 91 3 

( 8.-14. LEDN A 1 9 1 3) 

1 
PŮVODNÍ NÁČRTEK REZOLUCE 

O SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÉ 

FRAKCI V DUMĚ* 

Úvod a) vítězství sociálních demokratů ve volbách 
b) zdůraznit deklaraci a energickou činnost
c) nutnost stranické kontroly a kritiky

Záporné stránky 
1. Jagiello.
2. Kulturně národnostní autonomie (Čchenkeli).
3. Hlasování pro progresistický návrh přechodu k dal

šímu pořadu.

Nezveřejňovat 
(a) 6 a 7: rovnost zastoupení a hlasování
(/3) odchod z Luče ...
(y) kolektivní organizační činnost šestky

NB li Lidé si začínají vážit strany, když má tiskárnu 
a techniku. 

(a) 40 r.
(/3) písmo (a) ústřední orgán > populární

Koba: (/3) oddělení informací 

* Viz tento svazek, s. 282-283. Red.
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2 
PŮVODNÍ NÁČRTEK REZOLUCE 

O VZTAHU K LIKVIDÁTORSTVÍ 
A O JEDNOTĚ* 

1. Srpnová konference

2. 

1. Čtyři roky boje proti likvi
dátorům nikoli kvůli lega
lismu, ule kvůli rozvracení
strany.

2. Likvidátorští rozbíječi se
svou organizací aJednotli
vými iniciativními skupi
nami.

3. Srpnová konference a její
složení
rozbíječi (Vperjod a Ple
chanov)
,,Zahraniční ústředí" a děl
nické organizace v Rusku.

4. Rezoluce srpnové konferen
ce[208J - jejich „diploma
tický« a likvidátorský cha
rakter.

* Viz tento svazek, s. 285-287. Red.
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složení 
rezoluce 
Luč (ex) veřejná strana 

({J) proti stávkám. 

Vsunout (do bodu č. l 
??) : naprosté vítězství 
stoupenců zachování ile
gální strany na legálním 
fóru v roce 1912, a to 
pokud jde o dělnický de
ník marxistického zamě
ření a pokud jde o volby 
do Státní dumy v dělnic
ké kurii. 



5. Postoj časopisu Jvaša zaiJa
a listu Luč
(a:) veřejná strana
( �) proti ilegalitě v praxi
(y) proti revolučním stáv

kám
I Sem vsunout bod 9. 

6. f'.ropaganda „jednoty" v le
gálním tisku obchází otázku 
ilegální strany, a tím bala
mutí dělníky. 

7. Absolutně nutnájednota ile
gální organizace a'výzva ke
všem dělníkům, a by ji bu -
dovali.

8. Iniciativa Narvského obvo
du v Petrohradě i mnoha
venkovských měst
- pozdrav a podpora
- správná cesta.

9. Rozhodný protest a boj
proti skupině likvidátorů
kolem časopisu N aša zarja

a listu Luč, proti jejich pod
porování rozkolu, proti hes
lu (samostatných iniciativ
ních skupin) a proti propa
gandě vylučující revoluční
činnost mezi masami a ile
gální stranu.

}ledojilni t sem bod o volbách 
v Petrohradě? 

Otištlno poprvé, 

podle rukopisu 



PŮVODNÍ POSTSKRIPTUM 

K ČLÁNKU 

VÝVOJ 

REVOLUČNÍCH STÁVEK 

A POULIČNÍCH 

D E M O N S T R A C Í* 

P. S. 

Upozorňujeme sociální demokraty zejména na Poznám
ky k taktice[36] F. D. v listu Luč. Jak rychle se ztratil 
nádech předstírané smířlivosti a „sjednocovacích" frází 
v duchu Trockého ! Jak zřetelně se projevila pravá orientace 
Luče - čiré likvidátorství ! 

F. D. soustavně bojuje v legálním orgánu nejen proti
revolučním masovým stávkám (o povstání už ani nemluvě), 
ale i proti jakékoli revoluční agitaci mezi masami. F. D. 
jde v podstatě mnohem dál než V. A.[1] (v 56. čísle Luče) 
a prozrazuje svou naprostou ideovou spřízněnost s bun
dovským „škrtáním" revoluce. Tady je vidět, k čemu vede 
likvidátorské odmítání přímého, jasného a náležitého 
,,hodnocení situace": F. D. prakticky hodnotí situaci přes
ně jako Larin, jestliže popírá objektivní podmínky, které 
l!Jžadují, aby se dělníci organizovali k revoluci, aby do 
revolučního hnutí zapojovali ma�y a zejména rolnictvo. 

K článkům F. D. se ještě vrátíme. 

Napsáno nejpozději 12. (25.) ledna 1913 

Poprvé otištěno roku 1948 

Soči,něnija V. I. Lenina, 

4. l!)ldání, sv. 18

* Viz tento svazek, s, 301-307. Red.

Podle rukopisu 



K P R O J E V U O R O Z P O Č T U179 

I. Základní rozpor: ,,efektní", ,,skvělý" rozpočet
a neuvěřitelná bída mas, hladomory, jaké se nevy
skytují ani v jediném civilizovaném státě!
Ergo: ,,obílené hroby", okrádání mas, ždímání
daní; vyjádřeno v ekonomických termínech: kapi
talismus v Rusku se stále ještě týká pouze horních
vrstev buržoazie, stále ještě má podřízené místo
ve statkářském hospodářství v porovnání se zo
tročující závislostí a robotou, stále ještě zůstává
panským pozlátkem a nezlepšuje hospodářský
systém a masový rozvoj výrobních sil jako na Zá
padě. Právě tímto základním rozporem lze vysvět
lit revoluční situaci v Rusku a my musíme tento
základní rozpor ilustrovat.

II. Skvělý rozpočet už Rusko mělo (za Vitteho). Také
tu byla „volná hotovost", také tu bylo vychloubání
před Evropou, také tu bylo zvýšené Auspumpen*
evropské buržoazie. A výsledek? Krach.

III. Nynější rozpočet ovšem „pokročil kupředu" (stejně
jako ruský kapitalismus): bodejť! Kdyby se nešlo
kupředu hlemýždím krokem, neudržela by se
finanční soustava ani rok! Ale je to přitom hlemýždí
krok „ vašeho" statkářského „pokroku".

Stejné obrovské částky (¾) na armádu, policii 
atd., tj. na vládnoucí třídu feudálů. 

Stejné opíjení mužika (800 miliónů), stejné 

* - získávání půjček. Red.
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břemeno nepřímých daní (57 %). O neJJřímých 
daních r oz.vést. 

IV. Říkají: V Evropě je to skoro stejné. Právě že „skoro",
pánové! Za prvé, Evropa už zhruba před sto lety
zažila osvobození od feudálů etc. hrdinskými revo
lučními prostředky. Kdežto Rusko se ho ještč
nedožilo.
Za druhé, v Evropějsoujiné výrobní síly.

Státní vý
daje na
jednoho
obyvatele 
Ruska - 13 rub. 

Hodnota 
zemědělských 

[3208-1000]. Ameriky 
(2208:172). (USA) [334) -

14 rub. 

produktů - 34rub. [>1
/3] (kol. 12%) - 136 rub. 

34% ( 12°1.)) 
V. Stejné srovnání, pokud jde o dělníky.

Tovární průmysl
v Rusku

1908 
mzdy 555,6 mil. rub.: 2,253 mil. dělníků = 246 rub. 

1910 
v Americe 
3427,0 mil. dol.: 6,6 mil. dělníků = 518 dol. 

= 1036rub.

Produktivita práce: 
v Rusku 

čtyřikrát víc. 

4650,8 mil. rub.: 2,25 mil. dělníků = 2063 rub. 
v Americe 
20 672,0 mil. dol.: 6,61 mil. dělníků= 3125 dol. 
41 344 mil. rub. = 6250 rub. 

třikrát víc 
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VI. 

Stejně u železničních dělníkův Rusku 321,5 mil. rub.: 844 218 = 381 rub. v Americe 1143, 7 mil. dol.: 1 699 420 = 673 dol. = 1346 rub. 
čtyřikrát víc. Úroda v Rusku (1905-1909) - pšenice: 

( s. 651 )Ročenky Reči[42] 

Rakousko: 43 pudů z 1 děsj. 89 pudů z 1 děsj. Vých. Ipdie: 55 pudů z 1 děsj. Anglie: 156 pudů z 1 děsj. Spotřeba pšenice 
(Ročenka) v Rusku 1904/5-1908/9 .. 3,8 pudu Reči v Americe ( 1910) 13,3 pudu asi s. 654 veškerého obilí v Rusku 17,0 pudů
[ bušl, ]patrně asi dva pudy 

Amerika kolem 40 pudů 
VII. Spotřeba surového železa

( s. 570 ) v Rusku na 1 obyvatele= 1,25 pudu Statisti- v Americe 1910 17,5 pudu cal a bstract VIII. Jak se Amerika zbavila otrokářství?IX. Příjmy a výdaje rolníkúvýbory pro drobnou zemědělskou výrobu, II. duma, s. 1212180• Bída, špína, hlad_. ždímání daní.Zastaralé údaje? Ne. Hlad v roce 1911.Hlad v mnoha gu herniích v roce 1912.421 



X. Příčiny?
Feudální pozemkoví

vlastníci utlačují. 
Velkostatkářské po

zemkové vlastnictví. 
Ural. 

30 000-70 mil. děsj. 
10 000 000-70 mil. děsj. 

I VS* 1-2000 děsj.
I300 a 7 děsj.181 

XI. Státní rada versus latifundisté.

XII. Rozpočet zamít
nut. Návrh pře
chodu k dalším
bodům progra-
mu

1. rozpočet feudálního státu plýt
vající výrobními silami, ože
bračující lidové masy, vydá
vající je napospas bídě a hladu,
omezující kapitalistickou kul
turu na nepočetnou nejvyšší
vrstvu�

I. duma, 959
N.B.

_!II. duma, 662182 2. nepnmé zdanění,
celní poplatky -
opijení 

3. podpora absolutistického by
rokratického režimu a feudál
ních pozemkových vlastníků

4. předpisy z 8. 3_
18a 

XIII. Rusko mezi Evropou a pokrokovou - demokratic
kou Asií.

[ Hrdinské prostředky dernokra tického pfevra tu.] 

Napsáno v lednu - v první j,olovině

kvltna 1913

* - versus .:_ oproti. Red.

Otištěno poprvé, 
podle rukopisu 
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SEZNAM DO SUD NENALEZENÝCH 

LENINOVÝCH PRACÍ 

(Cerven,x 1912 - únvr 1913)

1912 

D O P I S Y TAJ E M N f K O V I M E Z I N Á R O D N f H O 
SO C IAL IS TICKÉHO BYRA 

C. HU Y S M AN S O V I

Stručné záznamy o těchto dopisech, napsaných v září až listopadu 
1912, jsou v knize došlé a odeslané korespondence mezinárodního 
socialistického byra. Fotokopie jednotlivých stran této knihy jsou 
uloženy v Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leni-
nismu při ÚV KSSS. 

V dopisech Lenin sděloval, že se nemůže zúčastnit zasedáni mezi
národního socialistického byra vzhledem k volbám do IV. státni dumy,. 
informoval o přípravách k basilejskému kongresu II. internacionály, 
o výsledcích voleb do IV. státní dumy v Moskevské gubernii a žádal
o zasláni informací potřebných k vypracování zprávy o poslednim
zasedáni mezinárodního socialistického byra pro ÚV SDDSR. 

ČLÁNE K S K R ITIKOU BOJKO TISMU 

Článek s kritikou bojkotismu byl určen pro Zvězdu nebo pro list 
Něvskaja zvězda, který začal vycházet místo ni. Byl napsán před 
zastavenim listu Něvskaja zvězda, tj. před 5. (18.) říjnem 1912. 

O tomto článku sděloval Lenin v dopise M. A. Saveljevovi z 9. (22.) 
února 1913: ,,Psal jsem vám už velmi a velmi dávno, že ve Zvězdě
zůstaly kromě článku Diskuse o liberálni dělnické politice v Anglii 
ještě články Dvě utopie a kritika bojkotismu (proti Amfitěatrovovi,. 
název si nepamatuji). Opakuji prosbu: sežeňte je a pošlete mi _je"· 
(srov. Spisy 35, Praha 1957, s. 65). 

D O P I S M. A. S A VEL JE V O V I 

O tomto dopise, napsaném po 5. (18.) říjnu 1912, je zmínka v Leni-• 
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nově dopisu z 9. (22.) února 1913 M. A. Saveljevovi (viz Spisy 35, 
Praha 1957, s. 65). 

ZPRÁVA PRO MEZINÁRODNÍ 
SOCIALI STICKÉ BYRO 

O VOLBÁCH DO IV. ST ÁTNÍ DUMY 

Zprávu napsal Lenin nejpozději 11. (24.) listopadu 1912. Zmiňuje 
se o ní ve svém dopise L. B. Kameněvovi (Ú střední stranický archív 

Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DĚLNICKÁ TŘÍDA A JEJÍ 
, , PARLAMENTNÍ" ZA STOUPENÍ. 

ČLÁNEK II A ČLÁNEK IV 

V první polovině prosince 1912 píše Lenin sérii článků Dělnická 
třída a její „parlamentní" zastoupení. V té době však byl uveřejněn 
jen první článek (Pravda č. 191, 12. prosince 1912). V roce 1954 byly 
nalezeny rukopisy dalších dvou článků, které Lenin označil jako člá
nek třetí a pátý. O osudu druhého a čtvrtého článku není zatím nic 
známo. 

1912-1913 

ČLÁNEK O KONTRAREVOLUČNO STI 
LIBERÁLNÍ BURŽOAZIE 

V Ú středním stranickém archívu Institutu marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS je uložena čtvrtá (poslední) stránka rukopisu tohoto 
článku. 

1913 

DOPORUČUJÍCÍ DOPI S 
G. M. VJAZMEN SKÉMU PRO N. V. KUZNĚCOVA 

V dopise G. M. Vjazmenskému, napsaném po 9. (22.) lednu 1913,
Lenin sděloval: , ,Přikládám dopis pro soudruha Kuzněcova, o nějž 
jste žádal" (Leninskij sbornik XIII, s. 215). V doporučujícím dopise 
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pro N. V. Kuzněcova ho Lenin zřejmě žádal, aby předal G. M. Vjaz
menskému ilegální sociálně demokratickou literaturu pro socialistický 
archív v Berlíně. 

NÁVRH PROJEVU O ROZPOČTU 
PRO SOC IÁLNĚ DEMOKRAT I CKÉHO 

POS LAN CE VE I V. S TÁTNÍ DUMĚ 

Návrh projevu o rozpočtu pro sociálně demokratického poslance 
ve IV. státní dumě napsal Lenin v lednu až květnu 1913. V Ústřed
ním stranickém archívu Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS 
jsou uloženy strany 11-12 a 19-20 rukopisného návrhu projevu. 

ODPOVĚĎ MAJEV SKÉMU, BULGAKOV 
O ROLNÍCÍCH A D VA ČLÁNKY O MORÁLCE 

O těchto článcích se Lenin zmiňuje v dopise z 8. (21.) února 1913 
redakci Pravdy a žádá, aby je předala časopisu Prosvěščenije (viz 
Spisy 35, Praha 1957, s. 63). 

V dopise M. A. Saveljevovi z 9. (22.) února 1913 Lenin napsal: 
„V Pravdě je rovněž řada článků, které tam nebyly použity. Velmi 
Vás prosím, abyste je získal a sestavil z nich poznámky publicisty 
podepsané třeba T .. . Přibližně by to vypadalo takto: I. Odpověď 
Majevskému (v listu Luč o likvidátorství). (Teď je toto téma o to 
potřebnější, že Dněvnickij a Plechanov nasadili v 234. čísle Pravdy 
nepěkný tón.) II. Bulgakov z časopisu Russkaja mysl o rolnících 
(název si nepamatuji). III. O morálce (dva článečky) ... " (Tamtéž, 
s. 55).

DOP I S  DĚMJANOV I BĚDNÉMU 

Obsah tohoto dopisu je  znám z odpovědi Děmjana Bědného Leni
novi z 12. (25.) února 1913. Lenin se v něm ptal Děmjana Bědného na 
práci v redakci Pravdy, na časopis Prosvěščenije, na jeho vztah k ma
chistům a vperjodovcům a zdůrazňoval nutnost „kolegiálního marxis
tického" postupu v práci redakce Pravdy (Ústřední stranický archív 
Institutu marxismu-leninismu). 



SEZNAM PUBLIK AC Í, 
NA JEJICHŽ REDIGOVÁNÍ 

SE V. I. LENIN PODÍLEL 

ČASOPIS PROSVĚŠČENIJE 

č. 8-9 - červenec-srpen 1912 
č. 1 - leden 1913 
Č. 2 - únor 1913 

R A B O ČAJ A GAZE TA 

Č. 9 - 12. srpna (30. července) 1912

LIST SOCIAL-DEMOKRAT 

Č. 28 - 29 - 18. (5.) listopadu 1912 
Č. 30 - 25. (12.) ledna 1913 



SEZNAM PRACÍ,JEJICHŽ AUTOREM 

B Y L P R A V D Ě P O D O B N Ě V. I. L E N I N 

PO VOLBÁCH 

Ólánek Po volbách byl uveřejněn 13. (26.) listopadu 1912 v Pravdě 
č. 167. Vysvětluje se v něm taktika bolševiků ve volební kampani do 
IV. státní dumy. Svým obsahem se článek Po volbách podobá Lenino
vým pracím věnovaným volbám do IV. dumy. Některé závěry z před
volební mobilizace, Rozhovor o „kadetožroutství", Výsledky voleb aj.
(viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 342-347; tento svazek, s. 85-91,
341-367). V článku je odkaz na prohlášení kadeta Gredeskula uve
řejněné v listu Reč. Tohoto prohlášení Lenin užívá k charakteristice
kontrarevolučnosti kadetů a uvádí je v řadě článků z této doby:
Malá informace, Ilegální strana a legální činnost aj. (viz tento svazek,
s. 46-47, 196-205).

TRUDO VICIASOCIÁLNÍDEMOKRATÉ 

Tento článek byl uveřejněn 21. listopadu (4. prosince) 1912 v 174. 
čísle Pravdy. Otázky, jimiž se zabývá - charakteristika trudoviků, 
odhalení kontrarevolučnosti liberálů-kadetů, stanovení úkolů sociál
ních demokratů ve vztahu k trudovikům -, se obsahově kryjí s Leni
novými články Rolnictvo a volby do IV. dumy, Liberalismus a demo
kracie, Trudovici a dělnická demokracie aj. (Viz Sebrané spisy 21, 
Praha 1985, s. 230-232, 268-277, 298-305). V článku Trudovici 
a sociální demokraté se některá místa v textu shodují s textem jmeno
vaných Leninových prací. 



POZNÁlvlKY 

1 Článek Povstání v armádě a ve vojenském námořnictvu byl uvereJnen 
v listu Rabočaja gazeta, č. 9, 30. července (12. srpna) 1912. 

Rabočaja gazeta - ilegální populární orgán bolševiků, vydávaný 
neperiodicky v Paříži od 30. října (12. listopadu) 1910 do 30. čer
vence (12. srpna) 1912. Vyšlo devět čísel. Iniciátorem jeho založení 
byl Lenin. Oficiálně se o jeho vydávání rozhodlo na poradě zá
stupců SDDSR (bolševiků, menševiků stoupenců zachování ile
gální strany, zástupců sociálně demokratické frakce v dumě aj.), 
konané během mezinárodního socialistického kongresu v Kodani 
v srpnu 1910. 

List řídil a redigoval Lenin, přispívali do něj bolševici Gopner, 
Džaparidze, Semaško, Šahumjan aj. a rovněž menševici stoupenci 
zachování ilegální strany. Tajemnicí redakce byla N. K. Krupská. 
Velkou hmotnou pomoc poskytoval listu A. M. Gorkij. V zahra
ničních bolševických skupinách vznikly kroužky pro spolupráci 
s tímto listem, které mu poskytovaly značnou hmotnou podporu 
a pomáhaly při jeho přepravě do Ruska. Rabočaja gazeta bojovala 
za zachování a upevnění marxistické ilegální strany proti menševi
kům-likvidátorům, otzovistům a trockistům, hájila revoluční 
taktiku a ideově připravovala dělnickou třídu Ruska na novou 
revoluci. Obsáhle objasňovala otázky stranického života v Rusku 
a mezinárodního socialistického hnutí. Vyšlo zde 14 Leninových 
článků, mezi jiným i Poučení z revoluce, Začátek demonstrací, 
Tolstoj a proletářský boj, Ivan Vasiljevič Babuškin, Padesáté 
výročí zrušení nevolnictví, Před volbami do IV. dumy. List byl 
mezi dělnictvem v Rusku velmi populární; jeho náklad dosahoval 
až 6000 výtisků. Dělníci podporovali list peněžními sbírkami a ak
tivně s ním spolupracovali. V rubrikách Život strany a Dopisy 
čtenářů se pravidelně uveřejňovaly dopisy a příspěvky dělníků 
a stranických organizací. 

Rabočaja gazeta se významně podílela na přípravách VI. (praž
ské) celoruské konference SDDSR (v lednu 1912). Konference 
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konstatovala, že Rabočaja gazeta nekompromisně a důsledně 
hájila stranu a její zásady, a prohlásila ji za oficiální orgán ÚV 
SDDSR. -25

2 Golos Moskvy - deník, orgán okťabristů; vycházel v Moskvě v le
tech 1906-1915. - 25

3 Socialisté-revolucionáři (eseři) - maloburžoazní strana v Rusku. 
Vznikla na přelomu let 1901 a 1902 sloučením různých narodnic
kých skupin a kroužků (Svaz socialistů-revolucionářů, Strana 
socialistů-revolucionářů aj.). Jejím oficiálním orgánem byl list 
Revoljucionnaja Rossija (1900-1905) a časopis Věstnik russkoj 
revoljucii (1901-1905). Eseři ignorovali ti·ídní rozdíly mezi prole
tariátem a drobnými vlastníky, zastírali třídní rozvrstvení a roz
pory uvnitř rolnictva, neuznávali úlohu proletariátu v revoluci. 
Jejich názory byly eklektickou směsicí narodnických a revizionistic
kých idejí. Jak řekl Lenin, eseři se pokoušeli „vyspravit trhliny 
v narodnické ideologii záplatami módní oportunistické ,kritiky' 
marxismu" (Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 308). 

Agrární program eserů požadoval odstranění soukromého vlast
nictví půdy a její předání občinám, uplatnění „principu práce", 
,,rovné" užívání půdy a rozvoj družstevnictví. V tomto programu, 
který eseři označovali za „socializaci půdy", nebylo ve skutečnosti 
nic socialistického. Lenin při analýze eserského programu dokázal, 
že zachování zbožní výroby a soukromého hospodaření na společné 
půdě neodstraňuje vládu kapitálu a nezbavuje pracující rolníky 
vykořisťování a zbídačování; za kapitalismu nemůže drobné rol
níky zachránit ani družstevnictví, neboť slouží k obohacování 
vesnické buržoazie. Zároveň však konstatoval, že požadavek 
rovného užívání půdy není sice socialistický, historicky měl však 
pokrokový, revolučně demokratický charakter, protože byl namířen 
proti reakčnímu statkářskému vlastnictví půdy. 

Bolševická strana odhalovala pokusy eserů vydávat se za socia
listy, houževnatě s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a ukazovala, 
jak škodlivá je jejich taktika individuálního teroru pro dělnické 
hnutí. Zároveň však bolševici uzavírali s esery za určitých podmí
nek v boji proti carismu dočasné dohody. 

Třídní nesourodost rolnictva způsobovala politickou a ideovou 
nepevnost a organizační roztříštěnost eserské strany a její neustálé 
kolísání mezi liberální buržoazií a proletariátem. Už za první 
revoluce v Rusku se od eserské strany odštěpilo pravé křídlo a vy
tvořilo legální Lidovou socialistickou stranu práce (enesové), 
která měla názorově blízko ke kadetům, levé křídlo utvořilo polo-
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anarchistický svaz maximalistů. Za stolypinské reakce prožívala 
eserská strana hlubokou ideovou a organizační krizi. Za první 
světové války zastávala většina eserů sociálšovinistické stanovisko. 

Po únorové buržoazně demokratické revoluci 1917 byli esei'.-i 
spolu s menševiky a kadety hlavní oporou kontrarevoluční bur
žoazně statkářské prozatímní vlády a předáci eserské strany (Ke
renskij, Avk:senťjev, Černov) se stali členy vlády. Eserská strana 
odmítla podpořit rolníck:ý požadavek likvidace statkářského po
zemkového vlastnictví a prosazovala naopak jeho zachování. 
Eserští ministři prozatímní vlády vysílali trestní oddíly proti rolní
kům, kteří zabírali statkářskou půdu. 

Koncem listopadu 1917 vytvořilo levé křídlo eserů samostatnou 
stranu levicových eserů. Ve snaze udržet si vliv na rolnictvo levicoví 
eseři formálně uznali sovětskou vládu a uzavřeli s bolševiky dohodu, 
avšak brzy začali proti sovětské vládě bojovat. 

V letech cizí vojenské intervence a občanské  války vyvíjeli eseři 
kontrarevoluční podvratnou činnost, aktivně podporovali inter
venty a bělogvardějce, účastnili se kontrarevolučních spiknutí, 
organizovali teroristické akce proti představitelům sovětského státu 
a komunístické strany. Po skončení občanské války pokračovali 
v nepřátelské činnosti doma i v táboře bělogvardějské emigrace. 
-25

' Turkestanskije vědomosti - list oficiálního zaměření, do únorové 
buržoazně demokratické revoluce 1917 orgán úřadu generálního 
gubernátora. Vycházel v Taškentu od dubna 1870 do prosince 
1917 zpočátku jednou týdně, od roku 1893 dvakrát týdně, od roku 
1904 čtyřikrát týdně a od roku 1907 (od č. 97) denně. - 26

6 VI. (pražská) celoruská konference SDDSR se konala ve dnech 5.-17.
(18.-30.) ledna 1912 v Lidovém domě v Praze. Měla třiadvacet
zasedání.

Na konferenci bylo zastoupeno více než dvacet stranických 
organizací. Byli tu delegáti z Moskvy, Petrohradu, z centrální 
průmyslové oblasti, Saratova, Tiflisu [Tbilisi], Baku, Nikolajeva, 
Kazaně, Kyjeva, Jekatěrinoslavi, Dvinska a Vilna [Vilniusu]. 
Pro policejní pronásledování a jiné překážky se nemohli na konfe
renci dostavit delegáti stranických organizací z Jekatěrinburgu, 
Ťumeně, Ufy, Samary, Nižního Novgorodu, Sormova, Luganska, 
Rostova na Donu, Barna ul u a dalších měst. Tyto organizace poslaly 
písemná prohlášení, že se ke konferenci připojují. Na konferenci 
byli rovněž přítomni zástupci redakce ústředního orgánu - listu 
Social-demokrat, redakce listu Rabočaja gazeta, výboru zahraniční 
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organizace a skupiny ÚV SDDSR pro přepravu tiskovin. Až na 
dva menševiky, kteří patřili mezi stoupence zachování ilegální 
strany, byli všichni delegáti na konferenci bolševici. 

Mezi delegáty byli G. K. Ordžonikidze za tifliskou organizaci, 
S. S. Spandarjan za Baku, J. P. Onufrijev za Petrohrad a F. I. Go
loščekin za Moskvu. Výbor zahraniční organizace zastupoval N. A.

Semaško, skupinu ÚV pro pi'.'epravu tiskovin I. A. Pjatnickij. 
Lenina delegovala redakce ústředního orgánu Social-demokrat. 

Konference měla na pořadu tyto otázky: I. zprávy o činnosti 
(zpráva organizační komise v Rusku (OKR), zprávy z místních 
organizací, zpráva ústředního orgánu atd.); 2. ustavení konferen
ce; 3. současná situace a úkoly strany; 4. volby do IV. státní dumy; 
5. frakce v dumě; 6. státní pojištění dělníků; 7. stávkové hnutí
a odbory; 8. ,,petiční kampaň"; 9. likvidátorství; IO. úkoly so
ciálních demokratů v boji proti hladu; 11. stranická literatura;
12. organizační otázky; 13. stranická činnost v zahraničí; 14. vol
by; 15. různé.

Konferenci řídil Lenin. Zahájil ji, vystoupil s projevem o jejím 
ustavení, vypracoval zprávy o současné situaci a úkolech strany, 
o činnosti mezinárodního socialistického byra, informoval konfe
renci a účastnil se rovněž diskuse o činnosti ústředního orgánu,
o úkolech sociální demokracie v boji proti hladu, o organizačních
otázkách, o práci stranické organizace v zahraničí a o jiných otáz
kách a vedl záznam zpráv z míst. Byl autorem návrhů rezolucí
ke všem důležitým otázkám programu konference. Rezoluce, které
konference schválila, pečlivě zredigoval. Protokol konference
nebyl dodnes nalezen; zachované zápisy z jednotlivých zasedání
jsou krajně úryvkovité a neúplné.

Na prvním zasedání konference přednesl zprávu o činnosti 
organizační komise v Rusku pro s'volání konference K. Ordžoni
kidze. V rezoluci k této otázce konference na Leninův návrh 
zdůraznila, jak obrovsky důležitou práci vykonala organizační 
komise v Rusku pro semknutí všech stranických organizací v Rusku 
a obnovení strany (viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 163). 
Vzhledem k tomu, že na konferenci byly zastoupeny téměř všechny 
stranické organizace působící v Rusku, konference ve zvláštní 
rezoluci prohlásila, že „se ustavuje jako celoruská konference 
SDDSR, která je nejvyšším orgánem strany". Pražská konference 
de facto sehrála úlohu sjezdu strany. 

Konference schválila zvláštní rezoluci o nepřítomnosti delegátů 
za ústředí národních sociálně demokratických organizací, které na 
ni byly několikrát pozvány, avšak jejich vedoucí orgány - ÚV Bun
du, hlavní vedení Sociální demokracie Království polského a Litvy 
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a ÚV Sociální demokracie Lotyšského kraje - se nejen nechtěly 
jednání konference účastnit, ale rozvířily kampaň, aby nebyla 
uznána. Konference prohlásila, že veškerou odpovědnost za to, že 
se delegáti za národní sociálně demokratické organizace nedosta
vili, nesou jejich ústředí, pověřila ústřední výbor SDDSR, aby 
neustále usiloval o navázání normálních vztahů s národními 
organizacemi, a vyjádřila přesvědčení, že „sociálně demokratičtí 
dělníci všech národů a národností Ruska budou navzdory všem 
překážkám bojovat svorně a ruku v ruce za proletářskou věc 
a proti všem nepřátelům dělnické třídy" (Sebrané spisy 21, Praha 
1985, s. 166). 

Ve zprávě O současné situaci a úkolech strany a v rezoluci 
konference k této otázce Lenin· zevrubně analyzoval politickou 
situaci v zemi a poukázal na vzrůstající revoluční náladu mas. 
Konference zdůraznila, že úkol vybojovat moc, který má proletariát 
vedoucí za sebou rolnictvo, zústává i nadále úkolem demokratic
kého převratu v Rusku. 

Konference projednala zprávy z jednotlivých míst. Konstatovala, 
že stranická práce v místních organizacích je vedena v duchu obha
joby a upevňování ilegálních stranických organizací a skupin, 
v duchu boje proti likvidátorství, a poukázala na to, že je nezbytné 
posílit práci sociálních demokratu v legálních masových dělnic
kých organizqcích. 

Kardinální otázkou projednávanou na konferenci bylo očištění 
strany od oportunistů. Obrovský zásadní a praktický význam měly 
rezoluce O likvidátorství a o skupině likvidátoru a O stranické 
organizaci v zahraničí. Likvidátoři, kteří se seskupovali kolem legál
ních časopisů Naša zarja a Dělo žizni, byli z SDDSR vyloučeni; 
konference prohlásila, že „skupina kolem časopisů Naša zarja 
a Dělo žízni se svým chováním definitivně postavila mimo stranu". 
Konference rovněž odsoudila činnost zahraničních protistranic
kých skupin, a to menševiků-golosovců, vperjodovců a trockistu. 
Konstatovala, že je bezpodmínečně nutné, aby v zahraničí existo
vala jednotná stranická organizace, která by spolupracovala 
se stranou pod kontrolou a vedením ÚV, a prohlásila, že zahraniční 
skupiny, které „se nepodřizují ústředí sociálně demokratické práce 
v Rusku, tj. ústřednímu výboru, a které tuto práci dezorganizují 
tím, že udržují separátní styky s Ruskem bez vědomí ústředního 
výboru, nesmějí používat názvu SDDSR". Tyto rezoluce sehrá
ly obrovskou úlohu při upevňování jednoty marxistické strany 
v Rusku. 

Významné místo v jednání konference bylo věnováno otázce 
účasti na volební kampani do IV. státní dumy. Konference zdů-
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raznila, že hlavním úkolem strany ve volbách a sociálně demokra
tické frakce přímo v dumě je socialistická třídní propaganda 
a organizování dělnické třídy. Jako hlavní politické heslo strany ve 
volbách do dumy vytyčila konference základní požadavky mini
málního programu: demokratickou republiku, osmihodinovou 
pracovní dobu a konfiskaci veškeré statkářské pudy. 

Konference spojila dva body programu, a to organizační otázky 
a otázku stávkového hnutí a odboru. K těmto dvěma bodum pak 
byla schválena společná rezoluce nazvaná O charakteru a orga
nizačních formách stranické práce. Ve vystoupení k organizační 
otázce poukázal Lenin na specifiku forem organizační práce 
z· hlediska úkolů současné situace. Vytvoření pružných a početně 
malých stranických buněk musí být podle Leninových slov zárukou 
uplatňování skutečně stranické linie v každé oblasti legální práce. 
Lenin upozorňoval na význam dovedného využívání všech forem 
legální činnosti, především činnosti sociálně demokratické frakce 
v dumě, odboru a legálních dělnických spolků. Všechny návrhy, 
které Lenin ve svém projevu k organizační otázce předložil, byly 
pojaty do rezoluce, kterou konference schválila. 

Konference rovněž schválila Leninuv návrh změn ve stanovách 
strany platných od V. (londýnského) sjezdu SDDSR z roku 1907 
a prohlásila list Social-demokrat za ústřední orgán strany. Lenin 
byl zvolen do jeho redakce. 

Ve zprávě o práci mezinárodního socialistického byra a v odpo
vědích na otázky delegátu Lenin všestranně osvětlil činnost tohoto 
byra. Zvlášť se věnoval situaci v německé sociální demokracii, boji 
mezi revolučními sociálními demokraty a reformisty. Uvedl, že 
v německé sociální demokracii, navenek jednotné, vznikly různé 
směry a „každý z nich se chce uplatnit", takže konflikt mezi refor
misty a revolučními sociálními demokraty je neodvratný. Ostře 
kritizoval oportunistický postup jednotlivých členu německé dele
gace v mezinárodním socialistickém byru. 

Konference schválila řadu významných rezolucí k mezinárodním 
otázkám. Zdůraznila světový význam revolučního boje čínského 
lidu, který přináší osvobození Asii a podkopává nadvládu evropské 
buržoazie; protestovala proti násilnické politice carismu a britského 
imperialismu vúči Persii (Íránu); poukázala na to, že dělníci 
v Rusku a ve Finsku mají v boji proti ruskému carismu a kontrare• 
voluční buržoazii shodné úkoly. V těchto rezolucích se jasně proje
vily zásady proletářského internacionalismu. Na návrh konference 
napsal Lenin pozdrav německé sociální demokracii, který jí dele
gáti konference zaslali u příležitosti jejího velkého vítězství ve vol
bách do Říšského sněmu. 
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Pražská konference zvolila ústřední výbor strany. Jeho členy se 
stali V. I. Lenin, F. I. Gološčekin, G. K. Ordžonikidze, S. S. Span
darjan aj. Konference poskytla ústřednímu výboru právo kooptace. 
Na prvním zasedání ÚV, svolaném v době trvání konference, byl 
do ÚV kooptován J. V. Stalin. Pro případ zatčení některého z čle
nů ÚV byli schváleni za kandidáty ÚV A. S. Bubnov, M. I. Kalinin, 

J. D. Stasovová a S. G. Šahumjan. Později byli do ÚV přibráni
ještě G. I. Petrovskij aJ. M. Sverdlov. Pro řízení revoluční činnosti
v Rusku bylo vytvořeno akční ústředí - ruské byro ÚV. Lenin byl
zvolen zástupcem SDDSR v mezinárodním socialistickém byru.

Pražská konference SDDSR sehrála významnou úlohu při 
budování bolševické strany, strany nového·typu. Zhodnotila celé 
historické období boje ·bolševiků proti menševikům, vyloučila 
menševiky-likvidátory ze strany a zajistila vítězství bolševiků. Na 
základě usnesení konference se semkly stranické organizace 
v místech. Konference upevnila stranu jako celoruskou organizaci 
a stanovila politickou linii a taktiku strany za nového revolučního 
rozmachu. Bolševická strana se očistila od oportunistů a postavila 
se do čela nového mohutného rozmachu revolučního boje lidových 
mas. Pražská konference měla velký mezinárodní význam. Ukázala 
revolučním silám II. internacionály, s jakou rozhodností je nutno 
bojovat proti oportunismu a dovést tento boj až k úplnému orga
nizačnímu rozchodu s oportunisty. - 26

• Ústřední orgán SDDSR - ilegální list Social-demokrat. Vycházel od
února 1908 do ledna 1917. První číslo, připravené bolševiky a zčásti
už vytištěné v soukromé tiskárně ve Vilně [Vilniusu], zkonfiskovala
carská tajná policie. Krátce poté byl v Petrohradě učiněn druhý
pokus vydat list, ale velkou část nákladu opět zabavila policie.
Proto bylo vydávání listu přeneseno do zahraničí: čísla 2-32
(únor 1909-prosinec 1913) vyšla v Paříži, čísla 33-58 (listopad
1914-leden 1917) v Ženevě. Celkem vyšlo 58 čísel, z toho pět
s přílohou.

Redakci listu tvořili podle usnesení ÚV SDDSR, zvoleného na 
V. (londýnském) sjezdu, zástupci bolševiků, menševiků a polských
sociálních demokratů. Fakticky list řídil Lenin. Jeho články a no
ticky v něm zaujímaly stěžejní místo. Celkem jich zde bylo uveřej
něno více než osmdesát.

V redakci prosazoval Lenin důslednou bolševickou linii proti 
menševikům-likvidátorům. Část redakce (Kameněv a Zinovjev) 
zaujímala k likvidátorům smířlivecký postoj a pokoušela se lenin
skou linii zmařit. Menševičtí členové redakce l\fartov a Dan 
práci v redakci ústředního orgánu sabotovali a současně otevřeně 
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hájili likvidátorství v listu Golos social-demokrata; menševikům 
stoupencům zachování ilegální strany bránili účastnit se práce 
v ústředním orgánu. Nesmiřitelný Leninův boj proti likvidátorům 
vedl k tomu, že :Martov a Dan v červnu 1911 z redakce cdešli. 
Od prosince 1911 redigoval list Social-demokrat Lenin. 

V těžkých letech reakce a v době nového rozmachu revolučního 
hnutí mčl Social-demokrat velký význam v boji bolševiků proti 
likvidátorům, trockistům a otzovistům za zachování ilegální mar
xistické strany a za upevnění její jednoty a sepětí s masami. 

Za první světové války sehrál Social-demokrat jako ústř-edni 
orgán bolševické strany nesmírně důležitou úlohu při propagování 
bolševických hesel o válce, míru a revoluci. V listu byl uveřejněn 
Leninův článek O hesle Spojených států evropských, v němž je 
poprvé zformulována teze o možnosti vítězs_tví socialismu nejdříve 
v několika kapitalistických zemích, nebo dokonce jen v jedné z nich. 
Rozšiřování listu Social-demokrat v Rusku a přetiskování jeho 
nejzávažnějších článků v místních bolševických novinách napo
máhalo politické osvětě, internacionální výchově proletariátu 
v Rusku a přípravě mas k revoluci. 

Lenin vysoce hcdnotil zásluhy listu z let první světové války 
a později napsal, že bez studia článků v něm uveřejněných „se 
neobejde žádný uvědomělý dělník, který chce pochopit vývoj idejí 
mezinárodní socialistické revoluce a jejího prvního vítězství 
25. října 1917" (Spisy 27, Praha 1962, s. 216). - 26 

7 Něvskij golos - legální týdeník menševiků-likvidátorů. Vycházel 
v Petrohradě od 20. května (2. června) do 31. srpna (13. zál:-í) 1912. 
Celkem vyšlo devět čísel. Vydával jej D. F. Kostrov místo listu 
Živoje dělo. S listem spolupracovali P. B. Axelrod, L. Martov, 
A. Martynov, J. Čackij aj. - 26

8 IV. státní duma zahájila svou činnost 15. (28.) listopadu 1912. Volby
do IV. státní dumy se konaly na podzim 1912 na základě reakčního
volebního zákona z 3. (16.) června 1907 a provázela je celá řada
vládních opatření k zajištění černosotňovské většiny v dumě, tak jak
to vyhovovalo vládě. Ve snaze zbavit dělnickou třídu zastoupení
v dumě kladla vláda zvolení dělnických poslanců nejrůznější
překážky, dopouštěla se hrubého falšování voleb a používala proti
pokrokovým dělníkům represálie. Charakteristiku volební kampa
ně do IV. státní dumy a zhodnocení třídního a stranického složení
zvolené dumy podal Lenin v článku Výsledky voleb (viz tento sva
zek, s. 341..:c.367).

Ve IV. státní dumě měla pravice a nacionalisté 185 míst, 
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okťabristé 98, kadeti 59, progresisté a buržoazní nacionalisté 69, 
trudovici 10 a sociální demokraté 14. Takže ve IV. dumě (stejně 
jako ve III. dumě) existovaly dvě kontrarevoluční většiny: pravi
cově okťabristická (283 hlasů) a okťabristicko-liberální (226 hlasů). 

Sociálně demokratickou frakci IV. dumy tvořilo 6 bolševiků -
A. J. Badajev, M. K. Muranov, G. I. Petrovskij, F. N. Samoljov, 
N. P. Šagov a R. V. Malinovskij (což byl, jak se později ukázalo, 
provokatér), 7 menševiků a 1 neplnoprávný člen frakce (poslanec za 
Varšavu -J. I. Jagiello), který se přikláněl k menševikům. BoHíe
vičtí poslanci byli zvoleni za hlavní průmyslové gubernie, v nichž 
se soustřeďovaly čtyři pětiny ruského proletariátu. Menševičtí 
poslanci byli zvoleni za neprůmyslové oblasti země. Menševici 
využívali své nepatrné početní převahy ve frakci, ztěžovali jí práci, 
bránili prosazení celé řady usnesení, která navrhovali bolševici. 
V říjnu 1913 vystoupili bolševičtí poslanci na pokyn ÚV strany ze 
společné sociálně demokratické frakce a vytvořili samostatnou 
bolševickou frakci. 

Lenin činnost bolševických poslanců denně řídil, učil je využívat 
tribunu v dumě revolučně. Bolševičtí poslanci zastávali v dumě sta
novisko strany a odvážně vyhlašovali požadavky dělnické třídy. 
Vystupovali proti přípravám k imperialistické válce, mluvili 
o žalostném postavení dělníků a rolníků a o národnostním útlaku.
Odhalovali protilidovou politiku carismu a používali v rozsáhlé
míře i takové formy propagandy, jako jsou interpelace k vládě
o aktuálních otázkách. Ve IV. dumě byly předneseny tyto inter
pelace: o událostech na řece Leně, o pronásledování dělnických
odborů, o zákazu shromažďování a voleb do pojišťovacích orgánů,
o výbuchu v Ochetském závodě, o týrání politických vězňů, o re
presáliích proti stávkujícím, o výlukách v textilních továrnách aj.
Činnost dělnických poslanců však narážela na  houževnatý odpor
většiny dumy.

Ukázalo se, že Státní duma není schopna řešit závažné otázky 
vyplývající z objektivního vývoje země; její činnost se čím dál víc 
omezovala jen na plané řečnění. Zákonodárná činnost IV. dumy 
byla zaměřena hlavně na upevnění základů carské samovlády, 
jakými byly soud, církev a policie. 

Státní duma schválila vstup Ruska do první světové války. Na 
zasedání dumy 26. července (8. srpna) 1914 vyhlásili představitelé 
všech buržoazně statkářských frakcí svou pevnou podporu vládě 
v zájmu vedení války do vítězného konce. Obranářské stanovisko 
zastávali i menševici a eseři. Jedině bolševická strana rozhodně 
vystoupila proti válce. Bolševická frakce odmítla odhlasovat válečné 
úvěry a prováděla revoluční propagandu mezi masami. V listopadu 
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1914· byli bolševičtí poslanci IV. dumy zatčeni a postaveni před 
soud. Jejich statečná vystoupení před soudem, odhalující pravou 
tvář carského absolutismu, sehrála významnou úlohu v antimilita
ristické propagandě a v revolucionizaci smýšlení dělnictva. 

V srpnu 1915 utvořily buržoazně statkářské frakce IV. státní 
dumy Progresívní blok, do něhož vstoupila více než polovina všech 
poslanců dumy. Lenin jej charakterizoval jako „liberálně okťabris
tický blok, který se chce s carem dohodnout na programu reforem 
a mobilizace průmyslu pro vítězství nad Německem" (Spisy 21, 
Praha 1957, s. 382). Se zhoršující se situací Ruska v průběhu války, 
zvyšujícím se hospodářským chaosem a blížící se revolucí začali 
vůdcové Progresívního bloku vyjadřovat nespokojenost s politikou 
carismu, s neschopností vlády dovést válku ke konci. Zúčastnili se 
příprav k palácovému převratu, aby na místo Mikuláše II. dosadili 
jiného cara, který by buržoazii víc vyhovoval. 

26. února (11. bi'-ezna) 1917 car IV. státní dumu rozpustil.
Členové dumy se neodvážili otevřeně protestovat, avšak rozhodli se 
pokračovat v zasedání neoficiálně. 27. února (12. března) utvořili 
pro boj proti revoluci a za záchranu monarchie prozatímní výbor 
Státní dumy, který se v dohodě s eserskými a menševickými zá
stupci petrohradského sovětu usnesl utvořit buržoazní prozatímní 
vládu. Členové prozatímního výboru Státní dumy vystupovali jako 
aktivní nepřátelé revoluce, na svých „soukromých" poradách 
požadovali vyhlášení vojenské diktatury a likvidaci sovětů. 6. (19.) 
října 1917 byla buržoazní prozatímní vláda pod tlakem revoluč
ních mas nucena vydat výnos o rozpuštění Státní dumy. - 29 

9 Volební plaiformu SDDSR napsal Lenin v Paříži začátkem března 
1912. Schválil ji ústřední výbor a vyšla v Rusku v Tiflisu [Tbilisi] 
jako leták ústředního výboru. Leták byl distribuován v 18 místech, 
včetně největších středisek proletariátu. Podle tohoto letáku byla 
pak volební platforma přetištěna jako příloha k 26. číslu listu Social
demokrat. Volební platforma byla bojovým programovým doku
mentem, který obsahoval výzvu k boji za revoluci. Lenin přikládal 
volební platformě strany mimořádný význam a odhaloval pokusy 
likvídátorů prosadit legální, oportunistickou platformu „pro volby". 

Když Lenin posílal do redakce listu Zvězda opsaný výtisk letáku 
Volební platforma SDDSR, připsal na něj: ,,Tuto platformu 
posíláme jen pro informaci všech, zejména jejích J1isatelu. Je už načase 
nechat sepisování platforem, když už jednu, schválenou a vydanou 
ústředním výborem, máme (v Rusku o tom už vyšel leták, ale 
máme jen jeden exemplář a nemůžeme ho poslat; proto posíláme 
kopii)" (Srov. Spisy 17, Praha 1957, s. 501). - 29
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10 Lenin má na mysli výhrůžky menševiků-likvidátorů, že ve volbách 
do IV. státní dumy v dělnické kurii postaví proti bolševickým kan
didátům kandidáty vlastní. Lenin vysvětloval, že řeči o „dvojí 
kandidátce" jsou jen pokusy o zastrašení, vycházející z kroužku 
intelektuálů odtržených od dělnického hnutí. To se pak při vol
bách v dělnické kurii plně potvrdilo. - 30

11 Jde o ÚV lotyšské sociální demokracie, který v té době zastával 
smířlivecké stanovisko vůči likvidátorům. 

Lotyšská sociálně de11Wkratická dělnická strana se ustavila v červnu 
1904 na svém I. sjezdu. Na II. sjezdu v červnu 1905 schválila 
program strany a usnesla se, že je nezbytné spojit se s SDDSR. 
Na IV. (sjednocovacím) sjezdu SDDSR v roce 1906 se do SDDSR 
začlenila jako územní organizace. Po sjezdu pi·ijala název Sociální 
demokracie Lotyšského kraje. - 31

12 Bund (Všeobecný židovský dělnický svaz v Litvě, Polsku a Rusku) 
byl založen roku 1897 na ustavujícím sjezdu židovských sociálně 
demokratických skupin ve Vilně [Vilniusu]. Sdružoval převážně 
poloproletářské židovské řemeslníky ze západoruských oblastí. 
Na I. sjezdu SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR „jako auto
nomní organizace, samostatná jen v otázkách týkajících se výlučně 
židovského proletariátu" (KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, 
konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 11). 

Bund byl v dělnickém hnutí Ruska nositelem nacionalismu a 
separatismu. V dubnu 1901 se IV. sjezd Bundu usnesl zrušit orga
nizační vztah k SDDSR schválený na I. sjezdu SDDSR. Sjezd v re
zoluci prohlásil, že pokládá SDDSR za federativní svazek národ
ních organizací a že Bund může být pouze její federativní součástí. 

Na II. sjezdu SDDSR vystoupil Bund ze strany, protože jej 
sjezd odmítl uznat za jediného představitele židovského proleta
riátu. V roce 1906 byl Bund na základě usnesení IV. (sjednocova
cího) sjezdu znovu přijat do SDDSR. 

V SDDSR bundovci podporovali oportunistické křídlo strany 
(ekonomisty, menševiky, likvidátory) a bojovali proti bolševikům 
a bolševismu. Proti bolševickému programovému požadavku práva 
národů na sebeurčení stavěl Bund požadavek kulturně národnostní 
autonomie. Za stolypinské reakce a nového revolučního rozmachu 
zastával Bund likvidátorské stanovisko a aktivně se podílel na 
vytvoření protistranického srpnového bloku. Za první světové 
války stáli bundovci na sociálšovinistických pozicích. V roce 1917 
podporoval Bund prozatímní vládu a bojoval na straně nepřátel 
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Říjnové revoluce. V letech cizí vojenské intervence a občanské 
války se vedení Bundu spolčilo s kontrarevolučními silami. NěkteH 
řadoví členové začali spolupracovat se sovětskou mocí. V březnu 
1921 se Bund rozpadl; část jeho členů byla přijata do KSR(b). -31

13 Jde o pr-ípravy takzvané srpnové konference likvidátoru. Konfe
rence se konala ve Vídni v srpnu 1912; zformoval se na ní protistra
nický srpnový blok, jehož organizátorem byl Trockij. Na konfe
renci byli přítomni zástupci Bundu, zakavkazského oblastního 
výboru, Sociální demokracie Lotyšského kraje a zahraničních -
likvidátorských, trockistických a otzovistických skupin (redakce 
listu Golas social-demokrata, Trockého vídeňské Pravdy a skupiny 
Vperjod). Z Ruska vyslala delegáty petrohradská a moskevská 
,,iniciativní skupina" likvidátorů, krasnojarská organizace, Sevas
topolská sociálně demokratická vojenská organizace a redakce 
likvidátorských časopisů Naša zarja a Něvskij golos; na konferenci 
byl přítomen rovněž zástupce zahraničního výboru ukrajinského 
sociálně demokratického svazu Spilka. Převážnou většinu delegátů 
tvořili lidé žijící v zahraničí a odtržení cd dělnické třídy Ruska, 
kteří neměli přímé spojení s místními straníckými organizacemi. 

Konference přijala protistranická, likvidátorská usnesení ke 
všem otázkám sociálně demokratické taktiky a vyslovila se proti 
existenci ilegální strany. Vypustila z volební platformy heslo 
demokratické republiky a nahradila je heslem všeobecného voleb
ního práva a dumy s úplnou mocí; odmítla heslo konfiskace statkář
ské půdy ve prospěch rolníků a vyslovila požadavek revize agrárního 
zákonodárství III. státní dumy; místo hesla o právu národů na 
sebeurčení požadovala kulturně národnostní autonomii, kterou 
stranické sjezdy ve svých usneseních odsoudily jako projev naciona
lismu. Pokud jde o volební taktiku, konference se vyjádřila, že je 
přípustné podporovat kandidáty liberálních buržoazních stran, 
kteří se zavázali, že budou podporovat všeobecné volební .právo 
a svobodu spolčování. Platforma přijatá na konferenci byla jasně 
oportunistická. 

Pokus likvidátorů utvořit vlastní centristickou stranu v Rusku se 
nesetkal s podporou dělníků. Likvidátoři nedokázali zvolit ústl'.·ední 
výbor a omezili se na formální ustavení organizačního výboru. 
Jejich nesourodý protibolševický blok, jehož vytvoření bylo hlav
ním úkolem konference, se začal rozpadat už na konferenci. Už 
v prúběhu konference ji opustil vperjodovec, brzy po něm odešli 
lotyšští sociální demokraté a potom i ostatní účastníci. Srpnový 
blok se přičiněním bolševiku fakticky rozpadl už za rok nebo 
půldruhého roku. O rozpadu srpnového bloku viz Leninovy 
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články Rozpad „srpnového" bloku, Odhalení „srpnové" fikce, 
O porušování jednoty, zastíraném křikem o jednotě (Spisy 20, 
Praha 1957, s. 159-162, 185-188, 331-353). - 31 

14 Ž,ivoje dělo - legální týdeník menševiků-likvidátorú. Vycházel 
v Petrohradě od 20. ledna (2. února) do 28. dubna (11. května) 
1912. Vyšlo 16 čísel. Do týdeníku přispívali L. Martov, F. I. Dan, 
P. B. Axelrod aj. Lenin hodnotil týdeník Živoje dělo jako „orgán 
liberální dělnické politiky". - 31 

15 Golos social-demokrata - list, zahraniční orgán menševiků. Vycházel 
od února 1908 do prosince 1911 zpočátku v Ženevě, později 
v Paříži. Jeho redaktory byli P. B. Axelrcd, F. I. Dan, L. Martov, 
A. Martynov a G. V. Plechanov. List od prvního čísla hájil likvi
dátory a ospravedlňoval jejich protistranickou činnost. Když
Plechanov odsoudil likvidátorská stanoviska listu a z redakce
odešel, stal se Golos social-demokrata definitivně ideovým centrem
likvidátorů. - 31

10 Kavkazský oblastní výbor (zakavkazský oblastní výbor) - frakční 
ústředí kavkazských menševiků-likvidátorů. Výbor byl zvolen na 
V. sjezdu sociálně demokratických organizací Zakavkazska v úno
ru 1908. Na sjezdu bylo přítomno 15 menševiků a 1 bolševik.
Oblastní výbor si počínal zrádcovsky a vyvíjel protistranickou
činnost. Bez jakýchkoli voleb a bez ohledu na mínění stranických
organizací jmenoval jako delegáty na V. konferenci SDDSR
(celoruskou z roku 1908) P. B. Axelroda, F. I. Dana a N. V. Ra
míšviliho. Tato likvidátorská organizace byla oporou zahraničního
ústředí likvidátorů a Trockého. V roce 1912 vstoupil výbor do 
protistranického srpnového bloku, organizovaného Trockým. - 31 

17 Organizaln{ výbor byl vytvořen v lednu 1912 na poradě likvidátorů -
zástupců Bundu, zakavkazského oblastního výboru a ÚV Sociální 
demokracie Lotyšského kraje. Na jeho činnosti se kromě národních 
sociálně demokratických organizací, redakce vídeňské Pravdy 
a redakce listu Golos social-demokrata aktivně podílela skupina 
Vperjod a zástupci petrohradské „iniciativní skupiny" likvidátorů. 
Skutečným vůdcem organizačního výboru byl Trockij. Organi
zační výbor byl oficiálním orgánem pro svolání srpnové protistra
nické konference v roce 1912. - 31 

18 Jde o jednoho z organizátorů skupiny Vperjod Stanislava Volského 
(pseudonym A. V. Sokolova). 
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Vperjod [Vpřed] - protistranická skupina otzovistů, ultimatistů 
a bohostrůjců. Byla založena z iniciativy A. Bogdanova a G. A. Ale
xinského v prosinci 1909 po rozpadu otzovisticko-ultimatistického 
frakčního centra - školy na Capri. Skupiria měla stejnojmenný 
tiskový orgán, který vycházel v Ženevě v letech 1910-1911. 

Boj vperjodovců proti bolševikům byl veden naprosto bezzása
dově a nevybíravě. Na plenárním zasedání v lednu 191 O vystupovali 
vperjodovci bok po boku s likvidátory-golosovci a s trockisty. 
Když zde dosáhli uznání své skupiny za „stranickou vydavatelskou 
skupinu" a když dostali od ÚV subvenci na své publikace, začali 
ostře kritizovat usnesení tohoto plenárního zasedání a odmítli se 
jim podřídit. Po pražské konferenci strany v roce 1912 bojovali 
vperjodovci společně s menševiky-likvidátory a s trockisty proti 
jejím usnesením. 

Bezzásadová protistranická a protimarxistická vystoupení sku
piny Vperjod odrazovala od ní dělníky. Lenin o tom napsal: 
„Vliv této skupiny byl vždy velmi nepatrný, udržovala se při životě 
jen díky kompromisům s různými, od Ruska odtrženými a bez
mocnými zahraničními skupinami" (Sebrané spisy 21, Praha 1985, 
s. 241). Skupina neměla oporu v dělnickém hnutí, v letech 1913 až
1914 se fakticky rozpadla a formálně zanikla po únorové buržoazně
demokratické revoluci 1917. - 31

19 Pravda (vídeňská) - frakční list trockistů, který vycházel v letech 
1908-1912. První tři čísla vyšla ve Lvově, potom bylo vydávání 
přeneseno do Vídně. Vyšlo celkem 25 čísel. Až na první dvě čísla, 
která vyšla jako tiskový orgán ukrajinského sociálně demokratického 
svazu Spilka, nereprezentoval list žádnou stranickou organizaci 
v Rusku a byl podle Leninova vyjádření „soukromým podnikem". 
Redaktorem listu byl L. D. Trockij. Pod maskou „nefrakčnosti" se 
list hned od prvních čísel stavěl proti bolševismu, na obranu likvi
dátorství a otzovismu a hlásal centristickou „teorii" koexistence 
revolucionářů a oportunistů v jedné straně. Po lednovém plenárním 
zasedání ústi'.-edního výboru v roce 1910 list otevřeně zaujal likvidá
torské stanovisko. V roce 1912 byli Trockij a jeho list iniciátory 
a hlavními organizátory protistranického srpnového bloku. - 31

20 Je míněn legální bolševický deník Pravda, jehož první číslo vyšlo 
v Petrohradě 22. dubna (5. května) 1912. 

Usnesení o nutnosti vydávat masový dělnický deník bylo schvá
leno v prúběhu jednání VI. (pražské) celoruské konference SDDSR. 
Významnou úlohu při přípravách k vydávání Pravdy měl list 
Zvězda, který od konce roku 1911 rozvinul za založení dělnického 
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deníku širokou kampaú. Zvězda uveřejnila četné dopisy a články 
petrohradských dělrúků, kteří v nich navrhovali, aby byl takový 
deník založen, a vyjadřovali ochotu podpořit jej dobrovolnými 
peněžními sbírkami. Iniciativa petrohradských dělníků se setkala 
s vřelou odezvou u dělníků celého Ruska. 

Pravda začala vycházet za nového revolučního rozmachu, kdy se 
celou zemí převalila vlna masových politických stávek vyvolaných 
střílením do dělníků na řece Leně. ,,Byla to právě dubnová iniciativa 

dělníků, jež dala vzniknout dělnickému listu Pravda," napsal Le
nin (Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 461). 

List byl vydáván z dělnických peněžních sbírek; byl distribuo
ván zhruba ve 40 000 exemplái'-ích, náklad některých čísel dosaho
val až 60 000. Založení dělnického deníku označil Lenin za velkou 
historickou událost, o niž se zasloužili petrohradští dělníci. 

Lenin Pravdu ideově řídil, téměř denně do ní psal, dával pokyny 
její redakci. Usiloval o to, aby list byl veden v bojovém, revolučním 
duchu, kritizoval redakci za uveřejnění článků, které nebyly dosti 
jasné v zásadních otázkách. V Pravdě bylo uveřejněno přes 270 
Leninových článků a noticek podepsaných různými pseudonymy: 
V. Iljin, V. Frej, K. T., V. I., I., Pravdovec, Statistik, Čtenář,
M. N. aj.

Členy redakce Pravdy a jejími aktivními spolupracovníky
v různých dobách byli: N. N. Baturin, Děmjan Bědnyj, K. S.Jere
mejev, M. I. Kalinin, N. K. Krupská, S. V. Malyšev, L. R. 
a V. R. Menžinští, V. M. Molotov, V. I. Něvskij, N. S. Olminskij, 
N. I. Podvojskij, N. G. Poletajev, M. A. Saveljev, K. N. Samojlo
vová, J. M. Sverdlov, N. A. Skrypnik, J. V. Stalin, P. I. Stučka,
A. I. Uljanovová-Jelizarovová aj. Do Pravdy pfispívali rovněž
bolševičtí poslanci IV. státní dumy. Také Gorkij v ní publikoval své
literární a publicistické práce.

Pravda denně spojovala stranu s širokými lidovými masami. 
Kolem listu se vytvořila početná armáda dělnických dopisovatelů. 
V každém čísle byly uyei-ejňovány desítky dělnických pi'-íspěvků. 
Za dobu o něco delší než dva roky jich tu bylo otištěno přes 17 000. 
List psal o bezprávnosti pracujících, uváděl příklady hospodářské 
bídy dělníků, osvětloval průběh menších i velkých stávek, v duchu 
politiky strany vedl mohutnějící revoluční hnutí a vychovával 
masy k proletářské solidaritě, k proletářskému internacionalismu. 
Pravda měla velkou autoritu mezi dělnictvem. Hodně místa věno
vala vysvětlování postavení rolnictva v carském Rusku, a to ve 
zvláštní rubrice Ze života rolníků. Na stránkách Pravdy Lenin 
důsledně bojoval za hegemonii proletariátu v budoucí revoluci, za 
svazek dělnické třídy a rolnictva a odhaloval kontrarevolučnost 
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liberální buržoazie. Významnou úlohu sehrála Pravda ve volební 
kampani k volbám do IV. státní dumy. 

Činnost redakce Pravdy se speciálně projednávala na krakovské 
poradě ÚV SDDSR se stranickými pracovníky. Porada schválila 
rezoluci O reorganizaci a práci redakce listu Pravda, kterou připra
vil Lenin a kde byla stanovena opatření ke zlepšení činnosti re
dakce (viz tento svazek, s. 289-290). 

V redakci Pravdy se soustřeďovala značná část organizační 
práce strany. Konaly se tu schůzky se zástupci místních stranických 
buněk, přicházely sem zprávy o stranické práci v továrnách a na 
závodech, odtud se předávaly stranické směrnice petrohradského 
výboru a ústředního výboru strany. 

Pravda byla vystavena neustálé policejní perzekuci. Jen za 
první rok existence bylo proti jejím redaktorům vedeno 36 soud
ních řízení. Redaktoři strávili ve vězení celkem téměř 48 měsíců. 
41 čísel listu bylo zkonfiskováno. Carská vláda Pravdu osmkrát 
zastavila, ale Pravda vycházela dál pod jinými názvy: Rabočaja 
pravda, Severnaja pravda, Pravda truda, Za pravdu, Proletarskaja 
pravda, Puť pravdy, Rabočij, Trudovaja pravda. Za těchto obtíž
ných . podmínek se bolševikům podařilo vydat 636 čísel Pravdy 
v době o něco delší než dva roky. 8. (21.) července 1914 byl list 
zastaven. 

Vydávání Pravdy bylo obnoveno až po únorové buržoazně de
mokratické revoluci 1917. Od 5. (18.) března 1917 začala Pravda 

vycházet jako orgán ústředního výboru a petrohradského výboru 
SDDSR. 5. (18.) dubna, po návratu z ciziny, se členem redakce 
stal V. I. Lenin a převzal její vedení. V červenci až říjnu 1917 byla 
Pravda pronásledována prozatímní vládou, několikrát změnila 
svůj název a vycházela jako Listok pravdy, Proletarij, Rabočij, 
Rabočij puť. Po vítězství Říjnové revoluce, od 27. října (9. listo
padu) 1917, začal ústřední orgán strany vycházet pod svým původ
ním názvem Pravda. 

Význam tohoto listu v dějinách bolševické strany a revoluce je 
zcela mimořádný. List se stal kolektivním propagandistou, agitáto
rem a organizátorem v boji za realizaci politiky strany. Stál v centru 
boje za stranickost, vedl odhodlaný boj proti menševikům-likvidá
torům, otzovistům a trockistům a odhaloval jejich zrádcovskou 
úlohu. 

Pravda bojovala proti mezinárodnímu oportunismu a centris
mu, vychovávala dělníky v duchu revolučního marxismu. Napo
mohla značnému zmohutnění strany, semknutí jejích řad a upev
nění jejího spojení s masami. Svou činností položila pevný základ 
k masové bolševické straně. Generace vyspělých dělníků, kterou 
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Pravda vychovala, sehrála vynikající úlohu v Říjnové revoluci 
a při budování socialismu. 

Pravda má významné místo v dějinách bolševického tisku. Byla 
prvním legálním dělnickým masovým listem a znamenala novou 
etapu ve vývoji tisku dělnické třídy Ruska i mezinárcdního prole
tariátu. Den, kdy vyšlo 1. číslo Pravdy, se začal od roku 1914 slavit 
jako Den dělnického tisku. 

Hodnocení Pravdy podal Lenin v článcích: Výsledky půlroční 
práce, Dělníci a Pravda, Dělnická třída a dělnický tisk, Zpráva 
ÚV SDDSR a instruktivní směrnice delegaci ÚV na bruselské 
konferenci, K výsledkům Dne dělnického tisku, K desátému výročí 
Pravdy, aj. (Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456-472; tento 
svazek, s. 92-94; Spisy 20,· Praha 1957, s. 370-378, 505-547, 
560-568; Spisy 33, Praha 1955, s. 346-350). - 32 

21 Lenin má na mysli „iniciativní skupiny sociálně demokratických linitelů
veřejného dělnického hnutí", které zakládali menševici-likvidátoři od 
konce roku 1910 jako protiváhu ilegálních stranických organizací. 
„Iniciativní skupiny" považovali likvidátoři za buňky nové, široké 
legální strany přizpůsobené stolypinskému režimu z 3. června. 

Lil-vidátorům se podařilo založit „iniciativní skupiny" v Petro
hradě, Moskvě, Jekatěrinoslavi a Konstantinovce [Donbasu]. Byly 
to malé skupinky intelektuálů, které neměly spojení s dělnickou 
třídou. Vystupovaly proti stávkovému boji a revolučním demon
stracím dělníků, bojovaly proti bolševikům ve volbách do IV. státní 
dumy. Řídícími orgány „iniciativních skupin" byl Golos social
demokrata, vydávaný likvidátory v zahraničí, a legální likvidátor
ské orgány v Rusku Naša zarja a Dělo žizni. - 33 

22 Naša zarja - legální měsíčník menševiků-likvidátorů. Vycházel 
v Petrohradě od ledna 1910 do září 1914. Časopis řídil A. N. Po
tresov; přispívali do něj F. I. Dan, S. O. Cederbaum (V.Ježov) aj. 
Časopis se stal centrem likvidátorů·v Rusku. V rezoluci VI. (praž
ské) celoruské konference SDDSR z roku 1912 se uvádí, že „část 
sociálních demokratů seskupená kolem časopisů Naša zarja a Dělo 
žízni nyní otevřeně hájí směr, který celá strana označila za produkt 
buržoazního vlivu na proletariát" (srov. KSSS v rezolucích a usne
seních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 
1954, s. 243.). - 33 

28 Listok Golosa social-demokrata - orgán menševikú-likvidátorů. Vy
cházel v Paříži od července 1911 do července 1912. Vyšlo šest 
čísel. - 33 
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26 „Levice" PSS - Polské socialistické strany (PSS-levice) - dělnická 
strana, založená 1906 po rozkolu Polské socialistické strany. 

Polská socialistická strana (Polska Partia Socjalistyczna) -
reformistická nacionalistická strana, založená v roce 1892. Vystu
povala pod heslem boje za nezávislost Polska a pod vedením 
Pilsudského a jeho stoupenců, prováděla separatistickou naciona
listickou propagandu mezi polskými dělníky, které se snažila 
odvrátit od společného boje s ruskými dělníky proti carské samo
vládě a kapitalismu. 

Po celou dobu trvání PSS vznikaly přičiněním prostých dělníků 
ve straně levicové skupiny. Některé z ních se později připojily 
k revolučnímu křídlu polského dělníckého hnutí. 

V roce 1906 se Polská socialistická strana rozštěpila na PSS-le
vici a na šovinistickou pravici, PSS-revoluční frakci. 

PSS-levice pod vlivem SDDSR(b) a Sociální demokracie 
Království polského a Litvy (SDKPaL) postupně přecházela na 
důsledně revoluční pozice. Za první světové války se většina členů 
PSS-levice hlásila k internacionalismu. V prosinci 1918 se PSS-le
vice sloučila se SDKPaL. Sloučené strany vytvořily Komunistickou 
dělnickou stranu Polska (od roku 1925 se nazývala Komunistická 
strana Polska). 

PSS-pravice pokračovala za první světové války ve své nacionál
ně šovinistické politice; na území Haliče zformovala polské legie, 
které bojovaly na straně rakousko-německého imperialismu. Po 
vzniku polského buržoazního státu se PSS-pravice spojila v roce 
1919 s organizacemi PSS, jež byly na polském území obsazeném 
předtím Německem a Rakouskem, a přijala opět název Polská 
socialistická strana. Dostala se do čela vlády a přispěla k tomu, 
že moc přešla do rukou polské buržoazie. Soustavně prováděla 
protikomunistickou propagandu a podporovala politiku agrese 
proti Sovětskému Rusku, politiku anexí a utlačování západní 
Ukrajiny a západního Běloruska. Jednotlivé skupiny v PSS, které 
s touto politikou nesouhlasily, vstupovaly do Komunistické strany 
Polska. 

Po fašistickém převratu Pilsudského v květnu 1926 byla PSS 
formálně v parlamentní opozici, ve skutečnosti však nikdy proti 
fašistickému režimu nebojovala a pokračovala ve své protiko
munistické a protisovětské propagandě. Levicové síly v PSS spolu
pracovaly v těchto letech s polskými komunisty a v četných kampa
ních podporovaly taktiku jednotné fronty . 

. Za druhé světové války se PSS znovu rozštěpila. Její reakční, 
šovinistická část) přijala' název Wolnosé/Równosé, Niepoclleglosé 
(Svoboda, Rovn�st, Nezávislost) a měla ·své zastoupení v reakční 
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polské emigrantské „ vládě" v Londýně. Druhá, levicová část PSS, 
která přijala název Dělnická strana polských socialistů, se pod vli
vem Polské dělnické strany, založené v roce 1942, zapojila do 
národní fronty boje proti hitlerovským okupantům, bojovala za 
osvobození Polska od fašistické poroby a usilovala o navázání 
přátelských styků s SSSR. 

V roce 1944, po osvobození východní části Polska od německých 
okupantů a po vytvoření Polského výboru národního osvobození 
přijala Dělnická strana polských socialistů opět název Polská socia
listická strana a spolu s Polskou dělnickou stranou se podílela na 
budování lidově demokratického Polska. V prosinci 1948 se obě 
strany sloučily v Polskou sjednocenou dělnickou stranu (PSDS). 
-33

21 III. státní duma působila od 1. (14.) listopadu 1907 do 9. (22.) 
června 1912. Složení III. dumy, zvolené podle volebního zákona 
z 3. června, bylo černosotňovsko-okťabristické. Duma byla posluš
ným nástrojem carské vlády při prosazování její kontrarevoluční 
politiky násilí a represí proti revolučním silám v Rusku. 

Na začátku prvního zasedání bylo v dumě zastoupeno 11 poli
tických stran a skupin: pravice (krajní pravice, nacionalisté 
a umírněná pravice) měla 147 poslanců, okťabristé 154, polsko-li
tevsko-běloruská skupina 7, Polské kolo 11, progresisté 28, muslim
ská skupina 8, kadeti 54, trudovici 14, sociální demokraté 19. 
Žádná strana neměla v dumě absolutní většinu, což plně vyhovova
lo carské vládě, provádějící bonapartistickou politiku lavírování 
mezi statkáři a buržoazií. V III. dumě vznikly obě kontrarevoluční 
většiny: černosotňovsko-okťabristická a okťabristicko-kadetská. 
První umožňovala Stolypinovi prosazovat carskou politiku v děl
nické, agrární a národnostní otázce. Druhá většina vytvářela 
zdání, že život v Rusku probíhá podle parlamentních norem, a po
máhala odvracet masy od revoluce drobnými ústupky -reforma
mi. 

III. státní duma plně podporovala reakční režim z 3. června ve
všech otázkách zahraniční a vnitřní politiky a odhlasovávala 
štědré příděly finančních prostředků na policii, četnictvo, obvodní 
náčelníky, soudy, vězení i Svatý synod. Reakční úloha III. dumy se 
nejvíc projevila v dělnickém zákonodárství. Tři roky zadržovala 
reakční většina dumy několik návrhů zákonů o dělnickém pojištění. 
Teprve v roce 1911 pod tlakem nového rozmachu revolučního 
hnutí duma tyto návrhy zákonů schválila, ovšem v tak okleštěné 
podobě, že vlastně nezlepšovaly, ale zhoršovaly podmínky pojištění 
ve srovnání se zákonem z roku 1903, neboť rozšířily pojištění jen na 
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2,5 miliónu dělníků z 13 miliónů námezdně pracujících. Komise 
dumy zamítla 5. (18.) března 1912 návrh zákona o svobodě stávek, 
přičemž nepřipustila ani jeho projednávání na zasedáních dumy. 
Reakční většina III. dumy podporovala porušťovací politiku car
ské vlády a podněcovala národnostní třenice. V zahraniční po
litice se III. duma stavěla za aktivní vměšování do záležitostí 
balkánských států, podporovala reakční, panslavistické tendence 
a domáhala se zvýšení válečných úvěrů. Plně podporovala Stoly
pinovy agrární zákony. V roce 1910 schválila agrární zákon, jehož 
základem byl výnos z 9. (22.) listopadu 1906. Zamítla všechny ná
vrhy rolnických poslanců o přídělech půdy bezzemkům a rolníkům 
s malou výměrou půdy a nepřipustila ani jejich projednávání na 
svých zasedáních. 

Sociálně demokratická frakce v III. státní dumě měla pro svou 
práci velmi těžké podmínky, byla početně slabá a dopustila se celé 
řady chyb. Přesto vykonala zásluhou svých bolševických členů 
velký kus práce při odhalování protilidové politiky III. dumy a při 
politické výchově proletariátu a rolnictva v Rusku. K tomu využí
vala tribunu v dumě i činnost mimo dumu. - 34 

2• Reé -deník, ústřední orgán kadetské strany. Vycházel v Petrohradě 
od 23. února (8. března) 1906. Faktickými redaktory byli P. N. Mil
jukov a I. V. Gessen, jejich nejbližšími spolupracovníky pak M. M. 
Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Str_uve a další. List byl zastaven 
26. října (8. listopadu) 1917 vojenským revolučním výborem při
petrohradském sovětu. Do srpna 1918 však vycházel dále pod růz
nými názvy jako Naša reč, Svobodnaja reč, Věk, Novaja reč, Naš
věk. - 37

27 Kadeti - členové Konstitučně demokratické strany, hlavní strany 
liberálně monarchistické buržoazie v Rusku. Strana byla založena 
v říjnu 1905, tvořili ji příslušníci buržoazie, činitelé zemstev z řad 
statkářů a příslušníci buržoazní inteligence. Význačnými představi
teli kadetů byli: P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Makla
kov, A. I. Šingarjov, P. B. Struve, F. I. Rodičev aj. Pro oklamání 
širokých vrstev pracujících se kadeti nazývali stranou svobody lidu, 
ač jejich nejzazším požadavkem byla konstituční monarchie. Za 
svůj hlavní úkol považovali boj proti revolučnímu hnutí a snažili 
se podílet na moci společně s carem a feudálními statkáři. Za 
první světové války aktivně podporovali dobyvačnou zahraniční 
politiku carské vlády. Za únorové buržoazně demokratické revo
luce 1917 se pokoušeli zachránit monarchii. Zaujali vedoucí posta
vení v buržoazní prozatímní vládě a prováděli protilidovou, kon-
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trarevoluční politiku, vyhovující zájmům amerických, britských 
a francouzských imperialistu. Po Říjnové revoluci se stali nesmiři
telnými nepřáteli sovětské moci a aktivně se účastnili všech ozbro
jených kontrarevolučních �akcí a intervenčních tažení. Po porážce 
interventu a bělogvardějcu pokračovali ve své protisovětské kontra
revoluční činnosti v emigr�ci. - 37

28 Opozice s druhjm pádem nebo opozice Jeho Veličenstva - tak byla 
ironicky nazývána „opozice" liberálu vúči carské samovládě. Auto
rem výrazu opozice Jeho Veličenstva je vůdce kadetské strany 
P. N. Miljukov, který na obědě u londýnského starosty 19. června 
(2. července) 1909 prohlásil: ,,Dokud v Rusku existuje zákonodárné 
shromáždění, které kontroluje státní rozpočet, je ruská opozice 
opozicí Jeho Veličenstva, a ne opozicí proti Jeho Veličenstvu" 
(Reč, č. 167, 21. června (4. července) 1909). - 37

2• Dopis švjcarskjm de7níkum napsal Lenin v souvislosti s těmito udá
lostmi: V červenci 1912 zaslalo menševicko-likvidátorské byro 
sjednocené organizace SDDSR v Curychu dopis vedení sociálně 
demokratické organizace Die Eintracht [Svornost] a švýcarskému 
Dělnickému svazu. V dopisu se byro prohlásilo za jediného před
stavitele zahraničních skupin SDDSR v Curychu. 27. července 
(9. srpna) se v Curychu konala porada bolševické švýcarské sekce 
zahraniční organizace SDDSR. Přítomni byli zástupci: curyšské, 
davoské, bernské, lausannské a ženevské bolševické skupiny. 

Na závěr jednání byly schváleny tři rezoluce: 1. o situaci ve 
straně; 2. o situaci v zahraničí; 3. protestní rezoluce proti likvidá
torskému byru. Rezoluce byly vydány jako hektografované letáky: 
první dvě v ruštině, poslední, uveřejněná spolu s tímto Leninovým 
dopisem, v němčině. - 39

30 Jde o vjbor zahraničn{ organizace SDDSR, který byl zvolen na poradě 
zahraničních bolševických skupin v Paříži v prosinci 1911. Účast
níci této porady se usnesli vytvořit zahraničrú organizaci SDDSR 
„na základě odmítnutí jakýchkoli přímých nebo nepřímých dohod 
s likvidátory-golosovci", ,,na základě uplatňování skutečně stra
nické linie". V rezoluci porady se konstatovalo: ,,Porada se při 
založení zahraniční organizace SDDSR a volbě výboru této orga
nizace usnáší všude v místech založit pobočky této zahraniční 
organizace a považuje za nutné získat do těchto poboček všechny 
opravdové straníky, kteří jsou ochotni podporovat organizační 
komisi v Rusku, ústřední orgán a list Rabočaja gazeta" (srov. 
KSSS v rezolucích a usneseních sjezdu, konferencí a plenárních 
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zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 225). Členy výboru zahraníční 
organízace SDDSR se stali N. A. Semaško, M. F. Vladimirskij, 
Inessa Armandová a další. Činnost výboru řídil Lenín. 

VI. (pražská) celoruská konference SDDSR potvrdila výbor
zahraniční organízace, odsoudila činnost všech zahraničních 
protistranických skupin a konstatovala, že je bezpodmínečně 
nutné, aby v zahraničí existovala jednotná stranická organizace, 
která by pracovala pod kontrolou a vedením ÚV. 

Výbor zahraniční organizace SDDSR se významně podílel na 
semknutí stranických sil, na boji s menševiky-likvidátory, smířlivci, 
trockisty a jinými oportunisty. Výbor reagoval na všechny význam
né události v Rusku a na opatření, kterými se zajišťovalo řízení 
stranické práce a ruského revolučního hnutí, a pomáhal rovněž 
ústřednímu výboru vydávat v zahraničí stranické tiskoviny. V roce 
1917 svou činnost ukončil. - 39

81 Mezinárodní socialistické byro (MSB) - stálý výkonný a informační 
orgán II. internacionály. Byl vytvořen na základě usnesení paříž
ského kongresu II. internacionály v září 1900 ze zástupců socialistic
kých stran celého světa. Ruské sociální demokraty v MSB zastupo
vali G. V. Plechanov a B. N. Kričevskij. Od roku 1905 se zástup
cem SDDSR v mezinárodním socialistickém byru stal V. I. Lenin. 
V roce 1912 byl do této funkce znovu zvolen na VI. (pražské) 
celoruské konferenci. Lenin v byru energicky bojoval prcti oi:;ortu
nismu vůdců II. internacionály. Mezinárodní socialistické byro 
zaniklo v roce 1914. - 39

82 Něvskaja zvězda - legální bolševický list. Vycházel v Petrohradě od 
26. února (10. března) do 5. (18.) října 1912. Vyšlo 27 čísel.
Něvskaja zvězda vycházela zpočátku souběžně s listem Zvězda
a měla jej v případě jeho zastavení nebo konfiskace nahradit; po
22. dubnu (5. květnu) 1912 vycházela místo zastavené Zvězdy.
V redakci listu pracoval N. N. Baturin, V. M. Molotov, M. S. 01-
minskij aj. Ideově jej řídil ze zahraničí V. I. Lenin. V listu bylo
uveřejněno 20 Leninových článků a přes 360 dělnických příspěvků.
Vláda jej neustále pronásledovala: z 2 7 čísel jich bylo 9 konfisko
váno a 2 pokutována a redaktoři byli vícekrát soudně stíháni.

Něvskaja zvězda se významně zasloužila o odhalení menševiků, 
trockistů i buržoazních liberálů a jiných nepřátel revoluce. 
Lenin ji označil za „politicky nesmírně závažný a naléhavě aktuál
ní" dělnický list (Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 490). - 40

33 Russkije vědomosti - Jist, který vyjadřoval názory umírněné liberální
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inteligence. Vycházel v Moskvě od roku 1863. V 80. a 90. letech do 
něj přispívali demokratičtí spisovatelé (V. G. Korolenko, M. J. 

Saltykov-Ščedrin, G. I. Uspenskij aj.) a byly v něm uveřejňovány 
práce liberálních narodniků. Od roku 1905 se stal orgánem pravého 
křídla kadetské strany. Lenin napsal, že Russkije vědomosti své
rázně spojovaly „prauicoué kadetství s příchutí narodnictví" (Spisy 
19, Praha 1957, s. 127). V roce 1918 byly Russkije vědomosti 
zároveň s jinými kontrarevolučními listy zastaveny. - 40 

34 Lenin má na mysli Stolypinův výnos z 9. (22.) listopadu 1906 
Dodatek k některým ustanovením platného zákona o rolnickém 
vlastnictví půdy a jejím užívání, který se po legalizaci ve Státní 
dumě a ve Státní radě začal nazývat zákonem ze 14. (27.) června 
1910. Dne 15. (28.) listopadu 1906 bylo rovněž vydáno nařízení 
O poskytování hypoték Rolnickou pozemkovou bankou na přídě
lovou půdu. Podle nich měli rolníci právo převzít přídělovou půdu 
do osobního vlastnictví, vystoupit z občiny a samostatně hospodařit. 
Těm, kteH vystupovali z občiny, byla půda vyměřována na jednom 
místě (rusky se mu říkalo „chutor" nebo „otrub") a k získání 
pozemku jim Rolnická pozemková banka poskytovala dlouhodobý 
úvěr. Občina byla ovšem rozbíjena násilně a nejlepší pozemky 
byly přidělovány kulakům: cílem Stolypinových agrárních zákonů 
totiž bylo vytvořit z kulaků novou sociální oporu samoděržaví na 
vesn1c1. 

Stolypinova agrární politika urychlila kapitalistický vývoj země
dělství takzvanou „pruskou" cestou, při zachování moci, vlastnictví 
a výsad feudálních statkářů, znamenala intenzívnější násilné 
vyvlastňování zák.ladní masy rolnictva a urychlila vývoj vesnické 
buržoazie, která získala možnost levně skupovat pi'.-ídělovou půdu 
chudých rolníků. 

Lenin označoval Stolypinovo agrární zákonodárství z roku 1906 
(a zákon ze 14. /27. I června 1910) za druhý krok směřující po 
reformě z roku 1861 k přeměně feudálního samoděržaví v buržoazní 
monarchii. Přestože carské úřady vyvíjely na rolníky obrovský ná
tlak, vystoupilo z občin v evropském Rusku za devět let (1907 až 
1915) asi 2,5 miliónu rolnických usedlostí. Největší zájem na 
odchodu z občiny měla vesnická buržoazie, která díky těmto záko
nům získávala možnost upevnit své hospodářství. Část chudých 
rolníků, zejména těch, kteří byli na práci ve městě, svůj příděl 
půdy prodala a opustila vesnici navždy. Zbídačená hospodál'-ství 
zůstávala i nadále zaostalá. 

Stolypinova agrární politika neodstranila základní rozpor mezi 
veškerým rolnictvem a statkál'.·i, ·r.řivodila ještě větší zbídačení 
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rolnických mas a vyhrotila třídní rozpory mezi kulactve m  a ves
nickou chudinou. - 40

•• Rolnická reforma z roku_ 1861 - reforma, jíž carská vláda zrušila
v Rusku nevolnictví ve prospěch feudálních statkářů. V důsledku
reformy si statkáři oddělili přes 1/6 a dokonce až 2/6 rolnické půdy.
V rukou statkái:-ů zůstaly nejlepší části rolnických pi'-ídělů (,,odře
zaná půda", lesy, louky, napajedla, pastviny a jiné), bez nichž
rolníci nemohli samostatně hospodařit. Tím, že si rolníci museli
své příděly vykoupit, byli statkáři a carskou vládou doslova okrá
dáni. Rolníci měli dluh carské vládě splácet 49 let při 6% úrocích.
Nedoplatky na výkupném rostly rok od roku. Jen bývalí statkářští
rolníci zaplatili carské vládě za výkup 1,9 miliardy rublů, zatímco
tržní cena půdy, kterou rolníci získali, nepřekračovala 544 miliónů
rublů. Rolníci byli ve skutečnosti nuceni zaplatit za svou půdu
stamilióny rublů, a to vedlo k ruinování rolnických hospodářství.

Lenin nazval „rolnickou reformu" z roku 1861 prvním hromad
ným násilím spáchaným na rolnících v zájmu rodícího se kapitalis
mu v zemědělství, akcí statkářů, jež „př-ipravila půdu" pro kapita
lismus. O reformě viz Leninovy práce: Padesáté výročí zrušení
nevolnictví, K výročí, ,,Rolnická reforma" a proletářskorolnická
revoluce (Sebrané spisy 20, Praha 1984, s. 161-164, 182-190,
191-200). - 42

31 Rada spojené šlechty - kontrarevoluční organizace feudálních stat
kářů, ustavená v květnu 1906 na prvním sjezdu zástupců guberniál
ních šlechtických společností; existovala do října 1917. Jejím 
hlav1úm cílem bylo hájit absolutistické zřízení, vlastnictví pozem
kových magnátů a šlechtické výsady. V čele rady stál hrabě A. A. 
Bobrinskij, kníže N. F. Kasatkin-Rostovskij, hrabě D. A. Olsufjev, 
V. M. Puriškevič aj. Lenin ji označoval za „radu spojených feu
dálů". Rada spojené šlechty se ve skutečnosti stala polovládním
orgánem, který diktoval vládě zákonodárná opatření na obranu
zájmů feudální šlechty. Mnozí členové Rady spojené šlechty
zasedali ve Státní radě a v ústředích černosotňovských organizací.
- 44

37 Lenin cituje slova rezoluce O současné situaci a úkolech strany 
z V. konference SDDSR (celoruské z roku 1908) (viz KSSS v rezo
lucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV, 
díl I, Praha 1954, s. 166), která rozebírá v článku Na cestu (viz 
Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 372-373). - 44 
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38 Trudovici (Trudovická skupina) - skupina maloburžoazních de
mokratů ve státních dumách v Rusku, kterou tvořili rolníci a na
rodnicky smýšlející příslušníci inteligence. Trudovická frakce vznik
la v dubnu 1906 z rolnických poslanců I. státní dumy. 

Trudovici žádali zrušení všech stavovských a národnostních 
omezení, demokratizaci zemsti::vní a městské samosprávy a zave
dení všeobecného volebního práva pro volby do Státní dumy. 
Agrární program trudoviků vycházel z narodnických zásad 
rovného užívání půdy: chtěli vytvořit celonárodní půdní fond ze 
státní, údělné, carské, klášterní a církevní a rovněž ze statkářské 
půdy, pokud rozsah pozemkového vlastnictví přesahoval stanove
nou pracovní normu; za vyvlastněnou statkářskou půdu se měla 
poskytovat náhrada. Lenin v roce 1906 napsal, že typický trudovik 
je rolník, kterému „nejsou cizí snahy o kompromis s monarchií, 
snahy spokojit se se svým kouskem půdy v rámci buržoazního 
zřízení, ale nyní věnuje své hlavní síly boji proti statkářům o půdu, 
boji proti feudálnímu státu za demokracii" (Sebrané spisy 14, 
Praha 1983, str. 45-46). 

Ve Státní dumě kolísali trudovici mezi kadety a sociálními de
mokraty. Toto kolísání bylo způsobeno samou třídní podstatou 
drobných zemědělských vlastníků. Jelikož však trudovici do jisté 
míry reprezentovali široké vrstvy rolnictva, uplatňovali bolševici 
v dumě vůči nim taktiku dílčích dohod v zájmu společného boje 
proti kadetům a carismu. V roce 1917 se Trudovická skupina 
sloučila se stranou lidových socialistů a aktivně podporovala 
buržoazní prozatímní vládu. Po Říjnové revoluci stáli trudovici na 
straně buržoazní kontrarevoluce. - 46

39 Véchi (v českém překladu Na rozcestí, nebo také Mezníky či Milníky)

- sborník statí význačných kadetských publicistů, představitelů
kontrarevoluční liberální buržoazie: N. A. Berďajeva, S. N. Bulga
kova, M. O. Geršenzona, A. S. Izgojeva, B. A. Kisťakovského,
P. B. Struveho a S. L. Franka. Vyšel v Moskvě na jaře 1909. Ve
svých statích, věnovaných ruské inteligenci, se věchovci pokoušeli
znevažovat revolučně demokratické tradice osvobozeneckého hnu
tí v Rusku, názory a činnost V. G. Bělinského, N. A. Dobroljubova,
N. G. Černyševského a D. I. Pisareva, hanobili revoluční hnutí
z roku 1905 a děkovali carské vládě za to, že svými „bodáky a ža
láři" zachránila buržoazii „před rozlíceností lidu". Kritický roz
bor a politické zhodnocení sborníku kadetských černosotňovců
podal Lenin v článku O sborníku Věchi (viz Sebrané spisy 19,
Praha 1984, s. 186-196). Porovnal program sborníku Věchi 
v oblasti filozofie a publicistiky s programem černosotňovského
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listu Moskovskije vědomosti a označil sborrúk za „encyklopedii 
liberáln{ho renegátství", za „jediný proud reakční špíny vylévané na 
demokracii". V ústředním stranickém archívu Institutu marxismu
leninismu při ÚV KSSS je uchován exemplář sborníku Věchi 
s četnými Leninovými poznámkami. - 47

,o Je míněn průzkum továren a závodů v Rusku, který provedl v roce 
1908 odbor průmyslu ministerstva· financí. Předběžné údaje o vý
sledcích průzkumu uveřejnil V. J. Varzar v článku Zpracovatelský 
továrenský průmysl říše k počátku roku 1909 ve Věstnike finansov, 
promyšlennosti i torgovli, č. 50 z 11. (24.) prosince 1911. Lenin 
používá údajů souhrnné tabulky z tohoto článku. - 48 

u Je miněn Souhrn zpráv továrních inspektorů za rok 19IO[m],
Petrohrad 1911, s. 37. - 50

" Jde o stávku horníků na jaře 1912, které se účastnilo asi milión 
osob. O této stávce mluví Lenin podrobněji v článku Anglické 
dělnické hnutí v roce 1912 (viz tento svazek, s. 291-292). Tamtéž 
rozebírá i níže uvedený zákon o minimální mzdě. - 63

u Číselné údaje převzal Lenin ze Souhrnu zpráv továrních inspektorů
za rok 1910, Petrohrad 1911, s. 15. - 65

"Novoje vremja - derúk, vycházel v Petrohradě v letech 1868-1917; 
patřil různým vydavatelům a několikrát změnil svou politickou 
orientaci. Zpočátku byl umírněně liberální, od roku 1876, kdy se 
jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se změnil v orgán reakčních 
šlechtických a byrokratických kruhů. Od roku 1905 byl orgánem 
černosotňovců. Po únorové buržoazně demokratické revoluci 1917 
podporoval kontrarevoluční politiku buržoazní prozatímní vlády 
a štval proti bolševikům. Dne 26. října (8. listopadu) 1917 byl 
vojenským revolučním výborem při petrohradském sovětu zasta
ven. - 67 

" Hlavní vedení SDKPaL - vedoucí orgán Sociální demokracie 
Království polského a Litvy. 

Sociální demokracie Království polského a Litvy (SDKPaL) - revo
luční strana polské dělnické třídy. Vznikla v roce 1893 původně jako 
Sociální demokracie Království polského; od srpna 1900, po sjezdu 
sociálně demokratických organizací Království polského a Litvy, 
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kde došlo ke sloučení polských a části litevských sociálních demo
kratů, se začala nazývat Sociální demokracií Království polského 
a Litvy. Strana se zasloužila o orientaci polského dělnického hnutí 
na spojenectví s ruským dělnickým hnutím a o potírání naciona
lismu. 

Za revoluce 1905-1907 bojovala SDKPaL pod hesly blízkými 
heslům bolševickým a zaujímala nesmiřitelný postoj k liberální 
buržoazii. Současně se však- dopouštěla řady chyb: nepochopila 
leninskou teorii socialistické revoluce, nechápala vedoucí úlohu 
strany v demokratické revoluci, podceňovala úlohu rolnictva jako 
spojence dělnické třídy a význam národně osvobozeneckého hnutí. 
Lenin mylné názory SDKPaL kritizoval, zároveň však poukazoval 
na její zásluhy o revoluční hnutí v Polsku. Zdůrazňoval, že polští 
sociální demokraté „založili poprvé v Polsku čistě proletářskou 
stranu a vyhlásili nanejvýš důležitou zásadu co nejužšího svazku 
polského a ruského dělníka v jejich třídním boji" (Spisy 20, Praha 
1957, s. 441). Na IV. (sjednocovacím) sjezdu SDDSR v roce 1906 
byla SDKPaL přijata do SDDSR jako územní organizace. 

Po porážce revoluce 1905-1907 se v SDKPaL vyskytly názorové 
neshody ve vnitrostranických otázkách, které vedly začátkem 
roku 1912 k rozkolu polské sociální demokracie na stoupence hlav
ního vedení SDKPaL (tzv. zarzadovce), kteří zastávali smířlivecké 
stanovisko k likvidátorům a·po určitou dobu prakticky podporovali 
protibolševické proudy v SDDSR, a na skupinu, která se opírala 
o varšavskou a lodžskou stranickou organizaci (tzv. rozlamovce),
navázala kontakt s bolševiky a podporovala linii ÚV SDDSR.

Za první světové války SDKPaL aktivně bojovala proti stoupen
cům Pilsudského a proti narodovcům, kteří vystupovali na podporu 
zahraničních imperialistů, a . zastávala stanovisko vcelku blízké 
stanovisku bolševiků. SDKPaL se však dopouštěla i některých 
omylů a nebojovala důsledně proti centristům a smířlivcům. 

Říjnovou revoluci SDKPaL uvítala a rozvinula boj za vítězství 
proletářské revoluce v Polsku. V prosinci 1918 se na sjednocovacím 
sjezdu SDKPaL a PSS-levice obě strany sloučily a vytvořily 
Komunistickou dělnickou stranu Polska (od roku 1925 se nazývala 
Komunistická strana Polska). - 69

48 Historii rozkolu v polské sociální demokracii probírá Lenin v člán
ku Rozkol v polské sociální demokracii (viz tento svazek, s. 308-
313). - 69

41 Progresisté - politické seskupení ruské liberálně monarchistické 
buržoazie, které se ve volbách do Státní dumy i v dumách snažilo 

456 



sjednotit pod praporem „nestranickosti" síly z různých buržoazně 
statkářských stran a skupin. 

V III. státní dumě vytvořili progresisté frakci ze zástupců Strany 
pokojné obnovy a Strany demokratických reforem. Strach z no
vého revolučního výbuchu pobízel progresisty ke kritice „krajností" 
carské vlády, která podle jejich názoru vytvářela svou neústupností 
živnou půdu pro činnost levicových, revolučních sil. Při volbách 
do IV. státní dumy v roce 1912 se spojili s kadety a pomáhali jim 
svou zdánlivou nestranickostí naklonit si „buržoazní. voliče mezi 
stoupenci režimu z 3. června" (Sebrané spisy 21, Praha 1985, 
s. 344).

V listopadu 1912 založili progresisté samostatnou politickou
stranu s tímto programem: umírněná ústava založená na censu, 
drobné reformy, odpovědný vládní kabinet, tj. vláda odpovědná 
dumě, a potlačení revolučního hnutí. 

Za první světové války se strana progresistů zaktivizovala a žá
dala výměnu vojenského velení, mobilizaci průmyslu pro potřeby 
fronty a „odpovědný vládní kabinet" s účastí představitelů ruské 
buržoazie. Po únorové buržoazně demokratické revoluci 1917 
vstoupili někteří představitelé této stral).y do prozatímní vlády. Po 
vítězství Říjnové revoluce progresisté aktivně bojovali proti sovět
ské moci. 

K vedoucím osobnostem této strany patřili známí moskevští 
továrníci P. P. Rjabušinskij a A. I. Konovalov, statkář I. N. Jefre
mov aj. Progresisté vydávali v různých etapách své politické orgá
ny: časopis Moskovskij ježenědělnik a listy Slovo, Russkaja molva 
a Utro Rossii. - 72 

48 Rossija - reakční, černosotňovský deník. Vycházel v Petrohradě od 
listopadu 1905 do dubna 1914. Od roku 1906 byl orgánem mini
sterstva vnitra. Dostával subvence z tajného (tzv. reptilního) 
vládního fondu, jímž měl právo disponovat ministr vnitra. Lenin 
označoval list za „prodejný policejní plátek". - 74 

'9 I. státní duma (takzvaná Vitteho duma) byla svolána 27. dubna 
(10. května) 1906 podle nařízení předsedy vlády S. J. Vitteho. 

Celoruská říjnová stávka v roce 1905 přinutila cara vydat 
17. října Manifest, v němž se místo -poradní Bulyginovy dumy,
smetené revolucí, vyhlašovalo svolání Státní dumy se zákonodár
nými funkcemi. Carská vláda počítala s tím, že svoláním nové
dumy rozštěpí a oslabí revoluční hnutí a usměrní vývoj země na
pokojnou konstitučně monarchistickou cestu. Vláda slibovala
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ústavu, ale zároveň hledala takové formy organizace Státni dumy, 
které by zajistily, že složení dumy bude pro ni výhodné. K tomu 
směřoval zákon o volbách do dumy z 11. (24.) prosince 1905 
a zákon z 20. února (5. března) 1906. 

Volby do I. státní dumy se konaly v únoru až březnu 1906. 
Bolševici vyhlásili bojkot voleb, který značně podlomil autoritu 
Státní dumy a oslabil víru části obyvatelstva v tuto dumu, avšak 
volbám nezabránil. Hlavní příčinou nezdaru bojkotu bylo, že 
nedošlo k masovému revolučnímu vzestupu, který by mohl svolání 
dumy zmařit. K neúspěchu bojkotu přispěly také ·rozbíječské!akce 
menševiků a silné konstituční iluze mezi rolnictvem. Když se duma 
přece jen sešla, začal Lenin prosazovat požadavek, aby se jí využilo 
k revoluční propagandě a agitaci, která by ukázala, že duma je 
pouhým paskvilem zastupitelského orgánu lidu. 

Do I. státní dumy bylo zvoleno 478 poslanců, z toho 179 kadetů, 
63 autonomistů (sem patřili členové Polského kola, příslušníci 
ukrajinské, estonské, lotyšské, litevské a dalších skupin buržoazních 
nacionalistů), 16 okťabristů, 105 nestraníků, 97 trudoviků a 18 so
ciálních demokratů. Kadeti tak měli v dumě víc než třetinové 
zastoupení. 

Na zasedáních Státní dumy byly projednávány zejména otázky 
nedotknutelnosti osoby, zrušení trestu smrti, otázka svobody svě
domí a svobody shromažďování, rovnoprávnosti občanů aj. Avšak 
příslušné návrhy zákonů, které předložili převážně kadeti, byly 
vlastně „návrhy drakonických zákonů jak proti svobodě slova, tak 
proti svobodě shromažďování a proti jiným dobrým věcem" (Se
brané spisy 13, Praha 1983, s. 306). 

Ústředním problémem ve Státní dumě byla agrární otázka. 
Dumě byly předloženy dva hlavní návrhy agrárního programu: 
kadetský návrh zákona, podepsaný 42 poslanci, a trudovický 
návrh zákona, známý pod názvem „návrh sto čtyř". Na rozdíl od 
trudoviků se kadeti snažili zachovat statkářské pozemkové vlast
nictví a připouštěli vyvlastnění za výkupní poplatky „podle 
spravedlivého odhadu" jen těch statkářských pozemků, které ob
dělávali převážně rolníci vlastním inventářem nebo byly propach
továvány. 

8. (21.) července 1906 carská vláda I. státní dumu rozpustila. -
74 

,o- Státní rada -jeden _z nejvyšších státních orgánů v předrevolučním 
Rusku. Byla vytvořena v roce 1810 podle návrhu M. M. Speran
ského jako poradní orgán, jehož členy jmenoval a schvaloval car. 
Zákonem z 20. února (5. března) 1906 byla Státní rada reorganizo-
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vána a dostalo se jí práva schvalovat neh6 zamítat návrhy zákonů 
po jejich projednání ve Státní dumě. Avšak právo měnit základní 
zákony a vydávat zvlášť důležité zákony měl i nadále car. 

Od roku 1906 se Státní rada skládala zpoloviny z volených 
zástupců šlechty, duchovenstva a velkoburžoazie a zpoloviny z vy
sokých státních úředníků jmenovaných carem. Proto byla Státní 
rada ultrareakční institucí, která zamítala dokonce i umírněné 
návrhy zákonů schválené Státní dumou. - 78

61 Bulyginova duma - poradní Státní duma; návrh zákona o JeJ1m 
svolání připravil z carova pověření ministr vnitra A. G. Bulygin. 
6. (19.) srpna 1905 byl vyhlášen carův manifest - zákon o zřízení
Státní dumy a ustanovení o volbách do tohoto orgánu. Právo být
zvolen se poskytovalo pouze statkářům, kapitalistům a malému
počtu rolníků s vlastním domem. Ze 412 poslaneckých míst stano
vených zákonem bylo rolníkům přiděleno pouze 51 míst. Většina
obyvatelstva - dělníci, vesnická chudina, zemědělští dělníci
a demokratická inteligence zvoleni být nemohli; z účasti ve vol
bách byly vyloučeny ženy, vojáci, studující, osoby, které nedosáhly
pětadvaceti let, a celá řada utlačovaných národností carského
Ruska. Státní duma neměla právo schvalovat zákony, směla jen
jakožto carův poradní orgán posuzovat některé otázky. Lenin
charakterizoval Bulyginovu dumu slovy „nestoudný paskvil ,lido
vého zastupitelského orgánu'" (Sebrané spisy 11, Praha 1982,
s. 206).

Bolševici vyzývali dělníky a rolníky k aktivnímu bojkotu Bulygi
novy dumy a celou svou agitační kampaň soustředili kolem hesel: 
ozbrojené povstání, revoluční armáda a prozatímní revoluční 
vláda. Menševici připouštěli možnost účasti ve volbách do dumy 
a byli pro spolupráci s liberální buržoazií. 

Kampaně za bojkot Bulyginovy dumy využili bolševici k mobi
lizaci všech revolučních sil, k organizování masových politických 
stávek a k přípravě ozbrojeného povstání. Volby do Bulyginovy 
dumy se nakonec nekonaly, takže se vládě nepodai'.·ilo ji svolat; 
zvedající se revoluční vlna a celoruská říjnová politická stávka 
z roku 1905 dumu smetly. O Bulyginově dumě viz Leninovy 
články Kupčení s ústavou (Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 86-90), 
Bojkot Bulyginovy dumy a povstání, ,,Jednota cara s lidem a lidu 
s carem", Ve vleku monarchistické buržoazie, nebo v čele revo
lučního proletariátu a rolnictva? aj. (Sebrané spisy 11, s. 189-197, 
203-211, 219-231). - 79

•2 Článek Likvidátoři a „jednota" byl v Pravdě uveřejněn s dodatkem 
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obsahujícím kritiku obvinění, které vznesli likvidátoři proti Pravdě. 
Autorem dodatku byl M. S. Olminskij. - 83

63 Zauěty - legální literárně politický měsíčník eserského zaměření. 
Vycházel v Petrohradě od dubna 1912 do července 1914. Do časo
pisu přispívali R. V. Ivanov-Razumnik, B. V. Savinkov, N. Sucha
nov, V. M. Černov aj. - 86

H V prvním případě (odkaz na Larina) je míněn článek J. Larina 
K perspektivám našeho sociálně politického vývoje (Odpověď 
redakci časopisu Vozrožděnije)[74) v časopisu Vozrožděnije, č. 11, 
z roku 1910; v druhém případě (odkaz na Martova) článek L. Mar
tova Poznámky publicisty (,,Likvidátorství" a „perspektivy")[126)
v časopisu Žizň, č. 1 z 30. srpna 1910. - 89

16 Jsou míněny výroky R. M. Blanka v časopisu Zaprosy žizni, 
č. 29 z 20. července 1912 (noticka Sociálně demokratická plat
forma[10], podepsaná iniciálami R. B.). - 90

56 Zemščina - reakční deník, který vycházel v Petrohradě od června 
1909 do února 1917. - 91

67 Russkaja mysl - literárně politický měsíčník liberálně narodnického 
zaměření. Vycházel v Moskvě v letech 1880-1918. Po revoluci 
1905 se časopis stal orgánem pravého křídla kadetské strany a vy
cházel za redakce P. B. Struveho. Hlásal nacionalismus, ,,věchov
ství", klerikalismus a obhajoval statkářské vlastnictví. - 105

n Lenin cituje úryvek z poémy N. A. Někrasova Kdo žije šťastně na 
Rusi (viz N. A. Někrasov, Kdo žije šťastně na Rusi, Praha 1959, 
s. 48).

Čtyřverší, které Lenin uvádí dále, je převzato z další Někrasovovy
básně (viz N. A. Někrasov, Básně, Praha 1969, s. 189). - 106

59 Slova „přizpůsobit se podlosti" převzal Lenin ze satirické pohádky 
M. J. Saltykova-Ščedrina Liberál (viz M. J. Saltykov-Ščedrin,
Pohádky, Praha 1976, s. 175-176). - 107

•0 Novokantovství - idealistický směr v buržoazní filozofii, který vznikl
v druhé polovině 19. století v Německu pod heslem „Zpět ke Kan
tovi!" Novokantovství obnovuje a rozvíjí idealistické a metafyzické 
rysy Kantovy filozofie a odmítá její materialistické a dialektické 
prvky; stalo se teoretickým základem mezinárodního revizionismu. 
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B. Engels charakterizoval novokantovce v práci Ludwig Feuer
bach a vyústění klasické německé filozofie jako „teoretické reakcio

náře".

Novokantovci v německé sociální demokracii (E. Bernstein, 
K. Schmidt a další) revidovali marxistickou filozofii, Marxovu

ekonomickou teorii a jeho učení o třídním boji a diktatuře prole

tariátu. V Rusku byli stoupenci novokantovců legální marxisté
P. B. Struve, S. N. Bulgakov aj.

Lenin vystoupil proti legálním marxistům, kteří přenášeli 
novokantovství do Ruska, ve svých raných pracích Ekonomický 

obsah narodnictví a jeho kritika v knize pana Struveho (Odraz 

marxismu v buržoaz1ú literatuře ) (1895) a Nekritická kritika (1900) 

a uvítal Plechanovovy články proti novokantovcům v zahraniční 

literatuře z konce 90. let, v nichž Plechanov označil Bernsteinovo 
a Schmidtovo novokantovství za „reakční teorii reakční buržoazie". 
Novokantovskou filozofii Lenin podrobil všestranné kritice v knize 

Materialismus a empiriokriticismus v roce 1909. Ve svých filozo
fických pracích ukázal, že subjektivně idealistická filozofie novo

kantovců je v příkrém rozporu s vědeckým poznáním přírody 
a společnosti, a dokázal, že její třídní podstatou je buržoazní ideo

logie. - 108

81 II. státní duma byla svolána 20. února (5. března) 1907. Volby do
dumy nebyly přímé ani rovné a konaly se v situaci, kdy působily

vojenské polní soudy a docházelo k represím. Přesto byla II. duma

svým slože1úm levější než I. duma. Příčinou byla jasnější a ostřejší
diferenciace stran než v době I. dumy, rúst třídního uvědomění

mas a rovněž účast bolševiků ve volbách.
Složení dumy svědčilo o posílení levicových stran - sociálních 

demokratů a narodnických skupin na jedné straně a pravice na 
druhé straně, a to na úkor kadetů. Rozdělení II. státní dumy podle 

politických seskupení vypadalo takto: pravicových poslanců, tj. 

monarchistů a okťabristů, bylo 54, kadetů a poslanců jim blízkých 

99, nacionálů 76, nestraníků 50, poslanců kozácké skupiny 17, 

lidových socialistů 16, eserů 37, trudoviků 104, sociálních demo

kratů 56. Protože však byla revoluce na ústupu, byla levější druhá 
duma slabší než první. 

Pravicové strany v II. státní dumě bezvýhradně podporovaly 

politiku carské vlády ve všech otázkách. Kadeti nyní definítivně 
projevili svou kontrarevolučnost a zastávali stanovisko dohody 

s carskou samovládou. 

V sociálně demokratické frakci II. státní dumy převládali 

menševici. V činnosti frakce se proto projevila jejich oportunisticák 
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taktika prosazování bloků s kadety a podporování konstitučních 
iluzí mezi lidem. Lenin chyby sociálně demokratické frakce v dumě 
ostře kritizoval a poukazoval na to, že názory sociálně demokratic
kých poslanců neodpovídají názorům většiny sociálních demokratů 
v Rusku. 

Bolševici využívali dumu jako tribunu k odhalování carismu 
a zrádcovské úlohy kontrarevoluční buržoazie, k vyhlašování 
a propagování revolučního programu strany, k vymaňování rol
nictva z vlivu liberálů a vytváření revolučního bloku zástupců 
dělnické třídy a rolnictva v rámci dumy. Bolševická linie byla 
novou, revolučně marxistickou linií postupu zástupců proletariátu 
v parlamentních institucích. 

Stěžejní otázkou v II. státní dumě byla stejně jako v I. dumě 
otázka agrární. Kromě toho duma projednávala například státní 
rozpočet, pomoc hladovějícím a nezaměstnaným a amnestii. 

Když už bylo zjevné, že dělníci a rolníci nemají dost sil, aby nad 
carismem zvítězili, rozhodla se carská vláda dumu rozehnat. 
P. A. Stolypin zorganizoval za pomoci carské tajné policie provo
kaci - obvinil sociálně demokratickou frakci dumy ze spojení se 
sociálně demokratickou vojenskou organizací a z přípravy proti
státního spiknutí. 1. (14.) června Stolypin na neveřejném zasedání 
dumy žádal okamžité vyloučení celé sociálně demokratické frakce 
z dumy a souhlas dumy k zatčení 16 sociálně demokratických 
poslanců. Kadeti souhlasili se zatčením předáků sociálně demokra
tické frakce a otázku ostatních členů frakce navrhli předat komisi 
dumy. To posloužilo jako záminka k rozehnání dumy a ke změně 
volebního systému. V noci na 3. (16.) června 1907 byla sociálně 
demokratická frakce dumy zatčena a 3. (16.) června byla II. státní 
duma carovým výnosem rozpuštěna. - 109

12 Russkij věstník - politický a literární časopis vydávaný v letech 
1856-1906. V letech 1856-1887 vycházel v Moskvě. Jeho redakto
rem a vydavatelem byl M. N. Katkov. Zpočátku byl časopis 
zaměřen liberálně, od 60. let 19. století se stal orgánem feudální 
reakce. Po Katkovově smrti vycházel v letech 1887-1896 v Petro
hradě, v letech 1896-1902 v Moskvě a v letech 1902-1906 znovu 
v Petrohradě. - 11 O

83 Svaz ruského národa - krajně reakční černosotňovská organizace 
monarchistů; byla založena v říjnu 1905 v Petrohradě a jejím cílem 
byl boj proti revolučnímu hnutí. Svaz sdružoval reakční statkáře, 
bohaté majitele domů, obchodníky, policejní úředníky, duchoven
stvo, městskou buržoazii, kulaky i deklasované a zločinecké živly. 
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V čele svazu stál V. A. Bobrinskij, A. I. Dubrovin, P. A. Kruševan, 
N. J. Markov II., V. M. Puriškevič aj. Tiskovými orgány svazu 
byly listy Russkoje znamja, Objediněnije a Groza. Svaz měl 
pobočky v mnoha dalších městech v Rusku. 

Svaz hlásal neotřesitelnost carského absolutismu, zachování 
polofeudálního statkářského způsobu hospodaření a výsad šlechty. 
Jeho programovým heslem bylo monarchistické nacionalistické 
heslo z dob nevolnictví „Pravoslaví, samoděržaví, národ". Za 
hlavní metodu boje proti revoluci zvolil pogromy a vraždy. Jeho 
členové za podpory a shovívavosti policie veřejně a beztrestně 
týrali a zákeřně vraždili pokrokové revoluční dělníky a představitele 
demokraticky smýšlející inteligence, rozháněli shromáždění lidu 
a stříleli do jejich účastníků, pořádali protižidovské pogromy 
a všemožně pronásledovali příslušníky neruských národů a národ
ností. 

Po rozpuštění II. dumy se svaz rozpadl na dvě organizace: 
Svaz archanděla Michaela v čele s Puriškevičem, který chtěl 
využít III. dumy v zájmu kontrarevoluce, a vlastní Svaz ruského 
národa v čele s Dubrovinem, který pokračoval v taktice otevfoného 
kontrarevolučního teroru. Obě černosotňovské organizace byly 
zlikvidovány za únorové bw·žoazně demokratické revoluce v roce 
I 917. Po Říjnové revoluci se bývalí členové těchto organizací 
aktivně účastnili vzpour a spiknutí proti sovětské moci. - 112

•• Jde o tato fakta: V listopadu a v prosinci 1908 se v Moskvě konaly
tajné porady „velkoprůmyslníků (J. P. Gužon, G. A. Krestovnikov
aj.) a kadetských činitelů (P. B. Struve, A. A. Manuilov, A. A. Ki
zevetter aj.) o aktuálních otázkách".

V říjnu 1910 prohlásil člen III. státní dumy F. A. Golovin, že se
vzdává poslaneckého mandátu, a za nějaký čas se aktivně podilel
na železniční koncesi.

V březnu 1912 vystupoval člen III. státní dumy V. A. Maklakov
bez ohledu na svou poslaneckou funkci jako obhájce ve věci boha
tého bakuského naftaře Tagijeva, který byl obviněn z týrání svého
zaměstnance inženýra Bebutova. - 113

65 .Z,aprosy žizni - časopis, týdeník. Vycházel v Petrohradě v letech 
1909-1912. Přispívali do něj kadeti, lidoví socialisté a menševici
likvidátoři. Lenin jej nazýval „likvidátorsko-trudovicko-věchov
ským". - 121

66 První citát je převzat z práce B. Engelse Berlínské debaty o revoluci, 
druhý z práce K. Marxe Návrh zákona o zrušení feudálních hře-
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men (srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 5, Praha 1959, s. 83,311). -

127 

67 Okťabristé - členové strany Svaz 1 7. října, která  vznikla v Rusku po 
uveřejnění carova Manifestu ze 17. října 1905. Byla to kontrarevo

luční strana, která reprezentovala a hájila zájmy velkoburžoazie 
a kapitalisticky hospodařících stakářů; v jejím čele stáli známý 

moskevský průmyslník a majitel domů A. I. Gučkov a velkostatkář 
M. V. Rodzjanko. Okťabristé podporovali vnitřní i zahraniční
politiku carské vlády. - 129

es Appeal to Reason - list amerických socialistů. Byl založen v roce 

1895 ve městě Girard ve státě Kansas v USA. Oficiálně sice nesouvi

sel se Socialistickou stranou USA, propagoval však socialistické 
ideje a byl mezi dělnictvem velmi populární. Spolupracoval s ním 
americký socialista E. bebs. - 130 

09 Luč - legální deník menševiků-likvidátorů. Vycházel v Petrohradě 

od 16. (29.) září 1912 do 5. (18.) července 1913. Vyšlo 237 čísel. 
List existoval v podstatě z finančních darů liberálů. Ideově ho 
vedli P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. Martov a A. S. Martynov. Na 
stránkách listu vystupovali likvidátoři proti revoluční taktice 

bolševiků, hlásali oportunistické" heslo takzvané veřejné strany, 
stavěli se proti masovým revolučním stávkám dělníků a pokoušeli 
se revidovat ditležité teze programu strany. Lenin napsal, že „Luč 

je v područí liberální politiky", a označoval ho za orgán renegátů. 
-132

70 Trojspolek - vojenskopolitický blok Německa, Rakousko-Uherska

a Itálie, který vznikl v letech 1879-1882 a byl zaměřen na přípravu 

války za nové rozdělení světa. Iniciátorem jeho vzniku bylo Ně
mecko, které v roce 1879 uzavřelo s Rakousko-Uherskem smlouvu 

o spojenectví, k níž se pak v roce 1882 připojila Itálie. Smlouva
počítala se společnými akcemi účastníků Trojspolku a byla namíře

na proti Rusku a Francii. Itálie, která byla finančně závislá na
Velké Británii, se připojila k Trojspolku s podmínkou, že dodrží
své závazky jen v případě, že nebude mezi protivníky Trojspolku
Velká Británie. Už před vypuknutím první světové války Itálie
kolísala. Na začátku války vyhlásila neutralitu a v květnu 1915

přešla na stranu Dohody a vstoupila do války proti svým bývalým
spojencům Rakousko-Uhersku a Německu. Tím se Trojspolek 
rozpadl. - 137
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71 Trojl.Úihoda neboli Dohoda (fr. Entente) - imperialistický blok
Anglie, Francie a carského Ruska, který se definitivně zformoval 
v roce 1907 jako protiváha imperialistického Trojspolku Německa, 
Rakousko-Uherska a Itálie. Založení Dohody předcházelo uzavře
ní rusko-francouzského spojenectví v letech 1891-1893 a anglo
francouzské dohody v roce 1904. Dovršením Trojdohody bylo 
podepsání anglo-ruské dohody v roce 1907. Za první světové války 
se k bloku Anglie, Francie a Ruska připojily USA, Japonsko, 
Itálie a řada jiných států. Po vítězství Říjnové revoluce a vystoupe
ní sovětské republiky z imperialistické války zahájily státy Dohody 
ozbrojenou intervenci proti Sovětskému Rusku. Vítězství sovět
ského lidu nad spojenými silami interventů a zostření rozporů 
kapitalistického světa vedlo k rozpadu Dohody. - 137

79 Uvedený výraz je převzat z Marxova dopisu Kugelmannovi
z 12. dubna 1871, v němž je podáno hodnocení Pařížské komuny 
(viz K. Marx- B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 247). - 139 

78 Lenin cituje z Engelsovy předmluvy k prvnímu německému vydání
Marxovy knihy Bída filozofie (K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 
1967, s. 209). - 140 

" Britská socialistická strana (British Socialist Party) vznikla v roce 1911 
v Manchesteru spojením Sociálně demokratické strany s jinými 
socialistickými skupinami. Agitovala v duchu marxistických idejí 
a byla stranou „neoportunistickou, skutečně nezávislou na liberá
lech" (V. I. Lenin, Spisy 19, Praha 1957, s. 267). Pro malý počet 
členů a slabé spojení s masami měla však tato strana poněkud sektář
ský charakter. 

Za první světové války vypukl ve straně ostrý boj mezi interna
cionalisty (W. Gallacher, A. Inkpin, J. MacLean, F. Rotstein aj.) 
a sociálšovinisty v čele s H. Hyndmanem. Někteří z internaciona
listů byli nedůslední a v mnoha otázkách zastávali centristické 
stanovisko. 

V únoru 1916 založila skupina členů Britské socialistické strany 
list The Cali, který významně přispěl ke sjednocení internaciona
listů. Výroční konference strany konaná v dubnu 1916 v Salfordu 
odsoudila sociálšovinistické stanovisko H. Hyndmana a jeho 
stoupenců, kteří poté ze strany vystoupili. 

Říjnovou revoluci Britská socialistická strana uvítala. Členové 
strany sehráli významnou úlohu,.v hnutí britských pracujících na 
obranu Sovětského Ruska proti zahraniční intervenci. V roce 1919 
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se většina místních organizací strany (98 proti 4) vyslovila pro 
vstup do Komunístické internacionály. 

Britská socialistická strana se podstatně podílela na vytvoření 
Komunístické strany Velké Británie. Na prvním, sjednocovacím 
sjezdu v roce 1920 do komunístické strany vstoupila převážná 
většina jejích místních organizací. - 143 

75 Nezávislá labouristická strana (Independent Labour Party) - anglická
reformistická organizace. Založili ji předáci „nových tradeuníonů" 
v roce 1893, v době zesíleného stávkového boje a hnutí za nezávis
lost anglické dělnické třídy na buržoazních stranách. Do strany 
vstoupili členové „nových tradeunionů" a mnoho starých trade
unionistů, příslušníci inteligence a maloburžoazie ovlivnění fa
biány. V čele strany stál Keir Hardie. Strana si dala do programu 
boj za kolektivní vlastnictví všech protředkú sloužících výrobě, 
rozdělování a směně, dále za zavedení osmihodinového pracovního 
dne, zákaz dětské práce a zavedení sociálního pojištění a podpory 
v nezaměstnanosti. 

Nezávislá labouristická strana zaujala hned po svém vzniku 
buržoazně reformistické stanovisko a hlavní dúraz kladla na parla
mentní formu boje a parlamentní dohody s liberální stranou. 
Lenin charakterizoval Nezávislou labouristickou stranu slovy: 
„Ve skutečnosti je to oportunistická strana, která byla vždycky 
závislá na buržoazii" (Spisy 29, Praha 1955, s. 488). - 143 

78 S oportunistickou myšlenkou založit takzvanou širokou de'7nickou

stranu přišel za první revoluce v Rusku P. B. Axelrod a podporovali 
ji další významní menševici; podle nich se měl svolat takzvaný 
dělnický sjezd zástupců různých dělnických organizací a na něm se 
měla založit legální dělnická strana, kterou by tvořili sociální 
demokraté, eseři a anarchisté. Ve skutečnosti by to znamenalo 
likvidaci SDDSR a její nahrazení nestranickou organizací. Bolše
vici myšlenku založení „široké dělnické strany" rozhodně odsoudili. 
Kritiku menševické myšlenky „široké strany" a „dělnického sjezdu" 
viz v Leninových pracích Maloměšťáctví mezi revolucionáři, 
Krize menševismu, Intelektuálští bojovníci proti vedoucí úloze 
inteligence, Rozhořčená rozpačitost (K otázce dělnického sjezdu) 
(Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 63-73, 167-185, a Sebrané 
spisy 15, Praha 1984, s. 190-193, 194-206.) - 144 

77 Liberální strana vznikla ve Velké Británii koncem 50. a v první 
polovině 60. let 19. století; vyjadřovala zájmy obchodní a průmys
lové buržoazie. Proti liberálům, kteří v britském systému dvou 
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stran zaujali místo staré strany whigů, stála strana konzervativců. 
Na přelomu 19. a 20. století hrála strana liberálů významnou 
úlohu v politickém životě země. V letech 1905-1915 byla u moci 
a v letech 1916-1922 byl vůdce liberálů D. Lloyd George premié
rem koaliční liberálně konzervativní vlády. Liberální strana se 
snažila odvést dělnickou třídu od revolučního boje a prováděla 
proto politiku liberálního reformismu. Zároveň se však liberální 
vláda nezastavovala ani před otevřeným násilím a vysílala proti 
stávkujícím vojsko. Po první světové válce zesílily pozice labou
ristické a konzervativní strany, a tím vliv liberální strany prud
ce klesl. - 145

78 Konzervativní strana ve Velké Británii - strana velkoburžoazie a po
zemkové aristokracie; vznikla na přelomu 50. a 60. let minulého 
století ze staré strany toryů. Konzervativci stáli mnohokrát v čele 
britské vlády. Konzervativní vláda tvrdě zasahovala proti dělnic
kému hnutí a prováděla politiku útlaku koloniálních národů. 
Konzervativní strana byla jedním z iniciátorů a organizátorů 
vojenské intervence proti Sovětskému Rusku (1918-1920) a v dal
ším období pak různých protisovětských provokací. - 145

79 Je míněna poznámka První stadium voleb, uveřejněná v listu Reč,
č. 261 z 23. září (6. října) 1912. - 150

80 Jde o takzvaný státní převrat z 3. června. 3. (16.) června 1907 byl 
vydán carský manifest o rozpuštění II. státní dumy a o změnách 
ve volebním zákoně. Nový zákon značně zvyšoval zastoupení 
statkářů a obchodně průmyslové buržoazie a několikanásobně 
snižoval beztak nízký počet zástupců rolníků a dělníků v dumě. 
Bylo to hrubé porušení Manifestu ze 17. října 1905 a ústavy 
z roku 1906, podle nichž nesměla vláda vydávat zákony bez schvá
lení Státní dumy. 

Podle nového ustanovení se ve statkářské kurii volil 1 volitel na 
230 osob, v městské kurii první třídy na 1000 osob, v městské kurii 
druhé třídy na 15 000 osob, v rolnické kurii na 60 000 osob a v děl
nické kurii na 125 000 osob. Statkáři a buržoazie volili 65¼ všech 
volitelů, rolníci 22% (předtím 42%), dělníci 2% (předtím 4%). 
Zákon zbavoval volebního práva původní obyvatelstvo asijského 
Ruska, turkotatarské národy Astrachaňské a Stavropolské guber
nie, o polovinu snižoval zastoupení polského a kavkazského obyva
telstva. V celém Rusku byly zbaveny volebního práva osoby neovlá
dající ruštinu. III. státní duma, zvolená podle tohoto zákona, se 
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sešla 1. (14.) listopadu 1907; byla svým složením černosotňovsko
okťabristická. 

Státní převrat z 3. června znamenal začátek stolypinské reakce. 
-151

81 Viz K. Marx, Kritika gothajského programu (K. Marx-B. En
gels, Spisy 19, Praha 1966, s. 58). - 152

82 Jde o následující události: Člen sociálně demokratické frakce 
III. státní dumy A. A. Vojlošnikov ve svém vystoupení na 35. zase
dání dumy 2. (15.) prosince 1911 při projednávání návrhu zákona
o změnách ve vojenském řádu týkajících se  vojenské povinnosti
označil carskou armádu za policejní a navrhl, aby byl namísto
stálé armády ozbrojen všechen lid. Za tento projev navrhl před
seda dumy vyloučit Vojlošnikova z pěti zasedání. Po druhém
Vojlošnikovově vystoupení na témž zasedání bylo jeho vyloučení
prodlouženo na 15 zasedání. Kadeti hlasoval i  pro první předsedův
návrh. -155

83 Provolání ÚV SDDSR Všem občanům Ruska, které Lenin napsal 
začátkem října 1912, vydal ústřední výbor SDDSR jako leták. 
10. (23.) října zaslal Lenin provolání tajemníkovi mezinárodního
socialistického byra C. Huysmansovi se žádostí, aby s textem tohoto
dokumentu seznámil tajemníky sociálně demokratických stran
a tisk. Zanedlouho bylo provolání uveřejněno německy v listech
Leipziger Volkszeitung a Vorwarts, francouzsky v belgickém listu
Le Peuple a. francouzsky, německy a anglicky v bulletinu meziná
rodního socialistického byra. Provolání ÚV SDDSR vydal také
výbor zahraniční organizace SDDSR a vyšlo jako zvláštní příloha
k 28. a 29. číslu listu Social-demokrat z 5. (18.) listopadu 1912. -
156 

84 První balkánská válka (říjen 1912-květen 1913) - válka mezi Turec
kem a zeměmi Balkánského spolku: Bulharskem, Srbskem, Černou 
Horou a Řeckem. Válka skončila ·porážkou Turecka, které podle 
londýnské mírové smlouvy ztratilo skoro všechny své državy na 
Balkáně. Byly osvobozeny slovanské oblasti -Makedonie a Trácie, 
a Albánie získala státní nezávislost. Přestože monarchové a bur
žoazie balkánských zemí sledovali v této válce dynastické, doby
vačné cíle, měla válka celkově pokrokový charakter: dovršila osvo
bození balkánských národů z tureckého jha a smetla pozůstatky 
nevolnictví. Lenin hodnotil první balkánskou válku jako „jeden 
z článků v řetězu světových událostí, které znamenají zhroucení 
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středověkých pořádků v Asii a ve východní Evropě". (Spisy 19, 
Praha 1957, s. 27). - 156 

85 Russkoje slovo - deník; vycházel v Moskvě od roku 1895; od roku 
1898 ve vydavatelství I. D. Sytina. Formálně byl nadstranický, 
hájil však zájmy ruské buržoazie z umírněně liberálních pozic. 
Byl to první list v Rusku, který měl své zpravodaje ve všech velkých 
městech v Rusku a v mnoha hlavních městech světa. 

V listopadu 1917 byl Jist za uveřejnění pomlouvačných protiso
větských informací zastaven. Od ledna 1918 vycházel nějaký čas 
pod názvem Novoje slovo a Naše slovo a v červenci 1918 byl zasta
ven definitivně. _:_ 158 

88 Slova služebné Lízy z Gribojedovovy komedie Hoře z rozumu. 
- 163

87 Zvězda - legální bolševický list; vycházel v Petrohradě od 16. 
(29.) prosince 1910 do 22. dubna (5. května) 1912, původně jednou 
týdně, od Z I. ledna (3. února) 1912 dvakrát týdně a od 8. (21.) bi'.-ez
na 1912 třikrát týdně. Přímým pokračováním Zvězdy byl list 
Něvskaja zvězda, k jehož vydávání se přistoupilo proto, že Zvězda 
byla často konfiskována. Zprvu byla Zvězda vydávána v nákladu 
7000-10 000 výtisků; v době událostí na řece Leně v roce 1912 
dosahovala nákladu 50 000-60 000 výtisků. 

Ideově. řídil Zvězdu Lenin; udržoval korespondenci s členy 
redakce, usměrňoval jejich práci, kritizoval chyby, zejména v prv
ním období existence Zvězdy, a bojoval za důsledně marxistickou 
orientaci listu. V listu Zvězda a Něvskaja zvězda bylo uveřejněno 
přibližně 50 Leninových článků s podpisy: V. Iljin, V. F., Viljam 
Frej, F. L-ko, K. T., T., B. K., M. Š., P. P., R. Silin, R. S., B. G., 
Neliberální skeptik, K. F., F. F., M. M. aj. 

Velký kus redakční a organizační práce ve Zvězdě vykonali 
N. N. Baturin, N. G. Poletajev, K. S. Jeremejev a M. S. Olmin
skij. Aktivně se na práci v listu podíleli V. D. Bonč-Brujevič, 
Děmjan Bědnyj aj. Lenin získal pro spolupráci s listem také 
A. M. Gorkého a vyšlo zde i mnoho článků G. V. Plechanova.

Pod Leninovým vedením se Zvězda stala bojovým marxistickým
orgánem. Hájila a propagovala zásady revolučního marxismu, 
bojovala proti likvidátorství a otzovismu za upevnění marxistické 
strany, za revoluční svazek dělnícké třídy a rolnictva, obhajovala 
volební platformu bolševiků ve volbách do IV. státní dumy. 
Zvězda otiskovala projevy členú sociálně demokratické frakce 
v dumě a interpelace, které frakce v dumě vznášela. Aktivně bojo-
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vala o prosazení usnesení VI. (pražské) celoruské konference 
SDDSR. 

Zvězda navázala trvalé a těsné kontakty s dělníky z továren 
a závodů; v rubrice Z dělnického hnutí reagovala na nejnaléhavější 
potřeby dělníků. Na jaře 1912, v době nového rozmachu dělnic
kého hnutí, stoupl mimořádně i význam Zvězdy. Rozrostla se 
zejména rubrika Dělnická kronika, v níž se otiskovaly ohlasy na 
události na řece Leně. List uveřejňoval četné zprávy o stávkách, 
demonstracích a shromážděních, otiskoval dopisy dělníků adreso
vané Zvězdě a protestní rezoluce proti krveprolití na Leně přijaté 
na dělnických schůzích. 

Redakce listu musela pracovat za neustálých represálií carské 
vlády, která jednotlivá čísla konfiskovala, list pokutovala a zakazo
vala a zatýkala redaktory. Za událostí na řece Leně v roce 1912 
byla zkonfiskována všechna čísla Zvězdy, ale přesto se část nákladu 
ještě před konfiskací dostala mezi dělníky. 

Zvězda však nevycházela denně a byla určena především vyspě
lým vrstvám proletariátu. Bylo zapotřebí založit masový bolševický 
deník. Zvězda se významně zasloužila o propagaci této myšlenky. 
Peněžní sbírka na fond dělnického deníku, kterou vyhlásila redakce 
Zvězdy, se u dělnictva setkala s vřelým ohlasem. Zvězda pravidelně 
informovala své čtenáře o tom, jaká je odezva dělníků, a uveřejňo
vala zprávy o částkách zaslaných na fond. Tím připravila půdu 
pro vydávání masového legálního bolševického listu Pravda. -165

88 Schůzka P. N. Miljukova s ministrem zahraničí S. D. Sazonovem, 
při níž se projednávala politika carské vlády na Balkáně, se konala 
koncem září nebo začátkem října 1912. Podle novinových zpráv 
„ministr zahraničí byl nanejvýš spokojen se všemi názory, které 
vyslovil jeho partner". - 169

89 The Daily Chronicle - list britské imperialistické buržoazie. Vychá
zel v Londýně v letech 1855-1930. - 179

•0 Zde je citována rezoluce V. (londýnského) sjezdu SDDSR O vzta
hu k neproletářským stranám (srov. KSSS v rezolucích a usneseních
sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, 
s. 141). - 181

91 Srov. KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenár
ních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 32. - 191

92 Jde o V. celoruskou konferenci SDDSR, která se konala v Paříži 
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21.-27. prosince 1908 (3.-9. ledna 1909). Na konferenci bylo 
přítomno 16 delegátů s rozhodujícím hlasem, z toho 5 bolševiků 
(2 za centrální průmyslovou oblast, 2 za petrohradskou o rganizaci, 
1 za uralskou), 3 menševici delegovaní kavkazským oblastním vý
borem, 5 polských sociálních demokratů a 3 bundovci. Bolševičtí 
delegáti pracující přímo v Rusku zastupovali největší stranícké 
organizace SDDSR. Menševická delegace, která získala mandáty 
různými machinacemi, se skládala z osob žijících v cizině, nezna
lých stranické práce v Rusku. Delegace polské sociální demokracie 
podporovala na konferenci bolševiky. Bundovci následovali v mno
ha otázkách menševiky-likvidátory. 

Na programu konference byly tyto otázky: 1. zprávy o činnosti 
ÚV SDDSR, ÚV Sociální demokracie Království polského a Litvy, 
ÚV Bundu, petrohradské a moskevské organizace, organizace 
centrální průmyslové oblasti, uralské a kavkazské organizace; 
2. současná politická situace a úkoly strany; 3. sociálně demokra
tická frakce v dumě; 4. organizační otázky v souvislosti se změnou
politických podmínek; 5. sjednocení národních organizací na
místní úrovni; 6. zahraniční záležitosti.

Ve všech otázkách vedli bolševici na konferenci nesmiřitelný 
boj proti menševikům-likvidátorům a jejich stoupencům. Konfe
rence ostře odsoudila likvidátorství jako oportunistický směr 
a vyzvala k nekompromisnímu ideovému a organizačnímu boji 
proti pokusům likvidovat stranu. Zároveň byla zasazena i rána ot
zovistům, které Lenin pranýřoval jako „likvidátory naruby". 

Hlavním bodem konference byl Leninův referát O současné 
situaci a úkolech strany. Bolševici přikládali této otázce velký 
význam, neboť konference měla stanovit taktickou linii odpovídající 
těžkým podmínkám činnosti strany v letech reakce. Menševici 
se pokusili stáhnout tuto otázku z pořadu konference, ale neuspěli. 
Konference schválila s nepatrnými změnami rezoluci, kterou před
ložil Lenín (viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 339-432). 

V rezoluci O sociálně demokratické frakci v dumě, předložené 
bolševiky a konferencí rovněž schválené, byla kritizována činnost 
frakce a zároveň navržena konkrétní opatření, jak napravit její 
práci. 

Při- projednávání organizačních otázek bolševici ve svém návrhu 
rezoluce uváděli, že strana musí věnovat zvláštní pozornost zaklá
dání a upevňování ilegálních stranických organizací a využívat při 
práci mezi masami široké sítě nejrůznějších legálních spolků. 
Menševici se fakticky domáhali likvidace ilegální strany a zastavení 
veškeré revoluční práce. 

Konference schválila Směrnice pro organizační komisi, které 
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předložil Lenin (viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 343), a ustavila 
komisi pro vypracování rezoluce. Komise a potom i konference 
schválily bolševický návrh rezoluce. 

Konference schválila rezoluci o sjednocení národních organizací 
na místní úrovni, v níž rozhodně odmítla zásadu federalismu, kte
rou hájili bundovci, prosazující rozdělení dělníků ve straně podle 
národní příslušnosti. 

Při jednání o činnosti ústředního výboru navrhovali menševici, 
aby bylo jeho sídlo přeneseno do Ruska a zrušeno zahraniční 
byro ÚV. Likvidátorské návrhy rezoluce byly zamítnuty. Konfe
rence schválila rezoluci o činnosti ÚV, v níž se považovalo za 
,,užitečné a nutné, aby v zahraničí existoval celostranický zastu
pitelský orgán ve formě zahraničního byra ústředního výboru" 
(KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních 
zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 174). R ovněž byla schválena 
bolševická rezoluce o ústředním orgánu. Návrh menševiků přenést 
jeho vydávání do Ruska byl zamítnut. 

Lenin při hodnocení významu konference napsal: ,,Nedávná 
celoruská konference SDDSR pomohla straně najít cestu ·a ve vý
voji ruského dělnického hnutí po vítězství kontrarevoluce znamená 
zřejmý obrat." (Sebrané spisy 17, Praha 1 984, s. 368). - 196

93 Plenární zasedání ÚV SDDSR, známé pod názvem „sjednocovací", 
se konalo 2.-23. ledna (15. ledna-S. února) 1910 v Paříži. 

Otázka, jakými cestami a metodami upevňovat stranu a její 
jednotu, vyvstala zvlášť naléhavě na podzim 1909. V listopadu 1909 
navrhl Lenin v duchu usnesení porady rozšířené redakce listu 
Proletarij, aby se bolševici sblížili s těmi menševiky, kteří jsou pro 
zachování ilegální strany, a vytvořili s nimi blok proti likvidátorům 
a otzovistům. Proti tomuto Leninovu plánu se postavili smíflivci 
G.J. Zinovjev, L. B. Kameněv a A. I.Rykov a domáhali se naopak 
sjednocení bolševiků s menševiky-golosovci (likvidátory) a trockisty, 
což by ve skutečnosti znamenalo likvidaci bolševické strany. Jako 
kolísavi smířlivci se zachovali rovněž členové ústředního výboru 
I. F. Dubrovinskij a V. P. Nogin. Poněvadž situace ve straně
a v Rusku nutně vyžadovala řešení otázek souvisejících se sjedno
cením stranických sil, zaslali bolševici 1. (14.) listopadu 1909
zahraničnímu byru ÚV naléhavou žádost, aby bylo v nejbližší
době svoláno plenární zasedání ústředního výboru strany.

Lednového plenárního zasedání ÚV se účastnili zástupci všech 
frakcí a seskupení a rovněž představitelé národních sociálně demo
kratických organizací. Na zasedání měli většinu smířlivci. 

Lenin na plenárním zasedání neúprosně bojoval proti aportu-
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nistům a smířlivcům a za rozhodné odsouzení likvidátorství a otzo
vismu a snažil se o sblížení bolševiků s menševiky stoupenci 
zachování ilegální strany. O situaci na plenárním zasedání se 
v dopise M. Gorkému vyjádřil takto: ,, Tři neděle jsme se mořili, 
nadobro jsme si zničili nervy, čert aby to všechno vzal!" (Spisy 34, 
Praha 1957, s. 407). 

Na pořadu zasedání byly tyto otázky: 1. zpráva o činnosti 
ruského byra ÚV; 2. zpráva o činnosti zahraničního byra ÚV; 
3. zpráva o činnosti redakce ústředního orgánu; 4. zprávy o čin
nosti ústředních výborů národních sociálně demokratických stran;
5. situace ve straně; 6. svolání řádné konference strany; 7. stanovy
ÚV SDDSRaj.

Při projednávání hlavní otázky - o situaci ve straně - se menše
vici-golosovci, kteří na plenárním zasedání vytvořili blok s vperjo
dovci a byli podporováni trockisty, snažili hájit likvidátorství 
a otzovismus. Přestože smířlivci a zástupci národních organizací 
pod nátlakem menševiků-golosovců, vperjodovců a trockistů sou
hlasili s tím, aby likvidátoři a otzovisté nebyli v rezoluci O situaci 
ve straně těmito jmény nazýváni, plenární zasedání na Leninovo 
naléhání likvidátorství a otzovismus odsoudilo a uznalo nebezpečí 
těchto směrů i nutnost proti nim bojovat. 

Když Lenin hodnotil význam lednového plenárního zasedání, 
uváděl, že definitivně stanovilo taktickou linii strany v období 
kontrarevoluce, neboť prohloubilo rezoluci V. konference SDDSR 
(celoruské z roku 1908) svým usnesením, že likvidátorství a otzo
vismus jsou projevem buržoazního vlivu na proletariát. Plenární 
zasedání se rovněž vyslovilo, že je nutné vytvořit skutečně jednot
nou stranu i vzhledem k ideově politickým úkolům, které stranu 
čekají v daném historickém období. 

Lenin zároveň ostře odsoudil smířlivecká usnesení plenárního 
zasedání. Smířlivci ve spojení s Trockým prosadili proti Leninovi 
do ústředních stranických institucí nikoli menševiky, kteří byli pro 
zachování ilegální strany, ale menševiky-golosovce (likvidátory). 
Plenární zasedání rozhodlo poskytnout subvenci Trockého vídeň
ské Pravdě a vyslat do její redakce zástupce ÚV. Skupina Vperjod 
byla uznána za stranickou vydavatelskou skupinu. Bolševické ústře
dí bylo rozpuštěno a vydávání listu Proletarij zastaveno; část svého 
majetku museli bolševici odevzdat ÚV a zbývající hotovost předat 
třetím osobám, takzvaným držitelům, kteří ovšem neměli právo 
s touto hotovostí disponovat (K. Kautsky, F. Mehring a C. Zetki
nová), a do dvou let ji měli odevzdat ústřednímu výboru za ·před
pokladu, že menševici-golosovci rozpustí své frakční ústředí a pře
stanou vydávat svůj frakční orgán. V usnesení O frakčních centrech 
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plenární zasedání uvádělo, že „zájmy strany a stranické jednoty 
vyžadují, aby list Golos social-demokrata byl v nejbližší budoucnosti 
zastaven". Avšak, jak napsal Lenin, plenární zasedání se spokojilo 
jen se sliby golosovců (likvidátorů) a vperjodovců, že rozpustí své 
frakce a přestanou vydávat frakční tiskoviny. 

Smířlivecká usnesení plenárního zasedání nahrávala likvidáto
rům a otzovistům a způsobila straně velké škody. Menševici-golo
sovci, vperjodovci a trockisté se odmítli podřídit usnesením plenár
ního zasedání. Golos social-demokrata nebyl zastaven. Likvidátoři 
začali v Rusku legálně vydávat svůj orgán Naša zarja, s nímž spolu
pracovali golosovci. Skupina Vperjod nepřerušila svou rozbíječskou 
činnost. Redakce trockistické Pravdy se odmítla podřídit ústřed
nímu výboru. Menševici-likvidátoři se dostali do ústředních 
institucí strany a mařili jejich činnost i práci místních stranických 
organizací. 

Na podzim 1910 proto bolševici prohlásili, že se nadále necítí 
vázáni dohodou, na niž frakce pfatoupily na lednovém plenárním 
zasedání, a začali vydávat vlastní orgán - list Rabočaja gazeta. 
Požadovali, aby bylo svoláno nové plenární zasedání, a žádali 
vrácení svého majetku a peněz, které podmíněně dali k dispozici 
ústřednímu výboru. 

Protokoly lednového plenárního zasedání nebyly nalezeny. 
Toto zasedání i boj proti likvidátorům, vperjodovcům, trockistům 
a smířlivcům vylíčil Lenin podrobně ve své stati Poznámky publi
cisty (viz Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 259-324). -196

0• Dněvnik social-demokrata - neperiodický orgán, který vydával s vel
kými přestávkami od března 1905 do dubna 1912 v Ženevě 
G. V. Plechanov. Vyšlo celkem 16 čísel. Jeho vydávání bylo 
obnoveno v roce 1916 v Petrohradu, ale vyšlo jen jedno číslo. 

V prvních osmi číslech (1905-1906) prosazoval Plechanov 
krajně pravicové menševické názory, hájil blok sociální demokracie 
s liberální buržoazií, odmítal spojenectví proletariátu s rolnictvem 
a odsuzoval prosincové ozbrojené povstání. 

V letech 1909-1912 vystupoval Plechanov v 9. až 16. čísle 
Dněvniku proti menševikům-likvidátorům na obranu ilegálních 
stranických organizací. V hlavních otázkách taktiky však zastával 
i nadále stanovisko menševické. V I. čísle z roku 1916 se výrazně 
projevily jeho sociálšovinistické názory. - 196

95 Lidoví socialisté (enesové) - členové maloburžoazní Lidové socialis
tické strany práce, která se v roce 1906 odštěpila od pravého křídla 
strany socialistů-revolucionářů (eserů). Enesové prosazovali vy-
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tvoření bloku s kadety, a proto je Lenin nazýval „sociálkadety", 
,,maloburžoazními oportunisty" a „eserskými menševiky", kolí
sajícími mezi kadety a esery, a zdůrazňoval, že se tato strana 
„velice málo liší od kadetů, neboť vyškrtává z programu republiku 
i požadavek veškeré půdy" (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44). 
V čele strany stáli A. V. Pešechonov, N. F. Anněnskij, V. A. Mjako
tin aj. Po únorové buržoazně demokratické revoluci 1917 se 
strana lidových socialistů spojila s trudoviky a aktivně podporovala 
buržoazní prozatímní vládu, do níž vyslala své zástupce. Po Říjnové 
revoluci se enesové účastnili kontrarevolučních spiknutí a ozbroje
ných akcí proti sovětské moci. Strana zanikla v době zahraniční 
vojenské intervence a občanské války. - 202

98 Russkoje bogatstvo - měsíčník. Vycházel v Petrohradu v letech 
1876-1918. Začátkem 90. let se stal orgánem liberálních narodniků 
a redigoval jej N. K. Michajlovskij. Kolem časopisu se shromáždili 
publicisté, kteří se později stali významnými členy eserské strany, 
strany lidových socialistů a trudovických skupin ve státních du
mách. Od roku 1906 bylo Russkoje bogatstvo orgánem polokadet
ské Lidové socialistické strany práce ( enesů). - 202

91 Proletarij - ilegální bolševický týdeník. Vycházel od  21. srpna 
(3. září) 1906 do 28. listopadu (11. prosince) 1909 za redakce 
V. I. Lenina. Vyšlo 50 čísel. Na práci redakce se aktivně podíleli
M. F. Vladimirskij, V. V. Vorovskij, I. F. Dubrovinskij a A. V. Lu
načarskij, technícké práce spojené s vydáváním listu zajišťovali
A. G. Šlichter a J. S. Šlichterová aj. Prvních dvacet čísel bylo při
praveno do tisku a vysázeno ve Vyborgu (tisklo se v Petrohradě,
kam byly posílány matrice, ale z konspirativních důvodů se v listu
uvádělo, že vychází v Moskvě); Později se podmínky pro vydávání
ilegálních novin v Rusku natolik zhoršily, že byla redakce listu
z rozhodnutí petrohradského a moskevského výboru SDDSR pře
místěna do zahraničí (čísla 21-40 vyšla v Ženevě, čísla 41-50
v Paříži).

Proletarij byl fakticky ústředním orgánem bolševiků. Všechnu 
hlavní redakční práci prováděl Lenin. V listu vyšlo přes 100 jeho 
článků a noticek k nejdůležitějším otázkám revolučního boje 
dělnické třídy. Byly zde důkladně vysvětlovány taktické a obecně 
politické otázky, uveřejňovaly se zde zprávy o činnosti ÚV SDDSR, 
usnesení konferencí a plenárních zasedání ÚV, dopisy úVi_k růz
ným problémům stranické práce a mnoho jiných dokumentů. 
V příloze k 46. číslu byla uveřejněna zpráva o poradě rozšířené 
redakce listu Proletarij, konané v Paříži 8.-17. (21.-30.) červ-
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na 1909, a rovněž rezoluce z této porady. List udržoval těsné styky 
s místnímí stranickými organizacemi. 

Za stolypinské reakce vykonal Proletarij mnoho pro zachování 
a upevnění bolševických organizací, pro potření likvidátorů, 
otzovistů, ultimatistů a bohostrůjců. 

Na základě usnesení lednového plenárního zasedání ÚV SDDSR 
z roku 1910 se list přestal vydávat. - 202

98 Dělo žízni - legální časopis, orgán menševiků-likvidátorů. Vy
cházel v Petrohradě v lednu až říjnu 1911. Vyšlo devět čísel. - 204 

99 Národní pokroková strana ( USA) vznikla před prezidentskými volba
mi v létě 1912 odštěpením od Republikánské strany. 5. srpna 1912 
byl v Chicagu zahájen sjezd nové strany, který za kandidáta na 
úřad prezidenta zvolil T. Roosevelta. Program strany, sledující 
získání hlasů širokých vrstev voličů, obsahoval požadavek demokra
tizace volebního systému, kontroly trastů, zavedení osmihodinové 
pracovní doby, zajištění životního minima dělníkům apod. Tento 
program sociální demagogie a liberálního reformismu získal Roo
seveltovi značnou část maloburžoazie a střední buržoazie a rovněž 
část dělníků. V důsledku toho dostal Roosevelt v prezidentských 
volbách na podzim 1912 4 119 000 hlasů a obsadil tak druhé 
místo. Strana existovala do roku 1916. - 212

100 Republiká11Ská strana ( USA) vznikla v roce 1854. Vytvoř·ili ji od
půrci otrokářství, kteří se spojili proti rostoucím nárokům majitelů 
plantáží na jihu země. Strana vyjadřovala zájmy průmyslové 
buržoazie Severu a byla v té době podporována farmář-i i dělníky. 
Za úkol si vytkla odstranit politickou moc otrokářů, omezit a po
stupně zrušit otroctví a poskytnout západní území farmářům 
k bezplatnému osídlení. V roce 1860 byl její kandidát A. Lincoln 
zvolen prezidentem. Po občanské válce v USA (1861-1865) 
vystupovala Republikánská strana jako obhájkyně zájmů velké 
průmyslové a finanční buržoazie. Za imperialismu se stala stranou 
monopolistického kapitálu. Provádí agresívní a protilidovou poli
tiku amerického imperialismu. - 212 

101 Obča11Ská válka v USA (1861-1865, válka Severu proti Jihu) -
válka mezi severními státy, v hospodářském a sociálním smyslu 
pokrokovými, a mezi otrokářskými jižními státy, kde od 50. let 
19. století sílil boj proti otroctví. Mocným impulsem k boji bylo
ozbrojené povstání proti otrokářům v roce 1859 vedené]. Brownem
a zvolení republikána a odpůrce otroctví A. Lincolna prezidentem
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Spojených států v roce 1860. V prosinci 1860 vystoupilaJižrú Karo
lína ze svazku Unie. Po ní následovaly další otrokářské státy, které 
v únoru 1861 vyhlásily separatistickou Konfederaci jižních otro
kářských států a útokem na pevnost Sumter zahájily občanskou 
válku. 

Severní státy sledovaly ve válce pokrokové, revoluční cíle. 
Mezníkem ve válce byla proklamace o osvobozerú černých otroků, 
vydaná Lincolnovou vládou v září 1862. Velký význam mělo 
rovněž schválení zákona o homesteadu (bezplatném přídělu půdy 
nemajetným rolníkům), čistka v armádě a ve státním aparátě 
a nábor černochů do armády, dále zastavení reakčních novin 
a jiná opatření revolučně demokratického rázu. Revolučrú metody 
vedení války zajistily vítězství Severu. V dubnu 1865 byla armáda 
Jihu poražena. 

O vojenské porážce otrokářů rozhodly lidové masy - dělrúci, 
farmáři a černošské obyvatelstvo. Pokrokovější společenské zřízerú 
a značná převaha v ekonorrúckých a lidských zdrojích předurčily 
vítězství severrúch států. Výsledek občanské války uvolnil cestu 
bouřlivému rozvoji kapitalismu v USA. - 212

102 Demokratická strana ( USA) vzrúkla v roce 1828 jako strana otrokářů
a některých skupin buržoazie s otrokáři spojených; ve straně byl 
rovněž značný počet farmářů a městské maloburžoazie. Později se 
změnila ve stranu majitelů velkých otrokářských plantáží a části 
velkoburžoazie. Po občanské válce v USA (1861-1865) se Demo
kratická strana stále více sbližovala se stranou Republikánskou. 
V období imperialismu se obě strany staly představitelkami 
monopolistického kapitálu a agresívní a protilidové politiky americ
kého imperialismu. - 212

10• Lerúnovy teze K ne"lcterým projevům de"lnickjch poslanců se staly zákla
dem deklarace sociálně demokratické frakce IV. státrú dumy. 
Úplný rukopis tezí se nezachoval. 

Přijetí deklarace předcházel urputný boj bolševických poslanců 
se sedmi menševickými poslanci frakce. Bolševický člen frakce 
A. J. Badajev napsal ve svých vzpomínkách: ,,Deklaraci jsme ve 
frakci projednávali ještě před zahájerúm činnosti dumy a věnovali 
jsme tomu mnoho schůzí. Bývaly to rrúmořádně vášnivé diskuse, 
které se často protáhly dlouho do noci. Na obou stranách se kromě 
poslanců účastnili vypracovávárú deklarace i straničtí pracovníci, 
kteří byli v té době v Petrohradě ... Po dlouhém a úporném boji, po 
mnoha prudkých střetnutích s menševiky jsme konečně dosáhli 
toho, že do dekfarace byly zahrnuty všechny základrú požadavky 
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bolševiků" (A. Badajev, Bolševiki v Gosudarstvennoj dume [Bolše
vici ve Státní dumě]. Vospominanija, Moskva 1954, s. 67). 

Na základě Leninových pokynů byly do deklarace zařazeny 
téměř všechny hlavní body minimálního programu. Menševikům 
se tam však přesto podařilo prosadit bod požadující kulturně 
národnostní autonomii. 7. (20.) prosince 1912 byla deklarace 
sociálně demokratické frakce přednesena na zasedání Státní dumy. 

8. (21.) prosince 1912 byl v Pravdě uveřejněn stenografický
zápis ze zasedání dumy s textem deklarace: Za uveřejnění dekla
race bylo toto číslo Pravdy zkonfiskováno a odpovědný redaktor 
listu soudně stíhán. - 217

10• Mimořádnj mezinárodní socialistickj kongres II. internacionály se konal 
v Basileji 24.-25. listopadu 1912. Kongres byl svolán, aby rozhodl, 
jak bojovat proti hrozícímu nebezpečí světové imperialistické války, 
které ještě zesílilo po vypuknutí první balkánské války. Přítomno 
bylo 555 delegátů. ÚV SDDSR vyslal 6 delegátů. 

V den zahájení kongresu se konala mohutná protiválečná de
monstrace a mezinárodní protestní shromáždění proti válce. 
25. listopadu kongres jednomyslně schválil manifest o válce.

Manifest varoval národy před hrozbou blížící se světové války.
Pravilo se v něm: ,,Každým okamžikem mohou být velké evropské 
národy vrženy proti sobě, přičemž tento zločin proti lidskosti 
a rozumu nemůže být ospravedlněn ani sebemenší záminkou 
jakýchkoli národních zájmů... Bylo by šílenstvím, kdyby vlády 
nepochopily, že pouhé pomyšlení na hrůzy světové války musí 
vyvolat hněv a rozhořčení dělnícké třídy. Proletariát pokládá za 
zločin navzájem do sebe střílet pro zisky kapitalistů, pro ctižádost 
dynastií, pro plnění tajných diplomatických smluv" (Ausserordent
licher Internationaler Sozialistenkongress zu Basel am 24. und 25. 
November 1912, Berlin 1912, S. 23, 26). 

Manifest odhaloval loupeživé cíle pl'.-ipravované imperialistické 
války a vyzýval dělníky všech zemí, aby vedli rozhodný boj za mír, 
proti hrozící válce, ,,aby proti kapitalistickému imperialismu po
stavili sílu mezinárodní solidarity proletariátu". V případě vy
puknutí imperialistické války manifest socialistům doporučoval, 
aby využili hospodářské a politické krize vyvolané válkou k boji za 
socialistickou revoluci. 

Vůdcové II. internacionály (Kautsky, Vandervelde aj.) hlaso
vali sice na kongresu pro přijetí manifestu, ale považovali ho za 
pouhou formální záležitost. Žádný z oportunistických vůdců 
II. internacionály nehodlal usnesení basilejského kongresu usku
tečňovat v praxi. Po vypuknutí první světové války na basilejský
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manifest zapomněli a postavili se na stranu svých imperialistických 
vlád. - 218

105 Jde o nepokoje mezi politickými vězni v kutomarské a algačské
věznici. Příčinou těchto nepokojů, které začaly v srpnu 1912, 
bylo nařízení zabajkalského gubernátora o zavedení vojenských 
předpisů pro politické vězně ve vězeních nerčinské trestnice. 
Političtí vězni v kutomarské věznici vyhlásili patnáctidenní hla
dovku. Vedení věznice na to odpovědělo masovým týráním vězňů. 
Několik vězňů spáchalo ze zoufalství sebevraždu. K podobným 
událostem došlo v algačské věznici. V létě a na podzim 1912 do
cházelo ke vzpourám politických vězňů i v jiných věznicích Ruska. 
Odezvou na tyto události byly dělnické protestní stávky v Petro
hradě, Moskvě, Varšavě a Rize. Jménem sociálně demokratické 
frakce a Trudovické skupiny byla ve IV. státní dumě přednesena 
interpelace o šikanování politických vězňů. Většinou hlasů bylo 
projednávání interpelace odloženo a později se už na pořad jednání 
nedostalo. - 219

106 Tento pozemkový návrh.hodnotí Lenin v článcích Nová agrární
politika a Rozprava o agrární otázce v III. dumě (viz Sebrané 
spisy 16, Praha 1984, s. 432-435, a Sebrané spisy 17, Praha 1984, 
s. 322-336). - 220

107 Dokument K de"lnickým poslancům v dumě a k jejich deklaraci je návrhem
deklarace sociálně demokratické frakce. Dokument opsala N. K. 
Krupská a poslala jej bolševickým poslancům dumy z Krakova 
13. (26.) listopadu 1912. Návrh deklarace zachytila carská policie.
-222

108 Demonstrace byla organizována z iniciativy bolševických zástupců
jednotlivých petrohradských obvodů a podniků. Několik dní před 
zahájením IV. státní dumy byl v podnicích rozšířen leták vyzýva
jící dělníky, aby 15. (28.) listopadu 1912 vyhlásili jednodenní 
politickou stávku s demonstrací před Tavridským palácem. Likvi
dátoři v listu Luč se proti demonstraci postavili. 13. (26.) listopadu 
svolala sociálně demokratická frakce poradu za účasti představitelů 
petrohradského výboru, redakce Pravdy, řídícího centra likvidá
torů - organizačního výboru a likvidátorského listu Luč. Na 
poradě podporovali bolševici návrh dělníků uspořádat v den zahá
jení ultrareakční dumy stávku a demonstraci; likvidátoři se kate
goricky vyslovili proti. Po poradě vydala sociálně demokratická 
frakce v tisku politicky chybné prohlášení, v němž vyjádřila svůj 
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negativní postoj ke stávce. Přes odpor likvidátorů a politickou 
chybu sociálně demokratické frakce stávkovaly v den zahájení 
dumy desetitisíce dělníků. V mnoha podnicích byly uspořádány 

bleskové schůze, kde se dělníci usnášeli bojkotovat Luč. 
Po demonstraci vystoupili bolševičtí poslanci dumy na dělnických 

schůzích a uznali svou chybu. - 226

109 Je míněn projev M. V. Rodzjanka po jeho zvolení do funkce před
sedy IV. státní dumy. Ve svém projevu se prohlásil za „stoupence 
zastupitelského systému na konstitučním základě" a zároveň učinil 
jako věrný poddaný prohlášení, že je „neochvějně oddán" carovi. 
Po skončení Rodzjankova projevu mu kadetsko-okťabristická 
většina dumy uspořádala ovace. Kadetský list Reč hodnotil 
v úvodníku čísla 315 z 16. (29.) listopadu 1912 Rodzjankovo zvo
lení do funkce předsedy dumy jako „politickou demonstraci" 
a rozplýval se v pochvalách na jeho adresu. - 226

no O jaký článek jde, se nepodařilo zjistit. - 229

m „Zemská konference" polské sociální demokracie se konala 11.-1 7. srpna 
(podle nového kalendáře) 1912. Všichni účastníci konference 
patřili ke stoupencům hlavního vedení SDKPaL (takzvaným 
zarz<1dovcům), kteří zaujímali smířlivecké stanovisko k likvidáto
rům a vystupovali proti takzvaným rozlamovcům, kteří zastávali 
stanovisko bolševické. Konference schválila činnost hlavního ve
dení, usnesla se rozpustit stranické organizace podporující rozla
movce a vyslovila se pro taktickou dohodu s Bundem a s PSS-le
vicí při volbách do IV. státní dumy. Konfer�nce schválila rovněž 
usnesení o vztahu polské sociální demokracie k SDDSR, rozebírané 
v tomto článku. - 242

112 Orgánem antilikvidátorů byl list Social-demokrat. Je rmnen 
Leninův článek Rozuzlení krize ve straně, uveřejněný 8. (21.) pro
since 1911 v 25. čísle tohoto listu (viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, 
s. 25-35).

Orgánem likvidátorů byl list Golos social-demokrata. Je miněn
článek A. Martynova Na rozvalinách bolševicko-polského bloku, 
uveřejněný v prosinci 1911 v 26. čísle tohoto listu. - 245

113 „Rakouská" federace - v tomto případě je míněna organizační
výstavba rakouské sociálně demokratické strany podle národností. 
Na wimberském (vídeňském) sjezdu v roce 1897 byla jednotná 
strana likvidována a místo ní byl založen federativní svaz šesti 
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národních „sociálně demokratických skupin": německé, české, 
polské, rusínské, italské a jihoslovanské. Všechny tyto skupiny byly 
navzájem spojeny jen společným sjezdem a společným ústředním 
vedením. Na brněnském sjezdu v roce 1899 bylo ústřední vedení 
strany přeměněno ve federativní orgán, skládající se z výkonných 
výborů národních sociálně demokratických stran. V důsledku 
tohoto organízačního federalismu se jednotná sociálně demokratic
ká strana Rakouska rozpadla. - 249

1" Americká federace práce (American Federation of Labour, AFL) -
odborové sdružení v USA, založené v roce 1881. AFL byla vybu
dována na cechovním principu a sdružovala převážně dělnickou 
aristokracii. Jejím oficiálním orgánem je měsíčník American 
Federationist, vycházející ve Washingtonu od roku 1894.

Reformistické vedení AFL odmítá zásady socialismu a třídního 
boje, hlásá „třídní spolupráci" a obhajuje kapitalistický řád. 
Vedení AFL provádí politiku rozkolu mezinárodního dělnického 
hnutí a aktivně podporuje agresívní zahraniční politiku amerického 
imperialismu. V roce 1955 se Americká federace práce sloučila 
s jiným odborovým sdružením - Kongresem průmyslových od
borů (Congress of Industrial Organisations, CIO). Vznikla tak 
největší americká odborová ústředna AFL-CIO. - 251

m Článek De"lnická třída a její „parlamentní" zastoupení je první z cyklu 
článků o zkušenostech z práce sociálně demokratické frakce v II., 
III. a IV. dumě, které Lenin napsal pro Pravdu. V Pravdě vyšel
jen první článek. V roce 1954 ůstřední výbor Polské sjednocené
dělnické strany odevzdal ústřednímu výboru KSSS materiály
z Leninova Krakovsko-poroninského archívu, nalezené v Krakově,
mezi nimiž byly i rukopisy třetího a pátého článku tohoto cyklu.
Tyto články, otištěné v tomto svazku, byly poprvé uveřejněny
v dubnu 1954 v časopisu Kommunist. Druhý a čtvrtý článek nebyly
nalezeny. - 253

11• Lenin má na mysli složení delegátů V. (londýnského) sjezdu 
SDDSR. - 253

111 Je míněna rezoluce IV. konference SDDSR (III. celoruské) 
O taktice sociálně demokratické frakce ve Státní dumě (viz KSSS 
v rezolucích a' usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV, díl I, Praha 1954, s. 155-156). - 255

118 Jde o rezoluci V. konference SDDSR (celoruské z roku 1908)
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O sociálně demokratické frakci v dumě (viz KSSS v rezolucích 
a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, 
Praha 1954, s. 168-171). - 255

110 Menševici, kteří byli pro zachování ilegálrú strany - skupina 
v čele s G. V. Plechanovem, která se oddělila od menševiků-likvi
dátorů a v letech 1908-1912 proti nim vystupovala. Plechanovovci 
zůstávali i nadále menševiky, avšak byli pro zachování a upevnění 
ilegální stranické organizace a v zájmu toho se spojovali s bolše
viky. - 256 

120 Rezoluce sociálně demokratické frakce IV. dumy o přijetí J. I. Ja
giella do sociálně demokratické frakce byla v plném znění uveřej
něna l. (14.) prosince 1912 v 182. čísle Pravdy a v 64. čísle listu 
Luč. Leninovo hodnocení této rezoluce je obsaženo jednak v této 
stati a jednak v rezoluci krakovské porady ÚV SDDSR se stranic
kými pracovníky O sociálně demokratické frakci v dumě (viz tento 
svazek, s. 282-283). - 258

121 Je míněn článek J. V. Stalina Jagiello jako neplnoprávný člen 
sociálně demokratické frakce, uveřejněný v 182. čísle Pravdy 
z l .  prosince 1912. - 261 

122 Balalajkin - postava z díla M. J. Saltykova-Ščedrina Soudobá 
idyla, ztělesňující liberálního tlučhubu, dobrodruha a lháře. - 263 

123 Russkaja molva - deník, orgán strany progresistů; vycházel v Pe
trohradě od 9. (22.) prosince 1912 do 20. srpna (2. září) 1913. -
264 

12� Slovo - buržoazní deník; vycházel v Petrohradě v letech 1903-
1909. Zpočátku byl orgánem pravicových zemstevních činitelů, od 
listopadu 1905 se stal orgánem strany okťabristů. V červenci 1906 
byl zastaven, avšak 19. listopadu (2. prosince) téhož roku začal 
vycházet znovu jako orgán konstitučně monarchistické Strany 
pokojné obnovy, která se v podstatě ničím nelišila od okťabristů. -
266 

105 Porada ÚV SDDSR se stranickými pracovníky, z konspirativních důvo
dů zvaná „únorová", se konala v Krakově 26. prosince 1912-1. led
na 1913 (8.-14. ledna 1913). Zúčastnili se jí V. I. Lenin, N. K. 
Krupská,J. V. Stalin a bolševičtí poslanci IV. státní dumy A.J. Ba
dajev, G. I. Petrovskij, N. R. Šagov aj. Na poradě byly zastoupeny 
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ilegální stranické organizace z Petrohradu, z Moskevské oblasti, 
z jižního Ruska, z Uralu a z Kavkazu. 

Přípravné práce spojené se svoláním porady zajisti l  pnmo 
V. I. Lenin, který udržoval rozsáhlou korespondenci se stranickými
pracovníky v Rusku a dával ruskému byru ÚV SDDSR pokyny
k organizaci porady. Lenin poradě rovněž předsedal, přednesl
referáty Revoluční rozmach stávky a úkoly strany, O vztahu
k likvidátorství a o jednotě (text referátů se nedochoval), sestavil
a zredigoval všechny rezoluce porady a napsal o poradě zprávu
ÚVSDDSR.

Porada schválila usnesení k nejdůležitějším otázkám dělnického 
hnutí: o úkolech strany v souvislosti s novým revolučním rozma
chem a růstem stávkového hnutí, o výstavbě ilegální organizace, 
o činnosti sociálně demokratické frakce v dumě, o pojišťovací
kampani, o stranickém tisku, o národních sociálně demokratických
organizacích, o boji proti likvidátorství a o jednotě proletářské
strany. Na poradě byly předneseny zprávy o stranické práci v jed
notlivých místech.

Krakovská porada navrhla stranickým organizacím, aby se 
vedle rozsáhlejší a intenzívnější agitace za požadavky minimálního 
programu SDDSR soustředily na všestrannou podporu masových 
revolučních stávek a organizování různých revolučních akcí dělnic
ké třídy a rolnictva. 

Porada konstatovala, že jedině správným typem výstavby strany 
v té době je ilegální strana obklopená sítí legálních a polo legálních 
spolků. Za důležitý nejbližší úkol v této oblasti bylo označeno 
zakládání ryze stranických ilegálních výborů z nejaktivnějších 
dělníků ve všech továrnách a závodech. Pro zlepšení stranického 
l'.-ízení a navázání těsnějšílio kontaktu mezi místními stranickými 
organizacemi a ÚV SDDSR uznala porada za nutné vytvořit 
v hlavních oblastech dělnického hnutí oblastní ústředí. Jako vý
znamný praktický úkol bylo stanoveno zavést systém důvěrníků 
dosazovaných z dělnických předáků v jednotlivých místech. 

K činnosti sociálně demokratické frakce v dumě porada konsta
tovala, že v zájmu politické výchovy dělnické třídy a správného 
pojetí stranické práce v dumě je nezbytné pozorně sledovat každý 
krok sociálně demokratické frakce a kontrolovat její práci. Porada 
poukázala na úspěchy i nedostatky v činnosti sociálně demokratic
ké frakce; uvítala energickou činnost bolševických poslanců, 
jejich vystoupení i vznášené interpelace a ostře odsoudila ne
správný postup likvidátorské části frakce. 

Krakovská porada stanovila opatření ke zlepšení činnosti 
redakce listu Pravda a poukázala na nutnost, aby redakce přesněji 
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plnila stranická usnesení a lépe využívala list jako dělnickou tri
bunu k objasňování života strany. Materiály určené ústředním 
výborem k zveřejnění musí redakce otiskovat okamžitě. 

Pokud jde o vztah k likvidátorství, porada konstatovala, že 
jedním z nejdůležitějších úkolů strany je i nadále rozhodně bojovat 
proti skupině likvidátorů kolem časopisu Naša zarja a listu Luč 
a vysvětlovat dělnictvu, jak hluboce škodlivá je jejich činnost. 
Porada doporučila sjednocovat všechny sociálně demokratické 
dělníky pod podmínkou, že uznají ilegální organizaci SDDSR 
a stanou se jejími členy. 

Velká pozornost byla na poradě věnována národnostní otázce. 
Dělníci všech národů a národností Ruska byli vyzváni, aby roz
hodně bojovali proti nejrůznějším projevům nacionalismu; so
ciálně demokratičtí dělníci v jednotlivých místech byli vyzváni, aby 
se pevně semkli a sloučili v jednotné organizaci SDDSR. Porada 
odsoudila pokusy vedoucích orgánů národních sociálně demo
kratických organizací (ÚV Bundu, hlavního vedení polské sociální 
demokracie, ÚV Sociální demokracie Lotyšského kraje) oddělit se 
od SDDSR a napomáhat rozbíječské činnosti likvidátorů. 

Usnesení pQrady sehrála velkou úlohu při upevňování strany 
a její jednoty, při rozšiřování a upevňování spojení strany s širo
kými masami pracujících, při vypracovávání nových forem stra
nické práce v podmínkách vzestupu revolučního hnutí. 

Rezoluce krakovské porady byly schváleny ÚV SDDSR a brzy 
po jejím ukončení hektograficky rozmnoženy. V první polovině 
února (podle nového kalendáře) 1913 byly rezoluce spolu se zprá
vou ÚV o poradě vydány jako zvláštní brožura v Paříži. Rezoluce 
O reorganizaci a práci redakce listu Pravda, která byla pravděpo
dobně projednávána rovněž na uzavřených zasedáních ÚV po 
ukončení porady, nebyla z konspirativních důvodů uveřejněna. 
Zachovala se v kopii psané N. K. Krupskou. V Leninových 
spisech je tato rezoluce otištěna poprvé. 

Protokoly porady se nezachovaly. V ústředním stranickém 
archívu Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS jsou jen 
Leninovy stručné konspekty poznámek o průběhu diskuse při 
projednávání některých otázek a stručná osnova jeho referátu 
o revolučním rozmachu, stávkách a úkolech strany. - 269

128 Jde o projev člena sociálně demokratické frakce, menševika A. I. 
Óchenkeliho na 10. zasedání Státní dumy 10. (23.) prosince 1912. -
283 

127 Formulace zamítnutá II. sjezdem SDDSR - jde o návrh bundovce 
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V. D. Medema (podle protokolu sjezdu - Goldblat) zařadit do
článku 8 všeobecně politické části programu strany o „právu všech
národů a národností žijících na území státu na sebeurčení"
dodatek: ,,a vytvoření institucí zaručujících jim naprostou svobodu
kulturního rozvoje" (viz Druhý sjezd SDDSR[21]. Červenec-srpen
1903. Protokoly, Moskva 1959, s. 190-192). - 283 

'28 Na 14. zasedání Státní dumy 15. (28.) prosince 1912 podali v sou
vislosti s vládním prohlášením kadeti, progresisté, trudovici a na
cionalisté návrhy přechodu k dalším bodům programu. Většinou 
hlasů byl schválen návrh progresistů, v němž se vyjadřovalo pře
svědčení, že vláda· uskuteční Manifest ze 17. října 1905. Pro tento 
návrh hlasovali i členové sociálně demokratické frakce. Později 
uznali, že se tím dopustili chyby. - 283

'29 Jaký byl obsah těchto neuveřejněných bodů, jejichž text se neza
choval, lze soudit podle původního náčrtku rezoluce O sociálně 
demokratické frakci v dumě. Náčrtek je uveřejněn v tomto svazku 
v oddílu Přípravné materiály (viz s. 415). - 283

L30 Byro ÚV - ruské byro ÚV SDDSR - ústředí bolševické strany pro 
řízení revolučního boje v Rusku, vytvořené v lednu 1912 na 
VI. (pražské) celoruské konferenci SDDSR. Členy ruského byra
ÚV se stali členové ÚV G. K. Ordžonikidze, J. M. Sverdlov,
S. S. Spandarjan, J. V. Stalin a kandidáti ÚV M. I. Kalinin,
J. D. Stasovová aj. Později se složení ruského byra vzhledem
k častému zatýkání stranických pracovníků v Rusku několikrát
měnilo, na místa zatčených členů byli kooptováni noví.

Činnost ruského byra řídil ústřední výbor strany v čele s Leni
nem. Byro mělo realizovat usnesení pražské konference SDDSR, 
ideově a organizačně semknout místní stranické organizace kolem 
ústředního výboru strany, upevňovat jednotu stranických řad 
a bojovat proti oportunistickým proudům. Ruské byro vykonalo 
velký kus práce při vydávání a rozšiřování letáků, provolání 
a jiných ilegálních tiskovin bolševiků. Bylo významným spojovacím 
článkem mezi ÚV a místními stranickými organizacemi. Po úno
rové buržoazně demokratické revoluci 1917 zastavilo byro svou 
činnost. - 283

1n Obsah vládního návrhu zákona o pojištění, schváleného na podzim 
1911 III. státní dumou, rozebírá Lenin v rezoluci VI. (pražské) 
celoruské konference SDDSR O stanovisku k návrhu zákona 
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o státním pojištění dělníků, předloženému dumou (Viz Sebrané
spisy 21, Praha 1985, s. 177-181). - 283

132 Srov. KSSS v rezolucích a usneseních sjezdu, konferencí a plenár
ních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 166. - 285

133 Je míněno šest bolševických poslanců sociálně demokratické frakce 
IV. státní dumy. - 289

134 Je míněn bolševický legální teoretický měsíčník Prosvěščenije, vychá
zející v Petrohradě od prosince 1911 do června 1914 v nákladu až 
pět tisíc výtisků. 

Časopis byl založen z Leninovy iniciativy místo bolševického 
časopisu Mysl vydávaného v Moskvě, který carská vláda zastavila. 
Do časopisu přispívali V. V. Vorovskij, A. I. Uljanovová-Jeliza
rovová, N. K. Krupská, V. M. Molotov, M. S. Olminskij,J. V. Sta
lin a M. A. Saveljev. Pro řízení beletristické rubriky časopisu 
získal Lenin A. M. Gorkého. Lenin řídil Prosvěščenije z Paříže, 
později z Krakova a Poronina, redigoval články, dával pokyny 
redakci a udržoval pravidelnou korespondenci s jejími členy. 
V časopisu byly uveřejněny četné Leninovy práce, zejména o ná
rodnostní otázce. 

Časopis odhaloval oportunisty-likvidátory, otzovisty, trockisty 
a rovněž buržoazní nacionalisty, osvětloval boj dělnické třídy za 
nového revolučního rozmachu a propagoval bolševická hesla 
ve volební kampani do IV. státní dumy; vystupoval proti revizio
nismu a centrismu ve stranách II. internacionály. Casopis sehrál 
vynikající úlohu v marxistické internacionální výchově vyspělých 
dělníků v Rusku. 

Těsně před první světovou válkou carská vláda časopis zastavila. 
Na podzim 1917 bylo vydávání obnoveno, vyšlo však jen jedno 
dvojčíslo, kde byly uveřejněny Leninovy práce Udrží bolševici 
státní moc? a K revizi programu strany (viz Spisy 26, Praha 1956, 
s. 75-125, 139-169). - 290

135 Stávky britských�železničářů (v srpnu 1911) se zúčastnilo kolem 
200 000 osob. Stávka ochromila železniční dopravu v zemi a vážně 
narušila průmyslovou výrobu. Vláda vyslala proti stávkujícím 
vojsko. V Liverpoolu, Llanelli a v dalších městech došlo k ozbroje
ným srážkám; několik dělníků bylo zabito, mnoho jich bylo raně-

. no. Tyto zákroky vyvolaly v zemi velké rozhořčení. Majitelé 
železničních společností, vylekaní rozmachem -hnutí, byli nuceni 
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přistoupit na některé ústupky, zejména de facto uznat odborový 
svaz železničářů. - 291 

138 Lenin uvádí slova dělnické písně německého básníka Georga 
Herwegha Bundeslied fiir den Allgemeinen Deutschen Arbeiter
verein, napsané v roce 1863 pro Všeobecný německý dělnický 
spolek. - 291 

137 Deutsche Arbeiter-Sangerzeitung - list sociálně demokratického 
zaměření, orgán Německého dělnického pěveckého spolku (Deu
tscher Arbeiter-Sangerverein), vycházel v Berlíně od roku 1907 do 
roku 1933, zpravidla jednou měsíčně. - 295 

138 Všeobecný německý de7nický spolek (Allgemeiner Deutscher Arbeiter
verein) - politická organizace německých dělníků, založená na 
sjezdu dělnických spolků v Lipsku v roce 1863 za aktivní účasti 
F. Lassalla. Založení spolku mělo pro dělnické hnutí pozitivní
význam, avšak Lassalle, který byl zvolen jeho předsedou, jej zavedl
k oportunismu. Spolek se omezoval na boj za všeobecné volební
právo a pokojnou parlamentní činnost. Jak zdůraznil B. Engels,
,, , všeobecné, rovné a přímé hlasovací právo' prohlašoval Lassalle za
jediný a neomylný prostředek k tomu, aby dělnická třída dobyla
politickou moc" (K. Marx-B. Engels, Spisy 16, Praha 1965,
s. 365). Vedoucí činitelé spolku vytyčili požadavek vytvořit
výrobní dělnická družstva dotovaná státem, s jejichž pomocí prý
bude možné postupně přeměnit pruský stát v takzvaný „svobodný

lidový stát"; na rolnictvo pohlíželi jako na reakční masu. Lassal
lovci schvalovali kontrarevoluční cestu sjednocení Německa „sho
ra", pomocí pruských dynastických válek. Všeobecný německý
dělnický spolek existoval do roku 1875. - 295

139 Výjimečný zákon proti socialistům vydala v roce 1878 Bismarckova 
vláda. Zakazoval všechny organizace sociálně demokratické strany, 
masové dělnické organizace, dělnický tisk a na základě něj se 
zabavovala socialistická literatura. Sociální demokraté byli pro
následováni a vypovídáni. Represálie však sociálně demokratickou 
stranu nezlomily, strana přizpůsobila svou činnost ilegálním 
podmínkám. V zahraničí vycházel úsffední orgán strany, list 

Der Sozialdemokrat, a pravidelně byly svolávány stranické sjezdy 
(1880, 1883, 1887). V Německu se v ilegalitě rychle obnovovaly 
sociálně demokratické organizace a skupiny, které řídil ilegální 
ústřední výbor. Strana zároveň využívala všechny legální možnosti, 
aby upevnila své spojení s širokými vrstvami lidu. Její vliv neustále 
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rostl: počet hlasů odevzdaných pro sociální demokraty ve volbách 
do Říšského sněmu se od roku 1878 do roku 1890 více než ztrojná
sobil. Velkou pomoc německým sociáhúm demokratům poskyto
vali K. Marx a B. Engels. V roce 1890 byl výjimečný zákon 
proti socialistům pod tlakem sílícího dělrůckého hnutí zrušen. 
- 295

uo Vorwarts -deník, ústřední orgán Sociálně demokratické strany Ně
mecka. Z rozhodnutí stranického-sjezdu v Halle vycházel od roku 
1891 v Berlíně pod názvem Vorwarts. Berliner Volksblatt jako po
kračování listu Berliner Volksblatt, vycházejícího od roku 1884. Na 
stránkách listu bojoval Engels proti nejrůznějším projevům oportu
nismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsově smrti, se redakce 
listu zmocnilo pravé křídlo strany a list začal soustavně uveřejňovat 
články oportunistů. Vorwarts tendenčně zkresloval boj proti opor
tunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval ekonomisty a pozdě
ji, po rozštěpení strany, menševiky. V letech reakce otiskoval po
mlouvačné články Trockého, kdežto Lerůnovi a bolševikům 
neumožňoval zveřejňovat odpovědi vyvracející tyto pomluvy 
a objektivně hodnotit situaci ve straně. 

Za první světové války zaujímal Vorwarts sociálšovinistické 
stanovisko; po Říjnové revoluci se zaměřil na protisovětskou 
propagandu. Vycházel do roku 1933. - 297

m Bremer Burger-Zeitung - sociálně demokratický deník, vycházel 
v letech 1890-1919; do roku 1916 byl pod vlivem brémských 
levicových sociálních demokratů, později přešel do rukou sociál
šovinistů. - 297

142 Ólánek O bolševismu napsal Lenin pro druhý díl knihy N. A. Ruba
kina Sredi knig [Mezi knihami]. 12. (25.) ledna 1913 ho poslal 
Rubakinovi do Clarens ve Švýcarsku s průvodním dopisem, v němž 
si jako podmínku pro uveřejnění kladl požadavek, že v textu 
,,nebudou provedeny žádné zmlny" (Spisy 35, Praha 1957, s. 54). 
Ólánek byl uveřejněn v plném znění. - 299

10 Ekonomismus - oportunistický směr v sociální demokracii Ruska na 
konci 19. a na začátku 20. století, ruská odnož mezinárodního 
oportunismu. Tiskovými · orgány ekonomistů byly list Rabočaja 
mysl (1897-1902) a časopis Rabočeje dělo (1899-1902). Progra
movým dokumentem ekonomistů, které Lenin nazýval ruskými 
bernsteinovci, bylo takzvané Credo, které v roce 1899 napsala 
J. D. Kuskovová.
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Ekonomisté zužovali úkoly dělnické třídy na hospodářský boj za 
zvýšení mezd, zlepšení pracovních podmínek atd. Politický boj 
považo".ali za záležitost liberální buržoazie. Odmítali vedoucí 
úlohu strany dělnické třídy. Podle jejich názoru měla strana pouze 
sledovat živelný proces hnutí a registrovat události. Ekonomisté se 
poddávali živelnosti dělnického hnutí a snižovali tak význam 
revoluční teorie a uvědomělosti. Tvrdili, že socialistická ideologie 
může vzniknout z živelného dělnického hnutí, popírali, že socialis
tické uvědomění musí být do dělnického hnutí vneseno zvenčí, 
marxistickou stranou, a tím uvolňovali cestu buržoazní ideologii. 
Ekonomisté obhajovali roztříštěnost a příštipkaření v sociálně 
demokratickém hnutí a vystupovali proti názoru, že je nutno 
vytvořit centralizovanou stranu dělnické třídy. Hro�ilo nebezpečí, 
že ekonomismus svede dělnickou třídu z revoluční cesty třídního 
boje a udělá z ní politický přívěsek buržoazie. 

Obsáhlé kritice názorů ekonomistů jsou věnovány Leninovy 
práce Protest ruských sociálních demokratů ( je namířen proti 
Credu, byl napsán v sibiřském vyhnanství v roce 1899 a podepsalo 
jej sedmnáct marxistů žijících ve vyhnanství), Zpětný směr v ruské 
sociální demokracii, K Profession de foi a Diskuse s obhájci eko
nomismu (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 175-188, 250-281, 
316-326; Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 367-374). S konečnou
platností Lenin ideově potřel ekonomismus v knize Co dělat?
(viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17-203). Významnou úlohu
v boji proti ekonomismu sehrála leninská Jiskra. - 299

1" Jiskra - první céloruský ilegální marxistický list; založil jej v roce 
1900 V. I. Lenin. List měl rozhodující význam pro utváření 
revoluční marxistické strany dělnické třídy Ruska. 

První číslo leninské Jiskry vyšlo v prosinci 1900 v Lipsku, další 
čísla vycházela v Mnichově, od července 1902 v Londýně a od jara 
1903 v Ženevě. Při přípravách k vydávání listu (organizování tajné 
tiskárny, opatření liter azbuky apod.) značně pomohli němečtí 
sociální demokraté C. Zetkinová, A. Braun a jiní, polský revo
lucionář J. Marchlewski, který tehdy žil v Mnichově, a jeden z čel
ných pracovníků britské Sociálně demokratické federace H. Quelch. 

Členy redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuličová. Tajemnicí 
redakce byla zpočátku I. G. Smídovičová-Lehmanová a od jara 
1901 N. K. Krupská, která také vyřizovala veškerou korespondenci 
Jiskry se sociálně demokratickými organizacemi v Rusku. Středem 
pozornosti Jiskry byly otázky revolučního boje proletariátu a všech 
pracujících v Rusku proti carskému absolutismu. Velkou pozornost 
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věnovala významným mezinárodním událostem, především z me

zinárodního dělnického hnutí. Lenin byl fakticky šéfredaktorem 
a vůdčí osobností Jiskry, psal články o všech základních otázkách 
výstavby strany a třídního boje ruského proletariátu a reagoval na 

nejvýznamnější mezinárodní události. 
Jiskra se stala centrem, kolem něhož se sjednocovaly síly strany 

a kde se soustřeďovaly a vychovávaly stranické kádry. V mnoha 

ruských městech (v Petrohradě, Moskvě, Samaře a jinde) vznikly 
skupiny a výbory SDDSR leninského jiskrovského zaměření 

a v lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovců v Samaře založena ruská 
organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly pod 

přímým vedením Leninových žáků a spolubojovníků N. E. Bau
mana, I. V. Babuškina, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A. Krasi
kova, G. M. Kržižanovského, F. V. Lengnika, P. N. Lepešinského, 

I. I. Radčenka aj.
Z Leninova podnětu a za jeho přímé účasti vypracovala redakce

Jiskry návrh programu strany (byl uveřejněn v 21. čísle Jiskry) 
a připravila II. sjezd SDDSR, který se konal v červenci až srpnu 

1903. Ještě před sjezdem se většina místních sociálně demokratic
kých organizací v Rusku připojila k Jiskře, schválila její taktiku, 

program a organizační plán a uznala ji za svůj řídící orgán. Ve 
zvláštním usnesení ocenil sjezd mimořádnou úlohu Jiskry v boji 

o stranu a prohlásil ji za ústřední orgán SDDSR.

Krátce po II. sjezdu ovládli Jiskru za Plechanovovy podpory
menševici. Od 52. čísla přestala být Jiskra revolučním marxistic

kým orgánem. - 299

146 II. sjezdSDDSRsekonal ve dnech 17. (30.) července-IO. (23.) srp
na 1903. Prvních třináct zasedání probíhalo v Bruselu, další
musela být pro policejní perzekuci přenesena do Londýna.

Sjezd připravila Jiskra, která pod Leninovým vedením vykonala 

obrovský kus práce pro sjednocení ruských sociálních demokratů 
v duchu zásad revolučního marxismu. 

Na sjezdu bylo přítomno 43 delegátů s rozhodujícím hlasem, 
kteří zastupovali 26 organizací (skupinu Osvobození práce, orga

nizaci Jiskry, zahraniční a ústřední výbor Bundu, Zahraniční 
ligu ruské revoluční sociální demokracie, Svaz ruských sociálních 

demokratů v zahraničí a 20 ruských sociálně demokratických 
výborů a svazů). Protože někteří delegáti měli dva hlasy, bylo na 

sjezdu celkem 51 rozhodujících hlasů. Složení sjezdu bylo různo
rodé. Přítomni byli nejen stoupenci Jiskry, ale také její odpůrci 
a nestálé, kolísavé živly. 

Nejdůležitějšími úkoly sjezdu bylo schválení programu a stanov 

490 



strany a volby řídících orgánů strany. Lenin a jeho stoupenci na 
sjezdu energicky bojovali proti oportunistům. 

Oportunisté ostře napadli návrh programu strany, vypracovaný 
redakcí Jiskry, zejména tezi o vedoucí úloze strany v dělnickém 
hnutí, tezi o nutnosti nastolit diktaturu proletariátu a agrární část 
programu. Sjezd odrazil útoky oportunistů a jednomyslně (při 
jedné abstenci) schválil program strany, v němž byly zformulovány 
jak nejbližší úkoly proletariátu v nadcházející buržoazně demokra
tické revoluci (minimální program), tak i úkoly související s ví
tězstvím socialistické revoluce a nastolením diktatury proletariátu 
(maximální program). Poprvé od Marxovy a Engelsovy smrti byl 
v mezinárodním dělnickém hnutí schválen revoluční program, 
v němž byl Leninovou zásluhou označen za hlavní úkol strany 
dělnické třídy boj za diktaturu proletariátu. 

Při projednávání stanov strany se rozpoutal prudký boj o orga
nizační zásady výstavby strany. Lenin a jeho stoupenci usilovali 
o vytvoření bojové revoluční strany dělnické třídy a považovali za
nutné schválit takové stanovy, které by znesnadnily přístup do
strany všem nestálým a kolísavým živlům. Proto ve formulaci
prvního článku stanov, kterou navrhl Lenin, bylo členství ve
straně podmíněno nejen uznáním programu a materiální podporou
strany, ale i osobní účastí v některé stranické organizaci. Martov
přednesl na sjezdu vlastní formulaci prvního článku, která podmi
ňovala členství ve straně kromě uznáním programu a materiální
podporou strany pouze pravidelnou osobní pomocí straně pod
vedením některé její organizace. Martovovu formulaci, která
usnadňovala všem nestálým živlům vstup do strany, podpořili na
sjezdu nejen protijiskrovci a „bláto" (,,střed"), ale i „měkcí"
(nepevní) jiskrovci, takže ji sjezd nepatrnou většinou hlasů schválil.
V podstatě však sjezd schválil stanovy v tom znění, jak je vypraco
val Lenin. Kromě toho schválil i několik rezolucí k otázkám taktiky.

Na sjezdu došlo k rozkolu mezi důslednými zastánci jiskrovského 
směru (Leninovými stoupenci) a „měkkými" jiskrovci (Martovo
vými stoupenci). Stoupenci leninského směru získali ve volbách do 
ústředních stranických orgánů většinu (bolšinstvo) a začali se 
nazývat bolševiky, kdežto oportunisté, kteří se ocitli v menšině, se 
začali nazývat menševiky. 

Sjezd měl nesmírný význam pro rozvoj dělnického hnutí v Rus
ku. Skoncoval s příštipkařením a kroužkařením v sociálně demo
kratickém hnutí a položil základy marxistické revoluční strany 
v Rusku, strany bolševiků. Lenin napsal: ,,Bolševismus jako směr 
politického myšlení a jako politická strana existuje od roku 1903" 
(Spisy 31, Praha 1955, s. 18). 

491 



II. sjezd SDDSR zformoval proletářskou stranu nového typu,
která se stala vzorem pro revoluční marxisty všech zemí, a stal se 
tak historickým mezníkem v mezinárodním dělnickém hnutí. - 299

141 Je míněna menševická Jiskra. Na II. sjezdu SDDSR byla Jiskra 
uznána za ústřední orgán strany a schválena její redakce ve.složení 
V. I. Lenin, G. V. Plechanov a L. Martov. Menševik Martov však
v rozporu s usnesením sjezdu odmítl pracovat v redakci bez dosa
vadních menševických redaktorů (P. B. Axelroda, A. N. Potresova
a V. I. Zasuličové), které II. sjezd nezvolil. A tak 46.-51. číslo
Jiskry vyšlo za Leninovy a Plechanovovy redakce. Plechanov se
později přiklonil k menševikům a žádal, aby do redakce byli 
přibráni dřívější menševičtí redaktoři, které sjezd odmítl. S tím
Lenin nemohl souhlasit a 19. října (1. listopadu) 1903 z redakce
Jiskry odešel. Byl kooptován do ústředního výboru a odtud pak
vedl boj proti oportunistickým menševikúm. 52. číslo Jiskry
redigoval Plechanov sám a 13. (26.) listopadu 1903 kooptoval
svévolně do redakce Jiskry její bývalé menševické redaktory A"Cei
roda, Potresova a Zasuličovou, čímž porušil usnesení II. sjezdu.
Od 52. čísla přestala být Jiskra orgánem revolučního marxismu.
Menševici ji přeměnili v orgán bojující proti marxismu, proti stra
ně, změnili ji v tribunu oportunismu. List přestal vycházet v říj
nu 1905. - 299

147 Lenin o tom podrobně mluví ve své brožuře Zemstevní kampaň 
a plán Jiskry (Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 77-101). - 299

148 III. sjezd SDDSR, svolaný bolševiky, se konal v Londýně ve dnech 
12.-27. dubna (25. dubna-IO. května) 1905. Sjezdu předsedal 
V. I. Lenin. Menševici účast na sjezdu odmítli a svolali do Ženevy
svou vlastní konferenci.

Na sjezdu bylo přítomno 38 delegátů: 24 s hlasem rozhodujícím 
a 14 s poradním. Rozhodující hlas měli delegáti z 21 výborů 
SDDSR. Lenina delegoval oděský výbor. Mezi delegáty byli 
V. V. Vorovskij, R. S. Zemljačková, N. K. Krupská, A. A. Bogda
nov, A. V. Lunačarskij, M. M. Litvínov, M. G. Cchakaja aj.

Sjezd projednal hlavní otázky rozvíjející se revoluce v Rusku 
a stanovil úkoly proletariátu a jeho strany. 

Ke všem hlavním otázkám projednávaným na sjezdu napsal 
Lenin návrhy rezolucí. Na sjezdu přednesl referát o účasti sociální 
demokracie v prozatímní revoluční vládě a referát k rezoluci o pod
poře rolnického hnutí, dále hovořil o ozbrojeném povstání, o sta
novisku k taktice vlády před převratem, o vztazích mezi dělníky 
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a inteligencí v sociálně demokratických organizacích, o stanovách 
strany, vyjádi'·il se ke zprávě o činnosti ÚV a k jiným otázkám. 
Sjezd vypracoval strategický plán strany v buržoazně demokratické 
revoluci. Podle tohoto plánu měl být vůdcem revoluce proletariát, 
který měl izolovat buržoazii a ve svazku s rolnictvem bojovat za 
vítězství revoluce - za svržení samoděržaví a nastolení demokratic
ké republiky a za odstranění všech pozůstatků nevolnictví. Na 
základě tohoto strategického plánu stanovil sjezd taktickou linii 
strany. Za hlavní a neodkladný úkol strany označil přípravu 
ozbrojeného povstání. Upozornil, že po vítězství ozbrojeného 
lidového povstání je třeba ustavit prozatímní revoluční vládu, která 
by potlačila odpor kontrarevoluce, splnila minimální program 
SDDSR a připravila podmínky pro přechod k revoluci socialis
tické. 

Sjezd pozměnil stanovy strany. Schválil Leninovu formulaci 
prvního článku stanov, týkajícího se členství ve straně, odstranil 
systém dvou ústředí ve straně (ústředního výboru a ústředního 
tiskového orgánu), vytvořil jediné řídící stranické centrum -
ústřední výbor - a přesně vymezil jeho práva i jeho vztah k míst
ním výborům. 

Sjezd odsoudil činnost menševiků, jejich oportunismus v organi
začních a taktických otázkách. Protože Jiskra, které se zmocnili 
menševici, zaujala oportunistické stanovisko, uložil III. sjezd 
SDDSR ústřednímu výboru, aby zajistil vydávání nového ústřed
ního orgánu - listu Proletarij. Jeho redaktorem byl na plenárním 
zasedání ÚV 27. dubna (10. května) 1905 jmenován Lenin. 

III. sjezd SDDSR měl veliký historický význam jako první
bolševický sjezd. Dal straně a dělnické třídě program boje za 
vítězství demokratické revoluce. O průběhu a významu III. sjezdu 
viz Leninův článek Třetí sjezd (Sebrané spisy 10, Praha 1982, 
s. 230-237). Sjezdová usnesení zdůvodnil Lenin v knize Dvě takti
ky sociální demokracie v demokratické revoluci (Sebrané spisy 11,
Praha 1982, s. 25-154). - 299

10 ženevská konference menševiků se konala v dubnu 1905 současně 
s III. sjezdem SDDSR. Protože se jí zúčastnili delegáti pouze 
z devíti výborů, prohlásili ji menševici za konferenci stranických 
pracovníků. 

Usnesení konference dokazovala, že menševikům nešlo o další 
rozvíjení revoluce, že odmítali hegemonii proletariátu v revoluci 
a politiku spojenectví proletariátu s rolnictvem. Za vedoucí sílu 
buržoazně demokratické revoluce považovali liberální buržoazii, 
která měla po vítězství revoluce převzít moc: Menševici popírali 
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nutnost ustavení prozatímní revoluční vlády i účasti představitelů 
sociální demokracie v této vládě. 

Ve svých usneseních o ozbrojeném povstání neuložila konference 
proletariátu v souvislosti s povstáním žádné praktické úkoly. 
Menševici se domnívali, že proletářská strana se nemá zabývat 
přípravou povstání, protože by to mohlo buržoazii odradit. Konfe
rence se vyslovila proti účasti sociální demokracie v prozatímní 
revoluční vládě; požadavek zřizovat revoluční rolnické výbory, 
jež by zabíraly statkářskou půdu, vůbec nevznesla a řešení otázky 
pozemkového vlastnictví přenechala budoucímu ústavodárnému 
shromáždění. Konference zrušila stanovy strany schválené na 
II. sjezdu SDDSR. Její usnesení k organizační otázce vracela
stranu zpátky od II. sjezdu k organizační roztříštěnosti a kroužka
ření. Ženevská konference dosvědčovala, že menševici dělnickou
třídu ideově i organizačně odzbrojovali, vychovávali ji v duchu re

formismu a přizpůsobování se taktice liberální buržoazie, a tím se
stali šiřiteli buržoazního vlivu na dělnickou frídu. Lenin o taktice
menševiků prohlásil, že její podstatou je „zrada revoluce a přeměna
proletariátu v ubohého nohsleda buržoazních tříd" (Sebrané
spisy 11, Praha 1982, s. 107). V článku Třetí krok zpět, v díle Dvě
taktiky sociální demokracie v demokratické revoluci a v Pfodmluvě
k brožuře Dělníci o rozkolu ve straně (Sebrané spisy 10, Praha 1982, 
s. 325-335; Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 25-154, 182-188)
i v jiných svých pracích odhalil oportunistický charakter usnesení
ženevské konference a podrobil je zdrcující kritice. - 299

160 Stockholmskj sjezd - IV. (sjednocovací) sjezd SDDSR se konal ve 
dnech 10.-25. dubna (23. dubna-8. května) 1906. Na sjezdu bylo 
přítomno 112 delegátů s rozhodujícím hlasem, kteří zastupovali 
57 místních organizací SDDSR, a 22 delegátů s hlasem poradním. 
Své zástupce tu měly také národní organizace: po třech Sociální 
demokracie Království polského a Litvy, Bund a Lotyšská sociálně 
demokratická dělnická strana, po jednom Ukrajinská sociálně 
demokratická dělnická strana a Finská dělnická strana. Kromě 
toho byl na sjezdu přítomen zástupce Bulharské sociálně demokra
tické dělnické strany. 

Mezi bolševickými delegáty byli V. I. Lenin, M. V. Frunze, 
J. M.Jaroslavskij, M. I. Kalinin, N. K. Krupská, A. V. Lunačarskij,
F. A. Sergejev (Arťom), I. I. Skvorcov-Stěpanov, J. V. Stalin,
S. G. Šahumjan, K. J. Vorošilov a V. V. Vorovskij.

Na sjezdu měli většinu menševici, protože četné stranické orga
nizace bolševiků, které vedly ozbrojené akce mas, byly rozehnány 
a nemohly vyslat své delegáty. Středoruská oblast, Ural, Sibiř 
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a Severní kraj, jež byly oporami bolševiků, byly zastoupeny jen 

malým počtem delegátů. Naproti tomu menševici, kteří měli 
nejpočetnější organizace v nepn'.tmyslových oblastech země, kde 
nedošlo k masovým revolučním akcím, mohli vyslat delegátů 

více. 
Kolem všech bodů sjezdového jednání se rozpoutal prudký boj 

mezi bolševiky a menševiky. Lenin přednesl referáty a diskusní 
příspěvky o agrární otázce, o hodnocení současné situace a třídních 

úkolech proletariátu, o vztahu ke Státní dumě, o ozbrojeném 
povstání a o jiných otázkách; byl rovněž členem komise pro 

vypracování návrhu stanov SDDSR. Početní převaha menševiků 
na sjezdu ovlivnila charakter většiny jeho usnesení. Po úporném 
boji schválil sjezd menševické rezoluce o Státní dumě, o ozbroje

ném povstání a také menševický agrární program. V otázce vztahu 
k buržoazním stranám se omezil na to, že potvrdil rezoluci mezi
národního amsterodamského kongresu. Bez projednání schválil 
komprornisnickou rezoluci o odborech a rezoluci o vztahu k rolnic
kému hnutí. 

Zároveň však sjezd na základě požadavků stranických mas schvá

lil Leninovu formulaci prvního článku stanov a odmítl oportunis
tickou formulaci Martovovu. Tak byla ve stanovách poprvé zakot
vena bolševická formulace o demokratickém centralismu. 

Sjezd schválil rovněž usnesení o sjednocení se Sociální demokracií 
Království polského a Litvy a s Lotyšskou sociálně demokratickou 

dělnickou stranou, jež se staly součástí SDDSR jako územní orga
nizace působící mezi proletariátem všech národů a národností na 

daném území. Schválil rovněž návrh podmínek pro sloučení 
s Bundem, ale ve zvláštní rezoluci se rozhodně vyslovil proti orga

nizaci proletariátu podle národností. Z podnětu Ukrajinské sociálně 
demokratické dělnické strany se na sjezdu jednalo rovněž o jejím 
sloučení s SDDSR, avšak pro její maloburžoazně nacionalistický 
charakter k dohodě nedošlo. 

Do ústředního výboru byli na sjezdu zvoleni 3 bolševici a 7 men
ševiků. Redakci ústředního orgánu, listu Social-demokrat, tvor·ili 
pouze menševici. 

Sjezd vešel do dějin strany jako „sjednocovací", došlo na něm 
však jen k formálnímu sjednocení SDDSR. Ve skutečnosti prosa
zovali menševici i bolševici v důležitých otázkách revoluce své 

odlišné názory a vlastní platformu a de facto tvořili dvě strany. 
Sjezdová jednání rozebral Lenin v brožuře Zpráva o sjednocova

cím sjezdu SDDSR (Dopis petrohradským dělníkům) (Sebrané 

spisy 13, Praha 1983, s. 25-93). - 300
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161 Londýnský sjezd - V. sjezd SDDSR se konal ve dnech 30. dubna až 
19. května (13. května-I. června) 1907.

Sjezdu se zúčastnilo 336 delegátů, kteří zastupovali přes 147 000
členů strany. Mezi delegáty bylo 105 bolševiků, 97 menševiků, 
57 bundovců, 44 polských sociálních demokratů, 29 zástupců 
Sociální demokracie Lotyšského kraje a 4 „mimofrakční". Velká 
průmyslová centra delegovala na sjezd bolševiky. Petrohradská 
stranická organizace vyslala 17 delegátů, z toho 12 bolševiků, 
moskevská a moskevská okruhová organizace 19 delegátů, z toho 
16 bolševiků, uralská 19 bolševiků, ivanovo-vozněsenská, vladimir
ská, kostromská okruhová, brjanská, kazaňská a krasnojarská 
organizace pouze bolševiky. Lenina zvolila na sjezd hornokarnská 
organízace. Na sjezdu vystoupila pod Leninovým vedením jednot
ná skupina bolševických delegátů: A. S. Bubnov, M. G. Cchakaja, 
F. I. Dubrovinskij, J. M. Jaroslavskij, M. N. Ljadov, V. P. Nogin,
M. N. Pokrovskij, K. N. Samojlovová,J. V. Stalin, A. M. Stopani,
S. G. Šahumjan, I. A. Teodorovič, K. J. Vorošilov aj. Sjezdových
jednání se s poradním hlasem účastnil A. M. Gorkij.

Po dlouhé a prudké diskusi byl schválen tento pořad jednání: 
1. zpráva ústředního _výboru; 2. zpráva sociálně demokratické
frakce v dumě a její organizace; 3. vztah k buržoazním stranám;
4. Státní duma; 5. ,,dělnický sjezd" a nestranické dělnické organi
zace; 6. odbory a strana; 7. partyzánské akce; 8. nezaměstnanost,
hospodářská krize a výluky; 9. organizační otázky; 10. mezinárod
ní kongres ve Stuttgartu (1. máj, militarismus); 11. práce v ar
mádě; 12. různé. Protože se sjezd protáhl, byly body o nezaměstna
nosti, hospodářské krizi a výlukách a o mezinárodním kongresu ve
Stuttgartu z pořadu jednání staženy.

Lenin byl zvolen do předsednictva sjezdu a předsedal 6., 7., 14., 
15., 27., 34. a 35. sjezdovému zasedání. Přednesl referát a závěrečné 
slovo k nejdůležitější otázce pořadu jednání - o vztahu k buržoaz
ním stranám, diskusní příspěvky ke zprávě o činnosti ÚV a ke 
zprávě o činnosti sociálně demokratické frakce v dumě a vystoupil 
s návrhem, aby na pořad jednání byly zařazeny zásadní otázky 
taktiky strany v buržoazní revoluci; kromě toho vystupoval v dis
kusi rovněž proti bundovcům, menševikům a Trockému. 

Bolševiky podporovali na sjezdu delegáti Sociální demokracie 
Království polského a Litvy a Sociální demokracie Lotyšského kraje. 
Bolševici, kterým se podařilo semknout je na revoluční platformě, 
získali na sjezdu většinu a prosadili revoluční, marxistickou linii. 
Ke všem základním otázkám schválil sjezd bolševické rezoluce. 

K otázce vztahu k buržoazním stranám byla schválena rezoluce, 
kterou napsal Lenin. V této rezoluci podal sjezd bolševické hodno-
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cení všech neproletářských stran - černosotňovců, okťabristů, 
kadetů a eserů - a stanovil taktiku revoluční sociální demokracie 
vůči těmto stranám. To bylo velké vítězství bolševiků. Strana, jak 
napsal později Lenin, ,,shrnula základní poučení z revoluce v lon
dýnské rezoluci o neproletářských stranách. Sociálně demokratický 
proletariát v ní přesně a jasně zhodnotil vztah tříd v revoluci, vy
mezil sociální základnu všech hlavních stran a celkové úkoly 
dělnického hnutí v boji za demokracii" (Sebrané spisy 19, Praha 
1984, s. 197). 

Sjezd schválil bolševickou rezoluci o Státní dumě, v níž byly 
zformulovány úkoly sociální demokracie v dumě. Uvádělo se v ní, 
že činnost sociální demokracie v dumě musí být podřízena činnosti 
mimo dumu a že dumu je_ třeba využívat především jako tribunu 
k odhalování carského absolutismu a komprornisnické politiky 
buržoazie, k proklamování a propagování revolučního programu 
strany. V rezoluci ke zprávě frakce vyjádřil sjezd přesvědčení, že 
sociálně demokratická frakce v dumě bude sloužit věci ruského 
proletariátu v duchu směrnic sjezdu a pod vedením ústředního 
výboru. 

K otázce „dělnického sjezdu" byla schválena bolševická rezo
luce, vypracovaná na základě Leninova návrhu O nestranických 
dělnických organizacích v souvislosti s anarchosyndikalistickým 
směrem mezi proletariátem (viz Sebrané spisy 15, Praha 1983, 

s. 33-35). V rezoluci k otázce Odbory a strana odmítl sjezd oportu
nistickou teorii „neutrality" odborů a konstatoval, že strana musí
dosáhnout v odborech ideového a politického vedení. Sjezd provedl
změny ve stanovách SDDSR v tom smyslu, že odstranil dvojí
ústředí ( volbu ústředního výboru a ústředního orgánu na sjezdu).
Podle pozměněných stanov se na sjezdu volil pouze ústřední výbor,
kdežto redakce ústředního orgánu měla být jmenována ústředním
výborem a pracovat pod jeho kontrolou. Podle stanov se měly svo
lávat pravidelné stranické porady, na nichž by se projednávaly
nejdůležitější otázky stranického života.

Do ústředního výboru bylo zvoleno 5 bolševiků, 4 menševici, 
2 polští sociální demokraté a I lotyšský sociální demokrat. Za kan
didáty ÚV bylo zvoleno 10 bolševiků, 7 menševiků, 3 polští a 2 lo
tyšští sociální demokraté. Za členy a kandidáty ÚV byli zvoleni 
V. I. Lenin, F. E. Dzeržinskij, I. F. Dubrovinskij, V. P. Nogin,
L. B. Krasin, J. Tyszka, J. Marchlewski aj. Později byli do ÚV
kooptováni další tři lidé: 2 za Bund a 1 za Sociální demokracii
Lotyšského kraje.

Protože ÚV složený ze zástupců různých směrů (zástupci ná
rodních sociálně demokratických organizací často kolísali mezi 
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bolševiky a menševiky) nezaručoval spolehlivost vedení, bylo ke 

konci sjezdu na zasedání bolševické frakce zvoleno bolševické 
ústředí v čele s Leninem, v němž byla zastoupena i redakce listu 

Proletarij. 
V. sjezd SDDSR znamenal vítězství bolševismu v dělnickém

hnutí v Rusku. Ve sjezdových usneseních byly shrnuty výsledky 

boje bolševiku proti oportunistickému, menševickému křídlu strany 
v období buržoazně demokratické revoluce. Bolševická taktika byla 
schválena jako jediná taktika pro celou stranu. - 300 

152 Machismus - subjektivně idealistický filozofický směr, který se na 
přelomu 19. a 20. století značně rozšířil v západní Evropě. Jeho 

zakladateli byli rakouský fyzik a filozof E. Mach a německý filozof 

R. Avenarius. Machismus byl pro dělnickou třídu obzvlášť nebez
pečný, neboť se navenek stavěl proti idealismu a odvolával se na

soudobé přírodní vědy, což mu dodávalo zdání vědeckosti. V Rusku
byla v letech reakce ovlivněna machismem část sociálně demokra

tické inteligence. Nejvíce se machismus rozšířil mezi inteligencí

menševickou (N. Valentinov, P .. S. Juškevič aj.), ovlivnil však
i některé bolševické publicisty (V. Bazarov, A. Bogdanov, A. V. Lu

načarskij aj.). Ruští machisté sice pokrytecky prohlašovali, že
chtějí rozvíjet marxismus, ve skutečnosti však revidovali základy

marxistické filozofie. Lenin ve své knize Materialismus a empirio
kriticismus odhalil reakční podstatu machismu, obhájil marxistic

kou filozofii před útoky revizionistu a za nových historických pod
mínek všestranně rozvinul dialektický a historický materialismus.

Potřením machismu byly značně otřeseny ideové pozice menševis
mu, otzovismu a bohostrujcovství. - 300

153 Otzouismus - oportunistický směr, který vznikl mezi bolševiky. 

Jeho hlavním představitelem byl A. Bogdanov. Pod pláštíkem 
revolučních frází požadovali otzovisté odvolání sociálně demokra

tických poslancu z III. státní dumy a přerušení práce v legálních 
organizacích. Prohlašovali, že v době reakce musí strana pracovat 

pouze ilegálně, odmítali účast v dumě, v dělnických odborech, 

v družstevních a jiných masových legálních a pololegálních orga

nizacích a považovali za nutné soustředit veškerou stranickou čin

nost v ilegální organizaci. Odrudou otzovismu byl ultimatismus. 
Rozdíl mezi ultimatisty a otzovisty byl však pouze formální. Ulti

matisté navrhovali dát sociálně demokratické frakci v dumě ulti
mátum, podle něhož se frakce měla bezvýhradně podřizovat 

usnesením ústředního výboru strany. V případě, že by se sociálně 

demokratičtí poslanci nepodřídili, měli být z dumy odvoláni. 
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Ultimatismus byl ve skutečnosti jen zastřený, zamaskovaný otzovis
mus. Lenin nazýval ultimatisty „stydlivými otzovisty". 

Otzovisté působili straně obrovskou škodu. Jejich politika směřo
vala k odtržení strany od mas, k její přeměně v sektářskou organi
zaci, neschopnou zkoncentrovat síly k novému rozmachu revoluč
ního hnutí. Lenin odhalil otzovisty jako „likvidátory naruby" 
a vyhlásil otzovismu nesmiřitelný boj. Napsal: ,,Otzovismus není

bolševismus, nýbrž jeho nejhorší politická karikatura, jakou by 
si jeho nejzarytější politický protivník mohl jen vymyslet" (Sebrané 
spisy 17, Praha 1984, s. 380). 

Na podzim 1908 při volbách delegátů na V. celoruskou konfe
renci SDDSR (1908) vypracovali otzovisté a ultimatisté v petro
hradské organizaci zvláštní platformu, kterou předložili jako rezolu
ci rozšířenému zasedání petrohradského výboru. Rezoluce se 
však ve stranických organizacích nesetkala s větší podporou. Na 
konferenci se otzovisté se svou platformou neodvážili otevřeně vy
stoupit; dokázali si jen vytvořit bezvýznamnou skupinu st_oupenců. 

Důkladnou kritiku otzovistické platformy podal Lenin v článku 
Karikatura bolševismu (Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 406-417). 
Ukázal, jak hluboce nedůsledné, bezzásadové a nemarxistické jsou 
názory otzovistů. Kritice otzovismu jsou věnovány též Leninovy 
články Ke dvěma dopisům, O článku k aktuálním otázkám, Likvi
dace likvidátorství, O frakci stoupenců otzovismu a bohostrůjcov
ství aj. (Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 305-321, 379-382; 
Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 65-73, 96-129). 

Část otzovistických vůdců (Bogdanov, Lunačarskij) spolu 
s menševiky-likvidátory (Valentinov, Juškevič) napadala v tisku 
teoretické základy marxismu - dialektický a historický materialis
mus. Lunačarskij začal hlásat bohostrůjcovství - pot1·ebu vytvořit 
nové náboženství, spojit socialismus_ s náboženstvím. 

Na jaře 1909 vytvořili otzovisté, ultimatisté a bohostrůjci ini
ciativní skupinu pro zřízení frakční školy na ostrově Capri (Bogda
nov, Alexinskij, Lunačarskij aj.). V červnu 1909 bylo na poradě 
rozšířené redakce listu Proletarij schváleno usnesení, že „bolševis
mus jako směr v SDDSR nemá s otzovismem a ultimatismem nic 
společného", a bolševici byli vyzváni, aby vedli proti těmto úchyl
kám od revolučního marxismu nekompromisní boj. Duchovní 
otec otzovismu Bogdanov byl z bolševických fad vyloučen. 

Lenin později napsal ve své práci Dětská nemoc „levičáctví" 
v komunismu, že bolševici dokázali po porážce revoluce spořádaně 
ustoupit a udržet si své řady díky tomu, že „nemilosrdně demasko
vali a vyhnali revolucionáře fráze, kteří nechtěli pochopit, že je 
třeba ustoupit, že je nutno umět ustoupit, že je rozhodně nutno 
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naučit se pracovat legálně v nejreakčnějších parlamentech, v nej
reakčnějších odborových, družstevních, pojišťovacích a podobných 
organizacích" (Spisy 31, Praha 1955, s. 22). - 300

m Vperjod -ilegální bolševický týdeník; vycházel v Ženevě od 22. pro
since 1904 (4. ledna 1905) do 5. (18.) května 1905. Vyšlo 18 čísel. 
Organizátorem, ideologem a šéfredaktorem listu hy! Lenin. Členy 
redakce byli A. V. Lunačarskij,M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. 
Veškerou korespondenci listu s místními výbory v Rusku a s dopi
sovateli vedla N. K. Krupská. Lenin o zaměi:-ení listu napsal: 
„Linie listu Vperjod je linií staré Jiskry. Ve jménu staré Jiskry 
Vperjod energicky bojuje proti nové Jiskře" (Sebrané spisy 9, 
Praha 1982, s. 234). V týdeníku Vperjod vyšlo přes 60 Leninových 
článků a poznámek. Některé články napsal Lenin společně s jinými 
členy redakce (Vorovským, Olminským a dalšími). 

Vperjod si velmi brzy získal sympatie místních stranických 
výborů, které ho uznaly za svůj orgán. Sjednocoval místní stranické 
výbory na základě leninských principů a významně se tak podílel 
na přípravě III. sjezdu strany, jehož usnesení vycházelo z koncepcí, 
které Lenin zformuloval a zdůvodnil na stránkách listu. Vperjod 
udržoval stálé spojení se stranickými organizacemi v Rusku. 

III. sjezd strany ocenil ve zvláštní rezoluci významnou úlohu
tohoto listu v boji proti menševismu, za obnovení pevně organizo
vané strany, při vypracování a objasňování  taktiky revolučního 
hnutí i v úsilí o svolání sjezdu a vyslovil redakci listu poděkování. 
Z rozhodnutí III. sjezdu začal místo týdeníku Vperjod vycházet 
jako ústřední orgán strany list Proletarij. - 300

166 Proletarij - ilegální bolševický týdeník, ústřední orgán SDDSR.
Vznikl na základě usnesení III. sjezdu strany. Plenární zasedání 
ústředního výboru strany jmenovalo 27. dubna (10. května) 1905 
odpovědným redaktorem týdeníku Lenina. Proletarij vycházel od 
14. (27.) května do 12. (25.) listopadu 1905 v Ženevě. Vyšlo 26 čí
sel. Proletarij pokračoval v linii staré, leninské Jiskry a v tradicích
bolševického listu Vperjod.

Lenin napsal pro tento týdeník asi 90 článků a poznámek. Tyto 
články určovaly politický profil listu, jeho ideovou náplň a bolše
vickou orientaci. Lenin vykonal jako šéfredaktor listu obrovský kus 
práce. 

Stálými spolupracovníky redakce byli A. V. Lunačarskij, 
M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. Na práci redakce se významně
podíleli N. K. Krupská, V. M. Veličkinová a V. A. Karpinskij.
Proletarij udržoval těsné spojení s dělnickým hnutím v Rusku,
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uveřejňoval články a poznámky dělníků, kteří se přímo účastnili 
revolučního hnutí. 

Proletarij pohotově reagoval na všechny významné události 
ruského i mezinárodního dělnického hnutí a vedl nekompromisní 
boj proti menševikům a jiným oportunistům a revizionistům. 

Proletarij energicky propagoval usnesení III. sjezdu strany a vý
znamně se zasloužil o organizační a ideové semknutí bolševiků. 
Důsledně obhajoval revoluční marxismus a řešil všechny stěžejní 
otázky rozvíjející se revoluce v Rusku. Všestranně objasňoval 
události z roku 1905, a burcoval tak široké masy pracujících do 
boje za vítězství revoluce. 

Proletarij měl velký vliv na místní sociálně demokratické orga
nizace. Některé Leninovy články v něm uveřejněné byly přetisko
vány v místním bolševickém tisku a vydávány jako letáky. 

Brzy po Leninově odjezdu do Ruska začátkem listopadu 1905 
pi·estal list vycházet. Poslední dvě čísla (25. a 26.) vyšla za redakce 
Vorovského, ale i do nich napsal Lenin několik článků, které byly 
uveřejněny až po jeho odjezdu ze Ženevy. - 300

•• Novaja .tiz:11 - první legální bolševický deník. Vycházel od 27. října
(9. listopadu) do 3. ( 16.) prosince 1905 v Petrohradě. Oficiálně
byl jeho šéfredaktorem básník N. M. Minskij a vydávala jej M. F.
Andrejevová. Po Leninově příjezdu z emigrace do Petrohradu
počátkem listopadu 1905 začal list vycházet pod jeho přímým
vedením. Složení redakce a spolupracovníků se změnilo. Novaja
žizň se de facto stala ústředním orgánem SDDSR. Nejbližšími spo
lupracovníky listu byli V. D. Bonč-Brujevič, A. V. Lunačarskij,
M. S. Olminskij, V. V. Vorovskij aj. Aktivně s ním spolupracoval
a také jej vydatně hmotně podporoval A. M. Gorkij. K zahranič
ním spolupracovníkům listu patřili Rosa Luxemburgová, Karel
Liebknecht, Marcel Cachin, Paul Lafargue a další.

V deníku vyšlo 14 Leninových článků, ve kterých autor vymezil 
úkoly a taktiku strany v období první revoluce v Rusku. 

Novaja žizň aktivně prosazovala všechna usnesení a opatření 
ÚV SDDSR. Významně se zasloužila o politickou výchovu a orga
nizaci mas i o jejich mobiliziaci k ozbrojenému povstání. 

List byl těsně spjat se stranickými organizacemi a s revolučními 
·dělníky a byl mezi nimi velmi populární. Do redakce přicházely
dopisy z různých končin země; jejich autory byli dělníci, rolníci,
úředníci, vojáci i studenti. Redakce byla místem tajných stranic
kých setkání, schůzí a porad. Denní náklad listu dosahoval 80 000
výtisků.

Novaja žizň byla mnohokrát perzekvována a po vydání 27. čísla 
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ji carská vláda 2. prosince 1905 zastavila. Poslední, 28. číslo vyšlo 
ilegálně. - 300

157 Volna - legální bolševický deník. Vycházel v Petrohradě od 
26. dubna (9. května) do 24. května (6. června) 1906. Celkem
vyšlo 25 čísel. Od čísla 9 redigoval list de facto Lenin. V redakci
pracovali A. V. Lunačarskij, M. S. Olminskij, I. I. Skvorcov
Stěpanov, V. V. Vorovskij aj. V listu vyšlo asi 25 Leninových
článků, mnohé z nich jako úvodníky. Volna bolševikům vydatně
pomáhala řídit revoluční boj mas a zvyšovat uvědomělost a organi
zovanost proletariátu.

Carská vláda list pronásledovala; jeho šéfredaktor byl několikrát 
soudně stíhán a mnoho čísel listu bylo zabaveno. 24. května 
(6. června) 1906 carská vláda list zastavila. Místo Volny začal 
vycházet list Vperjod a později Echo. - 300

158 Echo - legální bolševický deník. Vycházel v Petrohradě od 22. červ
na (5. července) do 7. (20.) července 1906. Vyšlo 14 čísel. Šéfredak
torem listu byl de facto Lenin. V každém čísle vycházely jeho člán
ky; celkem Echo uveřejnilo přes dvacet jeho článků a poznámek. 

Téměř všechna čísla Echa byla postižena represívními opatře
ními: ze čtrnácti vydaných čísel jich bylo dvanáct úředně zaba
veno. - 300

69 Mysl - legální bolševický měsíčník pro filozofii, sociologii a ekono
miku. Vycházel v Moskvě od prosince 1910 do dubna 1911. Vyšlo 
celkem pět čísel, první číslo v nákladu 3000 výtisků. Časopis byl 
založen z Leninovy iniciativy pro zintenzívnění boje proti likvidá
torským legálním tiskovým orgánům a pro výchovu vyspělých 
dělníků a inteligence v duchu marxismu. Lenin jej řídil ze zahra
ničí. Když dostal první číslo, napsal 21. prosince 1910 (3. ledna 
1911) A. M. Gorkému: ,,Gratulujte nám - máme v Moskvě 
vlastní malý časopis, marxistický. To bylo dnes u nás radosti!" 
(Srov. Spisy 34, Praha 1957, s. 425.) 

V prvních čtyřech číslech časopisu_ byly uveřejněny Leninovy 
články O statistice stávek v Rusku, Hrdinové „věčných výhrad", 
Naši likvidátoi:-i (O panu Potresovovi a V. Bazarovovi), K výročí, 
Sociální struktura moci, perspektivy a likvidátorství a Polemické 
poznámky (viz Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 397-426; Sebrané 
spisy 20, Praha 1984, s. 110-115, 134-155, 182-190, 206-226, 
227 -230). S časopisem úzce spolupracovali M. S. Olminskij, 
I. I. Skvorcov-Stěpanov a V. V. Vorovskij; pi:-ispívali. do něho
i menševici stoupenci zachování ilegální strany G. V. Plechanov,
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Ch. Rappoport aj. Poslední, 5. číslo bylo zabaveno a lv!ysl zasta
vena. Zanedlouho poté začal v Petrohradě vycházet časopis 
Prosvěščenije, který byl fakticky pokračováním časopisu Mysl. 
300 

•0 Těsně před sjezdem zmocněnců za dělnickou kurii Petrohradské
gubernie, který byl svolán na 5. (18.) října 1912 k volbám volitelů
do IV. státní dumy, vydala vláda takzvaný výklad k 21 podnikům 
(ze 44 továren a závodů účastnících se voleb) o tom, že volby 
zmocněnců v těchto podnicích jsou neplatné. Na vládní „výklad" 
odpověděli dělníci celé řady petrohradských závodů a továren 
politickou stávkou. ,,První vstoupil do stávky Putilovský závod," 
napsal ve svých vzpomínkách A.J. Badajev. ,,V den voleb, 5. října, 
nezačali dělníci po obědě pracovat, shromáždili se v dílnách 
a vyhlásili stávku. Stávkoval celý závod - na 14 000 lidí. Ve tři 
hodiny odpoledne vyšlo několik tisíc dělníků ze závodu a za zpěvu 
revolučních písní zamířilo k N arvské bráně, policie je však rozehna
la. Po Putilovském závodě následovaly Něvské loděnice, jejichž 
6500 dělníků uspořádalo tábor lidu a politickou demonstraci. 
Připojili se k nim dělníci z Palovy i Maxwellovy továrny, z Alexeje
vovy továrny na nábytek na Ochtě atd. V následujících dnech se 
ke stávce přidaly Ericsonův, Lessnerův a Geislerův závod, Duflo
nův Vulkán, závod Langesipenův, Fénix, Češerova, Bekova 
a Lebeděvova továrna aj." (A. Badajev, Bolševiki v Gosudarstven
noj dume, Vospominanija, Moskva 1954, s. 39.) Stávka se rozšířila 
do všech petrohradských obvodů a byla provázena masovými 
shromážděními a demonstracemi. - 301

81 Jde o příspěvky z Rigy a Moskvy uveřejněné 12. (25.) ledna 1913 
v 30. čísle listu Social-demokrat, které informovaly o dělnických 
stávkách a demonstracích. 11. (24.) listopadu 1912 uspořádali 
dělníci v Rize protestní demonstraci proti rozsudkům smrti, které 
vynesl sevastopolský vojenský námořní soud nad skupinou námoř
níků z pancéřové lodě Jan Zlatoústý, proti mučení politických 
vězňů ve věznicích a proti válce, jež vypukla na Balkáně. Přes 1500 
dělníků prošlo za zpěvu revolučních písní a s rudými prapory 
rižskými ulicemi, pozdravováno obyvatelstvem. 12. (25.) listopadu 
za_čala v mnoha velkých rižských továrnách politická stávka. 
8. (21.) listopadu začali stávkovat na protest proti sevastopolským
popravám dělníci mnoha moskevských továren. Byla uspořádána
demonstrace, kterou však policie brzy rozehnala. - 303

·" VI. sjezd Sociální demokracie Království polského a Lit,iy se konal v Praze
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ve dnech 5.-13. prosince (podle nového kalendáře) 1908 za účasti 
delegátů varšavské, lodžské, d4browské, čenstochovské a bialy
stocké stranické organizace. Sjezd projednal tyto otázky: zprávu 
hlavního vedení; politickou situaci v Rusku a v Polsku; taktiku 
strany a činnost sociálně demokratické frakce v dumě; odborové 

a družstevní hnutí; vztah k PSS-levici a k PSS-revoluční frakci, 
postavení SDKPaL v SDDSR; agrární a národnostní program stra

ny aj. 
Kolem zprávy hlavního vedení došlo k ostré diskusi. S kritikou 

organizační politiky hlavního vedení vystoupili varšavští delegáti, 
kteří upozornili,-že hlavní vedení bylo odtrženo od místních orga
nizací, že omezovalo svobodu kritiky, nedostatečně zapojovalo 
stranický aktiv do řízení strany a dopouštělo se rovněž mnoha 
jiných závažných chyb. Vystoupení varšavských delegátů podpo
řili představitelé d4browské a lodžské organizace. V důsledku 
diskuse návrh rezoluce o vyslovení důvěry hlavnímu vedení, který 
podali jeho stoupenci, nezískal potřebný počet hlasů. Sjezd pak 
přešel k dalším otázkám. 

Sjezd odsoudil likvidátorské a otzovistické tendence a vytyčil 
úkol upevňovat a rozšiřovat ilegální stranické organizace, ale 
využívat v zájmu organizování dělnické třídy i nejrůznější legální 
možnosti. - 308

183 Tři členové hlavního vedení SDKPaL, kteří z něho byli vytlačeni, 
byli A. Malecki, J. Hanecki a V. Leder. - 309

114 Korifere11ce varšavských obvodů - konference varšavské organizace 
SDKPaL, svolaná na 10. prosince (podle nového kalendáře) 1911. 
Konference upozornila na chyby hlavního vedení SDKPaL a žá
dala svolání sjezdu SDKPaL nebo alespoň rozšířené konference 
s větším zastoupením varšavské organizace, tj. tří delegátů místo 
jednoho. Hlavní vedení SDKPaL odpovědělo na tyto požadavky 
tím, že vydalo řadu usnesení a oběžníků namířených proti var
šavské organizaci. - 309

,.. Lodž.ská ko1iference - konference lodžské organizace SDKPaL, 
konaná 17. prosince (podle nového kalendáře) 1911. Po příkladu 
varšavské organizace žádala i konference v Lodži svolání rozšířené 
konference SDKPaL. V rezoluci o vztazích mezi SDDSR a SDKPaL 
žádala lodžská konference hlavní vedení, aby přihlíželo k mínění 
zemských stranických organizací a aby ihned projednalo otázku 
likvidátorstvf. - 309

504 



169 Radikální a radikálně socialistická strana - buržoazní strana ve 
Francii, která se formálně ustavila v roce 1901, fakticky však existo
vala od 80. let 19. století. Před první světovou válkou zastupovala 
převážně zájmy drobné a střední buržoazie, v období mezi dvěma 
světovými válkami v ní zesílil vliv velkoburžoazie. Vedoucí činitelé 
této strany stáli několikrát v čele francouzské vlády. - 314 

m Lenin cituje úryvek z básně D. V. Davydova Pesňa starogo gusara 
[Píseň starého husara] (viz V. Davydov, Polnoje sobranije sticho
tvorenij, 1933, s. 106). - 318

168 Panama - narážka na velký skandál, který vypukl koncem 80. let 
19. století v souvislosti s krachem francouzské akciové společnosti
pro stavbu Panamského průplavu. Jak vyšlo najevo, v podvodných
machinacích bylo zapleteno mnoho politiků, byly odhaleny milió
nové zpronevěry a podplácení významných úředních osob. Výraz
Panama se stal synonymem velkých politických a finančních
afér. - 318

199 Je míněna tato věta z Marxova· a Engelsova Manifestu Komunis
tické strany: ,,Moderní státní moc je jen výborem, který spravuje 
společné záležitosti celé buržoazní třídy" (K. Marx -B. Engels, 
Vybrané spisy 1, Praha 1976, s. 374). - 319 

170 Lenin cituje z Marxovy priice Ke kritice Hegelovy filozofie práva, 
Úvod (srov. K. Marx-B. Engels, Vybrané spisy 1, Praha 1976, 
s. 12). - 319

m Jsou míněny reakční názory a poraženecké nálady, které se značně 
rozšířily po porážce revoluce 1905-1907 mezi eserskou inteligencí 
a byly nejvýrazněji vyjádřeny v literárních dílech B. V. Savinkova 
(Ropšina). - 345

m Strana pokojné obnovy - konstitučně monarchistická organizace 
velkoburžoazie a statkářů, jež s.e definitivně ustavila v roce 1906 
po rozpuštění I. státní dumy. Sdružovala „levicové" okťabristy 
a pravicové kadety. Vůdci strany byli P. A. Gejden, N. N. Lvov, 
P. P. Rj�bušinskij, M. A. Stachovič, D. N. Šipov,J. N. a G. N. Tru
bečtí aj. Svým programem měla blízko k okťabristům, hájila zájmy 
obchodní a průmyslové buržoazie a kapitalisticky hospodařících 
statkářů. Lenin označoval Stranu pokojné obnovy za „stranu 
pokojného okrádání", neboť její činnost směřovala k tomu, jak 
„pokud možno spolehlivě, chytře a obratně, uvnitř pevně a navenek 
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nenápadně chránit právo urozené ruské šlechty na krev a pot milió
nů ,mužiků"'. (Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 65). V III. státní 
dumě se strana pokojné obnovy spojila se Stranou demokratických 
reforem ve frakci progresistů. - 349 

173 Jde o volby do IV. státní dumy v Rize a v Jekatěrinodaru, kde 
kadeti hlasovali spolu s pravicovými, černosotňovskými stranami 
proti sociálně demokratickým kandidátům. - 358

m Počin - časopis narodnicko-likvidátorského zaměření, vydávaný 
skupinou eserů. Vyšlo jen jedno číslo v červnu 1912 v Paříži. - 363 

175 O útěku likvidátora T. O. Bělousova ze sociálně demokratické 
frakce III. státní dumy viz Leninův článek K odchodu poslance 
T. O. Bělousova ze sociálně demokratické frakce v dumě (Sebrané 
spisy 21, Praha 1985, s. 222-227). - 364 

178 Jde o usnesení V. celoruské konference SDDSR, která se konala 
v prosinci 1908, a o usnesení porady rozšířené redakce listu Prole
tarij z června 1909 (viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, 
konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 165 až 
174, 180-197). - 367 

111 Na tomto místě je v Pravdě patrně vynechána řádka. V rozebíra
ném návrhu rezoluce se navrhovalo vyvěšovat ve stranických 
místnostech vedle oportunistického listu The Daily Citizen rovněž 
list The Daily Herald. 

The Daily Herald - orgán Britské socialistické strany. Vycházel 
v Londýně od dubna 1912; v roce 1922 se stal orgánem Labouristické 
strany. - 381

17s Vysvětlení ministra školství a lidové osvěty L. A. Kassa ve IV. stát
ní dumě bylo podníceno interpelací 44 poslanců dumy ze 14. 
(27.) prosince 1912, týkající se zatčení 34 studentů petrohradských 
středních škol na schůzi ve Vitmerově soukromém gymnáziu. Taj
ná policie studenty podezírala, že patří k ilegálnímu kroužku. 
Interpelace se projednávala na 12., 17., 18., 19. a 20. zasedání du
my. 6. (19.) února 1913 byl většinou hlasů schválen návrh, aby se 
přešlo k dalším bodům programu, v němž se konstatovalo, že vy
světlení carského ministra je neuspokojivé. - 402

179 Tento dokument je Leninovou osnovou projevu O státním roz-
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počtu na rok 1913, který přednesl zástupce sociálně demokratické 
frakce v dumě na 45. zasedání IV. státní dumy 13. (26.) května 
1913. Projev nebyl nalezen, zachovaly se pouze dva úryvky, ulo
žené v Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leninis
mu při ÚV KSSS. - 419

180 Lenin se odvolává na stenografický zápis Státní dumy II. volebního 
období, II. zasedání, sv. I, s. 1212, kde jsou v projevu jednoho 
z poslanců uvedeny údaje o ožebračování rolníků Kurské a Orelské 
gubernie. - 421

181 Rozbor uvedených čísel podal Lenin v článku Poslední ventil 
· (viz tento svazek, s. 41). - 422

182 Lenin se odvolává na stenografické zápisy Státní dumy II. voleb
ního období, II. zasedání, sv. I, s. 959, a III. volebního období,
I. zasedání, díl I, s. 662, kde jsou uvedeny návrhy přechodu k dal
ším bodům programu, jak je předložili zástupci sociálně demokra
tické frakce II. a Ill. dumy při projednávání rozpočtu. - 422

183 Jde o předpisy, schválené carskou vládou- 8. (2 !.) března 1906, 
které stanoví, jak má probíhat projednávání státního rozpočtu. 
Podle těchto předpisů nepodléhaly některé výdajové položky 
státního rozpočtu projednávání v dumě, například značná část 
výdajů carského dvora, splátky státních půjček a mimořádné 
mimorozpočtové úvěry na válečné potřeby. - 422
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cKoii ry6epHHH. - «IIpaB.D.a», Cn6., 1912, N2 38, 13 mo
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Poccuuc,wu COtf.-8e.M. pa6o'leú napTUu}. - B KH.: Tpe
THH ot1epe,nHoii coea,n Poce. cou.-.D.eM. pa6oqeft napTHH. 
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[28] «I'oAoc Cou,uaA-P.eMoK-para», [)i(eHeaa - ITapH)K]. - 81

- [ITapH}K], 1911, N2 26, .II.eKa6pb, CTp. 13-15. - 245

(29] I'oAoca pa6ottux. -«HeacKHH fonoc», Cn6., 1912, N2 7, 
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[39] JO CMepTH.blX npuzoaop0B. CeBaCTOilOJib, 2 H!OJilI. -
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[56] J1s6upareAb11.afl. 1iAar<fJop1,1a. [JlHcTOBKa). 6. M., [ceH
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co.n.eilcTBHH Tpy.n.y npH- MocKOBCKOM 0T.D.eJieHHH pyc
cKoro TeXHH'IeCK0ro 06-Ba. M., [ THn. «TietJaTHOe ,lJ.e
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u yAyttweJ-tU10 ,cpeCTbfl/-!CICOeo 3e1,tAe8Aa8eJ-tUfl. -B KH.:
ArpapHhIH sonpoc. T. II. C6. CTaTeii 5peiiepa, 5pyHa
H JJ.p. M., «5eceJJ.a», 1907, cTp. 629-648. (I13JJ. . .[(oJJ
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[8·1] - Hrozu Bbt6opoe. - «flpocaemeutte», Cn6., 1913, N2 1, 
CTp. 10-28. - flo.nnHCb: B. I1JibHH. - 396 
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flo.nnttcb: B. H. - 231 
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N2 78, 29 HIOJIH, CTp. l; N2 79, 31 HIOJIH, CTp. 1; N2 80, 
1 aBrycTa, CTp. 1; N2 81, 2 aarycTa, cTp. I. ITo.nnHcb: 
CTaTHCTHK. - 83, 92 

(87] - Jlu6epaAbt u 1uepuKaAbt. - «flpaB,na», Cn6., 1912, 
N2 74, 25 HIOJIH, CTp. 1. ITo.nnHcb: MHpHHHH. - 103 

[88] - JluKeuaarOpbl npOTllB peBOJLIOU,UOHH.OU Maccoeou CTatt
KU. - «CouHaJI-,UeMoKpaT», [ITapH>Kl, 1912, N2 27, 
17 (4) Hl0HH, CTp. 4.-304
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[89] - MaAeliblWR cnpae,w. - «TipaB.na», Cn6., 1912, N2 85,
8 aBrycTa, cTp. I. Tio.nnttcb: H. B. - 87, 107, 115, 220

[90) *- MarepuaAU3J.t u 31,inupuo,cpuruu,u3M. KpttTH'leCKHe aa
MeTKH 06 O,UHOH peaKUHOHHOH cjH!JJOCOqJHH. M., «3Be
HO», [MaH) 1909. III, 440 CTp. Tiepe.u aarn. aBT.: 
B.11. J1JJbHH. - 300

[91] - o Bbt6opax 8 IV TocyaapcreeH.liY/0 ay1r1y. [Peaomo
UHH, · npttHHTaH Ha lllecToH (Tipa)KCKOH)° BcepoccHH
cKoi-í KOHqiepeHUHH PC.II.PTI B H"HBape 1912 r.J. -
B KH.: Bcepoc_c;ttHcKaH KoHqiepeHUHH Poc. cou.-,ueM. 
pa6. napnitt 1912 ro.ua. Ha.u. UK. Paris, Koon. THn. 
«11,ueaJJ», 1912, CTp. 18-21. (PC.II.PTI). -363

[92] .....,. O AU1Ceuaaropcree u o zpynne AU1Ceuaaropoe. [Peao
JJIOUHH, npHHHTaH ·Ha UJecTOH (Tipa)KCKOH) Bcepoc
CHHCKOH KOHqiepemi_ttH PC.II.PTI B HHBape 1912 r.].
TaM )Ke, CTp. 28-29. - 243, 248, 285

(93] - O napruii.H.o tl opzaH.uaau,uu aa zpaH.uu,eu. [PeaoJJIOUHH, 
npHHHTaH Ha lllecTOH (Tipa)KCJ<oH) BcepoccHHCKOH 
KoHqiepeHI.(HH PC.II.PTI B HHBape 1912 r.]. -TaM )Ke, 
CTp. 30-31. - 39 · 

[94] - O xapa,crepe u aH.atteH.uu H.auteu noAeMU/Cu c Au6epa
__ AaMu. - «HeBCJ<aH 3Bea.ua», Cn6., 1912, N2 12, 10 H!O
HH, CTp. 1. Tio.nnHCb: B. 11.- - 88

(95] - Q xapa,crepe U opcllliU3llU,U0H,H,blX <pOpMax naprUUH,OU 
pa6orbt. [PésoJJIOUHH, npHHHTaH J:ia lllecTOH (Tipa:>K
CKOH) Bcepocctt11cKOH KOHqiepeHUHH PC.II.PTI B HHBa
pe 1912 r.J:- B KH.: BcepoccHHCKaH KonqiepeHUHH 
Poc. cou.-.ueM. pa6. napTHH 1912 roiI.á. Ha.u. UK. 
Paris, Koon. nm. «11.ueaJJ», 1912, CTp. 22-23. 
(PC.II.PTI). - 196, 280

[96] - 06 orcyTCTBUU aeAezaroe 0T lillU,U0lillAbliblX u,eH.rpoe
H.a 0614enapruii.H.ot1- 1CoH.(/JepeH.u,uu. [PeaoJJIOUHH, npH
HHTaH Ha lllecToit (Tipa:>KcKoH) BcepoccHHCKoii KOH
qiepeHUHH PC.II.PTI]. -TaM )Ke, CTp. 15-16. -249,

287 
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[97] (JleHUH, B. 11.J 06 0/,{eHKe TeKyw,ew MOMeHTa.-«ITpo
' JieTapHH», )KeHeBa, 1908, .N'2 38, (14) l ,Hosi6psi,

CTp. 1-3. - 111

[98] - OpzaH J!U6epal!bHOÚ pa6otteu n0/!UTUKU. -«3Be3)la»,
Cn6., 1912, .N'2 11 (47), 19 cpeBpaJISI, cTp. l. ITommch: 
<!>. Jl-KO. - 355
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CTp. 5-6. - 245

«Cou.HaJI-,lleMo-
8 (21) )leKa6psi, 

[1B3J � PeB0/!101,{UOHHbtU no87JeM. ,--«Cou.HaJI-.lleMOKpaT», [[la-
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6oTHUKaMu. KpaKOB, 1913]. 17 cTp. feKT. - 271

[lOS] - Pe30/!10/,{UJL O TaKTUKe C.-8. </JpllK/,{UU 8 ( l/ /] I'ocy8ap
CT8eHHOU 8yMe, [rrpHHSITaSI Ha qernepTOH KOHcpepeH
U.HH PC.UPIT ( «TpeTbeil o6mepoccHilcKoil») l. -«ITpo
JieTapHil», [Bb16opr], 1907, ,N'g 20, 19 HOSI6psi, CTp. 4. 
Ha ra3.· MecTO H3Jl.: M. - 255

[106] - Cpa8HeHUe CTO/!blllUHCKOÚ u Hapo8H-U'leCKOÚ aepapH0Ú
npoepaMMbt. -«HeBcKaSI 3Be3)la», Crr6., 1912, .N'2 15, 
l HIOJISI, CTp. l. ITO)lITHCb: P. C. - 40

[107_] - CrnttettHCLJL 6opb6a u 3apa60THaJL n/!aTa. -«ITpaB)la»,
Crr6., 1912, .N'2 86; 9 aBrycTa, cTp. 1.-81

[108] *- 3cep08CKUe MeHbUJ,eBUKU. - «ITpoJieTapHH», [Bbl-
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6opr], 1906, M! 4, 19 ceHTH6pH, cTp. 3-6. Ha ra3. 
MecTO H3ti:.: M. -202 

[1D9] Jlu6epa1LU3M U 8eM.OKpaTUR nepe8 AUlfOM H080U peao
A/OlfUU. - «Cou.HaJI-,UeMoKpaT», [TiapH>Kl, 1912, N2 27, 
17 (4) HIOHSI, CTp. 3-4. -188 

[liO] «JIUCTOK, I'OILOCa COtfUaA-P.eM.OK,para», [TiapmK], 1912,
N2 6, HIOJlb, CTp. 14-18. --S3

1111 1 «Jly11,», Cn6. -132, 133, 237, 248, 256, 258, 267, 279, 

286, 289, 304, 306, 307, 332, 365, 376, 384, 415, 416, 

417, 418 

-1912, N2 1, 16 ceHTH6pH - 1913, N2 14 (100), 18 HH-
Bapsi. - 331, 365

-1912; ]'fo 1, 16 ceHTH6psi. 4 CTp. -132, 286, 312

-1912, N2 19, 7 OKTH6psi, CTp. 2. -165

-1912, N2 37, 28 OKTH6pH, CTp. 2. -297, 298

- 1912, N2 40, 2 HOH6psi, CTp. 2. -260

-1912, N2 43, 6 Hosi6psi, cTp. 2.-312

-1912, N2 49, 13 HOH6pH, CTp. 3. - 226

-1912, N2 50, 14 HOH6psi, CTp. 2.-226

-1912, N2 51, 15 HOH6pH, CTp. 3. - 226, 228, 304

-1912, N2 53, 17 HOH6psi, CTp. 1.-304, 376

-1912, N2 56, 21 HOH6psi, CTp. 1, 2. -237-239, 304,

306, 307, 312, 376, 418

-19 I 2, N2 65, 2 ii:eKa6pH, CTp. 1. -307, 376

- 1912, N2 66, 4 ii:eKa6psi, CTp. l; N2 67, 5 ii:eKa6psi,
cTp. 1; N2 68, 6 ti:eKa6psi, cTp. l; N2 69, 7 ti:eKa6psi,
cTp. l; N2 71,- 9 ti:eKa6psi, CTp 1-2; N2 73, 12 ii:eKa6p·si,
CT.p. 1. -339, 418
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«Jiyq», Cn6., 1913, N2 1 (87), 1 sil:iBapsi, cTp. 1.-338

- 1913, N2 15 (101), 19 S!HBapsi, CTp. 1.-330-333, 385

*-'1913, N2 27 (113), 2 cpeapansi, CTp. 2-3.- 384

[112] * M. Cry8eH.'tecK,ue nacrpoett,uR. - «3arrpOChI )KH3HH»,
Cn6., 1912, .N'2 47, 23 Hosi6psi; crn6. 2685-2690. fioll• 
IIHCb: CTy.n.. M. - 229

[113] / MaucKoe . B033Bánue nerep6ypzcKux pa6o'lux). -«Co
ůHaJI-,lI.eMoKpaT», [IT·apmK), 1912; N2 27, 17 (4) HIO· 
HS!, cTp. 4, B OTP..: XpoHHKa. fioll o6m. 3·arn.: ITeTep• 

.6ypr. - 35; 187

[114) Ma,cJtaKOB, B. A. {llucbMO B pe8a,cu,u,o). - «Pe'lb», Cn6., 
1912, N2 73 (2027), 15 (28).;MapTa, CTp. 6. fIOll o6m. 
3arJI.: fIHCbMa B peP.aKUHIO.-114 

[115) MaAunoBcKuu, P. B. { llucbMO B pe8aKu,u10J. - «ITpaB• 
l).a», Crt6., 1913, .N'!! 28 (232), 3 cpeBpaJIS!, CTp. 1-2. 
fIOll o6m. 3afJI.: Brre'!aTJieHHS! C.·,!J.. ,!J.erryTaTOB C 
MeCT. -384

[116) Manu(/Jecr. 17' . (30)° OKTSI6psi 1905 r. - «ITpaBHTeJib· 
CTBeHHhIH BecTHHK», Crr6., 1905, .N'2 222, 18 .. (31) OK· 
TSI6psi, CTp. 1. - 389 . 

[117) MapKC, K. u 3H.eeAbC, <P. ·Manu(/Jecr KoMMYH.UCTUiteCKOU
napruu .. ,lJ.eKa6pb 1847 r. - HHBapb 1848 r.-319

[118] MapKC, K. 3aKOH.OnpoeKT 06 OTM.eH.e <jJeoaaAbH.blX nOBUH·
H.ocreu. 30 HIOJISI 1848 r. -123, 124

[119) - K !CpUTUKe zezeAeBCICOU qJUAOCOqJUU npaaa. BBe,!J.eHHe. 
KoHeU 1843 r. - S!HBapb 1844 r. - 319

[128) - KanuTaA. KpHTHKa noJIHTH'leCKOH 3KOHOMHH, T. Ill, 
'I. 1-2. 1894 r. -173

[121 J - KpuruKa I'orcKou npozpaMM.bt. 3aMe'laHHSI K nporpaM· 
Me repMaHCKOH pa6oqeÍf rrapTHH. 5 MaH 1875 r. -152
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[122] - flucbMO JI. KyzeJLbM.aH.y. 12 anpemi-· 1871 r. -139

[123] MapTOB, JI. EopOTbCR. AU C peaK(,fUerl? - «)KHBOe ,lleJio»,
Cn6., 1912, N2 8, 9 MapTa, cTp. 1. - 355

(124] - Bbt6opH.bLe 3aM.eTKU. - «Hama 3apH», ·Cn6., 1912, 
N2 9-10, CTp. 68-74. -:-:-·365, 367

[125] - 3a1rteTKU ny6AUl,fUCTa. «JlHKBH.llaTOpCTBO» H «nepcneK
THBbl». - «)KH3Hb», .M., 1910, · N2 1, 30 aBrycTa, 
CTJI6. 1-12. -89 

(126] - K Bbt6opaJ.t. IlpornB· peaKUHH.·- «)KHBoe' ,lleJio», · Cri6.,
1912, N2 2, 27 SIHBapSI, CTp. 2. - 355, 366

[127] - Me;JfCayH.apoa. 610po 06 eauH.CTBe c.-a. � «Jlyq», Cn6.,
1912, N2 37, 28 OKTS16pS1, CTp. 2. - 297, 298

-
. 

·, 

(128] - Xopow.url «not/.UH.». - «JIHcTOK foJioca CouHaJI-,lleMo
KpaTa», [IlapH:lK], 1912, N2 6; HIOJib, cTp. 14---,-18. Ilo.11-
nHcb: JI. M. - 33

[129] MapTbLH.OB, A. C. "Ha pa3aaAUH.ax 60AbUJ.eeucrc,co-noAb
cKozo 6AoKa. - «foJioc CouHaJI-,lleMó"KpaTa», [Ila
pm1<], 1911, N2 26, .11eKa6pb, CTp. 13-15. - 245

[130] MUAIOKOB, fl. H. J1H.TeAAUZeH.(,fUR. U UCTÓpU'l.eCKaR. Tpa
aul,fUR.. - B KH.: I1HTeJIJIHreHUHH B PocCHH. C6. CTa
Teii. Cn6., «3eMJIH», 1910, cTp.- 89-191.- 107

[131 J - OaH.a no3Ul-fUR.. - «Pe'lb», Cn6., 1912, N2 268 (2222), 
30 ceHrn6pll ( 13 OKTS16pl!), CTp. 3. - 154

[132] - floAUTUt/.eCKUe napTUU 6 I'. ayM.e 3a nR.Tb AeT. - B KH.:
E:lKerO.llHHK ra3eTbl «Pe'lb» Ha 1912 ro.11. 113.11. pe.11. 
ra3. «Pe'!b». Cn6., 6. r., CTp. 77-96. (BecnJiaTHoe 
npHJIO:lK. K ra3eTe «Petib»). - 348, 350

[153] - Tpu no3Ul-fUU. - «Pe'lh», Cn6., 1912, N2 265 (2219),
27 ceHTS16pH (10 OKTS!ÓpH), CTp. 2. - 154-155

[134] MypaH.06, M. K. {flUCbMO 6 peaaK(,fUIO]. - «IlpaB.11a»,
Cn6., 1913, N2 23 (227), 29 HHBapH, cTp. 2. Ilo.11 o6m. 
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3arn.: BneqaTJieHHSI .n.enyTaTOB c.-.n.. qJpaKU.HH C MeCT. -
384 

[135] «MbtCJtb», M. - 300

(136) Ha noeopore (1912-1913 aoa). - «Jiyq», Cn6., 1913,
· ,N'g 1 (87), 1 SIHBapSI, CTp. 1. - 338-339

[137 J Ha ycu1tenue cpeacre zaseTbt. - «HeBCKHH foJioc», Cnó., 
1912, N2 7, 17 aarycTa, cTp. 4. floJJ. o6w:. 3arn.: B K-py 
ra3eTbl nocTynHJIO. - 32, 84 

(138) «Haut.a 3apR», Cn6. -204, 245, 247, 256, 258, 267, 285,
332, 359, 365, 417 

- 1912, ,N'g 5, CTp. 11-27. - 192

- 1912, ,N'g 6, CTp. 73-79. -33

- 1912, ,N'g 7-8, CTp. 101-104. - 363

- 1912, ,N'g 9-10, CTp. 68-74, 75-87, 87-101, 102-
117, 117-120.-354, 356-358, 359, 361, 362, 363,
364,367

[139] «Haut.u noc1teaoeare1tbH.bte ae.1.toKpaTbt». - «HeacKHÍl fo
Jioc», Cn6., 1912, N2 8, 24 aarycTa, cTp. J.. - 127 

[140) «HeecKaR 3ee3aa», Cn6. - 83, 85, 90, 121

- 1912, ,N'g 12, 10 HIOHSI, CTp. 1.-88

- 1912, ,N'g 15, 1 HIOJIH, CTp. 1. - 40

(141) «HeBCKaR· 3Be3aa» 063a8eltaCb H.OBblM COTpyanuKOM ... -
«HeacKHH foJioc», Cn6., 1912, N2 7, 17 aarycrn, 
CTp. 3. -83 

[142] · �HeecKuií I'o1toc», Cn6. - 26, 84, 304

- 1912, ,N'g 1, 20 MaH, CTp. 2. - 304

· --: 1912, N2 7, 17 aarycTa, cTp. 3, 4. - 32, ,83, 84
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-1912, N2 8, 24 aBrycTa, CTp. I. - 127

- 1912, N2 9, 31 aBrycTa, cTp. 1, 3. -121-123, 124,
125-127, 197

[143] HeKpacoe, H. A. KoMy H.a Pycu ,icurb xopouw. -106

[144] - lloAH.Oe co6paH.ue cottuH.eH.uu u nuceM, T. II, Ofl13,
MoCKBa, 1948, CTp. 261. -107 

[145] HuKO;tuH., H. HecKOAbKO CAOB o Kaoeroeocree. -«HeB

CKHH foJioc», Crr6., 1912, N2 9, 31 aBrycTa, cTp. I. -
121-123, 124, 125-127 

[146] «Hoeaf/. )KuaH.b», Crr6. -300

[147] «Hoeoe BpeMR», Crr6. -67, 68, 88, 91, 111, 121, 136,
158, 169, 170, 172, 177, 207, 334 

- 1909, N2 11897, 27 anpem1 (10 MaH), CTp. 3. -106

-1912, N2 13093, 24 aBrycTa (6 ceHTH6pH), CTp. 3. -
110, 117

-1912, N2 13106, 6 (19) ceHTH6pH, CTp. 2. -130

-1912, N2 13127, 27 ceHTH6pH (10 OKTH6pH), CTp. 3. -
136

-1912, N2 13178, 17 (30) HOH6pH, CTp. 13.-238

-1912, N2 13186, 25 HOH6pH (8 .u.eKa6pH), CTp. 3. -
235

-1912, N2 13199, 8 (21) .u.eKa6pH, CTp. 13. -262, 263

-1913, N2 13225, 5 (18) HHBapH, CTp. 4.-314

-1913, N2 13226, 6 (19) HHBapH, c=rp. 4.-314

-1913, N2 13236; 16 (29) HHBapH, CTp. 5.--:-378

� 1913, N2 13254, 3 (16) q>eBpaJIH, CTp. 2.-382, 395 
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[148} HoBbtú npesuoefLT (/JpaHu,ysc,wt1 pecny611,u,cu. - «Hoaoe 
BpeMH», Cn6., 1913, NQ 13225, 5 (18) HHBapH, 
CTp. 4. -314

[149] 0 ay.uc,cot1 c.-a. (/Jpa,cu,uu. [Pe30JIJOUH51, npHHHTaH _Ha 
TIHTOH KOHcjJepeHUHH PC,llPTT (O6mepoécHHCKOH 
1908 r.) ). - B KH.: l-faaemeHHe UeHTpaJibHoro KoMH
TeTa PoccuikKoil c.-n. pa6otJeň napTHH o cocTOHBIIIe�
cH oqepenHoň o6mena pTHHHoH KOHtj)epein.tHl'r. [Ifan. 
UK PC,llPTT. Paris, 1909], cTp. 5-6. (PC,llPTT). -
255 .. 

. . 

[15DJ o npoéJOAa/CUTeAbfLOCTU u pacnpeéJeAefLUU pa6o'leZO Bpe
MefLU 8 saeeéJeftUflX (/Ja6pll'lH,0-3aBoéJcKOtl np0AtbLULAe/i
fL0CTU. (2 HIOH51 1897 r.] - «Co6paHHe yaaKOHeHHH H 

_ pacnopH,K!;!HHH npaa1neJibCTBa, H3.UaaaeMoe npH npa
. BHTeJibCTBy10meM CeHaTe», Cn6., 1897, NQ 62, 13 mo-

HH, CT. 778, CTp. 2Í35-2139. - 53, 59

[151 J O ťoepeMeftfLOAt M0Meflre u saéJd.'lax napruu. [Pe30J110-
UHH, npaHHTaH Ha f1HTOH K0HcjJepeHUHH PC.UPTT (O6-
uiepoccHHCKOH 1908 r.) ). - B KH.: :V13aemetttte UeHT
paJibHoro KoMHTeTa PoccttilcKoň c.-n. pa6otJeH naprnH 

'o COCTOHBIIIef1c51 oqepe.UHOH . o6menapTHHHOH KOHcjJe
peHUHH. [I1aJi. UK PC.UPTT. Paris, 1909], CTp. 4-5. 

_ (PC,llPTT). -44, 152

[152] 06 o6'beéJuflefLUU C «AeBuu,et1» II ne. [ Pe30JIIOUH51, npH
H51Ta51 Ha f1HTOH KOHcjJepettUHH PC.UPTT_ (O6mepoc
CHi1cKoň 1908 r.J. -TaM )Ke, CTp. 6. - 260

(153] 06 opzafLU3aU,U0flflbLX qJOpJ,taX napTUÚfL0ZO CTpOUTeAb
CTBa. I Pe30JIIOUHH, npHHHTaH Ha aarycrnaéKoil KOHcjJe
peHUHH JIHKBH.LI.aTOp0B 1912 ·r.) - B KH.: 11aaemeHHe 
o KOH<pepeHUHH opraHtt3aUHH PC.UPTT. l13n. OK.
[Wienl, ceHTsr6pb 1912, cTp. 28-29. (PC.UPTT). -
196-205

(154] 06 orHotuefLUJLX r. coaera u I'. éJyMbt (Becena c tJJieHoM 
t. coaeTa n. TT. Ko6b1JÍHHCKHM). - «Hoaoe BpeMH»,
Cn6., 1913, NQ 13254, 3 (16) cpeapaJIH, CTp. 2, B 0TJI..:
BeqepHHH xpoHHKa. TTonnHcb: C. M. - 382, 395
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(155] O6oAeHcKut1, B. A. OttepKu xyropcKotl Poccuu. CTapoe a 
Hoaoe a )l(H3HH .n.epeBHH HHKOJJaeacKoro ye3.n.a, Ca
Mapc1mii ry6epHHH. - «PycCKaH MbIC;Tib», M. - 116., 
1913, KH. I, CTp. 68-84; KH. II, CTp. 32-50. - 374,

411 

r156 J [O6paw,eHue K o6w,ecray KPY�Ka AUL{, UHrepecy10w,ux
CR CAaBRHCKUI>! aonpocoAt]. - «Pet!b», Crr6., 1912, 
N2 287 (2241), 19 OKTH6pH (I HOH6pH), CTp. 4, B CT.: 
IloMOIUb CJJaBHHaM. - 177

(157] O6w,ecTBo 3aBO0'lUK08 ll <fJa6puKaHT08 AtoCK,0BCK0GO npo
Atbtu-lAeHH0Z0 patloHa 8 1912 zooy. M·., THIT. PH6ylllHH
CK0ro, 1913. 144 CTp. - 301 

[156) Ooo6peHHbtt1 TocyoapcrBeHHblM C0BeT0M ll TocyaapcTBeH
H0U oyAtotl 3aKon o crpaxoaaHuu pa6ottux or Hecttacr
HbtX cAy<taeB .- «TipaBHTeJJbCTBeHHb!H BecTHHK», Crr6., 
1912, N2 176, 9 (22) aarycTa, cTp. 3-5. -283 

[159] Ooo6peHHbtt1 TocyoapcraeHHbW coaeroM u I'ocyoapcrseH
Hotl oy,iwtl 3aK0H 06 o6ecnetteHuu pa6ottux Ha cAy<tatl 
6oAe3HU. - «TipaaHTeJJbCTBeHHbIH BecTHHK», Crr6., 
1912, N2 176, 9 (22) aarycTa, cTp. 2-3. - 283 

[160) [OAbAtUHcKut1, M. C.J I'ocnooa 6ot1Korupy10r pa6ottux. -
«Ilpaa.n.a», Crr6., 1912, N2 84, 5 aarycTa, cTp. 1.-85

( 161 J OpzaHU3al{UOHHblU Bonpoc. [Pe30JJIOUHH, rrpHHHTaH Ha 
IlHTOH KOHcj>epeHUHH PC)lPTI (O6mepoccHCKoií: 
1908 r.) ). - B KH.: J,faaemeHHe UeHTpaJJbHOro KoMH
TeTa PoccHHCKOH c.-.n.. pa6o'!eH rrapTHH o C0CTOHBllleií:
cH O'lepe.n.Hoií: o6merrapTHHHOŘ KOHcj>epeHUHH. (J,fa,n:. 
UK PC)lPil. Pa,ris, 1909], cTp. 6. (PCJlPTI). -196

(162) Or peoaKl{UU. - «Jly'l», Crr6., 1912, N2 1, 16 ceHT-H6pH, 
CTp. 1. - 286, 312 

(163] Or peoaKl{UU. - «PyccKaH Monaai., 1912, N!! 1, 9 (22) ,n:e
Ka6pH, CTp. 2-3. - 264 

(164) [OrtteTbt o cóopax pa6ottux zpynn Ha e�eiJHeBHy10 pa6o
<ty,o za3ery]. - «)l(Haoe )leJJo», Crr6., 1912, N2 8, 
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9 MapTa, CTp. 4; N2 9, 16 MapTa, cTp. 4; N2 11, 30 Map
Ta, cTp. 4; N2 13, 13 arrpem1, cTp. 4; N2 15, 25 arrpeJrn, 
CTp. 4; .N'2 16, 28 arrpem1, cTp. 4. - 32

[165] flepBaR cmauR Bbt6opoa. - «Pe'lb», Cn6., 1912, .N'2 261
(2215), 23 ceHTH6pH (6 OKTH6pH), CTp. 4. ITo.u.rrHCb: 
5I. JI. - 150

[166] flepaoe saceaaHue 'leTBepTot1 I'oc. ay1,ibt. - «Pe'lh», Crr6.,
1912, .N'2 315 (2269), 16 (29) HOH6pH, CTp. 3. fIOJJ,IlHCb: 
JI. HeMaHOB. - 226, 227, 345, 350

[167] flepBbLU ae/ib 4-u J/,yMbL. __: «Jiyq», Cn6., 1912, .N'2 53,
17 HOH6pH, CTp. 1. - 304, 376-377

[168] fleTpOBCKUU, r. H. [ flUCbM,O 8 peaaKU,U/0).- «ITpaBJJ,a»,
Crr6., 1913, .N'2 26 (230), 1 qieapaJIH, cTp. 1-2. ITon 
o6m. 3arn.: Brre'laTJieHirn nerryTaTOB c.-JJ,. q>paKUHH c 
MeCT. -384

[169] fle'laTb. - «Pe'lb», Crr6., 1912, N2 202 (2156), 26 mo
JIH (8 aarycTa), cTp. 1. - 88

[170] fle'laTb. - «Pe'lb», Crr6., 1912, .N'2 208 (2162), 1 (14) aa
rycTa, CTp. 1. - 46, 73, 115

[171) fle'laTb.-«Pe'lb», Crr6., 1912, N2 210 (2164), 3 (16) aa
rycTa, cTp. 1. - 71

11121 fle'laTb. - «Pe'lh», Crr6., 1912, .N'2 278 (2232), 10 (23) oK
rn6pH, CTp. 2. -169

[173] fle'laTb. - «Pe'lb», Crr6., 1912, .N'2 281 (2236), 13 (26) OK
rn6pH; CTp. 3. - 177

[174) / flewexoHoB; A. B.J Ha o'lepealibte TeMbt. HapoJI.HbIŘ co
UHaJIH3M HJIH rrponeTapCKH!i? - «PyccKoe BoraTCTBO», 
Crr6., 1912, N2 12, cTp. 269-301. ITonrrHch: A. B. IT. -
325, 326-329, 387 

[17SJ - Ha o'lepealibte TeMbt. Hallla rrnaTq>opMa (ee oqepTa
HHH H pa3Mepb1). --«PyccKoe BoraTCTBO», Crr6., 1906, 
.N'2 8, CTp. 178-206. --192, 202, 327
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[lí6] flucbJrta c 1,1ecr. ,IleMOHCTpa11m1 B PHre. - MocKBa. CTa'l
KH H JJ.eM0HCTpal!HH. - PHra. - PHra. ,IleMOHCTpal!HH 
npoTecTa. - «Co11HaJJ-,IleM0KpaT», [ITapH)Kl, 1913, 
N'2 30, 12 (25) HHBapH, CTp. 7-8. - 303

[177] flucbMO B peaa,w,wo. - «ITpaBJJ.a», Cn6., 1912, N2 120,
18 ceHrn6pH, cTp. 1-2. IToJJ.nHcb: ITocTOHHHhlH 'lHTa
TeJJb c ITopOXOBblX. -132

[178] flucbMO B peaa,cu,u10. KaK 3T0 ace npoH30IIIJio. - «Hea
CKHŘ foJJoc», Cn6., 1912, N2 9, 31 aarycTa, CTp. 3. -
197 

[179] flUCbMO " napTUUH.blJ,t op2a1tusau,URM. [ITHCbMO 1-e. JlH
CTOBKa]. 6. M., [HOH6pb 1904]. 4 CTp. (TOJJbKO .li.JIH 
'!JieH0B na pTHH) . - 299

fl 1ta1t 3eJrtCKOU ,caJ,tnaH.UU - CAt. ITHCbMO K na pTHHHblM 
opraHH3al!HHM. 

[180] fl1texa1t08, r. B. Ew,e oa1ta paCKO/LbliU'lbR KO!icpepe!i
U,Ull. - «3a ITapTH!O», [ITapH)K], 1912, N2 3, 15 (2) 0K
rn6pH, CTp. J-3. - 249, 260, 363

[181] - K Bonpocy o cosBa1tuu Ko1tcpepe1tu,uu PC)J.Pfl. -
«,UHeBHHK C6111rnJJ-,IleMOKpaTa», [)KeHeBa]; 1912,N2 l6, 
anpeJih, cTp. 1-11. - 84, 196, 198, 199, 203

[182] flo Bonpocy o Ky1tbrypH.o-H.au,uoH.a1tbH.Ou aBTOH.OMuu. [Pe-
30JJIOl!HH, npHHHTaH Ha aarycTOBCKOŘ · K0H<pepeHI!HH 
JIHKBHJJ.aT0p0B 1912 r.). - B KH.: Hsaew;eHHe o KOH<pe
peHI!HH opraHH3al!HH -PC;llPIT. Hs.u. OK. [Wienl, ceH
TH6pb 1912, CTp. 42. (PC}J;PIT). - 249

(183) flOIL03/CeH.Ue O 8bt6opax 8 I'ocyaapCTBeH.H.YIO ayMy. [6
(19) aarycTa 1905 r.]. - <<ITpaBHTeJibéTBeHHbIŘ BecT
HHK», Cn6., 1905, N2 169, 6 (19) aarycTa, CTp. 2-4. -
342 

. · 

[184] ÍÍOIL03/CeH.Ue O 8bt60pax 8 I'ocyaapCTB°eH.H.YIO ayMy.
[3 (16) HIOHH 1907 r.J. - Co6paHHe ysaKoHeHHH H 
pacnopH)KeHHH npaBHTeJibCTBa, Hs.uaaaeMoe npH npa
BHTeJihCTBy10meM CeHaTe», Cn6., 1907, 0TJJ.. I, N2 94, 
3 HJOHH, CT. 845, CTp. 1.303-1380. - 151, 224, 342
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[185] / ilOARIWB, C. JI.] napAa�teiiTCIWU afleB/iUK. -«Pe'lb�,
Cn6., 1912, ,N'g 3 43 (2297), 14 (27) .ueKa6pH; CTp. 6. 
TTo.unHcb: C. JlHToauea. -263

[186] - napAaMe!iTCKUU alieB/iUK. -«Pe'!b», Cn6., 1913, ,N'g 25 
(2337), 26 HHBapH (8 cpeapaJrn), CTp. 6. TTo.unHCb: 
C. JlHTOBUeB. -370

[187) floARH.CKUu, H. C. Xyrop uAu o6tu,utia? (TTHCbMO H3 .ue
peBHH). - «TTpaa.ua», Cn6., 1912, .N'!! 118, 15 ceHrn6pH, 
CTp. 1. -_J19 

[188] flOTbe, 3. JI.a sapaBCTByeT CB06oaaf -293, 294

-11 H.Tep!iat;iloH.aA -CM . .I1HTepHaUHOHaJI.

[189] �no'iU!i», [Parisi, 1912, .N'!! 1, HIOHb. 32 CTp. -363

[190] �npaBaa», [BeHa), 1912, N2 25, 23 anpeJIH (6 MaH),
CTp. 3-4. -31

[191] �npaBaa», Cn6. -31, 83, 85, 88, 90, 92-94,. 96, 121,

132, 165, 229, 248, · 267, 285, 289-290, 300, 316, 356,

363, 366, 384 

- 1912, .N'!! 38, 13 HIOHH, t::Tp. 2. -119

- 1912, .N'!! 63, 12 HIOJ!H, CTp. I. -100

-1912, .N'2 74, 25 HIOJIH, CTp. 1. -103

- 1912, ,N'g 78, 29 HIOJ!H, CTp. l; N!! 79, 31 HIOJIH, CTp. 1;
N2 80, 1 aarycTa, cTp. 1; .N'2 81, 2 aarycTa, ci'p. I. -
83, 92

-1912, ,N'g 79, 31 HIOJ!H, CTp. I. -46, 73

-1912, .N'!! 84, 5 asrycTa, cTp. 1. -85

-1912, N!! 85, 8 aarycTa, CTp. I. -87, 107, 115, 220

-1912, N2 86, 9 asrycTa, cTp. 1.-81

- 1912, .N'!! 118, 15 ceHTH6pH, CTp. 1. - 119
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- 1912, .N'2 120, 18 ceHTSI6pSI, CTp. 1-2. -132

- 1912, ,N'Q 135, 5 OKTSI6pSI, CTp. [. -165

- 1912, .N'2136, 6 OKTSI6pSI, CTp. 2-3. - 165, 166

- 1912, ,N'Q 164, 9 HOSI6pSI, CTp. [. - 231

- 1912, .N'2 169, 15 HOSI6pSI, CTp. 2. - 227, 228, 304

- 1912, ,N'g 180, 29 HOSI6pSI, CTp. [. - 339

- 1912, .N'2 182, l .u.eKa6pSI, cTp. 1, 2. - 258-261, 282-

283

- 1913, .N'2 2 (206), 3 SIHBapSI, CTp. l.-296

- 1913, .N'2 21 (225), 26 SIHBapSI, cTp. 2-3; .N'2 22 (226),
27 SIHBapSI, CTp. 2; .N'2 23 (227), 29 SIHBapSI, CTp. 2;
.N'2 24 (228), 30 SIHBapSI, CTp. 2; .N'2 26 (230), l cj>eBpa
JISI, CTp. 1-2; .N'2 28 (232), 3 cj>eBpaJISI, CTp. 1-2. -
384

(192) �npaeaa». - «HeBCKHH ÍOJIOC», Cn6., 1912, .N'2 7, 17 aB
rycTa, CTp. 3. - 83 

(193) <rllpaeaa» o Bbt6opax e Bapw.aee. - «Jlyq», Cn6., 1912,
N2 43, 6 HOSI6pSI, CTp. 2. no.u.nHCb: r. A. - 312 

(194) flpaeu;ia o nopJ1.8K.e pacc,,wrpeHUJ/. zocyaapcree,mot1 poc
nucu aoxoaoe u pacxoaoe, a paeHo o npouseoacTBe 
us K.a3Hbt pacxoaoe, pocnucbro He npeayc.M.orpeHHbtX. 
(8 (21) MapTa 1906 r.J - «Co6paHHe y3aK0HeHHH H pac
nopmKeHHii: npaBHTeJibCTBa, H3.U.aBaeMoe npH npaBH
TeJibCTBYIOIUeM CeHaTe», Cn6., 1906, .N'2 51, 10 MapTa, 
CT. 335, CTp. 735-737. - 422 

(195) llpeaocrepe,iceHue. - «Jlyq», Cn6., 1912, N2 49, 13 HoSI6-
pSI, CTp. 3. - 227 

[196] llpeaocrepe,iceHue. - «Jlyq», Cn6., 1912, .N'2 50, 14 H0SI6-
pH, CTp. 2. - 227 
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[197] flpeanoc1tea/iuU u ltOCJtea/iuU aranbt. - «Pel!b», Cn6.,
1912, NQ 230 (2184), 23 aBrycTa (5 ceHTH6pll), CTp. 1. 
Ilo.n:nHch: CTapoo6pH,n:qecKHH enHCK0TI MHxaHJJ. -104 

[198] {flpu.Ate'la/iue or peaa,w,uu K crarbe A. E. llluJ.taliOBCKO
zo «KaK 0T/i0CflTCfl C.-p. K Bbt6opa.M 8 4-IO I'. ayMy. 
(IlHChMO B pe.n:aKU:HIO)»J. - «Harna 3apH», Cn6., 1912, 
NQ 6, CTp. 73. - 33 

[199] flpozpa.MJ.W PoccuucKou cot{.-ae.M. pa6o'let1 napruu, npu
liflTafl Ha BropoM c7,e3ae napruu. - B KH.: BTOpoft 
oqepe.n:HoÍI c1,es.n: Poce. cou:.-.n:eM. pa6otieÍI napTHH. 
IloJJHbIH TeKcT npoT0K0JJ0B. I1s.n:. UK. Geněve, THn. 
napTHH, (19041, CTp. 1-6. (PC,UPIT).-191, 194,283, 

286, 287 

[ 2001 «flpo1terapuu», )I(eHeBa. - 300

[ 201 J «IlpoJJeTapHii», [Bb16opr) - )I(eHeBa - IlapH>K. - 300

* - [Bb16opr], 1906, N2 4, 19 ceHTH6pH, CTp. 3-6. Ha
ras. MecTO HS,n:.: M. - 202

- 1907, J\fo 20, 19 HOH6pll, CTp. 4. Ha ras. MeCT0 HSJJ:.:
M.-255

->I<eHeBa, 1908, NQ 38, (14) l HOH6pll, CTp. 1-3.-111

- [IlapH>K), 1909, NQ 46. IlpHJJO>KeHHe K NQ 46 raseTbl
«IlpoJJeTapHŮ», 16 (3) HIOJlll, CTp. 3-7. - 367

( 202 ) «fl pocaew,eHue», Cn6. -290, 300

- 1913, NQ 1, CTp. 10-28. - 396

[203) { flporononoa, B. B.J 3xo alifl. - «HoBoe BpeMH», Cn6., 
1912, NQ 13178, 17 (30) HOH6pll, CTp. 13. Ilo.n:nHCb: 
HesHaMoB. -239 

[ 204) flypuut,ceau'l, B. M. fl1ta'lb, now6utaR Poccufl. - «3eM
IUHHa», Cn6., 1912, J\fo 1142, 28 OKTH6pll, CTp. 2. -183 

( 205 ) Pe30A/Ot{UU, npUliflTbte { IX} KO/i<jJepelit{Ueu { Eyliaa;. -
B KH.: OTtieT o IX KOHcpepeHU:HH ByH,n:a. Geněve, 1912, 
cTp. 40-48. (PC.IT.Pil. Bceo6mHii eBpeiicKHH pa6o
l!HH co1os B JlHTBe, IloJJhllle H PoccHH). -288 
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[286] Pe30AIOlfUU, [npUH.JlTbLe H.a aBeycTOBCKOU KOH.cpepeH.lfUU
AUK8uaaropo8 1912 e.J - B KH.: l13Beru.eHHe o K0HCpe
peHl . .{HH opraHH3aU.HH PCnPII. 113.U. OK. [Wien], ceH
rn6pb 1912, CTp. 23-44. (PCnPII). - 267, 286, 363, 

416 

[207] [Pe30AIOlfUU, npuH.JlTbte H.a nAeH.yMe II.K PCJI,PII B JlH.Ba
pe 1910 e.J- «Cou.HaJI-neMOKpaT», [IIapH)K], 1910, 
N2 11, 26 (13) <peBpam1, CTp. 10-11, B 0TJI..: 113 rrap
THH. -196 

[2g8J Pe30AIOlfUU, [npuflftTbte Ha IlRrou KOH.cpepeH.quu PCJI,PII
(O6w,epoccuucKou 1908 e.)J. - B KH.: I1sBeru.eHHe 
UeHTpaJibHoro KoMHTeTa PoccHHCKOH c.-.u. pa6otJ:efl 
rra pTHH o COCTOHBllJeHCH Otiepe.n.HOH o6w.erra pTHHHOH 
KOH<pepeHU,HH. [113.U. UK PCnPII. Paris, 1909], CTp. 
4-7. (PCnPII).-111, 267,367

[209] Pe30A1oquu, [npuH.JlTbte H.a lllecrou (Ilpa�cKoii) Bcepoc
cuucKoii KOH.<pepeH.quu PCJI,PII B flH.Bape 1912 e.J -
B KH.: BcepoccHflcKaH KOH<pepeHU.HH Poc. cou..-.ueM. pa-
6otJ:ei1 rrapTHH 1912 ro.ua. l13.zi:. UK. Paris, Koorr. THII. 
«I1.ueaJI», 1912, CTp. 14-32. (PCnPII). -26, 29 

[218] Pe30AIOlfUU, npUH.JlTbte [nepB0U o6w,epyccKOU] KOH.<pepeH.
queu [naprui'tH.btX pa6oTH.UKOB]. - B KH.: IIepBaH 06-
w.epyccKaH KOH<pepeHU,HH rrapTHHHblX pa6oTHHKOB. ŮT
.ueJibH0e rrpHJI0}l{eHHe K Ne 100 «I1cKpbl». )I(eHeBa, THII. 
rrapTHH, 1905, CTp. 15-28. (PCnPII). - 300 

[ 211 J f P e30AIOlfUU coBew,aH.Ufl paciuupeH.H.ou peaaKquu « II po
AeTapuR»]. - «IIpoJieTapHÍI», [IIapH}I{], 1909, Ne 46. 
IIpHJIO}l{eHHe K N2 46 ra3eThl «IIpoJieTapHH», 16 (3) HIO
JIH, CTp. 3-7. -367 

[212] Pe30AIOlfUJl 06 0T/-1.0UleH.UU K H.enpoAerapCKUM napTUJlM,
[ npUH.JlTaJl H.a V ( .ll oH.aoH.CK,01,f) C'oe3ae PC JI. p IJ]. -
B KH.: Jlott.n.oHcKHH coe3.u PoccHHCKOH cou..-.ueMoKp. 
pa 6. rrapTHH ( COCTOHBllJHHCH B 1907 r.). IIoJIHblH TeKCT 
rrpoT0K0JI0B. I13.n.. UK. Paris, I 909, cTp. 454-455. 
(PCnPII) .- 181, 360 

[213] Pe30AIOlfUJl no 0T'f.eTaM, [npuH.JlTafl H.a IlRTOU KOH.<pepeH.-
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l{uu PCP,Pfl (06w,epoccut1c1wt1 1908 z.)J. - B KH.: 
l13Bew.em1e UeHTpaJibHOro I(oMHTeTa PoccHHCKOH c.-Lr. 
pa6oqefi napTHH o COCT0llBllleHCll O'lepe.n.H0H o6w.enap
THHHOH KOH<pepeHI.I.HH. [l13.D.. UI< PC.LI.PIT. Pa.ris, 1909], 
CTp. 4. (PC,llPIT). - 196, 198, 285 

[214] [ PeaoA/Ol{UR, npwrnmR 1-ta IV (067Je8uH.uTeJLbH.OM) C7Jea
ae PCP,Pfl 8 aonOJLH.eH.ue /C npoe,cry ycJLOBUU 067,eau
H.eH.UR EyH.aa c PCP,Pfl}. -B KH.: IlpoTOKOJlbl O6b
e.n.HHHTeJibH0r0 cbe3.n.a PC,llPIT, cocT0llBlllerocll B 
CToKroJibMe B 1906 r. M., THil. l1BaHoBa, 1907, CTp. 
392. -288

[215] [ Pe30JL/Ol{UR llerep6ypeC/COU eapoac,wu 8yMbl. lo (23) 0K
Tll6pll 1912 r.]-«Pel!b», Cn6., 1912, Ng 279 (2233), 
11 (24) OKTH6pll, cTp. 3. Ilo.n. 06111.. 3arn.: B ropo.n.CKOH 
.D.yMe. -171 

[216] PeaOJL/Ol{UR c.-a. rppaKl{UU [no aonpocy o fleeJLJLO}. -
«IlpaB.n.a», Cn6., 1912, Ng 182, l .a.eKa6pll, CTp. 2. -
258-261, 282

[217] «Pel/.b», Cn6.-40, 88, 91, 115, 118, 121, 159, 170, 172,

177, 207, 314 

-1911, NQ 20 (1616), 21 SIHBapll (3 cpeBpaJill), CTp. 1-
2.-350

-1912, Ng 73 (2027), 15 (28) Mapn, CTp. 6. -114

- 1912, NQ 79 (2033), 21 MapTa (3 anpeJill), CTp. 1.-
350

-1912, NQ 117 (2071), 30 anpe.'!ll (13 Mall), CTp. 2.-
37, 46, 87, 115, 188, 201, 220, 224, 350

-1912, Ng 123 (2077), 7 (20) M3ll, CTp. 2. - 336

-1912, Ng 133 (2087), 18 (31) Mall, cTp. 4.-350

-1912, Ng 174 (2128), 28 HIOHll (11 HIOJ!ll), CTp. 2.-
25
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-1912, J\J'2 179 (2133), 3 (16) HIOJJ51, CTp. 3.-25

-1912, J\J'2 181 (2135), 5 {18) H!O.TI5!, CTp. 4.-25

-1912, J\J'2 187 (2141), 11 (24) H!OJl51, CTp. 2. - 25

-1912, .N2 201 (2155), 25 HIOJJH (7 aarycTa), cTp. 1.-
37-38

-1912, .N2 202 (2156), 26 HIOJJ51 (8 aarycTa), CTp. 1.-
88

-1912, .N2 208 (2162), 1 (14) aarycTa, CTp. 1.-46, 73,

115

-1912, .N2 210 (2164), 3 (16) aarycTa, CTp. 1.-71

-1912, N2 230 (2184), 23 aarycTa (5 ceHT516p51), CTp.
1.- 104

-1912, .N2 253 (2207), 15 (28) ceHT516p51, CTp. 2.-128

-1912, .N2 261 (2215), 23 ceHT516p51 (6 OKT516p51), CTp.
4.-150

- 1912, .N2 265 (2219), 27 ceHT516p51 (10 OKT516p51), CTp.
2. -154

-1912, .N2 267 {2221), 29 ceHrn6p51 (12 OKT516p51), CTp.
4. - 158-159, 169-170

-1912, .N2 268 (2222), 30 ceHT516p51 (13 OKT516p51), CTp.
3. -154

-1912, .N'2 272 (2226), 4 (17) OKT51Óp51, CTp. 1-2. -173

-1912, .N'2 275 (2229). 7 (20) OKT51Óp51, CTp. 2.-163

-1912, .N'2 278 (2232), 10 (23) OKT516p51, CTp. 1-2. -
169

-1912, .N'2 279 (2233), 11 (24) OKT51Óp51, CTp. 3.-171-

172
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- 1912, ,N'Q 281 (2236), 13 (26) OKTH6pH, CTp. 3. -177

-1912, ,N'Q 287 (2241), 19 OKTH6pH (1 HOH6pH), CTp. 4. -
177

-1912, ,N'Q 315 (2269), 16 (29) HOH6pH, CTp. 2, 3. -226,

227, 345, 350

-1912, .N'2 343 (2297), 14 (27) .11.eKa6pH, CTp. 4-6. -
263, 350

- I 912, N2 345 (2299), I 6 (29) .11.eKa6pH, cTp. 2, 5-6. -
362

- 1913, .N'2 I (2313), l (14) HHBapH, CTp. 4. -323

- 1913, .N'2 11 (2323), 12 (25) HHBapH, CTp. 4. -3/8

-1913, .N'2 19 (2331), 20 HHBapH (2 cpeBpaJJH), CTp. 2.-
336-337

-1913, .N'2 25 (2337), 26 HHBapH (8 cpeBpaJJH), CTp. 6.-
370

- 1913, .N'2 26 (2338), 27 HHBapH (9 cpeBpaJJH), CTp. 1-
2. -370

-1913, ,N'Q 34 (2346), 4 (17) qieBpaJJH, CTp. 2.-393-

394, 395-402, 403

- 1913, .N'2 37 (2349), 7 (20) qieBpaJJH), CTp. 1-2.-
406

[218] Po3anoa, B. B. Mepe:J1CK0Bc1wu nporua «Bex». (IlocJJe.11.
Hee peJJHrH03HO-cpHJJOCOqJCKOe co6paHHe). - «HOBOe 
Bpe.MH», Crr6., 1909, .N'2 11897, 27 arrpeJrn (IO MaH), 
CTp. 3. -106

[219] .i:PoccuR», Crr6. - 88, 121, 169, 183

- 1912, N2 2072, 15 (28) aBrycTa, cTp. I. - 81
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[220] «PyccJCaR MoAaa» Cn6. - 266, 405

- 1912, N2 l, 9 (22) ,ueKa6pH, CTp. 2-3. - 264

[221 J «PyccJCaR MbtCAb», M. - TI6. -105, 112, 114, 115, 117,

118 

- 1912, KH. VIII, CTp. 138-154. - 105-116, 118

- 1912, KH. XI, CTp. 182-184, 185-192. - 265, 389

- 1913, KH. I, CTp. 68-84; KH. 11, CTp. 32-50. -374,

411

[222] «Pycc,cue Beao.MOCTU», M. - 40, 199

(223] «Pycc,cut1 BecTftUJC», M. - Cn6.-110

[224] «Pycc,coe Eozarcreo», Cn6. -326, 327, 386

- 1906, N2 8, CTp. 178-206. - 192, 202, 327

- 1912, N2 12, CTp. 161-186, 269-301.-325, 327-329,

387, 388-391, 392

[225] «Pycc,coe CAoao», M. - 158, 169

[226] CaBUliJCOB, E. B. K01-tb 6Ae8H.btt1. Cn6., «Ill1moBHHI<>>, 1909.
147 cTp. Tiepe,u sarn. aBT.: B. PonIIIHH. -327

[227] - To, 'leeo 11.e 6btAo. (TpH 6paTa). - «3aBeTb1», Cn6.,
1912, N2 1, anpeJih, cTp. 64-82; N2 2, Maií, cTp. 33-
55; N2 3, HIOHb, CTp. 31-46; N2 4, HIOJ!b, CTp. 5-43; 
N2 5, aBrycT, cTp. 5-20; N2 6, ceHrn6pb, cTp. 5-41; 
N2 7, OKT516pb, CTp. 5-47; N2 8, HOH6pb, CTp. 5-40; 
1913, N2 l, HHBapb, cTp. 83-112. Tio,unHcb: B. Pon
lllHH. -327

[228] CaATbt1Coa-ll(eapu11., M. E. Jlu6epaA. - 106

[229] Ca.MOUAOB, <I>. H. [llucb.MO B pe8aKtfUIO]. - «TipaB,ua»,
Cn6., 1913, N2 24 (228), 30 HHBapH, cTp. 2. Tio,u o6ur. 
s ar JI.: BneqaTJieHHH c.-,ll.. ,uenyTaTOB c MeCT. -384
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[230] C.-flerep6yp2, 20 J1.H.eapJ1.. [TTepe.11.oaaH]. - «Pe'lb», Cn6.,
1911, N2 20 (1616). 21 HHBapsi (3 q,eapam1), CTp. 1-
2.-350 

[231] C.-flerep6yp2, 21 Aiapra. [TTepe.11.oaaH]. - «Pe'lh», Cn6.,
1912, N2 79 (2033). 21 MapTa (3 anpeJrn), cTp. 1. -
350 

[232] C.-flerep6yp2, 25 U/OAJ!. [TTepe.11.oaaH]. - «Pe'lb», Cn6.,
1912, Ng 201 (2155), 25 HIOJJSl (7 aarycTa), CTp. l. -
37 

[233] C.-flerep6yp2, 14 aezycra. [TTepe.11.oaaH]. - «Pocc11H», 
Cn6., 1912, Ng 2072, 15 (28) aarycTa, cTp. 1.-81

[234] C.-flerep6yp2, 5 ceH.rJ1.6pJ1.. C11JJa .11.eHer. - «Hoaoe Bpe
MH», Cn6., 1912, Ng 13106, 6 (19) ceHrn6psi, cTp. 2. -
130 

[235] C.-llerep6yp2, 15 ce11.rJ1.6pJ1.. [TTepe.11.oaasi]. - «Pe1Ib»,
Cn6., 1912, Ng 253 (2207), 15 (28) ceHrn6psi, CTp. 2. -
128 

[236] C.-llerep6yp2, 26 ce11.rJ1.6pJ1.. Qqepe.11.Hhle 3a.11.atI11 .11.11nJJo-
MaT1111. - «HoBoe BpeMsi», Cn6., 1912, Ng 13127, 
27 ceHTH6pH (10 OKTH6pH). CTp. 3. - 136 

[237] C.-n erep6yp2, 7 01CTJ1.6pJ1.. [TTepe.11.oBasi]. - «Pe'lb», Cn6.,
1912, Ng 275 (2229), 7 (20) OKTH6pH, CTp. 2. - 163 

[238] C.-llerep6yp2, 10 01CrR6pJ1.. [TTepe.11.oBasi]. - «Petib», Cn6.,
1912, N2 278 (2232), 10 (23) OKTH6psi, CTp. 1-2. -
169 

[l39] C.-flerep6yp2, 16 H.OJ1.6pJ1.. [TTepe.11.oBaH]. - «Pe'lb», Cn6., 
1912, Ng 315 (2269), 16 (29) HOSI6pH, CTp. 2. -226,

345, 350 

[240] C.-flerep6yp2, 16 8e,ca6pJ1.. [Ilepe.11.oBaH]. - «Petib», Cn6.,
1912, N2 345 (2299), 16 (29) .11.eKa6psi, cTp. 2.-362

[241] C.-llerep6yp2, 5 RH.BapR. [TTepe.11.oBasiJ. - «HoBoe Bpe
Msi», Cn6., 1913, Ng 13226, 6 (19) HHBapH, cTp. 4. -
314 
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[242] C.-flerep6ypz, 20 RHBapR. [IIepe.uoBaH]. -«Peqb», Cn6.,
1913, N2 19 (2331), 20 llHBapll (2 q>eBpaJIH), CTp. 2.-
337 

[243] C.-flerep6ypz, 27 RHBapR. [IIepe.uoBaH]. -«Pe%», Cn6.,
1913, N2 26 (2338), 27 l!HBapH (9 q>eBpaJIH), CTp. l-
2. -370

[244] C.-flerep6ypz, 7 qieapa.11,R. [IIepe.uoBaH]. -«Pe%», Cn6.,
1913, N2 37 (2349), 7 (20) qieBpaJIH, cTp. 1-2.-406 

[245] «C.-flerep6ypzcKue Beao1rtocru», 1908, N2 24, 29 HHBapH
( 11 qieBpaJIH), CTp. 2. -220, 225 

[246] CaoiJ 0T'leT0B qia6pU'll-lblX UHcneKT0p0B aa 1910 zoiJ. Cn6.,
THn. KHpw6ayMa, 1911. IV, XC, 319 cTp. (M-Bo Top
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(SDPRR, SDKPiL). - 244-245

[387] [Uchwaly koriferencji mi€dzydzielnicowej organizacji warszawskiej
SDKPiL. IO grudnia 1911 r.]. - B JllfCT0BKe: Do organi
zacji warszawskiej SDKPiL. Styczen 1912, B. M., [1912], 
s. 4. ITo.n o6m. aarn.: Warszawska konferencja mi�dzydziel
nicowa. - 309

546 



[338] << Vorwiirtso, Berlín, 1912, Nr. 256, 1. Novem ber. 1. Beilage des
«Vorwarts&, S. 1-2. - 297 

1913, Nr. 28, 2. Februar. 2. Beilage des «Vorwarts>>, S. 2; 
Nr. 29, 4. Februar. 1. Beilage des <<Vorwarts>>, S. 3. - 380 až 

381 

[330] W szponach ochrany. - <<Gazeta Robotnicza•>, organ Komitetu
Warszawskiego SDKPiL, zatwierdzony przcz Zarz:i!d Glówny 
partii, Warszawa, 1912, N 16. Dodatek do N 16 «Gazely Ro
botniczej>>, 22 lipca, s. 1-4. - 310 

[340] ,cawiadomienie. Czerwiec 1912. [JlHCTOBKa]. 6. M., [1912]. 2 s.
(SDPRR, SDKPiL). Oo,!lnHcH: Zarz:i!d Glówny SDKPiL, 
Komitet Warszawski SDKPiL. - 310



JMENNÝ REJSTŘÍK 

ABROSIMOV V. M. (V. A.) (nar. 1878) - agent tajné policie. V letech 
reakce a nového revolučního rozmachu vystupoval jako aktivní 
likvidátor. V roce 1912 se účastnil protistranické srpnové konference; 
přispíval do menševických časopisů Naša zarja a Luč. Za první svě
tové války zaujímal sociálšovinistické stanovisko; člen organizačního 
výboru a pracovní skupiny Ústředního výboru pro řízení válečného 
průmyslu. - 237-239, 307, 418 

ALEXANDR u. (RoMANov) (1818-1881) - ruský car v letech 1855 až 
1881. - 394 

ALEXANDROV A. M. (nar. 1868) - poslanec IV. státní dumy zaJeka
těrinoslavskou gubernii, kadet, povoláním advokát. Byl členem Je
katěrinoslavského újezdního guberniálního zemstva, zúčastnil se 
řady velkých politických procesů, byl členem Celoruského svazu 
advokátí1. Spolupracoval s časopisem progresistů Russkaja molva. 
Roku 1917 byl za stranu kadetú v prozatímní radě Ruské republiky 
(předparlament). - 405 

ALEXINSKIJ G. A. (nar. 1879) - sociální demokrat, za revoluce 1905 až 
1907 se přikláněl k bolševikům. V letech reakce byl otzovistou a pa
třil k organizátorům protistranické skupiny Vperjod. Za první svě
tové války se projevoval jako sociálšovinista, psal do několika bur
žoazních listů. V roce 1917 se po návratu do Ruska přiklonil k Ple
chanovově skupině Jednota, stál na straně kontrarevolucionářů. 
V dubnu 1918 uprchl za hranice. V roce 1920 byl v nepřítomnosti 
souzen Nejvyšším revolučním tribunálem CÚVV za činnost v kon
trarevoluční organizaci Taktické centrum a zbaven práva pobytu 
v Sovětském Rusku. V emigraci se připojil k táboru nejreakčnějších 
živlů. - 300 

ALJOCHIN N. I. - dopravní inženýr, pracoval na stavbě sibiřské želez
nice. V roce 1912 soukromě odcestoval do Rakouska, kde byl uvěz-
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něn a obviněn ze špionáže, avšak po dvou měsících byl osvobozen -
334-335

ANDREJEV N. N. - viz Nikolin N. 

ANrČKov J. V. (1866-asi 1937) - liberálně buržoazní kritik, literární 
vědec, nacionalista a šovinista. V letech revoluce 1905 -1907 se 
aktivně účastnil práce Celoruského rolnického svazu, později sym
patizoval s kadety. Hlásal reakční myšlenky o náboženském a kul
tovním původu umění, propagoval západoevropské a ruské proudy, 
vystupoval proti realismu. Po Říjnové revoluci emigroval. - 177

ANTONIJ Volynskij (vl. jm. Chrapovickij A. P.) (1863-1936) - zuřivý 
černosotňovec, vůdce krajně pravicového směru v ruské pravoslavné 
církvi, jeden z nejvýznamnějších propagátorů reakční politiky ca
rismu. Od roku 1902 byl volyňským biskupem, později charkovským 
arcibiskupem. V době občanské války a cizí vojenské· intervence 
spolupracoval s Děnikinem. Po porážce kontrarevoluce uprchl 
za hranice; v zahraničí se stal jedním z vůdců monarchistické emi
grace. - 106 

ANTONOV N. I. (nar. 1859) - velkostatkář, poslanec III. a IV. státní 
dumy za Charkovskou gubernii, okťabrista. V státních dumách byl 
zástupcem tajemníka. Před zvolením do dumy působil více než 
dvacet pět let na ministerstvu spravedlnosti. - 362

ARcHJoseph (1826-1919) - představitel anglického dělnického hnu
tí. Roku 1872 založil Národní svaz zemědělských dělníků (National 
Agricultural Labourers Union), bojoval za zlepšení jejich postavení. 
V letech 1885, 1892 a 1895-1900 byl členem parlamentu za libe
rální stranu. - 64

AsQ,UITH Herbert Henry (1852-1928) - britský politik a státník, vůd
ce liberální strany. Do parlamentu byl poprvé zvolen roku 1886. 
Několikrát byl zvolen ministrem, v letech 1908-1916 stál v čele 
vlády. Byl mluvčím zájmů britské imperialistické buržoazie a jejích 
uchvatitelských snah; jeho politika byla namířena proti dělnickému 
a osvobozeneckému hnutí. V roce 1916 odstoupil a od té doby už 
nevyvíjel významnější politickou činnost. - 405

AsTRACHANCEV J. P. (nar. 1875) - sociální demokrat, zámečník ižev
ské zbrojovky. V roce 1907 byl za Vjateckou gubernii zvolen do 
III. státní dumy. Stal se členem sociálně demokratické frakce, při-
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kláněl se k menševikům. Přispíval do likvidátorského časopisu Ži
voje dělo. - 256 

AvGUSTOVSKIJ - viz Cederbaum S. O. 

AvKSENŤJEV N. D. (1878-1943) - jeden z vůdců strany eserů, člen 
jejího ústředního výboru. V roce 1905 se stal členem petrohradského 
sovětu dělnických zástupců. V letech reakce a nového revolučního 
rozmachu se přikláněl k pravému křídlu strany, byl členem redakce 
ústředního orgánu strany eserů, časopisu Znamja truda. Za první 
světové války byl zarytým sociálšovinistou; spolupracoval na obra
nářských publikacích Za rubežom, Novosti a Prizyv. Po únorové 
revoluci 1917 se stal předsedou výkonného výboru Celoruského so
větu rolnických zástupců; ministr vnitra v druhé koaliční prozatímní 
vládě Kerenského, později předseda kontrarevoluční prozatímní 
rady Ruské republiky (předparlamentu). Po Říjnové revoluci orga
nizoval kontrarevoluční vzpoury. V roce 1918 byl předsedou tzv. 
ufského direktoria; později emigroval; za hranicemi pokračoval 
v aktivním boji proti sovětské moci. - 33 

A. V. P. - viz Pešechonov A. V.

AxELROD P. B. (1850-1928) - jeden z vůdců menševismu; v 70. letech 
patřil k narodnikům, po rozkolu ve skupině Zernlja i volja se přiklo
nil ke skupině Čornyj pereděl; v roce 1883 se podílel na vytvoření 
skupiny Osvobození práce. Od roku 1900 pracoval v redakci listu 
Jiskra a časopisu Zarja. Po II. sjezdu SDDSR se stal aktivním men
ševikem. V letech reakce a nového revolučního rozmachu patřil 
k vůdcům likvidátorů, byl členem redakce listu menševiků-likvidá
torů Golos social-demokrata; v roce 1912 byl členem protistranic
kého srpnového bloku. Za první světové války zastával centristické 
stanovisko. Po únorové revoluci 1917 se stal členem výkonného vý
boru petrohradského sovětu, podporoval prozatímní vládu. Říjno
vou revoluci odmítal a v emigraci vyzýval k ozbrojené intervenci 
proti Sovětskému Rusku. -205, 331 

AzEF J. F. (1869-1918) -spoluzakladatel strany eserů a jeden z vůdců 
její „bojové organizace"; od roku 1892 tajný agent policejního de
partmentu. Aby si získal důvěru vedoucích představitelů eserů, při
pravil a uskutečnil několik teroristických akcí. V téže době udal 
několik členů eserské strany a její „bojové organizace". V roce 1906 
zabránil atentátu na ministra vnitra Durnovo a v roce 1907 na Mi
kuláše II. Roku 1908 byl odhalen. - 334 
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BAUDIN Pierre (nar. 1863-1917) -francouzský politik. Byl předsedou 
pařížské městské rady, později členem poslanecké sněmovny. V le
tech 1899-1902 byl ministrem veřejných prací, v roce 1913 pak 
ministrem námořnictva; senátor za departement Aisne. - 318 

BAUER Otto (1882-1938) - jeden z vůdců rakouské sociální demo
kracie a II. internacionály, ideolog takzvaného austromarxismu, 
odrůdy revizionismu. Bauer byl jedním z autorů buržoazně nacio
nalistické teorie „kulturně národnostní autonomie", jejíž oportunis
mus Lenin nejednou ukazoval. Říjnovou revoluci neschvaloval. V le
tech 1918-1919 byl ministrem zahraničních věcí Rakouské repu
bliky. V letech 1919, 1927 a 1934 se aktivně podílel na potlačování 
revolučních akcí rakouské dělnické třídy. Jeho protikomunistické 
projevy neměly daleko k fašismu, podporoval pangermánskou pro
pagandu a hitlerovskou myšlenku „anšlusu". - 206 

BEBEL August (1840-1913) - významný představitel německé sociální 
demokracie a mezinárodního dělnického hnutí. Do politického ži
vota vstoupil v první polovině 60. let; byl členem I. internacionály. 
V roce 1869 založil společně s W. Liebknechtem Sociálně demokra
tickou dělnickou stranu Německa (eisenašských). Byl několikrát 
zvolen poslancem Říšského sněmu. V 90. letech a po roce 1900 vy
stupoval proti reformismu a revizionismu v německé sociální demo
kracii. V posledních letech své činnosti se dopustil řady chyb cen
tristického charakteru. - 295 

BĚLINSKIJ V. G. (1811-1848) - významný revoluční demokrat, lite
rární kritik a publicista, materialistický filozof. V letech 1838-1839 
redigoval časopis Moskovskij nabljudatěl, řídil literární a kritickou 
rubriku časopisu Otěčestvennyje zapiski (1839-1846), od roku 1847 
se stal spolupracovníkem a ideovým vůdcem časopisu Sovremennik. 
3. července 1847 napsal v zahraničí Dopis Gogolovi, ,,jedno z nej
lepších děl necenzurovaného demokratického tisku, jež jsou živá
a nesmírně významná dodnes" (V. I. Lenin, Spisy 20, Praha 1957,
s. 250). Bělinskij prošel složitým a rozporuplným ideovým vývojem
od idealismu k materialismu, od osvícenství k revolučnímu demokra
tismu. Byl socialistou, ideologem rolnictva bouřícího se proti nevol
nictví. Jeho socialismus však měl utopický charakter. Bělinskij se stal
zakladatelem revolučně demokratické estetiky a literární kritiky.
Ve svých pracích zdůrazňoval svébytnost a význam ruské literatury,
její realismus a lidovost. - 67, I 06

BĚLousov T. O. (nar. 1875) -menševik-likvidátor, poslanec III. státní 
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dumy za Irkutskou gubernii. V únoru 1912 vystoupil ze sociálně de
mokratické frakce v dumě, ale nevzdal se poslaneckého mandátu. 
V. I. Lenin ostře odsoudil Bělousovovo jednání v článku K odchodu
poslance T. O. Bělousova ze sociálně demokratické frakce v dumě
(Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 222-227).

Později zanechal Bělousov politické činnosti a pracoval v Moskvě 
v družstevních organizacích. - 256, 361-

BEREZOVSKIJ A. J. (Berezovskij I.) (nar. 1868) - statkář, člen Konsti
tučně demokratické strany, zemstevní činitel. Byl poslancem III. 
státní dumy za Simbirskou gubernii a členem několika komisí dumy. 
Po Říjnové revoluci přestal politicky pracovat. - 37, 73-78, 79, 362 

BERNSTEIN Eduard (1850-1932) - vůdce krajně oportunistického 
křídla německé sociální demokracie a II. internacionály, ·teoretik 
revizionismu a reformismu. V letech 1881-1889 redigoval ilegální 
orgán Sociálně demokratické strany Německa Der Sozialdemokrat. 
V letech 1896-1898 uveřejnil v časopise Die Neue Zeit sérii článki1 
Problémy socialismu, jež později vydal knižně pod názvem Vo
raussetzungen der Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokra
tie [Předpoklady socialismu a úkoly sociální demokracie] (1899; 
česky 1902). V této knize revidoval všechny základní teze mancis
tické filozofie, ekonomie a vědeckého socialismu. Za jediný úkol děl
nického hnutí považoval boj za reformy, které by „zlepšily" hospo
dářské postavení dělníků za kapitalismu; razil oportunistické heslo 
Hnutí je vším, konečný cíl není ničím. 

V následujících letech Bernstein vyzýval k podpoře politiky impe
rialistické buržoazie, vystupoval proti Říjnové revoluci a sovětskému 
státu. - 191-

B1sMARCK Otto Eduard Leopold (1815-1898) - pruský a německý 
státník a diplomat. ,,Sjednocením shora" vytvořil z rozdrobených 
německých států říši pod vedením Pruska. V letech 1871-1890 
řídil jako říšský kancléř veškerou zahraniční i vnitřní politiku Ně
mecka, hájil zájmy junkerských statkářů a zároveň se snažil zajistit 
koalici junke1ů s velkoburžoazií. Ve snaze potlačit dělnické hnutí 
vydal v roce 1878 výjimečný zákon proti socialistům. Když nedosáhl 
úspěchu, vystoupil s demagogickým programem sociálního zákono
dárství a vydal zákony o povinném pojištění některých kategorií 
dělníků. Jeho pokus rozložit dělnické hnutí drobnými ústupky byl 
však bezvýsledný. V březnu 1890 byl nucen abdikovat. - 121-, 126, 

152, 315, 337, 31-3 
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B1ssOLATJ Leonida ( 185 7 -1920) - spoluzakladatel Italské socialistické 
strany a jeden z vůdců jejího krajně pravicového reformistického 
křídla. V letech 1896-1904 a 1908-1910 byl redaktorem ústředního 
orgánu socialistické strany listu Avanti!. Od roku 1897 člen parla
mentu. V roce 1912 byl z Italské socialistické strany vyloučen a za
ložil „sociálně reformistickou stranu". Za první světové války za
stával sociálšovinistické stanovisko, vyslovoval se pro účast Itálie 
ve válce na straně Dohody. V letech 1916-1918 byl ministrem bez 
portfeje. - 194, 238 

BLANK R. M. (nar. 1866) - publicista, povoláním chemik. Spolupra
coval s redakcí časopisu Osvobožděnije, orgánu ruské liberální bur
žoazie. Později se stal redaktorem listu Naša žizň. Přispíval do levi
cově orientovaného konstitučně demokratického listu Tovarišč. 
V letech 1909-1912 patřil k nejbližším spolupracovníkům redakce 
časopisu kadetů, lidových socialistů a menševiků-likvidátorů Zapro
sy žízni. V. I. Lenin ho charakterizoval jako typického představitele 
konstitučně demokratické politiky a v řadě článků odhalil kontra
revoluční podstatu jeho názorů. - 85, 90 

BoBRINSKIJ Al. A. (nar. 1852) - hrabě, reakční státník, velkostatkář 
a majitel cukrovaru. Od roku 1884 byl po mnoho let maršálkem 
šlechty v Petrohradské gubernii. V roce 1906 byl zvolen předsedou 
Rady sjednocené šlechty, kontrarevoluční organizace statkářů. 
Za Kyjevskou gubernii byl poslancem III. státní dumy. Od roku 
1912 byl členem Státní rady a v roce 1916 ministrem zemědělství. 
Po Říjnové revoluci se stal členem kontrarevoluční Rady státního 
sjednocení Ruska, později emigroval. - 79 

BoGDANOV A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (1873-1928) - sociální 
demokrat, filozof, sociolog, ekonom, povoláním lékař. Po II. sjezdu 
SDDSR se přiklonil k bolševikům. V letech reakce a nového revo
lučního rozmachu stál v čele otzovistů a vedl protistranickou skupinu 
Vperjod. Ve filozofii se pokoušel vytvořit svůj vlastní systém - empi
riomonismus (odrůdu subjektivně idealistické machistické filozofie). 
Lenin podrobil jeho názory kritice v díle Materialismus a empirio
kriticismus. Na poradě rozšířené redakce listu Proletarij v červnu 
1909 byl Bogdanov z bolševické strany vyloučen. Po Říjnové revoluci 
patřil k inspirátorům a organizátorům Proletkultu. Byl zakladate
lem a ředitelem Ústavu pro transfúzi krve. - 300 

BoGORAZ V. G. - viz Tan 
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BRIAND Aristide (1862-1932) -francouzský státník a diplomat; práv
ník. Určitou dobu patřil k levému křídlu socialistů. Po zvolení do 
parlamentu v roce 1902 začal zastávat reakční názory a k dělnické 

třídě se stavěl nepřátelsky. V roce 1906 byl jmenován ministrem 

osvěty. Po vyloučení ze Socialistické strany Francie se přiklonil 
ke skupině tzv. nezávislých socialistů, která v roce 1911 přijala název 
Republikánská socialistická strana. V roce 1909 se Briand stal před
sedou „kabinetu tří renegátů" (Briand-Millerand-Viviani). V poz

dějších letech byl několikrát předsedou vlády; v roce 1924 zastupo

val Francii ve Společnosti národů. Ve 20. letech zastával úřad mi
nistra zahraničních věcí. V roce 1931 utrpěl porážb.7.1 v prezident
ských volbách a zanechal politické činnosti. - 318

BULGAKOV S. N. (1871-1944) - buržoazní ekonom, idealistický filo
zof, v 90. letech legální marxista. Revidoval Marxovo učení o agrární 

otázce, zbídačování rolnických mas vysvětloval tzv. zákonem klesa
jící úrodnosti půdy. Po porážce revoluce 1905-1907 se přiklonil 
ke kadetům, proklamoval filozofický mysticismus. Zúčastnil se hnutí 

kolem sborníku Věchi (Na rozcestí). Po roce 1918 se stal pravo
slavným knězem; roku 1922 byl za kontrarevoluční činnost vy

povězen a v zahraničí vedl protisovětskou propagandu. - 238-

239 

BuLYGIN A. G. (1851-1919) - ministr vnitra carské vlády, velkostat

kář. Do roku 1900 byl vyšetřujícím soudcem, později gubernátorem 
v řadě gubernií. V letech 1900-1924 zastupoval moskevského gene

rálního gubernátora, aktivně podporoval činnost zubatovovské taj
né policie. 20. ledna 1905 byl jmenován ministrem vnitra. V úno

ru téhož roku jej car pověřil přípravou návrhu zákona o svolání po

radní Státní dumy, jímž mělo být oslabeno vzmáhající se revoluční 

hnutí v Rusku. Duma však svolána nebyla, smetla ji revoluce. Po 

vydání Manifestu ze 17. i-íjna 1905 byl Bulygin penzionován; for

málně zůstal členem Státní rady. - I 09 

BuRENIN V. P. (1841-1926) - reakční publicista a literát. Od roku 

1876 byl členem redakce listu Novoje vremja, stál v čele prodejné 

literátské kliky seskupené kolem tohoto listu. Lenin často užíval jeho 
jméno k označení nečestné politiky. - 366 

BuRNsjohn Elliot (1858-1934) - britský politik. V 80. letech byl jed

ním z předáků tradeunionistů. Byl členem Sociálně demokratické 
federace, brzy z ní však vystoupil. V roce 1892 byl zvolen do parla-
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mentu. Vystupoval v něm proti zájmům dělnické třídy, obhajoval 
spolupráci s kapitalisty. V letech 1905-1914 byl ministrem místní 
samosprávy a později ministrem obchodu (1914). V srpnu 1914 
odešel Burns do výslužby; později už nehrál aktivní politickou úlo
hu. - 318 

BYKOV A. N. - viz Severjanin A. 

CEoERBAUMj. O. - viz Martov L. 

CEDERBAUM S. O. (Avgustovskij, Ježov V.) (1879-1939) - sociální 
demokrat, menševik. V letech reakce a nového revolučního rozma
chu aktivně vystupoval jako likvidátor, psal do listů a časopisů 
menševiků-likvidátorů. Za první světové války byl obranářem. 
Po Říjnové revoluci zanechal politické činnosti. - 200, 304, 312, 331 

CEDERBAUM V. O. - viz Levickij V. 

CoNWAY Michael (nar. 1869) - člen Nezávislé labouristické strany 
v Británii, povoláním učitel. Od roku 1919 byl členem výkonného 
výboru Národního svazu učitelů a v letech 1923-1924 zastával 
funkci předsedy tohoto svazu. Několikrát byl zvolen do městské 
rady Bradfordu, kde stál v čele skupiny labouristi'.1. - 144 

ČEREVANIN N. (vl. jm. Lipkin F. A.) (1868-1938) - publicista, jeden 
z „kritiků Marxe", později menševický předák, likvidátor. Zúčastnil 
se IV. (sjednocovacího) a V. (londýnského) sjezdu SDDSR; přispí
val do likvidátorských listů, byl spoluautorem Otevřeného dopisu 
16 menševiků o likvidaci strany. Po srpnové protistranické konfe
renci v roce 1912 se stal členem menševického ústředí ( organizačního 
výboru). Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. 
V roce 1917 redigoval petrohradský menševický list Rabočaja ga
zeta a později ústřední menševický orgán, časopis Rabočij interna
cional. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. - 354, 359, 361, 

362,365 

ČERNYŠEVSKIJ N. G. (1828-1889) -významný ruský revoluční demo
krat, vědec, utopický socialista, spisovatel, literární kritik, vedoucí 
osobnost revolučně demokratického hnutí 60. let v Rusku. V roce 
1862 jej carská vláda zatkla a uvěznila v Petropavlovské pevnosti, 
kde strávil asi dva roky; poté byl odsouzen k sedmi letům nucených 
prací a k doživotnímu vyhnanství na Sibiři. Teprve na sklonku ži
vota byl z vyhnanství propuštěn. Až do své smrti zůstal oddaným 
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bojovníkem proti sociální nerovnosti a proti všem projevům politic
kého i hospodářského útlaku. 

Černyševskij má obrovskou zásluhu o rozvoj ruské materialistické 
filozofie. Ostře kritizoval různé idealistické teorie a snažil se mate
rialisticky přepracovat Hegelovu dialektiku. Své filozofické názory 
aplikoval v oblasti politické ekonomie, estetiky, umělecké kritiky 
a historie. 

Černyševskij napsal celou řadu prací z filozofie, politické ekono
mie, historie, etiky a estetiky. Jeho román Čto dělať? [Co dělat?] 
(1863; česky 1975) vychoval nejedno pokolení revolucionářů v Rus
ku i za hranicemi. - 67, 107 

ČcHEIDZE N. S. (1864-1926) - jeden z představitelú menševismu. 
Byl poslancem III. a IV. státní dumy za Tifliskou gubernii, stál 
v čele menševické frakce ve IV. dumě. Za první světové války byl 
centristou. Za únorové revoluce 1917 se stal členem prozatímního 
výboru Státní dumy; byl obranářem. Čcheidze byl předsedou petro
hradského sovětu dělnických a vojenských zástupců, předsedou 
í1středního výkonného výboru prvního volebního období, aktivně 
podporoval prozatímní vládu. Po Říjnové revoluci se stal předsedou 
Ústavodárného shromáždění Gruzie - kontrarevolučně orientované 
menševické vlády. Po nastolení sovětské vlády v Gruzii emigroval 
v roce 1921 do Paříže. - 256 

ČCHENKELI A. I. (1874-1959) - sociální demokrat, menševik, povo
láním právník. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
patřil k likvidátorům. Byl poslancem IV. státní dumy za Batumskou 
a Karskou oblast a suchumský okruh. V sociálně demokratické frakci 
dumy byl členem menševické sedmy, později členem menševické 
frakce; hájil kulturně národnostní autonomii - buržoazně naciona
listický program řešení národnostní otázky. Za první světové války 
vystupoval jako sociálšovinista. Po únorové revoluci roku 1917 se 
stal představitelem prozatímní vlády v Zakavkazsku. V letech 1918 
až 1921 byl ministrem zahraničních věcí menševické gruzínské vlá
dy, později emigroval. - 283, 415 

DAN F. I. (vl.jm. Gurvič F. I.) (F. D.) (1871-1947) - jeden z menše
vických vůdců. Zúčastnil se IV. (sjednocovacího) a V. (londýnského) 
sjezdu SDDSR a mnoha konferencí. V cizině stál v letech reakce 
v čele skupiny likvidátorů, redigoval list Golos social-demokrata. 
Za první světové války vystupoval jako obranář. Po únorové revo
luci 1917 byl členem výkonného výboru petrohradského sovětu, 
členem předsednictva ústředního výkonného výboru v prvním vo-
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lebním období, podporoval prozatímní vládu. Po Říjnové revoluci 
bojoval proti sovětské vládě. Začátkem roku 1922 byl jako nepřítel 
sovětského státu vypovězen ze země. - 307, 331 

DANIELSON N. F. (Nik. -on, Nikolaj-on) ( 1844-1918) - rnský ekonom, 
publicista, ideolog liberálního narodnictví 80. a 90. let. Danielson 
dokončil první překlad Marxova Kapitálu do ruštiny, který začal 
pořizovat G. A. Lopatin. Při práci na překladu si dopisoval s K. 
Marxem a B. Engelsem. Podstatu marxismu však nepochopil a 
později proti němu vystupoval. V roce 1893 vydal knihu Očerki na
šego poreformennogo obščestvennogo chozjajstva [Studie o našem 
poreformním společenském hospodářství], která byla spolu s pra
cemi V. P. Voroncova ekonomickým zdúvodněním liberálního na
rodnictví. - 325 

DEBS Eugene Victor (1855-1926) - významný představitel dělnické
ho hnutí v USA. Roku 1893 zorganizoval Americký železničářský 
svaz a byl jeho předsedou do roku 1897. Svaz pod jeho vedením 
uskutečnil několik stávek, nejvýznamnější z nich byla stávka ve va
gónce Pullman v Chicagu roku 1894, krutě potlačená vojskem. Debs 
byl jedním ze zakladatelú sociálně demokratické strany, která se 
stala jádrem Socialistické strany USA, vytvořené v letech 1900 až 
1901. V letech 1900, 1904, 1908, 1912 a 1920 kandidoval na úřad 
prezidenta USA. Roku 1905 byl spoluzakladatelem odborové orga
nizace Průmysloví dělníci světa. Za první světové války stál na inter
nacionalistických pozicích, ostře odsuzoval zradu sociálšovinistú 
a byl proti vstupu Spojených států amerických do války. Debs ví
tězství Říjnové revoluce uvítal. V roce 1918 byl za protiimperialis
tickou propagandu odsouzen k 10 letům vězení, ale roku 1921 byl 
amnestován. Debs byl nejpopulárnějším vůdcem amerických socia
listú, nebyl však marxista a dopouštěl se ve své činnosti řady opor
tunistických chyb. - 212 

DoNOHOE Martin Henry (1869-1927) - anglický novinář a válečný 
zpravodaj. Od roku 1899 pařížský zpravodaj londýnského listu 
Daily Chronicle; byl na rusko-japonské, balkánské a dalších fron
tách. Za první světové války byl dústojníkem britské rozvědky. 
179-180

EDUARD vu. (1841-19!0) - anglický král (1901-1910). - 318 

ENGELS Bedřich (1820-1895) - spoluzakladatel vědeckého komunis
mu, vúdce a učitel mezinárodního proletariátu, přítel a spolupra-
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covník K. Marxe (životopis viz v Leninově článku Bedřich Engels, 
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27). - 140, 141 

ERISMANN Max (1847-1923) - švýcarský sociální demokrat, oportu
nista. Dlouholetý člen městského magistrátu v Curychu. Později 
plukovník dělostřelectva. - 100-101 

ETIENNE Eugene (1844-1921) - francouzský politik a státník. V le
tech 1887-1892 byl náměstkem státního tajemníka ministerstva 
koloµií. Později byl zvolen do francouzské poslanecké sněmovny 
za Oran. Roku 1905 se stal ministrem vnitra, v roce 1906 ministrem 
války. Roku 1913 byl v Briandově vládě znovu jmenován ministrem 
války. Etienne byl velký finanční spekulant a zbohatl na špinavých 
finančních machinacích v koloniích. - 318 

FALBORK G. A. (1864-1942) - významný průkopník vzdělání lidu 
a zemstevního hnutí, jeden ze zakladatelů Pedagogické akademie 
v Petrohradě. Ólen ústředního byra Svazu svazů. Roku 1912 se 
zúčastnil přípravy a hlasování o rezoluci petrohradské městské dumy 
týkající se války na Balkáně. V. I. Lenin nazval tuto rezoluci „ vzo
rem buržoazního šovinismu". Za první světové války vystupoval 
jako sociálšovinista. Po Říjnové revoluci byl předsedou Státní plá
novací komise Abcházie, později se vrátil do Leningradu. Je auto
rem řady prací o vzdělání lidu. - 171, 177 

F. D. - viz Dan F. I.

Firuov K. K. (nar. 1864) - poslanec IV. státní dumy za Astrachaň
skou gubernii, člen byra zvláštní rolnické skupiny, právní zástupce, 
původem rolník. Před zvolením do dumy se zabýval zemědělstvím 
a sadařstvím. - 235 

FRANK Ludwig (1874-1914) - německý sociální demokrat, jeden 
z vůdců revizionistú, sociálšovinista, povoláním advokát. Od roku 
1907 byl poslancem Říšského sněmu. Na magdeburském sjezdu 
(1910) hlasoval pro válečné úvěry. Na začátku první světové války 
vstoupil dobrovolně do armády a na frontě padl. - 194 

Fi.iRSTEl\'BERG J. S. - viz Hanecki Jakub 

GABRILOVIČ L. J. (Galič L.) (nar. 1878) - kadet, publicista. Byl sou
kromým docentem na petrohradské univerzitě, přispíval do liberál
ního listu Russkoje slovo, do tiskových orgánů Konstitučně demo-
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kratické strany časopisu Russkaja mysl, listu Reč a do dalších bur
žoazních publikací. - 117

GALIČ L. - viz Gabrilovič L. J. 

GAPON G. A. (1870...:..1906) - provokatér, agent carské tajné policie, 
pravoslavný kněz. Na pokyn policejního oddělení a za jeho podpory 
založil pod názvem Spolek ruských továrních dělníků v Petrohradě 
dělnickou organizaci zubatovovského typu. Dne 9. ledna 1905 vy
provokoval petrohradské dělníky, aby se vydali s peticí k carovi. 
Uprchl do zahraničí a názorově se přiklonil k eserům. Po návratu 
do Ruska byl odhalen a zavražděn esery. - 228

GEGEČKORI J. P. (1879-1954) - gruzínský menševik; poslanec 
III. státní dumy za Kutaiskou gubernii, jeden z vůdců sociálně de
mokratické frakce v dumě. Od listopadu 1917 byl předsedou kontra
revoluční vlády Zakavkazska (zakavkazského komisariátu), později
ministrem zahraničních věcí a místopředsedou menševické vlády
Gruzie. Po vítězství sovětské moci v Gruzii v roce 1921 emigroval. -
256 

GERCEN A. I. (1812-1870) - revoluční demokrat, materialistický fi
lozof, publicista a spisovatel, pokračovatel děkabristických tradic. 
V době studií na moskevské univerzitě ( 1829-1833) stál v čele krouž
ku pokrokové, revolučně smýšlející mládeže. V roce 1834 byl spolu 
s jinými členy kroužku zatčen a v roce 1835 vypovězen do vyhnan
ství do Permu, později do Vjatki, do Vladimiru a Novgorodu. V roce 
1842 se vrátil a žil v Moskvě. Filozofické práce, které v té době na
psal - Diletantizm v nauke [Diletantismus ve vědě] (1842-1843; 
česky 1960) a Pisma ob izučenii prirody [Listy o studiu přírody) 
(1844-1846; česky 1954) - sehrály důležitou úlohu v rozvoji ruské 
materialistické filozofie. V lednu 1847 byl Gercen nucen emigrovat. 
V roce 1852 v Londýně založil ruskou tiskárnu a tím položil základy 
svobodného ruského tisku za hranicemi. Nejdříve vydal několik re
volučních provolání, brožur a článků a v roce 1855 začal vydávat 
almanach Poljarnaja zvezda; od roku 1857 vydával spolu s N. P. 
Ogarjovem časopis Kolokol. 

Lenin zhodnotil Gercenovu úlohu v dějinách ruského osvoboze
neckého hnutí v článku Památce Gercena (1912) (Sebrané spisy 21,
Praha 1984, s. 286-293). - 325

Gn,1MER N. N. - viz Suchanov N. 
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GIOLITTI Giovanni (1842-1928) - italský státník, vůdce liberální 
strany. Od roku 1882 byl členem parlamentu, v letech 1889-1890 
ministrem financí, v období 1892-1921 zastával několikrát funkci 
ministerského předsedy. Reprezentoval zájmy italského velkokapi
tálu, byl iniciátorem vytvoření bloku italské buržoazie s klerikály. 
Nevýznamnými reformami a spoluprací s oportunistickými vůdci so
cialistické strany se snažil zabránit dělnickému hnutí v revolučních 
akcích. Když se v roce 1922 ujali moci fašisté, Giolitti zanechal 
aktivní politické činnosti. - 238

GLASIERjohn Bruce (1859-1920) - anglický socialista, spoluzaklada
tel Labouristické strany, povoláním kovodělník. Do socialistického 
hnutí se zapojil na začátku 80. let. V roce 1893 vstoupil do Nezávislé 
labouristické strany, byl členem její Národní rady a v letech 1899 až 
1900 jejím předsedou. Byl delegátem v mezinárodním socialistickém 
byru za Nezávislou labouristickou stranu. V letech 1906-1910 redi
goval týdeník Nezávislé labouristické strany The Labour Leader 
a v letech 1913-191 7 měsíčník The Socialist Review. - 380

GoGOL N. V. (1809-1852) - ruský spisovatel, jeden ze zakladatelů 
kritického realismu v ruské literatuře. Ve svých dílech podal kritický 
obraz života statkářů a úředníků v nevolnickém Rusku. V. I. Lenin 
ve svých pracích často využíval uměleckých obrazů z jeho děl. - J 06 

GOLDMAN M. I. - viz Liber M. I. 

GoLOVIN F. A. (nar. 1867) - zernstevní činitel, kadet. V letech 1898 až 
1907 byl členem moskevské guberniální správy zernstva, později v ní 
zastával funkci předsedy. Podílel se na založení Konstitučně demo
kratické strany. Byl předsedou II. a členem III. státní dumy. Vlast
nil koncese velké železniční společnosti. V březnu 1917 se stal v pro
zatímní vládě komisařem pro záležitosti ministerstva dvora. - 113, 

114 

GoMPERS Samuel (1850-1924) - pracovník amerického odborového 
hnutí, jeden ze zakladatelů Americké federace práce; od roku 1895 
byl jejím dlouholetým předsedou. Prováděl politiku třídní spolu
práce s kapitalisty, vystupoval proti revolučnímu boji dělnické třídy. 
Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. K Říjnové 
revoluci a k sovětskému státu se stavěl nepřátelsky. - 251-252

GoREMYKIN I. L. (1839-1917) - typický představitel reakční bur
žoazie, stoupenec monarchie, v letech 1895-1899 ministr vnitra. 
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Snažil se zrušit nebo alespoň oslabit reformy z 60. let (tzv. politika 
kontrareforem); krutě potlačoval dělnické hnutí. Od dubna do srpna 
1906 a od ledna 1914 do ledna 1916 byl předsedou rady ministrů. -
79 

GREDESKUL N. A. (nar. 1864) - právník a publicista, profesor, kadet. 
Byl poslancem I. státní dumy a jejím místopředsedou. Psal do kadet
ského listu Reč a do řady dalších buržoazně liberálních orgánů. 
V roce 1916 vystoupil z Konstitučně demokratické strany. Po úno
rové revoluci 1917 se podílel na vydávání buržoazního listu Russka
ja volja, vystupujícího proti bolševické straně. Po Říjnové revoluci 
přednášel na vysokých školách v Leningradě. V roce 1926 vydal 
svoje paměti Rossija preždě i těper [Rusko dříve a dnes], v nichž 
kladně hodnotil Říjnovou revoluci a její výsledky. - 37, 46, 47, 87, 

91, 107, 113, 114, 115, 118, 188, 201, 220, 351, 405 

GuČKOV A. I. (1862-1936) - velkokapitalista, organizátor a vůdce 
strany okťabristů. Za revoluce 1905-1907 ostře vystupoval proti 
revolučnímu hnutí a podporoval vládní politiku represálií vůči děl
nictvu a rolnictvu. V letech reakce byl předsedou III. státní dumy. 
Za první světové války zastával funkci předsedy ústředního výboru 
pro řízení válečného průmyslu a byl členem Mimořádné rady obra
ny. Po únorové revoluci 1917 byl ministrem vojenství a vojenského 
námořnictva v prozatímní vládě. V srpnu 1917 se zúča5tnil Korni
lovova povstání. Po Říjnové revoluci bojoval proti sovětské vládě 
a později emigroval. -112, 151, 188, 233, 362 

GuRJEV A. N. (nar. 1864) - buržoazní ekonom, finančník a publicista. 
V letech 1889-1903 byl úředníkem ministerstva financí, jedním 
z blízkých spolupracovníků S. J. Vitteho. Roku 1903 byl penziono
ván, přispíval do oficiálního listu. V roce 1918 byl členem zvláštní 
komise pro otázky peněžního oběhu. - 183-184 

GuRKo V. I. (1863-1927) - reakční politik carského Ruska. V roce 
1902 byl jmenován vedoucím zemstevního oddělení ministerstva 
vnitra a v roce 1906 náměstkem ministra vnitra. V I. státní dumě 
vystupoval proti návrhům agrárních zákonů, hájil zájmy statkářů. 
Hrál významnou úlohu v Goremykinově vládě. Pro účast na de
fraudaci státních peněz byl své funkce zbaven. V roce 1912 byl zvo
len členem Státní rady. K Říjnové revoluci se stavěl negativně, bo
joval proti sovětské moci, později emigroval. - 79 

GURVIČ F. I. - viz Dan F. I. 
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GuTOVSKIJ V. A. - viz Majevskij J. 

HAASE Hugo (1863-1919) - jeden z vůdců německé sociální demo
kracie, centrista. V roce 1911 byl zvolen předsedou představenstva 
Sociálně demokratické strany Německa. V letech 1897-1907 a 1912 
až 1918 poslanec Říšského sněmu. Za první světové války stál na po
zicích centrismu. Roku 1917 založil spolu s Kautským Nezávislou 
sociálně demokratickou stranu Německa. Za listopadové revoluce 
1918 v Německu byl Haase členem tzv. Rady lidových zmocněnců, 
která svou politikou potlačovala revoluční hnutí. - 297-298

HABSBURKOVÉ - vládnoucí dynastie Svaté říše římské národa němec
kého (1273-1438 s přestávkami, 1438-1806), Rakouského císař
ství (1804-1867) a Rakousko-Uherska (1867-1918). - 157, 158

!IANECKI (vl. jm. Furstenberg) J. S. (1879-1937) - významný před
stavitel polského a ruského revolučního hnutí, od roku 1896 člen 
sociálně demokratické strany. Zúčastnil se mnoha sjezdů Sociální 
demokracie Království polského a Litvy a rovněž II., IV. a V. sjezdu 
SDDSR. Na V. sjezdu SDDSR byl zvolen členem ÚV strany. Byl 
též členem hlavního vedení SDKPaL. Na VI. sjezdu SDKPaL 
(1908) vystoupil z hlavního vedení pro neshody v µmoha vnitrostra
nických otázkách a po rozkolu v polské sociální demokracii v roce 
1912 byl jedním z vůdců takzvané opozice rozlamovců, která těsně 
spolupracovala s bolševiky. Za první světové války se přikláněl 
k zimmerwaldské levici. V roce 1917 byl členem zahraničního byra 
ÚV SDDSR(b). Po Říjnové revoluci pracoval v četných komisích, 
později v diplomatických službách. Od roku 1935 ředitel Muzea 
revoluce SSSR. - 69-70, 308-309, 312

HARDIE James Keir (1856-1915) - představitel britského dělnického 
hnutí, reformista, jeden z vůdců Nezávislé labouristické strany a za
kladatelů Labouristické strany. Dostal se na politickou dráhu jako 
vedoucí činitel odborové organizace skotských horníků. V roce 1888 
založil Skotskou dělnickou stranu. V roce 1892 byl zvolen do parla
mentu, vůči zástupcům buržoazních stran uplatňoval politiku kom
promisů. Na začátku první světové války vystupoval jako centrista, 
později se otevřeně připojil k sociálšovinistům. - 147 

HAYES Max (nar. 1866) - představitel dělnického hnutí USA, publi
cista. Od roku 1892 redigoval list Cleveland Citizen, který se od roku 
1896 stal tiskovým orgánem odborů. V roce 1900 byl jedním z vůdců 
Socialistické dělnické strany USA. Roku 1902 byl delegován do kon-
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gresu Americké federace práce. Dlouholetý funkcionář v odborových 
a socialistických organizacích. Zastával reformistické názory, růst 
monopolů považoval za nevyhnutelné stadium hospodářského roz
voje země, který nemúže ohrozit dělnické hnutí, a údajně usnadní 
přechod k socialismu. Autor řady prací o dělnickém hnutí v Ame

rice. - 251 

HERWEGH Georg (1817-1875) - významný německý básník období 

příprav buržoazní revoluce 1848-1849, maloburžoazní demokrat. 
Ve svých dílech pranýřoval církevní a světskou moc, vyzýval k re
volučnímu povstání a k boji za svobodu. Roku 1842 se seznámil 
s K. Marxem a přispíval do listu Rheinische Zeitung, který Marx 
řídil. Herweghova tvorba však byla rozporná. Vyzýval k spravedlivé 

válce za svobodu, současně však doufal v reformy shora. Roku 1848 
se Marx s Herweghem rozešel. V roce 1863 napsal Herwegh pro Vše
obecný německý dělnický spolek hymnu, která byla jediným vý
znamným básnickým dílem pozdějšího období básníkovy tvorby. -
295 

HUYSMANS Camille (1871-1968) - významný činitel belgického děl
nického hnutí, profesor filologie, žurnalista. V letech 1904-1919 
byl tajemníkem mezinárodního socialistického byra II. internacio
nály, patřil k centristům. Několikrát byl členem belgické vlády, v le

tech 1946-1947 zastával úřad ministerského předsedy. Od roku 
1910 byl poslancem parlamentu; v letech 1936-1939 a 1954-1959 
pak předsedou belgické poslanecké sněmovny. V posledních letech 
svého života propagoval navázání kontaktu socialistických stran 
s KSSS a obnovení jednoty mezinárodního dělnického hnutí. - 312 

CHRAPOVICKIJ A. P. - viz Antonij Volynskij 

CttvosTov A. N. (1872-1918) - velkostatkář. Byl zástupcem proku
rátora moskevského okruhového soudu, tulským vicegubernátorem 
a později vologedským a nižněnovgorodským gubernátorem. Stal 
se pověstným svými reakčními projevy. Byl poslancem IV. státní 
dumy za Orlovskou gubernii, patřil k vůdcům pravicové frakce. 
V letech 1915-1916 zastával funkci ministra vnitra a velitele čet
nictva. - 194, 265, 354 

IČAs M. M. (1885-1941) - litevský veřejný činitel a státník, novinař, 
povoláním právník. Roku 1912 byl zvolen poslancem IV. státní 

dumy za Kovenskou gubernii, kde se stal členem byra zvláštní rol
nické skupiny, později se přiklonil ke kadetům. Po únorové revoluci 
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1917 byl náměstkem ministra osvěty. V roce 1 918 emigroval ze So
větského Ruska do Litvy, okupované německými vojsky, kde se 
účastnil vytváření první vlády buržoazní Litvy. V letech 1918-1919 
byl ministrem financí. Státních prostředků zneužíval k osobnímu 
obohacení, stal se majitelem řady průmyslových podniků. Po usta
vení sovětské moci v Litvě emigroval do Německa, později do Portu
galska a Brazílie. - 235 

lLJIN V. - viz Lenin V. I.

Isuv I. A. (Oskarov) (1878-1920) - sociální demokrat, menševik. 
V roce 1907 se za menševiky stal členem ústředního výboru. V letech 
reakce a nového revolučního rozmachu se stal likvidátorem, přispí
val do časopisu Naša zarja. Za první světové války zaujímal obra
nářské stanovisko. V roce 1917 byl členem moskevského menševic
kého výboru, výkonného výboru moskevského sovětu a byl zvolen 
do prvního Celoruského ústředního výkonného výboru. Po Říjnové 
revoluci pracoval v Muzeu práce. - 364, 365 

lzGOJEV A. S. (v!. jm. Lande) (nar. 1872) - buržoazní publicista, 
jeden z ideologů Konstitučně demokratické strany. V 90. letech byl 
představitelem legálního marxismu, později se stal sociálním demo
kratem. V roce 1905 vstoupil do Konstitučně demokratické strany. 
Trvale spolupracoval s jejím ústředním orgánem Reč a rovněž při
spíval do konstitučně demokratických časopisů Južnyje zapiski 
a Russkaja mysl. Byl jedním z autorů kontrarevolučního sborníku 
Věchi [Na rozcestí). Po Říjnové revoluci přispíval do časopisu de
kadentní skupiny intelektuálů Věstník litěratury. Za kontrarevo
luční publicistickou činnost byl v roce 1922 vypovězen za hranice. -
86, 107, 109, 113, 117, 146, 238-239 

JAGIEl:.l.O J. I. (nar. 1873) - představitel polského dělnického hnutí, 
člen Polské socialistické strany-levice, povoláním soustružník. 
V roce 1912 kandidoval ve volbách do IV. státní dumy za blok 
PSS-levice a Bundu na poslance; bez ohledu na nesouhlas polských 
sociálních demokratů byl zvolen. Díky hlasům menševické „sedmy". 
byl navzdory protestům bolševiků přijat do sociálně demokratické 
frakce v dumě. Po skončení první světové války se přikláněl k levému 
křídlu polského dělnického hnutí; později politické činnosti zane
chal. - 258-259, 260, 282, 287, 415 

JAuR.EsJean (1859-1914) - význačný činitel francouzského a meziná
rodního socialistického hnutí, historik. V roce 1902 vytvořil se svými 
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stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, která se v roce 1905 

sloučila se Socialistickou stranou Francie a dostala název Francouz

ská sekce dělnické internacionály (SFIO). V letech 1885-1889, 

1893-1898, 1902-1914 byl členem parlamentu a jedním z vůdců 
parlamentní socialistické frakce. V roce 1904 založil a do konce 

života redigoval list l'Humanité, který se v roce 1920 stal ústředním 

orgánem Francouzské komunistické strany. Jeho boj za demokracii, 

svobodu lidu, proti útlaku a válkám mu získal velkou popularitu. 

Byl přesvědčen, že jedině socialismus definitivně skoncuje s válkami 

a koloniálním útiskem. Přesto se však domníval, že socialismus ne

zvítězí cestou boje proletariátu s buržoazií, ale v důsledku rozvoje 
demokratických idejí. Lenin kritizoval Jauresovy reformistické ná

zory, které ho zaváděly na cestu oportunismu. 

Jauresův boj za mír a proti válce vyvolal vůči němu nenávist bur

žoazie. Těsně před první světovou válkou byl z popudu reakce zabit. 
-194

JEFREMOV I. N. (nar. 1866) - velkostatkář, poslanec I., III. a IV. státní 

dumy. Spoluzakladatel Strany pokojné obnovy, později patřil k vůd

cům strany progresistů. Po únorové revoluci 1917 pracoval ve vý

konném výboru Státní dumy, stal se členem prozatímní vlády. - 351

JEGOROV N. M. (nar. 1871) - dělník, poslanec III. státní dumy za 

Permskou gubernii. Byl členem sociálně demokratické frakce. Při

spíval do bolševického legálního listu Zvězda, později se přiklonil 

k trockistům. V roce 1913 byl stálým spolupracovníkem likvidátor

ského listu Luč. V roce 1917 patřil ke skupině mezirajonovců. - 256

JEVSEJEV I. T. (nar. 1877) - poslanec IV. státní dumy za Petrohrad

skou gubernii, rolnického původu, progresista. V dumě byl členem 

byra zvláštní rolnické skupiny. Před zvolením do dumy, v letech 

1897-1902, působil jako vesnický učitel, později jako statistik v gu

berniálním zemstvu. V letech 1908-1911 byl členem jamburské 

újezdní zemstevní správy. Později byl členem újezdního a guberniál

ního zemstevního shromáždění, předsedou volostního soudu. - 235

JEžov V. - viz Cederbaum S. O. 

J OGICHES Leon - viz Tyszka Jan 

JoNNART Charles Célestin ( 1857 -1930) -francouzský politik, zastánce 

zájmů velkých monopolů. V letech 1889-1917 člen poslanecké 

sněmovny. V letech 1893-1894 byl ministrem veřejných prací. 
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V letech 1900-1901 a 1903-1911 byl alžírským guvernérem, v roce 
1913 ministrem zahraničních věcí. Roku 1917 byl jmenován gene
rálním komisařem spojenců v Řecku, později zastával funkci před
sedy reparační komise spojenců. Roku 1920 bezúspěšně kandidoval 
na úřad prezidenta republiky. V letech 1921-1924 byl vyslancem 
ve Vatikáně. Později zanechal politické činnosti. - 318 

JoWETT Frederick William (1864-1944) - britský politik, jeden 
z vůdců Nezávislé labouristické strany. Od roku 1887 působil jako 
novinář. Roku 1892 byl zvolen do městské rady v Bradfordu. V le
tech 1906-1918, 1922-1924 a 1929-1931 byl členem parlamentu. 
V letech 1909-1910 a 1914-1917 stál v čele výkonného výboru 
Nezávislé labouristické strany, v roce 1924 se stal členem MacDonal
dovy první labouristické vlády. Později se stal členem poradního 
výboru Nezávislé labouristické strany. - 144, 145, 146, 147, 148 

KAMENĚV L. B. (vl. jm. Rozenfeld L. B., Kameněv J.) (1883-1936) -
člen SDDSR od roku 1901. Po II. sjezdu strany se přiklonil k bolše
vikům. V letech reakce se stavěl smířlivecky k likvidátorúm, otzo
vistům a trockistům. V roce 1915 byl vězněn a před carským soudem 
se zřekl bolševického hesla porážky carské vlády v imperialistické 
válce. Po únorové revoluci 1917 vystupoval proti orientaci strany 
na socialistickou revoluci. V říjnu 1917 uveřejnil spolu se Zinovje
vem v polomenševickém listu Novaja žizň prohlášení, že nesouhlasí 
s usneseními ÚV o ozbrojeném povstání, čímž vyzradil prozatímní 
vládě plány strany. 

Po Říjnové revoluci zastával řadu význačných funkcí. Několikrát 
vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917 souhlasil 
s vytvořením koaliční vlády za účasti menševiků a eserů, v roce 1925 
patřil k organizátorům tzv. nové opozice, v roce 1926 k vůdcům 
protistranického trockisticko-zinovjevovského bloku. V roce 1927 
byl na XV. sjezdu VKS(b) vyloučen ze strany jako aktivní člen 
trockistické opozice. V roce 1928 přiznal své chyby a byl znovu při
jat do strany, avšak v protistranické činnosti neustal; v roce 1932 
byl znovu vyloučen ze strany, v roce 1933 opět přijat a roku 1934 
potřetí vyloučen. - 300 

KARAULOV V. A. (1854-1910) - kadet, povoláním právník. Byl po
slancem III. státní dumy za Jenisejskou gubernii; v dumě, jak psal 
Lenin, patřil k nejkontrarevolučnějším kadetům, co mají plná ústa 
licoměrných frází. - 235-236 

KARAULOV M. A. (1878-1917) - kozácký podesaul, poslanec II. a 
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IV. státní dumy za Tereckou oblast, monarchista. Redigoval časopis
Kazačja nědělja. V dumách byl členem rúzných komisí, prosazoval
municipalizaci púdy. V roce 1917 se stal členem prozatímního vý
boru Státní dumy. Po Říjnové revoluci byl jedním z vůdců kontrare
voluce na Tereku. Jako první ataman tereckého kozáckého vojska
aktivně bojoval proti sovětské moci. - 235-236

KAREJEV N. I. (1850-1931) - historik, sociolog a publicista. Známé 
jsou jeho práce z dějin francouzského rolnictva. Jeden z pl:·edstavi
telů subjektivní školy v sociologii. V 90. letech ostře bojoval proti 
marxismu; v roce 1905 vstoupil do Konstitučně demokratické strany. 
V roce 1910 byl zvolen dopisujícím členem Akademie věd SSSR. -
177 

KARPišrN A. K. (1888-1912) - jeden z vůdců ozbrojeného povstání 
Černomořského loďstva roku 1912, kde od roku 1909 sloužil. Na zá
kladě rozsudku vojenského námořního soudu byl v Sevastopolu za
střelen. - 25

KAsso L. A. (1865-1914) - velkostatkář, profesor na charkovské, 
později na moskevské univerzitě. V letech 1910-1914 byl ministrem 
lidové osvěty. Ve vztahu k základním, středním i vysokým školám 
prováděl krajně reakční politiku, krutě trestal revoluční studenty 
a pokrokové profesory. - 402, 403, 406, 409

KATKOV M. N. (1818-1887) - statkář, reakční publicista. Politicky 
začal pracovat jako stoupenec umírněného šlechtického liberalismu. 
Začátkem 60. let se stává nacionalistou, šovinistou a zarytým černo
sotňovcem. V letech 1836-1887 redigoval a vydával list Moskovskije 
vědomosti, který se stal tribunou monarchistické reakce. Katkov sám 
se nazýval „věrným hlídacím psem samoděržaví". Jeho jméno se 
stalo symbolem nejkrajnější reakce. - 67-68, 11 O

KAVELIN K. D. (1818-1885) - historik a právník, profesor na mos
kevské (1844-1848) a petrohradské (1857-1861) univerzitě, libe
rál. Přispíval do časopisů Sovremennik, Otěčestvennyje zapiski a 
VěstnikJevropy. V období příprav a uskutečňování reformy z roku 
1861 brojil proti revolučně demokratickému hnutí, schvaloval 
reakční carskou politiku. - 107

KLoTI Emil (nar. 1877-1963) - švýcarský politik, sociální demokrat, 
oportunista. V letech 1907-1928 byl členem městské rady v Cury
chu. Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. V letech 
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1919-1930 byl členem Národní rady, v letech 1921-1922 jejím 
předsedou. V letech 1928-1942 byl starostou města Cw-ychu. -
100-101

KoBA - viz Stalin]. V. 

KoBYLINSKIJ P. P. (nar. 1847) - statkář, od roku 1906 byl členem 
Státní rady, jeden z vůdců pravice, povoláním právník. Pracovník 
ministerstva spravedlnosti, od roku 1886 zástupce ředitele odboru 
ministerstva. Od roku 1890 působil jako prezident III. departmentu 
Senátu. - 382-383, 395 

KoKovcov V. N. (1853-1943) - významný státník carského Ruska. 
V letech 1904-1914 byl ministrem financí (s výjimkou let 1905 až 
1906) a od roku 1911, po zavraždění Stolypina, zastával zároveň 
funkci předsedy rady ministrů. Za první světové války se projevil 
jako vlivný a obratný bankéř. Po Říjnové revoluci emigroval. - 263 

KOLB Wilhelm (1870-1918) - německý sociální demokrat, zjevný 
oportunista a revizionista, redaktor listu Volksfreund. Za první 
světové války zarytý sociálšovinista. - 194 

KoROBKA N. I. (1872-1920) - literární historik a kritik. Spolupraco
val s kadetským liberálně buržoazním tiskem; proti dělnickému 
tisku vystupoval. V letech 1910-1915 byl členem petrohradské 
městské dumy. Spolupracoval s časopisy Russkoje bogatstvo, Russka
ja mysl, Obrazovanije a dalšími. - 85 

KovALEVSKIJ M. M. (1851-1916) - historik, politik buržoazně libe
rálního zaměření. Od roku 1880 přednášel na moskevské univerzitě. 
Byl poslancem I. státní dumy za Charkovskou gubernii, později se 
stal členem Státní rady. Patřil k zakladatelům Strany demokratic
kých reforem. V letech 1906-1907 vydával list Strana; od roku 
1909 se stal majitelem a redaktorem časopisu Věstnik J evropy, po
dílel se na vydávání časopisu Zaprosy žizni. 

Hlavní díla: Obščinnoje zemlevladěnije, pričiny, chod i posled
stvija jego razloženija (1879) [Občinová držba půdy, příčiny, prů
běh a důsledky jejího rozkladu], Očerk proischožděnija i razvitija 
semji i sobstvennosti [Nástin původu a vývoje rodiny a vlastnictví], 
Proischožděnije sovremennoj demokratii (1895-1899) [Vznik mo
derní demokracie], Sociologija (1910) [Sociologie] aj. - 86, 177, 265 

KozLOVSKIJ P. I. (nar. 1874) - hygienik ve vyborském obvodu Petro-
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hradu, působil jako lékař v Mariinské nemocnici pro chudé. Autor 
řady prací z oblasti medicíny. - 378 

KozMINYCH-LANIN I. M. (nar. 1874) - strojní inženýr. Roku 1913 
byl továrním inspektorem v Moskevské gubernii, později přednášel 
na několika moskevských vysokých školách. Zabýval se statistikou 
práce v Moskevské gubernii. - 52-53, 51--62 

KRJUKOV F. D. (1870-1920) - spisovatel, publicista, člen Trudovické 
skupiny, poslanec I. státní dumy za Donskou oblast. Účastnil se 
vytvoření Lidově socialistické strany práce. Publikoval v liberálně 
buržoazních časopisech Severnyj věstník, Russkoje bogatstvo a 
v listech Russkije vědomosti, Syn otěčestva a Petěrburgskaja gazeta. 
- 387, 389, 391 

KRuPENSKIJ P. N. (nar. 1863) - poslanec II., III. a IV. státní dumy 
za Besarabskou gubernii, velkostatkář. Ve IV. dumě byl vůdcem 
strany středu a členem četných komisí; vystupoval se štvavými pro
jevy proti levicovým stranám. V letech 1910-1917 byl komořím 
u carského dvora. Po Říjnové revoluci podporoval cizí vojenskou
intervenci v jižním Rusku. - 351

KusKovovÁ J. D. (1869-1958) - představitelka ruského buržoazního 
hnutí, publicistka. V polovině 90. let se v zahraničí seznámila s mar
xismem, sblížila se se skupinou Osvobození práce, ale brzy pod vli
vem bernsteinismu začala marxismus revidovat. Její dokument 
Credo výstižně vyjadřoval oportunistickou podstatu ekonomismu 
a vyvolal ostrý protest skupiny ruských marxistů vedených V. I. Le
ninem. Před revolucí 1905-1907 se Kuskovová stala členkou libe
rálního Svazu osvobození. V roce 1906 vydávala s S. N. Prokopovi
čem polokadetský časopis Bez zaglavija, aktivně spolupracovala 
s listem levicových kadetů Tovarišč. Po Říjnové revoluci vystupo
vala proti sovětské moci. V roce 1922 byla ze Sovětského Ruska vy
povězena. V zahraničí patřila k nejaktivnějším bělogvardějským 
emigrantům. - 85, 91 

KUTLER N. N. (1859-1924) - význačný představitel Konstitučně de
mokratické strany. Pracoval na ministerstvu financí, byl ředitelem 
hlavní berní správy, později ministrem zemědělství. Byl poslancem 
II. a III. státní dumy za Petrohrad. Patřil k autorům kadetského
návrhu agrárního programu, který měl získat rolníky pro samoděr
žaví. V. I. Lenin podal podrobnou kritiku tohoto návrhu ve svých
pracích Návrh projevu o agrární otázce v II. státní dumě a Agrární
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program sociální demokracie v první ruské revoluci 1905-1907 
(viz Sebrané spisy 15, Praha 1983, s. 147-179). Po Říjnové revoluci 
pracoval Kutler v lidovém komisariátu financí. - 75, 79, 80 

KuzNĚcov G. S. (nar. 1881) - dělník, menševik. Byl poslancem 
III. státní dumy za Jekatěrinoslavskou gubernii ,  člen sociálně de
mokratické frakce. Pracoval v komisi pro záležitosti dělníků. - 256

LANDE A. S. - viz Izgojev A. S. 

LANSBURY Georg (1859-1940) - jeden z vůdců britské Labouristické 
strany. V roce 1892 vstoupil do Sociálně demokratické federace, 
v roce 1906 se přiklonil k labouristům. V letech 1912-1922 vydával 
a redigoval deník The Daily Herald. V období 1929-1931 ministr 
veřejných prací, v letech 1931-1935 předseda Labouristické stra
ny. -147 

LARINJ. (vl.jm. Lurje M. A.) (1882-1932) - sociální demokrat, men
ševik. V letech reakce a nového revolučního rozmachu se stal jedním 
z otevřených a aktivních šiřitelů likvidátorství. Zapojil se do proti
stranického srpnového bloku, který v roce 1912 vytvořil Trockij. 
Po únorové revoluci 1917 stál v čele skupiny menševiků-internacio
nalistí1. V srpnu 1917 byl přijat do bolševické strany. Po Říjnové re
voluci pracoval v sovětech a hospodářských organizacích. - 89, 200, 

418 

LASSALLE Ferdinand (1825-1864) - německý maloburžoazní socia
lista, spisovatel, účastrtík revoluce 1848-1849. Od té doby udržoval 
styky s Marxem a Engelsem. Byl spoluzakladatelem Všeobecného 
německého dělnického spolku (1863), který měl sice pro německé 
dělnické hnutí pozitivní význam, ale nedal dělnické třídě revoluční 
perspektivy. Lassallovci chtěli legální agitací za všeobecné volební 
právo a vytvářením výrobních družstev, dotovaných junkerským 
státem, realizovat myšlenku „svobodného lidového státu". Lassalle 
podporoval Bismarckovu politiku sjednocení Německa „shora" pod 
vedením reakčního Pruska. Oportunistická politika lassallovců 
brzdila činnost I. internacionály a vytvoření skutečné dělnické strany 
v Německu a bránila třídnímu uvědomování dělníků. Teoretické 
a politické chyby lassallovců ostl'.-e kritizoval Marx v Kritice gothaj
ského programu a Lenin ve Státu a revoluci i jiných pracích. - 295

LEDER V. L. (1882-1938) - jeden z význačných představitelů polské
ho revolučního hnutí. Od roku 1900 byl členem sociální demokracie 
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Polska a Litvy. Od roku 1904 pracoval ve varšavském výboru So
ciální demokracie Království polského a Litvy, od roku 1905 v jejím 
zahraničním výboru. V letech 1905-1911 byl členem hlavního ve
dení Sociální demokracie Království polského a Litvy. Byl několi
krát vězněn. V roce 1908 emigroval. V letech 1910-1911 zastával 
funkci tajemníka hlavního vedení Sociální demokracie Království 
polského a Litvy a zastupoval ji v redakci ústředního orgánu 
SDDSR, listu Social-demokrat. Pracoval v organizační komisi v za
hraničí a v technické komisi. Podporoval smířlivce v jejich vystou
peních proti bolševikům. Za první světové války stál na pozicích 
sociálšovinismu. V letech 1919-1920 aktivně pracoval v Komunis
tické dělnické straně Polska. Od roku 1921 vykonával odpovědné 
funkce v Kominterně a v Rudé odborové internacionále, aktivně 
přispíval do sovětského tisku. - 309

LENIN V. I. (v!. jm. Uljanov V. I., Lenin N., lij in V., L-ko, F.) ( 1870 
až 1924) - viz Životopisná data. - 26, 39, 40, 69-70, 74, 81, 83,

88, 100,103,231, 297-298, 300, 312, 355, 356, 365, 366, 402 

LEVICKIJ V. O. (v!. jm. Cederbaum V. O.) (nar. 1883) - sociální de
mokrat, menševik. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
byl jeden z vůdců likvidátorství. Stal se členem menševického ústře
dí, podepsal Otevřený dopis o likvidaci strany; redigoval časopis 
Naša zarja, spolupracoval s časopisem Golos social-demokrata, Voz
rožděnije a jinými likvidátorsky zaměřenými časopisy. Za první 
světové války byl sociálšovinistou; podporoval krajně pravicovou 
skupinu obranářů. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. V roce 
1920 se angažoval pro politiku takzvaného Taktického centra. 
Později se věnoval publicistické činnosti. - 200, 204, 205, 331, 356,

359, 360, 365 

LIBER (vl. jm. Goldman) M. I. (1880-1937) - jeden z vůdcú Bundu. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu vystupoval jako 
likvidátor; v roce 1912 patřil k aktivním činitelúm trockistického 
srpnového bloku. Za první světové války byl sociálšovinistou. Po úno
rové revoluci 1917 se stal členem výkonného výboru petrohradského 
sovětu dělnických a vojenských zástupců a předsednictva ústředního 
výkonného výboru prvního volebního období; zaujímal kontrare
voluční menševické stanovisko, byl přívržencem koaliční vlády. Říj
novou revoluci přijal nepřátelsky. Později pracoval v hospodářských 
institucích. - 312

LrPKIN F. A. - viz Čerevanin N. 
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LLOYD George David (1863-1945) - britský státník a diplomat, vůdce 
liberální strany. Od roku 1890 byl členem parlamentu, v letech 
1905-1908 ministrem obchodu a v letech 1908-1915 ministrem 
financí. Značně ovlivnil politickou linii britské vlády při přípravě 
první světové války. Vystupoval proti revolučnímu hnutí proleta
riátu, všemi prostředky se snažil znemožnit nebo alespoň oddálit 
vytvoření revoluční dělnické strany v Británii. V letech 1916-1922 
se snažil jako předseda vlády posílit pozice britského imperialismu 
na Blízkém a Středním východě a na Balkáně a tvrdě potlačoval 
národně osvobozenecké hnutí v koloniálních a závislých zemích. 
Po Říjnové revoluci byl jedním z inspirátorů a organizátorů vojen
ské intervence a blokády sovětského státu. Po řadě politických ne
úspěchů podal v roce 1922 demisi. - 63, 404, 405 

L. M. - viz Martov L.

L-KO F. - viz Lenin V. I.

LuNAČARSKIJ A. V. (1875-1933) - sovětský státník a veřejný činitel. 
V revolučním hnutí pracoval od začátku 20. let. Působil v redakcích 
bolševických listů Vperjod, Proletarij a později Novaja žizň. V letech 
reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do protistranické skupiny 
Vperjod a požadoval spojení marxismu s náboženstvím. Lenin po
drobil Lunačarského názory kritice v práci Materialismus a empi
riokriticismus (1909). V roce 1911 se Lunačarskij s vpe1jodovci roze
šel. Za první světové války stál na pozicích internacionalismu. Za
čátkem roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovců a byl s ní 
na VI. sjezdu SDDSR přijat do strany. Po Říjnové revoluci zastával 
až do roku 1929 funkci lidového komisaře osvěty a od roku 1929 
byl předsedou vědeckého výboru při ústředním výkonném výboru 
SSSR. V srpnu 1933 byl jmenován chargé d'affaires SSSR ve Špa
nělsku. Napsal řadu prací o umění a literatuře. - 300 

LUXEMBURGOVÁ Rosa (1871-1919) - významná pracovnice meziná
rodního dělnického hnutí, představitelka levého křídla II. interna
cionály. V revolučním hnutí začala pracovat v druhé polovině 
80. let. Patřila k zakladatelům polské sociální demokracie a bojovala
proti nacionalismu v polském dělnickém hnutí. Od roku 1897 byla 
činná v německém sociálně demokratickém hnutí, vystupovala proti 
bernsteinismu a millerandismu; účastnila se první ruské revoluce
(ve Varšavě). Jako delegátka V. (londýnského) sjezdu SDDSR
v roce 1907 podporovala bolševiky.

Od počátku první světové války stála na pozicích internaciona-
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!ismu. V Německu patřila k zakladatelům skupiny Internacionála
(později zvané Spartakus a pak Spartakův svaz). Po listopadové re
voluci 1918 sehrála významnou úlohu na ustavujícím sjezdu Komu
nistické strany Německa. V lednu 1919 byla uvězněna a na příkaz
Scheidemannovy vlády zavražděna. Lenin si Luxemburgové hlu
boce vážil; kritikou jejích mylných názorů jí pomáhal zattiímat
správná stanoviska. - 244, 311

Lvov N. N. (Lvov I.) (1867-1944) - statkář. Lenin jej charakterizo
val jako „vzor-kadetského zrádce". Byl jedním ze zakladatelů Svazu 
osvobození a Konstitučně demokratické strany, stal se členem jejího 
ústředního výboru. Později patřil k zakladatelům Strany pokojné 
obnovy. Byl členem I., III. a IV. státní dumy, ve III. a IV. státní 
dumě patřil k vůdčím osobnostem progresistů. V roce 1917 byl jed
ním z vedoucích představitelů sdružení statkářů. Po Říjnové revo
luci se z něho stal bělogvardějský novinář, později emigroval. -
349, 351 

M. - viz Majevskij J.

MAcDoNALD James Ramsey (1866-1937) - britský politik, spoluza
kladatel a vůdce Nezávislé labouristické a Labouristické strany. 
Ve straně i ve II. internacionále uskutečňoval krajně oportunistickou 
politiku. Hlásal reakční teorii třídní spolupráce a postupné přeměny 
kapitalismu v socialismus. Na začátku první světové války. zaujal 
pacifistické stanovisko, později otevřeně podporoval imperialistickou 
buržoazii. V letech 1918-1920 se pokoušel znemožnit boj britských 
dělníků proti intervenci západních států v Sovětském Rusku. V le
tech 1924-, 1929-1931 se MacDonald stal ministerským předsedou. 
MacDonaldova vláda krutě potlačovala národně osvobozenecké 
hnutí v britských koloniích a uskutečňovala protidělnickou politiku. 
V letech 1931-1935 stál v čele „národní vlády",jejíž politiku určo
vali konzervativci. - 194 

MAcLACHLAN - představitel britské Nezávislé labouristické strany. -
146, 147 

MAJEVSKIJ J. (vl. jm. Gutovskij V. A.) (M.) (1875-1918) - sociální 
demokrat menševik. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
patřil k likvidátorům, přispíval do časopisu Naša zarja, listu Luč 
a dalších orgánů menševiků-likvidátorů. Za první světové války 
zaujímal stanovisko obranái'·ů. Po Říjnové revoluci bojoval proti 
sovětské moci. - 365 
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MAKAROV A. A. (1857-1919) - reakční státník carského Ruska. 
V roce 1906 byl jmenován náměstkem ministra vnitra. Od roku 
1907 byl senátorem a předsedou komise pro reformu policie. Po za
vraždění Stolypina v letech 1911-1912 zastával úřad ministra 
vnitra a velitele četnictva. V dubnu 1912 vystoupil ve Státní dumě 
s projevem ospravedlňujícím střelbu do dělníků na řece Leně. V roce 
1916 se stal ministrem spravedlnosti. - 152, 194, 238, 345 

MAKLAKOV V. A. (1870-1957) - kadet, statkář, povoláním advokát, 
účastnil se četných politických procesů. Byl poslancem II., III. a 
IV. státní dumy za Moskvu, členem ústředního výboru Konstitučně
demokratické strany. Po únorové revoluci 1917 byl vyslancem pro
zatímní vlády v Paříži, později emigroval. - 113, 114, 233, 262, 263,

265, 344, 345, 347, 348, 349, 351, 398, 405 

l\lfALECKI A. (1879-1937) - sociální demokrat, p rofesionální revolu
cionář. Do revolučního hnutí se zapojil v 90. letech. V roce 1904 
pracoval v Lodži, později ve Varšavě. Roku 1906 byl zvolen do 
hlavního vedení Sociální demokracie Království polského a Litvy 
(SDKPaL). Roku 1907 se účastnil V. (londýnského) sjezdu SDDSR 
i stuttgartského kongresu II. internacionály. V roce 1909 vystoupil 
z hlavního vedení SDKPaL pro neshody v řadě vnitrostranických 
otázek. Po rozkolu v polské sociální demokracii roku 1912 byl jedním 
z vůdců tzv. opozice rozlamovců, která velmi úzce spolupracovala 
s bolševiky, a stal se redaktorem jejího tiskového orgánu Gazeta 
Robotnicza. Účastnil se basilejského kongresu II. internacionály 
(1912) a bruselské porady SDDSR (1914) svolané mezinárodním 
socialistickým byrem. V letech 1921-1922 vedl informační byro 
Lidového komisariátu zahraničních věcí; v letech 1922-1925 byl 
tajemníkem redakce časopisu Komintern; v letech 1926-1935 před
nášel na vysokých školách, později byl vědeckým konzultantem od
dělení filozofie ve Státní knihovně V. I. Lenina. - 69-70, 308-309, 

312 

MALINOVSI<IJ A. A. - viz Bogdanov A. 

MALINOVSKIJ R. V. (1876-1918) -provokatér, agent moskevské tajné 
policie. V roce 1906 se z vypočítavosti přidal k dělnickému hnutí, 
stal se členem dělnického výboru a tajemníkem vedení svazu kovo
dělníků. Od roku 1907 dobrovolně informoval policii; v roce 1910 
byl zařazen mezi agenty carské tajné policie. Roku 1912 za pomoci 
tajné policie, která mu odstraňovala z cesty nežádoucí osoby, byl 
na pražské konferenci SDDSR zvolen do ÚV a stal se poslancem 
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IV. státní dumy za dělnickou kurii Moskevské gubernie. Na žádost
ministerstva vnitra rezignoval v roce 1914 na poslanecký mandát
ve Státní dumě a odjel do zahraničí. Když roku 1918 přijel do So
větského Ruska, byl předán soudu a na základě rozsudku Nejvyššího
tribunálu Celoruského ústředního výkonného výboru zastřelen. -
263 

MANSYREV S. P. (nar. 1866) - kníže, velkostatkář, poslanec IV. státní 
dumy za Rigu, kadet. V letech 1890-1896 byl berním inspektorem 
ministerstva vnitra v Livonské gubernii. V Rize byl předsedou růz
ných liberálních spolků. V letech 1912-1913 přispíval do listu 
Russkaja molva, orgánu strany progresistů. - 181, 405 

MARKOV N. J. (Markov II.) (nar. 1876) - velkostatkář, reakční politik 
carského Ruska, jeden z vůdců černosotňovských pogrornistických 
organizací Svaz ruského lidu a Svaz archanděla Michaela. Byl 
poslancem III. a IV. státní dumy za Kurskou gubernii a jedním 
z představitelů pravého křídla v dumě. Po Říjnové revoluci emigro
val. - 43, 44, 345, 394 

MARTOV L. (v!. jm. Cederbaum J. O.) (1873-1923) - jeden z před
stavitelů menševismu. V letech reakce patřil k likvidátorům, redi
goval list Golos social-demokrata a zúčastnil se protistranické srpno
vé konference (1912). Za první světové války byl centristou, po úno
rové revoluci 1917 stál v čele skupiny menševiků-internacionalistů. 
Po Říjnové revoluci vystupoval proti sovětské moci. V roce 1920 
emigroval do Německa a v Berlíně vydával kontrarevoluční menše
vický časopis Socialističeskij věstnik. - 33, 89, 256, 297, 298, 312, 

331, 355, 361, 365, 366, 367 

MARTYNOV A. (v!. jm. Piker A. S.) (1865-1935) - jeden z představi
telů ekonomismu, významný menševický činitel; později člen ko
munistické strany. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
se přiklonil k likvidátorům, pracoval v redakci orgánu likvidátorů 
Golos social-demokrata. Za první světové války byl centristou; 
po únorové revoluci 1917 patřil k menševikům-internacionalistům; 
po Říjnové revoluci se s menševiky rozešel. V roce 1923 byl na 
XII. sjezdu KSR(b) přijat do strany a pracoval v Institutu K. Marxe
a B. Engelse; od roku 1924 byl členem redakce časopisu Kommu
nističeskij internacional. - 331

MARX Karel (1818-1883) - zakladatel vědeckého komunismu, ge
niální myslitel, vůdce a učitel mezinárodního proletariátu [viz Le-
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ninovu stať Karel Marx (Stručný životopis a výklad marxismu) -
Spisy 21, Praha 1959, s. 37-87). - 124, 125, 139, 146, 152, 173,

318-319

MAsLov P. P. (1867-1946) - ekonom, sociální demokrat; napsal 
řadu prací o agrární otázce, v nichž se pokusil revidovat marxismus. 
Po II. sjezdu SDDSR se připojil k menševikům a vytyčil menševický 
program municipalizace půdy. V letech reakce a nového revolučního 
rozmachu byl likvidátorem, za první světové války sociálšovinistou. 
Po Říjnové revoluci zanechal politické činnosti a věnoval se peda
gogické a vědecké práci. V roce 1929 byl jmenován řádným členem 
Akademie věd SSSR. - 41 

MEJENDORF A. F. (nar. 1869) - livonský baron, statkář, okťabrista; 
povoláním právník. V letech 1892-1907 pracoval v Senátu, v kan
celáři Státní rady a na ministerstvu vnitra. V letech 1902-1905 
přednášel jako soukromý docent na petrohradské univerzitě. Byl 
poslancem III. a IV. státní dumy za Livonskou gubernii, během 
prvních dvou zasedání III. státní dumy byl jejím místopředsedou 
V roce 1919 emigroval. - 344 

MEŇŠIKOV M. O. (1859-1919) - reakční publicista. Psal do černo
sotňovského listu Novoje vremja. Lenin nazval Meňšikova „věrným 
hlídacím psem carské černé sotni" (Sebrané spisy 20, Praha 1984, 
s. 164). Po Říjnové revoluci bojoval proti sovětské moci a v roce 1919 
byl za kontrarevoluční činnost zastřelen. - 111

MERŠČIJ P. F. (nar. 1877) - poslanec IV. státní dumy za Kyjevskou 
gubernii, člen byra zvláštní rolnické skupiny, přikláněl se k naciona
listům. Před zvolením do dumy pracoval jako újezdní zemstevní 
instruktor pro otázky družstevnictví a volostní písař. Od roku 1911 
byl členem újezdního zemstva. - 235 

MICHAIL - biskup staroobřadnického hnutí pravoslavné církve, autor 
článku Predposlednij i poslednij etapy [Předposlední a poslední 
etapa], uveřejněného v časopisu Reč, č. 230 z 23. srpna (5. září) 
1912. - 103-104 

MIKULÁŠ n. (RoMAi'lov) (1868-1918) - poslední ruský car (1894 až 
1917). Dne 17. července 1918 byl v Jekatěrinburgu [Sverdlovsk] 
z rozhodnutí uralského oblastního sovětu dělnických a vojenských 
zástupců zastřelen. - 34, 158 
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MILJUKOV P. N. (1859-1943) - vúdce Konstitučně demokratické 
strany, významný ideolog ruské imperialistické buržoazie, historik 
a publicista. Od roku 1902 aktivně spolupracoval s časopisem bur
žoazních liberálů Osvobožděnije, který vycházel v zahraničí. V říjnu 
1905 se podílel na založení Konstitučně demokratické strany, pozděii 
byl předsedou jejího ústředního výboru a redaktorem ústředního 
orgánu Reč. Byl poslancem III. a IV. státní dumy. Po únorové re
voluci 1917 byl ministrem zahraničních věcí první prozatímní vlády. 
Po Říjnové revoluci byl jedním z organizátorů cizí vojenské inter
vence proti Sovětskému Rusku a aktivním činitelem bělogvardějské 
emigrace. - 72, 79, 86, 89, 90, 98, 107, 115, 154-155, 169, 305, 

345, 348, 350, 351, 359, 370, 402, 404, 405, 406 

MORGANOVÉ - rodina bankéřů miliardářů, jedna z nejmocnějších 
skupin finanční oligarchie v USA. Bankovní dům Morganů byl 
založen J. S. Morganem (1813-1890). Do sféry vlivu Morganů 
spadají velkobanky, mamutí pojišťovací a železniční společnosti, 
vojenské, letecké i elektrotechnické průmyslové podniky. Morga
nové hrají důležitou úlohu v orientaci zahraniční i vnitřní politiky 
USA. - 214 

MURRAY Robert (nar. 1870) - člen Nezávislé labouristické strany 
v Británii, oportunista, povoláním novinář. Psal o sociálních, literár
ních a jiných otázkách. Byl členem Národního svazu novinářů. 
V letech 1922-1924 člen parlamentu. - 145, 146 

NAPOLEON m. (Bonaparte Ludvík) (1808-1873) - synovec Napoleo
na I., francouzský císař (1852-1870). Po porážce revoluce v roce 
1848 byl zvolen francouzským prezidentem. V roce 1851 provedl 
státní převrat. K. Marx zhodnotil tuto událost ve svém díle Osm
náctý brumaire Ludvíka Bonaparta (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 
8, Praha 1960, s. 137-238). - 223, 343 

NARYŠKIN A. A. - velkostatkář v Orelské gubernii, reakcionář. V roce 
1892 byl jmenován podolským gubernátorem, v roce 1894 byl ná
městkem ministra státního majetku; od roku 1898 senátor a od roku 
1906 člen Státní rady. Vykonával funkci místopředsedy Rady spo-
jené šlechty. - 79 

NĚKRASOV N. A. (1821-1878) - ruský básník, revoluční demokrat. 
V. I. Lenin vysoce hodnotil Někrasovovu tvorbu a ve svých pracích
často užíval umělecké obrazy z jeho děl. - 106, 107

NĚZNAMOV - viz Protopopov V. V. 
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NIKOLAJEV N. N. (nar. 1872) - statkář, kadet, poslanec IV. státní 
dumy za Kubáňskou a Tereckou oblast a Černomořskou gubernii. 
Pracoval jako zástupce tajemníka Jekatěrinodarského okruhového 
soudu, byl členem městské dumy. V roce 1906 se stal předsedou 
kubáňského oblastního výboru Konstitučně demokratické strany. -
182 

NIKOLAJ-ON - viz Danielson N. F. 

NIKOLIN N. (vl. jm. Andrejev N. N.) (nar. 1876) - sociální demokrat, 
v 90. letech byl členem marxistických kroužků. Za hranicemi v le
tech 1901-1905 se přiklonil k bolševikům. Po návratu do Ruska pra
coval v sociálně demokratických organizacích a dělnických klubech 
v Petrohradě. Od roku 1910 sympatizoval s menševiky, přispíval 
do listu Luč a jiných likvidátorských publikací. Po Říjnové revoluci 
přednášel na leningradských vysokých školách. - 121-127 

OBOLENSKIJ V. A. - kníže, velkostatkář, aktivní představitel kadetské 
strany. Pi'ispíval do černosotňovského a kadetského časopisu Russka
ja mysl a do listu Russkaja molva, který byl orgánem progresistů. 
V roce 1917 byl členem ústředního výboru Konstitučně demokra
tické strany. - 374, 405, 411-412 

ORLOVSKIJ P. - viz Vorovskij V. V. 

OSK AROV - viz Isuv I. A. 

P. - viz Poletajev N. G.

PAMS Jules (1852-1930) - francouzský politik, povoláním advokát. 
Od roku 1893 byl členem poslanecké sněmovny, později senátorem. 
V letech 1911-1913 byl ininistrem zemědělství. V roce 1913 kan
didoval na úřad francouzského prezidenta, ale neúspěšně. V letech 
1918-1919 ministr vnitra. - 314 

PANTĚLEJEV L. F. (1840-1919) - ruský spisovatel, publicista, účast
ník revolučního hnutí 60. let. Od roku 1877 se věnoval vydavatelské 
činnosti, přispíval do několika periodik. Stal se členem Konstitučně 
demokratické strany. Od roku 1910 byl předsedou výboru Literár
ního fondu. - 177 

PEŠECHONOV A. V. (A. V. P.) (1867-1933) - buržoazní veřejný či
nitel a publicista. V 90. letech patřil k liberálním narodnikům; spo-
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!upracoval s časopisem Russkoje bogatstvo a v roce 1904 se stal čle
nem jeho redakce; přispíval do liberálně buržoazního časopisu
Osvobožděnije a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. V le
tech 1903-1905 byl členem Svazu osvobození, od roku 1906 jedním
z vůdců maloburžoazní strany lidových socialistů. Po únorové revo
luci 1917 se stal ministrem zásobování v prozatímní vládě. Po Říj
nové revoluci bojoval proti sovětské moci, v roce 1922 emigroval. -
192, 202, 325, 326, 327-328, 387-388, 389 

PETR I. VELIKÝ (1672-1725) - car v letech 1682-1725. - 394 

PFLUGER Paul Bernhard (1865-1947) - švýcarský sociální demokrat, 
oportunista. V letech 1898-1923 byl členem městského magistrátu 
v Curychu; v letech 1899-1920 kantonálním a současně státním 
radou ( 1911-1917). Za první světové války vystupoval jako sociál
šovinista. - 100-101 

PIKER A. S. - viz Martynov A. 

PrROGOV N. I. (1810-1881) - významný rnský chirurg a anatom, 
zakladatel vojenské polní chirurgie a chii-urgické anatomie, člen 
korespondent petrohradské Akademie věd. Za krymské války se 
účastnil obrany Sevastopolu. Po návratu roku 1856 byl jmenován 
kurátorem oděského a později kyjevského školského okruhu. Ostře 
kritizoval existující systém výchovy, propagoval všeobecné vzdělání, 
vystupoval proti omezování práva na vzdělání hledisky národnostní
mi nebo stavovskými. V řadě otázek však zastával reakční názory, 
napl'.-íklad připouštěl, aby žáci byli tělesně trestáni. Roku 1861 byl 
za pokus o reformu v oblasti organizace školství penzionován. V le
tech 1862-1866 púsobil v zahraničí. Po návratu do Ruska žil 
do konce života na vesnici. Je autorem četných vědeckých prací, 
které mu získaly světovou proslulost. - 408 

PLECHANOV G. V. (1856-1918) - představitel ruského a mezinárod
ního dělnického hnutí, první propagátor marxismu v Rusku. V roce 
1883 založil v Ženevě první ruskou marxistickou organizaci - sku
pinu Osvobození práce. Bojoval proti narodnictví a později proti 
revizionismu v mezinárodním dělnickém hnutí. Po roce 1900 redi
goval spolu s Leninem list Jiskra a časopis Zarja. V letech 1883 až 
1903 napsal Plechanoy několik prací, které sehrály důležitou úlohu 
v obhajobě a propagaci materialistického světového názoru: Socia
lizm i političeskaja borba [Socialismus a politický boj] (1883; česky 
ve Vybraných filozofických spisech I, 1959), Naši raznoglasija [Naše 
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neshody] (1844; česky ve Vybraných filozofických spisech I, 1959), 
K voprosu o razvitii monističeskogo vzgljada na istoriju [O vývoji 
monistického názoru na dějiny] (1895; česky ve Vybraných filozo
fických spisech I, 1959), Očerki po istorii materializma (1896; česky 
pod názvem Příspěvky k dějinám materialismu, Vybrané filozofické 
spisy II, 1960), K voprosu o roli ličnosti v istorii [O úloze osobnosti 
v dějinách] ( 1898; česky ve Vybraných filozofických spisech II, 
1960). Po II. sjezdu SDDSR zaujal smířlivecké stanovisko vúči 
oportunistům a později se připojil k menševikům. Za první ruské 
revoluce 1905-1907 souhlasil v zásadních otázkách s menševiky. 
V letech reakce vystupoval proti machistické revizi marxismu i proti 
likvidátorství. Postavil se do čela skupiny menševiků, kteří byli stou
penci zachování ilegální strany. Za první světové války patřil k so
ciálšovinistům. Po únorové revoluci 1917 se vrátil do Ruska a pod
poroval prozatímní vládu; s Říjnovou revolucí nesouhlasil. - 33, 84,

196-197, 198, 199, 203, 249, 260, 300, 363, 416

PorN'cARÉ Raymond (1860-1934) - francouzský politik, povoláním 
advokát. V roce 1887 byl zvolen poslancem, od roku 1893 byl něko
likrát členem vlády, v níž byl představitelem nejagresívnějších kruhů 
francouzské buržoazie. V roce 1912 byl předsedou vlády a v letech 
1913-1920 prezidentem. Ve všech těchto funkcích aktivně připra
voval světovou válku, za což byl nazýván „Poincaré-válka". Po Říj
nové revoluci organizoval vojenskou intervenci proti Sovětskému 
Rusku. V letech 1922-1924 a 1926-1929 byl opět předsedou vlády. 
Byl silně protisovětsky zaměřen, útočil i na práva a demokratické 
svobody francouzských pracujících, pronásledoval francouzské ko
munisty. - 314-315

PoKROVSKIJ I. P. (1872-1963) - sociální demokrat, povoláním lékař. 
Byl poslancem III. státní dumy za Kubái"1skou a Tereckou oblast 
a Černomořskou gubernii, přikláněl se k bolševické části sociálně 
demokratické frakce. V roce 191 O se jako představitel sociálně de
mokratické frakce III. dumy stal členem redakce legálního boBc
vického listu Zvězda. - 182, 218, 256, 358, 359

PoLETAJEV N. G. (P.) (1872-1930) - sociální demokrat, bolševik, 
povoláním soustružník. V 90. letech navštěvoval dělnické kroužky. 
Byl několikrát vězněn. V roce 1905 se stal členem výkonného výboru 
petrohradského sovětu dělnických zástupců. Za Petrohradskou gu
bernii byl delegován do III. státní dumy; patřil k bolševické skupině 
sociálně demokratické frakce. Měl velký podíl na vydávání bolševic-
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kých listů Zvězda a Pravda. Po Říjnové revoluci pracoval v hospo
dářských organizacích. - 256, 365 

PoLJANSKIJ N. S. - autor článku Chutor ili obščina? (Pisma iz děrevni) 
[Chutor nebo občina? (Listy z vesnice)], uveřejněného v 118. čísle 
Pravdy z 15. září 1912. - 119-120 

PoTRESOV A. N. (1869-1934) - jeden z vůdců menševického hnutí. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu byl ideologem 
likvidátorství, významně ovlivnil menševické orgány Vozrožděnije 
a Naša zarja. Za první světové války patřil k sociálšovinistům. 
Po Říjnové revoluci emigroval. Přispíval do Kerenského týdeníku 
Dni a svými články útočil proti sovětské moci. - 331 

PoTTIBR Eugene (1816-1887) - francouzský básník, aktivní činitel 
dělnického hnutí a I. internacionály, autor proletářské hymny Inter
nacionála. - 293-294, 296 

PREDKALN (v!. jm. Priedkaln) A. J. ( 1873-1923) - lotyšský sociální 
demokrat, povoláním lékař. V roce 1907 byl zvolen do III. státní 
dumy, patřil k sociálně demokratické frakci, přikláněl se k bolševi
kům. Přispíval do bolševických listů Zvězda a Pravda. Po Říjnové 
revoluci se věnoval vědecké práci v oblasti medicíny a vedl dětskou 
městskou nemocnici v Rize. - 181-182, 256, 358, 359 

-PROKOPOVIČ S. N. (1871-1955) - buržoazní ekonom a publicista,
jeden z významných ekonomistů a prvních propagátorů bemstei
nismu v Rusku, aktivní člen liberální monarchistické organizace 
Svaz osvobození. V roce 1906 se stal členem ústředního výboru 
Konstitučně demokratické strany, redaktorem a vydavatelem časo
pisu Bez zaglavija. V roce 1917 zastával v prozatímní vládě funkci 
ministra zásobování. Po Říjnové revoluci byl za protisovětskou čin
nost vypovězen ze SSSR. - 86 

PROTOPOPOV D. D. (nar. 1865) - publicista, člen ústředního výboru 
Konstitučně demokratické strany. Za Samarskou gubernii byl po
slancem I. státní dumy. Vydával čtrnáctideník Zemskoje dělo, při
spíval do listu Russkije vědomosti a jiných periodik. K Říjnové re
voluci a sovětské vládě se stavěl nepřátelsky. V roce 1920 byl soudně 
stíhán ve věci tzv. Taktického centra. - 265 

PROTOPOPOV V. V. (Něznamov) (1866-1916) - dramaturg a bur
žoazní novinář liberálního zaměření. Přispíval do periodických 
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publikací: Novosti, Petrogradskaja gazeta, Birževyje vědomosti, 
Vovoje vremja. Od roku 1903 byl ředitelem Literárně umělecké 
společnosti. Roku 1915 založil list Finansovaja gazeta. Autor řady 
divadelních her. - 238 

PuRIŠKEVIČ V. M. (1870-1920) - velkostatkář, černosotňovec, mo
narchista. Od roku 1900 pracoval na ministerstvu vnitra. Patřil 
k zakladatelům černosotňovského Svazu ruského národa. V roce 
1907 ze Svazu vystoupil a založil novou monarchistickou kontrare
voluční organizaci Svaz archanděla Michaela. Za Besarabskou gu
bernii byl poslancem II., III. a IV. státní dumy, proslul svými pro
tižidovskými projevy. Po Říjnové revoluci aktivně bojoval proti so
větské moci. - 43, 44, 45, 72, 89, 90, 98, 127, 138, 139, 151, 183, 184, 
194, 264, 266, 323-324, 326, 337, 339, 343, 345, 359, 365, 368, 391, 
411 

RJABUŠINSKIJ P. P. (nar. 1871) - moskevský bankéř a průmyslník; 
jeden z vůdců kontrarevoluce. Aktivně se účastnil založení strany 
progresistů, od roku 1907 vydával list Utro Rossii, jenž hájil zájmy 
velkoburžoazie. Byl jedním z iniciátorů a organizátorů Kornilovovy 
vzpoury. Po Říjnové revoluci emigroval do Francie, kde prováděl 
kontrarevoluční protisovětskou činnost. - 114, 151 

R-KOV N. - viz Rožkov N. A.

RocKEFELLEROVÉ - rodina největších finančních magnátů v USA. 
Zakladatel dynastie John Davison Rockefeller (1839-1937) vytvořil 
trast Standard Oil, který monopolizoval naftový průmysl v USA. 
V současnosti jsou Rockefellerové jednou z nejvlivnějších finančně 
monopolních skupin USA; významně ovlivňují vnitřní i zahraniční 
politiku země. - 214 

RoDZJANKO M. V. (1859-1924) - velkostatkář, jeden z vůdců okťa
bristické strany, monarchista. Od března 1911 byl předsedou III. 
a pak i IV. státní dumy. Za únorové revoluce v roce 1917 organi
zoval kontrarevoluční prozatímní výbor Státni dumy a později 
„tajnou radu" členů Státní dumy. Patřil k vůdcům Kornilovovy 
vzpow-y. Po Říjnové revoluci se připojil k Děnikinovi; pokoušel se 
sjednotit všechny kontrarevoluční síly k boji proti sovětské moci. 
Později emigroval. - 226, 305, 306, 345, 348, 350, 351, 352, 399 

RoMANOVCI - dynastie ruských carú; vládli v letech 1613-1917. -
157, 272 
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RoosEVELT Theodor (1858-1919) - americký státník, člen republi
kánské strany. V letech 1897-1898 byl náměstkem ministra námoř
nictva, v letech 1899-1900 gubernátorem státu New York. V letech 
1901-1909 prezident USA. Patřil k nejvlivnějším představitelům 
monopolů USA a ideologů amerického imperialismu. Rooseveltova 
vláda podporovala horečné zbrojení a prováděla agresívní zahra
niční politiku vůči zemím Latinské Ameriky. Roku 1912 založil 
se svými stoupenci Národní pokrokovou stranu USA, za kterou 
kandidoval na úřad prezidenta. V prezidentských volbách v roce 

1912 vystoupil s programem buržoazního reformismu a utrpěl po
rážku. Za první světové války žádal, aby USA okamžitě vstoupily 
do války. - 130,212,213, 214, 231, 232

RoPŠIN V. - viz Savinkov B. V.

RozANov V. V. (1856-1919) - reakční filozof, publicista a kritik; 
hlásal idealismus a mystiku. V 90. letech spolupracoval s listy Mos
kovskije vědomosti a Novoje vremja a s časopisem Russkij věstník; 
obhajoval v nich samoděržaví. - 106, 111

RoŽKov N. A. (R-kov, N.) (1868-1927) - historik a publicista. Za
čátkem roku 1905 vstoupil do SDDSR a načas se přiklonil k bolše
vikům. Po porážce revoluce v letech 1905-1907 se stal jedním 
z ideových vůdců likvidátorství; přispíval do časopisu Naša zarja, 
redigoval list menševicko-likvidátorského zaměření Novaja Sibir. 
Po únorové revoluci 1917 vstoupil do ústředního výboru menševiků 
a několik měsíců působil jako náměstek ministra pošt a telegrafu 
v prozatímní vládě. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. V době 
cizí vojenské intervence a občanské války bojoval proti sovětské 
vládě. V roce 1922 se rozešel s menševiky. V následujících letech se 
věnoval vědecké, pedagogické a administrativní práci v různých 
institucích. Je autorem řady prací o dějinách Ruska. - 204

SABLER (Děsjatovskij) V. K. (nar. 1847) - statkář, černosotňovec, vý
znamný carský úředník, povoláním právník. V letech 1872-1873 
přednášel na moskevské univerzitě. Později zastával funkci ředitele 
kanceláře a náměstka vrchního prokurátora synodu; byl rovněž 
senátorem a členem Státní rady. V letech 1911-1915 vrchní pro
kurátor synodu. - 152

SALTYKOV-ŠČEDRIN M. J. (Ščedrin N.) (1826-1889) - ruský spisova
tel, satirik, revoluční demokrat. Kritizoval feudálně absolutistický 
režim v Rusku a vytvořil celou galérii typů statkářských tyranů, car-

583 



ských byrokratů, bázlivých liberálů a jako první v ruské beletrii 
vylíčil typ měšťáckého chamtivce. Hlavního hrdinu románu Gos
poda Golovljovy [Golovlevské panstvo], Jidáška, nazval Lenin ne
smrtelnou postavou a nejednou ji, stejně jako jiné postavy ze Salty
kovových děl, připomínal ve svých pracích, když demaskoval různé 
protilidové sociální skupiny a politické strany. Díla Saltykova-Šče
drina vysoce ocenil rovněž K. Marx. - 107

SAVIN Ant. - viz Šimanovskij A. B. 

SAVINKOV B. V. (Ropšin, V.) (1879-1925) - významný činitel eserské 
strany, jeden z vůdců její bojové organizace. Po únorové revoluci 
v roce 1917 se stal náměstkem ministra války a později vojenským 
generálním gubernátorem Petrohradu. Z jeho podnětu byl na frontě 
zaveden trest smrti. Po Říjnové revoluci zorganizoval četné kontra
revoluční vzpoury a pomáhal připravovat vojenskou intervenci proti 
sovětské republice. V roce 1924 přijel ilegálně do SSSR, ale byl 
zatčen. Vojenský senát Nejvyššího soudu SSSR odsoudil Savinkova 
k trestu smrti zastřelením, ale ústřední výkonný výbor SSSR mu 
snížil trest na 10 let vězení. V roce 1925 spáchal Savinkov ve vězení 
sebevraždu. 

Savinkov napsal (pod pseudonymem V. Ropšin) mysticky laděné 
romány Koň blednyj [Plavý kůň] a To, čego ne bylo [To, co ne
bylo] a autobiografické memoáry Vospominanija terrorista (Vzpo
mínky teroristy). - 327

SAZONOV S. D. (1861-1927) - významný diplomat carského Ruska, 
vyjadřoval zájmy velkostatkářů a kapitalistů, přívrženec upevnění 
Dohody. Od roku 1904 působil v Evropě jako diplomat. V roce 1909 
byl jmenován náměstkem ministra zahraničních věcí a roku 1916 
velvyslancem v Londýně. Po únorové revoluci 1917 podporoval 
kontrarevoluční politiku prozatímní vlády. Po Říjnové revoluci 
reprezentoval Kolčaka a později Děnikina v Paříži, kde zůstal 
v emigraci. - 159, 169

SEVERJANIN A. (vl. jm. Bykov A. N.) (1860-1919) - kadet, inženýr 
technolog. V letech 1889-1906 byl továrním inspektorem. Přispíval 
do liberálně buržoazních orgánů Russkije vědomosti, Russkoje slovo, 
VěstnikJevropy aj. 

Hlavní díla: Za 10 let praktiki [Po deseti letech praxe], Srecli 
černozemnych polej [Uprostřed černozemních polí], Fabričnoje 
zakonodatělstvo i jego razvitije v Rossii [Tovární zákonodárství 
a jeho vývoj v Rusku]. - 117
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SILJAKOV T. T. (1887-1912) - jeden z vůdců připravovaného ozbro
jeného povstání Černomořského vojenského námořníctva v roce 
1912; u námořnictva sloužil od roku 1908. Byl zastřelen na základě 
rozsudku vojenského námořního soudu v Sevastopolu. - 25

SMILLIE Robert (1857-1940) - činitel britského dělnického hnutí. 
Od raného dětství pracoval v továrně, od 1 7 let v rudných dolech. 
V letech 1894-1918 a 1921-1940 byl předsedou svazu skotských 
horníků. V letech 1912-1921 se stal předsedou federace britských 
horníků. Pod jeho vedením se roku 1912 uskutečnila mohutná stávka 
horníků. Za první světové války vystupoval jako pacifista. V letech 
1923-1929 byl poslancem parlamentu. Roku 1928 člen generální 
rady kongresu tradeunionů, přikláněl se k jejímu levému křídlu. - 63

SNOWDEN Philip (1864-1937) - britský politik, představitel pravého 
křídla Nezávislé labouristické strany, jejímž členem byl do roku 
1927, tj. 34 let. Byl jedním z vůdců Labouristické strany. V letech 
1903-1906 a 1917-1920 byl předsedou Nezávislé labouristické 
strany. Od roku 1906 člen parlamentu. Za první světové války cen
trista, stoupenec koalice s buržoazií. V MacDonaldově vládě roku 
1924 a rovněž v letech 1929-1931 byl kancléřem pokladu. Zarytý 
nepřítel komunismu. Autor řady prací o dělnickém hnutí v Anglii. -
148 

SOKOLOV A. V. - viz Volskij S. 

STALrn (vl. jm. Džugašvili) J. V. (Stalin, K., Koba) (1879-1953) 
významný činitel ruského a mezinárodního revolučního dělnického 
hnutí, KSSS a sovětského státu. Do SDDSR vstoupil v roce 1898. 
Stranicky pracoval v Tiflisu (Tbilisi), Baku, Batumi a v Petrohradě. 
V lednu 1912 byl kooptován do ÚV, zvoleného na VI. (pražské) 
konferenci SDDSR; podílel se na redigování bolševického listu 
Pravda. Za Říjnové revoluce se stal členem vojenského revolučního 
ústředí pro přípravu povstání. Na II. celoruském sjezdu sovětů byl 
zvolen lidovým komisařem pro národní otázky. V době cizí vojenské 
intervence a občanské války byl členem Revoluční vojenské rady 
republiky a odpovídal za stranickou činnost na několika frontech. 
V roce 1922 byl zvolen generálním tajemníkem ÚV KSR(b). 

Stalin sehrál významnou úlohu při realizaci Leninova plánu 
industrializace SSSR a kolektivizace zemědělství, v boji za nezávis
lost sovětského státu a za posílení míru. Stál v čele boje proti troc
kistům, pravicovým oportunistům a buržoazním nacionalistům. 
Od roku 1941 byl předsedou rady lidových komisařů, později rady 
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ministrů SSSR. Za Velké vlastenecké války byl předsedou Státního 
výboru obrany, lidovým komisařem obrany a vrchním velitelem so
větských ozbrojených sil. 

Ve Stalinově činnosti se projevily i negativní rysy. V odpovědných 
stranických a státních funkcích se totiž dopustil hrubého porušování 
leninských zásad kolektivního vedení, norem stranického života a so
cialistické zákonnosti. 

Hlavní díla: Marksizm i nacionalnyj vopros [Marxismus a národ
nostní otázka] (1912-1913), Ob osnovach leninizma [O základech 
leninismu] (1924), K voprosam leninizma [K otázkám leninismu] 
(1926), Ekonomičeskije problemy socializma v SSSR [Ekonomické 
problémy socialismu v SSSR] (1952) {česky Spisy 1-13, Praha 1949 
až 1953). - 261, 415 

STIŠINSKIJ A. S. (nar. 1857) - vysoký státní úi·edník carského Ruska, 
reakcionář, horlivý obhájce zájmů statkářů. V letech 1873-1882 
byl zaměstnán ve Státní kanceláři, později na ministerstvu vnitra. 
Od roku 1896 byl náměstkem státního tajemníka, v letech 1899 až 
1904 náměstkem ministra vnitra. V Goremykinově vládě byl pově
řen řízením zemědělství. Patřil k iniciátorům černosotňovského Sva
zu ruského národa. Od roku 1904 byl členem Státní rady. - 316

STOLYPIN P. A. (1862-1911) - státník carského Ruska, velkostatkář. 
V letech 1906-1911 byl předsedou rady ministrů a ministrem vni
tra. S jeho jménem je spjato údobí kruté politické reakce, v němž se 
pri potlačování revolučního hnutí používalo velmi často i trestu 
smrti (stolypinská reakce v letech 1907-1910). Stolypin provedl 
agrární reformu, jejímž cílem bylo vytvořit velká kulacká hospodář
ství a tak získat na vesnici podporu carskému samoděržaví. Avšak 
jeho pokus upevnit buržoazně statkářský režim-provedením reforem 
shora a současně zachovat samoděržaví ztroskotal. V roce 1911 byl 
zavražděn v Kyjevě eserem Bogrovem. - 40-45, 79, 90, 109, 345 

ST.R.UVE P. B. (1870-1944) - buržoazní ekonom a publicista, jeden 
z vůdců Konstitučně demokratické strany. V 90. letech byl čelným 
představitelem legálního marxismu, ,,doplňoval" ekonomické a fi
lozofické učení K. Marxe, snažil se přizpůsobit marxismus a dělnické 
hnutí zájmům buržoazie. Patřil k teoretikům a organizátorům libe
rálně monarchistické organizace Svaz osvobození (1903-1905) 
a byl redaktorem jejího ilegálního orgánu - časopisu Osvobožděnije 
(1902-1905). Když v roce 1905 vznikla Konstitučně demokratická 
strana, stal se členem jejího ústředního výboru. Patřil k ideologům 
ruského imperialismu. Po Říjnové revoluci byl fanatickým nepříte-
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lem sovětské moci, členem kontrarevoluční Wrangelovy vlády; 
později emigroval. - 46, 105, 107, 109, 111, 113, 114, 117,265,405

SuvoRIN A. S. (1834-1912) - reakční novinář a vydavatel. V letech 
1876-1912 byl majitelem a vydavatelem listu Novoje vremja, 
orgánu reakčních šlechtických kruhů a úřednické byrokracie. Svou 
novinářskou činnost zahájil Suvorin v provinciálním tisku, později 
psal do časopisů Otěčestvennyje zapiski a Sovremennik. V roce 1876 
se náhle přikl01úl k reakci. - 67-68, 112

SunAKov P. I. (1878-1950) - člen SDDSR od roku 1897. V letech 
1899-1905 a 1911-1913 pracoval jako zámečník v Akciové společ
nosti Crayton a spol. v Petrohradě. V roce 1912, když se ve volbách 
do IV. státní dumy stal volitelem, přešel k menševikům; dva roky 
nato se s menševiky rozešel a přiklonil se opět k bolševikům. Po Říj
nové revoluci byl předsedou númořádné konůse pro °zásobování 
Rudé armády a předsedou národohospodářské rady severního okre
su. V letech 1921-1924 stál v čele hlavní správy kovoprůmyslu Nej
vyšší národohospodářské rady. V následujících letech pracoval 
v administrativě na hospodářském úseku Správy vojenského prů
myslu a ve Státní plánovací komisi RSFSR. - 165-166

SucHANovN. (vl.jm. GimmerN.N.) (1882-1940) - ekonom a publi
cista maloburžoazního zaměření. Původně byl narodnik, později se 
přiklonil k menševikům, pokoušel se spojit narodnictví s marxismem. 
Za první světové války se prohlásil za internacionalistu. V roce 1917 
byl zvolen členem ústředního výkonného výboru petrohradského 
sovětu. Spolupracoval s listem Novaja žizň, aktivně podporoval pro
zatímní vládu. Do roku 1920 sympatizoval s menševickou skupinou 
L. Martova; pracoval ve státních hospodářských organizacích a pod
nicích. V roce 1931 byl odsouzen jako vůdce ilegální menševické
organizace. Lenin ve svých pracích ostře kritizoval Suchanovovy 

menševické názory (viz článek Jak buržoazní inteligence bojuje
proti dělníkům, Spisy 20, Praha 1959, s. 464-496). - 327, 388

SuNJATSEN (1866-1925) - významný čínský revolucionář, demokrat 
a státník, povoláním lékař. V roce 1894 založil revoluční organizaci 
Společnost obrození Číny, jejímž cílem bylo násilně svrhnout man
džuskou dynastii. V roce 1905 ji reorganizoval v masovější Čínskou 
revoluční ligu s širším revolučním programem. Základem programu 
nové organizace byly tři Sunjatsenovy principy: svržení mandžuské 
dynastie, vytvoření republiky a právo na půdu. Lenin vysoce hod
notil revolučně demokratickou podstatu tohoto programu, současně 
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však kritizoval některé chybné názory připomínající narodniky. 
Čínská revoluční liga byla hlavní politickou organizací, která při
pravila v Číně revoluci v roce 1911; čínská demokracie v čele se Sun
jatsenem však nedokázala v průběhu revoluce mobilizovat a zorga
nizovat široké vrstvy lidu a vytyčit a realizovat důsledný protiimpe
rialistický a protifeudální program. Sunjatsen, který byl zvolen pro
zatímním prezidentem republiky, v únom 1912 abdikoval. 

V dalších letech Sunjatsen pokračoval v boji proti vnitřní reakci 
a zahraničním imperialistům. Velký vliv na jeho světový názor 
měla Říjnová revoluce; byl pro navázání přátelských styků mezi 
Čínou a Sovětským Ruskem. Usiloval o vytvoření celonárodní 
fronty boje za nezávislost a demokracii země, a proto byl pro spolu
práci strany Kuomintang s Komunistickou stranou Číny. - 90, 210

Sururnv P. I. (1876-1946) - sociální demokrat, bolševik, povolá
ním tkadlec. Byl volitelem ve volbách do I. a II. státní dumy a bol
ševickým poslancem ve III. státní dumě za dělníky Kostromské gu
bernie. Přispíval do legálního bolševického listu Zvězda, vydávané
ho v Petrohradě. Po Říjnové revoluci nebyl politicky organizován; 
pracoval v řadě sovětských institucí. - 256

S. V. - viz Volskij S.

ŠAGOV N. R. (1882-1918) - aktivní účastník revolučního hnutí, bol
ševik, poslanec IV. státní dumy za Kostrornskou gubernii, povolá
ním tkadlec. V sociálně demokratické frakci v dumě byl členem bol
ševické šestky, později členem bolševické frakce. Účastnil se krakov
ské a poroninské porady ÚV SDDSR se stranickými pracovníky. 
V roce 1914 byl spolu s dalšími členy bolševické frakce v dumč zatčen 
a odsouzen k doživotnímu vyhnanství na Sibiř, odkud se vrátil až 
roku 1917. - 384 

ŠČEDRIN N. - viz Saltykov-Ščedrin M. J.

ŠČEPETĚV A. - kadet, čemosotňovec, publicista. Přispíval do listu 
Russkaja mysl. - 105, 107-108, 109-115, 117, 118

ŠIMANOVSKIJ A. B. (Savin Ant.) (nar. 1878) - publicista, povoláním 
agronom. Roku 1904 se př·iklonil ke straně eserů, zapojil se do agi
tační práce v Rize a v Petrohradě. V roce 1909 byl zvolen do ÚV 
strany eserů. Později se s esery rozešel a přiklonil se k menševikům-li
kvidátorům, psal do jejich orgánu Naša zarja. Po roce 1912 politické 
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činnosti zanechal. Po Říjnové revoluci pracoval v orgánech lidového 
komisariátu zemědělství. - 33

Šrrov D. N. (1851-1920) - velkostatkář, významný činitel zemstev
ního hnutí. Podílel se na založení Svazu 17. října a stal se předsedou 
jeho ústředního výboru. V roce 1906 se členství ve Svazu vzdal 
a vstoupil do Strany pokojné obnovy; téhož roku byl zvolen členem 
Státní rady. K Říjnové revoluci se stavěl negativně; patřil k vedou
cím osobnostem kontrarevoluční bělogvardějské organizace Národní 
centrum. - 265

ŠURKANOV V. J. (nar. 1876) - dělník, poslanec III. státní dumy 
za Charkovskou gubernii, člen sociálně demokratické frakce. Při
spíval do bolševického listu Zvězda a likvidátorského listu Živoje 
dělo. Od roku 1913 tajně spolupracoval s carskou tajnou policií. -
256 

TAFr William Howard (1857-1930) - americký stát1úk a politik, 
povoláním právník. V letech 1901-1904 byl guvernérem Filipín. 
V letech 1904-1908 zastával funkci ministra války, krutě potlačil 
povstání na Kubě roku 1906. V roce 1908 byl za Republikánskou 
stranu zvolen prezidentem USA.Jako prezident prováděl protekcio
nístickou politiku, bezohledně potlačoval dělnické hnutí, vyhlásil 
a realizoval „dolarovou diplomacii", zaměřenou na podmaňování 
cizích zemí americkými monopoly; využíval přitom metod vojenské
ho a politického útlaku a přímé ozbrojené intervence (Nicaragua). 
V prezidentských volbách roku 1912 znovu kandidoval, ale utrpěl 
porážku. V letech 1921-1930 byl předsedou Nejvyššího soudu 
USA. - 130, 212

TAGIJEV Hadži Zejnal Abdin (1838-1925) - bakuský naftový magnát, 
obviněný z nelidského zacházení se svými zaměstnanci. - 114

TAN (vl. jm. Bogoraz V. G.) (1865-1936) - spisovatel a publicista, 
etnograf a jazykovědec. V roce 1905 se podílel na vytvoření Rolnic
kého svazu. V roce 1906 byl jedním z organizátorů maloburžoazní 
Lidové socialistické strany práce. Psal do listu Rodnaja zemlja. 
Za první světové války byl obranářem. Po Říjnové revoluci se stal 
profesorem etnografie Leningradské státní univerzity a vedoucím 
oddělení Muzea antropologie a etnografie při Akademii věd SSSR. 
- 323

THORNE William (1857-1946) - činitel britského dělnického hnutí. 
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Od roku 1884 pracoval v Sociálně demokratické federaci, od roku 
1889 zastával funkci generálního tajemníka Národního svazu ply
nárenských a nekvalifikovaných dělníků. V letech 1906-1945 byl 
poslancem parlamentu. Za první světové války zaujímal obranářské 
stanovisko, po únorové revoluci 1917 přijel do Ruska a agitoval 
za pokračování imperialistické války. Později patřil k pravému 
křídlu anglického dělnického hnutí. - 380 

TOLMAČOV I. N. (nar. 1863) - generál carské armády, aktivní činitel 
černosotňovské organizace Svaz ruského národa. V letech 1907 až 
1911 jako velitel Oděsy tvrdě pronásledoval dělnické organizace 
a pokrokový tisk, byl iniciátorem masakrování revolucionářů a ži
dovských pogromů. Administrativní zvůle a nezákonnosti, kterých. 
se Tolmačov dopouštěl, natolik pobuřovaly veřejnost, že carská vláda 
byla v roce 1911 nucena odvolat ho z funkce. - 354 

TREŠČENKO N. V. (1875-1915) - jeden z organizátorů střelby do děl
níků na rýžovištích zlata na i-ece Leně v dubnu roku 1912, policejní 
rotmistr, náčelník místní policie. - 194, 307 

TROCKIJ L. D. (vl. jm. Bronštejn) (1879-1940) - nepřítel leninismu. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu byl likvidátorem. 
V roce 1912 zorganizoval protistranický srpnový blok; za první 
světové války zaujímal centristickou pozici, bojoval proti Leninovu 
s·tanovisku v otázkách války, míru a revoluce. Po únorové revoluci 
1917 se vrátil z emigrace, vstoupil do skupiny mezirajonovců a spo
lečně s nimi byl na VI. sjezdu SDDSR přijat do bolševické strany. 
Po Říjnové revoluci zastával řadu státních funkcí. V roce 1918 se 
stavěl proti brestlitevskému míru. V letech 1920-1921 stál v diskusi 
o odborech v čele opozice. Od roku 1923 vedl frakční boj proti le
ninskému programu výstavby socialismu a proti generální linii
strany. Prohlašoval, že socialismus v SSSR nemůže zvítězit. V roce
1927. byl vyloučen ze strany, v roce 1929 byl za protisovětskou čin
nost vypovězen ze SSSR a v roce 1932 zbaven sovětského občan
ství. - 31, 34, 189, 192, 195, 203, 204, 205, 312, 384-385, 418

TuGAN-BARANOVSKIJ M. I. (1865-1919) - buržoazní ekonom, v 90. le
tech významný představitel legálního marxismu. V letech revoluce 
1905-1907 byl členem Konstitučně demokratické strany. Po Říj
nové revoluci aktivní činitel kontrarevolučního hnutí na Ukraji
ně, ministr financi ukrajinské Centrální rady. Nejdůležitější práce 
z 90. let: Promyšlennyje krizisy v sovremennoj Anglii, ich pričiny 
i vlijanije na narodnuju žizň [Průmyslové krize v soudobé Anglii, 
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jejich příčiny a vliv na život lidu] (1894), Russkaja fabrika v prošlom 
i nastojaščem [Ruská továrna v minulosti a přítomnosti] (1898) aj. -
173-174

TYszKAJan (vl. jm. Jogiches Leon) (1867-1919) - významný činitel 
polského a německého dělnického hnutí. Patřil k zakladatelům stra
ny Sociální demokracie Království polského a stal se členem jejího 
hlavního vedení; od roku 1900 byl členem hlavního vedení Sociál
ní demokracie Království polského a Litvy. Bojoval proti revizionis
mu v mezinárodním dělnickém hnutí, odmítal nacionalismus a hájil 
nutnost společného boje polského a ruského proletariátu. Aktivně se 
účastnil revoluce 1905-1907, zúčastnil se V. (londýnského) sjezdu 
SDDSR a byl zvolen do ústředního výboru. V letech reakce Tyszka 
sice odsuzoval likvidátory, ale v řadě případů k nim zaujímal smíř
livecký postoj. V roce 1912 vystoupil proti usnesení pražské konferen
ce. Lenin ostře kritizoval Tyszkovu činnost v tomto období. Za první 
světové války žil v Německu, spolupracoval s německou sociální 
demokracií a podílel se na založení Spartakova svazu. V letech 1916 
až 1918 byl vězněn. Po listopadové revoluci v roce 1918 byl osvobo
zen, zúčastnil se založení Komunistické strany Německa a byl zvolen 
tajemníkem jejího ústředního výboru. V březnu roku 1919 byl zatčen 
a poté v berlínském vězení zavražděn. - 242-246, 248, 249, 308 

al 313 

V. A. � viz Abrosimov V. M.

VAILLANT Édouard Marie (1840-1915) - francouzský socialista, 
stoupenec Blanquiho, jeden z vůdců levého křídla II. internacionály, 
člen výkonné komise Pařížské komuny a generální rady I. interna
cionály. Byl jedním z iniciátorů založení Socialistické strany Fran
cie (1901). Po sloučení Socialistické strany s Jauresovou Francouz
skou socialistickou stranou (1905) zaujímal v nejdůležitějších poli
tických otázkách oportunistické stanovisko. Za imperialistické války 
patřil k sociálšovinistům. - 315 

VITTE S. J. (1849-1915) - ruský státník, představitel imperialistic
kých zájmů vojenských a statkářských kruhů carského Ruska, pře
svědčený zastánce samoděržaví. Snažil se zachovat monarchii ma
lými ústupky a sliby liberální buržoazii a krutými represáliemi vúči 
lidu. Byl jedním z těch, kdo potlačili revoluci v letech 1905-1907. 
Jako mínistr dopravy (únor-srpen 1892), ministr financí (1892 až 
1903) a předseda vlády (říjen 1905-duben 1906) prosazoval v oblasti 
financí, celní politiky, výstavby železnic a továrního zákonodárství 
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zájmy velkoburžoazie.iVšestrannou podporou zahraničních investic 
přispěl nejen k rozvojf kapitalismu v Rusku, ale i k větší závislosti 
Ruska na imperialistických státech. Lenin jej charakterizoval jako 
,,ministra makléře" a „burzovního agenta". - 79, 80, 109, 183, 300,

342, 419 

Vonovozov V. V. (1864-1933) - ekonom a publicista liberálně na
rodnického zaměření. Od roku 1904 byl členem redakce listu Naša 
žizň. V roce 1906 spolupracoval s levicovým kadetským listem To
varišč, za volební kampaně do III. státní dumy se stal trudovikem. 
V roce 1912 publikoval v časopise Zaprosy žizni, s nímž spolupra
covali kadeti, lidoví socialisté a menševici-likvidátoři. V roce 1917

byl členem redakce časopisu Byloje a spolupracoval s liberálně bur
žoazním listem Děň. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. V roce 
1926 emigroval a přispíval do bělogvardějského tisku. - 46, 362 

VoGELSANGER Johann Jacob (1849-1923) - švýcarský sociální de
mokrat, oportunista. V letech 1878-1892 byl redaktorem listu 
Griitlianer. V letech 1890-1905 státní rada v Curychu; v letech 
1892-1919 byl členem curyšského magistrátu. - 100-101

VOJLOŠNIKOV A. A. (1877-1930) - člen III. státní dumy za zabajkal
ské kozácké vojsko, člen sociálně demokratické frakce, sympatizoval 
s bolševiky. Na 15. zasedání byl za kritiku ustanovení o branné po
vinnosti předsedou dumy vyloučen. V letech 1911-1912 přispíval 
do bolševických listů Zvězda a Pravda. Od roku 1913 byl předsedou 
vedení zabajkalského guberniálního svazu družstev. Po Říjnové re
voluci se věnoval hospodářské činnosti v Novosibirsku, Saratově, 
Kazani a v Moskvě. -155, 256

VoLSKIJ S. (vl. jm. Sokolov A. V.) (S. V.) (nar. 1880) - sociální de
mokrat. V letech reakce a nového revolučního rozmachu patřil 
k otzovistům, byl spoluzakladatelem a lektorem frakční školy na 
Capri a v Bologni a stal se členem protistranické skupiny Vperjod. 
Po únorové revoluci 1917 pracoval ve vojenské sekci petrohradského 
sovětu. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. Krátký čas žil v emi
graci, ale brzy se vrátil do Sovětského Ruska. Od roku 1927 se za- +

býval publicistickou činností. - 31-32

VORONIN S. A. (1880-1915) - dělník, poslanec III. státní dumy 
za Vladimirskou gubernii. Byl členem sociálně demokratické frakce, 
přikláněl se k bolševikům. Přispíval do bolševického legálního časo
pisu Zvězda. - 256 
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VoRONcov V. P. (V. V.) (1847-1918) - ekonom a publicista, jeden 
z ideologů liberálního narodnictví 80. a 90. let, autor knih Suďby 
kapitalizma v Rossii [Osud kapitalismu v Rusku] (1882), Naši na
pravlenija [Naše směry] (1893), Očerki teoretičeskoj ekonomii [Ná
stin teoretické ekonomie] (1895) aj. Tvrdil, že v Rusku nejsou pod
mínky pro rozvoj kapitalismu, hájil zbožní malovýrobu a idealizoval 
rolnickou občinu. Prosazoval politiku smíru s carskou vládou a byl 
odpůrcem marxismu. Lenin v mnoha svých pracích Voroncovovy 
názory ostře kritizoval. - 325 

VoROVSKIJ V. V. {Orlovskij P.) (1871-1923) - profesionální revolu
cionář, význačný pracovník bolševické strany, sovětský d iplomat, 
publicista a literární kritik. Roku 1890 začal pracovat v revolučních 
studentských kroužcích. Od roku 1894 byl aktivním členem moskev
ského Dělnického svazu, těsně spjatého s petrohradským Svazem 
boje za osvobození dělnické třídy. V roce 1902 začal spolupracovat 
s leninskou Jiskrou. Po II. sjezdu SDDSR se přiklonil k bolševikům. 
V roce 1905 jej níkolajevský výbor SDDSR delegoval na III. sjezd 
strany. Společně s Leninem, M. S. Olminským a A. V. Lunačar
ským redigoval listy V perjod a Proletarij; od konce roku 1905 praco
val v petrohradské bolševické organizaci a stal se redaktorem bol
ševického listu Novaja žizň. V roce 1906 se zúčastnil jako delegát 
IV. (sjednocovacího) sjezdu SDDSR. V letech 1907-1912 stál
v čele oděské bolševické organizace. Za aktivní revoluční činnost
byl několikrát vězněn a deportován. V roce 1915 odjel do Stockhol
mu; na Leninův návrh se v roce 1917 stal členem zahraničního byra
ÚV SDDSR. Po Říjnové revoluci patřil k významným sovětským
diplomatům. 10. května 1923 byl v Lausanne zavražděn bělogvar
dějcem. - 300

V. V. - viz Voroncov V. P.

WARSKI Adolf (vl. jm. Warszawski A. S.) (1868-1937) - významný 
činitel polského revolučního hnutí. Na konci 80. let patřil k organi
zátorům Svazu polských dělníků, aktivně se podílel na založení So
ciální demokracie Království polského, později Sociální demokracie 
Království polského a Litvy. Byl delegátem IV. (sjednocovacího) 
sjezdu SDDSR. Po sjezdu byl kooptován do ÚV SDDSR. V letech 
1909-1910 pracoval v redakci ústředního orgánu SDDSR - listu 
Social-demokrat. V tomto období V. I. Lenin charakterizoval 
Warského jako „zkušeného publicistu, schopného marxistu a skvě
lého soudruha" {Spisy 36, Praha 1958, s. 147). Za první světové 
války patřil k internacionalistům. Po osvobození roku 1917 patřil 
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k vedoucím pracovníkům Sociální demokracie Království Polského 
a Litvy. V roce 1918 byl jedním ze zakladatelů Komunistické děl
nické strany Polska a členem jejího ÚV. Byl zvolen poslancem 
Sejmu a předsedou jeho komunistické frakce. V roce 1929 emigroval 
do SSSR; v Institutu Marxe-Engelse-Lenina se věnoval dějinám 
polského dělnického hnutí. - 244 

WEISMANN S. - agent ruské tajné policie, později rakouský špión. 
V roce 1900 byl vyslán do Vídně, aby organizoval pátrání po ruských 
politických emigrantech, a do roku 1905 podával zprávy ruské poli
cii. Nějaký čas žil v Americe. Od roku 1908 pracoval na ministerstvu 
vnitra v Rakousku. - 334 

WILSON Thomas Woodrow (1856-1924) - americký státník. V letech 
1910-1912 guvernérem státu New Jersey. V roce 1913 byl zvolen 
prezidentem USA za Demokratickou stranu. Tuto funkci zastával 
až do roku 1921. Krutě potlačoval dělnické hnutí v zemi. 

Zahraniční politika Wilsonovy vlády měla vyděračský, expanzívní 
charakter, zejména vůči latinskoamerickým zemím; do jejich vnitř
ních záležitostí nejednou zasáhl ozbrojenou cestou. Wilson, který 
hájil zájmy amerických miliardářů, se přičinil o vstup USA do první 
světové války na straně Dohody. 

Po vítězství Říjnové revoluce vystoupil Wilson s plánem na rozdě
lení Ruska, podporoval protisovětské kontrarevoluční síly a byl jed
ním z organizátorů vojenské intervence Spojených států amerických 
proti Sovětskému Rusku. V roce 1918 předložil imperialistický mí
rový program (,,čtrnáct bodů"), který sledoval nastolení světovlády 
Spojených států amerických. Wilson vedl americkou delegaci na pa
řížské mírové konferenci (1919-1920). V prezidentských volbách 
roku 1920 byl poražen a zanechal politické činnosti. - 130, 212 

ZAcHARov M. V. (nar. 1881) - dělník, bolševik. Byl poslancem 
III. státní dumy za Moskevskou gubernii. Přispíval do bolševického
legálního listu Zvězda. - 256 

ZELENIN I. V. (1887-1912) -jeden z vůdců připravovaného ozbroje
ného povstání Černomořského vojenského námořnictva v roce 1912; 
u námořnictva sloužil od roku 1908. Na základě rozsudku vojen
ského námořního soudu v Sevastopolu byl zastřelen. - 25 

ZINOVJEV G. J. (vl. jm. Radomyslskij G. J.) (1883-1936) - člen 
SDDSR od roku 1901. V letech 1908-1917 žil v emigraci, byl čle
nem redakce ústředního orgánu strany Social-demokrat a bolše-
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vického listu Proletarij. V letech reakce se stavěl smířlivecky k likvi
dátorům, otzovistům a trockistům. V době příprav Říjnové revoluce 
a v jejím průběhu kolísal, v říjnu 1917 vyslovil spolu s Kameněvem 
v menševicky zaměřeném listu Novaja žizň svůj nesouhlas s rozhod
nutím ústředního výboru o ozbrojeném povstání. Prozatímní vládě 
tak vyzradil plány strany. Po Říjnové revoluci byl předsedou petro
•hradského sovětu, členem politického byra ústředního výboru, 
předsedou exekutivy Kominterny. Několikrát vystoupil proti lenin
ské politice strany; v listopadu 1917 byl stoupencem vytvoření koa
liční vlády za účasti menševiků a eserů, v roce 1925 patřil k organi
zátorům „nové opozice", v roce 1926 k vůdcům protistranického 
trockisticko-zinovjevovského bloku. V listopadu 1927 byl za frakční 
činnost vyloučen ze strany, v roce 1928 mu bylo členství obnoveno, 
v roce 1923 byl znovu ze strany vyloučen, v roce 1933 opět přijat. 
V roce 1934 byl za protistranickou činnost vyloučen ze strany 
potřetí. - 300



V červenci 1912 
až únoru 1913 

30. července 

( 12. srpna)

31. červeizce 

( 13. srpna)

Čerťenec 

Mezi 3. a 25. 
srpnem ( 16. 
srpnem a 7.

zářím) 

5. ( 18.) srpna

8. (21.) srpna

9. ( 22.) srjma

ŽIVOTOPlSNÁ DATA 

(Červenec 1912-únor 1913) 

1912 

Lenin žije v Krakově, navazuje úzké spojení s Rus
kem, usměrňuje činnost stranických organizací, řídí 
list Pravda, činnost bolševiků v kampani k volbám do 
IV. státní dumy a práci sociálně demokratické frakce
v dumě.

V 9. čísle listu Rabočaja gazeta vycházejí Leninovy 
články Povstání v armádě a ve vojenském námořnic
tvu, Před volbami do IV. dumy a Může být dnes zákla
dem dělnického hnutí heslo „svoboda spolčování"? 

V 79. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Zásadní otázky. 

Lenin píše Dopis švýcarským dělníkům, který byl 
vydán německy v Curychu v srpnu 1912 jako hekto
grafovaný leták. 

Lenin si podtrhává a dělá poznámky v článku 
N. I. Korobky uveřejněném 3. (16.) srpna 1912 v 31.
čísle časopisu Zaprosy žízni. Poznámky a podtržená
místa pak využívá ve svém článku Rozhovor o „kade
tožroutství".

V 20. čísle listu Něvskaja zvězda vychází Leninův 
článek Poslední ventil. 

V 85. čísle Pravdy jsou uveřejněny Leninovy články 
Malá informace a Výdělky dělníků a zisky kapitalistů 
v Rusku. 

V 86. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Stávkový boj a mzdy. 
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JI. (24.) srpna V 88. čísle Pravdy vychází Leninův článek Pracovní 
den v továrnách Moskevské gubernie. 

Před 12. ( 25.) V dopisu A. M. Gorkému píše Lenin o charakteru 
srpnem a ideových kořenech boje jednotlivých směrů v so

ciální demokracii Ruska a hodnotí Gorkého články 
uveřejněné v časopisu Zaprosy žízni. 

Lenin píše dopis A. A. Poljakovovi (Kacapovi),. 
v němž ho žádá, aby mu sdělil podrobnosti o rozhod
nutí moskevských obvodů vyslat Kacapa na srpnovou 
konferenci likvidátorů a aby se v souvislosti s tím 
určitě sešel se zahraničním byrem ÚV v Krakově. 

12. ( 25. )srpna V 21. čísle listu Něvskaja zvězda vychází Leninův
článek Denní a roční pracovní doba v Moskevské 
gubernii. 

V 89. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články V Anglii 
a Koncentrace výroby v Rusku. 

18. ( 31.) srpna Lenin píše prohlášení sekretariátu mezinárodního
socialistického byra, v němž protestuje proti oběžníku 
hlavního vedení Sociální demokracie Království 
polského a Litvy, informujícímu MSB o rozkolu 
mezi polskými sociálními demokraty. Prohlášení 
bylo uveřejněno 21. listopadu 1912 v 19. čísle listu 
Gazeta robotnicza. 

Mezi 18. a 23. 
srpnem 
(31. srpnem 
a 5. zářím) 

Mezi 18. a 24. 
srpnem 
(31. srpnem 
a 6. zářím) 

19. srpna
( 1. září)

V 94. čísle Pravdy vychází Leninův článek Kariéra. 

Lenin si dělá výpisky ze 7. čísla listu Něvskij golos 
ze 17. srpna 1912 o sbírkách na likvidátorský list, 
které pak využívá ve svém článku Likvidátoři 
a „jednota". 

Lenin píše· Původní postskriptum k brožuře K sou
časné situaci v SDDSR. 

V 22. čísle listu Něvskaja zvězda vychází Leninův 
článek Kadeti a agrární otázka. 
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Po 20. srpnu 
( 2. září) 

21. srpna
(3. září)

22. srpna
( 4. září)

24. srpna
(6. září)

26. srpna
( 8. září}

29. srpna
( 11. září}

30. srpna
( 12. září)

31. srpna
( 13. září)

V srpnu 1912 
al lednu 1913 

Lenin píše stručnou zprávu pro redakci listu Social
demokrat, v níž hodnotí konferenci likvidátorů ze  
srpna 1912. 

V 96. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Špatná obrana. 

Lenin se v Krakově stěhuje do bytu v ulici Lubomir
ského č. 47. 

V 99. čísle Pravdy vychází Leninův článek Likvidá
toři a „jednota". 

Lenin žádá dopisem redakci Pravdy, aby mu zaslala 
chybějící čísla listů Zvězda, Něvskaja zvězda, Pravda 
a Živoje dělo, doporučuje uveřejňovat měsíčně sta
tistický přehled o nákladu a distribuci listu Pravda 
a kladně hodnotí článek M. S. Olminského (Vitim
ského) Kulturní lidé a špatné svědomí. 

V 23. čísle listu Něvskaja zvězda vychází Leninův 
článek Rozhovor o „kadetožroutství". 

Ve 103. čísle Pravdy vychází Leninův článek Dělníci 
a Pravda. 

Ve 104. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články Kdysi 
a dnes a Mezinárodní kongres soudců. 

Ve 105. čísle Pravdy vychází Leninův článek nazvaný 
Ve Švýcarsku. 

V dopisech L. B. Kameněvovi dává Lenin pokyny 
k postupu delegace SDDSR na sjezdu německé so
ciální demokracie v Chemnitz [Saská Kamenice, 
dnešní Karl-Marx-Stadt], k přijetí řady konkrétních 
opatření pro přípravu na basilejský kongres II. inter
nacionály a k činnosti delegace SDDSR na kongresu, 
dále žádá, aby byla včas připravena do tisku další 
čísla (28./29. a 30.) listu Social-demokrat, informuje 
o složení a průběhu krakovské porady ÚV SDDSR se
stranickými pracovníky a dává praktické rady k vy-
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1. (14.) září

2. ( 15.) září

dání brožury Zpráva a rezoluce porady ÚV SDDSR 
se stranickými pracovníky. 

Ve 106. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Duchovenstvo a politika. 

Lenin píše Postskriptum k brožuře K současné situaci 
v SDDSR. 

2. a 9. V 24. a 25. čísle listu Něvskaja zvězda vychází Leni
( 15. a 22.) září nův článek Ještě jedno tažení. proti demokracii. 

Po 4. ( 17.) září Lenin píše článek Rosa Luxemburgová a polský 
,,Parteivorstand" ve stopách Martova. 

5. ( 18.) září Ve 109. čísle Pravdy vychází Leninův článek Jednota 
kadetů a. novovremjonovců. 

15. (28.) září Ve 118. čísle Pravdy vychází Leninův článek K do
pisu N. S. Poljanského. 

16. ( 29.) zář{ · V 26. čísle listu Něvskaja zvězda vychází Leninův
článek O politické linii. 

17.-18. září 
(30. září 
až 1. ř{jna) 

18. září
( 1. ř{jna) 

Po 18. září 
( 1. ř{jnu) 

Před 20. zářím 
(3. ř{jnem) 

Po 20. září 
( 3. ř{jnu} 

Lenin píše článek S čím jdou kadeti do voleb? 

Ve 120. čísle Pravdy vychází Leninův článek Úspěchy 
amerických dělníků. 

Lenin píše článek Jednota dělníků a volby. 

V dopisu tajemníkovi mezinárodního socialistického 
byra C. Huysmansovi Lenin sděluje, že se vzhledem 
k volbám do IV. státní dumy nebude moci zúčastnit 
zasedání MSB mezi 1. a 9. listopadem 1912. 

Lenin píše dopis redakci Pravdy, v němž se dotazuje 
na kandidáty navržené v Petrohradě ve druhé kurii 
pro volby do IV. státní dumy, a upozorňuje redakci, 
že v souvislosti s volební kampaní je nutné zaktivizo
vat boj proti likvidátorům. 
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25. září
(8. října)

28. září
( 11. října)

Koncem září 

Začátkem října 

4. (17.) října

Před 5. ( 18.) 

říjnem 

5. (I 8.) října

Lenin píše V. A. Karpinskému do Ženevy dopis 
o XIX. mezinárodním mírovém kongresu a vyslovuje
se proti „diplomatizování" s oportunisty.

Ve 129. čísle Pravdy vychází Leninův článek Konec 
italsko-turecké války. 

Lenin píše dopis redakci Pravdy a listu Něvskaja 
zvězda, v němž upozorňuje, že vedoucí orgán dělnické 
demokracie musí uplatňovat pevnou a důslednou 
politiku v boji proti oportunístům, denně vysvětlovat 
dělnickým masám protimarxistickou linii likvidátorů 
a nepřipustit porušování zásady kolegiality v práci 
redakce. 

V dopisu A. M. Gorkému se Lenin ptá na jeho zdraví, 
prosí ho, aby psal do Pravdy, a informuje ho o prů
běhu voleb do IV. státní dumy. 

V dopisu A. M. Gorkému mu Lenin jménem redakce 
Pravdy nabízí stálou spolupráci s listem, informuje ho 
o boji s likvidátory, který se rozpoutal kolem voleb
do IV. státní dumy, a o vítězství nad likvidátory
v Moskvě a Charkově.

Ve 134. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Hazardní hra. 

Lenin píše články Dvě utopie, Diskuse o liberální 
dělnické politice v Anglii a článek obsahující kritiku 
bojkotismu. Článek Diskuse o liberální dělnické 
politice v Anglii vyšel v dubnu 1913 ve 4. čísle časo
pisu Prosvěščenije. 

V 27. čísle listu Něvskaja zvězda vychází jako úvodník 
Leninův článek Duchovenstvo ve volbách a volby 
s duchovenstvem. 

6. ( 19.) října Ve 136. čísle Pravdy vychází Leninův článek „Stano
visko" pana Miljukova. 

Před 10. (23.) Lenin píše provolání ÚV SDDSR Všem občanům 
říjnem Ruska, které posílá 10. (23.) října tajemníkovi mezi-
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11. (24.) října

12. (25.) října

16. (29.) řijna

Před 17. (30.) 

řijnem 

17. (30.) ř{jna

18. (31.) října

19. října
( 1. listopadu)

20. října
( 2. listopadu)

národního socialistického byra C. Huysmansovi s žá
dostí, aby předal text tohoto provolání tajemníkům 
sociálně demokratických stran a tisku. 

Lenin sděluje v dopisu C. Huysmansovi, že mu zasílá 
prohlášení varšavského výboru polské sociální demo
kracie, v němž jsou vyvrácena obvinění proti varšav
skému výboru předložená mezinárodnímu socialistic
kému byru hlavním vedením Sociální demokracie 
Království polského a Litvy, a navrhuje informovat 
o tomto dokumentu všechny strany II. internacionály.

V dopisu N. G. Poletajevovi dává Lenin pokyn 
redakci Pravdy, aby věnovala volbám do IV. státní 
dumy zvláštní číslo listu, žádá, aby se před sjezdem 
zmocněnců dělnické kurie v Petrohradě více propa
govala volební platforma bolševiků, aby se v plném 
znění uveřejnily seznamy bolševických kandidátů na 
volitele, a sděluje, že redakci zasílá své články k této 
otázce. 

Ve 144. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články 
Poslanec petrohradských dělníků a Balkánské národy 
a evropská diplomacie. 

Lenin sděluje A. M. Gorkému v dopisu, že dostal 
jeho dopis, a vítá plán na shromažďování materiálu 
k dějinám revoluce. 

Ve 145. čísle Pravdy vychází Leninův článek O poli
tické bezcharakternosti (Dopis redakci). 

Ve 146. čísle Pravdy vycházejí Leninovy články 
O lišce a kurníku a Ostudná rezoluce. 

Ve 147. čísle Pravdy vychází Leninův článek Kadet
ský profesor. 

Lenin píše redakci Pravdy dva dopisy, v nichž sděluje, 
že dostal informace o hlasování ve volbách v dělnické 
kurii v Petrohradě, upozorňuje, že je nutně třeba dále 
studovat výsledky voleb do IV. dumy a uveřejnit 
zprávy o volbách dělnických volitelů s uvedením 
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Po 20. říjnu 
{ 2. listopadu) 

21. října
( 3. listopadu)

24. října

(6. listopadu)

25. října

al 7. listopadu
(7.-20. listo
padu)

28. října
( 10. listopadu)

V říjnu al 
začátkem 
listopadu 

1. ( 14.)

listopadu

4. (17.)

listopadu

počtu získaných hlasů a rovněž ankety o hlasování 
v Putilovském a v Semjannikovově závodě i jinde. 

Lenin se setkává s dělníkem Vasilijem Šumkinem, 
kterého moskevská organizace bolševiků vyslala do 
Krakova pro ilegální tiskoviny. 

Lenin oznamuje dopisem redakci Pravdy, že A. M. 
Gorkij chce spolupracovat s listem, žádá o zaslání 
řady čísel Pravdy a listu Něvskaja zvězda, a ptá se, 
zda má Pravda v úmyslu odpovída t  na zlobné výpady 
likvidátorského listu Luč. 

Ve 149. čísle Pravdy vychází Leninův článek Nová 
kapitola světových dějin. 

Ve 151. čísle Pravdy vychází Leninův článek Kadeti 
a nacionalisté. 

Lenin koresponduje s C. Huysmansem o záležitostech 
kolem přípravy basilejského kongresu II. internacio
nály, sděluje výsledky voleb poslanců do IV. státní 
dumy v Moskevské gubernii a žádá o zaslání někte
rých informací, které nutně potřebuje k vypracování 
zprávy o posledním zasedání MSB pro ÚV SDDSR. 

Ve 155. čísle Pravdy vychází Leninův článek Hrůzy 
války. 

Lenin rediguje 28./29. číslo listu Social-demokrat. 

V 157. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Kadeti a velkoburžoazie. 

V dopisu G. V. Plechanovovi Lenin žádá, aby Ple
chanov informoval komisi basilejského kongresu 
II. internacionály o nesouhlasu bolševiků s článkem
K. Kautského Der Krieg und die Internationale
[Válka a internacionála], který byl uveřejněn 8. listo
padu 1912 v časopisu Die Neue Zeit a v němž se 
popírala nutnost masové revoluční stávky.
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Před 5. (18.) 

listopadem 

5. ( 18.)
listopadu 

7. (20.)
listopadu 

8. (21.)

listopadu

9. (22.)
listopadu

Před JI. ( 24.) 

listopadem 

li. (24.)

listopadu

Po JI. (24.) 

listopadu 

12. nebo 13.

(25. nebo 26.)

listopadu

Před 13. (26.) 

listopadem 

Ve 160. čísle Pravdy vychází Leninův článek Vpravdě 
ruské mravy. 

Lenin posílá do tiskárny listu Social-demokrat In
strukci petrohradských dělníků dělnickému poslanci, 
zpracovanou J. V. Stalinem. 

V čísle 28./29. listu Social-demokrat vycházejí 
Leninovy články Platforma reformistů a platforma 
revolučních sociálních demokratů a Ilegální strana 
a legální činnost. 

Ve 162. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Sociální význam srbsko-bulharských vítězství. 

Ve 163. čísle Pravdy je uveřejněn Leninův článek 
Obrozená Čína. 

Ve 164. čísle Pravdy vychází Leninův článek Výsledky 
a význam prezidentských voleb v Americe. 

Lenin píše zprávu mezinárodnímu socialistickému 
byru o volbách do IV. státní dumy. V telegramu 
J. A. Berzinovi Lenin žádá, aby se Berzin dotázal 
C. Huysmanse, proč nedostala „polská opozice"
(rozlamovci) pozvání na basilejský kongres II. inter
nacionály.

Lenin žádá dopisem redakci Pravdy, aby v listu na 
viditelném místě uveřejnila Instrukci petrohradských 
dělníků dělnickému poslanci, napsanou J. V. Stali
nem. 

Lenin píše teze K některým projevům dělnických po
slanců, které se staly základem deklarace sociálně 
demokratické frakce ve IV. státní dumě. 

_Lenin řídí v Krakově zasedání ÚV SDD SR, na kterém 
se projednávají finanční potíže redakce Pravdy, 
blížící se porada ÚV SDDSR se stranickými pra
covníky aj. 

Lenin žádá dopisem redakci Pravdy o zaslání 8. čísla 
listu. 
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13. (26.)

listopadu

Před 15. (28.) 

listopadem 

Lenin posílá bolševickým poslancům IV. státní dumy 
vlastní návrh deklarace sociálně demokratické frakce. 

V dopisu redakci Pravdy Lenin upozorňuje na nedo
statky ve 166. čísle listu z 11. (24.) listopadu 1912 
a žádá člena sociálně demokratické frakce IV. státní 
dumy A. J. Badajeva, aby věnoval práci v Pravdě 
více pozornosti. 

Lenin hovoří s poslancem IV. státní dumy M. K. Mu
ranovem o budoucí práci v dumě. 

Ve druhé polovině Lenin píše článek K události z 15. listopadu (Ne-
listopadu před�esený projev). 

17. (30.)

listopadu

Po 17. (30.) 

listopadu 

21. listopadu

( 4. prosince)

22. listopadu
( 5. prosince)

23. listopadu

( 6. prosince)

Lenin píše dopis V. I. Něvskému (Krivobokovovi), 
v němž mu děkuje za zaslané informace o volbách do 
IV. státní dumy a navrhuje mu, aby přijel do Kra
kova na poradu ÚV SDDSR se stranickými pracovní
ky.

Lenin si podtrhává a dělá poznámky v článku Neues 
vom Wesen der Rentgenstrahlen [Nové poznatky 
o rentgenových paprscích), uveřejněném 30. listopadu
1912 v příloze listu Bremer Bilrger-Zeitung, č. 281.

Lenin zve dopisem V. I. Něvského (Krivobokova), 
aby přijel do Krakova na poradu ÚV SDDSR se 
stranickými pracovníky. 

V dopis Děmjanu Bědnému vyjadřuje Lenin uspoko
jení nad jeho návratem mezi spolupracovníky Pravdy 
a žádá ho o podrobné vylíčení situace v redakci a prá
ce redakce. 

Lenin píše dopis]. V. Stalinovi o nutnosti vydat leták 
adresovaný dělníkům s výzvou k jednodenní stávce, 
shromážděním a demonstracím v souvislosti k výro
čím událostí z 9. ledna 1905, a dále o úkolech bolševic
kých poslanců IV. státní dumy v boji proti likvidáto
rům. 
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Mezi 24. a 29. 
listopadem 
(7. a 12. 
prosincem) 

Před 25. 
listopadem 
( 8. prosincem) 

27.-28. 
listopadu 
( 10.-11. 

prosince) 

28. listopadu
( 11. prosince)

29. listopadu
( 12. prosince)

30. listopadu
( 13. prosince)

V listopadu 

V listopadu 
až prosinci 

Po listopadu 

Lenin píše článek O postoji demokratických studentů 
ke straně. 

Lenin píše články Po volbách v Americe a Neuvážená 
horlivost. 

Lenin píše článek Ještě o rolnických poslancích ve 
IV. dumě.

Lenin posílá dopis J. V. Stalinovi s návrhy rezolucí 
pro bolševické poslance ve IV. státní dumě: k přijetí 
poslance Jagiella do sociálně demokratické frakce, 
o postoji ke stávce v den zahájení činnosti dumy,
o dezorganizujícím postupu likvidátorů při volbách
sociálně demokratických kandidátů za petrohradskou
dělnickou kurii do IV. dumy. Lenin posílá do Petro
hradu redakci časopisu Prosvěščenije pro bolševické
poslance dotazník k výsledkům voleb v dělnické kurii.

Ve 180. čísle Pravdy vychází Leninův článek Nemoc 
reformismu. 

Ve 181. čísle Pravdy vychází Leninův článek Zbídačo
vání v kapitalistické společnosti. 

Lenin píše článek Bolavé otázky naší strany. Ólánek 
vyšel v srpnu 1913 v I. čísle časopisu Pismo dyskusyj
ne, vydávaném varšavským a lodžským výborem 
polské sociální demokracie. 

Lenin si dopisuje s příbuznými, živě se zajímá o členy 
rodiny, dělá si starosti o zdraví matky a sester a líčí 
svůj život v Krakově. 

Lenin sestavuje obsah sešitu Národnostní otázka II, 
dělá si výpisky a poznámky ke knihám: S,!N. Šče
golev, Ukrainskoje dviženije, kak sovremennyj etap 
južnorusskogo separatizma [Ukrajinské hnutí jako 
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I. ( 14.)

prosince

4. ( 17.)
prosince

Pfed 7. ( 20.) 
prosincem 

7. (20.)
prosince

současná etapa jihoruského separatismu] (Kyjev 
1912), Protokoly konferencij rossijskich nacionalno
socialističeskich partij, 16-20 aprela 1907 g. [Proto
koly z konferencí národně socialistických stran 
v Rusku, 16.-20. dubna 1907] (Petrohrad 1908), 
M. S. Gruševskij, Ukrainstvo v Rossii, jego zaprosy
i nuždy [Ukrajinské hnutí v Rusku, jeho požadavky
a potřeby] (Petrohrad 1906) a články Struveho
o ukrajinském hnutí v časopisu Russkaja mysl.

Lenin si dělá poznámky k brožuře K. Fortunatova 
Nacionalnyje oblasti Rossii (Opyt statističeskogo 
issledovanija po dannym vseobščej perepisi 1897 g.) 
[Národnostní oblasti v Rusku (Poznatky ze statistic
kého průzkumu podle údajů ze sčítání lidu v roce 
1897)] (Petrohrad 1906). 

Lenin píše dopis J. V. Stalinovi o nutnosti podnik
nout včasná opatření k převodu vydavatelství Pravdy 
a redakční pokladny na jméno M. K. Muranova; 
dále píše o finanční krizi v redakci Prav9,y a opatře
ních k jejímu odvrácení, o boji proti likvidátorům 
a rovněž o organizaci chystané krakovské porady ÚV 
SDDSR se stranickými pracovníky. 

V dopisu bolševickým poslancům IV. státní dumy, 
adresovaném N. I. Podvojskému, informuje Lenin 
o opatřeních k vyřešení finanční situace Pravdy a žádá
o urychlené zaslání materiálů IV. státní dumy.

Lenin píše článek V Americe. 

V dopise G. L. Šklovskému poukazuje Lenin na nedo
statečné zpravodajství Pravdy o činnosti basilejského 
kongresu II. internacionály; informuje o finančních 
potížích v redakcích časopisu Prosvěščenije a listu 
Pravda a zdůrazňuje, že je třeba poskytnout jim vše
možnou podporu, dále píše o výsledcích volební kam
paně do IV. státní dumy a o stavu ilegální práce. 

V dopisu J. V. Stalinovi a R. V. Malinovskému 
protestuje Lenin proti skutečnosti, že do deklarace 
sociálně demokratické frakce dumy byl zařazen 
bod s požadavkem kulturně národnostní autonomie, 
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9. (22.)
prosince

9. nebo JO.
(22. nebo 23.)
prosince

15. (28.)
prosince

V první polovině 
prosince 

Nejdříve 
21. prosince

( 3. ledna 1913)

schválený menševickými poslanci; vyjadřuje rozhoř
čení nad mlčením bolševických poslanců sociálně 
demokratické frakce dumy k této otázce; žádá, aby 
Stalin a Malinovskij dosáhli toho, že všech šest 
bolševických poslanců přijede do Krakova na poradu 
ÚV SDDSR se stranickými pracovníky. 

Lenin píše francouzsky dopis C. Huysmansov; 
ohledně zastoupení ÚV SDDSR v mezinárodním 
socialistickém byru. 

Lenin píše A. M. Gorkému dopis o tíživé finanční 
situaci Pravdy a o nutnosti Pravdu podporovat, dále 
o úspěších bolševiků ve vol�bní kampani do IV. státní
dumy a v revoluční práci mezi masami.

Ve 194. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek „Usmíření" nacionalistů s kadety. 

Lenin píše sérii článků pod názvem Dělnická třída 
a její „parlamentní" zastoupení. První článek vy
chází 12. prosince 1912 ve 191. čísle Pravdy. Zbýva
jící články tehdy uveřejněny nebyly. 

Lenin pracuje na korekturách článků pro 30. číslo 
listu Social-demokrat. 

22. prosince Ve 200. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
( 4. ledna 1913) článek Nacionální liberálové. 

26. prosince
(8. ledna 1913)

26. prosince
až 1. ledna
(8.-14.

ledna 1913)

Lenin sděluje dopisem A. M. Gorkému, že do Kra
kova přijeli bolševičtí poslanci sociálně demokratické 
frakce IV. státní dumy a rovněž straničtí pracovníci 
z Ruska na poradu ÚV SDDSR; dále píše o finanč
ních potížích redakce Pravdy a o opatřeních k jejich 
odstranění, o sílících revolučních náladách mezi děl
nictvem a o nutnosti zesílit boj proti likvidátorům. 

Lenin řídí krakovskou poradu ÚV SDDSR. Před
náší referáty Revoluční rozmach, stávky a úkoly stra
ny, O vztahu k likvidátorství a o jednotě, sestavuje 
a rediguje rezoluce porady: Revoluční rozmach, 

607 



V prosinci 

Nejdříve 
v roce 1912 

Koncem roku 

stávky a úkoly strany, Výstavba ilegální organizace, 
O sociálně demokratické frakci v dumě, O ilegálních 
tiskovinách, O pojišťovací kampani, O vztahu k likvi
dátorství a o jednotě, O „národních" sociálně demo
kratických organizacích a O reorganizaci a práci 
redakce listu Pravda. Pořizuje zápis o diskusních 
příspěvcích na poradě. 

Lenin píše pro krakovskou poradu ÚV SDDSR teze 
O vztahu k likvidátorství a o jednotě. 

Lenin si dělá německy výpisky a poznámky k bro
žuře Karl Radek, Der deutsche Imperialismus und 
die Arbeiterklasse [Německý imperialismus a dělnická 
třída] (Brémy 1912). 

Lenin píše německy dopis redakci listu Bremer Biir
ger-Zeitung, v němž žádá o zaslání recenze na knihu 
R. Luxemburgové. Považuje za nezbytné, aby re
dakce opravila nesprávné údaje ve zprávě o říjnovém
zasedání MSB.

Koncem roku Lenin si dělá poznámky k brožuře A. Pannekoeka, 
1912 až začátkem Klassenkampf und Nation [Třídní boj a národ] 
roku 1913 (Reichenberg 1912) a dělá si poznámky a podtrhává 

1912-1913 

v brožuře Josef Strasser, Der Arbeiter und die Na
tion [Dělník a národ] (Reichenberg 1912). 

Lenin píše článek, v němž odhaluje kontrarevolučnost 
liberální buržoazie. 

1913 

1. ( 14.) ledna V 1. čísle Pravdy vychází Leninův článek Anglické 
dělnické hnutí v roce 1912. 

Začátkem ledna Po skončení krakovské porady ÚV SDDSR organizuje 
Lenin zasedání ústředního výboru, na nichž se 
projednávají tyto otázky: složení ÚV, činnost redak
ce Pravdy, činnost bolševických poslanců sociálně 
demokratické frakce IV. státní dumy aj. 
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Mezi 1. a 8. 

( 14. a 21.) 

lednem 

3. ( 16.) ledna

Lenin píše Zprávu o krakovské poradě ÚV SDDSR 
a rediguje rezoluce porady. Rezoluce byly původně 
vydány v hektografované podobě v Krakově v lednu 
1913. 

Ve 2. čísle Pravdy vychází Leninův článek Eugene 
Pottier (K 25. výročí jeho úmrtí). 

Po 3. ( 16.) lednu Lenin píše článek Rozvoj dělnických pěveckých sborů 
v Německu. 

6. ( 19.) ledna

Před 8. ( 21.) 

lednem 

8. (21.) ledna

Po 9. (22.) 

lednu 

Lenin píše článek Lépe pozdě než nikdy. Článek byl 
uveřejněn II. ledna 1913 v 8. čísle Pravdy. 

Po krakovské poradě ÚV SDDSR hovoří Lenin 
s bolševickými poslanci a vyptává se jich na práci ve 
volebních okrscích. 

Lenin píše A. M. Gorkému dopis s prosbou, aby 
poskytl pomoc bolševickému časopisu Prosvěščenije. 

Lenin sděluje vedoucímu ruského socialistického ar
chívu v Berlíně G. M. Vjazmenskému dopisem, že se 
vynasnaží vyhovět jeho žádosti o zaslání ruských 
sociálně demokratickýc_h ilegálních tiskovin, a prosí 
o zapůjčení Zpráv ÚV SDDSR za rok 1907 „asi tak
na týden".

Před 12. (25.) Lenin píše původní postskriptum ke svému článku 
lednem Vývoj revolučních stávek a pouličních demonstrací. 

Lenin píše článek O bolševismu, který byl uveřejněn 
v roce 1913 ve 2. díle 2. vydání knihy N. A. Rubakina 
Sredi knig [Mezi knihami]. 

12. ( 25.) ledna Lenin sděluje dopisem N. A. Rubakinovi, že mu zaslal
článek O bolševismu pro druhý díl knihy Sredi knig 
[Mezi knihami], a vyhrazuje si, že článek bude uveřej
něn „bez jakýchkoli změn". V dopise N. N. Podvoj
skému píše, že nemá žádné zprávy o plánu na reorga
nizaci redakce Pravdy, kritizuje chyby redakce 
a požaduje zavedení kontroly nad finančními pro
středky listu. 
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Po 12. (25.) 
lednu 

V 30. čísle listu Social-demokrat vycházejí Leninovy 
články Vývoj revolučních stávek a pouličních demon
strací a Rozkol v polské sociální demokracii. 

Lenin posílá do Paříže zprávu a rezoluce krakovské 
porady ÚV SDDSR, aby byly vydány jako samostat
ná brožura. Brožura vyšla v první polovině února 
(podle nového kalendáře) 1913. 

Lenin sděluje v dopisu A. M. Gorkému, že mu zaslal 
rezoluce z krakovské porady ÚV SDDSR, píše o plá
nu na vydávání legálního dělnického listu v Moskvě, 
schvaluje záměr Gorkého vydávat objemný bolševický 
časopis a zároveň poukazuje na nutnost posílit 
a rozšířit časopis Prosvěščenije. 

15. ( 28.) ledna V 11. čísle Pravdy vychází Leninův článek Význam
zvolení Poincarého. 

17. (30.) ledna Ve 13. čísle Pravdy vychází Leninův článek nazvaný
Otevřeně. 

18. (31.) ledna Lenin žádá dopisem N. Osinského, aby mu opatřil
výtisky místní zemstevní a tovární statistiky. 

19. ledna

( 1. února)

20. a 22. ledna

(2. a 4. února)

Mezi 20. lednem 

a 23. dubnem 

(2. únorem 

a 6. květnem) 

22. ledna

( 4. února)

Ve 14. čísle Pravdy vychází Leninův článek Briandův 
vládní kabinet. 

V 15. čísle Pravdy jsou uveřejněny Leninovy články 
Život učí (úvodník) a Nová demokracie. 

V 16. a 17. čísle Pravdy vychází Leninův článek 
O narodnictví. 

Lenin si podtrhává list Luč za leden-březen 1913; 
dělá si v něm poznámky a píše čísla o peněžních 
částkách.· Tyto údaje pak využil v článku Něco 
o výsledcích a faktech.

Lenin píše provolání Sociálním demokratům, namí
řené proti likvidátorům. Provolání bylo vydáno kon
cem ledna 1913 v Krakově jako samostatný hekto
grafovaný leták. 
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25. ledna

(7. února)

27. ledna

(9. února)

29. ledna

( 11. února)

30. ledna

( 12. února)

31. ledna

(13. února)

V lednu 

V lednu 

až první 

polovině května 

V 20. čísle Pravdy vychází Leninův článek Ve světě 
Azefů. 

V dopisuj. M. Sverdlovovi zdůrazňuje Lenin význam 
Pravdy, kritizuje nedostatky v práci redakce a poža
duje neprodlenou reorganizaci redakce listu. 

V 23. čísle Pravdy vychází Leninův článek Buržoazie 
a reformismus. 

V 24. čísle Pravdy vychází Leniriův článek O veřejné 
straně. 

V dopisu N. A. Rubakinovi odmítá Lenin dát souhlas 
k redakčním úpravám v článku O bolševismu. 

Lenin kritizuje v dopisu I. A. Pjatnickému (Alber
tovi) jeho připomínky k rezoluci krakovské porady 
O „národních" sociálně demokratických organiza
cích a vysvětluje stanovisko bolševiků k národnostní 
otázce. 

V 1. čísle časopisu Prosvěščenije vychází Leninův 
článek Výsledky voleb. 

Lenin píše osnovu a návrh projevu o státnim rozpočtu 
pro sociálně demokratického poslance IV. státní 
dumy; dělá si výpisky z Ročenky Ruska na rok 1910 
a 1912 a ze statistické ročenky Spojených států (Sta
tistical ·abstract of the United States, Washington 
1912). 

Koncem ledna Lenin p1se články Rusové a černoši a Zhroucení 
ažzačátkemúnora konstitučních iluzí. 

V lednu až únoru Lenin studuje informativní příručku Monatliche 
Ůbersicht der bedeutenderen Erscheinungen des 
deutschen Buchhandels, J. C. Hinrichs'sche Buch
handlung in Leipzig [Měsíční přehled význačnějších 
novinek německého knižního trhu, knihkupectví 
J. C. Hinrichse v Lipsku].

1. ( 14.) 1ínora Lenin píše dopis redakci Pravdy, v němž redakci
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Mezi 1. a 12. 

( 14. a 25.) 

únurem 

2. ( 15.) února

kritizuje a protestuje proti tomu, že ve 24. čísle byl 
uveřejněn Bogdanovův dopis o podmínkách jeho 
spolupráce s Pravdou. 

V 26. čísle Pravdy vychází Leninův článek Mobilizace 
rolnické půdy. 

V dopise A. M. Gorkému vyjadřuje Lenin uspokojení 
nad jeho souhlasem redigovat beletristickou část 
časopisu Prosvěščenije, informuje ho o činnosti 
bolševických poslanců sociálně demokratické frakce 
IV. státní dumy, o machistických názorech A. Bogda
nova a rovněž o tom, že bolševici se zabývají rozpra
cováním národnostní otázky.

V 27. čísle Pravdy vychází Leninův článek Něco 
o stávkách.

5. (18.) února V 29. čísle Pravdy vychází Leninův článek O jednom
odhalení. 

6. ( 19.) února V 30. čísle Pravdy vychází Leninův článek Sjezd
britské labouristické strany. 

6.-9. ( 19.-22.)Lenin píše článek Rostoucí nesoulad. (Poznámky pu
února blicisty). Článek vyšel v březnu a dubnu 1913 

v 3. a 4. čísle časopisu Prosvěščenije. 

6. (19.) zlbora Lenin- píše redakci Pravdy dopis s blahopřáním
k zahájené reorganizaci .redakce listu a s přáním 
dalších úspěchů v její práci. 

Pfed 8. (21.) Lenin píše články Odpověď Majevskému, Bulgakov 
únorem o rolnících a dva články o morálce.

8. (21.) února Lenin píše redakci Pravdy dopis, v němž jí blahopr-eje
k lepšímu řízení listu, upozorňuje, že je nutné vydat 
zvláštní číslo k 30. výročí úmrtí K. Marxe, a žádá, aby 
mu byly Pravda, nové knihy a časopisy zasílány pravi
delněji. 

Nejdříve 8. (21.) Lenin sestavuje osnovu brožury nebo sborníku k 30. 
února výročí úmrtí K. Marxe. 
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9. (22.) zínora Lenin žádá dopisem M. A. Saveljeva, aby mu zaslal
jeho články, které nebyly ve Zvězdě uveřejněny, a to: 
Diskuse o liberální dělnické politice v Anglii, Dvě 
utopie a článek s kritikou bojkotismu (proti Amfitě
atrovovi), a aby z článků neuveřejněných v Pravdě 
a dodatečně zaslaných, sestavil Poznámky publicis
ty a otiskl je s podpisem „T" v časopisu Prosvěšče
nije. 

11. (24.) února Lenin píše v dopisech do Saratova M. A. Uljanovové
a A. I. Uljanovové-Jelizarovové o svém životě 
v Krakově a o svém záměru zorganizovat pH Pravdě 
vydávání sociálně demokratických brožur. 

Před 12. (25.) Lenin se dopisem táže Děmjana Bědného na prac1 
únorem redakce Pravdy, na ·časopis Prosvěščenije, na jeho 

vztah k machistům a vperjodovcům a poukazuje na 
nutnost kolektivního postupu redakce Pravdy v re
dakčních záležitostech. 

12. (25.) února V dopisu redakci listu Social-demokrat Lenin vysoce
hodnotí článek J. V. Stalina Národnostní otázka 
a sociální demokracie a kritizuje úmysl A. A. Troja
novského uveřejnit tento článek jako diskusní v časo
pisu Prosvěščenije, informuje o zahájené reorganizaci 
v redakci Pravdy, o upevnění ilegálních sociálně 
demokratických organizací v Petrohradě, v Moskev
ské oblasti a v jižním Rusku. 

V polovině 
února 

Lenin upozorňuje dopisem N. G. Poletajeva, že 
nesprávně hodnotí odchod bolševických poslanců so
ciálně demokratické frakce z redakce listu Luč, lituje, 
že Poletajev není mezi spolupracovníky Pravdy, 
a vyslovuje své připomínky k Poletajevovu návrhu 
vydávat velké noviny, knihy a brožury. 

V 35. čísle Pravdy vychází Leninův článek Díky za 
upřímnost. 

Pod Leninovým vedením se koná porada ÚV SDDSR, 
na níž se jedná o další práci redakce Pravdy, o časo
pisu Prosvěščenije, o nutnosti vydávat pi'.-i Pravdě 
edici sociálně demokratických brožur. 
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16. února
( 1. března)

Po 21. únoru 
(6. březnu) 

23. února
( 8. března)

V únoru 

V 39. čísle Pravdy vychází jako úvodník Leninův 
článek Otázka jednoty. 

Lenin sděluje v dopisu A. M. Gorkému, že v Rusku 
byl u příležitosti 300. výročí vlády Romanovců vydán 
manifest o amnestii, a radí mu, aby této amnestie 
využil k návratu do vlasti. 

Ve 45. čísle Pravdy vychází Leninův článek Některé 

výsledky „úpravy pozemkových poměrů". 

V 2. čísle časopisu Prosvěščenije vychází Leninův 
článek Co se děje mezi narodniky a co se děje na ves
nici. 
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