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PŘEDMLUVA 

Dvacátý pátý svazek Sebraných spisů V. I. Lenina je 
posledním svazkem, který obsahuje autorovy práce z ob
dobí nového revolučního rozmachu; Lenin je napsal 
v březnu až červenci 1914 v Krakově, kde žil od polovi
ny roku 1912, a ve vesnici Poronino, kde trávil letní mě
síce. 

V Leninově životě emigranta má krakovské období velký 
význam. Blízkost Ruska mu umožňovala být s ním v úzkém 
kontaktu, pravidelně si dopisovat se stranickými organi
zacemi a průběžně řídit list Pravda a bolševickou frakci 
ve IV. státní dumě. Práce obsažené ve svazku obrážejí tuto 
mnohostrannou Leninovu činnost i jeho boj proti oportu
nismu v ruském a mezinárodním dělnickém hnutí, boj 
za upevnění strany i přípravu mas k nové revoluci. Byly 
napsány těsně před první světovou válkou, v období bouřli
vého růstu revolučního hnutí v Rusku. V březnu až dubnu 
1914 se celou zemí převalila mohutná vlna protestních 
stávek v souvislosti s masovou otravou dělnic v továrně 
Treugolnik v Petrohradě a v továrně Provodnik ·v Rize. 
V květnu zaznamenalo hnutí novou vlnu. Bez ohledu 
na policejní razie a zatýkání se všude konala prvomájová 
shromáždění, schůze, demonstrace a stávky. Po prvo
májové manifestaci v Baku byla zahájena generální stávka 
bakuských dělníků, kterou podpořili petrohradští dělníci. 
Dne 3. července policie rozehnala střelbou shromáždění 
dělníků Putilovova závodu, jehož se zúčastnilo na 12 tisíc 
dělníků. Putilovovci odpověděli na krvavé zúčtování stáv
kou a dělníci všech petrohradských závodů je podpořili. 
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Hnutí se nezadržitelně šířilo. Hned po hlavním městě se 
začali bouřit dělníci v Moskvě, Oděse, Sormovu, Rize, 
Tiflisu, Irkutsku, Jekatěrinoslavi, Sevastopolu, Charkově, 
Astrachani, v Kostromské a Vladimirské gubernii i jinde. 

Boj dosáhl takového stupně, že v Petrohradě, Baku 
a v Lodži začali dělníci stavět barikády. Lenin později 
konstatoval, že účast v masové revoluční stávce v roce 1914 
,,překročila ... dva milióny a blížila se úrovni z roku 1905" 
(Spisy 21, Praha 1957, s. 322). Politické stávky probíhaly 
pod hesly svržení carismu a vyhlášení demokratické repub
liky. K revolučním akcím docházelo i v armádě, stále 
více sílilo rolnické hnutí. V Rusku dozrávala revoluční 
krize. 

S rozmachem boje proletářských mas vyvstávala stále 
akutněji nutnost upevnit politickou jednotu dělnické třídy 
na základě třídní kázně a marxistického programu a tak
tiky. Rozhodující podmínkou toho byla vedoucí úloha 
strany a semknutost jejích řad. Lenin učil, že jednota není 
možná bez organizace a organizace není možná bez pod
řízení menšiny většině. Dělnická třída pOtřebovala dosáh
nout jednoty marxistů, avšak nikoli sjednocování marxistů 
s odpůrci a falzifikátory marxismu. Jednota dělnické třídy 
se utvářela a upevňovala v průběhu nesmiřitelného boje 
bolševiků proti likvidátorům, vperjodovcům a trockistům, 
jejichž demaskování věnoval Lenin četné články zahrnuté 
do tohoto svazku, jako jsou například Jednota, O „vperjo
dovcích" a o skupině Vperjod, Jednota dělníků a „směry" 
inteligentů aj. Lenin odhaloval centrismus Trockého, jeho 
politický avanturismus, bezzásadovost a bezpáteřnost. 
Trockij nezastával pevný názor ani v jediné závažné mar
xistické otázce a podle Leninových slov vždy „pronikl 
do skuliny" různých názorových rozdílů a přebíhal z jedné 
strany na druhou. Pod rouškou pseudorevolučních frází 
v podstatě hájil likvidátory. Lenin ukazoval, že likvidátoři 
měli alespoň vlastní, nemarxistický, liberální profil, kdežto 
Trockij nikdy vlastní profil neměl, pouze přebíhal od libe-
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rálů k marxistům a utrušoval halasné fráze, které někde 
pochytal. Lenin nazýval Trockého „nejhorším rozbíječem" 
v sociálně demokratickém hnutí Ruska. 

V ostrých střetnutích s oportunismem bolševici vedení 
Leninem vždy vítězili. V článku Ideový boj v dělnickém 
hnutí shrnul Lenin výsledky dvacetiletého boje marxismu 
s oportunismem v Rusku a vyvodil závěr velkého zásadního 
významu: ,,Pokrok, jehož bylo za těchto dvacet let dosa
ženo v očištění dělnického hnutí od vlivu buržoazie, od 
vlivu ,ekonomismu' a likvidátorství, je obrovský. Teprve 
teď se vytváří pevný, opravdu proletářský základ opravdu 
marxistické strany" (tento svazek, s. 155). 

Zkušenosti masového dělnického hnutí skvěle potvrdily 
programové, taktické a organizační zásady, usnesení a poli
tickou linii bolševiků. Lenin důkladně zkoumal údaje o roz
voji dělnického hnutí v Rusku a na základě nezvratných 
faktů dokázal, že drtivá většina dělnické třídy jde za bolše
viky. Kolem usnesení pražské konference strany a krakov
ské i poroninské porady ÚV se stranickými pracovníky se 
sjednotily 4/6 uvědomělých dělníků v Rusku. Jednota děl
níků se projevila v tom, že plně akceptovali a podpořili 
usnesení strany. ,,Tam, kde se většina uvědomělých dělníků 
semkla kolem přesných a jednoznačných usnesení, tam 
existuje názorová a akční jednota, tam je stranická zásado
vost a strana" (s. 212). 

Bolševici zvítězili v odborovém hnutí a v pojišťovací 
kampani. V největších odborových svazech v Rusku a mezi 
zmocněnci do celoruské pojišťovací instituce tvořili velkou 
většinu pravdovci. Lenin konstatoval, že dělníci navzdory 
likvidátorům, bez nich a proti nim uskutečnili skvělou 
kampaň stávkového a pojišťovacího hnutí, přispěli k zalo
žení tiskového orgánu a všude dosáhli většiny. 

Při sjednocování dělnického hnutí v Rusku sehrál obrov
skou úlohu list Pravda. Materiály obsažené v tomto svazku 
jasně dokazují, že Lenin spatřoval v marxistickém listu 
velmi významný prostředek organizace a výchovy dělnické 
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třídy a sepětí strany se širokými masami. Údaje o příspěv
cích dělnických skupin na list potvrdily, že Pravda takovým 
orgánem byla. V podmínkách, kdy organizace strany byly 
ilegální a pracovaly v „podzemí", bylo množství peněž
ních příspěvků od dělníka nepřímým, ale zato přesným 
dokladem kreditu těchto organizací. Bolševikům tehdy 
říkali „pravdovci". Sbírky na bolševický list dokazovaly, 
že na buržoazii skutečně nezávislý, marxistický, proletář
ský směr, organizující a sjednocující většinu dělníků, byl 
pouze směr pravdovský. 

Svazek obsahuje řadu článků věnovaných dělnickému 
tisku a jeho úloze v revolučním hnutí.Je tu i známý článek 
Z minulosti dělnického tisku v Rusku napsaný pro první 
číslo listu Rabočij, jehož vydávání mělo být zahájeno u pří
ležitosti druhého výročí založení Pravdy. V tomto článku 
podává Lenin stručný přehled minulosti dělnického tisku 
a sleduje jeho nerozlučné sepětí s rozvojem demokratického 
a socialistického hnutí v Rusku. Lenin ukazuje, že osvobo
zenecké hnutí v Rusku proběhlo ve třech hlavních etapách: 
období šlechtické (přibližně od roku 1825 do roku 1861), 
raznočinecké neboli buržoazně demokratické, trvající do 
roku 1895, a období proletářské,jež se datuje od roku 1895. 
Při analýze těchto jednotlivých období věnuje zvláštní 
pozornost třetímu, proletářskému období. 

Na rozboru minulosti dělnického tisku ukazuje, že je to 
historie boje dvou směrů v ruském marxismu a v ruské 
sociální demokracii, směru marxistického a oportunistic
kého. Jejich rozdělení v průběhu dvaceti let formálně 
měnilo svůj profil, ale podstata tohoto rozdělení zůstávala 
stejná. Lenin poukázal na jeho hluboké sociální a třídní 
kořeny a objasňoval boj uvnitř sociální demokracie. Vy
světloval, že dělnická třída žije vedle maloburžoazie, jejíž 
zchudlí příslušníci neustále doplňují řady proletariátu. 
Rusko jakožto zaostalá země bylo ze všech kapitalistických 
zemí nejmaloburžoaznější, a proto se i v masovém dělnic
kém hnutí nutně vytvořilo maloburžoazní oportunistické 
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křídlo. Toto křídlo tvořila maloburžoazní inteligence, tak
zvaní ekonomisté, kteří prováděli liberální dělnickou 
politiku, jejíž podstatou bylo: ,,Dělníci nechť vedou hospo
dářský boj, a liberálové politický boj." 

Léta 1901-1903 byla obdobím prvního politického mar
xistického listu Jiskra, který vypracoval program sociálně 
demokratické strany, základy její taktiky a formy spojování 
hospodářského boje dělníků s jejich bojem politickým na 
základě důsledného marxismu. Drtivá většina uvědomě
lých dělníků se připojila k Jiskře proti oportunismu. Vítěz
ství Jiskry nad ekonomismem však vedlo k novému přílivu 
,,souběžců" do sociální demokracie a oportunismus ožil, 
jak napsal Lenin, v podobě menševismu. Podstatou men
ševické taktiky v revoluci 1905-1907 byla liberální děl
nická politika a závislost dělníků na liberálech. 

Proletářskou podstatu hnutí vyjadřoval pouze bolševis
mus, jehož taktika zabezpečovala, dělnické třídě samostat
nost. Hlavními orgány obhajujícími taktiku důsledného 
marxismu, taktiku věrnou staré Jiskře, byly bolševické listy 
Vperjod a Proletarij. V dlouhém boji a klopotné práci 
uvědomělých dělníků se z různých maloburžoazních pří
měsí a deformací vydělovalo a upevňovalo proletářské 
třídní hnutí. Po dlouhém a úporném boji proletářské strany 
proti oportunistickým směrům dvacetileté dějiny marxismu 
a dělnického hnutí nakonec vy{1stily v sjednocení obrovské 
většiny vyspělých dělníků kolem marxistického deníku 
Pravda. 

Úloha bolševického tisku, jeho vliv a popularita mezi děl
níky se zvlášť silně projevily v den druhého výročí založení 
Pravdy, 22. dubna (5. května) 1914. Tento den se stal sku
tečnou přehlídkou marxistických sil. Všichni uvědomělí 
dělníci v onen den finančně přispěli na své tiskové orgány 
a jejich kopějky vynesly dohromady statisíce rublů. Je pří
značné, že se Den dělnického tisku protáhl téměř na dva 
měsíce a že po celou tu dobu docházely listu od dělníků 
ze všech konců země peněžní příspěvky i četné rezoluce 
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solidarity s ním. Lenin shrnul výsledky Dne dělnického 
tisku teprve po dvou měsících (viz s. 434-442). 

Jak nejednou konstatoval Lenin, pravdovci uskutečňo
vali marxistickou proletářskou politiku a při přetváření 
Ruska obhajovali zájmy dělnické třídy. V sjednocování 
tisíců dělnických skupin kolem Pravdy spatřoval Lenin 
živý důkaz růstu politické jednoty dělnické třídy. 

K rozšíření a upevnění spojení s dělnickou třídou sloužila 
činnost bolševické frakce ve IV. státní dumě. Soubor prací 
obsažených v tomto svazku ukazuje, jak Lenin frakci řídil, 
jak neustále usiloval o všemožné využívání tribuny dumy 
k revoluční agitaci. Bolševičtí poslanci se s Leninem často 
scházeli, jezdili za ním do Krakova a do Poronina pro 
instrukce a rady a diskutovali s ním o taktice Sociálně 
demokratické dělnické frakce Ruska v dumě. Lenin pro ně 
psal návrhy projevů v dumě a připravoval návrhy zákonů. 
Svazek obsahuje Návrh „zákona o rovnoprávnosti národů, 
Návrh zákona o rovnoprávnosti národů a ochraně práv 
národnostních menšin, návrhy projevů K otázce národ
nostní politiky a K rozpočtu ministerstva zemědělství. 
V těchto materiálech Lenin odhaluje národnostní politiku 
carského samoděržaví, založenou na útlaku národů, a pře
svědčivě ukazuje, že Rusko žije ve stavu špatně utajené 
občanské války, kdy„ vláda nevládne, ale válčí". Předložení 
návrhu zákona o rovnoprávnosti národů v dumě přikládal 
nesmírný význam. Byl přesvědčen o tom, že dělnická třída 
má povinnost pozvednout svůj hlas proti národnostnímu 
útlaku, a vyslovil se pro zrušení národno�tních omezení 
pro všechny národy. Zdůrazňoval, že zvlášť silně musí 
při tom zaznít hlas ruského dělníka. 

V návrhu projevu K rozpočtu ministerstva zemědělství 
Lenin podrobil ostré kritice zásady vládní politiky v agrární 
otázce. Podstatou této politiky bylo intenzívní a urychlené 
rozbíjení rolnické občiny, podpora vytváření samostatných 
hospodářství a vytváření nové sociální opory carismu 
v bohatých rolnících. V Stolypinově agrární politice vidělo 
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carské samoděržaví prostředek boje proti revoluci. Lenin 
demaskoval vládní pravicový a okťabristický tisk, který tuto 
politiku vydával za „veliký pokrok", za krok na cestě pře
měny zaostalého zemědělství Ruska podle „evropského" 
vzoru, za krok k likvidaci pozůstatků nevolnictví. Na kon
krétních příkladech Lenin ukázal skutečnou situaci na ves
nici, kde vládly zotročující nevolnické vztahy, které zastánci 
Stolypinovy agrární politiky chtěli zakrýt frázemi o pokro
ku a vzestupu kultury. Lenin nezvratně dokázal, že většina 
rolníků zůstává fakticky v nevolnickém otroctví. A „toto 
nevolnictví nelze žádnými zákony odstranit, dokud je pře
vážná část půdy v rukou všemocných statkářů; nepomůže 
tu žádné nahrazení ,občiny' zakřiknutých rolníků ,soukro
mým pozemkovým vlastnictvím'" (s. 195). 

Řízení politického boje frakce v dumě neustále naráželo 
na otázky hospodářského a kulturního života v celé jejich 
konkrétnosti. Při jejich řešení Lenin už tenkrát přemýšlel 
o tom, v jaké podobě tyto otázky před stranou vyvstanou
po uchopení moci dělnickou třídou. N. K. Krupská zdůraz
ňovala, že bez krakovského období by bylo v první době
po Říjnové revoluci nesnadné okamžitě uchopit všechny
nezbytné články budování sovětské moci. ,,Krakovské
období bylo jakousi ,nulovou skupinou' (přípravkou) socia
listické výstavby. I když to samozřejmě bylo jen to nej
hrubší řešení otázek, přesto bylo tak životné, že má význam
dodnes," napsala v roce 1933 N. K. Krupská.

Významné místo ve svazku zaujímají práce věnované boji 
proti buržoazní ideologii, revizionismu a oportunismu. Le
ninovy články zaměřené proti propagátorům „revize" mar
xistické teorie a zrádcům marxismu jsou prodchnuty odda
ností straně a nesmiřitelností vůči nepřátelům dělnické tří
dy. V pracíchJeště jedno potření socialismu, Práce kvapná 
málo platná aj. Lenin konstatoval, že revizionismus je jed
ním z hlavních projevů buržoazního vlivu na proletariát 
a buržoazního rozvracení dělníků. 

Stať Ještě jedno potření socialismu je skvělým vzorem 
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obhajoby marxistické politické ekonomie před výpady 
buržoazních ideologů. Lenin v ní ukázal naprostou neu
držitelnost pokusů Struveho zd�skreditovat Marxovu pra
covní teorii hodnoty a dokázat, že prý mezi I. a III. dílem 
Kapitálu, mezi touto teorií a tvorbou průmyslových cen 
na základě zákona hodnoty je rozpor. Neméně rozhodně 
ukázal, že ani popírání objektivních zákonů vývoje kapi
talismu buržoazní politickou ekonomií nemůže obstát. 
,,Vykazovat z vědy zákony ve skutečnosti znamená pro
pašovávat do ní zákony náboženství" (s. 71). 

Buržoazní ideologové svýni pokřikem o nutnosti kriticky 
revidovat marxistickou politickou ekonomii sledovali jediný 
cíl - všemi prostředky dokázat, že socialismus není možný. 
Kvůli potření socialismu překrucovali marxismus a při
pisovali mu nesmysly, jen aby ho posléze mohli vítězoslavně 
zavrhnout. 

Buržoazní ideologové se dotýkali nesčetného množství 
otázek a prezentovali je jako vědecky podložené, ale ve sku
tečnosti ve svých publicistických výplodech nepřinášeli nic 
kromě „útržkovitých citátů" a zběžných poznámek. Lenin 
odhalil nevědeckost úvah těchto „kritiků" marxismu a na
psal: ,,Jestliže vědci, kteří se považují za liberální a pokro
kové, mohou ve svém středu trpět hrdiny takového'. šaško
vání, jestliže tito hrdinové dostávají vědecké hodnosti .a jsou 
pověřováni výchovou mladých lidí, pak to jen znovu doka
zuje, jaký je ,zákon' za vlády buržoazie: čím drzeji a ne
stoudněji se někdo vysmívá vědě, jen aby·byl potřen Marx, 
tím větších poct se mu dostane." Pro tyto „vědce" je hlavní 
,,do Marxe kopnout a ostatní přijde časem samo" (s. 63). 

Od napsání těchto ,Leninových prací uplynuly desítky 
let, ale to, co obsahují, platí v nezmenšené míře dodnes. 
Současní ideologové kapitalismu ze strachu před revoluč
ním vlivem marxismu se ze všech sil snaží masy přesvědčit, 
že marxismus „zastaral", že se pro nové historické podmín
ky nehodí. 

Lenin ve svém demaskování metod boje buržoazie proti 
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dělnickému hnutí dokazoval, že tyto metody zůstávají 
stejné a že jsou typické pro všechny kapitalistické země; 
přes veškerou rozmanitost se redukují na dvě metody. První 
je násilí, pronásledování a potlačování, druhou je rozdělo
vání dělníků, dezorganizace jejich řad, korumpování a 
,,ideové" působení za účelem odvrátit je od boje proti kapi
talistům. Když ideové působení buržoazie slábne, uchyluje 
se k nezastřené lži a pomluvám.Jedním z prostředků půso
bení na proletariát je buržoazní tisk. Lenin ukázal pravou 
tvář tohoto tisku, jeho všeobecnou prodejnost, patolízalství, 
,,prodejné pisálky, prodejné noviny" (s. 32). 

Práce zahrnuté do svazku svědčí o Leninově zásadovém 
a houževnatém boji proti mezinárodnímu oportunismu. 
V článku Co z německého dělnického hnutí nenapodobovat 
podrobil drtivé kritice jednoho z významných činitelů 
německé sociální demokracie, oportunistu K. Legiena. 
Je známo, že oportunisté se nechtějí „dotknout podnika
tele", chtějí dělníkům vštípit důvěru k buržoazii a vědomí 
neotřesitelnosti kapitalistického zřízení. Vyhýbají se akcím 
proti kapitalistům. ,, ,Státníkům' německého oportunismu 
je taková myšlenka absolutně cizí: mluví ťak, ·aby se ne

dotkli ,kapitalismu', a ostouzejíce sami sebe lokajským zří
káním se socialismu, ještě se svým zostuzením chlubí" 
(s. 131). Lenin připomíná, že na mezinárodním kongre
su ve· Stuttgartu hlasovala většina německé delegace pro 
ultraoportunistickou rezoluci o koloniální, otázce. Německá 
sociální demokracie má obrovské zásluhy, psal Lenin, ale 
nejsou to zásluhy Legienovy a jemu podobných. 

Lenin demaskuje oportunismus vůdců II. internacionály 
i jejich obhajobu ruských oportunistů. Na četných faktech 
dokládá, j_ak vůdcové internacionály podporovali menše
viky-likvidátory a trockisty a s jakou zběsilostí útočili proti 
bolševikům. Podpora, kterou poskytovali oportunističtí 
vůdcové II. internacionály menševikům-likvidátorům a 
trockistům, se zvlášť jasně projevila na bruselské konferenci 
v červenci 1914, jež byla svolána na základě usnesení pro-
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sincového zasedání mezinárodního socialistického byra 
z roku 1913 údajně k „ výměně názorů" na otázku jednoty 
v SDDSR. Mezinárodní socialistické byro oficiálně vystu
povalo jako prostředník mezi bolševiky a menševiky, jak 
bylo řečeno v jeho usnesení, ve skutečnosti se však výkonný 
výbor MSB rozhodl plnit funkci nikoli prostředníka, nýbrž 
soudce a donutit bolševiky, aby se podřídili jeho usnesením. 
Vůdcové II. internacionály počítali s tím, že pod rouškou 
nastolení „míru" v SDDSR zlikvidují samostatnou bolše
vickou stranu, stranu nového typu, jež vedla nesmiřitelný 
boj proti oportunismu v ruském i mezinárodním dělnickém 
hnutí. Předseda MSB Vandervelde, který byl v létě 1914 
v Petrohradě, jednal s menševiky-likvidátory o charakteru 
porady za zády bolševiků. 

Na bruselské poradě se rozpoutal urputný boj. Byli 
na ní zastoupeni ÚV SDDSR (bolševici), organizační vý
bor (menševici), trockisté, Plechanovova skupina Jednota, 
skupina Vperjod, Bund, Sociální demokracie Lotyšského 
kraje, Sociální demokracie Litvy, polští sociální demokraté, 
polská sociálně demokratická opozice a PSS-levice. 

Do svazku je zařazena zpráva ÚV SDDSR a směrnice 
delegaci ÚV na bruselské poradě, napsané Leninem. 
Ve zprávě ÚV SDDSR jsou shrnuty výsledky celé etapy 
vývoje bolševismu - v období reakce i v letech nového 
revolučního rozmachu. Přesvědčivě se v ní ukazuje, že 
v Rusku neexistuje „chaos frakčního boje", jak se snažili 
situaci vykládat ruští oportunisté a jejich obhájci z II. inter
nacionály, a že neshody mezi bolševiky <J. likvidátory nejsou 
neshody v otázce organizační, nýbrž neshody v otázce 
samotné existence strany, takže nelze mluvit o žádném 
smíru či kompromisu. Jednota s likvidátory byla možná 
jedině za podmínky, že energicky skoncují se svou taktikou 
a přestanou být likvidátory. 

Odmítání ilegální strany likvidátory úzce souviselo 
s jejich odmítáním revoluční taktiky a s obhajobou refor
mismu. V nevyvratitelných údajích ve zprávě se mluvilo 
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o tom, že většina uvědomělých dělníků v Rusku jde za
pravdovci, proti likvidátorům, a že tím prokazují svou
věrnost ilegální straně a revoluční taktice. ,,Fakt, že po
dvou a půl letech boje proti likvidátorství a jeho spojencům
se 4/6 uvědomělých dělníků vyslovují pro ,pravdovství',
onen fakt nás utvrzuje v přesvědčení, že naše linie je správ
ná, a činí toto přesvědčení nezvratným" (s. 414-415).

Kautsky předložil na poradě jménem MSB rezoluci 
o sjednocení SDDSR, v níž se tvrdilo, že v sociální demo
kracii Ruska neexistují podstatné neshody, které by bránily
sjednocení. Rezoluce byla většinou hlasů schválena, proti
ní vystoupili bolševici a lotyšští sociální demokraté. Bolše
vici vedení Leninem se odmítli podřídit usnesení bruselské
porady.

Pokus oportunistických vůdců II. internacionály likvi
dovat bolševickou stranu ztroskotal. Lenin a bolševici od
halili mezinárodnímu proletariátu skutečné cíle vůdců 
II. internacionály, vystupujících v roli smiřovatelů. Lenin
prokázal vůči odpůrcům marxismu neochvějný, zásadový
a nesmiřitelný postoj.

V letech 1913-1914 věnoval Lenin maximální pozornost 
všestrannému zdůvodnění teorie a politiky strany v národ
nostní otázce. V jeho klasických dílech z té doby je podána 
hluboká teoretická analýza národnostní otázky a ukázán její 

'obrovský význam pro dělnické hnutí a pro osudy národů. 
V předvečer první světové války považoval Lenin za 

velice významný úkol boj proti černosotňovskému nacio
nalismu, velmocenskému šovinismu a sociálšovinismu. 
V tomto období se v ruské sociální"demokracii mimořádně 
vyhrotily spory o národnostní otázku, jež začaly už na 
II. sjezdu SDDSR. Oportunisté všech odstínů zahájili
tažení proti devátému článku programu strany o právu
národů na sebeurčení. Podstatou sporů bylo, zda je pro
sociální demokracii v mnohonárodním státě nutný program
uznávající právo na sebeurčení. Proti devátému článku
stanov zaútočili likvidátoři, bundovci a nacionálsociálové.
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Tento „útok dvanáctera jazyků" oportunismu proti mar
xistickému programu, jak se vyjádřil Lenin, úzce souvisel 
s „nynějším kolísáním v národnostní otázce vůbec". 

Spe�ifické místo v tomto svazku zaujímá stať O právu 
národů na sebeurčení, jedna z programových prací komu
nistické strany. Lenin v ní především odpovídá na otázku, 
co je třeba chápat pod pojmem sebeurčení národů. Vysvět
luje, že z historicko-ekonomického hlediska znamená sebe
určení národů v marxistickém programu politické sebe
určení, právo na státní samostatnost, na vytvoření národ
ního státu. 

Lenin opravoval názor Rosy Luxemburgové, která mylně 
považovala právo národů na sebeurčení za ústupek bur
žoaznímu nacionalismu utlačovaných národů a na základě 
toho žádala, aby byl devátý článek o sebeurčení z progra
mu vyškrtnut. Lenin však zdůrazňoval, že je nezbytné 
tento článek v programu ponechat. Ve svých vystoupeních 
proti programovému článku o právu na sebeurčení zamě
ňovala Luxemburgová otázku politického sebeurčení ná
rodů, jejich státní samostatnosti s otázkou jejich ekonomické 
samostatnosti a nezávislosti v buržoazní společnosti. V otáz
ce práva národů na sebeurčení přehlédla to nejpodstatnější 
- rozdíl mezi zeměmi s dávno ukončenými a zeměmi
s ještě probíhajícími buržoazně demokratickými přeměna
mi. Když mluvila o Rusku, zcela opomíjela velkoruský
nacionalismus, který byl tehdy hlavní brzdou rozvoje soli
darity a společného boje pracujících všech národů proti
společnému nepříteli - carismu.

Obrovský zásadní význam má marxistický požadavek, 
který Lenin v této stati zdůraznil, že totiž každá sociální 
otázka, tedy i národnostní otázka musí být chápána z kon
krétně historického hlediska. Napsal: ,,Marxistická teorie 
bezpodmínečně vyžaduje, aby kterákoli rozebíraná sociální 
otázka byla zasazena do určitého historického rámce, a jed
ná-li se o jednu zemi (například o národnostní program 
dané země), aby se přihlíželo ke konkrétním zvláštnostem, 
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jimiž se tato země v témž lůstorickém období liší od jiných 
zemí" (s. 281). 

Ve své obhajobě devátého článku programu strany Lenin 
vysvětloval, že nelze směšovat otázku uznání práva národů 
na oddělení s otázkou účelnosti jejich oddělení v tom či 
onom konkrétním případě. Při ostatních rovných podmín
kách bude revoluční proletariát pro větší stát, který má 
před malým státem řadu důležitých předností. 

Revoluce v Rusku v letech 1905-1907 byla podnětem 
k buržoazně demokratickým revolucím i ve východní Evr_o
pě a v Asii. I tam začal proces probouzení buržoazně 
demokratických národních hnutí, projevila se touha utla
čovaných národů po vytvoření národně nezávislých a ná
rodnostně homogenních států. A právě proto, že Rusko pro
žívalo toto období spolu se sousedními zeměmi, byl v pro
gramu strany článek o právu národů na sebeurčení ne
zbytný. Proletariát sice uznává rovné právo všech národů 
na národní stát, ale nade vše si cení svazek proletariátu 
všech národů a každý národní požadavek zkoumá z hle
diska třídního boje dělníků. Přitom Lenin obzvlášť zdůraz
ňoval, že v otázce sebeurčení národů, tak jako v každé jiné 
otázce, musí marxistu především zajímat sebeurčení pro
letariátu uvnitř národů. 

Lenin vždy připomínal známou Marxovu a Engelsovu 
tezi, že nemůže být svobodný národ, který utlačuje jiné 
národy. Zdůrazňoval, že zájmy svobody ruského národa 
vyžadují boj proti útlaku neruských národů, přiznání práva 
na oddělení všem, že každou konkrétní otázku oddělení je 
třeba hodnotit z hlediska odstranění každé nerovnopráv
nosti. V četných článcích o národnostní otázce Lenin 
dokazoval; že politika útlaku národností je politika rozdě
lování národů, politika systematického rozvracení národ
ního vědomí, že všechny kalkulace černosotňovců jsou 
vybudovány právě na tom, že stavějí proti sobě zájmy 
různých národů a otravují vědomí zaostalých a zdepta
ných mas. 
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Zájmy proletářské solidarity a soudružské jednoty tříd
ního boje dělníků všech národností vyžadují naprostou 
rovnoprávnost národů, aby mohla být odstraněna jakákoli 
nedůvěra mezi národy, odcizení a nevraživost. Proto je 
třeba vychovávat masy v duchu uznávání práva na sebe
určení, v duchu odmítání státních výsad kteréhokoli ná
roda. Lenin upozorňoval proletáře, že v uznávání práva 
na sebeurčení všech národů je maximum demokracie a mi
nimum nacionalismu. 

Hlavním praktickým úkolem všech proletářů v národ
nostní otázce je agitace a propaganda proti jakýmkoli 
výsadám vládnoucího národa ve státě, agitace a propa
ganda za rovné právo všech národů na vlastní národní stát. 

Jedině taková propaganda zajistí opravdu demokratic
kou a opravdu socialistickou výchovu mas, zajistí, že se vší 
pravděpodobností zavládne v zemi mír mezi národy, pokud 
zůstane státem národnostně pestrým, a co nejpokojnější 
rozdělení na různé národní státy, pokud problém takového 
rozdělení vyvstane. 

Lenin účil rozlišovat nacionalismus národů utlačujících 
a národů utlačovaných. Upozorňoval proletáře zejména 
na to, že „kažqý buržoazní nacionalismus utlačovaného 
národa má všeobecně demokratický obsah zaměřený proti 
útlaku, a my bezvjlzradně podporujeme právě tento obsah" 
(s. 293). 

V stati O právu národů na sebeurčení zasadil drtivý úder 
ruskému nacionálnímu liberalismu, který vznikl po revoluci 
z let 1905-1907. Odpůrci práva národů na oddělení 
od ruského státu byli kadeti, a v tom byl podle Lenina 
jeden ze základních momentů jejich nacionálního libera
lismu. Kadeti obhajovali výsady buržoazie, zejména velmo
censké státní výsady a strašili masy přízrakem „rozpadu 
státu". Lenin odhalil pravý třídní význam averze liberálů 
k zásadě politického sebeurčení národů a poukázal na to, 
že základem této averze byl nacionální liberalismus a pro
sazování výsad velkoruské buržoazie ve státě. 
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Oportunisté v Rusku - likvidátoři; bundovci a malo
buržoazní nacionalisté, kteří se spolčili v boji proti právu 
na sebeurčení - zůstávali ve vleku buržoazie a rozvraceli 
dělnickou třídu nacionálně liberálními myšlenkami. Ve 
spolku s bundovci a likvidátory byl i Trockij, který speku
loval s rozněcováním neshod mezi polskými a ruskými 
odpůrci likvidátorství. 

Zájmy dělnické třídy a jejího boje proti kapitalismu 
vyžadují naprostou solidaritu a co nejužší jednotu dělníků 
všech národů, naléhavě zdůrazňoval Lenin, vyžadují, aby 
se čelilo nacionalistické politice buržoazie kteréhokoli 
národa. V zemi, kde vedle proletariátu utlačovaných ná
rodů bojuje i proletariát utlačujícího národa, je třeba uhájit 
jednotu třídního boje proletariátu za socialismus a čelit 
všem buržoazním a krajně reakčním vlivům nacionalismu. 
Lenin upozorňoval, že „bude-li proletariát některého ná
roda sebeméně podporovat výsady ,své' národní buržoazie, 
nutně to vzbudí nedůvěru proletariátu jiného národa, 
oslabí se tím internacionální třídní solidarita dělníků 
a k radosti buržoazie to povede k nesvárům mezi nimi. 
Odmítání práva na sebeurčení čili na oddělení tedy v praxi 
nutně znamená podporu výsad vládnoucího národa" 
(s. 306). 

Před proletariátem Ruska stál úkol bojovat proti kaž
dému nacionalismu, především proti nacionalismu velko
ruskému, uznat úplnou rovnoprávnost národů včetně práva 
na sebeurčení, na oddělení. Aby však proletariát mohl 
úspěšně bojovat proti nacionalismu všech národů, musí 
prosazovat jednotu proletářského boje a proletářských orga
nizací, jejich co nejtěsnější sloučení v internacionálním spo
lečenství navzdory všem snahám buržoazie o národní 
výlučnost. Proletariát musí bojovat za internacionální jed
notu, za jednotnou organizaci, která při své činnosti použí
vá všech jazyků místního proletariátu. Podstatou národ
nostního programu je „úplná rovnoprávnost národů, právo 
národů na sebeurčení a sloučení dělníků všech národů -
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tomuto národnostnímu programu učí dělníky marxismus, 
učí je tomu zkušenosti celého světa i zkušenosti Ruska" 
(s. 337). 

Lenin odrazil pokusy zaměňovat sebeurčení národů, 
právo na samostatný politický, hospodářský a kulturní roz
voj národů požadavkem kulturně národnostní autonomie. 
Tento požadavek, který prosazovali bundovci, likvidátoři 
a eseři, by znamenal navěky zachovat nadvládu jednoho 
národa nad druhým, zbavil by utlačované národy práva 
na vytvoření vlastních samostatných států a poškodil by 
proletářský internacionalismus. 

Leninova práce O právu národů na sebeurčení je vý
znamným příspěvkem do pokladnice tvůrčího marxismu. 
Sehrála obrovskou úlohu ve výchově strany v duchu pro
letářského internacionalismu a dodnes zůstává vodítkem 
pro činnost komunistických a dělnických stran všech zemí. 
Komunisté vyzbrojení leninským národnostním progra
mem vřele podporují národně osvobozenecký boj asijských, 
afrických a latinskoamerických národů proti imperialismu 
a feudalismu, protože tento boj slouží věci národní svobody 
a vítězství nad silami imperialistické reakce, slouží spole
čenskému pokroku. 

Těsně před imperialistickou válkou 1914-1918, kdy 
v dělnickém hnutí zesílila propaganda nacionalismu, měli 
v národnostní otázce marxistický program pouze bolševici: 
řídíce se marxistickým programem a věrni proletářskému 
internacionalismu, byli připraveni k těžkým válečným 
zkouškám, a jak ukázaly historické zkušenosti, čestně v nich 
obstáli. 

Do dvacátého pátého svazku je nově zařazeno pět Leni
nových prací - rezoluce ÚV SDDSR o vytvoření organi
začního oddělení ÚV pro řízení ilegální práce a poděko
vání delegaci ÚV na bruselské konferenci, článek Naše 
úkoly; recenze knihy I. M. Kozminycha-Lanina a poprvé 
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publikovaná poznámka Polská opozice na bruselské kon
ferenci. 

V oddíle Přípravné materiály jsou obsaženy osnovy stati 
O právu národů na sebeurčení a článku o časopise Sovre
mennik, osnova a teze zprávy ÚV SDDSR pro vídeň
ský kongres II. internacionály a také poprvé zveřejněná 
osnova a teze zprávy ÚV SDDSR pro bruselskou pora
du a osnova článku Revoluce a válka. 

INSTITUT MARXISMU- LENINISMU 

PŘI ÚV KSSS 





ROZPAD 

„S RP NO V É HO" BLOK U 1 

Všichni, kdo se zajímají o dělnické hnutí a o marxismus 
v Rusku, vědí, že v srpnu 1912 byl vytvořen bl9k (spolek) 
likvidátorů, Trockého, Lotyšů, bundovců a Kavkazanů. 

Vytvoření tohoto bloku bylo s velkým halasem a tarta
sem oznámeno v listu Luč2, který byl založen nikoli z děl
nických peněz právě v době voleb v Petrohradě, aby zmařil 
vůli většiny organizovaných dělníků.Jásalo se nad „počet
ností" účastníků tohoto bloku, do nebe se vynášelo spolčení 
,,marxistů různých směrů", chválila se „ jednota" a nefrak
donářstvi, spílalo se „rozbíječům", stoupencům lednové 
konference z roku 19123

• 

Otázka „jednoty" tedy vyvstala před uvažujícími děl
níky v nové, praktické podobě. Fakta měla ukázat, kdo 
má pravdu: zda ti; kdo vychvalovali „sjednocující" plat
formu a taktiku „účastníků srpnového bloku", nebo ti, 
kdo říkali, že je to falešná firma, pod jejímž novým há
vem se skrývají titíž zkrachovaní likvidátoři. 

Uplynulo přesně půldruhého roku. Pro období rozmachu 
hnutí v letech 1912-1913 je to opravdu dlouhá doba. 
A tu se v únoru 1914 zakládá nový, tentokrát obzvlášť 
„sjednocující", obzvlášť a skutečně „nefrakční" časopis 
„opravdového" stoupence srpnové platformyj Trockého, pod 
názvem Borba. 

Z obsahu prvního čísla Borby i z toho, co o Borbě na
psali likvidátoři před jejím vyjitím, bystrý člověk okamžitě 
pozná, že srpnový blok se rozpadl a že se vyvíjí zoufalé úsilí 
tento rozpad utajit a oklamat dělníky. Ale i tento klam 
bude brzy odhalen. 
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Redakce listu Severnaja rabočaja gazeta4 před vyjitím 
Bor by uveřejnila jedovatou poznámku: ,,skutečný profil 
tohoto časopisu, o němž se v poslední době dost mlu
vilo v marxistických kruzích, nám není prozatím ještě 
jasný". 

Jen považte, čtenáři: od srpna 1912 patří Trockij mezi 
pohlaváry srpnového sjednocujícího bloku, ale už po celý 
rok 1913 je jasné, že se od listu Luč a jeho stoupenců 
„lučovců" odtahuje. V roce 1914 týž Trockij zakládá 
vlastní časopis, i když fiktivně dál figuruje jak v listu Sever
naja rabočaja gazeta, tak v časopisu Naša zarja5

• ,, V kru

zích se dost mluví" o důvěrném „dopisu" Trockého proti 
lučovcům, proti pánům F. D., L. M. a jim podobným 
,,neznámým", jež likvidátoři zatajují. 

A pravdomluvná, nefrakční a sjednocující redakce listu 
Severnaja rabočaja gazeta píše: ,, jeho profil nám není pro
zatím ještě jasný"! 

Není jim ještě jasné, že se srpnový blok rozpadl!! 
To však není pravda, pánové F. D., L. M. a ostatní 

lučovci, vám je to velice „ jasné", vy prostě dělníky kla
mete. 

Ukázalo se, že srpnový blok byl, jak jsme již tehdy 
v srpnu 1912 upozorňovali, pracliobyčejným pláštíkem 
likvidátorů. A blok vzal za své. Pohromadě se neudrželi 
dokonce ani jeho ruští příznivci. Pověstní sjednocovatelé 
se nedokázali sjednotit ani mezi sebou, a tak vznikly dva 
,,srpnové" směry: lučovský (Naša zarja a Severnaja rabo
čaja gazeta) a trockistický (Borba). Každý z nich drží 
kousek „společného, sjednoceného" srpnového praporu, 
který samy roztrhaly, a oba ochraptělým hlasem volají 
po „ jednotě"! 

Kterým směrem se ubírá Borba? Trockij o tom napsal 
rozsáhlý fejeton[300] v 11. čísle listu Severnaja rabočaja
gazeta, ale redakce likvidátorského listu mu velmi trefně 
odpověděla, že „profil nadále není jasný". 

Ovšem likvidátoři mají svůj profil, a to liberální, nikoli 
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marxistický. Každý, kdo něco četl od F. D., L. S., L. M., 
Ježova, Potresova a spol., tento profil zná. 

Trockij však nikdy žádný „profil" neměl a nemá; pouze 
přeletuje, přebíhá od liberálů k marxistům a zpět, tu a tam 
utrousí jednotlivá slova a halasné fráze, které někde 
pochytal. 

K žádné sporné otázce neřekla Borba jediné rozumné 
slovo. 

Je to neuvěřitelné, ale je to fakt. 
K otázce „ilegality"? Ani slůvko. 
Sdílí Trockij názory Axelroda, Zasuličové, F. D., L. S. 

(Luč, č. 101[84]) atd.? Ani hlesu.
Heslo boje za veřejnou stranu? Ani jediné slovo. 
Liberální projevy Ježovů a dalších lučovců o stávkách? 

Stažení programu týkajícího se národnostní otázky? Ani 

hlesu. 
Vystoupení L. Setlova a dalších lučovců proti dvěma 

„heslům"?6 
- Ani hlesu. Trockij ujišťuje, že chce spojit

dílčí požadavky s konečným cílem, ale jak se staví k likvi
dátorskému provedení tohoto „spojení", o tom ani nemukne. 

Maskován zvučnými, bezobsažnými a mlhavými frázemi 
Trockij ve skutečnosti mate neuvědomělé dělníky a hájí 
likvidátory tím, že mlčí o ilegalitě a ujišťuje je, že u nás 
neexistuje liberální dělnická politika atd. 

Na sedmu poslanců v čele s Ócheidzem se Trockij obrací 
se speciálním sáhodlouhým poučováním, jak je třeba šikov
něji zavrhovat ilegální činnost a stranu. Toto komické 
poučování výmluvně dosvědčuje, že se sedma dále rozpadá. 
Vystoupil z ní Burjanov. Nemohli se shodnout na odpovědi 
Plechanovovi. Teď kolísají mezi Danem a Trockým, a tak 
Ócheidze zřejmě namáhá svůj diplomatický talent, aby 
zaretušoval novou trhlinu. 

A tito lidé kolem strany, kteří se nedokážou sjednotit ani 
na své „srpnové" platformě, klamou dělníky vykřikováním 
o „ jednotě"! Marně se však snaží!

Jednota znamená uznat „staré" a bojovat s jeho odpůrci.
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Jednota znamená sjednotit většinu dělníků v Rusku na 
základě usnesení, která všichni dávno znají a v nichž je 
likvidátorství odsouzeno. Jednota znamená, že se poslanci 
v dumě ztotožňují s vůlí většiny dělníků, čehož dosáhla 
šestka dělnických poslanců. 7 

Likvidátoři a Trockij, ,,sedma" a Trockij, kteří rozbili 
vlastní srpnový blok, zavrhli všechna usnesení strany, dis
tancovali se od ilegální činnosti strany i od organizovaných 
dělníků, jsou ti nejhorší rozbtječi. Dělníci to už naštěstí 
pochopili a všichni uvědomělí dělníci vytvářejí opravdovou 
jednotu proti jejím likvidátorským rozbíječům. 

Pu( pravdy, č. 37 
15. března 1914

Podle listu Pu( pravdy 



KAPITALISMUS A TISK 

Když se dva zloději perou, vždycky na tom do jisté míry 
vydělají poctiví lidé. Když se do krve pohádají „hlavouni" 
buržoazního tisku, odhalují před veřejností prodejnost 
a machinace „velkých" novin. 

Novovremenovec N. Sněssarev se pohádal s deníkem 
Novoje vremja8

, dopustil se zpronevěry a byl se skandálem 
vyhozen. Teď uveřejnil „výtvor" o 135 stranách pod názvem 
Fantóm listu Novoje vremja. Téměř román.[266] Petrohrad 
1914. Pan Sněssarev ze sebe dělá, jak už to bývá, ,,ušlech
tilého" člověka a popisuje manýry, které dávno zdomác
něly v kapitalistických zemích na Západě a které stále více 
pronikají do buržoazního novinářského světa v Rusku, a to 
samozřejmě za podmínek obzvlášť příznivých pro tupost 
a beztrestnost obzvlášť špinavého a nestoudného pod
plácení, patolízalství atd. 

,,Všichni si pozvolna navykli žít příliš nad poměry," 
píše s graciózní naivitou „postižený" novovremenovec. 
„Kdy a jak se společnost zbaví tohoto jevu a zda se ho 
vůbec zbaví, to nikdo neví. Ale že tomu dnes tak je, to se 
všeobecně ví." A jedním z magických prostředků, jež 
umožňují utrácet víc, než člověk vydělá, je „účast" bur
žoazních novin na udělování koncesí. ,,Lze uvést desítky 
různých koncesí, které byly uděleny nejen díky jistým 
konexím, ale i jistým článkům v jistých novinách. List 
Novoje vremja není pochopitelně výjimkou," píše náš 
novovremenovec. K panu Sněssarevovi se například dosta
vil jednou zástupce Marconiho londýnské společnosti bez
drátového telegrafu a nabídl mu, aby vypracoval statut 
Marconiho společnosti v Rusku a návrh koncese pro tuto 
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společnost. ,,Odměna za tuto práci byla stanovena na 
IO 000 rublů ... a smlouva byla uzavřena." 

Postižený Sněssarev vykládá, že se kapitalistům neza
prodal za tyto peníze jen on sám, ale i celý list Novoje 
vremja, a to „kampaní ve prospěch koncese"; dostal za to 
padesátiprocentní slevu n·a telegramy a „místečko" zaklá
dajícího člena společnosti s akciemi v hodnotě 50 000 rublů. 

Londýnští kapitalisté - okrádání Rusů - koncese od 
ruské vlády - účast tisku - všeobecná prodejnost - mož
nost koupit nebo prodat kohokoli za několik desítek tisíc 
rublů: to je pravdivý obrázek, který nám předkládá dotčený 
defraudant Sněssarev. 

Miliónový podnik Novoje vremja upadá. Synové milio
nářského renegáta A. S. Suvorina propíjejí a rozhazují 
milióny. Noblesní list je třeba zachránit. Na scénu při
chází „ředitel s dispozičním právem Volžsko-kamské banky 
P. L. Bark" (s. 85). Přesvědčuje A. S. Suvorina, aby podnik
předal akciové společnosti, jejíž statut v srpnu 1911 schválila
nejvyšší místa, přičemž z 800 akcií po 5000 rublech jich 650
měl A. S. Suvorin. Při založení společnosti byl sestaven
fiktivní rozpočet (s. 97), vysvětluje pan Sněssarev a dodává,
že „takový rozpočet mohli při založení společnosti schválit
buď lidé, kteří se v cifrách vůbec nevyznají ... , anebo lidé
jako pan Gučkov, kteří se velmi dobře vyznají, ale sledují
jen své osobní cíle". Hlavními postavami při založení spo
lečnosti (ustavující schůze se konala 10. listopadu 1911)
byli sám Sněssarev; P. L. Bark, V. P. Burenin, okťabrista9 

a člen Státní dumy Šubinskij, synáčkové velkopanského
renegáta A. S. Suvorina atd.

Tato velectěná společnost se, jak čtenář vidí, od listopadu 
1911 zvlášť horlivě činila. A od roku 1912, prohlašuje posti
žený Sněssarev, se privilegium listu Novoje vremja dostávat 
inzeráty pozemkových bank (,,není to tak velký příjem": 
pouhých 15 000 rublů ročně nebo „tak nějak"!) - toto 
privilegium se změnilo v subvenci. Neboť podle zákona 
mají být inzeráty uveřejňovány v nejrozšířenějším listě. 
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Novoje vremja nebylo tehdy nejrozšířenějším listem, ale 
,,využilo" (,,poprvé", dušuje se šlechetný Sněssarev) své
ho zákulisního vlivu a známostí ve vládních kruzích, aby 
si inzeráty pozemkových bank udrželo. ,,Když se o této 
věci jednalo v radě ministrů, bylo po dosti vážném váhání 
rozhodnuto ponechat inzeráty i nadále listu Novoje 
vremja" (s. 21). 

Zřizuje se klub literárně umělecké společnosti, ,,prostě 
herna" (s. 69); ,,v dlužních knihách klubu byly zazname
nány tisíce rublů, které dlužili pracovníci listu Novoje 
vremja. Ty se jednoduše odepsaly." 

Burzovní makléř Manus, který na burze zbohatl a za 
účasti pánů Meňšikovů atd. získal „několikamiliónové" 
jmění (s. 120), vede v listu Novoje vremja kampaň za od
volání ministra Kokavcova. Nechť si čtenář domyslí, kolik 
desítek tisíc dostali všichni tito „hlavouni" a kolik jich 
ještě dostanou. 

Je to tanec miliónů. Z pětimiliónového rozpočtu listu 
Novoje vremja jsou asi tři milióny fiktivní. Na platech 
a honorářích pracovníkům druhého a třetího řádu se vyplá
cejí 2000 až 3000 rublů měsíčně. Vyhazují se statisíce 
a milióny. Půjčky v bankách jdou do statisíců. Panuje 
všeobecná prodejnost. Prostituce všeho druhu, nezákonná 
i zákonná, posvěcená manželstvím. Smetánka vysoké petro
hradské společnosti. Milionáři, ministři, burziáni, urození 
cizinci. Herny. Vydírání všeho druhu. ,,Žádné politické 
přesvědčení" (s. 36). Závist a intriky. Amfitěatrov a Sně
ssarev, vyzývající na souboj inženýra, který urazil redak
ci listu Novoje vremja, jež špinila studenty. A. S. Suvorin, 
který „má velmi rád" Amfitěatrova, ale nemůže „si odepřít 
potěšení způsobit mu nepříjemnost", totiž pustit Bureninův 
fejeton s „hanebným" výpadem proti herečce Rajské, 
Amfitěatrovově manželce. Burenin Amfitěatrova vytlačuje. 
Suvorinovi synáčkové, kteří dělají statisícové dluhy. 

Schodek listu Novoje vremja za rok 1905 činil 150 000 
rublů. 
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Moskevští obchodníci a továrníci, polekaní rokem 1905, 
dávají 100 000 rublů na vlastenecké dělnické noviny. Na 
jejich žádost se Novoje vremja ujímá organizování této 
záležitosti. 

List „bídně živořil" dva roky a byl zastaven. Moskvané 
přišli o 100 000 rublů, novovremjonovci o 150 000 rublů 
(s. 61). 

Zloději, pasáci, prodejní pisálkové, prodejné noviny. 
To je náš „velký tisk". To je výkvět „vysoké" společnosti. 
Tyto lidi „všichni" znají, ,,všude" mají styky ... Nestoudná 
drzost zastánců nevolnického zřízení, jdoucí potají ruku 
v ruce s nestoudnou prodejností buržoazie, - to je „svatá 
Rus". 

Puť pravdy, é. 41 
20. března 1914
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RADIKÁLNÍ BURŽOA 

O RUSKÝCH DĚLNÍCÍCH 

Někdy bývá užitečné podívat se, co si o nás, o našem děl• 
nickém tisku, o našich dělnických spolcích, o našem děl
nickém hnutí atd. myslí lidé stojící mimo naše řady. Názory 
zjevných i skrytých nepřátel, lidí nevyhraněných i pod
vědomě „sympatizujících" jsou poučné, jsou-li to lidé 
alespoň trochu soudní a alespoň trochu se vyznají v politice. 

K této poslední kategorii lidí nesporně patří „trudovik" 
nebo „lidový socialista"10 a vlastně po pravdě řečeno radi
kální buržoa či buržoazní demokrat pan S. Jelpaťjevskij. 

Tento publicista patří k nejvěrnějším stoupencům a spo
lubojovníkům N. K. Michajlovského, kterého dnes tak 
nešikovně vychvalují „levicoví narodn.ici"11, kteří navzdory 
zdravému rozumu chtějí být považováni za socialisty. Pan 
S. Jelpafjevskij je bystrý pozorovatel života ruského malo
měšťáka, jehož náladám se „citlivě" přizpůsobuje.

Může být považován za jednoho z předních ruských 
likvidátorů, neboť on a jeho přátelé už na podzim 1906 
(viz smutně proslulé srpnové číslo časopisu Russkoje bo
gatstvo12 z roku 1906) prohlásili, že je nezbytná „veřejná 
strana", zaútočili na omezenost „ilegality" a začali kori
govat nejdůležitější hesla této ilegality v duchu veřejné, 
tj. legální strany. Zříkání se ilegality a likvidátorské pro
pagování „veřejné strany" nebo „boje za veřejnou stranu", 
ať už se projevovalo slovy či ve smýšlení těchto „sociál
kadetů" (jak je tehdy byli nuceni nazvat dokonce i levicoví 
narodn.ici), bylo motivováno jejich snahou sblížit se s „ma
sami", organizovat masy. 

Ve skutečnosti nebylo v plánu pánů „lidových socia-
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listů" nic jiného než šosácká, měšťácká malověrnost (vůči 
masám) a lehkovážnost (vůči zákonné moci). Za „veřejnou 
stranu" jim jednak pohrozili vězením, jednak jich tam pár 
načas vsadili, a tak nakonec neměli ani zjevné, ani žádné 
jiné spojení s masami, neměli ani veřejnou, ani žádnou 
jinou stranu. Zůstali tím, čím jsou i naši likvidátoři, tj. sku
pinou legalistů-likvidátorů, skupinou „nezávislých" (na 
ilegální činnosti, ale ideově závislých na liberalismu) 
publicistů. 

Léta malomyslnosti, rozkladu a rozpadu minula. Zavál 
trochu jiný větřík. A pan S. Jelpaťjevskij, citlivě se přizpů
sobující maloměšťáckým náladám, píše v letošním lednovém 
čísle časopisu Russkoje bogatstvo článek o smýšlení různých 
tříd ruské společnosti pod atraktivním názvem Život jde 
dál[54]. 

Život jde dál - volá náš narodnik, vybavující si ve vzpo
mínkách různé sjezdy, Salazkinův projev i Bejlisovu aféru.13 

V provinciích nesporně došlo k oživení, i když „někdy dnes 
člověk nerozezná nejen pravicového kadeta od levicového 
okťabristy, ale někdy ani esera či sociálního demokrata" 
(z řad likvidátorů, viďte, pane narodnický likvidátore?) 
,,od levicového kadeta, usuzujeme-li podle místní" (samo
zřejmě výlučně legální) ,, taktiky". ,, Celá Rus se jaksi 
schází po obou stranách zdi, která Rusko rozděluje. Na 
jedné straně se sešla spojená šlechta, spojená byrokracie, 
úřednictvo a maloměšťáci, kteří tak či onak ,žijí na účet 
státu', a na druhé straně prostě šosák coby základ pro
vinciální společnosti." 

Jak vidíte, rozhled našeho narodnika není zrovna široký 
a jeho analýza je povrchní: stále jen liberálně staví vládu 
proti společnosti. O třídním boji uvnitř společnosti, o bur
žoazii a dělnících, o prohlubujících se neshodách mezi 
liberalismem a demokracií může provinciální šosák těžko 
co říci. 

O nejnižších vrstvách venkovského lidu je těžké dělat si 
úsudek, píše pan S. Jelpaťjevskij: 
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,, ... Nad vesnicí, kam je špatně vidět a odkud je špatně slyšet, se 
rozprostřela tma a zavládlo ticho ... " ,,Náhle vzplanulo a doširoka se 
rozvinulo ... " družsteVIÚ hnutí. Boj mezi rolníky, kteří vystoupili 
z občiny, a občinovými rolníky ... - ,,to všechno se ještě dostatečné nepro
jevilo". 

,,Ano, je třeba přiznat, že vládou snaživě budovaná zeď mezi rolní
ky, kteří vystoupili z občiny, a občinovými rolníky, zeď, která má roz
dělit a roztříšti� vesnické obyvatelstvo, je stále vyšší, ale venkov se 
zřejmě ještě nestačil dopracovat k takovým pocitům a náladám, 
které by odpovídaly záměrům vlády. Obě skupiny rolníku stejně jako 
dříve celou duší prahnou po půdě, čekají na ni, a touha po svobodě, 
po ,právech', dříve zaretušovaná ,půdou', zřejmě nabývá na síle 
a kategoričnosti." 

A nakonec náš kronikář ruského života konstatuje, .že 
,,právě pravicové kruhy teď vytrvale opakují slovo revolu
ce", že se tyto kruhy „samy jaksepatří polekaly, že skutečně 
očekávají konflikt a jsou přesvědčeny o nevyhnutelnosti 
katastrofy", a o dělnících říká: 

„ O organizovaných dllni cích tu nemám co říci. Z,de netřeba 
tápat ve svém' úsudku - zda je všechno jasné a všem zřejmé. 
Jejich názory jsou poměrné přesné vyhraněny, nemají jen svá 
přání a nežijí v očekáván{, ale mají i požadavky, podepřené 
vlastními impulsy - nikoli živelnými výbuchy, ale utfídénými 
a dostatečně propracovanými metodami . . . (pan Jelpaťjevskij 
použil tři tečky). A není pochyb, že názory, přání i očekáván{ 
Jnosakují z tohoto organizovaného prostředí do prostředí venkov
ského, z něhož samo vzešlo." 

To píše člověk, který nikdy nebyl marxistou a vždycky 
stál stranou „organizovaných dělníků". A toto hodnocení 
je pro uvědomělé dělníky tím cennější, že k němu dospěl 
člověk stojící mimo naše řady. 

Pan Jelpaťjevskij, jeden z „předních" vůdců likvidátor-' 
ství, by se měl zamyslet nad významem toho, co nyní 
musel přiznat. 

Za prvé, kteří dělníci mají „poměrně přesně vyhraněné 
názory" a „dostatečně propracované a utříděné metody"? 
Pouze odpůrci likvidátorství (neboť mezi likvidátory panuje, 
pokud jde o názory a metody, naprostý chaos), pouze ti, 
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kdo se malověrně a ukvapeně nezřekli ilegality. Pouze jim 
je skutečně „všechno jasné a všem zřejmé". Zdá se to paradoxní 
(podivné), ale je to tak: chaos vládne mezi těmi, kdo touží 
po „veřejné straně" - ,,všechno je jasné a všem zřejmé", 
,;poměrně přesně vyhraněné názory a dostatečně propra
cované metody" mají jen stoupenci „ilegality", ti, kdo 
věrně střeží odkaz této domněle úzké a pohřbené (viz časo
pis Naša zarja, listy Luč, Novaja rabočaja gazeta, Sever
naja rabočaja gazeta) ilegality. 

Nestor likvidátorství (vůdčí osobnost časopisu Russkoje 
bogatstvo, pan Jelpaťjevskij) nad ní sám první vyřkl ortel 
smrti a zapěl „rekviem" nad jejím hrobem. 

Možná že si to pan Jelpaťjevskij ani sám neuvědomuje, 
ale otázka, kterou nadhodil, daleko přesahuje rámec osob
ního názoru jednotlivých politiků. 

Druhá a nejzávažnější okolnost. Proč v jednom z nej
zmatenějších a nejtěžších období ruských dějin, v období 
let 1908-1913, ze všech tříd ruského národa „netápe" 
jedině proletariát? Proč je pouze jemu „všechno jasné 
a zřejmé"? Proč vychází z nesmírného ideového rozkladu, 
programového, taktického i organizačního, a z celkového 
rozvratu a kolísání, které se projevuje mezi liberály, mezi 
narodniky i mezi „takymarxisty" z řad inteligence, s „po
měrně přesně vyhraněnými názory", s „utříděnými a dosta
tečně propracovanými metodami"? Nejen proto, že se tyto 
názory vyhraňovaly a tyto metody propracovávaly v ile
galitě, ale i proto, že existují hluboké sociální příčiny, eko
nomické podmínky a faktory, které působí stále silněji a sil
něji s každou novou verstou železnic, s každým pokrokem 
v obchodu, průmyslu a kapitalismu ve městě i na vesnici, 
faktory, které rozmnožují řady proletariátu, upevňují jej, 
zocelují a sjednocují, které mu pomáhají v tom, aby nešel 
za šosákem, aby nekolísal jako maloměšťáci a aby se zba
běle nezříkal ilegality. 

Kdo se nad tím trochu zamyslí, pochopí, jak nesmírně 
škodlivé jsou pokusy „spojit" v jedné straně nejvyspělejší 
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představitele třídy námezdních dělníků a pHslušníky ne
vyhnutelně kolísajícího a labilního maloburžoazního rol
nictva. 

Prosvěščenije, č. 3 
březen 1914 

Podle časopisu Prosvěščenije 



POLITICKÁ LEKCE 

Státní rada před nějakým časem zamítla užívání polštiny 
v příští polské samosprávě. Toto hlasování, k němuž došlo 
proti vůli šéfa vlády, nám vysvětluje mnohé, co se týká 
vládnoucích tříd v Rusku a „zvláštností" našeho státního 
zřízení a státní správy. 

V tisku už byla objasněna dlouhá historie o užívání polš
tiny v polské samosprávě. Ruští statkáři, kteří jsou u moci, 
o tom jednali s polskou aristokracií už dávno, od roku 1907.
Domlouvali se o podmínkách alespoň určité spolupráce
nebo alespoň relativně pokojného soužití ruských a pol
ských černosotňovců*, přičemž se všechno samozřejmě
dělo plně a výlučně v zájmu „národní kultury".

Polskou národní kulturu hájili polští statkáři a domáhali 
se samosprávy (místo autonomie) a užívání polštiny. Rus
kou národní kulturu hájili velkoruští statkáři a vymiňovali 
si (všechno ovládali, takže se nemuseli ničeho domáhat) 
její nadřazenost a oddělení „ruského" Chelmska od Polska. 
Obě strany se mimo jiné paktovaly proti Židům, jejichž 
počet předem „procentuálně" zredukovaly - aby Polsko 
nezůstalo pozadu za Ruskem v černosotňovském štvaní 
proti Židům a v jejich utlačování� 

Tato jednání s polskou šlechtou, s polskými statkářskými 
magnáty vedl, jak vychází najevo, osobně Stolypin. Stoly
pin sliboval. Byly předloženy příslušné návrhy. A tak ... 
Chelmsko bylo odděleno, kdežto užívání polštiny v pol-

* Lenin má na mysli představitele agrární reakce v Rusku a Pol
sku. Ces. red.
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ské samosprávě naše Státní rada zamítla. Stolypinovo stano
visko hájil „věrně a oddaně" Kokovcov, ale neobhájil je. 
Pravicoví členové Státní rady ho nepodpořili. 

To je tedy další, byť malá dohoda, která byla „roz
trhána". Gučkov nedávno prohlásil jménem buržoazie 
celého Ruska, že tato buržoazie uzavřela s kontrarevoluční 
vládou tichou dohodu, že „ ji bude podporovat, když pro
vede reformy". Podpora byla poskytnuta, ale reformy 
nenásledovaly. 

V našem případě neuzavřela tichou dohodu ani buržoa
zie, ani opozice, nýbrž nejčistokrevnější statkáři: ,,my" 
vyjdeme Stolypinovi o krok vstříc a dostaneme za to samo
správu a povolení užívat polštiny. O krok vstříc vyšli, ale 
užívání polštiny nedosáhli. 

Z tohoto malého příkladu vyplývá ohromná politická 
lekce. Národnostní boj se nám před očima mění v pakto
vání vládnoucích tříd dvou národů pod podmínkou zesí
leného utlačování třetí (židovské) národnosti. Nezapomí
nejme, že tak jednají všechny vládnoucí třídy, nejen stat
káři, ale i buržoazie, a dokonce i ta nejdemokratičtější 
buržoazie. 

Skutečné uspořádání a skutečná správa Ruska se pro
jevují ve své třídní podstatě: statkáři přikazují, rozhodují 
a jednají. Všemocnost této třídy je obrovská. Buržoazii jen 
,,dovoluje" ... uzavírat s ní dohody, které však porušuje. 

A nejen to. Ukazuje se, že i uvnitf samotné vládnoucí 
třídy se dohody „porušují" s neobyčejnou, až nepřirozenou 
lehkostí. Tím už se Rusko liší od ostatních třídních států, 
to už je naše specifická zvláštnost, při níž zůstávají nevy
řešeny otázky, které Evropa vyřešila před 200 a 100 lety. 

Prosvličenije, č. 3 
březen 1914 
Poáepsán V. Iljin 

Podle časopisu Prosvličenije 



NÁVRH ZÁKONA 

O ROVNOPRÁVNOSTI 

NÁRODŮ 14 

Soudružky a soudruzi! 

Sociálně demokratická dělnická frakce Ruska se usnesla 
předložit IV. státní dumě návrh zákona o zrušení omezení 
práv Zidů a ostatních „jinorodců*", který je uveden dále. 

Obsahem návrhu zákona je zrušení všech národnostních 
omezení uplatňovaných vůči všem národům: Zidům, Polá
kům atd. Ovšem zvlášť podrobně si všímá omezení uplat
ňovaných vůči Zidům. Důvod je pochopitelný: žádná 
národnost není v Rusku tak utlačována a pronásledována 
jako židovská. Antisemitismus zapouští mezi majetnými 
vrstvami stále hlubší kořeny. Zidovští dělníci sténají· pod 
dvojím jařmem: jako dělníci i jako Zidé. Hon na Zidy 
nabyl v posledních letech zcela neuvěřitelných rozměrů. 
Stačí připomenout protižidovské pogromy a Bejlisovu 
aféru. 

Za takových podmínek musí organizovaní marxisté 
věnovat židovské. otázce patřičnou pozornost. 

Je samozřejmé, že židovská otázka může být seriózně 
řešena jen společně se stěžejními otázkami, které jsou 
v Rusku aktuální. Pochopitelně nečekáme, že nacionalis
tická Puriškevičova IV. duma zruší omezení práv Zidů 
a dalších „jinorodců". Dělnická třída k tomu však musí 
říci své. A hlas ruského dělníka proti národnostnímu útlaku 
by měl zaznít zvlášť hlasitě. 

Uveřejňujeme svůj návrh zákona a doufáme, že se 
k němu vyjádří židovští a polští dělníci i dělníci ostatních 

* - příslušníků neruských národů. Ces. red.
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utlačovaných národností, a budou-li to považovat za 
nutné, že k němu předloží své pozměňovací návrhy. 

A zároveň doufáme, že obzvlášť energicky podpoří náš 
návrh zákona svými prohlášeními apod. dělníci ruští. 

K návrhu zákona přiložíme podle článku 4 zvláštní se
znam předpisů a zákonných ustanovení, které mají být zru
šeny. Tato příloha bude obsahovat asi 100 takových zákon
ných ustanovení, která se týkají pouze Zidů. 

NÁVRH ZÁKONA 
O ZRUŠENÍ VŠECH OMEZENÍ 

PRÁV ZIDŮ 

A VŮBEC VŠECH OMEZENÍ 

SOUVISEJÍCÍCH S PŮVODEM 

NEBO NÁRODNÍ PŘÍSLUŠNOSTÍ 

1. Občané všech národností žijících v Rusku jsou si
před zákonem rovni. 

2. Zádný občan Ruska, bez rozdílu pohlaví a nábožen
ského vyznání, nesmí být vzhledem ke svému původu nebo 
národní příslušnosti omezován v politických a vůbec 
v jakýchkoli právech. 

3. Ruší se všechny zákony, prozatímní předpisy, dodatky
k zákonům apod., jež omezují práva Zidů v kterékoli ob
lasti života společnosti a státu. Ruší se článek 767, sv. IX, 
podle něhož „Zidé podléhají všeobecným zákonům ve všech 
případech, k<!J se na ně nevztahují zvláštní předpi.ry"[275]. Ruší 
se všechna omezení práv Židů, pokud jde o pobyt a pohyb, 
o právo na vzdělání, právo pracovat ve státních a veřejných
službách, volební právo, vojenskou povinnost, právo na
bývat a najímat si nemovitosti ve městech, na vesnicích
atd.; ruší se všechna omezení uplatňovaná vůči Židům,
pokud jde o výkon svobodných povolání atd. apod.

4. K tomuto zákonu se přikládá seznam zákonných
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ustanovení, nařízení, prozatímních předpisů apod., jež 
omezují práva Židů a mají být tímto zákonem zrušena. 

Puť pravdy, é. 48 
28. března 19U

Podle listu Puť pravdy 



MZDA 

ZEMĚDĚLSKÝCH DĚLNÍKŮ 

Víme, že od roku 1905 stouply mzdy v továrním průmyslu 
asi o dvacet procent.

Do studia téže otázky mezd u zemědělských dělníků se jako 
první pustil I. Drozdov v nedávno vydané brožuře 
Mzda zemědělských dělníků v Rusku za rolnického hnutí 
v letech 1905-1906[52] (Petrohrad 1914, vyd. M. I. Sem
jonova, cena 50 kopějek). Všimněme si hlavních závěrů 
této zajímavé, práce. 

Průměrná denní mzda zemědělského dělníka v evrop
ském Rusku činila v kopějkách: 

Prúměrně kopějek v% 

V letech 1902-1904 64,0 100,0 
V roce 1905 64,8 101,2 

" 
1906 72,0 112,5 

" 
1907 73,1 114,2 

" 
1908 72,4 113,1 

" 
1909 75,8 118,4 

" 
1910 76,6 119,6 

Z těchto údajů je zřejmé, že nejvíce se mzdy zvýšily 
právě v roce 1906, tj. právě v onom roce, kdy se vliv hnutí 
roku 1905 nutně musel projevit co nejmarkantněji. 

Od roku 1905 se tedy podařilo pohnout i s neuvěřitelně 
nízkou mzdou zemědělských dělníků! Ze však tento vze
stupný pohyb stále ještě zdaleka nedostačuje, je vidět ze 
srovnání peněžní mzdy s cenami obilí. Autor brožury toto 
srovnání provedl a vyjádřil zmíněnou peněžní mzdu země
dělských dělníků v přepočtu na množství obilí (žita) podle 
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průměrných místních cen. Ukázalo se, že mzda vyjádřená 
v obilí klesla z 0,93 pudu v letech 1902-1904 na 0,85 pudu 
v roce 1905 a 0,91 pudu v roce 1906. 

Jinými slovy, za svou denní mzdu si zemědělský dělník 
v Rusku mohl v letech 1902-1904 koupit 0,93 pudu žita, 
kdežto v roce 1906 jen 0,91 pudu. Samozřejmě nebýt tlaku 
v pátém a šestém roce, reálné mzdy by poklesly ještě více. 

V jednotlivých letech mzdy silně kolísají v závislosti na 
úrodě a i z jiných příčin: od roku 1905 do roku 1907 se 
například mzdy zvyšovaly, i když velmi nerovnoměrně, 
v roce 1908 (rok nejsilnější reakce) pak klesly, ale v letech 
1909 a 191 O se opět trochu zvedly. 

Vzhledem k tomu, že mzdy v jednotlivých letech kolí
saly, nelze tedy srovnávat jednotlivé roky, ale je třeba srov
návat desetiletí. Takovým srovnáním pan Drozdov dospěl 
k tomu, že v desetiletí 1891-1900 ·činila průměrná mzda 
zemědělského dělníka v evropském Rusku 55,08 kopějky, 
kdežto v dalším desetiletí (1901-1910) 69,18 kopějky. 
Zvýšila se tedy o 25,5 %-

To znamená, že tři milióny zemědělských dělníků.v Rusku 
(cifra je nepochybně značně podhodnocena)· si vymohly 
zvýšení mzdy úhrnem asi o 80 miliónů rublů ročně, počítá
me-li alespoň dvě stě pracovních dnů do roka. 

Za stejnou dobu ovšem stouply ceny spotřebních vý
robků v průměru o 20,5 %- To znamená

,'
že skutečné zvýšení 

mezd neboli zvýšení reálných mezd bylo velmi nepatrné. 
Vyjádřením denní peněžní mzdy v přepoč'tu na množství 
obilí autorovi vychází, že v revolučním desetiletí se mzdy 
zvýšily ve srovnání s desetiletím předrevolučním všeho 
všudy o 3,9 %- Veškeré úsilí dělníků tedy umožnilo udržet 
mzdy na dřívější úrovni a jen velmi nepatrně je zvýšit. 

Srovnáme-li však změny ve mzdách dělníků a cenách 
půdy za tato dvě desetiletí, zjistíme, že obrovsky vzrostly 
příjmy pánů statkářů. Koupě půdy je koupí onoho příjmu, 
který poskytuje půda, je koupí· renty; cena půdy je tedy 
kapitalizovanou rentou. A tu vidíme, že průměrná cena 
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jedné děsjatiny stoupla za zmíněná dvě desetiletí z 69, 1 
rublu na 132,4 rublu, tj. téměř dv ojnásobně! 

Mzdy miliónů námezdních dělníků se zvýšily o jednu 
čtvrtinu. Příjmy statkářů se zvýšily dvojnásobně. Zvýšení mezd 
námezdních dělníků sotva stačí krýt zvýšení cen spotřeb
ních výrobků. Zato příjmy statkářů se zvyšují pětinásobně 
oproti růstu cen výrobků. Statkáři a zámožní rolníci se stále 
více obohacují. 

Nesmíme přitom zapomínat, že zvýšení výnosnosti půdy 
a růst cen zemědělských výrobků neustále a nevyhnutelně 
prohlubují třídní propast mezi vesnickým buržoou a ves
nickým proletářem, mezi drobnjm hospodář em (byť i „pracu
jícím") a námezdním dělníkem. A proto má pravdu ten, 
kdo říká „pracujícímu" rolníkovi: za kapitalismu tě tvé 
malé hospodářství neuchrání před bídou a nouzí, zachránit 
se můžeš jen tím, když se připojíš k námezdním dělníkům. 
A ten, kdo chce jako naši „narodnici" hájit zájmy „pra
covního" hospodářství a hlásá životaschopnost drobného 
hospodářství za kapitalismu, ten podporuje buržoazní ten
dence, buržujskou, a nikoli proletářskou „duši" drobného 
hospodáře, ten mluví jako buržoa. 

Puť pravdy, é. 49 
29. března 1914

Podepsán V. I.

Podle listu Put' pravdy 



LOTYŠŠTÍ DĚLNÍCI 

O ROZKOLU 

V SOCIÁLNĚ 

DEMOKRATICKÉ 

FRAKCI 

Dělníci, kteří čtou likvidátorský tisk, vědí, jak často se 
ruští likvidátoři holedbali, že prý lotyšští marxističtí děl
níci jsou na jejich straně. Když likvidátoři vyvolali rozkol 
v sociálně demokratické frakci v dumě, také se horlivě 
dovolávali Lotyšů. Nikdo se neodváží obviňovat lotyšské 
sociálně demokratické dělníky, psali, že zavrhují „ilega
litu", a hleďme - dokonce i tito lotyšští dělníci jsou na 
naší straně ! 

Kdo znal dobře fakta, nepochyboval, že se likvidátoři ... 
od pravdy odchylují. Když lotyšští dělníci jednali o pro
blému „šestky" a „sedmy", začali v obrovské většině pod
porovat „šestku". V Pravdě15 byly uveřejněny na obranu 
stanoviska šesti dělnických poslanců desítky rezolucí od 
celých stovek lotyšských sociálně demokratických dělníků 
a mnoha skupin z Rigy, Mitavy, Libavy i z jiných míst. 
Po Petrohradu nejživěji reagovala Riga, toto největší děl
nické centrum Lotyšů. Z rezolucí drtivé většiny rižských 
dělníků bylo cítit tu nejvroucnější oddanost myšlenkám 
důsledného marxismu a nelíčené rozhořčení nad počíná
ním likvidátorů. 

Jedno však bylo pravda, že se totiž za likvidátory a jejich 
„sedmu" s vervou postavilo lotyšské „vedení". V lotyšském 
listě, který tehdy řídili likvidátoři, byly uveřejněny články 
proti „šestce", které si ani svým skandalizujícím tónem, 
ani likvidátorským obsahem v ničem nezadaly s články 
z petrohradského listu ruských likvidátorů. 

Je pravda, že likvidátorskou kampaň podpořila jen ne-
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patrná část lotyšských dělníků. ,,Vedoucí" orgán však byl 
na straně likvidátorů. A ti dále mluvili „jménem" lotyš
ského organizovaného proletariátu ... 

Avšak neuplynulo mnoho času a sešli se zástupci všech 
lotyšských marxistických dělníků.16 Otázka rozkolu v so
ciálně demokratické frakci v dumě přitom pochopitelně 
zaujala velmi významné místo. ,,Vedoucí" likvidátoři 
udělali všechno možné i nemožné, aby podpořili „sedmu" 
nebo alespoň celou otázku ututlali. Namáhali se vš'ak 
zbytečně, nepodařilo se jim to. Lotyšští sociálně demokra
tičtí dělníci, reprezentovaní svými oficiálními zástupci, 
přijali tuto rezoluci17 ( citujeme ji doslova, jen s nezbytnými
úpravami): 

O rozkolu v sociálně demokratické frakci ve 
Státní dumě 

,,Zástupci všech lotyšských marxistických dělníků vyslo
vují nejhlubší politování nad rozkolem v sociálně demokra
tické frakci ve Státní dumě a domnívají se, že tento rozkol 
byl nevyhnutelným důsledkem rozkolu mimo frakci, mezi 
ruskými marxisty. 

Zdůrazňují, že jednota frakce je nezbytná, a prohlašují, 
že jí lze dosáhnout, 

1. budou-li vzata za základ sjednocení ta usnesení, která
před rozkolem marxistů v jejich celku schválily jejich 
vrcholné instance: program všech marxistů, jejich sta
novy, londýnská usnesení, usnesení ze setkání zá
stupců _marxistů celého Ruska z prosince 1908 

a z ledna 1910; 

2. bude-li nalezen takový modus společné činnosti,
kte1j by garantoval práva menšiny ve frakci. 

Lotyšští marxističtí dělníci ukládají svému vedení, 
aby podpofilo všechny kroky vedoucí k sjednocení, 
a to v souladu s názory, vyjádfenými v této rezoluci." 

Tak zní rezoluce. Jak čtenář vidí, její podstata je v tom, 
že za závaznou podmínku sjednocení se považuje uznání 
starého marxistického celku. Kdo neuznává program, sta-
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novy a usnesení z let 1907, 1908 a 191018, s tím se nelze 
sjednotit. Tak to řekli lotyšští dělníci. A v tom je velký 
význam lotyšské rezoluce. 

Není pochyb o tom, že se· na lotyšském sjezdu projevily 
velmi silné smířlivecké tendence. Lotyši nechtěli říci lihi
dátorské skupině v dumě přímo a otevřeně, že je skupinou 
rozbíječů, kteří porušují vůli dělníků, a že by se měla vzdát 
svých mandátů v dumě. Nechtěli proto, že lotyšská menšina 
nezachází tak daleko jako ruští likvidátoři, a také proto, 
že mezi Lotyši dosud přežívají jisté naděje na možnost 
smíření s frakcí Čcheidzeho. 

V každém případě však lotyšští dělníci formulovali přesné 
a jasné podmínky jednoty. 

Jak se tedy mají z hlediska lotyšské rezoluce vyřešit 
sporné otázky, jež vedly k rozkolu ve frakci? 

Lotyši za prvé žádají uznání programu. To znamená, 
že odsuzují prosazování v dumě nechvalně proslulé „kul
turně národnostní autonomie". Vždyť tento požadavek 
program oficiálně zavrhl, vždyť dokonce likvidátor L. Mar
tov přiznal, že „kulturně národnostní autonomie" je sotva 
slučitelná s programem. Aby bylo možné dosáhnout jed
noty, musí se likvidátpři vzdát kulturně národnostní auto
nomie. Takový je smysl lotyšské odpovědi na první spornou 
otázku. 

Dále je předmětem sporu přijetí poslance Jagiella do 
frakce. Jak řeší tento spor lotyšští dělníci? Říkají: podí
vejte se do usnesení z prosince 1908. Otvíráme příslušný 
dokument[239J, díváme se a čteme: 

- ,,O sjednocení s ,levicí' PSS.
- Zástupci marxistů celého Ruska vyslechli návrh sou-

druhů menševiků na sjednoc.ení s ,levicí' PSS a přecházejí 
bez diskuse k dalším záležitostem." (Viz zpráva, s. 46.) 

Věc je j asná. U snesení celoruské konference z roku 1908 
nechtělo o nějakém sjednocení s Jagiellovou stranou ani 
slyšet. Likvidátoři toto usnesení porušili. Musejí tedy své 
rozbíječské usnesení týkající se J agieUa vzít zpět. 
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Dále Lotyši žádají, aby byla uznána vůbec všechna zá
sadní usnesení z prosince 1908 a z ledna 1910(238]. Která 
usnesení to jsou a jak hodnotí likvidátorství? Otevíráme 
příslušné dokumenty a čteme: 

„Konstatujíc, že v řadě míst lze u jisté části :,tranické 
inteligence pozorovat pokusy likvidovat ,ilegalitu' a nahra
dit ji v každém případě volným sdružením v rámci legality, 
byť i za cenu zjevného zřeknutí se programu, taktiky a tra
dic marxistického celku ... konference má za to, že je 
nutné vést proti likvidátorským pokusům co nejroz
hodnější boj, a vyzývá všechny opravdu marxisticky 
smýšlející pracovníky bez rozdílu frakcí a směrů k co nej
energičtějšímu odporu proti těmto pokusům." 

Tak odsoudila likvidátorství usnesení z roku 1908 (viz 
zpráva, s. 38). Lotyši požadovali uznání těchto usnesení. 

Další usnesení jsou z ledna 1910. Óteme v nich: ,,Histo
rická situace sociálně demokratického hnutí v období bur
žoazní kontrarevoluce nutně plodí,jako projev buržoaz
ního vlivu na proletariát, zavrhování ilegální strany, 
snižování její úlohy a jejího významu, pokusy oklestit 
programové a taktické úkoly a hesla marxistů jakožto 
celku." 

Tak odsoudila likvidátorství usnesení z roku 1910. Lotyši 
opět požadovali, aby likvidátoři tato usnesení uznali. 

Lotyšská rezoluce byla schválenajednomyslně. Dokonce 
ani přítomní lotyšští likvidátoři se neodvážili hlasovat proti 
ní. Dostalo se jim od lotyšských dělníků, kteří respektují 
„ilegalitu" a uznávají usnesení starého marxistického 
celku, dostatečně pádného ponaučení. Hlasovat proti této 
rezoluci by znamenalo znepřátelit si všechny lotyšské pro
letáře a ztratit poslední stoupence mezi dělníky. 

Takové je usnesení lotyšských dělníků (bylo zastoupeno 
přes 3000 organizovaných dělníků). 

Velmi korektně, bez jediného ostrého slova, avšak roz
hodně a důrazně řekli lotyšští dělníci frakci Ócheidzeho: 

- Přejete si jednotu? Uznejte nejdůležitější usnesení sta-
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rého marxistického celku, přestaňte porušovat program 
a usnesení z let 1908-1910, zřekněte se těch, kdo se zřekli 
,,ilegality", postavte se zkrátka na půdu marxismu. 

Poslední opravdu dělnická organizace, jejímž jménem 
se frakce Čcheidzeho pokoušela vystupovat, se od této 
frakce odklonila. Za sedmi poslanci, kteří ve svém kolísání 
tíhnou k likvidátorství, jdou, jak se dalo čekat, jen hrstky 
likvidátorů. Všechno proletářské od nich odchází a odešlo. 

Frakce bez dělníků - tak vypadá likvidátorská frakce 
v dumě. 

Po usnesení Lotyšů je to už naprosto nesporné. 

Puť pravdy, t. 50 

30. března 1914
Podle listu Put' pravdy 



ODHALENÍ 

„SRPNOVÉ" FIKCE 

V srpnu 1912, před více než půldruhým rokem, došlo 
k události dosti důležité pro dějiny dělnického hnutí v Rus
ku. Těsně před volbami do IV. státní dumy se likvidátoři 
„sjednotili", podle jejich slov, se zástupci různých směrů 
na srpnové konferenci, čímž chtěli dokázat, že vůbec ne
jsou likvidátory, že nic nelikvidovali a nelikvidují a že je 
s nimi „jednota" opravdu seriózních, nefiktivních dělnic
kých marxistických organizací zcela možná. 

Spor mezi likvidátory a jejich odpůrci byl touto srpno
vou konferencí přenesen do jiné roviny: nešlo zde jen o to, 
zda je teorie a taktika likvidátorů správná, ale také o to, 
zda vlastní praxe likvidátorů jejich slova potvrzuje či 
popírá. Je jejich srpnová konference fikcí, přetvářkou, kla
mem či prázdnou bublinou, anebo vážným počinem, 
upřímným krokem, něčím reálným, co by dokazovalo, 
že se mohou likvidátoři napravit? 

Právě o tuto otázku šlo. 
A likvidátoři na ni měli odpovědět svými činy,'zkušenost

mi ze své srpnové konference. 
Dnes na tuto otázku odpověděla jediná veličina mezi 

marxisty, a to lotyšští marxisté, které uznávaly za mar
xisty, neporušující usnesení strany, všechny směry a frakce 
bez výjimky a kteří sami prošli pozoruhodnými srpnovými 
zkušenostmi. Z dobře informovaných pramenů se doví
dáme, že skončilo vrcholné jednání zástupců organizova
ných lotyšských marxistů v Rusku. Nikdo, ani jediný směr, 
ani jediná frakce nepopíraly, že se toto shromáždění zá
stupců lotyšských organizovaných marxistů konalo na nej-
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vyšší úrovni; byli na něm přítomni zplnomocnění a odpo
vědní delegáti nejen většiny dělníků Ruska ( antilikvidá
torů), ale i likvidátorů, jejich vedoucí srpnové instituce, 
a také Bundu19 a PSS-levice20

• 

Půldruhaleté zkušenosti se srpnovými bloky a institucemi 
všestranně posoudili a zhodnotili ti, kdo těmito zkušenostmi 
sami prošli, ve snaze pomoci likvidátorům zbavit se likvi
dátorství. 

A jaký byl výsledek tohoto posouzení a zhodnocení? 

,, . . .  Uká zalo se; že pokus smí řlivců sje dnotit se 
stůj co stůj s likvidátory (srpnová konference 1912) 
byl marnj a sje dnocovatelé se sami dostali do ideové 
a politic ké závislosti na likvidátorech ... ," ř í ká se 
v usnesení lotyšs kj ch organizovanjch marxistů. 

Takové je oficiální usnesení nezaujatého kolegia mar
xistů, které plně a definitivně odhaluje srpnovou fikci! 

To, co jsme celé dva roky říkali, co likvidátoři s dušo
váním, zapřísaháním a tisícerými nadávkami na naši adre
su popírali, to teď dosvědčili a oficiálně prohlásili sami 
účastníci srpnové . konference, srpnového bloku a vedoucí 
srpnové instituce. 

Lotyšští organizovaní marxisté oficiálně přiznali, že 
„v posledních pěti letech je těžištěm vnitrostranického boje 
otázka likvidátorského směru", který celá strana už dávno 
odsoudila, a že jejich lotyšský zástupce je z vedoucí srpnové 
instituce odvolán, protože tato instituce (jak se praví v usne
sení lotyšských marxistů) ,,se ne distancovala od  likvi
dátorů�'. 

Události nám tedy plně daly za pravdu a znovu likvi
dátory usvědčily. Měli jsme pravdu, když jsme říkali, že 
srpnová konference je fikce, klam, prachobyčejný (v malo
buržoazních stranách a skupinách) předvolební podvod. Lihi
dátoři se neodvážili jít do voleb pod vlastním praporem 
a čestně hájit své přesvědčení, a tak se schovali za srpnový 
blok; zapřísahali se a dušovali, že oni prý nic nelikvidují. 

Lotyši tento podvod odhalili. 
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A všimněte si, že tito Lotyši byli a zůstali neutrální: 
jsou natolik neutrální, že se rozhodli nenavazovat orga
nizační vztahy s žádnou částí organizovaných marxistů 
v Rusku. Odhalení srpnové fikce a likvidátorské před
volební maškarády je o to cennější, že vyšlo z neutrálnlch 
organizací. 

K usnesení lotyšských marxistů, kteří znovu dokázali, 
nakolik jsme měli pravdu, když jsme říkali, že jednota mar
xistických dělníků v Rusku je možná jedině proti likvidáto
rům, se budeme vracet ještě mnohokrát. Na závěr zde při
pomeňme jen jedno obzvlášť důležité usnesení, jež se týká 
národnostního principu v marxistické organizaci. 

Lotyšští marxisté sami zastupují dělníky neplnoprávného 
a utlačovaného národa, sami pracují v centrech s národ
nostně velmi pestrým složením obyvatelstva. Například 
v Rize přicházejí do styku s proletariátem německým, rus
kým, lotyšským, židovským a litevským. A dlouholeté 
zkušenosti utvrdily lotyšské marxisty v přesvědčení, že 
správný je princip internacio nální jednoty místních organizací 
dělnické třídy. 

„ V každém městě," říká se. v usnesení lo tyšských  
marxistů, ,,musí být jedi ná  sjedno cená o rgan izace 
marxistů-pro letářů, která pracuje po d le zásad, jež 
uznal sto ckho lmský sjezd, a v souladu s komentáři 
celo ruské ko nference z r oku 1908." 

Víme, že tento komentář přímo odsuzuje princip fede
race. Nikoli federace národních dělnických organizací, 
nýbrž internacionální jednota, jediná organizace, která 
vyvíjí svou činnost ve všech jazycích, jimiž mluví místní 
proletariát. 

To je jedině správný princip marxismu. To je jediný, 
socialismu hodný způsob, jak čelit nacionalistickým malo
měšťákům, kteří se pokoušejí rozštěpit proletariát náro d
nostn ě. To je požadavek, aby bylo splněno usnesení celé 
strany, které do nebe volajícím způsobem porušoval 
a porušuje Bund. 
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Již brzy skoncujeme s oním klamem, který mezi dělníky 
šířili likvidátoři a bundovci, kteří se sami přičiňovali o roz
kol a nejhlasitěji volali po „jednotě". Usnesení lotyšských 
marxistů, neutrálních ve vztahu k našemu boji v Rusku, 
konečně ukazuje všem dělníkům, že jednota může a musí 
být ve skutečnosti budována jedině proti oněm rozbíječům, 
kteří odmítají plnit dávný a trvale platný požadavek celé 
strany - distancovat se od likvidátorství a rozdělování 
dělnických organizací podle národní příslušnosti. 

Puf pravdy, č. 50 
30. bfezna 1914

Podle listu Puť pravdy 



JEŠTĚ JEDNO POTŘENÍ 

S O C I A L I S M U 21



Otištl,w v bfeznu 1914 

v časopise Sovremennyj mir, č. 3 

Podepsán V. Ilj in 

Podle časopisu 



0d bouřlivého období roku 1905 nás dělí necelých deset 
let, avšak změna, k níž za tuto krátkou dobu v Rusku došlo, 
se zdá obrovská. Rusko jako by se rázem změnilo z patriar
chální země v moderní kapitalistický stát. Ideolog starého 
Ruska Lev Nikolajevič Tolstoj to vyjádřil v charakteris
tické a tragikomické tirádě[294], v níž si stěžuje, že ruský lid 
se „podivuhodně rychle naučil dělat revoluci a vytvářet 
parlamenty"22• 

Samozřejmě že „náhlá" změna Ruska v buržoazní stát 
byla možná oěhem pěti či deseti let 20. století jedině proto, 
že celá druhá polovina minulého století byla jednou z etap, 
kdy nevolnické poměry ustupovaly poměrům buržoazním. 

Není bez zajímavosti, jak tento proces pozměnil vztah 
naší politické ekonomie, oficiálně přednášené na univer
zitách, k marxismu. Za starých zlatých časů se u nás 
,,potíráním" Marxe zabývali pouze krajně pravicoví pro
fesoři, které zaměstnává stát. Veškerá věda liberálně narod
nických profesorů chovala k Marxovi úctu, ,,uznávala" 
pracovní teorii hodnoty, čímž vzbuzovala naivní iluze 
„levicově orientovaných narodniků", že prý v Rusku není 
půda pro buržoazii. 

Dnes se u nás „naráz" vynořila spousta liberálních 
a pokrokových „marxožroutů" a la pan Tugan-Baranov
skij* nebo pan Struve apod. Ti všichni odhalili skutečný 
obsah a význam liberálně narodnické „úcty" k Marxovi. 
Úcta vyjadřovaná slovy se sice nevytratila, ale prvopočá-

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 390-393. Red.
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teční nepochopení materialistické dialektiky a teorie tříd
ního boje ve skutečnosti nevyhnutelně vedlo také k odmít
nutí pracovní teorie hodnoty. 

Do roku 1905 buržoazie spatřovala nepřítele pouze 
ve feudálech a „byrokratech"; proto i teorii evropského 
proletariátu se snažila přijímat se sympatiemi, snažila se 
nevidět „nepřátele zleva". Po roce 1905 se objevuje v Rusku 
kontrarevoluční liberální buržoazie, a tak věda liberálních 
profesorů, aniž ztrácí prestiž ve „společnosti", se zcela 
vážně pouští do vyvracení Marxe. 

Rádi bychom čtenáře seznámili s nejnovější vědeckou 
prací jednoho takového ,,�eriózního" vědce. 

I 

Nákladem V. P. Rjabušinského spatřila loni světlo světa 
první část spisu pana Petra Struveho Hospodářství a ce
na[285] (Moskva 1913). Pověstné „spojení vědy a průmyslu", 
které se nejdříve projevilo v tom, že pan Rjabušinskij 
vydával úvahy pana Struveho o „velkém Rusku", sílilo 
a definitivně se upevnilo. Z prostého spojení vědy a prů
myslu se už stalo spojení vědy, průmyslu a moci. Pan Struve 
se svou vědeckou prací ucházel o udělení vědecké hodnosti, 
jež mu skutečně byla udělena. 

Pan Struve nás v předmluvě[284] ujišťuje, že na napsání
této práce pomýšlel už před patnácti lety. Můžeme tedy 
právem očekávat seriózní a solidní qílo. 

Sám autor má o své práci velmi vysoké mínění, slibuje 
nám totiž „přehodnocení" (samozřejmě „kritické" pře
hodnocení) ,,některých tradičních problémů a tezí politické 
ekonomie". Přehodnocení se týká i úlohy ceny „jako 
základního pojmu politické ekonomie". 

„Toto přehodnocení povede k stanovení nových metodických úkolů 
pro naši vědu v duchu důsledného empirismu, který se opírá o exaktně 
propracované, přesné pojmy a jasné rozlišování." 
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Uvedené věty ze závěrečných řádek „práce" pana Stru
veho jsou takříkajíc leitmotivem jeho díla. Autorovým 
programem je „důsledný empirismus" (tak dnes nutně 
začíná každý módní filozof, ať svou teorii dovádí do nej
úlisnějšího kněžourství), ,,exaktně propracované, přesné 
pojmy a jasné rozlišování". Je to známý motiv pověstného 
„kriticismu", který tak často sklouzává k verbálnímu 
školometství ... 

„Důsledný empirismus" hodlá pan Struve spatřovat 
v oné značně rozsáhlé části své knihy, v níž uvádí „studie 
a materiály o historické fenomenologii ceny" (sem patří 
téměř celý druhý oddíl první části). A „exaktně propraco
vanými, přesnými pojmy a jasným rozlišováním" se rozu
mějí úvahy v prvním oddílu a v úvodu o „některých základ
ních filozofických motivech ve vývoji ekonomického myš
lení", o „hospodářství a společnosti" apod. 

Začněme tedy základními teoretickými úvahami pana 
Struveho. 

I I 

,, Od normativního etického pojetí cennosti," (hodnoty: 
pan Struve zatvrzele používá nesprávné terminologie a říká 
„cennost" místo „hodnota", přestože mu už byla tato 
nesprávnost dávno dokázána) ,,která se uplatňuje už i u ka
nonistů, zdaleka není tak daleko, jak by se zdálo, k pojetí 
cennosti jako vnitřního ,základu' nebo ,zákona' ceny. 
A skutečně vidíme, že ,bonitas intrinsecta', ,valor', ,pre
tium naturale'* kanonistů se mění v ,intrinsic value' neboli 
,natural value' neboli ,natural price'**, tj. v objektivní 
cennost*** pozdějších ekonomů" (XXV). 

* - ,, vnitřrú užitečnost", ,,cena, cennost", ,,přirozená cena". Red.

** - ,,vnitřrú, skutečnou hodnotu", ,,přirozenou, objektivní cen
nost", ,,přirozenou cenu". Red.

*** Ostatně pan Struve svým přiznárúm, že „pozdější" ekonomové 
(ve srovnám se středověkými kanonisty) mají na mysli právě objek-
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Tady vidíme hlavní myšlenku pana Struveho (nebo 
správněji především jeho strach z myšlenky) a typické 
metody tohoto autora. Aby zdiskreditoval vědecký zákon 
hodnoty, snaží se ze všech sil sblížit jej s „etickým" záko
nem kanonistů. Po důkazech není u pana Struveho pocho
pitelně ani stopy. Jestliže píše „vidíme" a v poznámce 
se odvolává na jedno místo (které se k věci nevztahuje) 
z práce ruského kantovce z roku 1810, můžeme si před
stavit, jak těžko náš vědec sháněl důkazy. 

Pan Struve musí přece vědět, že každý vědecký zákon, 
tedy vůbec ne pouze zákon nadhodnoty, byl ve středověku 
chápán v náboženském a etickém smyslu. Také zákony 
přírodních věd vykládali kanonisté obdobně. Proto sbližo
vání zákona ceny v pojetí kanonistů a v pojetí představitelů 
klasické politické ekonomie rozhodně nelze brát vážně. 
Tuto „myšlenku" ,pana Struveho nelze nazvat myšlenkou; 
je to prostě strach z myšlenky, zastíraný vyloženě dětinskou 
lumpačinou. 

Pan Struve pokračuje: 

,,,Zákon cennosti' se stává ,idée fixe' politické ekonomie. A ,uni
verzalistický' (,realistický') motiv myšlení vystupuje v této oblasti 
nejvýrazněji u publicisty, u kterého se co nejšíře spojuje s obecnou fi
lozofickou koncepcí ekonomické vědy - u Marxe. Tento motiv se 
u Marxe spojuje s materi�listid.-ým světovým názorem, ne do detailu
propracovaným, ale tím ucelenějším. Pracovní cennost se mění nejen
v zákon, ale i v ,substanci' ceny. Jak se tato mechanicky naturalistická
a zároveň ,realistická' koncepce cennosti marně pokouší obsáhnout svět
empirických jevů hospodářského života a vyvrcholuje grandiózním
a bezvýchodným rozporem, tím jsme se už v našich pracích nejednou
zabývali."

Tak takové jsou „vědecké" manýry pana Struveho! 
Takovým způsobem potírá Marxe! Pár rádoby vědeckých 
termínů, jakési zakoketování s „motivy" myšlení a odkaz 
na článeček[283J z časopisu Žizň23 z roku 1900 - to je celá 
jeho výzbroj. To je hodně málo, pane profesore ... 

tivní „cennost", okamžitě prozrazuje nesprávnost svého subjektivistic
kého lpění na slově „cennost" na rozdíl"od „objektivn{" ,,lwdnoty". 
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Panu Struvemu se v jeho časopiseckých článečcích ne
podařilo dokázat, že by u Marxe existoval „grandiózní" 
nebo vůbec nějaký rozpor mezi I. a III. dílem Kapitálu, 
mezi pracovní teorií hodnoty a tvorbou průměrných cen 
na základě zákona hodnoty. 

Středověké .,,rozlišování" mezi nominalismem a realis
mem a dále kladení univerzalismu proti singularismu, 
s nimiž si pan Struve pohrává, vůbec ničím nepřispívají 
ani k pochopení Marxovy teorie, ani k její kritice, ani 
k ujasnění vlastní teorie (nebo nároku na vlastní teorii) 
pana Struveho. Je to skutečně hříčka, učený balast, ale 
rozhodně ne věda. Mezi bojem středověkých nominalistů 
s realisty a bojem materialistů s idealisty je samozřejmě 
určitá analogie; ovšem analogii a historickou kontinuitu 
zjišťujeme i u mnoha dalších teorií, a to nejen středo
věkých, ale dokonce starověkých. Seriózní prozkoumání 
spojitosti třeba jen středověkých sporů s dějinami mate
rialismu by si vyžádalo zvláštní studii. U našeho autora 
však po n�jakém seriózním zkoumání není ani stopy. Pře
skakuje od jednoho tématu k druhému, letmo se dotýká 
tisíce otázek, ale nerozebere ani jedinou a s komickou 
odvahou dekretuje ty nejkategoričtější závěry. 

Sám byl nucen v uvedeném citátu přiznat, že u Marxe 
tvoří filozofie a politická ekonomie ucelený materialistický 
světový názor. Marx má nejširší obecnou filozofickou kon
cepci! 

Takové přiznání není jen tak pro zábavu. Člověk, který 
je nucen takové přiznání učinit a který mluví o kritickém 
přehodnocení politické ekonomie a o jejích nových meto
dických úkolech, by měl seriózně prozkoumat všechny jed
notlivé součásti tohoto Marxova „uceleného" materialis
tického světového názoru. Ale u pana Struveho nenajdeme 
ani sebenepatrnější náznak takového přístupu. Omezuje se 
pouze na opovržlivé poznámky proti „metafyzickému 
materialismu". Kdo však neví, že z hlediska módních teorií 
agnosticismu (kantovství, pozitivismu, machismu aj.) jsou 
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označovány za „metafyziku" jak důsledný materialismus, 
tak důsledný filozofický idealismus. Takovými poznámkami 
pan Struve jen naznačuje vlastní filozofické názory, které 
nejsou ucelené. Rozbor a studium Marxova uceleného mate
rialistického světového názoru nelze však odbývat tako
vými poznámkami. Ty pak svědčí jen o chudobě ducha. 

I I I 

Zato přibližování marxismu ke scholastickému učení 
o prvotním hříchu je ve vědecké práci pana Struveho
takovou perlou, že se tím musíme zabývat podrobněji.
Předem se čtenáři omlouváme za dlouhé citáty, ale mu
síme zde být přesní, abychom pevněji přibili na pranýř
metody soudobé vědy liberálních profesorů.

,,Je mi zcela jasné," píše pan Struve, ,,že Marxova pra
covní teorie cennosti měla, pokud jde o její logickou stavbu, 
už před mnoha staletími velkolepou analogii a předobraz 
v ,realisticky' zdůvodněném scholastickém učení o prvot
ním hříchu ... Právě tak jako u Marxe se empirické ,ceny' 
řídí zákonem cennosti, takříkajíc přebírají své bytí od sub
stance cennosti, tak i pro scholastiku jsou empirické činy 
lidí určovány prvotním hříchem. 

Uvedu několik srovnání. 
Marx: ,Nejsnáze to vyložíme, budeme-li se na celou 

masu zboží, tedy nejprve jen jednoho výrobního odvětví, 
dívat jako na jedno zboží a na úhrn cen mnoha stejno
rodých.zboží jako na jednu úhrnnou cenu. Pak to, co bylo 

. řečeno o jednotlivém zboží, platí doslova o mase zboží urči
tého výrobního odvětví, která je na trhu. Požadavek, aby 
individuální hodnota zboží odpovídala jeho společenské 
hodnotě, je nyní splněn nebo dále určen v tom smyslu, 
že celkové množství zboží obsahuje práci společensky nut
nou k jeho výrobě a že hodnota této masy zboží se rovná 
její tržní hodnotě. '24 
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Tomáš Akvinský: ,Můžeme říci, že všichni lidé pocházející 
od Adama mohou být považováni za jednoho člověka, 
protože jsou totožní svou podstatou, kterou zdědili po svém 
praotci, stejně jako například všichni lidé žijící v jednom 
hrabství jsou považováni za jedno tělo a celé hrabství 
za jednoho člověka ... '" 

To by snad stačilo. Pan Struve nás ujišťuje, že to „není 
hra s efektními ( ! ??) analogiemi ani vtipkování". Možná. 
Určitě to je ale hra s 9análními analogiemi, anebo přesněji 
- prachobyčejné šaškování. Jestliže vědci, kteří se považují
za liberální a pokrokové, mohou ve svém středu trpět hrdi
ny takového šaškování, jestliže tito hrdinové dostávají
vědecké hodnosti a jsou pověřováni výchovou mladých lidí,
pak to jen znovu a znovu dokazuje, jaký je „zákon" do
by za vlády buržoazie: čím drzeji a nestoudněji se někdo
vysmívá vědě, jen aby byl potřen Marx, tím větších poct
se mu dostane.

Pan Struve byl nucen zastřít svou naprostou bezmoc
nost při vyvracení Marxe šaškováním. Že se veškeré zboží 
daného výrobního odvětví směňuje za úhrn zboží jiných 
odvětví, to je nesporný fakt. Že průměrnou cenu stanoví 
nejrůznější „empirikové" tak, že vezmou masu zboží a dělí 
její úhrnnou cenu počtem jednotek zboží, to je také fakt. 
Statistika, v níž si pan Struve libuje (a s níž, jak dále uvi
díme, zase jen „koketuje", místo aby se pustil do jejího 
studia), nám na každém kroku ukazuje uplatnění metody, 
jíž použil Marx. Ale co na tom záleží profesionálním 
„socialistožroutům"? Stačí do Marxe kopnout a ostatní 
přijde časem samo. 

Které filozofické autority dávají panu Struvemu k této 
bohulibé činnosti své požehnání, je mimo jiné vidět z těchto 
slov našeho profesora: 

,,V této práci (shrnující výsledky veškeré myslitelské práce 19. sto
letí) musí nezaujatí potomci věnovat významné místo velikému fran
couzskému metafyzikovi Renouvierovi, jemuž vděčíme za mnohé kri
tické a pozitivní ideje dneška" (43). 
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Renouvier - čelný představitel francouzské školy „neo
kritického idealismu" -je „obskurantem nejvyššího řádu", 
jak jej označil empiriokritik (tj. filozof nepřátelský materia
lismu) Willy (viz mé poznámky o Renouvierovi v knize 
Materialismus a empiriokriticismus. Kritické poznámky 
k jedné reakční filozofii. Moskva 1909, s. 247*). Renouvier 
píše slovo „zákon" s velkým počátečním písmenem a dělá 
z něho přímo základ náboženství. 

Podívejme se, jakou metodou potírá pan Struve Marxův 
,, ucelený materialistický světový názor", jak jej sám ozna
čil. Přirovnává Marxe ke středověkému teologovi vlastně 
jen proto, že sčítá ceny zboží jednoho výrobního odvětví, 
kdežto středověký teolog Tomáš Akvinský sčítá lidi pochá
zející od praotce Adama, aby tak zdůvodnil učení o prvot
ním hříchu. A zároveň potírá Marxe ve jménu„ velkého" 
Renouviera, který v 19. století hlásal filozofický idealismus, 
vytvářející z pojmu „zákon" základ náboženství!! 

Oh, pane Struve, vy žáku „velkého" Renouviera! Oh, vy 
uznávaný učiteli ruské mládeže! 

IV 

Pan Struve píše: ,, V oné obrovské přestavbě, jíž byly po nápor.u histo
ri�mu, mystického i materialistického; podrobeny základy politické 
ekonomie spočívající na ideji přirozeného zákona, tato idea úplně 
ztroskotala. Obnažil se její �ákÍadrií vnitřní rozpor. Snad nejzřetelněji 
se projevil v oné formě ,přirozené' politické ekonomie, která se stala 
teoretickým základem buržoazního . ekonomického liberalismu ... 
Kdyby skutečně v hospodářském životě vládl přirozený zákon, ne
mohla by v tomto životě existovat taková fakta, která by nebyla 
s přirozeným zákonem v souladu a která by jej narušovala. A zatím 
liberální ,přirozená' politická ekonomie neustále v knihách i v životě 
zápolila s takovými fakty ... Po ztroskotání buržoazní liberální politic
ké ekonomie se začalo dokonce jaksi považovat za neslušné mluvit 
o ,přirozeném zákoně'. Na jedné straně je zjevně nevědecké vyčleňovat

* Viz Sebrané spisy 18, Praha 1984, s. 236-237. &d.

64 



z celého v zásadě jednotného sociálně ekonomického procesu nějaké 
jednotlivé stránky, vztahy či jevy jakožto ,přirozené' a interpretovat 
je jako zvláštní kategorii jevů. Na druhé straně bylo vyhlášení ,přiro

zeného zákona', třebaže bylo i v samotném ekonomickém _liberalismu 
založeno na neuvědomělém etickém motivu, eticky zdiskreditováno 
jako metoda ospravedlnění nebo zvěčnění jistých sociálních vztahů 
a forem majících jen dočasný význam, jako ,buržoazní' apologetika" 

(56-57). 

Tak se autor vypořádává s ideou přirozeného zákona. 
A to píše člověk, který je nucen uznat, že „materialista 
Marx podává přes celé 18. století ruku materialistovi 
Pettymu" (56) a že „Petty je velice výrazným, ba pří
kladným představitelem mohutného proudu, který teh
dy směřoval od přírodních věd ke společenským vě
dám" (50). 

Jak známo, mohutný proud směřoval od přírodovědy 
ke společenským vědám nejen v Pettyho, ale i v Marxově 
době. Stejně mohutný, ne-li mohutnější zůstal tento proud 
i ve 20. století. Jak je možné v díle, které si činí nárok na 
vědeckost a chce zkoumat „filozofické motivy ekono
mického myšlení", zabývat se tímto „proudem" a ma
terialismem Pettyho a Marxe a nevysvětlit jediným slovem 
filozofické postuláty a závěry přírodních věd?? 

Ale takový je vlastně celý postup Struveho: nadhodit 
nebo lépe řečeno nakousnout tisíc a jednu otázku, o všem 
se „zmínit" a budit dojem, že všechno uvážil a ke všemu 
přihlédl, ale ve skutečnosti ničím kromě spleti citátů a zběž
ných poznámek nepřispět. 

Je do nebe volající nepravdou, že idea přirozeného zá
kona v politické ekonomii ztroskotala a že se � ní „nesluší 
mluvit". Právě naopak. Právě „proud směřující od přírod
ních věd ke společenským vědám" tuto ideu posílil, posiluje 
a činí ji nezbytnou. Právě „materialistický historismus" 
do důsledků tuto ideu zdůvodnil a očistil ji od metafyzic
kých (v marxistickém významu tohoto slova, tj. od proti
dialektických) nesmyslů a nedostatků. Říkat, že „přirozený 
zákon" klasiků je „eticky zdiskreditován" jako buržoazní 
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apologetika, znamená blábolit nesmysly a nejnehorázněj
ším způsobem překrucovat klasiky i „inateriálistický histo·
rismus". Vždyť klasikové zkoumali a prpzkou�ali c�ltm 
řadu „přirozených zákonů" kapitalismu, i když nechápali 
jeho přechodný charakter a nepostřehli třídní boj, který 
v něm probíhá. Oba tyto nedostatky napr-avil materialis
tický historismus, takže o „etické diskreditaci" tu nemůže 
být ani řeč. 

Pan Struve se přehnaně „silácky" (,,nesluší -se" mluvit 
o „přirozeném zákonu") marně snaží zastřít, že se buržoa
zie bojí vědy, že se bojí vědecké analýzy soudobého hospo
dářství. Pro ni, stejně jako pro všechny upadající tř�dy, je
příznačný velkopanský skepticismus; nicméně však idea
přirozeného zákona v životě a ve vývoji společnosti ne
u padá, nýbrž stále více sílí.

v 

Podívejme se teď, jaké jsou ty „exaktně propracované, 
přesné pojmy a jasné rozlišování", jež nám slibuje pan 
Struve, aby bylo možné „stanovit metodické úkoly" poli
tické ekonomie. 

„Hospodářství definujeme jako subjektivní teleologickou jednotu 
racionální ekonomické činnosti neboli hospodaření," čteme na straně 5. 

Zní to „veleučeně", ale ve skutečnosti je to jen pouhé 
hraní se slovy. Hospodářství je definováno jako hospoda
ření! Solnohrad je hlavní město Solnohrad... ,,Subjek
tivní jednota hospodaření" může existovat jak v předsta
vách, tak ve fantastickém románu. 

Protože se bojí mluvit o výrobě materiálních produktů 
(,,metafyzický materialismus"!), nabídl nám pan Struve 
místo definice slovní hříčku. Vyloučením všech prvků 
a znaků společenských vztahů „stvořil" jako naschvál 
právě takové „hospodářství", které nikdy nebylo a am 
nemůže být předmětem politické ekonomie. 
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Podívejme se tedy dále, které „tři základní typy hospo
dářského zřízení" stanovil: 1. souhrn hospodářství existu
jících nezávisle na sobě; 2. soustava vzájemně na sobě 
závislých hospodářství; 3. ,,společnost tvořící hospo
dářský celek" jako „subjektivní teleologická jednota". 
K prvnímu typu patří hospodářství na sobě nijak nezá
vislá, ani na sebe vzájemně nepůsobící (pokus vzkřísit pro
slulého Robinsona Crusoa!); k druhému typu patří otro
kářství, feudalismus, kapitalismus i prostá zbožni výroba; 
k třetímu typu patří komunismus, který „se stal skutečností 
v jezuitském státě Paraguayi, pokud je vůbec uskuteč
nitelný". Tato velkolepá klasifikace, v níž není ani stopy 
po historické realitě, je doplněna rozlišováním mezi hos-, 
podářským a sociálním zřízením. 

Hospodářské kategorie, poučuje nás pan Struve, ,, vyjadřují 
ekonomické vztahy každého hospodařícího subjektu k vněj
šímu světu"; mezihospodářské kategorie „vyjadřují jevy vy
plývající ze vzájemné spolupráce autonomních hospodář
ství"; sociální kategorie „vyplývají· ze sociální nerovnosti 
lidí v hospodářství na sobě navzájem závislých". 

Tedy: hospodářské zřízeni otrokářství, feudalismu a kapi
talismu může být logicky, ekonomicky a historicky oddě
leno od sociální nerovnosti! ! Právě toto vyplývá z n�obrat
ného úsilí pana Struveho zavést nové definice a rozlišování. 
„Souhrn hospodářství existujících nezávisle na sobě se 
může, uvažujeme-li abstraktně, spojovat se vztahy rovnosti 
i nerovnosti. Může být rolnickou demokracií i feudální 
společností." 

Takhle uvažuje náš autor. Z hlediska teoretického i logic
kého, ekonomického i historického je jeho úvaha nebetyčně 
stupidní. Tím, ·že pod pojem „souhrn hospodářství existu
jících nezávisle na sobě" zahrnuje všechno možné, jen 
odhaluje bezobsažnost tohoto pojmu. Rolnická demokracie, 
feudalismus i vlastníci žijící nezávisle na sobě (ve stejném 
poschodí a na stejné chodbě petrohradského domu) - to 
všechno je „souhrn hospodářství existujících nezávisle na 
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sobě"! Autor už zapomněl, že tento souhrn má v jeho sys
tému charakterizovat jeden ze tf{ základních typů hospodář
ského zřízení. ,,Vědecké" definice a rozlišování pana Stru
veho jsou prostě nesmysl. 

Avšak určitý „smysl" toto nevyzrále triviální hraní, tento 
výsměch logice a historii přece jen má. Je to „smysl" bur
žoazní skepse a „naprosté lhostejnosti ke všemu" ( dá-li se 
tak přeložit francouzský obrat: ,,je m'en fiche"). Třídním 
smyslem tohoto módního buržoazního skepticismu, této 
mrtvé a umrtvující scholastiky pana Struveho je naprostá 
skepse, pokud jde o možnost vědecky analyzovat přítom
nost, zřeknutí se vědy a tendence kašlat na jakékoli zobec
ňování, utéci před všemi „zákony" lůstorického vývoje 
a pro stromy nevidět les. ,,Sociální nerovnost" není tfeba 
objasňovat hospodářským zřízením, není to ani možné (neboť 
pro buržoazii je to nežádoucí) - taková je tedy „teorie" 
pana Struveho. Politická ekonomie nechť se zabývá truis
mem a scholastikou či nesmyslnou honbou za drobnými 
fakty (příklady jsou uvedeny dále), a otázka „sociálních 
rozdílů" budiž přenesena do bezpečnější oblasti sociolo
gickoprávních úvah: tam, v oněch sférách je snazší se 
těchto nepříjemných otázek „zbavit". 

Ekonomická skutečnost nám s názorností vskutku do očí 
bijící ukazuje, že základem hospodářského zřízení kapita
lismu i feudalismu je třídní rozdělení společnosti. Od doby 
vzniku politické ekonomie věda soustřeďuje pozornost na 
objasňování tohoto rozdělení na třídy. Klasická politická eko
nomie učinila na této cestě řadu kroků, ale Marx šel ještě 
o krok dále. A soudobá buržoazie je tímto krokem tak vy
strašena, je tak znepokojena příliš očividnými, příliš suges
tivními „zákony" soudobého hospodářského vývoje, že
buržoazie a její ideologové jsou ochotni hodit přes palubu
všechny klasiky a všechny zákony, jen aby mohli uložit
do archívu právní vědy ... všechny ty ... jak se jim jen ří
ká? . .. sociální rozdíly.
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VI 

Pan Struve by s obzvláštní radostí odložil ad acta pojem 
hodnoty. Píše: ,,Cennost jako něco odlišného od ceny, něco 
nezávislého na ceně a určujícího cenu, je fantóm" (96). 
,,Kategorie objektivní cennosti je takříkajíc pouhým meta
fyzickým zdvojením kategorie ceny" (97). 

K potření socialismu si pan Struve zvolil. .. nejradikál
nější a nejsnadnější, ale také nejlehkovážnější metodu: 
popírat vědu vůbec. Velkopanský skepticismus přesyceného 
a vylekaného buržoy tu zachází do nec plus ultra*. Tal-.. 
jako jeden advokát u Dostojevského[50], který hájí člověka 
obžalovaného z loupežné vraždy, dospívá k tomu, že vlastně 
k žádné loupeži ani vraždě nedošlo, tak pan Struve „vy
vrací" Marxovu teorii hodnoty prostým ujišťováním, že 
hodnota je fantóm. 

,,Dnes ji (teorii objektivní hodnoty) nemusíme ani vyvracet; aby
chom dokázali, že ve vědeckých systémech pro ni není a nemůže být 
místo, stačí popsat ji tak, jak jsme to udělali zde a v našem Úvodu" (97). 

Tak vidíte, a pak nemáme pokládat tuto „nejradikál
nější" metodu za metodu nejlehkovážnější? Tisíc let lidstvo 
pozoruje zákonitosti směny, namáhá se pochopit je a přes
něji vyjádřit, prověřuje své závěry milióny a miliardami 
každodenních pozorování hospodářského života - a na
jednou módní představitel módního zaměstnání - sbírání 
citátů (málem jsem řekl sbírání poštovních známek) ..:.:.. 
,,to všechno popře": ,,cennost je fantóm". 

Ne nadarmo bylo už dávno řečeno,. že kdyby se mate.:. 
matické pravdy dotýkaly zájmů lidí (správněji zájmů tříd 
v jejich zápase), byly by tyto pravdy horlivě zpochybňo
vány. K zpochybňování nesporných pravd. ekono"mické 
vědy stačí malá, docela malá výzbroj. Stačí například 
vsunout větičku, že . hodnota jako něco nezávislého na , ceně 
je fantóm, a je to! 

* • - do krajnosti. &d.

69 



Nevadí, že je taková vsuvka absurdní. Cena je projevem 
zákona hodnoty. Hodnota je zákon cen, tj. zobecněné 
vyjádření ceny. O ,,nezávislosti" se tu dá mluvit, jen 
chceme-li se vysmát vědě, která nám ve všech oblastech 
vědění ukazuje, jak se ve zdánlivém chaosu jevů projevují 
základní zákony. 

Vezměme si například zákon proměnlivosti druhů a vzni.,._ 
ku vyšších druhů z nižších. Bylo by velmi laciné prohlásit 
za fantóm zobecnění přírodních věd už objevené zákony 
•(přes množství zdánlivých porušení a odchylek v pestrosti 
jednotlivých případů všemi uznávané) a hledání, jak je 
opravit a doplnit. Kdyby se ve sféře přírodních věd vyskytl 
člověk, který by prohlásil, že zákony jevů světa přírody 
jsou fantóm, zavřeli by ho do blázince nebo by se mu prostě 
vysmáli. Když se ve sféře ekonomické vědy vyskytne člověk, 
který tak odvážně staví na odiv ... svou nahotu, ochotně 
ho jmenují profesorem, neboť se skutečně dokonale hodí 
k ohlupování buržoazní• mládeže. 

„Cena je fakt. Můžeme to vyjádřit takto: cena je pojem reálného 
směnného vztahu mezi směňovanýnů statky, je realizovaný směnný 
-vztah.

Cennost je norma. Můžeme to vyjádřit takto: cennost je pojem 
ideálního čili náležitého vztahu mezi statky v procesu směny"(88). 

Tady sami vidíte, jak je pro pana Struveho charakteris
tická tato ledabylá, na odiv vystavovaná a neseriózně pro
hozená poznámka „můžeme to vyjádřit takto". Pan Struve, 
záměrně těžkopádný, koketující s učenými termíny a novo
tvary, náhle přechází do fejetonistického tónu ... Ostatně 
těžko by prohlašoval hodnotu za fantóm jinak než ve feje
tonistickém tónu. 
-·•Je-li cena „realizovaný směnný vztah", je na místě
se zeptat: Mezi čím existuje tento vztah? Zřejmě mezi
hospodářstvími, mezi nimiž se směna uplatňuje. Nevzniká-li
tento „směnný vztah" nahodile výjimečně a na krátkou
dobu, nýbrž se naprosto pravidelně, všude a každodenně
opakuje, pak je zřejmé, že „směnný vztah" spojuje souhrn
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hospodářství v jeden hospodářský systém; je zřejmé, že mezi 
těmito hospodářstvími existuje ustálená dělba práce. 

A tak se všechny ošidné úvahy pana Struveho o „mezi
hospodářských" vztazích, údajně oddělitelných od vztahů 
sociálních, už hroutí jako domečky z karet. Pan Struve 
vykázal pojem zbožní výroby ze dveří, aby ho zase potají 
vpustil oknem zpět. Neblaze proslulý „empirismus" pana 
Struveho spočívá v tom, že vykazuje z vědy zobecnění 
nepohodlná buržoazii, a přitom je stejně musí takříkajíc 
neoficiálně uznávat. 

Je-li cena směnný vztah, pak je nevyhnutelně nutné 
pochopit rozdíl mezi směnným vztahem ojedinělým a trva
lým, mezi nahodilým a masovým, mezi momentálním 
a dlouhodobým. Je-li tomu tak - a nepochybně tomu 
tak je -, musíme stejně nevyhnutelně postupovat od naho
dilého a ojedinělého směnného vztahu k trvalému a maso
vému, od ceny k hodnotě. Pokus pana Struveho prohlásit 
hodnotu za cosi „náležitého", sblížit ji s etikou nebo s uče
ním kanonistů apod. se hroutí jako domeček z karet. 

Považuje-li pan Struve .za „empirismus" uznávání hod
noty jako fantómu a za „metafyziku" snahu (táhnoucí se 
„od Aristotela" k Marxovi-;,-- s. 91 -, a dodejme ještě, že 
celou klasickou politickou ekonomií!) objevit zákon tvorby 
a změJ;1y cen, opakuje tím metodu nejnovějších zpátečníků 
ve filozofii, kteří za „metafyziku" považují přírodovědecký 
materialismus vůbec, kdežto v „empirismu" spatřují stu
pínek k náboženství. Vykazovat z vědy zákony ve skuteč
nosti znamená propašovávat do ní zákony náboženství. Marně 
si pan Struve namlouvá, že jeho „drobné lsti" někoho 
zmatou, pokud jde o tento prostý a nepochybný fakt. 

V I I 

Jak jsme viděli, pan Struve se přímému střetnutí s marxisty 
vyhnul tím, že se schoval za skepticismus. Tím horlivěji 
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však ve své knize chrlí výtky proti marxismu a věří, že 
na ně navnadí čtenáře zavaleného spoustou nahodilých 
a nesouvislých citátů. 

Uvádí například jeden kratičký citát ze Saint-Simona, 
jmenuje řadu knih o Saint�Simonovi (v tomto systematic
kém kopírování německých bibliografických pramenů náš 
„ vědec" zřejmě vidí nejspolehlivější cestu.. . k získání 
vědecké hodnosti), uvádí velmi podrobné výpisky o Saint
Simonovi z Renouviera. 

A co z toho vyvozuje? 
Jeho závěr zní takto: ,,Ať se to zdá jakkoli paradoxní, 

je prostě nezvratným- historickým faktem, že vyšší forma 
socialismu, takzvaný vědecký socialismus, vzešel ze spojení 
revoluční a reakční myšlenky'! (51-52). Cesta k vědec
kému socialismu vede totiž přes Saint-Simona, a „Saint-Si
mon je současně žákem osvícenců 18. století i představitelů 
reakce z přelomu 18 .. a 19. století" (53). ,,Stále musíme mít 
na paměti: historický materialismus vznikl ve své podstatě 
jako reakce proti duchu 18. století. Je to za prvé reakce 
organického nazírání proti racionalismu a za druhé reakce 
ekonomismu proti politicismu. Saint-Simon kromě toho 
v období příklonu k náboženství představuje reakci citu 
a náboženství proti idejím práva a lidské spravedlnosti" 
(54-55). A na dotvrzení toho pan Struve ještě jednou 
opakuje: ,,Marxismus - to jsou formule francouzské teo
kratické školy a vůbec historické kontrarevoluční reakce, 
převedené do jazyka pozitivismu, ateismu a radikalismu. 
Marx rozum degradoval, a tak zůstal revolucionářem 
a socialistou" (55). 

Jestliže Marx dokázal akceptovat a dále rozvinout na 
jedné straně „ducha 18. století" v jeho boji proti feudální 
a kněžourské moci středověku a na druhé straně ekono
mismus a historismus (a také dialektiku) filozofů a historiků 
z počátku 19. století, dokazuje to jen hloubku a sílu mar
xismu a potvrzuje to jen názory těch, kdo vidí-v marxismu 
poslední slovo vědy. Že učení reakcionářů - historiků a filo-
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zofů - obsahovala hluboké myšlenky o zákonitosti a boji 
tříd ve vývoji politických událostí, o tom mluvil Marx vždy 
zcela jasně, to nepřipouštělo žádné nedorozumění. 

Pan Struve však dělá kotrmelce a prohlašuje, že marxis
mus je výplodem reakce, i když současně dodává, že 
k marxismu nevede Saint-Simon kněžourskj, ale Saint.:Simon 
historik a ekonom! ! 

A tak tedy náš autor, aniž se jediným seriózním slovem 
zmínil o tom, čím vlastně Saint-Simon po osvícencích 
18. století a před Marxem přispěl k obohacení vědy o spo
lečnosti, přeskočil celou vědu o společnosti břitkou frází.

Protože tuto vědu vytvářeli za prvé klasičtí ekonomové, 
kteří objevili zákon hodnoty a základní rozdělení společ
nosti na třídy, protože tuto vědu spolu s nimi dále obohaco
vali osvícenci 18. století svým bojem proti feudalismu 
a kněžourství, protože tuto vědu i přes své reakční názory 
pozitivně rozvíjeli historikové a filozofové z počátku 19. sto
letí, kteří již důkladněji objasnili otázku třídního boje, roz
vinuli dialektickou metodu a aplikovali ji nebo ji začali 
aplikovat na život společnosti, proto je marxismus, který 
učinil právě na této cestě řadu významných kroků vpřed, 
nejvyšším stupněm vývoje veškeré historické, ekonomické i filo
zofické vědy v Evropě. Takový je logický závěr. Kdežto 
závěr pana Struveho zní: Proto marxismus nestojí za to 
ani vyvracet, o zákonech hodnoty apod. nemá cenu ani 
mluvit, marxismus je výplodem reakce! 

Cožpak si pan Struve opravdu myslí, že tak vulgární 
metodou oklame své posluchače a zamaskuje své tmář
ství? 

V I I I 

Vědecká práce pana Struveho by ovšem nebyla vědeckou 
prací opravňující získání vědecké hodnosti, kdyby v ní 
nebyla „dokázána" neuskutečnitelnost socialismu. 

73 



Možná si myslíte, že je to přespříliš. Ve spisku věnova
ném otázce ceny a hospodářství a také „některým filozo
fickým motivům" politické ekonomie „dokázat'' neusku
tečnitelnost socialismu, a přitom se ani nepokusit o zkou
mání historických tendencí kapitalismu? 

To přece ne, pro pana Struveho je to velice, velice 
snadné! Poslouchejte: 

,,Jako konečný výsledek se ekonomickému liberalismu rýsuje -
na základě působení ,přirozeného zákona' - úplné splynutí racionál
ního a náležitého s přirozeným a nutným ve společenskoekonomickém 
procesu, jeho úplná racionalizace ... Socialismus ve své nejdokonalejší 
formě historického nebo takzvaného vědeckého socialismu popírá ,při
rozený zákon', avšak zároveň přejímá tuto základní myšlenku ekono
mického liberalismu. Předpokládá také, že je možné dosáhnout har
monie mezi racionálním uspořádáním a přirozeným vývojem věcí, že 
je možná úplná racionalizace společenskoekonomického proc�su'' 
(s. 58).

Následuje několik pohrdlivých vět o této „víře" (s. 59) 
a závěr seriózní vědy (s. 60). (První oddíl první části, 
kapitola II, podkapitola 7 „práce" pana Struveho) : 

„Při srovnávání socialistického a • liberálního ideálu se světem 
skutečnosti musí vědeckoempirické bádání přiznat, že pro ně nemůže 
existovat víra obsažená v těchto ideálech. Oba tyto._ideály jsou z for
málního hlediska stejně neuskutečnitelné, stejně utopické." 

Člověk věru nevěří vlastním očím, když něco takového 
čte. Až k takovému marasmu, úpadku a prostituci dospěla 
současná věda pánů profesorů! Pan Struve dobře ví, že 
vědecký socialismus vychází z faktu kapitalistického zespo
lečenšťování výroby. Tento fakt dokazuje spousta jevů 
pozorovaných na celém světě. O stupni a rychlosti vývoje 
těchto jevů existuje velmi bohatý „empirický" materiál. 

A náš vědec, který otázku zespolečenšťování výroby 
obešel, aniž se ve svém „vědeckoempirickém bádání" dotkl 
jediné oblasti četných faktů, prohlašuje na základě několika 
planých frází o liberalismu a racionalizaci, že otázka je 
vědecky vyřešena. 

Není pravda, že se liberalismu rýsuje úplná racionalizace. 
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Není pravda, že marxismus popírá „přirozený zákon". Celá 
fráze o „úplné racionalizaci" je nesprávná a naprosto 
jalová - všechno to jsou jen ubohé vytáčky, triviální hra 
sledující jediný cíl: obejít otázku, kterou jasně a přesně 
formuloval vědecký socialismus, a ohromit studující mládež 
halasným povykováním o neuskutečnitelnosti socialismu. 

IX 

Značná část práce pana Struveho, mnohem víc než polo
vina, je věnována „studiím a materiálům o historické feno
menologii ceny". 

A tady by mohl náš zanícený stoupenec „důsledného 
empirismu", který prohlašuje hodnotu za fantóm a ceny 
studuje jako fakta, skutečně prokázat své přednosti. 

Statistika cen v posledních letech zaznamenává obrovský 
rozvoj. Ve všech zemích byla shromážděna spousta mate
riálu. Existuje řada prací o historii cen. Nemůže-li se přísný 
vědec snížit k tomu, aby vyvracel Marxovu teorii hodnoty, 
proč by nemohl alespoň rozebrat některé základní otázky 
této teorie na základě „empirického" materiálu z dějin 
a statistiky cen? Našly by se tisíce druhů zboží a stovky 
úseků či období z historie jejich cen, kdy lze vyloučit vliv 
všech vedlejších faktorů - s výjimkou „faktoru" práce -
a kdy existují o množství práce vynaložené na výrobu 
daného druhu zboží přesné údaje. Proč by si náš stoupenec 
,,důsledného empirismu" ve „vědeckém bádání" o ceně, 
v kapitole o „historické fenomenologii ceny", nemohl 
povšimnout těchto údajů? 

Proč? Pochopitelně proto, že si pan Struve příliš dobře 
uvědomoval neudržitelnost svého stanoviska a nemožnost 
vyvrátit teorii objektivní, pracovní hodnoty, a instinktivně 
vycítil, že je nutné vzít nolry na ramena před veškerým vědec
kým bádáním. 

Stovky stránek práce pana Struveho věnovaných „stu-
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diím a materiálům o historické fenomenologii ceny" jsou 
vzácnou ukázkou toho, jak soudobí buržoazní vědci před 
vědou utíkají. Co všechno tu jen najdeme! Poznámky 
o úředně stanovené a volné ceně - několik postřehů
z pozorování Polynésanů - citáty z ustanovení o tržním
obchodu, jež vydal (samá učenost, samá učenost!) sjedno
titel Madagaskaru císař Andrianampuinimerina v letech
l 78?-1810 - několik článků ze zákona babylónského
panovníka Chammurabiho (z doby asi 2100 let před n. 1.)
o odměňování lékaře za operaci - několik nanejvýš vědec
kých citátů, většinou latinských, o tarifech kupní ceny ženy
v germánském lidovém právu - překlad sedmi článků
o obchodním právu z děl svatých indických vykladačů zá
kona Manua a Jajnavalkije* -ochrana kupujícího v řím
ském právu a tak dále a tak dále až po helénistické příklady
policejního regulování cen v Římě a před christianizací
římského policejního práva v zákonodárství Karlovců.

Dá se čekat, že pan V. P. Rjabušinskij, který práci pana 
Struveho vydal, si vyslouží nehynoucí slávu mecenáše 
a pana Struveho proslaví jako seriózního vědce tím, že 
vydá ještě alespoň dvě stovky studií a materiálů o histo
rické metodologii ceny, dejme tomu například popis trhů 
všech dob a národů s ilustracemi v textu a s poznámkami 
pana Struveho, nahodile převzatými z nejlepších němec
kých bibliografických příruček. Důsledný empirismus bude 
triumfovat a fantómy různých „zákonů" politické ekono
mie se rozplynou jako dým. 

* Pan S. F. Oldenburg laskavě odpovídá na dotaz pana Struveho,
že „knihy zákonů o otázkách, o nichž se zmiňujete (tj. pan Struve), 
zřejmě dosti věrně odrážely život". (Poznámka 51b v podkapitole 8. 
II. pododdílu 2. kapitoly II. oddílu první části práce· p·ana Struveho.)
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X 

Ve starém, předrevolučním Rusku se vědci dělili na dva 
velké tábory: na ty, kteří se přizpůsobovali vládě, a na 
nezávislé. Za přizpůsobivce byli pokládáni prodejní pisál
kové a ti, kdo psali na objednávku. 

Toto přibližné dělení, odpovídající patriarchálním, zpola 
asiatským poměrům, nepochybně zastaralo a patří do ar
chívu. Rusko se rychle poevropšťuje. Naše buržoazie už 
téměř plně vyzrála a v něčem dokonce přezrála. Její vědci 
jsou „nezávislí" na vládě, vůbec nejsou s to psát na objed
návku, s nadšením a svědomitě studují otázky z takového 
hlediska a takovými metodami, které podle jejich pocti
vého a upřímného přesvědčení odpovídají zájmům „pohla
várů" našeho obchodu a průmyslu, jako je pan V. P. Rja
bušinskij. V dnešní době, kdy všechno tak pokročilo, vy
sloužit si reputaci solidního vědce a dosáhnout oficiálního 
uznání svých prací, znamená dokázat několika „kantov
sky" zabarvenými definicemi neuskutečnitelnost socialis
mu; znamená to potřít marxismus tím, že se čtenářům 
a posluchačům vysvětlí, že za potření ani nestojí, a odvolat 
se na tisíce jmen a titulů knih evropských profesorů; zna
mená to hodit přes palubu vůbec všechny vědecké zákony 
a uvolnit tak místo zákonům náboženským; znamená 
to nakupit hory vysoce učeného balastu a odpadu a zaneřá
dit jím hlavy studující mládeže. 

Bude-li výsledek mnohem horší než u německých bur
žoazních vědců, žádná škoda. Musíme si vážit toho, že 
se Rusko přece jen definitivně začalo poevropšťovat. 



REZOLUCE ÚV SDDSR 

O VYTVOŘENÍ 

ORGANIZAČNÍHO 

ODDĚLENÍ ÚV 

PRO ŘÍZENÍ 

ILEGÁLNÍ PRÁCE2
5 

Vzhledem ke konspirativním podmínkám se vytváří 
zvláštní oddělení ÚV pro bezprostřední řízení ilegální 
organizační práce. 

Plenární schůze všech oddělení ÚV se svolávají jen 
v mimořádných případech, při dodržování zvlášť konspi
rativních podmínek a jen na základě dohody zástupců 
obou oddělení. Běžné styky se uskutečňují prostřednictvím 
jednotlivých zplnomocněných osob. 

Organizační oddělení ÚV má krycí název dělnická 
družstevní komise. 

Toto oddělení 1. usměrňuje práci petrohradského vý
boru, systematicky ji podporuje a obnovuje v případě pro
zrazení; 2. stará se, aby práce ve· všech legálních organi
zacích probíhala ve stranickém duchu; 3. promýšlí ob
zvlášť konspirativní formy pro utajení ilegálních styků 
a akcí; 4. sjednocuje práci v celoruském měřítku, navazuje 
pravidelné styky a zajíždí do organizací; 5. řídí hlavně 
přípravu stranického sjezdu, který se má konat v srpnu 
1914.26 

Složení organizačního oddělení stanoví ruské kolegium 
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ÚV ze 3-5 osob, se stejným ·nebo dvojnásobným počtem 
kandidátů. 

Napsáno 2.-1. ( 15.-17.) dubna 1914 

Poprvé otištěno roku 1957 v časopise 

Voprosy istorii KPSS, č. 3 

Podle rukopisu 



O FORMÁCH 

DĚLNICKÉHO HNUTÍ 

(VÝLUK A A MA R X I ST I C K Á TA K TI K A) 27 

Výluky, tj. masové propouštění dělníků na základě dohody 
mezi podnikateli, jsou v kapitalistické společnosti stejně 
nezbytným a nevyhnutelným jevem jako dělnické stávky. 
Kapitál celou svou vahou doléhá na ruinované malo
výrobce a proletariát a vytváří neustálou hrozbu, že životní 
podmínky dělníků poklesnou až k úplnému hladovění 
a umírání hladem. A ve všech zemích se skutečně stávalo, 
dokonce byla celá období v životě národů, kdy dělníci 
upadali do nepředstavitelné bídy a zakoušeli všechny hrůzy 
hladu, protože se nebránili. 

Odpor dělníků vyplývá ze samotných životních podmí
nek - z prodeje pracovní síly. Jen tento odpor umožňuje 
dělníkům, přes obrovské oběti v boji, uhájit jakžtakž snesi
telnou životní úroveň. Kapitál se však stále více koncen
truje, sdružení továrníků přibývá, nemajetných a nezaměst
naných je stále více, a tím se zvětšuje i bída proletariátu; 
bojovat za snesitelnou životní úroveň je stále těžší. Životní 
náklady, které v posledních letech rychle stoupají, často 
veškeré úsilí dělníků anulují. 

Dělnické organizace a hlavně dělnické odborové svazy 
vtahují stále větší počet proletariátu do organizovaného 
boje a tak vtiskují odporu dělníků co nejplánovitější a nej
systematičtější charakter. Existují-li masové a různé odbo
rové organizace, je stávkový boj houževnatější: stávky jsou 
méně časté, zato však každé střetnutí mnohem urputnější. 

Výluky, jež podnikatelé uplatňují, jsou vyvolávány 
zostřováním boje, přičemž ony samy zase boj zostřují. 
A proletariát, který se bojem stmeluje a v boji prohlubuje 
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i svou uvědomělost, svou organizovanost i své zkušenosti, 
stále více dospívá k stále pevnějšímu přesvědčení, že kapi
talistickou společnost je nutné od základu ekonomicky 
přebudovat. 

Marxistická taktika spočívá ve spojování růz:,njch metod 
boje, v dovedném přecházení od jedné metody k druhé, 
v soustavném zvyšování uvědomělosti mas a rozsahu jejich 
kolektivních akcí, z nichž každá sama o sobě bývá tu 
útočná, tu obranná, a všechny dohromady védou ke stále 
hlubšímu a rozhodnějšímu konfliktu. 

V Rusku chybí základní podmínka: pro takové rozvíjení 
bóje, jaké pozorujeme v západoevropských zemích - boje 
za účasti pevných a systematicky se rozvíjejících odboro
vých organizací. 

Na rozdíl od Evropy, kde už dávno existuje politická 
svoboda,. překročilo stávkové hnutí u nás v letech 1912 až 
1914 úzce odborový rámec. Liberálové t.o popírali a dělničtí 
liberální politikové (likvidátoři) to nechápali nebo· to ne
chtěli vidět. Skutečnost je však donutila přiznat to. V Mil
jukovově vystoupení ve Státní dumě k událostem- na řece 
Leriě se toto vynucené, opožděné, polovičaté a platonické 
(tj. provázené nikoli praktickou pomocí nýbrž jen·vzdy
cháním) přiznání, že dělnické .hnutí má všeobecný význam, 
projevilo zcela jasně. Likvidátoři svými liberálními projevy 
o „stávkovém hazar.du"; proti ·spojování hospodářských
a jiných motivů; ve stávkovém· hnutí (připomeňme si, že
s takovými projevy záčaJi pan Ježov a spol. v roce. 1912·!)
vyvolali mezi děhúky z_cela zákonitě odpor. Proto dělníci
vědomě a. rázně pány likvidátory „sesadili z funkcí'.' v děl
nickém hnutí.

Postoj marxistů k stávkovému hnutí nevyvolával mezi 
dělníky. žádné ·kolísání ani nespokojenost. Přitom organi
zovaní ma�sté zhodnotili význam výluk formálně i _ofi
ciálně . už v únoru 191328 (i když na takovém fóru, které 
pohůnkové liberálů- - páni likvidátoři - nevidí). Už 
v únoru 1913 poukázalo oficiální usnesení marxistů jasně 
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a důrazně na výluky i na to, že je třeba s nimi v taktice 
počítat. A jak s nimi počítat? Tak, že budeme bedlivěji 
posuzovat účelnost jednotlivých akcí, měnit formy boje, 
střídat (právě o střídání se mluvilo!) jedny formy druhými, 
přičemž trvalou tendencí musí být přecházení k stále 
uyšším formám. Uvědomělí dělníci velmi dobře znají ně
které konkrétní vyšší formy boje, v minulosti nejednou 
vyzkoušené, které jsou „nepochopitelné" a „cizí" jen 
likvidátorům. 

Dne 21. března, hned po vyhlášení výluky, pravdovci 
vytyčili vlastní jasné heslo: volit dobu a formy akcí nikoli 
na· přání továrníků, v dané chvíli nestávkovat. Dělnické 
spolky a organizovaní marxisté věděli a viděli, že je to jejich 
vlastní heslo, vytyčené tou většinou vyspělého proletariátu, 
která prosadila své zástupce do pojišťovací rady29 a která 
řídí veškerou práci petrohradských dělníků navzdory roz
bíječským a liberálním nářkům likvidátorů. 

Heslo z 21. března - v dané chvíli nestávkovat - bylo 
heslem dělníků, kteří věděli, že dokážou zaměňovat jednu 
formu boje druhou, že se snažili a budou se snažit vše
možným střídáním forem hnutí celkově zvyšovat jeho 
úroveň. 

Dělníci věděli, že rozbíječi dělnického hnutí - likvidá
toři a narodnici - se budou snažit i v tomto případě mařit 
boj dělníků, a proto se připravovali předem na odpor. 

Dne 26. března uveřejnila likvidátorská i narodnická 
skupina rozbíječů a rušitelů vůle většiny uvědomělých děl
níků z Petrohradu i z Ruska ve svých novinách buržoazní 
hanebnosti, obvyklé pro tyto tábory. Narodnici žvanili 
(pro potěchu likvidátorů) o „lehkomyslnosti" (uvědomělí 
dělníci dávno vědí, že nikdo není lehkomyslnější než narod
nici), likvidátoři vedli liberální řeči (které byly rozebrány 
a pranýřovány už ve 47. čísle listu Puť pravdy[15j) a hlásali, 
že je třeba nahradit stávky ... nenáležitými, ne vyššími for
mami, ale ... peticemi a „rezolucemi"!!! 

Uvědomělí dělníci však nedbali hanebných liberálních 
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rad likvidátorů, nedbali lehkomyslného žvanění narodniků 
a šli rozhodně vlastní cestou. 

Dělníci dobře znali a správně uplatnili staré usnesení, že 
v určitých případech výluky je třeba místo stávek použít 
určité, jim odpovídající vyšší formy boje. 

Provokace s výlukami podnikatelům nevyšla. Dělníci 
nepřijali boj tam, kde jim ho vnucovali jejich nepřátelé, 
dělníci v pravý čas uplatnili usnesení organizovaných 
marxistů a s ještě větší energií, ještě přesvědčivěji jdou 
starou cestou, neboť s1 uvědomují význam svého hnutí. 

Puť pravdy, č. 54 
4. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 



LEVICOVÍ NARODNICI 

PŘIKRÁŠLUJÍ BURŽOAZII 

Jakmile páni levicoví narodnici přecházejí od prázdných 
a všeobecných frází o „pracujících rolnících", od frází, 
které se už všem zprotivily a dokázaly, že tito pánové ne
znají ani Komunistický manifest(136], ani Kapitál(137], 

k pfesnjm údajům, hned je vidět, že levicoví narodnici při
krášlují buržoazii. 

Buržoazní charakter celé teorie o „pracujících rolnících" 
je maskován frázemi a křikem, ale fakta a studium Mar
xovy teorie ho odhalují. 

Takto uvažuje ve 14. čísle listu Stojkaja mysl30 o „socia
lismu a rolnictvu" jakýsi pan Batrak*, píšící vyloženě jako 
intelektuál. 

„Pracovních hospodáfství přibývá"[66], prohlašuje pan Batrak 
a dokazuje to statistickými údaji z Francie a z Německa. 
Statistika je věc, která se nedá odbýt frázemi a křikem, 
a každý podvod v ní okamžitě vyjde najevo. 

Ve Francii se zvětšila výměra půdy „drobných hospo
dářství", tj. těch, která vlastní od 5 do 10 hektarů (hektar je 
o něco méně než děsjatina) půdy.

Velmi správně, pane Batraku, ale neslyšel jste o tom, že
čím intenzívnější je zemědělství, tím častěji se v „drobnjch"
hospodářstvích (podle množství půdy) setkáváme s ná
mezdní prací? Neznamená zamlčování údajů o námezdní 
práci přikrášlování buržoazie? Co myslíte, pane Batraku? 

Vezměme si údaje o Německu. Na 652 798 hospodářství 
s 5-10 hektary připadá 487 704 námezdních dělníků. Co vy 
na to? Námezdní dělníky vykořisťuje velká část drobných 

* - v ruštině označení pro zemědělského dělníka. Čes. red.
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hospodářů! A ve Francii? Ve Francii je mnohem více než 
v Německu rozšířeno pěstování vinné révy, které vyžaduje 
námezdní práci i na malých pozemcích. 

Teorie „pracovního hospodářství" je teorie podvádění 
dělníků tím, že se zamlčují údaje o námezdní práci. 

Pan Batrak uvádí příklad Německa. Za „pracovní" 
hospodářství je třeba pokládat „drobná i střední" (papír 
snese všechno a za „pracujícího" hospodáře je možné 
označit kohokoli!), a tak tedy pan Batrak vyvozuje zvyšo
vání počtu „pracovních hospodářství" ze zvyšování počtu 
,,drobných" a „středních" hospodářství. 

Podívejme se, jaká fakta uvádí tento nový obhájce 
buržoazie. 

Začíná hospodářstvími do dvou hektarů. V roce 1882 
jich bylo 58,03 %, v roce 1895 58,22 % a v roce 1907 
58,89 %- Přibývá jich, viďte? 

Ale o tom, že to znamená  z vyš ování počtu námezd
níc h  d ě lníků, o tom náš „levicový narodnik" p omlčel!!! 

Statistika, kterou Batrak zkresluje, říká jasně, že z maji
telů 3 378 509 hospodářství do dvou hektarů (v roce 1907) 
má pouze 474 915, tj. o něco více než 1/i0 (desetina) 
za hlavní povolání zemědělství. Většinu tvofí námezdní děl
níci ( 1 822 792). 

Z 3 378 509 hospodářství jsou 2 920 119 hospodářství, 
tj. obrovská většina, v podstatě hospodářství pomocná, tudíž 
hlavní výdělek zde neskjtá zemědělství. 

Není pak přikrášlováním buržoazie a kapitalismu, když 
se za „pracovní hospodářství" vydávají hospodářství země
dělskjch dělníků a nádeníků, námezdních dělníků?! 

Neslouží pak to hloupé spojení ;,pracující hospodář" 
k zamaskování propasti mezi proletariátem (námezdními 
dělníky) a buržoazií?? Neslouží toto spojení k propašová
vání buržoazních teorií? 

Následují hospodářství od 2 do 5 hektarů. V roce 1882 
jich bylo 18,6 %, v roce 1895 18,29 % a v roce 1907 
17,57 %- Tak to uvádí pan Batrak. 
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A závěr? Závěr nedělá. 
Závěr zní: snižování počtu, a nikoli zvyšování. Avšak 

právě a jedině mezi těmito hospodářstvími nepřevládají 
zcela ti, kdo najímají (kupují soukromou práci), ani ti, kdo 
se dá vají najímat. Najímatelů je 411 311 (podle počtu ná
mezdních dělníků); najímat se dává 104 251 (to však ještě 
není plný počet těch, kdo se dávají najímat, statistika zde 
není úplná). Sečtěte si to a vyjde vám 515 tisíc. Protože je 
však rolníků v takových hospodářstvích 1 006 277, zna
mená to, že se i zde víc jak polovina dává najímat, nebo 
najímá!! 

Líbivé spojení - ,,pracovní hospodářství" - má oklamat 
dělníky tím, že se jim maskují údaje o koupi a prod e ji  
pr acovní síly. 

Dále pan Batrak uvádí hospodářství od 5 do 20 hektarů 
a dokazuje, že jich přibývá. 
· A námezdní práce? O tom ani nehlesl. Buržoazie vyslala
teoretiky „pracovního hospodářství", aby zamaskovali
údaje o námezdní práci.

Všimněme si těchto údajů: na 652 798 hospodářství 
(v roce 1907) s 5-10 hektary připadá 487 704 námezdních 
dělníků. To znamená, že více než .polovina z _nich vyko
řisťuje námezdní práci. 

Na 412 741- hospodářství o 10..:._20 hektarech ·připadá 
711 867 námezdních dělníků, _tj. všechna nebo témě ř 
všechna hospodá ř s tví vyko ři s ť u j í  námez dní práci .  

Jak nazvat člověka, který se vydává za „socialistu", 
a přitom počítá mezi „pracující hospodáře" vykořisťovatel e 
námezdní práce? 

Jak nejednou vysvětlovali marxisté, levicoví narodnici 
jsou maloburžoové, kteří přikrášlují buržoazii a zastírají, 
že vykořisťuje námezdní práci. 

K buržoazním teoriím levicových narodniků, a zvláště 
k teorii pana Batraka, se ještě vrátíme. Prozatím uděláme 
stručný závěr. 

Teorie „pracovního hospodářství" je podvod buržoazie 
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spáchaný na dělnících a založený mimo jiné na utajování 
údajů o koupi a prodeji pracovní síly. 

Mezi „drobnými a středními" rolníky, na něž se celkově 
rádi odvolávají páni levicoví narodnici, je ve skutečnosti 
obrovská většina těch, kteří buď prodávají, anebo kupují 
pracovní sílu, buď se dávají najímat, nebo najímají. 
A právě tuto podstatu věci buržoazní teorie „pracovního 
hospodářství" zastírá. 

Proletář říká drobnému rolníkovi: Ty sám jsi poloprole� 
tář, připoj se k dělníkům, jinak se nezachráníš. 

Buržoa říká drobnému rolníkovi: Ty jsi sám vlastník, 
,,pracující hospodář". Pracovních hospodářství „přibývá" 
i za kapitalismu. Tvé zájmy jsou zájmy vlastníka, a ne 
proletáře. 

Drobný vlastník má dvě duše: duši proletáře a duši 
,,vlastníka". 

Levicoví narodnici ve skutečnosti opakují učení buržoazie, 
a tím demoralizu jí drobné rolníky „podnikatelskými" ilu
zemi. Proto marxisté rozhodně bojují proti buržoaznímu 
demoralizování drobných rolníků (a zaostalých dělníků) 
levicovými narodniky. 

Puť pravdy; č. 56 

6. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 



K OTÁZCE 

NÁRODNOSTNÍPOLITIKY 31

Rád bych se vyslovil k národnostní politice naší vlády. 
Je to jedna z velmi důležitých otázek, kt�ré u nás ,;spadají 
do kompetence" ministerstva vnitra.· Od té doby, kdy 
Státní duma naposledy projednávala rozpočet • tohoto 
ministerstva, se naše vládnoucí třídy k národnostní otázce 
v Rusku, která se stále více vyhrocuje, neustále vracejí. 

Bejlisova aféra znovu upoutala pozornost celého civili
zovaného světa k Rusku a odhalila ostudné poměry panu
jící v na�í zemi. V Rusku není ani stopy po něčem, co by 
se podobalo zákonnosti. Úřady a policie mohou proti 
Židům podle libosti zběsile a nestoudně štvát, všechno je 
jim povoleno, až po ututlávání a utajování zločinů. Právě 
takový byl výsledek Bejlisovy aféry, která ukázala velmi 
úzké a velmi intimní spojení ... * 

Abych dokázal, že vůbec nepřeháním, ·když mluvím 
o pogromistickém ovzduší, které Rusko vdechuje, mohu
uvést svědectví „nejloajálnějšího" a nejkonzervativnějšího
publicisty, který „dělá ministry", a sice knížete Meščer
ského. Ve svém časopise Graždanin32 uvádí názor jistého
,,Rusa z Kyjeva".

,,Ovzduší, ve kterém žijeme, nás dusí: ať s'e člověk hne kamkoli, 
všude je slyšet spiklenecký šepot, všude to zavání krvelačností, všude 
to páchne donašečstvím, všude panuje nenávist, všude je slyšet reptání 
a odevšud sténání." 

... ono politické ovzduší, jež Rusko vdechuje. V takovém 
ovzduší je prostě směšné mluvit nebo uvažovat o právu, 

* V rukopise chybí 3. a 4. strana. Red.
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o zákonnosti, ústavě a podobných liberálních naivitách;
přesněji řečeno - bylo by směšné, kdyby to nebylo
tak . . .  vážné!

Toto ovzduší dennodenně pociťuje každý jen trochu vzdě
laný a vnímavý člověk v naší zemi. Ovšem ne každý má 
dostatek odvahy, aby si jasně uvědomil význam tohoto 
pogromistického ovzduší. Proč u nás panuje takové ovzdu
ší? Proč může panovat? Jedině proto, že naše země ve sku
tečnosti žije ve stavu špatně utajené občanské války. Přiznat 
si tuto pravdu je leckomu velmi nepříjemné, leckdo by si 
přál zahalit tento jev tajemnou rouškou. Naši liberálové, 
jak progresisté, tak i kadeti33

, velmi rádi zhotovují takovou 
roušku ze zbytků téměř zcela „konstitučních" teorií. Já si 
však myslím, že pro zástupce lidu není nic škodlivějšího 
a nic hanebnějšího než hlásat z tribuny Státní dumy „lež, 
která nás povznáší". 

Veškerá politika vlády vůči Zidům a jiným - promiňte 
mi „vládní" výraz - ,, jinorodcům" se stane okamžitě 
pochopitelp.á, přirozená a nevyhnutelná, pohlédneme-li 
pravdě do očí a přiznáme-li si nesporný fakt, že země žije 
ve stavu špatně utajené občanské války. Vláda nevládne, 
ale válčí. 

Jestliže volí pro válku „ryze ruské" pogromistické pro
středky, pak tedy proto, že nemá jiné. Každý se brání, jak 
umí. Puriškevič a jeho přátelé se nemohou bránit jinak než 
,,pogromistickou" politikou, neboť jinou politiku k dis
pozici nemají. Tady nemá smysl vzdychat, tady není 
na místě odbývat otázku řečmi o ústavě, o právu či o sys
tému státní správy ---, tady jde prostě o zájmy třídy Puriške
viče a spol., o tíživou situaci této třídy. 

Buď se s touto třídou „vypořádat" rázně, nikoli pouze 
slovy, anebo přiznat, že „pogromistické" ovzduší je v celé 
politice Ruska nevyhnutelné a neodstranitelné. Buď se 
s touto politikou smířit, ane_bo podporovat lidové, masové 
a především proletářské hnutí proti ní. Buď - anebo. 
Střední cesta neexistuje. 
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Dokonce podle oficiální, tj. v duchu „vládních intencí" 
vědomě zveličené a zfalšované statistiky je v Rusku z celko„ 
vého počtu obyvatelstva pouze 43 % Velkorusů. Velko
rusové tedy tvoří v Rusku necelou polovinu obyvatelstva. 
Dokonce Malorusové neboli Ukrajinci byli u nás oficiálně, 
ústy „samotného" Stolypina, započítáni mezi „jinorodce". 
To tedy znamená, že „jinorodci" tvoří v Rusku 57 %, 
tj. většinu obyvatelstva, téměř tři pětiny, a ve skutečnosti 
ještě více než tři pětiny. Byl jsem zvolen do Státní dumy 
za J ekatěrinoslavskou gubernii, v níž tvoří převážnou vět
šinu obyvatelstva Ukrajinci. Zákaz pořádat oslavy Ševčen
ka byl z hlediska agitace proti vládě tak skvělým, velko
lepým, vzácně šťastným a zdařilým opatřením, že lepší 
agitaci si ani nelze představit. Myslím, že ani všichni naši 
nejlepší sociálně demokratičtí agitátoři agitující proti vládě 
by nikdy v tak krátké době nedosáhli takových závratných 
úspěchů, jakých dosáhlo v protivládním smyslu toto opat
ření. Po tomto opatření se z miliónů a níj.liónů „šosáků" 
stávali uvědomělí občané, kteří se přesvědčovali, že výrok, 
podle něhož je Rusko „žalářem národů", je správný. 

Naše. pravicové strany a naši nacionalisté teď spustili 
tak horlivý povyk proti „mazepovcům"* a náš proslulý 
Bobrinskij tak halasně a s takovou náruživostí demokrata 
hájí Ukrajince před útlakem rakouské vlády, jako by chtěl 
vstoupit do rakouské sociálně demokratické strany. Pokud 
se ale za „mazepovství" považuje tíhnutí k -Rakousku 
a preferování jeho politického zřízení, pak Bobrinskij patrně 
nebude mezi „mazepovci" poslední: Bobrinskij si totiž 
stěžuje a vytrubuje, jak jsou Ukrajinci v Rakousku utla
čováni. Jen si představte, co si asi myslí Ukrajinci· žijící 
v Rusku, dejme tomu obyvatelé Jěkatěrinoslavské guber
nie, které zastupuji, když něco takového čtou nebo slyší. 

* - stoupencům separatistického ukrajinského hnutí na přelomu
19. a 20. století v Ri:isku, pojmenovaného podle L S. Mazepy, hejtmana
ukrajinských kozáků, který spolu se švédským králem Karlem XII.
bojoval proti Petrovi L Čes. red. 
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Jestliže „sám" Bobrinskij, jestliže nacionalista Bobrinskij, 
jestliže kníže Bobrinskij, jestliže statkář Bobrinskij, jestliže 
továrník Bobrinskij, jestliže Bobrinskij, který se zná s nej
vyšší šlechtou (málem se šlechtickými „bohy"), považuje 
postavení národnostních menšin v Rakousku za nespravedl
nosť a útlak, v Rakousku, kde není nic, co by se podobalo 
hanebné hranici židovského osídlení nebo odpornému vy
povídání Židů z rozmaru despotických gubernátorů či vy
mycování mateřštiny ze škol - co říci o Ukrajincích 
v Rusku?? Co říci o ostatních „jinorodcích" v Rusku?? 

Cožpak Bobrinskij a ostatní nacionalisté a rovněž tak 
příslušníci pravice nepozorují, že mezi „ jinorodci" v Rus
ku, tj.: mezi třemi pětinami ruského obyvatelstva, .probou
zejí vědomí, že Rusko zaos{ává dokonce i za nejzaostalejší 
z evropských zemí - za Rakouskem?? 

Celý vtip je v tom, že postavení .Ruska spravovaného 
Puriškeviči, či správněji sténajícího pod bo!ou Puriškevičů, 
je natolik originální, že projevy nacionalisty Bobrinského 
skvěle objasňují a podněcují agitaci sociálních demokratů. 

Jen ·se snažte, snažte se, urozený továrníku a statkáři 
Bobrinskij ! Určitě nám tím pomůžete probudit, poučit 
a vyburcovat Ukrajince v Rakousku i v Rusku!! Slyšel jsem 
v Jekatěrinoslavi od několika Ukrajinců; že chtějí poslat 
hraběti Bobrinskéinu za tak úspěšnou propagandu ve pro
spěch oddělení Ukrajiny od Ruska poděkování. Když jsem 
to slyšel, nedivil jsem se. Viděl jsem agitační letáky, v nichž 
bylo na.jedné straně nařízení zakazující oslavy Ševčenka 
a na druhé straně citáty z výmluvných projevů Bobrin
ského ve prospěch Ukrajinců. . . Radil jsem, aby byly tyto 
letáky poslány Bobrin�kému, Puriškevičovi a ostatním

ministrům. 
Ale i když jsou Puriškevič a Bobrinskij prvotřídními 

agitátory ve prospěch přeměny Ruska v demokratickou 
republiku, naši liberálové včetně kadetů chtějí před oby
vatelstvem utájit, že v:některých hlavních otázkách národ
nostní politiky s Puriškeviči souhlasí. Mluvím-li o rozpočtu 
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ministerstva vnitra, které uskutečňuje všem známou národ
nostní politiku, nesplnil bych svou povinnost, kdybych se 
o tomto souhlasu kadetské strany se zásadami ministerstva
vnitra nezmínil.

Není snad jasné, že kdo si přeje být - mírně řečeno -
v „opozici" vůči ministerstvu vnitra, ten musí znát i ideové 

spojence tohoto ministerstva z tábora kadetů? 
Podle zprávy[87] listu Reč34 se ve dnech 23.-25. března 

letošního roku konala v Petrohradě řádná konference 
kadetské strany neboli „strany svobody lidu". 

,, Velmi živě se diskutovalo i o národnostních otázkách," 
píše Reč (č. 83). ,,Kyjevští delegáti, k nimž se př1pojili 
N. V. Někrasov a A. M. Koljubakin, upozorňovali, že
národnostní otázka se stává významným faktorem, ke kte
rému bude nutno přihlížet mnohem více než kdykoli před
tím. F. F. Kokoškin však prohlásil, že jak program, tak
dosavadní politické zkušenosti vyžadují zacházet s ,pruž
nými formulac�mi' politického sebeurčení ,národů' velmi
opatrně."

Tak to vykládá Reč. A přestože je tento výklad záměrně 
formulován tak, aby podstatu věci pochopilo co nejméně 

čtenářů, je tato podstata každému pozornému a uvažují
címu člověku přece jen jasná. Kijevskaja Mysl36

, sympati
zující s kadety a propagující jejich názory, interpretuje 
Kokoškinův projev s tímto komentářem: ,,Neboť by to 
mohlo vést k rozpadu státu." 

Smysl Kokoškinova projevu nepochybně takový byl. 
Kokoškinovo hledisko zvítězilo u kadetů dokonce i nad 
velmi nesmělým demokratismem Někrasovů a Koljubakinů. 
Kokoškinovo hledisko je hledisko velkoruského liberálně bur
žoazního nacionalisty, který hájí výsady Velkorusů (i když 
jsou v Rusku v menšině), hájí je ruku v ruce s ministerstvem 
vnitra. Kokoškin hájil politiku ministerstva vnitra „teore
ticky"; v tom je podstata, v tom je jádro věci. 

„Opatrněji s·politickým sebeurčením" národů! Aby to 
nakonec „nevedlo k rozpadu státu"! - takový je obsah 
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Kokoškinovy národnostní politiky, který se zcela shoduje 
se základní linií politiky ministerstva vnitra. Avšak Kokoš
kin a další vůdcové kadetů nejsou děti. Moc dobře znají 
přísloví Člověk nebyl stvořen pro neděli, ale neděle pro 
člověka. Lid tu není pro stát, ale stát pro lid. Moc dobře 
si uvědomují, že stát u nás (ve skutečnosti) představuje 
třída Puriškevičů. Celistvost státu znamená celistvost třídy 
Puriškevičů. Proto- se Kokoškinové obávají, aby někdo 
z jejich politiky nestrhl diplomatickou roušku a nepodíval 
se přímo na podstatu této politiky. 

Abych to vysvětlil názorně, dovolím si uvést jednoduchý 
příklad. Víme, že se v roce 1905 oddělilo Norsko od Švédska 
navzdory bouřlivým protestům švédských statkářů, kteří 
vyhrožovali válkou. Naštěstí nejsou statkáři ve Švédsku 
tak všemocní jako v Rusku, takže k válce nedošlo. Norsko, 
které mělo méně obyvatel, se oddělilo od Švédska pokojně, 
demokraticky, jako civilizovaná země, ne tak, jak by si 
přáli feudálové a bojechtivá strana. Nu, a co? Prodělal 
na tom lid? Utrpěly tím zájmy kultury? Anebo zájmy 
demokracie? Či zájmy dělnické třídy? 

Ani trochu! Švédsko i NorsJw patří k mnohem civilizo
vanějším zemím než Rusko - mimo jiné právě proto, že 
dokázaly demokraticky aplikovat pojem „politického se
beurčení" národů. Rozbití ndsilného spojení vedlo k posí
lení dobrovolných hospodářských styků, k větším.u kultur
nímu sblížení, k většímu vzájemnému respektování těchto 
dvou jazykem i jinak tak blízkých národů. Pro společné 
zájmy a spřízněnost švédského a norského národa zname
nalo oddělení jedině plus, neboť oddělením bylo ndsilné 
spojení rozbito. 

Z tohoto příkladu je doufám jasné, že když nás Kókoškin 
a kadetská strana straší „rozpadem státu" a vyzývají 
k „opatrnému zacházení" s naprosto jasným a v celé mezi
národní demokracii nesporným pojmem „politického sebe
určení" národů, sdílejí tím plně stanovisko ministerstva 
vnitra. My sociální demokraté jsme proti jakémukoli nacio-
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nalismu, jsme stoupenci centralismu. Jsme odpůrci partiku
larismu, jsme přesvědčeni, že jso u-li ostatní podmínky stejné; 

mohou velké státy řešit úkoly hospodářského pokroku 
a úkoly boje proletariátu proti buržoazii mnohem úspěšněji 
než malé státy. Ceníme si však jen dobrovolného, a nikdy 
ne násilného spojení. Všude, kde vidíme mezi národy 
násilná pouta, i když nikterak nepropagujeme oddělení 
každého národa za každou cenu, bezpodmínečně a rozhodně 
obhajujeme prá v o  každého národa na politické sebeurčení, 
tj. na oddělení. 

Obhajovat, propagovat a uznávat takové právo znamená 
obhajovat rovnoprávnost národů, znamená to neuznávat 
násilná pouta, znamená to bojovat proti -- všem státním 
výsadám kteréhokoli národa a znamená to také vychovávat 
dělníky jednotlivých národů k naprosté třídní solidaritě. 

Nahrazení násilných, feudálních, vojenských pout dobro
volnými svazky znamená pro třídní solidaritu dělníků 
různých národů jedině plus. 

Nejvíce si ceníme rovnoprávnosti národů, která prospívá 
svobodě lidu a socialismu ... *

... a obhajoba výsad Velkorusů. My však říkáme: žádné 
výsady pro žádref! národ, naprostá rovnoprávnost národů 
a semknutost, sjednocení dělníků všech národů. 

Před osmnácti lety, v roce 1896, schválil londýnský mezi
národní kongres dělnických a socialistických organizací 
usnesení k národnostní otázce[375], které jako jediné ukazuje
správnou cestu snahám,ja:k dosáhnout nejen skutečné „svo
body lidu", ale i socialismu. V tomto usnesení se_ praví: 

,,Kongres prohlašuje, že se plně staví za právo všech národů na se
beurčení a sympatizuje s dělníky každé země, která v· současné době 
strádá pod jařmem vojenského, nacionálního či jiného despotismu. 
Kongres vyzývá dělníky všech těchto zemí, aby vstupovali do řad uvě
domělých dělníků celého světa a spolu s nimi bojovali za přemožení 
mezinárodního kapitalismu a za uskutečnění cílů mezinárodní s�ciální 
demokracie.'' · 

* V rukopise ·chybí 25. a 26. stranil. Red.
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K jednotě dělníků všech národů Ruska vyzýváme i my, 
neboť jedině taková jednota může být zárukou rovnopráv
nosti národů, svobody lidu a zájmů socialismu. 

Rok 1905 sjednotil dělníky všech národů Ruska. Reakce 
se snaží roznítit národnostní zášť. Liberální buržoazie. všech 
národů, a velkoruská především a nejvíce, bojuje za výsady 
vlastního národa (například Polské kolo proti zrovnopráv
nění Zidů v Polsku36) - usiluje o národní osamostatnění, 
o národní výlučnost, a tím napomáhá politice našeho minis
terstva vnitra.

Avšak skutečná demokracie s dělnickou třídou v· čele 
propaguje úplnou rovnoprávnost nár9dů a sjednocení děl
níků všech národů v jejich třídním boji. Proto odmítáme 
takzvanou „kulturně národnostní" autonomii, tj. rozdě
lení školství v jednom státě podle národností nebo vyčle
nění školství ze správy státu a jeho předání do správy sa
mostatně organizovaných národních svazů. Demokratický 
stát musí uznávat autonomii jednotlivých oblastí, zejména 
oblastí a okruhů s různým národnostním složením obyva
telstva. Taková autonomie vůbec neodporuje demokratic
kému centralismu; právě naopak, skutečný demokratický 
centralismus ve velkém a národnostně pestrém státě je možné 
uskutečnit jedině prostřednictvím autonomie oblastí. De
mokratický stát musí bezpodmínečně uznat naprostou svo
bodu mateřských jazyků a zavrhnout jakoukoli nadřazenost 
některého z jazyků. Demokratický stát v žádné oblasti 
a na žádném úseku společenského života nepřipustí potla
čování či majorizování jedné národnosti druhou. 

Vyčlenění školství ze správy státu a dělit ho podle národ
ností samostatně organizovaných v národních svazech je 
však z hlediska demokracie a ještě více z hlediska proleta
riátu škodlivé opatření. To by jen prohlubovalo izolovanost 
národů, kdežto my musíme usilovat o jejich sblížení. To by 
jen posilovalo šovinismus, kdežto my musíme usilovat 
o těsnější svazek dělníků všech národů, o jejich společný boj
proti jakémukoli šovinismu, protijakékoli národní výlučnosti,

95 



proti jakémukoli nacionalismu. Dělníci všech národů však 
mají jedinou školskou politiku: svobodu mateřského jazyka, 
demokratické a nec írkevní školství. 

Závěrem ještě jednou vyslovuji vděčnost Puriškevičovi, 
Markovovi II. a Bobrinskému za jejich úspěšnou agitaci 
proti celému státnímu zřízení v Rusku, za jejich ndz:,orné 
lekce o tom, že je nezbytné přeměnit Rusko v demokra
tickou republiku. 

Napsáno po 6. ( 19.) dubnu 1914 
Poprvé otištěno roku 1924 
v časopise Proletarskaja revoljucija, č. 3 

Podle rukopisu 



ÚSTAVNÍ KRIZE 

V BR I'TÁN I I 

V 34. čísle listu Puť pravdy jsme popsali zajímavé události
v Irsku[96] a v souvislosti s tím jsme hovořili o politice 
britských liberálů, kteří se nechali zastrašit konzervativci.* 

Od té doby, co byly tyto řádky napsány, proběhly nové 
události, které -přerostly z dílčího konfliktu (mezi liberály 
a konzervativci) kvůli samosprávě Irska ve yšeobecnou 
ústavní krizi v Británii. 

Protože konzervativci vyhrožovali „povstáním" ulster
ských protestantů proti Horne Rule ( autonomii, samo
správě) Irska, poslala liberální vláda do Ulsteru určitou 
část armády, aby donutila protest�nty respektovat vůli 
parlamentu. 

A co se stalo? 
Generálové a důstojníci britské armády se vzbouřili! 
Prohlásili, že proti ulsterským protestantům bojovat 

nebudou, že se to příčí jejich „vlastenectví" a že podají 
demisi. 

Liberální vláda byla touto vzpourou statkářů, kteří stojí 
v čele armády, úplně ohromena. Liberálové si zvykli utě
šovat se konstitučními iluzemi a frázemi o zákonnosti a před 
skutečným poměrem sil, před třídním bojem si zakrývali 
oči. A skutečný poměr sil byl a zůstává takový, že se v Bri
tánii díky zbabělosti buržoazie zachovala celá řada pfed
huržoa;:,ních, středověkých institucí a ·výsad pánů statkářů. 

Aby liberální vláda zlomila vzpouru aristokratických dů
stojníků, musela by se obrátit k lidu, k masám, k proletá-

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 394-397. R.ed.
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řům, ale právě toho se páni „ósvíc�ní" liberální buržoové 
báli ze všeho nejvíc. A tak vláda ve skutečnosti ustoupila vzbou
řeným důstojníkům; přesvědčila je, aby demisi nepodávali, 
a dala jim písemné ujištění, že proti Ulsteru armáda nasazena 
nebude. 

Před lidem se snažili utajit, že vydali takové ostudné 
písemné ujištění (21. března podle nového kalendáře), 
a vůdcové liberálů Asquith, Morley a další ve svých oficiál
ních prohlášeních neuvěřitelně a nestydatě lhali. Ale 
pravda přesto vyšla najevo. Skutečnost, že důstojníkům 
byl dán písemný slib, nebyla vyvrácena. Zřejmě tu sehrál 
roli „nátlak" krále. Demise ministra vojenství Seelyho 
a svěření jeho funkce „samotnému" Asquithovi, Asquithovo 
znovuzvolenť, oběžník armádě o respektování zákonnosti 
- to všechno je jedno velké oficiální pokrytectví. Fakt, že
liberálové . ustoupili statkářům, kteří pošlapali ústavu,
zůstává faktem.

V. parlamentě se p.o této události odehrála řadi velmi
bouřlivých scén. Konzervativci se liberální vládě zcela 
zaslouženě vysmáli a opovrhovali jí a dělnický poslanec 
Ramsay MacDonald, jeden z nejumírněnějších liberálních 
dělnických politiků, velmi energicky protestoval proti jed
nán_í:. reakcionářů. ,,Tito lidé jsou . vždycky připraveni 
zakr�čovat proti stáv'.kujícím a: zuřivě ·jim spílat," řekl. 
,,Když však došlo na Ulster, odmítají splnit svou povinnost, 
protože zá�on o autonomii Irska se dotýká jejich třídních 
předsudků a zájmů." (Statkáři·· v Irsku j�ou Angličané 
a samospráva Irska jakožto . samospráva. irských. buržoů 
a rolníků vytváří nebezpečí, že budou lupičské choutky 
urozených pánů lordů poněkud omezeny.) ,,Tito lidé," 
pokračoval R. MacDonald; ,,pomýšlejí jen na boj• proti 
dělníkům,. al� když jde o to� donutit boháče a vlastníky, 
aby respektovali zákony„ odmítají splnit svou povinnost." 

Význ,am této vzpoury statkářů proti .,,všemohoucímu" 
(jak si mysleli a miliónkrát opakovali liberální omezenci, 
zejména liqe�ální vědci) britské.mu parlamentu je neoby-
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čejně veliký. Dvacátý první březen (osmý březen podle 
starého kalendáře) 1914, kdy urození britští lordové z řad 
statkářů úplně rozmetali britskou ústavu a britskou zákon
nost a předvedli tak skvělou lekci třídního boje, se stane 
světodějným mezníkem. 

Tato lekce vyplynula z toho, ·že ostří rozporů mezi brit
ským proletariátem a buržoazií nelze otupit polovičatou, 
pokryteckou, farizejskou a reformistickou politikou libe
rálů. Tato lekce jistě ovlivní celé dělnické hnutí v Británii; 
dělnická třída se teď bude rychle zbavovat šosácké víry 

v kus papíru, který je nazýván britskou zákonností a ústa
vou a který britští aristokraté před očima všeho lidu roz
trhali. 

Tito aristokraté jednali jako revolucionáři zprava, čímž 
odhodili veškerou konvenci a všechny roušky, které zne
možňovaly lidu vidět nepříjemnou, ale nespornou skuteč.:. 
nost třídního boje. Všichni teď uviděli, co buržoa:zie á libe� 
rálové pokrytecky tajili (buržoazie a_ liberálové jsou všude 
pokrytečtí, ale sotvakde dosahuje pokrytectví takových 
rozměrů a takové rafinovanosti jako v Británii). Všichni 
uviděli, že spiknutí s cílem zlomit vůli parlamentu se při
pravovalo už dávno. Skutečná třídní nadvláda byla a je 
mimo parlament. Výše zmíněné středověké instituce, které 
dlouho nefungovaly (správněji řečeno nefungovaly zdán
livě), byly rychle uvedeny do chodu a ukázaly se silnějšími 
než parlament. Na druhé straně maloburžoazní britští 
liberálové se svými projevy o reformách a o moci parla
mentu, jimiž uspávali dělníky, se ve skutečnosti ukázali 
jako nuly, nastrčené figurky, kterých se užívá k ohlupování 
lidu, a aristokracie, která měla v rukou moc, je okamžitě 
,,usadila". 

Co bylo napsáno knih vynášejících zákonnost a sociální 
mír v Británii, kolik jich jen napsali zejména němečtí 
a ruští liberálové! Vždyť přece víme, že historickým poslá
ním německých a ruských liberálů je lokajsky velebit to, 
co v Británii a ve Francii přinesl třídní boj, a výsledky 

99 



tohoto boje prohlašovat za „vědecké pravdy", jež stojí 
„nad tf{dami". Avšak „zákonnost a sociální mír" v Británii 
byly ve skutečnosti jen krátkodobým výsledkem spánku 
britského proletariátu, přibližně od padesátých let 19. sto
letí do roku 1900. 

Monopol Británie skončil. Konkurence ve světě se zost
řuje. Zivotní náklady stoupají. Svazy velkokapitalistů 
pohltily drobné a střední podnikatele a vší silou se vrhly 
na dělníky. Britský proletariát po období z konce 18. století, 
po období chartismu37 třicátých a čtyřicátých let 19. století 
znovu a znovu procitá. 

Ústavní krize z roku 1914 bude tvořit jednu z důležitých 
etap v dějinách tohoto procitnutí. 

Puť pravdy, č. 57 
10. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 



JEDNOTA 

V Petrohradě už vyšla tři čísla časopisu Borba, který se
prohlašuje za „nefrakční". Hlavní linií tohoto časopisu 
je obrana jednoty. 

Jednota s kým? - S likvidátory. 
V posledním čísle Borby jsou obraně Jednoty s likvidátory 

věnovány dva články. 
První článek napsal známý likvidátor J. Larin[91]. Týž 

Larin; který nedávno v jednom likvidátorském orgánu[90] 

napsal: 

„K očištění cesty kapitalistického vývoje od pozůstatků absolutismu 
dojde bez jakékoli revoluce ... Nejbližším úkolem je ... vštípit širokým 
kruhům vůdčí myšlenku, že v právě započatém období se musí dělnic
ká třída organizovat nikoli ,k revoluci', nikoli ,v očekávání revolu-
ce' ... " 

Tak vidíte, tentýž likvidátor teď v Borbě hájí jednotu 
a navrhuje její formu: federaci. 

Federace je dohoda rovnoprávných organizací. Larin 
tedy navrhuje, aby při určování taktiky dělnické třídy .byla 
vůle obrovské většiny dělníků, kteří hájí stanovisko .,,ne
okleštěných hesel", nivelizována s vůlí bezvýznamných .sku-. 
pinek likvidátorů, kteří do jisté míry zastávají hledisko, jež 
jsme právě citovali. Podle důmyslného plánu likvidátora 
Larina by většina dělníků neměla právo učinit jakýkoli 
krok, dokud k němu nedostane .-souhlas pánů likvidátorů 
z listu Severnaja rabočaja gazeta. 
· Dělníci zavrhli likvidátory, ale podle plánu likvidátora

Larina mají teď likvidátoři pomocí federace získat opět
vedoucí postavení. Federace; kterou Larin navrhuje, zna-
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mená prostě pokus znovu vnutit dělníkům vůli likvidátorů, 
zavržených dělnickým hnutím. Likvidátoři uvažují: Když 
nás nepustili dveřmi, vlezeme tam oknem, a toto faktické 
porušení vůle většiny dělníků nazveme „jednotou pomocí 
federace". 

Redakce časopisu Borba s Larinem polemizuje[23]. Fede
race, t

j

. postupná dohoda likvidátorů a marxistů jakožto 
rovnoprávnjch stran, této redakci nevyhovuje. 

Nepřeje si dohodu s likvidátory, nýbrž opětné sjednocení 
s nimi „na základě společných taktických usnesení". To 
znamená: obrovská většina dělníků, kteří se semkli kolem 
taktické linie listu Puť pravdy, se má zfíci svých usnesení 
v zájmu společné taktiky s likvidátory. 

Taktika vypracovaná uvědomělými dělníky a prověřená 
zkušenostmi celého hnutí posledních let musí jít podle 
ná.?.:oru redakce Borby stranou. Proč? Proto, aby se uvolnil 
prostor pro taktické plány likvidátorů, pro názory, které 
odsoudili jak sami dělníci, tak celý vývoj událostí. 

Základem jednoty s likvidátory, · kterou proklamuje 
redakce Borby, má tedy být naprosté nerespektování vůle, 
usnesení- ·a názorů uvědomělých dělníků. 

Dělníci projevili svou vůli zcela jasně a jednoznačně. 
Každý rozumně uvažující člověk vám přesně řekne, s kte
rou taktikou sympatizuje obrovská většina dělníků. Tu 
však přichází likvidátor Larin a prohlašuje: Vůle většiny 
dělníků pro ·mne nic neznamená: ať tato většina ustoupí 
a uzná vůli skupinky likvidátorů za rovnoprávnou a rovno
cennou s vůlí většiny uvědomělých dělníků. 

A po likvidátorovi přichází smířlivec z Borby a prohla
šuje: Tak dělníci si vypracovali jednoznačnou taktiku 
a snaží se ji uskutečňovat? Nesmysl! Ať se této osvědčené 
taktiky zřeknou v zájmu taktickjch usnesení společných s likvi
dátory. 

A takovéto porušení jasně projevené vůle většiny dělníků 
v zájmu toho, aby likvidátoři zaujali rovnoprávné posta
vení, nazývají ·smířlivci z časopisu Borba jednotou. 
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To však není jednota, nýbrž výsměch jednotě 1 vůli 
dělníků. 

Marxističtí dělníci takhle jednotu nechápou. 
S liberálními dělnickými politiky, kteří rozbíjejí dělnické 

hnutí a porušují vůli většiny, nemůže být jednota ani fede
rativní, ani jakákoli jiná. Může a musí být jednota všech 
důsledných marxistů, všech, kdo hájí marxisty jako celek 
i neokleštěná hesla nezávisle na likvidátorech a bez ohledu 
na ně . 
. Jednota je velká věc a velké heslo! Dělníci však pro svou 

věc potřebují jednotu marxistů, a ne jednotu marxistů s od
půrci a falzifikátory marxismu. 

Každého, kdo mluví o jednotě, se tedy musíme zeptat: 
Jednota s kým? S likvidátory? -Tak to se musíme rozejít. 

Jde-li však o jednotu skutečně marxistickou, řekneme: 
Od samotného zrodu pravdovských listů vyzýváme k sjed
nocení všech marxistických sil, k jednotě zdola, k jednotě 
v praktické práci. 

Nekoketujme s likvidátory, nepouštějme se do diploma
tických vyjednávání s kroužky, které rozbíjejí celek, ale 
vynaložme všechny síly na to, aby se marxističtí dělníci 
semkli kolem mar-xistických hesel, kolem marxistů jako 
celku. Uvědomělí dělníci budou pokládat každý pokus 
vnutit jim vůli likvidátorů za zločin a za stejný zločin 
budou pokládat i tříštění sil skutečných marxistů. 

Základ jednoty je totiž v třídní kázni, v uznávání vůle 
většiny, ve. svorné prá�i s touto většinou a v jednotném 
postupu s ní. K této jednotě, k této kázni a k této svorné 
práci budeme neustále vyzývat všechny dělníky. 

Puť pravdy, č. 59 
12. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 



ORGANIZOVANÍ JvIARXISTÉ 

O ZÁSAHU 

ME ZIN Á RODNÍ HO BYR A-38 

Dovídáme se, že mezinárodní byro dostalo odpověď orga
nizovaných marxistů na svou nabídku, že zasáhne do zále
žitostí sociální demokracie Ruska. Níže uvádíme podstatné 
části této odpovědL 

Zástupci organizovaných marxistů . v Rusku obdrželi 
přílohu k 11. číslu časopisu Bulletin Périodique du Bureau 
Socialiste International a považují za svou povinnost 
upřímně poděkovat mezinárodnímu byru a jeho výkon
nému výboru za podporu dělnického hnutí a za snahu posí
lit a upevnit hnutí zabezpečením jeho jednoty. 

Situace mezi marxisty v Rusku vypadá v současné době 
takto: 

Celková situace v letech 1907,---1908 vyvolala mezi mar
.xisty obrovskou ideovou krizi a vedla k rozpadu jejich 
organizací. Jak v roce 1908, tak v roce 191 O organizovaní 
marxisté oficiálně přiznali, že existuje směr likvidátorů, kteří 
likvidují a zavrhují starou stranu a sní o nové, veřejné 
straně. Tento směr byl rázně. a jednou provždy odsouzen 
oficiálním usnesením. Likvidátoři se však usnesením ne
podřídili a pokračovali ve své rozbíječské činnosti proti 
,,celku". 

V lednu 1912 byl marxistický celek proti vůli likvidátorů 
obnoven a likvidátoři se tak octli mimo tento celek. 

Od té doby se převážná většina uvědomělých dělníků 
v Rusku semkla kolem usnesení schválených v lednu 1912 
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a kolem řídící instituce, jež byla tehdy zvolena. Tuto sku
tečnost, která je všem dělníkům v Rusku známa, je možné 
a nutné doložit objektivními fakty, protože likvidátoři 
a roztříštěné skupiny v zahraničí šíří neuvěřitelné množství 
zcela nepodložených a svou nepravdivostí do očí bijících 
tvrzení: 

1. Podle volebního zákona tvo'ří dělníci v Rusku zvláštní
dělnickou kurii. Z poslanců Státní dumy zvolených za tuto 
kurii bylo v II. dumě (1907)39 bolševiků 47 %, v III. dumě 
(1907-1912)40 50 % a ve IV. dumě (1912-1914) 67 %-

Volby do IV. dumy se konaly v září 1912 a získaná větši
na (2/3) byla důkazem naprostého vítězství organizovaných 
marxistů nad likvidátorstvím. 

2. V dubnu 1912 byl založen marxistický deník Pravda.
Likvidátoři jako protiváhu k ní založili rovněž v Petro
hradě konkurenční, rozbíječský deník Luč. Během dvou 
let, od I. ledna 1912 do 1. ledna 1914, získal list likvidátorů 
na svou stranu - spolu se všemi jejich pomocníky, jako 
byly například četné zahraniční skupiny a Bund - podle 
informací samotného listu 7 50 dělnických skupin, kdežto 
kolem Pravdy, bojující za marxistickou linii, se za stejné 
období semklo 2801 dělnických skupin. 

-3. Začátkem roku 1914 volily dělnické nemocenské
pokladny v Petrohradě své zástupce do Celoruské pojišťo
vací rady a do petrohradského pojišťovacího úřadu. Do 
prvního orgánu dělníci zvolili 5 lidí a 10 náhradníků, 
do druhého 2 lidi a 4 náhradníky. V obou případech prošly 
jednoznačně kandidátky stoupenců Pravt[y[216]. Při posledních 
volbách předseda konstatoval, že pro Pravdu hlasovalo 
3 7. lidí, pro likvidátory 7, pro narodniky 4 a 5 osob se 
hlasování zdrželo. 

Omezujeme se na tyto velmi stručné faktické údaje. 
Je z nich vidět, že opravdová jed1;1ota marxistů v Rusku 
je neustále na postupu a dospěla tak daleko, že se kolem 
usnesení ,z ledna 1912 semkla většina uvědomělých dělníků. 

Dokument dále charakterizuje dezorganizátorskou čin-
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nost jednotlivých zahraničmch skupin a likvidátorů, kteří 
se ze všech sil snaží zmařit vůli většiny dělníků v Rusku. 

V současné době působí v zahraničí kromě uvědomělých 
stramků, stoupenců zachování ilegální strany a likvidátorů 
nejméně pět izolovaných ruskjch sociálně demokratických 
skupin, kromě skupin národních. Za celé dva roky - 1912 
a 1913 - se nikde neobjevila ani stopa po objektivních 
zprávách, že by tyto zahraniční skupiny měly spojení 
s dělnickým hnutím v Rusku. V srpnu 1912 likvidátoři 
vytvořili takzvaný „srpnový blok", jehož členy byli mimo 
jiné Trockij, Bund a lotyšská sociální demokracie. Na fik
tivnost tohoto „bloku", který ve skutečnosti kryl likvidá
tory, jsme upozorňovali dávno. Teď se tento „blok" defi
nitivn_ě rozpadl. Sjezd lotyšské sociální demokracie se 
v únoru 1914 usnesl odvolat z bloku své zástupce, neboť 
se tento blok nedistancoval od likvidátorů. Také Trockij 
založil v únoru 1914 časopis své skupiny, v němž podporuje 
své volání po jednotě tím, že se odtrhl od srpnového bloku. 

„Organizační výbor", který v současné době představuje 
„srpnový blok", je pouhou fikcí a s fikcí pochopitelně nelze 
navazovat žádné styky. Pokud likvidátoři mluví o „ jedno
tě" a o „rovnoprávnosti", pak je třeba konstatovat, že 
první povinností stoupenců jednoty je zanechat dezorgani
zováni semknuté obrovské většiny dělníků a rozhodně se 
zříci likvidátorů, kteří rozbíjejí „celek". Řeči o „ jednotě" 
z úst likvidátorů jsou stejným výsměchem skutečné jednotě 
většiny dělníků v Rusku, jako kdyby o jednotě mluvila 
,,strana Allemana-Cambiera" ve Francii nebo „PPS" 
v Německu. 

Dále autoři naléhavě žádají výkonný výbor mezinárod
ního socialistického byra, aby všemožně uspíšil „diskusi 
všech frakcí sociální demokracie o sporných otázkách" 
(rezoluce(334J prosincového zasedání mezinárodního socia
listického byra z roku 1913), aby nezaujaté kolegium bylo 
v internacionále seznámeno s celou fiktivností „srpnového 
bloku" a „organizačního výboru" likvidátorů, s celou 
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jejich dezorganizátorskou činností vůči semknuté většině 
sociálně demokratických dělníků v Rusku. 

Puť pravdy, č. 61 

15. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 



ROVNOPRÁVNOST NÁRODŮ 

Ve 48. čísle listu Puť pravdy (z 28. března) uveřejnila 
Sociálně demokratická dělnická frakce Ruska návrh zákona 
o rovnoprávnosti národů neboli - jak zní jeho oficiální
název - Návrh zákona o zrušení všech omezení práv Židů
a vůbec všech omezení souvisejících s původem nebo ná
rodní příslušností*.

Při všem neklidu a nepokojích, které s sebou přináší boj 
o existenci, o kousek chleba, nemohou a nesmějí ruští děl
níci zapomínat na národnostní útlak, pod jehož jařmem
strádají desetimilióny „jinorodců" žijících v Rusku. Vlád
noucí národ - V elkorusové - tvoří asi 45 % všeho obyva
telstva říše. Na každých 100 obyvatel připadá více než
50 „jinorodců".

Životní podmínky této obrovské masy obyvatelstva jsou 
však ještě nelidštější než životní podmínky Rusů. 

Politika národnostního útlaku je politikou rozdělování

národů. Zároveň je politikou soustavné demoralizace národ
ního vědomí. Všechny kalkulace černosotňovců jsou zalo
ženy na tom, že proti sobě stavějí zájmy ruských národů 
a otravují vědomí zaostalých a zdeptaných mas. Ať vez
mete kterýkoli černosotňovský plátek, zjistíte, že pronásle
dování „jinorodců" a rozdmychávání vzájemné nedůvěry 
mezi ruským rolníkem, ruským maloburžoou, ruským ře
meslníkem a rolníkem, maloburžoou a řemeslníkem židov
ským, finským, polským, gruzínským a ukrajinským, že toto 
rozdmychávání je chléb, jímž se živí celá černosotňovská 
banda. 

* Viz tento svazek, s. 40-42. Red.
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Dělnická třída však nepotřebuje rozdělení, 7dbrž sjednocení. 
Nejhorším nepřítelem jsou pro ni primitivní předsudky 
a pověry, které mezi zaostalými masami šíří její nepřátelé. 
Útlak „jinorodců" je hůl se dvěma konci: jedním bije 
,, jinorodce", druhým ruský lid. 

Proto se musí dělnická třída co nejrozhodněji vyslovit 
proti jakémukoli národnostnímu útlaku. 

Na agitaci černosotňovců, kteří se pokoušejí upoutat 
pozornost dělnické třídy k štvanicím proti „jinorodcům", 
musí tato třída odpovídat přesvědčováním, že je nezbytná 
úplná rovnoprávnost, že je nutné zcela a definitivně odmít
nout jakékoli výsady pro kterýkoli národ. 

Obzvlášť záštiplně agitují černosotňovci proti Židům. 
Z Židů se Puriškevičové snaží udělat obětního beránka 
za všechny své hříchy. 

Sociálně demokratická dělnická frakce Ruska proto zcela 
správně věnuje ve svém návrhu zákona bezprávnému posta
vení ,<,idů hlavní pozornost. 

Škola, tisk, parlamentní tribuna - to všechno, všecičko 
se využívá k zasévání slepé, primitivní a zavilé nenávisti 
vůči Židům. 

K této špinavé, podlé práci se propůjčuje nejen černo
sotňovská spodina, ale také reakční profesoři, vědci, novi
náři a poslanci. Na otravování vědomí lidu se vynakládají 
milióny a milióny rublů. 

Je věcí cti dělníků Ruska, aby podpořili návrh zákona 
Sociálně demokratické dělnické frakce Ruska proti národ
nostnímu útlaku desetitisíci podpisů a prohlášení prole
tářů ... To nejlépe upevní naprostou jednotu a spojení všech 
dělníků Ruska bez rozdílu národnosti. 

Puf pravdy, é. 62 
16. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 



LIKVIDÁTOŘI 

A LOTYŠSKÉ 

DĚLNICKÉ HNUTÍ 

Nedávné usneseIÚ všech organizovaných lotyšských dělní
ků, které odsoudilo likvidátorství a podpořilo marxistickou 
linii, zasadilo rozhodný úder „srpnovému bloku", když 
ukázalo, že všechny proletářské síly se dříve nebo později 
s likvidátory rozejdou. Severnaja rabočaja gazeta se vše
možně snaží tento nepříjemný fakt „formálně odbýt". 
Tohoto nesnadného úkolu se ujali L. M.[145] a F. D.(41]. 

Na malicherné nadávky likvidátorů nehodláme odpo
vídat. Pro nás je důležitá pouze ona stránka věci, která má 
organizačně politický význam. 

Likvidátoři říkají: Dobrá, lotyšští marxisté tedy opustili 
,,srpnový blok", ale vždyť k „leninovcům" se také nepři
dali! 

Zcela správně, pánové! Lotyšští marxisté skutečně·zůstali 
neutrální. Už v prvních našich článcích o lotyšských usne
seních jsme konstatovali, že Lotyši učinili teprve první krok,
že si, celkem vzato, počínali jako smířlivci.*

Pomysleli však likvidátoři na to, co z toho vyplývá? 
Jsou-li Lotyši opravdu smířlivci, jsou-li stoupenci jed

noty za každou Cenu, jsou-li v organizačním boji neutrální, 
tím bolestnější pro likvidátory je, jak smířlivecky smýšlející 
lotyšští marxisté likvidátorstvr zhodnotili politicky. 

Toto zhodnocení je totiž z politického hlediska naprosto 
jasné a jednoznačné. Lotyšští dělníci rozhodně potvrdili 
staré usnesení o tom, 'že likvidátorství je projevem buržoazního
vlivu na proletariát. Prohlásilt, že sjednotit se s likvidátory 

* Viz tento svazek, s. 46-50, 51-54. Red.
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znamená dostat se do „ideové a politické závislosti na lik
vidátorech". 

Ano, pánové L. M.- a F. D.: Lotyši opravdu zůstali 
neutrální; ne, ještě se nevzdali „smířliveckých" nadějí; ne, 
ještě nevyvodili ze svého jednání praktické závěry; ano, 
ještě se zachovali ke skupinám, které vás hájí, příliš tole
rantně. Jenže právě tito tolerantní a neutrální lidé vám 
řekli, že vaše likvidátorská linie znamená pouze vliv bur
žoazie na zaostalé vrstvy dělníků. 

Jak se likvidátoři při hodnocení lotyšských usnesení 
komicky zapletli, vysvítá z článků otištěných v listu židov
ských likvidátorů Cajt41• Pan Ionov[72] tu v sáhodlouhých 
článcích vykládá, že „soudruzi Lotyši nejsou pro rozkol, 
ale naopak jsou nejrozhodnějšími odpůrci takové taktiky". 

A týž autor prohlašuje, že „celkový duch rezoluce 
(Lotyšů) je nesporně duch leninský. Vychází (rezoluce) 
z nepřátelského vztahu k likvidátorství, z uznání nutnosti 
bojovat proti němu" (Cajt, č. 14). 

Tak se tedy, páni likvidátoři, dohodněte a pište si cokoli, 
ale ve vzájemné shodě. 

Likvidátoři doufají, že Lotyši .ještě udělají krok zpět -
k likvidátorství. My zase doufáme, že udělají krok vpřed
ke stanovisku ruských marxistů. Za čas uvidíme, čí naděje 
se splní. Klidně to ponecháme na vývoji lotyšského a celého 
ruského dělnického hnutí. V současné době se však dosáhlo 
jedné věci: Lotyši zasadili „srpnovému bloku" smrtelný 
úder a uznali likvidátorství za buržoazní směr. 

Ještě několik slov o usnesení Lotyšů k rozkolu v sociálně 
demokratické frakci. Šest likvidátorských poslanců neod
povědělo přímo na otázku, zda přijímají podmínky Lotyšů. 
S pomocí pana F. D. se pokoušejí, jak se říká, věc „zamlu
vit". To se jim však nepodaří. 

Podívejte se na „argumenty" pana F. D. Předhodí se 
mu usnesení z roku 1908[246] (potvrzené Lotyši) proti sjed
nocení s Jagiellovou stranou, a on v odpovědi argumentuje 
tím, že do frakce v II. dumě byli přijati ... litevští sociální 
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demokraté. ,,Nepatrný" rozdíl je jen v tom, že pokud jde 
o Litevce, ruští marxisté se nejednou usnesli sjednotit se
s nimi, kdežto s PSS se nesjednocovat, protože to není strana
marxistická. Rozdíl je v tom, že litevští poslanci se dostali
do dumy za plné podpory všech místních sociálních demo
kratů, kdežto Jagiello se tam dostal proti vůli polských
sociálních demokratů, proti vůli většiny dělnických voličů.

Lotyši stanovili jako podmínku jednoty uznání celo
ruských usnesení z let 1908 a 1910, v nichž se odsuzuje 
likvidátorství jako buržoazní směr. Přistoupí na tuto pod
mínku frakce Čcheidzeho? Co k tomu může říci její obhájce 
pan F. D.? Jedině to, že „nedostatek místa nám (tj. jemu) 
nedovoluje zevrubněji se zabývat" těmito celoruskými 
usneseními. 

Nu což
,' 

počkáme tedy, až Severnaja rabočaja gazeta 
bude mít více volného místa, aby konečně odpověděla, 
jak tento list pohlíží na usnesení marxistického celku z let 
1908 a 1910, která označují likvidátorství za buržoazní 
směr. 

A dělníci určitě vyvodí z těchto vytáček likvidátorů 
vlastní závěry a přesvědčí se, že tito lidé jsou pro věc mar
xismu ztraceni. 

Put' praudy, č. 62 
16. dubna 1914

Podle listu Puť praudy 



VESNICKÉ HOSPODÁŘSTVÍ 

ZALOŽENÉ NA NEVOLNICTVÍ 

Naši liberálové vůbec nechtějí přiznat, že na ruské vesnici 
dosud v neobyčejně velké míře přetrvává hospodářství 
založené na nevolnictví. Nevolnictví stále ještě žije. Vždyť 
pracuje-li zpola ožebračený rolník se svým vychrtlým 
dobytkem a mizerným nářadím na statkáře, je-li zotročen 
splácením půjček nebo placením pachtovného - pak jde 
přece o ekonomickou podstatu hospodářství založeného 
na nevolnictví. 

Za kapitalismu nemá dělník ani půdu, ani pracovní 
nástroje. Při hospodaření založeném na . nevolnictví má 
vykořisťovaný pracovník jak půdu, tak pracovní nástroje, 
ale všechno to slouží právě k jeho zotročení, k jeho při
poutání k „jemnostpánu statkáři". 

A tu v březnovém čísle časopisu Russkaja Mysl42, který 
je znám tím, s jakou úctou píše o statkářském vlastnictví, 
mimoděk proskočila pravda. 

„Cožpak najímání na zimní práce není v našem století, ve století 
elektřiny a letadel� v rozporu se zdravým rozumem?" čteme tu. A tato 
forma otroctví á závislosti kvete dodnes, je pijavicí přisátou na rolní-
kově těle. 

Najímání na zimní práce je zajímavý ,a pro Rusko typický jev. 
Udržel se pro ně stále živý nevolnický terinín ,zavázaní' rolníci." 

Tohle nepíše nějaký „levicový" orgán, ale časopis kontra
revolučních liberálů! 

„Zavázaných" usedlostí bylo podle místních statistických 
údajů z jara 1913 někdy až 56 %, například v Óernigovské 
gubernii; což jsou téměř tfi pětir,y všech usedl<?stL A za práci 
v zimě dostává rolník dvakrát až třikrát méně než v létě. 
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Jde tu o vyloženě otrockou závislost a beznadějnou bídu 
rolníků, a to vedle takového „pokroku", jaký představují 
otruby*, osévání polí pícninami, zavádění strojů apod., 
nad nímž jsou jiní naivní lidé jako u vytržení.Jestliže však 
nadále trvá zoufalá bída a zotročení masy rolníků, pak 
tento pokrok ve skutečnosti jen zhoršuje jejich postavení, 
zvyšuje nevyhnutelnost krize a prohlubuje rozpory mezi 
požadavky moderního kapitalismu a primitivním, středo
věkým, asiatským „najímáním na zimní práce". 

Podílný pacht, tj. obdělávání půdy za polovinu sklizně 
nebo sklizeň sena za každou třetí kopku (za třetinu), je rov
něž přímým pozůstatkem nevolnictví. Výměra půdy, kterou 
rolníci obdělávají za polovinu sklizně, dosahuje podle po
sledních údajů v různých oblastech Ruska 21-68 % vý
měry vlastní rolnické půdy. A výměra luk posečených za 
část sena je ještě větší: od 50 do 185 % výměry vlastní 
rolnické půdy ... 

,, V některých případech," čteme v umírněně liberálním časopise, 

,,se podílný pachtýř kromě toho, že za půdu platí polovinou sklizně, 
a pokud jde o seno, dvěma třetinami, zavazuje 1-2 týdny zdarma 
pracovat na statku, nejčastěji s koněm nebo s nedospělým chlapcem." 

Óím se to tedy liší od nevolnictví? Rolník pracuje zdarma 
na statkáře a ten mu poskytuje půdu za polovinu sklizně! 

Naši liberálové neustále zkoumají ,;rolnickou otázku" 
z hlediska „nedostatku půdy" u �olníků nebo z hlediska 
nutného „státního uspořádání" jejich životních podmínek 
či. přidělení půdy rolníkům podle té ·či oné ;,normy" (to je 
příznačné i pro narodniky). Takové hledisko je od základu 
nesprávné. Jde tu o třídní boj na půdě nevolnických eko
nomických vztahů, o nic víc. Bude-li zachováno nynější 
statkářské pozemkové vlastnictví, je zachování otrocké 
závislosti, nevolnických vztahů a - podle vyjádření časo
pisu Russkaja mysl - otroctví nevyhnutelné. Žádné „re-

* Otrub - půda vyčleněná z občiny a přidělená rolníkům do
osobního vlastnictví. Ces. red. 
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formy" ani žádné politické změny tu nepomohou. Tady jde 
o to, že půdu vlastní třída, která každý „pokrok" odsuzuje
k hlemýždímu tempu a která dělá z masy rolníků utlačené
ubožáky připoutané k „ jemnostpánovi".

Nejde tu o „spotřební" nebo „výrobní" normu (to vše
chno jsou nesmysly narodniků) ani o „nedostatek půdy" 
či „přidělení půdy", ale o odstranění třídního útlaku jako 
za nevolnictví, který brání zemi v kapitalistickém vývoji. 
Tak a jedině tak lze pochopit jedno ze tří známých „hesel"* 
uvědomělých ruských dělníků. 

Put' pravdy, č. 66 
20. dubna 1914

Podle listu Puť pravdy 

* Viz tento svazek, poznámka 6. Čes. red.



Z MINULOSTI 

DĚLNICKÉHO TISKU 

V RUSKU 

Dějiny dělnického tisku v Rusku jsou nerozlučně spjaty 
s dějinami demokratického a socialistického hnutí. Proto 
opravdu pochopit, proč se příprava a vznik dělnického 
tisku ubíraly právě takovou a žádnou jinou cestou můžeme 
jedině tehdy, známe-li hlavní etapy osvobozeneckého 
hnutí. 

Osvobozenecké hnutí v Rusku prošlo třemi hlavními 
etapami podle tří hlavních tříd ruské společnosti, které mu 
vtiskly svůj ráz: 1. šlechtické období, přibližně od roku 
1825 do roku 1861; 2. raznočinské neboli buržoazně demo
kratické období, ·přibližně od roku 1861 do roku 1895; 
3. proletářské období, od roku 1895 podnes.

Nejvýznamnějšími představiteli šlechtického období byli
děkabristé a Gercen. Tehdy, za nevolnictví, nemohlo být 
ani řeči o vyčlenění dělnické třídy z celkové masy nevol
ného, bezprávného, ,,nižšího", ,,plebejského" stavu. Před
chůdcem dělnického (proletářskodemokratického neboli 
sociálně demokratického) tisku byl tehdy všeobecně demo
kratický necenzurovaný tisk reprezentovaný Gercenovým 
časopisem Kolokol43• 

Tak jako děkabristé probudili Gercena, pomohl Gercen 
a jeho Kolokol probudit raznočin.ce, vzdělané představitele 
liberální a demokratické buržoazie, kteří nepatřili ke šlech
tě, ale k úřednictvu, městské maloburžoazii, obchodnictvu 
a rolnictvu. Předchůdcem úplného vytlačení představitelů 
šlechty z našeho osvobozeneckého hnutí raznočinci byl ještě 
za nevolnictví V. G. Bělinskij. Skvělý Dopis Gogolovi44, 

který byl vyvrcholením literární činn_osti. Bělinského, byl 
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jednou z nejlepších prací necenzurovaného demokratického' 
tisku, která si q.odnes zachovala obrovský, aktuální ,význam. 

Pád nevolnictví způsobil, že se raznočinci stali hlavním, 
masovým činitelem nejen osvobozeneckého. hnutí, ale 
zejména a především demokratického, necenzurovaného 
tisku. Převládajícím směrem, který odpovídal názorům 
raznočinců, se stalo narodnictví. To se jako společenský 
proud nikdy nemohlo distancovat od liberalismu zprava 
ani od anarchismu zleva. Avšak Černyševskij, který hned 
po Gercenovi rozvíjel názory narodniků, udělal oproti 
Gercenovi obrovský krok kupředu. Černyševskij byl mno
hem důslednějším a bojovnějším demokratem. Z jeho děl 
vane duch třídního boje. Důsledně sledoval onu linii od
halování zrad liberalismu, která je dodnes trnem v oku 
kadetům a likvidátorům. Přes svůj utopický socialismus byl 
pozoruhodně důkladným kritikem kapitalismu. 

60. a 70. léta už přinášejí celou řadu necenzurovaných
prací s bojovně demokratickým a utopickosocialistickým 
obsahem, které začínají pronikat „mezi masy". A nej
významnější místo mezi činiteli tohoto období zaujímají 
dělníci Petr Alexejev, Stěpan Chalturin aj. V celkovém 
proudu narodnictví se však proletářskodemokratický pra_. 
mének nemohl ještě osamostatnit. K tomu mohlo dojít, 
teprve když se ideově vyhranil směr ruského marxismu 
(skupina Osvobození práce, 1883) a začalo se plynule roz
víjet dělnické hnutí spjaté se sociální demokracií (petro
hradské stávky v letech 1895-1896). 

Avšak dříve ·než přejdeme k tomuto období, kterým se 
vlastně datuje počátek dělnického tisku v Rusku, uvedeme 
údaje, které názorně ukazují třídní rozdíly mezi hnutími tří 
zmíněných historických období. Jsou to údaje o rozdělení 
osob stíhaných za protistátní (politické) zločiny podle sta
vovské příslušnosti a zaměstnání (podle tříd).* Na sto 
takových osob připadalo: 

* Viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 424-426. R.ed.
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Období Šlechtici Měšťané Rolníci Dělníci Inteligence 
a rolníci 

1827-1846 76 23 ? ? ? 
1884-1890 30,6 46,6 7,1 15,1 73,2 
1901-1903 10,7 80,9 9,0 46,1 36,7 
1905-1908 9,1 87,7 24,2 47,4 28,4 

V šlechtickém, nevolnickém období (1827-1846) po
chází převážná většina (76 %) ,,politických" z řad šlechty, 
která tvořila mizivou menšinu obyvatelstva. V narodnic
kém, raznočinském období (1884-1890; o 60. a 70. letech 
bohužel podobné údaje neexistují) ustupuje šlechta do 
pozadí, ale stále ještě tvoří obrovské procento (30,6 %)
Drtivá většina účastníků demokratického. hnutí (73,2 %) 
pochází z řad inteligence. 

V letech 1901-1903, která jsou zároveň obdobíI11 prv
ního politického marxistického listu, staré Jiskry46, už pře

važují dělníci ( 46, I % ) nad inteligencí ( 36, 7 % ) , přičemž 
hnutí je plně demokratizováno (10,7 % šlechticů a 80,9 % 
,,neprivilegovaných"). 

Podíváme-li se trochu dopředu, zjistíme, že období prv
ního masového hnutí (1905-1908) vykazuje změnu, jen 

pokud jde o vytlačení inteligence (28,4 % proti 36, 7 %) 
rolnictvem (24,_2 % proti 9,0 %). 

Zakladatelkou sociální demokracie v Rusku je skupina 
Osvobození práce, která vznikla v zahraničí v roce 1883. 
Publicistické práce této skupiny, jež se tiskly necenzurovány 
v zahraničí, začaly poprvé systematicky a se všemi praktic
kými závěry vykládat ideje marxismu, které - jak ukázaly 
zkušenosti celého . světa - jako jediné správně vr.jadřují 
podstatu dělnického hnutí a jeho úkoly. Za 12 let, od roku 
1883 do roku 1895, bylo snad jediným pokusem o vytvo
ření sociálně demokratického dělnického tisku v Rusku 
vydání sociálně demokratického listu Rabočij v roce 1885 
v Petrohradě, samozřejmě bez cenzury, - ale vyšla pouze 
dvě čísla. Protože neexistovalo masové dělnické hnutí, 
nemohl se široce rozvinout ani dělnický tisk. 
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Od let 1895-1896, od doby proslulých petrohradských 
stávek, se začíná rozvíjet masové dělnické hnutí za účasti so
ciální demokracie. Právě tato doba je ve vlastním slova smys
lu dobou, kdy v Rusku vzniká dělnický tisk. Jeho hlavní 
formou byly tehdy necenzurované letáky, většinou nikoli 
tištěné, ale hektografované; byly věnovány „ekonomické" 
(ale také neekonomické) agitaci, tj. výkladu potřeb a po
žadavků dělníků v různých továrnách a průmyslových 
odvětvích. Tato literatura by samozřejmě nemohla exis
tovat, kdyby se na jejím vytváření a rozšiřování velmi 
aktivně nepodíleli vyspělí dělníci. Z petrohradských děl
níků, kteří se v té době takto angažovali, můžeme uvést 
Vasilije Andrejeviče Šelgunova, který později oslepl a ne
mohl již pracovat s dřívější aktivitou, a Ivana Vasiljeviče 
Babuškina, zaníceného „jiskrovce" ( 1900-1903) a „ bolše
vika" (1903-1905), který byl zastřelen za účast v povstání 
na Sibiři koncem roku 1905 nebo začátkem roku 1906. 

Letáky vydávaly. sociálně demokratické skupiny, kroužky 
a organizace, které se od konce roku 1895 začaly většinou 
nazývat Svazy boje za osvobození dělnické třídy. V roce 
1898 byla pak na sjezdu zástupců místních sociálně demo
kratických organizací založena Sociálně demokratická děl
nická strana Ruska. 46 

Po letácích se začaly objevovat necenzurované dělnické 
noviny, například v roce 1897 v Petrohradě listy S.-Petěr
burgskij rabočij listok47 a Rabočaja mysl, jejíž vydávání 
bylo zakrátko přeneseno do zahraničí. Místní sociálně 
demokratické noviny vycházely od té doby téměř nepře
tržitě až do revoluce bez cenzury; byly pochopitelně 
neustále zakazovány, ale vznikaly vždy znovu a znovu 
ve všech končinách Ruska. 

Všechny dělnické letáky a sociálně demokratické noviny 
z té doby, tj. z doby před dvaceti lety, j�ou přímými a bez
prostředními předchůdci dnešního dělnického tisku: ve 
všech „se odhalovaly" poměry v továrnách, všechny infor
movaly o „hospodářském" boji, všechny zásadově vysvět-
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lóvaly úkoly dělnického hnutí z hlediska marxismu a dů
sledného demokratismu a konečně se v dělnickém tisku 
projevovaly rytéž dva základní směry: marxistický a oportu
nistický. 

Pozoruhodná, ale zdaleka dosud náležitě nezhodnocená 
je tato skutečnost: jakmile vzniklo v Rusku masové dělnické 
hnutí (1895-1896), okamžitě se začíná dělit na marxis
tický a oportunistický směr: dochází k rozdělení, které mění 
formu, profil apod., ale v letech 1894-1914 zůstává v pod
statě stejné. Skutečnost, že se sociální demokraté rozdělili 
právě tak a ne jinak a že mezi nimi dochází k vnitřnímu 
boji, má zřejmě hluboké sociální, třídní kořeny. 

Zmíněný list Rabočaja mysl reprezentoval tehdejší 
oportunistický směr, takzvaný „ekonomismus". Ve sporech 
mezi místními funkcionáři dělnického hnutí se tento směr 
začal rýsovat už v letech 1894-1895. A v zahraničí, kde 
procitnutí ruských dělníků vedlo už od roku 1896 k vel
kému rozkvětu sociálně demokratické publicistiky, měl fakt 
objevení se a semknutí „ekonomistů" na jaře 1900 (tj. ještě 
před založením Jiskry, jejíž první číslo vyšlo koncem roku 
i900) za následek rozkol. 

Dvacetileté dějiny dělnického tisku v období 1894-1914 
jsou dějinami dvou směrů v ruském marxismu a v ruské 
sociální demokracii (lépe řečeno v sociální demokracii 
Ruska). K pochopení dějin dělnického tisku v Rusku je třeba 
znát nejen, a dokonce ani ne tak názvy různých tiskových 
orgánů, názvy, které dnešnímu čtenáři nic neříkají a jen 
ho matou, ale hlavně obsah, charakter a ideové zaměření 
různých složek sociální demokracie. 

Hlavními orgány „ekonomistů" byly Rabočaja mysl 
(1897-1900) a Rabočeje dělo (1898-1901). Rabočeje 
dělo řídili B. Kričevskij, který později přešel k syndikalis
tům, A. Martynov, významný menševik a nyní likvidátor, 
a Akimov, dnes „nezávislý sociální demokrat", který 
ve všem podstatném souhlasí s likvidátory. 

Proti „ekonomistům" zpočátku bojovali jen Plechanov 
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a celá skupina Osvobození práce (sborník Rabotnik48 atd.), 
a později Jiskra (od roku 1900 do srpna 1903, do II. sjezdu 
SDDSR). V čem vlastně spočívala podstata „ekono
mismu"? 

„Ekonomisté" slovy velmi energicky obhajovali masovost 
dělnického hnutí a iniciativu dělníků, přičemž prvořadý 
význam přikládali „ekonomické" agitaci a umírněnému 
či postupnému přechodu k politické agitaci.Jak čtenář vidí, 
jsou to stále táž oblíbená slůvka, jimiž se ohánějí i likvidá
toři. Ve skutečnosti však „ekonomisté" prováděli liberální 
dělnickou politiku. Její podstatu stručně vyjádřil pan S. N. 
Prokopovič, jedna z tehdejších vůdčích osobností „ekono
mismu": ,,Dělníkům náleží hospodářský, kdežto liberálům 
politický boj." Ve skutečnosti však byli „ekonomisté", kteří 
nejvíce halasili o iniciativě dělníků a masovosti hnutí, 
oportunistickým křídlem maloburžoazní inteligence v děl
nickém hnutí. 

Převážná většina uvědomělých dělníků, z jejichž řad již 
v letech 1901-1903 připadalo 46 na 100 osob stíhaných 
za protistátní zločiny, zatímco u inteligentů činil tento 
počet 37, se postavila na stranu staré Jiskry proti oportu
nismu. Na základě tříleté činnosti Jiskry (1901-1903) byl 
vypracován jak program sociálně demokratické strany, tak 
základy její taktiky a formy spojování hospodářského a poli
tického boje dělníků, založené na důsledném marxismu. 
Kolem Jiskry a pod jejím ideovým vedením se v předrevo
lučních letech rozrostl dělnický tisk do obrovských roz
měrů. Počet necenzurovaných letáků a ilegálních tiskáren 
byl neobyčejně velký a ve všech končinách Ruska se rychle 
zvyšoval. 

Naprosté vítězství Jiskry nad „ekonomismem" a vítězství. 
důsledné proletářské taktiky nad oportunistickou intelek
tuálskou taktikou v roce 1903 vyvolalo nový zvýšený příliv 
„souběžců" do sociální demokracie, a tak oportunismus 
ožil na půdě jiskrovství, jako jeho složka, v podobě „menše
vismu". 
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Menševismus vznikl na II. sjezdu SDDSR 49 (v srpnu 
1903) z menšiny „jiskrovců" (odtud je odvozen název 
menševismus) a ze všech oportunistickjch odpůrců Jisk ry. ,,Men
ševici" se obrátili zpět k „ekonomismu", samozřejmě 
v poněkud zrenovované podobě; všichni „ekonomisté", 
kteří setrvali v hnutí, posílili v čele s A. Martynovem řady 
,,menševiků". 

Hlavním orgánem „menševismu" se stala nová Jiskra50, 

která od listopadu 1903 vycházela za změněné redakce. 
,,Mezi starou a ,novou Jiskrou zeje propast," otevřeně pro
hlásil tehdejší zanícený menševik Trockij.[297] Hlavními
orgány „bolševiků", kteří obhajovali taktiku důsledného 
marxismu, věrnou staré Jiskře, byly týdeníky Vperjod51 

a Proletarij52 (1905).
Prověrkou obou hlavních směrů v sociální demokracii 

a v dělnickém tisku, menševického a bolševického, pokud 
jde o jejich skutečné sepětí s masami a prosazování taktiky 
proletářských mas, byla revoluce z let 1905-1907. Legální 
sociálně demokratický tisk by rozhodně nemohl vzniknout 
hned na podzim devatenáctistého pátého roku, kdyby pro 
něj nepřipravila půdu činnost pokrokových dělníků úzce 
spjatých s masami. A jestliže byl legální sociálně demokra
tický tisk jak v roce 1905, tak v letech 1906 a 1907 tiskem 
dvou směrů a dvou frakcí, nelze to vysvětlit ničím jiným 
než odlišností maloburžoazní a proletářské linie v dělnic
kém hnutí té doby. 

Legální dělnický tisk vycházel ve všech třech obdobích, 
pro něž bylo příznačné oživení hnutí a poměrná „svobo
da": na podzim 1905 (bolševický deník Novaja žizň53, men
ševický deník N ačalo64 

- z mnoha jiných uvádíme jen 
hlavní orgány), na jaře 1906 (bolševické deníky Volna, 
Echo55 atd., menševický deník Narodnaja duma56 aj.) i na 
jaře 1907. 

Podstatu menševické taktiky v tomto období nedávno 
charakterizoval sám L. Martov[147] takto: ,,Menševismus
neviděl pro proletariát jinou možnost plodné účasti v dané 
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krizi, než podporovat buržoazně liberální demokracii v její 
snaze odstavit reakční část majetných tříd od státní moci, 
ovšem podporovat ji tak, aby si při tom proletariát zacho
val naprostou politickou samostatnost" (Rubakin, Mezi 
knihami, sv. II, s. 772[251]). Jenže právě takováto taktika
,,podpory" liberálů ve skutečnosti znamenala „závislost" 

dělníků na liberálech, prakticky to byla liberální dělnická 
politika. Naproti tomu bolševická taktika zajišťovala pro
letariátu samostatnost v buržoazní krizi tím, že bolševici 
usilovali o definitivní vyřešení krize, odhalovali zradu 
liberalismu a vychovávali a sjednocovali maloburžoazii 
(zejména vesnickou) proti této zradě. 

Víme - a sami menševici včetně dnešních likvidátorů 
Kolcova, Levického aj. to mnohokrát přiznali - že v těchto 
letech (1905-1907) šly dělnické masy s bolševiky. Bolše
vismus reprezentoval proletářskou podstatu hnutí, kdežto 
menševismus představoval jeho oportunistické křídlo malo
buržoazní inteligence. 

Nemůžeme tu podrobněji charakterizovat obsah a vý
znam taktiky obou směrů dělnického tisku. Musíme se 
omezit jen na to, že přesně uvedeme základní fakty a vy
stihneme hlavní linie historického vývoje. Dělnický tisk 
v Rusku má za sebou téměř stoleté dějiny - nejprve dějiny 
přípravy, tj. dějiny nikoli dělnického, nikoli proletářského, 
ale „všeobecně demokratického", tj. buržoazně demokra
tického osvobozeneckého hnutí, a potom své vlastní dvaceti
leté dějiny proletářského hnutí, proletářské demokracie 
neboli sociální demokracie. 

Nikde na světě se proletářské hnutí nezrodilo a ani se 
nemohlo zrodit „naráz", v ryze třídní podobě, nemohlo se 
objevit hned hotové, vystoupit jako Minerva z hlavy Jupi
terovy. Proletářské třídní hnutí krystalizovalo a upevňo
valo se jen v dlouhém boji a zásluhou nesnadné práce nej
pokrokovějších dělníků a všech uvědomělých dělníků tím, 
že se zbavovalo všemožných maloburžoazních příměsí, 
omezenosti, úzkoprsosti a deformací. Dělnická třída žije 
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vedle maloburžoazie, která v důsledku toho, že se ocitá 
na ·mizině, přivádí ze svých řad stále nové a nové posily 
do řad proletariátu. A Rusko je z kapitalistických zemí 
nejmaloburžoaznější a nejměšťáčtější, takže teprve teď 
prožívá epochu buržoazních revolucí, kterou prošla na
příklad Anglie v 17. století a Francie v 18. a v první polo
vině 19. století. 

Uvědomělí dělníci, kteří se teď ujímají vedení, organi
zování, upevňování a rozvíjení dělnického tisku jakožto 
své vlastní, niterné záležitosti, nezapomenou na dvaceti
leté dějiny marxismu a sociálně demokratického tisku 
v Rusku. 

Dělnickému hnutí prokazují špatnou službu ti jeho ner
vově labilní přátelé z řad inteligence, kteří se vyhýbají boji 
uvnitř sociální demokracie a zamořují ovzduší vykřiko
váním a výzvami, aby se od tohoto boje upustilo. Nejsou 
to špatní lidé, ale jsou omezení a omezené jsou i jejich 
výzvy. 

Pokrokoví dělníci upevní definitivně své uvědomění a svůj 
dělnický tisk, jen když budou studovat dějiny boje marxis
mu s oportunismem, když se budou důkladně a podrobně 
seznamovat s tím, jak se z maloburžoazního galimatyáše 
vydělila samostatná proletářská demokracie. 

Rabočij, č. 1 
22. dubna 19U-

Podle listu Rabočij 



NAŠE ÚKOLY 

Podali jsme stručný přehled dějin dělnického tisku v Rusku 
a vzniku Pravdy[216]. Snažili jsme se ukázat, jak stoleté 
dějiny demokratických hnutí v Rusku vedly k vytvoření 
samostatného hnutí dělnické demokracie pod ideovým pra
porem marxismu; jak dvacetileté dějiny marxismu a děl
nického hnutí v Rusku vedly po dlouhém boji dělnického 
předvoje proti maloburžoazním, oportunistickým směrům 
k semknutí obrovské většiny uvědomělých dělníků kolem 
Pravdy, k jejímuž vzniku přispěl proslulý vzestup dělnic
kého hnutí na jaře 1912. 

Viděli jsme, jak se za dva-roky ex�stence listu kolem něho 
ideově a do určité míry i organizačně semkli uvědomělí 
dělničtí stoupenci Pravdy a vlastním úsilím vytvářeli, pod
porovali, upevňovali a rozvíjeli důsledně marxistický děl
nický tisk. Tito dělničtí stoupenci Pravdy důsledně navá
zali na činnost organizovaných marxistů předchozího histo
rického období, neporušili žádné z jejich usnesení, na pod
kladě starého budovali nové, systematicky a neochvějně šli 
vpřed k pevně a přesně vytčenému cíli důsledného marxis
mu a položili tak základ k řešení neobyčejně těžkého histo
rického úkolu. 

V letech 1908-1911 se postavila dělnickému hnutí 
do cesty celá horda nepřátel, vyskytla se spousta vnějších 
i vnitřních potíží. V žádné zemi na světě se dosud dělnic
kému hnutí nedařilo podobné krize překonat ·zachováváním 
kontinuity;: organizovanosti, věrnosti starým usnesením, 
programu a taktict:::. 

Avšak ruským dělníkům, lépe řečeno dělníkům v Rusku, 
se to podařilo, podařilo se jim vyjít se ctí z neuvěřitelně 
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těžké krize, navázat při tom na minulost, zachovat organi
zační kontinuitu· a zároveň si osvojit nové formy přípravy 
vlastních sil, nové metody vzdělávání a sjednocování nastu
pujících generací proletariátu k řešení starých, stále ještě 
nedořešených historických úkolů starými metodami. 

Ze všech tříd ruské společnosti se to podařilo jedině děl
nické třídě Ruska, a to nikoli proto, že by byla na vyšší 
úrovni než dělníci jiných zemí; právě naopak, co do své 
organizovanosti a uvědomělosti za nimi silně pokulhává. 
Podařilo se jí to proto, že ihned využila zkušeností dělníků 
celého světa - jak jejich teoretických zkušeností, jejich 
uvědomělosti, vědění a zkušeností zobecněných marxis
mem, tak praktických zkušeností proletářů sousedních zemí, 
kteří měli skvělý dělnický tisk a masovou organizovanost. 

Dělničtí stoupenci Pravdy, kteří v nejtěžší a nejsvízelnější 
době uhájili vlastní linii před pronásledováním zvenčí a před 
apatií, malověrností, skleslostí a zradou zevnitř, si mohou 
teď plným právem a s jistotou říci: Víme, že jdeme správ
nou cestou, ale děláme teprve první krůčky, hlavní obtíže 
nás teprve čekají; musíme ještě mnoho udělat pro to, 
abychom sami byli náležitě silní a abychom vyburcovali 
k uvědomělému životu milióny zaostalých, neprobuzených 
a zakřiknutých proletářů. 

Jen ať se maloburžoazní „souběžci" proletariátu, kteří 
jdou otrocky za liberály, vyjadřují opovržlivě o „ilegalitě", 
o „vychvalování ilegálního tisku", jen ať se dají balamutit
,,legalitou" režimu z 3. června! My víme, jak je tato „lega
lita" labilní, a nezapomeneme na dějinné poučení o vý
znamu necenzurovaného tisku.

Při dalším rozvíjení „pravdovské" práce budeme čistě 
novinářskou činnost pozvedat na vyšší úroveň spolu se všemi 

ostatními stránkami činnosti týkající se záležitostí dělníků. 
Kolportáž listu Puť pravdy je třeba oproti dnešku zvýšit 

trojnásobně, čtyřnásobně, pětinásobně. Je třeba založit od
borářskou přílohu listu se zastoupením všech odborových 
svazů a skupin v jeho redakci. Je třeba založit oblastní pří-
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lohy našeho listu (moskevskou, uralskou, kavkazskou, po
baltskou, ukrajinskou). Proti všem buržoazním a malo
buržoazním nacionalistům všech národů bez výjimky je 

. třeba upevňovat jednotu dělníků všech národností Ruska 
a za tím účelem mimo jiné začít s vydáváním příloh našeho 
listu, které by byly věnovány dělnickému hnutí jednotli
vých národností v Rusku. 

Je třeba také velmi podstatně rozšířit i zahraniční rub
riku listu Puť pravdy a přehled organizačního, ideového 
a politického života uvědomělých dělníků. 

Je třeba založit kopějkový list Večerňaja pravda. List 
Puť pravdy v jeho nynější podobě uvědomělý dělník nutně 
potřebuje, a proto musí být ještě rozšířen. Pro obyčejného 
dělníka, pro řadového čtenáře, pro představitele miliónů 
lidí dosud nezapojených do hnutí je však příliš drahý, příliš 
náročný a příliš rozsáhlý ... A na ty vyspělý dělník nikdy 
nezapomene, neboť ví, že profesionální uzavřenost, vytvá
ření dělnické aristokracie a její izolování od mas vedou 
k otupování a degeneraci proletariátu, že z něho dělají 
ubohého maloměšťáka a politováníhodného pohůnka a že 
tak mizí veškerá naděje na jeho osvobození. 

Je třeba založit kopějkový list Večerňaja pravda, který 
by 200-300 tisíci výtisky pronikal do proletářských a polo
proletářských mas, seznamoval je se světovým dělnickým 
hnutím, vštěpoval jim víru ve vlastní síly, nutil je semknout 
se a pomáhal jim plně si uvědomit své postavení. 

Je třeba dosáhnout toho, aby se list Puť pravdy četl orga
nizovaněji než dosud v továrnách, v závodech, oblastech 
atd., aby do něho čtenáři zasílali víc příspěvků a podíleli se 
na jeho rozšiřování.Je třeba dosáhnout toho, aby se dělníci 
systematičtěji účastnili jeho redigování. 

Je třeba . .. je toho mnoho, co je ještě třeba! Nemůžeme 
vyjmenovat všechno, co je třeba; byli bychom směšní 
(a co je horší, víc než směšní), kdybychom zde chtěli 
vyjmenovat všechny nebo hlavní oblasti, všechny úseky 
naší práce. 
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Víme, že jdeme správnou cestou. Víme, že postupujeme 
ruku v ruce s vyspělými dělníky všech zemí. Víme, že náš 
dnešní úsek práce je pouze malou částečkou celku, že jsme 
teprve na začátku naší veliké cesty k osvobození. Ale víme 
také, že není na světě síly, která by nás na této cestě 
zastavila. 

Rabočij, č. I 
22. dubna 1914

Podle listu Rabočij 



·CO Z NĚMECKÉHO

DĚLNICKÉHO HNUTÍ 

NENAPODOBOVAT 

Jeden z nejvýznamnějších a nejodpovědnějších předsta
vitelů německých odborů, K. Legien, vydal nedávno 
v poměrně objemné knize pod názvem Z amerického děl
nického hnutí[345] zprávu o své cestě do Ameriky. 

K. Legien jako velice významný představitel nejen
německého, ale i mezinárodního odborového hnutí se 
chystal na svou cestu s• obzvláštní, takříkajíc státnickou 
seriózností. Léta jednal o této cestě se Socialistickou stra
nou USA i s Americkou federací práce (American Fede
ration of Labour) 57, s odborovou ústřednou, v jejímž čele 
stál proslulý (smutně proslulý) Gompers. Když se pro
slechlo, že do Ameriky jede Karl Liebknecht, nechtěl jet 
Legien současně s ním, ,,aby ve Spojených státech nevystu
povali zároveň dva řečníci, jejichž názory na taktiku strany 
a na význam a důležitost jednotlivých složek dělnického 
hnutí nejsou zcela totožné". 

K. Legien shromáždil o -odborovém hnutí v Americe
spoustu materiálu, ale ve své knize ho vůbec nedokázal 
zpracovat. Kniha je plná ba\astu, je to jen útržkovité líčení 
cesty podané jakoby fejeto�sticky, ale natolik nezáživně, 
že k fejetonistickému podání má daleko. Legien nepro_stu:

doval ani nezpracoval dokonce ani stanovy amerických 
odborových organizací,, o něž se zvlášť zajímal, pouze je 
nesystémově a neúplně přeložil. 

Jedna epizoda z Legienovy cesty je obzvlášť poučná 
a neobyčejně výstižně ukazuje dvě tendence ve světovém, 
zejména v německém dělnickém hnutí. 
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Legien navštívil poslaneckou sněmovnu Spojených států, 
takzvaný Kongres. Demokratické republikánské zřízení 
udělalo na člověka vychovaného v pruském policejním 
státě příznivý dojem, a tak Legien s pochopitelným uspo
kojením konstatuje, že v Americe dává stát každému 
poslanci k dispozici nejen zvláštní, moderně zařízenou 
kancelář, ale i placeného tajemníka, který vyřizuje bohatou 
poslaneckou agendu. Prosté a nenucené chování poslanců 
i předsedy sněmovny se pronikavě lišilo od toho, co Legien 
viděl v evropských parlamentech, zvláště ,pak v Německu._ 
V Evropě by sociální demokrat nemohl ani pomyslet na to, 
že by pronesl pozdravný projev na oficiálním zasedání 
buržoazního parlamentu! V Americe k tomu ovšem došlo 
velmi přirozeně a nikoho ani nepolekalo označení sociální 
demokrat ... , až na tohoto sociálního demokrata samého!

A právě v tom se projevily americké buržoazní způsoby 
,,mírností ubíjet" nepevné socialisty a německé oportunis
tické způsoby zříkat se socialismu ve prospěch „mírné", 
zdvořilé a demokratické buržoazie. 

Legienův pozdravný projev byl překládán do angličtiny 
( demokracie se vůbec nezalekla „cizí" řeči ve svém parla
mentě), přes 200 poslanců, jeden po druhém, potřáslo 
Legienovi rukou jako „hostu" republiky a předseda sně
movny mu zvlášť poděkoval. 

„Formu i obsah mého pozdravného projevu," píše Legien, ,,přijal 
socialistický tisk ve Spojených státech i v Německu příznivě. Někteří 
redaktoři v Německu si však neodpustili poznámku, že můj projev 
znovu potvrzuje, jak je pro sociálního demokrata nemožné proslovit 
sociálně demokratický projev před buržoazním posluchačstvem. lnu, 
tihle redaktoři by na mém místě určitě pronesli řeč proti kapitalismu 
a vyzvali by k masové stávce, kdežto já jsem považoval za nutné v tomto 
parlamentě zdůraznit, že sociálně demokratičtí a odborově organizo
vaní dělníci v Německu si přejí mír mezi národy a míru chtějí využít 
k dalšímu, maximálně možnému rozvíjení kultury." 

Chudáci „redaktoři", jak Je náš Legien svým „státnic
kým" projevem roznesl! Oportunismus vůdců odborového 
hnutí všeobecně a Legienův především je v německém 

130 



dělnickém hnutí věc dávno známá a mnoho uvědomělých 
dělníků ji správně. hodnotí. Ale u nás .v Rusku, kde se 
o evropském socialismu velice často hovoří jako o „vzoru",
přičemž se přejímají právě ty horší, právě ty negativní
rysy „vzoru", nebude na škodu podívat se na Legienův
projev poněkud důkladněji.

Vůdce dvoumiliónové armády německých odborářů, 
totiž vůdce sociálně demokratických odborů, člen sociál
ně demokratické frakce v německém Říšském sněmu, pro
nese před nejvyšším shromážděním reprezentantů kapi
talistické Ameriky ryze liberálně buržoazní projev. Ani je
den liberál; ani jeden okťabrista by pochopitelně neodmítl 
podepsat se pod slova „mír" a „kultura". 

A když socialisté v Německu upozornili na to, že to nebyl 
projev sociálně demokratický, náš „vůdce" námezdních 
otroků kapitálu za to obdaří socialisty. povýšeným přezírá-, 
ním. Co jsou nějací „redaktoři" ve srovnání s „praktickým 
politikem" a shromažďovatelem dělnických peněz! Náš 
měšťácký Narcis přezírá redaktory stejně, jako policejní 
pompadour v jistém státě přezírá třetí živel. 58 

,,Tihle redaktoři" by určitě řečnili „proti kapitalismu"! 
Všimněte si jen, čemu se tenhle takysocialista vysmívá: 

tomu, že by socialistu mohlo napadnout, že je nutné mluvit 
proti kapitalismu. ,,Státníkům" německého oportunismu 
je taková myšlenka absolutně cizí: mluví tak, aby se ne.:.. 
dotkli „kapitalismu", a ostouzejíce sami sebe lokajským 
zříkáním se socialismu, ještě se svým zostuzením chlubí, 

Legien není jen tak někdo. Je to představitel <l,rmády či 
správněji důstojnického sboru armády odborových svazů, 
Jeho projev vůbec nebyl náhodný, nebylo to řečnění pro 
řečnění, nějaká ojedinělá extravagance nebo chyba pro
vinciálního německého „ouřady", který by upadl do roz
paků před zdvořilými americkými kapitalisty, nenakaže-:
nými policejní nadutostí. Kdyby tomu bylo jen tak, nestálo 
by za to se Legienovým projevem zabývat. 

Ale zřejmě tomu tak není. 
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Na mezinárodním kongresu ve Stuttgartu se polovina 
německé delegace projevila stejně jako rádobysocialisté 
a hlasovala pro ultraoportunistickou rezoluci o koloniální 
otá:ice.59 

Sledujte německý časopis Sozialistische (??) Monats
hefte60 - vždycky v něm najdete články takových Le
gienů, týkající se všech nejdůležitějších otázek dělnického 
hnutí, články veskrze oportunistické, které nemají se so
cialismem nic společného. 

A pokud „oficiální" vysvětlení „oficiální" německé 
strany zní, že Sozialistische Monatshefte „nikdo nečte", 
že nemá žádný vliv apod., tak to není pravda. Stuttgartský 
,,případ" ukázal, že to není pravda. Nejvýznamnější a nej
odpovědnější činitelé, členové parlamentu, předáci odbo
rových svazů, píšící do Sozialistische Monatshefte, přenášejí 
své názory mezi masami neustále a vytrvale. 

Na „oficiální optimismus" německé strany už dávno 
upozornili v jejím vlastním táboře lidé, kteří si od Legiena 
vysloužili pohrdlivé (z hlediska buržoy) i čestné (z hlediska 
socialisty) označení „ tihle redaktoři". A čím častěji se 
liberálové a likvidátoři (samozřejmě včetně Trockého) 
v Rusku pokoušejí pfenášet tuto milou vlastnost na naši půdu, 
tím rozhodněji se tomu musí čelit. 

Německá sociální demokracie má obrovské zásluhy. Díky 
Marxovu boji proti všelijakým Hochbergům, Diihringům 
a spol. má· -přesně propracovanou teorii, kterou se naši 
narodnici marně snaží obejít nebo oportunisticky vylepšit. 
Má masovou organizaci, tisk, odborové svazy, politické 
spolky - _vyznačuje se tedy stejnou masovou organizova
ností, ·k níž dnes tak zjevně dochází i u nás ·v podobě vše
obecného vítězství marxistů pravdovců jak ve volbách 
do dumy, tak při vydávání denního tisku, ve volbách do 
pojišťovací rady i v odborových svazech. Tužby našich 
likvidátorů, které dělníci „sesadili z funkcí", obejít tuto 
masovou organizovanost v Rµsku, přizpůsobenou ruským 
podmínkám, jsou stejně marné jako tužby narodniků 

' 
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a stejně jako ony svědčí jen o odtržení inteligence od děl
nického hnutí. 

Avšak zásluhy si německá sociální demokracie nezískala 
takovými nestoudnými projevy, jako byl Legienův a jako 
jsou „projevy" (v tisku) spolupracovníků časopisu Sozia
listische Monatshefte, ale bez ohledu na ně. N espomou 
chorobu německé strany, kterou pozorujeme při podobných 
jevech, nesmíme zastírat a zatemňovat „oficiálně optimis
tickými" frázemi, ale naopak na ni musíme ruské dělníky 
upozorňovat, abychom se na zkušenostech staršího hnutí 
učili, abychom se učili, co nenapodobovat. 

Prosvěšéenije, é. 4 
duben 1914 
Podepsán V. I. 

Podle časopisu Prosvěšéenije 
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RECENZE 

N. A. Rubakin. Mezi knihami[251], sv. II ( nakladatelství
_Nauka), Moskva 1913. Cena 4 ruble (vydán{ druhé) 

Tlustý svazek o 930 stránkách velkého formátu velmi 
hustě potištěných, zčásti ve dvou sloupcích, je „pokusem 
o přehled knižního fondu Ruska, pokud jde o vývoj vědec
kofilozofických a literárněspolečenských idejí". Tak zní
podtitul knihy.

Recenzovaný druhý svazek zahrnuje různé oblasti spo
lečenských věd. Týká se mimo jiné i socialismu v západ�í 
Evropě a v Rusku. Taková publikace je nesporně velmi 
zajímavá a autorův záměr je celkem vzato naprosto správ
ný. Vždyť poskytnout rozumnj „přehled knižního fondu 
Ruska" a „příručku" pro sebevzdělávání a knihovny lze 
jedině v souvislosti s vývojem idejí. Každý oddíl bylo třeba 
opatřit „úvodními poznámkami" (což autor činí), podat 
celkový přehled předmětu s přesným výkladem každého
ideového směru a posléze i přehled literatury k danému 
oddílu a ke každému ideovému směru. 

Autor a jeho četní spolupracovníci uvedení v před
mluvě[250] vynaložili obrovskou práci a pustili se do ne
obyčejně záslužného díla, kterému je třeba upřímně po
přát, aby narůstalo a rozvíjelo se do šířky i do hloubky. 
Obzvlášť cenné je mimo jiné to, že autor neopomíjí díla 
ani zahraniční, ani proskribovaná. Žádná solidní knihovna 
se bez spisu pana Rubakina neobejde. 

Nedostatkem díla je autorův eklekticismus a malá (lépe 
řečeno sotva započatá) spolupráce s odborníky v určitých 
otázkách. 

První nedostatek snad souvisí s autorovou podivínskou 
předpojatostí vůči „polemice". Pan Rubakin v předmluvě 
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říká, že se „nikdy v životě nezúčastnil žádné polemiky, 
neboť se domnívá; že v drtivé většině případů je polemika 
jedním z nejlepších způsobů, jak zatemnit pravdu nejrůz
nějšími lidskými emocemi". Autor si za prvé neuvědomuje, 
že bez „lidských emocí" nikdy neexistovalo, neexistuje 
a ani nemůže existovat lidské hledání pravdy. Za druhé 
autor zapomíná, že chce podat přehled o „vývoji idejí", 
přičemž vývoj idejí znamená střídání, a tedy také střetávání 
idejí. 

Buď - anebo: buď se stavět k střetávání idejí neuvědo
měle, a pak je těžké vykládat jeho vývoj ( o účasti v tomto 
boji už nemluvě), anebo vzdát se zásady „nikdy se nezúčast
nit žádné polemiky". Otvírám například „úvodní poznám
ky" pana Rubakina k teorii politické ekonomie a hned 
vidím, že se autor dostává z tohoto dilematu za prvé 
zastřenou polemikou (druh polemiky, který má všechny její 
nedostatky � ani jedinou z jejích velkých předností), a za 
druhé obhajobou eklekticismu. 

Když pan Rubakiil vykládá Bogdanovův Stručný pře
hled[.10], ,,dovoluje si" upozornit na „zajímavou" analogii 
jednoho závěru „marxistického" autora se „známou for
mulací pokroku N. K. Michajlovského" (s. 815) ... 

Oh, pane Rubakine, který-jste se „nikdy v životě ne
zúčastnil žádné polemiky"! ... 
. A na předcházející stránce se opěvuje „přísná vědeckost, 

důkladná analýza a kritický postoj k nejdůležitějším teo
riím"- ... koho byste mysleli? ... příkladného eklektika pana 
Tugana-Baranovského ! ! Sám pan Rubakin je nucen při
znat, že tento profesor trochu straní marxismu, trochu 
narodnictví, trochu „teorii mezního užitku", ale přesto 
ho nazývá „socialistou"!! Napíše-li někdo takovou neho
ráznost, sotva to lze nepovažovat za nejhorší formu· po.Le-. 
miky proti socialismu. 

Kdyby pan Rubakin oněch něco přes 80 tisíc liter (tj. 
celou brožuru), které napsal jako úvod k literatuře politické 
ekonomie, rozdělil na čtyři části a pověřil jejich .napsáním 
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například čemosotňovce, liberála, narodnika a marxistu, 
bylo by v tom víc otevřené polemiky a 999 čtenářů z tisíce 
by tisíckrát snadněji a rychleji rozpoznalo pravdu. 

Podobný přístup - požádat o spolupráci představitele 
,,polemiky" - zvolil pan Rubakin, pokud jde o bolševis
mus[105] a menševismus, když poskytl po půl stránce mně* 
a L. Martovovi[147]. Pokud jde o mne; jsem s výkladem
L. Martova nadmíru spokojen, například s jeho doznáním,
že likvidátorství se redukuje na pokus „vytvořit veřejnou
dělnickou stranu" a na „negativní postoj k dosud existu
jícím ilegálním organizacím" (s. 771-772), anebo s jeho
přiznáním, že „menševismus neviděl pro proletariát jinou
možnost plodné účasti v dané krizi" (tj. krize v roce 1905)
„než podporovat buržoazně' liberální demokracii v její
snaze odstranit reakční část majetných tříd od státní moci,
ovšem podporovat ji tak, aby si při tom proletariát zacho
val naprostou politickou samostatnost" (772).

Jakmile pan Rubakin začíná samostatně pokračovat 
v charakteristice menševismu, dopouští se chyb, například 
tvrzením, že prý Se Axelrod spolu s Plechanovem „odklonil" 
od likvidátorství (772). Nijak zvlášť nevytýkáme panu 
Rubakinovi podobné chyby, které jsou při tak mnoho
stranném souhrnném díle zpočátku nevyhnutelné, ale bylo 
by žádoucí, aby autor častěji volil. metodu • spolupráce 
s představiteli různých směrů ve všech oblastech vědění. 
Práce by tím získala nejen 11;a přesnosti a úplnosti, ale 
i na objektivitě, utrpěl by tím jen eklekticismus a zastřená 
polemika. 

Prosvělčenije, č. 4 
duben 1914 
Podepsán V. I. 

Podle časopisu Prosvělčenije 

* Viz Sebrané spisy 22, Praha-1985, s. 299-300. Red.



DEFINICE LIKVIDÁTORSTVÍ 

Čtenáři našeho listu vědí, kolik sporů a bojů vyvolává
likvidátorství v dnešním dělnickém hnutí v Rusku. Neustále
jsme upozorňovali na to, že žádný uvědomělý dělník
( a v jistém smyslu můžeme dokonce říci, že žádný uvědo
mělý demokrat) se neobejde bez jasného a přesného pocho
pení likvidátorství.

Naši odpůrci nejenže neuveřejňují ani v listu Severnaja
rabočaja gazeta, ani v časopise Naša zarja v plném znění
oficiální usnesení o podstatě likvidátorství (například na
základě textu z roku 1908 a 1910) a neobjasňují je svým
čtenářům, ale dělají něco ještě mnohem hloupějšího a škod
livějšího: buď likvidátorství vůbec „popírají", anebo přesný
výklad Jednomyslně schváleného usnesení[211] z roku 191 O za
měňují· vyhýbavými frázemi, které nemají k věci žádný
vztah.

Proto si· myslíme, že je nutné využít oné neobyčejně
vzácné příležitosti, kdy sám L. Martov podal v tisku neuvě
řitelně (pro tohoto publicistu neuvěřitelně) přesnou a prav
divqu definici nebo popis likvidátorství.

V II. svazku známé knihy N. Rubakina Mezi kni
harrii[251J (2. vydání, Moskva 1913, s. 771) najdeme bez
jediné změny přetištěn Martovův dopis,[147] který je odpo
vědí na Rubakinovu žádost, aby Martov „vyložil podstatu
a dějiny menševismu". L. Martov v tomto dopise doslovně
píše:

,,Po rozbití společenského hnutí se stejná tendence menševiků" 
(a sice tendence „položit základy nové výstavby strany ve vyhraně

nějším, třídně socialistické� duchu nebo poskytnout sociální denfokra-
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cíi novou základnu, na které by se sama zreformovala") ,,organizačně 
zreformovat stranu projevila v intenzívnějším zakládání nejrůznějších 
nestranických dělnických organizací - odborových svazů, sebevzdělá
vacích spolků (částečně družstev) atd. a v pokusu pomocí těchto spolkrl 
vytvořit veřejnou de"lnickou stranu nebo její organizované předsunuté hlídky 
(aktéři těchto pokusů dostali v polemice přezdívku ,legalisté' nebo 
,likvidátoři' pro sviij odmítavj postoj k dosud existujícím ilegálním organiza

cím)". 

To je vše, co Martov o likvidátorství řekl. Podtrhli jsme 
tu hlavní místa. Nebudeme rozebírat malou nesprávnost

,' 

že totiž pouze „v polemice" a pouze „aktéři pokusů" byli 
nazváni likvidátory; v oficiálním, pro všechny marxisty 
závazném usnesení[246] marxistického celku z roku 1908
se ve skutečnosti mluví o likvidátorství jako o určitém 
směru. Ale to je celkem maličkost. 

Hlavní a podstatné však je, že L Martov tu mimoděk 
prozradil, že chápe a ví, co je to likvidátorství. 

Pokusy vytvořit veřejnou dělnickou stranu a pochopi
tefo.ě propagování a obhajoba této myšlenky; odmítavý 
postoj k dosud existujícím (a samozřejmě nově vznikajícím) 
organizacím „starého typu" -.v tom je ·tedy podstata věci, 
kterou ·se Naša zarja, Luč a Severnaja rabočaja gazeta 
tisíckrát pokoušely a stále pokoušejí zamotat, zastřít 
a popírat. 

Když se čtenář zamyslí nad významem uvedených faktů, 
pochopí, proč už pouhé řeči likvidátorů o „ jednotě" vy
volávají v uvědomělých dělnících buď silné pobouření 
a rozhořčení, anebo (podle nálady) škodolibý úsměv. Lze 
si totiž zcela jasně představit, že stoupenec myšlenky veřejné 
strany upřímně a poctivě zavrhuje „ilegalitu", je-li už 
takové jeho přesvědčení. Ale nelze si představit upřímné 
a čestné výroky o „ jednotě" z úst lidí, kteří pracují v časo
pise Naša zarja nebo v listu Severnaja rabočaja gazeta. 
Pracovat v těchto orgánech ve skutečnosti znamená bojovat 
proti „ilegalitě" za veřejnou stranu, kterou neustále pro-
pagují a obhajují. 

Proto když mezinárodní socialistické byro[334] dalo v pro:-
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sinci 1913 na pořad otázku ujasnění podmínek jednoty 
v Rusku, řekli organizovaní marxisté v Petrohradě i v Mos
kvě bez váhání a veřejně: první a hlavní podmínkou je -
rázně a bezpodmínečně zavrhnout likvidátorství a úplně 
a od základu změnit celé zaměření skupiny kolem časopisu 
Naša zarja a listu Luč. Lučovci odpověděli rovněž veřejně 
(jak F. D.[40], tak L. M.[144]), že s tím nesouhlasí.

Je-li tomu tak, pak je zřejmé, že lidé, kteří hovoří o „jed
notě" s touto skupinou, která úporně lpí na svých liberál
ních názorech, klamou sebe i jiné. Skutečná jednota většiny 
uvědomělých dělníků se již vytvořila a bude se dál utvářet 
semknutím se kolem marxistických usnesení a marxistic
kého celku proti této rozbíječské skupině. 

Puť pravdy, č. 73 

29. dubna 1914

Podle listu Put' pravdy 



DOSLOV K SBORNÍKU 

MARXISMUS 

A L I K V I D Á T O R S T V í s1

Problém likvidátorství má velmi podstatný význam nejen 
pro dělnickou demokracii, ale pro demokracii Ruska vůbec. 
Pokud se náš demokratický tisk snaží tento problém. ob
cházet anebo se ho jen mimoděk dotýká jako „dílčího 
sporu" mezi marxisty, dokazuje tím pouze, že se vyhýbá 
hodnocení velice závažných současných politických pro
blémů. Problém likvidátorství není totiž nic jiného než 
problém celkového zhodnocení našeho systému z 3. červ..: 
na62

, ba ještě většího úseku - naší kontrarevoluce vůbec, 
a stanovení hlavních úkolů a metod činnosti demokracie. 

Snad nikdo ještě nezapochyboval o tom, že poslední 
období ruských dějin, přibližně od roku 1908, se vyznačuje 
nejen tím, že reakce maximálně vystupňovala pronásledo
vání všeho demokratického, ale také velmi hlubokým ideo
vým rozkladem a rozpadem, který zasáhl i proletariát 
a všechny složky buržoazní demokracie. Všichni sice tento 
zřejmý fakt přiznávají, ale pouze marxisté si stanovili 
jednoznačný a jasný úkol: přesně určit tfíďní zdroje a tfíďní

význam tohoto rozkladu a rozpadu, neboť bez takového 
vymezení není možné cílevědomě zvolit taktiku. 

V marxistickém tisku v zahraničí se s tím začalo už 
v roce 1908, tedy hned poté, jakmile se ukázalo, že k roz
kladu skutečně došlo. Marxisté se nemohli tomuto rozkladu 
poddávat jako liberálové, ale nemohli se ani omezit na sub
jektivní odsouzení tohoto rozkladu, jako to udělali dokonce 
i ti nejlepší (v demokratickém smyslu) z řad narodniků. 
Bylo tfoba vyjasnit společenskou a ekonomickou orientaci 
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jednotlivých směrů, to·znamená objasnit jejich třídní pod
statu. 

Viděli jsme, jakou odpověď dal bolševický tisk začátkem 
prosince 1908 na otázkú, v čem tkví podstata likvidátorství, 
odpověď stvrzenou tehdy všeobecně závazným stranickým 
usnesením[246]. A na jaře 1909 došlo k oficiálnímu rozchodu 
bolševiků (na úrovni vedoucích institucí) s takzvanými 
vperjodovci*, představiteli otzovismu nebo s obhájci „bo
hostrůjcovství" a reakční filozofie machismu**, kteří chtě
li „otzovismus" přiřadit k „zákonitým názorovým odstí
nům". 63 Tento rozchod naznačil hlavní rysy „likvidátorství 
zleva", tíhnoucího k anarchismu, podobně jako likvidátor
stvf zprava neboli likvidátorství ve vlastním smyslu slova 
tíhlo k liberalismu. 
· Začátkem ledna 1910 byl tento marxistický rozbor sou
časného rozkladu a rozpadu, který z devíti desetin provedl
bolševický tisk v zahraničí, už natolik ukončen a jeho závěry
byly tak nesporné, že ve známých usneseních všech marxistů
z ledna 1910, představitelů všech směrů (včetně likvidátorů
i .vperjodovců) bylo nutné jednomyslně uznat, že likvidátor
ská i vperjodovská „úchylka" jsou projevem buržoazního vlivu
na proletariát.

Abychom docenili společenský význam tohoto marxis
tického rozboru a marxistického usnesení, stačí, podívá
me-li se na nemarxistické směry. Mezi' liberály uvidíme 
extrémní likvidátorství „věchovců"64 a dosud nevyjasněnou 
otázku, zda jsou zlikvidovány metody z roku 1905. Mezi 
levicovými narodniky uvidíme extrémní likvidátorské akce, 
počínaje publikacemi vydávanými v letech 1908-1911 
v Paříži včetně nevyhraněného likvidátorského časopisu 
PočiJ:165 a konče likvidátorskými projevy pánů Savinkova
Ropšina a Černova v časopise Zavěty66• Ale na druhé
straně oficiální „otzovismus" levicových narodniků dále 
tento směr nahlodává a oslabuje. 

* Alexinskij, Bogdanov, Lunačarskij, Stan. Volskij aj.
** Viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 19, Praha 1984, .s. 23-64. Red.
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Objektivní správnost marxistického rozboru potvrdilo 
hlavně to, že všechTI:)' pokrokové směry společenského myšlení 
po více než pět let, po roce 1908, neustále narážely a dosud 
narážejí právě na „tyto" omyly likvidátorů a narodniků, 
právě na „toto" umění obhájit staré.metody řešení starých, 
avšak stále ještě nevyřešených úkolů, a přitom za nové 
situace vychovávat lidi novými metodami. 

Na začátku období režimu z 3. června odhaloval marxis
tický rozbor úchylky v teorii směrem k likvidátorství a 
,,otzovismu". Na konci tohoto období jsme svědky toho, 
jak se obrovská většina uvědomělých dělníků Ruska semkla 
- dokonce na otevřené scéně a veřejně přede všemi -kolem
marxistů, kdežto pozornost obou křídel demokratického
tisku, jež se snaží působit na proletariát, je upřena k malo
buržoaznímu likvidátorství a maloburžoaznímu narod
nictví. �ení tomu tak dávno, co list levicových narodniků
Severnaja mysl (č. 1) otiskl příspěvek pana Brajnese z Rigy 

o pojišťovací kampani[13], v němž stálo:

,,Bojkotistický proud je patrný pouze mezi obuvníky, kde se vytvo
řily skupiny stoupenců bojkotu. Hlavními inspirátory těchto skupin 
jsou bohužel narodnici" (citováno v listu Proletarskaja pravda, č. 12 

z 20 .. prosince 1913, v článku Narodnictví a likvidátorství jako roz
kladné prvky v dělnickém hnutí[103]*).

Týž list pfjznal: 

„Ke cti marxistů je třeba konstatovat, že mají nyní v organizacích 

(odborových) velký vliv, kdežto my, levicoví narodnici, v nich pracu
jeme bez konkrétního plánu, a proto jsme -se téměř nijak neprojevo

vali "  (citováno tamtéž). 

Teoretická nemohoucnost levicových narodniků, kteří 
spojují moderní oportunismus evropských měšťáků s typicky 
ruskou měšťáckou obranou „pracujících" drobných vlast
níků, přirozeně doplňuje taktická nemohoucnost a kolísání. 
Ze staré strany levicových narodniků nezbylo nic než kolí-

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 279-283. &d.
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sání a přesně tak je tomu i s likvidátory. Oběma těmto 
maloburžoazním směrům, jež utrpěly v dělnickém hnutí 
porážku, zbylo už jen 'l!)'tvářet bloky (spojovat se) proti 
marxistům. 

Krůček za krůčkem! Od propagování veřejné strany, 
od projevů pánů Potresovů a Juškevičů, kteří se vzdali 
myšlenky hegemonie a marxismu, to likvidátoři dotáhli 
až k přímému boji proti marxistické straně. Podívejme se, 
co v těchto dnech napsal jeden petrohradský levicový 
narodnik v listu Stojkaja mysl (č. 5): 

„Hned jak jsme vstoupili do místnosti (pro volby do pojišťovací 
rady), okamžitě nám bylo jasné úzce frakční stanovisko pravdovcíi.; 
ale neztrácíme naději. Spolu s likvidátory sestavujeme společnou 
nefrakční kandidátku, která nám zajišťuje jeden mandát .člena rady 
a dva mandáty pro náhradníky" (citováno v listu Puť pravdy, 1914, 
č. 38, 16. března 1914[m]}. 

Maloburžoazní demokraté všech směrů, kteří chcete 
demoralizovat dělníky buržoazním vlivem, spojte se proti 
marxistům! To naivní slůvko „nefrakcionářství", jež okouz
luje lidi, kteří nejsou schopni uvažovat a ničemu se ne
naučili, je pro měšťáky tak výhodné· a tolik se jim líbí! 
Jenomže chudákům likvidátorům blok s levicovými narod
niky nepomohl a nepomůže; uvědomělí dělníci zvolili 
do pojišťovací rady samé marxisty, odpůrce likvidátor

ství. 
Skupinky stranicky neorganizovaných inteligentů, kteří 

se snaží podřídit dělníky buržoazní politice a buržoazní 
ideologii, se teď v Rusku plně vyhranily: tvoří je likvidátoři 
a levicoví narodnici. Tento blok oportunistů z řad marxis
tů, koketujících se stranou, s narodniky proti důslednému 
marxismu byl připravován téměř dvacet let, od doby, kdy 
se poprvé objevil „ekonomismus" (1894-1895). Teď už je 
na čase podívat se na věci zpříma a říci důrazně a roz
hodně: Marxistické dělnické hnutí v. Rusku se formuje 
a může se zformovat pouze v boji proti likvidátorství a na
rodnictví. 
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Proletariát, který je v každé kapitalistické společnosti 
nutně spjat tisíci spojovacími nitkami s maloburžoazií, 
všude na světě zažil v období formování dělnických stran 
i období, kdy byl víceméně dlouhodobě v područí silného 
ideového a politického vlivu buržoazie. Tento jev,. společný 
všem kapitalistickým zemím, měl v jednotlivých zemích 
různé formy, podle jejich historických a ekonomických 
zvláštností. V Británii se liberální buržoazii v podmínkách 
naprosté politické svobody a dlouholetého monopolního 
postavení Británie podařilo na desítky let rozložit a ideově 
si podřídit většinu uvědomělých dělníků. Tradice republi
kánského maloburžoazního radikalismu ve Francii způso
bily, že se z mnoha qělníků stali a stávají stoupenci „radi
kální" buržoazní strany nebo neméně buržoazního anar
chismu. V Německu šli dělníci před půl stoletím ještě za 
liberálním Schultzem-Delitzschem a podléhali Lassallovu 
a Schweitzerovu „národně liberálnímu" (a zároveň „krá
lovskému. pruskému") oportunistickému kolísání, a dnes 
jdou statisíce dělníků za katolickým „centrem"*, které si 
hraje na „demokratismus". 

V Rusku buržoazní demokracie dodnes nevyřešila rolnickou 
otázku. Co je pak divného na tom, že se maloburžoazní 
narodnictví halí do roucha „socialismu"? Rusko je nejma
loburžoaznější ze všech.kapitalistických zemí. A když se te
dy marxismus stal v Rusku masovým společenským směrem, 
objevil se v něm maloburžoazní oportunismus inteligence, 
nejdříve v podobě „ekonomismu" a „legálního marxismu" 
(1895-1902), poté v podobě menševismu** (1903-1908) 
a konečně v podobě likvidátorství (1908-1914) . 

. * Zentrum - německá katolická politická strana, založená 1870 
až 1871; v období Kulturkampfu v opozici proti Bismarckovi, později 
podporovala jeho politiku proti socialistům. Čes. red. 

** Zvlášť směšní jsou historikové z řad likvidátorů, když se musí 
vykrucovat a vytáčet, aby zamaskovali nepříjemnou, ale nespornou sku
tečnost, že se menševismus (a tím spíše likvidátorství) vyvinul z téhož 
„ekonomismu", ,,bundovství" a „legálního marxismu", proti nimž 
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Nyní likvidátorství -plně vyzrálo a dozrálo až k úplnému 
rozchodu s marxistickou dělnickou stranou: jestliže pan 
L. M.[144], ,,nejlevější" z likvidátorů a nejobratnější v ku
lantních formulacích, píše, že

„zkušenost dokázala, že ,veřejná dělnická strana' není reakčním 
fantazírováním, protože v současné době v Rusku taková strana v jistém
s�vslu sÚJva existuje ... " (podtrhl pan L. M., Naša zarja, č. 2, 1914, 
s. 83), 

pak musí být všem jasné, jak nesmyslná a směšná· je
myšlenka, že by bylo možné „sjednocení" nebo „smíření" 
takové skupiny s marxistickou dělnickou stranou. 

Jen úplní hlupáci mohou dnes mluvit 0 „jednotě" mar
xistické dělnické strany s takovou skupinou, se skupinou 
kolem časopisu Naša zarja a listu Severnaja rabočaja 
gazeta. 

Třídní rozdělení Ruska se ve všech směrech značně poli
ticky vyhranilo v letech 1904-1914. Tehdy ještě nebyla 
rozčleněna urozená statkářská šlechta a salónní liberalis
mus některých jejích představitelů naháněl strach dokonce 
i staré moci. Táž moc tehdy pokládala „nevzdělaného" 
rolníka za takovou oporu pořádku, že ani v Bulyginově; 
ani ve Vitteho dumě68 neomezovala jeho obrovský vliv. 
Tehdy ještě mohl být gučkovovsko-miljukovovsko-peše
chonovský liberalismus a demolfratismus celistvý a jed
notný. Tehdy menševismus -jako celek- chtěl být a sku
tečně byl vnitrostranickým směrem, který hájil svá oportunis
tická heslá v „diskusích d platformách" v rámci dělnické 
strany. 

Srovnávat dnešní likvidátorství, které od té doby uhnulo 

po tři roky bojovala stará Jiskra, která vytvořila v Rusku stranu dělnické
třídy. Vezměme například brožuru pana·Potresova [214] o Axelrodovi.
Pan Potresov se stejně usilovně a stejně marně pokouší zastřít a utajit
skutečnost, že „pokud jde o zemstevní kampaň"67, mluvil Axelr�d

. 

. 

( 
. 

o nezastrašování liberálů. Ostatně pokud jde o likvidátorství, do�once
i menševik Plechanov plně přiznal, že je historicky' (a mimoto teore
ticky) spřízněno s „ekonomismem" a „legálním marxismem".

145 



o verstu doprava, rozešlo se se stranou, zbavilo se všech stop
po „ilegalitě", semklo se v pevné protistranické centrum le
gálních novinářů liberálních a likvidátorských listů, jehož
stoupence dělníci sesadili z funkcí ve všech dělnických organi
zacích a spolcích nejrůznějšího druhu - srovnávat toto likvi
dátorství s menševismem z let 1903-1907 znamená nechat
se zaslepovat a omračovat starými přezdívkami a jmény,
zvukem starých slov, znamená to naprosto nic nepochopit
z desetiletého vývoje třídních a stranických vztahů v Rusku.

Dnešní likvidátorství, likvidátorství roku 1914 je totéž, 
co byla skupina kolem listu Tovarišč69 v roce 1907. 

Je naprosto přirozené, že ve vyhnanství a v emigraci, 
kde jsou lidé zcela odtrženi od reálného života a utápějí se 
ve vzpomínkách na to, co bylo před 7-10 lety, se ještě 
najdou desítky a desítky „někdejších autorit" (velké pro
cento jich je také, jen v ještě mnohem žalostnějším morál
ním stavu, mezi inteligenty, kteří byli v letech 1904-1907 
členy dělnické strany a teď se usadili na různých legálních 
„výnosných místečkách"), které sní o „ jednotě" dělnické 
strany se skupinou pánů L. M., F. D., Potresovů, Ježovů, 
Sedovů a spol. 

Stejně přirozené ale je, že mezi dnešní dělnickou mládeží 
v Rusku, která viděla, jak likvidátoři odcházejí ze strany 
a jak utíkají ze „zmrtvělých buněk", která slyšela jejich 
renegátské řeči o ilegalitě a o škodlivosti „vychvalování ile
gálního tisku" (viz citát z listu Severnaja rabočaja gazeta 
z 13. března 1914(166]), která byla nucena bojovat proti 
bloku těchto pánů s narodniky i s lidmi bez stranické 
příslušnosti na několika sjezdech, ve volbách do IV. dumy, 
na mnoha schůzích dělnických spolků a ve volbách do pojiš
ťovací rady, která byla nucena ve všech dělnických spolcích 
nejrůznějšího druhu sesadit z funkcí podobné pány- je zcela 
přirozené, že v dnešní dělnické mládeži sny a fráze bláho.: 
výČh li_dí o „ jednotě" likvidátorů s dělnickou stranou vyvo
lávají - podle nálady -- buď hurónský neomalený smích, 
nebo rozpačitost a soucit s Manilovy z řad inteligence. 
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Jen ať si Trockij v listu Borba, vrhající prosebné pohledy 
na Skobeleva a Čcheidzeho, anebo spolupracovníci paříž
ského listu Za partiju*70 s nadějí a důvěrou vzhlížející 
na Burjanova, klidně opakují tyto fráze o „ jednotě" 
jejich slova znějí už jaksi posmutněle a nevhodně. 

Propagovat „jednotu" marxistů s lidmi, kteří tvrdí, že 
,,veřejná dělnická strana není reakčním fantazírováním" 
atd., může jen extrahlupák anebo člověk, který vůbec nic 
neví o ruském dělnickém hnutí a o situaci v místních orga
nizacích a ničemu nerozumí, nebo konečně někdo, kdo 
touží po takové příjemně „konejšivé" představě, že - člo
věk nikdy neví! - právě Trockij (nebo některý jiný „ne
frakční" ten a ten) bude vyzván, aby jako „nefrakční" 
sjednotil „na zásadách rovnosti" skupiny publicistů z časo
pisu Naša zarja, listu Děň71 a Kijevskaja mysl se skupinami 
marxistických dělníků. Jak opojně lákavá je tahle perspek
tiva! 

Jenomže reálný život a dosavadní pokusy o „sjednocení" 
s likvidátory nám ukazují cosi na hony vzdáleného od této 
opojně lákavé perspektivy. V lednu 1910 byl podniknut 
vážný a opravdu společný pokus sjednotit se s likvidátory, 
ale likvidátoři jej zmařili. Proti nenáviděné lednové kon,.; 
ferenci z roku 1912 se sjednotily s likvidátory všechny sku
piny a skupinky. Bylo to nadšené a vášnivé sjednocení 
na půdě nejvášnivějšího (dokonce nejhrubšího)·spílání této 
konferenci. ,,Sjednocení" se zúčastnil jak Trockij, tak spolu
pracovníci listu Za partiju a samozřejmě všichni vper
jodovci. Kdyby zlí rozbíječi „leninovci" opravdu byli pře
kážkou jednoty, pak by po tomto společném vystoupení 
všech možných skupin společně s likvidátory v březnu 1912 
na stránkách Vorwartsu72 musela velice rychle rozkvést 
opravdová jednota proti ,,leninovcům". 

Ale ouha! Tito podivní sjednocovatelé právě od té 
doby - když dělníci v Rusku začali v dubnu vydávat 

* Plechanov.
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Pravdu a v duchu co nejupřímnější snahy o pevně organi
zovanou stranu sjednocovat stovky a tisíce dělnických sku
pin ve všech končinách Ruska - tito podivní sjednocovatelé 
se právě od března 1912 stále rychleji rozpadají! ! ! V srpnu 
1912 se proslulý „srpnový blok" likvidátorů utváří už 
bez vperjodovců a bez listu Za partiju. 

Uplynulo půldruhého roku. Sjednocení dělnických sku
pin v Rusku ve všech legálních dělnických spolcích, ve všech 
svazech a organizacích, v mnoha listech a tiskových orgá
nech se Sociálně demokratickou dělnickou frakcí Ruska 
v dumě, připravenou plnit vůli většiny dělníků, dospělo 
do konečného stadia; zesílilo a utužilo se. 

A co naši „sjednocovatelé"? 
Ti se „sjednocovali" tak nadm!ru úspěšně, že místo jedné 

skupiny Vperjod se objevily dvě skupiny Vperjod (nepočí
taje Bogdanova, empiriomonistu, jehož někteří považují 
za třetí skupinu Vperjod73) a že místo jednoho jediného 
orgánu Trockého a likvidátorů (Luč) vznikl zvláštní orgán 
Trockého Borba, který protentokrát slibuje opravdové 
,,nefrakcionářství". A kromě nesmělého odpadnutí Troc
kého od likvidátorů zcela rozhodně od likvidátorů odpadli 
ještě všichni· organiz ovaní lotyšští marxisté, kteří navzdory své 
přísné neutralitě a nefrakcionářství na svém sjezdu v roce 
1914 přímo prohlásili: 

,,sm iřova te lé (účastníci srpn ovéh o bloku) se sa
mi dostali do  ide ov é  a politické z áv i slosti na 
likv idátor ec h" I I 

Od března 1912, kdy se všichni sjednotili s likvidátory 
proti zlým „rozbíječům" ,,leninovcům", do března 1914, 
kdy se definitivně rozpadl fiktivní „srpnový blok", se nad 
slunce jasněji ukázalo, že marxističtí dělníci (v Rusku, 
a nikoli v Paříži nebo ve Vídni) se opravdu sjednocují 
a budou se sjednocovat pouze proti skupině likvidátorů 
a navzdory planým· řečem o „ jednotě" · s obdivovateli 
,, veřejné dělnické strany". 

Tisíce dělnických skupin, které se veřejně přede všemi 
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sjednocují kolem marxistického listu,jsou živým svědectvím 
skutečné a rostoucí jednoty. Tato jednota dokázala využít 
na ideové platformě, kterou marxisté vypracovali už v po
čátečním období režimu z 3. června - stokrát úspěšněji 
než kdykoli předtím - všech legálních možností, ·a to 
v duchu nelítostného boje proti těm idejím, které nutí odsu
zovat „vychvalování ilegálního tisku" anebo které tolerují 
sympatie k „ veřejné straně" či se zříkají hegemonie nebo 
odsunují „základní hesla" do pozadí atd. apod. 

Jedině taková jednota a jedině na této ideové základně 
ukazuje dělnické třídě Ruska správnou cestu. 

NapsáTZD v dubnu 1914 
Otištfno v červenci 1914 
ve sborníku Marksizm 
i likvidatorstvo, část II, 
vyd. Priboj, Petrohrad 

Podle sborníku 



ZNOVU 

O POLITICKÉ KRIZI 

V novinách se už hodně psalo o proslulém zasedání 
dumy 22. dubna, na němž byli z dumy vyloučeni všichni 
sociální demokraté a trudovici. 74 Význam této události 
však nebyl dosud dostatečně objasněn. 

Každá politická krize, ať už je její výsledek jakýkoli, 
je prospěšná i tím, že utajované činí zjevným, odhaluje síly 
ovlivňující politiku, demaskuje klam a sebeklam, fraze 
a fikce, názorně ukazuje a takříkajíc násilně vtlouká 
do hlav „to, co je". 

Všichni demokratičtí poslanci dumy, sociální demokraté 
i trudovici, byli na 15 zasedání vyloučeni a z větší části 
vyvedeni vojáky. Tímto vyloučením se vyhovělo těm, kdo 
stíháním Ócheidzeho názorně projevili „pevné" odhodlání 
učinit krok (lépe řečeno hned deset kroků) doprava. Pro 
vyloučení hlasovala pravice a okťabristé plus část progre
sistů, tj. buržoazních liberálů, kteří tvoří velmi těsný, fak
ticky nerozlučný svazek s kadety. 

Kadeti se zdrželi hlasování!!! To, že se hlasování zdržela 
strana, která si osobuje nárok na demokratismus, skvěle 
prokázalo - zdaleka ne poprvé - skutečnou povahu libe
ralismu pánů kadetů. IV. duma se chystá vypudit Ócheid
zeho, po něm další sociální demokraty a nakonec všechny 
demokraty. Začíná jejich vylučováním, a páni „vůdcové" 
liberální opozice se ;:,drželi hlasování!! Po tom, co udělali: 
mohou liberálové a kadeti vyplýtvat celé moře inkoustu 
na sepsání sofizmat a vytáček, jako že nesouhlasili jen 
s „formou" projevů sociálních demokratů atd., ale podstata 
bude jasná každému, kdo nechce klamat sebe sama. 

150 



Zdržet se hlasování, když Goremykin, Rodzjanko a jejich 
většina vylučovali demokratické poslance, znamenalo fak
ticky svým mlčením podporovat, morálně schvalovat 
a politicky posilovat Goremykina a Rodzjanka i jejich 
většinu. 

Není správný názor L. M., který v 61. čísle listu Sever
naja rabočaja gazeta napsal, že „většina v dumě v čele 
s okťabristy spáchala politickou sebevraždu" .[156] To je 
názor levicového liberála, ale ne demokrata, a už vůbec 
ne sociálního demokrata. 

Většina v dumě a okťabristé žádnou sebevraždu nespá
chali. Všichni to jsou vědomí kontrarevolucionáři, vědomí 
účastníci bloku z 3. června a stolypinského systému; vědomí 
nepřátelé demokracie. Jakápak sebevražda, jestliže uzná
vají Goremykina za svého politického vůdce a jdou za tímto 
vůdcem proti svým třídním nepřátelům, proti zástupcům 
demokracie, jejíž nepřátelství vůči okťabristům je zcela 
evidentní? 

Nač ty velkohubé a v zásadě nesprávné fráze o „sebe
vraždě"? Vždyť tyto fráze předpokládají, že okťa bristé ne
jsou nepřáteli demokracie, tj. vyplývá z nich něco nehorázně 
lživého. Tyto fráze se přece podobají vulgárnímu demokra
tismu oněch nerozumných levicových narodniků, kteří tak 
často vykřikovali, že III. a IV. duma jsou „papírové" insti
tuce, že nejsou víc než domeček z karet. Za sebevraždu 
bychom mohli považovat hlasování okťabristů pro Gore
mykina, Maklakova a Ščeglovitova pouze v případě, kdyby 
okťabristé vyjadřovali „vůli. lidu". Jenže oni ve skutečnosti 
vyjadřují „vůli" těch vrstev velkoburžoazie a statkářů, 
které mají z lidu smrtelný strach. 

Podívejme se raději pravdě do očí. V politice je to vždy 
ten nejlepší a jedině správný způsob. 

Je pravda, že události,jež se 22. dubna odehrály v dumě, 
rozbily a rozprášily zbytky konstitučních a legalistických 
iluzí. Kontrarevoluční blok Puriškeviče, Rodzjanka a „levi
cových" okťabristů plus části progresistů vystoupil přímo, 
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otevfeně, energicky, po vojensku (nikoli v přeneseném, ale 
v pravém smyslu slova, protože vojáci byli do dumy pozvá
ni) proti demokracii. Kontrarevoluční liberálové, Miljuko
vové a spol. se hlasování zdrželi. Vzhledem k celé historii 
III. a IV. dumy a vzhledem k celkovému vývoji prvních
deseti let dvacátého století se to dalo čekat.

Nu což! Čím méně sebeklamu, tím lépe pro lid. Co 
strana získala událostí z 22. dubna v dumě? Získala to, 
že ztratila ještě ten zbyteček iluzí, které jsou pro věc svo
body této země škodlivé. 

Put' praudy, č. 76 

kuětna 1914 

Podle listu Put' praudy 



IDEOVÝ BOJ 

V DĚLNICKÉM HNUTÍ 

Neobyčejně významnou charakteristickou zvláštností po
revolučního Ruska je hluboký ideový obrat-mezi opozičními
neboli pokrokovými vrstvami. Kdo na tuto zvláštnost 
zapomíná, zbavuje se možnosti pochopit jak ruskou revo
luci a její charakter, tak i současné úkoly dělnické třídy. 

Ideový obrat v řadách liberální buržoazie se projevuje 
v tom, že vznikl protidemokratický směr (Struve, Izgojev 
a V. Maklakov otevřeně, ostatní kadeti potají, ,,stydlivě"). 

Obrat v řadách demokracie se projevuje v obrovském 
ideovém rozkladu a v kolísání jak mezi sociálními demo
kraty (proletářská demokracie), tak mezi esery (buržoazní 
demokracie). Dokonce i ti nejlepší představitelé demokracie 
se omezují na hořekování nad rozkladem, kolísáním a rene
gátstvím. Marxisté naopak hledají třídní kořeny tohoto 
společenského jevu. 

Hlavním projevem tohoto rozkladu je likvidátorství, 
které už v roce 1908 „marxistický celek" oficiálně charak
terizoval jako „pokus jisté části inteligence likvidovat" 
ilegalitu a ,;nahradit"• ji veřejnou dělnickou stranou. Na 
posledním oficiálním shromáždění vedoucích marxistů 
v lednu -1910, na němž byli přítomni představitelé všech
„směrů" a skupin, se nenašeljediný člověk, který by něco 
namítal proti odsouzení likvidátorství jako projevu buržoaz
ního vlivu na proletariát. Toto odsouzení, ale zároveň i vy
světlení třídních kořenů likvidátorství bylo schváleno jed
nomyslně. Od té doby uplynuly čtyři roky a obrovské 
zkušenosti z masového dělnického hnutí přinesly tisíce 
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důkazů, že takové hodnocení likvidátorství bylo správné. 
Fakta ukázala, že teorie marxismu i praxe masového 

dělnického hnutí nenávratně skoncovaly s likvidátorstvím 
jako se směrem buržoazním a protidělnickým. Stačí při
pomenout, jak jen například v březnu 1914 Severnaja 
rabočaja gazeta spílala „ilegálnímu tisku" (číslo z 13. břez
na) [166] nebo brojila proti demonstracím (pan Gorskij 
v čísle z 11. dubna[36]) nebo jak Bulkin[14] přesně podle 
způsobu liberálů hanobil „ilegalitu" (Naša zarja, č. 3), 
jak smutně proslulý L. M.[146] jménem redakce časopisu 
Naša zarja v tomto bodu zcela podporoval Bulkina a ob
hajoval „výstavbu veřejné dělnické strany", stačí si to vše 
připomenout, abychom pochopili, proč uvědomělí dělníci 
nemohou jinak než likvidátorství nemilosrdně odsoudit 
a likvidátory bojkotovat. 

Tu však vyvstává velmi důležitá otázka: Jak tento směr 
historicky vznikl? 

Vznikl během dvacetiletého spojení marxismu s masovým 
dělnickým hnutím v Rusku. Před rokem 1894-1895 takové 
spojení neexistovalo. Skupina Osvobození práce založila 
sociální demokracii jen teoreticky a udělala první krok 
na cestě k dělnickému hnutí. 

Teprve agitace v letech 1894-1895 a stávky v letech 
1895-1896 vytvořily pevné a trvalé spojení sociální demo
kracie s masovým dělnickým hnutím a od t é  chvíl e začal 
ideový boj mezi dvěma směry v marxismu: boj „ekono
mistů" s důslednými marxisty neboli (později) ,, jiskrovci" 
(1895-1902), boj „menševiků" s „bolševiky" (1903-1908), 
boj likvidátorů s marxisty ( 1908-1914). 

„Ekonomismus" a likvidátorství jsou jen různé formy 
jednoho a téhož maloburžoazního oportunismu inteligence, 
který existuje už 20 let. Mezi všemi těmito formami opor
tunismu nesporně existuje spojení nejen ideové, ale i osobní. 
Stačí jmenovat vůdce „ekonomistů" A. Martynóva, pozděj
šího menševika a dnešního likvidátora. Stačí se odvolat 
na takového svědka, jako je G. V. Plechanov, který sám 
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měl ve velmi mnoha bodech* blízko k menševikům, a přesto 
otevřeně přiznal, že menševici do sebe vsákli oportunistické 
živly z řad inteligence, že likvidátoři pokračují v chybách 
,,ekonomismu" a tříští dělnickou stranu. 

Obrovskou škodu působí dělníkům lidé, kteří (podobně 
jako likvidátoři a Trockij) tento dvacet let trvající ideový 
boj v dělnickém hnutí obcházejí nebo jeho historii zkreslují. 

Kdo se staví k dějinám svého hnutí jako Ivan Zapomnět
livý**, nemůže být uvědomělým dělníkem. Rusko je ze všech 
kapitalistických zemí jednou z nejzaostalejších a nejmalo
buržoaznějších zemí. Proto v masovém dělnickém hnutí ne
vzniklo náhodně, nýbrž zcela nevyhnutelně maloburžoazní, 
oportunistické křídlo.

Pokrok, jehož bylo za těchto dvacet let dosaženo v očiš
tění dělnického hnutí od vlivu buržoazie, od vlivu „ekono
mismu" a likvidátorství, je obrovský. Teprve teď se vytváří 
pevný, opravdu proletářský základ opravdu marxistické 
strany. Všichni přiznávají a dokonce i odpůrci pravdovců 
jsou nuceni přiznat - i:ieboť fakta je nutí k takovému při
znání!! -, že mezi uvědomělými dělníky je pravdovců 
obrovská většina. To, co marxistické „plénum" konstato
valo v lednu 1910 teoreticky (že likvidátorství je „buržoazní 

* Proč říkáme ve „velmi mnoha bodech"? Proto, že Plechanov
zaujímal zvláštní pozici, mnohokrát se od menševismu odkláněl: 1. na 
sjezdu v roce 1903 Plechanov bojoval proti oportunismu menševiků; 
2. po sjezdu redigoval 46.-51. číslo Jiskry, rovněž proti menševikům;
3. v roce 1904 obhajoval Axelrodův plán zemstevní kampaně takovým
způsobem, že mlčky obcházel právě jeho hlavní chyby; 4. na jaře 1905
se s menševiky rozešel; 5. po rozpuštění I. dumy v roce 1906 zaujal
zcela nemenševické stanovisko (viz Proletarij, srpen 190675) (viz
Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 398-402. Red.); 6. na londýnském
sjezdu v roce 1907 b::ijoval Plechanov - podle výpovědi Čerevanina -
proti „organizačnímu anarchismu" menševiků. Tato fakta je třeba
znát, abychom pochopili, proč menševik Plechanov tak dlouho a hou
ževnatě bojoval proti likvidátorství a demaskoval je.
** Ivan Zapomnětlivý (Ivan Něpomňaščij) byla v ruštině přezdívka 

tuláků předstírajících, že se na nic nepamatují, neznají své jméno ani 
svůj původ. Čes. red. 
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vliv na proletariát"), to uvědomělí dělníci za čtyři roky 
dokázali prakticky, a to tím, že likvidátory zbavili síly, 
sesadili je z funkcí a likvidátorství tak zredukovali na sku
pinu legálních oportunistických publicistů, která stojí 
mimo masové dělnické hnutí. 

DělnickG hnutí v Rusku v těchto dvou desetiletích ideo
vého boje rostlo, sílilo a neustále se zocelovalo. Zvítězilo 
nad „ekonomismem": celý výkvět uvědomělého proleta
riátu se postavil na stranu „jiskrovců". Ve všech rozhodu
jících okamžicích revoluce nechalo „menševiky" v men
šině. Dokonce sám Levickij byl nucen přiznat, že dělnické 
masy šly s bolševiky.(94] 

A teď konečně dělnické hnutí nad likvidátory zvítězilo 
a díky tomu nastoupilo správnou cestu rozsáhlého, vše
obecného boje pokrokové třídy za splnění pokrokových 
historických úkolů lidstva, boje pod neokleštěnými hesly 
a v duchu marxistické teorie. 

Puť pravdy, č. 77 
4. května 1914

Podle listu Puť pravdy 



NÁVRH ZÁKONA 

O ROVNOPRÁVNOSTI NÁRODŮ 

A OCHRANĚ PRÁV 

NÁRODNOSTNÍCH MENŠIN 76 

1. Hranice správních jednotek Ruska, na venkově i ve
městech (vesnic, volostí, újezdů, gubernií, obvodů a čtvrtí 
ve městech, předměstí atd.), reorganizovat se zřetelem 
k současným hospodářským podmínkám a k národnostnímu 
složení místního obyvatelstva. 

2. Tyto podmínky zvažují komise, které na základě
všeobecných, přímých a rovných voleb s tajným hlasová
ním a poměrným zastoupením volí místní obyvatelstvo; 
národnostní menšiny, které jsou tak nepatrné, že by (při 
poměrném zastoupení) nemohly zvolit ani jediného člena 
komise, volí člena komise s poradním hlasem. 

3. Definitivní schválení nových hranic přísluší ústřed
nímu parlamentu ve· státě. 

4. Místní ·samospráva se ustavuje na celém území státu
bez výjimky na základě všeobecných, přímých a rovných 
voleb s tajným hlasováním a poměrným zastoupením; 
územní celky, jež se vyznačují specifickými.geografickými, 
životními nebo hospodářskými podmínkami anebo. speci
fickým národnostním složením obyvatelstva, mají právo 
vytvářet autonomní oblasti s autonomními oblastními 
sněmy. 

5. Vymezení kompetence autonomních sněmů a míst
ních samosprávných orgánů přísluší ústřednímu parla
mentu státu. 

6. Všechny národy ve státě jsou bezpodmínečně rovno
právné a jakákoli nadřazenost jednoho národa nebo jed
noho jazyka se považuje za nepřípustnou a protiústavní. 

7. Místní samosprávné orgány a autonomní sněmy určují
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úřední jazyk ve všech státních a veřejných orgánech pří
slušné oblasti nebo kraje; každá národnostní menšina má 
přitom právo žádat bezpodmínečnou ochranu práv svého 
jazyka podle zásady rovnoprávnosti, například právo dostat 
odpověď od státních a veřejných orgánů v témž jazyce, 
v němž byla žádost napsána, atd. Opatření zemstev, měst 
aj. porušující rovnoprávnost jazyků národnostních menšin 
v oblasti finanční, správní, soudní a jakékoli jiné se pova
žují za neplatná a musí být zrušena na protest, který je 
oprávněn podat kterýkoli občan státu bez ohledu na místo 
pobytu. 

8. Každá samosprávná jednotka státu, venkovská i měst
ská, volí na základě všeobecných, přímých a rovných voleb 
s tajným hlasováním a poměrným zastoupením školské 
rady, které pod kontrolou a vedením městských a zemstev
ních orgánů zcela a autonomně hospodaří s prostředky 
na veškeré kulturní a osvětové potřeby obyvatelstva. 

9. V národnostně smíšených územních jednotkách musí
mít školské rady nejméně 20 členů. Tento počet (20) může 
být rozhodnutím sam_osprávných jednotek a autonomních 
sněmů zvýšen. Za národnostně smíšené oblasti se považují 
ty, kde menšina jiné národnosti dosahuje alespoň 5 % 
obyvatelstva. 

10. Každá národnostní menšina příslušné samosprávné
jednotky, která je tak nepatrná, že by při poměrném za
stoupení nemohla zvolit ani jednoho člena školské rady; 
má právo volit do školské rady člena s poradním hlasem. 

11. Poměrná částka výdajů na kulturní a osvětové potře
by národnostních menšin příslušné oblasti nesmí být menší 
než poměrný podíl národnostních menšin na celkovém 
počtu obyvatelstva příslušné oblasti. 

12. Sčítání obyvatelstva podle mateřského jazyka obča
nů se provádí nejméně jednou za 10 let v celém státě a nej
méně jednou za 5 let v oblastech a krajích s národnostně 
smíšeným obyvatelstvem. 

13. Všechna opatření školských rad, jež by v čemkoli
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porušovala naprostou rovnoprávnost národů a jazyků 
místního obyvatelstva nebo proporcionalitu výdajů na kul
turní a osvětové potřeby v souladu s podílem národnostních 
menšin na celkovém počtu obyvatelstva, se považují za ne
platná a musí být na protest, který je oprávněn podat 
kterýkoli občan státu bez ohledu na místo pobytu, zrušena. 

Napsáno nejpozději 6. ( 19.) května 
1914 

Poprvé otiltěno roku 1937 

v publikaci Leninskij sbornik XXX 

Podle rukopisu 



,,S O U SED É ST AT K Á Ř I" 

Bývají okřídlené výrazy, které podivuhodně výstižně vy
jadřují podstatu poměrně složitých jevů. K takovým výra
zům nesporně patří výrok jednoho statkáře, člena pravi
cové většiny ve Státní dumě, pronesený v souvislosti · 
s Goremykinovým projevem na památném zasedání dumy 
22. dubna.

,,Jak by bylo příjemné, kdyby statek I. L. Gore
mykina sousedil s mým statkem!" 

Je velmi užitečné připomenout si tato slova, pronesená 
v den, kdy byli ze Státní dumy vyloučeni dělničtí a rolničtí 
poslanci, právě dnes, kdy tito poslanci opět zaujali svá 
místa. Tato slova skvěle postihují onu sílu, s níž se demo
kracie setkává v dumě i mimo dumu. 

Drobný zeman pronesl tato okřídlená slova jen tak žer
tem, ale mimoděk řekl velkou a mnohem hlubší pravdu, 
než měl v úmyslu. Co jiného v podstatě je tato IV. duma, 
celá ta většina příslušníků pravice a okťabristů, a konečně 
i „hodnostáři" ve Státní radě, co je to jiného než „sousedé 
statkáři"? 

V Rusku vlastní 194 tajných radů 3 103 579 děsjatin 
půdy, tj. v průměru přes 20 000 děsjatin na jednoho taj
ného radu.* A necelým 30 000 největších pozemkových 
vlastníků v Rusku patří celkem 70 miliónů děsjatin půdy. 
Právě k této třídě patří většina ve Státní dumě, ve Státní 
radě a mezi nejvyšším úřednictvem, nemluvě už o zem
stvech a místní správě. Všechno to jsou „sousedé statkáři". 

* Zřejmě jde o tiskovou chybu; v průměru vychází přibližně
16 000 děsjatin. Red.
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Ze „sousedů statkářů" se v našem kapitalistickém století 
stále častěji stávají továrníci, majitelé lihovarů, cukrovarů 
atd., stále častěji se spolupodílejí na nejrůznějších obchod
ních, průmyslových, finančních a železničních podnicích. 
Nejvyšší šlechta se stále více prolíná s velkoburžoazií. 

,,Sousedé statkáři" jsou v Rusku nejlepší třídní organizací, 
protože jsou organizováni nejen podle sousedství a nejen 
ve sdruženích, ale také jako státní síla. Mají obsazeny vše
chny nejdůležitější instituce, které vybudovali „k obrazu 
svému", podle svých „potřeb" a zájmů. Pro naše státní 
zřízení jsou ovšem příznačné i velmi významné specifické 
rysy, které lze vysvětlit vojenskými dějinami Ruska atd. -
rysy, které někdy mohou vzbuzovat nespokojenost i u třídy 
statkářů. Ale přece jen jsou páni velkoruští statkáři vcelku 
skvělým vzorem třídní organizovanosti ! 

Naše buržoazie špatně využívá tohoto vzoru, například 
se bojí pomýšlet na zorganizování vlastní třídy jako státní 
síly. Zato však proletariát, který se organizuje jako třída, 
nikdy nezapomínal a nikdy nezapomene na skvělý příklad 
,,sousedů statkářů" ... 

Puť pravdy, č. 80 
8. května 1914

Pod/4 listu Puť pravdy 



NARODN·I.CI 

A „FR A KČ NÍ NÁSILÍ" 

Čím víc se rozvíjí dělnické hnutí a čím jednotnější jsou
jeho akce, tím hlasitěji povykují od mas odtržené skupiny
inteligentů o „frakcionářství", o „pravdovské nákaze",
o „frakční zaslepenosti" atd. Tyto dobré lidi snad ani ne.,.
napadne, že si tím vystavují vysvědčení vlastní ubohosti. 
Tam, kde oni vidí jen jakousi živelní pohromu,. nad kterou
nezbývá než hlasitě hořekovat, tam se· ve skutečnosti pro
jevuje vyzrálost a pevnost našeho dělnického hnutí. 

Nic nedemaskovalo celou ohavnost, celou faleš povyku
inteligentů proti „frakcionářství" dělníků tolik, jako ne
dávné veřejné volby dělníků do pojišťovacích rad. 

Vezměme si narodnický list Mysl truda. V čísle z 20. dub
na, už po všech volbách do pojišťovacích rad v Petrohradě,
najdeme nezvykle arogantní článek[25], v němž se vážným
tónem dokazuje, že se v žádném případě není třeba „pod
řizovat frakčnímu násilí ( ! !) pravdovců". 

Frakční násilí! Kolik drzosti v sobě musel najít narod
nický list, aby napsal tato demagogická slova! 

Uvažuj, čtenáři! Konají se veřejné volby dělníků. Děl
níci mezi sebou zorganizují anketu ke zjištění politické
orientace účastníků. Všem na vědomí jsou zveřejněny tyto
nikým nezpochybněné údaje o politickém složení volitelů:
37 pravdovců, 7 likvidátorů, 4 narodnici a 5 politicky ne
organizovaných. Dělníci pochopitelně zvolí většinu prav
dovců. (Určité zastoupení získala i menšina: menševici,
kteří nepatří k likvidátorům.) A po tom všem spustí na
rodnický list povyk o „frakčním násilí" ! 

Vždyť se jen zesměšňujete, páni narodnici ! Vlastním pří-
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kladem jasně dokazujete, jak nesmyslné je otřepané heslo 
„frakcionářství". Zapomněli jste na dvě jednoduchá čísla 
- 37 a 4. Z 53 dělnických volitelů byli jen 4 narodnici,
to.jest nějakých 7 %, Jenže narodnici se zřejmě domnívají,
že dělníci musí volit své zástupce ne podle většiny hlasů,
ale podle menšiny. Aby se vyhovělo narodnikům, . mělo být
37 dělnických volitelů postaveno naroveň čtyřem. 37 = 4:
tohle se vlastně snaží namluvit dělníkům dobromyslní
a „nefrakční" narodnici. Není divu, že tuto narodniékou
velemoudrost nemohou dělníci pochopit.

Všechno má své meze, páni „nefrakční•" narodnici ! 
Máte-li z 53 voličů čtyři a přitom s� troufáte povykovat 
o „frakčním násilí" většiny, dokazujete tím pouze, že ne
umíte respektovat vůli většiny, že svým zběsilým povyko
váním proti „frakcionářství" chcete vůli obrovské větširry
dělníků potlačit. Právě.vy, a jedině vy se pokoušíte o skutečné
násilí nepatrné menšiny na drtivé většině.

Vy, kteří jako kroužek odtržený od mas uskutečňujete tu 
nejpodlejší a nejbezzásadovější politiku, se snažíte nářkem 
nad „frakčním násilím" zabrnkat na nervy dělníků a vy
nucujete si tímto nechutným způsobem uspokojení zájmů 
svého kroužku. Existuje-li nějaké „frakcionářství" nej
hrubšího zrna, pak je to právě počínání kroužků likvi
dátorů a narodniků, kteří potlačují vůli dělníků. 

Přesně totéž vidíme při volbách do pojišťovacích rad 
v tak velkém městě, jako je Riga. 

Koná se schůze členů výb,orů nemocenských pokladen; 
aby navrhla kandidáty do guberniálního pojišťovacího 
úřadu. Je zastoupeno 21 pokladen. Probíhá ostrý boj poli
tických směrů. Na jedné straně likvidátoři, narodnici, poli
ticky neorganizovaní a některé odborové svazy. Na druhé 
straně stojí pravdovci. Za obě strany vystoupí mnoho řeč
níků. Výsledkem je, že pravdovci dostávají 44 hlasů, 
zatímco blok všech ostatních 20 hlasů. (Tyto údaje pře
bíráme ze samotného listu Mysl truda, č. 2.[249]) Pravdovci
tedy získali více než dvě třetiny. 

163 



Narodnici poté znovu lkají nad „frakcionářstvím" a 
,,frakčním násilím". 

Všimněte si, jak žonglují se slovy. Narodnici přece nikdy 
nebyli frakcí sociální demokracie. Narodnici a sociální 
demokraté vždycky tvořili dvě samostatné straTI)' - s vlast
ním programem, taktikou a organizací. Boj mezi sociálními 
demokraty a narodniky je politický boj stran, a vůbec ne 
boj „frakcí". O jaké „frakcionářství" tedy jde? 

Cožpak není jasné, že povykování likvidátorů a „smíř
livců" proti „frakcionářství" jen žene vodu na mlýn ne
přátel dělnické strany, jen vyvolává chaos a zmatek, mate 
pojmy a dezorientuje dělníky? 

Povykování proti „frakcionářství" se stalo systémem. 
Cílevědomě ho využívají nepřátelé marxistů, aby zmátli 
dělníky. Jakmile se některému inteligentovi nebo kroužku 
inteligentů znelíbí rozhodnutí dělníků, hned začne křičet: 
Pomoc, ,,frakcionářství" ! Zachraňte nás, ,,frakční násilí" ! 

Nikoho tím, pánové, nepřekvapíte. Když se rozbíječ 
a liberál F. D. v listu Severnaja likvidatorskaja gazeta* 
na každém druhém řádku dušuje, že je pro „ jednotu", 
když Trockij ve svém arciintelektuálském, skrznaskrz inte
lektuálském plátku nabubřele píše o „vysvobození z frakční 
poroby", když maloburžoazní takysocialisté v listu Mysl 
truda tvrdí, že jsou prý pro jednotu, dělníci jim odpovídají: 
Kdo je pro skutečnou jednotu dělnického hnutí, ten se 
musí podřídit většině uvědomělých dělníků, ten nesmí bojo
vat proti marxistickému programu a marxistické taktice. 

Puť pravdy, č. 81 
9. května 1914

Podle listu Puť pravdy 

* Viz tento svazek, poznámku 4. Čes. red.



DEMORALIZOVÁNÍ DĚLNÍKŮ 

RAFINOVANÝM 

NACIONALISMEM 

Čím více se dělnické hnutí rozvíjí, tím urputněji se ho
buržoazie a feudálové snaží potlačit anebo roztříštit. Oba
způsoby, jak potlačování násilím, tak tříštění pomocí vlivu
buržoazie, se v celém světě, ve všech zemích praktikují
neustále, přičemž různé strany vládnoucích tříd využívají
hned první, hned druhý způsob.

V Rusku, zejména po roce 1905, kdy si nejinteligentnější
příslušníci buržoazie jasně uvědomili, že pouhopouhé násilí
není spolehlivý prostředek, začaly se všelijaké „pokrokové"
buržoazní strany a skupiny stále častěji uchylovat k metodě
ro;:,dělovdní dělníků hlásáním buržoazních idejí a učení, jež
boj dělnické třídy oslabují.

K takovým idejím patří rafinovaný nacionalismus, pro
pagující rozdělení a tříštění proletariátu pod velice lákavou
a velice libozvučnou záminkou, například pod záminkou
ochrany zájmů „národní kultury", ,,národnostní autono
mie nebo nezávislosti" atd. atd.

Uvědomělí dělníci se všemi silami snaží čelit každému
nacionalismu, jak drzému, násilnickému, černosotňovské
mu, tak i tomu nejrafinovanějšímu, který propaguje rovno
právnost národů zároveň.. . s tříštěním dělnických zájmů,
dělnických organizací a dělnického hnutí podle národností.
Uvědomělí dělníci prosazují v duchu usnesení poslední
porady marxistů (letní z roku 1913) 77 

- na rozdíl ode všech
odrůd nacionalistické buržoazie - nejen tu nejúplnější;
nejdůslednější a do konce dovedenou rovnoprávnost národů
a jazyků, ale i sjednocování dělníků různých národností
v jednotnjch proletářských organizacích všeho druhu.
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V tom se národnostní program marxismu zásadně liší 
od programu kterékoli, byť i té „sebepokrokovější" bur
žoazie. 

Marxisté nepřikládají uznáni rovnoprávnosti národů 
takovou váhu jen proto, že jsou nejdůslednějšími demo
kraty. Zájmy proletářské solidarity a soudružské jednoty 
třídního boje dělníků vyžadují naprostou rovnoprávnost 
národů k tomu, aby byla odstraněna i ta sebemenší nedů
věra mezi národy, odcizení, podezíravost a nevraživost. 
Ale úplná rovnoprávnost znamená také odmítnutí jakékoli 
nadřazenosti jednoho jazyka a zahrnuje uznání práva 
na sebeurčení všem národům. 

Pro buržoazii je však požadavek rovnoprávnosti národů 
v podstatě velmi často totožný s hlásáním národní výluč
nosti a šovinismu, velmi často jej slučuje s propagováním 
rozd�lení a odcizení národů. S tím- proletářský internaciona
lismus, prosazující nejen sblížení národů, ale také sjedno
cování_ dělníků všech národností příslušného státu v jednot
njch proletářských organizacích, rozhodně nesouhlasí. Proto 
marxisté rozhodně zavrhují takzvanou „kulturně národ
nostní autonomii", to jest vyčlenění školství ze správy státu 
a jeho předáni do správy příslušnjch národností. Tento plán 
předpokládá - rozděleni školství podle národností žijících 
v daném státním - celku v otázkách „národní kultury" 
na národní svazy s vlastními zvláštními sněmy, školskými 
financemi, školskými radami a školskými institucemi. 

Je-to plán rafinovaného nacionalismu, který demoralizuje 
a rozděluje dělnickou třídu. Proti tomuto plánu (bundovců, 
likvidátorů; narodniků, tj. různých skupin maloburžoazie) 
stavějí marxisté zásadu co nejúplnější rovnoprávnosti 
národů a jazyků včetně zavržení potřeby státního jazyka. 
Zároveň však usilují o maximální sbližování národů, o jed
notné státní orgány pro všechny národy, jednotné. školské 
rady, jednotnou školskou politiku ( necírkevní školu!), o jed
notu dělníků různých národností v boji proti nacionalismu 
každé národní buržoazie, proti nacionalismu, který je. pro 
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oklamání prosťáčků servírován v podobě hesla „národní 
kultury". 

Ať si klidně maloburžoazní nacionalisté, bundovci, likvi
dátoři, narodnici a dopisovatelé časopisu Dzvin78 otevřeně 
hájí své zásady rafinovaného buržoazního nacionalismu, 
mají na to právo. Ale ať neobelhávají dělníky, jako to dělá 
například paní V. O. v 35. čísle listu Severnaja rabočaja 
gazeta[16], když se snaží čtenáře ujistit, že prý list Za pravdu 
je proti vyučování v mateřském jazyce!!! 

To je nehorázná pomluva, neboť pravdovci toto právo 
nejen uznávají, ale navíc je uznávají nejdůsledněji ze všech. 
Pravdovci, kteří se připojili k poradě marxistů, jež prohlá
sila, že povinnj státní jazyk není nutný, jako první v Rusku plně 
uznali právo na mateřský jazyk! 

Sm�šovat výuku v mateřštině s „rozdělováním školství 
podle národností v rámci jednoho státu", s „kulturně 
národnostní autonomií", s „vyčleněním školství ze správy 
státu" je do nebe volající ignorantství. 

Nikde na světě nejsou marxisté ( a ani demokraté) proti 
vyučování v mateřštině. A nikde na světě marxisté neschválili 
program „kulturně národnostní autonomie" - vyryčen byl 
jedině v Rakousku[374J. 

Příklad Finska, který uvádí paní V. O., mluví proti ní 
samé, protože v této zemi byla rovnoprávnost národů a jazyků 
uznána a je realizována (což bezpodmínečně a nejdůsled
něji ze všech podporujeme), ale n emůže tu být ani- řeči 
o „vyčlenění  ško ls t v í  ze sp rávy s tá tu", o zvl'áštních
národních svazech ·pro řízení celého školství, o rozdělování
celého státního školství národnostními přehradami apod.

Puť pravdy, č. 82 
JO. května 1914 
Podepsdn V. I. 

Podle· listu Puť.pravdy 



O POLITICKÉ SITUACI 

Současná politická situace v Rusku se vyznačuje celkovým 
růstem stávkového hnutí, dále růstem ·politických stávek 
(například na Prvního máje) a posílením „pravdovského" 
směru mezi dělníky (znovu to dokázaly volby do pojišťo
vacích institucí v hlavních městech a do celoruské pojišťo
vací instituce). 

Spojitost mezi charakterem dělnického hnutí a: směrem, 
který přijala za svůj obrovská většina uvědomělých dělní
ků, je zřejmá a nepotřebuje zvláštní komentář. 

Současná politická situace se dále vyznačuje tím, že se 
obzvlášť jasně a zřetelně rýsuje „levicový blok", tj. spo
lečné akce proletářské a buržoazní demokracie ( trudoviků 
a likvidátorů) jak proti Puriškevičům, tak proti zrádnému 
buržoaznímu liberalismu. Formování tohoto „levicového 
bloku" se názorně projevilo v obstrukci levicových sil 
v dumě a ve skutečnosti, že pro vyloučení sociálních demo
kratů a trudoviků hlasovali pravicové síly, okťabristé a část 
progresistů při abstenci kadetů. Proletářská demokracie nic 
neztratila ze své samostatnosti a neustoupila od své proletář
ské, pravdovské linie. Tuto linii podpořili proti liberálům 
pouze trudovici a likvidátoři, i když jedni i druzí dosti často 
kolísají směrem k liberálům. 

A konečně se současná politická situace vyznačuje kolí
sáním a nespokojeností mezi buržoazními třídami. Ukázalo 
se to v projevech na sjezdu obchodníků a průmyslníků 
a v rezoluci jejich sjezdu. Čišela z nich zjevná nespokoje
nost s vládou, zjevně opoziční nálada. 

Projevilo se to v tom, že po projednání rozpočtu minister-
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stva vnitra schválili v dumě okťabristé, činitelé zemstev 
a liberálové rezoluci proti vládě. Kadeti se radují, že 
okťabristé přešli na „ jejich" pozice, ale zapomínají dodat, 
že také oni sami tu přešli na okťabristické pozice!! 

Rezoluce[278J schválená IV. dumou zastává zcela vy
hraněné kontrarevoluční a imperialistické stanovisko. Od
suzuje se v ní vládní politika za to, že 

„všude panující administrativní zvůle vyvolává nespokojenost 
a tlumené vření v širokých, poklidných" (tj. reakčních buržoazních 
a statkářských) ,,vrstvách obyvatelstva, a tím napomáhá vzniku 
a posilování protistátních proudů". 

Páni okťabristé mají na mysli demokracii. Páni kadeti 
se demokracie několikrát veřejně zřekli. Tím lépe, protože 
demokraty nikdy nebyli a být nemohou, protože demo
kracii pouze klamali, když se ji pokoušeli reprezentovat. 
Nezbaví-li se demokracie klamů buržoazního liberalismu 
kadetů, nepostoupí v Rusku ani o krok. 

Závěr: 
Dělnické hnutí dále zesílilo. Většina dělníků se ještě pev

něji přimkla k „pravdovskému směru". Zřetelně se rýsuje 
„levicový blok" ve smyslu společného postupu proletářské 
a buržoazní demokracie (trudovici a likvidátoři) proti 
pravicovým silám a proti kadetům. 

Projevuje se rozklad, kolísání, vzájemná nedůvěra a ne
spokojenost uvnitř systému z 3. června, mezi statkáři a reak
ční buržoazií. ,,Navzájem" se obviňují - Puriškevičové 
liberály, liberálové Puriškeviče - z podceňování a urychlo
vání nové revoluce. 

Tak vypadá situace. 

Puť pravdy, č. 85 
13. května 1914

Podle listu Puť pravdy 



JEDNOTA DĚLNÍKŮ 

A „SMĚ RY" INTELIGENTŮ 

Uvědomělí_dělníci, kteří postupují ve svém hnutí stále 
kupředu, se neustále ohlížejí zpět na cestu, kterou dělnické 
hnutí urazilo, a znovu a znovu se zamýšlejí, zda je tato 
cesta správná a zda není cesta lepší. 

Ani jedna třída v Rusku, dokonce ani vzdělaná a bohatá 
buržoazie neposuzuje svou taktiku, tj. směr a metody svého 
hnutí, tak přímo, jasně a podle možnosti veřejně jako děl
nická třída. Otevřené a vášnivé spory o taktice, které se 
neustále vedou v dělnickém tisku, se zdají nemístné nebo 
zbytečné pouze lidem nerozumným nebo těm, kdo mají 
strach z účasti širokých mas na politickém dění. Ve sku
tečnosti však právě tyto vášnivé spory pomáhají zapojovat 
všechny dělníky, učí je všestranně promýšlet svou, dělnic
kou politiku a stanovit pevnou, jasnou a vyhraněnou třídní 
linii hnutí. 

Dělníci z Expedice tiskárny státních papírů[313J ne
dávno naprosto přesvědčivě ukázali, jaký je a jaký má být 
postoj uvědomělých dělníků ke sporům o taktice. 

V 68. čísle listu Puť pravdy napsali: ,,Vysvětlujeme 
soudruhům z expedice, kteří se připojili k výzvě stoupenců 
listu Severnaja rabočaja gazeta a pořádají sbírky stejným 
dílem ve prospěch obou listů v domnění, že je to určitý 
krok k dosažení jednoty, že považujeme tento krok za ne
správný, neboť nepovede k jednotě dělnického hnutí, nýbrž 
naopak moment splynutí dělníků pod jedním praporem 
marxismu oddálí. Ostatně uveďme třeba takovýto příklad: 
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dejme tomu, že vidíme, jak se dva lidi urputně přou o něco, 
co se týká nás samých. Tento spor je nám nepříjemný 
a chceme jej ukončit. Co musíme v takovém případě udě
lat? To je nad slunce jasné: zjistit, kdo má víc pravdu, 
a postavit se na jeho stranu. Kdo pravdu nemá, ten si 
svou chybu buď uvědomí, anebo nedokáže-li svou chybu 
pochopit, vyčerpá se a spor ukončí. Budeme-li však pod
porovat a popichovat oba, spor nebude mít konce." 

To napsali dělníci z expedice. A vyvrátit jejich prosté 
vysvětlení situace všem dělníkům není vůbec možné. 

Pomoci „stejným dílem" nebo přání splynout či „sjed
notit všechny směry" (o čemž mimochodem mluví poslanci 
dumy sympatizující s likvidátorstvím) v podstatě znamená 
jedině snahu komandovat dělníky zvenčí v naději, že se 
v tom sami dělníci jaksi „nezorientují". Každá skupinka 
inteligentů může vydat brožurku nebo plátek a prohlásit se 
za „směr", jako například skupinka protimarxistického 
filozofa Bogdanova či skupinka Trockého anebo N. N. 
Gimmera, který kolísá mezi narodniky a marxisty, apod. 

„Směrů" je habaděj a dělníci jsou vyzýváni: Pomáhejte 
,,stejným dílem", uznávejte „všechny směry"!!! 

Každý alespoň trochu uvědomělý dělník přirozeně řek
ne: Oč se přete? O můj boj? O mou politiku a taktiku? 
O moji stranu?. 

Vážení pánové, já si to přeberu sám a za svou prohlásím 
pouze tu taktiku, kterou schvaluji a s kterou se ztotožňuji. 

To je jasné jako den boží. 
Jen proto, že v Rusku není svoboda tisku (zvláště v pro

vinciích), se ještě vyskytují masy dělníků, které vidí nějaké 
dělnické noviny poprvé, a proto se v otázkách dělnické po
litiky dosud vůbec „nezorientovaly", jen proto je v Rusku 
možné, aby inteligenti tak poroučeli dělníkům, jak se to 
projevuje ve výzvách, aby uznávali „všechny směry" 
a „stejným dílem" je podporovali. 

Na trhu se často stává,-že nejvíc křičí a dušuje se ten, kdo 
chce prodat zvlášť. mizerné z boží. . 
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Na trhu intelektuálské pomíjivosti se často stává, že proti 
komandování dělníků nejhlasitěji vykřikují právě ti inte
ligenti, kteří sami dělníky komandují a hlásají, kolik se 
formuje protimarxistických a protiproletářských „směrů". 

Vezměte si třeba Petrohrad. Těžko může soudný člověk 
něco namítat proti tomu, že petrohradští dělníci jsou ve 
srovnání s venkovskými dělníky vzdělanější a uvědomělejší, 
že jsou více navyklí a schopní opravdu samostatně „se 
orientovat" ve všech otázkách marxistického učení a praxe 
dělnického hnutí. 

A co vidíme? 
Petrohradští dělníci se zorientoval i a uznali za správný 

pravdovský směr. 
V Petrohradě se valná většina dělníků vyslovila pro 

,;pravdovský směr" a dokázala činy, že jedině tento „směr" 
považuje za svůj. 

V provinciích nemají pravdovci tak výraznou převahu, 
ale nicméně ji mají. Dokázaly to údaje o dělnických skupi
nách shromážděné za dva roky, údaje, které jsou odpůrcům 
„pravdovského směru" ,,nepříjemné", ale tím nepřestávají 
být fakty. 

Většina uvědomělých dělníků se zorientovala, prověřila 
si argumenty pro i proti té či oné taktice a pravdovskou 
taktiku uznala za svou. Jednotu a vůli této většiny děl
níků se teď snaží zmařit a narušit zakladatelé „směrů" 
mezi inteligenty - likvidátorství, trockismu (Borba), smě
sice narodnictví a marxismu (Sovremenni.k79 pana Gim
mera) aj. 

Jsme přesvědčeni, že všechny tyto „směry" mezi inteli
genty propagující protimarxistické myšlenky nebo ústupky 
těmto myšlenkám, ztroskotají na uvědomělosti a vůli vyspě
lých dělníků marxistů. V našem přesvědčení nás utvrzuje 
příklad Petrohradu. 

Je neobyčejně směšné, když inteligenti zakládající sku
piny a „směry" a rozvíjející tak jednotu dělníků, vykřikují 
o „jednotě". Vždyť vystupují proti jednotě dělníků, která
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se stala skutečností, a propagují jednotu směrů mezi inte
ligenty, kterou slibují pouze slovy. 

Put' pravdy, č. 85 
13. kvltna 1914

Podle listu Put' pravdy 



O LEVICOVÝCH 

NARODNICÍCH 

Levicoví narodnici se ve 20. čísle [3] listu Stojkaja mysl 
a narodnici ve 4. čísle [195] časopisu Russkoje bogatstvo 
obořili na narodnický list Russkije vědomosti80

, že se vy
slovil pro svobodu mobilizace, tj. pro koupi, prodej a za
stavení přídělové půdy. 

Tato otázka je zajímavá tím, že obzvlášť názorně po
tvrzuje marxistické hodnocení narodnické teorie jako teorie 
krajně zaostalé a reakční. I praktický význam této otázky 
nás nutí, abychom se jí zabývali. 

Ve společnosti, v níž převládá zbožní výroba, je každý 
drobný rolník nevyhnutelně stále víc a víc vtahován do 
procesu směrry a do závislosti na trhu, a to nejen na trhu 
místním a národním, ale i světovém. Každý den hospodář
ského rozvoje v celém světě, každá versta nové železnice, 
každý odchod dalšího pracovníka z vesnice do města anebo 
vůbec „za výdělkem" do továrny, každý nový zemědělský 
stroj - zkrátka doslova každý nový krok hospodářského 
života ve světě vtahuje do procesu směny i ty nejzapadlejší 
oblasti. Milióny a miliardy denně odpozorovaných jevů ve 
všech končinách světa a ve všech zemích bez výjimky do
svědčují tento rozvoj směnného hospodářství, výroby zboží 
pro trh a rozvoj kapitalismu. Vždyť přeměna směnného hos
podářství a prosté zbožní výroby v kapitalismus je také jev, 
který potvrzují milióny a miliardy každodenních ekono
mických pozorování v každé vesnici, v každém řemesle 
a v každém odvětví „domácké" výroby. 

Je jasné, že rolník, který se octl v této atmosféře světového 
hospodářství, je výrobcem zboží a každým dnem se stává 
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závislejším na trhu tím, že prodává své výrobky, kupuje 
pracovní nářadí a spotřební předměty, najímá si dělníky 
nebo se sám dává najímat jako dělník. Za takové situace, 
kdy existuje pozemkové vlastnictví, je svoboda koupě, 
prodeje a zastavení půdy nezbytnou podmínkou rozvoje 
kapitalismu. Pokusy tuto svobodu omezovat mohou vést 
leda k tisícerému obcházení zákona, k rozbujelému ouřa
dování a průtahům a k zhoršování postavení rolníků. 
Pokus zastavit světový vývój kapitalismu zákony nebo 
předpisy omezujícími svobodu mobilizace půdy je stejný 
nesmysl jako chtít zastavit vlak vrbovým proutkem. Ob
hajovat takový pokus znamená obhajovat nevolnické 
zotročování, stagnaci a zahnívání vesnice. 

Kdo se jen trochu zabýval politickou ekonomií, ten ví, 
že v Rusku dochází k vystřídání nevolnictví kapitalismem. 

Žádná · jiná „ třetí" forma národního hospodářství 
v Rusku neexistuje. Jak nevolnictví, tak kapitalismus zna
menají vykořisťování práce, v tomto smyslu znamenají oba 
řády. ,,oprátku a otroctví". Pro nevolnictví je však pří
značná staletá ·stagnace, zaostalost a nevědomost pracují
cích a. nízká úroveň produktivity práce, kdežto pro kapi
talismus je příznačný velmi rychlý hospodářský a spole
čenský rozvoj, obrovský růst produktivity práce, likvidace 
zaostalosti pracujících a probouzení jejich schopností 
k sjednocování a uvědomělému. životu. 

Proto nazývat kapitalismus oprátkou a otroctvím a sou
časně hlásat - jako to dělají narodnici - že je třeba kapita
lismus v jeho vývoji brzdit, znamená ve skutečn os ti 
obhajovat pozůstatky nevolnictví, primitivismu a stagnace. 

Marxisté vždy prohlašovali a budou prohlašovat levico
vé narodniky za „socialisty-reakcionáře", protože prosa
zují omezování svobody mobilizace půdy. 

Doporučujeme uvědomělým dělníkům, aby právě v této 
otázce „vyhlásili boj" nejen levicovým, ale vůbec všem 
narodnikům ! Vsadíme krk na to, že za levicovýini.narodni
ky půjdou sklerotičtí starci, kteří budou kromě omezení 
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svobody mobilizace půdy hájit víru v ďábla, servilnost, 
důtky, tchánovo právo obcovat se snachou a „výchovu" 
,,ženského plemene" klackem. 

A za námi pak půjde celá nová, vzdělaná mladá gene
race, která v ďábla nevěří. Postačí uvést jeden citát z pana 
Pešechonova, aby se tato generace začala k podobným li
dem chovat, jak si zaslouží. 

,,Řekl jsem," píše pan Pešechonov, ,,že rolníci neumějí dost uváž
livě využívat hypotečního úvěru. Je to přirozeně zcela pochopitelné, 
systém pracovního hospodářství takový není ... " 

Tak se podívejme, rolníkům chybí „uvážlivost"! Jak je 
vidět, jedině zastánci nevolnictví a liberální ouřadové mají 
,,schopnost" rozhodovat za rolníky!! 

To je aktuální, blízká, praktická, docela malá, ale jasná 
otázka. A v této otázce je třeba pány levicové narodniky 
vystavovat posměchu na jakémkoli shromáždění, kde se 
sejdou uvědomělí rolníci, kteří procitli z hlubokého spánku. 

A „pracovní" hospodářství není nic víc než jalová, me
dová fráze inteligenta. Každý rolník velmi dobře ví, že 
nemůže žít, aniž by prodával a kupoval. Tváří v tvář této 
prosté _skutečnosti se žvanění o „soustavě pracovního hos
podářství" rozplývá jako dým. 

Levicoví narodnici směšují otázku svobody mobilizace půdy 
s obhajobou „vyjmutí půdy ze zbožního koloběhu a její 
přeměny v majetek všeho lidu" (Stojkaja mysl, č. 20), 
a tím sypou „mužikovi" písek do očí. 

Za prvé, jen úplní tupci mohou nevědět, že „přeměna 
půdy v majetek všeho lidu" nez namená vyjmutí půdy ze 
zbožního koloběhu, ale právě naopak její ještě širší, svo
bodnější a rychlejší vtažení do takového koloběhu. 

Seznamte se trochu, páni „socialisté-reakcionáři", s Mar
xovou politickou ekonomií! 

Za druhé, radikální buržoové přicházejí a také nejednou 
přišli, jak ukázal a dokázal Marx, s požadavkem „přemě-
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nit půdu v majetek všeho lidu". O to se přít nebudeme. Ale 
kdo si myslí, že obhajoba feudálního omezování svobody 
mobilizace půdy takovou přeměnu usnadní, není radikál
ní, ale zpátečnický buržoa. 

Dokud existuje soukromé vlastnictví půdy, je omezování 
její mobilizace škodlivé a reakční. K uskutečnění ideálů 
dělnické demokracie nevede jiná cesta než co nejrychlejší 
likvidace pozůstatků feudalismu a co nejrychlejší rozvoj 
kapitalismu. 

Marxisté vždy říkali a dodnes opakují, že je třeba očišťovat 
demokratické názory rolníků od přežitků nevolnictví. Na
rodnik zasluhuje podporu jen potud, pokud se staví proti 
nevolnictví a za demokracii. Pokud však hájí zdeptanost 
a zaostalost; úzkoprsost a egoismus maloburžoazie, je 
největší reakcionář. 

Puť pravdy, č. 86 

14. května 1914

Podle listu Puť pravdy 



LIKVIDÁTOŘI 

A ŽIVOTOPIS 

MALINOVSKÉHO 

Likvidátoři ve svých četných článcích o odchodu Ma
linovského81 kromě jiných pomluv tvrdí, že Malinovskij se 
dostal do významné funkce jenom zásluhou „rozbíječství" 
pravdovců, že Malinovskij je politická „korouhvička" atd. 
apod. 

Uvádíme doslovně redakční článek likvidátorského listu 
Luč, který likvidátoři uveřejnili hned druhý den po zvolení 
Malinovského do Státní dumy, tj. tehdy, když likvidátoři 
ještě neměli důvod snižovat se v boji proti odpůrcům k ha
nebné lži. 

Zde je plné znění článku (Luč, č. 37, 28. října 1912): 

R. V. M AL I N O V S K I J[22s]
(Poslanec za moskevské dělníky) 

Poslancem za dělníky Moskevské gubernie byl zvolen bývalý tajemník 
svazu petrohradských kovodělníků Roman Malinovskij. V jeho osobě 
poprvé získává sociálně demokratická frakce v dumě významného 
praktika odborového hnutí, který v nejtěžších letech reakce aktivně 
pracoval v legálních dělnických organizacích. 

Členem odborového svazu byl Malinovskij od jeho založení I. květ
na 1906. Na začátku roku 1907 byl zvolen tajemníkem svazu a tuto 
odpovědnou funkci nepřetržitě vykonával až do listopadu 1909, kdy 
byl zatčen na přípravné schůzi první dělnické delegace, která se měla 
zúčastnit protialkoholního sjezdu. Jeho aktivní činnost v odborovém 
sv'(lzu přerušilo vysídlení z Petrohradu, ale ideové spojení s organizací 
udržoval dál. 

Léta tajemnické činnosti Malinovského byla v životě odborového 
svazu obdobím, kdy bylo nutné potýkat se nejen s těžkými vnějšími 
podmínkami, ale i s apatií samotných dělníků. Osobní příklad Ma-
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linovského mohl být významnou zbraní proti tomuto „vnitřnímu ne
příteli". 

Zdálo se, že jeho energie je nevyčerpatelná. Se stejnou horlivostí 
se ujímal jak odpovědného úkolu řídit stávku, tak mravenčí prác.e 
na organizační výstavbě. 

A co je nejdůležitější, Malinovskij se vždy snažil tuto běžnou denní 
práci spojovat s celkovými úkoly dělnického hnutí a v boji za běžné 
denní požadavky nikdy neztrácel ze zřetele konečný cíl. 

Malinovskému zabrala mnoho času a sil práce v odborovém s_vazu, 
ale přesto se nevěnoval pouze jí. Tak či onak se účastnil všech akcí 
dělníků v posledních letech. V roce 1908 se zúčastnil jako delegát 
petrohradských dělníků družstevního sjezdu v Moskvě. O velikonocích 
1909 zastupoval petrohradské kovodělníky na prvním sjezdu závod
ních lékařů, na němž přednesl referát o starobním a invalidním po
jištění. Kovodělníci . ho delegovali také- na protialkoholní sjezd, ale 
zatčení mu účast na· sjezdu znemožnilo. 

V Moskvě už nebyla činnost Malinovského tak rozmanitá, ale ani 
tam neseděl s rukama v klíně. Podílel se na přípravě druhého sjezdu 
závodních-lékařů, jeden čas úzce spolupracoval s dělnickým družstev
nictvím atd. 

O politické ·dělnické hnutí se nový moskevský poslanec také vždy 
živě zajímal. · 

Svým přesvědčením je bolševik. To mu však nebránilo; aby v roce 
1908 vystoupil v zájmu jednoty odborového hnutí proti svým stejně 
smýšlejícím druhům, když se začali po londýnském sjezdu domáhat 
zastoupení strany ve vedení odborových svazů. To mu nebránilo, 
aby na prvním sjezdu závodních lékařů nevystoupil v zájmu jednoty 
dělnické delegace proti rozbíječskému jednání moskevských bolševiků. 

Můžeme právein doufat, že činnost nového dělnického poslance 
bude i na politickém poli stejně plodná jako v odborovém hnutí. 

Takhle uznale psali o bolševiku Malinovském přede dvěma 
lety sami likvidátoři. Mohlo tomu být snad jinak, když 
Malinovského práci mohli sledovat všichni dělníci? Do

konce anHikvidátoři, už tehdy jeho političtí odpůrci, mu 
nemohli upřít jeho velikou autoritu. O jeho dřívější práci, 
která ho už tenkrát vynesla; se vyjadřují co nej\ichotivěji. 
Dávají ho za vzor ostatním. O „korouhvičce" ani zmínka. 
Tehdy jej ještě neprovázela ani legenda, že prošel do dumy 
jako k,andidát likvidátorské „jednoty". 

O několik týdnů později se konala první schilze jed,: 
notné sociálně demokratické frakce v dumě. Sami likvi-
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dátoři zvolili Malinovského jednomyslně místopředsedou 
frakce v dumě, přesně tak, jako dříve podporovali jeho 
kandidaturu na funkci vedoucího dělnických delegací na 
sjezdech společenských organizací (například na sjezdu 
závodních lékařů) apod. Významný představitel „srpno
vého bloku" (opora dnešního časopisu Borba) píše Mali
novskému po volbách do dumy velmi lichotivé dopisy 
a nazývá ho div ne budoucím Bebelem. 

A když se Malinovskij ukázal jako tvrdý odpůrce likvi
dátorství, když udělal krok, který sám musel záhy označit 
za velice chybný, nebylo špinavějších pomluv, které by 
likvidátoři nevyhrabali ze smetiště čemosotňovských novin 
a nešířili je proti bývalému poslanci, kterého dříve tak 
vychvalovali. 

Že by Malinovskij se svou politickou minulostí a při 
svém nadání hrál významnou úlohu v kterékoli frakci a že 
by mu likvidátoři nasadili svatozář, kdyby s nimi byl soli
dární, to ví každý. A přitom se likvidátoři nestydí říci, že 
Malinovského vynesl „rozkol". 

Ólověku je stydno za lidi, když vidí, že se snaží využít 
osobního neštěstí jednoho člověka k boji proti nepřátel
skému politickému směru. Nechceme srovnávat Malinov
ského s Chrustalevem. Co by však říkali likvidátoři tomu, 
kdyby jejich političtí odpůrci po tom, co se stalo s Chrusta
levem, začali na základě osudu jednoho jedince hanobit 
menševismus a „využívat" Chrustalevova případu proti 
celému menševickému směru? Je přece známo, že Chrusta
lev byl menševikem, jako významný představitel menševiků 
se zúčastnil londýnského sjezdu, psal do novin atd., je 
známo, že kdysi byli menševici na Chrustaleva pyšní. 

,,Pravdovci" nemají nedostatek politických odpůrců. 
Ale ani jediný nepřátelský list- snad jedině s výjimkou dub
rovinovců a Puriškevičova listu* - neklesl tak hluboko 

* Lenin má na mysli Dubrovinův list Russkoje znamja a černosot
ňovský list Kurskaja byl, do něhož Puriškevič aktivně přispíval. 
Čes. red. 
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jako v těchto dnech list likvidátorů. I liberálové se chovali 
nepoměrně slušněji. 

Namluvit o protivníkovi ty nejneuvěřitelnější hanebnosti 
a končit nabubřelou výzvou k ... jednotě s tímto zhanobe
ným protivníkem - taková je taktika všech těchto Mar
tovů a Danů, pokrytecká, nedůstojná a zavrženíhodná. 

Jejich nechutné chování v souvislosti s odchodem Mali
novského musí otevřít oči i slepým. 

Rabočij, č. 2 
22. března 1914
Podepsán Pravdovec

Podle listu Rabočij 



O DVOU CESTÁCH 

Vůdce kavkazských likvidátorů An nedávno prohlásil 
v jednom článku[58], kterým na sebe upoutal pozornost 
uvědomělých dělníků, že nesouhlasí s listem Luč a jeho 
následovníky, s jejich oportunistickou taktikou. 

Toto prohlášení se rovná rozpadu „srpnového bloku" -
žádné vytáčky a výpady tuto skutečnost nevyvrátí. 

Teď bychom však chtěli upozornit čtenáře na něco ji
ného, a sice na Anovy úvahy o dvou cestách vývoje Ruska. 
An píše: 

,,Luč spojuje svou taktiku s možností reforem, orientuje se na re
formy. Pravda spojuje svou taktiku s ,bouří', orientuje se na převrat." 

An z toho vyvozuje: Obě taktiky je třeba spojit. Závěr je 
nepřijatelný. Je to závěr nemarxistický. 

Rozebereme si to. 
Čím je určována cesta Ruska, charakter a rychlost jeho 

vývoje? 
Poměrem společenských sil, výslednicí třídního boje. 
To je jasné. 
Jaké společenské síly působí v Rusku? Jaká je linie tříd

ního boje? 
Rusko je kapitalistická země a nutně se musí vyvíjet 

kapitalistickou cestou. V současné době prochází Rusko 
obdobím buržoazně demokratických přeměn, vymaňuje 
se z feudalismu, z nevolnických okovů. V podmínkách svě
tového kapitalismu je pro Rusko nezbytné, aby se zbavilo 
nevolnických okovů. Zatím nevíme jen to, jaká bude vý
slednice sociálních sil, jež se snaží svrhnout okovy nevol
nictví.Jsou to hlavně tyto síly: 1. buržoazní monarchistický 
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liberalismus (kapitalisté a částečně statkáři patřící ke 
straně progresistů, kadetů a zčásti okťabristů); 2. buržoazní 
demokracie (rolnictvo, městská maloburžoazie, inteligence 
atd.) ; 3. proletariát. 

Každá z těchto tříd vyvíjí činnost - máme samozřejmě 
na zřeteli jedině akce mas - ve směru určova,ném ekono
mickým postavením každé třídy. Výslednice bude a může 
být pouze jedna.

V jakém smyslu můžeme tedy mluvit o dvou cestách 
Ruska? Jedině v tom smyslu, že neznáme, a dokud boj ne
skončí, nebudeme znát tuto výslednici, která se víc nachýlí 
kjednomu ze dvou nejprostších, nejjasnějších a pro všech
ny okamžitě zřejmých směrů. Prvním směrem jsou „refor
my", druhým „bouře". 

Reformami se nazývají takové přeměny, které neodní

mají státní moc staré vládnoucí třídě. Opačným přeměnám 
se říká „bouře". Třídní zájmy buržoazního liberalismu vy
žadují pouze reformy, neboť buržoazie má z „bouře" 
větší strach než z reakce, buržoazie chce zachovat staré 
feudální instituce (byrokracii, dvě sněmovny aj. aj.), 
aby se mohla bránit proti. dělníkům. Rolnictvo ve všech 
zemích světa bez výjimky, tedy i v Rusku, při buržoazně 
demokratických přeměnách kolísá mezi buržoazií a prole
tariátem. Takové kolísání je nevyhnutelné, protože rolníci 
jsou sice odpůrci statkářů a nevolnictví, ale zároveň jsou 
sami drobní vlastníci, maloburžoové. 

Pokud jde o proletariát, řeší se jeho zájmy, totožné se 
zájmy obrovské většiny obyvatelstva, všech vykořisťova
ných, nikoli cestou reforem, nýbrž cestou, pro niž jsou 
v Rusku příznačná „tři hesla". 

Půjde-li většina rolníků a obyvatelstva za liberály, bude 
to jedna z nejhorších „cest", pro dělníky a vykořisťované 
nejméně výhodná a nejvíce strastiplná. Půjde-li většina 
rolníků a obyvatelstva za dělníky, bude tomu zcela opačně. 
Takovou či onakou výslednici plně ukáže teprve konečný 
výsledek boje. 
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Teď vidíme, jaký je opravdový smysl nejasné a matoucí 
Anovy úvahy, který rychleji vycítil než pochopil oportu
nismus likvidátorů a jejich zradu na dělnické třídě. 

Likvidátoři jsou reformisté. V podstatě praktikují li -
berální, a ne marxistickou, dělnickou politiku, neboť vedou 
dělníky k podřízení se buržoazii. 

„Pravdovci" uskutečňují marxistickou, proletářskou 
politiku, neboť při přetváření Ruska hájí zájmy dělnické 
třídy. Neopomíjejí snad „pravdovci" využívání reforem? 
Na to lze snadno odpovědět, odvoláme-li se na fakty. 
Vezměte si opravdovou, a ne vyfantazírovanou reformu, 
jako je pojištění. Každý vidí, že se jí pravdovci „chopili" 
desetkrát pevněji než likvidátoři: viz Voprosy strachova
nija 82 a výsledky voleb do Celoruské pojišťovací rady. 

Vezměte si „dílčí požadavky" hospodářského boje při 
stávkách. Každý ví, že pravdovci vedou tuto skutečnou, 
a nikoli vyfantazírovanou kampaň tisíckrát častěji a ener
gičtěji. 

Kdyby existovala skupina, která by zavrhovala využí
vání reforem a dílčích zlepšení, nebylo by možné se s ní 
spojit: pro dělníky by to byla škodlivá, nemarxistická po
litika. 

Není možné spojit se ani s likvidátory, protože zavrho
vání „ilegality" a spílání „ilegalitě", zavrhování a odsu
nování dvou „základních hesel", propagování boje za 
veřejnou stranu v dnešním Rusku a hlásání možnosti po
litických reforem - to všechno znamená zradu na dělnické 
třídě a přechod na stranu buržoazie. 

Pravdovci „se orientují na bouři neboli převrat", jak se 
vyjádřil An, ale přitom si nenechají ujít ani jedinou - do
svědčují to fakta - ani sebemenší možnost uskutečnit 
opravdové reformy a dílčí zlepšení a vysvětlují masám, jak 
je reformismus falešný. Taková taktika je jedině správná, 
jedině marxistická, a proto ji přijala obrovská, převážná 
většina (dokázaly to fakty, počet dělnických skupin) uvě
domělých dělníků v celém Rusku. 
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Proti dělníkům, proti „pravdovství" marně bojují jedině 
stoupenci maloburžoazní demokracie, narodnici a likvi
dátoři. 

Rahoči,j, č. 3 
24. kuětna 1914

Podle listu Rahočij 



P L E C HAN O V NE V Í, 

CO CHCE 

]ak víme, v otázkách taktiky a organizace byly s Plecha
novem nejednou nepříjemné potíže. V těct1to otázkách se 
v posledních jedenácti letech (od podzimu 1903, kdy přešel 
od bolševiků k menševikům) mnohokrát a komicky zapletl. 

Teď se začíná znovu zaplétat a my musíme čtenáře 
s tímto smutným stavem seznámit. Nejprve však připo
meňme velkou Plechanovovu zásluhu za těžkých časů 
( 1909-1911). Tehdy velice prosazoval ilegalitu a rozhodně 
podporoval stranická usnesení o boji proti likvidátorům. 
Odhaloval oportunismus likvidátorů a vysvětloval, že křísí 
„ekonomismus" (buržoazní směr v marxismu v letech 
1894-1902). Dokazoval, že likvidátoři svým odmítáním 
ilegality stranu zradili. Správně vysvětloval, že „pan Po
tresov si nezadá s Jidášem a že bez Jidáše byli apoštolové 
silnější než s ním. 

To byly jasné, přesné, ucelené myšlenky, zcela v duchu 
usnesení z let 1908 a 1910 [239, 24s, 23s]. 

Podívejme se však na nový Plechanovův „obrat". 
V listě Jedinstvo83 teď zatracuje pravdovce za „frakcio
nářství" a „uzurpátorství" (neoprávněné uchvácení, samo
zvanectví) a tvrdí, že prý „nemáme jeden dělnický tisk, 
ale celé dva"[208]. 

Není to řečeno příliš chytře, ale dá se to pochopit. Likvi
dátorský list se prohlašuje za dělnický!! Tu ho máš! Ale 
přece týž Plechanov obhajoval správnost rezoluce, která 
označila likvidátorství za produkt buržoazního vlivu na pro

letariát. 
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Marně se na to Plechanov snaží zapomenout. Dělníci se 
takové zapomnětlivosti jen vysmějí. 

Likvidátorský tisk není dělnický tisk, nýbrž tisk, který 
zprostředkovává buržoazní vliv na proletariát. To je přesně 
a jasně řečeno v usnesení „celku "84

• Dodnes to všem názor
ně potvrzují likvidátoři - (viz například shodné projevy 
Bulkina[14J a Martova[146J proti ilegalitě v časopisu Naša 
zarja, č. 3, 1914). 

Jaký smysl má tedy Plechanovova výzva k jednotě 
s likvidátory? Jde snad o jednotu s onou skupinou publi
cistů, která přesně tak jako Potresov neuznává ilegalitu? 
Kdo chce hájit takovou jednotu, musí hájit zavrhování ile
gality! 

Plechanov se natolik zapletl, že sám neví, kde stojí. 
Vždyť přece likvidátoři v časopise Naša zarja i v listu 

Novaja rabočaja gazeta (F. D. a L. M., jeho přední přispě
vatelé) i ústy Čcheidzeho a spol. nad slunce jasněji pro
hlásili, že trvají na svém, tj. že hájí Potresova a nemají nic 
proti tomu, aby se spílalo ilegalitě. Hájí myšlenku vei-ejné 
dělnické strany. 

A tak Plechanov zároveň odsuzuje likvidátorství jako 
zločin proti straně, ale hájí i „jednotu" s likvidátory. 

Tomu se člověk může jen zasmát. 
Všechny dělníky, kteří si opravdu přejí uznat „formu", 

kterou Potresov zavrhuje, vítají pravdovci s otevřenou ná
ručí, kdežto plané fráze o „jednotě" s odpůrci ilegality 
považují za prázdné fráze lidí, kteří nevědí, co chtějí. 

Na obvinění z „uzurpátorství" odpovídají pravdovci 
s klidem: Nepodobá se náhodou uzurpátorovi a samozvanci 
ten, kdo si potrpí na krasořečnění, na fráze a bojí se faktů? 
Plechanov žije v zahraničí; proč ale skromně mlčí o tom, že 
od srpna 1912 do května 1914 likvidátoři nevydali v zahra
ničí ani jediné číslo novin? Ani jedinkrát se fakticky neodvolaii 
na „organizace", které obhajoval i Plechanov?? 

Odpůrci likvidátorství naopak v celé řadě čísel svých listů 
fakticky poukazují na všechna místa v Rusku. 
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Plechanov zamlčuje fakty, protože fakty vyvracejí jeho 
fráze. 

Vezměme si dostupné údaje uveřejněné v Rusku, které 
je možné si ověřit. Za celé dva roky, ·1912 a 1913, prav
dovci semkli (a dokázali to sbírkami skupin) 2801 dělnic
kých skupin, kdežto likvidátoři 750. 

Připočteme-li rok 1914, od 1. února do 6. května (před
běžný výpočet), dostaneme číslo 5302 oproti 1382. 

Pravdovci získali většinu, asi čtyři pětiny! I Pochopitelně 
že lidem, kteří se bojí faktů, nezbývá nic než fráze a zas jen 
fráze. 

Kolem přesných a jasných usnesení, která zástupci dělní
ků třikrát doplnili a ověřili (v lednu 1912, v únoru a v létě 
1913), pravdovci semkli 4h uvědomělých dělníků v Rusku. 
Tato usnesení jsou rozvinuta ve stovkách článků a uplat
ňují se v praxi. 

To nejsou ani fráze, ani báchorky, ani anekdoty o ptačím 
voleti a o divoších (Plechanov stále omílá staré anekdoty!), 
ale fakty. To je jednota v praxi, jednota dělníků, kteří si svou 
taktiku prověřili zkušenostmi. 

Jestliže je tato taktika, kterou přijaly tisíce dělníků, han
livě nazvána „leninskou", je to pro Lenina jedině lichoti
vé, ovšem 5000 dělnických skupin se tím nevytratí, neza
nikne tím jejich jednota, jejich strana. 

Fráze o „frakcionářství", ,,roztříštěnosti", ,,rozpadu" aj. 
se hodí právě na Plechanova a jeho nynější přátele. Jen se 
podívejte na seznam spolupracovníků plátku narodnické 
inteligence Sovremennik, otištěný na první straně Ple
chanovova listu J edinstvo. Óteme tu jméno pana Gimmera 
a spol., kteří hlásají protimarxistické myšlenky; Plechanov 
správně nazval tyto myšlenky myšlenkami „socialistů
reakcionářů". Óteme tu jména bohohledačů a machistů: 
Bogdanov, Bazarov1 Lunačarskij. Jména likvidátorů: Dan, 
Martov, Čerevanin ( jaksi se vytratil Potresov, uvedený 
v 66. čísle listu Severnaja rabočaja gazeta). Je tu i jméno 
liberála Bogučarského atd. 
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A v tomto Sovremenniku, který o dělníka ani nezavadí, 
se pan Gimmer nepokrytě chvástá, že Plechanov je pro 
jednotu s ním!! A Plechanov k tomu mlčí.

Není už na čase sejmout masku? Jinak ji dělníci možná 
bezohledně strhnou! ! Protimarxistické kroužky inteligentů, 
torza buržoazní demokracie - tam se tedy znenadání octl 
ubohý Plechanov. A právě tam je chaos, roztříštěnost a ne
velké frakce proti jednotě tisíců dělnických skupin pravdov
ského směru, které se během dvou let semkly. 

Politujme Plechanova! Vždyť by si za svůj boj proti 
oportunistům, narodnikům, machistům a likvidátorům za
sloužil něco lepšího. Budeme dále budovat jednotu dělnic
kých skupin, ze 4/5 už vybudovanou, které uplatňují jas
nou, zkušenostmi ověřenou taktiku. 

Přijmeme všechny a každého, kdo se zřekne likvidátor
ství - před nikým nezavíráme dveře. 

A na příkladu Trockého časopisu Borba a Plechanovova 
listu Jedinstvo budeme ukazovat ubohé a směšné kolísání 
skupinek inteligentů, které se odtrhly od dělnického hnutí 
a donekonečna kolísají, dnes na jednu, zítra na druhou 
stranu, od inteligentíka Potresova k inteligentíku Gimme
rov1. 

Je to smutná podívaná, ale v maloburžoazní zemi v ob
dobí buržoazně demokratických přeměn se jí nevyhneme. 

Raboči,j, č. ,J 
25. května 1914

Podle listu Raboči,j 



K ROZPOČTU 

MINISTERSTVA 

ZEMĚDĚLSTvfss

Naše vláda považuje svou novou agrární politiku, politiku
intenzívního a urychleného rozbíjení občiny za pomoci 
obvodních náčelníků pro rolnictvo, politiku podporující 
vytváření otrubů za obzvlášť velký úspěch ve svém boji 
proti revoluci. Rada spojené šlechty86 vyzvala vládu už 
v roce 1906, hned po revoluci, k zavádění soukromého 
vlastnictví půdy rolníků, aby tak rychleji vznikla vrstva 
bohatých rolníků, která by se postavila na stranu statkářů 
proti rolníkům. Stolypin se neprodleně dal cestou, kterou 
doporučovala Rada spojené šlechty. Statkářské strany 
ve III. dumě, pravice i okťabristé, usilovně podporovali 
tuto novou agrární politiku, neboť v ní neviděli pouze nej
lepší prostředek boje proti revoluci, ale i veliký pokrok 
k zavedení hospodářské soustavy evropského typu, krok 
k likvidaci pozůstatků nevolnictví. 

Víme, že vládní, pravicový a okťabristický tisk tuto no
vou agrární politiku tisícerým způsobem vychvaloval a vy
chvaluje jakožto „likvidaci nevolnictví". 

A právě z tohoto hlediska chci ve svém projevu zhodnotit 
základy vládní politiky v agrární otázce. Neustále slyšíme 
o tom, jak roste množství půdy „natrvalo přidělené" do
soukromého vlastnictví, jak se zvětšuje počet otrubů, ale ani
slovo o tom, v jakém rozsahu dodnes přetrvávají na naší
vesnici zotročttjící a nevolnické vztahy. A v tom je přece
podstata otázky. Slibuje se nám přeměna našeho zaostalé
ho zemědělství podle „evropského" vzoru při zachování
hospodářské a politické všemocnosti třídy feudálů - Pu-
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riškevičů. Sliby zůstávají sliby, ale jaká je dnes  situace na 
vesnici, po všem tom pokroku, jímž se vláda chvástá? Do ja
ké míry jsou dnes, v současné době, rozšířeny otrocká závis
lost a nevolnický útlak masy rolníků? 

K objasnění této otázky si vezmu za svědka časopis, 
jehož vedoucí činitel si nedávno vysloužil, a zcela právem, 
nadšenou pochvalu samotného volynského metropolity Anto
nije a zároveň ovšem i takových publicistů proslulých svou 
reakčností (i svou ochotou přisluhovat vládě), jako je Roza
nov z časopisu Novoje vremja. To není nějaký „levicový" 
časopis, bože chraň! To je časopis lidí, kteří zopakovali 
všechny útoky a nadávky reakcionářů namířené proti re
voluci. Je to časopis, který horlivě obhajuje kdejaké kně
žourství a nedotknutelnost statkářského vlastnictví. Jistě 
jste si domysleli, že mluvím o časopise Russkaja mysl. 

Tento časopis výjimečně napsal pravdu a uvedl údaje, 
správné údaje o rozšíření takových jevů v Rusku, jako je 
podílný pacht a najímání na zimní práce. Všichni vědí, že to je 
na naší vesnici nejběžnější, nejvšednější jev. Ale „všichni" 
raději mluví o čemkoli jiném, jenom ne o těchto běžných 
jevech. 

„Cožpak najímárú na zimrú práce," píše zmíněný časopis, ,,není 
v našem století, ve století elektřiny a letadel, v rozporu se zdravým ro
zumem? A tato forma otroctví a závislosti kvete dodnes, je pijavicí 
přisátou na rolníkově těle ... Najímání na zimrú práce si zachovalo 
stále živý nevolnický termín ,zavázaní rolrúci'." 

Takovéto hodnocení najímání na zimní práce nepodá
vám já, nýbrž časopis známý svou nenávistí k revoluci. 
Otroctví, závislost, nevolnictví - takhle jsou nuceni nazývat 
naše „pořádky" na vesnici zcela „loajální" lidé. 

Při najímání na zimní práce 

„rolník přistoupí na nejtvrdší podmínky - i za cenu toho, že dostane 
za práci dvakrát až třikrát méně než na jaře a v létě. V zimě se platí 
za děsjatinu, kterou je třeba třikrát zorat, osít, položit (pokosit nebo 
požnout), svázat a svézt na mlat, přibližně tolik, kolik se v létě platí 
jen za sklizeň (položit a svázat)". 

191 



A kolik rolníků žije v tomto nevolnickém, porobujícím 
otrockém postavení? 

„Podle místních údajů bylo na jafe 1913 v některých vesnicích 
v jihozápadní oblasti až 48 % ,,zavázaných" usedlostí, v Mogiljovské 
gubernii až 52 % a v Černigovské gubernii až 56 %," 

Všimněte si, že se mluví o jaru 1913 ! ! To znamená po 
sklizni z roku 1912!! Tedy v době údajně závratných úspě
chů takzvaného „ uspořádání pozemkových poměrů", 
o němž vláda tolik mluví a chvástá se jím před celým svě
tem!

Je tedy možné nazvat tolik vychvalované „uspořádání 
pozemkových poměrů" jinak než obíleným hrobem, 
v němž odpočívá stále totéž, dřívější, staré nevolnictví? 

Polovina rolnických usedlostí je „zavázána", utápí se 
v beznadějné bídě. Hlad a zase hlad dokonce i v nejúrod
nějším roce je nutí otrocky prodávat v zimě svou práci 
statkáři třikrát levněji. Ve skutečnosti to znamená, že 
úplně se vším všudy pokračuje robota a nevolnictví, protože 
zůstala nedotčena sama podstata tohoto nevolnictví: zů
stal tu chudý, hladovějící, zbídačelý mužik, který je i v nej
úrodnějším roce nucen svým ubohým nářadím a vychrtlým 
dobytkem obdělávat statkářskou půdu za podmínek „na
jímání na zimní práce". 

Ať si vzrůstá množství půdy přidělované do soukromého 
vlastnictví! Může to být dokonce velmi prospěšné pro ty 
proletáře, kteří se zbaví přítěže a uvolní se pro boj za svo
bodu a socialismus. 

Je však jasné, že žádné „přidělování půdy natrvalo", 
že žádné „přednosti" soukromého vlastnictví nepomohou 
miliónům rolnických usedlostí, nepomohou desetimiliónům 
rolníků, kteří nemají kam z vesnice odejít a kteří musí 
v zimě otročit statkářům. 

Tito rolníci musí nutně usilovat o to, aby veškerá stat
kářská půda přešla bez náhrady do jejich rukou, protože 
to je pro ně jediné východisko z bezvýchodné otrocké zá-
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vislosti. Občinová držba půdy tu nic nevyřeší. Ani samo
statně hospodařící rolník, ani absolutní „soukromý vlast
ník", ani rolník hospodařící na občinové půdě nepřestanou 
navěky být utiskovanými otroky, jestliže nevystačí se svým 
obilím déle než „do Mik uláše" a budou si muset za lich
vářských podmínek půjčovat od statkáře. 

Vykládat těmto desetimiliónům rolníků o „pokroku" 
v zemědělství, o „zvyšování úrovně agrikultury", o doko
nalejším obdělávání půdy a podobně je leda k smíchu. Ja
képak zdokonalování, když zoufalá bída nutí rolníka 
pracovat u statkáře za třetinu mzdy, a v létě, až ho policajti 
a četníci násilím poženou k „bárinovi", od kterého si pře
dem vypůjčil obilí nebo peníze s tím, že je odpracuje, v létě 
se mu bude sypat vlastní obilí! 

A statkář, který v zimě půjčí jako zálohu na odpracování 
obilí nebo peníze, se vůbec nepodobá „evropskému" hos
podáři ani nějakému kapitalistickému podnikateli. To není 
podnikatel, ale lichvář nebo feudální pán. Za takové „sou
stavy hospodářství" nejenže není zdokonalování výroby 
potřebné, ale z jeho hlediska přímo nežádoucí, nepotřebné 

a škodlivé. Zruinovaný, chudý, hladový mužik s hladovým 
dobytkem a ubohým nářadím - tohle potřebuje podobné 
statkářské hospodářství, které navěky uchovává zaostalost 
Ruska a zakřiknutost rolníků. Jestliže se masa rolnického 
obyvatelstva dostala do podobných podmín:ek-nevolnické 
závislosti, mohou se tyto podmínky udržet, pokud se rolník 
z tohoto jařma nevysvobodí, ještě celá desetiletí; vždyť 
oddělení malé hrstky bohatých „rolníků hospodařících na 
otrubech" nebo půda natrvalo přidělená, kterou mohou 
proletáři prodávat, vůbec nemění zotročující postavení
masy rolníků. . 

' 

A.na to. zapomínají nt::bo lépe řečeno se snaží zapome
nout, zastřít a zatemnit opěvovatelé nové, stolypinovské 
agrární politiky. Unisono pějí, že tato politika znamená 
„pokrok", ovšem zamlčují, že pokrok se týká jen nevelké 
hrstky a postupuje hlemýždím tempem, kdežto většina 
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se stále ještě nachází ve starém, zotročujícím, nevolnickém 
postavení. 

Počet rolníků hospodařících na otrub.u vzrůstá, do Ruska 
se dováží více strojů, rozšiřuje se seti pícnin a na vesnici 
přibývá družstev. To všechno je pravda, páni obhájci vlá
dy, ale je tu i druhá strana mince, kterou utajujete. Vět
šina rolníků přes všechen tolik diskutovaný pokrok zůstává 
v nevolnickém područí. A proto je všechno „pokrokové" 
ta� omezené a vratké, proto nutně dochází k hladomo
rům, proto je veškerý vnitřní trh tak slabý a ubohý, proto 
se tak pevně drží bezpráví a zvůle a proto je tím naléha
věj:ší nová agrární revoluce. Vždyť se čím dál víc zvětšuje 
protiklad mezi stoletím letadel, elektřiny a automobilů na 
jedné straně a „najímáním na zimní práce" či „podílný 
pacht" na druhé straně.·· 

A zde máte nejnovější údaje o podílném pachtu v Rusku 
z téhož časopisu, který pochválil volynský metropolita 
Antonij. Osevní plochy rolníků na půdě zpachtované Z<!, 
polovinu sklizně činí ve srovnání s osevními plochami na 
jejich vlastní půdě 21 % ve středoruských guberniích, 
42 % v jezernatých guberniích a 68 % v severozápadních 
guberniích. Pokud jde o sklizeň sena z luk zpachtovaných 
za polovinu píce, činí 50 % ve středoruských guberniích 
a 110-185 % v jezernatých, závolžských a severozápad
ních guberniích! ! 

To znamená, že sklizeň sena ze zpachtovaných luk 
převládá nad sklizní z vlastních luk ve třech obrovských ob
lastech Ruska. 

A co je to „podílný pacht"? 

,,Rolník, který užívá statkářskou půdu, osévá ji vlastním osivem, 
sám ji plně obdělává a sám všechno sklízí až po svoz snopů na mlat, 
si ponechává pouze polovinu sklizně. Pokud jde o sklizeň sena ,za 
třetinu', ponechává si podílný pachtýř každou třetí kopku, kdežto dvě 
kopky dostává statkář." 

Ale · ani to nestačí. 

,,V některých případech (zejména v Minské a Černigovské guber-
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nii) se podílný pachtýř kromě toho, že za půdu platí polovinou sklizně, 
a pokud jde o seno, dvěma třetinami, zavazuje 1-2 týdny zdarma 
p r ac ovat na statku, nejčast ěji s k on ěm nebo s ne d o sp ěljm chlap
c em." 

Není to snad nejryzejší robota? Není to prastaré nevol
nické hospodaření? 

Tyto údaje nepřinášejí vůbec nic nového. Naopak, je to 
šerý dávnověk, který se v celé své zrůdnosti udržel vedle 

,,nové" agrární politiky. O tomto šerém dávnověku ví od
jakživa každý, kdo přichází do styku s životem na vesnici, 
O tomto šerém dávnověku napsali statistikové a pozorova
telé života na vesnici desítky a stovky knih. A tento šerý 
dávnověk panuje dodnes a upevňuje do nebe volající za
ostalost a do nebe volající bezprávnost v Rusku. 

Toto nevolnictví nelze žádnými zákony odstranit, dokud 
je převážná část půdy v rukou všemocných statkářů; ne„ 
pomůže tu žádné nahrazení „občiny" zakřiknutých rolníků 
,,soukromým pozemkovým vlastnictvím". 

Podle vládní statistiky o pozemkovém vlastnictví z roku 
1905[274], kterou vydalo ministerstvo vnitra, vlastnilo
v evropském Rusku neceljch 30 000 statkářů 70 mi

liónů děsjatin půdy ... * 

Napsáll(! před 28. květnem 
( 10. če�nerrz} 1911 
Poprvé oti1těno zkráceně 
roku 1924 v časopise 
Pro letarskaja revoljucija, č. 3 

• Zde rukopis končí.

Podle rukopisu 



O JEDNOTĚ 

,,Dělníci jsou rozkolem unaveni. Dělníci si přejí jed:q.otu. 
Dělníci jsou pobouřeni tím, že se rozkol občas zvrhne v na
dávky ... " 

Takové a podobné věci občas slýcháme od těch či 
oněch dělníků. 

Dělníci opravdu nutně potřebují jednotu. A ze všeho nej
nutnější je pochopit, že kromě nich samotných jim jednotu 
nikdo „nedá", nikdo není s to jim k jednotě dopomoci. Jed
nota se ne<;lá „slibovat", to. by bylo chvástání a sebeklam; 
jednota se nedá „vytvořit" tím, .že se „dohodnou" sku
pinky inteligentů - to je velmi smutný a velmi naivní omyl 
z neznalosti. 
· Jednotu je třeba vybojovat, čehož.mohou dosáhnout jen

sami dělníci, sami uvědomělí dělníci, a to· hot1ževnatou 
a vytrvalou prací. 

Není nic snadnějšího než velikými písmeny napsat slovo 
,,jednota", než ji slíbit, ,,prohlásit se" za jejího stoupence. 
Jenomže pohnout jednotou kupředu mohou jediij� vyspělí 
dělníci, všichni uvědomělí dělníci svou prací _a·:organi:ióva-
ností. 

· · · ·· · · 
.... , .  : 

Jednota není možná bez organizovanosti a organizova-
nost není možná bez podřízení menšiny většině. 

To jsou nesporné pravdy. Nikdo o nich nemůže pochy
bovat. Zbývá pouze - pouze! - uskutečnit je. Není to 
snadné. Chce to práci, houževnatost a semknutost všech 
uvědomělých dělníků. Ovšem bez takové práce je zbytečné 
o jednotě dělníků vůbec mluvit.

Rezoluce amsterdamského kongre;su :internacio.rály87 
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důrazně požaduje jednotu dělnické strany v každé zemi. 
Je to správná rezoluce. Zádájednotu dělníků, ale u nás se za
měňuje jednotou skupinek inteligentů, které nechtějí uznávat vůli 
většiny dělníků!! 

Bylo by to směšné, kdyby to nebylo tak smutné. 
Většina uvědomělých dělníků v celém Rusku se za dva 

a půl roku (od 1. ledna 1912) fakticky sjednotila kolem 
pravdovských usnesení schválených v lednu 1912, y únoru 
1913 a v létě 1913. Dokazují to přesné údaje o dělnických 
skupinách, které posílaly příspěvky různým listům. I když 
různé skupinky inteligentů, které nemohou mezi dělní�y 
najít stoupence, tyto údaje obcházejí a mlčí o nich, ne
přestávají tím ještě tyto údaje existovat. Dokazuje to pouze, 
že různé skupinky inteligentů jsou odtrženy od dělnických 
mas a že se bojí pravqy. 
Počet dělnických · skupin přispívajících na listy v Petro
hradě: 

Pravdovci Likvidátoři 
Za celé dva roky 
1912 a 1913 2801 750 
Za půl roku 1914 
(od I. le�na, do 13. května) 2873 671 

Celkem 5674 · 1421

Z těchto údajů, které byly mnohokrát zveřejněny a nikdo 
je neopravil ani nevyvrátil, je vidět, že likvidátoři měli mezi 
uvědomělými dělníky pouhou pětinu ( a to se ještě k likvidáto
rům připočítávali všichni jejich spojenci, Kavkazané, troc
kisté, bundovci a Lotyši, kdežto teď od nich spojenci odpa
dají; Lotyši už odpadli). 

Čtyři pětiny dělníků tedy uznaly pravdovská usnesení za 
vlastní, schválily pravdovství afakticky se kolem pravdovství 
sjednotily. 

To je jednota dělníků, a ne skupinek inteligentů, jednota 
skutečná, a ne deklarovaná, jednota jako výsledek dvaapůl
letého dělnického hnutí v celém Rusku, a ne jednota sli
bovaná. 
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A právě za tuto jednotu a za podřízení se této čtyřpětino
vé většině dělníků je třeba nadále bojovat. Jiná cesta není 
a nemůže být. Cožpak jsou dělníci děti a uvěří, že čtyřpěti
nová většina dělníků dovolí pětinové menšině nebo inteli
gentům, za nimiž vůbec dělníci nejdou, mařit vůli většiny 
dělníků? Bylo by směšné a nesmyslné na to jen pomyslet. 

Kdo chce, ať si klidně nadává pravdovcům „uzurpá
torů" (uchvatitelů, samozvanců). Ať se likvidátoři, Ple
chanov, Trockij, vperjodovci, bundovci a bůhvíkdo ještě 
klidně v tomto nadávání sjednocují. Všechno to jsou nadáv
ky bezmocných skupinek vztekajících se nad vlastní bez
mocností. Tyto bezmocné, od dělnických mas odtržené 
skupinky se svým povykováním o ;,jednotě" pokrytecky 
přetvařují, protože právě onj narušují jednotu, právě ony 
rozbfječsky maří vůli většiny. 

Veškerá jejich snaha je marná. Jejich nadávky nestojí za 
povšimnutí. Ale dělníci pravdovci usilují a budou usilovat 
o jednotu dělníků navzdory všem nadávkám vztekajících se,
ale bezmocných skupinek inteligentů.

Trudovaja pravda, č. 2 
30. kvltna 1914

Podle časopisu Trudovaja pravda 



PRÁCE KVAPNÁ 

MÁLO PLATNÁ 

Nedávno se v rakouském sociálně demokratickém měsíční
ku Der Kampf 88 objevila senzační noticka[321], podepsaná 
F. A., že se prý známý vůdce německých oportunistů
Eduard Bernstein zřekl svých revizionistických, oportunis
tických názorů a znovu se vrátil k marxismu.

Revizionismus neboli „revize" marxismu je v současné 
době jedním z hlavních, ne-li vůbec hlavním projevem bur
žoazního vlivu na proletariát a rozvracení proletariátu bur
žoazií. Právě proto si vůdce oportunistů Eduard Bernstein 
vysloužil takovou (smutnou) světovou pověst. 

Že by se Eduard Bernstein znovu vrátil k marxismu? 
Každému, kdo jen trochu zná německou sociálně demokra
tickou literaturu, se musela zpráva zdát podivná. Hlavní 
orgán oportunistů Sozialistische Monatshefte [Socialistický 
měsíčník] (v němčině) vychází dál, nadále hlásá ryze bur
žoazní názory, které se v podstatě rovnají úplné zradě so
cialismu. Bernstein nadále patří k nejvýznamnějším přispě
vatelům tohoto časopisu. Oč vlastně jde? 

Jde o to, že Bernstein přednesl v Budapešti referát a podle 
tamních novin se prý v referátě revizionismu zřekl. 

Rakušan F. A.· se projevil jako mimořádně důvěřivý 
a nerozvážně ukvapený, když si tak pospíšil celému světu 
oznámit změnu v Bernsteinových názorech. A likvidátor 
V. Levickij, jeden z nejvýznamnějších oportunistických
přispěvatelů oportunistického časopisu Naša zarja (men
ševik Plechanov nazval tento časopis ruským Socialistic
kým měsíčníkem), projevil ještě mnohem větší nerozváž
nost, když pouze na základě slov F. A. napsal pro list Se-

199 



vernaja rabočaja gazeta (č. 46 z 3. dubna) celý dlouhý feje
ton pod zvučným titulkem Od revizionismu k marxismu[95J. 

Pan Levickij ani nevyčkal, až Bernsteinův referát vyjde 
tiskem. Práce kvapná málo platná. 

Když Eduard Bernstein uslyšel, jaká „sláva" v celém 
světě provází jeho referát přednesený v Budapešti, napsal 
11. dubna (podle nového kalendáře) dopis bruselskému
sociálně demokratickému listu Le Peuple89

, v němž do
slova prohlásil: ,,Zpráva v listu Der Kampf se vůbec ne
zakládá na pravdě, nic nového jsem v Budapešti neřekl,
v ničem jsem neustoupil od názorů vyslovených v Předpo
kladech socialismu"[324] (Bernsteinovo hlavní oportunistic
ké dílo) ,,a zpráva budapešťského listu o mém referátu si
prostě spletla má slova s interpretací autora zprávy!!"
· Ukázalo se, že veškerý povyk byl jen novinářská kachna.

Vyšla přitom najevo pouze politováníh:odná slabost ně
kterých rakouských (opravdu jen rakouských?) sociálních 
demokratů zastírat oportunismus a hlásat, že vymizel. Pře
horlivý pan Levickij šel hlavou proti zdi, když v listu Se
vernaja rabočaja gazeta psal: ,,Po obratu (?) zakladate
le(?) revizionismu Bernsteina k marxismu je revizionismus 
v německé sociální demokracii definitivně ( ! ! ?) vymý
cen." 

Co slovo, to perla. Zádný obrat se nekonal. Bernstein není 
zakl.adatel. Revizionismus není vymýcen. 

„V Rusku," píše horlivý pan Levickij, ,,přestal být revizionismus 
teoretickou módou dokonce i mezi levicovými narodÓ:iky, kterým jeden 
čas nebylo proti mysli opřít se v boji proti marxismu o toto -učení. 
Přímo v ruské sociální demokracii neměl revizionismus žádný vliv, 
přestože se někteří publicisté pokoušeli přesadit jej na ruskou půdu ... " 

A zase, co slovo, to léž. Levicoví narodnici se i dnes ve 
všech nejdůležitějších otázkách „opírají" o revizionistické 
„učení". Je to ,,idět z každého čísla měsíčníků Russkoje 
bogatstvo a Zavěty, z každého čísla listu Stojkaja mysl. 
Zastírat oportunismus levicových narodniků je škodlivé. 

V ruské sociální demokracii měl revizionismus vliv od sa-
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mého začátku masového dělnického a masového sociálně 
demokratického hnutí v letech 1895-1896. Cožpak pan 
Levickij neslyšel o dlouholetém boji důsledných marxistů 
a stoupenců staré Jiskry proti „ekonomistům"? Cožpak 
neslyšel o stranických rezolucích a četných článcích z té 
doby, které ujišťovaly, dokazovaly a vysvětlovaly, že „eko
nomismus" je ruská forma revizionismu, oportunismu? 
Cožpak pan Levickij zapomněl na pana A. :rviartynova, 
dnešního významného likvidátora a někdejšího významné
ho „ekonomistu"? 

Pan Levickij se zříká revizionismu, aby zamaskoval 
vlastní revizionismus. Připomeneme mu alespoň tyto čtyři 
věci : 1. Neprohlašoval snad menševik Plechanov v tisku 
v letech 1909-1910, že menševici vstřebali celou řadu 
oportunistických prvků? 2. Nedokazoval snad týž Plecha
nov, že heslo likvidátorů „boj za legalitu" je oportunistic
ké? 3. Nedokazovalo snad několik menševiků antilikvidátorů 
spojitost likvidátorství s „ekonomismem"? 4. Není to snad 
oportunismus, když Kolcov zavrhuje dvě hesla (ze tří) 
jako nevhodná pro agitaci? 

Už jen tyto čtyři fakty- a mohli bychom jich uvést čty
ři_cet čtyři - jasně svědčí o tom, že „ekonomismus" z let 
1895 až 1902, ,,menševismus" z let 1903-1908 a likvidá
torství z let 1908-1914 nejsou nic jiného než ruská forma 
neboli odrůda oportunismu a revizionismu. 

Prosvěščenije, (. 5 

květen 1911 

Podepsán V. I. 

Podle časopisu Prosvešéenije 





O PORUŠOVÁNÍ JEDNOTY 

ZASTÍRANÉM POKŘIKEM 

O JEDNOTĚ 



Otištěno v květnu 1914 

v časopise Prosvěščenije 

Podepsán V. Iljin 

Podle časopisu 



Otázky současného dělrůckého hnutí jsou v mnoha smě
rech ožehavé, zvláště pro představitele včerejška tohoto 
hnutí (tj. období, které historie právě uzavřela). Patří sem 
zejména otázky takzvané frakčnosti, rozkolu atli. Od pří
slušníků inteligence zapojených v dělnickém hnutí ne
zřídka slyšíme podrážděné, nervní až hysterické. prosby, 
aby se o těchto ožehavých otázkách nemluvilo. Těm, kteří 
zažili dlouhá léta boje různých směrů mezi marxisty, na
příklad od let 1900-1901, se přirozeně může zdát opako
vání četných úvah o těchto ožehavých otázkách zbytečné. 

Jenomže lidí, kteří se po čtrnáct let účastrůli boje mezi 
marxisty (a tím spíše boje, který se táhl 18-19 let, vezme
me-li v úvahu první symptomy „ekonomismu�'), není dnes 
už tak mnoho_. Dl'.tivá většina dělníků, kteří dnes stojí 
v řadách marxistů, se· na někdejší boj buď -nepamatuje, 
anebo ho vůbec nezná. Pro tuto drtivou většinu ( jak mimo 
jiné dokazuje i anketa našeho časopi,su90) - jsou ožehavé 
otázky neobyčejně zajímavé. A proto se chceme u těchto 
otázek, zdánlivě nově (pro mladou generaci dělníků skutečně 
nově) rozviřovaných Trockého „nefrakčním dělrůckým ča
sopisem" ·Borba, pozastavit. 

I. O „F R A K C I O N A Ř S T V Í"

Trockij nazývá svůj nový časopis „nefrakčním". Toto slovo 
staví v prohlášeních na první místo a všemožně ho zdůraz
ňuje v redakčních. článcích jak v samotné Borl?ě, ta,k v lik
vidátorském listu Sevemaja rabočaja gazeta,'-který před 
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zahájením vydávání Borby otiskl Trockého článek[300] 

o této Borbě.
Co je to „nefrakcionářství"?
„Dělnický časopis" T1:ockého je časopisem Trockého pro

dělníky, neboť v něm po iniciativě dělníků ani po spojení 
s dělnickými organizacemi není ani stopy. Ve snaze psát 
populárně vysvětluje Trockij čtenářům ve svém časopise 
pro dělníky slova ·,,teritorium", ,,faktor" atd. 

Výborně! Ale proč nevysvětlit dělníkům také slovo „ne
frakcionářství"? Je snad srozumitelnější než slova „ terito
rium" - a „faktor"? 

Není. Ale jde o něco jiného. A sice o to, že nálepkou „ne
frakcionářství" klamou nejhorší představitelé nejhorších 
pozůstatků frakcionářství mladou generaci dělníků. A to 
je třeba objasnit. 

Frakcionářství je hlavním charakteristickým rysem so
ciálně demokratické strany v jednom určitém historickém 
období. V kterém přesně? Od roku 1903 do roku 191 L 

Abychom co nejnázorněji vysvětlili, v čem byla podstata 
frakcionářství, musíme si připomenout konkrétní podmín
ky třeba v letech 1906-1907. Strana byla tehdy jednotná, 
neexistoval rozkol, ale existovalo frakcionářství, tj. v jedné 
straně fakticky existovaly dvě frakce, dvě fakticky samostatné 
organizace. Nejnižší dělnické organizace byly jednotné, jee
nomže pro každou závažnou otázku stanovily dvě frakce 
dvě taktiky; jejich obhájci se mezi sebou přeli v jednotných 
dělnických organizacích (například v roce 1906 při projed
návání hesla, zda dumská, anebo kadetská vláda, nebo 
v roce 1907 při volbách na londýnský sjezd) a rozhodovalo 
se podle větŠÍTl:)I : jedna frakce byla poražena na společném 
stockholmském sjezdu (1906), druhá frakce na společném 
londýnském sjezdu (1907) 91

• 

To jsou všeobecně známé fakty z dějin organizovaného 
marxismu v Rusku. 

Stačí připomenout tyto všeobecně známé fakty a hned 
poznáme, že Trockij šíří nehoráznou lež. 
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Od roku 1912, už přes dva roky, mezi organizovanými 
marxisty v Rusku frakcionářství neexistuje, v jednotných 
organizacích a na jednotných konferencích a sjezdech nedo
chází ke sporům o taktiku. Strana, která v lednu 1912 ofi
ciálně prohlásila, že k ní likvidátoři nepatří, se ·s likvidátory 
docela rozešla. Trockij mnohdy nazývá tuto situaci „roz
kole�", ale o tomto pojmu pojednáme dál samostatně. Ne
sporným faktem však zůstává, že slovo frakcionářství 
neodpovídá pravdě. 

Jak jsme už řekli, toto slovo je opakováním, nekritickým, 
nerozumným a nesmyslným opakováním· toho, co bylo 

správné včera, tj. v období, které už je za námi. A když 
Trockij mluví o „chaosu frakčního boje" (viz č. 1 [298], 

s. 5, 6 a mnoho dalších), je hned jasné, která překonaná
minulost promlouvá jeho ústy.

Podívejme se na dnešní situaci pohledem mladých rus
h.7ch dělníků, jichž je dnes mezi organizovanými marxisty 
v Rusku 9/10• Ti vidí tři masové projevy různých názorů 
nebo směrů v dělnickém hnutí: ,,pravdovce" sdružené ko
lem listu s nákladem 40 000 výtisků, ,,likvidátory" (15 000 
výtisků) a levicové narodniky (10 000 výtisků). Údaje 
o nákladu čtenářům dokládají masovost určité propagandy.

Je tedy otázka, o jaký „chaos" tu jde. Trockij má rád
halasné a prázdné fráze, to o něm víme, ale slůvko „chaos" 
není jen fráze, a navíc se jím přenášejí (lépe řečeno činí se 
marné pokusy přenášet) na dnešní Rusko vztahy, které pa
novaly v zahraničí v uplynulém období. V tom je podstata věci, 

V boji marxistů proti narodnikům žádný „chaos" ne-, 
existuje. Doufejme, že tohle nemíní tvrdit ani Trockij. Boj 
marxistů proti narodnikům se táhne už přes třicet let, od 
samého zrodu marxismu. Příčinou tohoto boje jsou pod
statné rozdíly v zájmech a názorech dvou různých tříd, 
proletariátu a rolnictva. Pokud někde „chaos" existuje, 
pak tedy jedině v hlavách podivínů, kteří tohle nechápou. 

Co tedy zbývá? ,,Chaos" v boji marxistů proti likvidá
torům? To také není pravda, protože nelze nazvat chaosem 
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boj proti směru, který celá strana za směr uznala a v roce 
1908 odsoudila. A každý, kdo se zajímá o dějiny marxismu 
v Rusku, ví, že likvidátorství, pokud jde o jeho.vůdce i řa
dové účastníky, je nerozlučně a co nejúžeji spjato s „men
ševismem" (1903-1908) a „ekonomismem" (1894-1903). 
A tak i zde jde o téměř dvacetileté dějiny. Hodnotit dějiny 
vlastní strany jako „chaos" znamená mít v hlavě neodpus
titelné prázdno. 

Podívejte se však na současnou situaci z hlediska Paříže 
či Vídně, a hned se to všechno změní. Kromě „pravdovců" 
a „likvidátorů" existuje ještě nejméně pět ruských „frakcí", 
tj. samostatných skupin, které si přejí počítat se k jedné 
a téže sociálně demokratické straně: skupina Trockého, 
dvě skupiny Vperjod, ,,stoupenci zachování ilegální strany 
z řad bolševiků i z řad menševiků"92

• V Paříži a ve Vídni 
(jako příklad uvádím dvě obzvlášť velká centra) o tom 
všichni marxisté velmi do hře vědí. 

· A tu má Trockij v určitém smyslu pravdu: to je opravdu
frakcionářství, to je opravdu chaos! 

„Frakcionářství", tj. nominální jednota (sloiryjsou všichni 
v jedné straně) a reálná roztříštěnost (ve skutečnosti jsou 
všechny skupiny samostatné, vyjednávají mezi sebou a uza
vírají vzájemné dohody jako . svrchované mocnosti). 

,,Chaos" znamená, že neexistují 1. objektivní kontrolo
vatelné údaje o spojení těchto frakcí s dělnickým hnutím 
v Rusku a 2. neexistuje· materiál pro posouzení skutečného 
ideového a politického profilu těchto frakcí. Vezměte si 
o.bdobí celých_ dvou let - 1912 a 1913. Víme, že to byla
léta oživení a rozmachu dělnického hnutí, kdy každý proud
nebo směr, který se jen trochu zdál masový (a v politice
se počítá pouze s masovostí), se nemohl neprojevit ve volbách
do. IV. dumy, ve stávkóvém hnutí, v legálním tisku, v od
borech, v pojišťovací kampani atd. Jenže ani jedna, ani
jediná z těchto pěti zahraničních frakcí se za celé dva
.roky ani na jediném z výše zmíněných projevů masového
_dělnického .hnutí v Rusku absolutně nijak neangažovala!
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To je fakt, který si může každý snadno ověřit. A tento 
fakt dokazuje, že jsme měli pravdu, když jsme Trockého 
charakterizovali jako. představitele „nejhorších pozůstatků 
frakcionářství". 

Ačkoli Trockij o sobě tvrdí, že není frakcionář, je před
stavitelem „frakce Trockého", jak ostatně vědí všichni, kdo 
jen trochu znají dělnické hnutí v Rusku; jde skutečně 
o frakcionářství, pr9tože tu jsou oba jeho podstatné znaky:
1. uznávání jednoty slovy a 2. faktická samostatnost sku
pin. Jde o přežitek frakcionářství, protože po nějakém pev
nějším spojení s masovým dělnickým hnutím v Rusku není
ani stopy.

Jde nakonec o nejhorší druh frakcionářství, protože 
chybí jakákoli ideová a politická vyhraněnost, kterou nelze 
upřít ani pravdovcům ( dokonce i náš rozhodný odpůrce 
L. Martov přiznává, že pokud jde o podřízení všeobecně
známým oficiálním usnesením ke všem otázkám, panuje
u nás „ jednota a kázeň"), ani likvidátorům (jejich profil,
alespoň těch nejvýznamnějších, je velqii vyhraněný, je to
profil liberální, nikoli marxistický).

Nelze upřít určitou vyhraněnost ani části oněch frakcí, 
které podobně jako frakce Trockého reálně existují výlučně 
z hlediska Vídně a Paříže, ale rozhodně ne z hlediska Rus
ka. Vyhraněnou machistickou teorii má například machistic
ká skupina Vperjod; vyh:raněhé, rozhodné odmítnutí 
těchto teorií a obhajob� marxismu a paralelně s tím teore
tické odsouzení likvidátorů jsou typické. pro „menševiky 
stoupence zachování ilegální strany". 

Trockému však chybí jakákoli ide_ová i politická vyhra
něnost, vždyť patent na „nefrakcionářství" znamená pouze 
(hned se s tím seznámíme podrobněji) patent na úplnou 
svobodu přebíhat od jedné frakce k druhé. 

Závěr: 
1. Historický význam ideových rozdílů mezi směry a frak

cemi v marxismu Trockij nevysvětluje a nechápe, ačkoli ty
to rozdíly naplňují celé dvacetileté dějiny sociální demo-
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kracie a týkají se základních otázek současnosti ( jak ještě 
ukážeme); 

2. základní zvláštnostifrakcionáfství,jako je uznávání jed
noty slovy a skutečná roztříštěnost, Trockij nepochopil; 

3. pod praporem „nefrakcionářství" Trockij obhajuje
jednu ze zahraničních frakcí, jimž obzvlášť chybí ideovost 
a základna v dělnickém hnutí v Rusku. 

Není všechno zlato, co se třpytí. Trockého slova jsou 
nadmíru blýskavá a halasná, ale bezobsažná. 

II. O ROZKOLU

,,Jestliže u vás, pravdovců, neexistuje frakcionářství, tj. 
uznávání jednoty slovy a roztříštěnost ve skutečnosti, pak 
u vás existuje něco horšího, a sice rozbíječství," namítají
nám. Právě takhle mluví Trockij, který neumí promyslet
vlastní myšlenky a uvést je do souladu s vlastními tvrzeními,
a tak hned naříká nad frakcionářstvím, a hned zase vykři
kuje, že „rozkol dosahuje jednoho sebevražedného vítěz
ství za druhým" (č. 1, s. 6) [298]. 

Smysl tohoto výroku může být pouze jeden: ,,pravdovci 
dosahují jednoho vítězství za druhým" (to je objektivní, 
ověřitelná skutečnost, kterou lze zjistit zkoumáním maso
vého dělnického hnutí v Rusku dejme tomu v letech 1912 
a 1913), ale já, Trockij, odsuzuji pravdovce (1) jako rozbí
ječe a (2) jako sebevražedné politiky. 

Rozeberme si to. 
Především Trockému poděkujeme: nedávno (od srpna 

1912 do února 1914) šel za F. Danem, který, jak víme, vy
hrožoval, že „zničí" protilikvidátorství, a vyzýval k jeho 
zničení. Dnes sice Trockij nevyhrožuje, že „zničí" náš 
směr (a naši stranu - nezlobte se, občane Trockij, vždyť 
je to pravda!), ale pouze prorokuje, že se zničí sám! 

To je mnohem mírnější, viďte? To je téměř „nefrakční", 
že? 
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Ale žerty stranou ( ačkoli žert je jediný způsob umírněné 
reakce na nesnesitelné fráze Trockého). 

,,Sebevražda" - to je obyčejná fráze, prázdná fráze, 
prostě „trockismus". 

Obvinění z rozbíječství je závažné politické obvinění. 
V tisících variantách toto obvinění opakují i likvidátoři 
a všechny výše uvedené skupiny, které z hlediska Vídně 
a Paříže nesporně existují. 

A všichni toto závažné politické obvinění neobyčejně 
lehkovážně opakují. Vezměte si Trockého. Ten přiznal, že 
,,rozkol dosahuje (rozuměj pravdovci dosahují) jednoho se
bevražedného vítězství za druhým". A dodává k tomu: 

„Mnozí vyspělí dělníci se v situaci své naprosté politické 
bezradnosti často stávají aktivními a ktéry rozkolu" ( č. 1, 

s. 6).

Najde se příklad lehkovážnějšího přístupu k věci, než se
projevuje v těchto slovech? 

Vy nás obviňujete z rozbíječství, kdežto my, pokud jde 
o dělnické hnutí v Rusku, nevidíme nic kromě likvidátor
ství. Vy tedy považujete náš postoj k likvidátorství za ne
správný? Všechny výše uvedené skupiny v zahraničí, ať se od
sebe liší sebevíc, se skutečně' shodují právě v tom, že náš
postoj k likvidátorství považují za nesprávný, za „rozbí
ječský". V tom se také všechny tyto skupiny s likvidátory
shodují (a politicky výrazně sbližttjí).

Je-li náš postoj k likvidátorství teoreticky zásadně ne
správný, měl by to Trockij říci přímo, jasně prohlásit a bez 
okolků ukázat, v čem vidí tuto nesprávnost. Trockij se však 
po léta tomuto podstatnému bodu vyhýbá. 

Vyvrací-li náš postoj k likvidátorství praxe, zkušenosti 
z hnutí, bylo by třeba tyto zkušenosti rozebrat, ale to 
Trockij také nedělá. ,,Mnozí vyspělí dělníci," přiznává, ,,se 
stávají aktivními aktéry rozkolu" (rozuměj aktivními aktéry 
pravdovské linie, taktiky a systému organizace). 

Proč ale dochází k tak smutnému jevu, který podle do-
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znání Trockého potvrzují zkušenosti; že vyspělí dělníci, a to 
mnozí, jsou na straně Pravdy? 

V důsledku „naprosté politické bezradnosti" těchto vy
spělých dělníků, odpovídá Trockij. 

To je vysvětlení nesporně neobyčejně příznivé pro Troc
kého, pro vše'ch pět zahraničních frakcí i pro likvidátory. 
Trockij „s učenýrri výrazem znalce", v nabubřelých a ha
lasných frázích velmi rád vysvětluje ony historické jevy, 
které jsou pro něho příznivé. Jestliže se však ,;mnozí vy
spělí dělníci'-' stávají „aktivními aktéry" politické a stra
nické linie, _kt�rá se -neshoduje s linií Trockého, řeší Trockij 
otázku bez rozpaků, okamžitě a přímo: tito vyspělí dělníci 
jsou „v situaci naprosté politické bezradnosti", kdežto on, 
Trockij; jě zřéjřriě v „situati", kdy jeli.o politick_á pozice je 
pevn:á a jeho linie jasná a sprá.:&ná! .. · .. A týž Trockij se bije 
v prsa a hřímá proti frakc�onářství, kroužkaření a vntico
vání vlastní :vůle inteligerkě dělníkům ! ... 

Když člověk takové věci čte, věru se mimoděk ptá, zda 
se podobné hlasy neozývajf:,z.blázince. 

Strana· · předložila „ vyspělým dělníkům" otázku lihi
dátorství a-jeho odsouzení už v roce 1908, kdežto otázku 
t;rozkolu" s·přesně vyhraněnou skupinou likvidátorů,(totiž 
se·,skúpinou kolem časopisu Náša zarja), tj. otázku, že 
stranu Je možné budovat jediriě bez této skupiny a proti ní, 
�uto'druhou otázku nastolila v lednu 1912, tj. před více než 
dvěma lety. Drtivá většina vyspělých dělníků se. vy�lovila 
právě:.pro podporu· ,,lednové (1912) linie". Trockij tento 
fakt -sám· uznává· slovy ._o ,;dosažených vítězstvích" a 
6 ;,mnohých vyspělých dělnících". A řeší to tak, že nadává 
těmto vyspělým dělníkům rozbíječů a říká o nich, že jsou 
;,politicky bezradní"! 

Lidé se .zdravým - rozumem vyvodí z těchto faktů jiný 
závěr. Tain, kde se většina uvědomělých dělníků semkla 
kolem přesných a jednoznačných usnesení, tam existuje 
názorová a akční jednota, tam je stranická zásadovost 
a strana. 
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Tam, kde jsme viděli likvidátory, které dělníci „sesadili 
z funkcí", nebo půl tuctu zahraničních skupin, které za dva 
roky své spojení s masovým dělnickým hnutím v Rusku 
ničím nedokázaly, právě tam vládne bezradnost a ro;::,bí
ječství. Trockij svým pokuse·m přesvědčit teď dělníky, aby, 

neplnili usnesení „celku", který marxisté z řad pravdovců 
uznávají, se pokouší dezorganizovat hnutí a vyvolat rozkol. 

Jsou to pokusy marné,. ale přesto je třeba demaskovat 
vůdce skupineK inteligentů, kteří mají o sobě příliš vysoké 
mínění a povykují o .rozkolu, ačkoli ho sami způsobují, 
kteří byli za něco víc než dva roky na hlci_vu .poraženi ,>vy
spělými dělníky" a teď s neuvěřitelnou drzostí plivají na 
usnesení a na vůli těchto. vyspělých dělníků a prohlašují 
o nich, že jsou ,,politicky bezradní". Ale to jsou přece ty
pické. manýry Nozdreva a Jidáška Golovleva !*

Jako publicisté budeme na neustálý povyk o rozkolu sou
stavně opakovátpfesné údaje, které nikdo nevyvrátil a které 
jsou nevyvratitelné. V II. dumě bylo za dělnickou .. kur.ii 
47 % bolševických poslanců; ve III. dumě 050 % a ve

. IV. dumě 67 %; 
Tady je vidět, kde je většina „vyspělých dělníků", kcle 

je · strana,. kde je J1ázorová a akční jednota většiny uvědo
mělých dělníků. 

Likvidát<;>ři namítají (viz Bulkin[14] a L. M.[146] v 3.· čísle 
časopisu Naša zarja), že argurrientujemé kuriemi z éry 
Stolypina. To není duchaplná ani čestná námitka. Němci 
posuzují své úspěchy podle voleb, které se konají podle 
volebního zákona vydaného za Bismarcka a vylučujícího 
z účasti na volbách ženy. A německým marxistům, kteří 
posuzují své úspěchy podle daného volebního zákona, aniž 
ospravedlňují jeho reakční okleštění, by to mohli vytknout 
pouze blázni .. · 

* Nozdrev - postava statkáře z Gogolo�ch Mrtvých duií, ·ktei:j
s oblibou vyvolával skandály .. 

Jidášek Golovlev.- postava hamižného farizeje z románu Saltykova
Ščedrina Golovlevské panstvo. Čes. r:ed. 
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I my jsme posuzovali své úspěchy podle daného volebního 
zákona, aniž jsme hájili kurie nebo kuriový systém. Kurie 
existovaly za všech tří dum (II., III., IV.) a uvnitř jedné 
a téže dělnické kurie, uvnitř sociální demokracie došlo k to
tálnímu přesunu v neprospěch likvidátorů. Kdo nechce kla
mat sebe ani jiné, musí tento objektivní fakt - že zvítězila 
jednota dělníků nad likvidátory - uznat. 

Druhá námitka je zrovna tak „duchaplná": , ,Pro toho 
a toho bolševika hlasovali (nebo se účastnili voleb) menše
vici a likvidátoři." Výborně! Ale nevztahuje se to i na 
53 % nebolševických poslanců v II. dumě, na 50 % ve 
III. dumě a na 33 % ve IV. dumě?

Kdyby bylo možné místo údajů o poslancích uvést úda
je o volitelích nebo dělnických zmocněncích atd., rádi 
bychom je uvedli. Jenže takové podrobnější údaje neexis
tují, a tak „oponenti" prostě sypou lidem písek do očí. 

A co údaje o dělnických skupinách, které pomáhaly no
vinám různých směrů? Během dvou let ( 1912 a 1913) se 
vyslovilo 2801 skupin pro Pravdu, kdežto pro Luč 750*. 
Každý si může tato čísla ověřit a nikdo se ani nepokoušel je 
zpochybnit. 

Nu, kde je tedy jednota akcí a vůle většiny „vyspělých děl
níků" a kde porušován{ vůle většiny? 

Právě „nefrakcionářství" Trockého je rozbíječstvím ve 
smyslu toho nejhanebnějšího porušování vůle většiny děl
níků. 

I I I. O ROZPADU SRPNOVÉHO 
BLOKU 

Existuje však ještě způsob, a velmi významný, jak ověřit, 
zda je obviňování z rozbíječství, které vznáší Trockij, 
oprávněné a pravdivé. 

* K 1. dubnu 1914 se podle předběžného součtu vyslovilo 4000
skupin pro Pravdu (od 1. ledna 1912), kdežto pro likvidátory a 
všechny jejich spojence 1000 skupin. 

214 



Vy se domníváte, že oněmi rozbíječi jsou právě „leni
novci"? 

Dobrá. Připusťme, že máte pravdu. 
Má-li však někdo pravdu, proč tedy všechny ostatní frak

ce a skupiny nedokázaly bez „leninovců" a navzdory „roz
bíječům", že jednota s likvidátory je možná? ... Jestliže my 
jsme rozbíječi, proč jste se vy, sjednocovatelé, nesjednotili 
mezi sebou a s likvidátory? Tím byste přece dělníkům činy 
dokázali, že jednota je možná a prospěšná! ... 

Připomeňme si chronologický sled událostí. 
V lednu 1912 „rozbíječi" ,,leninovci" prohlašují, že jsou 

stranou bez likvidátorů a proti nim. 
V březnu 1912 se proti těmto „rozbíječům" sjednocují 

ve svých plátcích vycházejících v Rusku i na stránkách 
německého sociálně demokratického listu Vorwarts všechny 
skupiny a „frakce" : likvidátoři, trockisté, vperjodovci, 
stoupenci zachování ilegální strany z řad bolševiků i z řad 
menševiků. Všichni dohromady svorně, jednomyslně, 
shodně a jednotně nám nadávají „uzurpátorů", ,,mystifi
kátorů" a obdařují nás i jinými, neméně roztomilými a las
kavými jmény. 

Výborně, pánové! Jenže co bylo pro vás snazší než sjed
notit se proti „uzurpátorům" a ukázat „vyspělým dělní
kům" příkladjeánory? Cožpak by vyspělí dělníci, kdyby na 
jedné straně viděli jednotu všech proti uzurpátorům, jed
notu likvidátorů i nelikvidátorů, a na druhé straně osamo
cené „uzurpátory", ,,rozbíječe" atd., cožpak by nepodpo
řili ty první?? 

Jestliže si „leninovci" neshody jen vymysleli nebo je na
foukli apod., zatímco ve skutečnosti je jednota likvidátorů, 
plechanovovců, vperjodovců, trockistů a dalších možná, 
proč jste to během dvou let nedokázali vlastním příkladem? 

V srpnu 1912 se sešla konference „sjednocovatelů", 
a hned se začali rozdělovat: plechanovovci vůbec odmítli 
konference se zúčastnit, vperjodovci se sice zúčastnili, ale 
s protestem odešli a odhalili fiktivnost celé akce. 
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„Sjednotili se" likvidátoři, Lotyši, trockisté (Trockij 
a Semkovskij), Kavkazané a sedma. Opravdu se sjednotili? 
My jsme už tehdy prohlásili, že nikoli, že likvidátorství se 
tím pouze zakrývá. Vyvrátily snad události naše tvrzení? 

Přesně- za půldruhého roku, v únoru 1914, se ukazuje, že 
1. sedma se rozpadá - Bmjanov z ní odchází.
2.: Ve zbylé nové „šestce" se nemohou Čcheidze a Tul

jakov či kdosi jiný shodnout na odpovědi Plechanovovi. 
V tisku oznamují, že mu odpovědí, ale odpovědět nemohou. 

3. Trockij, který se z Luče už před několika měsíci fak
ticky vytratil, odpadá a vydává „vlastní" časopis Borba. 
Označováním tohoto časopisu za „nefrakční" Trockij jasně 
říká- ( jasné je to všem, kdo alespoň trochu znají situaci), 
že Naša zarja a Luč se podle jeho názoru stali ;,frakčními", 
tj. špatnými sjednocovateli. 

Jste-li sjednócovatel vy, milý Trockij, říkáte-li,.že jedno
ta s likvidátory je možná, sdílíte-li spolu s nimi „základní 
myšlenky formulované v srpnu 1912" (Borba, č. 1, ·s. 6, 
redakční-článek), proč jste se tedy sám nesjednotil s likvidátory 
v časopise Naša zarja a v listu Luč? 

Když se ještě před vyjitím Trockého časopisu objevila 
v listu Severnaja rabočaja gazeta zlomyslná poznámka 
o ;;nejasném" profilu časopisu a o tom, že se o zmíněném
časopise „dost mluvilo v marxistických kruzích", musel Puť
pravdy, (č. 37*) pochopitelně tuto nepravdu vyvrátit:
,,v marxistických kruzích se mluvilo" o důvěrném „do
pisu" Trockého proti lučovcům; tvář Trockého a jeho od
tržení od srpnového bloku jsou úplně „jasné".

4. An, známý vůdce kavkazských likvidátorů, který kdy
si vystoupil[59] proti L. Sedovovi (a za to mu F. Dan a spol. 
veřejně vyčinil), se objevuje nyní v Borbě. Zůstává ;,ne
jasné", s kým chtějí Kavkazané jít - s Trockým, nebo 
s Danem? 

5. Lotyšští marxisté, kteří byli v srpnovém bloku jedí-

* Viz tento svazek, s. 25-28.·Red.
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nou zcela nespornou organizací, z něho oficiálně vystoupili 
a v rezoluci svého posledního sjezdu (1914) prohlásili, že 
,,pokus smiřovate l ů  sjednoti t se stůj co stůj s likvi
dátory (srpnová· kohference 1912) byl marný a 
sjednocovate l é  se sami dosta l i do i deové a políti cké 
závis losti n a  l ikvidátorech". 

Tohle prohlásila po jedenapůlleté zkušenosti organizace; 
která sama zaujímá neutrální stanovisko a nechce se spojit 
ani s jední m ze dvou center. Tím směrodatnější musí být pro 
Trockého toto rozhodnutí neutrálních lidí. 

To snad stačí, ne? 
Lidé, kteří nás obviňují z· rozbíječství, z toho, že ne

chceme nebo nedokážeme být zadobře s likvidátory, se od 
nich sami distancovali. Ukázalo se, že srpnový blok je fikce 
a rozpadl se. 

Trockij tento rozpad svým čtenářům zatajuje a kla
me je. 

Zkušenosti našich odpůrců dokázaly, že máme pravd,u, 
dokázaly, že s likvidátory není možná spolupráce. 

IV.'·RADY SMÍŘLIVCE „SEDMĚ" 

V redakčním článku Bor by ( č. 1) pod názvem Rozkol ve 
frakci v dumě[236J dává smířlivec rady „sedmě" likvidá
torských (nebo k likvidátorství se přiklánějících) poslanců 
ve Státní dumě. Jádrem těchto rad je následující věta: 

„obracet se na šestku především ve.všech případech, kdy je nezbytná 
dohoda s jinými frakcemi" (s. 29). 

Vskutku rozumná rada, kvůli níž se mimo jiné Trockij 
zřejmě rozchází s likvidatory z řad lučovců. Od samého 
začátku boje mezi dvěma frakcemi v dumě, v souvislosti 
s rezolucí letní porady (1913), prosazovali pravdovci 
právě toto stanovisko. Sociálně demokratická dělnická 
frakce Ruska nejednou i po rozkolu prohlašovala v tisku, 
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že trvá na tomto stanovisku, přestože „sedma" je neustále 
odmítá. 

Od samého začátku, od schválení rezoluce na letní po
radě, jsme si mysleli a myslíme, že dohoda o tom, jak si počí
nat v dumě, je žádoucí a možná. Jestliže se taková dohoda 
nejednou uskutečnila s maloburžoazními rolnickými demo
kraty (trudoviky), tím spíš je přirozeně možná a nutná 
s maloburžoazními, liberálními dělnickými politiky. 

Není třeba zveličovat názorové neshody, je třeba dívat se 
skutečnosti přímo do očí: ,,sedma" se skládá z lidí přiklá
nějících se k likvidátorství, kteří včera šli zcela za Danem 
a dnes znuděně odvracejí své zraky od Dana ke Troc
kému a naopak. Likvidátoři představují skupinu legalistů, 
jež se odtrhla od strany a provádí liberální dělnickou poli
tiku. Protože odmítají „ilegalitu", nemůže být o nějaké 
jednotě s touto skupinou v otázkách výstavby strany a děl
nického hnutí žádná řeč. Kdo má jiný názor, hluboce se 
mýlí, protože zapomíná na propastné změny, k nimž došlo 
po roce 1908. 

Avšak dohoda s touto skupinou, jež stojí mimo stranu nebo 
na okraji strany, je v určitých otázkách samozřejmě pří
pustná: i tuto skupinu, stejně jako trudoviky, musíme vždy 
nutit, aby volila mezi dělnickou (pravdovskou) a liberální 
politikou. Například v otázce boje za svobodu tisku likvi
dátoři zjevně kolísali mezi liberálním pojetím otázky, což 
znamenalo zavrhnout necenzurovaný tisk nebo na něj za
pomenout, a opačnou, dělnickou politikou. 

V rámci politiky v dumě, kde se přímo nenastolují nejdůle
žitější otázky existující mimo dumu, je dohoda se „sedmou" li
berálních dělnických poslanců možná a žádoucí. V tomto 
bodě se Trockij od likvidátorů distancoval a přešel na sta
novisko letní porady strany (1913). 

Nesmí se jen zapomínat na to, že skupina nemající 
stranu vůbec nechápe pod pojmem dohoda to, co pod 
ním obvykle chápou příslušníci strany. Pro lidi, kteří 
stranu nemají, ,,dohoda" v dumě znamená „vypracování 
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taktické rezoluce nebo linie". Pro příslušníky strany 
dohoda znamená pokus získat ostatní pro uskutečňování 
linie strany. 

Například trudovici stranu nemají. Za dohodu poklá
dají „volné", abych tak řekl, ,,vypracování" linie, dnes 
s kadety, zítra se sociálními demokraty. My si pod dohodou 
s trudoviky představujeme úplně něco jiného. My máme 
usnesení strany ke všem důležitým taktickým otázkám 
a nikdy od těchto usnesení neustoupíme; uzavírat dohodu 
s trudoviky pro nás znamená z{skdvat je na svou stranu, 
přesvědčovat je, že máme pravdu, a nezříkat se společných 
akcí proti černosotňovcům a proti liberálům. 

Jak dalece Trockij zapomněl (přece nepatřil k likvidá
torům jen tak pro nic za nic!) na tento elementární rozdíl 
v tom, jak chápou dohodu příslušníci strany a lidé nema
jící stranu, ukazuje následující úvaha. 

„Je nutné, aby zplnomocněnci internacionály dali dohromady obě 
části našeho rozštěpeného parlamentního zastoupeIÚ a společně po
soudili, co je spojuje a co rozděluje ... Může být vypracována podrobná 
rezoluce o taktice, v IÚŽ by byly formulovány základy parlamentní 
taktiky ... " (č. I, s. 29-30). 

To je charakteristický a typický příklad likvidátorského 
pojetí otázky! Na stranu časopis Trockého zapomíná: 
stojí vůbec za to připomínat takovou maličkost? 

Když v Evropě (Trockij rád mluví o evropanství, když to 
není na místě) uzavírají dohody nebo se spojují různé stra
ny, bývá to tak: jejich zástupci se sejdou a především si 
ujasní, v kterých bodech se rozcházejí (právě to, co inter
nacionála staví do popředí, pokud jde o Rusko, aniž pojala 
do rezoluce nepromyšlené tvrzení Kautského, že prý „sta
rá strana zmizela"93). Když si zástupci vyjasní, v čem se
rozcházejí, navrhují,jaká usnesení (rezoluce, podmínky atd.) 
o taktice, organizaci atd. by měla být předložena na sjezdech
obou stran. Podaří-li se vypracovat návrh jednotných usne
sení, sjezdy rozhodují, zda budou schválena. Jsou-li vy-
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pracovány rozdílné návrhy, sjezdy obou stran je--rovněž 
s konečnou platností projednají. 

Likvidátorům a Trockému jsou „sympatické'' pouze 
evropské vzory oportunismu, ale ani trochu ne vzory evrop
ské stranické zásadovosti. 

„Podrobnou rezoluci o taktice" vypracují poslanci 
dumy!! ;,Vyspělí dělníci" v Rusku, s nimiž je Trockij ni
koli náhodou tak nespokojen, se mohou na tomto příkla
du názorně přesvědčit, kam až vede směšné fantazírování 
zahraničních skupinek ve Vídni a v Paříži, které přesvědči
ly dokonce i Kautského, že v Rusku „strana zmizela"·. 
Podaří-li se však někdy cizince v tomto směru oklamat, pak 
se ruští „vyspělí dělníci" (i za cenu, že znovu vyvolají. ne
spokojenost toho strašného Trockého) vysmějí těmto fan
tastům do očí. 

Řeknou jim, že „podrobné rezoluce o taktice se u nás 
vypracovávají na sjezdech a konferencích strany (nevíme, 
jak je tomu u vás nestraníků), jako například v letech 

1907, 1908, 1910, 1912 a1913. Rádi seznáiníme neinfor
mované cizince i zapomnětlivé·Rusy_s usneseními naší stra
ny a s ještě větší radostí požádáme představitele ,sedmy'. 

nebo příslušníky ,srpnového bloku' či ,levicových sil' anebo 
kohokoli jiného, aby nás seznámili s rezolucemi jejich 
sjezdů nebo konferencí a aby. na svém příštím sjezdu pro
jednali konkrétní otázku, jak hodnotí naše rezoluce nebo 
rezoluce sjezdu neutrálních Lotyšů z roku 1914 atd." 

Tohle řeknou „vyspělí dělníci" v Rusku různým fan,
tastům, tohle už řekli například v marxistickém tisku :orga
nizovaní petrohradští marxisté. Že by Trockému vyho
vovalo ignorovat tyto tiskem zveřejněné podmínky pro lik
vidátory? Tím hůř pro Trockého. Naší povinností je upo
zornit čtenáře, jak směšné je „sjednocovací" (na způsob 
srpnového „sjednocení"?) fantazírování, které nechce brát 
v úvahu vůli většiny uvědomělých dělníků v Rusku. 
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V. L I K V I D AT O R S K É N Á Z O R Y

TROCKÉHO 

O svých názÓrech se Trockij ve svém novém časopise snažil 
říci v podstatě co nejméně. Už Puť pravdy (č. 37) konstato
val, že o ilegalitě ani o heslu boje za veřejnou stranu atd. 
Trockij ani nehlesl*. Proto mimo jiné mluvíme o nejhor
ším frakcionářství v tomto případě, kdy ·se chce separovaná 
orgánizace, zformovat bez jakéhokoli ideově politického 
profilu. 

I když Trockij nechtěl vyložit své názory přímo, stejně je 
z mnoha míst v jeho časopise jasné, jaké myšlenky potají 
prosazuje a skrývá. 

Už v prvním redakčním článku v prvním čísle čteme: 

„Předrevoluční sociální demokracie u nás existovala jako dělnická

strana jen jako myšlenka, jako náš cíl. Ve skutečnosti to byla organi
zace ma�xistické inteligerÚ:e, která za sebou vedla probouzející se 
dělnickou třídu" (5). 

To je dávno známá liberální a likvidátorská písnička, 
která je fakticky jen úvodem k zavrhování strany. Tahle 
písnička vznikla z překrucování historických faktů. Už 
stávky v·letech 1895--'-l896·vytvořily masovl dělnické hnutí, 
ici��vě i organizačně spjaté se sociální demokracií. A do 
těchto stávek „inteligence vedla za sebou dělnickou třídu" 
a získávala ji pro ekonomickou i jinou než ekonomickou agi
taci!!? 

· P�dívéjme se raději na přesné údaje -o protistátních zlo
činech v letech 1901---:-1903 a srovnejme je s předchozím 
obdobím. 

Na 100 účastníků osvobozeneckého hnutí (stíhaných za 
protistátní zločiny) připadalo: [viz tabulku na s. 222. Red.]. 

Vidíme, že v 80. letech, kdy v Rusku ještě neexistovala 
sociálně demokratická strana, kdy hnutí bylo „narodnic
ké", převládala v něm inteligence, z níž se rekrutovala více 
než polovina jeho účastníků. 

* Viz tento svazek, s. 25-28. Red.
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Neurčitá 
Období Země- Průmysl Svobodná zaměstnání 

dělství a obchod povolání a bez 
a studenti zaměstnání 

1884-1890 7,1 15,1 53,3 19,9 
1901-1903 9,0 46,1 28,7 8,0 

Tento obraz se úplně změnil v letech 1901-1903, kdy už 
existovala sociálně demokratická strana a kdy vyvíjela 
činnost stará Jiskra. Inteligence už je mezi účastníky hnutí 
v menšině, dělníků (,,průmysl a obchod") je už mnohem víc 
než inteligentů a dělníci spolu s rolníky tvoří víc než polo
vinu z celkového počtu. 

Právě v boji různých směrů v marxismu se v sociální de
mokracii objevilo křídlo maloburžoazní inteligence, ,,eko
nomismem" (1895-1903) počínaje přes „menševismus" 
(1903-1908) k „likvi<látorství" (1908-1914). Trockij ze 
strachu dotknout se dějin dvacetiletého boje různých směrů 
ve straně jen opakuje likvidátorské pomlouvání strany. 
Nebo jiný příklad: 

,,Sociální demokracie Ruska zaznamenala ve svém vztahu k parla
mentarismu táž tři stadia ... " ( jako v jiných zemích) ,, ... nejprve , boj
kotismus' ... , pak zásadní uznávání parlamentní taktiky, ale ... " (skvě
lé „ale", totéž „ale", které Ščedrin přetlumočil jako: ,,Žádný strom 
neroste do nebe!"[258)) ,, ••• za účelem čistě agitačním ... a koneč
ně přenesení aktuálních požadavků ... na tribunu dumy ... " (č. 1, 
s. 34)[200).

A zase tu likvidátoři překrucují dějiny. Rozdíl mezi dru
hým a třetím stadiem je vymyšlen, aby se tajně obhájil 
reformismus a oportunismus. Bojkotismus jako stadium ve 
,,vztahu sociální demokracie k parlamentarismu" ne
existoval ani v Evropě (tam byl a zůstal anarchismus), ani 
v Rusku; tam se bojkot například Bulyginovy dumy týkal 
pouze určité instituce, nikdy se nespojoval s „parlamentaris
mem" a vzešel ze svérázného boje mezi liberalismem a mar
xismem o pokračování v nátlaku. Jak se tento boj odrazil 
na boji dvou směrů v marxismu, o tom se Trockij nezmiňu..: 

Je.
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Chceme-li mluvit o dějinách, musíme si ujasnit kon
krétní otázky a třídní kořeny různých směrů. Kdo chce 
z marxistického hledif,ka zkoumat boj tříd a boj směrů 
v souvislosti s účastí v Bulyginově dumě, najde tam kořeny 
liberální dělnické politiky. Trockij však „bere v úvahu" 
dějiny ve snaze obtdít konkrétní otázky a 1!)1myslet si pro 
dnešní oportunisty ospravedlnění nebo něco, co se ospra
vedlnění podobá. 

„Fakticky všechny směry," píše Trockij, ,,používají stejných metod 
boje a výstavby." - ,,Povyk o liberálním nebezpečí v našem dělnic
kém hnutí je prostě hrubá sektářská karikatura skutečnosti" (č. 1, 
s. 5 a 35).

To je velmi jasná a velmi podrážděná obhajoba likvidá
torství. Avšak přece jen si dovclíme uvést alespoň jeden 
drobný fakt z těch nejnovějších. Trockij se ohání jen frá
zemi a my bychom si přáli, aby se nad oním faktem dělníci 
zamysleli sami. 

Faktem je, že Severnaja rabočaja gazeta v čísle z 13. 
března napsala: 

„Místo aby se zdůraznil urlitj, konkrétní úkol, kterj má 
dělnická třída před sebou, a sice donutit dumu, aby zamítla 
návrh zákona" ( o tisku), ,,formuluje vágně boj za ,neokleštěná 
hesla' a zároveň se vychvaluje ilegální tisk, což může jedině 
oslabit boj dělníka za vlastní legální tisk."[1••] 

Zde tedy máte dokumentárně podloženou, jasnou a přes
nou obhajobu politiky likvidátorů a kritiku politiky prav
dovců. Jenže najde se vzdělaný člověk, který by mohl říci, 
že oba směry používají v dané otázce „stejných metod boje 
a výstavby"? Najde se vzdělaný člověk, který by mohl říci, 
že likvidátoři tu neprovádějí liberální dělnickou politiku? Že 
nebezpečí liberalismu v dělnickém hnutí je tu vymyšleno? 

Právě proto se Trockij vyhýbá faktům a konkrétním pří
kladům, poněvadž fakta nelítostně vyvracejí všechny jeho 
podrážděné protesty a nabubřelé fráze. Ono je samozřejmě 
snadné vyslovit své stanovisko o ,,hrubé sektářské karika
tuře". A přidat k tomu několik ještě říznějších a ještě 
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pompéznějších frází o „vymanění se z poroby konzervativ
ního frakcionářství" také- není těžké. 

Není to až příliš laciné? Nepochází tato zbraň z arzenálu 
oné doby, kdy se Trockij blýskal před gymnazisty? 

,,Vyspělí dělníci", na něž se Trockij zlobí, si přece jen 
přejí, aby se jim přímo a jasně řeklo :·Schvalujete „metodu 
boje a výstavby", kterou přesně vyjadřuje uvedené hod
nocení konkrétní politické kampaně? Ano, či ne? Pokud 
ano, pak je to liberální dělnická politika, pak je to zrada 
na marxismu a na straně .a mluvit o „míru" nebo o „jed
notě" s takovou politikou, se skupinami, které ji praktikují, 
znamená klamat sebe i druhé. 

Neschvalujete ji? Tak to řekněte přímo! Frázemi však 
nikdo dnešního dělníka neomráčí, neuspokojí ani neza
straší. 

Mimochodem - politika, kterou v. uvedeném: citátu pro
pagují likvidátoři, je hloupá dokonce i z liberálního hledis
ka, protože prosazení zákona v dµmě závisí na „okťabris
tech v zemstvech" typu Bennigsena, který již své karty 
v komisi odhalil. 

·, 

Staří účastníci marxistického hnutí v Rusku dobře vědí, co 
je Trockij za· člověka, a je zbytečné jim o něm něco říkat. 
Ovšem mladá generace dělníků ho nezná a té o něm musí
me říci, že Trockij je typická postava pro všech pět skupi
nek v zahraničí, které fakticky také kolísají mezi. likvidátory 
a stranou. 

V dobách staré Jiskry (1901-J903) se těmto kolísajícím 
a od „ekonomismu'•' k ,;jiskrovství" a naopak přebíhajícím 
lidem přezdívalo „tušinštť přeběhlíci" (tak se v době ne
pokojů na Rusi říkalo vojákům, kteří přebíhali z jednoho 
tábora, do druhého*). 

· * Tušino -: město poblíž Moskvy, kde měl v letech 1608-1610 vo
jenský tábor samozvanec Lžidiriůtrij II.Jeho vojsko se skládalo ze smí
šených ruských a polských politických dobrodruhů a ve zmíněných 
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Jestliže mluvíme o likvidátorství, myslíme tím určitý 
ideový směr, který se po léta vyvíjel a ve dvacetiletých ději
nách marxismu je svými kořeny spjat s „menševismem" 
a „ekonomismem", je spjat s politikou a ideologií určité 
třídy, liberální buržoazie. 

,, Tušinští přeběhlíci" o sobě prohlašují, že stojí nad frak
cemi, což prohlašují jedině proto, že „přejímají" myšlenky 
dnes jedné, zítra jiné frakce. Trockij byl v letech 1901-1903 
zarytým „jiskrovcem" a Rjazanov nazval jeho úlohu na 
sjezdu v roce 1903 úlohou „Leninova obušku". Koncem 
roku 1903 byl Trockij zarytým menševikem, tj. od jiskrov
ců přeběhl k „ekonomistům" a hlásal, že „mezi starou 
a novou Jiskrou zeje propast". V letech 1904-1905 menše
viky opouští a kolísá, hned spolupracuje s Martynovem 
(,,ekonomistou"), hned zase propaguje absurdní levičác
kou „permanentní revoluci". V letech 1906-1907 má 
blízko k bolševikům a na jaře 1907 vyhlašuje svou.solida
ritu s Rosou Luxemburgovou. 

V období rozkladu, po dlouhém „nefrakčním" kolísání, 
inklinuje opět doprava a v srpnu 1912 patří k bloku likvi
dátorů. Teď od nich znovu odchází, avšak v podstatě opa
kuje jejich mělké myšlenky. 

Takové typy jsou charakteristické jako zlomky včerejších 
historických přeměn a formací, kdy masové dělnické hnutí 
v Rusku ještě neprocitlo a kterákoli skupinka se mohla 
,,bez omezení" prohlašovat za směr, skupinu či frakci -
zkrátka za „mocnost" - a vykládat o sjednocení s jinými. 

Je třeba, aby mladá generace dělníků dobře věděla, 
s kým má tu čest, když s neuvěřitelnými nároky vystupují 
lidé, kteří absolutně nechtějí brát v úvahu ani stranická 
usnesení, jež v roce 1908 definovala likvidátorství a sta-

letech se marně snažilo dobýt Moskvy. Někteří ruští bojaři a šlechtici 
přebíhali z propolského tábora (vyjednávání se Zikmundem III. o po
volání polského kralevice na carský trůn) do tábora stranícího carovi 
Vasiliji Šujskému. Čes. red. 
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novila svůj vztah k němu, ani zkušenosti dnešního dělnic

kého hnutí v Rusku, které skutečně vytvořilo jednotu 
většiny na základě naprostého uznání uvedených usnesení. 



RECENZE 

I. Drozdov. Mzda zemědělských dělníků v Rusku za
rolnického hnuti v letech 1905-1906.(62] ( Petrohrad,

vyd. M. I. Semjonova.) 1914. S. 68. Cena 50 kopějek 

Počin pana Drozdova, který se ve své brožuře zabývá ne
obyčejně zajímavou a závažnou otázkou, je třeba jen uví
tat. Autor vzal údaje o denní mzdě (Vyjádřené v penězích 
a v obilí) a o výnosech žita na statkářských pozemcích za 
léta 1902-1904, dále roční údaje za léta 1905-1910 a 
srovnal je podle jednotlivých oblastí evropského Ruska. 

Největší zvýšení mezd v roce 1905 zjistil autor v jihozá
padní oblasti (o 10 % oproti letům 1902-1904). V celo
ruském průměru se mzdy zvýšily o 1,2 % v roce 1905 a 
o 12,5 % v roce 1906. Autor z toho vyvozuje, že nejvíce se
mzdy zvýšily v oblastech, kde je kapitalismus v zeměděl
ství nejrozvinutější a kde je nejvíce rozšířena stávková
forma boje (na rozdíl od takzvané formy „plenění").
Přísně vzato, pro takový závěr uvedené údaje ještě nepo
stačují. Například druhé místo mezi oblastmi, pokud jde
o zvýšení mezd v roce 1905, zaujímá uralská oblast (o 9,68
procenta proti 10,35 % v jihozápadní oblasti). Vezme
me-li průměrnou mzdu za celé porevoluční období, tj. za
léta 1905-1910, dospějeme (ve srovnání s léty 1902 až
1904) k 110,3 % v jihozápadní oblasti a k 121, 7 % v ural
ské oblasti. Autor takříkajíc „preferuje" uralskou oblast
a odvolává se při tom na můj Vývoj kapitalismu[116].Jenže
já jsem věnoval pozornost uralské oblasti při zkoumání
masového pfesunu dělníků, a ne výše mezd vůbec*, takže
autorův odkaz není na místě. Sotva lze považovat za uspo
kojivé autorovo poukazování na to, že procento statkář-

* Viz Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 613-614. Red.
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ských osevů na Urale je nepatrné.* Autor by měl uvést 
podrobnější údaje o jednotlivých guberniích a srovnat růst 
mezd s údaji o relativní síle rolnického hnutí vůbec, jak 
v jeho stávkové formě, tak v jeho „plenění" apod. 

Celkově se v Rusku peněžní mzdy zemědělských dělníků 
nejvíce zvedly od roku 1905 do roku 1906. Vezmeme-li za 
100 % mzdu z let 1902-1904, pak v roce 1905 činí 
101,2 % a v roce 1906 112,5 %- V dalších čtyřech letech 
to je 114,2 %, 113,1 %, 118,4% a 119,6 %- Z toho jasně 
vyplývá, že na všeobecrefi růst peněžní mzdy vynucený 
revolucí má přímý a převládající vliv boj v letech 1905 
až 1906. 

Pokud jde o podrobnosti, odkazujeme čtenáře na obsaž
nou brožuru pana Drozdova, ale upozorňujeme, že Drozdov 
zcela bezdůvodně prohlašuje požadavky rolníků, redukující 
se v podstatě na „vykufování statkářů", za „zjevně nesplni
telné" (s. 30). Stejně neopodstatněné a nedomyšlené je 
tvrzení, že v oblasti, kde docházelo k plenění, ,,se bojovalo 
za rovné užívání půdy a vůbec za jiné podobné malobur
žoazní, utopické požadavky" (38). Za prvé, rolníci nebo
jovali jen za užívání půdy, ale i za držbu půdy (,,vykuřo
vání"); za druhé, nebojovali za rovné užívání půdy, nýbrž 
za získání statkářské půdy, a to jsou dvě rozdílné věci; za 
třetí, utopické byly a zůstaly subjektivní tužby (i „teorie") 
narodniků po „rovném užívání půdy", po „socializaci", 
po „vynětí půdy z obchodního obratu" a podobné ne
smysly, ale ve „vykuřování" feudálů maloburžoazní masou 
nic „utopického" není. Autor si plete objektivní dějinný 
význam boje rolníků o půdu, boje, který byl buržoazně 
pokrokový a buržoazně radikální, se subjektivními teo
riemi a tužbami narodniků, které byly a zůstaly utopické 
a reakční. Takové směšování je hluboce mylné a nedia
lektické a neodpovídá dějinám. 

* V tomto smyslu autor přirovnává k Uralu severní oblast. Jenže
v severní oblasti v roce 1905 klesly mzdy o 6 %, kdežto v roce 1906 
se zvedly pouze o 8 %-
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Autor vyvozuje ze srovnání průměru za léta 1891-1900 
a 1901-1910 všeobecný závěr, že se denní peněžní mzda 
v celoruském průměru zvýšila o 25,5 %, kdežto reálná mzda 
vyjádřená v obilí pouze o 3,9 %, to znamená, že se takřka 
vůbec nezměnila. Všimněme si, že podle procenta zvýšení 
peněžní mzdy za uvedená desetiletí následují oblasti 
v tomto pořadí: litevská+ 39 %, povolžská+ 33 %, ural
ská +30 %, maloruská +28 %, středoruská zemědělská 

+ 26% atd.
V závěru autor srovnává zvyšování mzdy zemědělských

dělníků se zvyšováním pozemkové renty za dvě poslední 
desetiletí (1891-1900 a 1901-1910). Ukazuje se, že v celo
. ruském průměru se zvýšila průměrná denní mzda z 52,2 ko
pějky na 66,3 kopějky, tj. o 27 %- Ale cena půdy - víme, 
že cena půdy je kapitalizovaná renta - se zvýšila z 69,l 
rublu za jednu děsjatinu na 132,4 rublu, to jest o 91 %
Jinými slovy, mzda se zvýšila o čtvrtinu, kdežto pozemková 
renta se téměf zdvojnásobila!! 

,,A to znamená pouze jedno," uzavírá správně autor, 
,,a sice pokles relativní životní úrovně zemědělských dělní
ků v Rusku a zároveň relativní zvýšení životní úrovně 
třídy pozemkových vlastníků .. . Sociální propast mezi tří
dou statkářů a třídou námezdních dělníků se stále víc a 
víc prohlubuje." 

Prosvesčenije, č. 5 

kvlten 1914 

Podepsán V. I. 

Podle časopisu Prosvlščenije 



REC E N Z E94

I. M. Kozminych-Lanin. Přesčasová práce v továr
nách Moskevské gubernie. [82] Moskva 1914. Cena 1 rubl

Ve své nové, nedávno vydané statistické brožurce se pan 
Kozminych-Lanin zabývá problémem přesčasové práce, 
který je pro dělníky v Rusku neobyčejně palčivý. 

Dlužno dodat, že statistické údaje uváděné Kozminy
chem-Laninem se týkají pouze roku 1908 a vztahují se vý
hradně na dělníky Moskevské gubernie. Navíc i čísla z roku 
1908 se dnes musí zdát do značnťmíry zastaralá, zejména 
máme-li na zřeteli, že rok 1908 byl rokem průmyslové stag
nace a že po něm následoval v rqzvoji ruského průmyslu rok 
průmyslové konjunktury a zároveň i zvýšené poptávky po 
pracovní síle. A to všechno zase nutně muselo vést k zvý
šenému využívání přesčasové práce v celé řadě průmyslo
vých odvětví. 

Údaje Kozminycha-Lanina (továrního inspektora Mos
kevské gubernie) jsou nepochybně polooficiální - byly 
shromážděny dotazováním podnikatelů, a tak je musíme 
brát s určitou rezervou, ale přesto je jim třeba věnovat bed
livou pozornost. Především máme u nás v Rusku o této 
otázce tak chudou literaturu, že se tu musí využít každé 
práce, a mimoto se dokonce i z této polooficiální statistiky 
dovíme velmi mnoho zajímavého. 

Pan Kozminych-Lanin sledoval celkem 112 380 dělníků 
ve 152 převážně velkých podnicích v Moskevské gubernii, 
přičemž se v průzkumu zaměřil hlavně na textilní průmysl. 

Z čísel uvedených v brožuře vyplývá, že v textilním prů
myslu Moskevské oblasti není přesčasová práce příliš roz
šířena. Z 59 000 sledovaných dělníků zabývajících se zpra
cováváním bavlny pracovalo přesčas o svátcích pouze 
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767 osob. Mnohem více jich pracovalo přesčas ve všední 
dny (1717 osob), ale i zde zaznamenáváme kolísání v roz
mezí 1-2 %- Je to pochopitelné, protože textilní průmysl 
po technické stránce vyžaduje v každé určité fázi víceméně 
předem stanovený počet dělníků. A co je hlavní, rok 1908 
nebyl pro textilní průmysl nikterak příznivý. Podnikatelé 
měli často zájem spíše na omezování výroby než na zvětšo
vání kapacity podniků využitím přesčasové práce. 

Jinak je tomu v druhém hlavním průmyslovém odvětví, 
v kovoprůmyslu. Tady se přesčasová práce používá ve velké 
míře, někdy se na ní podílí až 20 % celkového počtu dělní
ků. 

Pokud jde o délku přesčasové práce, podle údajů Kozmi
nycha-Lanina celkově kolísá u kovodělníků i u textilních 
dělníků od 25 do 35 hodin na jednoho přesčas pracujícího 
dělníka (ve všední i sváteční dny). Číslice je to značně vyso
ká: těchto v průměru 30 hodin volného času, které dělníko
vi zabírá výdělečná přesčasová práce, jde přirozeně zcela na 
úkor jeho kulturního a duchovního rozvoje. 

Podívejme se, kolik dělníci dostávají za vychytralé 
zcizování jejich práce, za vyčerpávání svých svalů a ne
rvů ... Pan Kozminych-Lanin velice důkladně vypočítá
vá hodinovou odměnu dělníků za. přesčasovou práci 
v různých odvětvích. A z toho vidíme, že za tuto práci se 
textilním dělníkům platí v průměru 15-16 kopějek za 
hodinu, zřídkakdy více. V dubnu a v září se mzdy 
poněkud zvyšují, zatímco v prosinci-únoru opět klesají 
na 13 kopějek. Obzvlášť bídné jsou výdělky v tkalcovnách 
vlny. V březnu tu činila průměrná hodinová mzda pouze 
6, 75 kopějky za práci o nedělích a svátcích.Jaká potom mu
sí být při takových sazbách normální mzda? 

O trochu lépe než textilní dělníci jsou placeni, jak je 
vidět z tabulek, kovodělníci. Jejich průměrný výdělek za 
hodinu přesčasové práce se pohybuje od 13 do 20 kopějek. 
Celkový pohyb a výše sazeb za přesčasovou práci moskev
ských. kovodělníků jasně ukazují, jak nepříznivé tu jsou 
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pracovní podmínky ve srovnání třeba jen s Petrohradem. 
Za veškerou přesčasovou práci dostávají moskevští dělníci 

pár mizerných grošů. 
Průměrný měsíční výdělek za přesčasovou práci vypadal 

tedy takto: 

Textilní dělníci
(v kopějkách)

Neděle a svátky f povin�ě 408 

l nepovmne 221 

Všední dny { povinně 353 

nepovinně 235 

Kovodělníci
Neděle a svátky r povinně 337 

1 nepovinně 184 

Všední dny { povinně 325 

nepovinně 231 

Na závěr musíme zdůraznit, že pan Kozminych-Lanin 
se při průzkumu téměř vůbec nezabýval hlavní arénou 
přesčasové práce - drobným průmyslem (pouze 1,45 % 
sledovaných dělníků bylo zaměstnáno v podnicích s méně 
než 100 zaměstnanci). A přitom průzkum pracovních pod
mínek v drobném průmyslu by nesporně mohl přinést ohro
mující výsledky. 

Prosvěščenije, č. 5 
květen 1914 
Podepsán I. V. 

Podle časopisu Prosvěščenije 



KONEČNĚ JE JASNO! 

UPOZORNĚNÍ UVĚDOMĚLÝM DĚLNÍKŮM 

V 63. čísle listu Puť pravdy[186] se Sociálně demokratická 
dělnická frakce Ruska naposledy pokusila ujasnit si, zda 
6 poslanců (frakce Čcheidzeho) hodlá nyní, když obrovská 
většina uvědomělých dělníků odsoudila jejich spolčení 
s likvidátory, udělat krok k dohodě s SDDFR95

• 

Sociálně" demokratická dělnická frakce Ruska položila 
„sociálně demokratické frakci" otázku, zda je nyní ochotna 
bez jakýchkoli výhrad uznat usnesení marxistického celku 
z roku 1903 (program[221]) a z let 1908 a 1910[211] (odsou
zení likvidátorství). Je pochopitelné, proč SDDFR položila 
především právě tuto otázku. Usnesení z let 1903, 1908 
a 1910 byla schválena ještě před jakýmkoli rozkolem 
mezi marxisty a likvidátory; tato usnesení jsou praporem 
všech marxistů; je-li nějaká dohoda SDDFR se „sociálně 
demokratickou frakcí" možná, pak samozřejmě jedině 
na základě bezpodmínečného uznání těchto usnesení, 
schválených před rozkolem. 

V 2. čísle listu Naša rabočaja gazeta otiskla frakce 
Čcheidzeho Veřejnou odpověď[184], která s konečnou plat
ností zjednala jasno, a proto zasluhuje, aby jí všichni děl
níci, kteří se chtějí důkladně zorientovat v neshodách 
a přejí si opravdovou jednotu, věnovali mimořádnou 
pozornost. 
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1. PROGRAM
A NÁRODNOSTNÍ OTÁZKA 

Na sjezdu marxistů, na němž byl vypracován program 
(1903), navrhli bundovci (židovští likvidátoři) zahrnout 
do programu požadavek, aby „byly vytvořeny instituce, 
které by jim* zaručovaly naprostou svobodu kulturního 
rozvoje". Proti tomu vystoupili dnešní likvidátoři Marty
nov, Martov a Kolcov. Zcela správně dokazovali, že tento 
požadavek je v rozporu s mezinárodními zásadami sociální 
demokracie. Všemi hlasy proti bundovcům sjezd tento 
požadavek zamítl ( viz protokol[30]).

Marxisté tvrdí, že „vytvoření institucí" je vlastně „kul
turně národnostní autonomie", kterou sociální demokracie 
odmítá. 

Ve Veřejné odpovědi tvrdí šestka poslanců pravý opak. 
Říkají:. ,,vytvoření institucí" jsme navrhli, ale nenavrhli 
jsme kulturně národnostní autonomii. 

Dobrá, odpovídáme. Připusťme na chvilku, že to opravdu 
není jedno a totéž. Ale sjezd přiice zamítl i „vytvoření institucí". 
Vy to moc dobře víte. Víte, že jste u otázce programu udělali 
ústupek, abyste vyhověli nacionalistům. Vždyť bundovci, 
jejichž návrh sjezd zamítl, vás také za toto porušení pro
gramu pochválili. 

Po deklaraci sociálně demokratické frakce při zahájení 
činnosti IV. dumy napsali: 

,,Lze říci, že formulace sociálních demokratů (tj. likvidátorů) 
nebyla dost. jasná. Zcela správně. Důležité však je, že de7ničtí poslanci 
(tj. stoupenci Čcheidzeho) upustili od zkostnate7ého názoru, na němž se 
zakládá oficiální teorie v národnostrú otázce." (Cajt, č. 9, úvodník, 
sloupec 3.) 

„ Oficiální teorie" - to je právě program. Bundovci chválí 
Čcheidzeho a jeho přátele za porušení programu. SDDFR

•� - utlačovaným národnostem. Čes. red.
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vznesla dotaz, zda je „sociálně demokratická frakce" 
ochotna toto porušení programu odvolat. 

Následovala jasná odpověď: ,,Tato formulace" (tj. ,,vy
tvoření institucí") ,,rozhodně neobsahuje nic, od čeho by 
měla sociálně demokratická frakce upustit" (viz Veřejnou 
odpověď). 

Odpověď „sociálně demokratické frakce" zní: Od poru
šování programu upustit nehodláme. 

2. U S N E S E N Í Z R O K U 1 9 O 8[245] 

SDDFR se dále dotázala „sociálně demokratické frakce", 
zda je ochotna uznat usnesení marxistů z roku 1908, které 
nedávno potvrdili i lotyšští smířlivci. 
, V tomto usnesení se říká: 

,,Pokusy jisté části stranické inteligence likvidovat" 
(tj. rozpustit, rozbít, zrušit, zastavit činnost) ,,nynější orga
nizaci SDDSR a nahradit ji v každém případě volným 
sdružením v rámci legality" (tj. zákonnosti, ,, veřejné" 
existence), ,,byť i za cenu zjevného zřeknutí se programu, 
taktiky a tradic" ( tj. dřívějších zkušeností) ,,strany". 

A toto usnesení považuje za „nutné vést velmi rozhodný 
ideový a organizační boj proti likvidátorským pokusz°tm" (viz 
zprávu, s. 38)96• 

Toto usnesení schválil marxistický celek v přítomnosti 
zástupců všech frakcí včetně likvidátorů (Dan, A'l:elrod 
aj.), bundovců aj. Bylo schváleno v prosinci 1908, pfed 
jakýmkoli rozkolem. 

SDDFR se dotázala frakce Čcheidzeho, zda toto usnesení 
z roku 1908 odsuzující likvidátorství uznává. 

A co odpověděla frakce Čcheidzeho? 
Ani s lovo!! Ani nemohla. Toto usnesení z roku 1908 

obešla, jako by vůbec neexistovalo. Je to k nevíře, ale je 
to tak. Toto mlčení je ovšem výmluvnější než všechna 
slova. Dokazuje neuvěřitelně nevybíravý postoj k usnesením. 
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Usnesení, která se mi nelíbí, pro mne prostě neexistují -
taková je morálka poslanců přiklánějících se na stranu 
likvidátorů. 

Stejně se tito poslanci zachovali i v otázce přijetí po
slance Jagiella do frakce. Připomíná se jim, že usnesení 
z roku 1908 odmítlo „jednotu" s Jagiellovou stranou, která 
není sociálně demokratická. Oni však namítají, že v roce 
1907, tj. rok před schválením tohoto usnesení, frakce 
v II. dumě přijala mezi sebe nesporné sociální demokraty 
- Litevce. To je vyložený výsměch usnesením.

3. U SNE S E NÍ Z R O K U 1 9 1 O

V tomto usnesení se praví: 
„z historické situace sociálně demokratického hnutí 

v období buržoazní kontrarevoluce nutně plyne· - na jedné 
straně,jako projev buržoazního vlivu na proletariát- zavrhování 
ilegální sociálně demokratické strany, snižování její úlohy 
a jejího významu, pokusy oklestit programové a taktické 
úkoly a hesla důsledné sociální demokracie atd.; na druhé 
straně zavrhování práce sociální demokracie v dumě a vy
užívání legálních možností, nepochopení důležitosti jedno
ho i druhého, neschopnost přizpůsobit důslednou sociálně 
demokratickou taktiku svérázným historickým podmínkám 
současné situace atd. 

Neodlučným prvkem sociálně demokratické taktiky za 
těchto podmínek je překonávání obou úchylek rozšiřováním 
a prohlubováním práce sociální demokracie ve všech oblas
tech třídního boje proletariátu a vysvětlováním nebezpečí 
těchto úchylek." 

Toto usnesení bylo schváleno jednomyslně za přítomnosti 
zástupců všech frakcí, ještě než vůbec k nějakému rozkolu 
došlo. Odsuzuje se v něm likvidátorství a otzovismus. 

SDDFR se dotázala „sociálně demokratické frakce", 
zda toto usnesení uznává, načež se jí dostalo odpovědi, že 
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prý „ v usneseních z roku 191 O se slovo likvidátorství am 
nevyskytuje". 

„Slovo" likvidátorství se v nich prý nevyskytuje! A koho 
tedy měl marxistický celek na mysli, když odsuzoval „za
vrhování ilegální sociálně demokratické strany, snižování 
její úlohy a významu"?? Koho jiného, když ne likvidátory? 

Ostatně máme k dispozici velmi přesný dokument[68J, 
který byl před třemi lety zveřejněn a jejž nikdo nevyvrátil, 
dokument, který vyšel od všech „národních" marxistů 
(Lotyšů, bundovců, Poláků) a od ·Trockého (lepší svědky 
si likvidátoři ani nemohou představit); v tomto dokumentu 
se přímo říká, že „v podstatě by bylo žádoucí nazvat směr 
uvedený v rezoluci, proti němuž je třeba bojovat, likvidá
torstvím ... '.' 

Jak se poslanci opovažují tak. . . vyloženě nepěkně ... 
mást dělníky? 

„Sociálně demokratická frakce" nehodlá uznat usnesení 
z roku 1910! Místo toho prohlašuje, že je „zcela solidární" 
s likvidátorským listem Naša rabočaja gazeta. 

Usnesení marxistického celku z let 1903, 1908 a 1910 
pro poslance přiklánějící se na stranu likvidátorů neexistují. 
Pro ně existují pouze „ usnesení" likvidátorského listu. 

4. ,,SMĚ RY"

„Sociálně demokratická frakce", která neuznava pnmá 
usnesení a ignoruje vůli dělníků, podrobně a zeširoka 
vykládá o užitečnosti všech „směrů v marxismu". 

Na celém světě berou marxisté za základ dělnické organi
zace, ale u nás chtějí učinit základem takřka nepostižitelné 
„směry". V Německu a vůbec na celém světě sociální 
demokraté sjednocují dělníky, jejich buňky, organizace 
a skupiny. U nás chtějí sjednocovat jakési „směry". 

,,Všechny směry mezi marxisty"! Vždyť jen mezi likvi
dátory dnes existují přinejmenším dva „směry": Borba 
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a Naša rabočaja gazeta, které se přou o to, kdo lépe střeží 
,,srpnový odkaz". 

Sjednocování deseti „směrů" odtržených od mas je věc 
beznadějná. Sjednocování všech dělníkzi, kteří si přejí vy
tvořit marxistický celek, je významná věc, jež se odehrává 
před našima očima za upřímné podpory SDDFR. 

A tak je konečně jasno. Převážná většina dělníků (viz 
údaje o volbách do pojišťovacích rad, o sbírkách skupin, 
o stycích dělnických skupin s oběma frakcemi v dumě) se
vyslovila pro marxisty, pro SDDFR proti likvidátorům.
Srpnový blok se rozpadl. Odtrhli se od něho lotyšští sociální
demokraté, odtrhl se Burjanov, odcházejí stoupenci Ana
a Borby. Šestka poslanců seskupených kolem Čcheidzeho
se připojila k nejhorší, k té nejlikvidátorštější trosce srpno
vého bloku.

Dělníci z toho musí vyvodit vlastní závěry. 

Trudovaja pravda, č. 7 

5. června 1914
Podle listu T rudovaja pravda 
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O AVANTURISMU 

Když mluví marxisté o avanturismu jistých skupinek, mají 
na mysli zcela konkrétní sociálně historické zvláštnosti 
takového jevu, který musí znát každý uvědomělý dělník. 

V dějinách sociální demokracie Ruska se to jen hemží 
různými skupinkami, které vznikaly „na chvíli", na několik 
měsíců, ale nezapustily žádné kořeny v masách ( a po
litika bez mas je politika avanturistická), neměly žádné 
seriózní a pevné ideje. V historickém období buržoazních 
přeměn v maloburžoazní zemi je připojování nejrůznějších 
vrstev inteligence k dělníkům nel!Jhnutelné a nevyhnutelné 
jsou i její pokusy vytvářet různé skupinky, avanturistické 
v uvedeném slova smyslu. 

Dělníci, kteří se nechtějí nechat vodit za nos, musí 
u každé skupinky přísně prověřovat jednak to, do jaké
míry jsou její ideje seriózní, jednak to, má-li kořeny v ma
sách. Nedat na slova, ale přísně prověřovat - takové je
heslo marxistických dělníků.

Připomeňme si boj mezi „jiskrovstvím" a „ekonomis
mem", léta 1895-1902. To byly dva sociálně demokratické 
myšlenkové směry, jeden proletářský a marxistický, pro
věřený obdobím tříleté činnosti Jiskry a všemi vyspělými 
dělníky, kteří přijali za svá přesná a jasně formulovaná 
usnesení o „jiskrovské" taktice a organizaci. ,,Ekonomis
mus" byl směr buržoazní, oportunistický, který podřizoval 
dělníky liberálům. 

Kromě těchto dvou významných směrů existovala spous
ta skupinek bez pevné základny (Svoboda, Borba97

, skupina 
kolem Berliner Flugblatter atd.), které jsou dávno zapo-
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menuty. V těchto skupinách bylo mnoho čestných a upřím
ných sociálních demokratů, ale tyto skupiny by?J avantu
ristické, protože nemě?J ani pevné, seriózní ideje, program, 
taktiku a organizaci, ani kořeny v masách. 

Odpovědní lidé musí přistupovat k hodnocení součas
ných směrů a skupin pouze a jedině tak, že budou studovat 
dějiny, zamýšlet se nad ideovým významem určitých myš
lenek a prověřovat slova skutky. 

Na slova dají pouze hlupáčci. 
,,Pravdovství" je směr, který dal na všechny otázky tak

tiky, organizace a programu přesné marxistické odpovědi 
v rezolucích (1908, 1910, 1912, únor a léto 1913). Tato 
usnesení mají přísnou kontinuitu od dob staré Jiskry 
(1901-1903), nemluvě už o londýnském sjezdu (1907). 
Správnost těchto usnesení ověřily pěti až šestileté zkušenosti 
(1908-1914) všech vyspělých dělníků, kteří je přijali 
za své. ,,Pravdovství" fakticky sjednotilo 4/6 uvědomělých
dělníkí'.i Ruska (5300·skupin sociálně demokratických děl
níků ze 6700 skupin za dva a půl roku). 

Likvidátorství je směr. Má téměř dvacetileté dějiny, 
protože je přímým pokračováním ekonomismu· (1895 až 
1902) a plodem menševismu (1903-1908). Liberálně bur
žoazní kořeny a liberálně buržoazní obsah tohoto směru 
jsou konstatovány v usneseních (1908 a 1910; jen tak pro 
nic za nic se likvidátoři nebojí uveřejnit je v plném znění!!). 
Liberální myšlenky likvidátorů vycházejí z určitých pod
mínek a sledují určité cíle: Dost ilegality! Žádná zá.kla
dní hesla! Za legální stranu! Proti „stávkovému hazar
dérství!" Proti vyšším formám boje - atd. V liberálně 
buržoazní „společnosti" chovají k likvidátorům dávné 
a vřelé sympatie jak kadeti, tak nestranická (a se stranou 
koketující) inteligence. Likvidátorství je významný, jenže 
ne marxistický, ne proletářský, ale liberálně buržoazní 
směr. O „míru" s likvidátory mohou mluvit jen neuvažu
jící lidé. 

A teď si vezměte všechny ostatní skupinky, které by také 
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rády byly „směry". Vyjmenujeme je_: 1. vperjodovci 
s Alexinským; 2. vperjodovci s Bogdanovem; 3. vperjo
dovci s Voinovem; 4. plechanovovci; 5. ,,bolševici věrní 
straně" (ve skutečnosti smířlivci: Mark Sommer se svou 
čeládkou); 6. trockisté (tj. Trockij, dokonce bez Semkov
ského); 7. ,,Kavkazané" (tj. An - bez Kavkazu). 

Vyjmenovali jsme ty skupinky, o nichž byla zmínka 
v tisku; v Rusku i v zahraničí se o nich psalo, že chtějí být 
zvláštními „směry" a skupinami. Snažili jsme se vyjmenovat 
všechny ruské skupinky, neruské jsme ponechali stranou. 

Všechny tyto skupinky reprezentují bez jediné výjimky 
jedině a pouze avanturismus. 

Proč? Kde je důkaz? zeptá se čtenář. 
Důkazem je vývoj v posledním desetiletí (1904--1914), 

velmi bohatém na události a velmi důležitém. Aktivní 
činitelé všech uvedených skupinek během těchto deseti let 
naprosto bezradně, uboze a směšně kolísali ve všech závaž
ných taktických a organizačních otázkách a prokázali, že 
absolutně nejsou schopni vytvořit směry, které by byly zako
řeněny v masách. 

Vezměme nejlepšího· ze všech, Plechanova. Jeho dřívější 
osobní zásluhy jsou obrovské. Za dvacet let, od roku 1883 
do roku 1903; napsal spoustu vynikajících prací� zejména 
proti oportunistům, machistům a narodnikům. 

Od roku 1903 však Plechanov v taktických a organizač
ních otázkách velmi směšně kolísá: 1. v srpnu 1903 je bolše
vik; 2. v listopadu 1903 (Jiskra, č. 52) se vyslovuje pro mír 
s „oportunistickými" menševiky; 3. v prosinci 1903 je men
ševik, a to horlivý; 4. na jaře 1905, po vítězství bolševiků, 
je pro „ jednotu" ,,znesvářených bratří"; 5. od konce roku 
1905 do poloviny roku 1906 je menševik; 6. v polovině 
roku 1906 se začíná občas distancovat od menševiků 
a v roce 1907 v Londýně je odsuzuje (podle Čerevaninova 
přiznání) za „organizační anarchismus"; 7. v roce 1908 
se s likvidátory rozchází; 8. v roce 1914 se znovu přiklání 
k likvidátorům. Plechanov propaguje „jednotu" s nimi, 
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ale přitom nedokáže říci alespoň jedno či dvě jasná slova 
o podmínkách jednoty, o tom, proč je možná jednota s panem
Potresovem, kde jsou záruky, že ty či ony podmínky budou
splněny.

Po zkušenostech z těchto deseti let ručíme za to, že Ple
chanov sice dokáže rozvířit hladinu, ale „směr" z toho 
není a nebude. 

Plně chápeme pravdovce, kteří ochotně uveřejňovali 
Plechanovovy články proti likvidátorům. Cožpak mohli 
odmítat články, které plně odpovídaly usnesením z let 
1908 a 1910 proti likvidátorům? Teď Plechanov začal 
opakovat po likvidátorech, po Bogdanovovi aj. fráze o jed
notě „všech směrů". Rozhodně odsuzujeme tuto metodu, 
proti níž je nutné nelítostně bojovat. 

Dělnické strany nikde ve světě nesdružují skupinky 
a „směry" inteligence, ale sdružují dělníky, a to za pod
mínky, že 1. uznávají a uskutečňují určitá marxistická 
usnesení o taktických a organizačních otázkách; 2. menšina 
uvědomělých dělníků se podřizuje jejich většině. 

Této jednoty dosáhli pravdovci na základě bezpodmíneč
ného rozchodu s odpůrci ilegality za dva a půl roku (1912 
až 1914) ze čtyř pětin. Ať hlupáci sebevíc spílají pravdov
cům, že jsou frakcionáři, rozbíječi apod., tyto fráze a spílání 
na samotném faktu jednoty dělníků nic nemění ... 

Plechanov teď vyhrožuje, že tuto jednotu většiny roz
bije. Klidně a důrazně dělníkům říkáme: Nevěřte slovům, 
prověřujte je fakty a uvidíte, že každý krok každé z uvede
ných avanturistických skupinek bude stále názorněji od
halovat jejich bezradnost a ubohé kolísání. 

Rabočij, č. 7 
9. června 1914
Podepsán V. Iljin

Podle listu Rahočij 



USNESENÍ 

LOTYŠSKÝCH MARXISTŮ 

A LIKVIDÁTOŘI 

Který dělník by si nepamatoval, jaký povyk spustili likvi
dátoři, když jsme ve zvláštním čísle listu seznámili čtenáře 
s posledními usneseními lotyšských marxistů[1°1] a řekli 
o nich: Lotyši splatili daň smířlivectví, ale zároveň zasadili
smrtelnou ránu likvidátorskému srpnovému bloku.*

Likvidátoři udělali všechno, co mohli, jen aby tento závěr 
zpochybnili. Veškerá Martovova obratnost, veškerá ... 
Danova upřímnost, všechen um a skvělý publicistický ta
lent Semkovského a Ianova -všechno bylo zmobilizováno 
k dosažení tohoto cíle. Likvidátoři chtěli za každou cenu 
,,dokázat", že prý sjezd Lotyšů vůbec likvidátorství neod
soudil, že se nevyslovil proti srpnovému bloku atd. apod. 
Zkrátka, chtěli zapřít nos mezi očima. 

Ale uplynuly pouhé 2-3 měsíce a v. časopise, který vydá
vají sami likvidátoři (Naša zarja, č. 4), objevujeme teď 
článek „nejvýznamnějšího" lotyšského likvidátora pana 
F. Vejse,[19] který plně potvrzuje totéž faktické hodnocení
událostí, které jsme podali my.

Pan Vejs je naším nejzarytějším odpůrcem. Zahrnuje 
ruské „leninovce" i lotyšskou většinu nejzlostnější „kriti
kou". Má ale odvahu otevřeně přiznat i svou porážku, 
i když slibuje, že bude za své likvidátorské názory dál bo
jovat. Nevytáčí se, neuhýbá ani se nesnaží jako Semkovští 
vydávat bílé za černé a naopak. S takovým odpůrcem lze 
tvrdě polemizovat, ale přesto si zaslouží respekt za to, že 
se neuchyluje k ... hanebným metodám Semkovských. 

Pan Vejs píše: 
* Viz tento svazek, s. 46-50, 51-54. Red.
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„Měl na něm (na sjezdu) převahu, sice většinou pouze jednoho 
hlasu a v některých otázkách dvou hlasů, ten směr lotyšských marxistů, 
kteří sympatizují... s ,leninským kroužkem'. 

IV. sjezd lotyšských marxistů je pokusem o návrat ke staré ... bol
ševické ideologii. 

Rezoluce o frakci (v dumě) byla přijata jednomyslně. Je velkým 
ústupkem menširry sjezdu (tj. ústupkem ,leninovcům'). 

Leninský kroužek bude moci počítat s oficiální podporou Lotyšů" 
atd. 

Autor podotýká, že „menšině se podařilo poněkud po
kazit vítězství leninovců", a označuje (právem!) ústupky, 
které učinila většina smířlivcům, za „kuriózní". 

Jasně a jednoznačně však uznává, že sjezd se postavil na 
stanovisko „boje proti likvidátorství" a v tom hlavním ná
sledoval pravdovce. 
. Opakuje se stará historie. Likvidátoři dva tři měsíce dě
lají rámus, ale nakonec musí sami uznat, že správná fakta 
jsme uvedli právě my. 

Kam až někdy zacházejí likvidátoři ve snaze „objasnit" 
pro ně nepříjemná stranická usnesení, je vidět z následu
jícíll,o příkladu. Jak známo, v prosinci 1908 celoruská po
rada marxistů[29] odmítla sjednocení s Jagiellovou stranou
(PSS). Udělala to velmi rezolutně: přešla k dalšímu bodu 
·programu, aniž věnovala pozornost návrhu na sjednocení
s Jagiellovou stranou, která není sociálně demokratická.
Lotyši na svém sjezdu v roce 1914 potvrdili všechna usnese
ní z roku 1908 a tím vlastně řekli, že odsuzují přijetí Ja
giellovy strany, která není sociálně demokratická, do so
ciálně demokratické frakce. Toto usnesení je pro likvidáto
ry zvlášť nepříjemné.

A co dál? V listě židovských likvidátorů Cajt se toto usne
sení „objasňuje" takto: 

„Co to znamená přejít k dalšímu bodu programu? To znamená, že 
shromáždění nechce o návrhu hlasovat, že jej nechce ani zamítnout, 
ani schválit. Tehdy se přechází k další otázce. Shromáždění z roku 1908 
jednoduše nechalo otázku sjednocení s Jagiellovým směrem otevře
nou(!!)" (Cajt, č. 17). 
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Není snad takový „výklad" stranických usnesení vrcho
lem. . . opovážlivosti? 

Když byl návrh likvidátorů na sjednocení s Jagiellovým 
směrem zamítnut, F. Dan tehdy ve své oficiální uveřejněné 
zprávě[189] v roce 1908 napsal: 

,,Na návrh polské delegace (polských sociálních demokratů) kon
ference neprojevila ochotu ani projednat naši rezoluci a přešla, aniž si 
jí povšimla, k dalšímu bodu programu. Tímto drobným faktem zřejmě 
dosáhly kroužkařská nesnášenlivos,t a kroužkařský způsob myšlení 
svého vrcholu" (Zpráva F. Dana, s. 45). 

F. Dan se rozčiloval právě proto, že věděl, že přechod
k dalšímu bodu programu znamená velmi rezolutni odmít
nutí sjednotit se s Jagiellovou stranou, která není sociálně 
demokratická. A teď nám „vysvětlují" toto rezolutní od
mítnutí v tom smyslu, že otázka „zůstala otevřená" a že ji 
každý může rozhodnout po svém! To už je opravdu vrchol 
výsměchu marxistickým usnesením. 

Ať se likvidátoři sebevíce vykrucují, život si žádá své. Zi
vot je pro marxistickou linii. Situace v lotyšské sociální de
mokracii to potvrzuje stejně názorně jako veškerý vývoj 
dělnického hnutí v celém Rusku. 

Rabočij, č. 7 
9. června 1911

Podle listu Rabočij 



DĚLNICKÁ TŘÍDA 

A DĚLNICKÝ TISK 

Pro uvědomělé dělníky není důležitější úkol než pochopit
význam svého hnutí a přesně jej poznat. Jediným, zato však 
nepřekonatelným zdrojem síly dělnického hnutí je uvědo
mělost dělníků a šíře jejich boje, tj. účast masy námezdních 
dělníků v tomto boji. 

Marxistický tisk v Petrohradě, který existuje už léta, 
poskytuje jedinečný, skvělý, nenahraditelný materiál o šíři 
dělnického hnutí a o tom, že v něm vládnou různé směry -
materiál, který si může kdokoli ověřit. Obcházet tento ma
teriál, jak to dělají liberálové a likvidátoři, mohou jen lidé, 
kteří by rádi zatajili pravdu. 

Úplné údaje,o' sbírkách na „pravdovské" (marxistické) 
a likvidátorské listy v Petrohradě od 1. ledna do 13. května 
1914 vypracoval soudruh V. A. T.[291] Uveřejňujeme 
v úplnosti tabulku, kterou sestavil, a v textu článku budeme 
:aěkdy uvádět zaokrouhlené údaje, abychom čtenáře příliš 
nezatěžovali čísly. 

Zde tedy máte tabulku soudruha V. A. T. [ viz s. 248 až 
249. Red.].

Nejprve si povšimněme údajů o počtu dělnických skupin. 
Uvádějí se údaje za celou dobu existence „pravdovských" 
i „likvidátorských" listů. Dělnickjch skupin bylo: 

Za celý rok 1912 
Za celý rok 1913 

Pravdovské 

listy 

620 
2 181 

Rok 1914, od 1. ledna do 13. května 2 873 

Celkem 5 674 

246 

Likvidátorskó 
listy 

89 

661 

671 

1 421 



Skupin je celkem 7095. Jsou ovšem skupiny, které uspo
řádaly sbírky víckrát, ale o počtu takových skupin údaje 
chybějí. 

Vidime, že s likvidátory sympatizuje pouhá 1/5 (jedna
pětina) z celkového počtu dělnických skupin. ,,Pravdov
stvi", pravdovská usnesení a pravdovská taktika sjednotily 
za dva a půl roku 4/5 uvědomělých dělníků v Rusku.
Tento fakt jednoty dělníků je užitečné konfrontovat s frá
zemi o „jednotě", již se ohánějí různé skupinky inteligentů, 
,,vperjodovců", ,,plechanovovců", ,,trockistů" aj. aj. 

Srovnejme údaje za léta 1913 a 1914 (údaje za rok 1912 
nelze srovnávat, protože Pravda vznikla v dubnu a Luč 
o pět měsíců později). Uvidíme, že počet pravdovských
skupin vzrostl o 692, tj. o 31,7 %, kdežto počet likvidátor
ských skupin o 10, tj. o 1,5%. Ochota dělníků podporovat
pravdovské listy tedy vzrostla dvacetkrát 1ychleji než jejich
ochota podporovat likvidátorské listy.

Povšimněme si rozděleni dělníků obou směrů v celém 
Rusku: 

Petrohrad 
Moskva 
Venkov 

Dělnické skupiny (v %) 

pravdovské 
86 % 
83 % 
68 % 

likvidátorské 
14 % 
17 % 
32 % 

Závěr je jasný: čím jsou dělnické masy vyspělejší, čim 
jsou uvědomělejší a politicky aktivnější, tím výrazněji pře
vládají mezi dělníky pravdovci. V Petrohradě jsou likvidá
toři téměř úplně vytlačeni (14 ze 100), jakžtakž se ještě drží 
na venkově (32 ze 100), kde �e masy nejméně vyznají v po-
litice. 

Je nanejvýš poučné konstatovat, že údaje z docela jiného 
zdroje, totiž.údaje o složeni dělnických zmocněnců ve vol
bách do pojišťovacích institucí, se nápadně blíží údajům 
o dělnických skupinách. Ve volbách do pojišťovacího úřa
du hlavního města bylo 37 zmocněnců z řad pravdovců
a 7 likvidátorů, tj. 84 % a 16 % . Z celkového počtu z moc-
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Sbírky na marxistické (,,pravdovské") 

od 1. ledna do 

Petrohrad Mo sk 

Pravdovci Likvidátoři Pravdovci Lik 

Přispěvatelé sbírky ..d ..d ,fi u u 

ti! 4l «l 4l «l 4l 
.. � �- .. � � :c „ ..!4 ..!4 ;a .. � 
4) 4) 

t; .g 4) 4) 4) 4) 4) 4) 
>O ... >O ... � 8 >O ... t; ::s >O ... o , ... -«s ... O

""' o , ... -«s ... O
""' 

P-< -sl >O > P-< -sl >O > P-< -sl >O > p., -sl 

Skupiny deín{ků 2 024 13 943,24 308 2 231,98 130 865,00 25 
Nedeín{ci celkem 325 1 256,92 165 1 799,40 46 260,51 24 

Z toho: 
Skupiny studentů 

a mládeže 26. 369,49 19 292,13 8 119,30 3 
Skupiny „stoupenců", 

,,přátel" apod. 8 164,00 14 429,25 6 42,10 5 
Ostatní skupiny 2 8,00 6 72,60 1 2,00 
Jednotlivci 281 650,96 120 966,72 I 29 63,61 14 
Přispěvatel neuveden 8 64,47 6 38,70 2 33,50 2 
Ze zahraničí 

Celkem 2 349 15 200,16 473 4 031,38 176 1 125,51 49 

něnců bylo 70 % pravdovců (37 z 53) a ve volbách do 
celoruské pojišťovací instituce jich bylo 47 z 57, tj. 82 %, 
Likvidátoři, stranicky neorganizovaní dělníci a narodnici 
tvoří nepatrnou menšinu dělníků, kteří jsou dosud pod vli
vem buržoazie. 

Zajímavé jsou údaje o průměrné .výši sbírek dělnických 
skupin: 

Petrohrad 
Moskva 
Venkov 

V celém Rusku 

Průměrná výše sbírek 
dělnických skupin 

pravdovských likvidátorských 
6,88 rÚblu 7,24 rublu 
6,65 „ 10,54 „ 

5, 74 „ 8,28 „ 

6,58 „ 7,89 „ 

U pravdovských skupin vidíme přirozený, pochopitelný, 
takříkajíc normální jev: čím vyšší je průměrný výdělek děl
níků, tím vyšší je také průměrný příspěvek dělnické skupiny. 
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likvidátorské listy v Petrohradě 

května 1914 

Venkov Celkem 

átoři Pravdovci Likvidátoři Pravdovci Likvidátoři 

-s ,.Q ,.Q ,.Q ,.Q 
u u u u 

Jl� ...,,.!,j 
ro v 

oť 
ro v 

.... ,.!4 
ro v ro v 

ťi :o � :a ,.!4 � oť � :a 
t; .g li) li) li) li) .... ..c 

>U ... -� 8 >U ... "' ;:l >U ... "' ;:l >U ... "' ;:l 
-ro ... o -� 

o -� -ro ... o -� •ro ... o -� •ro ... 
o > i:i..ť >O > P-c ť >O > P-c ť >O > i:i..ť >O > 

?63,52 719 ,f 125,86 338 2 800,62 2 873 18 931-,10 671 5 296,12 
137,30 332 1 082,79 230 2 113,90 713 2 650,01 153 6 759,77 

21,00 20 162,13 23 317,09 54 650,92 45 630,22 

392,00 28 252,72 35 1 129,35 42 458,82 54 2 450,60 

30 115,29 24 113,52 33 125,29 30 186,12 

[97,80 221 332,05 132 443,80 531 1 046,62 266 1 608,32 

26,50 33 220,60 16 110,14 43 318,57 24 175,34 

10 49,79 34 1 709,17 

1-00,82 1 051 5 208,65 568 ,f 914,52 3 586 21 581-,11 1 124 12 055,89 

U likvidátorů pozorujeme, kromě zvláštního skoku 
u moskevských skupin (je jich celkem 25!), že příspěvek
venkovských skupin je ve srovnání se skupinami petrohrad
skými vyšší!!! Óím tento podivný jev vysvětlit?

Hodnověrnou odpověď na tuto otázku může dát jen 
podrobnější zpracování údajů, které ovšem vyžaduje 
hodně práce. Předpokládejme, že likvidátoři sdružují 
menšinu nejlépe placených dělníků z některých průmyslo
vých odvětví. V celém světě bylo možné pozorovat, že ta
koví dělníci se nejhouževnatěji drží liberálních a oportu
nistických myšlenek. U nás v Petrohradě byli likvidátoři 
nejdéle trpěni mezi tiskaři a teprve v posledních volbách, 
27. dubna 1914, získali pravdovci v jejich odborové orga
nizaci polovinu na kandidátce členů vedení a většinu na
kandidátce jejich náhradníků. Vždyť tiskaři mají ve všech
zemích největší sklony k oportunismu a některé jejich ka-
tegorie jsou nejlépe placeny.
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Pokud je náš závěr, že s likvidátory sympatizuje menšina 
dělnické aristokracie, jen hypotetický, pak u jednotlivců 
je zcela nesporný. Z nedělnických příspěvků představují 
více než polovinu příspěvky jednotlivců (531 ze 713 u nás, 
266 ze 453 u likvidátorů). Průměrná výše takového pří
spěvku činí u nás 1,97 rublu, kdežto u likvidátorů 6,05 rub
lu!! 

Je jasné, že v prvním případě jde o nižší zaměstnance, 
úředníky a podobné poloproletářské maloburžoazní živly. 
U likvidátorů však jde o bohaté přátele z řad buržoazie. 

Ještě názorněji před námi vystupují tito bohatí přátelé 
z řad buržoazie jako „skupiny stoupenců, přátel apod.". 
Nám tyto skupiny daly 458,82 rublu, tj. 2 % z celkové vy
brané částky, přičemž jedna skupina průměrně vybrala 
10,92 rublu, pouze jedenapůlkrát víc, než kolik průměrně 
vybrala dělnická skupina. Zato likvidátorům tyto skupiny 
daly 2450,60 rublu, tj. přes 20 % z celkové vybrané částky; 
průměrný výtěžek sbírky jedné skupiny přitom činí 45,39

rublu, tj. šestkrát víc než průměrný výtěžek dělnické skupi
ny!! 

Zahrnujeme do toho i zahraničí, kde příspěvky pocháze
jí hlavně od buržoazního studentstva. Ze zahraničí jsme 
dostali 49, 79 rublu, tj. méně než 0,25 % ; likvidátoři dostali 
1709,17 rublu, tj. 14 %-

Shrneme-li dohromady jednotlivce, ,,stoupence, přá
tele" a zahraničí, vypadá celkový výsledek sbírek z těchto 
zdrojů následovně: 

Pravdovci - 1555,23 rublu, tj. 7% výtěžku všech sbírek. 
• Likvidátoři - 5768,09 rublu, tj. 48 % výtěžku všech sbí

rek. 
Na nás z tohoto zdroje připadá necelá desetina z toho,

co daly dělnické skupiny (18 934,rublů). Na likvidátory 
z tohoto zdroje připadá víc než° od dělnických skupin 
(5296 rublů)!! 

Závěr je jasný: likvidátorský list není list dělnický, nýbrž. 
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buržoazní. Je financován hlavně z prostředků bohatých 
přátel z řad buržoazie .. 

Závislost likvidátorů na buržoazii je ve skutečnosti mno
hem větší, než ukazují tyto údaje. Pravdovské listy totiž 
mnohokrát uveřejnily údaje o svých financích. Vysvítalo 
z nich, že připočtou-li se k příjmům také sbírky, náklady 
na list se uhradí. Při nákladu 40 000 výtisků (v průměru za 
květen 1914) je to pochopitelné i přes konfiskace a nedo
statek inzerátů. Likvidátoři však zveřejnili svůj výkaz pouze 
jednou (Luč, č. 101)[43] - ten prokázal deficit ve výši 
4000 rublů - a pak přešli k všeobecnému buržoaznímu 
zvyku: nezveřejňovat výkazy. Při nákladu 15 000 výtisků 
jejich listu je deficit nevyhnutelný a náklady na jeho vydá
vání zjevně hradí i nadále bohatí přátelé z řad buržoazie. 

Liberální dělničtí politikové rádi naznačují, že jsou pro 
„veřejnou dělnickou stranu", ale otevřeně ukázat skutečným 
dělníkům svou skutečnou závislost na buržoazii nemíní. 
Nezbývá, než abychom my, ilegální pracovníci, učili libe
rální· likvidátory tomu, jak užitečné je veřejně informovat 
o svých financích ...

Celkový poměr dělnických a nedělnických příspěvků
vypadá tedy takto: 

Přispěvatelé sbírky 

Dělníci 

Nedělníci 

Celkem 

Z každého vybraného rublu připadá na 
pravdovské likvidátorské 

listy listy 
87 kopějek 44 kopějky 

13 kopějek 56 kopějek 

1 rubl I rubl 

Pravdovci využívají pomoci buržoazie, a to, jak jsme vi
děli, jejích nejdemokratičtějších a nejméně zámožných 
vrstev, z jedné sedminy. Likvidátorský pod.nik je podnik 
převážně buržoazní, za nímž ještě jde menšina dělníků. 

Údaje o zdrojích sbírek nám také leccos napovídají 
o třídním postavení těch, kdo si listy kupují a čtou.

Dobrovolné příspěvky přicházejí jen od stálých čtenářů,
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kteří sympatizují se zaměřením listu naprosto uvědoměle. 
A zaměření listu se zase chtě nechtě „přizpůsobuje" ,,nej
vlivnější" vrstvě čtenářů listu. 

Z našich údajů vyplývají závěry za prvé teoretické, tj. 
takové, které pomáhají dělnické třídě poznat podmínky 
svého hnutí, a za druhé praktické, které nám dávají přímé 
směrnice pro naši práci. 

Někdy se říká, že v Rusku existuje dvojí dělnický tisk. 
Nedávno to opakoval dokonce Plechanov.[208] Ale to 
není pravda. Ti, kdo to říkají, prozrazují buď svou napros
tou nevzdělanost, anebo tajné přání pomoci likvidátorům 
v prosazování buržoazního vlivu na dělníky. Stranická 
usnesení dávno a nejednou (například v roce 1908 a 
1910)[246] přesně, jasně a přímo ukázala buržoazní cha
rakter likvidátorství. Marxistický tisk tuto pravdu ve svých 
článcích stokrát vysvětloval. 

Zkušenosti deníku, který otevřeně promlouvá k masám, 
nutně musely odhalit pravý třídní charakter likvidátorského 
směru. A zkušenosti jej odhalily. Ukázalo se, že likvidátorský 
list je ve skutečnosti buržoazní podnik, za nímž jde menšina 
dělníků. 

Mimoto nezapomínejme, že likvidátorský list byl téměř 
až do jara 1914 orgánem srpnového bloku. Od tohoto bloku 
teprve teď odpadli Lotyši, od likvidátorů se distancovali 
a distancují Trockij, Em-El, An, Burjanov a Jegorov. 
Blok se dále rozpadá. Nejbližší budoucnost určitě ještě 
jasněji odhalí také buržoazní charakter likvidátorského 
směru a neživotaschopnost skupinek inteligentů: vperjodovců, 
plechanovovců, trockistů apod. 

Praktické závěry lze shrnout do těchto bodů: 
1. Počet 5674 dělnických skupin, kte.ré sjednotili prav

dovci za necelých dva a půl roku, je za svízelných podmínek 
v Rusku poměrně vysoký. Ale to je teprve začátek. My 
potřebujeme nikoli tisíce, ale desetitisíce dělnických skupin. 
Deset rublů vybraných po kopějkách od stovek dělníků je 
z hlediska ideového a organizačního důležitějších a cen-
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nějších než 100 rublů od bohatých přátel z řad buržoazie. 
Dokonce i z finančního hlediska nás zkušenosti donutí při
znat, že za kopějky dělníků je možné vybudovat stabilní . 
dělnický tisk, kdežto za ruble buržoazie to možné není. 
Likvidátorský podnik je mýdlová bublina, která musí 
prasknout a také praskne. 

2. Značně u nás pokulhává venkov, kde jde za likvi
dátory celých 32 % dělnických skupin!! Každý uvědomělý 
dělník musí vynaložit všechny síly, aby se skoncovalo 
s tímto trapným a ostudným jevem. Na venkov musíme za
měřit všechny síly. 

3. Zemědělských dělníků se hnutí zřejmě ještě téměř
vůbec nedotklo. I když je tu práce velmi těžká, je třeba 
pracovat s maximální houževnatostí a vytrvalostí. 

4. Tak jako se matka pečlivě stará o nemocné dítě a při
lepšuje mu na jídle, tak se musí uvědomělí dělníci pečlivěji 
starat o obvody a továrny, kde dělníci trpí likvidátorstvím. 
Mladé dělnické hnutí této nemoci pocházející od buržoazie 
neujde, aJe při správné péči a intenzívní léčbě nemoc po
mine, aniž zanechá na dělnících nějaké zvlášť škodlivé ná
sledky na celý život. Poskytovat nemocným dělníkům 
vydatnější stravu prostřednictvím marxistické literatury -
pečlivěji a populárněji jim vysvětlovat dějiny a taktiku 
strany a smysl stranických usnesení o buržoazním charak
teru likvidátorství - hlouběji vysvětlovat, že je bezpodmí
nečně nutná jednota proletářů, to jest podřizování menšiny 
dělníků většině, to jest podřízení jedné pětiny čtyřem pěti
nám uvědomělých dělníků v Rusku - to je jeden z našich 
nejdůležitějších úkolů. 

Otištěno 13. a 14. června 1914 
v listě Trudovaja Pravda, č. 14 a 15; 
v červenci 1914 otištěno ve sborníku 
Marksizm i likvidatorstvo, část II 
vyd. Priboj, Petrohrad 
Podepsán V. Ilj in  

Podle textu sborníku 
porovnaného s textem 
listu 



LEVICOVÉ NARODNICTVÍ 

A MARXISMUS 

Marxisté nejednou poukazovali na to, jaký význam má 
svobodná mobilizace (tj. koupě, prodej a zastavování) 
rolnické půdy. Právě v této obzvlášť aktuální a praktické 
otázce se nejnázorněji projevuje maloburžoaznost a do
konce přímá reakčnost našich narodniků. 

Nikdo z narodniků, od polokadetů (,,sociálkadetů", jak 
je kdysi správně nazývali pánové Černov, Vichljajev atd.) 
z časopisu Russkoje bogatstvo až po „nejlevicovější" na
rodniky z listu Stojkaja mysl, není pro úplnou svobodu 
mobilizace rolnické, zvláště přídělové půdy. 

Marxisté naopak ve svém programu přímo říkají, že se 
budou „vždy nekompromisně stavět proti jakjmkoli pokusům
zadržet ekonomickj vjvoj". 

Ekonomický vývoj Ruska, stejně jako celého světa, spěje 
od feudalismu ke kapitalismu a přes strojový velkoprůmysl 
k socialismu. 

O „jiné" cestě k socialismu než přes další. rozvoj kapita
lismu, přes strojovou kapitalistickou velkovýrobu, sní v Rusku 
buď liberální statkářští synkové, anebo zaostalí drobní hos
podáři (maloburžoové). V tomto snění, kterého mají levi
coví narodnici dosud plnou hlavu, se odráží pouze zpozdi
lost (reakčnost) a bezmocnost maloburžoazie. 

Uvědomělí dělníci na celém světě, tedy i v Rusku, se 
stále více přesvědčují o správnosti marxismu, neboť sám 
život jim ukazuje, že dělníky probouzí, uvědomuje a sjed
nocuje pouze strojová velkovýroba, která zároveň vytváří 
objektivní podmínky pro masové hnutí. 

Když Puť pravdy zopakoval všem známou marxistickou 
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pravdu, že kapitalismus je ve srovnání s feudalismem po
krokový*, že brzdit rozvoj kapitalismu je ta nejnesmyslnější, 
nejreakčnější a pro pracující nejškodlivější utopie, levicový 
narodnik pan N. Rakitnikov[236J vytkl listu Puť pravdy 
(Smělaja mysl, č. 7) ,,málo vznešený úkol přikrášlovat ka
pitalistickou oprátku". 

Nad tímhle by se měl zamyslet každý, kdo se zajímá 
o marxismus a zkušenosti světového dělnického hnutí!!
Zřídkakdy se člověk setká s tak udivující neznalostí mar
xismu jako u pana N. Rakitnikova a levicových narodniků
- leda ještě u buržoazních ekonomů.

Copak pan Rakitnikov nečetl ani Kapitál[137], ani Bídu
filozofie[140], ani Komunistický manifest[136J? Jestliže je
nečetl, pak nemá smysl bavit se o socialismu, bylo by to 
směšné a byla by tQ zbytečná ztráta času. 

A jestliže je četl, pak.musí vědět, že hlavní Marxovou 
ideou (myšlenkou) ve všech jeho pracích, myšlenkou, která 
byla po Marxovi potvrzena zkušenostmi všech zemí, je 
myšlenka, že kapitalismus je ve srovnání s feudalismem 
pokrokový. A právě v tomto smyslu Marx a všichni marxisté 
,,přikrášlují" (podle Rakitnikovova neobratného a nešikov
ného vyjádření) ,,kapitalistickou oprátku"!! 

Pouze anarchisté nebo maloburžoové, kteří nechápou 
podmínky historického vývoje, mohou říkat, že je to jedno: 
feudální nebo kapitalistická oprátka - obojí je oprátka!! 
To znamená pouze odsoudit, ale nikoli pochopit objektivní 
ekonomický vývoj. 

Odsoudit jej - to je projev našeho subjektivního nesou
hlasu. Avšak objektivní vývoj, kdy feudalismus přechází 
v kapitalismus, znamená, že díky růstu měst, rozvoji že
leznic, velkých továren a přesunu dělníků se milióny pra
cujících vytrhují z nevolnické letargie, že je probouzí a sjed
nocuje sám kapitalismus. 

Feudalismus i kapitalismus dělníka utlačují a snaží se 

* Viz tento svazek, s. 174-177. Red.
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udržet ho v nevědomosti. Feudalismus však může udržet 
a po staletí udržuje milióny rolníků v otupělosti (například 
v Rusku od 9. do 19. století, v Óíně ještě o staletí déle), 
kdežto kapitalismus nemůže udržet dělníky ve stavu strnu
losti, letargie, otupělosti a nevědomosti. 

Staletí feudalismu byla staletími letargie pracujících. 
Desetiletí kapitalismu probudila milióny námezdních 

dělníků. 
Kdo to nechápe, páni levicoví narodnici, ten nepochopil 

pranic ze socialismu anebo ze socialismu, jenž se rodí z boje 
miliónů vyvolaného objektivními podmínkami, dělá bá
chorku hodného statkářského synka! 

Kdo obhajuje byť sebemenší nesvobodu mobilizace přídě
lové půdy, stává se prakticky reakcionářem a přisluhovačem 
feudálů. 

Omezování svobody mobilizace přídělové půdy brzdí 
ekonomický vývoj, ztěžuje vytváření a růst třídy námezd
ních dělníků, jejich procitání a sjednocování, zhoršuje 
postavení dělníků i rolníků a posiluje vliv feudálů. 

Páni Pešechonovové a Rakitnikovové „tomu všemu" 
fakticky napomáhají právě tím, že obhajují omezování svo
body mobilizace rolnické půdy. 

Trudovaja pravda, č. 19 
19. června 1914

Podle listu Trudovaja pravda 
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OTÁZKA PŮDY 

v R u·s K u 

Otázka půdy v Rusku má dnes obrovský "význam. Víme� 
že:se-stala středem pozornosti nejen širokých lidových nias, 
ale také vlády. 

· .' ... ,•.,; 
1<Pro.hnutí roku 1905 je historicky příznačné práVěto; že 
obrovská• většina. obývatelstva v· Rusku/· totiž ··tolňictvb, 
stavěla•otázku pudy ·na první místo, Libe:rálriě .. buržóáZilí 
i· dělnická• strana k 'tomuto faktu přihlédly ve ,svých-: pto-
gi'arilech. Také vláda; vytvářejíc v,r'ámd systému z 3:, četv
ni svazek statkářů· a -nejvyšších• _kruhů' buržoaziei , se, s'oú'.:. 
středila ·ve své p:olitice právě· na otázku půdy (násilné 1ikvi� 
dování občinové držby 'půdy a-převádění -přídělové '.pó:dy 
db' soukromého vlastnictví, a to př'evážně na takzvai-iých 
Čhtitorech. * · �;s · 
· V čem je · vlastně ekonomická podstata otázky • půdy 
v Rusku? V buržoazně demokr-atitké přeměně Ruska. 
Rusko· se stalo kapitalistickou; buržoazní zemí,· ale držba 
půdy -"-- statkářská; •přídělová i rolnická '- má u -riás ještě 
dó značné míry stejnou p'bdobu jako za nevolnictví.'Ve·vel:.. 
mi mnoha případech přetrvává· nevolnickf systém hospo
dářství: odpracovávání, robota, kdy si polozbídačení;- ože-
bračení a hladoví drobní rolníci zpachtovávají u statkáře 
půdu, louky� pastviny, ·vypůjčují si od něho peníze a zava
'.zují se, že to „odpracují" na ·;,panském". 

Óím víc zaostalo vesnické Rusko se svým· nevolnictvím 
za· Ruskein· průmyslovým; obchodním, kapitalistickým, 

* áhutor - �olriické hospodářství nespadající po�eriÍkó�ě.aíů: da
ňově pod občinu; obvykle dvorec ležící mimo vesnici. Čes: •rei' · ·' '· 
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tím rázněji měla být provedena nezbytná likvidace starého, 
feudálního systému pozemkového vlastnictví, jak statkář
ského, tak přídělového. 

Statkáři se pokoušeli o takovou likvidaci statkářskými 
metodami, ve prospěch statkářů tak, aby jejich držba půdy 
zůstala nedotčena a aby pomohli vesnickým boháčům 
rychle připravit o půdu rolníky. Rolníci se ve své většině 
pokoušeli o takovou likvidaci rolnickými metodami, ve 
prospěch rolníků. 

V obou případech zůs tává tato přeměna buržoazní. 
Marx v Bídě filozofie[140], v Kapitálu[137] i v Teoriích 
o nadhodnotě[142] jednoznačně dokázal,. že buržoazní
ekonomové nejednou požadovali nacionalizaci půdy, tj. pře
měnu veškeré půdy ve společenské vlastnictví, a že je to
opatření ryze buržoazní. Tímto opatřením se kapitalis
mus rozvine ještě. šířeji, ještě svobodněji a ještě rychleji.
Toto opatření je velmi progresívní, velmi demokratické,
neboť definitivně vykoření feudalismus; podkope mono
polní vlastnictví půdy, podkope absolutní rentu (kterou ne
správně popírá likvidátor P. Maslov, pokulhávaje za bur
žoazními vědci). Toto opatření urychlí rozvoj výrobních sil
v zemědělství a očistí třídní hnutí námezdních dělníků.

Znovu však opakuji, že to je buržoazně demokratické 
opatření. Levicoví narodnici - například pan V-dimov[17] 

v listu Smělaja mysl - tvrdošíjně nazývají buržoazní nacio
nalizaci půdy „socializací" a vytrvale se vyhýbají opravdu 
důkladnému Marxovu objasnění podstaty nacionalizace 
půdy za kapitalismu. 

Levicoví narodnici donekonečna opakují čistě buržoazní 
učení o „pracovním hospodářství" a o jeho rozvoji při 
„socializaci", zatímco ve skutečnosti se při nacionalizaci 
půdy nutně ze všeho nejšíře a ze všeho nejrychleji rozvine 
právě k apitalistická držba půdy, a to v té nejčistší formě, 
oproštěné od nevolnických rysů. 

Heslo „socializace půdy" jen ukazuje, že levicoví narod
nici vó.bec nechápou základy Marxovy politické ekonomie 
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a že přecházejí (tu a tam, potají, často bezděčně) na stranu 
buržoazní politické ekonomie. 

Marx doporučoval uvědomělým dělníkům, aby si jasně 
uvědomovali, že všechny pozemkové reformy uskutečněné 
za kapitalismu (včetně nacionalizace) jsou buržoazní, ale 
aby tyto buržoazně demokratické reformy podporovali 
proti feudálům a nevolnictví. Směšovat ovšem buržoazní 
opatření se socialismem marxisté nesmějí. 

Trudovaja pravda, č. 22 
22. tervna 1914 

, Podle listu T rudovaja pravda 



,.O POLITIGK.:ÉM VÝZN,AMU 

NADÁVEK. 

(K OTÁZCE JEDNOTY) 

Může snad mít nadávka politický význam? zeptá se čtenář. 
; •·:Jistěže ·, .může. -,Uvéa.eme příklad z oblasti;:'jež,•zajífuá
všechny uvědomělé dělníky. · · · · ' 

Nám, pravdovcům, nadávají „uzurpátorů" (uchvati
telů). Na této nadávce se v březnu 1912 „sjednotili" plecha
novovci, vperjodovci, trockisté, likvidátoři a ještě kupa 
dalších skupinek. 

Dnes, v červnu 1914, po více než dvou letech, se na této 
nadávce znovu proti nám „sjednocují" stoupenci listuJedin
stvo, likvidátoři, vperjodovci, trockisté a pravděpodobně 
ještě tucet dalších skupinek. 

Aby čtenář pochopil politický význam této nadávky, 
vybízíme ho, aby si připomenul některé elementární věci, 
které chtějí stoupenci J edinstva a spol. ,,sprovodit ze světa" 
pokřikem a nadávkami. 

Lednovou konferenci z roku 1912 prohlásili „ti" všichni 
za uzurpaci, za neoprávněné uchopení moci. Neměla prý 
právo prohlásit se za vrcholný orgán, za instituci celého 
celku. 

Výborně, pánové. Podívejte se ale, jak politická fakta od
halují naprostou bezobsažnost a lživost vašich frází. 

Dejme tomu, že máte pravdu, dejme tomu, že konference 
v lednu 1912 byla „neoprávněným uchopením moci". Co 
z toho vyplývá? 

Z toho vyplývá, že všechny skupiny, směry, kroužky, 
všichni sociální demokraté, kteří se cítí dotčeni tímto 
„neoprávněným uchopením moci", by měli usilovat
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o „oprávněnost�'. Nemyslíte? Sjednotit se nejen na nadávce
uzurpátorů, ale také k svržení uzurpátorů. .! . 

Zdá se, že je to nesporné. 
· · 

Zdá se, že udatný Plechanov, statečný Trockij, odvážní 
vperjodovci a šlechetní likyidátoři by se· nemohli sjednotit 
na nadávce do uzurpátorů; kdyby se nesjednotili ke svržení 
uzurpátorů. 

Vždyť kdyby to naši hrdinové neudělali� ukázalo; by se, 
že jenom planě žvaní. Není to tak?· , , ·. · 

A čeho bylo třeba ke svržení „uzurpátorů<'? 
K tomu by bylo stačilo, kdyby se šlechetní, proti uzur

paci protestující pánové shromáždili b ez- uzurpátorů, od
soudili je a ukázali dělníkům pfíklad, · zkušenost, fakt __;_ fakt; 
a nikoli slib, skutek, a rukoli fráze --'- plnoprávných institucí 
na rozdíl od uzurpátorských. ,. 

· · 

Kdo• nepovažuje všechny uvědomělé dělníky v Rusku 
za idioty, jistě nám dá za pravd1,1,. že kdyby tito dělníci 
viděli sjednocené úsilí šlechetných protestujících pánů na
mířené proti „uzurpátorům", podpořili by je, vyhodili by 
uzurpátory, vysmáli by se jim a odsoudili by je!!-

To je jasné, ne? 
Myslím, že je naprosto nesporné, že nejen marxista, ale 

i každť·demokrat, který si' sám sebe váží, by byl povinen 
spojit se se všemi odpůrci „uzurpátorství" ke 'svržení uzur„ 
pátorů .. 

A jaká je skutečnost? 
Jak to ve skutečnosti dopadlo? 
Jak to vypadá po dvou letech poté, co naši šlechetní od

půrci „uzurpátorství" vytáhli do boje proti uzurpáto
rům? 

Vypadá to tak, že „uzurpátoři" sjednotili kolem svých 
usnesení 4h (čtyfi pětiny) všech uvědomělých dělníků 
Ruska. 

Za dva a půl' roku, od 1. ledna 1912 do 13. května 
1914[291], zaslalo na podporu pravdovských listů peněžní
příspěvky 5674 dělruckých skupin, kdežto na podporu šle-

261 



chetných odpůrců „uzurpátorství", likvidátorů a jejich 
přátel 1421 dělnických _skupin. 

„Uzurpátoři" sjednotili 4/5 uvědomělých dělníků Ruska
fakticky, nikoli jen slovy. 

A šlechetní nepřátelé „uzurpátorství" byli rozváti jako 
prach, protože se rozpadl jejich srpnový blok. Trockij, 
Lotyši, vůdcové Kavkazanů aj. se distancovali a vytvořili 
samostatné skupinky, k ter é ve sku_tečném hnutí jsou nu{y-jednot
livě i všechny dohromady. 

Jaký zázrak se to stal? 
Jak se mohly 4/5 dělníků postavit za odporné „uzurpátor

ství", prot i četným, rozličným, šlechetným nepřátelům 
uzurpátorství, představujícím „množství smě rů"? 

Milý čtenáři, to se mohlo a musilo stát z jednoho důvodu; 
nadávky v politice totiž mnohdy zastírají naprostou bez
ideovost a nemohoucnost, bezmocnost, vzteklou bezmoc
nost těch, kteří nadávají. 

Tak je to. 
Uvědomělí dělníci se však přes všechny nadávky na 

,,pravdovce", ,,uzurpátory", ,,leninovce" atd. atd. sjed
nocují a budou sjednocovat kolem idejí a taktiky důsled
ného marxismu. Přes všechny tyto nadávky uznávají jed
notu pouze zdola, jednotu dělní k ů  na základě odsou
zení l i k v i dáto r s t v.í, na základě uznání všech usnesení 
,,celku". Zásadou dělnického hnutí může být pouze pod
řízení menšiny většině, a nikoli dohoda se skupinkami 
inteligentů. 

Trudovaja pravda, č. 23 
24. června 1914

Podle listu Trudovaja pravda 



OBJEKTIVNÍ ÚDAJE 

O SÍLE RŮZNÝCH SMĚRŮ 

V DĚLNICKÉM HNUTÍ 9B 

Pro uvědomělé dělníky neexistuje .důležitější úkol než 
poznat hnutí své třídy, jeho podstatu, cíle a úkoly, jeho 
podmínky a praktické formy. Vždyť veškerá síla dělnického 
hnutí je v jeho uvědomělosti a v jeho masovosti: kapitalismus 
každým krokem ve svém vývoji zvětšuje počet proletářů, 
námezdních dělníků, stmeluje je, organizuje a uvědomuje 
a připravuje tak třídní sílu, která nutně musí jít za svým 
cílem.-

Program marxistů a jejich usnesení o taktice, jež jsou 
v tisku neustále vysvětlována, pomáhají masám dělníků 
pochopit podstatu, cíle a úkoly hnutí. 

Boj různých směrů v dělnickém hnutí v Rusku má hlu
boké třídní kořeny. Oba „směry", které bojují proti mar
xismu (pravdovství) v dělnickém hnutí v Rusku a zaslouží 
si, aby byly nazvány „směry" (pro svou masovost a histo
rické kořeny) - narodnictví a likvidátorství -, jsou pro- _ 
jevem vlivu buržoazie na proletariát. Marxisté to mnoho
krát vysvětlovali a konstatovali v mnoha svých usneseních 
týkajících se jak narodniků (proti nimž se boj táhne už tři
cet let), tak likvidátorů (historie likvidátorství je asi dvaceti
letá, protože likvidátorství je přímým pokračováním „eko
nomismu" ·a menševismu). 

V současné době se už hromadí stále více objektivních
údajů o síle různých směrů v dělnickém hnutí v Rusku. 
Je třeba intenzívně shromažďovat, pro:věřovat a studovat 
tyto objektivní údaje o počínání a náladách nikoli jednot
livců a skupin, nýbrž mas, údaje převzaté z různých ne-
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přátelskjch novin, údaje, jež si každý gramotný člověk 
může ověřit. 

Jen ·z takových údajů se člověk muže poučit a studovat 
hnutí vlastní třídy. Jedním, z hlavních nedostatků, ne-li 
hlavním nedostatkem (nebo přečinem vůči dělnické třídě) 
narodniků, likvidátorů i různých skupin inteligentů, ,,vper
jodovců", plechanovovců a trockistů, je jejich subjektivis
mus. Svá přání, své „názory", svá hodnocení, své „úmysly" 
vydávají na každém kroku za vůli dělníků, za potřeby děl
nického hnutí. Když například mluví· o ,;jednotě", pře
zíravě ignorují dvouapůlleté zkuš enosti v ětšiny ·uvědo
mělých dělníků.Ruska z budování skutečné jednoty od zaa. 
čátku' roku 1912 do poloviny roku 1914; · • 
·· A·teď·_shrneme o bfektivní';_údaje ·o síle.různých směrů

v. ,dělnickém hnutí,. jež máine k dispozici.- Kdo chce, ať si
věří subjektivním hodnocením a' slibům a jde ·si za „sku
pinkami", my stojíme jen o ty, kdo chtějí studovat objek
tivní' fakta·. Zde jsou fakta: ·

Volby do státní dumy: 

.... 
(.) . 
� ,; 

..... 

1. Počet I I�. duma, 1907 . 11
pos,anců ,III. duma, 19q7-1912_ 4
dělnické IV. duma, 1912 6
�id"· · 

. ' 

J>očet přisp(Jajících dělnickjch ;kupin: 
2> Počet příspěvků I rok 1912 620

· dělnických skupin rok 1913 2 181
petrohradským do 13. 5. 1914 2 873
listům 

Jak vo[iÚ" dělníci do pojišťovacích 
instituci: 

. . 

3. Počet zmocněnců 'zvolených
ve volbách do celoruské
pojišťovací instituce
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47

.. Procento 
-�--, .... . -.S „u

. '-"S .• > 'O o 

·'> -� -� ;§•
j � j :g 

53

......... (.) > ·s
8 'O 

.... o

ii .... 
...:l � 

12 47
4 ,?0 
3 67 

50} _boj-
33 kot 

· 89
·661 76,9 23,1 264
671 _81,1 18,9 524

10 82,4 17,6 ?1-2?



4. Totéž ve volbách do pojišťovací
instituce v hlavním městě

Podpisy na rezolucích pro každou frakci 
v dumě: 
5. Podpisy v obou listech pro

37 7 84,1 15,� 4 

„šestku" ·(pravd.) a pro „sedmu" 6 722 2 985 69,2 30,8
(likvid.)

Spojen(s·dělnickjmi skupinami: 
6. Počet různých příspěvků dělnic

kých skupin té či oné frakci
(od října 1913 do 6. června 1914) 1 295

Náklad petrohradskjch listů: 
7. Počet výtisků (údaje shromáž-

215 85,7 14,3 ·, 

děné a uveřejně�é É. V�nder
veldem) 40 000 16 000 71,4 28,6 12 000

Tisk vycházející v zahraničí: 
8. Počet čísel vedoucího listu, která·

vyšla po srpnové (1912) konfe
renci likvidátorů do června 1914

9.•Počet zmínek v těchto číslech
. -: o nevefejnjch organizacích

(každé místo se počítá jako 
jedna zmínka) 

Závislost na buržoazii: 

10. Peněžní sbírky na petrohradské
listy (od 1. ledna do 13. května
1914). Pro_cento sbírek od
nede"lníkil

11. Počet peněžních výkazů,
otištěných v novinách za celou
dobu

12. Z toho procento výkazů se
schoc:lkem, který byl kryt
z neznámých zdrojů,
tj. pocházejících od buržoazie

13. Peněžité částky, došlé přes tu
či onu frakci v dumě
(od října 1913 do 6. června 1914).
Procento částek od nede"lnfkil
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14. Počet novinových příspěvků,
vydaných potichu jako příspěvky
od dělníků, ale ve skutečnosti
převzaté z buržoazních listů
bez udání pramene

Odbory: 
15. Počet odborových organizací

v Petrohradě, ve kterých většina
členů (soudě podle většiny členů
vedení) sympatizuje s tím či
oním směrem 

- 5 (ve dvou
číslech: 17. a 19.
časopisu Naša 
rabočaja gazeta) 

14,5* 3,5* 

o 

2

Uvedené údaje opatříme především stručnými vysvět
livkami a pak vyvodíme závěry. 

Nejvhodnější bude, když připojíme vysvětlivky k jednot
livým bodům. 

Bod 1. Údaje o volitelích a zmocněncích nejsou. Kdo si 
- stěžuje, že byly vzaty údaje z kurií, je směšný, protože

jiné údaje neexistují. Němečtí sociální demokraté hodnotí
své úspěchy podle bismarckovského volebního zákona,
který vylučuje ženy a vytváří „mu�skou" kurii!

Bod 2. Počet dělnických skupin, které také finančně při
spívají a „nepodepisují" pouze „rezoluce", je nejspolehli
vě

j

ším a nejsprávnějším znakem síly nejen směru, ale také 
organizovanosti a postoje ke straně. 

Proto likvidátoři a „skupinky" nejsou subjektivně na
kloněni tomuto znaku. 

Likvidátoři namítali, že mají ještě židovské a gruzínské 
noviny, kdežto Pravda je jediná. To není pravda. Za prvé, 
estonské a litevské noviny jsou noviny pravdovské. 99 Za 
druhé, vezmeme-li v úvahu venkov, pak přece nesmíme 
zapomínat na Moskvu. Moskevský dělnický list100 semknu! 
a sjednotil za rok 1913 390 dělnických skupin (Rabočij, 

* V jedné odborové organizaci byl stejný počet stoupenců prav
dovců i likvidátorů. 
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č. 1, s. 19), kdežto židovský list Cajt od č. 2 (29. prosince 
1912) do 1. června 1914 sjednotil 296 dělnických skupin 
(z toho 190 do 20. března 1914 a 106 od 20. března do 
1. června 1914). To znamená, že pouhá Moskva dostatečně
,,pokryla" subjektivní odvolávku likvidátorů na Cajt!

Vyzýváme gruzínské a arménské soudruhy, aby shro
máždili údaje o kavkazských likvidátorských listech. Kolik 
je tam dělnických skupin? Potřebujeme všestranné objek
tivní údaje. 

Při sčítání skupin může dojít k chybám, ale jen ojedině
lým. Vyzýváme všechny, aby údaje ověřovali a opravo
vali je. 

Body 3 a 4 nepotřebují vysvětlení. Je třeba uspořádat 
anketu k získání novjch údajů z venkova. 

Bod 5. Do 2985 podpisů likvidátorů jé zahrnuto 1086 
podpisů bundovců a 719 Kavkazanů. Je třeba, aby tamější 
soudruzi tato čísla ověřili. 

Bod 6. Pokladníci obou frakcí zveřejňují výkazy o všech 
částkách zasílaných frakci na různé účely. Je to přesný, 
objektivní ukazatel spojení s dělníky. 

Bod 7. Náklad listů. Tyto údaje shromáždil a zveřejnil 
E. Vandervelde, ale likvidátoři a liberálové je zatajují
(Kijevskaja mysl). ,,Subjektivismus." Je třeba tak do mě
síce shromáždit úplnější údaje.

Bod 8 a 9. Jedna z objektivních ukázek, jak se likvidátoři 
zříkají „ilegality", tj. strany. Vždyť ze zahraničí dostali 
pravdovci od 1. ledna do 13. května 1914 49,79 rublu 
(¼ %), kdežto likvidátoři 1709,17 rublu (14 %). Neříkej 
,,nemohu", ale řekni „nechci"! 

Body 10-14. Objektivní znaky závislosti likvidátorů 
a narodniků na buržoazii, znaky jejich buržoaznosti. 
Subjektivně jsou likvidátoři a narodnici „socialisté" a „so
ciální demokraté". Objektivně, pokud jde o obsah jejich 
idejí a o zkuš enosti z masového hnutí, jsou to skupiny 
buržoazních inteligentů, které od dělnické strany odštěpují 
menšinu dělníků. 
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Zvláště upozorňujeme čtenáře na to, jak likvidátoři fal
šují novinové příspěvky dělníků. To je neslýchaný, donebe
volající podvod! Povinností všech místních marxistů je 
odhalovat tento podvod a shromažďovat objektivní údaje 
(viz list Trudovaja pravda, č. 12·z 11. června 1914101). 

Bod 15. Tyto údaje jsou obzvlášť závažné a bylo by je 
třeba doplnit a ověřit zvláštní anketou. Převzali jsme je 
z kapesního kalendáře Sputnik rabočego102, který vydalo 
vydavatelství Priboj, Petrohrad 1914. Do odborových 
svazů likvidátorů byli zahrnuti kancelářští úředníci, kresliči 
a farmaceuti.' (při posledních . volbách vedení . tiskařů 
27. dubna 1914 byla do vedení zvolena polovina prav
dovců a . za náhradníky členů vedení víc než polovina).
Do odborových svazů narodniků · byli zahrnuti .pekaři
a pouzdraři. Celkový počet členů je asi 22 000.

V Moskvě je ze třinácti odoorových organizad deset 
pravdovských a tři nevyhraněné, ale ·blíže mají k pravdov
cům. Likvidátorská a narodnickáorganizace nerií ani jedna. 

Závěry z: objektivních. ·údajů ukazují, že na buržoazii 
skutečně nezávislý, marxistický,,proletářský je pouze směr 
pravdovský, který sdružuje; sjednocuje pfes 4/5 dělníků
(v roce 1914 81,1 % dělnických skupin ve srovnání s likvi
dátory). Likvidátorství a narodnictví nesporně jsou směry, 
jenže buržoazně demokratické, a nikoli dělnické.··. 

Zkušenosti z masového hnutí z let 1912, 1913 a· z polovi
ny roku 1914 plně a skvěle potvrdily správnost programu, 
taktiky, organizace, usnesení a linie pravdovců. Z přesvěd
čení, že jdeme správnou cestou, musíme čerpat energii 
pro ještě usilovnější práci. 

T rudouaja prauda, č. 25 
26. čeruna 1914

. Podle listu T rudauaja prauda 



JAK SILNÝ JE SMĚR 

LEVICOVÝCH NARODNIKÚ 

MEZI DĚLNÍKY 

Víme, že n� celém světě jde Ještě čásťdělnf�tva_z�_,těmi 
či oněmi buržoazními stranami. V období ·· buržoazně 
demokratických přeměn v Rusku jde menšina uvědomě
lých dělníků ještě za buržoazní skupinou likvidátorskýcl1 
publicistů a za buržoazně demokratickým nar()dn�é�ý111 
sm�r�m. 1 . , , 

To, že c:"�iý nar�dcický směr včetně levicových 'narod
niků představuje:vlastně buržoazní (rolnickou) demokracii 
v Rusku, bylo už mnohokrát konstatováno :ve' velI}Ji přes
ných, jasných a oficiálních usneseních marxistů (190_3,.1907,
1913) 103.Je zcela pochopitelné, že v kapitalistické zemi jde 
v období zostřeného hnutí proti přežitkům nevolnictví část 
dělníků za levicovými narodniky, kteří nazývají „socialis
mem'� odvážné rolnické (v podstatě .zcela a bezvýhradně 
buržoazní) požadavky. 

·Ale která část uvědomělých dělníků jde vlastně za levi
covými narodniky?

Nedávno prohlásil jeden z nejbezzásadovějších intelek
tuálských plátků,. Sovremennik, ,,sjednocující" (falešnými 
frázemi) levicové narodniky, -Plechariova, pana Potresova 
a spol., že za levicovými narodniky jde ·;,asi 1/3" dělníků. 

To je stejně drzá a nestoudná lež jako obvyklé lži-likvi
dátorů. 

Pokud víme, objektivní údaje· o tom; jak silný je vliv 
levicových narodniků· na dělnictvo, jsou jen trojího. druhu. 
Za prvé to jsou údaje o nákladu listů. Za druhé údaje 
o počtu dělnických skupin ·přispívajících na -tyto listy.
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Za třetí údaje o počtu zmocněnců ve volbách do pojišťo
vací instituce hlavního města. 

Porovnejme tyto údaje, které se liší od nestoudné lži 
pánů Martovů, Gimmerů a spol. tím, že si je může každý 
vyhledat a ověřit podle veřejně dostupných pramenů, týka
jících se různých stran. 

Procento  
Prav- Likvi- Levicoví Prav- Likvi- Levicoví 
dovci dátoři narodnici dovci dátoři narodnici 

Týdenní náklad 
petrohradského 
listu 240 000 96000 36000 64,5 25,8 9,7 
Počet peněžních 
příspěvk_ů dělnic-
kých skÚpin 
za celý rok 1913 2 18 1 661 264 70,2 21,3 8,5 
Za rok 1914 
(do 13. května) 2 8 7 3  671 5 24 70,6 16,6 12,8 
Počet zmocněnců 
zvolených ve vol-
bách do pojišťovací 
instituce 
v hlavním městě 37 7 4 77,1 14,6 8,3 

Pro buržoazní skupiny (likvidátorů a levicových narod
niků) jsou „nejpříznivější" údaje o nákladu listů. Jenže jde 
o to, že listy likvidátorů ani levicových narodniků nejsou
dělnické, nýbrž buržoazní! Dokazují to údaje o sbírkách
(od 1. ledna do 13. května 1914). Nedělnické sbírky likvi
dátorům činí, jak bylo zveřejněno, 56 % všech sbírek (Tru
dovaja pravda_, č. 15*[115]). U levicových narodniků se
příslušná cifra rovná 50 %, Přitom levicoví narodnici, po
kud víme, vůbec nezveřejnili finanční výkazy svého listu,
který zřejmě - stejně jako noviny likvidátorů - financují
bohatí pfátelé z fad buržoazie.

Dělnickým listem je pouze list pravdovců. Listy likvidá-

* Viz tento svazek, s. 24 6-25 3, Red.

270 



torů i levicových narodniků jsou svou podstatou buržoazní. 
Tuto objektivní pravdu nelze vyvrátit žádnou lží. 

Údaje o dělnických skupinách jsou nejpřesnější a nejvíc 
se přibližují evropským údajům o počtu členů strany. 

Levicoví narodnici zaznamenávají velmi rychlý růst 
(za rok na dvojnásobek) a podíl dělnických příspěvků na 
všech listech činí u nich 12,8%. Jejich růst jde na úkor 
likvidátorů, u nichž počet skupin téměř absolutně stagnuje 
(v první polovině roku 1914 za všeobecného obrovského 
rozmachu dělnického hnutí získali na svou stranu celkem 
deset skupin) a podíl dělnických skupin klesl z 21,3 % 
na 16,6 %-

Oportunismus pánů likvidátorů a Jejich zřeknutí se 
strany odvádí dělníky k jiné buržoazní skupině, ,,radikál
nější" (slovy). 

Od roku 1913 do roku 1914 získali pravdovci na svou 
stranu 692 skupin, likvidátoři 10 a levicoví narodnici 260. 
V procentech to znamená: pravdovci + 31, 7 %, l ikvidátoři 

+ 1,5 % a levicoví narodnici + 100 % (nízká čísla vždycky
rostou rychleji než vysoká. Má-li například Plechanov na
své straně 9 dělnických skupin a pro Vídeň104 bude 27
nebo 45 skupin, projeví se to v procentech jako + 200 %
nebo+ 400 %)-

Údaje o volbách do pojišťovacích institucí se týkají pouze 
Petrohradu. Je třeba poznamenat, že v Petrohradě v, roce 
1914 levicoví narodnici počtem příspěvků od dělnických 
skupin předstihli likvidátory. 

Od I. ledna do 13. května 1914 dostali pravdovci v Petro
hradě 2024 příspěvků od dělnických skupin, likvidátoři 
308 a levicoví narodnici 391. V procentech to je: prav
dovci 74,3 %, likvidátoři 11,4 % a levicoví narodnici 
14,3 %-

Toto posílení levicových narodniků vedlo k tomu, že 
naši likvidátoři jako praví oportunisté nezahájili zesílený 
zásadový boj o marxismus, ale vytvořili blok (spolek) s levi
covými narodniky proti marxistům (pravdovcůrn) ! ! 
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Přitom levicoví narodnici v časopise Sovremennik ve
řejně propagují takové spojenectví- jménem všech svých 
vů:dců, kdežto likvidátoři se neodvažují říci dělníkům přímo 
a jasně, oč jde� a schovávají se.Jako opravdoví kadeti! 

Nedávno byl 'nap.říklad v listu levicových narodniků 
(Živaja mysl truda, č. 3 z 15. června 1914) Úveřejněn článek 
K ·'Volbámrzmocněnců do .nemocenské pokladny v závodě 
Ajvaz[70], v •němž čteme: ,, .•. osazenstvu závodu Ajvaz 
bude nutné předložit k posouzení dvě kandidátky: j�dnu 
společn ou kandidátku. menševiků a levicových narodniků. . . a dru -
hou kandidátku -pravdovců ... " (podtrženo námi). 

V témž článku vysvětlují levicoví narodnici spojenectví 
s likvidátory' nepokrytě jako · zásadu . spolupráce všech 
,,sócialis tických" směrů, tj. likvidátot&.m se přímo při
pisuje odmítnutí nejen rezoluce z roku 1907 o·buržoazním 
zaměření levicových narodniků, ale také rezoluce z roku 
1903, -navržené ·AX:elrodei:n. 
· · Posílení levicovych narodniků považujfmarxisté za jeden
z příznaků nebo-předzvěstí rozmachu . hnutí mezi rolnic„
tvem�"z čehož se přirozeně může i,zatočit hlava" neuvědo
mělým proletáři'.'im a inteligentůrp. z řad maloburžoazie.
Nás marxisty tato okolnost jen přiměje, na rozdíl od malo
buržoazního narodnictví, energičtěji propagovat marxis
mus.

Soudruzi dělníci! Nevěřte tolik ujišťování a báchotkámi! 
Studujte pozorněji objektiv ní údaje o-svém dělnickém hnutí 
a o tom, jaký vliv mají na menšinu dělníků. buržoazní ideje 
a buržoazní ·praxe likvidátorů a levicových narodniků. 

Trudovaja pravda, č. 27 
28. června 1914

··Podle listu T rudovaja pravda



O PRÁVU NÁRODŮ 

NA SEBEURČENÍ 



Napsáno v únoru-kvltnu 1914 

Otiště1Zo v dubnu-červnu 1914 

v časopise Prosvěščenije, č. 4, 5 a 6 

Podepsán V. Iljin 

Podle textu časopisu 



Devátý článek programu ruských marxistů, pojednávající 
o právu národů na sebeurčení, vyvolal v poslední době
(jak jsme už psali v časopise Prosvěščenije[1°0, 224])* úplné
tažení oportunistů. Proti tomuto článku zaútočili jak ruský
likvidátor Semkovskij[264] v petrohradském likvidátorském
listu, tak bundovec Libman[132] a ukrajinský nacionál
sociál J urkevyč ve svých tiskových orgánech; psali o něm
s hlubokým despektem. Není pochyb o tom, že tento „útok
dvanáctera jazyků"** oportunismu proti našemu marxis
tickému programu úzce souvisí s nynějším kolísáním v ná
rodnostní otázce vůbec. Myslím si proto, že je načase tuto
otázku podrobně rozebrat. Podotýkám jen, že žádný ze
zmíněných oportunistů neuvedl ani jeden vlastní argu
ment. Všichni opakují jen to, co napsala Rosa Luxembur
gová ve své rozsáhlé polsky psané stati z let 1908-1909
Národnostní otázka a autonomie[348]. ,,Originálními" argu
menty této autorky se tedy budeme ve svém výkladu zabý
vat nejčastěji.

I. CO ZNAMENÁ
S E B EU R č E Nf NÁROD Ů? 

Tato otázka přirozeně vyvstane ihned, jakmile se pokusíme 
takzvané sebeurčení rozebrat z marxistického hlediska. 

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 143-178. &d.

** ,,Dvanáctero jazyků" - dvanáct národů, z jejichž příslušníků
se skládala Napoleonova armáda za války proti Rusku roku 1812. 
Čes. red. 
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Co si pod tímto pojmem máme představit? Máme snad 
hledat odpověď v právních definicích (vymezeních), jež 
jsou odvozeny z nejrůznějších právních „obecných pojmů"? 
Anebo je třeba hledat odpověď ve zkoumání národních 
hnutí z historicko-ekonomického aspektu? 

Není divu, že pány Semkovské, Libmany a Jurkevyče 
ani nenapadlo položit si tuto otázku. Celou věc odbývají 
prostě tím, že se pochechtávají nad „nejasností" marxistic
kého programu, ale ve své prostoduchosti zřejmě ani nevědí, 
že o sebeurčení národů se mluví nejen v ruském programu 
z roku· 1903, ale i v usnesení londýnského mezinárodního 
kongresu z roku 1896[375] (o tom podrobně pojednám 
na patřičném místě). Mnohem podivnější je, že Rosa 
Luxemburgová, která se tolik namfuví o domnělé abstrakt
nosti. a metafyzičnosti tohoto článku programu, se právě 
tohoto hříchu abstraktnosti a metafyzičnosti sama dopus
tila. Právě Rosa Luxemburgová neustále sklouzává k po
všechným úvahám o sebeurčení ( dokonce až k zcela 
komickému mudrování o tom, jak zjistit vůli národa), ale 
přitom nikde neformuluje jasně a přesně otázku; zda pod
stata věci spočívá v právních definicích, či ve zkušenostech 
národních hnutí na celém světě. 

Přesná formulace oné pro marxistu tak nezbytné otázky 
by argumenty Rosy Luxemburgové z devíti desetin oka
mžitě podkopala. K národním hnutím nedochází v Rusku 
poprvé a nejsou typická jen pro ně. Období definitivního 
vítězství kapitalismu nad feudalismem bylo na celém světě 
spjato s národními hnutími. Ekonomický základ těchto 
hnutí tkví v tom, že k úplnému vítězství zbožní výroby 
je nezbytné, aby buržoazie ovládla vnitřní trh, aby území 
s obyvatelstvem mluvícím jedním jazykem byla spojena 
v jeden stát a zároveň aby byly odstraněny všechny pře
kážky, jež by bránily vývoji tohoto jazyka a jeho uplat
nění v literatuře. Jazyk je nejdůležitějším prostředkem 
styku mezi lidmi; jednotný jazyk a jeho plynulý vývoj jsou 
jednou z nejdůležitějších podmínek opravdu svobodných 
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a rozsáhlých obchodních styků odpovídajících modernímu 
kapitalismu, svobodného a rozsáhlého seskupování obyva
telstva podle jednotlivých tříd, a konečně je podmínkou 
úzké sounáležitosti trhu s každým v.elkým i drobným podni
katelem, s každým, kdo prodává i kdo kupuje. 

Vytvářet národní státy, které nejlépe vyhovují těmto 
požadavkům moderního kapitalismu, je proto tendencí 
(snahou) každého národního hnutí. Tuto tendenci podpo-, 
rují nejhlubší ekonomické faktory, a proto je národní stát 
pro celou západní Evropu - ba i pro celý civilizovaný svět 
- jev typický a pro éru kapitalismu normální.

· Chceme-li tedy . pochopiLvýznam sebeurčení. národů,
nesmíme si pohrávat s právními definicemi ani „vymýšlet'� 
abstraktní. definice; .nýbrž .:musíme analyzovat historické 
a eko�omické podm_ínky národních hnutí, a· pak nutně 
dospějeme k závěru, že sebeurčením národů se rozumí 
jejich státní oddělení od jinonárodních kplektivů, že se jím 
rozumí vytvoření samostatného národního· státu. 

V dalším výkladu poznáme ještě jiné důvody, .. proč by 
nebylo správné rozumět právem na sebeurčení ·něco jiného 
než _právo na samostatnou. státní existenci. Teď se; však 
musíme podívat na to, jak se :Rosa.Luxemburgová pokou
šela „vyhnout" nevyhnutelnému závěru, že touha po ná„ 
radním státu má hluboké _ekonomické kořeny. 

Rosa Luxemburgová zná velmi dobře. Kautského. bro
žuru Národnost a internacionalita[80, 341] . (příloha k časo
pisu Die Nem� Zeit105, č. 1, '1907-1908; ruský překlad 
v časopise Naučnaja mysl, Riga 1908106). Dobře ví, že 
Kautsky* dospěl po podrobném rozboru otázky národního 
státu ve čtvrté_ kapitole této brožury k závěru, že · Otto 

* Když Lenin v roce 1916 připravoval nové vydání této stati, při
pojil k tomuto místu poznámku: ,,Prosím, aby čtenář měl na paměti, 
že do roku Í909, do té doby,' 'než napsal skvělou práci Der Weg zur 
Macht [Cesta k moci], byl Kautsky nepřítelem op�Í-tuii.ismu, který 
začal obhajovat teprve.v letech 1910-1911 a nejenergičtěji až,v letech 
1914-1916." 
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Bauer „podceňuje sílu touhy po vytvoření národního státu" 
(s. 23 citované brožury). Rosa Luxemburgová sama Kaut
ského cituje: ,,Národní stát je forma státu, která nejlépe 
odpovídá soudobým" (tj. kapitalistickým, civilizovaným, 
ekonomicky nejpokrokovějším - na rozdíl od středověkých, 
předkapitalistických atd.) ,,podmínkám, je to forma, v níž 
může stát nejsnáze splnit své úkoly" (tj. úkoly nejsvobod
nějšího, nejrozsáhlejšího a nejrychlejšího rozvoje kapita
lismu). K tomu je třeba ještě připojit přesnější závěrečnou 
poznámku Kautského, že národnostně pestré státy (tak
zvané národnostní státy na rozdíl od států národních) jsou 
,,vždy takové státy, jejichž vnitřní uspořádání zůstalo ne
normální anebo se z nějakých důvodů zastavilo ve vývoji". 
Kautsky pochopitelně mluví o nenormálnosti jedině v tom 
smyslu, že jde o nesoulad s tím, co nejlépe vyhovuje potře
bám rozvíjejícího se kapitalismu. 

Teď nás zajímá, co říkala těmto historicko-ekonomickým 
závěrům Kautského Rosa Luxemburgová. Jsou správné, 
nebo ne? Má pravdu Kautsky se svou historicko-ekono
mickou teorií, anebo Bauer, jehož teorie je v podstatě psy
chologická? Jak souvisí Bauerův nesporný „národní opor
tunismus", jeho obhajování kulturně národnostní autono
mie, jeho nacionalistické zanícení (,,leckde přílišné zdůraz
ňování národního momentu," jak se vyjádřil Kautsky), 
eho „nesmírné přeceňování národního momentu" a „úplné 

opomtjení momentu internacionálního" (Kautsky) s jeho 
podceňováním síly, jež v sobě tají touha po vytvoření národ
ního státu? 

Rosa Luxemburgová si nepoložila ani tuto otázku. Ne
postřehla tuto souvislost. Nepronikla do Bauerových teore
tických názorů jakožto celku. Dokonce ani nekonfrontovala 
historicko-ekonomickou teorii národnostní otázky s teorií 
psychologickou. O.r;nezila se pouze na tyto připomínky 
ke Kautskému: 

: '. J ,l 

,, .•• Tento ,nejlepší' národní stát je pouhá abstrakce, kterou lze 
sice snadno teoreticky rozvinout a teoreticky obhájit, která však neod-
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povídá skutečnosti" (Przegl�d Socjaldemokratyczny[368], 1908, č. 6,
s. 499).

A na důkaz tohoto kategorického prohlášení následují
úvahy o tom, že rozvoj kapitalistických velmocí a imperia
lismus činí „právo na sebeurčení" malých národů iluzor
ním. ,,Dá se snad vážně mluvit o ,sebeurčení' formálně 
nezávislých Černohorců, Bulharů, Rumunů, Srbů, Řeků 
a částečně i Švýcarů," volá Rosa Luxemburgová, ,, jejichž 
nezávislost je sama produktem politického boje a diplo
matické hry ,evropského,koncertu'?" (s. 500). Soudobým 
podmínkám nejlépe odpovídá „nikoli stát národní, jak se .. 
domnívá Kautsky, nýbrž stát „loupeživý". Uvádí pak 
několik desítek údajů o počtu kolonií, jež patří Anglii, 
Francii a dalším zemím. 

Když člověk takové úvahy čte, přirozeně se podiví, že 
autorka není s to pochopit, co s čím souvisí. Poučovat s váž
nou tváří Kal!tského, že malé státy jsou ekonomicky závislé 
na velkých, že buržoazní státy mezi sebou_ bojují o to, aby 
si lupičsky podrobovaly jiné národy, že existuje imperialis
mus a kolonie - vždyť to je cosi jako naivní dětské mudro
vání, protože to s věcí ani trošku nesouvisí. Nejen malé 
státy, ale například i Rusko je ekonomicky zcela závislé 
na moci imperialistického finančního kapitálu „bohatých" 
buržoazních států. Nejen miniaturní balkánské státečky, 
ale i Amerika byla v 19. století po stránce ekonomické 
kolonií Evropy, jak konstatoval už Marx v Kapitálu107

• 

Kautsky i každý marxista tohle všechno jistě dobře ví, ale 
s otázkou národních hnutí a národního státu to rozhodně 
nemá nic společného. 

Rosa Luxemburgová zaměnila otázku politického sebe• 
určení národů v buržoazní společnosti a jejich státní samo
statnosti za otázku jejich ekonomické samostatnosti a ne
závislosti. To je stejně moudré, jako kdyby někdo, kdo 
zkoumá programový požadavek svrchované moci parla
mentu, tj. shromáždění zástupců lidu, a to v buržoazním 
státě, začal vykládat svůj zcela správný názor na svrcho-
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vanost velkokapitálu za jakéhokoli režimu v buržoazní 
zenn. 

Je nesporné, že velká část Asie, nejlidnatějšího světadílu, 
je buď v koloniálním. postavení „velmocí", anebo v posta
vení států silně závislých a národnostně utlačených. Ale 
zpochybní snad tato obecně známá okolnost alespoň trochu 
onen nesporný fakt, že podmínky pro co nejúplnější rozvoj 
zbožní výroby, pro co nejsvobodnější, nejrqzsáhlejší a nej
rychlejší rozvoj kapitalismu vznikly v samotné Asii pouze 
v Japonsku, tj. pouze v samostatném národním státě? 
Je to ·stát buržoazní, a proto sám začal utlačovat jiné ná
rody a porobovat kolonie. Nevíme, zda Asie dokáže ještě 
před krachem kapitalismu vytvořit systém samostatných 
národních států podobný systému v Evropě. Nesporné 
však je, že kapitalismus Asii probudil, a tím i, tam všude 
vyvolal národní hnutí, že tendencí těchto hnutí je vytvářet 
národní státy v Asii a že právě takovéto 'státy zajišťují- nej;
lepší podm�nky pro rozvoj kapitalismu. Příklad.Asie mluví 
pro Kautského, a tedy proti Rose Luxemburgové .. 

Příklad balkánských, států také mluví proti ní; neboť 
každý dnes vidí, že nejlepší podmínky pro rozvoj kapita
lismu na Balkáně se vytvářejí právě přiměřeně tomu, jak 
ria: tomto poloostrově vznikají-samostatné národní státy. 

Příklad veškerého vyspělého civilizovaného lidstva, pří
klad Balkánu i příklad Asie tedy navzdory tvrzení Rosy 
Luxemburgové dokazují, že je naprosto správná teze Kaut
ského: národní sťát je pravidlem a „normou" kapitalismu, 
národnostně pestrý stát znamená zaostalost� anebo výjimku. 
Z hlediska národnostních vztahů skýtá· národní stát ne'
sporně nejlepší podmínky pro rozvoj kapitalismu. To při
rozeně neznamená, že by takový stát mohl na základě 
buržoazních vztahů vyloučit·vykořisťování a útlak národů. 
Znamená to jen, že marxisté nesmějí přehlížet mocné eko

nomické faktory, jež probouzejí touhu po vytvoření národ
ních statů. To znamená,; že „sebeurčení národů" v pro.a 
gramu marxistů nemůže mít z historicko-ekonomického hle-
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diska jiný význam než jako politické sebeurčení, státní 
samostatnost, vytvoření národního státu. 

Jaké podrriínky z marxistického, tj. třídně proletářského 
hlediska zajišťují podporu buržoazně demokratického po
žadavku „národního státu", o tom podrobně pojednáme 
dále. Teď se omezíme na definování pojmu „sebeurčení" 
a musíme ještě připomenout, že Rosa Luxemburgová zná 

obsah tohoto pojmu (,,národní stát"), kdežto její stoupenci 
z řad oportunistů - Libmanové, Semkovští a Jurkevyčové 
- neznají ani. to!

2. ,KONKRÉTNĚ HI ST ORI CKÉ
· !>OJETÍ OTÁZKY

Marxistická· teorie .oezpodinínečně vyžaduje, aby kterákoli 
rozebíraná);ociální otázka byla zasazena do určitého bisto_. 
rického rámce, a jedná-li se o jednu zemi (například o ná-. 
rodn:bstní ·program dané země),· aby se přihlíželo ke kon
krétním zvláštnostem, jimiž se tato země v těmž historic
kém období liší od jiných zemí. 

Co ·znamená tento bezpodmínečný ·požadavek marxis
mu,· aplikujeme-li jej na naši otázku? 

Tento požadavek především znamená, že je nutné strikt
ně od sebe oddělit dvě období kapitalismu, která se z hle
diska• národních hnutí od. sebe značně liší. .Za prvé je to 
obdobt pádu feudalismu a absolutismu, období konstituo
vání :buržoazně. 'demokratické společnosti· a státu,• kdy 
národní hnutí poprvé nabývají masového charakteru a tak 
či onak vtahují do politiky všechny třídy obyvatelstva pro
střednictvím tisku, prostřednictvím účasti v zastupitelských 
orgánech atd. Za druhé je to období už plně konstituova
ných kapitalistických .států s dávno zavedeným ústavním 
zřízením a se. silně rozvinutým antagonismem-mezi prole
tariátem a buržoazií; období, které můžeme nazvat před
večerem pádu kapitalismu. 
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Pro první období je příznačné probuzení národních 
hnutí, do nichž je v souvislosti s bojem za politickou svo
bodu a především za národní práva vtahováno rolnictvo 
jako nejpočetnější vrstva obyvatelstva, která se „nejtíže 
rozhýbává". Pro druhé období je příznačné, že v něm ne
dochází k masovým buržoazně demokratickým hnutím: 
rozvinutý kapitalismus, za něhož se stále více sbližují 
a mísí národy už zcela vtažené do obchodních styků, nasto
luje na první místo antagonismus mezi mezinárodně spoje
ným kapitálem a mezinárodním dělnickým hnutím. 

Obě období pochopitelně nejsou od sebe oddělena zdí, 
ale naopak spojena četnými přechodnými články; přitom 
se různé země navíc odlišují tempem svého národního roz
voje, národnostním složením obyvatelstva, jeho rozsídlením 
atd. apod. Vůbec nelze mluvit o tom, že by marxisté určité 
země přistupovali k vypracování národnostního programu 
bez přihlédnutí ke všem těmto obecně historickým a kon
krétním podmínkám ve státě. 

A tady právě narážíme na nejslabší místo v úvahách 
Rosy Luxemburgové, která s neobvyklou horlivostí vyšper
kovává svou stať snůškou „silných" slov proti 9. článku 
našeho programu. Říká o něm, že je „povšechný", že je to 
,,šablona", ,,metafyzické frazérství" a tak donekonečna. 
Dalo by se přirozeně očekávat, že když autorka tak příkře 
odsuzuje metafyziku (v marxovském smyslu, tj. antidialek
tiku) a čiré abstrakce, ukáže nám, jak ke zkoumání otázky 
přistupovat konkrétně historicky. Jedná se o národnostní 
program marxistů jedné určité· země, Ruska, a jednoho 
určitého období, počátku 20. století. Myslíte, že si Rosa 
Luxemburgová klade otázku, v kterém historickém období 
Rusko žije a v čem se konkrétně projevují zvláštnosti národ
nostní otázky a národních hnutí dané země v daném období? 

O tom se Rosa Luxemburgová nezmiňuje ani slůvkem! Nena
jdete u ní jedinou stopu po rozboru, jak je tomu s národ
nostní otázkou v Rusku v nynějším historickém období a jaké 
jsou v tomto směru zvláštnosti Ruska. 
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Říká, že na Balkáně je tomu s národnostní otázkou jinak 
než v Irsku, že Marx hodnotil polské a české národní hnutí 
v konkrétních podmínkách roku 1848 (doloženo stránkou 
citátů z Marxe) tak i tak, že Engels tak a tak hodnotil boj 
švýcarských lesních kantonů proti Rakousku a bitvu 
u Margartehu v roce 1315 (doloženo stránkou citátů
z Engelse s příslušným komentářem z Kautského), že
Lassalle považoval selskou válku v Německu v 16. století
za reakční apod.

Nelze říci, že by tyto poznámky a citáty byly zbmsu 
nové, ale v každém případě bude pro čtenáře zajímavé 
znovu si oživit, jak právě· Marx, Engels a Lassalle přistu
povali k rozboru konkrétních historických otázek jednotli
vých zemí. A když člověk znovu pročítá citáty z Marxe 
a Engelse, obzvlášť názorně vidí, do jaké směšné situace se 
Rosa Luxemburgová dostala. S velkou výřečností a s roz
horlením hlásá, že je třeba národnostní otázku v různých 
zemích v různé době analyzovat na základě konkrétních 
historických podmínek, ale sama se v nejmenším nepokouší 
stanovit, jaké historické stadium vývoje kapitalismu pro
žívá Rusko na počátku 20. století a jakými zvláštnostmi se 
vyznačuje národnostní otázka v této zemi. Rosa Luxem
burgová uvádí příklady, jak otázku marxisticky rozebírali 
jiní, jako by tím chtěla zdůraznit, jak často je cesta do 
pekel dlážděna dobrými úmysly a jak často se dobrými 
radami zastírá neochota anebo neschopnost řídit se jimi 
v praxi. 

Uveďme jedno poučné srovnání. Rosa Luxemburgová 
se staví proti heslu nezávislosti Polska a odvolává se přitom 
na svou práci z roku 1898, v níž dokazuje rychlý „průmys
lový rozvoj Polska" na základě odbytu průmyslových 
výrobků v Rusku. Není třeba dodávat, že z toho ještě vůbec 
nic nevyplývá, pokud jde o právo na sebeurčení, že se tím 
pouze dokazuje zánik starého šlechtického Polska atd. 
Rosa Luxemburgová však nenápadně stále spěje k závěru, 
že prý mezi faktory, které spojují Rusko s Polskem, už teď 
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převládají .ryze ekonomické faktory současných kapitalis
tických vztahů. 

Ale tu naše Rosa přechází k otázce autonomie a - ačkoli 
její stať má povšechnj název Národnostní otázka a autonomie 
- začíná dokazovat vjlučné právo Království polského na·
autonomii (viz Prosvěščeriije z roku 1913, č. 12(1°0]*). Aby
Rosa Luxemburgová dokázala právo Polska na autonomii,
charakterizuje státní zřízení Ruska podle znaků evidentně
jak ekonomických, tak politických, jak sociálních, tak
i sociologických, a to souhrnem rysů, jež dohromady· tvoří
pojem „asijský despotismus" (Przeghid108

, č. 12, s. 137.).
Každý ví, že takový typ státního zřízení je neobyčejně 

pevný tehdy, když v ekonomice příslušné země převládají 
zcela patriarchální, •předkapitalistické rysy, když je nepatr
ně rozvinuto zbožní hospodářství a uplatňuje se jen velmi 
slabě třídní diferenciace. ·Existuje-li však v zeini se státním 
zřízením silně předkapitalistického typu 7:1árodnostně vyme,; 
zená oblast s rychle se rozvíjejícím kapitalismem, pak čím 
rychlejší je tento -kapitalistický vývoj, tím hlubší rozpor 
vzniká- mezi ním· a předkapitalistickjm státním zřízením, tím 
je pravděpodobnější, že se vyspělá oblast - oblast, která 
není spjata s celkem. pouty ,;moderního kapitalismu", 
nýbrž pouty „asijského" .. despotismu - .od celku. odtrhne. 

A tak se Rosa· Luxemburgová otázky sociální struktury 
státp.í moci v Rusku ve vztahu k buržqaznímu Polsku vůbec 
ani nedotkla, a otázku konkrétních historických zvláštností 
národních hnutí v Rusku dokonce ani nenadhodila .. 

Proto se u ·ní musíme .zastavit my. 

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 172-178. Red.
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3. KONKRÉTNÍ Z V L Á š T NO ST I
NÁR ODNOSTNÍ OTÁZKY

·v R u s K u· A JEH o Bu R Ž'O A ZN Ě
DE.MdKRATI'CK Á PŘEMĚNA 

„Přestože.je zásada ,práva národů na sebeurčení' velmi pružná 
a- ryze-obecná a dá se zřejmě stejně aplikovat nejen na národy žijící
v Rusku,: ale i na národy žijící v Německu, v Rakousku, ve Švýcarsku,
ve Švédsku, � Americe i v Austrálii, nenajdeme ji ani v jednom pro
gramu r{ynějších"socialistických stran .. ·." (Przegll!d, č. 6, s. 483).

To píše Rosa Luxemburgová na začátku svého tažení 
proti 9 .. článku marxistického programu. Podsouvá nám, 
že tento článek programu chápeme „ryze obecně", jenže 
tohoto hříchu se dopouští právě ona, když·s,komickou odva
hou prohlašuje, že prý se tento článek ,;dá zřejmě stejně 
aplikovat" na 'Rusko i na Německo atd. 

Odpovídáme tedy, že se Rosa Luxemburgová zřejmě 
rozhodla uvést ve své stati soubor logických chyb, které se 
hodí leda při procvičování I gymnazistů. Vždyť její tiráda 
je holý nesmysl a výsměch konkrétně historickému pojetí 
otázky. 

Jestliže se marxistický program vykládá nikoli dětinsky, 
nýbrž marxisticky, pak není těžké dovtípit se, že platí pro 
buržoazně demokratická národní hnutí: J e-=li tomu tak -
a nesporně tomu tak jé -, pak z toho „zřejmě" vyplývá, 
že se tento program hodí „povšechně" jako „obecný" atd. 
pro všechny případy buržoazně demokratických národních 
hnutí. Kdyby Rosa Luxemburgová více uvažovala, byl by 
pro ni stejně zřejmý také závěr, že náš program platí 
pouze v případech, kdy takové hnutí existuje. 

Kdyby se byla Rosa Luxemburgová hlouběji zamyslela 
nad těmito zřejmými argumenty; bez velké námahy by 
postřehla, jaký vyslovila nesmysl. Obviňujíc nás z „obec
nosti", argumentuje proti nám tím, že v programech těch 
zemí, kde neexistují buržoazně demokratická národní hnutí, 
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se o sebeurčení národů nemluví. To je  pozoruhodně 
moudrý argumen_t ! 

Srovnání politického a hospodářského vývoje různých 
zemí a také jejich marxistických programů má z hlediska 
marxismu obrovský význam, protože obecná kapitalistická 
povaha moderních států i obecný zákon jejich vývoje jsou 
nesporné. Takové srovnání se však musí umět provádět. 
Základní podmínkou při tom je ujasnit si, zda je vůbec 
možné srovnávat historická vývojová období srovnávaných 
zemí. Například agrární program[1] ruských marxistů 
mohou „srovnávat" se západoevropskými programy jen 
vyložení ignoranti (jako například kníže J. Trubeckoj[301] 

v časopise Russkaja mysl[252]), protože náš program se týká 
buržoazně demokratické agrární přeměny, o niž v západních 
zemích vůbec nejde. 

Totéž platí o národnostní otázce. Ve většině západních 
zemí je už dávno vyřešena. Bylo by směšné hledat v pro
gramech západních zemí odpověď na problémy, které tam 
neexistují. Rosa Luxemburgová tu přehlédla právě to nej
podstatnější: rozdíl mezi zeměmi, kde byly buržoazně 
demokratické přeměny už dávno ukončeny, a zeměmi, kde 
tyto přeměny ještě probíhají. 

V tomto rozdílu tkví celá podstata věci. Naprosté igno
rování tohoto rozdílu činí totiž z obsáhlé stati Rosy Luxem
burgové snůšku jalových, bezobsažných obecností. 

V západní, kontinentální Evropě zahrnuje období bur
žoazně demokratických revolucí dosti určitý časový úsek, 
přibližně od roku 1789 do roku 1871. A právě toto období 
bylo obdobím národních hnutí a konstituování národních 
států. Po dovršení tohoto období se západní Evropa pře
měnila v ustálený systém buržoazních národnostně· homo
genních států. Proto hledat dnes v programech západo
evropských socialistů právo na sebeurčení znamená ne
pochopit abecedu marxismu. 

Ve východní Evropě a v Asii začalo období buržoazně 
demokratických revolucí teprve v roce 1905. Revoluce 
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v Rusku, Persii, Turecku, Číně, války na Balkáně - to je 
celý řetěz světových událostí naší epochy na našem „Vý
chodě". A v tomto řetězu událostí může jen slepý nevidět, 
že se tu probouzí celá řada buržoazně demokratických 
národních hnutí a touha po vytvoření národně nezávislých 
a národnostně homogenních států. Právě proto a jedině 
proto, že Rusko prožívá toto období spolu se sousedními 
zeměmi, je v našem programu článek o právu národů na 
sebeurčení nutný. 

Pokračujme však ještě trochu v uvedeném citátu ze stati 
Rosy Luxemburgové: 

„Zásadu o právu národú na sebeurčení," píše, ,,neobsahuje zvláště 
program strany, která púsobí ve státě národnostně velmi pestrém a pro 
kterou má národnostní otázka prvořadý význam, totiž program ra
kouské sociální demokracie". (Tamtéž.) 

Chce tedy čtenáře přesvědčit „zvláště" příkladem Ra
kouska. Podívejme se z konkrétně historického hlediska, jak 
dalece je tento příklad vhodný. 

Za prvé si položme základní otázku dovršení buržoazně 
demokratické revoluce. V Rakousku začala roku 1848 
a skončila roku 1867. Od té doby tam téměř půl století 
platí celkem stabilní buržoazní ústava, v jejímž rámci 
vyvíjí legální činnost legální dělnická strana. 

Proto ve vnitřních vývojových podmínkách Rakouska 
(tj. z hlediska vývoje kapitalismu v Rakousku všeobecně 
a mezi jednotlivými národy Rakouska především) nepůsobí 
faktory vyvolávající skoky, jejichž průvodním jevem může 
být i vytváření samostatných národních států. Rosa Lu
xemburgová vychází při svém srovnání z domněnky, že 
Rusko je v tomto směru v obdobné situaci, a dospívá nejen 
k zásadně nesprávné, antihistorické hypotéze, ale bezděčně 
sklouzává až k likvidátorství. 

Za druhé má v této otázce mimořádný význam zcela 
odlišný vzájemný vztah mezi národnostmi v Rakousku 
a v Rusku. Rakousko nejenže bylo po dlouhou dobu státem 
s převahou Němců, ale rakouští Němci si dokonce činili 
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nárok na hegemonii v celém německém ,národě. Tento 
„nárok", jak se snad Rosa Luxemburgová (která prý tak 
nemá ráda obecnosti, šablony, abstrakce ... ) ráčí rozpo
menout, pohřbila válka v roce 1866. Převládající národ 
v Rakousku, německý národ, se octl mimo hranice samostat
ného německého státu,. který se definitivně konstituoval 
kolem roku 1871. Naproti tomu pokus Maďarů o vytvoření 
samostatného národního státu ztroskotal už v· roce 1849 
pod údery vojsk nevolnického Ruska. 

Tím vznikla neobyčejně svérázná situace: Maďaři a po
tom i Češi neusilovali o odtržení od· Rakouska, nýbrž na
opak usilovali o zachování celistvosti Rakouska právě 
v zájmu národní nezávislosti, kterou by mohli zcela zahu
bit dravější a silnější sousedé. Rakousko se v důsledku této 
svérázné situace konstituovalo jako stát o dvou centrech 
(dualistický) a nyní se mění ve stát o třech centrech (tria
listický: Němci, Maďaři a Slované). 

Existuje něco podobného v Rusku? Usilují snad u nás 
„jinorodci"* o sjednocení s Velkorusy proto, že jim hrozí 
ještě horší národnostní útlak? 
· Stačí jen položit si tuto otázku,· a hned se ukáže, jak ne

smyslné, šablonovité a ignorantské je srovnávat Rusko 
s Rakouskem, pokud jde o sebeurčení národů. 

Svérázná situace v národµostní otázce v Rusku je právě 
opakem toho, co jsme viděli v Rakousku. Rusko je stát 
s jedním národním centrem -·velkoruským. Velkorusové 
žijí na obrovském souvislém území a je jich přibližně 
70 miliónů. K zvláštnostem tohoto národnostního státu 
patří za prvé fakt, že „jinorodci" (celkově tvoří většinu 
obyvatelstva.- 57 %) obývají právě okrajová území; za 
druhé, že tito jinorodci jsou mnohem více utlačováni než 
v sousedních státech (a dokonce nejen v evropských); 
za třetí, že v řadě případů mají utlačované národnosti 
obývající okrajová území své krajany na druhé straně hra-

* - příslušníci neruských národů. Čes. red.
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nice, kde se těší větší nár
0

odnť ·nezávislosti (stačí připome
nout alespoň Finy, _Švédy, Poláky, Ukrajince a Rumuny 
na západní a jižní hranici státu); za čtvrté, že vývoj kapi
talismu "i celková kulturní úroveň v okrajových územích 
obývaných „jinorodci�' bývají · nezřídka vyšší :než. v centru 
státu. A konečně právě v ·sousedních asijských· státech. 
vidíme, že tam.začalo období buržoazních.revolucí a ná„ 
radních hnutí, která částečně zachvacují i příbuzné národ
nosti- žijící v Rusku.: 

l' edy: právě konkrétní. historické ·zvláštnosti· riárqdnostnf 
otázky v Rusku si obzvlášť naléhavě vynucují, aby bylo 
v .Rusku v souGa:SJJ.é době uznáno právo· národů mi sebe
určení. 

Ostatně tvrzení Rosy Luxemburgové, že program rakous
kých sociálních demokratů neuznává právo národů-na sebe
určení, neodpovídá ani z čistě faktického hlediska pravdě. 
Stačínahlédnout do protokolu[374] brněnského sjezdu, který 
schválil národnostní program109

, a. najdeme tam v prohlá.., 
šeních rusínského sociálního demokrata Hankevyče, který 
vystoupil jménem celé ukrajinské (rusínské) delegace '(:pro
tokol, s. 85), a polského sociálního demokrata Regera, 
který mluvil za celou polskou delegaci (s. 108), slova o tom; 
že jedním z požadavků· rakouských sociálních demokratů 
obou zmíněných národů-je i požadavek národního sjedno
cení, svobody a samostatnosti jejich národů. Rakouská 
sociální demokracie sice do svého programu právo n·árodů 
na sebeurčení příino nepojala, ale nic nenamítá proti tomu, 
že· části strany požadavek národní ·samostatnosti vznášejí. 
Fakticky to přirozeně znamená uznání práva· národ,ů na 
sebeurčení! Jestliže se Rosa Luxemburgová odvolává. na 
Rakousko, pak to tedy po všech stránkách mluví proti ,Rose 
Luxemburgové. 

.!;, 
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4. ,,PR A K T I C I S M U S"

V NÁRODNOSTNÍ OTÁZCE 

Oportunisté se zvlášť dychtivě chopili toho argumentu 
Rosy Luxemburgové, že prý 9. článek našeho programu 
neobsahuje nic „praktického". Rosa Luxemburgová je 
tímto argumentem tak nadšená, že toto „heslo" opakuje 
ve své stati na jedné stránce někdy až osmkrát. 

Devátý článek „neobsahuje žádný praktický pokyn pro 
běžnou politiku proletariátu, žádný příklad vyřešení národ
nostních problémů v praxi", píše Rosa Luxemburgová. 

Podívejme se na tento argument, který bývá formulován 
také tak, že 9. článek buď vůbec nic nevyjadřuje, nebo že 
pouze zavazuje k podpoře všech národních snah. 

Co znamená požadavek! ,,praktičnosti" v národnostní 
otázce? 

Buď podporu všech národních snah, nebo odpověď 
,,ano či ne" na otázku oddělení každého národa, nebo 
vůbec bezprostřední ,,uskutečnitelnost" národních poža
davků. 

Prozkoumejme všechny tři možné významy požadavku 
praktičnosti. 

Buržoazie, která na začátku každého národního hnutí 
přirozeně vystupuje jako hegemon (vůdce), nazývá prak
tičností podporu všech národních snah. Avšak politika pro
letariátu v národnostní otázce (stejně jako v ostatních otáz
kách) podporuje buržoazii pouze v určitém směru, ale 
nikdy se s její politikou neztotožňuje. Dělnická třída pod
poruje buržoazii jedině v zájmu míru mezi národy (který 
jim buržoazie nemůže nikdy plně zajistit a který je možný 
pouze za. úplné demokratizace), v zájmu rovnoprávnosti, 
v zájmu vytvoření co nejpříznivější situace pro třídní boj. 
Právě proto vytyčují proletáři proti prakticismu buržoazie 
zásadovou politiku v národnostní otázce a podporují buržoazii 
vždy jen podmínečně. Každá buržoazie si přeje v národnost
ních záležitostech buď výsady, anebo mimořádné výhody 
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pro svůj národ. A právě to se nazývá „prakticismem". 
Proletariát je proti jakýmkoli výsadám, proti jakékoli 
výlučnosti. Zádat na něm „prakticismus" znamená jít 
slepě za buržoazií, upadat do oportunismu. 

Odpovědět „ano či ne" na otázku oddělení každého 
národa? Tento požadavek vypadá jako velmi „praktický". 
Jenže ve skutečnosti je nesmyslný, z teoretického hlediska 
metafyzický a v praxi znamená podřízení proletariátu poli
tice buržoazie. Buržoazie vždy staví na první místo své 
národní požadavky, a to bezpodmínečně. Proletariát je 
podřizuje zájmům třídního boje. Teoreticky nelze předem 
zaručit, zda buržoazně demokratická revoluce bude za
vršena oddělením určitého národa, anebo jeho zrovno
právněním s jiným národem. Pro proletariát je důležité 
v obou případech zabezpečit rozvoj své třídy; pro buržoazii 
je důležité tento rozvoj ztížit a odsunout jeho úkoly v zájmu 
úkolů „vlastního" národa. Proto se proletariát omezuje 
na takříkajíc negativní požadavek uznání práva na sebe
určení; žádnému národu je však nezaručuje a nezavazuje 
se dát mu něco na úkor jiného národa. 

I když to není „praktické", ve skutečnosti se tím nej
spolehlivěji zaručuje to nejdemokratičtější ze všech mož
ných řešení; proletariát potřebuje pouze tyto záruky, kdežto 
buržoazie každého národa potřebuje, aby měla zaručeny 
své výhody bez ohledu na situaci (na případnou újmu) 
jiných národů. 

Buržoazii nejvíce zajímá „uskutečnitelnost" daného po
žadavku; odtud pramení odvěká politika paktování s bur
žoazií jiných národů na úkor proletariátu. Pro proletariát 
je zase důležité upevnit svou třídu ·proti buržoazii a vycho
vávat masy v duchu důsledné demokracie a socialismu. 

I když se to oportunistům nejeví jako „praktické", je to 
ve skutečnosti jediná záruka, záruka maximální rovno
právnosti národů a míru mezi nimi, a to navzdory feudá-. 
lům i nacionalistické buržoazii. 

Celý úkol proletářů v národnostní otázce je z hlediska 

291 



nacionalistické buržoazie každého národa „nepraktický", 
neboť proletáři požadují „abstraktní" rovnoprávnost a zá
sadně odmítají sebemenší výsady., protože jsou· nepřáteli 
jakéhokoli nacionalismu. Rosa Luxemburgová to nepo-, 
chopila a svýin. nerozumným vychvalováním prakticismu 
otevřela dokořán dveře právě oportunistům, zejména 
oportunistickým ústupkům velkoruskému nacionalismu. 

Proč velkoruskému?. Proto, že Velkorusové jsou v Rusku 
národem utlačujícím/a v národnostním ohledu se oportu
nismus přirozeně projeví u utlačovaných národů jinak 
než u národů utlačujících . 

. Buržoazie utlačovaných národů bude.ve jménu „prak
tičnosti" svých požadavků vyzývat proletariát, aby bez
výhradně podporoval její snahy. Ze všeho nejpraktičtější 
je říci přímo „ano'\ vyslovit se pro oddělení určitého národa, 
a nikoli pro právo každého národa na oddělení . 

. Proletariát s tak�vým prakticismem nesouhlasí: uznává 
sice· rovnoprávnost a rovné právo .na národní stát, ale 
ze, všeho nejvíce oceňuje a prosazuje svazek proletářů 
všech národů a každý národní požadavek, oddělení kaž
dého .národa hodnotí z hlediska třídního. boje. dělníků. Heslo 
prakticismu je ve skutečnosti pouze ·heslem nekritického 
přejímání snah buržoazie. · 

Říká se nám: Tím,. že podporujete právo na oddělení, 
podporujete buržoazní nacionalismus utlačovanýchnárodů. 
To říká Rosa Luxemburgová a po ní to opakuje oportunista 
Semkovskij, mimochodem jediný •představitel likvidátor
ských idejí v této otázce v likvidátorském listě! 

.My na to odpovídáme: To není:p·ravda; vždyť právě 
buržoazii tu jde o praktické „řešení"; kdežto dělníkům jde 
o zásadní rozlišení. dvou. tendencí. Pokud buržoazie .utlače'."
ného národa. bojuje proti buržoazii. národa utlačujícího,
potud jsme vždy, v každém případě.a ze všech nejrozhodněji
pro, protože jsme nejodvážnějšími a nejdůslednějšími odpůrci
útlaku. Pokud buržoazie utlačovaného národa .prosazuje
svůj búržoazní ·nácionalismus, jsme .proti. ·Bojujeme· proti
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výsadám a násilí národa utlačujícího a rozhodně nenadr,žu.:. 
jeme. ani snahám o výsady národa utlačovaného. 

Nevytyčíme-li heslo práva na oddělení a nebudeme-li 
pro .ně agitovat, budeme nahrávat ·nejen buržoazii, ale 
i feudálům a absolutismu utlačujícího národa. Tím už dávno 
argumentoval proti Rose Luxemburgové Kautsky a tento 
argument je nesporný. Rosa Luxemburgová se bojí, že 
„pomůže" nacionalistické polské buržoazii, ale tíin, že 
odmítá právo na oddělení obsažené v programu ruskjch
marxistů, pomáhá ve skutečnosti krajně reakčním Velko'" 
rusům. Ve skutečnosti napomáhá oportunistické, smířli
vosti s výsadami (ba s něčím horším: než s výsadami) 
Velkorusů. 

Rosa Luxemburgová v zápalu· boje, proti nacionalismu 
v Polsku zapomněla na nacionalismus V elkorusů, přestože 
právě tento .nacionalismus je dnes· nejstrašnější, neboť právě 
on je méně buržoazní, ale více feudální, právě onje hlavní 
brzdou demokracie a proletářského boje. Každý buržoazní 
nacionalismus utlačovaného národa má všeobecně demo
kratický obsah zaměřený proti útlaku a my be;::,vjhradně pod
porujeme právě tento obsah, když striktně odmítáme snahu 
o vlastní národní výlučnost a bojujeme proti snaze polského
buržoy utlačovat Židy atd. atd.

Z hlediska buržoy a měšťáka je to „nepraktické'\ 
V národnostní otázce je to však jediná praktická a zásadová 
politika, která skutečně pomáhá demokracii, svobodě 
a svazku proletariátu. 

Přiznat právo na oddělení každému národu, každý 
konkrétní případ oddělení posoudit z toho hlediska, zda 
se jím odstraňuje jakákoli nerovnoprávnost, jakékoli výsady 
a jakákoli výlučnost. 

Všimněme si postavení utlačujícího národa. Může být 
svobodný národ, který utlačuje jiné národy? Nemůže. 
Svoboda velkoruského obyvatelstva* si žádá, aby se bojo-

* Jistému L. Vl. z Paříže se toto slovo zdá nemarxistické. Tento
L. VI. je komicky „superklug" (ironicky: ,,přemoudřelý"). ,,Pře-
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valo proti takovému útlaku. Dlouhá historie, odvěká histo
rie potlačování hnutí utlačovaných národů a systematické 
propagování takového útlaku „vyššími" třídami vytvořily 
obrovské překážky pro osvobození samotného velkoruského 
národa od jeho předsudků atd. 

Velkoruští černosotňovci tyto předsudky vědomě pod
porují a živí je. Velkoruská buržoazie je trpí nebo se jim 
přizpůsobuje. Velkoruský proletariát nemůže uskutečnit 
své cíle, nemůže si proklestit cestu ke svobodě bez soustav
ného boje proti těmto předsudkům. 

V Rusku je konstituování samostatného a nezávislého 
národního státu prozatím výsadou jedině velkoruského 
národa. My, velkoruští proletáři, nejsme pro žádné výsady, 
a tedy ani pro tuto výsadu. Bojujeme na půdě daného státu, 
sjednocujeme dělníky všech národů a národností daného 
státu, ale nemůžeme se zaručit za žádnou konkrétní cestu 
národního vývoje, neboť spějeme ke svému třídnímu cíli 
všemi možnými cestami. 

K tomuto cíli však nelze dospět bez boje proti naciona
lismu· všeho druhu, bez obhajování rovnosti jednotlivých 
národů. Zda je například·Ukrajině souzeno vytvořit samo
statný stát, to závisí na tisíci předem neznámých faktorech. 
Nebudeme planě „mudrovat": pevně stojíme za tím, co je 
nesporné, že totiž Ukrajina má na takový stát právo. Re
spektujeme toto právo, neprosazujeme výsady Velkorusů 
před Ukrajinci, vychováváme masy v takovém duchu, aby 
toto právo uznaly, aby odmítaly státní výsady kteréhokoli 
národa. 

Při skocích, které v období buržoazních revolucí zažily 
všechny země, jsou střetnutí a boj o právo na národní stát 
možné a pravděpodobné. Jako proletáři předem prohla
šujeme, že neuznáváme výsady Velkorusů, a v tomto duchu 
také vedeme veškerou propagandu i agitaci. 

moudřelý" L. VI. se zřejmě chystá napsat studii o vymýcení slov 
,,obyvatelstvo", ,,lid" apod. z našeho minimálního programu (z hle
diska třídního boje!). 
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Rosa Luxemburgová v honbě za „prakticismem" pře
hlédla hlavní praktický úkol proletariátu jak velkoruského, 
tak i proletariátu jiných národů: vést neustálou agitaci 
a propagandu proti jakýmkoli výsadám vládnoucího ná
roda ve státě a za právo, za rovné právo všech národů 
na vlastní národní stát. Tento úkol je (v současné době) 
naším hlavním úkolem v národnostní otázce, protože jen 
tímto způsobem obhájíme zájmy demokracie a rovnopráv
ného svazku všech proletářů všech národů a národností. 

Ať si je tato propaganda z hlediska velkoruských utlačo
vatelů i z hlediska buržoazie utlačovaných. národů „ne
praktická" (ti i oni požadují určité ano či ne a sociální demo
kraty obviňují z „neurčitosti"). Ve skutečnosti však právě 
tato a jedině tato propaganda zabezpečuje opravdu demo
kratickou a opravdu socialistickou výchovu mas. Jedině 
taková propaganda zaručuje jak nejlepší vyhlídky na mír 
mezi národy v Rusku, pokud zůstane státem národnostně 
pestrým, tak vyhlídky na nejpokojnější ( a třídní boj prole
tariátu nepoškozující) rozdělení na různé národní státy, 
pokud problém takového rozdělení vyvstane. 

Abychom tuto jedině proletářskou politiku v národnostní 
otázce objasnili konkrétněji, podíváme se, jaké stanovisko 
zaujímá k „sebeurčení národů" velkoruský liberalismus, 
a povšimneme si příkladu oddělení Norska od Švédska. 

5. L I B E R Á L N Í B U R Ž O A Z I E

A SOCIALISTIČTÍ OPORTUNISTÉ 
O N ÁRODNOSTNÍ OTÁZCE 

Viděli jsme, že za jeden ze svých hlavních „trumfů" v boji 
proti programu marxistů Ruska považuje Rosa Luxem
burgová takovýto argument: uznat právo na sebeurčení 
znamená totéž jako podporovat buržoazní nacionalismus 
utlačovaných národů. Rozumíme-li však tímto právem 
pouze boj proti jakémukoli násilí vůči národům, říká 
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na druhé straně Rosa Luxemburgová, pak zvláštní článek 
v prcigraniu není nutný, protože sociální demokraté jsou 
přece proti-jakémukoli násilí· a jakékoli .nerovnoprávnosti 
v národnostních vztazích. 
· První argument svaluje nacionalismus z viníka na nevin
ného, což nezvratně ukázal Kautsky už téměř před dvaceti
lety;· Rosa Luxemburgová totiž ze strachu před· naciona
lismem buržoazie utlačovaných národů žene ve skutečnosti
vodu na·mlýn černosotňovskému nacionalismu Velkorusů!
Druhý argument je v podstatě bázlivé uhýbání před otáz
kou, zda uznání národnostní rovnoprávnosti zahrnuje či
nezahrnuje uznání práva na oddělení. Pokud ano, pak
tedy Rosa Luxemburgová v zásadě uznává správnost
9. článku, našeho programu. Pokud ne, pak tedy neuznává
ani národnostní rovnoprávnost. Uhýbáním a vytáčkami
se však v:ěci nepomůže!

Správnost ,výše uvedených i jiných podobných argu
mentů si však nejlépe ověříme, podíváme-li se, jaké stano.,. 
visko k"otázce zaujímají různé třídy společnosti. Marxista 
nesmí takové ověření opominout. V.této věci je třeba vychá:. 
zet z· objektivní skutečnosti, ze vzájemného poměru tříd. 
Jenže Rosa Luxemburgová si tak nepočíná a dopouští se 
právě onoho hříchu metafyzičnosti; abstraktnosti a obec
nosti, ·paušalizování a dalších hříchů,. z nichž se marně 
pokouší obvinit své odpůrce. 

Jde o progr�m marxistů Ruska, tj. m�rxistů všech národ
ností v Rusku. Nebylo by záhodno podívat se na stanovisko 
vládnoucích tříd v Rusku? 

Stanovisko „byrokracie" (omlouváme se za nepřesný 
výraz) a feudálních statkářů typu spojené šlechty je vše
obecně známé. Bezpodmínečně odmítají jak rovnoprávnost 
národů, tak právo na sebeurčení. Vyznávají staré heslo 
z dob nevolnictví: Pravoslaví, samoděržaví, národ; náro
dem se přitom rozumějí pouze Velkorusové. Dokonce 
i Ukrajinci jsou prohlášeni za „ jinorodce", dokonce i jejich 
mateřština je pronásledována. 
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,Podívejme se na buržoazii Ruska, ,,přizvanou" k účasti, 
sice velmi skrovné, ale přece jen k účasti na vládě, v sy"" 
stému zákonodárství ·a správy z „3. června". O tom, že 
okťabtis�é jdou v této otázce ve skutečnosti s pravicí, není 
třeba se šířit. Někteří marxisté bohužel věnují mnohem mé
ně pozornosti stánovisku liberální velkoruské buržoazie, 
prpgresistů a kadetů. Kdo v_šak toto stanovisko .neprozkou
má. a nezamyslí se nad ním, tep. se při posuzování práva 
národů na sebeurčení nutně dopustí hříchu abstraktnosti 
a nepodložených tvrzení. 

Polemika listu Pravda s listem Reč donutila loni tento 
hlávní orgán kadetské strany, tak obratný v diplomatickém 
uhýbání od přímé odpovědi na „nepříjemné" otázky, aby 
přece jen učinil některá cenná doznání. Mela se strhla 
kvůli ·celoukrajinskému sjezdu studentstva[154], který se 
konal v létě 1913 ve Lvově110• Pan Mohyljanskyj, tento 
advokát a „ukrajinolog" neboli ukrajinský spolupracovník 
Reči, uveřejnil ve zmíněném listě článek[248J, v němž zvlášť 
vybraně častoval (,,blouznění", ,,avanturismus" aj.) myš
lenku separace (oddělení) Ukrajiny, myšlenku, kterou pro
sazoval nacionálsociál Doncov a kterou tento sjezd schválil. 

List Rabočaja pravda[231] se s panem Doncovem v ničem 
neztotožnil a otevřeně napsal, že Doncov je nacionálsociál 
a že s ním -mnozí ukrajinští marxisté nesouhlasí, ale pro
hlásil, že t6n Reči, správněji zásadní pojetí otázky v Reči je 
přímo nestoudné a pro velkoruského demokrata anebo pro 
člověka, který chce být za demokrata považován, je ne
přípustné.* Jen ať si Reč otevřeně vyvrací pány Doncovy, 
zásadně je však nepřípustné, aby velkoruský ·orgán vydá
vající se za demokratický zapomínal na svobodu oddělení, 
na práuo na oddělení. 

O několik měsíců později pak podal pan Mohyljanskyj 
v -331. čísle listu Reč „vysvětlení"[312], když se z ukrajin
ského listu Šljachy111

, vycházejícího ve Lvově, dověděl 

* Viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 363-364. Red.
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o námitkách pana Doncova[49], který mimo jiné prohlásil,
že „šovinistický útok Reči patřičně rozmázl (pranýřoval?)
pouze ruský sociálně demokratický tisk". ,,Vysvětlení"
pana Mohyljanského spočívalo v tom, že třikrát zopakoval:
„Kritika receptů pana Doncova... nemá nic společného
s popíráním práva národů na sebeurčení."

„Je třeba konstatovat," napsal pan Mohyljanskyj, ,,že ani ,právo 
národů na sebeurčení' není fetiš" (Podívejme!!) ,,nepřipouštějící 
kritiku: nezdravé životní podmínky národa mohou plodit nezdravé 
tendence v národním sebeurčení a odhalovat tyto tendence ještě ne
�namená neuznávat právo národů na sebeurčení." 

Jak vidíte, fráze liberála ohledně „fetiše" zcela odpo
vídaly duchu frází Rosy Luxemburgové. Bylo vidět, že se 
pan Mohyljanskyj chtěl vyhnout přímé odpovědi na otázku, 
zda právo na politické sebeurčení, tj. na oddělení, uznává 
nebo ne. 

Proletarskaja pravda (č. 4 z 11. prosince 1913[97]) vš_ak 
tuto otázku bez okolků položila jak panu Mohyljanskému, 
tak kadetské straně.* 

List Reč (č. 340 ) tehdy uveřejnil nepodepsané, tj. ofi
ciální redakční prohlášení[194] odpovídající na tuto otázku. 
Odpověď lze shrnout do tří bodů: 

1. V 11. článku programu kadetské strany[220] se přímo,
přesně a jasně mluví o „právu na svobodné kulturní sebe
určení" národů. 

2. Proletarskaja pravda si podle tvrzení listu Reč „bez
nadějně plete" sebeurčení se separatismem, s oddělením 
určitého národa. 

3. ,,Kadeti se ve skutečnosti nikdy ani nepokoušeli hájit právo
na ,oddělení národů' od ruského státu." (Viz článek Nacionál
liberalismus a právo národů na sebeurčení[104] ve 12. čísle 
listu Proletarskaja pravda z 20. prosince 1913**.) 

Nejprve si všimněme druhého bodu prohlášení listu Reč. 

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 236-238. Red.

** Viz tamtéž, s. 276-278. Red.
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Jak názorně ukazuje panum Semkovským, Libmanům, 
Jurkevyčům a ostatním oportunistům, že jejich povyk 
a řečičky o jakési „nejasnosti" či „neurčitosti" smyslu 
,,sebeurčení" jsou vlastně ve skutečnosti, tj. podle objektiv
ního vzájemného poměru tříd a třídního boje v Rusku, 
pouhým omíláním řečí liberálně monarchistické buržoazie! 

Když Proletarskaja pravda položila osvíceným pánům 
,,konstitucionalistům-demokratům" z listu Reč tři otázky: 
1. zda popírají, že v celých dějinách mezinárodní demo
kracie, zejména od poloviny 19. století, se rozumí sebe
určením národů právě politické sebeurčení, právo na vy
tvoření samostatného národního státu; 2. zda popírají,
že známé usnesení londýnského mezinárodního socialistic
kého kongresu z roku 1896 má stejný smysl; 3. zda Plecha
nov pod pojmem sebeurčení, o němž psal už v roce 1902,
měl na mysli právě politické sebeurčení - když jim tedy
Proletarskaja pravda položila tyto tři otázky, páni kadeti
;:,mlkli!!

Neodpověděli ani slovo, protože neměli co. Byli nuceni 
mlčky přiznat, že Proletarskaja pravda má naprostou 
pravdu. 

Povyk liberálů o nejasnosti pojmu „sebeurčení", o tom, 
že ho sociální demokraté „beznadějně směšují" se separa
tismem, je pouhá snaha otázku zamotat a vyhnout se uznání 
zásady, kterou demokracie obecně stanovila. Kdyby byli 
pánové Semkovští, Libmanové aJurkevyčové trochu vzdě
lanější, rozpakovali by se vystupovat před dělníky v libe
rálním duchu. 

Ale pojďme dále. Proletarskaja pravda přiměla Reč, aby 
uznala, že slova o „kulturním" sebeurčení znamenají 
v programu kadetů právě odmítání politického sebeurčení. 

„Kadeti se ve skutečnosti nikdy ani nepokoušeli hájit 
právo na ,oddělení národů' od ruského státu" - tato slova 
listu Reč jen tak pro nic za nic nedoporučila Proletarskaja 
pravda listům Novoje vremja a Zemščina112 jako vzor 
„loajálnosti" našich kadetů. List Novoje vremja, který si 
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samozřejmě nenechal ujít příležitost, aby se neotřel o „ži
dáky". a neřekl něco jedovatého kadetům, však v čísle 
13 563 prohlásil: 

,,Co je pro sociální demokraty axiómem politické moudrosti," 
(tj. uznání práva národů na sebeurčení, na oddělerú) ,,to v současné 
době začíná vyvolávat neshody dokonce i mezi kadety." 

Kadeti svým prohlášením, že se „nikdy ani nepokoušeli 
hájit právo na ,oddělení národů' od ruského státu", zaujali 
v zásadě úplně stejné stanovisko jako Novoje vremja. 
A právě v tom je jeden ze základů nacionálního liberalismu 
kadetů, toho, že mají tak blízko k Puriškevičůin a že jsou 
na nich politicky závislí jak ideově, tak i prakticky. ,,Páni 
kadeti studovali dějiny," napsala Proletarskaja pravda, 
,,a proto. moc dobře vědí, k jakým mírně řečeno ,pogro
mistickým akcím' nezřídka v praxi vedlo uplatňování od
věkého práva Puriškevičů ,táhnout a nepouštěť."113 Ačkoli 
kadeti velmi dobře vědí, že neomezená moc Puriškevičů 
má feudální původ a charakter, přesto plně uznávají vztahy 
a hranice, které vytvořila · právě tato třída. Ačkoli páni 
kadeti velmi dobře vědí, kolik neevropského, protievrop
ského (řekli bychom asijského, kdyby to nevypadalo jako 
nezasloužené znevažování Japonců a Číňanů) je ve vzta
zích a hranicích, které vytvořila nebo stanovila tato třída, 
přesto je považují za mez, kterou nelze překročit. 

A právě to znamená přizpůsobovat se Puriškevičům, 
poklonkovat před nimi, bát se otřást jejich postavením, 
chránit je před lidovým hnutím, před demokracií. Jak 
napsala Proletarskaja pravda, ,,ve skutečnosti to znamená 
přizpůsobovat se zájmům feudálů a nejhorším nacionalis
tickým předsudkům vládnoucího národa místo toho, aby 
se proti těmto předsudkům soustavně bojovalo". 

Kadeti, kteří znají dějiny a ohánějí se demokratismem, 
se ani nesnaží tvrdit, že demokratické hnutí, které je 
v současné době příznačné pro výc;hodní Evropu a Asii 
a které usil_uje o jejich přetvoření podle vzoru civilizova
ných kapitalistických zemí, že toto hnutí nutně musí po-
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nechat nedotčeny hranice stanovené epochou feudalismu, 
obdobím neomezené moci Puriškevičů a bezprávného 
postavení širokých vrstev buržoazie a maloburžoazie. 

Otázka, o níž polemizoval list Proletarskaja pravda 
s listem Reč, vůbec nebyla pouze otázkou publicistickou, 
nýbrž byla skutečnou politickou aktualitou, což dokázala 
mimo jiné konference kadetské strany ·ve dnech 23.-25. 
března 1914. V oficiální zprávě[87J listu Reč (č. 83 z 26. 
března 1914) o této konferenci čteme: 

„Velmi živě se diskutovalo i o národnostrúch otázkách. Kyjevští 
delegáti; k nimž se připojili N. V. Někrasov a A. M:Koljubakin, upo
zorňovali, že národnostní otázka se stává významným faktorem, ke 
kterému bude nutno přihlížet mnohem- více než kdykoli předtím. 
F. F. Kokoškin však" (to je stejné „však" jako ščedrinovské „ale'-' -
,,ale žádný strom neroste do nebe"[258]) ,,prohlásil, že jak program, 
tak dosavadní politícké zkušenosti vyžadují zacházet s ,pružnými for-
mulacemi' ,politického sebeurčení národů' velmi opatrně." 

Tato nanejvýš pozoruhodná úvaha vyslovená na konfe
renci kadetské strany zasluhuje, aby jí ,všichni marxisté 
a všichni demokraté věnovali · mimořádnou pozornost. 
(V závorce podotýkáme, že Kijevskaja mysl, zřejmě velice 
dobře informovaná a nepochybně správně interpretující 
myšlenky pana Kokoškina, dodala, že pan Kokoškin spe
ciálně upozorňoval- samozřejmě pro výstrahu svým opo
nentům - na nebezpečí „rozpadu" státu:) 

Oficiální zpráva listu Reč je sestavena virtuózně diplo
maticky, aby co nejméně poodhrnula oponu a co nejvíce 
utajila. Přesto je však v hlavních rysech jasné, o čem se 
na konferenci kadetů jednalo. Liberálně buržoazní delegáti, 
znalí poměrů na Ukrajině, a „levic9v'í" kadeti nastolili 
otázku právě politického sebeurčení národů. Jinak by pan 
Kokoškin neměl důvod vyzývat k „opatrnému zacházení" 
s touto „formulací". 

V programu kadetů, který samozřejmě delegáti kadetské 
konference znali, se mluví nikoli o politickém, nýbrž o „kul
turním" sebeurčení. Pan Kokoškin tedy obhajoval program 
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proti delegátům z Ukrajiny, proti levicovým kadetům, obha
joval „kulturní" sebeurčení proti „politickému".Je naprosto 
evidentní, že když se pan Kokoškin stavěl proti „politic
kému" sebeurčení, když mluvil o nebezpečí „rozpadu 
státu" a formulaci „politického sebeurčení" označoval za 
„pružnou" (zcela v duchu Rosy Luxemburgové), pak hájil 
velkoruský nacionální liberalismus proti „levějším" neboli 
demokratičtějším členům kadetské strany a proti ukrajin
ské buržoazii. 

Jak je patrné ze zrádného slůvka „však" ve zprávě listu 
Reč, pan Kokoškin na konferenci kadetské strany zvítězil. 
Mezi kadety triumfoval velkoruský nacionálliberalismus. 
Nenapomůže však ono vítězství tomu, aby prohlédli •ti 
nerozumní jednotlivci mezi marxisty v Rusku, kteří se 
stejně jako kadeti také začali bát „pružné formulace poli
tického sebeurčení národů"? 

Podívejme se „však", jaký je v podstatě myšlenkový po
chod pana Kokoškina. Tím, že se odvolává na „dosavadní 
politické zkušenosti" (tj. zřejmě na zkušenosti z roku 1905, 
kdy se velkoruská buržoazie začala bát o své národní vý
sady a svým strachem polekala kadetskou stranu) a pouka

zuje na nebezpečí „rozpadu státu", tím pan Kokoškin 
prozradil, že moc dobře ví, že politické sebeurčení může 
znamenat jedině právo na oddělení a na vytvoření samo
statného národního státu. Teď jde o to, jak chápat tyto 
obavy pana Kokoškina ·nejen z hlediska demokracie vůbec, 
ale· zejména z hlediska proletářského třídního boje. 

Pan Kokoškin nás chce přesvědčit, že uznáním práva na 
oddělení se zvětšuje nebezpečí „rozpadu státu". Tak se na 
to dívá strážník Mymrecov*, jehož heslem je „táhnout 
a nepouštět". Z hlediska demokracie jako takové je tomu 
ovšem naopak: uznání práva na oddělení zmenšuje ne
bezpečí „rozpadu státu". 

Pan Kokoškin uvažuje přesně v duchu nacionalistů, 

* Postava z črty Gleba Uspenského Strážní budka. Čes. red. 
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kteří na svém posledním sjezdu napadali ukrajinské „ma
zepovce"*. Ukrajinské hnutí, křičel pan Savenko a spol., 
v sobě skrývá nebezpečí, že bude oslaben svazek Ukrajiny 
s Ruskem, protože Rakousko svým ukrajinofilstvím upev
ňuje svazek Ukrajinců s Rakouskem!! Zůstávalo nepo
chopitelné, proč vlastně Rusko nemůže zkusit „upevnit" 
svazek Ukrajinců s Ruskem stejnou metodou, kterou páni 
Savenkové vytýkají Rakousku, tj. tím, že by Ukrajincům 
umožnilo svobodně užívat mateřštinu, poskytlo by jim 
samosprávu, autonomní sněm apod. 

Úvahy pánů Savenků a pánů Kokoškinů jsou naprosto 
stejné, stejně směšné a z čistě logického hlediska stejně 
hloupé. Není snad jasné, že čím více svobody bude mít 
ukrajinský národ v té či oné zemi, tím bude spojení tohoto 
národa s touto zemí pevnější? Nechceme-li energicky za
vrhnout všechny zásady demokratismu, nelze zřejmě proti 
této základní pravdě nic namítat. A může mít národ větší 
svobodu, než je svoboda oddělit se, svoboda vytvořit sa
mostatný národní stát? 

Abychom ještě lépe vysvětlili tuto otázku, kterou liberá
lové (a ti, kdo jim z nepochopení přizvukují) zamotávají, 
uvedeme ten nejjednodušší příklad. Vezměme si otázku 
rozvodovosti. Rosa Luxemburgová ve své stati píše, že 
centralizovaný demokratický stát, který je zcela smířen 
s autonomií svých jednotlivých částí, musí ponechat v pra
vomoci ústředního parlamentu všechna nejdůležitější od
větví zákonodárství, mimo jiné i zákon o rozvodu. Tato 
péče ústřední moci demokratického státu o zajištění svobo
dy rozvodu je zcela pochopitelná. Reakcionáři jsou proti 
svobodě rozvodu, vyzývají, aby se s ní „zacházelo opatrně", 
a povykují, že znamená „rozpad rodiny". Demokraté 
však soudí, že reakcionáři jsou pokrytci, protože ve sku
tečnosti hájí všemocnost policie a byrokracie, výsady 

* Jsou míněni ti Ukrajinci, kteří podle vzoru legendárního Ma
zepy usilovali o oddělení Ukrajiny od Ruska. Viz též pozn. na s. 90. 
Čes. red. 
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jednoho pohlaví a nejhorší' útlak ženy; soudí, že svoboda 
rozvodu ve skutečnosti neznamená „rozpad" rodinných 
svazků, ale naopak jejich upevnění na demokratickém zá
kladě, který je v civilizované společnosti jedině možný 
a stabilní. 

Obviňovat stoupence svobody sebeurčení,, tj: svobody 
oddělení, z toho, že podněcují separatismus,.je stéjně,hlou
pé a stejně pokrytecké, ja·ko obviňovat stoupence svobody 
rozvodu z toho, že podněcují k rozbíjení rodinných svazků. 
Tak jako v buržoazní společnosti vystupují proti sv_obodě 
rozvodu obhájci výsad a prodejnosti, které jsou z�kladem 
buržoazního manželství, tak v kapitalistickém státě odmí
tání svobody sebeurčení, tj. oddělení národů, znamená 
pouze obhajobu výsad vládnoucího národa a policejních 
metod správy na úkor demokratických metod. 

Politikaření, které je plodem všech vztahů v kapitalistic� 
ké společnosti, nesporně někdy vede k ·nanejvýš, lehkomysl
nému, ba dokonce k nesmyslnému. žvanění poslanců nebo 
publicistů o oddělení toho či onoho národa. Z takového 
žvanění však mohou být vystrašeni (nebo se mohoutvářit, 
že jsou vystrašeni) pouze reakcionáři. Kdo je ·pro demo
kracii, tj. pro to, aby o státních záležitostech rozhodovaly 
masy obyvatelstva, ten velmi dobře ví, že·od žvanění poli
tikářů k rozhodování jsou „distance věru ohromné''._114• 

Masy obyvatelstva si na základě každodenních zkušeností 
velmi dobře uvědomují význam geografických a hospodář
ských styků, přednosti rozsáhlého trhu a velkého státu, 
a tak na oddělení přistoupí pouze tehdy, když národnostní 
útlák a národnostní třenice učiní společné soužití naprosto 
nesnesitelným a stanou se brzdou všech hospodářských 
vztahů. A v takovém případě budou zájmy kapitalistického 
rozvoje a svobody třídního boje právě na straně těch, kdo 
se oddělují. 

Ať tedy zkoumáme úvahy pana Kokoškina z kterékoli 
strany,,U�azuje se, že jsou vrcholem hlouposti a výsrn,ěchem 
zásadám demokracie. Ovšem určitá logika v nich přece jen 
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je - je to logika třídních zájmů velkoruské buržoazie. Pan 
Kokoškin tak jako většina členů kadetské strany je lokajem 
peněžního měšce této buržoazie. Obhajuje její výsady 
vůbec a v první řadě její výsady ve státě. Hájí je společně 
s Puriškevičem, zároveň s ním, jenže Puriškevič víc věří 
v panský karabáč, kdežto Kokoškin a spol. si uvědomují, 
že tento karabáč byl silně poznamenán rokem 1905, a proto 
více spoléhají na buržoazní prostředky balamucení mas, 
například na zastrašování měšťáků a rolníků vidinou „roz
padu státu", na jejich balamucení frázemi o tom, že „ná
rodní svoboda" je spjata s historickými pilíři apod. 

Skutečnost, že liberálové odmítají zásadu politického 
sebeurčení národů, má pouze jediný reálný třídní význam: 
nacionální liberalismus a prosazování výsadního postave
ní velkoruské buržoazie ve státě. Oportunisté mezi marxisty 
v Rusku, kteří vytáhli do boje proti právu na sebeurčení 
právě teď, v období režimu z 3. června, jsou tedy všichni
likvidátor Semkovskij, bundovec Libman, ukrajinský malo
buržoaJurkevyč - ve skutečnosti v zajetí nacionálliberalismu 
a rozvracejí dělnickou třídu nacionálně liberálními myš
lenkami. 

Zájmy dělnické třídy a jejího boje proti kapitalismu 
vyžadují naprostou solidaritu a co nejužší jednotu dělníků 
všech národů, vyžadují, aby se čelilo nacionalistické poli
tice buržoazie kteréhokoli národa. Proto by se sociální de
mokraté jak v případě, kdyby začali odmítat právo na se
beurčení, tj. právo utlačovaných národů na oddělení, tak 
i v případě, kdyby začali podporovat všechny národnostní 
požadavky buržoazie utlačovaných národů, zpronevěřili 
úkolu proletářské politiky a podřídili by dělníky politice 
buržoazní. Námezdnímu dělníkovi je úplně jedno, bude-li 
ho vykořisťovat převážně velkoruská, a ne jinonárodní 
buržoazie, anebo polská, a ne židovská buržoazié apod. 
Námezdnímu dělníkovi, který si uvědomil zájmy své třídy, 
jsou lhostejné jak výsady velkoruských kapitalistů ve státě, 
tak i sliby polských či ukrajinských kapitalistů, že nastane 
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ráj na zemi, až budou mít výsady ve státě oni. Kapitalismus 
se rozvíjí a bude se tak či onak rozvíjet ať už v jednot
ném národnostně pestrém státě, anebo v jednotlivých ná
rodních státech. 

V každém případě zůstane námezdní dělník objektem 
vykořisťování, a aby bylo možné proti vykořisťování úspěš
ně bojovat, musí být proletariát od nacionalismu oproštěn, 
proletáři musí zůstat v boji mezi buržoazií různých národů 
o prvenství takříkajíc úplně neutrální. Bude-li proletariát
některého národa sebeméně podporovat výsady „své" ná
rodní buržoazie, nutně to vzbudí nedůvěru proletariátu
jiného národa, oslabí se tím internacionální třídní solida
rita dělníků a k radosti buržoazie to povede k nesvárům
mezi nimi. Odmítání práva na sebeurčení čili na oddělení
tedy v praxi nutně znamená podporu výsad vládnoucího
národa.

Ještě názorněji se o tom přesvědčíme, povšimneme-li si 
konkrétního příkladu oddělení Norska od Švédska. 

6. O D D Ě L E N Í N O R S K A O D š V É D S K A

Rosa Luxemburgová volí právě tento příklad a uvažuje . 
o něm takto:

„Poslední událost v historii federativních vztahů, oddělení Norska
od Švédska, jíž se kdysi tak chtivě chopil sociálpatriotický polský tisk 
(viz krakovský Naprzód115) [363) jako potěšitelného projevu síly 
a pokrokových snah o státní oddělení, se záhy stala pádným důkazem 
toho, že federalismus a z něho vyplývající státní oddělení vůbec nejsou 
projevem pokrokovosti nebo demokratismu. Po takzvané norské ,re
voluci', která spočívala v tom, že byl sesazen a z Norska vyhoštěn 
švédský král, si Norové docela klidně zvolili jiného krále, když předtím 
lidovým hlasováním oficiálně zamítli návrh na ustavení republiky. 
To, co povrchní obdivovatelé různých národních hnutí a všelijakých 
forem nezávislosti označili za ,revoluci', byl pouhý projev rolnického 
a maloburžoazního partikularismu, projev přání mít za své peníze 
,vlastního' krále místo krále, kterého jim vnutila švédská aristokracie; 
bylo to tedy hnutí, jež nemělo s revolučností rozhodně nic společného. 

306 



Zároveň tato historie rozbití švédsko-norské unie znovu dokázala, do 
jaké míry byla dosavadní federace i v tomto případě jen výrazem čistě 
dynastických zájmů, a tedy formou monarchismu a reakce." (Prze
glitd,) 

To je doslova vše, co Rosa Luxemburgová k této otázce 
říká!! A musím uznat, že by bylo nesnadné ukázat bez
radnost vlastního stanoviska výstižněji, než to udělala 
v tomto případě Rosa Luxemburgová. 

Šlo a jde o to, zda je pro sociální demokracii v národ
nostně pestrém státě nutný program, který uznává právo 
na sebeurčení neboli na oddělení. 

Co nám k této otázce říká příklad Norska, který zvolila 
sama Rosa Luxemburgová? 

Naše autorka se vytáčí a ošívá, srší a sočí proti listu 
Naprzód, ale na otázku neodpovídá. Rosa Luxemburgová 
mluví o všem možném, jen aby k podstatě věci nemusela 
říci ani slovo!! 

Norští maloburžoové, kteří zatoužili mít za své peníze 
vlastního krále a lidovým hlasováním zamítli návrh na 
ustavení republiky, nesporně odhalili své velmi špatné 
měšťácké vlastnosti. A pokud si toho Naprzód nepovšiml, 
on sám nesporně projevil stejně špatné a stejně měšťácké 
vlastnosti. 

Ale k čemu to všechno?? 
Jednalo se přece o právo národů na sebeurčení a o sta

novisko socialistického proletariátu k tomuto právu! Proč 
tedy Rosa Luxemburgová neodpovídá na otázku a obchá
zí ji kolem dokola? 

Říká se, že myš považuje za nejsilnější zvíře jedině kočku. 
Pro Rosu Luxemburgovou zřejmě neexistuje silnější zvíře, 
než je „frak". ,,Fraci" se lidově říká „polské socialistické 
straně", takzvané revoluční frakci, a krakovský plátek 
Naprzód vyznává ideje této „frakce". Boj Rosy Luxembur
gové proti nacionalismu této „frakce" naši autorku zaslepil 
natolik, že• se jí z obzoru ztrácí vše kromě listu Naprzód. 

Jestliže Naprzód říká Ano, považuje Rosa Luxemburgo-
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vá za svou svatou povinnost okamžitě říci Ne, aniž si uvě
domuje, že tím nedokazuje svou nezávislost na listu Na
przód, ale právě naopak svou komickou závislost na „fra
cích", svou neschopnost posoudit věci z trochu hlubšího 
a širšího hlediska, než je hledisko krakovského mraveniště. 
Naprzód je sice velmi špatný a zcela nemarxistický orgán, 
ale to nám nesmí zabránit v tom, abychom důkladně ne
prozkoumali příklad Norska, když už jsme si jej zvolili. 

Máme-li tento příklad posoudit z marxistického hlediska, 
nesmíme se zabývat špatnými vlastnostmi hrůzostrašných 
„fraků", ale za prvé konkrétními historickými zvláštnostmi 
oddělení Norska od Švédska a za druhé tím, jaké byly 
úkoly proletariátu obou zemí při tomto oddělení. 

Norsko sbližují se Švédskem neméně těsná pouta geo
grafická, hospodářská a jazyková, než jaká existují mezi 
Velkorusy a jinými slovanskými národy v Rusku. Svazek 
Norska a Švédska nebyl ovšem dobrovolný, takže Rosa 
Luxemburgová mluví o „federaci" úplně zbytečně-prostě 
proto, že neví, co by řekla. Norsko dali Švédsku monarcho
vé za napoleonských válek, proti vůli Norů, a Švédové 
byli nuceni. poslat do Norska armádu, aby si je podrobili. 

Potóm po dlouhá desetiletí trvaly mezi Norskem a Švéd
skem -přestože Norsko mělo rozsáhlou autonomii (vlastní 
sněm aj.) - nepřetržité rozbroje a Norové se ze všech sil 
snažili svrhnout jařmo švédské aristokracie.- V srpnu 1905 
je konečně svrhli: norský Storting se usnesl, že švédský král 
přestal být králem norským, a v následujícím referendu se 
norský lid drtivou většinou hlasů (asi 200 tisíc proti několi
ka stům) vyslovil pro úplné oddělení od Švédska. Švédové se 
po jistém váhání s oddělením smířili. 

Tento příklad nám ukazuje, na jakém základě je při ny
nějších hospodářských a politických vztazích možné oddě
lení národů, na jakém základě k takovým případům do
chází a jaké formy někdy oddělení v podmínkách politické 
svobody a demokratismu nabývá. 

Žádný sociální demokrat, pokud se neodhodlá prohlá-
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sit, že jsou mu otázky politické svobody a demokratismu 
lhostejné (v takovém případě by totiž přestal být sociálním 
demokratem), nemůže popřít, že tento příklad fakticky 
dokazuje, že uvědomělí dělníci jsou povinni soustavně pro
pagovat a připravovat to, aby se případné konflikty kvůli 
oddělení národů řešily pouz:,e tak, jak byly vyřešeny v roce 
1905 mezi Norskem a Švédskem, a nikoli „podle ruského 
způsobu". A právě to vyjadřuje programový požadavek, 
aby bylo národům přiznáno právo na sebeurčení. Rosa 
Luxemburgová však byla nucena se z této skutečnosti, jež 
se tolik příčila její teorii, vykroutit zuřivými výpady proti 
měšťáctví norských měšťáků a proti krakovskému listu 
Naprzód, neboť velmi dobře věděla, jak nez:,vratně tato his
torická skutečnost vyvrací její fráze, že právo národů na se
beurčení je „utopie", že se prý rovná právu „jíst ze zlatých 
talířů" apod. Takové fráze jsou pouze výrazem uboze sa
molibé, oportunistické víry v nezměnitelnost daného po
měru sil mezi východoevropskými národy. 

Pojďme dále. V otázce sebeurčení národů nás stejně jako 
v kterékoli jiné otázce zajímá především a ze všeho nejvíce 
sebeurčení proletariátu uvnitř národů. Rosa Luxemburgo
vá nenápadně obešla i tuto otázku, protože cítila, jak 
zhoubný je pro její „teorii" rozbor této otázky na příkladu 
Norska, který si sama zvolila. 

Jaké stanovisko zaujal a musel zaujmout norský a švéd
ský proletariát v konfliktu souvisejícím s oddělením? Uvě
·domělí norští dělníci by po oddělení hlasovali přirozeně
pro republiku*, a jestliže někteří socialisté hlasovali jinak,
pak to jen dokazuje, kolik omezeného, maloburžoazního
oportunismu je někdy v evropském socialismu. Na to ne
mohou být dva názory a my se o tom zmiňujeme jen proto,

* Jestliže většina norského národa byla pro monarchii, kdežto
proletariát pro republiku, měl norský proletariát, všeobecně vzato, 
dvě možnosti: buď revoluci, pokud pro ni už dozrály podmínky, ane
bo podřízení se většině a dlouhodobou propagandistickou a agitační 
práci. 
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že se Rosa Luxemburgová snaží zastřít podstatu věci tím, 
že mluví na jiné téma. Pokud jde o oddělení, nevíme, zda 
socialistický program Norska zavazoval norské sociální 
demokraty, aby sdíleli jeden určitý názor. Připusťme, že 
nikoli a že otázku, do jaké míry byla autonomie Norska pro 
svobodný třídní boj postačující a do jaké míry svobodu hos
podářského života brzdily věčné třenice a konflikty se 
švédskou aristokracií, ponechávali norští socialisté otevře
nou. Je však nesporné, že norský proletariát byl povinen 
proti této aristokracii jít a podporovat norskou rolnickou 
demokracii (přes všechnu její měšťáckou omezenost). 

A co švédský proletariát? Je známo, že švédští statkáři 
podněcovaní švédskými kněžími byli pro válku proti Nor
sku, a protože Norsko je mnohem slabší než Švédsko, proto
že už zakusilo švédský vpád a protože švédská aristokracie 
má ve své zemi velký vliv, představovalo toto hlásání války 
velice vážnou hrozbu. Můžeme si být jisti, že švédští Ko
koškinové dlouho usilovně demoralizovali švédské masy 
výzvami k „opatrnému zacházení" s „pružnými formula
cemi politického sebeurčení národů", barvitým líčením 
nebezpečí „rozpadu státu" a ubezpečováním, že „národní 
svoboda" je slučitelná s pilíři švédské aristokracie. Není 
sebemenších pochyb o tom, že by švédská sociální demo
kracie zradila věc socialismu a demokracie, kdyby ze všech 
sil nebojovala jak proti statkářské, tak proti „kokoškinov
ské" ideologii a politice, kdyby kromě rovnoprávnosti ná
rodů vůbec (kterou uznávají i Kokoškinové) nehájila také· 
právo národů na sebeurčení, na svobodu Norska oddělit se. 

Skutečnost, že švédští dělníci uznávali právo Norů na od
dělení, byla jen ku prospěchu těsnému svazku norských 
a švédských dělníků, jejich naprosté soudružské třídní so
lidaritě. Norští dělníci se totiž přesvědčovali, že švédští 
dělníci nejsou nakaženi švédským nacionalismem a že 
bratrství s non,kými proletáři si cení víc než výsad švéd
ské buržoazie a .aristokracie. Zpřetrhání pout, jež Norsku 
vnutili evropští monarchové a švédští aristokraté, utužilo 
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pouta mezi norskými a švédskými dělníky. Švédští dělníci 
dokázali, že přes všechny peripetie buržoazní politiky -
vždyť za buržoazních poměrů je docela možné, že by si 
Švédové opět násilně podmanili Nory - dokážou zachovat 
a uhájit úplnou rovnoprávnost a třídní solidaritu dělníků 
obou národů v boji jak proti švédské, tak proti norské bur
žoazii. 

Z toho je mimo jiné vidět, jak neopodstatněné, ba přímo 
neseriózní jsou občasné pokusy „fraků" ,,využít" našich 
neshod s Rosou Luxemburgovou proti polské sociální de
mokracii. ,,Fraci" nejsou proletářská ani socialistická, nýbrž 
maloburžoazní nacionalistická strana, něco na způsob 
polských sociálních revolucionářů. O nějaké jednotě mezi 
sociálními demokraty Ruska a touto stranou nikdy nebylo 
a nemohlo být ani řeči. Ba naopak, žádný sociální demo
krat v Rusku nikdy „nelitoval" sblížení a spojení s polský
mi sociálními demokraty. Polská sociální demokracie má 
obrovskou historickou zásluhu na tom, že v Polsku, skrz
naskrz prosáklém nacionalistickými snahami a vášněmi, 
poprvé vytvořila opravdu marxistickou, opravdu proletář
skou stranu. Tato zásluha polských sociálních demokratů 
je ovšem velikou zásluhou nikoli proto, že Rosa Luxem
burgová napovídala tolik nesmyslů o 9. článku programu 
marxistů v Rusku, nýbrž navzdory této smutné okolnosti. 

Pro polské sociální demokraty jistě nemá „právo na 
sebeurčení" tak velký význam jako pro ruské sociáhú de
mokraty. Je zcela pochopitelné, že boj proti nacionalisticky 
zaslepené polské maloburžoazii přiměl polské sociální de
mokraty k tomu, že v horlivosti značně (někdy snad až 
přespříliš) ,,přestřelují". Žádného ruského marxistu nikdy 
ani nenapadlo vytýkat polským sociálním demokratům, 
že jsou proti oddělení Polska. Chyby se tito sociální de
mokraté dopouštějí jedině tehdy, když se pokoušejí -
podobně jako Rosa Luxemburgová- popírat nezbytnost 
uznání práva na sebeurčení v programu marxistů v Rusku. 

V podstatě to znamená přenášet stanovisko pochopitelné 
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ze zorného úhlu Krakova na všechny národy a národnosti 
Ruska, a tedy i na Velkorusy. Znamená to být „polskými 
nacionalisty naruby", a tedy nikoli sociálními demokraty 
Ruska, nikoli internacionálními sociálními demokraty. 

Vždyť je to právě internacionální demokracie, která 
uznává právo národů na sebeurčení. A k tomu teď pře
jdeme. 

7. USNESENÍ LONDÝNSKÉHO

MEZINÁRODNÍHO KONGRESU 

Z ROKU 1896 

V usnesení[376] se praví:

„Kongres prohlašuje, že je pro plné právo všech národů na 
sebeurčení (Selbstbestimmungsrecht), a sympatizuje s dělníky každé 
země, která v současné době strádá pod jařmem vojenského, nacionál
ního či jiného absolutismu; kongres vyzývá dělníky všech těchto zemí; 
aby vstupovali do řad uvědomělých (klassenbewusste - těch, kteří 
si uvědomují zájmy své třídy) dělníků celého světa a spolu s nimi bo
jovali za přemožení mezinárodního kapitalismu a za uskutečnění cílů 
mezinárodní sociální demokracie."* 

Jak jsme již upozornili, naši oportunisté, páni Semkov
skij, Libman a Jurkevyč, vůbec nic o tomto usnesení ne
vědí. Rosa Luxemburgová ho však zná a uvádí ho v plném 
znění, v němž je použit týž výraz jako v našem programu: 
,,sebeurčení". 

* Viz oficiální německou zprávu o londýnském kongresu Verhand
lungen und Beschliisse des Intemationalen sozialistischen Arbeiter
und Gewerkschafts-Kongresses zu_London, vom 27. Juli bis 1. August 
1896, Berlin, 1896, S. 18 [Protokol a usnesení mezinárodního kongresu 
socialistických dělníckých stran a odborových svazů v Londýně, ko
naného ve dnech 27. července až 1. srpna 1896, Berlín, 1896, s. 18. 
Red.]. V ruštině vyšla brožura[152] s usneseními mezinárodních kon
gresůi kde je místo „sebeurčení" v překladu nesprávně uvedeno „auto
nomie". 

312 



Chcete vědět, jak Rosa Luxemburgová obchází tuto 
překážku ležící v cestě její „originální" teorii? 

Velice snadno: ... těžiště tu je v druhé části rezoluce ... 
její deklarativnost ... odvolávat se na ni je možné jedině 
z nepochopení! ! 

Bezradnost a zmatenost naší autorky je prostě udivující. 
Na deklarativnost důsledných demokratických a socia
listických programových článků obvykle poukazují pouze 
oportunisté, kteří se zbaběle vyhýbají přímé polemice 
o nich. Jakje vidět, tentokrát se Rosa Luxemburgová na
darmo neoctla v smutně proslulé společnosti pánů Sem
kovských, Libmanů a Jurkevyčů. Prohlásit otevřeně, zda
považuje uvedenou rezoluci za správnou, anebo za chyb
nou, to se Rosa Luxemburgová neodvažuje. Vykrucuje se
a vytáčí, jako by počítala s tím, že nepoZ0rný a neinfor
movaný čtenář, dříve než dočte druhou část rezoluce, za
pomene na první, anebo že nikdy neslyšel o diskusi v so
cialistickém tisku před londýnským kongresem.

Jestliže si však Rosa Luxemburgová myslí, že se jí snadno 
podaří znevážit před uvědomělými dělníky Ruska rezoluci 
internacionály o tak závažné principiální otázce, aniž se jí 
uráčí alespoň ji kriticky rozebrat, pak se velice mýlí. 

V diskusi před londýnským kongresem - hlavně v časo
pise německých marxistů Die Neue Zeit- vyslovila Rosa 
Luxemburgová svůj názor, ale na f6ru internacionály byla 
s tímto názorem v podstatě poražena! V tom je vlastně ono jádro 
věci, které musí mít na zřeteli zejména čtenář v Rusku. 

Diskuse se týkala nezávislosti Polska. Byla vyslovena tři 
stanoviska: 

1. Stanovisko „fraků", jež jejich jménem přednesl
Haecker. Chtěli, aby internacionála pojala do svého pro
gramu požadavek nezávislosti Polska. Návrh přijat nebyl 
a toto stanovisko na fóru internacionály utrpělo porážku. 

2. Stanovisko Rosy Luxemburgové: polští • socialisté
nemají požadovat nezávislost Polska. Z tohoto hlediska 
nemohlo být o vyhlášení práva národů na sebeurčení ani 
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řeči. Toto stanovisko rovněž utrpělo na fóru internacionály 
porážku. 

3. Stanovisko, které tehdy nejdůkladněji vyložil
K. Kautsky, když oponoval Rose Luxemburgové a do
kazoval, že její materialismus je krajně „ jednostranný".
Z tohoto hlediska nemůže internacionála v současné době
pojmout do svého programu nezávislost Polska, ale pol
ští socialisté, prohlásil Kautsky, klidně mohou takový
požadavek vznést. Z hlediska socialistů by bylo naprosto
chybné ignorovat v podmínkách národnostního útlaku
úkol národního osvo hození.

Rezoluce internacionály vlastně reprodukuje nejpod
statnější, nejzákladnější teze tohoto stanoviska: jednak 
naprosto nekompromisní uznání plného práva na sebeur
čení pro všechny národy, nepřipouštějící žádný nesprávný 
výklad, a jednak naprosto jednoznačnou výzvu dělníkům, 
aby usilovali o internacionální jednotu třídního boje. 

Podle našeho názoru je tato rezoluce naprosto správná, 
a pokud jde o země východní Evropy a Asie na začátku 
20. století, poskytuje právě tato rezoluce a právě v neroz
lučné spojitosti obou svých částí jedině správnou směrnici
pro proletářskou třídní politiku v národnostní otázce.

Podívejme se trochu podrobněji na ona tři uvedená sta
noviska. 

Je známo, že K. Marx a B. Engels považovali za bez
podmínečnou povinnost veškeré západoevropské demo
kracie, a tím spíše sociální demokracie; aktivně podporo
vat požadavek nezávislosti Polska. Ve 40. a 60. letech mi
nulého století, v období buržoazní revoluce v Rakousku 
a v Německu, v období „rolnické reformy" v Rusku to bylo 
zcela správné a jediné důsledně demokratické a proletář
ské stanovisko. Dokud ještě lidové masy v Rusku a ve 
většině slovanských zemí spaly hlubokým spánkem, dokud 
v těchto zemích neexistovala samostatná masová demokra
tická hnutí, nabývalo šlechtické osvobozenecké hnutí 
v Polsku obrovského, prvořadého významu nejen z hlediska 
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celoruské, nejen všeslovanské, ale také celoevropské de
mokracie.*116

Jestliže však toto Marxovo stanovisko bylo naprosto 
správné pro druhou třetinu nebo třetí čtvrtinu 19. století, 
na prahu 20. století už správné být přestalo. Ve většině 
slovanských zemí, ba dokonce v jedné z nejzaostalejších 
slovanských zemí - v Rusku, procitla samostatná demo
kratická hnutí, a dokonce samostatné proletářské hnutí. 
Šlechtické Polsko zaniklo a postoupilo své místo Polsku 
kapitalistickému. Za těchto podmínek Polsko nutně muselo 
ztratit svůj výjimečnj revoluční význam. 

Jestliže se PSS (Polská socialistická strana, dnešní 
,,fraci") pokoušela v roce 1896 „utvrdit" Marxovo stano
visko platné v jiném období, znamenalo to, že už použila 
litery marxismu proti duchu marxismu. Proto polští sociální 
demokraté vystoupili zcela oprávněně proti nacionalistic
kým vášním polské maloburžoazie, upozornili, že národ
nostní otázka má pro polské dělníky druhořadý význam, 
založili první ryze proletářskou stranu v Polsku a vyhlásili 
nesmírně důležitou zásadu co nejužšího svazku polských 
a ruských dělníků v jejich třídním boji. 

Ale cožpak to znamenalo, že internacionála mohla na 
začátku 20. století prohlásit, že pro východní Evropu a pro 
Asii je zásada politického sebeurčení národů zbytečná? 
Že je pro ně zbytečné právo na oddělení? To by byla ta 

* Bylo by velmi zajímavou historickou prací porovnat stanovisko
polského šlechtického povstalce z roku 1863, stanovisko ruského revo
lučního demokrata Černyševského, který také dokázal (podobně jako 
Marx) docenit význam polského hnutí, a stanovisko ukrajinského měš
ťáka Drahomanova, který vystoupil mnohem později a vyjadřoval 
stanovisko rolníka ještě tak primitivního, dřímajícího a srostlého se 
svou hromadou hnoje, že pro oprávněnou nenávist vůči polskému pá
novi nedokázal pochopit význam boje těchto pánů pro celoruskou 
demokracii. (Srov. Drahomanovovu práci Historické Polsko a velko
ruská demokracie [51].) Drahomanov si plně zasloužil nadšené polibky, 
jimiž ho poté odměňoval pan P. B. Struve, z kterého se už stal nacionál
liberál. 
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největší absurdnost, která by (teoreticky) znamenala totéž 
jako uznat, že buržoazně demokratické přeměny tureckého, 
ruského a čínského státu byly ukončeny, a (prakticky) 
by se rovnala oportunismu vůči absolutismu. 

Nic naplat. Pro východní Evropu a Asi� musí být v ob
dobí započatých buržoazně demokratických revolucí, v ob
dobí probuzení a vyhrocení národních hnutí, v období 
vzniku samostatných proletářských stran úkol těchto stran 
v národnostní politice dvoustranný: uznání práva všech 
národů na sebeurčení, protože buržoazně demokratické 
přeměny nebyly ještě ukončeny, protože dělnická demo
kracie prosazuje rovnoprávnost národů důsledně, oprav
dově a upřímně, ne jako liberálové, ne jako Kokoškinové, 
a co nejužší, nerozborný svazek třídního boje proletářů 
všech národů daného státu za všech a všemožných peri
petií vývoje tohoto svazku, za všech a všemožných změn 
hranic jednotlivých států, prováděných buržoazií. 

A právě tento dvoustranný úkol proletariátu formuluje 
rezoluce internacionály z roku 1896. Právě takový je prin
cipiální základ rezoluce letní porady marxistů Ruska 
z roku 1913. Někteří lidé vidí „rozpor" v tom, že tato 
rezoluce v bodu 4, kterým se uznává právo na sebeurčení, 
na oddělení, ,,dělá" pro nacionalismu� jakoby maximum 
(ve skutečnosti je v uznání práva všech národů na sebeurčení 
maximum demokratismu a minimum nacionalismu), kdežto 
v bodu 5 varuje dělníky před nacionalistickými hesly které
koli buržoazie a volá po jednotě a splynutí dělníků všech 
národů v internacionálně jednotných proletářských orga
nizacích. Avšak „rozpor" v tom mohou vidět pouze lidé 
tupohlaví, kteří například nejsou s to pochopit, proč jed
notě a třídní solidaritě švédského a norského proletariátu 
prospělo, když švédští dělníci uhájili svobodu Norska oddělit 
se a vytvořit samostatný stát. 
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8. UT OPI STA KAREL MARX

A PRAKT ICKÁ 
ROSA LUXEMBURGOVÁ 

Rosa Luxemburgová, která do omrzení opakuje, že nezá
vislost Polska je „utopie", ironicky volá: Proč by nemohl 
být vznesen požadavek nezávislosti Irska? 

„Praktická" Rosa Luxemburgová zřejmě neví, jak se 
díval na nezávislost Irska K. Marx. Stojí za to povšimnout 
si blíže této otázky a ukázat, jak byl konkrétní požadavek 
národní nezávislosti analyzován z opravdu marxistického, 
a nikoli oportunistického hlediska. 

Marx měl ve zvyku, jak říkal, ,,podívat se na zoubek" 
svým známým socialistům a ověřit si jejich uvědomělost 
a přesvědčení.117 Když se seznámil s Lopatinem, vyslovil se 
v dopise Engelsovi z 5. července 1870(361] o tomto mladém 
ruském socialistovi nanejvýš pochvalně, ale přitom dodal: 

,,Slabina: Polsko. O tom mluví úplně jako nějaký Angli
čan, dejme tomu anglický chartista staré školy, o Irsku. "118 

Socialisty, příslušníka utlačujícího národa, se Marx vy
ptává na jeho vztah k utlačovanému národu a okamžitě 
zjišťuje nedostatek společný socialistům vládnoucích národů 
( anglického i ruského) : nepochopení jejich socialistických 
závazků vůči utlačovaným národům a omílání předsudků 
přejatých od „velmocenské" buržoazie. 

Dříve než přejdeme k Marxovým pozitivním výrokům 
o Irsku, je třeba podotknout, že Marx i Engels se dívali
na národnostní otázku vůbec velice kriticky a její význam

· hodnotili jako historicky podmíněný. Například 23. května
1851 psal Engels[328] Marxovi, že ho studium dějin přivádí
k pesimistickým závěrům o Polsku, že význam Polska je
dočasný, jen do té doby, dokud Rusko nebude samo
zachváceno agrární revolucí. Úloha Poláků v dějinách
spočívala v „odvážných hloupostech". ,,Nelze uvést ani
jediný moment, kdy by Polsko, třeba jen vůči Rusku,
úspěšně reprezentovalo pokrok nebo kdy vykonalo něco
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historicky významného." V Rusku je více prvků civilizace, 
vzdělanosti, průmyslu a buržoazie než v „šlechtickém ospa
lém Polsku". ,,Co je Varšava a Krakov proti Petrohradu, 
Moskvě, Oděse ... !"119 Engels nevěří, že by povstání pol
ských šlechticů mohlo být úspěšné. 

Všechny tyto myšlenky, v nichž je tolik geniální prozí
ravosti, však Engelsovi a Marxovi nikterak nezabránily, 
aby o 12 let později, kdy Rusko stále ještě spalo, kdežto 
v Polsku to vřelo, neprojevili k polskému hnutí ty nejhlubší 
a nejvřelejší sympatie. 

Když v roce 1864 píše Marx adresu internacionály, sdě
luje Engelsovi ( 4. listopadu 1864(351]), že je nutné bojovat
proti nacionalismu Mazziniho. ,,Pokud je v ,Adrese' řeč 
o mezinárodní politice, mluvím o zemích, ne o národnos
tech a odsuzuji Rusko, a ne minores gen ti um," píše Marx.
Nepochybuje o tom, že národnostní otázka má ve srovnání
s „dělnickou otázkou" podřadný význam. Ale že by igno
roval národní hnutí, po tom není v jeho teorii ani stopy.

Přichází rok 1866. Marx píše Engelsovi o „proudho
novské klice" v Paříži, která prohlašuje „národnosti za 
nesmysl, napadá Bismarcka a Garibaldiho atd. Jako pole
mika proti šovinismu je jejich počínání užitečné a pochopi
telné. Ale jako Proudhonovi vyznavači (patří k nim i moji 
zdejší velmi dobří přátelé Lafargue a Longuet), kteří si 
myslí, že celá Evropa musí a bude sedět tiše na prdeli, 
dokud pánové ve Francii neodstraní ,bídu a nevědomost', 
... jsou k smíchu" (dopis[352] ze 7. června 1866). 

Dne 20. června 1866 Marx píše[353]: ,,Včera byla v radě 
internacionály debata o nynější válce ... Diskuse se zabý
vala, jak se dalo čekat, ,otázkou národností' vůbec a naším 
stanoviskem k ní ... Představitelé ,Mladé Francie' (nedělníci) 
vyrukovali ostatně s tím, že jakákoli národnost a národy 
samy jsou ,zastaralé předsudky'. Stirnerovština načichlá 
Proudhonem ... Celý svět počká, až Francouzi dozrají pro 
sociální revoluci ... Angličané se něco _nasmáli, když jsem 
zahájil svou řeč tím, že náš přítel Lafargue atd., který 

318 



odstranil národnosti, nás oslovuje ,francouzsky', tj. řečí, které 
9

/10 auditoria nerozumělo. Naznačil jsem dále, že negací
národností rozumí zcela podvědomě patrně jejich pohlcení 
vzorným francouzským národem. "120 

Závěr, který vyplývá ze všech těchto kritických Marxo
vých poznámek, je jasný: dělnická třída si může ze všeho 
nejméně udělat fetiš z národnostní otázky, neboť rozvoj 
kapitalismu nemusí vždy probudit k samostatnému životu 
všechny národy. Ale když už jednou masová hnutí vznikla, 
nelze je zavrhnout a nepodporovat, co je v nich pokroko
vého, by ve skutečnosti znamenalo podlehnout nacionalis
tickým předsudkům, totiž považovat „vlastní" národ za 
„národ vzorný" (či, dodejme ještě, za národ, jenž má 
výhradní právo na vybudování státu).* 

Vraťme se však k Irsku. 
Marxovo stanovisko k této otázce je nejjasněji vyjádřeno 

v následujících výňatcích z těchto jeho dopisů: 
„Demonstraci anglických dělníků pro fenianismus jsem 

se snažil všemožně vyprovokovat. . . Dříve jsem pokládal 
za nemožné, že by se Irsko odtrhlo od Anglie. Teď to 
považuji za nevyhnutelné, ačkoli po odloučení možná přijde 
federace."[355] To napsal Marx Engelsovi 2. listopadu 1867. 

V dopise z 30. listopadu téhož roku dodal: 
„Co máme my poradit anglickým dělníkům? Podle mého 

názoru musí učinit článkem svého pronunciamento** zru

šení unie" (Irska s Anglií, tj. oddělení Irska od Anglie) -
,,zkrátka ducha roku 1783, jenže zdemokratizovaného a při
způsobeného dnešní době. Toto je jediná legální, a tudíž 
jediná možná forma osvobození Irska, kterou lze pojmout 
do programu kterékoli anglické strany. Zkušenost musí 

* Srovnej dále Marxův dopis[364] Engelsovi z 3. června 1867.
,,V Times121 jsem si ve zprávách z Paříže opravdu s potěšením pře
četl polonofilské hlasy Pařížanů proti Rusku ... (V Marxově dopise 
je uvedeno namísto proti Rusku proti Alexandrovi. Čes. red.) Pan 
Proudhon a jeho skrovná doktrinářská klika nejsou francouzský lid. "122

** - vyhlášení požadavku. Čes. red. 
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později ukázat, zda muze nadále existovat pouhá per
sonální unie mezi těmito dvěma zeměmi ... 

Irové potřebují toto: 
1. Samosprávu a nezávislost na Anglii.
2. Agrární revoluci ... "(35s] 

Marx přikládal Irsku velký význam, a proto míval
v německém dělnickém spolku na toto téma půldruhahodi
nové přednášky (dopis[357] ze 17. prosince 1867) 123• 

Engels se v dopise[329] z 20. listopadu 1868 zmiňuje
o „nenávisti proti Irům mezi anglickými dělníky", a pak
se téměř po roce (24. října 1869) k tomuto tématu vrací
a píše:

,,Od Irska k Rusku il n'y a qu'un pas ( je jen skok) ... 
Na irských dějinách je vidět, jakou smůlu to znamená pro 
národ, když ujařmí jiný národ. Všechna -anglická svinstva 
pramení z irské sféry.* Cromwellovu dobu musím ještě 
prostudovat, ale tolik se mi zdá jisté, že by to i v Anglii 
bývalo šlo jinak, kdyby nebylo nutné ovládnout vojensky 
Irsko a vytvořit tam novou aristokracii." 

Mimochodem připomeňme Marxův dopis Engelsovi[358] 

z 18. srpna 1869. 
„V Poznani ... skončili polští dělníci ... vítězně stávku 

s pomocí berlínských soudruhů. Tento boj proti ,panu 
Kapitálu' - i v podřadné formě jako stávka - se vypo
řádává s národnostními předsudky jinak než řečičky· pánů 
buržoů o míru. "124 

Jakou politiku v irské otázce prosazoval Marx v inter
nacionále, je vidět z následujících řádek. 

18. listopadu 1869 píše Marx(359] Engelsovi, že měl v radě

* V Engelsově dopisu je místo z irské sféry uvedeno z irské Pale.
The Pale (ohrada) se nazývala anglická kolonie v jihovýchodní části 
Irska (kolem Dublinu), kterou· anglonormanští feudálové dobyli ve 
-12. století a obehnali opevněním. Kolonie sloužila Angličanům jako
základna k neustálým válečným nájezdům proti obyvatelstvu ještě
nedobyté části Irska, až byla v 16.-17. století podmaněna celá
země. Čes. red.

320 



internacionály l 1/1hodinový projev o postoji britské vlády 
k otázce irské amnestie a že navrhl tuto rezoluci[141] : 

,,Konstatujeme, 
že pan Gladstone ve své odpovědi na irské požadavky, 

aby uvěznění irští vlastenci byli propuštěni ... , úmyslně 
uráží irský. národ; 

že klade pro politickou amnestii podmínky, které poni
žují jak oběti špatné vlády, tak lid, k němuž nálež�jí; 

že bez ohledu na své odpovědné postavení veřejně a 
s nadšením uvítal vzpouru amerických otrokářů a teď začí-: 
ná kázat irskému lidu učení o pasívní poslušnosti; 

že celé jeho jednání v otázce irské amnestie jG pravým 
a nefalšovaným výsledkem oné ,dobyvačné politiky', kterou 
pan Gladstone s takovým zápalem odhalil a tím vytlačil 
z vlády své odpůrce, torye; 

že generální rada Mezinárodního dělnického sdružení 
vyslovuje svůj obdiv nad tím, s jakou odvahou a vzneše
ností vede irský lid svůj _ boj �a amnestii; 

že tyto rezoluce budou rozeslány všem sekcím Mezi
národního - dělnického sdružení a všem dělnickým orga
nizacím v Evropě a v Americe, které s ním lldržují 
styk. «12s 

10. prosince 1869 Marx píše[360], že jeho referát v radě
internacionály o irské otázce bude koncipován takto_: 

„Je přímým, absolutním zájmem anglické dělnické třídy, (].by 
se zbavila svého nynějšího spojení s Irskem, nehledě vůbecď na 
jakékoli ,internacionální' a ,humánní' fráze o ,spravedl
nosti pro Irsko' - která se přece v radě internaGionály 
rozumí sama sebou. A o tom jsem hluboce přesvědčen 
a ·mám pro to důvody, které nemohu všechny sdělit_.�ni 
anglickým dělníkům. Dlouho jsem se domníval, že je 
možné svrhnout irský režim vystoupením anglické děl
nické třídy. Tento názor jsem neustále hájil v New York 
Tribune"126 ( americký list, se kterým Marx dlouho spolu
pracoval). ,,Nyní mě hlubší studium přesvědčilo o opaku. 
Anglická dělnická třída nikdy nic takového nedokáže, �okud 
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se nezbaví Irska ... Anglická reakce v Anglii ... měla své 
kořeny v porobení Irska." (Podtrženo Marxem.)127 

Teď musí být čtenářům Marxova politika v irské otázce 
úplně jasná. 

„Utopista" Marx je tak „nepraktický", že se vyslovuje 
pro oddělení Irska, které se neuskutečnilo ani po půl 
století. 

Co Marxe vedlo k této politice a nebyla snad chybná? 
Zpočátku se Marx domníval, že Irsko nebude osvo

bozeno národním hnutím utlačovaného národa, nýbrž děl
nickým hnutím utlačujícího národa. Marx nepovyšuje ná
rodní hnutí na žádné absolutno, neboť ví, že všechny náro
dy mohou být úplně osvobozeny jedině vítězstvím dělnické 
třídy. Předem vystihnout všechny eventuální vztahy mezi 
buržoazními osvobozeneckými hnutími utlačovaných ná
rodů a proletářským osvobozeneckým hnutím uvnitř utla
čujícího národa (právě to je problém, který v součas
né době tolik ztěžuje národnostní otázku v Rusku) není 
možné. 

Situace se však vyvinula tak, že anglická dělnická třída 
na dosti dlouhou dobu podlehla vlivu liberálů, stala se 
jejich přívěskem a svou liberální dělnickou politikou se 
připravila o vedoucí úlohu. Buržoazní osvobozenecké hnutí 
v Irsku zesílilo a nabylo revoluční formy. Marx reviduje 
svůj názor a koriguje ho. ,,Jakou smůlu to znamená pro 
národ, když ujařmí jiný národ." Dělnická třída v Anglii 
se neosvobodí, dokud se Irsko nevysvobodí z anglické 
poroby. Reakci v Anglii posiluje a živí porobení Irska 
(stejně jako reakci v Rusku živí porobení řady národů!). 

A tak Marx předkládá internacionále rezoluci vyjadřující 
sympatie „irskému národu", ,,irskému lidu" (moudrý 
L. Vl. by určitě chudáka Marxe pokáral za to, že zapomněl
na třídní boj!), propaguje oddělení Irska od Anglie, ,,ačkoli
po odloučení možná přijde federace".

Z jakých teoretických premis vyplývá tento Marxův 
závěr? Buržoazní revoluce v Anglii je už dovršena dávno. 
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V Irsku však dosud dovršena nebyla; teprve teď, po půl 
století, ji dovršují reformy anglických liberálů. Kdyby byl 
býval kapitalismus v Anglii svržen tak rychle, jak zpočátku 
předpokládal Marx, neexistovaly by v Irsku podmínky 
pro buržoazně demokratické celonárodní hnutí. Ale když 
už hnutí vzniklo, doporučuje Marx anglickým dělníkům, 
aby ho podporovali, aby mu dali revoluční impuls a v zájmu 
vlastní svobody ho dovedli do konce. 

Hospodářské styky Irska s Anglií v 60. letech minulého 
století byly ovšem ještě těsnější než styky Ruska s Polskem, 
Ukrajinou apod. ,,Nepraktičnost" a „neuskutečnitelnost" 
oddělení Irska (ať už vzhledem ke geografické poloze či 
k obrovské koloniální moci Anglie) bila do očí. Marx jako 
zásadový odpůrce federalismu připouští v tomto případě 
i federaci*, a to jen proto, aby k osvobození Irska nedošlo 
reformistickou, nýbrž revoluční cestou, aby k němu došlo 
zásluhou hnutí lidových mas v Irsku, podporovaného 
anglickou dělnickou třídou. Nelze vůbec pochybovat 
o tom, že jedině takovéto řešení historického úkolu by
nejvíc prospělo zájmům proletariátu a urychlení společen
ského vývoje.

Dopadlo to však jinak. Ukázalo se, že jak irský lid, tak 
anglický proletariát je slabý. Teprve teď se ubohým kom
promisem mezi anglickými liberály a irskou buržoazií řeš{

irská otázka (příklad Ulsteru ukazuje, s jakými potížemi) 

* Není ostatně těžké pochopit, proč ze sociálně demokratického
hlediska nelze právem na „sebeurčení" národů rozumět ani federaci, 
ani autonomii (ačkoli, abstraktně řečeno, pod „sebeurčení" spadá 
obojí). Právo na federaci je už vůbec nesmysl, protože federace je 
dvoustranná smlouva. Zahrnovat do svého programu obhajobu fede
ralismu jako takového marxisté rozhodně nemohou, o tom nemá smysl 
mluvit. Pokud jde o autonomii, marxisté nehájí „právo na" autonomii, 
ale samu autonomii jako obecnou, univerzální zásadu demokratického 

státu s národnostně pestrým složením obyvatelstva, s výrazně odliš
nými geografickými i jinými podmínkami. Uznávat „právo národů 
na autonomii" by tudíž bylo stejně nesmyslné jako uznávat „právo 
národů na federaci". 
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pozemkovou reformou (s výkupem) a autonomií· ( dosud 
ještě neuskutečněnou). Tak co? Vyplývá snad z toho, že 
Marx a Engels byli „utopisté", že kladli „neuskutečni
telné" národní požadavky, že podléhali vlivu irských malo
buržoazních nacionalistů (maloburžoazní charakter hnutí 
,,fenianů" je nesporný). apod.? 
.· To z toho nevyplývá. I v Irské otázce prosazovali Marx 

a Engels důsledně proletářskou politiku, která opravdu 
vychovávala masy v duchu demokratismu a socialismu. 
Jedině tato politika mohla zbavit Irsko i Anglii půlstoletých 
průtahů v řešení nezbytných přeměn a jejich mrzačení 
liberály ve prospěch reakce. 

Marxova a Engelsova politika v irské otázce je skvělým, 
svým obrovským praktickým významem dodnes nepřekona
ným vzorem, jaký postoj musí zaujmout proletariát utlaču
jícího národa. k národním hnutím; tato politika varovala 
před „servilní .ukvapeností", s níž maloměšťáci všech zemí, 
barev a jazyků prohlašují,.že změna hranic států vytvoře
ných pomocí násilí a·. výsad statkářů. a buržoazie jednoho 
národa je „utopie" .. 

Kdyby irský a anglický proletariát nejednal podle Mar
xovy politiky a nevytyčil si zá. své-.heslo oddělení Irska, 
byl by to z jeho strany nejhorší oportunismus, znamenalo 
by to,. že .zapomněl, co je úkolem demokratů a socialistů, 
byl by to ústupek anglické reakci a buržoazii. 

· -9:.PROG.RAM Z ROKU 19 0 3
A JEH_Q LIKVID_ÁTÓŘI 

Proťokoi' ijezci� z ;oku 1903, na kterém byl schválen pr�
gram[221] marxistů Ruska, je neobyčejně vzácný, takže 
valrá většina nynějších pr·acovníků dělnického hnutí neví; 
jaké �yly dtÍ.vody pr� for;n�lování jed�?-tlivých ·článků 
programu· (tím spíše,. ž� zdaleka ne vše z literatury týkajíd 
se tohoto problému se těší legalitě ... ). Proto je nutné podí-:-
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vat se, jak byla otázka, jež nás zajímá, analyzována· na 
sjezdu v roce 1903. 

Především je třeba podotknout, že z ruské sociálně 
demokratické literatury pojednávající o „prá.vu národů 
na sebeurčení", i když je velice skrovná, je přece jen jasně 
vidět, · že toto právo bylo vždycky chápáno jako právo 
na oddělení. Páni Semkovští, Libmanové a· Jurkevyčové, 
kteří o tom pochybují .a o 9. článku prohlašují;· že je „ne:. 
jasný" apod., mluví o „nejasnosti" z .krajní nevědomosd. 
nebo z ledabylosti. Plechanov* už v roce 1902 na obhajobu 
,,práva na sebeurčení" v návrhu programu napsal v časo
pise Zarja; že tento požadavek, nezávazný pro buržoazní 
demokraty, ,,je pro sociální demokraty závazný". ,,Kdyby
chom ho opomenuli anebo se rozhodli nevytyčit ho z obavy, 
abychom se nedotkli nacionálních předsudků· n'ašich kra
janů Velkorusů," psal Plechanov, ,,pak by z· našich úst 
znělo jako nestoudná lež ... heslo::. Proletáři všech zemf:, 
spojte se!"128. · 

To je velmi výstižná charakteristika ·hlavního ·dťivodu 
pro článek, který probíránte, tak vystížná, že ji' kritikové 
našeho programu, kteří „nevědí, čí jsou", nadarmo:'.ne'" 
obcházeli a neobcházejí. tak:bázlivě; Odmítat tento článek, 
ať už pro to byly důvodyjakékoli, ve skutečnosti znamená 
,,hanebně". ustupovat velkoruskému nacionalismu. Proč vel.:. 
koruskému, když se mluví o právu všech národů na· sebe
určení? Proto, že se jedná o oddělení od Velkorusů. Zájem 
na:sjednocení proletáfů, zájem na jejich třídní solidaritě vy
ža�uje, aby národům bylo přiznáno právo na oddělení"-- tohle 
tedy před dvanácti lety přiznal v uvedeném citátu Plecha
nov. Kdyby se nad tím.naši oportunisté zamysleli, určitě by 
o sebeu:rčení nenapovídali tolik nesmyslů.

Na sjezdu v roce 1903, _kde byl schválen tento návrh

* V roce 1916 připojil Lenin k tomuto místu poznámku: ,,Proswe
čtenáře, aby mě_! na paměti, že v roce 1903 byl Plechanov Jedním 
z hlavních odpůrců oportunismu, in.ěl velmi daleko k svému smutně 
proslulému obratu k oportunismu a později k šovinismu.'' &á. 
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obhajovaný Plechanovem, probíhala hlavni práce v pro
gramové komisi. Komise bohužel nedělala zápisy o svém 
jednání. A právě o této otázce by byly obzvlášť zajímavé, 
protože jedině v komisi se zástupci polských sociálních 
demokratů Warszawski a Ranecki pokoušeli obhajovat své 
názory a „uznání práva na sebeurčení" zpochybňovat. 
;Kdyby čtenář chtěl porovnat jejich argumenty (vyložené 
ve vystoupení Warszawského a v jeho a Raneckého pro
hlášení, protokol[3°J s. 134-136 a 388-390) s argumenty 
Rosy Luxemburgové v její polské stati, kterou jsme roze
brali, zjistil by, že jsou naprosto totožné. 

A jak reagovala na tyto argumenty programová komise 
II. sjezdu, v níž proti polským marxistům vystupoval
hlavně Plechanov? Nemilosrdně se jim vysmála! Nesmysl
nost návrhu, aby marxisté Ruska vyškrtli článek o uznání
práva národů na sebeurčení, byla tak jasná a průkazná,
že se polští marxisté vůbec neodvážili zopakovat své argumenty
na plenárním zasedání sjezdu!! Když se přesvědčili, že je bez
nadějné h;ijit své stanovisko na nejvyšším fóru velkoruských,
židovských, gruzínských i arménských marxistů, sjezd
opustili.
_ Tato historická epizoda má samozřejmě pro každého,
kdo se vážně zajímá o svůj program, neobyčejný význam.
Skutečnost, že programová komise sjezdu úplně vyvrátila
argumenty polských marxistů a ti se vzdali pokusu obha
jovat své názory na sjezdu, má mimořádný význam. Rosa
Luxemburgová o tom ve své stati z roku 1908 „skromně"
nepomlčela jen tak náhodou - vzpomínat na sjezd jí bylo
zřejmě příliš trapné! Nezmínila se ani o tom až směšně
trapném návrhu Warszawského a Raneckého na „opravu"
9. článku programu, s nírpž vystoupili v roce 1903 jménem
všech polských marxistů a který se neodvážila (a neodváží)
zopakovat ani Rosa Luxemburgová, ani jiní polští sociální
demokraté.

I kdyfRosa Luxemburgová ve snaze utajit svou porážku 
z roku 1903 tato fakta zamlčela, lidé zajímající se o histori! 
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své strany se vynasnaží, aby se o těchto faktech dověděli 
a zamysleli se nad jejich významem. 

Když přátelé Rosy Luxemburgové v roce 1903 opouštěli sjezd, 
napsali mu: ,,Doporučujeme formulovat sedmý (nynější devátý) článek 
návrhu programu takto: Článek 7. Instituce zaručující úplnou svobodu 
kulturního rozvoje všem národům žijícím ve státě" (protokol s. 390). 

Polští marxisté prosazovali tedy tenkrát v národnostní 
otázce tak nevyhraněné názory, že •místo sebeurčení nena
vrhovali v podstatě nic než pseudonym proslulé „kulturně 
národnostní autonomie"! 

Zní to téměř neuvěřitelně, ale bohužel je to tak. Přímo 
na sjezdu, ačkoli na něm bylo 5 bundovců s pěti hlasy 
a 3 Kavkazané se šesti hlasy, nepočítaje poradní hlas 
Kostrovův, se pro vyškrtnutí článku o sebeurčení nenašel 
ani jediný hlas. Pro to, aby byla k tomuto článku dodána 
„kulturně národnostní autonomie", se vyslovily tři hlasy 
(pro Goldblatovu formulaci: ,, vytvoření institucí, jež by 
z:aručovaly národům úplnou svobodu kulturního rozvoje") 
a pro Liberovu formulaci (,,právo národů na svobodu 
jejich kulturního rozvoje") čtyři hlasy. 

Nyní, když se objevila ruská liberální strana, strana 
konstitučních demokratů, víme, že v jejírn programu je 
politické sebeurčení národů nahrazeno „kulturním sebe
určením"; Polští přátelé Rosy Luxemburgové tedy „bojo
vali" proti nacionalismu PSS tak úspěšně, že doporučovali 
nahradit marxistický program programem liberálním! 
A přitom vytýkali našemu programu oportunismus. Není 
tedy divu, že v programové komisi II. sjezdu vyvolávala 
tato výtka jedině smích. 

V jakém smyslu chápali „sebeurčení" delegáti II. sjezdu, 
z nichž se ani jediný, jak jsme viděli, proti „sebeurčení 
národů" nevyslovil? 

Svědčí o tom tři následující výňatky z protokolu: 
„Marrynov soudí, že slovu ,sebeurčení' nelze přikládat 

široký smysl; znamená pouze právo národa politicky se 
osamostatnit, ale rozhodně neznamená oblastní samo-
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správu" (s. 171). Martynov byl členem programové ko
mise, která vyvrátila argumenty přátel· Rosy Luxembur
gové a vysmála se jim. Martynov tehdy názorově . patřil 
k ekonomistům, byl zapřisáhlým odpůrcem Jiskry, a kdyby 
byl vyslovil názor; s nímž by většina programové ko�se 
nesouhlasila, jistě by byl tento názor vyvrácen. 

· Když se· po skončení práce v komisi jednalo na sjezdu
o 8. (nynějším 9.) ·článku _programu, vzal si slovo jako
první' ;bundovéc Gold blat:

,,Pr\)ti ,právu na sebeurčení' nelze nic namítat. J éstliže některý ná
rod usiluje 'o· samostatnost; není' možné mu v tom bránit. Jestližd Pol
sko:nébude chtít uzavřít zákonný sňatek s Ruskem, není možné, jak se 
vyjádřil:so1,1dn,\h Plechanov; bránit mu v .tom. S-takovýµi názorell! 
v .tomto s�ěru souhlasím" (s. 175:-176). _.:

'Na· �lenárním zasedání"sjezdu se Plechanov k t�muto 
článku' vůbec- nevyjádřil. Goldblat ·se odvolává na jeho 
sl6vá: :řečená v programové komisi, kde bylo „právo na 
sebeurčení"· zevrubně a populárně vysvětleno ve smyslu 
práva na ·oddělení. Liber, který vystoupil po· Goldblatoyi1 
řekl: 

. ,,Pokud.některý národ není s to žít v rámci Ruska, strana mu v tom 
sá.mo_zřejin/f nebude překážet" (s

'. 
176). 

, Čtenář vidí, že na II. sjezdu strany, který program 
schválil, nebyly na otázku, zda sebeurčení znamená „pou
ze'! ·právo na oddělení; dva názory. Dokonce i bundovci 
tehdy uznali tuto pravdu, a teprve v naší smutné době 
pokračující kontrarevoluce a všelijakého „odpadlictví" se 
našli díky své nevědomosti lidé tak odvážní, že označili 
program za „nejasný". Ale dříve než se budeme těmto 
politováníhodným „takysociálním demokratům" věnovat, 
dokončíme výklad o stanovisku Poláků k programu. 

Na II. sjezd (1903) přišli Poláci s tím, že je nutné a nalé
havé sjednotit se. Po „neúspěchu"· v programové komisi 
však sjezd opustili a jejich posledním slovem bylo písemné 
prohlášení, jež je zahrnuto v protokolu sjezdu a obsahuje 
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výše zmíněný návrh, aby sebeurčení bylo nahrazeno kul
turně národnostní autonomií. 

V roce 1906 polští marxisté vstoupili do strany, ale ani 
při svém vstupu a anijedinkrát poté (ani na sjezdu v roce 
1907, ani na konferencích v letech 1907 · a 1908, ba ani 
na plenárním zasedání v roce 1910) nepředložili žádný návrh 
na změnu-.9, ·článku programu marxistů Ruska!! 

Taková je skutečnost. 
A tato skutečnost přes všechny fráze a ujišťování je 

názorným důkazem,.že přátelé Rosy Luxemburgové do
spěli k názoru, že diskusí v programové komisi II. sjezdu 
a usnesením tohoto sjezdu byla otázka vyčerpána, je důka
zé'xn, že mlčky svou chybu uznali a napravili ji tím, že 
po opuštění sjezdu v roce 1903 vstoupili v roce 1906 ·do 
strany a ani jednou se nepokusili stranic¾ou cestou revizi 
9. článku programu požadovat.

Stať Rosy Luxemburgové vyšla· s jejím podpisem v roce
1908; samozřejmě .ni�oho nik�y ani �e_!l,ap��lo upírat 
stramcký� pu_blicistům právo na kritiku program1,1, av�ak 
ani po vyjití této stati a1J,i.jedna oficiální instituce polských 
marxistů, nerozvířila otázku r-evize 9. článku. 

Trockij tudíž opravdu prokažuje některým obdivovate
Iůin Rosy, Lu?C�inburgové' medvědí službu, když v 2. čísle 
Borby .(březen 1914) jménem redakce.píše: .

„Polští marxisté se domnívají, že ,právo na národní 
sebeurčení' postrádá jakýkoli politický obsah a že by mělo 
být z programu vyškrtnuto" (s. 25). 

Úslužný Trockij je nebezpečnější než nepřítel! Důkazy 
o tom, že ,;polští marxisté" jako celek schvalují každý člá
nek Rosy Luxemburgové, nemohl posbírat odnikud odjinud
než ze „soukromých rozhovorů'.' (tj. prostě z klepů, z nichž
Trockij pořád žije). Trockij prezentoval „polské marxisty" 
jako lidi, kteří ·nemají čest a svědomí, kteří si dokonce ani 
neumějí vážit svého přesvědčení a programu své strany. 
Jak je ten Trockij úslužný! 

Když v roce 1903 opustili zástupci polských marxistů 
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II. sjezd kvůli právu na sebeurčení, mohl Trockij tehdy říci,
že považovali toto právo za bezobsažné a že se domnívali,
že by mělo být z programu vyškrtnuto.

Potom však polští marxisté vstoupili do strany, která 
měla takový program, a ani jedinkrát nenavrhli jeho 
revizi.* 

Proč Trockij zamlčel čtenářům svého časopisu tyto sku
tečnosti? Jen proto, že mu vyhovovalo spekulovat s roz
něcováním nesvárů mezi polskými a ruskými odpůrci 
likvidátorství a balamutit tak ruské dělníky v otázce 
programu. 

Trockij dosud nikdy nesdílel v žádné závažné otázce 
marxismu pevný názor, vždy „manévroval" mezi odliš
nými názory a přebíhal hned na tu, hned na onu stranu. 
Momentálně je spolčen s bundovci a likvidátory. Aje jasné, 
že tito pánové nedělají se stranou žádné cavyky; 

Poslechněme si bundovce Libmana. 

Tento džentlmen -píše: ,,Když sociální demokracie Ruska před 
15 lety pojala do svého programu článek o právu každého národa na 
,sebeurčení', každý(!!) se ptal: Co vlastně ten módní výraz znamená? 
Zůstalo to nezodpovězeno (!!).Toto slovo zůstalo (!!) zahaleno mlhou. 
Tehdy bylo opravdu těžké rozptýlit tuto mlhu. Ještě nenadešel čas, 
aby bylo možné tento článek konkretizovat, říkalo se tehdy; ať tedy 
zůstane zahalený mlhou ( ! !) a sám život ukáže, jaký obsah tomuto 
článku dát." 

Tak řekněte, není snad báječný ten „chlapec bez kal
hot"129, co se vysmívá programu strany? 

A proč se mu vysmívá? 
Jen proto, že je úplný hlupák, který se ničemu nenaučil, 

* Dovídáme se, že porady marxistů Ruska v létě 1913 se polští
marxisté zúčastnilijen s hlasem poradním a o otázce práva na sebeur
čení (na oddělení) vůbec nehlasovali, čímž se vyslovili proti takovému 
právu vůbec. Jistěže měli plné právo takto postupovat a stejně jako 
dříve agitovat v Polsku proti jeho oddělení. Ale to je úplně něco jiného, 
než o čem mluví Trockij, protože polští marxisté nežádali, aby byl 
9. článek „vyškrtnut z programu".
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nic si nepřečetl ani z dějin strany, ale jednoduše zapadl 
do likvidátorského prostředí, kde „je zvykem" nebrat si 
servítky, pokud jde o stranu a věrnost jejím zásadám. 

Seminarista Pomjalovského se chvástá, že „naplil do 
soudku se zelím"130

• Páni bundovci ho přetrumfli. Posílají 
Libmany, aby tito džentlmeni veřejně plivali do vlastního 
soudku. Copak je pánům Libmanům po tom, že se mezi
národní kongres na něčem usnesl, že na sjezdu vlastní 
strany dva zástupci vlastního Bundu prokázali (proč by 
jinak byli „přísnými" kritiky a rozhodnými odpůrci 
Jiskry!), že jsou zcela schopni pochopit smysl „sebe
určení", a dokonce s ním souhlasili. A nebude snazší zlik
vidovat stranu, budou-li „straničtí publicisté" (bez žertu!) 
zacházet s dějinami a s programem strany jako semi
naristé? 

Podívejme se na druhého „chlapce bez kalhot", na pana 
Jurkevyče z časopisu Dzvin. Pan Jurkevyč pravděpodobně 
měl v rukou protokol II. sjezdu, protože cituje Plechano
vova slova reprodukovaná Goldblatem a prokazuje, že ví, 
že sebeurčení může znamenat pouze právo na oddělení. 
To mu ale nebrání pomlouvat mezi ukrajinskou malo
buržoazií ruské marxisty, že prý jsou pro „státní integritu" 
Ruska (1913, č. 7-8, s. 83 aj.). Lepší způsob než pomocí 
této pomluvy navzájeIJl odcizit ukrajinské a velkoruské 
demokraty si páni Jurkevyčové vymyslet nemohli. A toto 
odcizení prolíná veškerou politiku skupiny publicistťi kolem 
časopisu Dzvin, která propaguje osamostatnění ukrajinských 
dělníků ve zvláštní národní organiiaci !* 

Skupině nacionalistických maloměšťáků rozeštvávajících 
proletariát - přesně taková je objektivní úloha Dzvinu -
přišel neuvěřitelný zmatek v národnostní otázce pocho
pitelně velmi vhod. Páni Jurkevyčové a Libmanové, kteří 

* Viz zejména předmluvu panajurkevyče ke knize pana Levynské
ho Narys rozvytku ukrajinskoho robitnyčoho ruchu v Halyčyni, Kyjiv, 
1914 [Nástin vývoje ukrajinského dělnického hnutí v Haliči[93], Kijev,
1914.] Red.
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se cítí ·,,strašně'.' dotčeni, když je někdo označí za lidi „sto
jící mimo stranu", se přirozeně ani slovem, ani jediným 
slůvkem nezmínili o tom, jak by oni chtěli řešit v programu 
právo na oddělení. 

A podívejme se na třetího a hlavního „chlapce bez kal
hot", na pana Semkovského, který před velkoruskou veřej
ností v likvidátorském listě „rozmetá" 9. článek programu 
a zároveň prohlašuje, že. ,,z určitých .důvodů nesouhlasí 
s návrhy" na vyškrtnutí tohoto článku! ! 

Je to neuvěřitelné, ale je to fakt: 
Konference likvidátorů v srpnu 1912 oficiálně nastolila 

národnostní otázku. Za půldruhého roku kromě článku 
pana Semkovského o 9. článku programu nevyšlo riic. 
A ve zmíněném článku autor l!J!Vrací progr:-am, ale „z urči._ 
tjch důvodů nesouhlasí" (že by skrytá nemoc?) s návrhem; 
aby byl 9. článek opraven!! Na, celém světě by se zaručeně 
stěží našel příklad podobného oportunismu,,báještě.něčeho 
horšího; než je oportunismus; totiž zřeknutí se strany, sna� 
hy ojejí likvidaci. 

Jaké má. pan Semkovskij argumenty, stačí ukázat na 
jediném příkladě: 

„Co dělat," píše, ,,bude-li chtít pol�ký proletariát .boj
0

0\l'at společně 
s veškerým proletariátem Ruska v rámci jednoho státu, ale �e�kční 
třídy polské společnosti se naopak rózhodno:Ú pro· oddělení "Polska·· cid 
Ruska a při referendu (všeobecném hlasování obyvatelstva)�. získají 
pro oddělení většinu hlasů? Musel� bychom my, ruští sociálp.í de
mokraté, hlasovat v ústředním parlamentu společně s našimi polskými 
soudruhy proti oddělení, anebo - abychom se nepr<;>hřešili proti ,právu 
na sebeurčení' - pro oddělení?" (Nova}a ráboč�j� ga�éta, č. 71\ 

Z toho je vidět, že pan Semkovskij ani nechápe, oč jde!
Nedomyslel, že o právu na oddělení nerozhoduje ústřední 
parlament, ale jedině parlament (sejm, referendum apod.) 
oblasti, která se odděluje.

Dětinskými rozpaky „co dělat", jestliže se za demokraciy 
rozhodne většina pro reakci, se z�stírá. r�álná, skutečná, 
aktuální politika, kdy jak Puriškevičové, tak Kokoškinové 
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považují byť pouhou myšlenku na oddělení za zločin! Pro
letáři celého Ruska zřejmě dnes nemají bojovat proti Puriš
kevičům a Kokoškinům, ale nemají si jich všímat a bojovat 
proti reakčním třídám v Polsku! ! 

A takové neuvěřitelné nesmysly se píší v orgánu likvi
dátorů, mezi jehož ideové vůdce patří pan L. Martov. 
Týž L. Martov, který vypracoval a v roce 1903 prosazoval 
návrh programu a který i později psal na obranu svobody 
oddělení. L. Martov patrně dnes uvažuje podle zásady: 

Tam se chytrý nežádá, 

můžeš poslat Reada. 
· já se ·podívám.131 

Martov posílá Reada-Semkovského a dovoluje, aby byl 
v de_níku před novým okruhem čtenářů, kteří náš program 
neznají, tento program překrucován a donekonečna za
motáván! 

Tak, tak - likvidátorstvizašlo hodně daleko - u velmi 
mnohých, dokonce . významných někdejších sociálních 
demokratů nezůstalo po věrnosti zásadám strany ani stopy. 

Rosu Luxemburgovou nelze samozřejmě přirovnávat 
kLibmanům, Jurkevyčům a Semkovským; ale skutečnost, 
že se její chyby chopili právě takoví lidé, obzvlášť názorně 
dokazuje, jakému oportunismu propadla.-

1 O. ZÁVĚR 

Resumujme. 
Z hlediska obecné marxistické teorie nepůsobí otázka, 

co znamená právo na sebeurčení, potíže. Vážně se ani nedá 
zpochybňovat londýnské usnesení z roku 1896, ani popírat, 
že sebeurčením se rozumí pouze právo na oddělení . a že 
tendencí všech buržoazně demokratických převratů je 
vytvoření _ saII1.ostatných národních. států .. 

J>otíž do jisté míry způsobuje, že v Ruslp.1,_bojuje a musí 
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bojovat proletariát utlačovaných národů bok po boku 
s proletariátem utlačujícího národa. Tady jako úkol platí 
uhájit jednotu třídního boje proletariátu za socialismus 
a čelit všem buržoazním a černosotňovským nacionalistic
kým vlivům. U utlačovaných národů vede někdy vytvoření 
samostatné strany proletariátu k tak urputnému boji proti 
nacionalismu příslušného národa, že se perspektiva pokři
vuje a zapomíná se na nacionalismus utlačujícího národa. 

Ale perspektiva se dlouho takto pokřivovať nedá. Zku
šenosti ze společného boje proletářů různých národů příliš 
jasně ukazují, že politické otázky musíme klást nikoli 
z „krakovského", nýbrž z celoruského hlediska. A v celo
ruské politice rozhodují Puriškevičové a Kokoškinové. 
Jejich ideje vládnou v dumě, ve školách, v kostelích, 
v kasárnách, ve stovkách a tisících novin se propaguje 
a ozývá jejich štvaní proti jinorodcům, kteří jsou pro „sepa
ratismus" a pomýšlejí na oddělení. A právě tento velkoruský 
jed nacionalismu otravuje politickou atmosféru v celém 
Rusku. Nešťastný národ, který tím, že ujařmuje jiné ná
rody, posiluje reakci v celém Rusku! Vzpomínky na léta 
1849 a 1863* jsou živou politickou tradicí, která, nedojde-li 
k mohutným bouřím, bude asi ještě mnoho desítek let 
působit nesnáze každému demokratickému, a zvláště pak 
sociálně demokratickému hnutí. 

Jakkoli přirozené by se někdy zdálo stanovisko některých 
marxistů utlačovaných národů (jejichž „neštěstím" mnohdy 
je, že masy obyvatelstva jsou zaslepeny ideou „vlastního" 
národního osvobození), nelze pochybovat o tom, že vzhle
dem k objektivnímu poměru třídních sil v Rusku odmít
nutí hájit právo na sebeurčení znamená fakticky totéž co nej
horší oportunismus, znamená infikování proletariátu ide
jemi Kokoškinů. A tyto ideje jsou v podstatě idejemi a poli
tikou Puriškevičů. 

* Lenin má na mysli potlačení maďarské revoluce z roku 1849

a polského povstání z roku 1863 s pomocí carských vojsk. Čes. red. 

334 



Jestliže tedy mohlo být stanovisko Rosy Luxemburgové 
zpočátku omlouváno jako specificky polské, ,,krakovsky" 
omezené*, pak nyní, kdy všude zesílil nacionalismus, 
především nacionalismus vládní, velkoruský, kdy tento 
nacionalismus udává politickou linii, je už taková omeze
nost neodpustitelná. Prakticky se jí chytají oportunisté 
všech národů, kteří nechtějí mít nic společného s ideou 
,,bouří" a „skoků", kteří považují buržoazně demokra
tický převrat za skončený a vlečou se za liberalismem 
Kokoškinů. 

Velkoruský nacionalismus prochází jako každý naciona
lismus různými fázemi, podle toho, které třídy mají v bur
žoazní zemi hlavní slovo. Až do roku 1905 jsme znali téměř 
jen nacionální reakcionáře. Po revoluci se u nás objevili 
nacionální liberálové. 

Stejné stanovisko u nás fakticky zastávají i okťabristé 
a kadeti (Kokoškin), tj. veškerá soudobá buržoazie. 

A později se u nás nevyhnutelně narodí velkoruští nacio
nální demokraté. Pan Pešechonov, jeden ze zakladatelů 
,,lidové socialistické" strany, už toto stanovisko vyjádřil, 
když vyzýval (v srpnovém čísle časopisu Russkoje bogat
stvo z roku 1906) k opatrnosti vůči nacionalistickým před
sudkům mužika. Ať si nás, bolševiky, jakkoli pomlouvají, 
že mužika „idealizujeme", vždy jsme přísně rozlišovali 
a budeme rozlišovat mezi úsudkem mužika a předsudkem 
mužika, mezi demokratismem mužika namířeným proti 
Puriškevičovi a snahou mužika žít v míru s popem a se 
statkářem. 

Proletářská demokracie musí už dnes počítat a pravdě-

* Není těžké pochopit, že když marxisté celého Ruska a především
Velkorusové uznají právo národů na oddělení, nevylučuje to vůbec 
agitaci marxistů toho či onoho utlačovaného národa proti oddělení, stejně 
jako uznání práva na rozvod nevylučuje v tom či onom případě agitaci 
proti rozvodu. Soudíme proto, že nutně bude přibývat polských mar
xistů, kteří se zasmějí neexistujícímu „rozporu", v současné době „při
živovanému" Semkovským a Trockým.-

335 



podobně bude muset dosti dlouho počítat (nikoli ve smyslu 
ústupků, nýbrž ve smyslu boje) s nacionalismem velko
ruských rolníků.* Probuzení nacionalismu v utlačovaných 
národech, jež se tak silně projevilo po roce 1905 (při
pomeňme třeba jen skupinu „autonomistů-federalistů' 1 

v I. dumě, růst ukrajinského .hnutí, muslimského hnutí 
atd.), nutně vystupňuje nacionalismus velkoruské malo
buržoazie ve městech i na venkově. Čím pomaleji budou 
v· Rusku probíhat demokratické přeměny, tím úpornější, 
brutálnější a zuřivější budou nacionalistické štvanice a ná
rodnostní rozbroje mezi buržoazií různých národů. Mimo
řádná reakčnost ruských Puriškevičů. bude přitom plodit 
(a posilovat) ,,separatistické" snahy mezi těmi či oněmi 
utlačovanými národy, které se někdy těší mnohem větší 
svobodě v sousedních státech. 

Taková situace staví proletariát Ruska před dvojí neboli 
správněji před dvoustranný úkol: bojovat proti každému 
nacionalismu a především proti nacionalismu velkorus
kému; uznat nejen úplnou rovnoprávnost všech národů 
jako takovou,· ale i rovnoprávnost ve smyslu vytvoření 
státu, tj. práva národů na sebeurčení;: na oddělení; a sou.; 
časně s tím a hlavně v zájmu úspěšného boje proti-jakému
koli nacionalismu všech národů prosazovat jednotu boje 
proletariátu a proletářských organizací, jejich co nejtěs-

-* Bylo bý zajímavé prozkoumat, jak se například mění povaha- na
cionalismu v Polsku,. když se přeměňuje ze šlechtického v buržoazní 
a posléze v rolnický. Ludwig Bernhard, ač sám zaujímá stanovisko 
německého Kokoš.kina, líčí ve své knize Das. polnische Gemeinwesen 
im preussischen Staat (Poláci v Prusku[322]; existuje v překladu do
ruštiny) neobyčejně charakteristický jev: vytvoření jakési „rolnické 
republiky" Poláků v Německu, kdy· se všechna družstva a ostatní 
sdružení polských rolníků sjednotila v boji za ná:,;odní svébytnost,·ná
boženství a. v.• zápasu o „polskou" půdu. Německý útlak Poláky sjed
notil, učinil. z nich samostatný- celek a.vyvolal nejprve nacionalismus 
šlechty, potom buržoazie a konečně rolnických mas (zvláště po ta
žeaj Němců :proti polštině. ve. školách· započatém v roce 1873). K to
mu spěje vývoj také v Rusku a, netýká.se tó jen. Polska. 
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nější sloučení v internacionální společenství, třebaže bur
žoazie usiluje o národní výlučnost. 

Úplná rovnoprávnost národů, právo národů na sebe
určení a sjednocení dělníků všech národů-tomuto národ
nostnímu programu učí dělníky marxismus, učí je tomu 
zkušenosti celého světa i zkušenosti Ruska. 

Tato stať už byla vysázena, když jsem dostal 3. číslo 
listu �aša rabočaja gazeta, v němž pan, Vl. Kosovsk.ij 
o přiznání práva na sebeurčení všem ná!odům píše:

,,Toto právo, mechanicky přejaté z rezoluce I. sjezdu strany (1898),
který.je zase přejal z usnesení mezinárodních socialistických kongresů, 
chápal sjezd z roku 1903, jak vyplývá z diskuse, v témž �myslu, jaký 
inu přikládal� s_�cialistická internacionála: jako politické seb.eurčení, 
tj. sebeurčení Íiároda ve smyslu politické samostatnosti. Formulace 
národního sebeurčení, jež znamená právo územně se oddělit, se tedy 
vůbec netýká otázky, jak upravit národnostní vztahy uvnitř přísluš� 
ného státního organismu pro národnosti, které z existujícího státu 
nemohou nebo si nepřejí vystoupit." 

Z toho je vidět, že pan Vl. Kosovskij měl v ruce protokol 
II. sjezdu z roku 1903 a že _velice dobře zná skutečný
(a jediný) smysl pojmu sebeurčení. Srovnejte s tím sku
tečnost, že redakce bundovského listu Cajt otiskuje články
pana Libmana, aby se v nich mohl vysmívat programu
a prohlašovat o němi že je nejasný!! Páni bundovci mají
vskutku podivnou „stranickou" etiku .... Pánbůhví, proč 
Kosovskij označuje sjezdem schválené sebeurčení za me

chanicky přejaté.Jsou lidé, kteří „ by chtěli něco namítnout", 
ale co, jak, proč a kvůli čemu, to jim není dáno. 



METODY BOJE 

BURŽOAZNÍ IN T E_L I GEN CE 

PROTI DĚLNÍKŮM 

Ve všech kapitalistických zemích na celém světě používá 
buržoazie proti dělnickému hnutí a dělnickým stranám 
dvou metod boje. První metodou je násilí, pronásledování, 
zákazy a potlačování. V podstatě je to metoda feudální, 
středověká. Všude - ve vyspělých zemí_ch v menší míře, 
v zaostalých ve větší míře - jsou vrstvy a skupiny buržoa
_úe, které dávají přednost této metodě, která v určitých, 
zejména v kritických momentech boje dělníků proti ná
mezdnímu otroctví spojuje veškerou buržoazii. Příkladem 
takovýchto historických momentů je· chartismus v Anglii 
a rok 1849 a 1871 ve Francii.132 

Druhou metodou boje buržoazie proti dělnickému hnutí 
je rozdělování dělníků, dezorganizace jejich řad a korum
pování jednotlivých představitelů nebo jednotlivých skupin 
proletariátu ve snaze získat je na svou stranu. Tyto metody 
�ejsou feudální, nýbrž ryze buržoazní, moderní; odpovídají 
vyspělým a civilizovaným kapitalistickým poměrům, odpo
vídají demokratickému systému. 

Vždyť demokratický systém je jednou z forem buržoaz
ního zřízení, je to nejčistší a nejdokonalejší buržoazní řád, 
kde vedle maximální svobody, šíře třídního boje s jeho jas
ným cílem pozorujeme i maximum vychytralosti, úskoků, 
spekulací a „ideového" působení buržoazie na námezdní 
otroky za účelem odvrátit je od boje proti námezdnímu 
otroctví. 

V Rusku vzhledem k jeho obrovské zaostalosti úděsně 
převládají feudální metody boje proti dělnickému hnutí. 
Po roce 1905 je však už patrný velký „pokrok" v liberál-
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ních a demokratických metodách podvádění a demorali
zování dělníků. K liberálním metodám například patří 
sílící nacionalismus, zvýšené úsilí obnovit a oživit nábo
ženství „pro lid" (přímo i nepřímo rozvíjením idealistické, 
kantovské a machistické filozofie), ,, úspěchy" buržoazních 
teorií politické ekonomie (spojování s pracovní teorií nebo 
nahrazování první teorie druhou) atd. apod. 

K demokratickým metodám ohlupování dělníků a jejich 
podřizování buržoazní ideologii patří metody likvidátorů, 
narodniků a kadetů. A právě na ty chceme upozornit čte
náře v tomto článku, k němuž daly podnět některé aktuální 
události kolem dělnického hnutí. 

1. SPOJENECTVÍ LIKVIDÁTORŮ
A NARODNIKŮ 

PROTI DĚLNÍKŮM 

Říká se, že dějiny si libují v ironii, rády si z lidí tropí 
šprýmy. Člověk někam jde, a dostane se úplně jinam. 
V dějinách se to neustále stává lidem, skupinám a směrům 
nepochopivším a neuvědomivším si svou pravou podstatu, 
to jest to, ke kterým třídám ve skutečnosti (á ne ve svých před
stavách) tíhnou. Zda je toto nepochopení upřímné čí po
krytecké, to může zajímat životopisce té či oné osobnosti, 
ale pro politika je to rozhodně otázka podružná. 

Podstatné je to, jak dějiny a politika demaskuJí skupinky 
a směry, jak pod „takysocialistickou" nebo „takymarxis
tickou" frází odhalují buržoazní podstatu. V období bur
žoazně demokratických revolucí se desítky skupinek a 
směrů všude, na celém světě, považovaly a vydávaly za 
„socialistické" (viz například výčet některých z nich v třetí 
kapitole Marxova a Engelsova Manifestu Komunistické 
strany133). Dějiny je záhy, za nějakých 10-20 let, ba 
i dříve, demaskovaly. 

Rusko právě prožívá podobné období. 

339 



Uplynulo něco přes deset let od doby, kdy se u nás za
čali od dělnického hnutí odštěpovat ;,ekonomisté", potom 
jejich nástupci „menševici" a •posléze nástupci menševiků 
,;likvidátoři". 

Menševici se něco nahalasili a napovykovali; že se bol
ševici „sbližují" s narodniky ... 

A teď tedy máme před sebou už celkem vyhraněné spo

jenectví likvidátorů a narodniků. proti dělnické třídě a bolše
vikům, kteří zůstali této třídě věrní. 

Spojenectví maloburžoazní, likvidátorské a narodnické 
inteligence proti dělníkům sílilo a sílí ,živelně. Nejdříve 
k němu dala podnět „praxe" .;_ nadarmo se· neříká, že 
teorii předchází praxe ( zvláště u těch, kdo se řídí falešnou 
teorií). Když dělníci v Petrohradě „sesadili z funkcí" likvi
dátory'° a vyhnali tyto nositele buržoazního vlivu z vedení 
odborových svazů a z odpovědných funkcí v pojišťovacích 
úřadech, octli. se likvidátoři automaticky ve spolku s narod
niky. 

-,;Hned jak jsine vstoupili do místnosti (pro volby do pojišťovací 
rady); okamžitě nám bylo jasné úzce :frakční stanovisko pravdovců, 
a,le_ neztrácíme. n�ději," napsal jeden upřímný a naivní narodnik v listu 
S_tojkaja mysl,.č. 5 .. ,,Spolu s likvidátory sestavujeme společnou nefrakč
ní kandidát_ku; iter� nám zajišťuje jede� II1anélát flena. rady a dva 
mandáty pi-o náhradníky" (Viz i>uťpravdy, č. 38 zel6. března 1914). 

Chudáci.likvidátoři -jak ošklivě si s nimi pohrály .dě-1 
jiny ! Jak nemilosrdně je· odhalil jejich· nový „přítel a .spo
jenec", levicový narodnik.! 
- .. Likvidátoři ani neměli čas distancovat se od svých vlast
ních, zcela oficiálních prohlášení a rezolucí[30] z roku 1903
i z jiných let, y nichž byli. levicoví narodnici označováni
za buržoazní demokrq.ty.

Historie odvála fráze, rozptýlila iluze a obnažila třídní 
podstatu skupinek. Narodnici i likvidátoři jsou skupinky 
maloburžoazní inteligence, které marxistické dělnické hnutí 
odmítlo a které se do něho chtějí podvodem vetřít. 

Podvodu má posloužit heslo „frakcionářství", totéž 
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heslo, jímž nechvalně známý Akimov, vůdce „ekono
mistů", bojoval proti jiskrovcům na II. sjezdu strany v roce 
1903. Akimovovo heslo, heslo kraj�ího oportunisty, zůstalo 
jedinou zbraní likvidátorů a narodniků. Plátek Sovremen
nik se objevil na světle božím jakoby naschvál, aby všem 
soudným lidem názorněji ukázal prohnilost, nepoužitelnost 
a zrezivělost této zbraně. 

V našem demokratickém novinářském světě je tento 
Sovremennik jev nevídaný. Vedle jmen nahodilých spolu
pracovníků (koho jen u nás nouze nedonutí hledat výdělek 
v cizích časopisech!) tu vidíme �evně demonstrativní spojení 
jmen, které má posvěcovat spojení směrů. 

Liberál Bogučarskij, narodnici Suchanov, Rakitnikov� 
B. Voronov, V. Černov aj., likvidátoři Da�, Martov;
Trockij, Šer (Potresov byl v 66. čísle listu·:Severnaja rabo
čaja gazeta uveden spolu s Plechanovem, a:le; .. jaksi se
vytratil); rriachisté Bazarov, Lunačarskij, a konečně ,h:laviií
aktér·,, jednoty" ·(s malým i velkým počátečním písmenem)"
G; V. ·Plechanov --to jsou·ta demonstrativní jména, jež ;se
skví na seznamu spolupracovníků Sovremenniku.A v plnéír).
souladu · s tím, je Jádrem zaměření časopisu propagování
(ze strany narodniků) spojenectví narodniků s „marxisty''.. 
{to =nejsou· šprýmy!). . ... ::--

�·:·:

Jak toto propagování vypadá, nechť čteriář posoudí podle 
článků pohlavára časopisu pana Suchan'óva;. Ocitujme 
několik :podrtatných ;,myšlenek" tohoto. pána:: : : :; , 

„Staré děler_ú na;s�upiny bylo v k_ažd�m případě zlikyido:váno .. Už 
nelze stanovit, kde končí marxismus a kde začíná narodnictví, Na .obou 
stranách je jak narodnictví, tak marxismus. Ani jedna strá.�a tedy ��Ji
jen niáixi.stická neb'o 'jeri:',n�ódnickf ·A ��hl.o íf Ib.uÚ \Q býtjirták � 
Může snad ve 20.- století 'něki:ecy kolektivista neuvažovat xň:ai:xisfi.clcy? 
A•může:i:iěktéiý s1_>cialísta 'v RU§ku:,nebýť nai-odnikem?-;/. ",1 : '.' -- :,í 

, O squčasnéµi.-µiarxisticl{ém agr:árnÍll?, ,pi;.ogramuj� třeba řífrzce�� 
tqtéž, co. bylo .minule .řečeno··o progr�mu narochii'cké�: ·metodoµ 
zd,ťl�ocip.�?f j'e' to �r9�a�ú���\icft., �Čl�žto' §�_pia�ffo�.:J.k?� 
ly'program riaio�cký:ďi\pehije :ijii. ,hlsťórié� vývoj událostí' a siiá.ží 
se uskutečňovat hesfo'rpiida a'svobóda'' (č:"7;'s-. '75-=76j:(asaJ ''' !!;r 
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Stačí? 
Tento pan Suchanov se veřejně chvástá, že Plechanov 

s ním souhlasí. A Plechanov mlčí! 
Ale podívejme se, jak pan Suchanov uvažuje. 
Nový spojenec Plechanova a likvidátorů „zlikvidoval" 

rozdíl mezi marxismem a narodnictvím na základě toho, 
že oba směry prý svými praktickými úkoly uskutečňují 
heslo: půda a svoboda. 

To je argumentace do slova a do písmene obhajující 
„Jednotu" dělníků s buržoazií. Například můžeme říci, že 
dělnická třída a liberální buržoazie se „svými praktic
kými" úkoly „snaží uskutečnit" heslo ústava. Moudrý pan 
Suchanov by z toho měl vyvodit, že bylo „zlikvidováno" 
dělení na proletariát a buržoazii, že „nelze stanovit, kde 
končí" proletářská a kde začíná buržoazní demokracie. 

Vezměte si text marxistického agrárního programu. 
Suchanov si počíná jako všichni liberální buržoové, kteří 
vytrhují z kontextu „praktické" heslo (,,ústava"!) a o roz
dílu mezi socialistickým a buržoazním světovým názorem 
prohlašují, že je „abstraktně teoretický"!! Dovolujeme si 
však vyslovit myšlenku, že uvědomělému dělníkovi stejně 
jako každému uvědomělému politikovi není lhostejný 
význam a smysl praktických hesel, není jim lhostejné, které 
třídě a jak tato hesla slouží. 

Při nahlédnutí do marxistického agrárního programu 
(o němž se zmiňuje pan Suchanov, aby jej nestoudně pře
kroutil) hned vidíme vedle praktických bodů, o něž jsou
mezi marxisty spory (například o municipalizaci), ne
sporné body:

,,Aby byly odstraněny pozůstatky nevolnického systému, 
které doléhají jako těžké jařmo přímo na rolníky, a aby se 
mohl na vesnici svobodně rozvíjet třídní boj ... ," tak začíná 
marxistický agrární program. Pro pana Suchanova to je 
nedůležitá „abstraktní teorie"! Zádáme-li ústavu v zájmu 
svobodného rozvoje třídního boje proletariátu a buržoazie 
nebo v zájmu „sociálního smíření" dělníků s kapitalisty -
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to přece není důležité, to je podle tvrzení všech buržoů 
,,abstraktní teorie". 

Buržoové správně vyjadřují své třídní zájmy a přesvěd
čují o tom dělníky. Tím, jak pan Suchanov odsouvá otázku, 
proč potřebujeme agrární přeměny - zda kvůli svobodné
mu rozvoji třídního boje námezdních dělníků proti velkým 
i drobným podnikatelům, anebo kvůli jejich „sociálnímu 
smíření" prostřednictvím buržoazních hesel o „pracovním" 
hospodářství -, tím se chová jako pravý buržoa. 

V marxistickém agrárním programu o něco dále _stojí, 
že marxisté „se budou vždy nekompromisně stavět proti 
jakýmkoli pokusům zadržet ekonomický vývoj". Je známo, 
že právě proto marxisté považují každé, i sebemenší ome
zování svobody mobilizace (koupě a prodeje, obstavování 
apod.) rolnické půdy za reakční opatření, které velmi poško
zuje dělníky i celý společenský vývoj. 

N arodnici, od „sociálkadeta" Pešechonova až po levicové 
narodniky kolem listu Smělaja mysl, jsou pro určité omezení 
svobody mobilizace. Podle marxistů jsou narodnici v této 
otázce nejškodlivějšími reakcionáři. 

A pan Suchanov to obchází! Nechce si připomenout, 
jak za to Plechanov nazýval narodniky „socialisty-reakcio
náři". Od „abstraktní teorie" se pan Sucha.nov distancuje 
tím, že se dovolává „praxe", a od „praxe" (svoboda mobi
lizace rolnické půdy) se distancuje tím, že se všeobecně 
dovolává hesla „půda a svoboda". 

Závěr je jasný: pan Suchanov není nikdo jiný než bur
žoa, který zastírá třídní nesváry mezi dělníky a podnikateli. 

A právě takové buržoy má na mysli marxistický agrární 
program, když říká: 

,,Za všech okolností a za jakéhokoli stavu demokratic
kých agrárních reforem ... '' (povšimněte si: za všech okol
ností a za jakéhokoli stavu, tj. i při municipalizaci, i při 
rozdělování, i při jakékoli jiné možnosti) si marxisté „kla
dou za úkol vytrvale usilovat o samostatnou třídní organi
zaci vesnického proletariátu, vysvětlovat mu, že mezi 
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jeho zájmy a zájmy rolnické buržoazieje nesmiřitelný proti
klad, varovat Jej před lákadlem soustavy drobných hospodářství, kte
ré za zbožni výroby nikdy nedokáže odstranit bídu mas" atd. 

Tak zní marxistický agrární program. Tak zní.právě'ten 
bod, který z návrhu bolševiků schválili menševici n·a· stock:. 
holmském ·sjezdu, tJ. bod nejméně sporný a mezi marxisty 
nejvšeobecněji uznávaný. 

Tak zní n,ejpodstatnější bod v otázce -narodnictví, který 
objasňuje právě ,;soustava drobných hospodářství". 

A pan Suchanov přechází tento bod naprostým mlčením!! 
Pan Suchanov zlikvidoval „staré dělení" směrů, jejich 

dělení na marxismus a narodnictví tím, že zamlčuje jasná 
a přesná slova „marxistického agrárního programu" proti 
narodnictví ! ! 

Nelze pochybovat o tom, že pan Suchanov je planý 
mluvka, jakých je spousta v salónech naší liberální „společ
nosti", která nemá o marxismu ani ponětí a ochotně „likvi
duje" nějaké to socialistické dělení na marxismus a narod
níctví. 

Ve skutečnosti však mezi · marxismem a narodnictvím 
teoreticky i prakticky zeje .propast. Marxova teorie je. teorie 
rozvoje kapitalismu a třídního boje. námezdních dělníků 
proti podnikatelům. Teorie narodnictví..je,buržoazní při
krášlování•·kapitalismu pomocí hesel o „pracovním hospo
dářství'\je to teorie, která týmiž hesly. a :obhajobou. ome
zování mobilizace půdy atd ... ,zastfrá, zatemňuje a brzdí 
třídní boj.,. 

· Hloubku ·propasti mezi - marxismem a narodnictvím
v Rusku ,historicky odhalila praxe:. . přirozeně ne praxe 
hesel, protože jen největší hlupáci mohou povaiovat „hesla" 
za, �•,praxi'\ ... nýbrž praxe otevřeného masového boJe mili6nů 
v letech ] 905-1907 ;· .Tato : praxe ukázala, ž'e marxismus 
se spojil, s ·hnutím -dělnické třídy, zatímco narodnictvf se 
spojilo (nebo se začalo .spojovat) s hnutím maloburžoaz
ního -rolnictva (Rolnický-svaz134, I volby do I. a II. státní 
dumy,- rolnické hnútí aj,). , . 



Narodnictví představuje buržoazní demokracii v Rusku. 
Dokazuje to půlstoletý vývoj tohoto směru i otevřené 

vystoupení miliónů v letech 1905-1907. Mnohokrát to 
naprosto jednoznačně a oficiálně konstatovaly nejvyšší 
instituce marxistického „celku" od roku 1903 do.• roku 
1907 a do letní porady v roce 1913. 

Máme-li · tedy před sebou publicistický spolek v�dců 
narodnictví (Óernov, Rakitnikov, Suchanov) a různých 
frakcí sociální demokracie složených z inteligentů, ať již 
těch, které přímo brojí proti ilegální, tj. dělnické straně 
(likvidátoři* Dan, Martov, Óerevanin); anebo skupinek 
bez dělníků (Trockij a Šer, Bazarov, Lunačarskij, Plecha
nov), kteří pomáhají ·týmž likvidátorům, pak .nejde fak
ticky o nic jiného než o spojenectví bur.žoazní inteligence proti 
dělníkům. 

Jednotu dělníků na základě jejich skutečného uznávání 
ilegality ,a přesných usnesení,· sjednocujících ·a usměrňu
jících taktiku v duchu starých usnesení (z ledna 1912[241] 

a z února a léta roku 1913), vidíme v pravdovství. Je ne
zvratnou skutečností, že pravdovství fakticky ;sjednotilo 
od 1. ledna 1912 do 13. května 1914 5674 dělnických sk,u
pin, kdežto likvidátoři sjednotili-jen 1421 skupin.a skupinky 
vperjodovců, Plechanova, Trockého a Šera a jiné nesjedno
tily žádné nebo téměř žá4.né. (Viz list �abočij, č. 1, Z dějin 
dělnického tisku·v· Rusku[i29J, s. 19; a Trudovaja pravda, 
č. 2 z 30. května-1914**.) , ' 

Je nezvratnou skutečnóstí, že tato jednota dělníků spo
čívá na pevném základě zásadových, ucelených a obsažných 
usnešení ke všem. otázkám• .života marxistických, dělníků. 
Tady je skutečný celek;: neboť 4/5 .mají bezvýhradné právo
vystupovat, jednat a mluvit jménem-,,celku",, 

:Avšak sp!)lek vůdců narodnictví a všelijakých •Sociálně 
demokratických skupinek bez dělníků (bez přesné taktiky, 
.bez přesných. usnesení a. pouze kolísajících mezi pr.a vdov-

* Jak horlivě obhajuje likvidátory pan Vcironov v Sovremenniku ! ! 
** Viz tento svazek, s. 196-198. Red.

· · 
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ským směrem a celkem na jedné straně a likvidátory na 
druhé straně), vytvořený v časopise Sovremennik, ten 
vznikl živelně. Ani jediná ze „sociálně demokratických skupi
nek bez dělníků" se neodvážila přímo, jasně a otevřeně 
se vyslovit pro takový spolek, protože letní porada z roku 
1913 se vyslovila proti spojenectví s narodniky! Ani jediná 
skupinka - ani likvidátoři, ani vperjodovci, ani Plechanov 
a spol., ani Trockij a spol.! Všichni prostě pluli po proudu, 
strženi opozicí proti pravdovství, poháněni touhou rozbít 
je anebo je oslabit; všichni u sebe instinktivně hledali 
pomoc proti 4/ 5 dělníků-likvidátoři u Suchanova a Černova, 
Suchanov a Černov u Plechanova, Plechanov u Suchanova 
a Černova, stejně tak Trockij atd. Žádná z těchto skupinek 
nemá ani jednotnou politiku, ani určitější taktiku, ani před 
dělníky otevřeně neobhajuje spojenectví s narodniky -
nic podobného u nich nevidíme. 

Je to nanejvýš bezzásadový spolek buržoazní inteligence 
proti dělníkům. Je nám líto Plechanova, že se octl v tak 
neslavné společnosti, ale dívejme se pravdě přímo do očí. 
Ať si kdokoli nazývá spolek těchto skupinek „ jednotou", 
my jej nazýváme odštěpením od dělnického celku a fakta 
dokazují, že náš názor je správný. 

2. JAK LIBERÁLOVÉ OBHA JU JÍ
„J E D N O T U" D Ě L N Í K Ů 

S LIKVIDÁTORY 

Příjezd předsedy mezinárodního socialistického byra Émila 
Vandervelda do Ruska přirozeně oživil diskusi o jednotě. 

Bezprostředním Vanderveldovým úkolem bylo shromáždit 
materiál o této otázce, prosondovat půdu a případně učinit 
opatření ve prospěch jednoty. Z novin víme, že navštívil 
redakce obou listů, marxistického i likvidátorského, 
a vyměnil si názory se zástupci obou redakcí na „re
cepci". [a14, a1s]
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Jakmile se É. Vandervelde vrátil z Ruska domů, tj. do 
Bruselu, objevily se v neděli 21. června podle nového kalen
dáře ve dvou hlavních socialistických denících vycháze
jících ve francouzštině, v pařížském listu L'Humanité135 

a v bruselském Le Peuple, interview s předsedou mezi
národního socialistického byra. Neshody mezi ruskými 
sociálními demokraty Vandervelde přitom formuloval ne
přesně. Řekl, že jedni „se chtějí organizovat legálně a po
žadují právo se spolčovat, druzí usilují o přímé vyhlášení ... 
, jednoho ze tří hesel' ... a o vyvlastnění půdy". Tuto 
názorovou neshodu označil Vandervelde za „dosti dětin
skou". 

Sotva se zmýlíme, řekneme-li, že až si uvědomělí dělníci 
v Rusku tento Vanderveldův výrok přečtou, ,,dobro
myslně" se usmějí. Jestliže „ jedni" ,,se chtějí organizovat 
legálně", tj. jsou pro veřejnou, legální stranu, pak je zřejmé, 
že námitky druhých v tomto bodě nespočívají v tom, že by 
se oháněli „heslem" nebo „hesly", ale v tom, že obhajují 
ilegalitu a kategoricky odmítají účastnit se „boje za veřej
nou stranu". Taková neshoda znamená roztržku v otázce 
existence strany a tady, ať mi vážený soudruh É. Vander
velde promine, není žádné „smíření" možné. Není možné 
ilegalitu částečně pohřbít a částečně ji nahradit legální 
stranou ... 

Ale Vandervelde se nezajímal jen o neshody. K této 
otázce má předseda a tajemník mezinárodního socialistic
kého byra v šuplíku spoustu lejster, zpráv a dopisů od 
zástupců nejrůznějších, skutečných i fiktivních, ,,řídících 
institucí". Vandervelde se zřejmě snažil využít svého po
bytu v Petrohradě k shromáždění některých faktických 
údajů o tom, jak silný vliv mají mezi masami různé socialis
tické (a „takysocialistické") směry a skupiny v Rusku. Van
dervelde má velké politické zkušenosti, a proto moc dobře 
ví, že v politice a obzvlášť v dělnickém hnutí lze brát 
vážně pouze směry, jež mají masovou základnu. 

K této otázce nalézáme v obou výše zmíněných, ve fran-
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couzštině vycházejících socialistických. listech následující 
Vanderveldovu zprávu: ,,Socialisté v Rusku mají tři 
deníky. Revolucionáři" (jde zřejmě o levicové narodniky) 
„vydávají noviny v nákladu 10-12 tisíc výtisků, leninovci 
v nákladu 35-40 tisíc výtisků a umírnění" (modérés) 
(zřejmě jde o likvidátory).,,v nákladu asi 16000 výtisků:". 

É. Vandervelde se tu dopustil jedné drobné nepřesnosti. 
List levicových narodniků nevychází, jak známo, denně, 
nýbrž třikrát týdně. Kromě toho maximální náklad prav
dovského listu je podle našich informací podhodnocen, 
ve skutečnosti dosahoval 48 tisíc výtisků. Bylo by žádoucí 
shromáždit přesné údaje o této důležité otázce (pro sebe
poznání dělnického hnutí) například za celý měsíc, když 
už je nelze shromáždit za celý rok. 

Jak velký je však rozdíl mezi skutečným Evropanem 
Vanderveldem, který nedá na asiatské „věřit na slovo!'' ani 
na „odhad od oka", ale shromažďuje fakty, a. ruskými 
mluvky z řad likvidátorů a liberální buržoazie, kteří ze sebe 
dělají „Evropany"! Oficiální představitelé kadetů napří
klad-v listě Reč (č. 152 ze-7 .. (20.) června,-těsně před Van
derveldovým interview v .. Paříži a v Bruselu) v článku 
É. ·Vandervelde a ruští socialisté[18] napsali: 

„Když jeden z'bolše�ikťl ujišťoval při oběélě V�ndervelda, že se 
nemají s kým sjednocovat, protože ,v dílnách, v dělnické třídě Js'óú ·už 
všichni sjednoceni kolem jediného pravdovského piaporti á 'mihio· něj 
zůstává jen: hrstka inteligentů', použil,přirozeně ·přehnané· polernické 
nadsázky." 

Vidíme tu vzor likvídátoi'ské a libe·rální lži, přioděné 
do uhlazených, ulízaných fráz.f. 

„ Přehnaná polemická nadsázka!" Jako by existovála 
nepřehnaná- nadsázka; .. - ·Ovšem oficiální- kadeti' nejenže 
píšou negramotně, ale navíc čtenáře přímo: klamou. Jest'
liže bolševici používají ·,;polemickť nadsázky";· proč tedy 
vy, páni kadeti, když·uthovořít� v tisku o :ótázce; kterou 
jste nadhodili, neuvádíte údaje, které by nebyly-přehnané, 
o nichž by se nedalo 'polemizovat?·· · .
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Vandervelde, který, neumí rusky, dokázal za $-4 dny
pobytu v Rusku shromáždit objektivní údaje. Ale páni
petrohradští kadeti, úplně stejně jako petrohradští likvi
dátoři*, ani jedinkrát neuvedli v novinách objektivní údaje
a přitom neprávem a pokrytecky obviňují pravdovce
z „nadsázky" !

Vezměme si Vanderveldovy údaje. Týdenní náklad
marxistických, likvidátorských a narodnických novin bude
podle těchto údajů vypadat následovně:

·marxistický list
likvidátorský list
narcidnický list

Celkem 

240 000 
96 000 
36 000 

372 ooo·

% 
64,5 
25,8 

9;1 
100,0 

11;4 } 100 o/c
28,6 °

Tady máte objektivní údaje, které shromáždil předseda
mezinárodního socialistického byra. I když připočteme
narodniky, s nimiž se chtějí „sjednocovat" pouze likv�d�toři,
machisté a Plechanov, ačkoli se to bojí přiznat přímo,
zjišťujeme, že pravdovci mají téměř dvoutřetinovou vět
šinu. A nepočítáme-li narodniky, mají pravdovci nad
likvidátory většinu 71,4 %, tj. více než sedm desetin!

Novi�y ovšem _nečtou a -finančně nepo\iporují jenom
dělníci. Objektivní údaje o peněžních sbírkách, otištěné
v listech marxis_tů i likvidátorů; ukázaly (za období od
i. lědn� do 13. -k�ětna 1914), že k pravdo�cům se hlásí
8Ó o/0 dělnických sk�pin, přičemž v Petrohradě až 86 %
z 21 tisíc rublů vybraných prav_dovci připadá 8

/10 na
dělníky, kdežto "likvidátorům věnovala přes polovinu bur
žoazie**. Je tedy zcela jasně dokázáno, že údaje o nákladu
novin podhodnocují převahu pravdovců, protože likvidátor-

* Liberální Kijevskaja mysl, do níž píše spousta likvidátorů, pře
vzala interview s Vanderveldem z listu Le Peuple, ale právě čísla 
o nákladu utajila!! (Kijevskaja mysl, č. 159.)[310] _ 

** Viz článek Dělnická třída a dělnický tisk [US] v listě Trudovaja 
pravda ze 14. června. (Viz tento svazek, s. 246-253. Red.) 
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ský list financuje buržoazie. A neméně objektivní údaje 
o volbách do pojišťovacích institucí ukazují, že pravdovci
měli ve volbách do Celoruské pojišťovací rady 4 7 zmoc
něnců z 57, tj. 82,4 %-

Když kadeti ve svém tisku obviňují v očích mas prav
dovce z „nadsázky" (a dokonce z „přehnané nadsázky") 
a neuvádějí přitom žádné objektivní údaje ani o nákladu 
listů, ani o dělnických skupinách, ani o volbách do pojišťo
vacích institucí, nestoudně lžou, aby zveličili počet likvi
dátorů. 

Třídní zájmy ruskou liberální buržoazii pochopitelně 
nutí hájit likvidátory, které marxisté jednomyslně označili 
(v usnesení z roku 1910) za „šiřitele buržoazního vlivu mezi 
proletariátem". A pokud přitom liberálové předstírají „ne
zaujatost", je jejich lež obzvlášť farizejská a odporná. 

Politický význam kadetských řečí je pouze jediný: pro
střednictvím likvidátorů šířit buržoazní vliv mezi dělníky. 

„Není pochyb o tom," pokračuje Reč, ,,že opravdová ( ! !) dělnická 
inteligence, ti dělníci, na jejichž bedrech spočívala sociálně demokra
tická" ( ! ! podle hodnocení kadetů, znalců sociálního demokratismu) 
.,práce v nejtěžších letech, sympatizují nikoli s bolševiky, nýbrž s jejich 
odpůrci (likvidátory, menševiky). Vyvržení této složky z dělnické stra
ny Ruska by pro ni znamenalo takové intelektuální oslabení, že by 
sami bolševici splakali nad výsledky své práce." 

To píšou kadeti v redakčním článku Reči. 
A teď se pro srovnání podíváme, co píše ideový vůdce 

likvidátorů pan L. M. ve 3. čísle listu Naša zarja (1914, 
s. 68):

,,To je vzpoura" (pravdovských dělníků) ,,proti Děmenťjevům,
Gvozděvům, Čirkinům, Romanovům, Bulkinům, Kabcanům atd. 
jako představitelům celé, v metropolích poměrně početné vrstvy mar
xistických dělníků, kteří se snažili a snaží ,zlikvidovat' mladicky roman
tické stadium ruského dělnického hnutí." 

Jak vidíte, shodují se ve všem. Kadeti ve svých redakčních 
článcích v listu Reč zpívají tutéž písničku jako L. M[146] 

v časopise Naša zarja. Nízký náklad časopisu Naša zarja 
a listu N aša likvidatorskaja gazeta doplňují kadetské noviny 
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zaručující se veřejnosti za sociálně demokratické smýšlení 
BÚlkinů, Čirkinů a spol. 

Pan L. M. uvádí jména hrstky likvidátorských dělníků. 
Rádi tato jména zopakujeme. Všichni uvědomělí dělníci 
v Rusku okamžitě poznají, že jde o liberální dělní/ry, o nichž 
se dávno ví, že bojují proti ilegalitě, tj. proti straně. Přečtěte 
si, co píše Bulkin[14] v témž časopise Naša zarja zároveň 
s L. M., a poznáte, že se oba zříkají ilegality a k nemalé 
radosti liberálů ji hanobí. 

Stejně tak zaznamenáme a budeme teď vědět, že „Dě
menfjevové, Gvozděvové, Čirkinové, Romanovové, Bulki
nové a Kabcanové", vyjmenovaní panem L. M., jsou podle 
ujištění kadetů „opravdovou dělnickou inteligencí". Skutečně 
to jsou opravdoví liberální dělníci! Bulkinův článek to plně 
potvrdil. Vřele jej doporučujeme pozornosti uvědomělých 
dělníků, kteří dosud na vlastní uši neslyšeli, co říkají jmeno
vaní liberální proletáři. 

Liberální Reč nás straší představou, co by se stalo, kdyby 
byli „vyvrženi z dělnické strany" tito (podle ujištění Reči) 
sociální demokraté, Rečí tak vychvalovaní. 

Tomu se můžeme jen pousmát, vždyť přece všichni vědí, 
že zmíněná hrstka lidí se svým přechodem na stranu liberál
ních likvidátorů sama vyvrhla a že toto „vyvržení" bylo 
zárukou a základem vytvoření skutečně dělnické (a nikoli 
liberálně dělnické) strany. 

V témž redakčním článku Reč vychvaluje „občanskou 
statečnost" likvidátorů a liberálních dělníků za jejich „klidná 

slova, jež občas tlumí velké iluze". Jakpak by je Reč a libe
rálové nechválili! Liberálové v Rusku přece nemohou 
ovlivňovat dělníka přímo, zvláště ne po roce 1905. Jakpak 
by si likvidátorů nevážili, vždyť ti pod maskou sociál
demokratismu konají stejnou práci jako liberálové, ,,tlumí 
velké iluze", vyvíjejí týž „buržoazní vliv na proletariát" 
(viz rezoluce z roku 1910!). 

,,Neshody mezi nimi" (mezi sociálně demokratickými frakcemi) 
„hned tak nezmizí," píše Reč, ,,ale i při zachování vlastního profilu 
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by se měli sjednotit a nevnášet své různice mezi dělníky, kteří se teprve 
probouzejí k uvědomělému politickému životu. Rozkol mezi dělníky 
působí velkou _radost reakci. To samo už stačí, aby to přimělo čestné 
lidi v ·obou frakcích k upřímnému a vážnému úsilí o sjednocení." 

To píše Reč. 
Jsme velmi rádi, že nepatříme k liberální společnosti 

„čestných" lidí ani k těm, jež tato společnost považuje 
za „čestné". Považovali .bychom za bezectné patřit k těmto 
lidem. Jsme přesvědčeni, že v „nezaujatost" liberálních 
buržoů mohou věřit jen zcela naivní nebo nedůvtipní lidé, 
zvláště jde-li o osvobozenecké hnutí dělnické třídy, tj. o její 
hnutí proti buržoazii. 

Kadeti chybují, když si myslí, že ruští dělníci jsou naivní 
jako děti a uvěří, že liberální buržoazie hodnotí „čestnost" 
„nezaujatě". Liberální buržoové považují likvidátory 
a jejich obhájce za „čestné" jen a jen proto; že likvidátorství 
prokazuje svým buržoazním vlivem na proletariát poli
tickou službu buržoazii. 

Sjednocení marxisté Ruska přímo a otevřeně, s plným 
vědomím odpovědnosti za své jednání, před všemi dělníky 
Ruska • prohlásili, že jistá skupina likvidátorů, skupina 
kolem časopiw Naša zarja a listu Luč atd., stojí mimo 
strr.;znu. To·bylo řečeno v lednu 1912. Za dva: a půl roku 
od té doby se 5674 dělnických skupin, tj. 4/5 uvědomělých
dělníků Ruska, přimklo k „pravdovství'f, tj. schválilo led
nové usnesení, kdežto na stranu likvidátorů a všech jejich 
obhájců· se přiklonilo 1421 skupin. Likvidátoři se ve sku
tečnosti chovali tak, že dělníci od nich odcházeli. Naše usne
sení potvrdil život a zkušenosti obrovské většiny: dělníků. 

Liberálové hájí „ jednotu" ( dělníků s likvidátory) ze 
zištných třídních zájmů. Oddělení likvidátorů od dělnické 
strany jedině umožnilo této straně se ctí - toto slovo chá
peme ovšem jinak, pánové z listu Reč ! - překonat těžká 
léta. Oddělení likvidátorů od dělnické strany nezpůsobilo 
reakci ;,r<1.dost", ale žal, protože likvidátoři sice znemož
ňovali uznat staré formy, starou „hierarchii", stará usne-
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sení atd., ale sami nebyli za dva a půl roku absolutně 
schopni vytvořit alespoň nějakou organi_zaci. ;,Srpnový" 
(z roku 1912) blok likvidá�orů a jejich přátel se rozpadl. 

Jedině navzdory likvidátorům, jedině bez nich a proti nim 
dělníci uskutečnili a mohli uskutečnit onu skvělou kampaň 
stávkového hnutí, kampaň spojenou s volbami do pojišťo
vacích institucí a založit list. A výsledkem těchto kampaní 
je dnes všude čtyřpětinová většina odpůrců likvidátorství. 

,,Rozkolem" rozumějí liberálové vyvržení odpůrců ile
gality, hrstky likvidátorské inteligence z řad dělníků. ,,Jed
notou" rozumějí liberálové zachování vlivu likvidátorů na 
dělníky. 

My to vidíme jinak. ,,Jednotou" nazýváme semknutí 
dělníků kolem starého praporu; odštěpením nazýváme 
neochotu likvidátorské skupinky uznat vůli většiny dělníků 
a podřídit se jí a maření této vůle. Když jsme se ze zkuše
ností přesvědčili, že za: dva a půl roku semklo pravdovství 
4/s dělníků, považujeme za nezbytné jít stejnou cestou ještě 
dál, k ještě větší jednotě, od 4/s k 9/10 a nakonec k 10/10 

dělníků. 
Dva protikladné názory na likvidátory, náš a liber�lní, 

vyplývají z rozdílného postavení a hledisek proletariátu 
a buržoazie. 

Čím vysvětlit Plechanovův postoj? V roce 1908 se roze
šel s likvidátory tak kategoricky a jeden čas prosazoval 
v tisku usnesení strany proti likvidátorům tak nesmlouvavě, 
že se leckdo domníval, že Plechanov s kolísáním skoncoval. 
Teď, když se kolem pravdovství semkly 4/s dělníků, začíná 
Plechanov znovu kolísat. Jeho „postoj" nelze :vysvětlit 
ničím jiným než jeho osobní kolísavostí, nemocí, jež u něho 
propukla v roce 1903; dnes je jeho postoj zcela totožný 
s postojem liberální Reči. 

Plechanov, podobně jako Reč, dnes nazývá „ jednotou" 
zajištění vlivu likvidátorů na dělníky proti vůli dělníků, 
v rozporu s usnesením strany a navzdory tomu, že likvi
dátoři tato usnesení nedodržují. Plechanov, který ještě 
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včera přirovnával pana Potresova k Jidášovi a správně 
usuzoval, že bez Jidáše byli apoštolové silnější než s Jidá
šem, se dnes - přestože fakty definitivně dokázaly, že 
likvidátoři jsou zcela solidární s Potresovem a kašlou na 
stranická usnesení - obrací k likvidátorům a radí prav
dovcům, aby s nimi nemluvili „ jazykem vítězů"!! ![204] 

Řečeno otevřeněji a jednodušeji to znamená, že většina 
dělníků nemá žádat, aby menšina, která následuje bez
prostřední porušovatele usnesení strany, uznala vůli většiny 
a respektovala její usnesení!!! 

Uvědomělí dělníci budou nuceni s politováním konsta
tovat, že u Plechanova znovu propukla jeho politická 
nemoc - váhavost a kolísavost, která se u něho projevila 
před d,eseti lety, a půjdou dál, aniž by si toho všímali. 

Pro Plechanovovo kolísání je tu ostatně ještě jedno 
vysvětlení, které klademe na druhé místo, protože je pro 
Plechanova mnohem méně lichotivé. Mezi bojujícími 
směry - likvidátorským (čerpajícím svou společenskou sílu 
ze sympatií liberální buržoazie) a „pravdovským" (čerpa
jícím svou sílu z uvědomělosti a semknutosti většiny děJ
níků Ruska, procitajících z temnoty) - nutně vznikají 
kolísající skupinky inteligence. Společenskou sílu za sebou 
nemají, vliv na masy děhi.íků také mít nemohou, a proto 
to jsou politické nuly. Místo pevné a jasné linie; která by 
dělníky přitahovala a jejíž správnost by potvrzovaly životní 
zkušenosti, vládne v těchto skupinkách kroužkařská diplo
macie; ·Zádné spojení s masami, žádné historické kořeny 
v masových směrech sociální demokracie v Rusku (sociální 
demokracie se. v Rusku stala masovou od stávkového hnutí 
v roce 1895), žádná pevná, ucelená, jasná, zcela vyhraněná 
a mnohaletými zkušenostmi ověřená linie, tj. žádné odpo
vědi na otázky taktiky, organizace a. programu - to je pů
da, z níž vyrůstá kroužkařská diplomacie, to jsou její znaky. 

Plechanovův list Jedinstvo jako politický kolektiv všech-
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ny tyto znaky má (podobně jako Trockého Borba; ostatně 
nechť se čtenáři zamyslí nad pfíčinami nejednotnosti těchto 
údajných ,,sjednocovatelů", Borby a Jedinstva ... ). Posla
nec Burjanov, jako každý relativně „dlouhodobý" posla
nec mezi krátkodobě činnými politiky Ruska, patřil dlou
hou dobu k likvidátorům, a teď „zakolísal" směrem k Ple
chanovovi. Zda zakolísal nadlouho a kterým vlastně 
směrem, to neví ani on sám. Ale pro kroužkařskou diplo
macii není ovšem větší štěstí než takový „kolísající" posla
nec, který sní o „jednotě" šestky - která zase sní o tom, 
že bude likvidátorům strany pomáhat mařit vůli většiny 
dělníků - se šestkou, která chce tuto vůli uskutečňovat. 

Představte si „ jednotu" obou šestek; k níž by se dospělo 
bez ohledu na vůli_ většiny dělníků. Jistě namítnete, že je to 
prapodivná představa, protože poslanci musí uskutečňovat 
vůli většiny! A právě· to, co proletariátu připadá pra
podivné, liberálové nazývají . ctností, výhodou, předností, 
čestností a možná-i čímsi posvátným (Struve určitě zítra 
v časopise Russkaja mysl s pomocí Berďajeva, Izgojeva, 
Merežkovského a spol. dokáže, že „leninovci" jsou bez
božní „rozkolníci", kdežto likvidátoři a Plechanov, který 
je dnes chrání před „vítězi" nad dělníky, jsou vykonavateli 
vůle boží). 

Zaujměte na chvíli toto (fakticky liberální) stanovisko, 
že je možná „ jednota" obou šestek v dumě bez ohledu na 
většinu dělníků, a okamžitě pochopíte, že Burjanov a sku
pinka publicistů kolem Jedinstva mají kroužkařský zájem 
spekulovat s názorovými rozdíly obou šestek a využívat jejich 
neshod ,k tomu, aby mohli hrát věčnou roli. . . ,,smiřo-' 

vatele" ť 
Na jedné straně může takový smiřovatel jako Burjanov, 

Trockij, Plechanov; Šer, Černov, Suchanov nebo kterýkoli 
jiný říci, že šestka likvidátorů není v právu, protože.likvi
duje usnesení strany. Na druhé straně· zas může říci, že 
není v právu šestka pravdovců, protože mluví se svými 
kolegy nemístným, nepřípustným, hříšným-,,tónem :vítězů", 
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jménem jakési většiny. Možná že takový „smiřovatel" 
dokonce označí své eklektické jednání a intrikánství za 
,,dialektické" a začne si činit nároky na titul „sjednoco
vatele" ... To už kdysi v naší straně bylo: vzpomeňte si 
třeba na úlohu bundovců a Tyszky na stockholmském 
a londýnském sjezdu a vůbec v letech 1906-1911 ! 

Byly to zlaté časy pro kroužkařské diplomaty a smutné 
pro dělnickou třídu, když uvědomělí dělníci ještě nebyli 
dost pevně semknuti proti šiřitelům buržoazního vlivu, 
,,ekonomistům" a „menševikům". 

Dnes tyto časy pomíjejí. Reč pánů kadetů hořekuje nad 
„vnášením nesvárů do dělnických mas". To je hledisko 
liberálního .pána. My vítáme „vnášení nesvárů do dělnic
kých mas", protože právě tyto masy a jedině ony oddělí 
„nesváry" od zásadových neshod, samy pochopí, v čem 
je jejich podstata, vytvoří si vlastní názor a vyřeší otázku 
nikoli ;,s',kým jít, ale kam jít"*, tj. otázku vlastní vyhraněné, 
jasné, samostatně promyšlené a ověřené linie. 

Tento čas už nastal a nastává. Masy pravdovských děl
níků už rozdělují „nesváry"; už rozpoznaly podstatu ne
shod, už si stanovily vlastní linii. Faktickým důkazem toho 
jsou údaje o dělnic�ých skupinách po _dvou letech otevře
ného boje (1912 a 1913). 

Kroužkařské diplomacii už odzvánějí.** 

* Jak se skvěle vyjádřili moskevští dělrúci[m] (viz Ribočij, č. 6
z 29. května 1914), kteří okamžitě rozpoznali faleš Plechanovova Je
dinstva. 

** Účast vzldczl-různých skupin, likvidátorské (Dan, Martov), Ple� 
chanova, Trockého a Lunačarského ve spolku s · narodniky (Sovre
menrúk) je rovněž ukázkou kroužkařské diplomacie, protože se nikdo

neodvážil předem přímo a jasně říci dělníkům: uzavíráme tento spo
lek z těch a těcli důvodů. JakÓ výplod kroužkařské diplomacie je 
Sovremennik mrtvě-narozeným podnikem. 
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3. PR O Ó D Ě L N  I C K É O R G A N I Z A C E
VEŘEJNĚ PRANÝŘOVALY 

LIKVIDÁTORY 

JAKO P OML OUVAÓ E? 

V 92. čísle listu Puť pravdy z 21. května 1914 byla otištěna 
rezoluce zástupců deseti odborovjch organizací města Moskzry.[237] 

V této rezoluci je co nejrozhodněji a velice příkře odsouzen 
jako „trestuhodný čin" dezorganizátorský odchod Mali
novského, dále je v ní vyslovena plná důvěra Sociálně 
demokratické dělnické frakci Ruska ve Státní dumě (,, jděte 
odhodlaně vlastní cestou,. dělnická třída je s vámi!") 
a konečně jsou v ní veřejně pranýřováni likvidátoři z listu 
Naša rabočaja gazeta jako lidé, kteří „odcházejícího poslance 
okamžitě špinavě pomluví"; jednání těchto lidí je hodnoceno 
stejně jako „šíření pomlouvačných pověstí v pravicovém 
tisku, jehož účelem je vnést zmatek mezi dělníky". 

,,Svatou povinností všech, komu záleží na věci dělníků, 
je semknout se a svorně čelit pomlouvačům," píšou ve své 
rezoluci zástupci deseti moskevských odborových organia. 
zad. ,,Jako odpověď na to dělnická třída těsněji semkne 
své řady kolem svých zástupců" (tj. kolem frakce SDDSR) 
,,a pomlouvače zahrne svjm pohrdáním". 

Nemusíme ani uvádět četné jiné rezoluce dělníků stej
ného obsahu, vyjádření lotyšského dělnického listu[92]* 
apod. Jenom bychom se opakovali. 

Podívejme se, co se stalo. 
Proč uvědomělí dělníci Ruska zastoupení deseti moskev

skými odborovými organizacemi a mnoho dalších organi
zací veřejně odsoudili likvidátory z listu Naša rabočaja 

* ,,Považujeme za zbytečné zabývat se pověstmi uveřejňovanými
v tisku a vyloženými pomluvami proti Malinovskému a proti celé 
frakci a jejímu důslednému zaměření, protože se tyto pověsti vždycky 
šífí s neéeslf!Ým úmyslem a vždy se ukáže, že nejsou pravdivé". (Trudovaja 
pravda, č. 1, 23. května 1914). 
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gazeta jako špinavé pomlouvače a vyzvali dělnickou třídu, 
aby je zahrnula pohrdáním? 

Co udělala Naša rabočaja gazeta? 
Šířila anonymní pověsti a mlhavé narážky, že prý Mali

novskij je provokatér. 
Neuvedla jediné jméno obviňovatele. Neuvedla jediný 

přesný fakt. Neuvedla jediný jasně formulovaný doložený 
důkaz, třeba jen uvedením krycího jména, místa prozra
zení, datem - ani jediný takový usvědčující důkaz ne
předložila. 
. Zmohla se pouze na nejasné pověsti, jen na rozmazávání 
,,nevysvětleného" odchodu z dumy. A organizovaní děl
níci, členové dělnické strany, tvrdě odsoudili Malinov
ského právě za nevysvětlený odchod, za tajný útěk z dumy . 

. Organizovaní marxističtí dělníci okamžitě svolali vše
chny . své místní stranické a odborové organizace, · své 
zástupce v dumě i celoruské, řídící instituce a přímo, otev
řeně a přede' -všemi. řekli proletariátu a celému světu: 
Malinovskij nám nevysvětlil svůj odchod ani nás předem 
neinformoval. Toto chybějící vysvětlení, tato neslýchaná 
svévole činí jeho jednání jednáním dezertéra, zatímco my 
vedeme závažný, těžký a odpovědný třídní boj. Dezertéra 
jsme soudili, nemilosrdně ho odsuzujeme a odsoudili jsme 
ho. Toť vše. Věc je vyřízena. 

,,Jedinec neznamená nic. Třída znamená všechno. Ne
ochvějně braňte vybojované pozice. Jsme s· vámi"[179] 

(telegram čtyřiceti obchodních příručích z Moskvy Sociálně 
demokratické dělnické frakci Ruska. Viz Puť pravdy, 
č. 86 ze 14. května 1914.). 

Věc je vyřízena. Organizovaní dělníci dovedli věc orga
nizovaně do konce a semkli své řady k další práci. Dejme 
se do práce! 

Ovšem kroužky inteligentů se chovají jinak. ,,Chybějící 

vysvětlení" u nich nevyvolalo organizovarry postoj k věci 
(ani jediná řídící instituce likvidátorů nebo jejich přátel 
nezhodnotila otevřeně, přímo a plně podstatu věci!!!), ale kle-
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vetnický zájem. Ale, ale, ,,chybějící vysvětlení"? - klepny 
z intelektuálské společnosti zbystřily sluch. 

Pomlouvači nemají žádné důkazy. Klepny z Martovova 
kroužku nejsou schopny organizované akce - svolat to či ono 
kolegium, shromáždit důkazy politického rázu nebo vý
znamu, společně je ověřit, analyzovat a posoudit a učinit 
oficiální, odpovědné rozhodnutí, které by pro proletariát 
bylo směrnicí. Na to se klepny nezmůžou. 

Zato žvanit a pomlouvat; chodit za Martovem (nebo 
za podobnými špinavými pomlouvači) nebo od Martova 
a přihřívat temné zvěsti, pídit se po narážkách a šířit je dál 
- na to jsou klepny mezi inteligenty mistři. Kdo alespo11
jednou v životě viděl tuto společnost inteligentskýchklepen,
ten si jistě na celý život zhnusí (pokud sám. nepatří ke klep
nám) tyto odporné bytosti.

Každému své. Každá spo,lečens�á vrstva má svůj „ži
votní styl", své zvyky a sklony·: Každý hmyz má svou 
zbr<l-ň: existuje i takový hmyz; který se brání tím, že vylu
čuje páchrioud tekutinu. 

· Organizovaní marxističtí dělníci jednali organizovaně.
Organizovaně vyřídili případ svévolného odchodu bývalého 
kolegy:a organizovaně,.se pustili do další práce, do další
ho boje. Klepny z řad likvidátorských inteligentů nedošly 
a nemohly dojít dál než ke špinavým klepům a pomluvám. 

Jakmile se objevily první články v listu Naša rabočaja 
gazeta, organizovaní marxističtí dělníci ihned poznali tyto 
klepny a okamžitě jejich počínání správně zhodnotili jako 
„špinavou pomluvu", pro kterou si zaslouží „být zahrnuty 
pohrdáním". K Nfartovovým a Danovým „pověstem" 
nemají ani kapku důvěry, jsou pevně rozhodnuti nevě
novat jim pozornost, nepřikládat jim význam. 

Mimochodem, v rezolucích dělníků, pohoršených jedná
ním likvidátorů, se mluvilo o likvidátorech vůbec. Podle 
mého názoru by bylo mnohem správnější mluvit o panu 
Martovovi a Danovi, jak to učinil v telegramu Lenin136 

a jak tomu bylo v některých článcích a rezolucích. Nemáme 
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důvod obviňovat ze špinavých pomluv všechny likvidátory 
a veřejně je za to pranýřovat, ale právě Martov a Dan bě
hem deseti let mnohokrát prokázali - počínaje jejich poku
sem zmařit vůli II. sjezdu strany (1903) - svou „manýru" 
bojovat pomocí insinuací a špinavých pomluv. Tato dvě 
individua se marně schovávala za tvrzení, že kdosi vyzra
zuje skutečné autory listu Novaja rabočaja gazeta. Nikde 
se nikdo ani slaveni nezmínil ať už o redakci nebo o jmé
nech skutečných redaktorů. 

Ovšem pomlouvače, které dělnická strana zná ze své 
desetileté existence, bylo třeba uvést jmenovitě, což se také 
stalo. 

Pomlouvači se snaží zmást lidi naprosto nezkušené nebo 
vůbec neschopné samostatné úvahy „šlechetným" poža
davkem „neoficiálního" soudu; nevíme vlastně nic urči
tého, nikoho neobviňujeme,. pověsti k obvinění „nestačí", 
ty stačí leda k „prošetření"! 

A právě v tom je, řečeno právnicky, ,,skutková pod
stata" špinavé pomluvy, že totiž .lidé pouštějí do tisku 
nepodložené, anonymní pověsti a nejsou s to uvést jediného 
poctivého občana, jedinou solidní, odpovědnou demokra
tickou instituci, která by ručila za serióznost těchto pověstí. 

A v. tom je právě jádro věci. 
Martov a Dan jsou dávno známí, mnohokrát usvědčení 

ppmlouvači. V zahraničním tisku se o tom psalo nesčetně
krát. Když Martov napsal za Danovy spoluúčasti a spolu
odpovědnosti zvlášť pomlouvačnou brožuru Spasitelé, nebo 
ničitelé[161], označil ji dokonce umírněný a opatrný Kautsky, 
v poslední době povolný k „ústupkům" likvidátorům, 
za „odpornou" .[79] 

Taková je skutečnost. O tom se už dávno psalo v zahra
ničním tisku. 

A po tom.všem Martov a Dan chtějí, abychom se zjejich 
podnětu, na základě jejich pomlouvačného vystoupení uvo
lili provést šetření za účasti oněch skupinek, které Martova 
a Dana kryjí! ! ! 
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To je vrchol drzosti ze strany pomlouvačů, vrchol pod
losti. 

Nevěříme jedinému -Martovovu a Danovu slovu. Niktfy 
nepřistoupíme na žádné „prošetření" nejasných pověstí za 
účasti likvidátorů a jim pomáhajících skupinek. To by zna
menalo krýt Martovův a Danův trestuhodný čin, který na
opak před dělnickou třídou úplně odhalíme. 

Na přímou či nepřímou výzvu Martova a Dana i těch, 
kdo je kryjí, bundovců, Čcheidzeho a spol., stoupenců 
„srpnového bloku" atd., abychom společně s nimi případ 
,,prošetřili", odpovídáme: Martovovi a Danovi nevěříme. 
Nepovažujeme je za poctivé občany. Budeme se k nim 
chovat jako k podlým pomlouvačům, jedině tak, a ne jinak. 

Jen ať si ti, kdo Dana a Martova kryjí, aneqo nervově la
bilní.inteligenti, kteří věří „pověstem" těchto pánů, klidně 
áchají a óchají při pomyšlení na buržoazní soud. Nás tím 
nezastraší. Proti vyděračům jsme vždy a bezpodmínečně pro 
buržoazní legálnost buržoazního soudu. 
, Když někdo řekne: Dejte mi sto rublů, jinak prozradím, 
že podvádíte svou ženu a máte poměr s tou a tou, je to 
trestné vydírání. V tomto případě jsme pro buržoazní soud. 

Když někdo říká: Udělejte mně politické ústupky, po
važujte mě za rovnoprávného druha marxistického celku, 
jinak budu roztrubovat pověsti o provokatérství Malinov
ského, je to politické vydírání. 

V tomto případě jsme pro buržoazní soud. 
A právě takové stanovisko zaujali sami dělníci, když hned 

k prvním Danovým a Martovovým článkům neprojevili 
důvěru a nezeptali se sami sebe: Není snad přece jen na 
oněch „pověstech" trochu pravdy, když o nich píší Martov 
a Dan? Dělníci okamžitě pochopili podstatu věci a prohlá
sili: ,,Dělnická třída nedá na špinavé pomluvy." 

Buď předložte svým podpisem stvrzené přímé obvinění, 
aby vás buržoazní soud mohl usvědčit · a potrestat (jiný 
prostředek boje proti vydírání neexistuje), anebo zůstaňte 
s cejchem na čele,.který vám vypálili zástupci deseti děl-

361 



nických odborových organizací, když vás veřejně nazvali 
pomlouvači. Vyberte si, pánové Martove a Dane! 

Řídící instituce prošetřila pověsti a prohlásila je za ne
smyslné. Dělníci v Rusku této instituci věří a tato instituce 
pomlouvače nadobro usvědčí. Ať si Martov nemyslí, že on 
zůstane neodhalen. 

Ale co politické skupinky obhajující likvidátory anebo 
alespoň částečně s nimi sympatizující? Ty naší řídící insti
tuci nevěří? Ovšemže ne! Nepotřebujeme jejich důvěru, 
nepodvolíme se absolutně ničemu, v čem by se projevil byť 
jen náznak toho, že jim důvěřujeme. 

My říkáme: Páni členové skupinek, které důvěřují Mar
tovovi a Danovi a přejí si „sjednotit, se" s nimi, vy všichni 
stoupenci „srpnového bloku", trockisté, vperjodovci, bun
dovci aj. aj., mluvte prosím, pr;ojevte sel Jedno nebo druhé, 
pánové: 

Pokud se.chcete sami „sjednotit" s Martovem a Danem 
a vyzýváte k tomu i dělníky, .pak máte ke všem těmto dobře 
známým vůdcům ideově politického směru likvidátorů ele
mentá,rnf důvěru (my ne). Pókud tuto důvěru máte, ·pokud 
připoúštíte možnost „sjednocení" s nimi, uznáváte ji 
a hlásáte, přejděte k činu a nezůstávejte u slov! 

Buď požádáte Dana a Martova (důvěra za důvěru), 
aby udali· zdroje „pověstí", sami je prošetříte. a· veřejně 
před dělnickou třídou prohlásíte, že ručíte za to, že nejde 
o pomluvy klepen, že nejde o zlobné našeptávání podráž
děných likvidátorů, ale o závaž,néaseri6zní důkazy. Kdybyste
to udělali a kdyby bylo dokázáno, že hned jak tyto pověsti
proskočily, tak je likvidátorské, plechanovovské aj. řídící
instituce prověřily a neprodleně o nich informovaly prav
dovskou řídící instituci, pak bychom vám odpověděli:
Jsme přesvědčeni,· pánové, že se mýlíte, a váš omyl vám
dokážeme, ale uznáváme, že jste jednali jako poctiví
demokraté.

Anebo se schováte, páni vůdcové „směrů" a skupinek 
vyzývajících dělníky ke sjednocení s likvidátory, schováte 
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se za Danova a Martovova záda a necháte je, aby pomlou
vali dle libosti, aniž od nich budete žádat, aby uvedli 
zdroje, aniž se budete namáhat prověřit serióznost těchto 
pověstí ( a pfevzít za to politickou odpovědnost). 

My pak dělníkům otevřeně řekneme: Soudruzi, cožpak 
nevidíte, že všichni tito vůdcové skupinek se podílejí na 
těchto špinavých pomluvách a pomáhají pomlouvačům? 

Podívejme se, jak věc řeší dělníci. 
Pro objasnění uvedeme konkrétní případ. Když řídící 

instituce uznávaná 4h uvědomělých dělníků Ruska pro
hlásila, že prošetřila pověsti a je pevně přesvědčena o jejich 
naprosté nesmyslnosti (ne-li o něčem horším), vystoupily 
v tisku dvě skupiny: 1. skupina, k níž patří Čcheidze, 
Čchenkeli, Skobelev, Chaustov, Tuljakov, Maňkov a Ja
giello; 2. stoupenci „srpnového bloku", tj. řídící likvidá
torská instituce tohoto bloku. 

A co prohlásily? 
Pouze to, že se nepodílely na prošetřování pověstí, jehož 

se ujala řídící instituce pravdovců ! ! Pouze to! · 
Rozeberme tento případ. 
Za prvé si představme, že místo skupiny Čcheidzeho 

a spol. máme před sebou poctivé demokraty. Tito lidé 
volili Malinovského .místopředsedou své frakce v dumě. 
A najednou se v tisku, v orgánu, za nějž nesou politicko� 
odpovědnost, šíří pověsti, že je Malinovskij provokatér.[183] 

Mohou snad být dva názory na to, co je v takovém pří
padě nejzákladnější a bezpodmínečnou povinností všech· 
poctivých demokratů? 

Okamžitě vytvořit z vlastních lidí nebo z kohokoli ji
ného komisi, okamžitě zjistit, odkud pověsti pocházejí, 
kdo a kde je šířil, ověřit jejich spolehlivost a serióznost a ve
řejně, přímo a poctivě dělnické třídě říci: Soudruzi, zabý
vali jsme se touto záležitostí, prošetřili jsme ji a ručíme vám · 
za to, že jde o vážnou věc. 

Tak by postupovali poctiví demokraté. Mlčet, neprově
řovat a dál nést odpovědnost za tiskový orgán, který šíří 
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nejasné pověsti, to je vrchol podlosti a bezzásadovosti, 
nedůstojných poctivých občanů. 

Za druhé si představme, že místo Čcheidzeho a spol. 
máme před sebou lidi podporující a kryjící špinavé po-
mluvy, kteří buď sami slyšeli nejasné pověsti od Martova 
nebo od jeho přátel, ale nikdy je nenapadlo brát je vážně 
(vždyť kdo z lidí, kteří přišli do styku se sociálně demokra
tickou činností, stokrát neslyšel hloupé, vyloženě nesmyslné 
,,pověsti", kterým by bylo směšné věnovat pozornost), 
anebo neslyšeli nic, ale protože dobře znají Danovy a Mar
tovovy „manýry", raději „zůstávají v těžké. a ožehavé 
otázce stranou"137, aby se snad přímým projevem důvěry 
v serióznost .,,pověstí", jež v tisku šíří Martov ·a Dan, ne
pošpinili a na celý život nezostudili, ale zároveň chtějí 
Martova a Dana potají krýt. 

Takoví lidé, jaké jsme popsali v našem druhém případě, 
by jednali právě tak, jako jednal Ccheidze a spol. 

To, co bylo řečeno, plně platí i o stoupencích „srpnové
ho bloku". 

Ať se dělníci sami rozhodnou pro jeden z těchto dvou 
předpokladů, ať sami rozeberou jednání Čcheidzeho 
a spol. a zamyslí se nad ním. 

Ještě se podíváme, jak si počíná Plechanov. V 2. čísle 
J edinstva označuje články likvidátorů o Malinovském za 
„pobuřující" a „odporné", ale zároveň dodává se zjevnou 
výtkou na adresu pravdovců: To je ovoce vašeho rozkolu, 
„sami jste rozbili misku, tak neplačte na:d rozlitým 
mlékem !"[206] 

Jaký má smysl takovéto Plechanovovo počínání? 
Jestliže Plechanov bez ohledu na přímé prohlášení Dana 

a Martova, že považují pověsti za vážné a spolehlivé ( jinak 
by nežádali prošetření), přesto označuje články likvidátorů 
za pobuřující a odporné, znamená to, že nemá k Danovi 
a Martovovi sebemenší důvěru!! To znamená, že je také 
pokládá za špinavé pomlouvače. 

Z jakého jiného důvodu, na jakém jiném rozumném 

364 



podkladě by veřejně označoval za „odporné" články lidí, 
kteří chtějí (jak sami říkají) prospět demokracii a proleta
riátu tím, že odhalí závažné a hrozné zlo - provokace?? 

Jestliže však Plechanov nevěří Martovovi a Danovi ani 
slovo a považuje je za špinavé pomlouvače, jak potom mů
že dávat za vinu nám, pravdovcům, takovéto metody boje 
likvidátorů vyloučených ze strany? Jak může napsat 
„rozbils misku, neplač nad rozlitým mlékem"? To přece 
znamená, že „rozkolem" Dana a Martova ospravedlňuje!! 

Je to nehorázné, ale je to tak. 
Plechanov ospravedlňuje špinavé pomlouvače, kterým 

sám ani trochu nevěří, tím, že vinu prý nesou pravdovci, 
kteří je vyloučili ze strany. 

Takové Plechanovovo počínání je „diplomatická", tj. 
z kroužkařské diplomacie vyplývající obhajoba vyděračů 
(jak mu to už otevřeně řekla „skupina marxistů"[39], která
mu byla ochotná věřit, ale brzy se zklamala), jež objek
tivně znamená totéž jako pobízet vyděrače, aby pokračo
vali ve svém vyděračství. 

Martov a Dan z toho musí usoudit:Jestliže jsme okamžitě 
dosáhli toho, že „antilikvidátor" Plechanov, který nám 
nevěří, obviňuje byť nepřímo, byť částečně pravdovce z toho, 
že nás „rozkolem" dohnali k tak zoufalému boji, znamená 
to ... znamená to: jen tak dál! Pokračujte v tomto duchu! 
Plechanov nám dodává naději, že náhradou za naše vydírání 
dosáhneme ústupků!!* 

. Plechanovovu kroužkařskou diplomacii dělníci okamžitě 
prohlédli. Důkazem toho je reakce Moskvanů na 1. číslo 

* Zcela stejnou obhajobu vydírání jako u Plechanova, jenomže
v ještě zastřenější a zbabělejší formě, najde čtenář u Trockého[298],

Tento spolupracovník listu Naša rabočaja gazeta v 6. čísle Borby ani 
slovem neodsuzuje Danovu a Martovovu „kampaň", ale zato obviňu
je pravdovce z šíření „jedovatého semene nenávisti a rozkolu" (s. 44) ! ! 
,,Jedovatost" nelze tedy ani v sebemenší míře spatřovat v pomluvách, 
nýbrž v plnění usnesení strany o šiřitelích buržoazního vlivu a hano
bitelích ilegality. To si zapamatujme. 
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listu Jedinstvo a odpověď „skupiny marxistů", která byla 
kdysi ochotna Plechanovovi důvěřovat, ale teď ho nazvala 
„diplomatem"138

• Plechanovova kroužkařská diplomacie 
se velice brzy ukáže v celé své nahotě. 

Zástupci dělníků veřejně a oficiálně vyloučili v lednu 1912 
ze strany určitou skupinu likvidátorů s Martovem a Danem 
v čele. Dva a půl roku poté čtyřpětinová většina dělníků 
v Rusku toto rozhodnutí schválila a ztotožnila se s ním. 
Martovovo a Danovo vydírání a pomluvy nepřimějí dělní
ky k „ústupkům", ale naopak je ještě více utvrdí v pře
svědčení, že budovat dělnický marxistický „celek", ze 
4/ 5 už vybudovaný, lze pouze bez likvidátorů a proti nim.

Každý dnes mluví b růstu politického uvědomění ruských 
dělníků, o tom, že záležitosti dělnické strany přecházejí 
plně a výlučně do jejich rukou, o obrovském zvýšení jejich 
vyspělosti a samostatnosti po revoluci. Proti „kroužkům 
inteligentů" nebo „frakcionářství inteligence" se dovoláva
jí dělníků jak Trockij, tak Plechanov. Jakmile však přijde 
řeč na objektivní fakta týkající se toho, pro který politický 
směr se nynější uvědomělí dělníci Ruska rozhodují, který 
schvalují a vytvářejí, tu kupodivu Plechanov, Trockij 
i likvidátoři obracejí a vykřikují: Tito dělníci, pravdovští 
dělníci, k nimž patří většina uvědomělých dělníků v Rusku, 
jdou za pravdovci jen z „rozpačitosti" (Borba[298], č. 1, 
s. 6), podléhají jen „demagogii" nebo frakcionářství atd.
atd ..

Jak je vidět, likvidátoři, Plechanov a Trockij uznávají 
vůli většiny uvědomělých dělníků nikoli ve vztahu k sou
časnosti, nýbrž k budoucnosti, a to pouze a jedině k takové 
budoucnosti, kdy dělníci budou soU:hlasit s nimi, s likvi
dátory, s Plechanovem, s Trockým ! ! 

To je opravdu ko�ický s�bjektivismus! Jaký komický 
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strach tu čiší z objektivních faktů! Ale kdybychom zane
chali vzájemného obviňování z inteligentského kroužkaření, 
museli bychom přece přihlížet právě k současnjm a právě 
k objektivním faktům. 

Politické uvědomování dělníků, jež - jak se všeobecně 
uznava - postupuje, hodnotí naši smířlivci, Plechanov, 
Trockij a spol. se stejně komickým subjektivismem. Ple
chanov a Trockij kolísají mezi dvěma bojujícími směry 
v sociálně demokratickém třídním hnutí a své subjektivní 
kolísání vnucují dělníkům, když jim říkají, že účast dělníků 
v boji směrů vyplývá z neuvědomělosti dělníků a že až 
budou uvědomělejší, přestanou bojovat, nebudou „frakč
ní" (Plechanov stejně jako Trockij opakují „ze zvyku" 
naučené heslo „frakcionářství", i když pravdovci v lednu 
1912, tj. přede dvěma a půl lety, rozhodným a veřejným 
vyloučením likvidátorů s „frakcionářstvím" skoncovali). 

V takovémto Plechanovově a Trockého hodnocení boje 
bije do očí jejich subjektivismus. Vezměte si dějiny - pro 
marxistu. přece není hřích podívat se na dějiny hnutí! -
a ty vám ukážou, že téměf dvacet let probíhá boj proti bur
žoazním směrům: ,,ekonomismu" (1895-1902), menševis
mu·· (1903-1908) a likvidátorstvi (1908-1914). Je nade vši 
pochybnost, že mezi těmito třemi odrůdami „buržoazního 
vlivu na proletariát" je úzká souvislost a návaznost. Je 
historickou skutečností, že se vyspělí dělníci Ruska pokaždé 
účastnili tohoto boje a stavěli se na stranu „jiskrovců" 
proti „ekonomistům", na stranu bolševiků proti menševi
kům (pod tíhou objektivních faktů to přiznal sám Levic
kij[94]) a konečně na stranu „pravdovstvi" proti likvi
dátorství. 

Nepromlouvá k nám snad tato historická skutečnost, 
týkající se masového sociálně demokratického hnutí dělníků, 
seriózněji než subjektivní zbožná přání Plechanova a 
Trockého, kteří už deset let spatřují svou zásluhu v tom, 
že nijak nemohou padnout do noty masovému sociálně 
demokratickému směru dělníků? 
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Objektivní fakta současného období, vzatá z obou pra
menů - likvidátorského i pravdovského - a také dvaceti
leté dějiny názorně ukazují, že právě v boji proti likvidáto
rům a ve vítězství nad nimi prokázali ruští dělníci svou 
politickou vyspělost a dokázali vytvořit opravdu dělnickou 
stranu, která nepodléhá maloburžoaznímu vlivu v malobur
žoazní zemi. 

Plechanov a Trockij, kteří vnucují dělníkům svá sub
jektivní zbožná přání (nerespektující ani dějiny, ani maso
vé směry v sociální demokracii), aby zanechali boje, se 
dívají na politickou vyspělost dělníků z hlediska věčných 
principů. Dosud byly dějiny, jak ironizoval Marx Proud
hona - a dnes už nejsou !139 Po celých dvacet let, až dosud, 
se politické uvědomění dělníků formovalo pouze v boji 
proti buržoaznímu směru „ekonomismu" a později proti 
projevům stejnorodého směru, a nyní, po několika „věč
ných" pravdách o škodlivosti boje, hlásaných Plechano
vem a Trockým, se dějiny zastaví, vymizí kořeny likvidá
torství zapuštěné za podpory buržoazie v masách, zmizí 
„pravdovství", které má podporu mas (masovým se stalo 
pouze zásluhou „rozpačitosti" dělníků!), a vznikne něco 
„nového" ... Nezdá se vám, že Plechanov a Trockij uvažují 
komicky? 

Skutečná politická vyspělost dělníků se nemůže rozvíjet 
jinak než v neochvějném, důsledném, · až do konce dove
deném boji proletářských vlivů, snah a směrů proti vlivůni; 
snahám a směrům buržoazním. A že likvidátorství (po
dobně jako „ekonomismus" v letech 1895-1902) je pro
jevem buržoazního vlivu na proletariát, to nemůže popřít 
ani Trockij, a Plechanov v dávné, velmi dávné minulosti -
už je to celého 1 ½-2½ roku � sám hájil usnesení strany, 
které tuto pravdu konstatovalo. 

Jenže buržoazní vliv na dělníky nikdy a nikde na světe 
nespočíval jen ve vlivu ideovém. Když ideový vliv buržoa
zie na dělníky ztrácí sílu, je otřesen a ochabuje, buržoazie 
se vždy a všude uchylovala a bude uchylovat k nejzoufalej-
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ším lžím a pomluvám. Martov a Dan právě tehdy, když 
mařili vůli většiny organizovaných marxistů, právě tehdy, 
když jim chyběla zbraň ideového boje, neustáléjako zbraně 
používali insinuací a pomluv. 

Jenomže dosud to dělali v emigraci, před poměrně úz
kým okruhem „posluchačů", a tak jim mnohé prošlo. Teď 
vystoupili před desetitisíci ruských dělníků - a hned na
razili. ,,Parádní číslo" emigrantských pomluv a klepů ne
mělo odezvu. Dělníci jsou už natolik politicky uvědomělí, 
že okamžitě podle charakteru Martovových a Danových vy
stoupení ·rozpoznali neupřímnost a nesvědomitost těchto 
vystoupení a veřejně je před celým Ruskem pranýřovali 
jako pomlouvače. 

Vyspělí dělníci Ruska udělali ve svém politickém uvědo
mění další krok kupředu tím, že jedné buržoazní skupině 
(likvidátorům) ·vyrazili z ruky zbraň. pomluv: 

Ani buržoazní spolek likvidátorských vůdců; Plechanova 
a Troékého s narodniky, ani snaha liberálního tisku pro
hlašovat za •úkol „čestných" lidí sjednocení dělníků s.likvi
dátory dělnické strany, ani Martovova a Danova pomlou
vačná kampaň nezastaví vzrůstající a stále pokračující 
sjednocování proletariátu kolem-myšlenek, programu, tak
tiky a organizace „pravdovství". 

Prosvlščenije, č. 6 
terven 1914 

Podepsán V. Iljin 

Podle časopisu Prosvěšéenije 



O „VPERJODOVCÍCH" 

A O SKUPINĚ VPERJOD 

V listu petrohradských likvidátorů A. Bogdanov tvrdě
obvinil Pravdu a „pravdovce". Teď uveřejnil časopis Troc
kého, který ještě včera byl věrným přítelem likvidátorů 
a dnes se od nich napůl odklonil, dopis pařížského a že
nevského kroužku [187] ideové a marxistické skupiny 
Vperjod (č. 4, s. 56). 

Na obranu této pařížsko-ženevské skupiny, která exis
tuje od roku 1909, tj. asi pět let, vystoupila v Rusku pouze 
jedna skupina na Kavkaze. Bylo by asi ztrátou času vy
světlovat znovu to, co už vysvětlil list Puť pravdy.* 

Ale to, s jakou vehemencí likvidátoři a jejich někdejší 
přítel Trockij hájí „vperjodovce", nás nutí ještě jednou 
jim odpovědět, tím spíše, že znovu a znovu se rýsující fak
tický spolek likvidátorů, Trockého a vperjodovců nám 
umožňuje vysvětlit dělníkům v Rusku, v čem spočívá zá
sadní a politický význam tohoto spolku. 

Skupina Vperjod se v zahraničí odštěpila od bolševiků 
v roce 1909. Koncem roku 1909 vydala brožurku Současná 
situace a úkoly strany[268J, v níž podává výklad své „plat
formy''. 

„Na vypracování platformy se podílelo patnáct členů strany - sedm 
dělníků a osm příslušníků inteligence," čteme na s. 32·této brožurky. 
„Větší část platformy byla schválena jednomyslně. Pouze v otázce 
Státní dumy se tři lidé hlasování zdrželi ( dva ,otzovisté' a jeden ,anti
bojkotista ')." 

Platforma (s. 17 a další) obhajovala „proletářskou filo
zofii". 

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 367-370. Red.
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Ze jmen „vperjodovců", která oni sami v tisku uvedli, 
vybíráme N. Maximova, Vainova, Alexinského, Lunačar
ského, Ljadova, S. A. Volského, Domova, A. Bogdanova. 

Co se stalo s těmito „vperjodovci"? 
N. Maximov ze skupiny Vperjod odešel.
Voinov a Alexinskij v ní sice zůstali, ale rozešli se a teď

patří ke dvěma různým skupinám Vperjod, což bylo ofi
ciálně oznámeno v Paříži. 

A. Lunačarskij se rozešel s Alexinským.
Ljadov zřejmě ze skupiny odešel; o jeho postoji k novému

rozkolu ve skupině Vperjod nic nevíme. 
S. A. Volskij přešel k levicovým narodnikům. Usuzuje

me tak podle toho, že soustavně přispívá do tiskových orgá
nů levicových narodniků (viz Zavěty). 

Domov zveřejnil ve třetím čísle sborníku Vperjod (kvě
ten 1911) prohlášení[200], že „už nemá s publikacemi sku
piny Vperjod nic společného" (s. 78). 

A. Bogdanov v tisku oznámil, že ze skupiny Vperjod
odešel. 

Takové jsou fakty. 
A teď s nimi srovnejme prohlášení pařížských a ženev

ských vperjodovců, jež otiskl Trockij: 

,, Tvrzení listu Puť pravdy, že skupina Vperjod byla od samého za
čátku slepena z různorodých, protimarxistických složek, které se s oži
vením dělnického hnutí rozpadly, neodpovídá skutečnosti." 

Z toho čtenář vidí, že Trockij, který velmi dobře zná 
všechna uvedená jména i celou historii skupiny Vperjod, 
jíž nejednou pomáhal, uveřejňuje do nebe volající, neho
ráznou lež vperjodovců a že Puť pravdy napsal čistou 
pravdu. 

Připomeňme si ještě jeden fakt. V časopise Sovremennyj 
mir byla tuším v roce 1910 nebo 1911 uveřejněna recenze 
G. A. Alexinského o práci A. A. Bogdanova. Alexinskij 
v ní prezentoval Bogdanova jako „pána", který nemá 
s marxismem nic společného. 

Oč jde? 
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O to, že vperjodovci byli skutečně slepeni z různorodých 
protimarxistických složek. A tyto složky byly, máme-li na 
mysli ideové směry, duě: ,,machismus"• a „otzovismus", 
což je mimo jiné vidět už z uvedených citátů. 

„Machismus" je Bogdanovem poopravená Machova 
a Avenariova filozofie, kterou zastávali Bogdanov, Luna
čarskij a Volskij; v platformě skupiny Vperjod se schouáuá

pod pseudonymem „proletářská filozofie". Ve skutečnosti 
je to odrůda filozofického idealismu, tj. rafinované obha
joby náboženství, a není náhoda, že Lunačarskij sklouzl 
od této filozofie k hlásání spojení vědeckého socialismu 
s náboženstvím. A.Bogdanov i dnes obhajuje v několika 
;,nových" knihách tuto hluboce protimarxistickou a ve
skrze reakční filozofii; proti níž energicky; bojovali jak 
menševik G. V. Plechanov, tak bolševik V. Iljin. 
- Ptáme se všech a každého, zda likvidátoři, A. Bogdanov,
Trockij a vperjodovci z Paříže ·a ze Zenevy jednají čestně,
když v uveřejňovaných ·prohlášeních skupiny Vperjod
a o skupině Vperjod před dělníky v Rusku zatajují, že:

1. skupina Vperjod si sama zvolila za svou platformu
,,proletářskou filozofii", to jest m.achismus; 

2. marxisté různých frakcí dlouho a úporně bojovali
proti „ma.chismu" jakožto filozofii hluboce reakční; 
- 3. dokonce i zapálený vperjodovec Alexinskij, který
spolu s machisty sám platformu podepsal, byl zakrátko
nucen proti machismu ostře vystoupit.

l'řejděme teď k otzovismu. 
_, Už jsme se zmínili o tom, že členy skupiny Vperjod 
byli „otzovisté". Sama platforma této skupiny obsahuje, 
jak bylo konstatováno hned po jejím zveřejnění v zahra
ničním tisku, zamaskovaný otzovismus a nepřípustné 
ústupky otzovismu, například v bodě d) platformy na 
s. 16, kde se říká, že (do jisté doby)

,,žádné pololegální a legální způsoby a cesty boje dělnické třídy,
tedy ani účast ve Státní dumě, nemohou mít samostatný a rozhodující 
význam". 
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To je také „otzovismus", jenže zamaskovaný, nejasný, 
zmatený. Jak straně věrní, tj. proti likvidátorství bojující 
bolševici, tak straně .věrní menševici stále stejně a mnoho
krát vysvětlovali, že taková platforma je pro sociální de
mokracii nepřípustná, že je to hluboce chybná a hluboce 
škodlivá obhajoba. ,,otzovismu". 

Otzovisté byli proti účasti ve III. dumě, ale události 
jasně ukázaly, že se mýlili, že jejich postoj prakticky vedl 
k anarchismu. 

Zamaskovaná .a nesmělá obhajoba „otzovismu", kterou 
jsme ukázali, by prakticky neumožnila prosadit linii, kterou 
Pravda vítězně prosadila a která přinesla pravdovcům 
vítězství nad rozbíječi strany, nad likvidátory, v obrovské 
většině legálních i těch nejlegálnějších dělnických organi
zací. 

Proto mluví-li „vperjodovci" ještě dnes o „neokleště„ 
ném levicovém marxismu", jsme nuceni vzít si slovo a va
rovat dělníky, jsme nuceni prohlásit; že.za těmito halasný
mi slovy �e skrývá nemarxistické; protimarxistické učení, 
které dělnické hnutí nesmírně poškozuje a je s ním naprosto 
nesmiřitelné. 
, Tento vperjodovský druh „neokleštěného levicového 

marxismu" je karikaturou bolševismu, jak už dávno, víc 
než před pěti lety, prohlásili a ukázali bolševici. Ve sku
tečnosti jde o úchylku od, marxismu k anarchismu, i když 
si to třeba vperjodovci ani neuv.ědomují. . 1

Plenární zasedání v lednu 191 O, ano, plenární zasedání, 
na - něž se v.perjodovci v čas<:>pise Trockého odvolávají 
a o· němž říkají, že potvrdilo jejich skupinu, toto plenární 
zasedání jednomyslně odsoudilo takovou úchylku, protože _je 
stejně škodlivá jako úchylka likvidátorská. Vedoucí insti
tuce, které plenární zasedání vytvořilo k prosazování svých 
usnesení, například redakce ústředního orgánu140, po celý 
rok 1910 mnohokrát a zevrubně dokazovala na stránkách 
svého listu, že vperjodovci stejně jako likvidátoři porušili 
usnesení plenárního .zasedání, že podobně jako likvidátoři 
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jsou ve skutečnosti šiřiteli buržoazního vlivu mezi proletariá

tem. 

Jestliže se dnes vperjodovci odvolávají y časopise Troc
kého na „první a druhou vperjodovskou školu", jsme po
vinni připomenout fakty: z první školy polovina dělníků 
odešla, když se z vlastní zkušenosti přesvědčili o protimar
xistické a dezorganizátorské povaze této školy. Pokud jde 
o druhou školu, ústřední orgán, prosazující usnesení ple
nárního zasedání, speciálně před touto školou dělníky va
roval a upozorňoval je právě na její výše zmíněnou úlohu.

A kdo pomáhal této druhé škole? 
Pouze likvidátoři a Trockij, a to pfes oficiální varování 

oficiálního orgánu strany. 
V této druhé škole stejně jako v současné době v petro

hradském likvidátorském listu a v Trockého Borbě vidíme 
na vlastní oči faktický blok, spolek likvidátorů, vperjodovců 
a skupinky Trockého. 

Je to spojenectví protimarxistických, dezorganizátor
ských skupin, které nenávidí marxismus Pravdy i kázeň, 
soudružskou, stranickou kázeň, jež sjednocuje kolem Prav
dy obrovskou většinu uvědomělých dělníků v Rusku. 

Toto spojenectví, stejně jako samu skupinu Vperjod 
a celé „vperjodovství" nelze nazvat jinak než „dobrodruž
stvím", protože z „vperjodovství" a z jeho „bloku" s Troc
kým a likvidátory nemůže vzejít nic než bezzásadovost, 
podpora protimarxistických názorů (i když nebudou obha
jovány přímo) a dezorganizace dělnického hnutí. 

Ovšem i když vůči skupině Vperjod a vperjodovství 
zaujímáme postoj zásadně a vyloženě nepřátelský, nikdy 
jsme nezavírali a nebudeme zavírat dveře před „vperjo
dovci", kteří tuto skupinu opouštějí (jako například vět
šina jejích zakladatelů) a hodlají pomáhat většině uvědo
mělých dělníků v Rusku, stmelené a sjednocené „pravdov
stvím". Žádná shovívavost vůči obhajobě „machismu" 
(v němž bohužel nenávratně „uvízl" Bogdanov) nebo 
;, vperjodovství" - a také žádné překážky soudruhům, kteří 
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důkladně prohlédli chyby Vperjodu a navracejí se od

něho ke straně. 
Pokud jde o Bogdanovovy výpady a nadávky v listě 

likvidátorů a výpady a nadávky vperjodovců v časopise 
Trockého, adresované „publicistům Iljinovi, Zinovjevovi 
a Kameněvovi", poznamenáváme jen stručně: tito publi
cisté vždy realizovali usnesení semknutých marxistických 
dělníků, kteří svým semknutím se kolem „pravdovství" či 
svými volbami do pojišťovacích institucí v sídelních měs
tech a do celoruské pojišťovací instituce otevřeně ukázali 
celému světu, že tvoří drtivou většinu organizovaných 
a uvědomělých dělníků Ruska. 

Uvedení publicisté, jednající vždy v duchu těchto usne
sení, mají všechny důvody domnívat se, že jejich činnost 
odpovídá vůli většiny marxistických dělníků, a nechutné 
výpady vperjodovců, Trockého a likvidátorů je samozřej
mě nemohou od jejich činnosti odradit. 

Historie skupiny Vperjod, jejího rozpadu, a jejích ne
ustálých bloků .s Trockým a s likvi<;l.átory vzbuzuje určitý 
zájem dělníků, a dokonce i určitý zájem veřejnosti, ne�oť 
zde máme před sebou typický jev vytváření zvláštních 
skupinek inteligence v období rozvratu a rozkladu. Každý 
může založit svou vlastní ideovou skupinu a ukazovat pro
letariátu svou specifickou cestu, ale od každého zakladatele 
nové skupiny se také „mnoho žádá". Nevědomost hříchu 
nečiní, o tom není třeba mluvit, ale setrvávat na chybách, 
které odhalila teorie i praxe více než pětiletého hnutí, 
znamená přímo vyhlásit válku marxismu, semknuté a sjed
nocené většině dělníků. 

Likvidátorské a vperjodovské kolísání nebo úchylka -
to není náhoda, nýbrž plod období rozkladu a rozpadu. 
Tyto buržoazní úchylky, jež jsou pro každého uvědomělé
ho dělníka výstrahou, vidíme po obou stranách cesty tříd
ního boj� marxistických dělníků. 

* 
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P. S. Tyto řádky už byly napsány, když jsme dostali výtisk 
Trockého Borby s dalším dopisem „ženevského, pařížského 
a tifliského marxistického- kroužku skupiny Vperjod a jejích 
petrohradských stoupenců". 

Z podpisu na dopise vidíme, .že vperjodovci, kteří se 
„svou" platformou vyst_oupili koncem roku 1909, získali 
v Rusku za čtyři a: půl rokujedinf „tifliský kroužek" a zřej
mě dva ,;petrohradské stoupence" (protože tři by určitě 
vytvořili-petrohradský nebo sídelní či celoruský marxistic
ký ideový kroužek!). Pro lidi, kteří jen trochu seriózně uva
žují o politice, už sám tento výsledek čtyřleté „činnosti" 
skupiny Vperjod plně postačí k tomu, aby si o ní udělali 
patřičný úsudek. Ať se s ní Trockij na stránkách „svého" 
plátku sjednocuje, když ho to baví, ať si vperjodovci 
a trockisté hrají na „velmoci" a „směry", jež mezi seQou 
uzavírají dohody! Je to dětinská hra lidí, kteří se snaží dů
ležitými slovy zamaskovat beznadějnou - prázdnotu a bez
obsažnost svých „skupinek". 

Musíme se smát, když čteme, jak tyto skupinky povykují 
o jednotě a rozkolu! Pochopte, velevážení, že se může mlu
vit o jednotě masového hnutí dělníků, o jednotě dělnické
strany� ale o jednotě s kroužky inteligentů, které za čtyři
roky nezískaly sympatie. dělníků v Rusku, si plácejte
s Trockým ! Nemá cenu o tom vůbec diskutovat.

I, ! 

Prosvěšéenije, é. 6 Podle časopisu Prosvéiéenije 
červen 1914 
Podepsán V. Iljin 



„REDAKČNÍ" POZNÁM K A 

K „PR O V O LÁN Í 

K U K R AJ I N S KÝM D Ě L N Í K Ů M" 

O X E N A L O LY 141 

S radostí otiskujeme provolání našeho soudruha, ukrajin
ského marxisty, k uvědomělým ukrajinským dělníkům. 
Sjednocení bez rozdílu národností - toto heslo je v sou
časné době v Rusku zvlášť aktuální. Špatní rádcové dělníků, 
maloburžoazní inteligence z listu Dzvin, se snaží seč mo
hou odtrhnout ukrajinské sociálně demokratické dělníky 
od dělníků velkoruských. Dzvin vyjadřuje zájmy naciona
listické maloburžoazie. 

Ale my budeme vyjadřovat zájmy dělníků-internaciona
listů: stmelovat, sjednocovat a spojovat dělníky všech ná
rodů v zájmu jednotné, společné práce. 

Ať žije těsný bratrský svazek dělníků ukrajinských, velko
ruských i všech ostatních národů Ruska! 

Trudovaja pravda, č. 28 
29. června 1914
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ZPRÁVA ÚV SDDSR 

A SMĚRNICE DELEGACI ÚV 

NA BRUSELSKÉ PORADĚ142



Napsáno 23.-30. června 

(6.-13. července) 1914 

Poprvé otištěno roku 1929, 

Sočiněnija V. I. Lenina 

sv. XVII, 2. a 3. vydáni 

Podle rukopisu 



Než přistoupím -ke zprávě, kterou mám přednést jménem 
ústředního výboru Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska, využívám této příležitosti, abych splnil příjemnou 
povinnost a jménem ústředního výboru vyslovil hlubokou 
vděčnost soudruhu Vanderveldovi, ·předsedovi výkonného 
výboru mezinárodního socialistického byra, za jeho návště
vu, v naší zemi a osobní seznámení s činiteli dělnického 
hnutf v Petrohradě. Jsme soudruhu Vanderveldovi o to 
vděčnější, že jako první položil základ k bezprostřednímu 
seznamování významných členů. internacionály s uvědo
mělými a předními dělníky v Rusku a zároveň k zveřejnění 
objektivních údajů o dělnickém hnutí v Rusku v zahranič
ním socialistickém tisku {máme na mysli Le Pe uple a-L'Hu
manité), údajů získaných přímo na místě. od redakcí listů 
t_ří.,směrů: ,,pravdovského" (tj. naší strany), ,,likvidátor
ského" a „eserského". 

Má zpráva o jednotě sociální demokracie v Rusku bude 
mít tyto čtyři části: 1. nejdříve objasním podstatu nejdůleži
tějších neshod mezi sociálními demokraty; 2. poté uvedu 
údaje o masovém dělnickém hnutí v ·Rusku, z nichž vyplý
vá, že naše stranická linie byla prověřena .zkušenostmi tohoto
hnutí; 3. vyložím, jak byla těmito zkušenostmi prověřena 
práce, linie a pozice našich odpůrců, a konečně 4. zformu
luji jménem ÚV Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska konkrétní, pozitivní prakt ické návrhy týkající se 
jednoty. ., 
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I 

Existují dva základní názory na to, co se v současné době 
odehrává v sociální demokracii v Rusku. 

První názor, který vyložila Rosa Luxemburgová ve svém 
loňském návrhu(334J (z prosince 1913) mezinárodnímu 
socialistickému byru a který sdílejí likvidátoři a skupiny, 
jež je obhajují, spočívá v tomto: v Rusku vládne „chaos" 
frakčního boje mezi velkým množstvím frakcí, z nichž 
nejhorší, ,,leninská", nejvíce rozdmýchává rozkol. Ale 
neshody ve skutečnosti vůbec nevylučují společnou práci. 
Cesta k jednotě vede přes dohodu nebo kompromis mezi 
všemi směry a frakcemi. 

Druhý názor, který sdílíme my, spočívá v tom, že v Rus
ku se neděje nic, co by se podobalo „chaosu frakčního bo
je". Probíhá tu pouze boj proti likvidátorům a pouze v tomto 
boji se formuje skutečně dělnická sociálně demokratická 
strana, která už teď sjednotila drtivou většinu, 4/5 uvědomě
lých dělníků v Rusku. Ilegální stranu, v níž je sjednocena 
většina dělníků Ruska, reprezentovaly konference a porady 
v lednu 1912, v únoru 1913 a v létě 1913. Legálním orgá
nem je list Pravda (Vérité), odtud také název pravdovci. 
Tento názor ostatně vyjádřil i petrohradský dělník, který 
na recepci v Petrohradě za účasti soudruha Vandervelda 
řekl, že v petrohradských továrnách a závodech jsou dělní
ci sjednoceni a že mimo tuto jednotu dělníků stojí pouze 
,,generální štáby bez armády" .[314] 

V druhé části své zprávy uvedu objektivní údaje, které 
potvrzují správnost našeho názoru. Teď však pohovořím 
o podstatě likvidátorství.

K oficiálnímu vyloučení skupiny likvidátorů ze strany
došlo na konferenci SDDSR v lednu 1912. Ovšem otázkou 
likvidátorství se naše strana zabývala mnohem dříve. Už 
celoruská konference SDDSR v prosinci 1908 schválila 
přesnou, oficiální rezoluci, která je závazná pro celou 
stranu a která likvidátorství bezpodmínečně odsuzuje. 
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Leninův rukopis osnovy a tezí zprávy ÚV SDDSR 
pro bruselskou poradu konanou v červnu 1914 

Zmenšeno 





V této rezoluci je likvidátorství charakterizováno takto: 
(likvidátorství znamená) ,,pokusy jisté části stranické 

inteligence likvidovat nynější organizaci SDDSR a nahra
dit ji v každém případě volným sdružením v rámci legality 
byť i za cenu zjevného zřeknutí se programu, taktiky a tra
dic strany. "[246] 

Z toho je vidět, že likvidátorství bylo už v roce 1908 
oficiálně prohlášeno a uznáno za směr inteligence a že 
v podstatě znamená, že se zříká ilegální strany .a chce ji 
nahradit anebo propaguje její nahrazení stranou legální. 

Plenární zasedání ÚV v lednu 1910 znovujednomy s l ně 
odsoudilo likvidátorství jako „projev v livu buržoazie na 
pro letariát"[238]. 

Z toho je vidět, jak mylný je názor, že naše neshody 
s likvidátory nejsou hlubší a jsou méně závažné než neshody 
mezi takzvanými radikály a umírněnými v západní Evro
pě. Ani v jedné, doslova ani v jediné západoevropské 
straně se nenajde žádné celostranické usnesení namířené 
proti lidem, kteří chtějí ro:r,pu s t it stranu a nahradit ji 
novou stranou! ! 

Nikde v západní Evropě nešlo, nejde a nemůže jít o to, 
zda je ·přípustné nazývat se členem strany a z ároveň pro
pagovat rozpuštění této strany, hlásat, že není k ničemu 
a že je zbytečná, že je nutné nahradit ji jinou stranou. 
Nikde v západní Evropě nejde, o tolik jako u nás, o samu 
existenci strany, o bytí strany: 

Nejde tu o neshodu organizační, o to, jak budovat stra
nu, nýbrž o neshodu týkající se bytí strany. Tady-nemůže
me vůbec mluvit o nějakém smíření, o nějaké · dohodě, 
o nějakém kompromisu.

Nemohli bychom vybudovat (ze čtyř pětin) naši stranu
a nemůžeme ji dál budovat jinak než v rozhodném boji 
proti publicistům, kteří v legálním tisku brojí proti- ,,ile
galitě" (tj. ilegální straně), prohlašují ji za „z lo", ospravedl
ňují a vynášejí útěk z ilegality a propagují veřejnou „stra
nu". 
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V dnešním Rusku; kde není legalizována ani strana nej
umírněnějších liberálů, může naše strana existovat jen 
jako strana ilegální. Originalita a svéráznost našeho posta
vení, poněkud připomínající postavení německých sociál
ních demokratů za výjimečného zákona143 (přestože Němci 
měli i tehdy stokrát víc legálních možností než my v Rus
ku), spočívá v tom, že se naše ilegální sociálně demokratická 
dělnická strana skládá z ilegálních dělnických organizací (jež 
se často nazývají „buňkami"), které jsou obklopeny více
méně hustou sítí leg á ln í ch  dělnických spolků (pojišťova
cích pokladen, odborových organizací, osvětových sp0l
ků, sportovních organizací, abstinentních společností aj). 
V hlavním městě je legálních spolků víc, na venkově čas
to vůbec neexistují. 

Někde jsou ilegální organizace poměrně velké, někde do
cela maličké, ba dokonce se omezují jen na „důvěrníky"144

• 

Pomocí legálních spolků se zajišťuje určité krytí ilegál
ních organizací a rozsáhlé, legální propagování myšlenky 
dělnické semknutosti mezi masami. Sjednocení řídících 
organizací dělnické třídy v celoruském měřítku, vytvoření 
ústředí (ÚV) a schvalování přesných stranických rezolucí 
ke všem otázkám - to všechno je přirozeně zcela ilegální 
a neobejde se bez přísné konspirace a důvěry osvědčených, 
vyspělých dělníků. 

Kdo vystupuje v legálním tisku proti „ilegalitě" nebo 
propaguje „veřejnou stranu", přímo tím naši stranu 
dezorganizuje, a takové lidi nutně musíme považovat za 
nesmifitelné nep fátele naší strany. 

Zavrhování „ilegality" je přirozeně spojeno se zavrhová
ním revoluční taktiky a s obhajobou reformismu. Rusko 
prožívá období buržoazních revolucí. V dnešním Rusku 
jsou s vládou silně nespokojeni dokonce i ti nejumírněnější 
buržoové, ,,kadeti" a „okťabristé". Ale všichni jsou nepřá
teli revoluce, nenávidí nás pro „demagogii", pro naši 
snahu znovu vést masy na barikády jako v roce 1905. 
Všichni tito buržoové propagují pouze „reformy" a ma-
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sám namlouvají, že reformy jsou slučitelné s nynější carskou 
monarchií, čímž hluboce narušují jejich přesvědčení. 

·Naše taktika je jiná. Využíváme každé reformy (napří
klad pojištění), každého legálního spolku. Ale využíváme 
jich k rozvíjení revolučního uvědomění mas a jejich revo
lučního boje. A v Rusku, kde dosud neexistuje politická 
svoboda, mají teď pro nás tato slova mnohem bezprostřed
nější význam než v Evropě. Naše strana stojí v čele revo
lučních std vek, které se v Rusku šíří jako nikde na světě. 
Vezměme si jen květen. V květnu 1912 se zúčastnilo hos
podářských stávek 64 tisíc lidí, v roce 1914 už 99 tisíc. 

Politických stávek se v roce 1912 zúčastnilo 364 tisíc 
lidí, v roce 1914 647 tisíc. Spojení hospodářského a politic
kého boje vede k revoluční stávce, která burcuje milióny 
rolníků a vychovává je pro revoluci. Naše strana pořádá 
revoluční shr omdf,dění a revoluční pouli ční demo n

st rac e. Za tím účelem rozšiřuje naše strana revoluční provo
ld ní a ilegdlní list, ústřední orgán strany. K ideovému sjed
nocení veškeré této propagandistické a agitační činnosti 
v masách nám slouží hesla, která schválily vrcholné orgány 
naší strany: 1. osmihodinová pracovní doba, 2. konfiskace 
statkářské půdy a 3. demokratická republika. Za součásné 
situace v Rusku, kde vládne naprosté bezpráví a zvůle 
a kde carská monarchie šlape po všech zákonech, mohou 
pouze tato hesla opravdu sjednocovat a usměrňovat veške
rou propagandu a agitaci strany k opravdové podpoře re
volučního hnutí dělnické třídy. 

Je nám k smíchu, když likvidátoři například říkají, že 
jsme proti „svobodě spolčování", protože jsme význam to
hoto článku našeho programu nejen zdůraznili ·ve zvláštní 
rezoluci[241] lednové konference z roku 1912, ale také jsme 
v praxi využili okleštěných práv spolčování (například 
pojišťovacích pokladen) desetkrát úspěšněji než likvidátoři. 
Jenže když lidé v legálním tisku píšou, že heslo konfiskace 
půdy a heslo republiky nemohou být předmětem agitace 
v masách, pochopitelně prohlašujeme, že o jednotě ta-
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kových lidí a takové skupiny publicistů s naší stranou se nedá 
vůbec mluvit. 

Jelikož si v první části své zprávy kladu za úkol vyložit 
podstatu neshod, omezím se na to, co jsem řekl, ale připo
mínám, že ve čtvrté části této zprávy budou v textu prak
tických návrhů přesně vypočítány-všechny úchylky likvi
dátorů od programu a usnesení strany. 

Nebudu se dopodrobna zabývat historií odpadnutí likvi
dátorů od naší ilegální strany, SDDSR . .Upozorním jen 
na tři hlavní období této historie. 

První období: od podzimu 1908 do ledna 1910. Strana 
bojuje proti likvidátorství přesnými, oficiálními usneseními 
strany a odsuzuje je. 

Druhé období: od ledna 1910 do ledna 1912. Likvidátoři 
znemožňují obnovení ÚV strany, likvidátoři rozbíjejí ÚV 
strany a rozpouštějí.jeho poslední zbytek, technickou ko
misi zahraničního byra ÚV145• K obnovení strany vytvá
řejí tehdy stranické výbory. v Rusku organizační' komisi 
v Rusku (podzim 1911)146• Tato komise svolává lednovou 
konferenci v roce 1912. Konference obnovuje stranu, volí 
ústřední výbor a vylučuje· skupinu likvidátorů ze strany. 
,,Třetí období: od ledna 1912 po .současnost. Podstatné 

v·tomto období je, •že se čtyřpětinová většina uvědomělých 
dělníků Ruska sjednocuje právě kolem usnesení lednové 
konference z roku 1912 a kolem institucí, které vytvořila. 

Teď přejdu ke d�é části své zprávy, k charakteristice 
současné situace v naší straně a ·k charakteristice likvidátorů 
z ·hlediska masového dělnického hnutí v Rusku. Vynasna
žím se objasnit, nakolik zkušenosti mas ov.ého hnutí 
potvrdily linii naší strany, anebo linii likvidátorů. 

II 

Od 22. dubna 1912 podle starého kalendáře vychází 
v Rusku dělnický deník Pravda,- který vznikl· zásluhou 
obnovení strany na konferenci v lednu 1912 a prosazuje 
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(často v náznacích a vždy okleštěně) usnesení této konfe
rence. O ilegálních kontaktech mezi ilegální konferencí 
strany v lednu 1912 a ústředním výborem, který vytvořila, 
a legálním listem Pravda pochopitelně v žádném tisku 
nikdy nemluvíme. V září 1912 začal vycházet konkurenční 
list likvidátorů Luč - dnes Naša rabočaja gazeta. Pak se 
na podzim 1912 konaly volby do IV. státní dumy, od roku 
1913 vešel v Rusku v platnost nový zákon o pojištění, na 
jehož základě byly zřízeny dělnické nemocenské pokladny. 
A konečně neustále znovu a znovu vznikají legální odboro
vé svazy, přestože je vláda tvrdě pronásleduje a ustavičně 
rozpouští. 

Není těžké pochopit, že všechny uvedené projevy maso

vého dělnického hnutí - zejména deníky obou směrů -
skýtají obrovské množství zjevných a ověřitelných objek
tivních údajů. Považujeme za svou povinnost rozhodně 
protestovat u výkonného výboru mezinárodního socia
listického byra proti obvyklé metodě likvidátorů a jejich 
obránců v zahraničí, kteří zveřejňují nepodložená tvrzení, 
ujišťování a deklamace a přitom ignorují objektivní fakta 
masového dělnického hnutí v Rusku. 

Právě tato fakta nezvratně utvrdila naše přesvědčení 
o správnosti naší linie.

V lednu 1912 se konala konference SDDSR, jež obnovila
ilegální stranu. Likvidátoři a zahraniční skupinky (včetně 
Plechanova) ji zahrnuli nadávkami. A jak se zachovali 
dělníci v Rusku? 

Na to daly odpověď volby do IV. státní dumy. 
Konaly se na podzim 1912. Jestliže ve III. dumě bylo 

50 % poslanců za dělnickou kurii stoupenci našeho směru 
(4 z 8), pak ve IV. dumě bylo na naší straně 6 z 9 poslanců 
za dělnickou kurii, tj. 67 %- To znamená, že dělnická masa 
se přiklonila ke straně a zavrhla likvidá.torství. Jestliže si 
dnes šest členů dumy přiklánějících se k likvidátorství 
opravdu přeje jednotu s frakcí stra,ry v dumě, se Sociálně 
demokratickou dělnickou frakcí Ruska, jsme povinni 
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připomenout, že podmínkou jednoty je uznat, že poslanci 
prosazují vůli většiny dělníků. 

Dále. Denně vycházející listy jsou velmi důležitým ná
strojem organizování dělnické třídy. V novinách je spousta 
materiálu, který to dokazuje. Například údaje o poč t u  
příspěvků od dělnických skupin. Oba listy, pravdovský 
(tj. stranický) i likvidátorský, uveřejňují výkazy o peněž
ních příspěvcích od dělnických skupin. Tyto výkazy jsou 
v ruských poměrech nejlepším myslitelným ukazatelem 
- veřejným a legálním - skutečného stavu organi zova
nosti dělníků.

V západní Evropě, kde jsou socialistické strany legální, 
je počet členů strany všeobecně znám a bere se za základ 
při každém posuzování organizovanosti dělnického hnutí. 

V Rusku veřejná, legální strana neexistuje. Organizace 
strany jsou ilegální, tajné, ,,v podzemí", jak se u nás říká. 
Ale nepřímým, přitom však neomylným ukazatelem stavu 
těchto organizací je počet peněžních příspěvků od děl
nických skupin. 

Protože tyto údaje veřejně a pravidelně otiskují oba listy 
- náš list přes dva roky a likvidátorský přes půldruhého
roku, přičemž proti každé nepravdě nebo chybě by okamži
tě protestovali sami dělníci, jsou tyto údaje n a prosto spo -
lehli vým ukazatelem o organizovanosti dělníků, z veřej
ných a legálních ukazatelů tím nejlepším.

Jestliže naši likvidátoři a zahraniční skupinky, které je 
berou v ochranu, zarputile tyto údaje ignorují a ve svém 
tisku o nich mlčí, vidí v tom naši dělníci jen přání z maři t  
vůli většiny dělníků, vidí v tom nepoctivost. 

Údaje za cel ý  rok 1913 vypadají takto: pravdovci dostali 
od dělnických skupin 2181 finančních příspěvků, likvidá
toři 661. V roce 1914 (do 13. května) mají pravdovci na 
své straně 2873 dělnických skupin, likvidátoři 671. To 
znamená, že dělnických skupin organizovaných pravdovci 
bylo v roce 1913 77 % a v roce 1914 81 %-

Pravdovci soustavně uveřejňují tyto údaje od roku 1912, 
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vybízejí k jejich ověření, upozorňují na jejich objektivnost 
a vyzývají skutečné (nikoli pokrytecké) stoupence „jed
noty", aby přímo a poctivě uznali vůli většiny dělníků. 
Jinak všechny řeči o jednotě nejsou ničím jiným než 
pokrytectvím. 

Uvědomělí dělníci Ruska po půldruhaletém boji likvi
dátorů proti straně schválili čtyřpětinovou většinou prav
dovskou linii, věrnost „podzemí" a revoluční taktice. 
A my očekáváme od likvidátorů a jejich přátel nikoli fráze 
o „jednotě" proti vůli strany, ale přímé prohlášení, zda
konečně chtějí tuto vůli valné většiny uvědomělých dělníků
Ruska uznat, či nikoli.

Dávat plané sliby je snadné, ale vytvořit opravdu dělnic
ký list, opravdu finančně podporovaný dělníky, je velmi 
těžké. To vědí všichni soudruzi v zahraničí, kteří jsou zku
šenější než my. Opravdu dělnický list, tj. list opravdu pod
porovaný finančními prostředky dělníků a prosazující 
stranickou linii, to je obrovský organizační aparát. 

A co nám říkají údaje? Objektivní údaje nám říkají, že 
Pravda, je skutečně dělnický list, kdežto list likvidátorů, 
který zavrhuje „podzemí", tj. stranu, je svými idejemi 
i zdroji svých prostředků ve skutečnosti list buržoazní. 

Od 1. ledna do 13. května 1914 oba listy jako vždy zve
řejňovaly výkazy o sbírkách a v našem listě byly tyto výkazy 
shrnuty. Zde jsou výsledky: Pravda dostala 21 584, 11 rublu, 
z toho 18 934, 10 rublu od dělnických skupin. To znamená, 
že 87 % vybraných peněz pochází od organizovaných děl
níků, kdežto od buržoazie je to pouze 13 %-

Likvidátoři dostali 12 055,89 rublu, z toho 5296, 12 rublu, 
tj. necelou polovinu, pouhých 44%, od dělnických sku
pin. Přes polovinu peněz dostali likvidátoři od buržoazie. 

Navíc veškerý tisk liberální buržoazie dennodenně vy
chvaluje likvidátory,pomáhájim mařit vůli většiny dělníků 
a povzbuzuje je v jejich reformismu a v jejich zavrhování 
ilegality. 

Jako ukázku činnosti zahraničních skupin uvedu list 
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Jedinstvo' soudruha Plechanova, poslance Bmjanova a dal
ších. Mám s sebou tři čísla tohoto listu, prvnfje z 18. května 
a třetí z 15. června letošního roku. Z výkazů[270] je patrné, 
že prostřednictvím soudruha Olgina žijícího v zahraničí 
věnoval kdosi listu 1000 rublů a sbírky v zahraničí vynesly 
207,52 rublu. Šest (šest!) dělnických skupin věnovalo 
60 rublů. 

A tento list, který má v Rusku podporu šesti dělnických 
skupin, vyzývá dělníky, aby se nepodřizovali usnesením 
strany, a označuje tuto stranu za „rozbíječskou" ! ! Strana, 
která za dva a půl roku sjednotila 5600 dělnických skupin 
kolem přesných usnesení tfí ilegálních konferencí, jež se 
konaly v letech 1912 a 1913, je tedy „rozbíječská". Zato 
Plechanovova skupina, která sjednotila šest dělnických 
skupin v Rusku a ze zahraničí dostala 1200 rublů. na to, 
aby mafila vůli ruských dělníků, je prý skupinou „sjed
nocující"!! 

Plechanov obviňuje jiné z frakcionářství, ale zvláštní 
peněžní sbírka na zvláštní skupinu a vyzývání dělníků, aby 
neplnili usnesení čtyřpětinové většiny, asi frakcionářstvím 
není. 

Pokud jde o nás, jednoznačně prohlašujeme, že počínání 
Plechanovovy skupiny je pro nás ukázkou dezorganizá
torské činnosti. Plechanov si počíná tak, jako kdyby napří
klad Mehring v Německu dal dohromady šest dělnických 
skupin a ve· zvláštním listu vyzval německé sociální demo
kraty, aby odmítli poslušnost straně, která se rozešla dejme 
tomu s Poláky. 

Plechanov a my mluvíme různými jazyky. My nazýváme 
sjednocení 4/5 dělníků v Rusku jednotou skutečnou, a ni
koli pouhými slovy vyjádřenou. A boj zahraničních skupin 
proti většině dělníků Ruska, vedený za peníze vybrané 
v zahraničí, nazýváme dezorganizací. 

Podle údajů, které v Petrohradě shromáždil soudruh 
Vandervelde a zveřejnil je, vychází Pravda v nákladu 40 
tisíc výtisků, kdežto list likvidátorů v nákladu 16 tisíc vý-
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tisků. Pravda je rentabilní, financují ji dělníci, kdežto lik
vidátorský list financují ti, koho naše strana nazývá boha
tjmi přáteli z řad buržoazie. 

Předkládáme výkonnému výboru mezinárodního socia
listického byra finanční výkazy zveřejněné v obou listech, 
protože pro zahraniční soudruhy, kteří vědí, jak důležitý je 
dělnický list, to bude jistě lepší než ujišťování, sliby, pro
klamace a spílání „leninovcům". 

Ptáme se likvidátorů, mají-li v úmyslu i nadále ignorovat 
objektivní skutečnost, že list jejich skupiny je fakticky 
buržoazní podnik sloužící propagování toho, že je třeba 
zavrhnout ilegalitu, a maření vůle většiny uvědomělých 
dělníků v Rusku. 

Pokud ano, budou jejich řeči o „jednotě" nadále sklízet 
u našich dělníků škodolibý posměch.

Kdo si opravdu přeje jednotu, ať loajálně přizná, že celá
linie likvidátorů je veskrze chybná, což dokazovala stra
nická usnesení od roku 1908 i zkušenosti dvaapůlletého 
boje dělnickjch mas. 

Dále. Vezměme si objektivní údaje o tom, jak volili 
dělníci do pojišťovacích institucí. Považujeme všechny řeči 
o politických a ústavních reformách v dnešním, carském
Rusku za řeči liberální a odmítáme je, ovšem opravdo
vjch reforem, jako je pojištění, využíváme prakticky, a ni
koli slovy. Celá dělnická skupina v celoruské pojišťovací
instituci se skládá z pravdovců, tj. z dělníků, kteří likvi
dátorství odsoudili a zavrhli. Ve volbách do této celoruské
pojišťovací instituce bylo z 57 zmocněnců 47 pravdovců,
tj. 82 %- Ve volbách do pojišťovací instituce hlavního města
Petrohradu bylo 37 pravdovských zmocněnců a 7 likvidá
torských, tj. 84% pravdóvců.

Totéž platí o odborech. Možná že když zahraniční 
soudruzi slyší mluvit ruské sociální demokraty žijící v cizi
ně o „chaosu frakčního boje" v Rusku (takové řeči vedou 
Rosa Luxemburgová, Plechanov, Trockij a další), domní
vají se, že u nás vládne rozkol v odborovém hnutí. 
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Kdepak! 
V Rusku neexistují paralelní odborové organizace. V Pe

trohradě i v Moskvě jsou jednotné. Vtip je v tom, že 
v nich naprosto převažují pravdovci. 

Z třinácti odborových organizací v Moskvě není ani 
jedna likvidátorská. 

Z těchto dvaceti organizací v Petrohradě, jež js'ou vy
jmenovány i s uvedením počtu členů v našem dělnickém 
kalendáři, jsou likvidátorské jen organizace kresličů, farma
ceutů a úředníků a z poloviny organizace tiskařských děl
níků. Ve všech ostatních organizacích - kovodělníků, tex
tilních dělníků, krejčích, dělníků dřevozpracujícího průmys
lu, obchodních příručí aj. - naprosto převažují pravdovci. 

Říkáme otevřeně: nechtějí-'li likvidátoři rázně změnit 
celou svou taktiku a zanechat dezorganizátorského boje 
proti organizované většině uvědomělých dělníků Ruska, 
ať raději o jednotě ani nemluví. 

Pravda dennodenně, i když jen v náznacích, prosazuje 
ilegalitu a odsuzuje ty, kdo se jí zřekli. A dělníci jdou za 
svou Pravdou. 

A zde jsou údaje o ilegálním tisku v zahraničí. Po 
srpnové konferenci likvidátorů v roce 1912 vydala naše 
strana do června 1914 pět čísel ilegálního; řídícího politic
kého listu, likvidátoři žádné a socialisté-revolucionáři 
devět čísel. Proklamace vydávané v Rusku a sloužící re
voluční agitaci při stávkách, shromážděních a demonstra
cích do toho započítány nejsou. 

V těchto pěti číslech je 44 zmínek o ilegálních organi
zacích naší strany, u likvidátorů žádná, u socialistů-revolu
cionářů 21 (hlavně studenti a rolníci). 

Kromě toho, když se v říjnu 1913 utvořila v dumě samo
statná Sociálně demokratická dělnická frakce Ruska, která 
chtěla na rozdíl od likvidátorů prosazovat vůli většiny 
uvědomělých dělníků Ruska, a nikoli ji porušovat, byly 
v obou listech otištěny rezoluce dělníků ze všech končin 
Ruska vyslovující se pro tu či onu frakci, pro frakci strany 
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nebo likvidátorů. Pro pravdovskou, tj. stranickou frakci 
v dumě bylo uveřejněno 6722 podpi s ů, kdežto pro likvi
dátorskou 2985 (včetně 1086 podpisů bundovských 
a 719 podpisů kavkazských dělníků). Likvidátoři tudíž se 
všemi svými spojenci získali necelou tfetinu. 

Takové jsou ve stručnosti objektivní údaje, které kon
frontujeme s planým ujišťováním likvidátorů. Tyto objek
tivní údaje o masovém hnutí dělnické třídy v Rusku za dva 
a půl roku s konečnou platností dokazují na základě zku
šeností uvědomělých dělníků, že linie naší strany je 
správná. 

Tady musím trochu odbočit a na jednom konkrétním 
případě ukázat, proč se nedá o „jednotě" vůbec mluvit, 
ba dokonce, že se nedá mluvit ani o „míru" s dnešním lis
tem dnešních likvidátorů. 

Je to mimořádně důležitý příklad, který vysvětluje sta
novisko likvidátorů k ilegální prácí naší strany, a proto 
prosím soudruhy, aby mu věnovali zvláštní pozornost. 

Je známo, že se v Rusku od roku 1912 neobyčejně úspěš
ně rozvíjí revoluční masové stávkové hnutí. Továrníci se 
snažili použít proti němu výluk. Aby strana zaujala sta
novisko k tomuto prostředku boje, vypracovala porada naší 
strany z února I 9 I 3 (všimněte si data - J 9 I 3!) rezo
luci[119] a ilegálně ji uveřejnila. 

V této rezoluci (ilegální vydání, s. 11) se přímo jako 
,,nejbližší úkol" vytyčuje „organizovat pouliční demonstra
ce". V této rezoluci se přímo doporučuje (tamtéž) ,,vyhle
dávat nové formy boje k zamezení výluk - například ital
ská stávka; nahrazovat politické stávky revolučními veřej
nými shromážděními a revolučními pouličními demon
stracemi". 

Opakuji, že to bylo v únoru 1913, tj. půl roku po srpnové 
konferenci likvidátorů (1912), po oné konferenci, která 
ujišťovala celý svět, že likvidátoři nejsou proti ilegalitě. 
Srpnový blok však nevydal k této otázce ani za půl roku, 
od srpna 1912 do února 1913, ani za celý pfíští r ok, od 
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února 1913 do února 1914, žádnou rezoluci. Absolutně 
žádnou!! Poslouchejte dál. 

20. března 1914 se petrohradští továrníci rozhodli odpo
vědět na stávky výlukou. Za jeden den bylo v Petrohradě 
vyhozeno na ulici 70 tisíc lidí. 

Ilegální organizace naší strany v Petrohradě, petrohrad
ský výbor SDDSR, se v souladu s rezolucí strany rozhodl 
odpovědět na výluku revoluční demonstrací ve výroční 
den masakru na řece Leně, 4. dubna. 

Bylo vydáno ilegální provolání k dělníkům[293], které 
tu mám před sebou. Podepsal je petrohradský výbor 
SDDSR. Opakují se v něm hesla strany (republika a kon
fiskace půdy) a končí slovy: 

„Soudruzi! Přijďte 4. dubna v 11 hodin dopoledne na 
Něvský prospekt!" 

Je zcela pochopitelné, že legální Pravda nejenže nemoh
la toto provolání přetisknout, ale sama se o něm nemohla 
vůbec ani zmínit. 

Jak to udělat? Jak dát dělnickým čtenářům, alespoň těm 
nejuvědomělejším a nejvyspělejším najevo, že je třeba pod
pořit ilegální výzvu k ilegální, revoluční demonstraci? 

Nezbývá než se uchýlit, jako vždy, k narážkám. 
A tak v den demonstrace, v pátek 4. dubna 1914, se 

v našem listě (Puť pravdy, č. 54) objevil nepodepsaný 
redakční článek pod nenápadným názvem O formách děl
nického hnutí[111]*. V tomto článku je přímá zmínka 
o „oficiálním usnesení marxistů z února 1913" a dělá se
n arážka na demonstraci revolučního charakteru těmito
slovy:

„ Uvědomělí dělníci velmi dobře znají některé konkrétní 
vyšší formy" (tj. vyšší formy boje), ,,v minulosti nejednou 
vyzkoušené, které jsou ,nepochopitelné' a ,cizí' jen likvidá
torům" (Puť pravdy, č. 54, 1914). 

Ruská policie a prokurátoři narážku nepochopili, ale 
uvědomělí dělníci ano. 

* Viz tento svazek, s. 80--83. Red.
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Demonstrace se konala. Psaly o ní 4. dubna všechny bur
žoazní večerníky. Příští den, 5. dubna, náš list (viz Puť 
pravdy, č. 55) citoval výňatky z buržoazních novin, 
v nichž se říká, že 

„v posledních dnech byly mezi dělnictvem rozšiřovány 
letáky vyzývající k demonstracím 4. dubna, ve výroční den 
událostí na řece Leně, s podpisem petrohradského výboru 
SDDSR". 

Za takový citát z buržoazních novin nemůže být náš 
list volán před soud. Tak jsme nakonec splnili usnese:ní ile
gální strany; zorganizovali jsme revoluční demonstraci 
a legální list, který čte 40 tisíc dělníků, tuto činnos_t pod -
pofil. 

A co dělají likvidátoři? 
Jak jsem už řekl, ani za půl roku, od srpna 1912 do úno

ra 1913, ani za celý další rok nevydal jejich srpnový blok 
žádné ilegální usnesení. 

Ani o žádných· ilegálních výzvách likvidátorů k 4. dubnu 
1914 nikdo nic v Petrohradě neslyšel a buržoazní noviny 
se o nich nezJ:I?.iňovaly. A je třeba říci, že svědectví bur
žoazních novin je velice důležité, protože když se provo
lání rozšíří v opravdu masovém měřítku, buržoazní noviny 
o tom vždy vědí a píší. A naopak, když se provolání rozšíří
jen v minimálním rozsahu, masy se o něm nedovědí a bur
žoazní listy mlčí.

Pro zorganizování-revoluční demonstrace 4. dubna 1914 
v ,Petrohradě tedy likvidátoři sami nepodnikli nic. Drželi 
se stranou. 

Ba co víc, příštího dne legální list likvidátorů ve své 
zprávě o demonstraci 

nepfetiskl z bur:žoazních novin ani _sdělení o roz
šifování letáků s podpisem petrohradského výboru 
naší strany!! ·. • ·,, 

Je to neuvěřitelné, ale je to tak. A já zde.předkládám 
číslo likvidátorského:listu z 5. dubna 1914 (Severnaja ra
bóčaja gazeta, č .. 48), abych před výkonným výborem 
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mezinárodního socialistického byra tento fakt pranýřoval. 
Zamyslete se, co to znamená!! Lidé, kteří volají po 

,, jednotě" s naší stranou, lidé, kteří se chtějí vydávat za so
ciální demokraty, zatajují před dělníky, že existuj e 
ilegální organizace naší strany, petrohradský výbor SDDSR, 
jeho r e vo luční, ilegální, podzemní provolání, ba i to, že 
4. dubna 1914 t e n to výbor uspořádal demonstrace.

Lidé, kteří volají po „jednotě" s naší stranou, n epf etis
kují z buržoazních novin zprávu o masovém-rozšiřování 
i l egálních letáků s podpisem petrohradského výboru naší 
strany! 

Sou�ruzi ze zahraničních stran jistě z toho pochopí, proč 
má pro nás takový podstatný, zásadní význam otázka ile
gality. 

Ale to není ještě všechno. Týden nato, 11. dubna 1914, 
se v likvidátorském listu (Severnaja rabočaja gazeta, č. 51) 
objevuje článek[36], v němž se jeho autor pfímo vysmívá 
článku o „vyšších formách" boje, který byl otištěn v Pravdě 
4. dubna, v den demonstrace; vysmívá se tomu, že Pravda

, , zahalila své myšlenky do těžko srozumiteln é formy'' I I
Považte: legální list likvidátorů, neustále odsuzujících

a hanobících ilegalitu, se vysmívá tomu, že náš legální list, 
který chce ilegalitě po má hat, to dělá jen v narážkách!! 

A pro narážku našeho listu na „vyšší formy", tj. na revo
luční demonstraci zorganizovanou petrohradským výborem 
naší strany, nás likvidátoři ve svém listě v témž článku na
zývají „avan tu risty" a „naprosto bezzásadovými avan
turisty", , ,anar c h osyn dikalisty", kteří „ p rovokují děl
níky"!! 

Mám zde všechny dokumenty - provolání petrohrad
ského výboru, náš list i list likvidátorů. Soudruzi, kteří 
mají zájem, nechť požádají, aby jim byly tyto dokumenty 
v úplnosti přeloženy. 

A já jménem ústředního výboru naší strany a jménem 
drtivé většiny organizovaných sociálně demokratických 
dělníků Ruska prohlašuji: <,ádnou „ j ednotu" a žádný 
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„mír" s takovou skupinou li kvidátorů, dokud existuje takovj list! I 
Nemůžeme vyvíjet revoluční činnost mezi masami 

v „ jednotě" s takovým listem. 

I I I 

Nyní přistoupím k třetí části své zprávy. ,Zkušenosti ma
sového dělnického hnutí v Rusku, jež potvrdily správnost 
naší linie, jsem už zhodnotil, a tak teď zhodnotím zkuše
nosti našich odpůrců. 

Naši odpůrci, likvidátoři i zahraniční skupinky plecha
novovského typu nám s oblibou nadávají „uzurpátorů". 
V březnu 1912 tuto nadávku zopakovali ve Vorwartsu. 
A Vorwarts nás nenechal odpovědět!! Podívejme se, jaký 
může mít takovéto obvinění z „uzurpátorství" politický 
smysl. 

Už jsem se zmínil o tom, že konferenci v roce 1912 svolala 
organizační komise v Rusku, vytvořená výborem strany, 
když likvidátoři rozbili starý ústřední výbor. Považujeme 
za svou zásluhu, že jsme obnovili ilegální stranu, a většina 
dělníků v Rusku to uznala. 

Ale připusťme na chvíli, že naši tak četní (z hlediska 
zahraničí a skupinek inteligentů) odpůrci mají pravdu. 
Dejme tomu, že jsme se dopustili „uzurpátorství", ,,roz
bíječství" atd. Nebylo by pak přirozené očekávat, že nás 
naši odpůrci potřou ni kol i  sl o vy, ale zkušenostmi 
z vlastní práce a svého sjednocení? 

Není-li správné naše tvrzení, že stranu nelze budovat 
jinak než proti skupině likvidátorů, nebylo by na místě 
očekávat, že skupiny a organizace, které se s námi roz
cházejí, zkušenostmi  z vl astní práce dokáž o u, že jednota 
s likvidátory je možná? 

Podívejme se však, jak si počínali naši odpůrci. V lednu 
1912 obnovila naše konference, na níž byla zastoupena 
většina organizací Ruska, ilegální stranu. 
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V březnu 1912 se na stránkách Vorwartsu sjednotili 
v nadávkách na naši adresu 

i likvidátoři 
i Bund 
i Lotyši 
i Poláci 
i „ trockisté" 
i „ vperjodovci". 

Zdálo by se, že je to mnoho „směrů" a „skupin". Jak 
snadné by pro ně bylo dát svou jednotou dobrý příklad 
dělníkům Ruska ! ! 

Když ale začali likvidátoři svolávat „srpnovou" konfe
renci, ukázalo se, že naši odpůrci nemohou postupovat spo
lečně. 

Jak Poláci, tak Plechanov dokonce odmítli zúčastnit se 
,,srpnové" konference likvidátorů. 

Proč? 
Proto, že se n�emohli shodnout ani v otázce členství ve 

straně!!! 
A,tak ujišťuje-li dnes Plechanovova skupina nebo Rosa 

Luxemburgová či někdo jiný sebe i jiné, že je možné 
sjednotit se s likvidátory, my na to odpovídáme: Zkuste to 
sami, drazí soudruzi, ,,sjednotit se" s likvidátory na for
mulaci členství ve straně, a to ne slovy, nýbrž činy. 

Dále. ,,Vperjodovci" se na srpnovou konferenci sice 
dostavili, ale s protestem z ní odešli a odhalili její fiktivnost . 

. Letos v únoru 1914, půldruhého roku po „srpnové kon
ferenci" likvidátorů, se konal sjezd .lotyšské strany„ Lotyši 
byli vždy pro,,,jednotu". Lotyšští dělníci chtěli pracovat 
společně, s likvidátory a nedokazovali to slovy, .nýbrž 
činy, praxí. 

A po půldruhém roce zkušeností Lotyši, zachovávajíce 
přísnou neutralitu, na svém sjezdu prohlásili, že ze srp
nového bloku vystupují, protože,, 

jak se praví y rezoluci lotyšského sjezdu: 
,,Pokus smiřovatelů sjednotit se stůj co stůj s likvidátory'' 
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(srpnová konference 1912) ,,byl inarný a-sjednocovatelé se 
sami dostali do ideové a politické závislosti na likvidáto
rech." 

Kdo chce, ať se dnes znovu pokusí „sjednotit se s likvi
dátory". My ale prohlašujeme, že dokud rozhodně ne
skoncují se svou likvidátorskou linií, žádné sjednocení 
s nimi není možné. 

Konečně i skupina Trockého, j Kavkazané se svým vůd
cem Anem a ještě několik dalších likvidátorů (například 
„Em-El") fakticky od srpnového' bloku odp adli .a založili 
samostatný časopis Borba. Tento časopis sice nemá žádné 
spojení s dělníky, ale už samou svou existencí, svou kritikou 
oportunismu likvidátorů a svým oddělením se od likvidá
torů tento časopis někdejších likvidátorů dokázal činy, 
svými zkušenostmi, že jednota s likvidátory není možná. 

Jednota je možná jen tehdy, budou-'li likvidátoři ochotni 
rázně skoncovat se svou taktikou a přestat být likvidátory. 

A teď přejdu k výkladu přesných, oficiálních podmínek 
takové „jednoty". 

IV 

Praktické konkrétní podmínky, -za nichž by byla mozna 
,,jednota" naší strany s likvidátory, zformuloval náš ústřed
ní výbor následovně. 

První podmínka: 
1. Jednoznačně a bezvýhradně se potvrzují celostranic

ké rezoluce o likvidátorství z prosince 1908 a z ledna 1910 
právě v jejich aplikaci na likvidátorství. 

Aby všichni uvědomělí dělníci Ruska akceptovali jejich 
potvrzení jako něco. skutečně významného a definitivního 
a také proto, aby nemohlo dojít k jejich dvojznačnému vý
kladu, uznává se, že zasluhuje odsouzení a nemůže být 
trpěn v řadách ilegální SDDSR ten, kdo by vystupoval 
(zejména v legálním tisku) proti „podzemí", tj. proti ile-
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gální organizáci, nazýval ji „mrtvolou" a hlásal, že neexis
tuje, že její obnovení je reakční utopie apod., zkrátka kdo 
by jakkoli snižoval úlohu a význam „ilegality". 

Uznává se, že zasluhuje odsouzení a nemůže být trpěn 
v řadách ilegální strany ten, kdo by vystupoval (zejména 
v legálním tisku) proti „propagování ilegálního tisku"; 
členem ilegální strany může být pouze ten, kdo upřímně 
a všemi silami pomáhá rozvíjet ilegální tisk, ilegální pro
volání aj. 

Uznává se, že zasluhuje odsouzení a nemůže být trpěn 
v řadách ilegální strany ten, kdo jakoukoli formou propa� 
guje dnes v Rusku „veřejnou" (tj. legální) dělnickou stranu, 
neboť taková strana by objektivně byla carsko-monar
chistickou dělnickou stranou; kdo razí hesla „veřejné 
strany" nebo „boje" za takovou ·stranu. 
- Uznává se, že zaslouží odsouzení a nemůže být trpěn

v řadách ilegální strany ten, kdo jakoukoli formou vystupu
je (zejména v legálním tisku) proti revolučním masovým
stávkám (tj. stávkám spojujícím hospodářský a politický
boj s revoluční agitací), proti revolučním shromážděním
a pouličním demonstracím. K takovým nepřípustným vý
padům proti revoluční práci strany, která řídí stávky a de
monstrace, patří například to, když někdo v legálním tisku
odsuzuje „stávkové hazardérství" dělníků nebo „vyšší for
my boje" ( = legální pseudonym demonstrací).

Uznává se, že uvedených úchylek od sociálně demokra
tické linie k „buržoaznímu vlivu" se dopouští právě časopis 
Naše zarja a list Naša rabočaja gazeta. 

· 2. Uznává se, že zaslouží odsouzení a nemůže být členem
ilegální strany ten, kdo jakoukoli formou (zejména v legál
ním tisku) hlásá, že hesla demokratická republika a kon
fiskace statkářské půdy, která jsou obsažena v programu naší 
strany[221] a jsou obzvlášť aktuální v dnešním Rusku, kde 
carská monarchie změnila carovo oficiální uznání ústavy 
ve výsměch lidu, jsou pro agitaci mezi masami nevhodná 
nebo málo vhodná. 
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Uznává se, že vzhledem k tomu, že liberální tisk masově 
šíří mezi lidem reformismus, myšlenky smíření politické 
svobody s carskou monarchií, myšlenky, podle nichž je 
revoluční svržení carismu nepotřebné, škodlivé a hříšné, 
že vzhledem k tomu ·musí být vedena agitace za takovou 
ústavní reformu, jako je svoboda spolčování, a to v co nej
širším měřítku, s jasným vědomím toho, že dělnická třída 
zaujímá negativní postoj k propagandě liberálních refor
mistů, a v úzké spojitosti s vysvětlováním a šířením hesla 
republiky jakožto hesla revolučního tlaku mas na carskou 
monarchii. 

3. Uznává se, že vytvoření bloku nebo spolku kterékoli
části naší strany, Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska, s jinou stranou je absolutně nepřípustné a neslu
čitelné s příslušností ke straně. 

Za takový nepřípustný blok se považuje blok Bundu 
a likvidátorů se stranou PSS-levicí, která není sociálně 
demokratická, vytvořený proti vůli a souhlasu polské sociální 
demokracie a bez schválení sjezdem SDDSR. 

Poslanec Jagiello jako člen strany, která není sociálně 
demokratická, se může k frakci naší strany v dumě pouze 
přimykat, ale rozhodně nemůže být jejím členem. 

4. Uznává se, že v každém městě a v každém místě
může být jen jedna, jednotná sociálně demokratická orga
nizace, která spojuje dělníky všech národností a užívá při 
své činnosti všech jazyků proletariátu žijícího v daném 
místě. 

Odsuzuje se nacionální židovský separatismus Bundu, 
který v rozporu s usnesením stockholmského sjezdu 
SDDSR[247] z roku 1906 a jeho potvrzením konferencí
z prosince 1908[173] dosud odmítá realizovat zásadu inter
nacionální jednoty sociálně demokratických dělníků v míst
ních organizacích, zásadu, která se skvěle osvědčuje na 
Kavkaze už od roku 1898147

• 

5. Uznává se, že požadavek „kulturně národnostní auto
nomie", který rozděluje dělníky podle národní příslušnosti 
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a hlásá rafinovaný nacionalismus a který· byl odmítnut 
oficiálním usnesením II. sjezdu SDDSR[30] v roce 1903, 
je v rozporu s programem strany (stejně jako pseudonym 
kulturně národnostní autonomie, takzvané „vytváření insti
tucí, které by zaručovaly svobodu národního rozvoje"). 

Všechna usnesení všech místních, národních nebo zvlášt
ních organizací naší strany (včetně frakce v dumě), která 
připouštějí princip kulturně národnostní autonomie, se ruší 
a jejich obnovení bez usnesení sjezdu SDDSR se považuje 
za neslučitelné s příslušností ke straně. 

6. Všechny organizace strany a všechny její publikace
okamžitě vyzvou ve všech jazycích sociálně demokratické 
dělníky všech názorových odstínů k okamžitému sjednocení 
zdola, tj. k vytvoření ilegálních sociálně demokratických 
buněk, organizací a skupin v místech a tam, kde takové 
organizace už· existují, ke vstup� do nich. Přítom se bez a. 

podmínečně zavrhuje zásada federace nebo rovnoprávnosti 
všech „směrů" .a uznává se jedině zásada loajálního podří
zení menšiny většině. Počet peněžních příspěvků, které 
dělnické skupiny zaslaly od roku 1913 listům různých 
směrů, se v legálním tisku považuje za nejpřesnější, byť 
přibližný ukazatel poměru sil různých směrů v dělnickém 
hnutí. Proto bude zveřejněn ·ve všech publikacích strany 
a všechny tyto publikace doporučí všem místním sociálním 
demokratům, aby se jím řídili ve veškeré praktické činnosti 
až do nového, sjezdu SDDSR. 

Pokud jde o definici členství ve straně, uznává se, že 
jediným kritériem členství ve straně je pouze členství v ile
gální buňce, skupině nebo jiné organizaci (bez ohledu na to, 
je-li to místní, závodní. či oblastní organizace nebo sociálně 
demokratická skupina v legálních spolcích), pouze ilegální 
činnost při organizování schůzí, projednávání stranických 
usnesení a šíření ilegální literatury. 

Všechny skupiny a „směry" jsou povinny okamžitě vydat 
k této otázce naprosto jasná a jednoznačná ilegální pro
volání. 

404 



7. Považuje se za naprosto nepřípustné vydávat v jednom
městě či místě dva konkurenční listy. Menšina má právo 
projednávat před celou stranou programové, taktické a or
ganizační neshody v diskusním časopise, který musí být 
k tomuto účelu zvlášť založen, nesmí však v konkurenčním 
listě mařit akce a usnesení většiny. 

Vzhledem k tomu, že likvidátorský list v Petrohradě, 
financovaný hlavně buržoazií, a nikoli proletariátem, je 
vydáván proti vůli všem známé a nesporné* většiny uvědo
mělých sociálně demokratických dělníků v Petrohradě 
a svým vyzýváním k ignorování vůle většiny způsobuje 
krajní dezorganizovanost, považuje se za nezbytné okamžitě 
jej zastavit a zároveň založit diskusní časopis. 

8. Plně a bez výhrad se potvrzuje rezoluce IL sjezdu
z roku 1903 a rovněž rezoluce[244] londýnského sjezdu 
z roku 1907 o buržoazně demokratickém charakteru narod
nického směru vůbec, a tedy i strany socialistů-revolucio
nářů. · '·

Jakékoli bloky nebo svazky či dočasné dohody jedné části 
sociálních demokratů se socialisty-revolucionáři (a vůbec 
narodniky) proti jiné části sociálních demokratů se považují 
za naprosto nepřípustné. 

Přímo a nekompromisně se odsuzují petrohradští likvi
dátoři, kteří siée na své vlastní, ,,srpnové konferenci" ne
vyhlásili žádnou novou linii sociální. demokracie vůči 
socialistům-revolucionářům, ale uzavírali a uzavírají při 
volbách do pojišťovacích institucí se socialisty-revolucio
náři bloky a dohody namířené proti drtivé většině sociálně 
demokratických dělníků v Petrohradě. 

* Likvidátoři ve svéin listě (Naša rabočaji gazeta, ·č. 34 ze 13.6.
1914) odhadují, že v Petrohradě je 72 % pravdovců 'a 28 % likvidá
torů. (76] Toto prapodivné číslo nevychází z počtu dělnických skupin,
ale ze součtu rublů věnovaných dělníky i buržoazií, takže 10 tisíc 
dělníků, pokud každý z nich přispěl deseti kopějkami, se rovná jed
nom:iť buržoovi, který v�noval tisíc rublů. Ve skutečnos�i však od 
I. ledna 'do 13. května 1914 dostali pravdovci v Petrohradě od 'dělnic
kých skupin 2024 příspěvků, kdežto likvidátoři 308, tj. 86 % a 14 %-
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Za nepřípustný se povazuJe publicistický blok nej
významnějších likvidátorů a významných sociálních de
mokratů ze skupinek, jež hájí likvidátorství (Plechanov, 
Trockij aj.), se socialisty-revolucionáři, kteří v petrohrad
ském časopise Sovremennik hlásají, že „stará seskupení 
byla v každém případě likvidována", že „nelze stanovit, 
kde končí marxismus a kde začíná narodnictví" (Sovre
mennik, ·č. 7, s. 76). 

Ti publicisté, kteří chtějí být členy sociálně demokratické 
strany a přitom s tímto orgánem spolupracují nejen z nut
nosti hledat obživu v buržoazním tisku, se vyzývají, aby 
zanechali práce ve zmíněném časopise a uveřéjnili zprávu, 
že z něj odcházejí. 

, 9. Protože jednotlivé -a- izolované. skupinky v zahraničí 
jednají bez jakéhokoli pov�ření kteroukoli stranickou orga
nizac{ v Rusku a bez jakékoli dohody s takovou organizací, 
čímž vnášejí do- dělnického hnutí v Rusku krajní dezorga
nizovanost, uznává se za nutné stanovit a prosadit,,.aby 
všechny skupiny v zahraničí bez výjimky mohly navazovat 
spojení s organizacemi v Rusku jen prostřednictvím ÚV 
strany. 

Skupiny v zahraničí, které se nepodřizují-ruskému ústředí 
sociálně demokratické činnosti, tj. ústřednímu výboru, 
a svými styky s Ruskem nezávisle na ústředním výboru 
způsobují dezorganizaci, nemohou užívat názvu SDDSR. 

V zahraničí musí být z výtěžku ta:m uspořádaných sbírek 
založen sociálně demokratický diskusní časopis, v němž se 
budou všestranně a bez cenzury posuzovat programové, 
taktické a organizační otázky. 

Musí být potvrzeno a bezpodmínečně upl;:ttněno ustano
ve�í stanov strany .(článek 3), že pouze „potvrzená orga
nizace strany má právo vydávat ... stranickou literat�ru". 

·10. Pro všechny sociální demokraty se považuje za bez
podmínečně · závaznou rezoluce jednomyslně séhválená 
ibndýnským ÚV (začátkem ledna 1908), v níž se říká:· 

„ Usilovp.ější práce sqciálních demokratů v odborovém 
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hnutí, kterou si vynucuje celá současná situace, musí být 
vedena v duchu londýnské* a stuttgartské rezoluce**, 
tj. v žádném případě ne v duchu zásadního uznání neutra
lity nebo nestranickosti odborů, ale právě naopak v du
chu soustavného úsilí o co největší sblížení odborů se so
ciálně demokratickou stranou. "[243] 

Uznává se, že pokusy agitovat v odborech proti ilegální 
SDDSR jsou neslučitelné s členstvím ve straně. 

Likvidátoři se zavazují, že nebudou vyzývat dělníky, 
aby se nep0dřizovali vedení odborů a že se budou loajálně 
podřizovat marxistické většině v odborech a v žádném 
případě nebudou vytvářet paralelní rozbíječské odborové 
organizace. 

Totéž platí o práci v různých dělnických spolcích -
klubech atd. 

Do ilegálních sociálně demokrati�kých buněk v každé 
od bórové organizaci, v každém kulturně osvětovém -spolku 
atd. jsou povinni · vstoupit všichni sociální demokraté. 
Usnesení ilegální strany jsou pro tyto buňky závazná. 

Považuje se za povinnost všech sociálních demokratů 
bojovat proti dělení odborových organizací podle národní 
příslušnosti. 

11. Považuje se za ·nepfípustné vystupovat v novinách
proti zástupcům v pojišťovacích institucích (v Celoruské 
pojišťovací radě, v pojišťovací instituci hlavního města aj.), 
kteří byli zvoleni petrohradskými dělníky, a vyzývat děl
níky, aby se nepodřizovali jejich pokynům atd. Pojišťovací 
program schválený těmito dělnickými zástupci se považuje 
za závaznj. 

Óasopis Strachovanije rabočich148, konkurující oficiál
nímu orgánu dělnických zástupců v pojišťovacích institu
cích (Voprosy strachovanija), se zastavuje. 

* tj. londýnského sj�du SDDSR z roku 1907.
** tj. stuttgartského mezinárodního socialistického kongresu z ro

ku 1907. 
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12. Kavkazští sociální demokraté musí uznat; že je ne
přípustné agitovat pro kulturně národnostní autonomii, 
kterou program SDDSR zavrhl. 

Kavkazští sociální demokraté se musí zavázat, že nebu
dou porušovat zásadu jednotné internacionální organizace 
v každém městě a v žádném případě nebudou ani v poli
tické, ani v odborové organizaci rozdělovat dělníky podle 
národní příslušnosti. 

13. Šestka poslanců ve Státní dumě (frakce Čcheidzeho)
a také poslanec Burjanov musí uznat všechny výše uvedené 
podmínky. 

Frakce Čcheidzeho musí v dumě prohlásit, že v souladu 
s programem sociálních demokratů Ruska bere zpět vyhlá
šení „kulturně národnostní autonomie" (i jejího pseudo
nymu „institucí" atd.). 

Frakce Čcheidzeho musí uznat vedoucí úlohu ústředního 
výboru strany zvoleného na konferenci v lednu 1912, zá
vazně se podřídit všem usnesením strany a rovněž uznat 
právo veta· ústředního výboru. 

Takové jsou podmínky, za nichž ÚV naší strany považuje 
ia možné nastolit Jednotu a je ·ochoten učinit první krok 
k zahájení kampaně' ve prospěch jednoty. Jakékoli jednání 
a styky se skupinou likvidátorů, která vydává časopis Naša 
zarja a list Naša rabočaja gazeta, považujeme vzhledem 
k její nynější taktice za absolutně nemožné. Všechny ostatní 
skupiny, směry, frakce a instituce, jež hájí likvidátory nebo 
propagují jednotu či kompromis s nimi, považujeme z hle
diska politické reality v dělnickém hnutí v Rusku za fiktivní. 

Prohlašujeme, že krmit dělnickou třídu Ruska planými 
sliby a ujišťováním, že jednota se skupinou likvidátorů je 
možná a její dosažení není tak těžké, znamená prokazovat 
věci špatnou službu a za realitu vydávat fráze . 
. �roto předkládáme tento praktický návrh. 

V naší straně byla už před rokem nastolena otázka svo-
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lání sjezdu strany. Hovořilo se o tom v rezolucích letní 
porady ÚV SDDSR v roce 1913. Dnes už nemá tento plán 
svolat sjezd daleko k uskutečnění. Sjezd naší .strany se bude 
pravděpodobně konat v brzké době, hned po skončení 
vídeňského kongresu nebo dokonce už během jeho zasedání. 
Žádáme·samozřejmě soudruhy, aby to nezveřejňovali v tis
ku a nemluvili o tom. Kdyby došlo k příliš rozsáhlému 
zatýkání, možná by se místo sjezdu konala konference. 

Protože nejsme ochotni jakkoli vyjít vstříc skupině lik
vidátorů nebo.jejím obhájcům do té doby, dokud nebu
dou splněny výše uvedené podmínky, navrhujeme všem 
skupinám, směrům a frakcím, které se na rozdíl od nás 
domnívají, že je možná jednota, mír nebo kompromis 
s nynější skupinou likvidátorů při její současné taktice, 
aby využily vídeňského kongresu k společnému oficiálnímu 
projednání našich podmínek. 

Nechť se ti,0 kdo hlásají mír či kompromis s likvidátory, 
neomezují na propagandu, ·ale dokazují činy možnost jed
noty s dnešními likvidátory. 

My bychom byli velice rádi, kdybychom mohli zástup
cům 4h dělníků Ruska sdělit na sjezdu nebo na konferenci 
naší strany, k jakým výsledkům se dospělo na poradě všech 
skupin; které hájí likvidátory, se skupinou likvidátorů . 

. 14. Na závěr se musím zmínit ještě o jednom bodu, 
který je velmi nepříjemný, ale který nelze při loajální 
a otevřené výměně názorů na jednotu sociálních demo
kratů v Rusku obejít. 

. Oč se jedná? 
Naši odpůrci, likvidátoři, rozvířili ve svém tisku zuřivou 

osobní kampaň proti několika členům naší strany a veřejně 
je před masami.obvinili ze spousty nečestných, hanebných 
a trestných činů anebo ve svém listu dopřávají místo „po
věstem" o takových činech. Tisk naší strany na tyto útoky 
odpovídá tím, že přímo a jasně, jménem, ÚV naší strany 
označuje likvidátory - zejména dva jejich vůdce, Dana 
a Martova - za pomlouvač,e. 
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Není těžké si představit, jakou dezorganizaci a demorali
zaci vyvolává mezi masami podobná „kampaň" likvidá
torů, na niž jsme odpovídali a vždy budeme odpovídat 
podle zásady: ,,a corsaire · - corsaire et demi".* Uvedu 
ve stručnosti čtyři příklady: 

1. V roce 1911 vydal L. Martov v Paříži brožuru Spasi
telé, nebo ničitelé?[151], v níž obviňoval hlavně Lenina 
z nečestných a trestných činů. Martov poskytl německý 
překlad této brožury _Kautskému, který byl tehdy rozhod
čím soudcem v jedné sporné otázce týkající se soci'ální 
demokracie Ruska. V dopise Lunačarskému (skupina 
Vperjod) označil Kautsky Martovovu brožuru za „odpor
nou" a toto vyjádření otiskl v ruském sociálně demokra
tickém tisku Plechanov. Nyní likvidátorský list začíná 
v narážkách postupně šířit obsah této brožury mezi ruskou 
veřejností. 

2. Od roku-.1913 do dneška obviňuje list likvidátorů
z nepoctivosti člena naší strany Danského, který pracuje 
v pojišťovacích institucích. Důvodem k obvinění je, práce 
Danského v soukromé podnikatelské organizaci, práce pro 
buržoazii. Naše strana prostřednictvím několika institucí 
(redakce Pravdy a časopisu Prosvěščenije, Sociálně demo
kratické dělnické frakce Ruska ve Státní dumě; několika od
borových organizací aj.) toto.obvinění prozkoumala a shle
dala, že Danski postupně přecházel od práce pro podni
katele k práci pro dělnické hnutí, zpočátku jako anonymní 
spolupracovník Pravdy. Když Danski definitivně vstoupil 
do naší strany, bylo mu doporučeno, aby v duchu rezolucí 
naší strany zcela zanechal práce v podnikatelské organizaci. 
Danski to udělal a rozvázal pracovní poměr. Jménem 
ústředního výboru opakuji, že naše strana ho považuje 
za čestného člověka a nikomu nedovolí beztrestně špinit 
jeho čest. Náš tisk obvinil likvidátory z pomlouvání Dan
ského a upozornil, že v daném případě jednají likvidátoři 

* Volně přeloženo: ,,Padla kosa na kámen." Red.
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obzvlášť nečestně, protože sám Martov neustále píše do 
buržoazních novin pod jiným pseudonymem (zde to řeknu 
naplno - do listu Kijevskaja mysl píše pod pseudonymem 
Jegorov) a z nejbližších spolupracovníků likvidátorského 
listu pracoval v podnikatelské společnosti Ježov a pracoval 
nebo pracuje Jermanskij. 

3. Člen dumy Malinovskij zµičehonic, bez udání důvodu
odešel z dumy a složil svůj mandát. Naši dělníci svolali 
místní i ústřední vedoucí instituce a rozhodli ·se vyloučit 
Malinovského ze strany za jeho· dezorganizátorský, dezer
térský a neobjasněný odchod z ·bojiště, který nebyl před
běžně v kolegiu projednán. Likvidátorský list začal tehdy 
otiskovat anonymní pověsti, že Malinovskij je provokatér, 
a žádal, aby je prošetřila komise složená ze zástupců všech 
frakcí. Náš ústřední výbor prohlásil, že za Malinovského 
ručí, prověřil tyto pověsti a s plnou odpovědností prohla
šuje, že jde o bezcharakterní pomluvy, šířené Danem 
a Martovem. Ústřední výbor žádné společné komise s likvi
dátory vytvářet nebude a stejně jako .zástupci deseti mos
kevských odborových organizací obviňuje z pomlouvačství 
lidi, kteří si troufají uveřejňovat v tisku anonymní „po

věsti" o provokaci, místo aby je _ organizační cestou sdělili 
buď našemu.ústřednímu výboru; a neb·o svému ÚV (orga
nizačnímu výboru), Bundu a skupinám, které likvidátorům 
důvěřují, s tím, aby tyto pověsti prošetřila kolegia a odpo
vědné instituce. Burcev prohlásil, že pověstem nevěří. 
Prošetřovací komise· našeho ÚV prohlásila, že zveřejní 
údaje o jeji_ch šiřitelích. Já mohu jen dodat, že jejich šiřiteli 
jsou likvidátoři. 

4. V těchto dnech otiskl likvidátorský list otevřený do
pis[6], v němž .bývalý poslanec II. dumy Alexinskij obvi
ňuje ze zrady .soudruha Antonova, který si jako člen naší 
strany odbyl nucené práce. Chování soudruha Antonova 
shledala však bezúhonným jak speciální komise složená 
z jeho druhů z nucených prací, tak usnesení ústředního 
výboru strany z let 1907-1908 ve Finsku, kdy v ÚV byli 
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jak menševici (tj. dnešní likvidátoři), tak všechny „národní 
organizace". Odpověď našeho tisku se opět rovná obvi
něním Dana a Martova z šíření pomluv. 

Z pověření ÚV mám výkonnému výboru mezinárodního 
socialistického byra předložit k této otázce praktický návrh. 
V metodách likvidátorů vidíme svérázný způsob politického 
boje lidí vyloučených ze strany. Nedoufáme tedy, že by 
k „nápravě" došlo pomocí nějakých morálních sentencí. Ale 
když nám instituce kryjící likvidátory (například „organi
zační výbor", Bund a také Trockij) i,četné zahraniční sku
piny (mezi nimi Plechanov) říkají, že bychom se měli 
s likvidátory „sjednotit", pak jim tedy prostřednictvím 
výkonného výboru mezinárodního socialistického byra 
předkládáme tento návrh: 

nechť otevřeně,. veřejně a bez vytáček prohlásí, zda 
schvalují či neschvalují „kampaň" likvidátorů ve všech 
čtyřech uvedených bodech (k nimž - tím jsme si jisti -
likvidátoři připojí dalších čtyřiačtyřicet). 

Jestliže neschvalují, ať o tom dělníci v Rusku vědí. 
Jestliže schvalují, ať všechny skupiny, které nám dopo

ručují „ jednotu" nebo kompromis s likvidátory, zvolí spo
lečnou komisi a vypracují zdůvodněnou, věcnou a otev
řenou obžalobu jistých členů naší strany z nečestného jed
nání. My předložíme tuto obžalobu sjezdu naší strany 
a zástupce komise všech skupin hájících likvidátory po
zveme na náš sjezd, aby přednesli své argumenty. 

Považujeme za svou povinnost prohlásit, že nestane-li se 
tak, utvrdí to v naší straně již teq vyslovovaný názor, že 
všechny skupiny zastávající „ jednotu" s likvidátory tajně 

podporují pomlouvače. 
Jménem většiny uvědomělých dělníků Ruska budeme 

bránit organizaci naší strany před rozbíječi a jinou obranu 
kromě té, jíž používáme a o níž jsme mluvili, neuznáváme 
(nemluvě o buržoazním soudu, 1:c .němuž se. uchýlíme při 
první příležitosti). 

_Skončil jsem zprávu, jejímž přednesením mě pověřil 
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ÚV Sociálně demokratické dělnické strany Ruska. Dovo
lím si ji shrnout ve dvou stručných tezích. 

Formálně vypadá situace takto: Naše strana, obnovená 
na konferenci v lednu 1912, přes odpor skupiny likvidátorů 
vyloučila likvidátory ze strany. Drtivá většina uvědomělých 
dělníků Ruska schválila poté, po dvou a půl letech hnutí, 
naši stranickou linii. Máme tedy všechny důvody být ještě 
pevněji než předtím přesvědčeni, že naše linie je správná, 
a neustoupíme od ní. Pokud si likvidátoři a skupiny, 
jež je hájí, přejí, abychom zrušili rezoluci o vyloučení 
likvidátorů ze strany, je :náš ústřední výbor ochoten před
ložit na sjezdu naší strany. příslušný návrh a .hájit jej 
jedině za podmínek, které jsem uvedl. 

Materiálně, tj. co do podstaty věci, vypadá situace takto: 
Rusko prožívá období buržoazních revolucí, kdy kolísající 
skupinky inteligence mají občas sklon považovat se za so
ciální demokraty nebo podporovat onen oportunistický 
směr v sociální demokracii, proti němuž naše strana dvacet 
let bojuje (,;ekonomismus" v letech 1895-1902; ,,menše
vismus" v letech 1903-1908 a „likvidátorství" v. letech 
1908-1914). Zkušenosti se srpnovým blokem (1912) likvi
dátorů .a s jeho rozpadem ukázaly, že likvidátoři a jejich 
obhájci sami nejsou absolutně schopni vytvořit nějakou 
stranu nebo organizaci. Pouze v boji proti těmto skupinám 
se utváří a může se utvářet opravdu dělnická sociálně 
demokratická strana Ruska, která už teď přes obrovské 
nesnáze sjednotila 8/10 uvědomělých dělníků (počítáme-li 
jen sociální demokraty) nebo 7/10 (počítáme-li sociální
demokraty i socialisty-revolucionáře). 



Přílohy 

SMtRNICE 

I. POZNÁMKY PRIVÉES*

K tomu, jaký vztah k „jednotě" mají údaje o většině nebo 
menšině dělníků Ruska, kteří jdou s pravdovci, či správněji 
jsou pravdovci, je třeba poznamenat: 

1. Jestliže určitá strana nebo skupina jasně a přesně
stanoví program nebo taktiku, s níž naše strana nemůže 
zásadně souhlasit, nemá otázka většiny pochopitelně vý
znam. Kdyby například strana socialistů-revolucionářů 
(levicoví narodnici), jež se programem i taktikou liší 
od naší strany, získala na svou stranu většinu dělníků 
v Rusku, vůbec by nás to nepřimělo ustoupit od své linie. 
Totéž platí o těch, kdo přímo a jednoznačně zavrhují 
v dnešním Rusku „podzemí" (= ilegální stranu). 

Některé skupiny sociálních demokratů a část likvidátorů 
však tvrdí, že mezi nimi a námi nejsou nesmiřitelné zásadní 
neshody. Tyto skupiny a osoby jsme nuceni upozornit na 
jejich nedůslednost, jestliže se odmítají podřídit většině. 

2. O správnosti naší taktické a organizační linie nás
přesvědčilo hlavně to, že dlouhá léta známe sociálně demo
kratické dělnické hnutí v Rusku a účastníme se ho, a také 
naše přesvědčení založené na marxistické teorii. Zastáváme 
však názor, že praxe masového dělnického hnutí není 
o nic méně důležitá než teorie a že jedině tato praxe je s to
seriózně prověřit naše zásady. ,,Šedá je, příteli, všechna
teorie, jen žití věčný strom se zelená" (Faust). Proto onen
fakt, že po dvou a půl letech boje proti likvidátorství a jeho
spojencům se 4/5 uvědomělých dělníků vyslovují pro „prav-

* - soukromé. &d.
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dovství", onen fakt nás utvrzuje v přesvědčení, že naše 
linie je správná, a činí toto přesvědčení nezvratným. 

3. U nás v Rusku téměř každá skupina nebo „frakce"
(podle starého označení) obviňuje druhou z toho, že není 
dělnická, ale buržoazně intelektuálská. Toto obvinění 
nebo správněji tuto představu, toto upozornění na sociální 
význam té či oné skupiny považujeme zásadně za krajně 
důležité. Ale právě proto, že je považujeme za krajně důle
žité, považujeme za svou povinnost nikoli planě poukazo
vat na sociální význam jiných skupin, nýbrž potvrzovat 
svá slova objektivními fakty. Objektivní fakty totiž ne
zvratně a nevyvratitelně dokazují, že dělnickým směrem 
v Rusku je pouze pravdovství, kdežto likvidátorství a eser
ství jsou ve skutečnosti směry buržoazní inteligence. 

II. POZNÁMKY PRIVÉES

Bude-li někdo chtít (lhostejno, zda někdo z mezinárodního 
socialistického byra nebo z odpůrců) ,,vyvrátit" nebo 
odsunout stranou údaje o naší většině, objektivní údaje, pak 
bude třeba závazně požádat o slovo a jménem celé delegace 
oficiálně přednést na znamení oficiálního protestu prohlá
šení tohoto obsahu: 

Kategoricky protestujeme proti prohlášení (nebo pokusu 
prohlašovat, poukazovat na to apod.), že prý naše objek
tivní údaje o tom,� kým jde obrovská většina uvědomělých 
dělníků Ruska, nepodléhají projednání výkonného výboru, 
protože si je neprověřil (anebo se netýkají otázky jednoty). 
Soudíme naopak, že celá internacionála a mezinárodní 
socialistické byro mají nesporný zájem, jak je ostatně jasně 
řečeno v rezoluci MSB[334] (z prosince 1913), získat co nej
úplnější, přesné a doložené informace o skutečném stavu 
dělnického hnutí v Rusku. 

Domníváme se, že naši odpůrci, kteří věděli o prosinco
vém usnesení MSB, nesplnili svou povinnost, když dosud 
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samostatně neshromáždili. objektivní údaje o dělnickém 
hnutí v Rusku. 

Prohlašujeme, že po úspěšné návštěvě soudruha Vander
velda v Rusku není pochyb o tom, že výkonný výbor MSB 
by se mohl prostřednictvím soudruha Vandervelda zcela 
legálně obrátit otevřeným dopisem na všechny redakce 
všech dělnických listů v Rusku (či těch; které chtějíbýt 
dělnickými) a na všechny členy vedení všech legálních 
dělnických spolků v Rusku a získat tak z přímého zdroje 
údaje o tom, jak se uvědomělí dělníci v Rusku dělí na 
pravdovce, likvidátory, esery (levicové narodniky) a další 
směry. 

Bez takových objektivních údajů nemají subjektivní pro
hlášení představitelů jednotlivých „skupin" al2solutriě žád
nou cenu. 

III. NEZAŘAZOVAT DO ZPRÁVY

Podle některých kusých prohlášení likvidátorů na sjezdu 
Lotyšů a podle narážek v tisku lze soudit, že jedním z plánů 
,,sjednocovacího"·podfuku z jejich strany je plán „společ
ného sjezdu". 

Tento plán, který má zjevně nachytat důvěřivé cizince, 
spočívá přibližně v tom, že se buď zřídí „federativní" orga
nizační výbor pro svolání společného sjezdu, anebo bude 
ÚV naší strany „doplněn" o zástupce některé z likvidátor
ských organizací, aby.mohl být společný sjezd svolán. 

Tento plán je pro nás v jakékoli podobě absolutně ne
přijatelný, a jestliže se tak či onak objeví na „konferenci" 
v Bruselu, bude delegace ÚV nucena prohlásit: 

Absolutně nemůžeme učinit sebemenší krok směrem 
ke společnému sjezdu nebo federaci či k sblížení do té doby, 
dokud skupina likvidátorů nesplní naše podmínky. Vždyť 
dokud tyto podmínky nebudou splněny, nemůžeme skupině 
likvidátorů, která byla vyloučena ze strany a denně ve svém 
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listě pokračuje v rozbíječské činnosti, sebeméně důvěřovat. 
Projevit důvěru této skupině by znamenalo povzbud i t  

ji k tomu, aby pokračovala ve své dezorganizátorské čin
nosti. A my přece na základě usnesení našich sjezdů, 
porad a ústředního výboru. jako condit io s ine qua non* 
,,míru" požadujeme, aby likvidátoři této činnosti zane
chali. 

To, že se likvidátoři kryjí skupinami nebo organizacemi, 
které nebyly ze strany oficiálně vyloučeny (například Bund 
nebo kavkazské oblastní byro či „šestka" poslanců apod.), 
na věci absolutně nic nemění. Z hlediska činnosti v Rusku 
je v Rusku podstatné a reálné pouze jedno, a sice jen tato 
skupina likvidátorů s jejich listem vyzývajícím k maření 
vůle většiny. 

Pokud si Bund, Čcheidzeho poslanecká „šestka" aj. nebo 
kavkazské oblastní byro či Trockij, organizační výbor nebo 
kdokoli jiný přejí sblížit se s námi, musí nejdříve při mět 
skupinu likvidátorů, aby přijala naše podmínky, nebo ji 
rozhodně odsoudit a rozejít se s ní. Jinak nemůže být ani 
řeči o naší se benepatrnější důvěře ke skupině likvidátorů. 

Ať si ti, kdo skutečně chtějí jednotu sociální demokracie 
Ruska, nedělají iluze a nevěří subjektivnímu ujišťování, 
slibům atd. Cesta k jednotě je jedna a pouze jedna: přimět 
menšinu, která opustila ilegální stranu, dezorganizuje ji 
a maří práci a vůli většiny, aby skoncovala se svou praxí 
a dokázala č i ny, že chce respektovat vůli většiny. 

Jakkoli - přímo či nepřímo - povzbuzovat skupinu 
likvidátorů v jejím nynějším počínání nebo živit v ní naději 
na možnost „federace" či „smíření", na „společný sjezd" 
nebo na „sblížení" apod. s touto skupinou k ničemu ne
povede, dokud neskoncuje se svou dosavadní činností 
a s kutečně se nepodřídí vůli většiny. Strana sociálně demo
kratických dělníků v Rusku, která sjednotila 4/5 uvědomě
lých dělníků, nedovolí, aby kdokoli mai-iljejí vůli. 

* - nezbytnou podmínku. Red.

417 



Ať skupiny nebo instituce, které „ujišťují" sebe i jiné, 
že likvidátoři nejsou tak špatní (Bund, organizační výbor, 
kavkazský oblastní výbor), konečně pochopí, že nepotře
bujeme slova, ale činy. Jestliže likvidátorům důvěřují, ať 
uspořádají vlastní sjezd s nimi, přednesou na něm naše 
podmínky a přimějí likvidátory k pozitivní odpovědi 
a k jejich plnění v praxi. Podíváme se na výsledky, počkáme 
si na činy, ale slibům neuvěříme. 

Teprve po praktickém splnění našich podmínek, teprve 
pak bude možné připravit a uskutečnit společný sjezd. 

Soudruzi zahraniční socialisté, kteří ve snaze pomoci 
jednotě živí v likvidátorech naději, že začneme pracovat 
bok po boku s nimi, aniž úplně a radikálně změní své 
chování, aniž se podřídí vůli většiny, se v tomto ohledu 
leckdy těžce mýlí. Taková taktika objektivně nenapomáhá 
jednotě, ale rozbíječům. 

Naše podmínky jsou návrhem „pacte ďunité" (dohody 
o jednotě), a dokud likvidátoři smlouvu nepodepíšou,
dokud ji nebudou plnit v praxi, nemůže být o nějakých
krocích ke sblížení žádná řeč.

IV. 

K demonstraci 4. 4. 1914.* 1. Objednal jsem si už z Petro
hradu (na jméno Popov) 18. číslo listu Stojkaja mysl 
(listu socialistů-revolucionářů) a buržoazní listy ze 4.-5. 4. 
1914. Přijdou-li, bude třeba podle nich doplnit doku
menty ve zprávě. 

Netvrdíme, že likvidátoři nevydali žádné letáky. Vydali 
májový leták v roce J 913 (vídeňský); v roce 1914, jak 
fíkají P etrohraáané, nevydali žádný. Jeden prý o stávce. 

Ale jedním z typických příkladů maření ilegální práce 
je 4. 4. 1914. 

* Viz tento svazek, s. 394-399. Red.

418 



Bude-li Plechanov nebo Rubanovič chtít, abychom se 
vyslovili, zda budeme hlasovat pro jejich přítomnost, odpo
věděl bych: ,,Hlasovali bychom proti, protože Rubanovič 
není sociální demokrat a Plechanov v Rusku ni koho n ezastu
puje. Ale protože naše zpráva obsahuje přímý útok proti 
Plechanovově skupině a Rubanovičovu směru, nechceme 
hlasovat proti a hlas ování se zdržujeme." 

Záruky menšině? zeptají se nás. 
,,Ne, nejsme ochotni mluvit ani se skupinou likvidátorů, 

vyloučenou ze strany, ani o této skupině, ani o žádných 
zárukách. Sami žádáme záruky od likvidátorů a jejich 
přátel." 

N. B.: Celkovým duchem našich podmínek je bojovat
proti úchylkám od st arého, proti obratu k nové straně.

Nous ne marchons pas!* Srovnej Axelrod[2] o „reformě
strany či správněji o re v oluci ve straně".** 

Ill 
Když si někdo stěžuje na rozkol a takhle píše,

N. B. je směšný!!! 
Má strana právo nazývat se SDDS Ruska i bez národ

ních organizací? 
Je, neboť byla stranou celého Ruska od roku 1898 do roku 

1903 bez Poláků a Lotyšů, od roku 1903 do roku 1906 bez 
Poláků, Lotyšů i Bundu!! 

My jsme národní organizace nevylučovali. Odešly samy 
kvůli likvidátorům. Tant pis pour eux! !*** 

O zveřejnění protokolu konference usilovat ze všech sil, 

při odmítnutí p ísemně protestovat (odmítnou-li zásadně, 
žádat zveřejnění našich rezolucí -st e jně je zveře jníme -
i pr o t irez olucí (přičemž výkonný výbor může vypustit 
,,osobní věci"). 

Máme jeden cíl: donutit likvidátory+ Bund+ PSS + 
Plechanova, aby formul o vali protirezoluce a protinávrhy. 

* Nesouhlasíme!
** Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 444-455. Red.

*** Tím hůř pro ně. Red.

419 



My ale za žádno u  cenu na n ic  nepřistoupíme a odejdeme 
s tím, že s líbíme, že našemu sjezdu předložíme „proti
návrhy" drahých soudruhů. 

Nejdůležitější je (nejlépe v odpovědi) zdůraznit, že naše 
„podmínky" v podstatě dávno otiskli dě lníci. Posílám 
Popovovi příslušná čísla Pravdy. 

Jaký denní pořad je z našeho hlediska žádoucí pro kon
ferenci v Bruselu? 

Nejdříve zprávy všech organizací a skupin - to zabere 
spoustu času. Potom stručné repliky a po nich v š e chny 
organizace a skupiny zformulují konkrétní návrhy. 

Až všichni účastníci konference zformulují své konkrétní 
návrhy, pak ať se každý vysloví, zda na zák ladě těch t o  ná
vrhů považuje za možné další kroky k sblížení nebo jednání 
o sblížení, či pokud to nepovažuje za možné, postoupí
v š echny návrhy své organizaci.

Je jasné, že my v žádném případě návrhy likvidátorů, 
Bundu, Rosy a Plechanova (ani Kautského a Vandervelda) 
nepř i j meme a postoupíme je našemu sjezdu nebo kon
ferenci. 

Naším úkolem je pouze velice jasně vyložit naše pod
mínky, zaznamenat s i  „ jejich" podmínky a odejít. 

Zeptají-li se nás, zda jsou naše podmínky ultimativní, 
odpovíme: Ne. Uvidíme, jaké nám předloží protinávrhy, 
a pak řekneme, zda můžeme na tomto základě dále jednat 
či ne (počkat, až se vysloví všichni, požádat všechny, aby 
ke všem otázkám předložili protinávrhy, a pak odejít. 
Voila notre programme!*). 

Oddělovat polské záležitosti od ruských? Myslím, že 
bychom měli být proti tomu. Poradíme se s naším Polákem. 

Je jasné, že na nás budou ze všech stran útočit pro naše 
„nehorázné" požadavky. Klidně se můžeme odvolat na 
rezoluce našich konferencí a porad a na rezoluce Petro
hraďanů, Moskvanů, Kavkazanů etc. o jednotě. Všechny 

* To je náš program. Red.
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je pošlu. Sh rnujeme názory našich organizací. Nechtějí-li je 
respektovat, prosím, jak je libo. Nous n'y pouvons rien.** 

Soudě podle toho, co píšou likvidátorské noviny, sondo
val Vandervelde v Petrohradě, budeme-li souhlasit, aby 
výkonný výbor nebyl prostředníkem, ale rozhodčím, tj. ko
nečným „soudcem" v otázce našich neshod. 

Odpověď zní: Když to v roce 1905 navrhl Bebel[6], náš 
sjezd to s díky zamítl s odůvodněním, že jsme autonomní 
strana149

• Myslím, že nyní odpoví stejně i náš sjezd. (Ale
spoň ÚV si to myslí.) 

Pokud jde o „pomluvy", pravděpodobně „oni" na
vrhnou, aby všichni vzali všechna obvinění zpět. Žádat, aby se 
hlasovalo. My budeme p roti . A jejich návrh předložíme 
našemu sjezdu. (Jestliže předloží a prosadí takový návrh, 
dostanou se do pěkné bryndy.) [[Neztotožňujeme vinu 
těch, kdo šíří pomluvy, s jednáním toho, kdo nazval 
pomlouvače pomlouvačem.]] 

Je naprosto jasné, že „oni" všichni budou hledat „střed
ní", ,,smířlivé" formulace. Odpovíme, že takový pokus byl 
učiněn s námi v lednu 1910 a s Lotyši v srpnu 1912, a my 
lzo nebudeme o pakovat. Nechť se konference rozdělí na 
dva jasné tábory: na ty, kdo považují sblížení s dne šními 
likvidátory za možné, a na ty, kdo bez r ad ikální změny 
taktiky a jednání likvidátorů nepřistoupí na sblížení. 

,,Smířlivé" formulace je třeba veli c e  pečlivě zazna
menávat (to je nejdůležitější), potom trochu zkritizovat 
a -. - všechno zamítat. 

* Co se dá dělat! Red.



REAKCE DĚLNÍKŮ 

NA VYTVOŘENÍ 

SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÉ 

DĚLNICKÉ FRAKCE RUSKA 

VE STÁTNÍ DUMĚ1so 

Je pochopitelné, že otevřenj boj proti likvidátorům musel
zvlášť silně a ostře vzplanout, když byla ve Státní dumě 
vytvořena samostatná Sociálně demokratická dělnická 
frakce Ruska. Těžko si představit, že ·by se likvidátorům 
strany (a jejich přímým i skrytým obhájcům) naskytl vhod
nější a lepší důvod k pokřiku o „ jednotě". Pro měšťácké 
pojetí otázky jako by všechno spočívalo jen v tom, zda se 
jedna či dvě skupiny v dumě chtějí nazývat sociálně demo
kratickými. Ovšem zorientovat se v tom, čí vůli ta či ona 
skupina prosazuje, která z nich se řídí usneseními většiny 
uvědomělých a organizovaných dělníků, co je to „ilegalita", 
to měšťák nedokáže a dokonce se takového zkoumání 
trochu bojí. 

Jestliže tedy měli likvidátoři v některém bodě sympatie 
měšťáků a šosáků, kteří kašlou na jakousi „stranu", pak to 
bylo právě v bodu takzvaného „rozkolu" v sociálně demo
kratické frakci v dumě. Nářky Iněšťáků, kteří si chtějí říkat 
sociální demokraté, nikdy nebyly tak hlasité a tak žalostné. 
Veřejný průběh všeho, co se stalo, mimořádně usnadňoval 
dělníkům a veřejnosti hodnotit události a list Pravda stejně 
jako list likvidátorů vyzývaly uvědomělý proletariát, aby 
vyslovil svůj názor. 

Oba listy se začaly plnit dopisy, prohlášeními a usne
seními dělníků. 

Od vytvoření samostatné Sociálně demokratické děl
nické frakce Ruska (koncem října 1913) už uplynulo 
mnoho měsíců. Kampaň rezolucí v obou listech pro 
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,,šestku" (Sociálně demokratické dělnické frakce Ruska) 
a pro „sedmu" (likvidátorů) už skončila. 

Jaké jsou její výsledky? 
O tom máme k dispozici především toto prohlášení pana 

L. Martova z 10.-11. čísla časopisu Naša zarja[149]: 

„Jak reagoval proletariát na rozkol v sociálně demokratické frakci
v dumě, kterou si zvykl pokládat za jednotný celek?" píše pan L. Mar
tov. ,,O tom je těžko (!??) soudit na základě údajů z tisku. Přes deset 
tisíc dělníků se k tomu vyslovilo v listech Novaja rabočaja gazeta a Za 
pravdu. Z tohoto počtu něco přes polovinu (podtrženo n,ámi) schválilo 
postup ,šestky'. Ale význam této převahy zmenšuje" (poslouchejte!) 
,,skutečnost, že proti rozkolu, a tudíž pro většinu sociálně demokratic
ké frakce se vyslovilo množství stranických kolektivů, z nichž některé 
sdružují poměrně velký počet dělníků" (N. z., 1913, č. 10-11; s. 97). 

Zde máte v úplnosti úvahu• pana Martova, která nám 
potisící názorně ukazuje vskutku buřeninovské metody 
překrucování pravdy !151 ,,Něco přes polovinu!!" Je možné 
se vyjádřit vyhýbavěji? ·,,Něco přes polovinu" může 
být·51 i 99 ze 100. 

Jakým způsobem může převahu „zmenšit" •množství 
stranických kolektivů? Za prvé i tady chybějí čísla. Pod 
„množstvím" si každý může představit, co chce. Jako by si 
Martov formulaci záměrně vymyslel, aby zatajil pravdu. 
Za druhé, a to je hlavní; jestliže množství údajně stranických 
kolektivů má za ·sebou menší část dělníků, pak je jasné, 
že to jsou kolektivy fiktivní. Vždyť jen zcela neinformovaný 
nebo nepozorný •čtenář uvěří panu L. Martovovi, že může 
existovat nefiktivní kolektiv, který by v listu k závažné 
a ožehavé otázce neshromáždil všechny hlasy dělníků; které 
zastupuje. 

Pan L. Martov se přepočítal. Přiznal nejen to, že většina 
dělníků odsoudila likvidátorskou část sociálně demokratické 
frakce, ,,sedmu", ale také to, že se páni likvidátoři blýskají 
fiktivními kolektivy, za nimiž nestojí dělníci. 

Pan Martov přiznal porážku, ale tím, že se odvolával 
na fiktivní „kolektivy", se pokusil bureninovsky utajit 
rozsah porážky. A v tom je podstata věci. Jenže o tomto 
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rozsahu byla přesná čísla už zveřejněna a přátelům pana 
Martova byla sdělena na zasedání mezinárodního socialis
tického byra 1. ( 14.) prosince 1913 ! Proč se o nich likvi
dátoři nikdy ani slůvkem nezmínili v tisku? Snad ne proto, 
že nemají čisté svědomí? 

Tato čísla shrnovala výsledky k 20. listopadu 1913. Byly 
vzaty v úvahu pouze podpisy dělníků pod prohlášeními, 
tj. údaje naprosto přesné, o nichž jedinkrát nikdo vůbec
nezapochyboval. Výsledky jsou takovéto: 4850 podpisů 
pro „šestku" a pouhých 2539 (z toho 1086 Bund a 636 
Kavkaz) pro likvidátory, tj. pro „sedmu". 

A teď řekněte, jak charakterizovat metody pisatele, který 
se pokouší přesvědčit veřejnost, že se prý převaha odpůrců 
likvidátorství „zmenšuje" ,,množstvím" (fiktivních) kolek
tivů, které všechny dohromady dokázaly v celém Rusku získat 
jen třetinu dělníků z těch, kteří se vůbec vyslovili. 

Uvedeme údaje o počtu podpisů pod jasně formulova
nými rezolucemi, jež byly uveřejněny v obou listech za 
celou kampaň (která skončila počátkem ledna): 

Počet podpisů 
pod zveřejněnými rezolucemi a prohlášeními 

pro „š�tku" pro „sedmu" celkem 
(pro stranu) (pro likvidátory) 

Petrohrad 5 003 621 5 624 

Ostatní Rusko I 511 559 2 070 

Kavkaz 208 719 927 

Bund 1 086 1 086 

Celkem 6 722 2 985 9 707 

Likvidátoři svým neuvěřitelně drzým opakováním vylha
ných tvrzení, jež jsou nepodložená a neověřitelná, tak 
zmátli čtenáře, že nemůžeme ani dost vyzdvihnout vý
znam uvedených čísel. Převzali jsme je z obou konkurenč
ních listů a každý, kdo umí číst a psát, si může náš součet 
ověřit a přepočítat. 
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Tato čísla poskytují neobyčejně poučný obraz o posta
vení marxistů Ruska ve straně. Žádná, doslova žádná poli
tická strana v Rusku se nemůže za celé období kontra
revoluce a obzvlášť ne za rok 1913 vykázat takovým vefej
ným a masovým l!Jjádfením všech členů strany k nejdůležitějším 
otázkám stranického života. Žádná z legalizovaných stran 
v Rusku, žádná z bohatých liberálních a demokratických 
stran, které mají ve svých řadách moře příslušníků inteli
gence a disponují spoustou všemožných tiskových orgánů, 
neukázala to, co strana dělnické třídy, strana do ilegality 
zahnaných nemajetných proletářů, po kopějkách financu
jících svůj maličký list. 

Dělnická strana dala všem stranám v Rusku příklad, jak 
je třeba vtahovat masu řadových členů strany do otevřeného 
a všestranného posuzování sporných otázek. Liberálové 
a šosáci všech stran, každého věku a všeho druhu rádi hoře
kují nad „rozkoly" v sociální demokracii. Tito dobráci 
nemají ani ponětí o tom, že bez boje nelze prosadit vůli 
většiny a bez prosazení vůle většiny že se vůbec nedá mluvit 
o stranickosti, natožpak o organizované politické činnosti.

Hlupáci nazývají „ jednotou" takový „pořádek", kdy
třináct poslanců dumy jedná proti vůli většiny organizova
ných a uvědomělých marxistických dělníků v Rusku, a po
važují za „rozkol", když šest poslanců dumy vytvoří samo
statnou frakci v dumě v souladu s vůlí většiny těchto dělníků 
a v zájmu prosazení této vůle. 

Nejsou tito hlupáci směšní? Nezaslouží si opovržení? 
Všem kromě těch, kdo chtějí klamat dělníky, musí být 

teď jasné, že vychvalovaná „ jednota" třinácti poslanců 
(o níž žvaní likvidátoři a smířlivci) znamenala mafeni vůle
strany a výsměch vůli většiny dělníků.

A naopak. Podívejte se na věc z druhé strany. Žádného 
normálně uvažujícího člověka by nenapadlo zapochybovat 
o tom, že se usnesení letní porady marxistů z roku 1913
(velmi nevefejné), které schválila vedoucí instituce strany,
stalo vůlí a usnesením strany. Toto usnesení požadovalo
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samostatné vystoupení „šestky".* Nadáváte na tuto poradu, 
páni likvidátoři a smířlivci? Nazýváte ji kroužkem, sešlostí, 
fikcí atd.? Dobrá. Ale vaše nadávky jsou jen projevem vaší 
bezmocnosti, protože objektivní fakty jsou nesporné. Na 
základě usnesení tohoto „kroužku" se 2/3 uvědomělých 
dělníků v Rusku postavily jako jeden muž za poradu, 
za prosazení její vůle. 

A právě to se nazývá stranou, pánové, kteří tak planě 
žvaníte o „ jednotě", ale ve skutečnosti rozumíte „ jed
notou" stav, kdy se dovoluje likvidátorům mařit vůli strany. 

Uvědomte si, že při existenci dvou konkurenčních deníků 
nemohlo nikoho ani napadnout, že. by mohl zabránit byť 
jedinému dělníkovi vyslovit svůj názor, pokud si to přál. 

A ukázalo se; že za likvidátory jde necelá třetina, přičemž 
z celkového počtu hlasů pro likvidátory připadá více než 
polovina na Bund a Kavkaz. Přitom v naší statistice pod
pisů téměř nejsou podchyceni lotyšští dělníci (pro šestku 
se jich podepsalo 98 a pro likvidátory 70, zatímco z těch 
lotyšských dělníků, kteří o této otázce sice hlasovali, ale 
nepodepsali se, jich 863 hlasovalo pro „šestku" a 34 7 pro 
likvidátory) a už vůbec ne přes _800 polských sociálně 
demokratických dělníků, kteří také hla,sovali pro „šestku", 
ale nepodepisovali se (ve stejné situaci je asi 400 členů 
PSS-,,levice", kteří hlasovali pro likvidátory). 

CO UKAZ UJÍ ZK UŠENOSTI 
Z PRVNÍHO ÓTVRTLETÍ 

ÓINNOSTI DVOU FRAKCÍ? 

Nemůžeme se tu zabývat politickým obsahem této činnosti: 
Nanejvýš zajímavou otázku, jak nyní práce šestky získala, 
když může z tribuny dumy vznášet interpelace, předkládat 
požadavky, vyslovovat názory a prosazovat vůli většiny 

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 83-84. Red.
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dělníků, musíme bohužel odložit najindy. Jen několika 
slovy připomeneme, že představitelé šestky ve Státní dumě 
Badajev a Malinovskij ve svých vystoupeních 4. března 
1914 ve Státní dumě poprvé vznesli otázku svobody tisku 
nikoli v liberálním pojetí, nýbrž v pojetí důstojném prole
tariátu, kdežto likvidátoři se v publicistickém světě i na 
stránkách svých tiskovin a v projevech své „sedmy" v dumě 
zaplétali v této otázce opravdu jako liberálové. Ještě ne.:. 
dávno, v listu Severnaja rabočaja gazeta ze 13. března, 
jsme mohli na straně dva číst úvahu, že prý „propagování 
ilegálního tisku může boj dělníků za vlastní legální tisk 
jedině oslabit" .[166] O tom, jak zásadně nutné bylo vytvořit 
ve Státní dumě samostatnou Sociálně demokratickou děl
nickou frakci Ruska, která by bojovala proti tak hanebným, 
renegátským výrokům a názorům, jako je ten, který jsrrie 
uvedli, jsme v knize mluvili už n�jednou a budeme o tom 
mluvit i nadále. 

Nyní si stanovíme skromnější úkol - upozorníme čtenáře 
na „vnější", dá-li se to ťak nazvat, důkazy toho, čím se 
najednou stala Sociálně demokratická dělnícká frakce 
Ruska ve Státní dumě na rozdíl od likvidátorské sedmy. 

Každá frakce uveřejňuje ve svém .listu peněžní výkazy 
svého pokladníka o částkách, jež procházejí rukama do
tyčné frakce. Tyto částky, určené pro pronásledované sou
druhy, na pomoc stávkujícím v různých továrnách a prů
myslových odvětvích a na různé jiné potřeby dělnického 
hnutí, nám ukazují mnoho stránek života dělníků a názorně 
dokumentují - pomocí přesných, nesporných a objektiv
ních čísel - jaké má jedna či druhá frakce ve Státní dumě 
spojení s dělnickým hnutím. 

Poslední takový výkaz zahrnuje v obou listech a v obou 
frakcích období do 21. ledna 1914. To znamená, že máme 
k dispozici výkazy celkem za tři měsíce oddělené existence 
obou frakcí - od konce října do konce ledna. Takto vypa
dají výkazy obou frakcí za onen čtvrtrok: 

Peněžní sbírky, jež prošly rukama frakcí[291J:
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1. Prostřednictvím
Sociálně
demokratické
dělnické

Celkem 
vybráno 

Z toho: 

od 
11ede'1níků 

od
dělníků 

Počet 
dělnických 

skupin 

frakce Ruska 6 173,00 rub. 71,31 rub. 6 101,69 rub. 719 
2. Prostřednictvím

sociálně
demokratické
frakce 2 212, 78 rub. 765,80 rub. 1 446,98 rub. 94* 

* Tyto údaje jsou v textu propočteny jen do 21. ledna,,1914 (od
vytvoření Sociálně demokratické dělnické frakce Ruska, tj. od konce 
října 1913). 

Považujeme za svou povinnost uvést zde úplnější údaje podle vý
počtu soudruha V. A. T., a sice za celou dobu od vzniku této frakce do 
června 1914. 

Výše peněžních částek (pro pronásledované soudruhy atd.), jež 
podle zpráv marxistického i likvidátorského listu prošly od října 1913 
do 6. června 1914 rukama té které frakce v dumě: 

Prostřednictvím 
Sociálně 
demokratické 
dělnické 

Celkem 
Z toho: Počet 

od od dělnických 
nedllníků dělníkú skupin 

frakce Ruska 12 891,24 rub. 828,63 rub. 12 062,61 rub. 1 295 
Prostřednictvím 
sociálně 
demokratické 
frakce 6 114,87 rub. 2 828,04 rub. 3 286,83 rub. 215 

Od nedělniků dostala Sociálně demokratická dělnická frakce Ruska 

6 % z celkové částky a likvidátorská (,,sociálně demokratická") frakce 
46 % z celkové částky. Počet dělnických skupin, které zaslaly příspěvky 
Sociálně demokratické dělnické frakci Ruska, tvoří 85, 7 % z celkového 
počtu (1295 z 1510), kdežto těch, které zaslaly příspěvky „sociálně de
mokratické" frakci, 14,3 % z celkového počtu. 
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Tato suchá čísla poskytují pozoruhodně jasný obraz 
o organizačním spojení a o veškerém životě obou frakcí.
Počet dělnických skupin, které za čtvrt roku zaslaly pří
spěvky frakci likvidátorů, je téměř osmkrát menší než počet
skupin, které zaslaly příspěvky frakci stoupenců zachování
ilegální strany.

Zato u frakce likvidátorů dosahují sbírky od nedělníků,* 
které prošly rukama frakce, částky desetkrát vyšší: 765 rublů 
proti 71 rublu. U frakce stoupenců zachování ilegální 
strany tvoří příspěvky od nedělníků jedno procento z celkové 
částky sbírek (71 rubl z 6173 rublů). U likvidátorů třicet 
čtyři procent z celkové částky sbírek (765 rublů z 2213 
rublů). 

Na základě těchto čísel může široká veřejnost, která 
není blíže zasvěcena do činnosti frakcí v dumě, zvážit 
a trochu promyslet ty fakty, které lidé zasvěcení do činnosti 
frakcí znají z tisíce „drobností" všedního života, totiž: 

že frakce likvidátorů (sedma) je frakcí bez dělníků; 
že frakce likvidátorů má třicetkrát větší spojení s lidmi 

z nedělnického prostředí než Sociálně demokratická dělnická 
frakce Ruska. 

Na tyto fakty se dávno a z mnoha stran poukazovalo. 
Liberální Reč správně nazvala frakci likvidátorů frakcí 
,,inteligentů" a všechen liberální tisk to mnohokrát po
tvrdil. Plechanov dávno upozorňoval na to, že likvidátoři 
nasbírali kromě pana Potresova nemálo maloburžoazních 
oportunistických živlů. Už list Puť pravdy poukazoval 
na to, že mezi likvidátory je mnoho spolupracovníků libe
rálních novin a naopak (Enzis, Jegorov, St. Novič, J. Smir
nov, Antid Oto, Něvědomskij, Lvov-Rogačevskij, Čereva
nin a mnoho dalších). 

Svým skutečným společenským významem jsou likvi
dátoři filiálkou liberálně buržoazní strany, která existuje 

* Sem patří příspěvky soukromých osob, také osob ze zahraničí
a příspěvky studentů. 
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proto, aby vnášela mezi proletáře myšlenky liberální děl
nické politiky a mařila vůli většiny organizovaných a uvě
domělých dělníků Ruska. 

Napsáno v březnu-dubnu 1914 
Dodatek k tabulce v červnu 1914 
Otištěno v červenci 1914 ve sborníku 
Marksizm i likvidator$tvo, část II 
vyd. Priboj, Petrohrad 

Podle textu sborníku 



JASNOST PŘEDEVŠÍM 

(K OTÁZCE JEDNO TY) 

1. O LIDECH SE DVĚMA NÁZORY

Dá se vážně mluvit s lidmi, kteří se zjevně nedovedou 
postavit k závažným otázkám vážně? Těžko, soudruzi, 
velice těžko! Avšak otázka, o níž někteří lidé nejsou s to 
mluvit seriózně, je sama o sobě tak závažná, že nebude 
na škodu rozebrat ani zjevně neseriózní odpovědi na ni. 

Touto závažnou otázkou je otázka jednoty dělnického 
hnutí v Rusku. Lidé, kteří se k ní nedovedou seriózně 
postavit, jsou spolupracovníci listu Jedinstvo. 

Uvedeme první příklad. Ve 4. čísle Jedinstva[310] byl 
uveřejněn rozhovor s poslancem Čcheidzem. Redakce 
Jedinstva doufá, že tento rozhovor „přispěje k sjednocení 
dělnické třídy Ruska". Dobrá. A podívejme se, co Čcheidze 
řekl o organizačních a taktických otázkách, jež zajímají 
dělníky v Rusku. 

Čcheidze se vyjádřil takto: ,,Já osobně plně sdílím názory 
na taktiku a organizaci, které v poslední době rozvíjel 
v tisku soudruh An." 

Jaké názory rozvíjel v poslední době v tisku soudruh 
An[58J? 

Co například řekl o názorech lučovců, také likvidátorů? 
An - významný menševik a odpůrce pravdovství - roz

víjel „v poslední době v tisku" názor, že „likvidátoři se 
orientují na reformy", že jejich názor na ilegalitu, na stáv
ky, na „neokleštěná hesla" aj. bezprostředně vyvěrá z jejich 
všeobecného reformismu, že kdyby dělníci dali na jejich 
rady, nesměli by se dělníci v provinciích zúčastnit stá
vek atd. 
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Tyto Anovy názory znamenaly, že se začíná vymaňovat 
ze zajetí likvidátorů, a to jsme uvítali. 

Dnes Čcheidze prohlašuje, že „plně" sdílí tyto Anovy 
názory. To rádi slyšíme. Poznat podstatu likvidátorství 
a přímo se ho zříci je přece začátkem zmoudření, nebo ne? 
A my bychom rádi uvítali, že poslanec Čcheidze prohlédl 
úlohu likvidátorství jako směru, i když si s tím dal na čas. 

K závažné otázce je ovšem třeba postavit se seriózně, 
a proto bude užitečné vyrovnat se nejen s Čcheidzeho pro
hlášením v redakci listu Jedinstvo, ale také s jeho činy. 

Pro věc jednoty mohla mít obrovský význam odpo
věď sociálně demokratické frakce v dumě (jejímž před
sedou je poslanec Čcheidze) na podmínky jednoty, jež 
této frakci předložila Sociálně demokratická dělnická 
frakce Ruska.[186] 

Tato odpověď se nedávno objevila v 2. čísle listu Naša 
rabočaja gazeta ve formě provolání k dělníkům. 

V tomto provolání k dělníkům poslanec Čcheidze a jeho 
přívrženci odpovídají mimo jiné i na otázku svého vztahu 
k likvidátorství, jak jej prezentovali v tehdejším likvidátor
ském orgánu Severnaja rabočaja gazeta. 

„Pokud jde o marxistický list Severnaja rabočaja gazeta," píše 
poslanec Čcheidze a jeho přátelé, ,,náš vztah k němu je dán naší 

plnou solidaritou s jeho zame"řením." 

Tak vidíte. Poslanec Čcheidze v oficiálním provolání 
k dělníkům proklamuje svou „plnou solidaritu" se zaměřením 
likvidátorského listu, kdežto v rozhovoru s redakcí Jedin
stva zase říká, že „plně sdílí" názory Ana, který tento list 
kritizuje jako orgán reformistů, kteří jsou škodlivou brzdou 
v soudobém dělnickém hnutí. 

Je to možné? Je tohle seriózní přístup k závažné otázce? 
Může pak poslanec Čcheidze říci něco seriózního k otázce 
jednoty s likvidátory, když sám během dvou mes1cu 
dokázal vyslovit o likvidátorech dva diametrálně odlišné 
názory? 

Někdo možná namítne, že poslanec Čcheidze patrně 
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ve chvíli, kdy sestavoval Veřejnou odpověď sociálně demo
kratické frakce[184J, ještě neznal Anovy názory, a proto si 
nemohl význam likvidátorství ujasnit. 

Jenže to by nebyla pravda. Anův čláriek byl otištěn 
mnohem dřív, než se objevila Veřejná odpověď. 

Všimněte si ještě jedné věci. 
Za několik dní poté, co vyšel Anův článek, vystoupil 

v listu Severnaja rabočaja gazeta na obranu likvidátorů 
před Anovou kritikou energicky L. M. A co Čcheidze? 
Ztratil alespoň slovíčko na obranu názorů, které, jak se nyní 
ukazuje, ,,plně sdílí"? Kdepak, Čcheidze mlčel a jeho 
druh z frakce, poslanec Tuljakov, právě v té době vystoupil 
jako vydavatel listu Naša rabočaja gazeta ... 

Opakuji: je možný takový .přístup předsedy sociálně 
demokratické frakce k otázce, která vzrušuje široké masy 
dělníků a o níž se mnohokrát jednalo na poradách, na 
konferencích atd.? Lze od Čcheidzeho očekávat odpověď 
na otázku jednoty? Nezaměnil otázku jednoty dip1omatic
kými, kroužkařskými představami o záchraně likvidátorů? 

Společným neštěstím našich „sjednocovatelů" je, že ne
dokážou jasně odpovědět na aktuální otázky, že sami ne
vědí, co chtějí. 

Jedno je z jejich článků jasné: rozhodli se zachraňovat 
likvidátory, a proto se vyhýbají jasnosti a přesnosti při for
mulování a řešení otázek. 

Jasnost a přesnost je v této chvíli pro likvidátory nej
nebezpečnější. O tom se ještě přesvědčíme, až přejdeme 
k dalším článkům uveřejněným v listuJedinstvo. 

Dělníci ovšem chtějí mít jasno a budou mít jasno, neboť 
nechtějí budovat jednotu své organizace na diplomacii 
a slovní ekvilibristice, nýbrž na přesném zhodnocení poli
tického významu různých „směrů". Lidé, kteří mají na 
tuto otázku dva i více názorů, jsou špatnými rádci. 

T rudovaja pravda, č. 30 
2. července 1914

Po& listu Truáovaja pravda 



K V Ý S L E D K Ú.M D N E 

DĚLNICKÉHO TISKU 152

(Z E Z P R Á V Y V L I S T U P U Ť P R A V D Y) 

·Teprve teď můžeme shrnout některé výsledky Dne děl
nického tisku 22. dubna.

Den druhého výročí založení Pravdy byl dnem přehlídky
marxistických sil.

Všichni uvědomělí dělníci věnovali toho dne na pomoc 
-svým dělnickým listům finanční příspěvky, a tak kopějka
Jce kopějce dala stovky a tisíce rublů.
,· Teprve 14. června byla v 15. čísle listu Trudovaja pravda

.zveřejněna poslední·zpráva[1�0] o částkách vybraných v Den
-dělni<!:kého tisku. ,,Den tisku" se protáhl téměř na dva
měsíce ..

„Raději pozdě, než nikdy;" psali mnozí soudruzi, kteří
poslali svůj příspěvek po 22. dubnu.

Rezoluce docházely redakci v takovém množství, že ne
bylo možné všechny je otisknout, natož je spočítat.

Splnily však své, přesvědčily nás, že jdeme správnou ces
tou a že obrovská většina dělníků se připojuje k heslům
důsle.dného marxismu.

Je známo, že den druhého výročí listů pravdovského
směru prohlásili likvidátoři za „Den tisku" i pro svůj list.
Svého času nadělali mnoho povyku, jen aby dokázali, že
mají právo připojit se ke Dni tisku právě 22. dubna. Už
tehdy přišli s návrhem na federaci s tím, aby se výtěžek
sbírek rozdělil napolovic. 22. duben ukázal, že likvidátor
ský list začal mluvit o „federaci" a „rovnoprávnosti"
příliš brzy.

Petrohradšt� dělníci „společné sbírky" jednoznačně za
mítli. Tato výzva likvidátorského listu měla jistou odezvu
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pouze u části studentů a v některých závodech mimo velká 
města. 

Konečné výsledky příspěvků ke Dni tisku tyto částky 
ze společné sbírky téměř neovlivnily. Naša rabočaja gazeta 
se v 34. čísle ze 13. června[75] už pokusila srovnat výtěžek 
sbírky ve prospěch svého listu a listu Puť pravdy. Říkáme 
pokusila, protože uznat srovnání listu Naša rabočaja gazeta 
za konečné a úplné není v žádném případě možné. A kdy
bychom chtěli od listu Naša rabočaja gazeta dostat úplné 
srovnání, čekali bychom do soudného dne, protože pro 
likvidátory je velice výhodné operovat celkovými čísly, 
podrobně tyto částky nerozebírat a neuvádět, od koho 
peníze jsou. 

A tak zpracovat podrobně výkazy likvidátorů musíme 
my. 

Našarabočaja gazeta dochází k velmi potěšitelným závě
rům. Za prvé, že „pravdovci" mají za sebou necelé 3/6 
uvědomělých dělníků Ruska; za druhé, že „pravdovci" 
mají silnou převahu pouze v Petrohradě, kdežto na ven
kově převládají naopak stoupenci listu Naša rabočaja 
gazeta. 

Především musíme trochu poopravit konečný součet 
našich sbírek, který Naša rabočaja gazeta převzala z listu 
Trudovaja pravda z 11. června[191J. Tam byl uveden výsle
dek k 1. červnu, ale protože Naša rabočaja gazeta uvádí 
výsledek vlastních sbírek k 10. červnu, musíme v zájmu 
řádného srovnání připočíst ještě výsledek sbírek za dobu 
od 1. do 10. června, zveřejněný v 15. čísle ze 14: června 
letošního roku[190]. Navíc výsledky k 10. červnu nebyly 
zcela přesné, protože některé drobné příspěvky z celého 
Ruska byly zahrnuty do výsledků petrohradských. 

Po všech těchto opravách dospíváme k následující ko
nečné částce, s niž budeme dále operovat [ viz tab. s. 436]. 

Na první pohled není rozdíl příliš velký a zdánlivě doka
zttje, že kolem listu Naša rabočaja gazeta se v podstatě 
seskupují 2/5 uvědomělých dělníků. Jakmile však tato čísla 
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Petrohrad 

Ostatní Rusko 

Zahraničí 

Celkem 

11 680,96 rublu 

6 325,28 " 

104,97 " 

18111,21 rublu 

Příslušné údaje o sb!rkách na list 
Naia rabočaja gaz;eta: 

Petrohrad 

Ostatni Rusko 

Zahraničí 

Celkem 

4 446,13 rublu 

6 409,12 " 

946,55 " 

11 801,80 rublu 

rozložíme na příspěvky od dělníků a nedělníků, obraz se 
podstatně změní. 

Na výzvu listu Put praudy reagovalo na Den dělnického 
tisku v celém Rusku : 

1915 dělnických skupin, které uybraly na- fond tohoto listu 
16 163,71 rublu. 

Na výzvu listu Seuernaja rabočaja gazela reagovalo : 
588 dělnických skupin, které uybraly 5 651,78 rublu. 
Od nedělníků dostal list Puť pravdy 1842,53 rublu, kdež

to Sevemaja rabočaja gazeta 6062,02 rublu, tj. více než 
od dělníků. 

Tyto výsledky sbírek ke Dni dělnického tisku ukazují týž 
obraz, jaký nám poskytl součet sbírek a skupin od 1. ledna 
1914. Z celkového počtu dělnických skupin, které reago
valy na „Den -dělnického tisku", připadá na likvidátor
ský list jen něco málo přes pětinu. A přitom likvidátoři 
udělali všechno možné, aby ke Dni dělnického tisku změnili 
poměr sil ve svůj prospěch. To se jim však nepodařilo. 
Ótyři pětiny uvědomělých dělníků jdou za pravdovstvím: 
tento fakt, vyvozený z čísel za celé dva roky existence legál
ních listů, po tu rdi l i Den dělnického tisku. 

Teď přejdeme k situaci v Petrohradě a na venkově. 
V Petrohradě připadá na pravdovský list 1276 příspěvků 
(skupin) s výtěžkem 10 762,46 rublu, na likvidátorský list 
224 příspěvků s výtěžkem 2306,27 rublu. Rozdíl je tak 
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markantní, že ani likvidátoři se neodvažují popírat pře
vahu „pravdovců" mezi nejpokrokovějším, nejenergičtěj
ším, nejorganizovanějším a politicky nejzkušenějším prole
tariátem hlavního města. 

Ale ohánějí se venkovem. 

„Na venkově vidíme opačný jev než v Petrohradě," napsala Naša 
rabočaja gazeta, ,,na venkově získala jen Severnaja rabočaja gazeta 
víc než orgán pravdovců." 

To je názorná ukázka klamání a my zvlášť doporuču
jeme soudruhům dělníkům, aby si toho povšimli. Pravdaže: 
pravdovci získali na venkově 6325,28 rublu, kdežto likvi
dátoři 6409,12 rublu. To je opravdu víc. Nechcete se však 
podívat na další čísla? 

Na venkově přispělo na pravdovský list 639 dělnických 
skupin celkovou částkou 5401,25 rublu a nedělníci částkou 
924,03 rublu. 

Na likvidátorský list přispělo 364 dělnických skupin 
částkou 3345,51 rublu a 78 nedělnických skupin a jednot
livců částkou 3004,89 rublu. 

Ano, na venkově mají likvidátoři nesporně pfevahu, 
jenže ne mezi dělníky, nýbrž mezi zámožnými „přáteli 
a stoupenci". 

Likvidátoři postupovali velice jednoduše: aby dokázali 
svou „převahu" na venkově, připočetli k dělnickým kopěj
kám kapitál svých přátel z řad buržoazie, a tím pravdovce 
,, umlčeli" ! 

Možná je to obratný manévr, ale, milí pánové, tím jste 
nedokázali.svou převahu na venkově, nýbrž jen svou od
trženost od zdejších dělníků - a ta není o �nic menší než 
v Petrohradě. 

Při budování dělnického tisku a dělnického celku jt 
třeba, je možné a nutné počítat nikoli s kapitálem boha
tých „přátel", nýbrž jen s aktivitou dělníků samých. 

Skutečnost, že likvidátoři dostali od nedělníků téměř 
tolik co od dělníků (5115 rublů a 5651 rublů), není podle 
našeho názoru pro věc dělnického tisku a dělnického celku 
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plus, nýbrž minus; je to další důkaz, že likvidátoři jsou úzce 
spjati s buržoazní inteligencí. 

A my jsme jen hrdi na to, že náš „železný fond" téměř 
zcela sestává z kopějek dělníků, kteří za šest týdnů vybrali 
na podporu svého listu přes 16 000 rublů. 

Jak vznikla tato částka? Dělníci kterých profesí, kterých 
oblastí a jakou měrou pomáhali budovat důsledně marxis
tický list? 

Na to nám odpovídá tabulka, která je zároveň velmi 
charakteristickým dokumentem o stavu současného dělnic
kého hnutí. 

Zde je tedy tabulka příspěvků na list Puť pravdy podle 
výrobních odvětví (profesí). V čele jsou přirozeně kovoděl
níci. Zdravíme vás, soudruzi! 

Petrohrad Venkov 
počet počet 
skupin v rublech skupin v rublech 

Kovodělníci 393 5 304,95 108 1 319,02 
Dělníci dřevozpracujícího 

průmyslu 116 1 014,73 24 172,10 

Tiskaři 113 966,34 37 236,47 

Železničáři 24 165,93 34 345,24 

Obchodní příručí 59 238,11 18 132,76 

Číšníci 27 107,58 3 68,73 

Krejčí 49 203,21 28 245,82 
Dělníci kožedělného 

průmyslu 36 271,50 5 23,89 
Dělníci elektrotechnického 

průmyslu 31 275,35 6 39,76 

Textilní dělníci 41 303,88 24 130,32 

Městské podniky 
(tramvaje aj.) 32 340,93 11 132,14 

Stavební dělníci 12 57,14 4 15,71 

Instalatéři 10 27,10 1 3,00 

Zlatníci 29 128,45 2 16,50 

Pekaři 39 124,06 11 28,60 

Horníci 14 71,44 

Dělnické organizace 9 79,97 9 112,04 
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Malíři a natěrači 12 50,20 
Uzenáři 8 31,45 
Chemická výroba 22 92,59 
Výroba kočárů 16 78,62 
Cukráři 12 79,76 
Kartonážníci 5 13,45 
Dělníci tabákového 

průmyslu 12 83,63 
Bakuští naftaři 
Zaměstnanci (úředníci aj.) 38 273,11 
Vyhnanci 
Služebnictvo (domovníci) 12 27,90 
Různá výroba a nezjištěno 99 422,52 

Celkem 1 276* 10 762,46 

K PETROHRADU 

3 
2 
6 
1 
3 

12 
18 
23 

232 

639 

14,60 
· 5,63
32,04

5,00
1'4,25

83,98 
123,65 

67,72 

1 960,84 

5 401,25 

V posledních letech jde v čele dělnického hnutí Petrohrad. 
Zatímco proletariát v některých (dnes už nemnohých) 
venkovských oblastech se dosud nemůže probrat z letargie 
let 1907-1911 a jinde dělá teprve první krůčky, aby se 
postavil do jedné řady s petrohradským proletariátem, 
vyvinul petrohradský proletariát obrovskou aktivitu a jako 
citlivý barometr reaguje na všechny události týkající se 
dělnického hnutí. Petrohradský proletariát je na prvním 
místě - to se sotva odváží popírat i Sevemaja rabočaja 
gazeta. 

A takto petrohradský proletariát reagoval na „Den děl
nického tisku". 

Sbírky na Puť pravdy uspořádalo 1276 skupin a vynesly 
10 762,46 rublu; na list Sevemaja rabočaja gazeta to bylo 
224 skupin s výtěžkem 2306,27 rublu. 

Podle počtu skupin jde v petrohradském dělnickém hnutí 
za líkvidátory už ne 1/5, nýbrž 1/7 uvědomělých dělníků,

* Výsledek nesouhlasí. Ve výčtu petrohradských skupin je zřejmě
v prameni tisková chyba. &d.
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a pokud jde o výtěžek sbírek na jejich list v poměru k vý
těžku sbírek pravdovců, tvoří o něco víc než jednu šestinu. 

Tyto údaje dokazují, že petrohradský proletariát, který 
jde v čele dělnického hnutí, se ve své mase odvrátil od likvi
dátorů a hájí stará neokleštěná hesla. 

Dokonce i mezi tiskaři, kteří jsou jediným útočištěm 
likvidátorů mezi organizovanými dělníky, bylo na tisk 
pravdovců vybráno pětkrát víc než na likvidátorský 
(966,34 rublu. na PU:ť pravdy, kdežto na list Severnaja 
rabočaja gazeta 201,21 rublu). 

Tótéž ukazují údaje o sbírkách kovodělníků. Ti vybrali 
na Puť pravdy 5075,49 rublu, kdežto na list Severnaja 
rabočaja gazeta 1283,66 rublu. Zase je to čtyřikrát víc, 
což za existence odborového svazu dokazovaly i soustavné 
nezdary likvidátorů ve volbách, při vystoupeních na člen
ských schůzích atd. 

Ještě hůř jsou na tom likvidátoři mezi jinými profesemi 
v Petrohradě. Zatímco dělníci dřevozpracujícího průmyslu 
věnovali na Puť pravdy 1014,73 rublu, na list Severnaja 
rabočaja gazeta pouze 38,14 rublu.* 

Likvidátorské tiskoviny nejednou rozhlašovaly, že za 
Pravdou jdou nejméně vzdělané masy, nechápající závažné 
otázky hnutí. V právě vyšlém červnovém sešitě časopisu 
Naša zarja zarytý likvidátor pan A. Gorev(36] tvrdí, že
sbírky a rezoluce podporující Pravdu „vycházejí z takových 
dělnických vrstev, které jsou poprvé v historii dělnického 
hnutí v Rusku vtahovány do sféry zájmů a sporů sociální 
demokracie", z prostředí nevzdělané, neuvědomělé mlá
deže a zaostalých dělníků. 

Je možné, že si páni likvidátoři troufají počítat k těmto 
„vrstvám" kovodělníky a tiskařské dělníky, kteří vždy stáli 
v prvních řadách dělnického hnutí? Pan Gorev pochopi-

• Předem se omlouváme listu Severnaja rabočaja gazeta, jestliže

jsme při prohlížení jeho výkazů přehlédli jednu nebo dvě dílny, kde 

není uvedena profese. Nestalo by se to, kdyby Severnaja rabočaja ga
zela podrobněji zpracovávala své údaje. 
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telně nemá pro své tvrzení žádné důkazy, vychází z čistě 
subjektivních závěrů. Nechť se jich drží. My jsme na ne
zvratných číslech dokázali, že i mezi takovými elitními pro
fesemi, k nimž v Petrohradě patří tiskaři a kovodělníci, tvoří 
likvidátoři sotva jednu pětinu. 

Nemůžeme tu uvádět srovnatelná čísla u všech ostatních 
profesí, protože by to zabralo příliš mnoho místa. Proto 
uvedeme pro všechny tyto profese celková čísla. 

Kromě uvedených profesí dostal Puť pravdy od dělníků 
3700 rublů, kdežto Severnaja rabočaja gazeta 500 rublů 
(čísla jsou zaokrouhlena). Jsou to příspěvky od obchodních 
příručích, krejčích, kožedělníků, textilních dělníků, pekařů 
aj., od dělníků v drobném průmyslu. 

I zde bylo na Puť pravdy vybráno sedmkrát víc než 
na list Severnaja rabočaja gazeta. Není jediné profese, která 
by na tento list dala víc než na Puť pravdy. Dokonce 
i úředníci a zaměstnanci vybrali na Puť pravdy 273, 11 
rublu, kdežto na list Severnaja rabočaja gazeta vybrali 
úředníci a obchodní příručí dohromady 262,32 rublu (údaje 
listu Severnaja rabočaja gazeta); obchodní příručí dali 
na Puť pravdy 238, 11 rublu. 

Uvedeme ještě seznam podniků, které podpořily svůj 
dělnický tisk nejaktivněji: 

1. Závod Novyj Ajvaz - 791,37 rublu (na list Severnaja
rabočaja gazeta 464,67 rublu); 2. Putilovův závod-335,46 
rublu (na list Severnaja rabočaja gazeta 59,38 rublu); 
3. Petrohradský kovodělný závod - 273,36 rublu (na list
Severnaja rabočaja gazeta 116,92 rublu); 4. Závod na vý
robu trub - 243,80 rublu (na list Severnaja rabočaja
gazeta 113,41 rublu); 5. Siemens-Schuckert - 229,26
rublu; 6. Ericsonova továrna - 228,82 rublu (na list
Severnaja rabočaja gazeta 55,13 rublu); 7. Parviainen -
183,93 rublu; 8. Závod Lessner senior - 168,30 rublu;
9. Francouzsko-ruský závod - 148,82 rublu; 10. Závod
Lessner junior- 116,25 rublu; 11. Závod na výrobu kabelů
- 112,62 rublu; 12. Siemens-Halske - 104,30 rublu; 13.
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Obuchovův závod - 91,02 rublu; 14. Expedice tiskárny 
státních papírů - 79,12 rublu (na list Severnaja rabočaja 
gazeta 54 rublů).153 

T rudovaja pravda, č. 30 a 31 
2. a 3. července 1914

Podle listu T rudovaja pravda 



USNESENÍ ÚV SDDSR 

U střední výbor děkuje delegaci ÚV na bruselské konfe
renci za dovedné a energické obhajování linie strany. 
Ústřední výbor žádá kolegium delegátů, aby ze svého 
středu vybralo jednoho zástupce, který by přednesl zprávu 
na sjezdu nebo na konferenci SDDSR v srpnu 1914. 

Napsáno 5. nebo 6. 
( 18. nebo 19.) července 1914 
PoprvA otiltěrw roku 1958 
v časopise Istoričeskij archiv, č. 6 

Podle rukopisu 
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POLSKÁ OPOZICE 

NA BRUSELSKÉ 

KONFERENCI 154 

Polská opozice v čele s Maleckým přešla na bruselské kon
ferenci na stranu likvidátorů. U těchto lidí se slova roz
cházejí s činy. Počkáme si, jaké výsledky přinese jejich blok 
z 3. července, blok s Alexinským, s Plechanovem a s likvi
dátory. Prověrka praxí je tou nejlepší prověrkou. 

Napsáno po 5. ( 18.) červenci 1914 
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Otištlno poprvA, 
podle rukopisu 



POLSKÁ 

SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÁ 

OPOZICE 

NA ROZCESTÍ 

Přechod polské sociálně demokratické opozice na brusel
ské poradě na stranu likvidátorů byl nečekaný a všechny 
stoupence zachování ilegální strany přímo ohromil. Domní
vali se, že polská sociálně demokratická opozice má k prav
dovcům stejně blízko jako Lotyši. A ejhle - Lotyši nezmě
nili svůj odmítavý postoj k likvidátorům, kdežto polští 
sociální demokraté zradili!! 

Čím to je? 
Tím, že mezi polskými sociálními demokraty existují dva 

směry: jeden směr chce sesadit Tyszku a Rosu Luxembur
govou, aby sám pokračoval v Tyszkově politice. Je to poli
tika bezzásadové diplomacie a „lavírování" mezi bolševiky 
a menševiky, mezi stranou a jejími likvidátory. Dnes hla
sujeme pro jedny, zítra pro druhé. Pod záminkou „ne
zaujatosti" popořádku všechny zrazovat a pro sebe vy
získat „ výhody a výsady". Body federativního charakteru 
ve stockholmské dohodě (1906) sociálních demokratů Pol
ska se sociálními demokraty Ruska155 jsou vhodným ná
strojem pro onu odpornou politiku, kterou tak virtuózně 
prováděli Tyszka s Rosou Luxemburgovou. 

Druhý směr je pro naprostý rozchod s likvidátory, s fede
ralismem, s „hrou" na „kyvadlo" mezi dvěma bojujícími 
stranami; pro upřímný a úzký svazek s pravdovci, se stra
nou. 

V Bruselu zvítězil první směr mezi polskými sociálními 
demokraty. Je pochopitelné, že polští sociální demokraté 
naprosto ztratili naši důvěru. Počkáme a uvidíme, zda se 
druhému směru podaří sjednotit se, zda se mu podaH vzty-
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čit prapor jasné, přesné, vyhraněné a důsledné, zásadové 
politiky, politiky zaměřené nejen proti Tyszkovu kroužku, 

ale i proti podstatě Tyszkových metod. Není třeba dodávat, 
že sjednocení polského sociálně demokratického proleta
riátu je možné pouze na základě takovéto politiky. 

Opatření, jež budou podniknuta k vytvoření takové jed
noty, definitivně ukážou, jaká je skutečná situace v polské 
sociální demokracii, a tím bude určen i náš vztah k ní. 

Napsáno po 7. ( 20.) červenci 1914 

Poprvé otištěno .roku 1937 

v publikaci Leninskij sb�rnik XXX 

Podle rukopisu 



ODPOVĚDNA ČLÁNEK 

V LISTU 

LE IP Z I G ER V O L K S ZE IT U N G 156 

Ve 157. čísle listu Leipziger Volkszeitung z 11. července 
1914 byl otištěn článek K otázce jednoty v Rusku[379J, pode
psaný Z. L. Protože.autor článku není dost objektivní, jsme 
nuceni upozornit soudruhy v Německu na některé fakty. 
Pro názornost uvádíme tabulku, která byla uveřejněna 
v Pravdě.* 

Sblrky 11a marxistické ( ,,pravdovské") a likvidátorské lislj v Petrohrad! 
od 1. ledna do 13. května 1914 

Pravdovci Likvidátoři 
Přispěvatelé sbírky počet částka počet částka 

sbírek v .rublech sbírek v rublech 

Skupiny dělrúků 2 873 18 934,10 671 5 296,12 
Skupiny nedělrúků 713 2 650,01 453 6 759,77 

Z toho: 
Skupiny studentů· 

a mládeže 54 650,92 45 630,22 
Skupiny „stoupenců", 

,,přátel" apod. 42 458,82 54 2 450,60 
Ostatrú skupiny 33 125�29 30 186,12 
Jednotlivci 531 1 046,62 266 1 608,32 · 
Přispěvatel neuveden 43 318,57 24 175,34 
Ze zahraničí IO 49,79 34 1 709,10 

Celkem 3 586 21 584,11 1 124 12 055,89 

1. Přesně jsme uvedli, od kdy do kdy jsou údaje shrnuty
(od 1. ledna do 13. května 1914). Likvidátoři časové roz-

* Viz tento svazek, s. 248-249. Red.
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mezí neuvedli. Je v takovém případě poctivé srovnávat 
fakta, která jsou nesrovnatelná a nehodnověrná? 

2. Sami likvidátoři prohlásili v tisku(75] (ve 34. čísle
listu Naša rabočaja gazeta), že 948 skupin je počet všech 
skupin, které mají, tj. nikoli pouze dělnických skupin. 
Naše statistika ale jasně ukazuje, že čísla 2873 a 671 se 
týkají pouze dělnických skupin. Celkový počet skupi_n je 
uveden v naší tabulce a není totožný s počtem dělnických 
skupin. Je poctivé zamlčovat to? 

3. V našem listu jsme oznámili, že v údajích týkajících se
obou listů uvádíme příspěvky od dělnických skupin a že 
nemáme k dispozici údaje o opakovaných příspěvcích jed
něch a týchž skupin. Informace týkající se obou listů jsou 
stejné a je naprosto nepochopitelné, jak mohl poctivý 
kritik u nás nalézt nějakou „chybu". 

4. Uvedli jsme paralelní údaje, tj. za jedno a totéž období
pro oba listy, a informace týkající se obou listů byly zpra
covány stejnjm způsobem. 

Likvidátoři paralelní údaje vůbec neuvádějí, čímž poru
šují všem známá elementární pravidla každé statistické 
práce. Každý, kdo se o tuto otázku zajímá, může oba listy 
snadno získat a naše údaje si ověřit. 

Jsme přesvědčeni, že žádný objektivní člověk nemůže 
považovat metody „kritiky" Z. L. na seriózní. 

Leipziger Volkszeitung, é. 165 
21. července 1914
Podepsána Redakce Pravdy

Podle listu 
Leipziger Volkszeitung 
Pfelof.eno z nlmliny 



PŘÍPRAVNÉ 

MATERIÁLY 





OSNOVY STATI 

O PRÁVU NÁRODŮ 

NA SEBEURČENÍ 

1
V jiných evropských programech není.
Rakouští soc. dem. vs PSD a Ukrajinská SD*Nic „praktického". 
Dovršení buržoazně demokratické revoluce v Rusku. Národnostní otázka v Rakousku. (Nerozhodnost. Rozpad?)Londýnský kongres 1896 a obcházení jeho usnesení

( , vk ") ,,vytac y . Právo na sebeurčení a velkoruské „obyvatelstvo".
Právo na sebeurčení a oddělení (vjklad).Právo na sebeurčení a rozvod. 
Výchova v protinárodním duchu.Kadeti a právo na sebeurčení. 
Národnostní útlak všeobecně a právo na oddělení ... Tři způsoby buržoazního řešení národnostní otázky (1. junkersko-feudální; 2. buržoazně liberální; 3. demokratický). 
{Kapitalismus spojuje Rusko s Polskem 

vs „asijský despotismus". 
Jalové řeči. (Kdo a jak dospěje k sebeurčení? Ústavodárnéshromáždění? apod.) Zásluha PSD minus omyly R. Luxemburgové. Program SDDSR z roku 1903 a sebeurčení. 
Norsko 1905 a R. Luxemburgová vs Naprzód. Rolnictvo v národnostní otázce (K. Kautsky vs R. Luxem

burgová).
• - versus polská sociáhú demokracie a ukrajinská sociální demo

kracie. Red.
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Nacionalismus buržoazie (utlačovaného národa) vs nacio-
nalismus černosotňovců. 

Ukrajinské hnutí a ukrajinská otázka. 
Eseři a jejich „ bezpodmínečné" právo na sebeurčení. 
Oddělení státu vs utužení hospodářských, kulturních

a třídních pout. 
Hospodářské sblížení a jazyk jako hospodářský faktor.

,,Národní stát" ... 
R. Luxemburgová a další oportunisté (Libman + Jur-

kevyč + Semkovskij). 
Utopista Marx a praktická R. Luxemburgová.
(Irsko). Marx vs Lo patin. 
Rusko a „sousedé": Rakousko a asijské státy ( + Balkán).
,,Snad s výjimkou Finska" (Semkovskij). 
Obecné metafyzické fráze (R. Luxemburgová). 
Národ - pojem buržoazní ideologie (R. Luxemburgová)
Buď „nic", nebo podpořit všechny nacionalistické snahy

(R. Luxemburgová). 
Konkrétní, historické pojetí otázky (R. Luxemburgová)
,,většina lidu"? (R. Luxemburgová). 

{Národní stát vs loupeživý stát (R. Luxemburgová� 
kolonie (R. Luxemburgová). 

Reakční nacionalisté 
Nacionální liberálové 

" demokraté (Pešechonov).

2 

1. Obecné metafyzické fráze?
2. ,,Národní stát". 
3. Důslední demokraté (vs likvidátoři).
4. Londýnský kongres 1896. 
5. Nacionalismus utlačované buržoazie a nacionalismus

vládnoucích černosotňovců. 
6. Marx o Irsku. 
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7. Norsko.
8. Oportunismus R. Luxemburgové a spol.!!

9. Národnostní otázka v Rusku 1905 a after*.
10. Rakousko, Rusko, Balkán, Asie.
11. Opovážlivci a intrikáni: Libman + Jurkevyč + Sem

kovskij.
12. Nedovršená buržoazně demokratická revoluce a 3 způ

soby řešení národnostní otázky (1. reakční, 2. liberální,
3. demokratický).

13. Národnostní útlak a sebeurčení. Kadeti o sebeurčení.

3 

I. A) Pojem

výklad právně terminologický, anebo histo
ricko-ekonomický? 
... oddělení; národní stát ... 

II. B) Národní stát
= typ, norma. 

(R. LÚxemburgová vs loupeživý stát.) 
Hospodářský faktor = jazyk. 

III. C) ,,Splynutí s Ruskem" ...
vs asijský despotismus 
situace v Německu. 

IV. D) ,,Metafyzické frazérství"
lid = pojem buržoazní ideologie (R. Luxem
burgová). 

V. E) Konkrétní a historické pojetí otázky (R. Lu
xemburgová). 

VI. Z) Rusko - buržoazně demokratické přeměny
nejsou dokončeny (rolníci?). 
(Národní hnutí 1905 a after.) 

VII. H) Rusko a Rakousko (ukrajinská otázka)
(není v programu?). 

* - později. Red.
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VIII. 0) Rusko a Asie.
IX. Nic nebo podpora všech národních snah (R. Luxemburgová) - ,,snad s výjimkou Finska".X. Nic „praktického"(K. Kautsky a R. Luxemburgová).- vychovávat v protinárodním duchu velkoruskérolníky proti jinorodcůmvelkoruské obyvatelstvo reakční nacionalisté l nacionalismus utlačované nacionální liberálové buržoazie a utlačujících nacionální demokraté černosotňovců. XI. Národnostní útlak a kadeti o právu na sebeurčení.

XII. Tři způsoby řešení národnostní otázky( (buržoazně demo�_rat�cká přeměna))= sbhzem 
XIII. Norsko(R. Luxemburgová a fraci.) Zásli.1ha PSD -R. Luxemburgová.
XIV. Právo na sebeurčení a rozvod.XV. Londýnská rezoluce 1896(sófizmata R. Luxemburgové)( eseři a jejich „ bezpodmínečné" právo).XVI. Program 1903 - fiasko PSD

XVII. Drzost oportunistů. Rosa Luxemburgová vs oportunisté.
XVIII. Utopista Marx a „praktická" R. Luxemburgová(Irsko).

XIX. Resumé.

část I 
(I-II) 

(Oportunismus R. Luxemburgové).
4 

Pojem sebeurčení a otázka „národního státu". 
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část II
(III-IV)
část III
(VI-VIII)

část IV
(IX-X) 

část VI
(XIII) 

část VII
(XV)
část VIII
(XVI )XVII 
část IX
(XVIII)
část X
(XIX) 

Argumenty R. Luxemburgové a její pojetí
otázky. 

Je buržoazně demokratická revoluce v Rus
ku dovršena?
Konkrétní zvláštnosti národnostní otázky
v Rusku.
,,Anarchistická frazeologie".
,,Všechno, anebo nic" a „prakticismus"
v národnostrú otázce.
(Právo na rozvod (XIV).)

Kadeti a R. Luxemburgová v národnostní
otázce (oportunisté).
Tři způsoby řešení národnostrú otázky.
Norsko (R. Luxemburgová vs fraci).

Londjnská rezoluce 1896.
(R. Luxemburgovď a eseři.)
Program 1903.
Fiasko PSD.
Drzost oportunistů.
Utopista Marx a praktická
R. Luxemburgová.

Závěr. 

5

(Rozklad)teď. 

I. Co znamená sebeurčení národů?
II. Konkrétní a historické pojetí otázky.

III. Buržoazně demokratická přeměna Ruska a zvlášt
nosti národní otázky u nás.
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IV. ,,Prakticismus" v národnostní otázce.
'V. Liberální buržoazie a oportunismus soc. dem.

v národnostní otázce. 
VI. Příklad Norska.

VII. Usnesení londýnského kongresu z roku 1896.
VIII. Program marxistů Ruska z roku 1903.

IX. Utopista K. Marx a praktická Rosa Luxemburgová.
X. Závěr.

(Resumé.)

Napsáno v únoru-březnu 1914 
Poprvé uveřejnlno roku 1937 

v publikaci Leninskij sbornik XXX 

Podle rukopisu 



OSNOVA 

A STRUČNÝ KONSPEKT 

ZPRÁVY ÚV SDDSR 

PRO VÍDEŇSKÝ KONGRES 

I I. I·N TERNA CI ON AL Y 

Zpráva pro vídeňský kongres: 

I. A. Stávkové hnutí. Demonstrace.
Dělnické listy. 
Pojišťovací kampaň. 

· Odbory.
Družstva.
Volby do IV. státní dumy.

II. B. Maření stávek a revolučních demonstrací.
Konkurenční list. .. 
Ilc::gální publikace v. letech 1912-1914 
(O likvidátorské). 
Ilegální shromáždění a konference (1912, 1913, 
1913). 
Rozpad srpnového bloku. 

III. C. 1. Dělnické skupiny.
2. Odbory.
3. Pojišťovací instituce.
4. Likvidátorská frakce bez dělníků.
5. Hlasování pro 6 a pro 7.

IV. D. I. Zavrhování ilegální strany.
II. Útok v legálním tisku na ilegální hesla.

III. Národnostní otázka: separatismus Bundu.
IV. " " Jagiello. 
V. " " kulturně národnostní 

autonomie. 
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VI. Maření vůle většiny a její dezorganizování.VII. Pomlouvačná kampaň
(ex) X.
(/3) Malinovskij.V. E. Dvacetileté dějiny:

! ,,ekonomismus" 1894-1903) menševismus 1903-1908 likvidá tors tví 1908-1914 NB Ill Společný sjezd_?VI. Vzhledem k tomu, že likvidátoři a zahraniční skupinky (trockisté, vperjodovci, plechanovovci) neslýchaně drze lžou, prohlašujeme:1. velice litujeme, že nebyla uspořádána konference
všech „frakcí", přestože jsme žádali o její urychlenésvolání ; . . ,2. za jedinj cíl takové konference považujeme od
halení lží likvidátorů a skupinek a shromážděníobjektivních údajů a faktů.Podmínka naší účasti na každé takové konferenci: záruky, že takové údaje budou shromážděny a zveřejněny v tisku západoevropských socialistických stran. Likvidátoři drze zneužívají rezoluce internacionály k tomu, aby hlásali svobodu porušování vůle většiny organizovaných dělníků. To nelze trpět!! Příklad německé pomoci a 3000 marek „skupinkám": Jagiello!! 

Etwa*: 1. Výzva k Aussprache versus ... **... ,,zavrhování staré strany"... Názorné objasněnípotřeby Klarheit a „Konfusion"***.
* - asi, přibližně. Red.

** - výměně názorů o... Red.

*** - jasnosti a „zmatek". Red.
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2. ,,Die alte Partei verschwunden ... "* Nevylučovat
soudruhy etc. etc .... Hrozné! Přešel nenápadně k „pod
statě" ...

3. ,,Slzy dobrého člověka": bandité
emigranti 
osobní podrážděnost 
za jeden stůl 
lehce etc. etc. polská sociální 

demokracie 
včera Rosa 

dnes Varšava a Lodž 
Lewica? 

4. Srov. Vorwarts, 1912, 26. III.
5. Stará strana neexistuje? Nelze vytvořit většinu? Není

možná Massenorganisation**?
6. Gemeinplatze versus*** fakty!
7. Volby.

l 8. Noviny.
9. Kampaň 6 und 7.

10. A kolem dokola? rozpad - buď zahraniční skupinky
nil**** (2 roky 1912-1913).

nebo likvidátoři ...
zavrhující stranu (a:) . 
. . . nebo Zweiflert (/3). 

11. Podmínky (I) bezpodmínečně uznat starou stranu
(principiálně) ... 
(včetně národnostní otázky) 
( včetně Lewice) 

(II) bezpodmínečně uznat většinu
(v zájmu praktických kroků k jed
notě) ...

* ,,Stará strana je ta tam." Red.

** - masová organizace. Red.

*** - obecnosti proti. Red.

**** - nihil - nic. Red.

t - pochybovači. Red.
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12. Jednota? Ano! 2500 dělnických skupin, a ne rozpad
skupinek inteligentů pochybujících o ilegální straně!!

Aussprache uber die transchanten Punkte! !* 

Napsáno v dubnu-květnu 1914 

Poprvé otištěno roku 1959 

v časopise Istoričeskij archiv, č. 4 

Podle rukopisu 

* Výměna názorů o rozhodujících bodech!! Red.



OSNOVA ČLÁNKU 

O Č A S O P I S E S O V R E M E N N I K 167 

O časopise Sovremenni k

,,Frakcionářství"]� v ústech likvidátorů a narodniků 

1 Liberál Bogučarskij - nestranický levicový časopis (velmi levý, velmi 
obratný, dělníkům velice naklo
něný demokrat Martov). Salónní sociální demokrat v radikálně buržoazním 

salóně. Narodnici jsou pro „jednotu": nepřístojné Suchanovovo žvanění. A demo�strace. . . výkladní skříň, /I
::

li výstava Jmen: Š Plechanov vedle Potresova ·a

(Severnaja rabočaja �
gazet a  č. 66) ??? -v 

�Bonč-Brujevič - sám (pravdovec ?) , .... 
· -- -�„Příspěvky stejné")) smutné a politován íhodné. - "O

::s Likvidátoři - ,,samé hvězdy". � ,,Všechny směry")) Levicoví narodnici - idem*... � Blok likvidátorů ) ,,Levicový blok" nového typu. Ne, � a levicových narod- není to levicový blok ani blok so- �
niků v pojišťovací . ciální demokracie a buržoazní demo- ·gkampani a v dělnic- kracie, ale počátek splývání dvou li� li kých organizacích odstínů buržoazní demokracie, likvi- = dátorů a narodniků. 

• - totéž. Red. 461 



Časopis inteligentů, bez jakéhokolispojení s masami (a la Russkojebogatstvo) ... Význam tříd v celkovém uspořádání života v Rusku. Jasněji. Liberálně buržoazní demokracie (trudovici; lidoví socialisté; likvidátoři;levicoví narodnici) - proletářskádemokracie ... Časopis J edinstvo? ( Zlomená hůl) ...

2 

1. Časopis Sovremennik - jeden z jevů svědčících o tom,že vanou „nové větry"[282]. 

2. Začátek a pokračování. Od Boguča'.rského + Kuskovová + Prokopovič (nestranický čas�pis) k bloku socialisté-revolucionáři+ likvidátoři (s je'�notlivci{BončBrujevič, Stěklov} různých směrů). Zvláštn:f postavení
Plechanooa. 

{Novotoržskij o něm, č. 5, 81; Strelcov, č. 6, 85; Suchanov, č. 6, s. 59. 
3. Bogučarskij (zůstal). Jeho žvanění� _la k;ideti.

1 r-·. -4. Po obratu: Suchanov. '·, -
Žvanění 

li o narodnicích a marxistech. 
5. Na návštěvě u narodniků(L. Martov). 
6. Zárodky ...{l (blok likvidátorů s narodniky · v petrohradskémdělnickém hnutí) žvanění o frakcionářství ,,revizionismus". 
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7. Postoj strany (contra kroužky).

8. Hodnocení nového
samý nesmysl 

((,,Na půdě marxismu"))l ���:�omismus" l 
Kuskovová, Prokopovič etc.
Narodnici.

Napsáno v květnu 1914 
Poprvé uvefejnlno roku 1939 
v časopise Proletarskaja revoljutija, 
č. 1 

Podle rukopisu 



OSNOVA A TEZE ZPRÁVY 

ÚV SDDSR 

PRO BRUSELSKOU PORADU 

Teze zprávy ÚV � ,,Etats-majors sans armée"* 
1. Dík Vanderveldovi (příjezd. Zveřejnění a získání objek

tivních údajů).2. ,,Points litigieux"**.
Téma 2 základní názory I ex. frakční boj ( v zahraničí) {3. sjednoceni dělníků a jejichvětšina v Rusku. 3. Zdroj boje a podstata:

(A) odpadnutí likvidátorů od strany (1908-1911) a (B) jejich vyloučení (1912). 
(A) 4. Rezoluce z let 1908 a 1910. Boj ústředního orgánu.5. Obnovení strany 1912 proti likvidátorům.
(B) 6. Teoretické hodnocení podstaty likvidátorství

existence strany (ilegální) a zřeknutí se ji.
* ,,Štáby bez armády." &d.

** ,,Sporné body." &d.
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- - - ----

7. Prověření této teorie a těchto stranických us�esenízkušenostmi (oi:oi:) naší strany a ({J/J) našich odpůrců ...2 názory: ( oi:) chaos; ({J) dělnická strana proti likvidátorům. Definice likvidátorství .1908. Srov. 1910. Jeho podstata: odpadnutí od strany. Význam ilegality. Souvislost s taktikou. Revoluční boj dělnické třídy: { revoluční stávky · 
l " shromáždění " pouliční demonstrace Lednová konference 1912 a obnovení strany. Osnova: I. Podstata neshod. II. Zkušenosti naší strany.III. Zkušenosti našich odpůrců. ·IV. Praktické podmínky

Napsáno 23.-30. června 
(6.-13. červenu) 1914 

. míru. (bod 9 )bod 10?? 
Oti!tlno poprvé, 
podle rukopisu 



OSNOVA ČLÁNKU 

REVOLUCE A VÁLKA 15B

Revoluce a válka 

1
I. o:) dni VII. 1914 VS I. 19051. korouhve - barikády · 2. Gapon - sociálně demokratická ilegální orga-ruzace 3. běžné heslo - 3 základní hesla 4. · naivní postoj - úporný boj 5 .. organizované ukončení s určitým he.slem. . { Kijevskaja mysl }.· . Russkoje slovo169 

II. Heslo stávky a:ozbroJeného povstání (hlupák L. V. v Plechanovově listu). III. Válka mezi Rakouskem a Srbskem vsevropskáyálka ... IV. Militarismus, imperialismus. Pušky střílejí samy. Boj proti válce 
J auresova rezoluce vs Guesdezkušenosti dělníků v Rusku Nejlepší válka proti válce: revoluce.

2
1. Červencové dny vs 9. I.2. Politická krize l říj. 22. IV. Rasputinhlad. 
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3. Růst hnutí a šíření hesel.
4. Odmítnuté likvidátorství a zahraniční skupinky.
5. Válka mezi Rakouskem a Srbskem.
6. Imperialismus a militarismus.
7. Válka proti válce.
8. Situace ve světě a úkoly proletariátu Ruska.

Napsáno mezi 15. a 18. 

(28. a 31.) červencem 1914 
Otištlno poprvé, 

podle rukopisu 
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SEZNAM DOSUD NENALEZENÝCH 

LENINOVÝCH PRACÍ 

(Březen-červenec 1914) 

NÁVRH PROVOLÁNÍ 

K UKRAJIN SKÝM DĚLNÍKŮM 

Tento návrh zaslal Lenin v dopise z 19. března (1. dubna) 1914 
Inesse Armandové s prosbou o jeho přepsání a předání O. N. Lolovi 
(Stěpaňukovi) s tím, aby jej schválil, přeložil do ukrajinštiny a uveřejnil 
v příloze k listu Puť pravdy Šachťorskij listok. Lenin přikládal obzvlášt
ní význam tomu, aby provolání, jež vyzývalo dělníky, aby se sjednotili 
bez rozdílu národnosti k boji proti kapitálu, vyšlo z prostředí ukrajin
ských sociálních demokratů (viz Spisy 35, Praha 1957, s. 113). 

DOPIS O. N. LOLOVI 

O tomto dopise, v němž Lenin Lolu žádal o shromáždění a zaslání 
materiálů o ukrajinské otázce, se dovídáme z Lolova dopisu Leninovi 
z 23. března (5. dubna) 1914: ,,Promiňte, že odpovídám na Váš dopis 
tak pozdě. . . O statistice ve městech a v městských aglomeracích na 
Ukrajině se něco dovím od Halycy nské, která píše články o hospodář
ské situaci na Ukrajině" (Ústřední stranický archív Institutu marxis
mu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS A. A. BEK Z ADJ ANO V I 

Z Bekzadjanova dopisu Leninovi z 29. března (11. dubna) 1914 vy
plývá, že mu Lenin navrhl, aby propůjčil svou adresu k udržování styku 
s mezinárodním socialistickým byrem. Bekzadjan mu odepsal: ,,Li
tuji, ale kladnou odpověď Vám dát nemohu, protože moje situace se 
nevyjasnila ... nejpravděpodobněji odjedu v květnu do Ruska. Posky
tovat adresu na krátkou dobu by nemělo smysl, tím spíš ne teď, kdy 
v souvislosti s událostmi v Petrohradě je nezbytné udržovat intenzívní 
korespondenci s byrem" (Ústřední stranický archív Institutu marxismu
-leninismu při ÚV KSSS). 
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DOPIS V. R. MEN:ŽINS KÉMU 

Z odpovědi Menžinského Leninovi z 31 .  března (13. dubna) 1914 je 
zřejmé, že se Lenin zajímal o okolnosti zatčení Menžinského sestry 

L. R. Menžinské (Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leni
nismu při ÚV KSSS ). 

ČLÁNEK PROTI F. BULK INOVI 
A L. MAR TOVOVI 

Článek napsal Lenin po 3. (16.) dubnu 1914 poté, kdy Bulkin 
a Martov vystoupili ve 3. čísle časopisu Naša zarja proti bolševikúm. 
V Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leninismu ·při 
ÚV KSSS je uložena druhá stránka rukopisu tohoto Leninova článku. 
Bulkinovo a Martovovo vystoupeni podrobil Lenin ostré kritice v člán
cích Ideový boj v dělnickém hnutí, P lechanov neví, co chce, O poru
šování jednoty zastíraném pokřikem o jednotě a Metody boje bur
žoazní inteligence proti dělníkúm (viz s. 153-156 , 186-189, 203-226 
a 338-369). 

DOPIS V. M. ZA GORS K ÉMU 

O tomto dopise, v němž Lenin žádal o zaslání usnesení stranických 
konferenci a programu strany, se dovídáme z dopisu Zagorského Leni
novi ze 4. (17.) dubna 1914 (Ústřední stranický archív Institutu mar
xismu-leninismu při ÚV KSSS ). 

ČTYŘI RUK OPIS NÉ S TRÁNKY 

NÁVRHU PROJE VU 

K OTÁZCE NÁRODNOS TNÍ POLITIKY 

Návrh projevu K otázce národnostní politiky napsal Lenin po 6. 
(19.) dubnu 1914 pro bolševického poslance G. I. Petrovského, který 
s ním měl vystoupit ve IV. státní dumě. Levicoví poslanci byli však 
22. dubna (5. května) 1914 na 15 zasedání z dumy vyloučeni a Petrov•
skij už projev nepřednesl. V Ústředním stranickém archívu Institutu
marxismu-leninismu při ÚV KSSS je uložen rukopis návrhu projevu,
v němž chybí 3., 4., 25. a 26. stránka.
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DOPIS Y I.  E .  GERM ANOVI 

9. (22.) dubna 1914 sdělil German Leninovi, že dostal jeho dva dopi
sy ohledně letáků ke Dni dělnického tisku připadajícího na 22. dubna 
(5. května) a k 1. máji (Ú střední stranický archív Institutu marxismu
-leninismu při ÚV KSSS). 

ODPOVĚĎ Ú V  S DDS R M EZINÁRODNÍMU 
S OCIALIS TICKÉMU BYRU 

II. INTERNACIONÁLY

V této odpovědi se vyslovuje souhlas s účastí na poradě, kterou 
svolalo MSB k otázce rozkolu v SDDSR. Odpověď obsahovala oficiální 
zprávu ÚV o podstatě zásadních neshod mezi bolševiky a likvidátory; 
v dopise tajemníkovi MSB C. Huysmansovi z 18.-19. ledna (31. led
na - 1. února) 1914 Lenin slíbil, že zprávu pošle (viz S ebrané spi
sy 24, Praha 1985, s. 324-332). Zkrácená odpověď ÚV byla otištěna 
v 61. čísle listu Puť pravdy z 15. dubna 1914 pod názvem Organizo
vaní marxisté o zásahu mezinároclního byra (viz tento svazek, 
s. 104-107).

DOPIS B. ANTONOVOVI 

O tomto Leninově dopise víme z Antonovovy odpovědi z 15. (28.) 
dubna 1914. Autor v ní informuje o splnění úkolu, jímž ho Lenin 
pověřil. ,,Hned jak jsem provolání dostal, přeložil jsem je a odeslal." 
Šlo zřejmě o provolání adresované činitelům mezinárodního dělnické
ho hnutí v souvislosti se Dnem dělnického tisku v Rusku, které měl 

Antonov přeložit a předat činitelům italského socialistického hnutí 
(Ú střední stranický archív Institutu marxismu-leninismu při 

KSSS). 

DOPIS S .  G. ŠAHUMJANOVI 

Jak je zřejmé ze Šahumjanovy odpovědi ze 7 .  (30.) dubna 1914, 
psal Lenin v dopise o národnostní otázce (Ú střední stranický archív 

Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 
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DOPI-S O. N. LOLOVI 

O tomto dopise, v němž Lenin požádal o vyhledání a zaslání brožury 

V. Vynnyčenka, víme z Lolovy odpovědi Leninovi ze 30. dubna
(13. května) 1914 (Ústřední arclúv Institutu marxismu-leninismu při
ÚV KSSS).

DOPIS N. I. BUCHARINOVI 

V dubnu 1914 psal Lenin Bucharinovi o přípravě návrhů projevů 
o národnostní otázce pro bolševickou frakci ve IV. státní dumě. Do
svědčuje to obsah dopisu, v němž Bucharin Leninovi odpovídá (Ústřed
ní stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS).

DO PI S G. I. Č U DNO V S K É MU 

O existenci tohoto dopisu, v němž Lenin doporučil několik doplňků 
k Čudnovského článku Novaja těorija nakoplenija [Nová teorie aku
mulace], svědčí odpověď Čudnovského Leninovi z 8. (21.) května 1914. 
Čudnovskij v ní sděluje, že do svého článku pojal doplňky, které jej 
podle Leninova názoru mohou zpopularizovat (Ústřední stranický 
arclúv Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS N. I. BUCHARINOVI 

Jak vyplývá z Bucharinovy odpovědi, zajímal se Lenin o dopis za
slaný z Ruska a obsahující informace o R. Malinovském, který se 8. 
(21.) května 1914 svévolně vzdal poslaneckého mandátu v dumě, čímž 
fakticky dezertoval (Ústřední stranický arclúv Institutu marxismu-le
ninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS N. I. POD VOJSKÉMU 

Dopis byl napsán mezi 10. a 18. (23. a 31.) květnem 1914. Víme 
o něm z dopisu Podvojského z 10. (23.) května, v němž jmenovaný žá
dal Lenina o pomoc při statistické práci, a z dalšího dopisu Podvojské
ho z 18. (31.) května, v němž Leninovi za pomoc děkuje (Ústřední
stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS).
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DOPIS G. L .  ŠKLOVSKÉMU 

O existenci tohoto Leninova dopisu víme z odpovědi Š klovského, 
napsané mezi 12. a 20. květnem (25. květnem a 2. červnem) 1914: 
„Drahý Vladimíre Iljiči! Právě jsem dostal Váš dopis a spěchám Vám 
odpovědět" (Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS). 

DOPIS A .  V. BRITMANOVI 

O existenci tohoto dopisu svědčí Britmanův dopis Leninovi z 20. 
května (2. června) 1914. Leninův dopis se týkal prostředků na vydává
ní ústředního orgánu strany - listu S ocial-demokrat (Ústřední stra
nický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPISY S .  D .  S OK OVNINOVI 

O této korespondenci víme z dopisu člena pařížské sekce S DDSR 
S. D. S okovnina z 22. května (4. června) 1914 a z jeho pozdějšího ne
datovaného dopisu. K orespondence se týkala organizace vydávání tis
kového orgánu ruského úřednictva (Ústřední stranický archív Institutu
marxismu-leninismu při ÚV KSSS).

DOPIS M. M. LIT VINOVOVI 

V tomto dopise Lenin navrhoval Litvinovovi, aby jel do Vídně jako 
delegát na mezinárodní socialistický kongres. Je to zřejmé z Litvino
vovy odpovědi z 24. května (6. června) 1914 (Ústřední stranický ar
chív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS A. A. TROJANOVSKÉMU 

O tomto dopise, v němž šlo o rozdělení mandátů na vídeňský kon
gres, víme z odpovědi A. A. Trojanovského z 25. května (7. června) 
1914 (Ústřední stranický arclúv Institutu marxismu-leninismu při 
ÚV KSSS). 
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KONEC RUKOPIS NÉHO NÁV RHU PROJE VU 
K ROZPOČTU 

MINISTER ST VA ZEMĚDĚL ST VÍ 

Návrh projevu K rozpočtu ministerstva zemědělství (viz tento sva
zek, s. 190-195) připravil Lenin pro vystoupení bolševického poslance 
G. I. Petrovského ve IV . státní dumě. Petrovskij tento projev přednesl
28. května (10. června) 1914, když se v dumě jednalo o rozpočtu
úřadu státního pozemkového majetku. S tránky rukopisu 1-22 jsou
uloženy v Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-leninis
mu při ÚV KSSS.

DOPIS M .  F. V LAD IMIR SK ÉMU 

Jak vyplývá z odpovědí v dopisech M. F. V ladimirského z 31. května 
(13. června) a 10. (23.) června 1914, psal Lenin ve svém dopise o orga
nizaci vytištění programu strany (Ústřední stranický archív Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPISY R EDAK CI ČASOPISU 
PROS VĚŠČ ENIJE 

V květnu-červnu 1914 napsal Lenin několik dopisů redakci časopi
su Prosvěščenije. O jejich obsahu víme z odpovědí této' redakce, napsa
ných v období mezi 4. (17.) květnem-13. (26.) červnem 1914. K ores
pondence se týkala práce redakce časopisu a obsahu jeho jednotlivých 
čísel (Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leninismu při 
ÚV KSSS). 

DOPIS NEZNÁMÉ OSOBĚ DO MOS KVY 

Na zachované obálce dopisu z Moskvy si L enin poznamenal: , ,Od
pověděl 20. VI. 1914" (Ústřední stranický archív Institutu marxismu
-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS O .  N. LOLO VI 

O tom, že Lenin tento dopis napsal, svědčí jeho poznámka na obálce 
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Lolova dopisu: , ,Odpověděl 20. června 1914" (Ústřední stranický 
archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DO PI S N .  V. K U ZNĚ COVOVI 

O tomto Leninově dopise víme z dopisu N. V. K uzněcova z 8. (21.) 
června 1914, na němž si Lenin poznamenal: ,,Odpověděl" (Ústřední 
stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS G. L .  ŠK LOVS KÉMU 

Lenin si poznamenal „Odpověděl" na dopise G. L. Šklovského 
z 8. (21.) června 1914 (Ústřední stranický archív Institutu marxismu
-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS M .  K .  VLADIMIROVOVI 

Jak vyplývá z Vladimirovova dopisu ze 16. (29.) června 1914, týkal 
se Leninův dopis vydání programu a stanov strany v Paříži (Ústřední 
stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS VYDAVATELS TVÍ PRIBOJ 

Z odpovědi vydavatelství Priboj ze 17. (30.) června 1914 vysvítá-, že 
Leninův dopis byl napsán v souvislosti se zdržením, k němuž došlo při 
tisku článku Dělnická třída a dělnický tisk v listu Trudovaja pravda 
(Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV 

KSSS). 

DOPIS VYDAVATELS TVÍ PRIBOJ 

Jak vysvítá z odpovědi vydavatelství Priboj Leninovi z 20. června 
(3. července) 1914, Lenin se ve svém dopise znovu ptal na svůj článek 

Dělnická třída a dělnický tisk, psal o tom, jaké soubory novin je za
potřebí vybrat pro přípravu k bruselské poradě, a sděloval, že posílá 
doplňky k článku Reakce dělníků na vytvoření S ociálně demokratické 
dělnické frakce Ruska ve S tátní dumě (Ústřední stranický archív 

Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 
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DOPIS A. A. BEK Z A D J A N O V I 

O tomto dopise, v němž Lenin navrhoval Bekzadjanovi, aby byl čle
nem delegace ÚV SDDSR na bruselské poradě, víme z Leninova dopi
su Inesse Armandové z 21, června (4. července) 1914 a z Bekzadjanovy 
odpovědi (Ústřední stranický archív Institutu marxismu-leninismu při 
ÚV KSSS). 

DOPIS N. V. K U ZNĚ COVOVI 

O tomto dopise, v němž Lenin žádal Kuzněcova, aby se domluvil 
s M. F. Vladimirským (Karnským) o jeho zařaze ní do delegace ÚV 
SDDSR na bruselskou poradu a také aby přichystal noviny, protokoly 
stranických sjezdů a další materiály, jež bude delegace potřebovat, 
víme z Kuzněcovovy odpovědi ze 24. června (7. července) 1914 
(Ústředni stranický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV 
KSSS). 

DOPIS 

V. M I C KE V I Č I U S O V I - K A P S  U K A S O V I

V dopise Leninovi z 25. června (8. července) V. Mickevičius-Kap
sukas psal: ,,V odpověď na Váš dopis mohu sdělit toto ... " Z dalšího 
obsahu dopisu vyplývá, že se Lenin ptal na orientaci a historii vzniku 
litevského týdeníku Vilnis (Ústřed ní stranický archív Institutu mar
xismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS M. M. LITVINOVOVI 

Jak vysvítá z Litvinovova dopisu z 25. června (8. července) 1914, Le
nin ve svém dopise interpretoval obsah odpovědi ÚV SDDSR tajem
níkovi mezinárodního socialistického byra C. Huysma nsovi ohledně 
účasti bolševiků na bruselské poradě. Lenin žádal Litvinova, aby tuto 
odpověď Huysmansovi předal (Ústřední stranický archív Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

DOPIS VYD AVATEL S TVÍ P RIBOJ 

O tomto dopise, v němž šlo o zaslání korektury sborníku Marxismus 
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a li.kvidátorství, víme z dopisu vydavatelství Priboj Lerunovi ze 27. červ
na (10. července) 1914 (Ústřední stranický archív Institutu marxis
mu-lerunismu při ÚV KSSS). 

DOPIS M. M. LIT VINOVOVI 

D opis byl napsán 27. června (10. července) 1914 v souvislosti s pří

pravou bruselské porady. O existenci tohoto dopisu víme z Litvinovovy 
odpovědi Leninovi. Litvinov ho v ní informoval o tom, že splnil, co 
mu uložil (Ústřední stranický archív Institutu manc:ismu-leninismu 
při ÚV KSSS). 

TELEGRAM VÝ KON NÉMU VÝBORU 

MEZINÁROD NÍHO SOCIAL IS TICKÉHO 

BYRA 

O tomto telegramu, který byl zaslán před 5. (18.) červencem 1914, 
víme ze vzpomínek G. I. Petrovského. Telegram byl zaslán během 
zasedání bruselské porady v souvislosti s pomluvami, které šířili vedou
cí činitelé II. internacionály, že Lenin prý je v Bruselu, ale na poradu 
svolanou mezinárodním socialistickým byrem se nedostavil. Aby tyto 
pomluvy vyvrátil, uvědomil Lenin z Poronina výkonný výbor MSB, 
že na jeho adresu zaslal materiály týkající se Vanderveldovy cesty do 
Petrohradu v létě 1914. K opie telegramu s podpisem Lenina a Petrov
ského byla zaslána delegaci ÚV SDDSR na bruselské poradě (viz 

Vospominanija o Vladimire Iljiče Lenině. Č. I, Moskva 1956, s. 543). 

DOPIS Y I. E. GERMANOVI 

D opisy byly napsány mezi 5. a 17. (18. a 30.) červencem 1914. Víme 
o nich z Germanova dopisu Leninovi ze 17. (30.) července, v němž
German psal: ,,Včera jsem od Vás dostal dva dopisy a dnes kores
pondenční lístek" (Ústřední strarucký archív Institutu marxismu-le
ninismu při ÚV KSSS).

DO PI S I. F. POP O V O V I 

O tomto Leninově dopise víme z dopisu člena delegace ÚV SDDSR 
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na bruselské poradě I. F. Popova z 8. (21.) července 1914. Popov 
v něm informoval Lenina o průběhu zasedání porady (Ústřední stra

nický archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 



SEZNAM PUBLIKACÍ, 

NA JEJICH Z REDIGOVÁNÍ 

S E V. I. LE N I N POD Í LE L 

ČA S OP IS PRO SVĚŠČENIJE 

č. 3 - březen 1914 
č. 4 - duben 1914 
č. 5 - květen 1914 
č. 6 - červen 1914 

MARXISMUS A L IKVIDÁT ORSTVf 

Sborník článků o základních otázkách současného dělnického hnutí. 
Část II, Petrohrad, vyd. Priboj, 1914. 
Lenin napsal ke sborníku Marxismus a likvidátorství předmluvu 

a doslov a také čtrnáct článkú, jež jsou v něm otištěny (viz Sebrané 
spisy 24 a tento svazek). V Ú středním stranickém archívu Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV KSSS je uložena Leninova osnova sbor
níku, jeho předmluvy a doslovu. 
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SEZNAM PRACÍ, 
J E J I C_ H Ž A U T O RE M 

JE PRAVDĚPODOBNĚ 
V. I. LENIN

O SPOJENECTVÍ NAROD NIKŮ 

A LIKVID ÁTORŮ 

V článku O spojenectví narodniků a likvidátorů, jenž byl otištěn 
16. (29.) března 1914 v 38. čísle listu Puť pravdy, se demaskuje chování
likvidátorů, kteří se při volbách do pojišťovací rady spolčili s esery
proti bolševikům.

Obsahově se tento článek váže s Leninovými články Narodnici 
a likvidátoři v odborovém hnutí, D oslov k sborníku Marxismus a l i
kvidátorství, Metody boje buržoazní inteligence proti dělníkům (viz 
S ebrané spisy 24, s. 384-387 a tento svazek, s. 140-149, 338-369). 
Ve dvou posledních pracích je uveden stejný citát jako v článku O spo
jenectví narodniků a likvidátorů; proto lze předpokládat, že jej napsal 
Lenin. 

VAND ERVELD E A LIBERÁ LNÍ LIST 

Ólánek Vandervelde a liberální list, uveřejněný 20. června (3. čer
vence) 1914 ve 20. čísle listu Trudovaja pravda, je zaměřen proti ne
čestným metodám liberálně buržoazního listu Kijevskaja mysl. Tento 
list otiskl překlad Vanderveldova článku z listu Le Peuple, ale zatajil 
údaje z tohoto článku o nákladu listů pravdovců, likvidátorů a eserů, 
jež přesvědčivě dokazovaly, že čtyři pětiny dělníků jdou za bolševiky. 

Ólánek Vandervelde a liberální list úzce souvisí s Leninovými články 
Objektivní údaje o síle různých směrů v dělnickém hnutí, Metody boje 
buržoazní inteligence proti dělníkům a také se Zprávou ÚV SDDSR 
a směrnicemi delegaci ÚV na bruselské poradě (viz tento svazek, 
s. 263-268, 338-369 a 379-421). Z toho se dá usuzovat, že článek
napsal Lenin.
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POZNÁMKY 

1 Protistranický srpnový blok, jehož organizátorem byl Trockij, 
vznikl v srpnu 1912 na konferenci likvidátorů ve Vídni. Konference 
se zúčastnili zástupci Bundu, zakavkazského oblastního výboru, 
Sociální demokracie Lotyšského kraje a zahraničních skupinek 
likvidátorů, trockistů a otzovistů (redakce listu Golos social-de
mokrata, Trockého vídeňské Pravdy a skupiny Vperjod). Za Rusko 
se zúčastnili delegáti petrohradské a moskevské „iniciativní sku
piny" likvidátorů, krasnojarské organizace, Sevastopolské sociálně 
demokratické vojenské organizace a redakcí likvidátorského ča
sopisu Naša zarja a listu Něvskij golos. Byl přítomen rovněž zá
stupce zahraničního výboru ukrajinské Spilky. Většinu tvořili dele

gáti žijící v zahraničí, odtržení od dělnické frídy v Rusku, a tudíž 
bez pHmého spojení s tamější stranickou prací. Konference schvá
lila ke všem otázkám sociálně demokratické taktiky protistranická, 
likvidátorská usnesení a vyslovila se proti existenci ilegální strany. 

Protibolševický blok, složený z nejrůznějších elementů, se začal 
rozpadat už na konferenci, ačkoli jeho vytvoření bylo hlavním 
úkolem konference. Tak ještě před jejím ukončením z ní odešel 
zástupce listu Vperjod, vzápětí po něm lotyšští sociální demokraté 
a poté i ostatní účastníci. Srpnový blok se pod tlakem bolševiků 
fakticky rozpadl už za jeden až půldruhého roku. O jeho rozpadu 
viz rovněž Leninovy články Odhalení „srpnové" fikce a O poru
šování jednoty zastíraném pokřikem o jednotě (tento svazek, 
s. 51-54, 203-226). - 25 

Luč - legální deník menševiků-likvidátorů; vycházel v Petrohradě 
od 16. (29.) září 1912 do 5. (18.) července 1913. Vyšlo 237 čísel. 

V podstatě existoval z peněžních pr-íspěvků liberálů. Ideově list 
vedli P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. Martov a A. S. Martynov. Likvi
dátoři v něm vystupovali proti revoluční taktice bolševiků, pro
pagovali oportunistické heslo vytvoření takzvané veřejné strany, 
vystupovali proti revolučním masovým stávkám dělníků a pokou
šeli se revidovat nejdůležitější teze programu strany. Lenin napsal, 
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že Luč je v područí liberální politiky, a nazýval jej orgánem rene
gátů. - 25

3 Lenin má na mysli VI. (pražskou) celoruskou konferenci SDDSR, která 
se konala ve dnech 5.-17. (18.-30.) ledna 1912 v Praze. Tato 
konference měla fakticky význam sjezdu. 

Na konferenci bylo zastoupeno přes 20 stranických organizací 
a byli přítomni rovněž zástupci redakce ústředního orgánu - listu 
Social-demokrat, redakce listu Rabočaja gazeta, výboru zahranič
ní organizace a skupiny ÚV SDDSR pro přepravu tiskovin. Až 
na dva menševiky, kteří byli stoupenci zachování ilegální strany, 
byli všichni delegáti bolševici. Mezi delegáty byli G. K. Ordžoni
kidze za tifliskou [tbiliskou] organizaci, S. S. Spandarjan za Baku, 
J. P. Onufrijev za Petrohrad, F. I. Gološčekin za Moskvu. Výbor 
zahraniční organizace zastupoval N. A. Semaško, skupinu ÚV 
pro přepravu tiskovin I. A. Pjatnickij. 

Lenin zastupoval na konferenci redakci ústředního orgánu 
a konferenci také řídil. Při zahájení promluvil o jejím ustavení, 
referoval o současné situaci a úkolech strany, o činnosti mezinárod
ního socialistického byra, informoval a diskutoval o práci ústřední
ho orgánu, o úkolech sociální demokracie v boji proti hladu, o or
ganizačních otázkách, o práci stranické organizace v zahraničí 
a o jiných otázkách. Vypracoval návrhy rezolucí ke všem důležitým 
otázkám projednávaným konferencí (viz Sebrané spisy 21, Praha 
1985, s. 151-188). 

V Leninově zprávě O současné situaci a úkolech strany a v re
zoluci konference je podána zevrubná analýza politické situace 
v zemi a ukázána stupňující se revoluční nálada mas. Konference 
zdůraznila, že úkol vybojování moci proletariátem, který za sebou 
vede rolnictvo, zůstává i nadále úkolem demokratického převratu 
v Rusku. 

Kardinální otázkou projednávanou na konferenci bylo očištění 
strany od oportunistů: schválené rezoluce O likvidátorstvf a o sku
pině likvidátorů a O stranické organizaci v zahraničí měly obrovský 
zásadní a praktický význam. Likvidátoři se seskupili kolem dvou 
legálních časopisů - Naša zarja a Dělo žizni. 

Konference konstatovala, že „skupina kolem časopisů Naša 
zarja a Dělo žizni se svým jednáním definitivně postavila mimo 
stranu", a vyloučila likvidátory ze SDDSR. Konference rovněž 
odsoudila činnost zahraničních protistranických skupin, tj. menše
viků-golosovců, vperjodovců a trockistů, konstatovala, že je bez
podmínečně nutné, aby v zahraničí existovala jednotná stranická 
organizace, která by spolupracovala se stranou pod kontrolou 
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a vedením ÚV, a prohlásila, že zahraniční skupiny, které se „ne
podřizují ústředí sociálně demokratické práce v Rusku, tj. ústřed
nímu výboru, a které tuto činnost dezorganizují tím, že udržují 
separátní styky s Ruskem bez vědomí ústředního výboru, nesmějí 
používat název SDDSR". Tyto rezoluce sehrály obrovskou úlohu 
při upevňování jednoty marxistické strany v Rusku. 

Významné místo v jednání konference měla otázka účasti ve 
volební kampani do IV. státní dumy. Konference zdůraznila, že 
základním úkolem strany ve volbách a sociálně demokratické 
frakce přímo v dumě je socialistická třídní propaganda a organi
zování dělnické třídy. Jako hlavní volební hesla strany do voleb do 
dumy vytyčila základní požadavky minimálního programu: de
mokratická republika, osmihodinová pracovní doba a konfiskace 
veškeré statkářské půdy. 

Konference schválila rezoluci O charakteru a organizačních 
formách stranické práce, Leninovy návrhy změn ve stanovách stra
ny a list Social-demokrat jako ústřední orgán strany, zvolila ústřední 
výbor strany a vytvořila ruské byro ÚV. 

Pražská konference SDDSR sehrála významnou úlohu ve 
výstavbě bolševické strany, strany nového typu. Zhodnotila celé 
historické období boje bolševiků proti menševikům, vyloučila 
menševiky-likvidátory ze strany a zajistila vítězství bolševiků. Na 
základě usnesení konference se sjednotily místní organizace strany. 
Konference upevnila stranu jako celoruskou organizaci a vytyčila 
politickou linii a taktiku strany v podmínkách nového revolučního 
vzestupu. Bolševická strana, očištěná od oportunistů, se postavila 
do čela nového mohutného vzepětí revolučního boje lidových mas. 
Pražská konference měla velký mezinárodní význam. Ukázala 
revolučním silám II. internacionály, jak bojovat proti oportunismu 
a jak tímto bojem dosáhnout úplného organizačního rozchodu 
s oportunisty. - 25 

• Severnaja rabočaja gazeta - deník menševiků-likvidátorů; vycházel
v Petrohradě od 30. ledna (12. února) do I. (14.) května 1914
místo listu Novaja rabočaja gazeta. Od 3. (16.) května vycházel
pod názvem Naša rabočaja gazeta. Lenin jej ve svých pracích iro
nicky nazývá Severnaja likvidatorskaja gazeta a Naša likvidator
skaja gazeta. - 26

6 Nala zarja -' legální měsíčník menševiků-likvidátorů; vycházel
v Petrohradě od ledna 1910 do září 1914. Časopis řídil A. N. Po
tresov, spolupracovali s ním S. O. Cederbaum (V. Ježov), F. I.
Dan a jiní. Časopis se stal centrem likvidátorů v Rusku. V re-
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zoluci VI. (pražské) celoruské konference SDDSR z roku 1912 se 
uvádělo, že „část sociálních demokratů sdružených kolem časo
pisů Naša zarja a Dělo žizni nyní otevřeně hájí směr, který celá 
strana označila za produkt buržoazního vlivu na proletariát" 
(Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 183). - 26 

6 Proti dvěma „základním heslům", tj. proti programovým heslům 
strany: demokratická republika a konfiskace veškeré statkářské 
půdy. Tato hesla spolu s heslem osmihodinové pracovní doby byla 
základem ideového sjednocení veškeré propagandy a agitace bol
ševické strany mezi masami. - 27

1 Sociálně demokratickou frakci ue IV. státní dumě tvořilo 6 bolševických 
a 7 menševických poslanců. V šesti hlavních průmyslových cen
trech, v nichž byly soustředěny čtyři pětiny dělníků Ruska, byli 
do dumy zvoleni bolševičtí poslanci A. J. Badajev, R. V. Mali
novskij (později odhalen jako provokatér), M. K. Muranov, 
G. I. Petrovskij, F. N. Samojlov, N. R. Šagov. Menševici byli do
dumy zvoleni v guberniích s málo rozvinutým prúmyslem. Zpo
čátku vystupovala sociální demokracie v dumě jako celek, uvnitř
frakce však bolševičtí poslanci neustále bojovali proti menševické
sedmě, která ztěžovala bolševikům jejich revoluční práci.

Po skončení poroninské porady ústředního výboru I. (14.) i'.·íjna 
1913 zasedal pod Leninovým vedením v užším složení ÚV SDDSR 
společně s bolševickými poslanci IV. dumy. Projednávala se kon
krétní opatření, jimiž měli bolševičtí poslanci odpovědět na po
stup menševiků. Bylo rozhodnuto, že pÓ návratu do Ruska předloží 
menševické sedmě ultimativní požadavek nastolení rovnoprávnosti 
ve frakci. Lenin napsal text prohlášení (viz Sebrané spisy 24, 
Praha 1985, s. 109-1 I 1), který měli bolševičtí poslanci předložit 
v případě, že na jejich ultimátum menševici odpovědí negativně. 
Prohlášení se projednávalo na zasedání ústředního výboru. 

Dne 16. (29.) října 1913 na prvním zasedání sociálně demokra
tické •frakce, které se konalo na počátku druhého zasedání 
Státní dumy, bolševičtí poslanci předložili menševickým poslancům 
ultimativní požadavek rovnoprávnosti šestky a sedmy pi'.·i řešení 
všech otázek v sociálně demokratické frakci v dumě. Protože ne
dostali uspokojivou odpověď, bolševičtí poslanci odešli ze zasedání 
frakce a druhý clen předali sedmi menševickým poslancům ofi
ciální Prohlášení, vypracované pod Leninovým vedením na zase
dání ústředního výboru. 

Prohlášení podepsané bolševickými poslanci bylo uveřejněno 
18. října 1913 v listu Za pravdu s výzvou k dělníkům, aby projed-
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nali požadavek šestky a pomohli dělnickým poslancům obnovit 
jednotu sociálně demokratické frakce v dumě. Na Leninův podnět 
list Za pravdu rozvinul rozsáhlou kampaň proti dezorganizátorské 
činnosti sedmy: vysvětloval smysl boje uvnitř frakce a uváděl čísel
né údaje dokazující, že obrovská masa dělníků stojí za bolševickými 
poslanci. Tyto údaje potvrzovaly, že devět desetin celkového po
čtu dělníků připadá na oblasti, kde byli zvoleni bolševičtí poslanci, 
a pouze jedna desetina dělníků připadla na menševické poslance. 

Dne 25. října (7. listopadu) sedma odmítla ve své oficiální od
povědi přiznat šestce stejná práva. Bolševičtí poslanci proto uve
řejnili dvě provolání Všem dělníkům (byla otištěna v 15. a 20. 
čísle listu Za pravdu z 20. a 26. října), v nichž vyložili, jak došlo 
k rozkolu, a vyzvali dělníky, aby je podpořili. V odpovědi sedmě 
bolševičtí poslanci oznámili, že vytvořili samostatnou frakci, a do
poručili, aby v dumě vystupovali společně. 

Celý boj šestky o samostatnou existenci v dumě řídil Lenin. 
Navrhl i název pro samostatnou bolševickou frakci - Sociálně de

mokratická de1nická frakce Ruska. Prohlášení bolševických poslanců 
(Odpověď sedmě poslanců) o vytvoření samostatné frakce ve 
IV. státní dumě bylo otištěno v 22. čísle listu Za pravdu z 29. října.
Pro totéž číslo napsal Lenin rozsáhlý článek Materiály o boji
uvnitř sociálně demokratické frakce v dumě, v němž odhalil
dezorganizátorský postup menševické sedmy (viz Sebrané spisy
24, Praha 1985, s. 122-139).

Boj mezi šestkou a sedmou rozbouřil dělnické masy, zejména 
v Petrohradě. Na dělnických schůzích se debatovalo a diskutovalo 
o situaci uvnitř sociálně demokratické frakce v dumě. Ukázalo se
na nich, že sympatie dělníků byly na straně bolševiků. List Za
pravdu tehdy uveřejňoval řadu dělnických rezolucí v rubrice Děl
níci jdou za svými dělnickými poslanci. Důsledky rezolucí roze
bral Lenin v článku Reakce dělníků na vytvoření Sociálně de
mokratické dělnické frakce Ruska ve Státní dumě (viz tento
svazek, s. 422-430).

Lenin a bolševická strana v této kampani názorně ukázali, jak 
mají dělničtí poslanci postupovat, aby bylo možné lépe využít 
parlament v zájmu revoluce. Bolševická frakce ve IV. dumě, která 
pracovala pod vedením a kontrolou ústředního výboru, se řídila 
vůlí strany, vůlí většiny uvědomělých dělníků. Její práce byla vzo
rem parlamentní činnosti proletářské strany a měla obrovský vý
znam pro celé mezinárodní komunistické hnutí. - 28

8 Nouoje uremja - deník; vycházel v Petrohradě v letech 1868-1917; 
patřil rúzným vydavatelům a několikrát změnil svou politickou 
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orientaci. Zpočátku byl umírněně liberální, od roku 1876, kdy se 
jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se změnil v orgán reakčních 
šlechtických a byrokratických kruhů. Od roku 1905 byl orgánem 
čemosotňovců. Po únorové revoluci 1917 podporoval kontrarevo
luční politiku buržoazní prozatímní vlády a štval proti bolševikům. 
26. října (8. listopadu) 1917 byl vojenským revolučním výborem
při petrohradském sovětu zastaven. Lenín označoval Novoje
vremja za vzor prodejných novin. - 29 

• Okťabristé - členové strany Svaz 17. října, která vznikla v Rusku
po uveřejnění carova Manífestu ze 17. října 1905. Tato kontrare
voluční strana hájila zájmy velkoburžoazie a kapitalisticky hospo
dařících statkář.i. V jejím čele stál známý moskevský průmyslník
a majitel realit A. I. Gučkov a velkostatkář M. V. Rodzjanko.
Okťabristé podporovali vnítřní i zahraníční politiku carské vlá
dy. - 30

10 Trud ovici (Trudovická skupina) - skupina maloburžoazních de
mokratů ve Státních dumách v Rusku, složená z rolníků a pří
slušníků narodnícky smýšlející inteligence. Trudovickou frakci vy
tvořili v dubnu 1906 rolníčtí poslanci v I. státní dumě. 

V dumě trudovici kolísali mezi kadety a sociálními demokraty. 
Vyplývalo to z jejich třídní povahy drobných vlastníků. Avšak 
vzhledem k tomu, že trudovici přece jen byli představiteli širokých 
vrstev rolnictva, uplatňovali bolševici v dumě vůči nim taktiku díl
čích dohod v zájmu společného boje proti kadetům a carskému 
absolutismu. V roce 1917 se Trudovická skupina sloučila s Lidovou 
socialistickou stranou práce a aktivně podporovala prozatímní 
vládu. Po Říjnové revoluci trudovici přešli do tábora kontrare
voluční buržoazie. 

Lidoví socialisté (enesové) - členové maloburžoazní Lidové so
cialistické strany práce, která se v roce 1906 odštěpila od pravého 
křídla strany eserů (socialistů-revolucionářů). Enesové byli pro 
vytvoření bloku s kadety. Lenin je nazýval „sociálkadety", ,,ma
loburžoazními oportunisty" a „eserskými menševiky", kolísajícími 
mezi kadety a esery. Zdůrazňoval, že se tato strana „velice málo 
liší od kadetů, neboť vyškrtává z programu republiku i požadavek 
veškeré půdy" (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44). V čele strany 
stáli N. F. Anněnskij, V. A. Mjakotin, A. V. Pešechonov aj. Po 
únorové revoluci 1917 se strana lidových socialistů spojila s trudo
viky a aktivně podporovala buržoazní prozatímní vládu, do níž 
vyslala své zástupce. Po Říjnové revoluci se enesové zúčastňovali 
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kontrarevolučních spiknutí a ozbrojených akci proti sovětské moci. 
V době cizí vojenské intervence a občanské války se strana roz
padla. - 33 

11 Levicoví narodnici ( eseři, socialisté-revolucionáři) - maloburžoazní 
strana v Rusku. Vznikla na přelomu let 1901 a 1902 sloučením růz
ných narodnických skupin a kroužku (Svaz socialistu-revolucioná
řú, Strana socialistu-revolucionál'.ů aj.). Jejím oficiálním orgánem 
se stal list Revoljucionnaja Rossija (1901-'..1905) a časopis Věstnik 
russkoj revoljucii (1901-1905). Eseři neviděli třídní rozdíly 
mezi proletariátem a drobnými vlastníky, zastírali třídní diferen
ciaci a rozpory uvnitř rolnictva a popírali vedoucí úlohu proleta
riátu v revoluci. Názory eseru byly eklektickou· směsicí narodnic
kých a revizionistických idejí. Lenin řekl, že eseři se pokoušeli 
,, trhliny v narodnické ideologii vyspravit záplatami módní, oportu
nistické ,kritiky' marxismu" (Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 308). 
Taktika individuálního teroru, kterou eseři propagovali jako hlavní 
metodu boje proti samoděržaví, značně poškozovala celé revo
luční hnutí a ztěžovala veškeré organizování mas k revolučnímu 
boji. 

Agrární program eseru požadoval odstranění soukromého vlast
nictví pudy a její předání občinám, uplatnění „principu práce" 
a rovného užívání pudy a předpokládal rozvoj družstevnictví. 
V tomto programu, který eseři vydávali za program „socializace 
pudy", nebylo nic socialistického. Lenin při analýze tohoto pro
gramu poukazoval na to, že zachování zbožní výroby a soukromého 
hospodaření na společné pudě neodstraliuje nadvládu kapitálu, 
nezbavuje pracující rolníky vykořisťování a bídy; za kapitalismu 
nemohou zachránit drobné rolníky ani družstva, neboť slouží k obo
hacování vesnické buržoazie. Zároveň Lenin konstatoval, že po
žadavky rovného užívání pudy nejsou sice požadavky socialistický
mi, historicky však měly progresívní, revolučně demokratický cha
rakter, neboť byly namířeny proti statkářskému pozemkovému 
vlástnictví. 

Bolševická strana odhalovala pokusy eseru vydávat se za socia
listy, houževnatě s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala 
na škodlivost jejich taktiky individuálního teroru pro dělnické 
hnutí. Zároveň však bolševici uzavírali s esery za určitých podmínek 
dočasné dohody v boji proti carismu. 

Třídní nestejnorodost rolnictva byla příčinou politické a ideové 
nepevnosti a organizační nejednotnosti eserské strany, příčinou 
jejího neustálého kolísání mezi liberální buržoazií a proletariátem. 
Už za první ruské revoluce se od eserské strany odštěpilo pravé 
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kříd.lo a vytvořilo legální Lidovou socialistickou stranu práce ( ene
sové), která měla názorově blízko ke kadetům; levé křídlo vytvořilo 
poloanarchistický Svaz maximalistů. Za stolypinské reakce proží
vala eserská strana hlubokou ideovou a organizační krizi. Za první 
světové války se dostala většina eserů na pozice sociálšovinismu. 

Po únorové revoluci 1917 byli eseři spolu s menševiky a kadety 
hlavní oporou kontrarevoluční buržoazně statkářské prozatímní 
vlády. Předáci strany (Kerenskij, Avksenťjev a Černov) se stali 
členy vlády. Eserská strana odmítla podpořit rolníky požadující 
likvidaci statkářského pozemkového vlastnictví a prosazovala jeho 
·zachování; eserští ministři v prozatímní vládě vysílali trestné vý
pravy proti rolníkům, kteří zabírali statkářskou půdu.

Koncem listopadu 1917 vytvořilo levé křídlo eserů samostatnou
stranu levicových eserů. Ve snaze udržet si vliv na rolnictvo uznali
levicoví eseři oficiálně sovětskou moc a uzavřeli s bolševiky dohodu.
Brzy však začali proti sovětské moci bojovat.

V letech cizí vojenské intervence a občanské války vyvíjeli eseři
pcdvratnou činnost: aktivně podporovali interventy a bělogvar
dějce, účastnili se kontrarevolučních spiknutí a organizovali tero
ristické útoky na představitele sovětského státu a komunistické
strany. Po skončení občanské války pokračovali v nepřátelské čin
nosti proti sovětskému státu doma i v táboře bělogvardějské emi
grac;e. - 33 

12 Russkoje bogatstvo - měsíčník; vycházel v Petrohradě v letech 1876
až 1918. Počátkem 90. let se stal orgánem liberálních narodniků
a redigoval jej N. K. Michajlovskij. Kolem časopisu se seskupovali
publicisté, kteří se později stali významnými členy eserské strany,
strany lidových socialistů a trudovických skupin ve Státních du
mách. Roku 1906 se stal orgánem polokadetské Lidové socialistické
strany práce ( enesů). - 33

13 Lenin má na mysli vystoupení předsedy nižněnovgorodského bur
zovního výboru a výboru pro pořádání výročních trhů, velkoob
chodníka A. S, Salazkina na mimořádném zasedání výboru 16. 
(29.) srpna 1913, jež se konalo u příležitosti příjezdu předsedy vlády 
Kokovcova na výroční trh. Jménem obchodníků celého Ruska 
upozornil Salazkin Kokovcova, že „jsou neodkladně nutné" zá
sadní politické reformy na základě carského Manifestu ze 17. října 
1905, a vyslovil přání obchodníkú a průmyslníků „bezprostředně 
se podílet na veřejné samosprávě a na výstavbě státu". 

Lenin se nejednou odvolával na toto vystoupení obchodníka 
Salazkina (viz články Ruská buržoazie a ruský reformismus, 
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Obchodník Salazkin a publicista F. D., Zásadní otázky politi
ky - Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 421-423, 435-437, 
445-448).

Bejlisova qféra - soudní proces, který v roce 1913 zinscenovala
v Kyjevě carská vláda proti Židovi Bejlisovi a lživě ho obvinila 
z rituální vraždy křesťanského chlapce Juščinského (ve skutečnosti 
zosnovali vraždu černosotňovci). Carská vláda se tak snažila roz
poutat antisemitismus a vyvolat protižidovské pogromy, aby od
vrátila pozornost mas od sílícího revolučního hnutí. Proces vyvolal 
silné pobouření vefojnosti; v řadě měst se konaly dělnické protestní 
demonstrace. Soud Bejlise uznal nevinným. - 34 

14 Návrh zákona o rovnoprávnosti národů (oficiální název Návrh zákona 
o zrušení všech omezení práv Židů a vůbec všech omezení souvi
sejících s původem nebo národní příslušností) napsal Lenin pro
Sociálně demokratickou dělnickou frakci Ruska ve IV. státní dumě.
Návrh zákona měl být předložen dumě pravděpodobně v souvis
losti s projednáváním rozpočtu ministerstva vnitra.

Byl zveřejněn jménem Sociálně demokratické dělnické frakce 
Ruska a Lenin považoval za věc cti ruských dělníků, že jej podpoi:·í 
desítkami tisíc svých podpisů a prohlášení. ,,To nejlépe upevní 
naprostou jednotu a semknutost všech dělníků Ruska bez rozdílu ná
rodnosti," zdůrazňoval (tento svazek, s. 108-109). - 40 

15 Pravda - legální bolševický deník; vycházel v Petrohradě od 
22. dubna (5. května) 1912.

Pravda začala vycházet za nového revolučního rozmachu,
kdy celou zemi zachvátila vlna masových politických stávek v sou
vislosti s masakrem na řece Leně. ,,Právě dubnová iniciativa dělníků 
dala vzniknout dělnickému listu P�avda" (Sebrané spisy 21, Praha 
1985, s. 461). 

List byl vydáván z dělnických peněžních sbírek v nákladu kolem 
40 000 výtisků; některá čísla měla náklad až 60 000. Založení děl
nického deníku Lenin charakterizoval jako významný historický 
čin petrohradských dělníků. 

Pravdu ideově vedl Lenin; téměř denně do ní psal, dával pokyny 
redakci a usiloval o bojový, revoluční charakter listu. Kritizoval 
redakci za uveřejnění článků, které nebyly v zásadních otázkách 
dost jednoznačné. Prnvda uvefojnila pfos 270 Leninových článků 
a noticek, podepsaných různými pseudonymy: V. Iljin, V. Frej, 
K. T., V. I., I., Pravdovec, Statistik, Čtenář, M. N. aj.

Členy redakce Pravdy a jejími aktivními spolupracovníky v růz
ných dobách byli: N. N. Baturin, Děmjan Bědnyj, K. S. Jereme-
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jev, M. I. Kalinin, N. K. Krupská, S. V. Malyšev, L. R. a V. R. 
Menžinští, V. M. Molotov, V. I. Něvskij, M. S. Olminskij, N. I. 
Podvojskij, N. G. Poletajev, K. N. Samojlovová, M. A. Saveljev, 
J. M. Sverdlov, N. A. Skrypnik, .J. V. Stalin, P. I. Stučka, A. I.
Uljanovová-Jelizarovová aj. Do Pravdy přispívali i bolševičtí
poslanci IV. státní dumy. Své práce v ní publikoval M. Gorkij . 

. Pravda byla každodenním pojítkem mezi stranou a širokými li
dovými masami. Kolem listu se vytvořila mnohatisícová armáda 
dělnických dopisovatelů. V každém čísle se uveřejňovaly desítky 
jejich příspěvků: za něco víc než dva roky to bylo přes 17 000. List 
psal o bezprávném postavení pracujících, uváděl konkrétní příkla
dy, jak dělníci živoří, osvětloval průběh jednotlivých stávek větší
ho i menšího rozsahu, usměrňoval mohutnějící revoluční hnutí 
v duchu politiky strany, vychovával masy k třídní solidaritě a k pro
letářskému internacionalismu. Pravda měla mezi dělníky velkou 
autoritu. Mnoho místa věnoval list postavení rolnictva v carském 
Rusku, a to ve zvláštní rubrice Ze života rolníků. Na stránkách 
Pravdy Lenin dúsledně bojoval za hegemonii proletariátu v bu
doucí revoluci, za svazek dělnické třídy a rolnictva a odhaloval 
kontrarevolučnost liberální buržoazie. List sehrál významnou úlo
hu v předvolební kampani do IV. státní dumy. 

Pravda byla vystavena neustálé policejní perzekuci: jen za první 
rok její existence bylo proti redaktorúm listu vedeno 36 soudních 
řízení, redaktoři odseděli ve vězení 48 měsíců. 41 čísel Pravdy bylo 
konfiskováno a osmkrát byla carskou vládou zastavena, ale list 
vycházel dál pod jinými názvy: Rabočaja pravda, Severnaja prav
da, Pravda truda, Za pravdu, Proletarskaja pravda, Puť pravdy, 
Rabočij a Trudovaja pravda. V těchto těžkých podmínkách se bol
ševikům podařilo za něco víc než dva roky vydat 636 čísel. 8. (21.) 
července 1914 byla Pravda zastavena. 

Vydávání tohoto listu bylo znovu obnoveno teprve po únorové 
revoluci 1917. Počínaje 5. ( 18.) březnem 191 7 začal vycházet jako 
orgán Ú/ltředního výboru a petrohradského výboru SDDSR. Dne 
5. (18.)'dubna stanul po svém návratu ze zahraničí v čele redakce
Lenin. V červenci až říjnu 1917 byla Pravda pronásledována pro
zatímní vládou, několikrát změnila svůj název a vycházela jako
Listok Pravdy, Proletarij, Rabočij a Rabočij puť. Po vítězství Říj
nové revoluce, od 27. října (9. listopadu) 1917, začal tento ústřední
orgán strany vycházet pod svým původním názvem.

Lenin hodnotil list ve svých pracích Výsledky půlroční práce, Děl
níci a Pravda, Dělnická třída a dělnický tisk, Zpráva ÚV SDDSR 
a směrnice delegaci úV na bruselské poradě, K výsledkúm Dne 
dělnického tisku, K desátému výročí Pravdy aj. (viz Sebrané spisy 
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21, Praha 1985, s. 456-472; Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 92 
až 96; tento svazek, s. 246-253, 379-421 a 434-442; Spisy 33, 
Praha 1955, s. 346-350). - 46 

16 Lenin má na mysli IV. sjezd Sociální demokracie Lotyšského kraje,
který se konal ve dnech 13.-26. ledna (26. ledna--8. února) 1914 
v Bruselu. 

Lenin se aktivně zúčastnil přípravy i zasedání sjezdu. Před sjez
dem vedl čilou korespondenci s lotyšskými bolševiky, jezdil do Ber
lína a Paříže, aby se s nimi osobně setkal a mohli si tak ujasnit otáz
ky přípravy sjezdu, jeho složení, eventuálního výsledku střetnutí 
na něm atd. Na sjezdu referoval o vztahu Sociální demokracie Lo
tyšského kraje k SDDSR a o stanovisku k rozkolu ve frakci v dumě, 
zúčastnil se porad bolševických delegátů a pomáhal jim v přípravě 
návrhů rezolucí. Večer před sjezdem, 12. (25.) ledna 1914, před
nesl v Bruselu pro sjezdové delegáty referát o národnostní otázce. 
Vyzval lotyšské marxisty, aby upevňovali skutečnou, a nikoli 
domnělou jednotu strany a chránili její řady před kolísavci a likvi
dátory, kteří jsou vyloženými zrádci věci dělnické třídy. 

Lenin široce využil rezoluci IV. sjezdu Sociální demokracie Lo
tyšského kraje v boji proti likvidátorům a trockistům (viz tento 
svazek, článek Lotyšští dělníci o rozkolu v sociálně demokratické 
frakci, Odhalení „srpnové" fikce, Likvidátoři a lotyšské dělnické 
hnutí aj.). Po houževnatém boji Lenina a lotyšských bolševiků 
proti smířliveckým tendencím se podařilo dosáhnout toho, že lo
tyšští sociální demokraté vystoupili ze srpnového bloku. Tento 
fakt hodnotil Lenin jako „smrtící úder" trockistickému spolku. 

Protokol IV. sjezdu Sociální demokracie Lotyšského kraje nebyl 
nalezen; je pouze známo, že k tisku jej připravoval Jansons-Brauns 
a že zůstal v Bruselu. V Ústředním stranickém archívu Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV KSSS jsou mezi materiály poroninsko
-krakovského archívu uloženy Leninovy dokumenty vztahující se 
k IV. sjezdu Sociální demokracie Lotyšského kraje, mimo jiné jeho 
poznámky o programu sjezdu, o průběhu jeho zasedání, o vystou
peních řečníků, jeho návrh rezoluce o vztahu Sociální demokracie 
Lotyšského kraje k SDDSR, konspekt zprávy a závěrečného projevu 
(viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 319-320, 426-429). Velmi 
zajímavé jsou Leninovy poznámky a komentáře k projevům řeční
ků. - 47 

17 Lenin uvádí rezoluci IV. sjezdu Sociální demokracie Lotyšského 
kraje „s nezbytnými úpravami" vzhledem k carské cenzuře. Na
příklad místo slov „sjezd Sociální demokracie Lotyšského kraje" 
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je řečeno „zástupci všech lotyšských marxistických dělníků", místo 
,,SDDSR" - ,,marxisté v jejich celku", místo „V. celoruská konfe
rence z roku 1908 a plenární za�edání ÚV SDDSR z roku 1910" -
,,zástupci marxistů celého Ruska z prosince 1908 a z ledna 1910", 
místo „ÚV Sociální demokracie Lotyšského kraje" - ,,vedení". -
47 

18 Lenin míní usnesení V. (londýnského) sjezdu SDDSR z roku 1907, 
V. celoruské konference SDDSR z roku 1908 a plenárního zasedání
ÚV SDDSR z roku 1910. - 1-8

1• Bund (Všeobecný židovský dělnický svaz v Litvě, Polsku a Rusku) 
byl založen roku 1897 na ustavujícím sjezdu židovských sociálně 
demokratických skupin ve Vilně [Vilniusu]. Sdružoval převážně 
poloproletářské židovské řemeslníky ze západoruských oblastí. 
Na I. sjezdu SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR „ jako auto
nomní organizace, samostatná jen v otázkách týkajících se výlučně 
židovského proletariátu" (KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, 
konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 11). 

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v dělnickém 
hnutí v Rusku. V dubnu 1901 se IV. sjezd Bundu usnesl změnit 
organizační vztahy k SDDSR stanovené na I. sjezdu SDDSR. 
Sjezd ve své rezoluci prohlásil, že považuje SDDSR za federativ
ní svazek národních organizací a že Bund může být pouze její 
federativní součástí. 

Na II. sjezdu SDDSR Bund vystoupil ze strany, protože sjezd 
odmítl uznat jej za jediného představitele židovského proletariátu. 
V roce 1906 byl Bund na základě usnesení IV. (sjednocovacího) 
sjezdu znovu přijat do SDDSR. 

V SDDSR bundovci neustále podporovali oportunistické křídlo 
strany (ekonomisty, menševiky, likvidátory) a bojovali proti bol
ševismu a bolševikům. Proti bolševickému programovému poža
davku práva národů na sebeurčení stavěl Bund požadavek kulturně 
národnostní autonomie. Za stolypinské reakce a nového revoluční
ho rozmachu zaujímal Bund likvidátorské stanovisko a aktivně se 
podílel na vytvoření protistranického srpnového bloku. Za první 
světové války stáli bundovci na sociálšovinistických pozicích. 
V roce 1917 podporoval Bund prozatímní vládu a bojoval na straně 
nepřátel Říjnové revoluce. V letech cizí vojenské intervence a ob
čanské války se vedení Bundu spolčilo s kontrarevolučními silami. 
Někter-í fadoví členové však začali spolupracovat se sovětskou mocí. 
V březnu 1921 se Bund rozpadl; část jeho členů byla přijata do 
KSR(b). - 52
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20 PSS-levice - Polská dělnická strana; vznikla v roce 1906 po rozkolu 
Polské socialistické strany (Polska Partia Socjalistyczna) � refor
mistické nacionalistické strany založené v roce 1892, v jejímž čele 
stál Józef Pilsudski. PSS vystupovala pod heslem boje za nezávislost 
Polska a prováděla separatistickou a nacionalistickou propagandu 
mezi polskými dělníky, které se snažila odvrátit od společného boje 
s ruskými dělníky proti samoděržaví a kapitalismu. Po celou dobu 
trvání PSS vznikaly v jejích fadách pod tlakem prostých dělníků 
levicové skupiny. Některé z �ich se později přimkly k revolučnímu 
křídlu polského dělnického hnutí. 

V roce 1906 se Polská socialistická strana rozštěpila na PSS-le -
vici a na šovinistickou pravici, PSS-revoluční frakci. PSS-levice 
pod ·vlivem SDDSR a Sociální demokracie Království polského 
a Litvy (SDKPaL) postupně přecházela na důsledně revoluční 
pozice. Za první světové války se většina členů PSS-levice hlásila 
k internacionalismu. V prosinci 1918 se PSS-levice sloučila se 
SDKPaL. Sloučené strany vytvoi'-ily Komunistickou dělnickou 
stranu Polska (od roku 1925 se nazývala Komunistická strana Pol
ska). 

Pravicová část PSS pokračovala za první světové války ve své 
nacionálně šovinistické politice. Na území Haliče zformovala pol
ské legie, které bojovaly na straně rakousko-německého imperia
lismu. Po vzniku polského buržoazního státu se pravicová PSS 
spojila v roce 1919 s organizacemi PSS na polském území, jež bylo 
předtím obsazeno Německem a Rakouskem, a přijala opčt název 
Polská socialistická strana. Získala rozhodující vliv ve vládě a za
sadila se o to, aby moc pi'-ešla do rukou polské buržoazie. Soustavně 
prováděla protikomunistickou propagandu a podporovala agresív
ní politiku proti Sovětskému Rusku, politiku a anexe utlačování 
západní Ukrajiny a západního Běloruska. Jednotlivé skupiny PSS, 
které s touto politikou nesouhlasily, vstupovaly do Komunistické 
strany Polska. 
Po fašistickém převratu Pilsudského v květnu 1926 se PSS for

málně octla v parlamentní opozici. Ve skutečnosti však nikdy proti 
fašistickému režimu nebojovala a dál pokračovala ve své protiko
munistické a protisovětské propagandě. Levicové síly PSS spolu
pracovaly v těch letech s polskými komunisty a v četných kampaních 
ppdporovaly taktiku jednotné fronty.· 

Za druhé světové války se PSS znovu rozštěpila. Její pravicová, 
šovinistická část přijala název Wolnosé, Równosé, Niepodleglosé 
(WRJ.� - Svobcda, Rovnost, Nezávislost) a vstoupila do reakční 
polské emigrantské „vlády" v Londýně. Levicová část PSS, která 
přijala název Dělnická strana polských socialistů, se ped vlivem 
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Polské dělnické strany, založené v roce 1942, zapojila do národní 
fronty boje proti hitlerovským .okupantům, bojovala za osvobození 
Polska od fašistické poroby a byla pro navázání přátelských styků 
se Sovětským svazem. 

Po osvobození východní části Polska od německých okupantů 
a po vytvoření Polského výboru národního osvobození přijala Děl
nická strana polských socialistů v roce 1944 opět název Polská so
cialistická strana a spolu s Polskou dělnickou stranou se podílela 
na budování lidově demokratického Polska. V prosinci 1948 se 
obě strany sloučily a vytvořily Polskou sjednocenou dělnickou stra
nu (PSDS). - 52

21 Stať Ještě jedno potření socialismu byla uveřejněna v březnu 1914 ve 
3. čísle časopisu Sovremennyj mir.

Sovremennyj mir - měsíčník pro literaturu, vědu a politiku;
vycházel v Petrohradě od října 1906 do roku 1918. Velmi úzce 
s ním spolupracovali menševici včetně G. V. Plechanova. Po uzav
ření bloku s plechanovovci a na počátku roku 1914 s ním spolupra
covali i bolševici. Za první světové války se stal orgánem sociálšo
vinistů. - 55

22 L. N. Tolstoj o tom mluví v roce 1909 v předmluvě[294] k souboru 
obrazů N. Orlova Ruští mužici. - 57

23 Žizň - časopis pro literaturu, vědu a politiku. Vycházel v Petro
hradě v letech 1897 -l 901. Přispívali do něho legální marxisté 
(M. I. Tugan-Baranovskij, P. B. Struve aj.), pokrokoví spisovatelé 
a kritici (M. Gorkij, A. P. Čechov, V. V. Veresajev, S. G. Skitalec, 
I. A. Bunin a J. A. Solovjov). V časopise byla otištěna Marxova
práce Mzda, cena a zisk a rovněž Leninovy články Kapitalismus
v zemědělství (O knize Kautského a článku pana Bulgakova)
a Odpověď panu P. Něždanovovi (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980,
s. 109-164 a 169-174).

V červnu 1901 vláda časopis zastavila. Jeho vydávání obnovila
v dubnu 1902 v zahraničí sociálně demokratická skupina Žizň 
(V. D. Bonč-Brujevič, V. A. Posse, V. M. Věličkinová, G. A. 
a M. A. Kuklinovi aj.). V zahraničí vyšlo šest sešitů časopisu, dva
náct čísel jeho přílohy Listok Žizni a jednotlivé publikace edice 
Bibliotěka Žizni. Skupina Žizň nejednou sklouzla od sociálně de
mokratických názorů a taktiky ke křesťanskému socialismu a anar
chismu. V prosinci 1902 se rozpadla a vydavatelství bylo zrušeno. 
- 60
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" K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 198. - 62

•• Rezoluci o vytvoření organizačního oddělení ÚV pro řízení ilegální
práce schválil ústřední výbor na zasedáních 2. -4. ( 15. -17.) dubna
1914 v Krakově. Zasedání řídil Lenin za účasti zástupce bolševické
frakce v dumě G. I. Petrovského, který přijel z Ruska. Ústřední
výbor jednal o přípravě svolání řádného sjezdu SDDSR, o průběhu
Dne dělni�kého tisku, o práci mezi rolnictvem, o záležitostech
v dumě a o zprávě bolševické frakce v dumě, dále o mezinárodní
konferenci žen, o vídeňském kongresi:i II. internacionály; o přípravě
letáků k. I. �áji a jiných otázkách.

V souvislosti s projednáváním otázky o vytvoření organizačního
oddělení ÚV pro řízení ilegální práce a se schválením rezoluce k té
to otázce Lenin doporučil, aby se členy organizačního oddělení ÚV
stali významní straničtí. pracovníci M. I. Kalinin, A. S. Kiseljov
a další a .také dělníci pracující jako aktivisté v pojišťovacím hnutí.

Kromě publikované rezoluce se zachoval konspekt programu
zasedání ÚV, vyp'.acovaného Lenine�:

· · 

Pokud jde o zprávu ÚV SDDSR pro vídeňskf kongres U. inter
nacionály, ÚV se usnesl „uložit členům ÚV.v �ahranič(' aby vy
pracování zprávy zaji�tili". Tento úkol. splnil Lenin. V d?bnu
až květnu 1914 napsal Osnovu a stručný konspékt zprávy: ÚV
SDDSR pro vídeňský kongres II. internacionály (viz tento svazek,
s. 457-460). - 78

28 Svolání sjezdu strany se mělo časově shodovat s mezinárodním so
cialistickým kongresem ve Vídni, stanoveným na srpen 1914. Při 
ruském kolegiu ÚV byla vytvořena organizační komise pro svo
lání sjezdu. Bylo rozhodnuto vytvořit komise také v Moskvě, na 
Kavkaze, na jihu Ruska a na Uralu. Před sjezdem měli důvěrníci 
ÚV navštívit místní stranické organizace v zájmu zajištěni orga
nizačních otázek a rovněž tak je měli navštívit bolševičtí poslanci 
Státní dumy. Lenin sám přidělil každému poslanci oblast, v níž 
měl pracovat. G. t. Petrovskij měl jet na Ukrajinu a do Estonska, 
M. K. Muranov na Ural, N. R. Šagov do Kostromy a poté do
Vladimiru, A. J. Badajev kromě Petrohradu ještě do Povolží a na
Kavkaz.

V dubnu 1914 dostala bolševická frakce v dumě od Lenina 
pokyn zintenzívnit přípravy na sjezd strany. Zvlášť intenzívně 
probíhaly přípravné práce na jaře a v létě 1914. Byl vypracován 
program sjezdu a navrženi delegáti. Na sjezdu měly být projednány 
tyto otázky: zpráva o činnosti ÚV a zprávy místních organizací, 
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politická situace, organizační úkoly strany, úkoly stávkového hnutí, 
taktika hnutí za pojištění, některé doplňky k minimálnímu pro
gramu, národnostní otázka, likvidátoři v souvislosti s poradou při
pravovanou mezinárodním socialistickýi_n byrem, přispívání do 
buržoazního tisku a další aktuální otázky. Koncem července 1914 
byly příprava sjezdu a volby delegátů na mezinárodní socialistický 
kongres téměř skončeny. Vše bylo připraveno i po organizační 
a technické stránce. Vyhlášení války, po němž násiédov_alo období 
reakce, výrazně změnilo i vnitropolitickou situaci. Hranice byly 
uzavřeny a veškeré spojení s ostatními zeměmi přerušeno. Řádný 
sjezd strany byl odložen na vhodnější dobu. Za těchto podmínek 
se nekonal ani mezinárodní socialistický kongres. Přestože se sjezd 
strany nekonal, příprava na něj sehrála i tak význa�ou úlohu 
v posílení a upevnění stranických organizací. - 78

21 Článek O formách de7nického hnutí (Vjluka a marxistická taktika) byl 
napsán v souvislosti s výlukou, kterou vyhlásili petrohradští továr
níci 20. března (2. dubna) 1914. 

V březnu 1914 došlo v petrohradské továrně Treugolnik k hro
madné. otravě dělnic, což vyvolalo všeobecné pobouření a protestní 
stávky proletariátu hlavního města. Na stávky odpověděli petro
hradští továrníci výlukou. Za jediný den se ocitlo na dlažbě 
70 OÓO lidí. Továrníci počítali s tím, že výlukou vyprovokují děl
níky k masové stávce a snadněji se vypořádají s dělnickým hnutím. 
Dělníci, vedeni bolševiky, se však vyprovokovat nedali. P�otože za 
výluky nebylo účelné vyhlašovat masovou stávku, vyzvala Pravda 
dělníky k jiným formám boje: k masovým shromážděním v podni
cích a k revolučním pouličním demonstracím. Petrohradský výbor 
SDDSR vydal proklamaci, v níž vyzval dělníky k demonstraci 
4. dubna 1914, v den druhého výročí lenského masakru.

Toho dne byl v listě Puť pravdy uveřejněn jako redakční Le
ninův článek O formách dělnického hnutí. Článek, maximál
ně přizpůsobený podmínkám cenzury, vyzýval dělníky k plnění 
usnesení krakovské porady ÚV SDDSR se stranickými pracovní
ky, v němž se mluvilo o hledání „nových forem boje proti výlu
kám" a o nahrazení politické stávky „revolučními shromáždění
mi a revolučními pouličními demonstracemi". Lenin zvlášť zdů
razňoval význam revoluční demonstrace jako historicky nejednou 
osvědčené formy boje. 

Dělníci pochopili výzvu strany: mohutná revoluční demonstrace 
se uskutečnila. Psaly o ní všechny buržoazní listy. Likvidátorská 
Severnaja rabočaja gazeta sice uveřejnila o demonstraci zprávu, 
ale zamlčela, že petrohradský výbor rozšiřoval leták, a navíc vy-
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stoupila proti Leninovu článku O formách dělnického hnutí. Ve . 
dnech ostrého boje proti kapitalistům likvidátoři vyzývali dělníky 
,.,ke klidu" a útočili na bolševiky, že zorganizovali revoluční de
monstraci. Lenin nazval počínání likvidátorů podivným a jejich 
postoj k demonstraci 4. dubna charakterizoval jako jeden z typic
kých případů maření ilegální práce. Odhalení postupu likvidátorů 
věnoval mnoho místa ve zprávě ÚV SDDSR bruselské poradě 
(viz tento svazek, s. 379-421). - 80 

28 Je míněna porada ÚV SDDSR se stranickými pracovníky, z konspira
tivních důvodů zvaná „únorová"; konala se ve dnech 26. prosince 
1912-1. ledna 1913 (8.-14. ledna 1913) v Krakově. Této porady 
se zúčastnili V. I. Lenin, N. K. Krupská, J. V. Stalin a bolševičtí 
poslanci IV. státní dumy A. J. Badajev, G. I. Petrovskij, N. R. Ša
gov aj. Na poradě byly zastoupeny ilegální stranické organizace 
Petrohradu, moskevské oblasti, jižního Ruska, Uralu a Kavkazu. 
Poradě předsedal Lenin; přednesl referáty Revoluční rozmach, 
stávky a úkoly strany a O vztahu k likvidátorství a o jednotě (text 
referátů se nedochoval), sestavil a zredigoval všechny rezoluce 
porady a napsal o poradě Zprávu ÚV SDDSR. 

Porada schválila usnesení k nejdůležitějším otázkám dělnického 
hnutí: o úkolech strany v souvislosti s novým revolučním rozma
chem a růstem stávkového hnutí, o ·výstavbě ilegální organizace, 
o činnosti sociálně demokratické frakce v dumě, o pojišťovací kam
pani, o stranickém tisku, o národních sociálně demokratických orga
nizacích, o boji proti likvidátorství a o jednotě proletářské strany
(viz Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 269-290).

Usnesení porady měla velký význam pro upevňování strany a její 
jednoty, pro rozšiřování a upevňování spojení strany s širokými 
masami pracujících a pro vypracovávání nových forem stranické 
práce v podmínkách vzestupu revolučního hnutí. 

Rezoluce krakovské porady potvrdil ÚV SDDSR a brzy po jejím 
ukončení byly hektograficky rozmnoženy. V první polovině února 
(podle nového kalendáře) 1913 byly rezoluce spolu se Zprávou 
ÚV o poradě vydány jako zvláštní brožura v Paříži. Rezoluce 
O reorganizaci a práci redakce listu Pravda, která byla pravděpo
dobně projednávána rovněž na uzavřených zasedáních ÚV po 
skončení porady, nebyla z konspirativních důvodů uveřejněna. 
Zachovala se v rukopisné kopii N. K. Krupské (viz Sebrané spisy 
22, s. 289-290). 

Protokol porady se nezachoval. V Ústředním stranickém archívu 
Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS jsou jen stručné Le
ninovy poznámky o průběhu diskuse k některým otázkám a struč-
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ná osnova jeho referátu o revolučním rozmachu, stávkách a úko
lech strany. - 81

20 Volby do pojiltovací rady v Petrohradě se konaly 2. ( 15.) března 1914. 
Kolem voleb se rozpoutal ostrý boj mezi bolševiky na jedné straně 
a likvidátory a levicovými narodniky (esery) na druhé straně. Bol
ševici, vycházejíce z usnesení poroninské porady ÚV SDDSR 
se stranickými pracovníky O práci v legálních spolcích, bojovali 
za získání vlivu v legálních dělnických organizacích a legálních 
dělnických spolcích; využili k tomu pojišťovací kampaň jako jednu 
z možností posílení svého vlivu v masách. V tomto boji sehrála vý
znamnou úlohu Pravda. V souvislosti s volbami do pojišťovací rady 
uveřejnily list Proletarskaja pravda, časopis Voprosy strachovanija 
a poté i Puť pravdy dispozice bolševiků zástupcům dělníků v pojiš
ťovacích institucích a v pojišťovací radě. Likvidátoři uveřejnili 
v listu Novaja rabočaja gazeta vlastní dispozice s požadavkem, aby 
dělničtí zástupci vytvořili samostatnou skupinu, nezávislou na 
straně. 

Dne 2. (15.) března se k volbám dělnických zástupců do pojišťo
vací rady dostavilo 47 zmocněnců. Většinou hlasů byli zvoleni kan
didáti zapsaní v seznamu listu Puť pravdy. Členy rady byli zvole
ni: G. M. Škapin (Putilovův závod), S. D. Čudin (kovodělný zá
vod), G. I. Osipov (muniční továrna), N. I. Iljin (Něvský závod 
na výrobu stearínu), S. I. Jankin (hřebíkárna); za náhradníky byli 
zvoleni N. M. Švernik (Ericsonova továrna), A. S. Kuklin (závod 
Lessner junior), F. A. Amosov (Něvský závod za výrobu stearínu), 
V. M. Caplin (Něvské loděnice); P. I. Sudakov (kovodělný závod)
a další. Ve volbách-do pojišťovací rady utrpěli likvidátoři naprostou
porážku: tři čtvrtiny účastníků shromáždění volitelů se vyslovily
pro mandát bolševiků a odmítly mandát bloku likvidátorů a eserů.
Likvidátoři neuspěli ani ve volbách do celoruské pojišťovací insti
tuce. Z 57 zmocněnců bylo 82 % pravdovců. - 82

30 Stojkaja mysl - jeden z názvů legálního listu levicových narodniků 
(eserů) Živaja mysl; vycházel v Petrohradě od srpna 1913 do čer
vence 1914. Několikrát změnil svůj název: Volnaja mysl, Věrnaja 
mysl, Mysl truda, Severnaja mysl aj. - 84 

31 Rukopis článku K otázce národnostní politiky je návrhem projevu, 
který měl přednést ve IV. státní dumě bolševický poslanec G. I. 
Petrovskij. Protože však 22. dubna (5. května) 1914 byli levicoví 
poslanci na 15 zasedání z dumy vyloučeni (podrobněji o tom viz 
tento svazek, s. 150-152), nepodařilo se už s projevem vystoupit. 
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Rukopis návrhu projevu se nezachoval celý, chybějící místa textu 
jsou v poznámkách pod čarou. - 88

32 Graf.danin - reakční časopis; vycházel v Petrohradě v letech 1872 
až 1914. Od 80. let 19. stol. byl orgánem krajních monarchistů. 
Redigoval jej kněz Meščerskij a financovala vláda. Nevycházel ve 
velkém nákladu, měl však viiv na byrokratické kruhy. - 88

33 Progresisté -politické seskupení ruské liberálně monarchistické bur
žoazie, která se při volbách do státních dum a v dumách pokoušela 
sjednotit pod heslem „nestranickosti" příslušníky rúzných buržoaz
ních a velkostatkářských stran a skupin. 

V listopadu 1912 vytvořili progresisté samostatnou politickou 
stranu s tímto programem: umírněná ústava založená na censu, 
drobné reformy, jmenování vládního kabinetu odpovědného dumě, 
potlačení revolučního hnutí. Lenin poukazoval na to, že svým slo
žením a ideologií jsou progresisté „kříženci okťabristů s kadety", 
a program jejich strany charakterizoval jako nacionálně liberální. 
Napsal: ,,Bude to strana ,opravdové' kapitalistické buržoazie, jakou 
vidíme v Německu" (Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 349, 265). 

Za první světové války progresisté zvýšili svou aktivitu, požado
vali změny ve vojenském velení, mobilizaci průmyslu pro potřeby 
fronty a „vládní kabinet odpovědný dumě" se zástupci ruské bur
žoazie. Po únorové revoluci vstoupili někteří vůdcové této strany 
do prozatímní vlády. Po Říjnové revoluci bojovala strana progresis
tů proti sovětské moci. 

Kadeti - členové Konstitučně demokratické strany, hlavní strany 
liberálně monarchistické buržoazie. Vznikla v říjnu 1905; tvořili 
ji představitelé buržoazie, činitelé zemstev z řad statkářů a přísluš
níci buržoazní inteligence. Význačnými činiteli kadetů byli P. N. 
Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Maklakov, A. I. Šingarjov, 
P. B. Struve, F. I. Rodíčev aj. Aby oklamali široké vrstvy pracují
cích, říkali si kadeti neprávem „strana svobody lidu", avšak ve 
skutečnosti jejich požadavky končily u konstituční monarchie. Za 
svůj hlavní úkol považovali boj proti revolučnímu hnutí a šlo jim 
o to, aby se podíleli na moci společně s carem a feudálními statkáři.
Za první světové války aktivně podporovali expanzívní zahraniční
politiku carské vlády. V únorové revoluci 1917 se pokoušeli za
chránit monarchii. V prozatímní vládě prováděli protilidovou kon
trarevoluční politiku vyhovující zájmům amerických, anglických
a francouzských imperialistů. Po Říjnové revoluci se stali nesmiři
telnými nepřáteli sovětské moci a zúčastnili se všech ozbrojených
kontrarevolučních akcí a intervenčních tažení. Po porážce inter-
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ventů a bělogvardějců pokračovali ve své kontrarevoluční činnosti 
v emigraci. - 89

34 Reč - deník, ústřední orgán kadetské strany. Vycházel od 23. února 
(8. března) 1906 v Petrohradě. Faktickými redaktory byli P. N. 
Miljukov a I. V. Gessen, jejich nejbližšími spolupracovníky 
M. M. Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Struve a jiní. Vydávání
listu bylo zastaveno 26. října (8. listopadu) 1917 vojenským revo
lučním výborem při petrohradském sovětu. Do srpna 1918 vychá

zel ještě pod názvy Naša reč, Svobodnaja reč, Věk, Novaja reč
a Naš věk. - 92

35 Kijevskaja nrysl - buržoazně demokratický deník; vycházel v Ky
jevě v letech 1906-1918. Spolupracovali s ním sociální demokraté, 
převážně menševici. Od roku 1917 list vycházel v ranním a večer

ním vydání. - 92

38 Polské kolo - sdružení polských poslanců v I. a II. státní dumě.
Vedoucí skupinu v tomto sdružení tvořili národní demokraté -

členové reakční, nacionalistické strany polských statkářů a bur
žoazie. Ve všech hlavních otázkách taktiky dumy podporovalo 
Polské kolo okťabristy. - 95 

37 Chartismus (z anglického charter - charta) - masové revoluční 
hnutí anglických dělníků ve 30.-40. letech 19. století, vyvolané 
těžkou hospodářskou situací a politickým bezprávím. Podle Leni
nových slov to bylo „první široké, opravdu masové, politicky vyhra
něné a proletářsky revoluční hnutí" (Spisy 29, Praha 1955, 
s. 303). Organizačním centrem hnutí proletariátu se stalo Sdružení
londýnských dělníků. Jeho vedení vypracovalo petici adresova
nou parlamentu, jež byla uveřejněna v květnu 1838. Tato Charta
lidu obsahovala šest programových článků: všeobecné volební
právo pro muže od 21 let, tajné hlasování, zrovnoprávnění voleb
ních obvodů, zrušení majetkového censu pro kandidáty na poslance
parlamentu, stanovení platu pro poslance a každoroční parlament
ní volby. Hnutí začalo mohutnými demonstracemi pod heslem
boje za prosazení Charty lidu. V červenci 1840 bylo založeno Ná
rodní chartistické sdružení, první masová strana dělníků v dějinách
dělnického hnutí.

Dne 2. května 1842 předložili chartisté parlamentu druhou peti
ci, obsahující tentokrát už požadavky sociálního charakteru 
(zkrácení pracovní doby, zvýšení mezd aj.). Parlament ji zamítl. 
Chartisté odpověděli generální stávkou. 

V roce 1848 plánovali chartisté hromadný pochod k parlamentu 
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s třetí peticí, avšak vláda stáhla k městu vojsko a pochod znemož
nila. Parlament petici projednal po mnoha měsících a opět ji 
zamítl. Po roce 1848 začalo chartistické hnutí upadat. Jeho ne
úspěch pramenil hlavně z toho, že nemělo jasný program a taktiku 
a chybělo mu důsledné proletářské revoluční vedení. Přesto však 
měli chartisté obrovský vliv jak na politické dějiny Anglie, tak 
i na rozvoj mezinárodního dělnického hnutí. - 100

38 Mezinárodní socialistické byro - stálý výkonný a informativní orgán 
II. internacionály. Bylo vytvořeno ze zástupců socialistických stran
jednotlivých zemí na základě usnesení pařížského kongresu II. in
ternacionály v září 1900. Za ruské sociální demokraty byli do byra
delegováni G. V. Plechanov a B. N. K.ričevskij. Od roku 1905
zastupoval SDDSR v byru V. I. Lenín.

Na prosincovém zasedání MSB v roce 1913 byla vznesena 
otázka o situaci v Rusku a schválena rezoluce, v níž se frakcím so
ciální demokracie Ruska doporučovalo učinit opatření k obnovení 
jednoty. MSB mělo být prostředníkem při organízování „výměny 
názorů" o možnosti obnovit jednotu SDDSR a uložilo svému vý
konnému výboru navázat za tím účelem „spojení se všemi frakcemi 
dělnického hnutí v Rusku včetně Polska". 

V tomto článku je stručně vyložena odpověď ÚV strany, který 
vyjádřil souhlas s účastí na poradě svolávané MSB. Tato odpověď 
byla „oficiální zprávou" ústředního výboru výkonné komisi 
MSB; o jejím odeslání psal Lenin tajemníkovi MSB Huysmansovi 
v dopise z 18.-19. ledna (31. ledna-I. února) 1914 (viz Sebrané 
spisy 24, Praha 1985, s. 324-332). - 104

81 II. státn( duma byla svolána 20. února (5. března) 1907. Její
složení bylo levější než složení I. dumy, i když volby do ní probí
haly v atmosféře vojenských polních soudů a represálií. Byl to
důsledek výraznější diferenciace politických stran, růstu třídního
uvědomění mas a také účasti bolševiků ve volbách.

Složení dumy svědčilo o zesílení jednak levicových stran - so
ciálních demokratů a narodnických skupin, jednak pravice, a to 
na úkor kadetů. Rozdělení členů II. státní dumy podle politických 
skupin vypadalo takto: 54 příslušníků pravice, tj. monarchistů 
a okťabristů, 99 kadetů a s nimi sympatizujících, 76 zástupců stran 
neruských národů a národností, 50 členů bez stranické přísluš
nosti, 17 poslanců za kozáckou skupinu, 16 lidových socialistů, 
37 eserů, 104 trudovi.ků a 65 sociálních demokratů. Vzhledem 
k ústupu revoluce měla II. duma menší politický význam, pl'.-esto
že byla svým složením levěji orientovaná. 
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Pravicové strany v II. dumě ve všech směrech bezvýhradně 

podporovaly politiku carské vlády. Rovněž kadeti, jejichž kontra

revolučnost se v době II. dumy definitivně potvrdila, byli pro do
hodu se samoděržavím. 

V sociálně demokratické frakci II. dumy měli převahu menševi
ci. V činnosti frakce se projevila oportunistická taktika menševiků, 
kteří byli zastánci bloků s kadety a podporovali v lidu konstituční 
iluze. Lenin kritizoval chyby sociáln.ě demokratické frakce v dumě, 
poukazoval na nesoulad názorů mezi většinou sociální demokracie 
v Rusku a jejími zástupci v dumě. Bolševici využívali dumu k de
maskování carismu a zrádcovské úlohy kontrarevoluční buržoazie, 
hlásali a propagovali revoluční program strany, snažili se vymanit 
rolnictvo z vlivu liberálů a vytvořit v dumě revoluční blok zástupců 
dělnické třídy a rolnictva. Linie bolševiků byla novou, revoluční 
marxistickou linií v činnosti zástupců proletariátu v parlamentních 
institucích. Menševici však uplatňovali v dumě oportunistickou 
taktiku podpory kadetů. - 105 

•0 Ill. státní duma fungovala od 1. (14.) listopadu 1907 do 9. (22.) červ
na 1912 (celkem se sešla pětkrát). Tato duma, zvolená na základě 
volebního zákona z 3. června, byla svou třídní podstatou a zastou
pením stran černosotňovsko-okťabristická a jako taková byla 
poslušným nástrojem v rukou carské vlády při provádění kontrare

voluční politiky násilí a potlačování revolučních sil v Rusku. 
Zpočátku bylo v dumě zastoupeno 11 politických stran a skupin. 

Z toho bylo 147 poslanců pravice (krajní pravice, nacionalisté 
a umírnění příslušníci pravice), 154 okťabristů, 7 poslanců za pol
skou, litevskou a běloruskou národní skupinu, 11 za Polské kolo, 
28 za skupinu progresistů, 8 za skupinu muslimů, 54 za kadety, 
14 za Trudovickou skupinu a 19 za sociální demokraty. 

Sociálně demokratická frakce v III. státní dumě měla velmi ob
tížné pracovní podmínky, byla početně slabá a zpočátku se také 
dopouštěla některých chyb. Přesto však vykonala zásluhou svých 
bolševických poslanců velmi mnoho pro odhalení protilidové poli-

- tiky III. dumy a pro politickou výchovu proletariátu a rolnictva
v Rusku. - 105

41 Cajt - týdeník, orgán Bundu; vycházel v jazyce jidiš od 20. pro
since 1912 (2. ledna 1913) do 5. (18.) května 1914 v Petrohradě. -
111 

u Russkaja mysl - liberálně narodnický měsíčník; vycházel v Moskvě
v letech 1880-1918. V 90. letech občas otiskoval články marxistů.

504 



Do literární rubriky přispívali pokrokoví spisovatelé A. P. Čechov, 
M. Gorkij, V. G. Korolenko, D. N. Mamin-Sibirjak, G. I.
Uspenskij aj. Po revoluci 1905 se časopis stal orgánem pravého
křídla strany kadetů a redigoval jej P. B. Struve. - 113

'° Kolokol - politický časopis; vycházel pod heslem Vivos voco ! 
(Volám živé!) od I. července 1857 do dubna 1865 v Londýně 
a od května 1865 do července 1867 v Ženevě jako měsíčník a jeden 
čas i jako čtrnáctideník. Vydávali jej A. I. Gercen a N. P. Ogarjov 
ve Svobodné ruské tiskárně, založené Gercenem. Vyšlo 245 čísel. 
V roce 1868 vycházel časopis ve francouzštině, některá čísla měla 
přílohy v ruštině. Vycházel v nákladu až 2500 výtisků a byl velmi 
rozšířen po celém Rusku. Odhaloval zvůli samoděržaví, kořistnictví 
a zkorumpovanost úřednictva a nemilosrdné vykořisťování rolníků 
statkáři, uveřejňoval revoluční výzvy a pomáhal probouzet masy 
k boji proti carské vládě a vládnoucím třídám. 

Kolokol stál v čele revolučního necenzurovaného tisku, byl před
chůdcem dělnického tisku v Rusku a sehrál významnou úlohu ve 
vývoji všeobecně demokratického a revolučního hnutí, v boji proti 
samoděržaví a nevolnictví. - 116

44 Dopis Gogolovi['] napsal V. G. Bělinskij v červenci 1847. Poprvé 
jej uveřejnil Gercen v almanachu Poljarnaja zvězda v roce 1855. -
116 

•5 Jiskra (stará) - první celoruský ilegální marxistický list, který 
v roce 1900 založil V. I. Lenin. List měl rozhodující význam pro 
vytvoření revoluční marxistické strany dělnické třídy v Rusku. 

První číslo leninské Jiskry vyšlo v prosinci 1900 v Lipsku, další 
čísla vycházela v Mnichově, od července 1902 v Londýně a od jara 
1903 v Ženevě. Při zakládáni Ji�kry (zajišťování tajné tiskárny, 
opatření liter azbuky apod.) značně pomáhali němečtí sociální de
mokraté C. Zetkinová, A. Braun a jiní, dále polský revolucionář 
J. Marchlewski, který tehdy žil v Mnichově, a jeden z vedoucích
činitelů britské Sociálně demokratické federace Harry Quelch.

Členy redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuličová. Tajemnicí 
redakce byla zpočátku I. G. Smidovičová-Lemanová a od jara 
1901 N. K. Krupská, která také vedla veškerou korespondenci 
Jiskry se sociálně demokratickými organizacemi v Rusku. 

Středem pozornosti Jiskry byly otázky revolučního boje prole
tariátu a všech pracujících v Rusku proti carskému absolutismu. 
Velkou pozornost věnoval list také nejdůležitějším událostem 
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mezinárodního života, hlavně v mezinárodním dělnickém hnutí. 
Lenin byl fakticky hlavním redaktorem Jiskry, stál v jejím čele, 
psal články o všech základních otázkách výstavby strany a třídního 
boje proletariátu v Rusku. 

Jiskra se stala centrem, kolem něhož se sjednocovaly všechny síly 
strany a kde se soustřeďovaly a vychovávaly stranické kádry. 
V mnoha ruských městech (v Petrohradě, Moskvě, Samaře i jinde) 
vznikly skupiny a výbory SDDSR pracující v duchu leninské Jiskry. 
V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovců v Samaře založena ruská 
organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly pod 
přímým vedením Leninových žáků a spolubojovníků I. V. Ba
buškina, N. E. Baumana, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A. Kra

·sikova, G. M. Kržižanovského, F. V. Lengnika, P. N. Lepešinské
ho, I. I. Radčeiika aj.

Z Leninova podnětu a za jeho přímé účasti vypracovala redakce
Jiskry návrh programu strany (byl uveřejněn 1. června 1902 ve
21. čísle Jiskry) a připravila II. sjezd SDDSR, který se konal 17.
(30.) července-IO. (23.) srpna 1903. Ještě před svoláním sjezdu
se většina místních sociálně demokratických organizací v Rusku
připojila k Jiskře, schválila její taktiku, program a organizační
plán a uznala ji za svůj řídící orgán. Ve zvláštním usnesení sjezd
zdůraznil mimořádnou úlohu Jiskry v boji o stranu a prohlásil ji
za ústřední orgán SDDSR.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podpory zmocnili 
Jiskry menševici. Od 52. čísla přestala být Jiskra bojovým revoluč
ně marxistickým orgánem. - 118

49 Jde o /. sjezd SDDSR, který se konal ve dnech 1.-3. (13.-15.) 
března 1898 v Minsku. Zúčastnilo se ho devět delegátů za šest 
organizací: petrohradský, moskevský, jekatěrinoslavský a kyjevský 
Svaz boje za osvobození dělnické třídy, skupinu kolem kyjevského 
listu Rabočaja gazeta a Bund. Sjezd zvolil ústřední výbor strany, 
potvrdil list Rabočaja gazeta jako oficiální orgán strany, vydal 
Manifest a prohlásil Svaz ruských sociálních demokratů v zahraničí 
za představitele strany v zahraničí (viz KSSS v rezolucích a usne
seních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 
1954, s. 9-12). 

Význam I. sjezdu SDDSR spočíval v tom, že ve svých usnese
ních a v Manifestu vyhlásil založení-Sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska, což mělo velký revoluční a propagandistický význam. 
Sjezd však neschválil program a nevypracoval stanovy strany; 
ústřední výbor byl brzy po sjezdu zatčen a tiskárna listu Rabočaja 
gazeta byla zabavena, takže se sjezdu nepodařilo sjednotit a spojit 
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jednotlivé marxistické kroužky a organizace. Činnost místrúch 
organizací nebyla řízena z jednoho ústředí a neměla jednotnou 
linii. - 119

47 S.-Petěrburgskij raboči,j listok - orgán petrohradského Svazu boje 
za osvobozerú dělnické třídy. Vyšla dvě čísla: 1. číslo v únoru 1897 
(datováno jako lednové) bylo rozmnoženo na mimeografu v počtu 
300-400 výtisků v Rusku a 2. číslo vyšlo tiskem v září 1897
v Ženevě.

List zdůrazňoval, že je nutné spojovat hospodářský boj dělrúcké 
třídy s obsáhlými politickými požadavky a založit dělrúckou stranu. 
- 119

0 Rabotnik - neperiodický sborník; vydával jej v letech 1896-1899
v Ženevě Svaz ruských sociálrúch demokratů v zahraničí za redakce 
skupiny Osvobozerú práce. Podnět k jeho vydávám dal Lerún. Za 
svého pobytu v zahraničí v r.oce 1895 se Lenin dohodl s G. V. Ple
chanovem a P. B. Axelrodem, že sborník bude vydávat a redigovat 
skupina Osvobození práce. Po návratu do Ruska vyvinul obrovské 
úsilí, aby pro sborrúk zajistil články a příspěvky z Ruska a získal 
pro něj materiální podporu. Před svým zatčením v prosinci 1895 
napsal a zaslal redakci sborrúku nekrolog Bedřich Engels (viz 
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27) a připravil několik kratších 
příspěvků, z nichž část (Vanějevův, Silvinův a Šestěrninův) byla 
uveřejněna v dvojčíslech 1/2 a 5/6. 

Celkem vyšlo šest čísel sborníku Rabotnik ve třech sešitech 
a deset čísel přílohy Listok Rabotnika. - 121

" Druhj sjezd SDDSR se konal ve dnech 17. (30.) července-IO. 
(23.) srpna 1903. Prvních 13 zasedání probíhalo v Bruselu, protože 
však sjezd sledovala policie, byl přeložen do Londýna. 

Sjezd připravila Jiskra, která pod Leninovým vedením vykonala 
obrovskou práci pro sjednocení ruských sociálních demokratů 
v duchu zásad revolučního marxismu. 

Na sjezdu bylo přítomno 43 delegátů s rozhodujícím hlasem, kte
ří zastupovali 26 organizací (skupinu Osvobození práce, organizaci 

Jiskry, zahraniční a ústřední výbor Bundu, Zahraniční ligu ruské 
revoluční sociální demokracie, Svaz ruských sociálních demokratů 
v zahraničí a 20 sociálně demokratických výborů a svazů v Rusku. 
Protože někteří delegáti měli dva hlasy, bylo na sjezdu celkem 51 
rozhodujících hlasů. Složení sjezdu nebylo st6jnorodé. Kromě stou
pencůJiskiy se ho zúčastnili její odpůrci a rovněž nestálé, kolísavé 
živly. 
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Nejdůležitějšími úkoly sjezdu bylo schválení programu a stanov 
strany a volba jejích vedoucích orgánů. Lenin a jeho stoupenci 
zahájili na sjezdu energický boj proti oportunistům. 

V diskusi oportunisté ostfo napadli návrh programu strany, vy
pracovaný redakcí Jiskry, zejména tezi o vedoucí úloze strany 
v dělnickém hnutí, tezi o nutnosti nastolit diktaturu proletariátu 
a agrární část programu. Sjezd odrazil útoky oportunistů a jedno
myslně (při jedné abstenci) schválil program strany, v němž byly 
zformulovány jak nejbližší úkoly proletariátu v nadcházející bur
žoazně demokratické revoluci (minimální program), tak i úkoly 
spojené s bojem za vítězství socialistické revÓluce a nastolením dik
tatury proletariátu (maximální program). Poprvé v dějinách me
zinárodního dělnického hnutí od Marxovy a Engelsovy smrti byl 
schválen revoluční program, v němž byl Leninovou zásluhou 
označen za hlavní úkol strany dělnické třídy boj za diktaturu 
proletariátu. 

Při projednávání stanov strany se rozpoutal prudký boj o orga
nizační zásady výstavby strany. Lenin a jeho stoupenci usilovali 
o vytvoření bojové revoluční strany dělnické třídy a považovali za 
nezbytné, aby sjezd schválil takové stanovy, které by ztížily všem

• nestálým a kolísavým živlům přístup do strany. Proto ve formulaci
prvního článku stanov, kterou navrhl Lenin, bylo členství ve straně

. podmíněno nejen uznáním programu a hmotnou podporou strany,
ale i osobní účastí na práci v jedné z jejích organizací. Martov před
ložil sjezdu vlastní formulaci prvního článku, která kromě uznání
programu a hmotné podpory strany podmiňovala členství ve 
straně pouze pravidelnou osobní pomocí straně pod vedením
některé její organizace. Martovovu formulaci, která usnadňovala
vstup do strany všem nestálým živlům, podpořili na sjezdu nejen
protijiskrovci a „bláto" (,,střed"), ale i „měkcí" (nepevní) jiskrov
ci, a tak ji sjezd nepatrnou většinou schválil. V podstatě však schvá
lil stanovy v té podobě, jak je vypracoval Lenin. Sjezd schválil
rovněž řadu rezolucí o taktice.

Na sjezdu došlo k rozkolu mezi důslednými zastánci jiskrovského 
směru (Leninovými stoupenci) a „měkkými" jiskrovci (Marto
vovýrni stoupenci). Stoupenci leninského směru získali ve volbách 
do ústředních stranických orgánů většinu (bolšinstvo) a začali se 
nazývat bolševiky, zatímco oportunisté, kteří se ocitli v menšině 
(menšinstvo), se začali nazývat menševiky. 

Sjezd měl mimořádný význam pro rozvoj dělnického hnutí 
v Rusku. Skoncoval s příštipkařením a kroužkařením v sociálně 
demokratickém hnutí a položil základy marxistické revoluční 
strany v Rusku, strany bolševiků. Lenin napsal: ,,Bolševismus jako 
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směr politického myšlení a jako politická strana existuje od roku 
1903" (Spisy 31, Praha 1955, s. 18). II. sjezd SDDSR založil pro
letářskou stranu nového typu, která byla vzorem pro revoluční 
marxisty všech zemí, a stal se tak historickým mezníkem v meziná
rodním dělnickém hnutí. - 122

50 Nová Jiskra - menševická Jiskra. Na II. sjezdu SDDSR byla schvá
lena redakce ústředního orgánu strany ve složení V. I. Lenin, 
G. V. Plechanov a L. Martov. Menševik Martov však v rozporu
s usnesením sjezdu odmítl pracovat v redakci bez dosavadních
menševických redaktorů (P. B . .A.xelroda, A. N. Potresova a V. I.
Zasuličové), které II. sjezd nezvolil, a tak 46.-51. číslo jiskry vyšlo
za Leninovy a Plechanovovy redakce. Plechanov se brzy přiklonil
k menševikům a žádal, ·aby do redakce byli znovu přijati dřívější
menševičtí redaktoři, které sjezd odmítl. S tím Lenin nemohl
souhlasit a 19. října (1. listopadu) 1903 z redakce Jiskry odešel.
Byl kooptován do ústředního výboru a odtud pak vedl boj proti
oportunistickým menševikům. 52. číslo Jiskry redigoval Plechanov
sám a 13. (26.) listopadu 1903 kooptoval svévolně do redakce Jiskry
její bývalé menševické redaktory Axelroda, Potresova a Zasuličo
vou, čímž porušil usnesení II. sjezdu. Od 52. čísla přestala být
Jiskra orgánem revolučního marxismu. Menševici z ní udělali
orgán bojující proti marxismu, proti straně, změnili ji v tribunu
oportunismu. List byl zastaven v říjnu 1905. - 122

51 Vperjod - ilegální bolševický týdeník; vycházel v Ženevě od
22. prosince 1904 (4. ledna 1905) do 5. (18.) května 1905. Vyšlo
18 čísel. Šéfredaktorem listu byl fakticky Lenin, členy redakce
A. V. Lunačarskij, M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. Korespon
denci listu s místními výbory v Rusku a s dopisovateli vyřizovala
N. K. Krupská. O zaměření listu Lenin napsal: ,,Linie listu Vper
jod je linií staré Jiskry. Ve jménu staré Jiskry Vperjod energicky
bojuje proti nové Jiskře" (Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 234).
Lenin nepsal pro Vperjod jen zásadní články, ale také mnoho růz
ných noticek a upravoval příspěvky dopisovatelů. Některé články
napsal ve spolupráci s dalšími členy redakce (Vorovským, Olmin
ským a jinými). Četl rovněž korektury každého čísla. Snad jedině
18. číslo neprošlo Leninovou redakcí, neboť v té době přesídlil
z Londýna do Ženevy. V listu Vperjod vyšlo přes 60 jeho článků
a noticek. Některá čísla, například čísla 4 a 5 věnovaná událostem
z 9. (22.) ledna 1905 a začátku revoluce v Rusku, připravil Lenin
téměř celá sám. Místní orgány bolševického tisku často přetiskovaly
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Leninovy články z listu Vperjod a vydávaly j e  jako letáky nebo 
brožury. 

III. sjezd strany ocenil v samostatné rezoluci významnou úlohu
tohoto listu v boji proti menševismu, za obnovení pevně organizo
vané strany, při koncipování a objasňování otázek taktiky revoluč
ního hnutí, v úsilí o svolání sjezdu a vyslovil redakci listu Vpe1jod 
poděkování. III. sjezd rozhodl, aby místo listu Vperjod začal vy
cházet jako ústřední orgán strany list Proletarij. - 122 

•1 Proletarij ( l.enevskj) - ilegální bolševický týdeník, ústřední orgán
SDDSR. Vznikl na základě usnesení III. sjezdu st_rany. Jeho od
povědným redaktorem byl z rozhodnutí plenárního zasedání 
ústi:·edního výboru strany jmenován 27. dubna (IO. května) 1905 
V. I. Lenin. List vycházel od 14. (27.) května do 12. (25.) listo
padu 1905. Vyšlo celkem 26 čísel. Proletarij pokračoval v linii
staré leninské Jiskry a v tradicích bolševického listu Vperjod.

Lenin napsal pro tento týdeník asi 90 článků a noticek. Tyto 
články určovaly politický profil listu, jeho ideový obsah a bolševic
kou orientaci. Vykonal jako odpovědný redaktor obrovský kus 
práce. Stálými spolupracovníky redakce byli A. V. Lunačarskij, 
M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. Významně se na práci redakce
podíleli N. K. Krupská, V. M. Veličkinová a V. A. Karpinskij.
Proletarij udržoval úzké spojení s dělnickým hnutím v Rusku,
uveřejňoval články a poznámky dělníků, kteří se přímo účastnili
revolučního hnutí. Shromažďování příspěvků z místních organizací
a jejich přepravu do Ženevy organizovali V. D. Bonč-Brujevič,
S. I. Gusev a A. I. Uljanovová-Jelizarovová. Písemný styk s místní
mi organizacemi a čtenáři obstarávaly N. K. Krupská a L. A. Fo
tijevová.

Proletarij pohotově reagoval na všechny významné události 
v ruském i mezinárodním dělnickém hnutí a vedl nekompromisní 
boj proti menševikům a jiným oportunistickým a revizionistickým 
živlům. Energicky propagoval usnesení III. sjezdu strany a vý
znamně se zasloužil o organizační a ideové semknutí bolševiků. 
Proletarij důsledně obhajoval revoluční marxismus a řešil všechny 
stěžejní otázky rozvíjející se revoluce v Rusku. Všestranně objas
ňoval události z roku 1905 a burcoval tak široké masy pracujících 
do boje za vítězství revoluce. 

Proletarij měl velký vliv na místní sociálně demokratické orga
nizace. Některé Leninovy články v něm uveřejněné byly přetisko
vány v místním bolševickém tisku a vydávaly se jako letáky. Brzy 
po Leninově odjezdu do Ruska začátkem listopadu 1905 přestal 
Proletarij vycházet. Poslední dvě čísla (25. a 26.) vyšla za redakce 
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Vorovského, ale i do růch napsal Lenin několik článků, které byly 
uveřejněny už po jeho odjezdu ze Ženevy. - 122

61 Novaja žizň - prvrů legální bolševický deník. Vycházel od 27. října 
(9. listopadu) do 3. (16.) prosince 1905 v Petrohradě. Oficiálně 
byl jeho redaktorem básník N. M. Minskij, vydával jej společně 
s M. F. Andrejevovou. Po Lerůnově příjezdu do Petrohradu 
počátkem listopadu 1905 začala Novaja žizň vycházet pod jeho 
přímým vedením. Složení redakce a spolupracovníků se změnilo. 
List se stal fakticky ústředním orgánem SDDSR. Jeho nejbližšími 
spolupracovníky byli V. D. Bonč-Brujevič, A. V. Lunačarskij, 
M. S. Olminskij, V. V. Vorovskij aj. Aktivně s ním spolupracoval
a také jej vydatně hmotně podporoval M. Gorkij. K zahrarůč
ním spolupracovníkům patřila R. Luxemburgová, K. Liebknecht,
M. Cachin, P. Lafargue aj.

V listu Novaja žizň vyšlo 14 Leninových článků. Deník sehrál
významnou úlohu v politické výchově a organizování mas a v jejich 
mobilizaci k ozbrojenému povstání. Novaja žizň byla úzce spjata 
se stranickými organizacemi a s revolučními dělníky a byla mezi 
růmi velmi populární. Redakce dostávala z různých končin země 
dopisy, jejichž autory byli dělníci, rolníci, úředníci, vojáci i stu
denti. V redakci se konala tajná stranická setkání, schůze a porady. 
Denní náklad novin dosahoval až 80 000 výtisků. 

Novaja žizň byla mnohokrát perzekvována a po vyjití 27. čísla 
ji carská vláda dne 2. prosince zastavila. Poslední, 28. číslo vyšlo 
ilegálně. - 122

5' Načalo - legální menševický deník; vycházel v Petrohradě od 
13. (26.) listopadu do 2. (15.) prosince 1905. Vyšlo 16 čísel. List 
redigovali a vydávali D. M. Gercenštejn a S. N. Saltykov; k jeho
spolupracovníkům patřili P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. G. Dejč,
N. I. Iordanskij, L. Martov, A. N. Potresov aj. - 122

55 Volna -legální bolševický deník; vycházel v Petrohradě od 26. dub
na (9. května) do 24. května (6. června) 1906. Vyšlo celkem 
25 čísel. Od 9. čísla fakticky redigoval list Lerůn. V redakci praco
vali A. V. Lunačarskij, M. S. Olminskij, I. I. Skvorcov-Stěpanov, 
V. V. Vorovskij a další. V listu bylo otištěno asi 25 Leninových
článků, mnohé z nich jako úvodníky. Volna bolševikům významně
pomáhala řídit revoluční boj mas, zvyšovat uvědomělost a orga
nizovanost proletariátu.

Carská vláda list pronásledovala; šéfredaktor listu byl několikrát 
soudně stíhán a mnoho čísel bylo zabaveno. Dne 24. května (6. červ-
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na) 1906 jej carská vláda zastavila. Místo Volny začal vycházet list 
Vperjod a později Echo. 

Echo - legální bolševický deník; vycházel v Petrohradě od 
22. června (5. července) do 7. (20.) července 1906. Vyšlo celkem
14 čísel. Šéfredaktorem tohoto deníku byl fakticky Lenin; v každém
čísle byl uveřejněn některý z jeho článku. Celkem vyšlo v tomto
listu přes dvacet článku a noticek.

, Téměř všechna čísla Echa byla postižena represívními opatření
mi; ze čtrnácti čísel bylo dvanáct úředně zabaveno. - 122 

6• Narodnaja duma - menševický deník; vycházel v březnu - dubnu 
1907 v Petrohradě místo zakázaného listu Russkaja· žizň. Vyšlo 
celkem 21 čísel. - 12 2 

67 Socialistická strana USA vznikla v roce 1901, kdy se na sjezdu 
v Indianapolisu sloučila- levice Socialistické dělnické strany se 
Sociálně demokratickou stranou. Jedním ze spoluzakladatelu nové 
strany byl významný činitel dělnického hnutí v USA E. Debs. 
Ve vedení strany převládala maloburžoazní inteligence, soustře
ďující hlavní úsilí na socialistickou propagandu, organizaci a vo
lební boj. Vytvořením této strany dosáhli socialisté v USA poprvé 
většího vlivu mezi Američany (ve volbách na úřad' prezidenta ro
ku 1912 získal kandidát socialistu E. Debs kolem 9 % celkového 
počtu hlasu). Za války podporovalo vedení strany Wilsonovu poli
tiku vstupu do války, což vedlo k rozštěpení strany (1917). 

Americká federace práce ( American Federation oj Labour, AFL) 

první odborová ústředna v USA, založena v roce 1881. Byla vybu
dována na cechovním principu a sdružovala převážně dělnickou 
aristokracii. Reformistické vedení federace odmítalo zásady socia
lismu a třídního boje, hlásalo „třídní spolupráci" a obhajovalo 
kapitalistický řád, provádělo politiku rozkolu mezinárodního děl
nického hnutí a aktivně podporovalo agresívní zahraniční politiku 
amerického imperialismu. V roce 1955 Americká federace práce 
splynula s jinou odborovou organizací - Kongresem prúmyslových 
odboru (Congress of Industrial Organizations) v největší americ
kou odborovou ústřednu AFL-CIO. - 129 

68 Lenin má na mysli postoj vysoké carské byrokracie k demokra
tickým činitelum zemstev: lékal'.-um, technikum, statistikum, uči
telúm, agronomum atd., které samarský vicegubernátor Kon
doidi označil ve svém projevu v roce 1900 za „třetí živel". Výraz 
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„třetí živel" se začal v literatuře používat pro označerú radikální 
inteligence, sloužící v zemstvech. - 131

60 Lenin má na mysli mezinárodní socialistický kongres ve Stuttgartu 
(VII. kongres II. internacionály), který se konal ve dnech 18. až 
24. srpna 1907. Jedním z hlavních bodů programu byla koloniální
otázka, kolem níž se rozvinul ostrý boj.

Oportunistická část kongresu předložila rezoluci ospravedlňující 
koloniální anexe. Holandský „socialista" Van Kol prohlásil, že 
i v budoucnu musí socialisté jít k „divokým nár9dům" nejen se 
stroji a jinými kulturními vymoženostmi, ale také se zbraní v ruce. 
Oportunistický návrh rezoluce podpořila většina německé delega
ce. Zmařit přijetí rezoluce komise a schválit takové pozměňovací 
návrhy, které fakticky měnily její obsah, se podařilo jen díky úsilí 
ruských, polských a nepatrného počtu německých, francouzských 
a anglických socialistů a rovněž úsilím všech socialistů z malých 
zemí, které neměly kolonie. Rezoluce o koloniální otázce schválená 
na kongresu odsoudila přímo a bezvýhradně veškerou koloniální 
politiku. - 132

ao Sozialistische Monatslzefte - časopis, hlavní orgán německých opor
tunistů a jeden z orgánů mezinárodního revizionismu. Vycházel 

v letech 1897-1933 v Berlíně. Za první světové války zaujímal 
sociálšovinistické stanovisko. - 132

81 Marxismus a likvidátorství. Sborník článkú o základních otázkách součas
ného de'1nického hnutí. Cást J/[130] vyšel v červenci 1914 ve stranickém
vydavatelství Priboj. Ve svém rukopisném edičním návrhu tohoto 
sborníku uvedl Lenin články, které pokládal za nutné do sborníku 
zařadit, a také seznam čísel listů, z nichž měly být články převzaty 
(ve sborníku Lenin u mnoha článků název změnil). Podle tohoto 
edičního návrhu měl mít sborník dvě části, jejichž obsah byl ozná
men ve 42. čísle listu Puť pravdy z 21. března 1914.

První část sborníku nevyšla. Několik desítek výtisků druhé části, 
které vydavatelství nestačilo včas z tiskárny odvézt, bylo zkonfisko
váno, podstatnou část nákladu se však podařilo rozšířit. 

Do druhé části sborníku bylo kromě předmluvy datované úno
rem 1914 a doslovu zařazeno 14 Leninových prací: Legální strana 
a marxisté (viz Sporné otázky), Manifest liberální dělnické strany, 
Jak P. B. Axelrod usvědčuje likvidátory, O separatismu Bundu (viz 
Separatisté v Rusku a separatisté v Rakousku, Dokázala Pravda 
separatismus bundovců?), Marxismus a reformismus, Liberální 
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buržoazie a reformismus, Liberální zaslepenost, Nezbytné vysvět
lení (viz Poznámky publicisty), Hospodářská a politická stávka, 
Rozhovor o „kadetožroutství", O charakteru a významu naší 
polemiky s liberály, Liberální buržoazie a likvidátoři, Dělnická 
třída a dělnícký tisk, Materiály o boji uvnitř sociálně demokratické 
frakce v dumě. 

Poslední práce má dodatek - článek Reakce dělníků na vytvo
ření Sociálně demokratické dělnícké frakce Ruska ve Státní dumě 
(viz tento svazek, s. 422-430). - 140 

62 Jde o období stolypinské reakce, jež se datuje od státního převratu 
z 3. června. 

Dne 3. (16.) června 1907 vydal car Manifest o rozpuštění II. 
státní dumy a o změně volebního zákona, podle něhož se pod
statně 

0

rozšiřovalo zastoupení statkál'.·ů a obchodní a průmyslové 
buržoazie v dumě a výrazně se snížovalo i beztak nepatrné zastou
pení dělníků a rolníků. Bylo to hrubé porušení Manifestu ze 
I 7. října 1905 a základního zákona 7i roku 1906, podle níchž ne
mohla vláda vydávat zákony bez jejich p�edběžného schválení 
Státní dumou. III. státní duma, jež byla podle tohoto zákona zvo
lena, se poprvé sešla I. ( 14.) listopadu 1907; svou třídní podstatou 
a zastoupením stran byla černosotňovsko-okťabristická. - 140 

63 Jde o poradu rozšířené redakce listu Proletarij, jež se konala ve dnech 
8.-17. (21.-30.) června 1909 v Paříži. Zúčastnilo se jí devět členů 
bolševického ústředí jako nejvyššího orgánu bolševické frakce, zvo
leného bolševickými delegáty na V. (londýnském) sjezdu SDDSR 
v roce 1907, a také zástupci petrohradské, moskevské oblastní 
a uralské organízace. Poradu řídil Lenin; jeho vystoupení ke všem 
hlavním bodům programu pozitivně ovlivnilo celé jednání porady. 
Otzovisty, ultimatisty a bohostrůjce zastupovali na poradě A. Bog
danov (Maximov) a V. L. Šancer (Marat), které podporoval zá
stupce moskevské oblastní organizace V. M. Šuljatikov (Donat). 
V celé řadě otázek zaujímali smířlivecké stanovisko G. J. Zinovjev, 
L. B. Kameněv, A. I. Rykov a M. P. Tomskij.

Porada projednala tyto otázky: otzovismus a ultimatismus, bo
hostrůjcovské tendence v řadách sociální demokracie, vztah k čin
nosti v dumě jako jedné z oblastí stranické práce, úkoly bolševiků 
ve straně, zřízení stranícké školy na Capri, jednota frakce, agitace 
pro samostatný bolševický sjezd nebo bolševickou konferenci aj. 
Všechny otázky byly předem projednány na samostatné schůzi 
bolševiků před zahájením porady bez účasti zástupců ultimatistic
ko-otzovistické opozice. Lenin zde podrobně informoval o situaci 
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ve straně a v bolševické frakci. Zásady, které vytyčil, se staly zákla
dem usnesení schválených na poradě. 

Porada rozhodně odsoudila otzovismus a ultimatismus jako 
škodlivý a nebezpečný směr v dělnickém hnutí. V rezoluci k této 
otázce se zdůrazňovalo, že teorie otzovismu a ultimatismu nahra
zuje proletářskou ideologii maloburžoazními anarchisticko-syndi
kalistickými tendencemi. Porada prohlásila, že „bolševismus jako 
vyhraněný směr v SDDSR nemá s otzovismem ani ultimatismem 
nic společného", a vyzvala všechny bolševiky, aby „proti těmto 
úchylkám od revolučniho marxismu co nejrozhodněji bojovali" 

(Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 59). 
Při jednání o agitaci pro samostatný bolševický sjezd nebo bolše

vickou konferenci byla ostře odsouzena „frakční zkostnatělost" 
otzovistů a ultimatistů, kteří nechápali, že úkolem bolševiků je za
chovat a upevnit SDDSR. 

O zřízení školy na Capri porada konstatovala, že pod hlavičkou 
této školy organizují otzovisté a ultimatisté své frakční centrum 
a sledují přitom „své vlastní, skupinové ideově politické cíle" 
(Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 63). Porada rozhodně vystoupila 
proti jejich rozbíječské politice a tuto školu odsoudila jako „nové 
centrum frakce, která se odštěpuje od bolševiků" (Sebrané spisy 

19, Praha 1984, s. 63). 
Porada také ostře odsoudila filozofické názory otzovistů a ulti

matistů, které se zvlášť jasně projevily v propagování bohostrůj
covství. V rezoluci o bohostrůjcovství se zdůrazňovalo, že bolševici 
s ním nemají nic společného a že považují bohostrůjcovství za 
směr rozcházející se se základy marxismu. Vůdce a inspirátor 
otzovistů, ultimatistů a bohostrůjců Bogdanov, který narušil jed
notu bolševické frakce, začal revidovat marxismus a nahrazovat jej 
idealistickou filozofií, byl po svém prohlášení, že se usnesením 
porady nepodřídí, vyloučen z bolševické frakce. V rezoluci porady 
O vztahu k činnosti v dumě jako jedné z oblastí stranické práce se 

zdůrazňovala teze o zásadním rozdílu mezi revolučním a oportu
nistickým využíváním parlamentní tribuny. Rezoluce rovněž ob
sahovala konkrétní pokyny pro činnost frakce v dumě. 

Usnesení porady měla obrovský význam pro celou stranu. Lenin 
uváděl, že tato usnesení znamenala potvrzení a další uplatňová

ní politické linie, kterou strana vypracovala v letech reakce. Ideový 
boj, který se na poradě vedl o nejpalčivější otázky, sehrál význam
nou úlohu v politické výchově stranických kádrů a přispěl k tomu, 
že síly věrné straně se ještě více semkly kolem bolševiků. Usnesení 
schválily místní organizace v Rusku a přijaly je jako směrnice 
pro svou činnost. - 141
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84 Véclwvci - přední kadetští publicisté, představitelé kontrarevoluční 
liberální buržoazie: N. A. Berďajev, S. N. Bulgakov, S. L. Frank, 
M. O. Geršenzon, A. S. Izgojev, B. A. Kisťakovsk.ij a P. B. Struve.
Na jaře 1909 vydali v Moskvě sborník svých článků pod názvem
Věchi (v českém překladu Na rozcestí nebo také Mezníky či Mil
níky). V těchto článcích o ruské inteligenci se snažili hanobit re
volučně demokratické tradice osvobozeneckého hnutí v Rusku,
názory a činnost V. G. Bělinského, N. A. Dobroljubova, N. G.
Černyševského a D. I. Pisareva. Očerňovali revoluční hnutí z roku
1905 a byli vděčni carské vládě, že „svými bodáky a žaláři" za
chránila buržoazii před „běsnícím lidem". Lenin tento sborník
podrobil kritice a politicky jej zhodnotil v článku O sborníku Věchi
(viz Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 186-196). V ústředním stra
nickém archívu Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS je
uložen výtisk sborníku Věchi s četnými Leninovými poznámkami.
- 141

66 Počfo - časopis narodnicko-likvidátorského zaměření, vydávaný
skupinou eserů. Vyšlo pouze jedno číslo (v červnu 1912 v Paříži). -
141 

•• Zavéty - legální literárně politický měsíčník eserského zamerení;
vycházel od dubna 1912 do července 1914 v Petrohradě. Do časo
pisu přispívali R. V. Ivanov-Razumnik, B. V. Savinkov, N. Su
chanov, V. M. Černov aj. - 141

G7 Na podzim 1904 redakce menševické Jiskry vydala dopis, v němž 
jako hlavní úkol sociální demokracie vytyčovala „organizované 
působení na buržoazní opozici" předkládáním požadavků vládě 
prostřednictvím buržoazních liberálů a činitelů zemstev. V tomto 
„plánu zemstevní kampaně" se naprosto jednoznačně projevila 
nedůvěra menševiků v síly proletariátu, v jeho schopnost vést poli
tický boj a organizovat samostatné revoluční akce. Menševici 
přešli od oportunismu v organizačních otázkách k oportunismu 
v taktice a plán „zemstevní kampaně" byl jejich prvním krokem 
na této cestě. Podrobný rozbor a kritiku menševického plánu podal 
Lenin v práci Zemstevní kampaň a plán Jiskry (viz Sebrané spisy 9, 
Praha 1982, s. 77-101). - 145 

88 Bulyginova duma - poradní Státní duma; návrh zákona o JeJim 
svolání připravil z carova pověření ministr vnitra A. G. Bulygin. 
Dne 6. (19.) srpna 1905 byl vyhlášen carův manifest - zákon o zří
zení Státní dumy a ustanovení o volbách do tohoto orgánu. Voleb-
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ní právo do této dumy se poskytovalo pouze statkářům, kapita
listům a malému počtu rolníků s vlastním domem. 

Vitteho dumou se nazývala I. státní duma, svolaná 2 7. · dubna ( 1 O. 
května) 1906 podle nařízení předsedy rady ministrů S. J. Vitteho. 

Do I. státní dumy bylo zvoleno 478 poslanců, z toho 179 kadetů, 
63 autonomistů (sem patřili členové Polského kola, příslušníci 
ukrajinské, estonské, lotyšské, litevské a dalších skupin buržoazních 
nacionalistů), 16 okťabristů, 105 poslanců nezastupujících žádnou 
stranu, 97 trudoviků a 18 sociálních demokratů. Kadeti tak měli 
v dumě více než třetinové zastoupení. 

Ústředním bodem jednání ve Státní dumě byla agrární otázka. 
Dumě byly předloženy dva hlavní návrhy agrárního programu: 
kadetský návrh zákona, který podepsalo 42 poslanců, a trudovický 
návrh zákona, takzvaný návrh sto čtyř. Na rozdíl od trudoviků se 
kadeti snažili zachovat statkářské vlastnictví půdy a připouštěli 
vyvlastnění za výkupní poplatky „podle spravedlivého odhadu" 
jedině té statkái'.-ské půdy, kterou převážně obdělávali rolníci 
vlastním inventářem nebo která byla propachtovávána. 

8. (21.) července 1906 carská vláda I. státní dumu rozpustila. -
145 

•9 Touarišé - buržoazní de1úk; vycházel od 15. (28.) března 1906 do
30. prosince 1907 (12. ledna 1908) v Petrohradě. Formálně nebyl
tento list orgánem žádné strany, ale fakticky byl mluvčím levico
vých kadetů. Úzce s ním spolupracovali S. N. Prokopovič a J. D.
Kuskovová. Přispívali do něj také menševici. - 146

70 Za partiju - orgán skupiny menševiků stoupenců zachování ile
gální strany a smířlivců; vycházel neperiodicky od 16. (29.) dubna 
1912 do února 1914 v Paříži. Vyšlo pět čísel. Přispívali do něj 
G. V. Plechanov, S. A. Lozovskij, A. I. Ljubimov aj. Byl distri
buován převážně v zahraničí a tlumočil hlavně názory pařížské
skupiny plechanovovců. - 147

71 Děň - liberálně buržoazní deník, který roku 1912 založil v Petro
hradě D. I. Sytin. Jeho vydávání financovaly banky. Přispívali do 
něj menševici-likvidátoři a po únoru 1917 pl:-ešel zcela do jejich 
rukou. Na počátku první světové války zaujímal obranářské sta
novisko. Po Říjnové revoluci list otevřeně vystupoval proti sovětské 
moci. Za kontrarevoluční činnost byl rozhodnutím vojenského 
revolučního výboru 26. října (8. listopadu) 1917 zastaven. - 147 
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72 Vorwďrts - deník, ústřední orgán Sociálně demokratické strany 
Německa. Vycházel z rozhodnutí sjezdu strany v Halle od roku 
1891 v Berlíně pod názvem Vorwarts. Berliner Volksblatt jako 
pokračování listu Berliner Volksblatt ( vycházejícího ód roku 1884). 
Engels v tomto listě bojoval proti nejrůznějším projevům oportu
nismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsově smrti, se listu 
zmocnilo pravé křídlo strany a redakce soustavně uveřejňovala 
články oportunistů. Vorwarts vysvětloval tendenčně boj proti 
oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval ekonomisty 
a později, po rozštěpení strany, menševiky. V období reakce uve
řejňoval pomlouvačné články Trockého, aniž umožnil Leninovi 
a jiným bolševikům tyto pomluvy vyvracet a objektivně zhodnotit 
situaci ve straně. Za první světové války zastával Vorwarts so
ciálšovinistické stanovisko; po Říjnové revoluci se stal jedním 
z center protisovětské propagandy. Vycházel v Berlíně do roku 
1933. - 147 

73 O skupinách Vperjod viz Leninův článek O „vperjodovcích" 
a o skupině Vperjod (tento svazek, s. 370-376). - 148 

74 Dne 22. dubna (5. května) 1914 bylo 24 poslanců IV. státní dumy 
(bolševici, menševici a trudovici) na 15 zasedání z dumy vylouče
no. K vyloučení došlo proto, že Sociálně demokratická dělnická 
frakce Ruska (bolševická šestka), sociálně demokratická frakce 
(menševici) a trudovici předložili v dumě návrh, aby z programu 
bylo staženo projednávání rozpočtu, dokud nebude schválen návrh 
zákona o svobodě slova poslanců. Tento návrh většina poslanců 
Státní dumy zamitla. Tehdy bolševici, menševici a trudovici 
během projevu předsedy rady ministrů Goremykina uskutečnili 
obstrukci. Nato byli všichni s'ociáhú demokraté a trudovici na 
návrh předsedy dumy Rodzjanka na 15 zasedání ze Státní dumy 
vyloučeni. Na vyloučení poslanců odpověděli petrohradští a mos
kevští dělníci protestní stávkou. - 150

75 Proletarij - ilegální bolševický list. Vycházel od 21. srpna (3. září) 
1906 do 28. listopadu (11. prosince) 1909 za Leninovy redakce. 
Celkem vyšlo 50 čísel. Na redakční práci se aktivně podíleli I. F. 
Dubrovinskij, A. V. Lunačarskij, M. F. Vladimirskij a V. V. Vorov
skij; technickou stránku vydávání listu zajišťovali A. G. Šlichter, 
J. S. Šlichterová aj. Prvních 20 čísel listu bylo připraveno k sazbě 
a vysázeno ve Vyborgu, tisklo se v Petrohradě, ale z konspirativ
ních důvodů se uvádělo, že list vychází v Moskvě. Později se však 

518 



podmínky pro vydávání ilegálního listu v Rusku natolik zhoršily, 
že byla redakce listu z rozhodnutí petrohradského a moskevského 
výboru SDDSR přemístěna do zahraničí, takže čísla 21-40 vyšla 
v Ženevě a 41-50 v Paříži. 

Proletarij byl fakticky ústředním orgánem bolševiků. Veškerou 
hlavní redakční práci zajišťoval Lenin. Ve většině čísel má Lenin 
vždy několik článků. V listu vyšlo přes sto jeho článků a noticek 
k závažným otázkám revolučního boje dělnické třídy. Byly v něm 
důkladně objasňovány taktické a obecně politické otázky, otisko
vány zprávy o činnosti ÚV SDDSR, usnesení konferencí a plenár
ních zasedání ústředního výboru, dopisy ústředního výboru k nej
různějším otázkám stranické práce a řada dalších dokumentů. 
V příloze k 46. číslu Proletarije byla zveřejněna zpráva o poradě 
rozšířené redakce listu Proletarij a také rezoluce z této porady, 
která se konala ve dnech 8.-17. (21.-30.) června 1909 v Paříži. 
List udržoval úzký styk se stranickýmí organizacemi v jednotlivých 
místech. 

V letech stolypinské reakce se Proletarij velice zasloužil o zacho
vání a upevnění bolševických organizací a nekompromisně bojoval 
proti likvidátorům, otzovistům, ultimatistům a bohostrújcům. Na 
základě usnesení lednového plenárního zasedání ÚV SDDSR 
z roku 1910 byl Proletarij zastaven. - 155

16 Návrh zákona o rovnoprávnosti národu a ochraně práv národnost11ích m11zšin
napsal Lenin pro bolševickou frakci, aby jej pl:-edložila ve IV. státní 
dumě. 

Dne 6. (19.) května 1914 vyložil Lenin v dopise S. G. Šahumja
novi osnovu tohoto návrhu, jehož předložení v dumě přikládal 
zvláštní význam. Psal: ,,Mám za to, že takto by se dalo populárně 
vysvětlit, že kulturně národnostní autonomie je hloupost, a defi
nitivně tak potřít ty, kdo tuto hloupost hájí." (Spisy 35, Praha 
1957, s. 119.) 

Návrh zákona se nepodal:-ilo v dumě pl:-edložit. - 157

77 Lenin má na mysli poradu ÚV SDDSR se stranickými pracovníky 
(z konspirativních důvodů nazvanou „letní"), která se konala ve 
dnech 23. září-1. října (6.-14. l:-íjna) 1913 v Poroninu poblíž 
Krakova, kde Lenin tehdy žil. 

Porada měla na programu tyto otázky: I. zprávy z místních or
ganizací, zpráva o činnosti Sociální demokracie Království polské
ho a Litvy, zpráva o činnosti ÚV zvoleného na pražské konferenci; 
2. úkoly agitace v současné situaci; 3. organizační otázky a sjezd
strany; 4. stávkové hnutí; 5. stranický tisk; 6. činnost sociální de-
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mokracie v dumě; 7. sociálně demokratická frakce v dumě; 8. práce 
v legálních organizacích; 9. národnostní otázka; 10. narodníci; 
11. nadcházející mezinárodní socialistický kongres ve Vídni.
Poradu řídil Lenin. Zahájil ji úvodním projevem, přednesl zprávu
o činnosti ústředního výboru, referát k národnostní  otázce a o chys
taném mezinárodním socialistickém kongresu ve Vídni. Kromě
toho vystoupil v diskusi téměř ke všem otázkám programu; poři
zoval zápisy vystoupení delegátů z místních organizací, předkládal
vlastní návrhy, formuloval a redigoval návrhy rezolucí.

Text zprávy o činnosti ústředního výboru, kterou Lenin přednesl, 
se nenašel. Stručný obsah jednotlivých pasáží z Leninova vystou
pení uvádí ve svých vzpomínkách A. J. Badajev. Ve zprávě Lenin 
poukázal na to, že rozvoj revolučního hnutí a úspěch stranické 
práce v Rusku potvrdily správnost linie bolševické strany vytyčené 
na pražské konferenci v roce 1912 a na krakovské poradě 
ÚV SDDSR se stranickými pracovníky v roce 1913. Významný 
úspěch ve volbách do IV. státní dumy, založení legálního listu 
Pravda, úspěch v Petrohradě při volbách vedení odborového svazu 
kovodělníků a vysoká úroveň stávkového hnutí v Rusku - to 
všechno jsou výsledky práce strany pod vedením ústředního výbo
ru. ,,Můžeme s klidným svědomím říci," prohlásil na poradě Lenín, 
„že závazky, které jsme na sebe vzali, beze zbytku splníme. Zprávy 

z místních organizací prozrazují přání a snahu dělníků upevňovat 
a budovat své organízace. Ať dělníci vědi, že svou organizaci mo
hou vybudovat jedině oni sami" (A. J. Badajev, Bolševiki v gosu
darstvennoj dume [Bolševici ve Státní dumě], 1939, s. 186). 

Ke zprávě ústředního výboru a zpráv z místních organizací 
schválila porada dvě rezoluce, které napsal Lenin: O úkolech agita
ce v současné situaci a O organizační otázce a sjezdu strany, 
v nichž byly stanoveny úkoly strany a základní formy stranícké 
práce v nových historických podmínkách. Porada zdůraznila, 
že skutečné jednoty dělnické třídy mohlo být dosaženo jedině 
upevňováním ilegálních stranických organízací a jejich legálního 
a pololegálního spojení s masamí. 

V rezoluci o agitační práci porada konstatovala, že hlavním 
úkolem strany je rozsáhlá agitace mezi masamí za svržení carismu 
a za demokratickou republiku a že hlavními revolučními hesly 
nadále zústávají základní revoluční požadavky bolševického mini
málního programu: demokratická republika, osmihodinová pra
covní doba a konfiskace statkářské půdy. Porada se usnesla rozvi
nout neprodleně a všude agitaci pro přípravu celoruské politické 
stávky, která měla být zahájena 9. ledna 1914. 

Jednou z hlavních otázek na poradě byla národnostní otázka, 
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která v té době zaujímala významné místo v životě ruské společ
nosti. 

V referátu o národnostní otázce Lenin zdůraznil, že boj proti 
národnostnímu útlaku úzce souvisí s bojem proti carismu, za svobo
du a demokracii a že tento boj může být úspěšný jedině tehdy, když 
se všichni dělníci Ruska bez rozdilu národnosti spojí v jednotných 
proletářských organizacích. Porada, vycházejíc z programu strany, 
rozhodně zamítla oportunistický požadavek menševiků a bundovců 
na „kulturně národnostní autonomii", a schválila Leninovy pro
gramové teze k národnostní otázce. Porada potvrdila, že hlavním 
heslem strany v národnostní otázce zůstává právo národů na sebe
určení, tj. na oddělení a vytvoření samostatného státu ( druhá část 
hesla byla zformulována ve stranickém dokumentu poprvé). 
Otázka účelnosti oddělení toho či onoho národa se přitom měla 
řešit v každém jednotlivém případě samostatně, z hlediska zájmů 
třídního boje proletariátu za socialismus. Lenin považoval rezoluci 
o národnostní otázce za programové prohlášení strany. Porada se
usnesla zařadit národnostní otázku na program příštího sjezdu
strany.

V rezoluci o sociálně demokratické frakci v dumě porada žádala 
pro bolševickou i menševickou část frakce rovnoprávnost a rozhod
ně odsoudila počínání menševiků, kteří ve frakci využívali náhodné 
převahy jednoho hlasu a porušovali elementární práva bolševic
ký'ch poslanců zastupujících obrovskou většinu dělníků Ruska. 
Na pokyn Lenina a ÚV vystoupili bolševičtí poslanci v říjnu 1913 
z jednotné sociálně demokratické frakce a vytvořili samostatnou 
bolševickou frakci ve Státní dumě - Sociálně demokratickou děl
nickou frakci Ruska. 

Ve zprávě o nadcházejícím mezinárodním socialistickém kongre
su ve Vídni v roce 1914 Lenin doporučoval vyslat na kongres co 
největší počet delegátů z ilegálních i legálních organizací a para
lelně s kongresem uspořádat také sjezd strany. 

Poradu ukončil závěrečným projevem Lenin. Závažností pro
jednávaných otázek a schválených usnesení měla poroninská porada 
význam stranické konference. Protokol porady se nenašel. Zprávu 
o poradě a schválené rezoluce vydal jako brožuru (Zpráva a rezo
luce letní porady ústředního výboru SDDSR se stranickými pra
covniky roku 1913) ústřední výbor v zahraničí. Z konspirativních
důvodů nebyly některé rezoluce uveřejněny v plném znění. O po
roninské poradě existují materiály policejního departmentu, který
byl o ní podrobně informován provokatéry Malinovským a Lobo
vem. - 165
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78 Dzvin - legální buržoazně nacionalistický měsíčník; vycházel 
ukrajinsky od ledna 1913 do poloviny roku 1914 v Kyjevě. Vyšlo 
celkem 18 čísel. Do časopisu přispívali V. Vynnyčenko, L.Jurkevyč 
(Rybalka), V. Levinskij, D. Doncov, S. Petljura, G. Alexinskij, 
P. Axelrod, L. Trockij aj. Začátkem první světové války přestal
časopis vycházet. - 167

79 Sovremennik - měsíčník pro literaturu, politiku, vědu, historii 
a umění; vycházel v letech 1911-1915 v Petrohradě. Kolem časo
pisu se sdružovali menševici-likvidátoři, eseři, lidoví socialisté 
a levicoví liberálové. Sovremennik neměl žádné spojení s dělnický
mi masami. Významnou úlohu v počátcích jeho existence sehrál 
A. V. Amfitěatrov; v letech 1913-1915 stál v čele časopisu N. Su
chanov (N. N. Gimmer). K jeho spolupracovníkům patřili V. M.
Černov, F. I. Dan, J. D. Kuskovová, L. Martov, G. V. Plechanov,
S. N. Prokopovič aj. - 172

80 Russkije vědomosti - list, který tlumočil názory umírněné liberální 
inteligence, Vycházel od roku 1863 v Moskvě. V 80. a 90. letech do 
něj přispívali demokratičtí spisovatelé (V. G. Korolenko, M. J. Sal
tykov-Ščedrin, G. I. Uspenskij aj.); byly v něm uveřejňovány práce 
liberálních narodniků. V roce '1905 byl orgánem pravého křídla 
kadetské strany. Lenin konstatoval, že Russkije vědomosti svérázně 
spojovaly „pravicové kadetství s narodnickým nádechem" (Se
brané spisy 23, Praha 1985, s. 215). V roce 1918 byly Russkije vě
domosti zároveň s jinými kontrarevolučními listy zastaveny. -174

81 Jde o svévolný, dezorganizátorský a dezertérský odchod člena 
Sociálně demokratické dělnické frakce Ruska R. Malinovského ze 
IV. státní dumy; Malinovskij byl proto vyloučen ze strany. Později
se ukázalo, že to byl provokatér. V roce 1918 byl rozsudkem Nej
vyššího tribunálu Celoruského ústředního výkonného výboru so
větů zastřelen. - 178

82 Voprosy strachovanija - bolševický legální časopis; vycházel s pře
stávkami od října 1913 do března 1918 v Petrohradě. Usiloval nejen 
o zavedení dělnického pojištění, ale prosazoval také bolševická
„neokleštěná hesla" - osmihodinovou pracovní dobu, konfiskaci
statkář-ské půdy a demokratickou republiku. S časopisem spolupra
covali významní organizátoři pojišťovací kampaně, bolševici
P. I. Stučka, A. N. Vinokurov, N. M. Švernik aj. - 184

83 Jedinstvo - legální list, který vydávala od května do června 1914 
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v Petrohradě skupina menševiků stoupenců zachování ilegální 
strany v čele s G. V. Plechanovem a skupina bolševiků-smířlivců. 
Vyšla čtyři čísla. - 186

8' Lenin má na mysli rezoluci O likvidátorství a o skupině likvidátorů, 
schválenou na VI. (pražské) celoruské konferenci SDDSR v lednu 
1912. Autorem rezoluce byl Lenin (viz Sebrané spisy 21, Praha 
1985, s. 159-160). - 187

85 Dokument pod názvem K rozpočtu ministerstva zeměde'7ství je návrhem 
projevu, který Lenin připravil pro vystoupení bolševického po
slance v dumě. Projev přednesl poslanec G. I. Petrovskij 28. května 
(10. června) 1914, když se projednávala zpráva rozpočtové komise 
o rozpočtu departmentu státního pozemkového vlastni'�tví na rok
1914.

Konec rukopisu návrhu tohoto projevu se nenašel. - 190

86 Rada spojené šlechf:)I - kontrarevoluční organizace feudálních stat
kářů, která se ustavila v květnu 1906 na prvním sjezdu zástupců 
guberniálních šlechtických společností. Existovala do října 19 I 7. 
Hlavním úkolem organizace bylo obhajovat samoděržaví, velko
statkářské pozemkové vlastnictví a šlechtické výsady. V čele rady 
stáli hrabě A. A. Bobrinskij, kníže N. F. Kasatkin-Rostovskij, hrabě 
D. A. Olsufjev, V. N. Puriškevič aj. Lenin nazval Radu spojené
šlechty „radou spojených feudálů". Byla ve skutečnosti  polovlád
ním orgánem, který vládu nutil vydávat zákony a nařízení obha
jující zájmy· statkářů. Řada členů této organizace zasedala ve
Státní radě a v ústředích černosotňovských organizací. - 190

87 Je miněna rezoluce Jednota strany(32'], schválená amsterdam
ským kongresem II. internacionály v srpnu 1904. - 196

88 Der Kampf - měsíčník rakouské sociální demokracie; vycházel 
v letech 1907-1934 ve Vídni. Zaujímal oportunistické, centristické 
stanovisko, které maskoval levičáckými frázemi. Jeho redaktory 
byli O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler aj. - 199

8• Le Peuple - deník, ústřední orgán Belgické dělnické strany. Byl 
založen v roce 1885 a vychází v Bruselu (nyní jako orgán Belgické 
socialistické strany). - 200 

•0 Jde o Prosvěščenije, legální společenskopolitický a literární měsíčník,
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teoretický orgán bolševiků; vycházel od prosince 1911 do června 
1914 v Petrohradě, nákladem až 5 tisíc výtisků. 

Byl založen z Leninova podnětu namísto zastaveného bolševic
kého časopisu Mysl. S časopisem spolupracovali V. V. Vorovskij, 
A. I. Uljanovová-Jelizarovová, N. K. Krupská, V. M. Molotov,
M. S. Olminskij,J. V. Stalin a M. A. Saveljev. Beletristickou rubri
ku řídil M. Gorkij. Lenin řídil časopis z Paříže, později z Krakova
a Poronina; redigoval články a udržoval pravidelnou korespon
denci s členy redakce. Prosvěščenije uveřejnilo řadu Leninových
prací, zejména o národnostní otázce.

Časopis odhaloval oportunisty - likvidátory, otzovisty, trockisty 
a rovněž buržoazní nacionalisty, ukazoval, jak má dělnická třída 
bojovat za nového revolučního rozmachu, propagoval bolševická 
hesla ve volební kampani do IV. státní dumy a vystupoval proti 
revizionismu a centrismu ve stranách II. internacionály. Sehrál 
významnou úlohu v marxistické výchově uvědomělých dělníků 
v Rusku k internacionalismu. 

Těsně před první světovou válkou carská vláda časopis zastavila. 
Na podzim 1917 bylo vydávání obnoveno, ale vyšlo pouze jedno 
dvojčíslo s Leninovými články Udrží bolševici státní moc? a K revi
zi programu strany (viz Spisy 26, Praha 1956, s. 75-125, 139-169). 
- 205

91 Stockholmskj sjezd - IV. (sjednocovací) sjezd SDDSR, který se 
konal ve dnech 10.-25. dubna (23. dubna-8. května) 1906. Na 
sjezdu bylo přítomno 112 delegátů s rozhodujícím hlasem, kteří 
zastupovali 57 místních organizací SDDSR, a 22 delegátů s hla
sem poradním. Mezi bolševickými delegáty byli V. I. Lenin, 
M. V. Frunze, J. M. Jaroslavskij, M. I. Kalinin, N. K. Krupská,
A. V. Lunačarskij, F. A. Sergejev (Arťom), I. I. Skvorcov-Stěpa
nov, J. V. Stalin, S. G. Šahumjan, K. J. Vorošilov a V. V. Vorov
skij.

Na sjezdu měli většinu menševici, protože četné bolševické orga
nizace, které vedly ozbrojené akce mas, byly rozbity a nemohly 
vyslat na sjezd své delegáty. Menševici, kteří měli nejpočetnější 
organizace v neprůmyslových oblastech země, kde nedošlo k maso
vým revolučním akcím, mohli tudíž vyslat delegátů více. 

Sjezd projednal tyto otázky: I. revize agrárního programu; 
2. zhodnocení současné situace a třídní úkoly proletariátu;
3. vztah ke Státní dumě; 4. ozbrojené povstání; 5. partyzánské
akce; 6. sjednocení s národními sociálně demokratickými strana
mi a 7. stanovy strany.

Při jejich projednávání se na sjezdu rozpoutal prudký boj mezi 
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bolševiky a menševiky. Lenin přednesl referáty a diskusní příspěvky 
o agrární otázce, o současné situaci a třídních úkolech proletariátu,
o vztahu ke Státní dumě, o ozbrojeném povstání a o jiných otáz
kách; byl rovněž členem komise pro vypracování návrhu stanov
SDDSR. Početní převaha menševiků na sjezdu ovlivnila charakter
většiny sjezdových usnesení. Po úporném boji schválil sjezd menše
vické rezoluce o Státní dumě, o ozbrojeném povstání a také men
ševický agrární program. V otázce vztahu k buržoazním stranám
se omezil na to, že potvrdil rezoluci mezinárodního amsterdam
ského kongresu. Bez projednání schválil kompromisní rezoluci
o odborech a rezoluci o postoji k rolnickému hnutí.

Zároveň však sjezd schválil na nátlak stranických mas Leninovu
formulaci prvního článku stanov, čímž anuloval oportunistickou 
formulaci Martovovu; tak byla ve stanovách poprvé zakotvena 
bolševická formulace demokratického centralismu. 

Do ústředního výboru byli na sjezdu zvoleni 3 bolševici a 7 men
ševiků. Redakci ústředního orgánu strany, listu Social-demokrat, 
tvořili pouze menševici. 

Boj na sjezdu odhalil stranickým masám celou hloubku a 
obsah názorových rozdílů mezi bolševiky a menševiky. Lenin ro
zebral jednání sjezdu v brožuře Zpráva o sjednocovacím sjezdu 
SDDSR (Dopis petrohradským dělníkům) (viz Sebrané spisy 13, 
Praha 1983, s. 25-93). 

V. (londýnského) sjezdu SDDSR, který se konal v roce 1907, se
zúčastnilo 336 delegátů zastupujících vice než 147 000 členů strany.
Mezi delegáty bylo 105 bolševiků, 97 menševiků, 57 bundovců,
44 polských sociálních demokratů, 29 zástupců Sociální demokra
cie Lotyšského kraje a 4 takzvaní mimofrakční delegáti. Velká
průmyslová centra delegovala na sjezd bolševiky. Lenina zvolila
na sjezd hornokamská organizace. Na sjezdu vystoupila pod
Leninovým vedením semknutá skupina bolševických delegátů:
A. S. Bubnov, M. G. Cchakaja, I. F. Dubrovinskij, J. M. Jaroslav
skij, M. N. Ljadov, V. P. Nogin, M. N. Pokrovskij, K. N. Samojlo
vová, J. V. Stalin, A. M. Stopani, S. G. Šahumjan, I. A. Teodoro
vič, K. J. Vorošilov aj. Sjezdu se s poradním hlasem zúčastnil
M. Gorkij.

Bolševiky podporovali na sjezdu delegáti Sociální demokracie
Království polského a Litvy a Sociální demokracie Lotyšského 
kraje. Bolševici, kterým se podařilo semknout se na revoluční plat
formě, získali na sjezdu většinu a prosadili revoluční, marxistickou 
linii. K základním otázkám schválil sjezd bolševické rezoluce. 

V. sjezd SDDSR znamenal vítězství bolševismu v dělnickém
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hnutí v Rusku. Ve sjezdových usneseních byly shrnuty výsledky 
vítězství bolševismu nad oportunistickým, menševickým křídlem 
strany v období buržoazně demokratické revoluce. Bolševická tak
tika byla schválena jako jediná taktika pro celou stranu. - 206

02 Bolševici stoupenci zachování ilegální strarry - smíř-livci tíhnoucí 
k likvidátorům, vedení A. I. Ljubimovem (M. Zommerem) (po
drobněji o nich viz Leninův článek O avanturismu, tento svazek, 
s. 239-242).

Menlevici stoupenci zachování ilegální strany v čele s G. V. Plecha
novem vystupovali v letech reakce proti likvidátorům. Setrvávali 
sice na pozicích menševismu, ale zároveň byli pro zachování a upev
nění ilegální stranické organizace, a proto vytvořili blok s bolševi
ky. Koncem roku 1911 Plechanov blok s bolševiky zrušil. Pod zá
minkou boje proti „frakcionářství" a rozkolu v SDDSR se pokou
šel smířit bolševiky s oportunisty. V roce 1912 se plechanovovci 
společně s trockisty, bundovci a likvidátory postavili proti usnese
ním pražské konference SDDSR. - 208 

93 Na prosincovém zasedání mezinárodního socialistického byra (ve 
dnech 13. a 14. prosince 1913 v Londýně) byla schválena rezoluce 
ukládající výkonnému výboru MSB svolat poradu zástupců „všech 
frakcí dělnického hnutí v Rusku včetně Polska pod ruským zábo
rem, které uznávají program strany nebo jejichž programy nejsou 
v rozporu s programem sociální demokracie, k vzájemné výměně 
názorů (Aussprache) na sporné otázky".[334] Když Kautsky tuto 
rezoluci ve svém projevu 14. prosince zdůvodňoval, prohlásil, že 
stará sociálně demokratická strana v Rusku je mrtvá. Je nutné ji 
vzkřísit za podpory dělníků Ruska, kteří si přejí jednotu. V článku 
Správná rezoluce a špatný projev analyzoval Lenin podstatu re
zoluce a projev Kautského označil za neslýchaný (srov. Sebrané 
spisy 24, Praha 1985, s. 239-242). - 219

9
' Statistických výzkumů I. M. Kozminycha-Lanina si Lenin ne

jednou povšiml. Například v srpnu 1912 po vyjití Kozminychovy
Laninovy knihy Denní a roční pracovní doba v Moskevské gubernii 
napsal Lenin dvě recenze: Pracovní den v továrnách Moskevské 
gubernie a Denní a roční pracovní doba v Moskevské gubernii. 
První recenze vyšla v listu Pravda, druhá v listu Něvskaja zvězda 
v srpnu 1912 (viz Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 52-53 a 54-62). 

Statistických údajů Kozminycha-Lanina použil Lenin v článku 
Řeč čísel, uveřejněném v září 1913 v moskevském listě Naš puť 
(viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 453-459). 
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Už v srpnu 1912 Lenin v první recenzi napsal, že Kozminych
Lanin připravil k tisku speciální publikaci o přesčasové práci 
v továrnách Moskevské gubernie. Tento článek je recenze uvedené 
práce, vydané v roce 1914. - 230

95 Dne 30. března (12. dubna) 1914 byla v 50. čísle listu Puť pravdy 
uveřejněna rezoluce IV. sjezdu Sociální demokracie Lotyšského 
kraje o rozkolu v sociálně demokratické frakci ve IV. státní dumě. 
Zdůrazňovala se v ní nezbytnost jednoty sociálně demokratické 
frakce v dumě na základě uznání programu a stanov strany a stra
nických usnesení (viz tento svazek, s. 46-50). 

V souvislosti s rezolucí lotyšského sjezdu vyšel v témž čísle listu 
Puť pravdy Veí·ejný dotaz[23) adresovaný menševickým poslan
cům, jak se dívají na zásady lotyšských dělníků. Dotaz bolševického 
listu přešli menševici mlčením. Poté Sociálně demokratická dělnic
ká frakce Ruska (SDDFR) v dumě vystoupila v 63. čísle listu Puť 
pravdy ze 17. dubna 1914 s Otevřeným dopisem[186), v němž žá
dala menševické poslance o přesnou a jasnou odpověď na danou 
otázku. 

Na Otevřený dopis následovala Vei'.-ejná odpověď[184) menše
viků, uveřejněná 4. (17.) května v listu Naša rabočaja gazeta; její
mu rozboru je věnován tento článek. - 233

•• Lenin cituje rezoluci V. celoruské konference SDDSR z prosince
1908, Celoruská konference Sociálně demokratické dělnické strany
Ruska[29] (viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí
a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 166). - 235

97 Skupinu Svoboda založil]. O. Zelenskij (Naděždin) v květnu 1901.
Sama se považovala za „revoluční socialistickou skupinu". Vydá
vala ve Švýcarsku časopis Svoboda, jehož dvě čísla vyšla v letech
1901-1902. Kromě toho skupina vydala 1. číslo neperiodické
revue k otázkám teorie a taktiky - Kanun revoljucii [Předvečer
revoluce], tiskový orgán Otkliki č. 1, programovou brožuru L. Na
děždina Vozrožděnije revoljucionizma v Rossii [Obroda revolucio
nismu v Rusku] aj. Skupina propagovala terorismus a ekono
mismus, vystupovala společně s petrohradskými ekonomisty proti
Jiskře a petrohradskému výboru SDDSR. V roce 1903 zanikla.

Skupina Borba vznikla v létě roku 1900 v Paříži; jejími členy 
byli D. B. Rjazanov, J. M. Stěklov a E. L. Gurevič. Název Borba 
skupina pi'.-ijala v květnu 1901. Ve svých publikacích zkreslovala 
revoluční teorii marxismu, vykládala ji doktrinářsky a scholasticky 
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a neuznávala leninské organizačrú zásady výstavby strany. Protože 
se odchylovala od sociálně demokratických názor ů  a ta'ktiky, vyví
jela dezorganizátorskou činnost a chybělo jí spojerú se sociálně de
mokratickými organizacemi v Rusku, nebyla pozvána na II. sjezd 
SDDSR a z rozhodnutí tohoto sjezdu byla pak rozpuštěna. - 239

•8 Článek Objektivní údaje o síle ruzných směrů v de'7nickém hnutí napsal
Lenin na základě rozsáhlých, pečlivě shromážděných a podrobně
analyzovaných čísel a faktů o peněžrúch sbírkách na dělnický tisk. 
Tyto údaje objektivně svědčily o síle různých směrů v dělnickém 
hnutí v Rusku. V Ústředrúm stranickém archívu Institutu marxis
mu-leninismu při úV KSSS jsou uloženy tyto Leninovy rukopisy: 
soupis peněžrúch sbírek uspořádaných listem Pravda, soupis děl
nických skupin kolem listu Cajt a jejich peněžrúch sbírek, výpočty 
k tabulce uvedené v článku (viz tento svazek, s. 264-266), pře
hled číselných údajů o tom, kde a jaké sbírky byly uspořádány ve 
prospěch různých listů. Zachoval se také prvrú náčrt osnovy a osno
va článku Objektivrú údaje o síle různých směrů v dělnickém hnutí. 
Fakty uvedené v tomto článku Lenin používal i ve svých pozděj
ších pracích. - 263

•• Jde o estonský list pravdovského zaměřerú Too Hiiiil, vycházející od
ledna do května 1914 třikrát týdně v Narvě, a o litevský týdeník
Vilnis, vycházející v Rize v letech 1913-1914. - 266

100 Jde o legální dělnický list Naš puť, vycházející v Moskvě. Prvrú číslo
vyšlo 25. srpna (7. září) 1913. Lenin s tímto listem aktivně spolu
pracoval; své články posílal současně do Pravdy i do listu Naš puť,
v němž byly uveřejněny jeho články Ruská buržoazie a ruský re
formismus, Úloha stavů a tříd v osvobozeneckém hnutí, Třídrú
válka v Dublině, Týden po masakru v Dublině, Zásadrú otázky
politiky, Harry Quelch aj.

S listem Naš puť spolupracovali rovněž Děmjan Bědnyj, M. Gor
kij, M. S. Olminskij, I. I. Skvorcov-Stěpanov,J. V. Stalin a bolše
vičtí poslanci IV. státní dumy A. J. Badajev, F. N. Samojlov
a N. R. Šagov.

List byl mezi dělrúky velmi oblíben; finančně jej podporovalo
395 dělnických skupin. Byl vystaven neustálému pronásledovárú
policií a 12. (25.) září 1913 zastaven. Vyšlo celkem 16 čísel. Mos
kevští dělrúci odpověděli na zastavení listu stávkou, ale obnovit
jeho vydávání se nepodařilo. - 266

101 Ve 12. čísle listu Trudovaja pravda z 11. června 1914 byla uveřej-
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něna noticka s názvem Jak je to možné?[303], v níž se uváděla řada 
případú, kdy likvidátorský list Naša rabočaja gazeta přetiskl jako 
příspěvky dělníkú údaje z buržoazních novin, zkreslující skutečná 
fakta ze života dělníkú. - 268 

102 Sputnik rabočego na 1911: god - kapesní kalendář, který vydalo stra
nické vydavatelství Priboj v prosinci 1913. Náklad byl během jed
noho dne rozebrán. V únoru 1914 vyšlo druhé, přepracované vy
dání. 

Lenin zde uveřejnil článek Stávky v Rusku (viz Sebrané spisy 
24, Praha 1985, s. 243-247). - 268 

103 Lenin má na mysli rezoluci II. sjezdu SDDSR z roku 1903 O so
cialistech-revolucionářích[111], rezoluci V. (londýnského) sjezdu 
SDDSR z roku 1907 O vztahu k buržoazním stranám[20] a re
zoluci poroninské porady ÚV SDPSR z roku 1913 O narodni
cích[10•] (viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdú, konferencí 
a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 41, 140-141, 
272-273. - 269

104 Jedná se o X. mezinárodní kongres, který se měl sejít ve Vídni. 
O vídeňském kongresu se jednalo na zasedání mezinárodního so
cialistického byra v prosinci 1913, které se usneslo uspořádat jej 
v srpnu 1914, u příležitosti 50. výročí založení I. internacionály. 
Na program kongresu byly zařazeny tyto otázky: I. vysoké životní 
náklady; 2. imperialismus a boj proti militarismu (zahrnující pod
otázky: a) východní otázka, b) závažné arbitrážní soudy mezi 
národy a c) Spojené státy evropské); 3. alkoholismus; 4. neza
městnanost; 5. postavení politických vězňú a vypovězených v Rus
ku a 6. různé. 

Počet delegátú neměl převyšovat šestinásobek počtu hlasú pří
slušné země. Rusko mělo 20 hlasú, takže mohlo vyslat za obě pod
sekce sociálních demokratú, levicové narodniky a odbory dohro
mady maximálně 120 delegátů. 

Otázka mezinárodního socialistického kongresu ve Vídni se 
projednávala na poroninské poradě ústředního výboru se straníc
kými pracovníky. Lenin ve svém referátu navrhl udělat vše pro to, 
aby většinu mezi ruskými delegáty na vídeňském kongresu měli 
sociálně demokratičtí dělníci. 

Koncem července 1914 byly volby delegátú na· mezinárodní 
socialistický kongres téměř skončeny, avšak vypuknutí první světo
vé války znemožnilo vídeňský kongres svolat. - 27 I 

529 



105 Die Neue Zeit - teoretický časopis Sociálně demokratické strany 
Německa. Vycházel ve Stuttgartu v letech 1883-1923. Do října 
1917 jej redigoval K. Kautsky, později H. Cunow. V časopisu byly 
poprvé uveřejněny některé Marxovy a Engelsovy práce. Engels 
neustále pomáhal redakci časopisu svými radami a často ji kriti
zoval, že ustupuje z marxistických pozic. S časopisem spolupra
covali významní činitelé německého i mezinárodního dělnického 
hnutí z konce 19. a začátku 20. století - A. Bebel, P. Lafargue, 
W. Liebknecht, R. Luxemburgová, F. Mehring, G. V. Plechanov,
C. Zetkinová aj. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsově smrti,
časopis soustavně otiskoval práce revizionistů, mimo jiné sérii Bern
steinových článků Problémy socialismu, jimiž revizionisté zahájili
tažení proti marxismu. Za první světové války časopis zaujímal
centristické stanovisko a fakticky podporoval sociálšovinisty. - 277

106 Naulnaja mysl - časopis menševického zaměření; vycházel v Rize 
v roce 1908. - 277

107 Viz K. Marx, Kapitál I, Praha 1978, s. 751. - 279

108 Przeglq_d Socjaldemokratyczny - časopis, který vydávali polští sociální 
demokraté v úzké spolupráci s R. Luxemburgovou v letech 1902 
až 1904 a 1908-1910 v Krakově. - 284

100 Jedná se o sjezd Sociálně demokratické dělnické strany Rakouska, 
který se konal 24.-29. září 1899 v Brně. Ústředním bodem jed
nání byla národnostní otázka. Sjezdu byly předloženy dvě rezolu
ce, vyjadřující rozdílná hlediska: 1. návrh rezoluce ÚV strany 
v podstatě obhajoval teritoriální autonomii národů a 2. návrh re
zoluce výboru Jihoslovanské sociálně demokratické strany obhajo
val exteritoriální kulturně národnostní autonomii. 

Sjezd jednomyslně odmítl program kulturně národnostní auto
nomie a přijal kompromisní rezoluci uznávající ,národnostní auto
nomii v rámci rakouského státu (viz Leninův článek K dějinám 
národnostního programu y Rakousku a v Rusku, Sebrané spisy 24, 
Praha 1985, s. 342-344). - 289

no Jde o 1/. celoukraji11ský sjezd studentstva, který se konal ve dnech 19. až 
22. června (2.-5. července) 1913 ve Lvově; časově se shodoval
s oslavami výročí Ivana Franka, velkého ukrajinského spisovatele,
vědce, veřejného činitele a revolučního demokrata. Sjezdového
jednání se zúčastnili rovněž zástupci ukrajinských studentů v Rus
ku. Referát Ukrajinská mládež a současné postavení národa před-

530 



nesl na sjezdu ukrajinský sociální demokrat Doncov, který prosa
zoval heslo „samostatné" Ukrajiny. - 297 

ni Šljachy - nacionalisticky orientovaný orgán Svazu ukrajinských 
studentů; vycházel od dubna 1913do března 1914 ve Lvově. -297 

nz Z,emščina - reakční deník ultrapravicových poslanců Státní dumy;
vycházel od června 1909 do února 1917 v Petrohradě. - 299 

113 Lenin používá výroku z črty G. I. Uspenského Strážní budka[305]. 

-300

n• Lenin uvádí výrok z komedie A. S. Gribojedova Hoi'-e z rozu
mu[38]. -304 

m Naprzód - list, ústřední orgán Sociálně demokratické strany Haliče 
a Slezska; vycházel od roku 1892 v Krakově. Hlásal maloburžoazní, 
nacionalistickou ideologii. - 306 

116 Lenin má na mysli polské národně osvobozenecké povstání proti 
útlaku carského absolutismu v letech 1863-1864. Bezprostředním 
podnětem k povstání se stal zvláštní odvod branců, jímž chtěly 
carská vláda a vládnoucí kruhy v Polsku odstranit z měst masu 
revolučně naladěné mládeže. Zpočátku stál v čele povstání Ústřední 
národní výbor organizovaný v roce 1862 stranou nižší šlechty, 
stranou „rudých". Program výboru obsahoval tyto požadavky: 
národní nezávislost Polska, rovnoprávnost všech mužů v zemi bez 
rozdílu náboženského vyznání a původu, předání půdy rolníkům, 
kteří na ní pracují, do úplného vlastnictví bez výkupu, zrušení ro
boty, vyplacení náhrady za půdu statkářům ze státních pro
středků aj. Tento program získal pro povstání nejrůznější vrstvy 
polského obyvatelstva: řemeslníky, dělníky, studenty, šlechtickou 
inteligenci, část rolnictva a duchovenstva. 

Během povstání se k němu připojily živly sjednocené kolem stra
ny „bílých" (strana velkostatkářské aristokracie a velkoburžoazie), 
které se snažily využít povstání pro své zájmy a za pomoci Anglie 
a Francie dosáhnout výhodné dohody s carskou vládou. 

Ruští revoluční demokraté s povstáním vřele sympatizovali. 
Členové tajného spolku Zemlja i volja, který byl ve spojení s N. G. 
Černyševským, se mu snažili všemožně pomoci. Ústřední výbor 
tohoto spolku vydal výzvu k ruským důstojníkům a vojákům, která 
byla rozšiřována ve vojsku vyslaném potlačit povstání. A. I. Ger
cen a N. P. Ogarjov otiskli v Kolokolu řadu článků o boji polského 
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národa a poskytovali účastníkům povstání materiální pomoc. 
Pro nedůslednost strany „rudých", která nevyužila revoluční 

iniciativy, pfešlo vedení povstání do rukou strany „bílých" a ti je 
zradili. V létě 1864 bylo povstání krutě potlačeno carským voj
skem. 

Marx a Engels hodnotili polské povstání z let 1863-1864 jako 
pokrokové, vřele s ním sympatizovali a pl'.·áli polskému národu 

v jeho boji za národní osvobození vítězství. Jménem německé emi
grace v Londýně napsal Marx výzvu na pomoc Polákům. - 315 

117 Lenin má na mysli vzpomínky W. Liebknechta na Karla Marxe (viz 
sborník Vospominanija o Markse, 1956, s. 92). - 317 

us Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 586. - 317 

119 Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 27, Praha 1968, s. 306-307. - 318 

120 K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 273-274. - 319

121 The Times - deník, založený roku 1785 v Londýně; jeden z význam
ných konzervativních listů britské buržoazie. - 319 

m K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 358. - 319 

123 K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 483. - 320

m K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 415. - 320 

125 K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 443-444. - 321

120 The New York Daily Tribune - americký list, vycházel v letech 1841
až 1924. Do poloviny 50. let byl orgánem levého křídla amerických 
whigů, později orgánem republikánské strany. Od srpna 1851 do 
března 1862 spolupracoval s listem Marx. Na jeho žádost napsal 
pro tento list mnoho článkú také Engels. V období nastupující 
reakce v Evropě využívali Marx a Engels tohoto velmi rozšířeného 
a tehdy pokrokového listu, aby na konkrétních příkladech odhalo
vali nedostatky kapitalistické společnosti. Za občanské války v Ame
rice přestal Marx s listem spolupracovat. K ukončení jeho spoluprá
ce podstatně přispěla skutečnost, že v redakci listu zesílil vliv 
stoupenců kompromisu s otrokár-i a že opustil pokrokové pazice. 
Později se list orientoval stále více doprava. - 321 
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127 K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 468-469. - 322

128 Lenin cituje Plechanovův článek Návrh programu Sociálně de
mokratické strany Ruska[205], uveřejněný ve 4. čísle časopisu Zarja 
z roku 1902. 

Z,arja - marxistický časopis pro vědu a politiku; v letech 1901 
až 1902 jej vydávala legálně ve Stuttgartu redakce Jiskry. Celkem 
vyšla čtyři čísla (tři sešity): 1. číslo v dubnu 1901 (fakticky 23. břez
na podle nového kalendáře), dvojčíslo 2/3 v prosinci 1901 a 4. číslo 
v srpnu 1902. Úkoly časopisu byly stanoveny v Návrhu prohlášení 
redakce listu Jiskra a časopisu Zarja, který napsal Lenin v Rusku 
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 327-337). V roce 1902, když 
v redakci vznikly rozpory a konflikty, Plechanov navrhl, aby Zarja 
byla od Jiskry oddělena s tím, že sám se ujme redigování časopisu 
Zarja. Návrh však nebyl přijat, a tak zůstala redakce obou orgánů 
po celou dobu společná. Zarja kritizovala mezinárodní i ruský re
vizionismus a hájila teoretické zásady marxismu. Byly v ní uveřej
něny některé Leninovy a Plechanovovy práce. - 325 

109 Výrok je převzat z črt M. J. Saltykova-Ščedrina V cizině[258). - 330 

130 Lenin uvádí výrok z díla N. G. Pomjalovského Obrázky ze seini
náře[213). - 331 

131 Lenin uvádí slova ze sevastopolské vojenské písně[295) o bitvě na 
řece Čomaja 4. srpna 1855 za krymské války. Autorem písně byl 
L. N. Tolstoj. - 333

• 132 Lenin má na mysli útok buržoazní kontrarevoluce proti dělnické
třídě a demokratické maloburžoazii ve Francii po porážce vy
stoupení maloburžoazní demokracie v červnu 1849. 

Pokud jde o rok 1871, má Lenin na mysli povstání pařížských 
dělníků 18. března 1871, které poprvé v dějinách nastolilo vládu 
díktatury proletariátu - Pařížskou komunu. Komuna však byla 
poražena, protože se proti ní spolčila „celá buržoazní Francie, 
všichni statkáři, burzovní spekulanti, továrníci, všichni velcí i malí 
zloději, všichni vykořisťovatelé" (Sebrané spisy- 20, Praha 1984, 
s. 236). Tato koalice za účinné Bismarckovy pomoci zahájila proti
povstalecké Paříži vojenské akce a po vítězství zbrotila ulice města
krví lidu. Nejméně 30 tisíc komunardů bylo zabito a na 50 tisíc
zatčeno; mnoho jich bylo popraveno a tisíce poslány na nucené
práce a do vyhnanství.
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O Pařížské komuně viz Leninovy práce Tři konspekty přednášky 

O Pařížské komuně, Osnova přednášky o Komuně, Poučení 

z Komuny, Uctění památky Komuny, Stát a revoluce, kapitola III 
(Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 501-511; Sebrané spisy 9, Praha 
1982, s. 326-329; Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 460-463; Se

brané spisy 20, Praha 1984, s. 235-239; Spisy 25, Praha 1956, 

s. 424-443). - 338

133 K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 451-460. - 339

134 Rolnický suaz (oficiální název Celoruský rolnický svaz) vznikl v roce 
1905 jako revolučně demokratická organizace. Politicky byl pod 

vlivem eserů a liberálů, projevoval maloburžoazní polovičatost, 
kolísavost a nerozhodnost. Požadoval sice odstranění statkářského 
vlastnictví půdy, avšak souhlasil s částečným odškodněním statkářů. 
Podle Leninových slov to byla „organizace, která přirozeně přejí

mala i mnoho rolnických předsudků, podléhala maloburžoazním 

iluzím rolniků (jako jim podléhají i I)aši socialisté-revolucionáři), 
ale byla to nesporně ,s půdou srostlá', reálná organizace mas, ve 

svém základu jednoznačně revoluční, schopná používat skutečně 
revoluční metody boje" (Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 349). 

Od samého počátku své činnosti byl svaz vystaven policejním repre
sáliím. Zanikl počátkem roku 1907. - 344 

135 L' Humanité - deník, který roku 1904 založil Jean J aures jako orgán 

Francouzské socialistické strany. Roku 1905 uvítal tento list začí
nající revoluci v Rusku a tlumočil solidaritu francouzského lidu

„s ruským národem, uskutečňujícím svůj rok 1789". Redakce listu 
organizovala sbírku ve prospěch ruské revoluce. Za první světové 

války byl list v rukou nejpravicovějšího křídla francouzské soda- · 
listické strany a zaujímal šovinistické stanovisko. Roku 1918 se 
šéfredaktorem listu stal významný činitel francouzského a meziná

rodniho dělnického hnutí Marcel Cachin. V letech 1918-1920 
bojoval list proti imperialistické politice francouzské vlády, která 
vyslala vojska proti sovětské republice. V prosinci roku 1920, kdy 

v Tours došlo k rozkolu ve Francouzské socialistické straně a kdy 
byla vytvořena Komunistická strana Francie (tak se nazývala 

Francouzská komunistická strana v letech 1920-1943), stal se list 
jejím ústředním orgánem. Na počátku druhé světové války, v srpnu 
1939, francouzská vláda list zastavila. Za okupace Francie hitle

rovskými vojsky (1940-1944) vycházel ilegálně a sehrál mimořád
nou úlohu v boji za osvobození Francie od fašistických vetřelců. 
Po válce list bojuje za upevnění národní nezávislosti země, za 
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akční jednotu dělnické třídy, za upevnění míru a přátelství mezi 
národy, za demokracii a sociální pokrok. - 347 

136 Telegram[127], v němž Lenin žádal Martova a Dana, aby předložili 
přímé obvinění s podpisy svědků a nešířili nepodložené pomluvy, 
byl uveřejněn ve 4. čísle listu Rabočij z 25. května 1914. - 359 

137 Lenin cituje s některými změnami báseň N. A. Někrasova Člověk 
čtyřicátých let[105]. - 364 

138 V souvislosti s pomluvami likvidátorského listu Naša rabočaja ga
zeta namířenými proti bolševikům požádala skupina marxistů 
G. V. Plechanova, aby je zastupoval v mezinárodním socialistic
kém byru ve věci jejich obvinění z nepřípustného jednání. Ple
chanov byl sice počínáním likvidátorského listu pobouřen, ale
vystoupit v MSB odmítl, čímž pomlouvače ospravedlňoval. Tehdy
skupina marxistů uveřejnila v listu Trudovaja pravda dne 5.
(18.) června 1914 Prohlášení(39J, v němž charakterizovala Ple
chanovův postup jako „vysoce diplomatický krok". - 366

138 Viz K. Marx, Bída filozofie (K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 
1958, s. 157). - 368 

140 Ústřední orgán SDDSR - ilegální list Social-demokrat; vycházel od 
února 1908 do ledna 1917. První číslo, které připravili bolševici 
a které už bylo částečně vytištěno v soukromé tiskárně ve Vilně 
[Vilnius], carská policie zkonfiskovala. Zanedlouho se bolševici 
pokusili znovu vydat list v Petrohradě, ale velká část už vytištěného 
nákladu opět padla do rukou policie. Poté bylo vydávání listu pře
neseno do zahraníčí. Čísla 2-32 (únor 1909 - prosinec 1913) vyšla 
v Paříži, čísla 33-58 (listopad 1914 - leden 1917) v Ženevě. Celkem 
vyšlo 58 čísel, z toho pět s přílohami. 

Redakci listu podle usnesení ÚV SDDSR zvoleného na V. (lon
dýnském) sjezdu tvořili zástupci bolševiků, menševiků a polských 
sociálních demokratů. List fakticky řídil Lenin a jeho články v něm 
zaujímaly stěžejní místo (list uveřejnil přes 80 Leninových článků 
a noticek). 

V redakci Lenin prosazoval důslednou bolševickou linii namíře
nou proti menševikům-likvidátorům. Kameněv a Zinovjev byli 
vůči likvidátorům tolerantní a stavěli se proti leninské linii. Menše
vici Martov a Dan jako" členové redakce ·ústředního orgánu saboto
vali její práci, otevřeně hájili likvidátorství v listě Golos social-de-
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mokrata a menševikům, kteří byli pro zachování ilegální strany, 
znemožňovali podílet se na práci ústředního orgánu. Díky Lenino
vu nesmiřitelnému boji proti likvidátorům Martov a Dan v červnu 
1911 z redakce listu odešli. Od prosince 1911 jej redigoval Lenin. 

V těžkých letech reakce a za nového revolučního rozmachu se
hrál Social-demokrat významnou úlohu v boji bolševiků proti 
likvidátorům, trockistům a otzovistům za zachování ilegální mar
xistické strany, za upevnění její jednoty a posílení jejího spojení 
s masami. 

Za první světové války se ústřední orgán bolševické strany Social
demokrat mimořádně zasloužil o propagování bolševických hesel 
týkajících se války, míru a revoluce a ukazoval proletariátu, jak má 
bojovat proti imperialistické válce, aby se změnila ve válku občan
skou, v revoluci proti vládnoucim třídám. V listu byl uveřejněn 
Leninův článek O hesle Spojených států evropských, v němž poprvé 
formuloval tezi o možnosti vítězství socialismu nejprve v několika 
málo zemích nebo dokonce v jedné, jednotlivé kapitalistické zemi, 
Šíření listu Social-demokrat v Rusku a přetiskování jeho nejzávaž
nějších článků v místních bolševických novinách pomáhalo poli
ticky vychovávat ruský proletariát, vštěpovat mu zásady interna
cionalismu a připravovat masy na revoluci. 

Lenin vysoce hodnotil zásluhy listu za první světové války. 
Později napsal, že bez znalosti článků, které v něm byly otištěny, 
„se neobejde žádný uvědomělý dělník, který chce pochopit vývoj idejí 
mezinárodní socialistické revoluce a jejího prvního vítězství 
25. října 1917" (Spisy 27, Praha 1954, s. 216). - 373 

m Provolání k ukrajinským dťlnfkům vyšlo v ukrajinštině s podpisem 
O. Loly v 28. čísle listu Trudovaja pravda z 29. června 1914;
vyzývalo dělníky, aby se bez rozdílu národnosti sjednotili k boji
proti kapitálu, a doporučovalo jim vydávat Listok ukrainskich
rabočich jako přílohu listu Trudovaja pravda.

Návrh Provolání napsal Lenin rusky na jaře 1914 a prostřed
nictvím I. Armandové jej poslal O. Lolovi. Původně bylo toto pro
volání určeno pro přílohu listu Puť pravdy, Šachťorskij listok. Lenin 
poslal návrh provolání O. Lolovi proto, že pokládal za důležité, 
aby Lola vydal provolání v ukrajinštině a aby se právě z prostředí 
ukrajinských sociálních demokratů ozvaly hlasy volající po jednotě 
a proti rozdělování dělníků podle národností. K vydávání přílohy 
Listok ukrainskich rabočich nedošlo. - 377 

m Zpráva ÚV SDDSR se dochovala ve dvou neúplných rukopisných 
podobách. Jeden exemplář je Leninův rukopis, druhý je kopie 
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s Leninovými opravami, kterou pořídila matka N. K. Krupské 
J. V. Krupská. Zachovaly se i rukopisy Leninových směrnic pro
delegaci ÚV na poradě: Poznámky privées, poznámky Nezařazovat
do zprávy a dopisy k této otázce. Tyto dokumenty ukazují Leninův
boj proti oportunismu v ruském i mezinárodnim dělnickém hnutí.
Zpráva podává přehled o vývoji bolševismu v období reakce i v le
tech nového revolučního rozmachu.

Vedeni II. internacionály, znepokojené vítězstvím bolševiků nad 
všemi oportunistickými směry a skupinami v dělnickém hnutí 
Ruska, svolalo do Bruselu poradu údajně s cílem „výměny názorů" 
na možnost obnovení jednoty SDDSR. Vůdcové internacionály 
počítali s tím, že pod záminkou nastolení „míru" v SDDSR zlikvi
dují samostatnou bolševickou stranu, stranu nového typu, jež vedla 
nesmiřitelný boj proti oportunismu v ruském i mezinárodním děl
nickém hnutí. 

Dávno před poradou se vedoucí činitelé internacionály dohodli 
s likvidátory o společném postupu proti bolševikům. Předseda 
MSB E. Vandervelde za svého pobytu v létě 1914 v Petrohradě 
jednal s menševiky-likvidátory o zaměření nadcházející porady 
a ujistil likvidátory, že s nimi sympatizuje. Dohodl se s nimi, že 
mezinárodní socialistické byro nebude v otázce neshod mezi bolše
viky a menševiky vystupovat jako prostředník, nýbrž jako arbitr, 
a že přijme jednoznačná usnesení. Vandervelde informoval ·Mar
tova, že s bolševiky nebude mluvit, aby nevycítili, že je chce „při
tlačit ke zdi". Martovovi důvěrně sdělil, že „s tím se počká až na 
oficiální jednání". Po setkání s Vanderveldem sdělil Martov Axel
rodovi, že se jim podařilo ve smyslu „psychologické přípravy" 
vedoucích činitelů internacionály na bruselskou poradu mnoho 
udělat. 

Bruselská „sjedrwcovacl" porada, svolaná výkonným výborem 
MSB na základě usnesení prosincového zasedání MSB z roku 1913, 

se konala ve dnech 16.-18. července 1914. Byly na ní zastoupeny: 
ÚV SDDSR (bolševici), organizační výbor (menševici) a organiza
ce přimykající se k němu (kavkazský oblastní výbor a skupina Bor ba 
- trockisté), sociálně demokratická frakce v dumě (menševici),
Plechanovova skupina Jednota, skupina Vperjod, Bund, Sociální
demokracie Lotyšského kraje, Sociální demokracie Litvy, polští
sociální demokraté, polská sociálně demokratická opozice a PSS-
-levice.

Lenin a bolševici si uvědomovali pravý účel bruselské porady, ale
odmítnout účast nemohli, neboť by to dělníci v Rusku nepochopili
a ruští a mezinárodní oportunísté by v tom viděli argument pro své
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demagogické obviňování bolševiků z maření jednoty. ÚV SDDSR 
tedy vyslal na konferenci delegaci v tomto složení: I. Armandová 
(Petrovová), I. F. Popov (Pavlov) a M. F. Vladimirskij (Kamskij). 
Lenin tyto soudruhy na poradu důkladně připravil: napsal pro ně 
zprávu a podrobné instrukce, vybavil je nezbytnými materiály, 
dokumenty a faktografickými údaji odhalujícími skutečnou tvář 
oportunistů v Rusku a jejich inspirátorů. 

Lenin řídil delegaci ÚV z Poronina a udržoval s ní co nejužší 
spojení. Kromě četných dopisů mu byly denně zasílány zápisy 
z porady, pořizované členy delegace, a v mimořádných případech 
i telegramy. Lenin, který předem předpokládal, jaký průběh bude 
porada mít, radil delegaci, aby zaujímala ofenzívní stanovisko 
a aby nepouštěla ze zřetele a zdůrazňovala, že výkonný výbor je 
podle usnesení jeho prosincového zasedání prostředníkem, a nikoli 
soudcem. ,,Nikdo nemá právo vnucovat nám cizí vůli," napsal 
Lenin delegaci ústředního výboru. 

Bolševici na poradě hned od začátku urputně bojovali proti rus
kým a mezinárodním oportunistům. Při zahájení porady 
Huysmans upozornil, že MSB nezajímá, která skupina nebo směr 
v Rusku je silnější či slabší, že to je pouhá statistika, která nemá se 
sjednocováním nic společného. Bolševici proti tomu protestovali 
a prohlásili, že- předloží MSB souhrn objektivních statistických 
údajů o skutečné síle jak marxistického, tak likvidátorského i dal
ších směrů, a vyzvali všechny ostatní delegace, aby pro porovnání 
předložily vlastní číselné údaje. Proti protestu bolševiků ostře vy
stoupili Vandervelde, Kautsky, Plechanov, Axelrod a Alexinskij. 
Vandervelde prohlásil, že internacionála nepřipustí, aby se vše 
redukovalo jen na čísla a spory o většině. Západoevropští ochránci 
likvidátorů jim umožňovali vystupovat s nepravdivými-tvrzeními 
a ignorovat tak objektivní údaje o masovém dělnickém hnutí 
v Rusku. 

Na návrh Kautského porada schválila tento program: 1. nesho
dy v otázce programu; 2. neshody v taktice; 3. organizační otáz
ka. Přestože se porada měla omezit pouze na výměnu názorů, 
Vandervelde předem upozornil, že ke všem třem bodům programu 
budou schválena usnesení. Delegace ÚV v souladu s Leninovými 
směrnicemi předložila návrh, aby porada vyslechla zprávy delegací 
i konktétní podmínky, které každá z nich považuje za nezbytné 
k zajištění jednoty. Zásluhou vytrvalého úsilí bolševiků bylo roz
hodnuto upustit· od navrženého programu a přejít ke zprávám 
delegací o sporných otázkách-a k formulování konkrétních podmí
nek sjednocení. 

Těžištěm jednání porady se stala zpráva· ÚV SDDSR připra-

538 



vená Leninem, kterou na dopoledním zasedání 17. července fran
couzsky přednesla I. Armandová. Vedoucí činitelé MSB jí nedovo
lili přečíst zprávu celou, a tak Armandová přečetla pouze část 
a poté přešla k pcdmínkám jednoty. Zásadní pojetí podmínek jed
noty oportunisty pobouřilo. Plechanov prohlásil, že to nejsou pod
mínky sjednocení, nýbrž „články nového trestního zákoníku". 
Martov, Alexinskij, Ionov, Semkovskij aj. vykřikovali, že ve zprávě 
ÚV se projevuje „nesnášenlivost leninovců", že „leninovci neměli 
právo nazývat se ,bolševiky'", že „podmínky" jsou „výsměchem 
internacionále" atd. 

Vandervelde a další začali vyhrožovat v naději, že bolševiky za
straší, a nešetřili urážením těch, koho chtěli sjednotit. Došlo to až 
tak daleko, že se vyrukovalo s tvrzením podpořeným Vanderveldem 
a Kautským, že se prý Lenin skrývá v Bruselu. Delegace ÚV o tom 
informovala Lenina a ten okamžitě zaslal vedoucím činitelům 
konference telegram se sdělením, že na jejich adresu posílá mate
riály týkající se Vanderveldovy cesty do Petrohradu. Tím byl 
prokázán Leninův pobyt v Poroninu a šiřitelé pomluv utržili 
ostudu. 

Vůdcové MSB obhajující likvidátory přijali konkrétní návrhy 
bolševiků na podmínky sjednocení s krajní nelibostí. Kautsky pro
hlásil, že je to „trestní zákoník", ,,políček, požadavek sebevraždy". 
Vandervelde se nechal slyšet, že i když budou tyto podmínky v Rus
ku schváleny, internacionála nepřipustí jejich realizaci. 

Kautsky navrhl jménem MSB rezoluci o sjednocení SDDSR, 
v níž se tvrdilo, že v sociální demokracii Ruska neexistují žádné 
podstatné neshody, jež by bránily sjednocení. Kautského podpo
roval organizační výbor i Plechanov se svými nevybíravými útoky 
proti delegaci ÚV a proti Leninovi. Chybné stanovisko zaujala 
R. Luxemburgová, která se spolu s Plechanovem, Vanderveldem,
Kautským a dalšími vyslovovala pro sjednocení bolševiků s men
ševiky. Protože předložení rezoluce nebylo v kompetenci porady,
bolševici a lotyšští sociální demokraté odmítli hlasovat. Rezoluce
MSB však byla většinou hlasů schválena. Polská opozice, jež
šla na poradu spolu s bolševiky a lotyšskými sociálními demokraty,
hlasovala pro rezoluci MSB (viz o tom Polská opozice na bruselské
konferenci a Polská sociálně demokratická opozice na rozcestí,
tento svazek, s. 444 a 445-446).

Bolševici vedení Leninem odmítli podřídit se usnesením brusel
ské porady. Pokus oportunistických vůdců II. internacionály o lik
vidaci bolševické strany ztroskotal. Lenin a bolševici odhalili me
zinárodnímu proletariátu skutečné cíle vůdců internacionály 
vystupujících v roli smiřovatelů. Ústřední výbor poděkoval delegaci 
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ÚV na bruselské poradě za obratnou a energickou obhajobu stra
nické linie (viz tento svazek, s. 443). 

Na separátní poradě likvidátorů, trockistů, vpe1jodovcii, ple
chanovovců, bundovců a zástupců kavkazské oblastní organizace, 
jež se konala po bruselské poradě, vytvořily tyto skupiny blok proti 
bolševikům. Bruselský blok (tzv. blok 3. července) měl zastřít 
politicky pochybené postoje všech jeho účastníků. Brzký rozpad 
bloku dokázal nesprávnost politiky ruských i západoevropských 
„sjednocovatelů" SDDSR. - 379 

143 Výjimečný zákon proti socialistilm vydala v Německu roku 1878 Bis
marckova vláda proti dělníkům a socialistickému hnutí. Zakazovaly 
se jím všechny organizace sociálně demokratické strany, masové 
dělnické organizace, dělnický tisk, zabavovala se socialistická lite
ratura, sociální demokraté byli pronásledováni a vypovídáni. 
Avšak tyto represálie nezlomily sociálně demokratickou stranu, jež 
svou činnost přizpůsobila ilegalitě; v zahraničí vycházel ústřední 
orgán strany Der Sozialdemokrat a pravidelně se konaly stranické 
sjezdy (v letech 1880, 1883 a 1887); v Německu se v ilegalitě rychle 
obnovovaly sociálně demokratické organizace a skupiny, v jejichž 
čele stál ilegální ústřední výbor. Zároveň strana využívala co nejví
ce legálních možností k pevnějšímu spojení s masami. Její vliv 
neustále vzrůstal, počet hlasů pro sociální demokraty při volbách 
do Říšského sněmu se od roku 1878 do roku 1890 téměř ztrojnásobil. 

Německým sociálním demokratům významně pomáhali K. Marx 
a B. Engels. Roku 1890 byl výjimečný zákon proti socialistům pod 
tlakem mohutnějícího dělnického hnutí zrušen. - 386 

m Dilvěmíci - vysoce uvědomělí dělníci, kteří udržovali neustálé živé 
spojení mezi ÚV a místními sociálně demokratickými skupinami 
a také zajišťovali pružné formy řízení místní práce ve velkých cent
rech dělnického hnutí. 

Úkol vytvořit systém důvěrníků vytyčila krakovská porada 
ÚV SDDSR z roku 1913 (viz KSSS v rezolucích a usneseních 
sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, 
s. 253). - 386

145 Technická komise zahraničního byra ÚV (zahraniční technická komise, 
TK) byla vytvořena na zasedání porady členů ÚV SDDSR 1. (14.) 
června 1911; měla plnit technické funkce ve styku se stranickým 
vydavatelstvím, zajišťovat distribuci tiskovin atd. Vznikla jako 
dočasný orgán, který měl fungovat do plenárního zasedání, a pod
léhala skupině členů ÚV, kteří se zúčastnili červnové porady. 
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V komisi měli po jednom zástupci bolševici, smíi'.-livci a polská so
ciální demokracie. Smířlivecká většina komise (M. K. Vladimirov 
a V. L. Leder, který ho podporoval) blokovala peníze pro organi
zační komisi v zahraničí, určené na fond pro svolání konference 
strany, a dotaci na vydávání bolševického listu Zvězda; kromě toho 
se pokoušela zdržovat vydávání ústředního orgánu strany, listu 
Social-demokrat. Ve svém orgánu nazvaném Informacionnyj bjul
letěň napadala technická komise Lenina a b:ilševiky. Na zasedání 
komise 19. října (1. listopadu), kde se projednávala Zpráva a rezo
luce organizační komise v Rusku, navrhl zástupce bolševiků M. F. 
Vladimirskij podřídit se usnesením OKR. Návrh byl zamítnut, 
Vladimirskij z komise vystoupil a bolševici s ní pr-erušili veškeré 
styky. - 388

146 Organizační komise v Rusku (OKR) pro svolání celoruské stranické 
konference byla vytvořena na základě usnesení červnové porady 
členů ÚV SDDSR v roce 1911. Ustavila se koncem září na poradě 
zástupců místních stranických organizací a vyvíjela činnost až do 
zahájení VI. (pražské) celoruské konference SDDSR. - 388

147 Kavkazské sociálně demokratické organizace byly ustaveny na 
zásadách internacionalismu; sdružovaly vyspělé proletáře různých 
národností. Lenin vysoce hodnotil činnost bolševických organizací 
Kavkazu a nejednou je dával za vzor jednoty dělníkú všech ná
rodú. - 403

148 Strachovanije rabočich časopis menševikú-likvidátorů; vycházel 
v letech 1912-1918 v Petrohradě. - 407

149 Dne 3. února 1905 zaslal A. Bebel jménem představenstva německé 
sociální demokracie Leninovi dopis s návrhem, aby byl v zájmu 
zastavení vnitrostraníckého boje v SDDSR ustaven rozhodčí 
soud, jemuž by Bebel př-edsedal. Lenin v odpovědi ze 7. února 1905 
odmítl Bebelův návrh s tím, že on, Lenin, není oprávněn tuto otázku 
řešit a Bebelí1v návrh může být předložen jedině sjezdu strany (viz 
Spisy 34, Praha 1957, s. 282). Byro výború většiny rovněž odpově
dělo Bebelovi záporně, a to v 11. čísle listu Vperjod z 23. (IO.) 
března 1905. Zdůraznilo, že podstatou vnitrostranického boje 
v sociální demokracii Ruska nejsou „osobní nebo v krajním pl'.-ípadě 
skupinové neshody, ale že jde o stfetnutí politických idejí". Proto právo 
řešit tuto otázku má pouze sjezd strany, a nikoli soud (viz Tretij 
sjezd RSDRP. Sbornik dokumentov i materialov, Moskva 1955, 
s. 64-65). Na sjezdu se speciálně o Bebelově dopisu nemluvilo,
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i když redakce listu Vperjod s tím počítala. V diskusi však sjezdoví 
delegáti Bebelův návrh zamítli a potvrdili stanovisko vyložené 
v dopise byra výborů většiny (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly, 
Moskva 1959, s. 49, 51-52, 58 a 312). Odpověď byra výborů větši
ny Bebelovi podpořily rovněž místní organizace. - 421

150 Článek Reakce de1níků na vytvofení Sociálně demokratické dělnické frakce 
Ruska ve Státní dumě napsal Lenín jako dodatek k práci Materiály 
o boji uvnitř sociálně demokratické frakce v dumě (viz Sebrané spi
sy 24, Praha 1985, s. 122-139), jež byla přetištěna z listu Za pravdu
ve sborníku Marxismus a likvidátorství, část II[130]. Článek Reakce
dělniků na vytvoření Sociálně demokratické dělnické frakce Ruska
ve Státní dumě napsal v březnu až dubnu 1914 a v červnu jej do
plnil o nové údaje o peněžních sbírkách na marxistické a likvidá
torské listy, uskutečněných prostřednictvím frakcí v dumě (viz
tento svazek, s. 428). K článku existuje několik přípravných mate
riálů. V Ústředním stranickém archívu Institutu marxismu-le
ninismu při ÚV KSSS jsou uloženy Leninovy rukopisy - seznam
podpisů pro b::ilševickou šestku a menševickou sedmu, výkaz pe
něžních sbírek pro Sociálně demokratickou dělnickou frakci Ruska
a pro sociálně demokratickou frakci od října 1913 do 6. (19.) červ
na 1914. - 422

161 Bureninovské metody pfekrucování pravdy - nesvědomitý způsob pole
miky typický pro Burenina, spolupracovnika černosoti"10vského 
monarchistického listu Novoje vremja. - 423

162 Den dělnického tisku se konal u příležitosti druhého výročí založení 
listu Pravda, jehož první číslo vyšlo 22. dubna (5. května) 1912. 

Dne 21. března (3. dubna) 1914 byl ve 42. čísle listu Puť pravdy 
uveřejněn s podpisem Skupina pravdovců otevřený dopis s výzvou, 
aby 22. duben (5. květen) 1914 byl vyhlášen za Den dělnického 
tisku na počest založení bolševického deniku. 

V souvislosti s uspořádáním Dne dělnického tisku se ÚV SDDSR 
usnesl obrátit se k činitelům mezinárodního dělnického hnutí 
s výzvou, aby přispěli do jubilejního čísla listu. Výzva byla rozeslá
na prostřednictvím bolševických sekcí v Anglii, ve Francii, v Ně
mecku, v Itálii a v dalších zemích představitelům socialistických 
stran, odborových svazů a orgánů dělnického tisku. Z rozhodnutí 
redakce listu Puť pravdy podepsal výzvu člen Státní dumy G. I. 
Petrovskij. 

Výzvu Všem dělníkům a dělnicím - představitelům dělnického 
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tisku vydala bolševická frakce IV. státní dumy. Všichni členové 
frakce věnovali na fond listu svou jednodenní mzdu. 

Redakce listu Puť pravdy v každém čísle vyzývala marxistické 
noviny a časopisy, dělnické kroužky, skupiny a organizace k aktivní 
účasti na přípravě Dne tisku - dne dělnické solidarity, k tomu, 
aby podpořily list příspěvky do jubilejního čísla, aby mu věnovaly 
jednodenní nebo polodenní mzdu a získaly pro list nové předpla
titele. Výzvu listu Puť pravdy přetiskly i další bolševické noviny 
a časopisy. 

Výzva strany měla mezi dělníky Ruska vřelou odezvu. Druhé 
výročí založení Pravdy zorganizovali bolševici ve znamení dal
šího upevnění a rozšíření jejího spojení s dělnickými masami a zvý
šení finančního fondu listu. Lenin konstatoval, že den druhého 
výročí listu se stal dnem sčítáni marxistických sil. Kromě Pravdy 
slavily tento den i legální marxistické listy a časopisy Prosvěščenije, 
Voprosy strachovanija, Metallist, Rabotnica, Zarja Povolžja 
a další. Na Den dělnického tisku reagovalo na 2000 dělnických 
skupin, které vybraly na fond Pravdy přes 16 tisíc rublů, kdežto 
na výzvu likvidátorských listů reagovalo pouze 588 skupin, které 
vybraly 5650 rublů. 

Dne 22. dubna (5. května) 1914 uveřejnil Puť pravdy Leninův 
telegram s upřímným blahopřáním k výročí dělnického listu 
a s přáním dalších úspěchů; zároveň Lenin v telegramu sděloval, 
že věnuje na fond listu svůj jednodenní výdělek. 

Jubilejní číslo Pravdy vyšlo v nákladu 130 tisíc výtisků. Bylo 
v něm uveřejněno pozdravné poselství MSB, generální komise 
německých odborových svazů a socialistických stran a redakcí 
mnoha novin a časopisů z Anglie, Holandska, Norska, Švýcarska, 
Itálie a Belgie. Vyšel v něm článek Keira Hardieho Světový pokrok, 
napsaný speciálně pro Puť pravdy. Také známý anglický dramatik 
Bernard Shaw zaslal listu pozdrav. Jubilejní číslo mělo vskutku 
internacionální charakter. 

Toho dne vyšlo jako brožura 1. číslo listu Rabočij, věnované 
historii dělnického tisku v Rusku. Byly v něm uveřejněny Leninovy 
články Z minulosti dělnického tisku v Rusku a Naše úkoly (viz 
tento svazek, s. I 16-124 a 125-128). 

V roce 1922 se XI. sjezd strany usnesl uspořádat u příležitosti 
10. výročí založení Pravdy celoruský den tisku. Od té doby se
5. květen každoročně slaví jako Den tisku. - 434

153 Na konci článku je redakční poznámka Pokračování následuje; 
v dalších číslech však slíbené pokračování nevyšlo a 8. (21.) červen
ce byl list zastaven. Druhého dne po uveřejnění tohoto článku byla 
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v listu Trudovaja pravda ze 4. července 1914 uveřejněna Oprava ke 
zprávě, v níž se konstatovalo, že „ve včerejším čísle v článku 
K výsledkům Dne dělnického tisku bylo vytištěno: Expedice tis
kárny státních papírů 79, 12 rublu, správně má být 133, 32 rub
lu". - 442 

150 Noticka Polská opozice na bmselské konferenci byla určena pro list 
Trudovaja pravda. Po straně listu, na němž je tato poznámka na
psána, Lenin připsal pro redakci: ,,Vysaďte celé petitem a žádné 
odpovědi na jejich dopisy, nic neotiskujte: ať si jdou ke svým novým 
,bratřím z bloku'!" 
List byl 8. (21.) července 1914 zastaven a poznámka otištěna 
nebyla. - 444 

155 Jedná se o podmínky sjednocení Sociální demokracie Polska a Litvy 
se SDDSRschválené na IV. (sjednocovacím) sjezdu SDDSR v roce 
1906 ve Stockholmu (Viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, 
konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 112 
až 113). - 445 

156 Leipziger Volkszeitung - deník, orgán levého křídla německé so
ciální demokracie. Vycházel v letech 1894-1933. Řadu let jej 
redigoval F. Mehring, přispívala do něho R. Luxeniburgová, 
J. Marchlewski aj.

Leninův článek list otiskl pod titulkem Námitka. Napsali nám. -
447 

i57 Článek O časopise Sovremennik se nezachoval. Je možné, že Lenin 
pouze zamýšlel jej napsat a vypracoval si k němu podrobné osnovy. 

Z uveřejněných osnov článku je patrná bezzásadovost časopisu 
narodnické inteligence Sovremennik, který představoval „počátek 
splývání dvou odstínů burloazn{ demokracie, likvidátorů a narodniků". 
Tento blok byl zaměřen proti bolševikům a měl hlásat protimar
xistické myšlenky. 

Lenin podrobil Sovremennik ostré kritice v řadě článků napsa
ných na jaře a v ,létě 1914, zejména v článcích Jak silný je směr 
levicových narodniků mezi dělníky a Metody boje buržoazní inte
ligence proti dělníkům (viz tento svazek, s. 269-272 a 338-369). -
461 

158 Uvedené osnovy napovídají obsah článku Revoluce a válka, který 
Lenin zamýšlel napsat pro 33. číslo ústředního orgánu strany, list 
Social-demokrat. Napsal je v červenci 1914, po vypuknutí války 
mezi Rakouskem a Srbskem. 

544 



Revoluční krize.dozrávající v Rusku těsně před válkou se zvlášť 
silně projevila v červenci 1914. Červencové dny Lenin srovnával 
s lednem 1905. Poukazoval na růst revolučního ·hnutí mas, vede
ného ilegální proletářskou stranou, a na stále rostoucí počet hesel, 
jež napomáhala ideovému sjednocení propagandistické a agitační 
práce. Revoluční boj probíhal pod hesly osmihodinová pracovní 
doba, konfiskace statkářské půdy a demokratická republika. 

Z osnov je vidět, že mohutný růst revolučního hnutí v Rusku 
chápal Lenin v úzké souvislosti s mezinárodní situací a že v článku 
Revoluce a válka chtěl objasnit úkoly ruského proletariátu v sou
vislosti se situací ve světě. - 466 

159 Russkoje slovo - deník; vycházel v Moskvě od roku 1895 (prv1ú, 
ukázkové číslo vyšlo v roce 1894); vydával jej I. D. Sytin. Byl to 
list formálně nestranický, hájil zájmy ruské buržoazie z umírněně 
liberálních pozic. List přinášel rozsáhlé informace; byl to první 
list v Rusku, který měl své zpravodaje ve všech velkých městech 
v zemi a v mnoha hlavních městech světa. 

V listopadu 1917 byl za uveřejnění pomlouvačných protisovět
ských informací zastaven. Od ledna 1918 vycházel určitou dobu 
pod názvem Novoje slovo a Naše slovo a v červenci 1918 byl zasta
ven definitivně. - 466
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254, 257, 285, 342, 343 

Aapec HHrepHau,uoHaAa - CM. MapKc, K Yllpe.UHTeJihHhIH 
MaHHcpecT Me*.UYHapo.uttoro TOBapHmecTBa Pa6o'!HX ... 

[2) A,cceAbpoa, n. E. Ha O'lepeaHbte Te.Mbt. (I,fa IlHCeM
II. E. AKceJJhpo.ua K .upyah51M). - «Harna 3ap51», Cn6.,
1912, N2 6, CTp. 8-20. -419

(3) AAe1Ccee0, 3. O ceo6oae pacnopR�eHUR aeJ.ueú. - «CTOi'!
Ka51 MwcJih», Cn6., 1914, N2 20, 13 anpeJI51, cTp. 1-
2. -174, 176

[4] AAe1CcuHc1Cuú, I'. A. [ Peu,eH3UR Ha /CHuzy:J A. Eor.uattoB.
«KyJihTypttb1e aa.ua'lH ttaruero BpeMeHH». Ha.u. ,LLo
poBaT0BCKoro H 4apyllIHHKOBa. MocKBa. 1911 r. 
U. 60 K0n. - «CoBpeMeHHhIH MHp», [Cn6., 1911],
N2 7, CTp. 345-348. - 371

* Česká redakce přetiskuje tento seznam literatury z 5. ruského vy
dání v nezměněné podobě. 

V te.xtové části jsou bibliografické prameny přeloženy a opatřeny 
číslem v hranaté závorce, které odkazt�e na originální název díla 
a jeho bibliografické údaje v tomto seznamu. 

Knihy, noviny a časopisy s Leninovými poznámkami jsou označeny 
hvězdičkou. Tyto výtisky jsou uloženy v Archívu Institutu marxis
mu-leninismu při úV KSSS. Čes. red.
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[5 ] - YzoAOBHbte HpUBbL 8 AeHUHCKOU opzaHU3llU,UU. (OT
l{pblTOe nHChMO). - «Hallla Pa604a51 raaeTa», Cn6., 
1914, N2 41, 21 HIOHH, CTp. 3. -411 

AH - CM. )I<op.naHHH, H. H. 

EaTpaK - CM. 3aTOHCKHH, M. TI. 

16 1 Ee6eAb, A. [ IlucbMO B. H. JleHunyJ. 21 HHBapH (3 cpeB
paJrn) 1905 r. PyKonHch*.-421 

[7] EeAUHCKUU, B. r. IlUCbMO K I'OZOAIO. - 116 

[ 8] EepMaH, f/. BAUflHUe cou,uaAbHO-npaBOBOZO U 8/COHO.AtU'le
CKOZO </JaKTOpOB Ha 2ocyaapcTBeHHYIO npecTynHOCTb. 
(TI o .naHHhlM CBO.na CTaTHCT. cBe,!l. no .neJiaM yroJJ.). -
«TipaBo», Cn6., 1913, N2 33, 18 aBrycTa, CTJI6. 1912-
1924. - 117, 121, 221 

[ 9 1 EepH2apa, JI. Eopb6a noARKOB 3a cyU{eCTBOBaHue B Ilpyc
cuu. (Die Polenfrage. Das polnische Gemeinwesen 
im preussischen Staat). C paapellleHHH aBT. nep. co 
2-ro HeM. H3.ZI.. A. C. IfaroeB. C npe.nttcJJ, TI. B. CTpy
Be H BCTYilHT. cTaTheÍi A. C. IfaroeBa. M., PH6ynrna
CKHÍi, 1911. XXIV, 584 CTp.- 336

( 10 ] Eo28aHOB, A. KpaTKuu Kype aKOHOMuttecKou Hay,w. Ha.n. 
9-e, BHOBh HCnp. M., ,UopoBaTOBCKHÍi H 4apyll1HHKOB,
1906, 288, 22 CTp. - 135

[11] - Jlucb1,w a pe8aKv,u10. - «HoBaH Pa6o'IaH raaeTa»,
Cn6., 1914, N2 16, 21 HHBapH, CTp. 2-3. - 370, 375 

(12] «Eopb6a», Cn6.--:- 25-27, 101, 106, 147, 148, 164, 172, 
180, 189, 205, 206, 216, 219, 221, 238, 355, 370, 373, 
374, 376, 401 

- 1914, N2N2 1-3, 22 cpeBpaJJH - 12 anpeJJH. - 101

- 1914, N2 l, 22 cpeBpanH, 56 CTp. - 25, 207, 208, 210,
212, 213, 215, 217, 219, 220, 221, 222, 224, 365

* Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník V. 1926, s. 169 až
170. 
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- 1914, ,N'g 2, 18 MapTa, CTp. 24-25. - 329

- 1914, .N'2 3, 12 anpem1, cTp. 30-34, 34.-39. -101-

102

- 1914, .N'2 4, 28 anpem1, cTp. 24-33, 56. - 182-185, 370,

371, 372, 373, 375, 431, 433

- 1914, ,N'g 5, 16 Maíl, CT,p. 24-25. - 376

- 19 I 4, ,N'g 6, 6 IIIOHíl, CTp. 44-45. - 365

[13] EpauHec, E. Pu2a. XoJI. cTpaxosoi1 1rnMnaHHH. - «Cesep
H3H J\'lb1c,1b», Cn6., 1913, .N'2 1, 23 HoH6pH, CTp. 3, 
B OTit.: CTpaxosaHHe. - 142 

[ 14 l E YAKUH, c/J. A. Pa601taR. ca,uoaeR.TeAbHOCTb u pa6ottaR. 
aeMaZOZUR.. - «Hawa 3apH», Cn6., 1914, .N'2 3, CTp. 55-
64. -154, 187, 213, 350

,[ 15] Eyp�ya3HaR. u AUKeuaaTOpCKaR. 04eH·Ka. - «IlyTh Ilpas
. JI.hl», Cn6., 1914, .N'2 4 7, 27 MapTa, cTp. 1. - 82 

B. A. T. - c,tt. TuxoMHpttos, B. A. 

[16] B. O. YxyaLUeHue UlKOJ!bH,020 aeJla. - «Ceseptta51 Pa60-
qa51 fa3ern;>, Cn6., 1914, .N'2 35, 21 MapTa, cTp. 2. -
167 

[ 17] B-aiuwe, B. 3e.MeAbHbtu eonpoc u Aeeoe HapoaHutte
CTBO. - «CMeJiaH MbICJib», Cn6., 1914, .N'2 9, 6 HIOHH, 
CTp. 1-2. - 258 

[18) BaHaepeeJlbae u pyccKue COl{UaJIUCTbl. - «Pe%», Cn6.,
1914, ,N'g 152 (2821), 7(20) HIOHH, CTp. 2.- 348, 350, 

351, 356 

[ 19] Betic, c/J. C'óe3a AaTbtwcKux MapKCUCTOB. - «Hawa 3a
pH», Cn6., 1914, N2 4, cTp. 59-65. - 243 

[2°J <':Be!í:», M. - 31-32 

(21] / BAaauMttpoa, M. K.I dl eTH.ee coae14anue IJ,K c nap-
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TUUHbMtU pa60THUIWMU». - «3a TiapTH!O», [TiapH)K], 
1914, N2 5, cpeBpaJJb, cTp. 5-6. Tio.zr.nHcb: JI. BJJ. -
293 

[22) «BOAHa», Cn6. - 122

[23) Bonpocbt eou1tcraa. OT pe,uaKU.HH. - «5opb6a», Cn6., 
1914, N2 3, 12 anpeJJH, CTp. 34-39. -102

[24) «Bonpocbt CrpaxoaaHUR», Cn6. - 184, 407

[25) Bopo1toa, E. CrpaxoaaR pa6o•taR zpynna u Aeao1tapoo-
1t1tKU. - «MbICJJb Tpy.zr.a», Cn6., 1914, N2 1, 20 anpe
JJH, CTp. 1-2 -162, 163, 1641 

[26) - <J>paKU,UOHHaJl p03Hb lL OitepeOHbte 3ai)aitu. - «CoBpe
MeHHHK», Cn6., 1914, KH. 9, Maw, cTp. 64-71. -345 

[27] «Bnepeo», )KeHeBa. -122

(28 ) Bnepeo. C6opHHI< CTaTeH no otJepe.D.HhIM BonpocaM. N2 3.
113,u. rpynnhI «Bnepe.zr.». [)KeHeBa, Koon. THn. «Co103»), 
M3H 1911, 78 CTJJ6.-371

[29) Bcepoccui1cKaR Ko1-upepe1tu,uR Poce. cou,.-oe.M. pa6oitei1 
napruu. (B .zr.eKa6pe 1908 ro.zr.a). 113.D.. raa. «TipoJJe
Tapttw». Paris, 1909. 47 cTp. (PC.IT.PTI). - 49, 235-

236 

[30) * Bropoi't o•tepeo1toi1 C'oe3o Poce. cou,.-oe1r1. pa6oitei1 nap
rmt. TioJJHbIH TeKcT np0T0K0.rIOB. 11a.zr.. UK. Geněve,
nm. napTHH, [ 1904). 394, II CTp. (PC.IT.PTI). - 27, 

48, 49, 121, 233, 234, 237, 263, 269, 272, 275, 276, 

282, 284, 285, 286, 289, 292, 295, 296, 311, 312, 324-

333, 337, 340, 345, 387, 402, 403, 405, 407, 408, 451, 

454, 455, 456 

[31 l Bbt6opbt 8 crpaxoeoi1 COBeT. - «CTOHKaH MbICJib», Cn6., 
1914, N2 5, 7 MapTa, cTp. 3, B oT.zr..: CTpaxoBoe .zr.eJJo. 
Tio.zr.nHch: Bh16opmHK. -143, 340 

[32] Těre, H. B. <Payer. - 414
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I'ttMMep, H. H. - CM. Cyxauoa, H. 

(33] r AaCHbtií aanpoc iJenyrara.At - l/ xeuiJae, l/ xeH,1ceAu, Ty
ARKOBy, C,co6eAeBy, XaycroBy u MaHbKOBy. - «TiyTh 
TipaBJI.bI», Cn6., 1914, J\fg 50, 30 MapTa, CTp. 3.-432 

r AaCHbtií OTBeT - CA-!. OT coruraJI-Jl,eM0KparnqecKOÍI JI.YM
CKOÍI cppaKl.(HH. 

[34] ToiJoBLU,UHa AeHcKux co61,iruií. - «TiyTb TTpaBJI.bI», Cn6.,
1914, NQ 55, 5 anpeJIH, cTp. 3. TioJI. o6w.. 3arn.: 4-oe an
peJIH. -397 

TopeB, A. - CM. fopea, 6. 11. 

[35] TopeB, E. H. JJ,eMaeoeuR uAu ,ttap,ccuaJ.t? (I1TorH H ua-
6JIIOJI.eHHH). - «Ha!lla 3apm>, Cn6., 1914, NQ 6, cTp. 30-
41. -440

(36] Topc,cuií, A. B. Jlo,cayr u ra,cruKa «nocAeiJoBareAbHOeo 
J.tapKCU3J.ta». - «CeaepHaH PaóoqaH fa3eTa», Cn6., 
1914, NQ 51, 11 anpeJIH, cTp. l. -154, 398 

(37 ] «Tpa:»CiJaHUH», Cn6., 1914, NQ 14, 6 anpeJIH, cTp. 5-6. -
88 

[38] Tpu6oeiJoB, A. C. Tope or yJ.ta. - 304, 339

[39] Tpynna 1,iap,ccucroB. 3aHBJiem1e [ no n0B0JI.Y yxoJI.a Ma
JIHH0BCKoro J. - «TpyJI.oBaH ílpaaJ1,a», Cn6., 1914, NQ 7, 
5 HIOHH, CTp. 3, a 0TJI,.: I( YX0JI.Y MaJIHHOBCKOro. -
365, 366 

(40 ] / JJ,aH, <P. H.J HaBcrpe'ly HHrepHal{UOHaAy. - «HoaaH 
Pa6oqaH fa3eTa», Cn6., 1913, NQ 108, 15 J1,eKa6prr, 
CTp. l; NQ l 09, 17 Jl,eKa6prr, CTp. l. TTOJI.TIHCb: <I>. n. -

139 

(41 J - flo nyru HenpaaiJbt. - «Ceaepuarr Pa6oqaH fa3eTa», 
Cn6., 1914, NQ 48, 5 anpeJirr, cTp. l. íloJI.nttcb: <l>.Jl,.-
110, 111, 112 

[42] «JJ,eAo )KuaHu», Cn6., 1911, NQ I, crn6. 47-58; NQ 2,
CTJIÓ. 10-20. - JOl 
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[43] D,eH.e:»eH.btú or11er «Jly11a» c 18 ceH.rn6pll 1912 no 15 JlH.
eapll 1913 2. -«Jiyq», Cn6., 1913, N'!! 15 (101), 
19 SIHBapSI, CTp. 2. - 25/ 

[44] «l(eH.b», Cn6. -147

[45] l(eH.b pa6011eú ne11aru. - «CeBepHasi Pa6oqaH fa3eTa»,
Cn6., 1914, N'!! 36, 22 MapTa, cTp. I. - 434, 436 

[46] «D,3BiH.», [KHIB]. -167, 331, 377

* - 1913, .N'!! 7-8, CTp. 83-94. -275, 276, 280, 299,
300, 305, 312, 325, 331, 333

[47] «D,ucK.yCCUOH.H.bLU JluCTOK.», [flapH>K], 1910, .N'!! 2, 25 MaSI
(7 HIOHSI), CTp. 4-14. Ha ra3. Jl,aTa: 24/7 HIOHH. -
237 

[48] «D,H.eBH.UK. Cov,uaA-/!eMoK.para», )KeHeBa, 1905, .N'!! 2, aB
rycT, CTp. 37-49. - 241 

- 1911, .N'!! 15, OKTSI6pb, CTp. 7-33. -410

l(oMoe - cM. floKpoBCKHň, M. H.

[49] /!0H.tJ,0B, /!. PociúcbK.a npeca npo ocraH.H."iu s'zsa. -

«IlIJJSIXH», JlhBOB, 1913, .N'!! 8-9, 1 naJl,OJIHCTa. - 298 

[50) l(ocroeecK.uú, <P. M. 5parbR. KapaMasoebt. - 69

[51] J!pazoMaH.oB, Ji,1. II. Jfcropu11ecK.aJl flOAbtua u eeAuK.o
pyccK.aJl aeMOK.paTUJl. )l(eHeBa, THil. «Pa60THHKa» H 
«fpoMaJJ.H», 1881. 511, [2], VIII cTp. Ha o6n. roJJ. H3JJ..: 
1882. -315 

[52] D,posaoe, lf. r. 3apa6orH.aJl nAara seMAeaeAb'lecK.ux pa-
6011ux e Poccuu B CBR.3U c a2papH.btM aeu:»eeH.ue.At 
1905-1906 22. Cn6., CeMeHOB, 1914. 68 CTp. -43-
45, 227-229 

[53] «EauH.CTBO», Cn6. - 189, 260, 341, 355, 356, 392, 431,
433, 462 
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· - 1914, Ng I, 18 MaH, CTp. 1, 2-3, 4. - 186-189, 252,
:341; '366/ 392

- I 914, Ng 2, 1 HIOH51, CTp. 1-2, 4. - 354, 364, 392

- 1914, Ng 3, 15 HIOHH, CTp. 4. - 392

- I 914, Ng 4, 29 HIOHH; CTp. 2. - 431, 432, 433

[ 54] EAnarbeBcKuií, C. fl. }/(u3H.b uďer ... -'-«PyccKoe BoraT
CTBO», Cn6., 1914, Ng 1, cTp. 276-299. -34-36 

[55] «}/(uBafl MbtCAb», Cn6'. '-- 207

[56] �}l(uaafl MbtCAb Tpyďa», Cn6., 1914, · Ng 3, 15 HJOHH,
CTp. 3. -272 

[57] «}/(U3H.b», Cn6., 1900, Ng 2, cTp. 297-306. - 60

[58] f )!(opéJaH.Ufl, H. H.J Eopb6a retteH.uií. u aonpocbt eéJuH.
CTBa. -«Bopb6a», Cn6., 1914, Ng 4, 28 anpeJJH, 
CTp. 24-33. TTo,n:nHCb: AH. - 182-185, 431, 433 

[59j-Ew,e o «twďnoJtbe». -«Jiyq», Cn6., 1913, Ng 95 (181), 
26 anpeJJH, cTp. 2. TTo,n:nHCb: AH. - 216 

[6D] «3a flapru,o», TTapH)K. -147, 148 

- 19 I 4, Ng 5, cpeBpaJJb, CTp. 5-6. - 293

[61] «3a flpaaďy», Cn6. -167

[62] «3aaerbt», Cn6. - 141, 200, 371

[63] 3aďa•w . .uo„1-1eH.ra. -«CTOiIKaH lvlbICJJb>>, Cn6., 1914,
Ng 13, 26 MapTa, CTp. 1. - 81-82 

[64] 3a1<,pbtrue «flyru , flpaaďbt». - «Bopb6a», Cn6., 1914,
Ng 6, 6 HIOH51, CTp. 44-45. - 365 

[ 65] «3apH», Stuttgart, 1902, Ng 4, aBrycT, cTp. 11-39, B oT.n:.:
A. -298, 325
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(66) {3aroHcKuu, M. II.] Cou,uaAU3M u KpecrbRHCTBO. -«CTOii-
1<aS1 .MbICJib», Cn6., 1914, N2 14, 28 MapTa, CTp. 2-
3. TToAnHcb: EaTpa1<. -84-87

(67) 3aRBAeHue npeacraBureAeu Cou,ua,i-aeJ.t0Kparuu IIoAb·
UlU u JlurBbt. -B KH.: Brnpoi".1 otJepeAHOií c'be3A Poce. 
COU.-AeM. pa6oLiei'.i napTHH. I10JIHblH Tel{CT np0TOKOJIOB. 
l13A. UK. Geněve, THn. na pTHH, [ 1904], CTp. 388-
390. (PC,llPTT). -326-327,' 328, 404, 408

[68] {3aRBAeHUe TpOU,K020 U ap., 8/ieCe/iHOe Ha 3aceaa/iUll
nAeHyMa II.K PCJ].PII B RHBape 1910 2./. -«,llHcKyc
CHOHHbJií JhicTOJ{», [TTapH)K], 1910, N2 2, 25 MaSI 
(7 HIOHS!), CTp. 6, n CT.: JleHHH, B. 11. «3aMeTKH ny6-
.rJI-IUHCTa». Ha ra3. AaTa: 24/7 HIOHSI. - 237 

[69] «3eJ.Ul.{UHa», Cn6. -299

[ 70 ] «3HaJ.tR Tpyaa:i>, [TTapH)K], N2N2 45-53, ceHrn6pb 1912-
anpe.Tlb 1914. -394 

Ha6upareAblibtii 3aKO/i -C,1!. flOJIO)KeI-IHe O BbI6opax 
B rocyAapcTBeHHYIO AYMY-

[ 71 J HaBew,emie o KOH</JepeHu,uu op2a1itiaau,ut1 PCJJ.P II. l13A. 
OK. [Wien], ceHrn6pb 1912. 55 cTp. (PC,llPIT).-
396 

[ 72 ) JIOHOB, II. 3anpoc o no2pOMHOŮ a2urau,uu. - «Ua11T», 
TT6., 1914, M 14 (53), 3 (16) anpeJISI, CTp. 2. Ha eBp. 
513. -111

[73) «Jfc,cpa:i> (crnpaSI, JieHHHCKaSI), íJleÍ!nUHr - .MIOHXeH -
JlOHAOH -::>KeHeBa). -118, 121, 145, 201, 222, 224, 

239, 328, 331 

* - [Jleiínuur], 1900, N2 I, AeKa6pb. 6 cTp. -120

- [)KeHeBa], 1903, MN2 46-51, 15 aBrycrn -22 OK·
rn6pSI. -155 

[74] «Hc,cpa:i> (HoBaSI, MeHbJJJeBHCTCirnSI), [)KeHeBaJ.-122
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-1903, Ng 52, 7 H0516p51, CTp. 1-2.-241

[75] Hrozu 8nR pa6o'leií. ne'l.aru. - «Harna Pa6011a51 fa3eTa»,
Cn6., I 9 I 4, Ng 34, I 3 HIOHH, crp. 2. - 405, 435, 437,

448 

[76] K Bbt6opa,u ynoJL/iOMO'l.ennbtX B 6oJLbli. 1Caccy na aaB.
Au.Bas. - «)KHsaH MbtCJib Tpy.D.a», Cn6., 1914, Ng 3, 
15 HIOHH, cTp. 3. Tio.D.nHc&: Pa6otrne nesoHapo.D.HH
rrn. -272

[77] K 1LeBonapoanu'l.ec1Coti noau14uu B npoq;eccuonaJLbfiOJ,t
8BUJicenuu. - «CeaepHaH MbtCJib», Cn6., 1913, Ng 2, 
26 H0516p51, CTp. 2. TIO.D.IlHCb: B. f-H. - 142

[76 ] K 06.Meny .MneHuti no na14uo1-ta1LbliOMy eonpocy. 0T pe
.D.aKUHH. - «Bop&6a», Cn6., 1914, Ng 2, 18 MapTa,
CTp. 24-25. - 329

. . 

[79] Kayrc1Cuií., K. JJ.opozoii TOB. JI yH.a'l.apc1Cuií.! [TIHc&Mo
A. B. JlyHa11apcK0My]. Miilbrťicken, 9 aarycTa 1911 r. 
[PyKonHCb. PyccK. reKT. nep.]. 4 cTp. -360, 410

[60 ) - Ha14uona1LU3M u unrepna14uona1Lua1,1. - «Hay11Ha!I 
M&rc.11&», PHra, 1908, Ng 1, CTp. 3-42. - 277

[61] «KueBCICaR MbtCJLb ». -147, 267, 349, 411, 466

* - 1914, Ng 86, 27 M8pTa, CTp. 5. -92, 301

- 1914, Ng 159, 12 HIOH51, CTp. 2.-349

[62] Ko3bl,tttlibtx-JlanuH., 11. M. CBepxypo'l.libte pa6orbt H.a
q;a6pu1Cax u aaeoaax Moc1C0Bc1Coií. 2y6epnuu. M., 1914. 
31 CTp. 230-232

[63] «KoJLOICOJL», JlOH.lJ.OH - )KeHeaa. - 116

[64] f KoJLbl{OB, Jf..J Pa6o'l.ue 1,iaccbt u noanoJLbe. - «Jlyq»,
Cn6., 1913, Ng 15 (101), 19 HHBapH, cTp. 1.-27

[65] - C 1ce.M Mbl. - «Jlyll», Cn6., 1913, Ng 108 (194), 12 M851,
CTp. I, TIO.ll.IlHCb: JI. C. - 201
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[86] /(01-upepeH.U,UR 01CrR6pucTOB. - «Pe'lb», Crr6., 1913, N2 307
(2619), 9 (22) H0516p51, CTp. 5-6. -39 

[87] Ko1-tcpepe1-t4UR napruu 1-tapoihwtl cBo6o8bt 23-25 1,iapra
1914 a. - «Pe'lb», Cn6., 1914, N2 83 (2752), 26 MapTa 
(8 anpeJrn), cTp. 3-4. - 92, 301, 302, 303, 304, 310 

[88] Ko1-tcpepeH.LfUR napruu 1-tapo81-totl cBo6o8bt. (OT Hamero
1<oppecrroHt1.eHTa). TieTep6ypr, 26 MapTa. - «I<)1eacKaH 
MbICJih», 1914, N2 86, 27 MapTa, CTp. 5. -92, 301 

[89] KocoBc,cut1, B. IlpaB8ucrc,caR Aeze1-taa. - «Harna Pa60-
qa51 fa3eTa», Cn6., 1914, N2 3, 6 MaH, CTp. 2.-337 

JI. B,i. - cM. BJia.D,HMHpoa, M. K. 

JI. M. - c1,i. MapTOB, JI. 

JI. C. - CM. KoJihU.OB, J].. 

[90] JiapuH., JO. HanpaBo - u ,cpyw,11. (I< coapeMeHHOMY no-
JIO)KeHmo). - «J].eJio )KH3HH», Crr6., I 911, N2 I, 
cvi6. 47-58; N2 2, CTJI6. 10-20. - 101 

[91 J - Cnop 8Byx 1-tanpaBAe1-tur1 u 067,eiJ1lH.e1-tue. - «Eoph6a», 
Crr6., 1914, N2 3, 12 anpeJIH, CTp. 30-34, B OTtJ..: Tp1-1-
6ytta. - 101-103 

[92] Jiarbtw.c,caR pa6o,taf/. za3era 06 yxoae MaAu1-to0c1ww. -
«Tpyii.oaaíl Tipaaii.a», Crr6., 1914. N2 1, 23 Ma51, cTp. 2, 
n orn.: K yxoii.y Ma.rrnHoacKoro. IToii.nHcb: C. - 357 

[93] JieBU1-tbc1Cut1, B. Hapuc po3BUTK.Y yK.pa"iH.Cb/C0ao po6iT-
1-twwao pyxy B I'aAUI./.UH.i. 3 nepet1.MOBOIO J1. IOpKeBH
l[a_ Bit1.6HTKa 3 )KypttaJia «J].3BiH» ( 1913, KH. VI-XII 
i 1914, KH. I). KHiB, 1914. XII, 116 CTp.-331 

[94] JieBULfK.Utl, B. Jiu,wuiJa4uR UAU B03po31c8e1-tue? - «Ha
rna 3ap51», Cn6., 1910, N2 7, CTp. 91-103, B OTtJ..: Ha 
TeMbl .11,HH. - 156, 367 

[95] - Or peBtt3tt0H.U3,lta K. 1,tap"CU3My. - «CeaepHaH Pa6o-
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l!aH raaeTa», Cn6., 1914, N2 46, 3 anpem1, cTp. 2. -
200 

. [96] [JleHUH, B. H.} AHeAUÚCKUe AU6epaAbt u HpAaHaufl. -
«IlyTb IlpaB.U.bI», Cn6., 1914, N2 34, 12 MapTa, 
CTp. I. -97

- 3aKOHOnpoeKT o Hal,{UOHllAbHOJ,t paBHOnpaeuu - CAi.
JleHHH, B. 11. TOBapm.uH!

[97] - Kaaerbt U «npaeo Hapoaoe Ha caMOOnpeaeAeHUe». -
«IlpoJJernpcKaSI IlpaB.u.a», Cn6., 1913, N2 4, 11 .u.e
Ka6psi, CTp. 2. Ilo.u.nHcb: H. - 298

[98] - Kaaerbt 06 y,cpauHCKOAt eonpoce. - «Pa6oqasi IlpaB
.u.a», Cn6., 1913, N2 3, 16 HIOJJSI, CTp. I. Ilo.u.nHcb: 
M.-298 

[99] - Kapu,carypa Ha 60AbUleBU3J,t. - «IlpoJJeTapHH», [Ila
pH)K), 1909, N2 4'1. IlpHJJO)KeHHe K N2 44 raa. «IlpoJJe
TapHH», 4 (17) anpeJJSI, CTp. 1-2.-373

[1°0) - Kpuru'tec,cue aaAteTKu no HaquoHaAbHOAty aonpocy. -
«IlpocBemeHHe», Cn6., 1913, N2 10, cTp. 95-105; 
N2 11, CTp. 55-59; N2 12, CTp. 56-64. Ilo.u.nHcb: 
B. HJJbHH. - 275, 284

[1°1] - Jlarbtwc,cue pa6o'tue o pacKoAe e c.-a. cppa,cquu. -
«IlyTb IlpaB.U.bI», Cn6., 1914, N2 50, 30 Maprn, CTp. 3. -
110, 243 

·P02J*- MarepuaAU3M u 3,1tnupuo,cpuru4uaAt. l(pHTHl!eCKHe aa
:.1eTKH 06 0.!1.HOH peaKll.HOHHOH cjlHJJOCOcjlHH. M., «3Be
HO», [Maf1) 1909. III, 438 cTp. Ilepe.u. aar.rr. aBT.: 
BJJ. HJJbHH. - 64, 272

[103]*- HapoaHu'tecreo u AUKeuaaropcreo ,ca,c 3AeMeHTbt pac
naaa e pa6o'teM aew1CeHuu. - «IlpoJJeTapcKasi IlpaB
.u.a», Cn6., 1913, N2 12, 20 .u.eKa6psi, CTp. l. -142

[104] - Ha41t0Ha11-11u6epaAU3At u npaeo Haquú Ha caMoonpe
ae11eHUe. - «IlpoJJernpcKaH IlpaB.u.a», Cn6., 1913, 
N2 12, 20 .u.eKa6pH, CTp. I. - 298, 300
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[105 ] - O 60AbUleBtl3,l!e. - B KH.: Py6aKHH, H. A. Cpe.1u1 
KH!ff. OrrhIT o63opa pycc1rnx KHH)l{Hb!X 6oraTCTB B CBH-
3H C HCTOpttei{ Hay•rno-cjJHJIOCOqlCKHX H JIHTepaTypHO
o6mecTBeHHblX tt.ue1). CrrpaaoqHoe rroco6tte .U:JIH caMo
o6pa3oBaHHH H .UJIH CHCTeMaTH3al.(HH H KOMnJieKTOBa
HHH o6meo6pa3oBaTeJibHbIX fo16JIHOTeK, a TaK)l{e 
KHmKHhIX rviara3HHOB. T. II. I-fa.u. 2-oe, .uorr. H rrepe
pa6. M., «HayKa», 1913, CTp. 772-773, B CT.: «ITpe.u
BapHTe.flhHhie 3aMeqaHHH» K rro.upa3,U. 5. «COUH8JIH3M 
HayqHbIH. rocy.uapcTBeHHblH C0UHaJIH3M H C01(1{8JI-pe
cpopMH3M». - 136

[1ll6] - 0 ayMCIWU C.-a. </JpaKl{UU. [Pe30JI!OUHH, rrpHHHTaH Ha 
nerneM 1913 r. coaemamrn UK. PC.UPIT c rrapnrttHhI
MH pa60THHKaMH]. - B KR.: l13BemeHHe H pe30-
JIIOUHH Jiernero 1913 ro.ua coBemaHHH UettTpaJib
Horo KoMHTeTa PC.UPIT c rrapTHHHhIMH pa6oTHH
K8MH. 113.u. UK. [TiapH}I<, .ueKa6pb] 1913, cTp. 18-19. 
(PC.UPIT). -218, 219,426

[107] - o 11eao1-1.a.poa1-1.u,cax. - «ITyTh ITpaB,UbI», Crr6., 1914,
N2 86, 14 M8H, CTp. I. - 255

[108]*- O AUKauaaropcrae u o zpynne Aurcauaaropoa. [Pe3o
JIIOUHH, rrpHHHTaH Ha lllecTott (ITpa)l{CKOH) Bcepoc
cnilcKOH KOHqlepeHUHH PC.UPIT B HHBa p·e 1912 r.]. -
B KH.: BcepoccHHCKaH KoHcpepeHunH Poc. cou.-.ueM. 
pa 6. rrapTHH 1912 ro.ua. 113,n:. UK.. Paris, Koorr. THrr. 
«11.ueaJI», 1912, cTp. 28-29. (PC.UPIT). - 28, 105,

187, 20?, 212, 215, 353, 366, 382, 413, 464 

[109] - 0 1-1.apoaH.uKax. [Pe30JI!OUHH, rrpHHHTaH Ha JieTHeM
1913 r. coaemaHHH UK. PC.UPIT c rrapTHHHhIMH pa-
6oTHnKaMH]. - B KH.: 1-faBemeHHe H pe30JIIOUHH JieT
Hero 1913 ro.ua coaemaHHH UeHTpanhHoro K.oMHTeTa 

. PC.UPIT c rrapTHHHhIMH pa6oTHHKaMH. Ifa.u. UK.. 
[TiapH)I{, .ueKa6ph] 1913, cTp. 23-24. (PC.UPIT). -
269, 345, 346 

[lÍO] - 0 «neTUl{llOH.H.OU ,ca,1-inaH.UU». [Pe30JIIOJ..(HH, npHHHTaH 
Ha lllecrnů (ITpa>KCKOů) BcepoccHHCKOH KoHcpepeH
UHH PC.UPIT B mrnape 1912 r.]. - B KH.: BcepoccHH
cKaH KOHtjlepeHUHH Poc. cou.-.ueM. pa6. rrapTHH 1912 
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ro,na. Ha.u. UK Paris, KOOn. THrr. «H.nea.TJ», 1912, 
CTp. 27. (PC.D:PTI). - 387

(111 l - o cpopMax pa6o'f.e20 08U:J/CeHUJl. (JloKayT H MapKCHCT
CKa51 TaKTHKa). - «IlyTh IlpaB,nbI», Cn6., 1914, Ne 54, 
4 anpeJrn, CTp. 1. - 396, 398

(112) - 06 A. EozoaHOBe. - «IlyTb IlpaB,UbI», Cn6., 1914,
Ne 21, 25 cpeBpaJIH, cTp. 2.-370, 371

(113) - 06 eotmcTBe. - «Tpy,noBaH IlpaB,na», Cn6., 1914,
Ne 2, 30 MaH, cTp. 1. - 345

[114) - [flepecMOTp azpapHou npozpaMJ.tbL pa6o•teu napTuu. 
fJiaBa VJ. - «IlapTHHHb1e HaBeCTHH», [Cn6.l, 1906, 
Ne 2, 20 MapTa, cTp. 12. Ilo.n o6m. aarn.: IlpoeKTbI 
arpa pH o ft nporpaMMbI K npe,ncTOHIUeMy c1,ea.ny. - 344

(115) - Pa6o'f.uu KAacc u pa6o'f.aR ne'f.aTb. - «Tpy,noBaH IlpaB
.na», Cn6., 1914, Ne 14, 13 HIOHH, CTp. 1; Ne 15, 14 HIO
HH, CTp. 1. - 270, 349, 447-448

(116] - PaaBuTue KanuTaAtt3J.ta B Poccuu. TTpou.ecc o6paao
BaHHH BHyTpeHHero pbIHKa ,UJl51 Kpy1rnoft npOMbllIIJieH
HOCTH. 1896-1899 rr. - 227

(117) - Paao6Aa'f.eHue «aBzycTOBCKOU» cpuKu,uu. - «IlyTh IlpaB
.UbI», Cn6., 1914\ Ne 50, 30 MapTa, CTp. 3. -1 JO, 243

[118] - Pacnao «ABzycToBcKozo» 6AoKa. - «IlyTh IlpaB,nb1»,
Cn6., 1914, Ne 37, 15 MapTa, CTp. 2. -216, 221

[119] -· PeBOAIOU,UOHHbLU ll007>eM, CTa'f.KU U 3aOa'f.U napTUU.
[Peaomou.nH, npnHHTaH Ha KpaKOBCKOM coBemaHHH 
UK PC.D:PTI c napTHHHbIMH pa6oTHHKaMH). - B KH.: 
[JleHHH, B. H.] HaBemeHHe H pe30JIIOU.HH COBemaHH51 
UeHTpaJibHoro KoMHTeTa PC.D:PTI c mi.pTHHHbIMH pa-
6oTHHKaMH. <l>eBpaJib 1913. Ha.u. UK PC.D:PTI. [Ila
pH:lK, nepBa51 ITOJIOBHHa cpeBpaJI51 1913), CTp. 9-11. 
(PC.D:PTI). - 81, 82, 395, 396

[120] *- Pe30AIOU,UU, [ npUHJlTbLe Ha AeTHeJ.t 1913 z. COBew,aHUU 
Il,K. PC/1,Pfl c napTUUHbLMU pa60THUKaMU]. - B KH.: 
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l13Bew.eHHe H pe30JIIOJJ.HH JieTHero I 913 ro.11.a COBew.a
HHH UeHTpaJihHoro I(oMHTeTa PC.UPTI c rrapTHHHhIMH 
pa6oTHHKaMH. 113.11.. UK [TiapmK, .11.eKa6pb] 1913, 
CTp. 12-24. (PC,UPTI). - 165, 188, 197, 219, 240,

345 

[121] - PeaoA10u,uu, f npwiRTbte Ha Kpa,coac,co1,t coaew,aHuu
II.K PCJJ,Pfl c naprut1HbLAtu pa6orHUKaMu/. - B KH.: 
[JleHHH, B. l1.] l13Bew.eHHe H pe30JIIOJJ.HH COBew.aHHH 
UeHTpaJihHOro I(oMHTeTa PC.UPTI c napTHÍIHhIMH pa-
6oTHHKaMH. <l>eBpaJih 1913. 113.11.. UK: PC,llPTI. [Tia
pH:>K, nepBaH ITOJIOBHHa cpeBpaJIH 1913], CTp. 9-23. 
(PC,UPTI). - 188, 197, 220, 240, 345, 392

[122] - PeaoAIOU,UR o pe tueHuu Cou,. 610po. - «TipoJieTapcKaH
TipaB.11.a», Cn6., 1913, !-fo 9, 17 .11.eKa6pH, cTp. 2. Tio.11.
TIHCh: fpynna opraHH30BaHHhlX MapKCHCTOB. - 138,

220 

[123]*- PeaoAIOU,UJl no HaU,UOHaAbHOMY aonpocy, [npUHRTaJl 
Ha AeTHeJ.t 1913 e. coaew,aHuu II.K PCJJ,Pfl c napruu
HbLJ.tu pa60THUKaJ,tU/. - B KH.: l13Bew.eHHe H •pe30JIIO· 
11.HH JieTHero 1913 ro.11.a coBew.aHHH UeHTpaJihHoro 
I(oMHTeTa PC.UPTI c rrapTHŘHhIMH pa6oTHHKaMH. l13.U.. 
UK [TiapH:>K, .11.eKa6pb] 1913, cTp. 20-23. (PC.UPTI). -
165, 166, 316 

[124] - PeaOAIOU,UR no opeaHuaau,uoHHOMY aonpocy u o nap
TUUHOM cz,eaéJe, [npuHRTafl Ha AeTHeM 1913 e. coae
w,aHuu JJ,K PCJJ,Pfl c naprut1HbtMu pa6orHuKaMu/. -
TaM :>Ke, cTp. 14. - 409

[125] - POl!b COCAOBUU u K/!aCCOB 8 ocao6oéJureAbHOM OBU·
,«;eHuu. - «CeBepHaH TipaB.11.a», Crr6., 1913, N2 22, 
28 aBrycTa, CTp. 1. Ilo.u.rrHCb: B. l1JihHH. - 117

[126] - TaKTUtlec,cue KOAe6aHUR. - «TipoJieTapHH», [Bb16opr],
1906, .Nh 2, 29 aBrycTa, cTp. 2-3. Ha ra3. MeCTO 
H3.U..: M. -155

[127] - [TeAeepaMJ.ta o paccAeéJoaaHuu éJeAa MaAUHOBCKO·
eoJ. - «Pa6otJHŘ», Cn6., 1914, N2 4, 25 MaH, CTp. 1. -
359, 363 
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[12B] - Toaapuu,,u! - «TTyTb TTpaB,ll.hI», Crr6., 1914, N2 48, 
28 MapTa, CTp. 2, B OT,ll..: PocCHHCKaH c.-,ll.. pa6. q>paK
UHH. - 108, 109 

[129] [JleliUli, B. H. u 3uliOBbeB, r. E.J ý/3 ucropuu pa6ottet1
nettartt B Poccuu. - «Pa6011HH», Cn6., 1914, N2 1, 
22 arrpeJIH, CTp. 1-32. - 266, 345 

[13D] JleliUli, B. 11. U ap. MapKCU3M U AUKBuaaropCTBO. C6op
HHK CTaTei':! 06 OCHOBHh!X BOrrpocax COBpeMeHHOro pa-
6011ero ,ll.BH}KeHHH. q_ II. Crr6., «TTpH6oi':!», 1914. IV, 
214 CTp. -140, 197, 246-253, 260-262, 427, 429, 
447-448

[131] JlepAWliT0B, M. 10.·A. O. C,11up1ioaot1.-196, 197

[132] Jlu6Mali, <P. Hoaoe u3aa1iue cr.apou owu6Ku. (K HauHo
HaJihHOMY Bonpocy). - «Uai':!T», TT6., 1913, N2 28, 
17 (30) ceHTSI6pH, CTp. 3-4. Ha eBp. H3. - 275, 276, 
281, 299, 305, 313, 325, 330, 332, 333, 337 

[133] Jlunwt, <P. 11. Pa6011ue aenyrarbt u H.at{uo1taAbH.btú aon
poc. - «Uai':!T», TT6., 1913, N2. 9, 21 qieBpaJIH (6 Map
Ta), cTp. 1., Ha eBp. H3. - 234 

[134] JloAa, O. H. O6pau,,e/iue K yK.paU/iCKUAt pa6ottuM. -
«Tpy,!!.OBaH TTpaB,ll.a», Crr6., 1914, N2 28, 29 HIOHH, 
cTp. 3. TTo,!!. o6m. 3arn.: lO>KHhIH pai':!oH. - 377 

[13sJ «Jly•t», Cn6. - 25, 26, 36, 105, 138, 148, 182, 214, 216, 
247, 352, 389 

-1912, N2 1, 16 ceHrn6pH, cTp. 1.-25

- 1912, N2 37, 28 OKTSI6pH, CTp. 2. -178-180

- 1912, N2 53, 17 HOH6pH, CTp. 1. - 240

- 1913, N2 15 (101), 19 HHBapH, CTp. l, 2.-27, 251

- 1913, N2 95 (181), 26 arrpe,lH, CTp. 2.--;-216

- 1913, N2 108 (194), 12 MaH, CTp. 1.-201
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[136] MapKc, K. u 3,aeAbc, <P. MaH.u</JecT KoMMYH.UCTuttecKou
napTUU . .[leKa6pb 1847 r. - HHBapb 1848 r. -84, 255, 

339 

[137] MapKc, K. l(anuraA. KpHTHKa noJrnrnqecKOH 3K0H0MHH,
T. I-III. 1867-1894 rr.-84, 255,258

[ 138) - J(anuTaA. Kpun11<a noJIHTH'leCKOH 3K0H0MHH, T. I.
1867 r. - 61, 279 

rrn>1 - KanuraA. Kp1nHKa no.rrnrnqecKOH 3K0H0MHH, T. III, 
q_ 1-2. 1894 r. - 61, 62 

[ 140] - Huw,em <pUAOCOqJUU. OTBeT Ha «<l>HJIOCOqJHIO HHII.(eTbl» 
r-Ha Ilpy.n.otta. IlepeaH nonoBHHa 1847 r. - 255, 258,

368 

[141) - {Pe30AIOU,UR TeH.epaAbH.020 Coaera o noAUTUKe I'Aa8-
CTOH.a no OTH.OuteH.U/0 K upAaH.8CKUltl 3aKAIOtteH.H.btM]. 
16 HOH6pH 1869 r. -321, 322 

l 142] - Teopuu npu6aaottH.OU CTOUMOCTU (IV T01>1 «:/(anura
Aa» ). 5IHBapb 1862 r. - HIOJ!b 1863 r. - 258 

[ 143] - Yttpe8uTeAbH.btt1 1ttaHu</JecT MeJ1C8yH.apo8How Toaapu
UfecTBa Pa6ottUX, OCH.OBQJ-tH,020 28 ceH.TH.6pfl 1864 z. 
H.a ny6AU'lH0,1! co6paH.UU, COCTORBUleMCR 8 CeH.T-Map
TUH.C XOAAe, JloHz-3t1Kp, 8 JloH.80H.e. Me>1<ny 21-
27 OJ<TH6pH 1864 r. - 318 

[144] { MapTOB, JI.] B1rteLUaTeAbCTBO I1H.TepH.au,uoH.aAa U c.-a.
e8uH.CTBO a Poccuu. II. - «Harna 3apH», Cn6., 1914, 
N2 2, cTp. 81-88. IlonrrHcb: JI. M. -139, 145, 147 

[145) - Heoc1-toaaTeAbH.oe TOpJ!CeGTBO. - «Ceeepttafl Pa6oqafl
fa3eTa», Cn6., 1914, N2 44, l anpem1, CTp. 2. Ilon
nHcb: JI. M. - 1 JO, 111

[146] - OTBeT EyAKtmy. - «Harna 3apH», Cn6., 1914, N2 3,
CTp. 64-70. Ilonrrncb: JI. M. -154, 187, 213, 350 

[147) - [ flucbMO K H. A. Py6aKu1-ty o cyw,H.ocrn u ucTopuu
MeH.bLUeBU3Ma]. - B KH.: Py6aKHH, H. A. Cpe.nH KHHr. 
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OnbIT o63opa pycc1mx KHH)KHbIX 6oraTCTB B CBll3H 
C HCTOpHei-i· H3Y4HO-qlHJIOCOqJCKHX H JIHTepaTypHo-06-
111.eCTBeHHbIX H.Ueií. CnpaB04HOe noco6He ,UJ!ll caM0-
o6pa30B3HHll H ,UJ!ll CHCTeM3TH33UHH H K0MnJieKT0Ba
HHll 06111.eo6pa30BaTeJibHb!X 6H6.TIHOTeK, a T3K)Ke KHH)K
HblX Mara3HH0B. T. II. }fa.u. 2-e, .uon. H nepepa6. M.,
«Hay1<a», 1913, cTp. 771-772, B cT.: «IJpe.uaapHTeJih
Hhie 3aMe4aHHH» K no.upa3.u. E. «Cou11aJIH3M ttayq
HhIH. focy.uapCTBeIIHb!H C0UH3.ílH3M H COUH3JI-pecpop
MH3M». -122, 136, 137

[148] - noa zpa80J.t yaapoB. - «CeaepHall Pa6o'!a5l fa3eTa»,
Cn6., 1914, ,N'Q 39, 26 MapTa, cTp. 2. IJo.unHcb: JI. M. -
82 

[149]*- Pac,coA s cou,uaA-8eMOK.paTU<tecr:.ot1. ifJpar:.u,uu. - «Ha
rna 3apm>, Cn6., 1913, ,N'Q 10-11, CTp. 89-101. -47, 
423 

[150] - CaMoy6ut1.crno ,,erseprot1. JJ,yJ.tbL. - «CeaepttaH Pa6o
tJaH fa3eTa», Cn6., 1914, ,N'Q 61, 23 anpe.11H, CTp. I. 
IJo.unHcb: JI. M. - 151 

[151] - CnacureAu uAu ynpa3811.ureAu? (KTO H KaK pa3pyrna.TI
PC.UPIJ). l13JI.. «foJioca CouHaJI-,lleMoKpaTa». IJa
pn;1<, imp. Gnatovsky, 191 I. 47 cTp. (PC,UPIJ). -
360, 410 

[ 152] M eJ1C8y11.apo811.bte cou,uaAucruitecr:.ue r:.011.zpeccbt. [ Cn6. I,
«YTpO», [1906). 90, [5] CTp.-312

[153] / Meiu,epcr:.ut1., B. n.1 Tat1.11.osea. - «fpa)K,U3HHH», Cn6.,
1914, ,N'g 14, 6 anpeJIH, cTp. 5-6. IJonnHCh: Jiac-Ha
Hac. -88

[154] Atlozu.111111.cr:.uu, M. M. «Bceyr:.pau11.cr:.ut1.» c'be38 cry8e11.lf.e
crsa. -«Pe'lb», Cn6., 1913, ,N'Q 174 (2486), 29 HIOHH 
( I 2 HJ0,7151), CTp. 2-3. - 297 

[155] - CaMoonpe8eAe11.ue u cenapartt3M. - «PetJh», Cn6.,
1913, ,N'Q 331 (2643), 3 (16) JI.e1<a6pH, ·CTp. 3. -298

[156] Mocr:.sa. - «Pa6o'!HH», Cn6., 1914, ,N'Q 6, 29 MaH, cTp. 2,
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13 oT.u..: K yxo.u.y MaJJHHOBc1rnro. OTK.rnnrn pa601rnx. 
Ilo.u.nHcb: fpynna (30 tJeJJ.). - 356, 366 

[ 1�7] Moc,cea. IO anpeJ!l1. - «Pycc1rne Be.u.oMOCTH», M., 1914,
N'2 82, 10 anpeJ!lI, cTp. 2. -174 

[158] «MbLCAb Tpyoa», Cn6. - 163

- 1914, N'2 I, 20 anpeJ!ll, CTJ). 1-2. -162, 163, 164

- 1914, N'2 2, 23 anpeJJH, cTp. 3-4. - 163

H. P. r. - CM. «Harna Pa6otJaH fa3ern». 

(159] «HapoiJJ-taR. J],yAta», Cn6. -122 

[160] «Hay,utaR. MbLC✓zb», PHra, 1908, N'2 I, cTp. 3-42. -277

[161] «Hat/,aAO», Cn6., -122

[ 162 ] «Haut llyTb», M.-266 

[ 163] «Hauta 3apR», Cn6. -26, 36, 137, 138, 139, 145, 147,
187, 212, 216, 350, 352, 402, 408 

- 1910, N'2 7, CTJ). 91-103. -156, 367

- 1912, N'2 6, CTp. 8-20.-419

* -1913, N'2 JQ-11, CTp. 89-101.-48, 423

- 1914, N'2 2, CTp. 81-88. -139, 145, 147

- 1914, N'2 3, CTp. 55-64, 64-70. -154, 187, 213, 351

- 1914, N'2 4, CTp. 59-65. -243

- 1914, N'2 6, CTp. 30-41.-440

[164] «Hauta Pa6o•taR Ta3em», Cn6. - 181, 182, 186, 237, 346,
350, 357, 358, 359, 363, 365, 374, 389, 390, 391, 402, 
405, 408, 409, 410, 411, 417, 422, 424, 425, 426, 427, 
433, 434, 435, 436, 447, 448 
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- 1914, NQ 2, 4 MaH, CTp. J. - 233, 235, 236, 237, 242.,
432, 433

- 1914, NQ 3, 6 MaH, CTp. 2.- - 337

-1914, NQ 17, 23 MaH, 4 CTp.-266

- 1914, NQ 19, 25 MaH, 4.CTp.-266

- 1914, NQ 21, 29 MaH, CTp. J. -363

-1914, NQ 22, 30 MaH, CTp. 3.-363

- 1914, NQ 27, 5 HIOHH, CTp. I. -346, 382, 421

-1914, NQ 34, 13 HIOHH, CTp. 2. -405, 435, 437, 448

-1914, N9 41, 21 HIOHH, CTp. 3. -411

[165] HeKpacoa, H. A. íJeAoaeK copoKoBbtX zoaoa. -364

(166) HuKol!aeaeu,. K 6opb6e sa ne•tarb. (Co6paHHe o neqa
TH). - «CeaepHaH Pa6oqa51 faJeTa», Cn6., 1914, 
NQ 28, 13 MapTa, cTp. 2, B OTJI..: 3a cno6oJI.y neqa
nr. - 146, 148, 154, 223, 427 

[i67J «HoaaR. )l(u3H.b», Cn6. -122

[163] «HoaaR. Pa6ottaR. rasera», Cn6. -36, 47, 182, 187, 207,
250, 251, 360, 427 

- 1913, NQ 69, 29 OKTH6pH, CTp. l; NQ 71, 31 OKTH6pH,
CTp. 2. -275, 276, 281, 292, 299, 305, 312, 325, 332,
335,452

- 1913, NQ 108, 15 ,a:eKa6pH, cTp. I; NQ 109, 17 JI.eKa6pH,
CTp. J.- 139

-1914, NQ 16, 21 HHBapH, CTp. 2-3. - 370, 375

[169] «Hoaoe BpeAtR.», Cn6. -172, 282

- 1913, N2 13563, 13 (26) JI.eKa6pH, cTp. 4. - 29, 30-
32, 299
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[170) Hoaorop:J1Cc1mu, r. Hy:J1Ce1-t Au nepec1rwrp? (O 3a,naqax 
Tpy,noBoÍI rpynnh1). - «CoBpeMeHHHK», Cn6., 1914, 
KR. 4, cjJeBpaJib, CTp. 78-84. - 269

[ 171 J * O cou,uaJ1ucrax-peaoJ110u,uo1-tepax. [ r JiaBHeftume pe3o
JIJOIJHH, npHHHTbie Ha BTopoM c'he3,ne PC,llPTIJ. -
B KR.: BTopoÍI oqepe,nHoÍI c'he3,n Poce. cou.-JI.eM. pa6o
qeft napTHH. floJIHhIH TeKCT npOTOKOJIOB. 113,n. U.K 
Geněve, THn. napTHH, (1904 I, CTp. 14-15, 358-359. 
(PC,llPTI). - 269, 272, 340, 345, 405

[172] 0 C0I03e 1-tapoa1-tU/W8 U J!UKBuaaropOB. - «flyTh flpaB
.llbl», Cn6., 1914, ,N'g 38, 16 MapTa, CTp. I. -143, 340

[173] 06 06'oeau1-te1-tuu 1-tau,uo1-t{ aJ1b1-tbtxJ op2a1-t{uaau,ut1J 1-ta
.uecrax. [Pe30JI!OIJHH, npHHHTaH Ha fIHTOH KOHcjJepeH
IJHH PC.UPTI (O6mepocc1·1HcKoH 1908 r.)]. - B KR.: 
l13BeIIJeHHe 11.eHTpaJibHoro KoMHTeTa PoccHÍ:!CKOH c.-,n. 
pa6oqeft napTHH o COCTOHBll!eHCfl oqepe,nHOH o6menap
THHHOH KOHcjJepeHIJHH. (113,n. U.K PC,UPTI. Paris, 1909], 
CTp. 6. (PC,llPTI). - 53, 403

(174] 06 067,eau1-te1-tuu c ueauu,eu» IIIIC. [Pe30JIJOIJHH, npHHH
TaH Ha fIHTOÍI KOHcjJepeHIJHH PC,llPTI (O6ur.epoccHH
cKoÍI 1908 r.) ]. - B KH.: BcepoccHÍICKaH KOHcjJepeHIJHH 
Poce. cou.-,neM. pa6oqefl napTHH. (B ,neKa6pe I 908 ro
.na). 113.U. ra3. «flpoJieTapHH». Paris, 1909, cTp. 46. 
(PC,UPTI). - 48, 138

f 175 ] ·06 067,eau1-te1-tuu C «J!eauu,eu» IIIIC. [Pe30JIIOII.HH, rrpH
HHTaH Ha fIHToí1 KOHcjJepeHIJHH PC.UPTI (O6ur.epoccHii
cKoÍ! 1908 r.) ]. - B KR.: l13BeIIJeHHe 11.eHTpaJibHOro 
KoMHTeTa PoccHÍICKOH c.-,n. pa6oqefl rrapTHH o cocTo
HBll!eÍ!cH oqepe,nHOH o6merrapTHHHOH KOHcjJepeHII.HH. 
(113,n_ U.K PC,llPTI, Paris, 1909], cTp. 6. (PC,UPTI). -
111, 244, 245 

[176] [O6'oRBAe1-tue o Bbtxoae .M 8. ,:J1Cyp1-taJ1a «Coape1,ie1-t1-tuK,
3a 1914 2.J. - «CeBepHaH Pa6oqaH fa3eTa», Crr6., 
1914, .N'2 66, 29 arrpenH, cTp. I. -189, 341, 461

[177] [O6'oRBAe1-tue o Bbtxoae M JO :»eyp1-taAa «Coape1,ie1-t1-tuK»
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sa 1914 z.}. -«E,1:urncrno», C116., 1914, N'Q 1, 18 MaH, 
CTp. 1. - 188, 341

[178] 0pzaH,U3atfUOH,H,blŮ ycTa8, [npU!iRTblŮ H,a V JlOH,80H,CK0,1t)
c'óesae PCJJ.PflJ. -B KH.: JloH,uottcKHH c1,e3,n: Poc
c11ficKofi cou:.-,n:eM0Kp. pa 6. napTHH ( COCT0HBlllHHCH B 
1907 r.). TioJIHbIH TeKcT np0T0K0JI0B. l13ti:. UK:. Paris, 
1909, cTp. 459. (PC)lPIT). -48, 407

[ li9J 0T zpynnbt Topzo0. cAy:»Caw,ux. (TeJierpaMMa). -«ITyTb 
ITpaBti:bI», Cn6., 1914, N'Q 86, 14 MaH, CTp. 2, B OTA.: 
K yxoti:y MaJIHHOBCKoro. IToti:nHCb: CopoK qeJioBeK Top
roBbIX CJiy}l<aIUHX MocKBbl. -358

[ 163] OT pe8aK4uu. [ OrneT Ha CTaTbIO JI. )l. Tpou:Koro «Pa6o
l!HÚ }KypHaJI» ]. -«CesepHaH Pa6otJaH fa3eTa», Cn6., 
1914, N'Q 11, 21 cpespam1, cTp. 2. -26, 216

[181] OT pe8[aK4uu. OrneT pe.uaKU:HH «Jlyqa» Ha CTaTbIO
H. H. )Kopti:aHHH «Eme o no,unoJib e»]. -«JlytJ», Cn6., 
1913, N'Q 95 (181), 26 anpeJIH, cTp. 2. -216

[162] 0T pe8aK4uu. [ITepe,n:oBaH]. -«JlytJ», Cn6., 1912, M 1,
16 ceHTHÓpH, CTp. 1. - 25

[163] 0T pyK00oaRUfezo rWAAeKTUBa A0zycTOBCKozo 6AoKa. -
«Hallla Pa6otJaH rasem», Cn6., 1914, N'Q 21, 29 MaH, 
CTp. 1, s 0T,U.: I( ti:eJiy MaJIHHOBCKOro.-363 

[ 164] 0T C[ OtfUaAJ-a[ eMOKpaTUrteCK}OŮ 8yMCKOŮ <ppaKtfUU.
fJiacHbIH oTBeT. -«Hallla Pa6otJaH fa3eTa», Cn6., 
1914, ,N'Q 2, 4 Mal!, CTp. 1. -233, 235, 236, 237, 242,
432, 433 

[ 165] 0T c.-a. </Jpa,c4uu. -«Hallla Pa6otJaH fa3eTa», Cn6.,
1914, M 22, 30 MaH, cTp. 3. Tio.n:nHcb: C.-,u. cppaK
U:HH. -364

0TKpbtTOe llUCbMO aenyTaTaJ,t: l/xeu83e, l/xeH,KeAU, C,co-
6eAeBy, Xay_cToBy, MaHbKOBy u TyARK00y. -«ITyTb 
ITpaBti:bI», Cn6., 1914, N'Q 63, 17 anpeJIH, cTp. 2. ITo,n:
nncb : PoccHHCKaH c.-A. pa601iaH cppaKU:HH. -233, 234,
235, 432 
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[187] OTKpblTOe nucb,lt0 (•lJZeHOB napu�C!WcO u :HCeHeBCK,0cO
KPY�K0B epynnbt «Bnepe8»J. -«Boph6a», Crr6., 1914, 
,N'Q 4, 28 arrpeJIH, cTp. 56. -370, 371, 372, 373, 375 

[188] OT'l.eT. -«E,11.HHCTBO», Crr6., 1914, ,N'Q 3, 15 HIOHH, CTp. 4,. 
B 0T,11..: Pa6o•rnH }KH3Hb. - 392 

[189] Or'l.er 1wBKa3cKoú aeAeea4uu 06 06w,enapruú1-toú K01-t
cpepe1-t4uu. 113,11.. UeHTpaJibHoro 6IOpo 3arpaHHqHbIX 
rpyrrrr PC.UPIT. Paris, Rédaction du Socialisme, 1909. 
53 CTp. (PC.UPIT). -245 

[190] OT'l.eT O no�epTB0BQflURX, nocrynUB/.UUX 8 cpona «Tpy8o
BOÚ Ilpaaabt» or 1 u101-tR no JO u101-tR 1914' z.-«Tpy
,11.oaaH ITpaa,11.a», Crr6., 1914, ,N'Q 15, 14 H IOHH, cTp. 4. -
434, 435 

[191] Or'l.eT [o cy,iutax, nocrynuB/.UUX a cpo1-ta ea3eTbt <rilyTb
Ilpaaabt» no 1 UJOHR 1914 e.J. -«Tpy,11.oaaH ITpaa,11.a», 
Crr6., 1914, ,N'Q 12, 11 HIOHH, CTp. 4. - 435 

Or'l.eT <P. JJ.a1-ta -CM. OTqeT KaBKa3cKoŘ ,11.eJierau,HH 06 
o6merra pTHHHOH K0HcpepeHU.HH. 

[192] «Ilapruú1-tbte H3aecTUR», [Crr6.l, 1906, ,N'Q 2, 20 MapTa,
CTp. 12. - 343 

[193] Ilepaoe MaR. [JIHCTOBKa. Betta, arrpeJib 1913]. 2 CTp.
ITo,11.rrHch: OpraHH3aU.HOHHbIH K0MHTeT PC.UPIT. -419 

[194] fle,taTb. -«Pe%», Crr6., 1913, J,fo 340 (2652), 12 (25) .ue
Ka6pH, CTp. 2. -298, 299 

[195] Ile/.Uexo1-toa, A. B. Ha o'l.epe81-tbte TeMbt. ,UeMoKpaTH3a
U.HH Kpe,11.11Ta. -«PyccKoe BoraTCTBO», Cn6., 1914, 
,N'Q 4, CTp. 335-363. -174, 176 

[196] - Ha o'l.epea1-tbte re.Mbt. Hawa rrJiaTcjlopMa (ee oqepTa
HHH H pa3Mepb1). -«PyccKoe BoraTCTBO», Crr6., 1906, 
[,N'Q 8], CTp. 178-206. -33, 335 

[197] «IluKpu» ( «,llyMa»), TttcjlJIHC. Ha rpy3. H3. -266
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[198] flucMtO e peaaxu,wo. - «Eopb6a», Cn6., 1914, .N'2 5,
16 Mall, CTp. 24-25, a OT.n..: TpH6yHa. -376

[19!!] flucb1,t0 K napntt1HbUt opzaHU3llU,UR.M. [TTHCblllO 1-e. JlH
CTOBKa). D. M., [HOll6pb 1904]. 4 CTp. (TO.!JbKO .!l.Jlll 
q,neHoB napnrn). - 145, 155 

[200] flAexa,-we, r. B. Bpaa,cay10w,ue J,tea,cay co6010 6paTbfl. -
«.LlHeBHHK CouuaJJ-.Lle1110KpaTa», )KeHeBa, 1905, .N'2 2, 
aarycT, cTp. 37-49. - 241

[201 J - BceM cecrpa,1t no cepbza1tt. - «.LlHeBHHK CouHaJI-.Lle-
1110KpaTa», [)KeHeBa], 1911, .N'2 15, OKTll6pb CTp. 7-
33. -410

[202] - o 1-tauteu TllKTUKe no OTHOuteHU/0 K, 60pb6e AU6epaAb
HOii 6ypa,cya3uu c u,apu3MOM. (TTHCbMO K UeHTp. Ko
MHTeTy). I-fa.n.. PC.LLPTT. )KeHeaa, THTI. napTHH, 1905. 
31 CTp. (PC.LLPTT). - 155

[203] - «OTKpblTOe nttCbMO» U «I' AllCHbLU OTBeT». TTHCbMO BTO
poe. - «EmrncTBo», Cn6., 1914, .N'2 2, 1 HIOHll, cTp. 1-
2. - 354

[204] - floa zpaaOJ,t nyAb. ÓerJJble 3aMeTKH. 3aMeTKa ,N'g 1. -
«Ilpaa.n.a», Crr6., 1913, .N'2 78 (282), 3 anpeJill, cTp. 1-
2. -186, 242, 354

[205] - flpoeKr npozpaMMbt Poccut1c,cot1 cou,uaA-ae1ttoKparu'l.e
cKot1 pa6o�et1 napruu. - «3apll», Stuttgart, 1902, .N'2 4, 
aarycT, cTp. 11-39, a oT.n..: A. - 299, 326

[206) - C1-tfl8UlU ZOAOBY, no BOAOCllJ,t 1-te nAa'l.yT. (3allBJJe
HHe). - «E.n.HHCTBO», Cn6., 1914, .N'2 2, 1 HIOHll, cTp. 2. 
Ilo.n. o6m. aarn.: K yxo.n.y ManHHOBCKoro. - 364

[207) - lJ ezo 1-te aeAaTb. - «l1cKpa», [)l(eHeaa J, 1903, .N'2 52. 
7 HOll6pll, CTp. 1-2. - 24]

[208] - lJTO 1-tyaJCHO aAfl TOZO, 'I.T06bt CTllAO 8031,IOa/CHbLM 06'o
e8ttHe1-tue 1-tlllUUX CUA? TTHCbMO nepaoe. - «E.!l.HHCTBO», 
Cn6., 1914, .N'2 1, 18 Mall, CTp. 2-3. -186, 252
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[209] [ flo,cpooc,cuu, M. H. Coo6U{enue 06 or,caae or yttacruR
a uaiJanuRx zpynnbt «BnepeiJ»J. - B KH.: Bnepe.n.. 
C6opHHK cTaTeů no oqepe.D.Hb!M BonpocaM. N2 3. Ha.n.. 

'-rpynnbI «Bnepe.n.». [)l(etteBa, Koon. THn. «Coroa»], MaÍI 
1911, CTJJ6. 78. Tio.n.nHCb: JJ:oMOB. - 371 

(210] floAUTUttec,cue iJeucTBUR. [Pe30JJ!OJ.J.H5!, npHH5!Ta5! Ha Me)K
.n.yHapOJJ.HOM Kó'Hrpecce B JlOHJJ.OHe B 1896 r.]. - B KH.: 
Me)KJJ.yHapOJJ.HbJe COJ.J.HaJJHCTHqecKHe KOHrpeCCbl. [ Cn6. J, 
«YTpo», (1906], CTp. 25-26. - 312

[211] flOAOa!CeH.Ue iJeA 8 napruu. [Pe30JJ!OJ.J.H5!, npHHHTaH Ha
nJJettyMe UK PCJJ:PTI B 5!HBape 1910 r.J. - «Co11.HaJJ
Jl:eM0KpaT», [TiapH)K], 1910, Ne 11, 26 (13) cpeBpaJJH, 
CTp. 10, B OTJJ..: Ha napTHH.-49, 104, 111, 112, 137, 
141, 153-154, 155, 186, 187, 233, 237, 240, 242, 252, 
349, 351, 366, 367, 369, 373-374, 385, 388, 401, 402, 
464, 465 

(212] floAoaicenue o Bbt6opax a I'bcyiJapcroenny,o iJyMy. 
[3 (16) HIOH5! 1907 r.J. - «Co6paHHe yaaKOHeHHÍI H 
pacnopH)KeHHÍI npaBHTeJJbCTBa, H3.D.aBaeMoe npH npa
BHTeJJbCTBYJOIIl.eM CeHaTe», Cn6., 1907, OT.11.. 1, N2 94, 
3 HIOH5!, CT. 845, CTp. 1303-1380. -105, 214 

[213] floMRAOBCICUU, H. r. Ottep,cu 6ypcbt. - 331

(214] florpecoB, A. H. n. E. A,cceAbpoiJ. (CopoK TI5!Tb JJeT 06-
mecTBeHHoů .n.eHTeJJbHOCTH). [Cn6.J, «HaKaHyHe», 
[1914]. 54 CTp.-145

[215] «flottun» («L'Initiative»), TiapH)K. -141

[216] «flpaBiJa», Cn6. -46, 105, 125, 148, 207, 212, 214, 248,
251, 266, 297, 370, 373, 374, 382, 388, 390, 391, 392, 
393, 396, 398, 410, 420, 422, 425, 426, 427; 428, 434, 440 

- 1913, Ne 78 (282), 3 anpeJJH, cTp. 1-2.-186, 242,354

[217] «flpaBo», Cn6., 1913, N2 33, 18 aBrycTa, crn6. 1912-
1924. -117, 121, 221 
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[216] flpueercrnuR «Eďu,-1,crey». - «E,a.HHCTBO», Cn6., 1914,
}fo J, 18 MaH, CTp. 4.- 392 

[219] flpueercTBUR «Eďw-1,crey». - «E.n:HHCTBO», Cn6., 1914,
N'Q 2, I HIOHH, CTp. 4. - 392 

[220] flpo2paMMa K,QHCTUTYlfUOHHO-ďeMOKparitt-teCKOU napruu,
[npÍÚiJI.TaJl Ha J/ C7Je3ďe}. - B° KH.: K.oHCTHTYUHOHHO
.n:eM0KparnqecKaH napTHH. (Ilapnrn Hapo.n:HOH CBOÓO
.Ubl). IlocTaHoBJieHHH II-ro ťhe3.n:a 5-11 HHBapH 
1906 r. H nporpaMMa. Cn6., THn. «O6mecTBeHHaH 
IlOJJb3a», 1906, CTp. 21-30. - 298, 299, 301, 327 

[221] fl po2paM,1ta PoccuiicKoii co4.-ďeM. pa6o<tet1 napruu, npu
HRTaR Ha Bropo.M c7,e3iJe napruu. - B KH.: BTOpOÍI 
oqepe.n:HoH ťbe3.n: Poce. cou.-.n:eM. pa6oqe11 napTHH. 
IloJIHhIH TeKCT npoT0K0JI0B. I-fa.u. UK.. Geněve, THn. 
napTHH, [ 1904], cTp. 1-6. (PC,UPTI). - 27, 47, 50, 
98, 233, 234, 237, 263, 275, 276, 282, 285, 286, 287, 

289, 293, 295, 296, 311, 312, 324-333, 337, 387, 402, 

404, 407, 451, 454, 455, 456 

n poeKT a2papHOU npo2paM.Mbl, 8btpa6oTaHHblU 60Abut.e8u
Ka.Mu K IV (067,eiJuHUTeAbHO.My) c7,e3iJy PCP,Pfl -
C.M. JleHHH, B. I1. IlepeCMOTp arpapHOÍI nporpaMMbl 
pa6oqe11 naprnH. fJiaBa V. 

r 2:21 «flpoAeraput1», [Bb16opr - )l(eHeBa - IlapH>K]. - 122

- [Bh16opr], 1906, N'g 2, 29 asrycTa, cTp. 2-3. Ha ra3.
MecTo H3.U.: M. - 155

- [)l(eHeBa], 1908, N'g 21, 29 (13) cpeBpaJIH, CTp. 4·. -
406-407

- [IlapH>K], 1909, ,N'g 44. IlpH.rio>KeHHe K ,N'g 44 ra3.
«IlpoJieTapHŘ», 4 (17) anpeJIH, cTp. 1-2. -373

[223] «llpoAerapcKaR flpaeďa», Cn6. - 298, 299, 301

- I 9 I 3, ,N'g 4, 11 .n:eKa6pH, CTp. 2. - 298

- 1913, ,N'g 9, 17 .u.eKa6p51, CTp. 2. - 139, 220
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*- 1913, N2 12, 20 .u.eKa6p5!, CTp. 1.- 142, 299, 300 

[2 :4] «flpocaew,eHue», Crr6. - 205, 410

- 1913, N2 10, CTp. 95-105; N2 11, CTp. 55-59; N2 12, 
CTp. 56-64. TTo.11.rrHCb: B. Yl.TJbHH. - 275, 284

[ 225] «flyTb flpaa8bl», Crr6. - 102, 127, 137, 149, 429, 435,

436, 437, 438, 440, 441 

- 1914, N2 21, 25 cjJespaJIH, CTp. 2. -370, 371

- 1914, N2 34, 12 MapTa, cTp. I. - 97

- 1914, N2 37, 15 MapTa, CTp. 2. - 216, 221

- 1914, N2 38, 16 MapTa, cTp. I. - 143, 340

- 1914, N2 47, 27 MapTa, CTp. I. - 82

- 1914, N2 48, 28 MapTa, CTp. 2. -108, 109

- 1914, N2 50, 30 MapTa, CTp. 3. -110, 243, 432

- 1914, N2 54, 4 anpeJIH, CTp. I. - 396, 398

- 1914, N2 55, 5 anpeJIH, CTp. 3. - 397

- 1914, N2 63, 17 anpeJIH, cTp. 2. -233, 234, 235-236,

432

- 1914, N2 68, 23 arrpeJIH, CTp. 2. -170

- 1914, N2 86, 14 Ma5!, CTp. l, 2. - 255, 358

- 1914, N2 92, 21 Ma5!, CTp. 2. -357, 358, 359, 361, 412

[226] n ljt.U.KU/-l, A. C. I'epoú. - 88

[227] - EazeHut"i OHeZU/-l. - 212

[228] P. B. Ma1tU/-lOBCKUÚ. (IlenyTaT OT MOCKOBCKHX pa6o
qHx). - «Jiyq», Cn6., 1912, N2 37, 28 oKT5!6pH, 
CTp. 2. -178-180 
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[2-DJ «Pa60T1-tUK», )KeHeBa. -121

[230] «Pa6ottaR MbLCAb», [Cn6.-5epmrn-BapwaBa-)Ke
HeBa]. -119, 120 

[231] «Pa6o•WR flpaeéJa», Cn6., 1913, .N2 3, 16 HIOJIH, cTp. 1. -
297 

[232] «Pa6ottee /1,eAo», )KeHeBa. - 120

[233] «Pa6ottut1», Cn6., 1885, .N2.N2 1-2, HHBaph -HIOJih.-118

[234] «Pa6ottut1», Cn6., 1914, .N2 1, 22 anpeJIH, cTp. 1-32. -
266, 345 

-)914, J\1'2 4, 25 MaH, CTp. 1.-360, 363 

- 19)4, J\1'2 6, 29 MaH, CTp. 2. -356, 366

[235] PaKLLTHUKOB, H. H. KpenocTHLLttecreo u KanuraAU3M. -
«CMeJiaH MbICJih», Cn6., 1914, .N2 7 ,  1 HIOHH, cTp. 2. -
255 

[230] PacKoA éJyMcKou cfJpaKl{UU. - «5oph6a», Cn6., 1914, .N2 1,
22 cpeBpaJIH, CTp. 27-30. - 217, 219, 220 

[237] PeaoAIOl{LLU. - «Tiyrh TipaBJI,hI», Cn6., 1914, .N2 92,
21 MaH, cTp. 2, B OTJI,.: I< yxo.ll.y MaJIHHOBCKoro. Tio.ll.
nHch: Tipe.11,cTaBHTeJIH 10-TH npocpeCCHOHaJibHb!X 06-
mecTB rop. MocKBhl. - 357, 358, 359, 362, 411 

Pe30J!IOl{ULL éJeKa6pbcKot1 1913 z. ceccuu Mea,céJyHapoéJHo
zo C0l{ltaAlLCTUtteCK0ZO 61opo -c . .u. Das Internationale 
Bureau. 

12:;al / PeaoA1oquu, npuHRTbte Ha nAeHy1,1e JJ,K PC/1,P fl e RH
eape 1910 z.}. - «Cou.HaJI-lI.eMoKpaT», [TiapmK], 1910, 
.N2 li, 26 (13) cjJeBpaJIH, CTp. 10-11, B OTJI,.: i,fa nap· 
THH. -47, 49, 186, 220, 237, 240, 373 

[Pl [ PeaOA/0/{UU, npUHRTbte Ha fl RTOU KOHcpepeHl{UU PC/1.P fl 
(O6w,epoccuttcKot1 1908 z.)}. -B KH.: l13BeIUeHHe 
UeHTpaJibHoro KoMHTeTa PoccnikKoii c.-JI.. pa6oqeii 
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napT!rn o COCTOHBllleHCH oqepe.D.HOlí o6w.errapTHHHOH 
1<0Hcj:lepem„urn. [}fa.u. UK PC,UPTT. Paris, 19091, 
CTp. 4-7. (PC.UPIT). -47, 48, 49, 186, 220, 237, 240, 

244 

\ 240] / Pe30AIOU,UU, npUI-UlTbte IW V ( J/o1-1,aoHC/COM) C'be3ae
PCJJ.Pll]. - B KH.: JloH.D.OHCKHH c1,ea.n. PoccHHCKOH 
cou:.-.n.eMOI<p. pa6. napnrn (coCTOHBllIHHCH s 1907 r.). 
TTo.rJHhIH TeKCT npOTOKOJJOB. I1a.n.. UK Paris, 1909, 
CTp. 454-458. (PC,UPTT). - 48, 220, 240 

[ 241] Pe30AIOU,llll, ( npUHflTble 1-1,a [JJ ecroú ( fl pa{)ICCICOÚ) Bce
poccuúc,wú KOHcpepe1-1,u,uu PCJJ,Pll 0 RHBape 1912 e.J. -
B KH.: BcepoccuiícKaH KOHcj:lepeHU:HH Poc. cou:.-.n.eM. 
pa6. napTHH 1912 ro.n.a. I1a.n.. UK. Paris, 1won. THn. 
«I1.n.eaJJ», 1912, CTp. 14-34. (PC.UPIT). - 104, 105, 
188, 197, 220, 240, 345, 387, 392 

(14'] Pe30AIOU,UR o npocpeccuo1-1,a11111-1,btX co103ax, (npw-rn.raR 1-1,a 
V (Jlo1-1,ao1-1,c1CO!rl) C'be3ae PCJl,Pll]. - B I<H.: JlOH,!l.OH
CKHH c1,ea.n. PoccHHCKOH cou:.-.n.eMOKp. pa6. napTHH 
( COCTOHBllIHHCH a 1907 r.). TTOJJHblH TeKCT npOTOKOJJOB. 
1'1311.. UK. Paris, 1909, cTp. 458. (PC.UPIT). -407 

[243] Pe30AIOU,UR O npocpeccuo1-1,( aAbHblX] COJ03ax, ( npUHflTaR
li.I( PCJl,Pll B RHBape 1908 e.J. - «TTpoJJernpui-í»,
[)KeHesa], 1908, ,N'g 21, 26 (13) cjieBpaJJH, CTp. 4,
B OTLI..: I1a napTirn. - 407

[244] Pe30AIOU,Ufl 06 OTHOuteHllU K 1-1,enpo11erapCICUM naprllRJ\t,
(npttHRTafl 1-1,a V (Jlo1-1,ao1-1,c1COM) C'be3ae PCJJ,Pll]. -
B KH.: JloH,!l.OHCKHH c1,e3,u Poccufrc1<oft cou:.-,ueMoKp. 
pa6. napnrn (coCTOHBllIHHCH a 1907 r.). TTOJJHb!H TeKCT 
npornKOJJOB. I1a.n.. UK Paris, 1909, cTp. 454-455. 
(PC.UPIT). - 269, 272, 345, 405 

(245] Pe30AJOU,UR no OT'lera1rt, (npuHRTaR 1-1,a llRrot"t KOHcpepe1-1,
u,uu PCJJ.Pll (06w,epoccuúcJCot"t 1908 e.)J. - B KH.: 
BcepoccuiicKaH 1<0Hcj:lepeHU:HH Poce. cou:.-.n.eM. pa6oqei-í 
napTHH. (B .n.e1rn6pe 1908 ro.n.a). I1a.n.. raa. «TTpoJJeTa
puií». Paris, I 909, cTp. 38. (PC,UPTT). - 48, 235 

(246] Pe30AIOU,tlR no OT'leTaAI, (tzpllHRTafl 1-1,a llRTOÚ ICOHcpepe1-1,-
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4uu PC/1,Pfl (O6w,epoccut1c1wú 1908 e.)J. - B KH.: 
l13BemeHHe UeHTpaJibHOro KoMHTeTa PoccHHCKOH 
c.-.u. pa6oqef1 napnm o COCT051BllleHCSI oqepe,UHOH 06-
menapTHHHOH KOHcpepem.1.HH. (113,u_ UK PC,UPTI, Paris, 
1909), CTp. 4. (PC,UPTI).-104, 111, 112, 137, 138, 
141, 153, 186, 208, 212, 226, 233, 240, 242, 252, 385, 
388, 393, 401, 464, 465 

PesoJL104uR npeiJcraaureJLet1 10-ru npocpeccuonaAbHbtX 
o6w,ecra eop. MocKBbt - CM. Pe30JIIOUHH. 

[247] [PesoJL104uR, npwrnraR. Ha IV (O61,eiJimureJLbH01tt) c1,e3-
iJe PC/1,P fl a iJonoJLHeHue K npoeKTY ycAoauu 061,eiJu
HeHUR EyHiJa c PC/1,PflJ. - B KH.: TTpoTOKOJibl O61,
e.uHHHTeJibHoro c1,e3,ua PC,UPTI, cocT0HB11Ieroc51 B 
CToKrOJibMe B I 906 r. M., THn. l1BaHoBa, 1907, 
CTp. 392. - 403 

[248] «Pe'lb», Cn6. -297, 301, 350, 353, 429

-1913, .N2 174 (2486), 29 HIOHH (12 HIOJIH), CTp. 2-3. -
297

-1913, .N2 307 (2619), 9 (22) HOSI6pH, CTp. 5-6.-39

-1913, N2 331 (2643), 3 (16) .ueKa6p51, CTp. 3. -297

- 1913, N2 340 (2652), 12 (25) .ue1rn6pH, CTp. 2. -298,
299

- 1914, N2 83 (2752), 26 MapTa (8 anpeJrn), CTp. 3-4. -
92, 301, 302, 303, 304, 310

«Pe•tb», Cn6., 1914, N2 152 (2821), 7 (20) HJOHH, CTp. 2. -
348, 350, 351, 356 

[ 249 ] Puza. O6mee co6paHHe npaBJiettueB 6oJibHHqHb!X Kacc 
.UJIH HaMeqaHHH KaH,UH,UaT0B B ry6. CTpax. npHCYT
CTBHe. - «MbICJib Tpy.ua», Cn6., 1914, N2 2, 23 anpeJIH, 
cTp. 3-4. TI0.um1cb: l1Hopo.ueu. - 163 

[ 250] Py6aKLLH, H. A. flpeiJucJLoaue K0 eropoMy T01tty [«CpeiJu
KHUe»J. -B 1rn.: Py6aKHH, H. A. Cpe.UH KHHr. OnbIT 
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o63opa pyccKHX KHH)l{Hh!X 6oraTCTB B CB513H C HCT0pH
eH Hay,rno-cjJHJIOCO<pCKHX n JIHTepaTypno-o6mecTBeH
Hh!X n)leH. CnpaBoqnoe noco6He )lJIH caMoo6paaoaaHnH 
H )lJl51 CHCTeMaTH3aIJHH H K0MnJieKT0BaHH51 o6meo6pa-
30BaTeJibHh!X 6H6JIHOTe!{, a TaK)Ke KHH)l{Hb!X Mara3H
H0B. T. II. Ha)l. 2-oe, )l0n. H nepepa6. M., «HayKa», 
1913, CTp. V-XV. - 134, 135 

[251 J - Cpeau ,rnue. OnhIT o6aopa pyccKHX KHH)l{Hh!X 6oraTCTB
B CB513H C HCTOpHeH nayqno-cjJHJIOCO<pCKHX H JIHTepa
TypHo-o6mecTBeHHhlX H)leH. CnpaBoqnoe noco6ne )lJIH 
caMoo6pa3oBaHH51 H )lJl51 CHCTeMan13aIJHH H K0MnJieK
T0BaHH51 o6meo6pa3oBaTeJihHhIX 6n6JIHOTeK, a TaK)l{e 
KHH)l{HhIX Maraannoa. T. II. Ha)l. 2-oe, )l0n. n nepepa6. 
M., «HayKa», 1913, XV, 930, 67 cTp. -123, 134-136,
137 

[252] «PyccKafl MbtCAb», M. -TI6. - 113, 191, 355

- 1913, J{H. XII, CTp. 1-12. - 286

- 1914,- KH. III, CTp. 10-14. - 113-115, 191-195

[253] «PyccKue Beao.Mocru», !v\., 1914, NQ 82, 10 anpeJIH,
CTp. 2.-174 

[254] «PyccKoe Eoearcreo», Cn6. -36, 200, 254, 462

-1906, [NQ 8], CTp. 178-206.-33, 335

- 1914, NQ 1, CTp. 276-299. - 34-36

- 1914, NQ 4, CTp. 335-363. -174, 176

[255] «PyccKoe 3naMfl», Cn6. - 180

[256] «PyccKoe CAoeo», M. - 466

[257] { PR3aH08, /1.. E.} Pa36UTbte UAA/03UU. I( B0npocy O npH
qnnax Kpnanca B nawef! napTHH. H3)l. aBT0pa. )Kene
aa, 1904. 117 CTp. (PC,[lPTI). flepe)l aarn. aBT.: H. PH
aanoB. - 225 
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[258] CaATbllWB-llf.eapuli, M. E. 3a py6e�0J,t, - 222, 301, 330,
331, 332 

[259] -MeAO'lU a!CU31iU. - 325

12001 «C .. -Ilerep6ypzc1mu Pa6o•tuu JlucroK». - 119 

i261 J «CeaepHaR MbtCAb», Crr6., I 913, .N'2 I, 23 HOH6pH, CTp. 3. -
142 

- J9J3, .N'2 2, 26 HOH6pH, CTp. 2. -142

[262] «CeaepliaR Ilpaaaa», Crr6., 1913, .N'2 22, 28 aarycTa,
CTp. J.-117 

[203] «CeaepliaR Pa6ottaR I'a3era», Cn6. -26, 36, 102, 110,
112, 137, 138, 145, 164, 182, 205, 252, 398, 432� 433, 
435, 436, 439, 440, 441, 442 

-1914, .N'2 li, 21 cpeBpaJI.H, CTp. 2.-26, 205,216

- 1914, .N'2 28, 13 MapTa, CTp. 2. -146, 154, 223, 427

-1914, .N'2 35, 21 MapTa, CTp. 2. -167

- 1914, N2 36, 22 MapTa, CTp. I. - 434, 436

- 1914, N'2 39, 26 MapTa, CTp. 2. - 82

- 19 I 4, .N'2 44, I anpeJIH, CTp. 2. - 110, 111

- I 914, .N'2 46, 3 anpeJIH, CTp. 2. - 199-200

-1914, .N'2 48, 5 anpeJIH, CTp. I, 3. -110, 111, 112, 398

- 1914, .N'2 51, 11 anpeJIH, CTp. 1.- 154, 398

- 1914, .N'2 61, 23 anpeJIH, CTp. 1.- 151

- 1914, .N'2 66, 29 arrpeJIH, cTp. I. - 188, 341, 461

Ceaoa, JI. - CM. KoJibUOB, ,[l. 
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[264] CeM1wec,cuú, C. JO. Jlnpo14e1t1tbtú 1,iap,ccus1,t B 1taquo-
1taAb1t0M eonpoce. - «HoBaH Pa6otJaH raaeTa», Cn6., 
1913, NQ 69, 29 OKTH6pH, CTp. 1; NQ 71, 31 OKTH6pH, 
CTp. 2. - 275, 276, 281, 292, 299, 305, 313, 325, 332, 
333, 335, 452 

[265] ((CMeAafl MbtCAb», Cn6.-271, 343,348

- 1914, NQ 7, 1 HIOHH, CTp. 2. - 255

- 1914, NQ 9, 6 HIOHH, CTp. 1-2. - 258

[266] C1teccapee, H. B. Mupa,ic ((Hoeozo BpeMe1tu». TiotJTH
poMaH. Cn6., THn. IlHBOBapcKoro H THnorpa4>a, 1914, 
135 CTp. - 29-32 

[267] ((CoepeMe1t1tu1C», Cn6. -172, 188, 269, 272, 341, 346, 356,
462 

- 1914, KH. 4, q>eBpaJib, CTp. 78-84. - 269

- 1914, KH. 6, MapT, CTp. 59-69, 83-87. - 462

- 1914, KH. 7, anpeJib, CTp. 66-78. -341, 343, 344, 406

«CoepeMe1t1tU1C», Cn6., 1914, KH .. 9, Mafl, cTp. 64-71. -
345 

- 1914, KH. 12, HIOHb, CTp. 69-81. - 189

[268] * CoepeMe1t1toe n0Ao�e1tue u saaa'tu napruu. CTJiaTq>op
Ma, Bblpa6oTaHHaH rpynnoH 60JibllleBHKOB. Ha.n.. rpyn
Ilbl «Bnepe.n.». Paris, Koon. THn. «Co10a», [ 1909].
32 CTp. (PC.LlPTI). - 370, 372, 376

[269] ((CoepeMe1t1tbtú Mup», [Cn6., 1911 ], N2 7, cTp. 345-
348. -371

[270] {Coo614e1tue o es1tocax, nocrynuewux 1ta eaaery «Eau1t
creo»J. - «E.!1.HHCTBO», Cn6., 1914, NQ 3, 15 HIOHH, 
CTp. 4, B OT.n..: Pa6otJaH :lKH3Hb. - 392 

[271 J ((CoquaA-]!eMo,cpar», [BHJibHo - Cn6. - TiapH:lK -)Ke-
HeBa]. - 188, 374, 387, 464 
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- [I1ap11:>K], 1910, N2 1 I, 26 (13) cj)eBpaJrn, cTp. 10-
11. - 48, 49, 104, 111, 112, 137, 141, 153, 155, 186,
187, 220, 233, 237, 240, 242, 252, 350, 352, 366, 367,
369, 373, 385, 388, 401, 402, 464, 465

-N2 28-29 -N2 32, 5 (18) HOH6pH 1912-15 (28) .11.e
Ka6pH 1913. - 394

[272] *CnyrnuK Pa6o•tew 1-1,a 1914 wa. Crr6., «I1pH6oii»,
[1914]. [8], 190 CTp., [90].-265, 268, 394 

[273] Cpeau za3er u a,cypHaAOB. - «HoBoe BpeMH», Crr6., 1913,
N2 13563, 13 (26) .11.eKa6pH, CTp. 4. - 299

12141 CrarucrnKa 3e.1,ueaAaaeHUR 1905 z. CBo.11. .11.aHHhIX no
50-TH ry6epHHHM EBponeiicKoii PoccHH. Cn6., THn.
MHHKOBa, 1907. 199 cTp.; L cTp. Ta6JI. (UeHTp. cTaT.
KOM. M-Ba BHyTp . .11.eJI). - 195

[275] CrarM 767 {Caoaa 3aKOHOB PoccuucKou u.M.nepuu}. -
B KH.: CBo.11. 3aKOHOB PoccHiicKoii HMrrepHH. T. 9. 3a
KOHbI o COCTOHHHHX. }fa,u. 1899 ro.11.a. Crr6., roc. THIT., 
[6. r.l, CTp. 155.-41 

[276] Cre1-1,ozpa(jlwtecKue or'leTbt { I'ocyaapcrae1-1,1-1,020 coaera}.
1913-1914 r0.11.bl. CeCCHll .11.eBRTall. 3ace.11.aHHll 1-59 
(I H05I6pH 1913 r. - 30 HIOHll 1914 r.) H 3ace.11.aHHe 
26 HIOJIH 1914 r. Crr6., roc. THn., 1914. XLV cTp.; 
3144, 16 CTJI6. - 39 

[2'.7] CreHOzpa(jlu'leCKUe OT'leTbl { I'ocyaapCTBeH.HOU ayM.bl}.
1912-1913 rr. CecCHH rrepBaH. ll. I. 3ace.11.aHHH 1-30 
(c 15 HOH6pH 1912 r. no 20 MapTa 1913 r.). Cn6., roc. 
THn., 1913. XXI cTp., 2437 cTJI6. (focy.11.apcTBeHHaH 
.11.yMa. l.JeTBepTb!H C03b!B). - 234 

[278] Cre1-1,ozpa(jlu'lecKue or'leTbt { I'ocyiJapcree1-1,1-1,ou iJyM.bt}.
1913 r. CeccHH rrepBaH. l.J. II. 3ace.11.aHHH 31-54 (c 
22 MapTa no 24 MaH-1913 r.). Crr6., roc. THII., 1913. 
XV CTp., 2246 CTJI6., CTp. 2247-2251 IIpHJIO}K. (focy
.11.a pcTBeHHall .11.yMa. l.JeTBepTb!H C03blB). - ·169 

[279] Cre1-1,ozpa(jlu'lec1Cue or'leTbt { I'ocyiJapcrae1-1,1-1,ou iJy.M.bt}.
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1914 ro.n.. Cecc1rn BTopaH. 4. II-III. Cn6., roc. THn., 
1914. 2 T. (focy.n.apcTBeHHaH AyMa. 4eTBepTbIH C03bIB). 

- 4. II. 3ace.n.aHHH 29-52 (c 22 HHBapH no 19 MapTa).
XVIII CTp., 1992 CT.116. - 427

- lJ. Ill. 3ace.n.amrn 53-75 (c 21 MapTa no 5 MaH
1914 r.). XIX CTp., 2046 CTJJ6.-81, 160

[280] «CTOií.1cafl. MbtCAb», Cn6. - 200, 254

- 1914, Ng 5, 7 MapTa, CTp. 3. -143, 340

- 1914, N9 13, 26 MapTa, cTp. l. - 82

- 1914, N9 14, 28 MapTa, CTp. 2-3. -84-87

- 1914, Ng 18, 9 anpeJJH. 4 CTp. - 418

- 1914, Ng 20, 13 anpeJJH, CTp. 1-2. -174, 176

[281 J «Crpaxoea1we Pa6o'tux», Cn6. - 407

[282) CrpeAbU,OB, P. E. Q67,eiJuH.ureAblWfl. n0Auru1ca J1H.repH.a
u,uoH.aAa. - «CoapeMeHHHK», Cn6., 1914, KH. 6, MapT, 
CTp. 83-87. -462

[283] Crpyee, fl. E. OcH.OBIWfl. aH.TUH.0.M.Ufl. reopuu rpyďoeoií.
u,eH.H.0CTtt. - «)KH3Hb», Cn6., 1900, Ng 2„ CTp. 297-
306. -60

[284] - llpeďucAoeue K. nepeou 'tacru {KH.UZU «Xo3.R.UCTBO u
u,ena»J. - B· KH.: CTpyae, TI. E. Xo3HHCTBO H ueHa. 
KpHTHlJeCKHe HCCJJe,D.OBaHHH no TeopHH H HCTOpHH xo-
3HHCTBeHHO11 )KH3HH. 4. I. Xo3HHCTBO H o6mecTBo. -
UeHa-ueHHOCTb. Cn6., -M., [PH6yIIIHHCKHH), 1913, 
cTp. IV-V. (l1ccJJe.n.oaaHHH H pa60TbI no noJIHT. 3KO
HOMHH H o6mecTB. 3HaHHHM, H3.U. no.u pe.n. TI. E. CTpy
Be. Bhm. III). - 58

[26SJ - Xo3fl.ií.creo u u,eH.a. KpHTH'lecKne HCCJie.noaaHnH no 
TeOpHH H HCTOpHH X03HHCTBeHHOH )KH3HH. 4. I. X03HH
CTBO n o6mecTBo. - UeHa-ueHHOCTb. Cn6. - M., [PH-
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6yw1rncKHH], 1913. IV, XXXV, 358 cTp. (l1ccne.11.0Ba
HHH H pa60Tbl no nOJIHT. 3KOHOMHH H o6w:ecTB. 3Ha
HHHM, H3.ll.. no.11. pe.11.. rr. E. CTpyBe. Bhrn. III). - 58

[286] - 3,coH01,wrtec1wR npo6AeAw «BeAu,cou Poccuu». 3aMeT
KH 3KOHOMHCTa O BOÍ!He H Hapo.11.HOM X03HŘCTBe. - B 
KH.: BemurnH PoccHH. C6opHHK CTaTeft no BOeHHhIM 
H o6w:ecTBeHHhIM BonpocaM. I(H. 2. M., PH6ywHHCKHŘ, 
[19111, CTp. 143-154.-58 

[287] CyxaHoe, H. E8uHcreo. - «CoBpeMeHHHK», Cn6., 1914,
KH. 12, HÍOHb, CTp. 69-81. - 188

[288] - HeclCOAblCO CA0B O 1,wp1CCU3Ate U pe8U3U0HU3Me. -
«CoBpeMeHHHK», Cn6., 1914, KH. 7, anpeJih, cTp. 66-
78. -341, 342, 343, 406

[289] .CyxaHOB, H. HecKOAblCO CA0B o Hapo8Huitecree. - «Co
BpeMeHHHK», Cn6., 1914, KH. 6, MapT, CTp. 59-69. -
462 

[290] TepAautt, I'. Kpar,coe py,coeoacreo ,c cucreMaruttec,coMy
no3HaHu10 2pa�aaHc1Co20 ttacrHozo npaea Poccuu. 
LI. 1-11. Cn6., 1810. 1 IO, 241 cTp. - 60

[ml] [TuxoMupHOB, B. A.J C6opbt Ha za3eTbt Map,ccucrc,cue
«npae8UCTCICUe» (npae8.) U AUIC8Uaaropc,cue (AUICB.) 
e C.-Ilerep6ypze c 1 R.1teapR. no 13 AWR. 1914 zoaa. 
[Ta6nmi:a]. - B KH.: JleHHH, B. 11. H .11.p. MapKCH3M 
H JIHKBH.ll.aTOpCTBO. C6opHHK CTaTeŘ 06 OCHOBHb!X BO
npocax coBpeMeHHoro pa6oqero .ll.BR>KeHHH. LI. II. Cn6., 
«ITpH6oŘ», 1914, cTp. 208, B CT.: JleHHH, B. 11. «Pa-
6oqHŘ 1rnacc H pa6oqaH ne•rnTh». - 197, 246-253,
261, 427, 447 

[292] «Toeapuw,», Cn6. - 146

[293] Toeapuw,u! JI.Ba ro.11.a npowno c TeX nop, KaK Ha .11.aneKoÍI
JleHe ... [JlHCTOBKa. Cn6., 4 anpeJIH 1914]. 2 CTp. rro.11.
IlHCb: Ul( PCJJ.PIT. - 396, 397, 398

[294] [ToAcrou, JI. H.J IlpeaucAoeue JI. H. ToAcrozo ,c aAb-
6oMy «Pycc,cue My�u,cu» H. OpAoea. - B KH.: Pyc-
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c1rne MY)KHKH. J(apTHHbI xy.n.mKHHKa H. OpJJOBa. 
C npeAHCJJ . .n. H. ToJJcrnro. Cn6., ÍOJJHKe 1:1 BHJJb· 
6opr, 1909. 8 cTp. IX JI. H.rJ.JJ. -57 

- [2D5] -CeaacronOAbCIWJl neCHR. -333

[295] Tperuu O<tepeo,-wu C'oe30 Poce. cou,.-oe.M. pa6otteu nap
TUU. TT0J1Hb1f1 TeKCT npoT0K0JJ0B. I-fa.n.. UK. )KeHeBa, 
THrr. rrapTHH, 1905. XXIX, 401 cTp. - 420 

[297] [Tpou,,wu, JI. P,.J HaUlu nOAUTU'leCKUe 3aoa'l.u. (TaKTH·
1IeCKHe 1:1 opraHH3aUH0HHhie Bonpocb1). l1s.u.. PC,UPTT. 
)KeHeBa, THn. napTHH, 1904. XI, 107 CTp. (PC,UPTT). 
TTepe.11- sarn. aBT•.: H. TpouKm'i. -122, 225 

[298] -Or peoa,cu,uu. - «Eopb6a», Cn6., 1914, N2 1, 22 qieB
pa.'IH, CTp. 3-7. -207, 208, 210, 212, 214, 219, 220,
222, 223, 366

[299] - napAaMeHrapU3At u pa6o,,uu KAacc. - «Eopb6a», Cn6.,
1914, N2 1, 22 cpeBpami, cTp. 31-35. TTo.11-nHch: 
H. Tp0UKHII. -222

[300] - Pa6ottuu �ypHaA. - «CeBepHaH Pa601IaH raseTa»,
Cn6., 1914, N2 11, 21 cpeBpaJJH, cTp. 2. TTo.11-rrHch: 
H. TpOUKHH. -26, 206

[301 J Tpy6eu,,cou, E. H. HoaaR 3e,11cKaR PoccuR. (I-fa Ha6mo
,neHHf1 seMcKoro .u.eHTem1). - «PyccKaH MbICJJb», M. -
I16., 1913, KH. XII, CTp. 1-12. -286 

[302] «TpyooaaR llpaaoa», Cn6. -270, 346, 348, 448

- 1914, N2 l, 23 MaH, cTp. 2. -357

- 1914, N2 2, 30 MaH, CTp. l. -345

-1914, N2 4, l HIOHH, CTp. l. -346

-1914, N2 7, 5 HIOHH, CTp. 3.-364, 365

*- 1914, N2 12, 11 HIOHH, CTp. l, 4. -268, 435 
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-[9[4, .]\l'g 14, [3 HI0HH, CTp. [; .]\l'g [5, [4 HI0HH, CTp. 1. -
270, 349, 447-448 

- [914, .]\l'Q [5, 14 HIOHH, CT!). 4. -434, 435

- J 914, .]\l'g 28, 29 HIOHH, CTp. 3. - 377

[303] ,,, Ypa11bctcuťí., H. J(aK ara npoucxoéJur? (Pa6oqHe Kop
pecnoHJ1eH1.1,HH B JJHKBH.!1.aTopCK0I{ ra3eTe). -«Tpy.n.o
BaH IlpaB.n.a», Cn6., 1914, .]\l'g 12, 11 HI0HH, crp. I. -
268 

[301] [Yc11oauR c11uRHUR C/1.KfluJI c PC/1.Pfl, npuHRTbLe Ha
IV (06'oeéJUHUTellbHOM) C'oeaae PCJJ.Pfl}. - B KH.: 
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JMENNÝ REJSTŘÍK 

ADLER FRIEDRICH (F. A.) (1879-1960) - rakouský sociálrú demokrat, 
jeden z teoretiků austromarxismu. V letech 1907-1911 byl soukro
mým docentem curyšské univerzity. Ve filozofii obhajoval empirio
kriticismus a pokusil se „doplrút" marxismus machistickou filozofií. 
V letech 1910-1911 byl redaktorem novin Volksrecht, orgánu Švý
carské sociálně demokratické strany, později tajemrúkem Rakouské 
sociálně demokratické strany. Dne 21. října 1916 zastřelil rakouského 
ministerského předsedu Stiirgkha; tento čin označil Lerún jako „zou
falý akt kautskisty" (Spisy 35, Praha 1957, s. 212). Jako reformista 
v politice patřil Adler mezi organizátory Dvaapůlté internacionály 
(1921-1923) a později Socialistické dělnické internacionály, v níž 
byl v letech 1923-1940 generálrúm tajemníkem. - 199

AKIMOV V. P. (vl. jm. Machnovec) (1872-1921) - sociální demokrat, 
význačný představitel ekonomismu, krajní oportunista. Byl jedrúm 
z vůdců Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí, vystupoval 
proti skupině Osvobození práce a později i proti Jiskře. Po II. sjezdu 
SDDSR se stal aktivrúm menševikem. Za revoluce 1905-1907 
hájil likvidátorskou myšlenku vytvořerú nadstranické dělnické 
organizace, v rúž by sociální demokracie byla pouze jedrúm z ideo
vých směrů. V letech reakce řady sociální demokracie opustil. - 341 

ALEXEJEV P. A. (1849-1891) - významný revolucionář 70. let, tkal
covský dělník. V roce 1873 vstoupil do revolučrúho dělnického 
kroužku v Petrohradě. Od listopadu 1874 propagoval revolučrú 
myšlenky mezi moskevskými dělrúky. V dubnu 1875 byl zatčen 
a v roce 1877 postaven před soud v „procesu padesáti". Odmítl 
obhájce a při přelíčení 22. března pronesl revolučrú řeč, v rúž před
pověděl nevyhnutelný pád carského absolutismu. Ilegálně rozšiřo
vaná Alexejevova řeč měla velký vliv na revolučrú hnutí v Rusku. 
V. I. Lenin ji nazval „velikým proroctvím dělnického revolucionáře"
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 378). Dne 26. března 1877 byl
Alexejev odsouzen k 10 letům nucených prací a po částečném odpy-
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kání trestu byi roku 1884 deportován do Jakutské oblasti, kde se 
stal 28. srpna 1891 obětí loupežné vraždy. - 117

ALEXINSKIJ G. A. (nar. 1879) - sociální demokrat, za prvrú ruské re
voluce 1905-1907 se přikláněl k bolševikům. V letech reakce byl 
otzovistou, patřil k organizátorům protistranické skupiny Vperjod. 
Za první světové války se projevoval jako sociálšovinista, psal do 
několika buržoazních listů. V roce 1917 se po návratu do Ruska 
přiklonil k Plechanovově skupině Jednota, stál na stra_ně kontrare
volucionářů. V dubnu 1918 uprchl za hranice. V roce 1920 byl v ne
přítomnosti souzen Nejvyšším revolučním tribunálem CÚVV za 
činnost v kontrarevoluční organizaci Taktické centrum a zbaven 
práva pobytu v Sovětském Rusku. V emigraci se připojil k táboru 
nejreakčnějších živlů. - 141, 241, 371-372, 411, 444

ALLEMANEJEAN (1843-1935) -francouzský maloburžoazní socialista, 
povoláním tiskařský dělník. V roce 1871 se zúčastnil Pařížské komu
ny a byl za to odsouzen k doživotnímu vyhnanství. V roce 1879 byl 
amnestován, roku 1882 se stal stoupencem oportunistického směru 
Francouzské dělnické strany, posibilistů. V roce 1890, po rozkolu 
mezi posibilisty, se postavil do čela jedné z oportunistických, polo
anarchistických skupin ve francouzském dělnickém hnutí na konci 
19. století - Dělnické sociálně revoluční strany, tzv. allemanovců.
Allemanovci se v letech 1901-1902 stali součástí Socialistické strany
Francie a od roku 1905 jednotné Socialistické strany, sekce Dělnické
internacionály. V letech 1901, 1906 a 1910 byl Allemane zvolen do
parlamentu. V parlamentních volbách v roce 1914 však utrpěl po
rážku a politické činnosti se vzdal. - 106

MIFITĚATROV A. V. (1862-1938) - spisovatel a publicista, spolupra
coval s buržoazně liberálním i reakčním tiskem. V roce 1902 byl za 
útočné fejetony poslán do vyhnanství, v roce 1905 emigroval do Fran
cie a v Paříži vydával liberální časopis. Za první světové války byl 
sociálšovinistou. V roce 1916 se vrátil do Ruska. Patřil k zakladate
lům reakčního nacionalistického listu Russkaja volja, který vedl 
v roce 1917 pogromistickou kampaň proti bolševické straně a jejímu 
orgánu Pravda. V roce 1920 znovu emigroval, žil v Paříži. - 31

A.N - viz Žordanija N. N. 

A.Nnn OTO - viz Trockij L. D. 

ANTONIJ VoLYNSKIJ (vl.jm. Chrapovickij A. P.) (1863-1936) - zavilý 
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černosotňovec, vůdce krajně pravicového směru v ruské pravoslavné 
církvi, jeden z nejvýznamnějších propagátorů reakční politiky ca
rismu. Od roku 1902 byl volyňským biskupem, později charkovským 
arcibiskupem. V době cizí vojenské intervence a občanské války 
spolupracoval s Děnikinem. Po porážce kontrarevoluce uprchl za 
hranice; v zahraničí se stal jedním z vůdců monarchistické emigra
ce. - 191, 194 

.ANroNov - viz Popov A. V. 

ARISTOTELES (384-32 2  př. n. 1.) - starořecký filozof, zakladatel syste
matické filozofie, žák Platónův. Založil v Lykeiu (Athény) vlastní 
filozofickou školu. Vypracoval ucelenou soustavu poznatků své doby. 
Zformuloval základní zákony formální logiky. Zabýval se také zkou
máním ekonomických jevů. - 71

ARMANDOVÁ lNESSA (1875-1920) - pracovnice mezinárodního dělnic
kého hnutí, členka KSR(b), Leninova spolupracovnice. - 471

AsQUITH HERBERT HENRY (1852-1928) - anglický politik a státník, 
vůdce liberální strany. Do parlamentu byl poprvé zvolen v roce 
1886. Několikrát byl zvolen ministrem, v letech 1908-1916 stál v čele 
vlády. Byl mluvčím zájmů anglické imperialistické buržoazie a jejích 
uchvatitelských snah; jeho politika byla namířena proti dělnickému 
a osvobozeneckému hnutí. V roce 1916 odstoupil a od té doby už 
nevyvíjel významnější politickou činnost. - 98

AVENARIUS RICHARD (1843-1896) - švýcarský buržoazní filozof, pů
vodem Němec, subjektivní idealista, od roku 1877 profesor curyšské 
univerzity. V díle Philosophie als Denken der Welt gemiiss dem Prin
zip des kleinsten Kraftmasses [Filozofie jako myšlení o světě podle 
principu nejmenšího vynaložení sil] (1876) zformuloval základní teze 
empiriokriticismu, v nichž navazoval na Berkeleyův a Humův 
idealismus. 

Hlavní práce: Kritik der reinen Erfahrung [Kritika čisté zkuše
nosti] (1888-1890); Der menschliche Weltbegriff [Lidské pojetí 
světa] (1891). Roku 1877 Avenarius založil a poté dvacet let řídil 
časopis Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. - 372

AxELROD P. B. (1850-1928) -jeden z vůdců menševismu; v roce 1883 
se podílel na vytvoření skupiny Osvobození práce. Od roku 1900 byl 
členem redakct; listu Jiskra a časopisu Zarja. Po II. sjezdu SDDSR 
se stal aktivním menševikem. V roce 1905 propagoval oportunistic-
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kou myšlenku svolání dělnického sjezdu, který by byl protiváhou 
proletářské straně. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
patřil k vůdcům likvidátorů, byl členem redakce listu menševiků
likvidátorů Golos social-demokrata; v roce 1912 byl členem proti
stranického srpnového bloku. Za první světové války zastával cen
tristické stanovisko. Po Ú!!orové revoluci v roce 1917 se stal členem 
výkonného výboru petrohradského sovětu, podporoval buržoazní 
prozatímní vládu. Říjnovou revoluci odmítal a v emigraci vyzýval 
k ozbrojené intervenci proti Sovětskému Rusku. - 27, 136, 145, 155, 

235, 272, 419

BABUŠKIN I. V. (1873-1906) - dělník, později profesionální revolu
cionář, bolševik. V revolučním hnutí začal pracovat v roce 18.93. 
Od počátku byl aktivním členem petrohradského Svazu boje za 
osvobození dělnické třídy. Patřil k blízkým spolupracovníkům Le
nina. Podílel se na založení leninské Jiskry, byl jedním z jejích 
prvních důvěrníků a dopisovatelem. Několikrát byl zatčen, vězněn 
a poslán do vyhnanství. Účastnil se revoluce v letech 1905-1907. 
Při převážení zbraní byl zajat trestním oddílem a bez soudního 
procesu zastřelen. - 119

BADAJEV A. J. (1883-1951) - bolševik, povoláním zámečník, později 
stranický pracovník a státník. Do SDDSR vstoupil v roce 1904, 
pracoval ve stranických organizacích v Petrohradě. Byl poslancem 
IV. státní dumy za dělníky Petrohradské gubernie, patřil k její bol
ševické frakci; v dumě i mimo ni prováděl rozsáhlou revoluční práci:
přispíval do bolševického listu Pravda, zúčastnil se porad ÚV se
stranickými pracovníky 'V Krakově a Poroninu. V listopadu 1914
byl spolu s jinými bolševickými poslanci uvězněn a roku 1915 vy
sídlen do Turuchanského kraje. Z vyhnanství se vrátil po únorové
revoluci 1917 a aktivně pracoval v petrohradské bolševické organi
zaci. Po Říjnové revoluci patřil k vedoucím pracovníkům strany
a sovětů. V roce 1925 se stal členem ústředního výboru strany. V le
tech 1938-1943 byl předsedou prezídia Nejvyššího sovětu RSFSR
a místopředsedou prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. Je autorem
knihy Bolševiki v Gosudarstvennoj dume [Bolševici ve Státní dumě].
-427

BARK P. L. (nar. 1858) - význačný bankéř carského Ruska. Byl ředi
telem s dispozičním právem Volžsko-kamské banky. Roku 1913 byl 
jmenován náměstkem ministra obchodu a průmyslu, roku 1914 mi
nistrem financí. Tento úřad zastával až do únorové revoluce 1917, 
později emigroval. - 30
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BASILE MATHIEujuLES - viz GuesdeJules. 

BATRAK - viz Zatonskij M. P. 

BAUER OTTO (1882-1938) - jeden z vůdců rakouské sociální demo
kracie a II. internacionály, ideolog t�kzvaného austromarxismu. 
Byl jedním z autorů buržoazně nacionalistické teorie kulturně ná
rodnostní autonomie, jejíž oportunistický smysl Lenin nejednou 
odhalil. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. V letech 1918-1919 
byl ministrem zahraničních věcí Rakouské republiky. V letech 1919, 
1927 a 1934 aktivně pomáhal potlačovat revoluční akce ;akouské 
dělnické třídy. Jeho protikomunistické projevy neměly daleko 
k fašismu, podporoval pangermánskou propagandu a hitlerovskou 
myšlenku „anšlusu". - 277-278 

BAZAROV V. A. (vl. jm. Rudněv) (1874-1939) - ekonom a filozof, 
publicista, překladatel Marxových a Engelsových děl; od roku 1896 
pracoval v sociálně demokratickém hnutí. V letech 1905-1907 
spolupracoval s řadou bolševických listů, v období reakce se odklonil 
od bolševismu a stal se jedním z hlavních zastánců machistické filo
zofie. V roce 1917 patřil mezi internacionalisticky smýšlející menše
viky, byl jedním z redaktorů menševického listu Novaja žizň; vystu
poval proti Říjnové revoluci. Od roku 1921 pracoval ve Státní plá
novací komisi SSSR (Gosplan). V roce 1931 byl odsouzen v procesu 
s kontrarevoluční menševickou organizací, v roce 1932 byl osvobo
zen. - 188, 341, 345 

BEBEL AUGUST (1840-1913) - významný představitel německé sociál
ní demokracie a II. internacionály, povoláním soustružník. Do poli
tického života vstoupil v první polovině 60. let, byl členem I. inter
nacionály. V roce 1869 založil společně s W. Liebknechtem Sociálně 
demokratickou dělnickou stranu Německa (eisenašských); byl ně
kolikrát zvolen poslancem Říšského sněmu. V 90. letech a po roce 
1900 vystupoval proti reformismu a revizionismu v německé sociální 
demokracii. Lenin nazval jeho projevy proti bernsteinovcům „pří
kladem obhajoby marxistických názorů a boje za opravdu socialis
tický charakter dělnické strany" (Sebrané spisy 23, Praha 1985, 
s. 394). V posledních letech své činnosti se dopustil řady chyb cen
tristického charakteru. - 180, 421

BEJLIS M. T. (nar. 1873) - správce cihelny v Kyjevě, Žid. V roce 1911 
byl lživě obviněn z údajné rituální vraždy křesťanského chlapce. -
34, 40, 88 
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BĚLINSKIJ V. G. (1811-1848) - významný ruský revoluční demokrat, 
literární kritik a publicista, materialistický filozof. Byl ideologem 
rolnictva bouřícího se proti nevolnictví. V letech 1833-1836 spolu
pracoval s časopisem Teleskop, v letech 1838-1839 redigoval časo
pis Moskovskij nabljudatěl, řídil literární a kritickou rubriku časopi
su Otěčestvennyje zapiski ( 1839-1846), od roku 1847 spolupracoval 
s časopisem Sovremennik a ideově jej usměrňoval. Bělinskij byl za
kladatelem revolučně demokratické estetiky a literární kritiky. 
V článcích o Puškinovi, Lermontovovi a Gogolovi i v přehledech 
ruské literatury z let 1840-1847 zdůrazňoval svébytnost a význam 
ruské literatury,její realismus a lidovost. Bělinského činnost nesinirně 
ovlivnila další rozvoj společenského myšlení a osvobozeneckého 
hnutí v Rusku. - 116

BENNIGSEN E. P. (nar. 1875) - hrabě, statkář, okťabrista. Byl újezdním 
maršálkem šlechty, členem staroruského újezdního a novgorodského 
guberniálního zemstva a členem petrohradské městské dumy. Za 
Novgorodskou gubernii byl delegován do III. a IV. státní dumy. -
224 

BERĎAJEV N. A. (1874-1948) - idealistický filozof, mystik. Ve svých 
prvních pracích vycházel z legálního marxismu; později proti mar
xismu otevřeně vystupoval. V roce 1905 vstoupil do Konstitučně 
demokratické strany. V letech reakce patřil k představitelům nábo
žensko-filozofického směru zvaného bohohledačství. Byl spoluauto
rem kontrarevolučního sborníku Věchi [Na rozcestí]. Po Říjnové re
voluci se stal stoupencem středověké scholastiky, v níž viděl záchranu 
před sílícím komunismem. V roce 1922 emigroval. - 355 

BERNHARD LUDWIG (1875-1935) - německý ekonom a publicista. 
Byl profesorem na několika vysokých školách v Berlíně, Kielu a v ji
ných městech. Krátký čas se zabýval polsko-pruskou politikou, byl 
přívržencem poněmčování Poláků. V posledních letech svého života 
studoval hospodářský systém fašismu. - 336

BERNSTEIN EDUARD (1850-1932) - vůdce krajně oportunistického 
křídla německé sociální demokracie a II. internacionály, teoretik 
revizionismu a reformismu. V letech 1881-1889 redigoval ilegální 
orgán Sociálně demokratické strany Německa Der Sozialdemokrat. 
V letech 1896-1898 uveřejnil v časopise Die Neue Zeit sérii článků 
Problémy socialismu, jež později vydal knižně pod názvem Voraus
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie 
[Předpoklady socialismu a úkoly sociální demokracie] (1899; česky 
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1902). V této knize revidoval všechny základní teze marxistické filo
zofie,- ekonomie a vědeckého socialismu. Za jediný úkol dělnického 
hnutí považoval boj za reformy, které by „zlepšily" hospodářské 
postavení dělníků za kapitalismu; razil oportunistické heslo Hnutí je 
vším, konečný cíl není ničím. Za první světové války stál na pozicích 
sociálšovinismu. V následujících letech vyzýval k podpofo politiky 
imperialistické buržoazie, vystupoval proti Říjnové revoluci a so
větskému státu. - 199-200

BISMARCK Orro EDUARD LEOPOLD von (1815-1898) - pruský a ně
mecký státník a diplomat. ,,Sjednocením shora" vytvořil z rozdrobe
ných německých státáříši pod vedením Pruska. V letech 1871-1890 
řídil jako říšský kancléř veškerou zahraniční i vnitřní politiku Ně
mecka, hájil zájmy junkerských statkářů a zároveú se snažil zajistit 
koalici junkerů s velkoburžoazií. Ve snaze potlačit dělnické hnutí 
vydal v roce 1878 výjimečný zákon proti socialistť1m. Když necJ.o
sáhl úspěchu, vystoupil s demagogickým programem sociálního zá
konodárství a vydal zákony o povinném pojištění některých kate
gorií dělníků. Jeho pokus rozložit dělnické hnutí drobnými ústuph.-y 

byl však bezvýsledný. V březnu 1890 byl nucen abdikovat. - 144, 
213, 318 

BoBRINSKIJ V. A. (nar. 1868) - ·hrabě, reakční politik, velkostatkář 
a majitel cukrovaru. V letech 1895-1898 byl předsedou bogorodické 
újezdní správy zemstva. Byl poslancem II., III. a IV. státní dumy 
za Tulsko� gubernii. V dumách se přikláněl k pravému křídlu. Jako 
krajní nacionalista byl stoupencem násilné rusifikace náro.dnostních 
menšin v Rusku. Po Říjnové revoluci bojoval proti sovětské vládě 
v jižním Rusku. V roce 1919 emigroval. - 90-91, 96

BoGDANOV A. (v!. jm. Malinovskij A. A.) (Maximov N.) ( 1873-1928) 
- filozof, sociolog a ekonom, povoláním lékař. V 90. letech pracoval
v sociálně demokratických kroužcích v Tule. Po II. sjezdu SDDSR
se přiklonil k bolševikům. V letech reakce a nového revolučního
rozmachu stál v čele otzovistů a vedl protistranickou skupinu
Vperjod. Ve filozofii se pokoušel vytvořit svůj vlastní systém - empi
riomonismus: Lenin jeho názory podrobil kritice v díle l'v!aterialis
mus a empiriokriticismus. Na poradě rozšířené redakce listu Prole
tarij v červnu 1909 byl Bogdanov z bolševické strany vyloučen. Po
Říjnové revoluci patřil k iniciátorům a organizátorům Proletkultu.
Byl zakladatelem a ředitelem Ústavu pro transfúzi krve. -135, 141,

148, 171, 188, 241-242, 370, 371, 372, 374-375 
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BoGUČARSKIJ (v!. jm. Jakovlev V. J.) (1861-1915) - liberálně buržo
azrú politik a historik narodnického hnutí. V 90. letech se přiklonil 
k legálnímu marxismu. V letech 1902-1905 aktivně spolupracoval 
s redakcí časopisu Osvobožděnije, v jejímž čele stál P. B. Struve. 
V roce 1905 této spolupráce zanechai a začal vydávat spolu s Kusko
vovou a Prokopovičem časopis Bez zaglavija a list Tovarišč. V letech 
1906-1907 vydával s V. L. Burcevem časopis Byloje. V letech 
1914-1915 byl vědeckým tajemníkem Svobodné ekonomické spo
lečnosti. Psal a redigoval práce o dějinách revolučrúho hnutí v Rus
ku. Nejvýznamnější z•nich je sborník oficiálních materiálů Gosudar
stvennyje prestuplenija v Rossii v 19 v. [Protistátní činnost v Rusku 
v 19. stol.] (1906). - 188, 341, 461-462

BoNČ-BRUJEVIČ V. D. (1873-1955) - profesionální revolucionář, 
bolševik, historik a publicista. Revolučního hnutí se účastnil od 
konce 80. let, významně se zasloužil o vydávání marxistické litera
tury v Rusku; v roce 1896 emigroval do Švýcarska. V cizině byl 
činný ve skupině Osvobození práce, později spolupracoval s Jiskrou. 
Od II. sjezdu SDDSR stál na bolševických pozicích; v roce 1904 
vedl expedici ústředního výboru, později organizoval vydávání bol
ševické literatury (vydavatelství V. Bonče-Brujeviče a N. Lenina). 
V dalších letech organizoval vydávání bolševických listů a časopisů 
a práci stranických vydavatelství; byl pronásledován carskou vládou. 
Zabýval se sociálně náboženským hnutím v Rusku, zejména sektář
stvím, jehož historii věnoval řadu prací. V roce 1904 vydával pro 
sektáře sociálně demokratický list Rassvět. Po únorové revoluci 1917 
byl až do května 1917 členem redakce listu Izvěstija petrogradskogo 
sověta; později redigoval bolševický list Rabočij i soldat. Aktivně se 
účastnil říjnového ozbrojeného povstání v PetrÓhradě. Po Říjnové 
revoluci byl vedoucím úřadovny rady lidových komisařů ( do pro
since 1920), šéfredaktorem vydavatelství Žizň i znanije. Od roku 
1930 byl ředitelem Literárrúho muzea v Moskvě, které založil. 
V roce 1946 se stal ředitelem Muzea dějin náboženství a ateismu při 
Akademii věd SSSR v Leningradě. - 461-462

BRAJNES B. (v!. jm. Kosinskij B.) (nar. 1884) - novinář, v revolučním 
hnutí pracoval od roku 1904, zpočátku sociální demokrat, později 
eser. Od roku 1912 působil v odborovém svazu kovodělníků v Rize, 
přispíval do eserského tisku. Po únorové revoluci 1917 se stal členem 
petrohradského sovětu a ústředního výkonného výboru prvního vo
lebního období. V roce 1918 se s esery rozešel, v roce 1923 byl přijat 
do bolševické strany; zastával různé funkce v hospodářských organi
zacích. - 142 
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BRITMAN A. V. - viz Popov A. V. 

BRONŠTEJN S.]. - viz Semkovskij S. 

BULKIN F. A. (vl. jm. Semjon:ov) (nar. 1888) - sociální demokrat, 
menševik, člen SDDSR od roku 1904. Pracoval ve stranických orga
nizacích v Petrohradě a v Charkově. Za petrohradskou organizaci 
byl delegátem V. sjezdu SDDSR. V letech reakce a nového revoluč
ního rozmachu patřil k likvidátorům. Za první světové války praco
val ve výboru pro i'.-ízení válečného průmyslu v Novgorodě, Samaře 
a v Petrohradě, byl činný v odborech. Po Říjnové revoluci pracoval 
v orenburském sovětu jako pfodstavitel menševiků. S nimi se však 
rozešel a stal se roku 1920 členem KSR(b). V roce 1922 byl za účast 
v tzv. dělnické opozici ze strany vyloučen; v roce 1927 byl znovu 
přijat a zastával různé funkce v hospodářských organizacích v Lenin
gradě, Irkutsku a dalších městech. - 154, 187, 213, 350-351, 472 

BULYGIN A. G. (1851-1919) - ministr vnitra carské vlády, velko
statkái'.-. - 145, 222, 223 

BURCEV V. L. (1862-1936) účastník revolučního hnutí 80. let, 
stoupenec narodovoljovců. Po propuštění z vězení uprchl do ciziny, 
kde shromažďoval a publikoval dokumenty revolučního hnutí. Vy
dával listy Svobodnaja Rossija a Buduščeje a časopis Byloje. Před 
první ruskou revolucí sympatizoval s esery, po porážce revoluce 
podporoval kadety. Za první světové války jako šovinista odmítl 
jakoukoli opozici vůči carismu, vrátil se do Ruska a po boku kontra
revolucionářů bojoval proti bolševikům. Po Říjnové revoluci emi
groval a za hranrcemi zakládal bělogvardějské monarchistické orga
nizace bojující proti Sovětskému Rusku. - 411

BuRENIN V. P. (1841-1926) - reakční publicista. Od roku 1876 byl 
členem redakce listu Novoje vremja, stál v čele skupiny úplatných 
publicistů sdružených kolem tohoto listu. Lenin často používal Bure
ninova jména k označení nečestných metod polemiky. - 30-31 

BURJANOVA. F. (nar. 1880) - menševik. V letech reakce a nového re
volučního rozmachu patřil k likvidátorům. Jako poslanec IV. státní 
dumy za Tavridskou gubernii byl členem sociálně demokratické 
frakce v dumě. Roku 1914 se rozešel s likvidátory a začal spolupra
covat s menševiky, stoupenci zachování ilegální strany; za první 
světové války se př-ikláněl k obranářství. - 27, 147, 216, 238, 252, 

355, 392 
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CAMBIER - francouzský maloburžoazní socialista. Roku 1890 vstoupil 
do Revoluční socialistické dělnické strany (allemanovců), jedné 
z oportunistických, poloanarchistických skupin ve francouzském děl
nickém hnutí na konci 19. století. V roce 1905 se stal členem jednot
né Socialistické sekce Dělnické internacionály; později ze strany 
vystoupil. - 106 

CEDERBAUM S. O. (Ježov V.) (1879-1939) - sociální demokrat men
ševik. V letech reakce a nového revolučního rozmachu aktivně vy
stupoval jako likvidátor, psal do listů a časopisů menševiků-likvidá
torů. Za první světové války byl obranářem; po Říjnové revoluci 
zanechal politické činnosti. - 27, 81, 146, 411 

CEDERBAUM V. O. - viz Levickij V.

CROMWELL OLIVER (1599-1658) - anglický šlechtic, vůdčí osobnost 
anglické buržoazní revoluce. V letech 1649-1652 potlačil povstání 
v Irsku. - 320

ČEREVANIN N. (v!. jm. Lipkin F. A.) (1868-1938) -jeden z menše
vických vůdců, likvidátor, publicista. Přispíval do likvidátorských 
listů, byl spoluautorem Otevřeného dopisu 16 menševiků o likvidaci 
strany. Po srpnové protistranické konferenci v roce 1912 se stal čle
nem menševického ústi-edí ( organizačního výboru). Za první světo
vé války vystupoval jako sociálšovinista. V roce 1917 redigoval 
petrohradský menševický list Rabočaja gazeta, ústřední menševický 
orgán. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. -155, 188,241,345, 

429 

ČERNOV V. M. (1876-1952) - jeden z vůdců a teoretiků eserské 
strany, v letech 1902-1905 redaktor jejího ústředního orgánu Revo
ljucionnaja Rossija. Uveřejňoval články namířené proti marxismu, 
v nichž dokazoval, že Marxovu teorii nelze aplikovat na zeměděl
ství. Po únorové revoluci 1917 byl ministrem zemědělství v prozatím
ní vládě. Užíval krutých represálií proti rolníkům, kteří zabírali 
statkářskou půdu. Po Říjnové revoluci organizoval eserské vzpoury 
proti sovětské vládě. V roce 1920 einigroval a pokračoval v protiso
větské činnosti. - 141, 254, 341, 345-346, 355 

ČERNYŠEVSKIJ N. G. (1828-1889) -významný ruský revoluční demo
krat, vědec, utopický socialista, spisovatel, literární kritik a vedoucí 
osobnost revolučního demokratického hnutí 60. let v Rusku. Časopis 
Sovremennik, který redigoval, byl hlasem revolučních sil Ruska. 
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Černyševskij rozhořčeně odhaloval nevolnický charakter „rolnické 
reformy" z roku 1861 a vyzýval rolníky k povstání. V roce 1862 
jej carská vláda zatkla a uvěznila v Petropavlovské pevnosti, kde 
strávil asi dva roky; poté byl odsouzen k sedmi letům nuc ených 
prací a k doživotnímu vyhnanství na Sibiři. Strávil tam více než 
20 let. Až do své smrti zůstal oddaným bojovníkem proti sociální 
nerovnosti a proti všem projevům politického i hospodářského 
útlaku. - 117, 315 

ČcHEIDZE N. S. (1864-1926) - jeden z vůdců menševiků. Byl poslan
cem III. a IV. státní dumy za Tifliskou gubernii, stál v čele menše
vické frakce ve IV. dumě. Za první světové války byl centristou. Za 
únorové revoluce 1917 se stal členem prozatímního výboru Státní 
dumy; byl obranářem. Čcheidze byl předsedou petrohradského so
větu dělnických a vojenských zástupců, předsedou ústředního výkon
ného výboru prvního volebního období, aktivně podporoval proza
tímní vládu. Po Říjnové revoluci se stal předsedou Ústavodárného 
shromáždění Gruzie - kontrarevoluční menševické vlády. Po na
stolení sovětské moci v Gruzii emigroval v roce 1921 do Paříže. -
27, 48-49, 50, 112, 147, 150, 187, 216, 233-234, 235, 238, 361, 

�63-364, 408, 417, 431, 432, 433 

ČCHENKELI A. I. (1874-1959) - sociální demokrat menševik, povo-
. láním právník. V letech reakce a nového revolučního rozmachu za
stával likvidátorské názory. Byl poslancem IV. státní dumy za Ba
tumskou a Karskou oblast a suchumský okruh. V dumě byl členem 
menševické frakce. V letech první světové války stál na pozicích 
sociálšovinismu. Po únorové revoluci 1917 se stal zmocněncem bur
žoazní prozatímní vlády v Zakavkazsku. V letech 1918-1921 byl 
ministrem zahraničních věcí menševické gruzínské vlády, později 
emigroval. - 363 

ČIRKIN V. G. (1877-1954) - dělník; do revolučního �utí se zapojil 
v roce 1903. Začátkem roku 1905 se přiklonil k menševikům. Men
ševici ho delegovali na V. (londýnský) sjezd SDDSR. Od roku 1906 
aktivně pracoval v odborovém hnutí. Po únorové revoluci 1917 byl 
delegátem I. a II. sjezdu sovětů. V roce 1918 se s menševiky rozešel 
a vstoupil do bolševické strany. Zastával odpovědné funkce na úseku 
národního hospodářství. - 350-351 

DAN F. I. (vl. jm. Gurvič F. D.) (1871-1947) -jeden z menševických 
vůdců. Zúčastnil se IV. a V. sjezdu SDDSR a mnoha konferencí. 
V cizině stál v letech reakce a nového revolučního rozmachu v čele 
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skupiny likvidátorů, redigoval list Golos social-demokrata. Za první 
světové války vystupoval j�ko obranář. Po únorové revoluci 1917 byl 
členem výkonného výboru petrohradského sovětu, členem předsed
nictva ústl'.-edního výkonného výboru v prvním volebním období, 
podporoval buržoazní prozatímní vládu. Po Říjnové revoluci bo
joval proti sovětské vládě. Začátkem roku 1922 byl vypovězen jako 
nepřítel sovětského státu. - 26-27, 110-111, 112,_ 139, 146, 164, 

181,187,188,210,216,218,235,243,245,341,345,356, 359-360, 

361, 362, 363, 364, 365-366, 369, 409, 411-412 

DANSKI B. G. (vl. jm. Komarowski K. A.) (X.) (nar. 1883) - člen 
Polské socialistické strany od roku 1901. Do SDDSR vstoupil v roce 
1911, spolupracoval s listy Zvězda a Pravda. V letech 1913-1914 
redigoval časopis Voprosy strachovanija. Roku 1917 byl vojenským 
komisařem inspekce revoluční vojenské rady. Po Říjnové revoluci 
řídil rubriku Pravdy, pracoval v trastu Sachalinněfť. V letech 1923 
až 1926 byl šéfredaktorem časopisu Voprosy strachovanija, později 
pracoval na diplomatickém zastupitelství SSSR ve Vídni. - 410 

DoMov - viz Pokrovskij M. N. 

DoNcov D. - člen maloburžoazní Ukrajinské sociálně demokratické 
dělnické strany, spolupracovník lvovského listu Šljachi a časopisu 
Ukrajinskaja žizň, který vycházel v Moskvě. Za první světové války 
byl jedním ze zakladatelů nacionalistického Svazu osvobození 
Ukrajiny, jehož cílem bylo osamostatnění Ukrajiny za pomoci ra
kouské monarchie. Po Říjnové revoluci emigroval. - 297-298 

DosTOJEVSKIJ F. M. (1821-1881) - ruský spisovatel.-V rané tvorbě 
rozvíjel demokratické a humanitní tradice ruského realismu. V roce 
1847 se stal členem revolučního kroužku M. V. Petraševského. 
V roce 1849 byl v procesu s petraševci odsouzen k trestu smrti; ten 
mu byl těsně před popravou změněn na nucené práce. Po návratu do 
Petrohradu v roce 1859 začal znovu psát. Zápisky z mrtvého domu, 
Zločin a trest, Idiot, Ponížení -a uražení jsou realistickým zachyce
ním skutečnosti, lidských prožitků a vzpoury osobnosti proti potla
čování lidské důstojnosti. V řadě jeho děl se protest proti sociální ne
spravedlnosti snoubí s hlásáním křesťanské pokory a s kultem utrpe
ní. -69 

DRAHOMANOV M. P. (1841-1895) - ukrajinský historik, etnograf 
a publicista, jeden z představitelů buržoazního liberalismu. Přispíval 
do liberálních časopisů. Kritizoval carskou politiku a narodovoljov-
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ce, ale i sociální demokraty a brojil proti teorii tř-ídního boje a so
cialismu. Patřil k nejvýznamnějším .vůdcům umírněného křídla 
ukrajinského národně osvobozeneckého hnutí, požadoval kulturně 
národnostní autonomii. - 315 

DROZDOV I. G. (nar. 1865) - publicista a ekonom. V roce 1887 byl za 
účast ve studentských bouřích zatčen a vypovězen do Černigovské 
gubernie a roku 1889 na pět let na východní Sibiř. Po návratu z vy
hnanství se stal sociálním demokratem, pracoval ve stranické orga
nizaci v Černigově, přispíval do Jiskry a do dalších časopisů marxis
tického zaměření. Za sovětské vlády se věnoval publicistické činnos
ti. Je autorem několika prací o agrární otázce. - 43-44, 227-228, 

229 

DuBROVIN A. I. (1855-1918) - organizátor a vůdce černosotňovského 
Svazu ruského národa, povoláním lékař. Redigoval černosotňovský 
antisemitský list Russkoje znamja. - 180 

ĎuBUA A. E. - viz Gorskij A. V. 

DtiHRING EUGEN ( 1883-1921) - německý filozof a ekonom. Jeho filo
zofické názory byly eklektickou směsicí pozitivismu, metafyzického 
materialismu a idealismu. Vzhledem k tomu, že v 70. letech měl 
velký vliv na část německé sociální demokracie, podrobil Engels jeho 
názory kritice v knize Pana Eugena Diihringa převrat vědy (Anti
Diihring) (1877-1878). Lenin kritizoval Di.ihringovy eklektické ná
zory v knize Materialismus a empiriokriticismus a v jiných pracích. 

Hlavní práce: Kritische Geschichte der Nationalokonomie und 
des Sozialismus [Kritické dějiny národního hospodářství a socialis
mu] ( 1871), Cursus der National- und Sozialokonomie einschliesslich 
der Hauptpunkte der Finanzpolitik [Kurs národní a sociální eko
nomie zahrnující hlavní otázky finanční politiky] (1873), Cursus 
der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und 
Lebensgestaltung [Kurs filozofie jako přísně vědeckého světového 
názoru a způsobu života] (1875). - 132 

EM-EL - viz Lukomskij M. J. 

ENGELS BEDŘICH (1820-1895) - spoluzakladatel vědeckého komunis
mu, vůdce a učitel mezinárodního proletariátu, přítel a spolupracov
ník K. Marxe (životopis viz v Leninově článku Bedřich Engels -
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27). - 283, 314, 317-318, 

319-320, 324, 339
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ENzrs - viz Rozanov V. N. 

F. A. - viz Adler F. 

F. D. - viz Dan F. I.

FOMIN V. P. (Olgin) - sociální demokrat, po II. sjezdu SDDSR 
menševik, od roku 1909 menševik stoupenec zachování ilegální 
strany, plechanovovec; žil v zahraničí. V letech 1909-1910 přispíval 
do listu Golos social-demokrata a v letech 1912-1914 do listu men
ševiků stoupenců zachování ilegální strany Za partiju. - 392

' 

FůRSTENBERG J. S. - viz Hanecki J. S. 

GAPON G. A. (1870-1906) - provokatér, agent carské tajné policie, 
pravoslavný kněz. V předvečer revoluce 1905-1907 založil na po
kyn policejního oddělení a za jeho podpory organizaci zubatovov
ského typu nazvanou Spolek ruských továrních dělníků v Petrohradě. 
Dne 9. ledna 1905 vyprovokoval petrohradské dělníky, aby se vydali 
s peticí k carovi. Uprchl do zahraničí a názorově se přiklonil k ese
rům. Po návratu do Ruska byl odhalen a zavražděn esery. - 466

GARIBALDI GmsEPPE ( 1807-1882) - vedoucí představitel italské revo
luční demokracie, nadšený vlastenec a vynikající vojevůdce. V letech 
1848-1867 stál v čele boje italského lidu proti cizí nadvládě, boje 
za svržení feudálně absolutistického zřízení a klerikální reakce, usi
loval o sjednocení Itálie. V bojích proti Rakousku v roce 1848 velel 
dobrovolným oddílům; v roce 1849 bránil Římskou republiku 
(duben-2. červenec) a odrazil útok francouzského expedičního sbo
ru; v témže roce rozdrtil vojska neapolského krále; v roce 1859 vedl 
úspěšný boj za vyhnání rakouských vojsk z Lombardie. V roce 1860 
osvobodil Sicílii z područí neapolských Bourbonů a tím „skutečně 
sjednotil Itálii" (K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 445). 
V roce 1870 bojoval spolu se svými syny na straně Francie proti 
Prusům. Vřele sympatizoval s Pařížskou komunou roku 1871 a byl 
v nepřítomnosti zvolen do ústředního výboru pařížské národní 
gardy. Marx, Engels a Lenin vysoce hodnotili Garibaldiho jako vý
značného bojovníka za svobodu. - 318

GERCEN A. I. (1812-1870) - publicista a spisovatel, revoluční demo
krat, pokračovatel děkabristických tradic, materialistický filozof. 
V době studií na moskevské univerzitě (1829-1833) stál v čele 
kroužku pokrokové, revolučně smýšlející mládeže. V roce 1834 byl 
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spolu s jinými členy kroužku zatčen a v roce 1835 vypovězen do 
Permi, později do Vjatky, do Vladimiru a Novgorodu. V roce 1842 
se vrátil a žil v Moskvě. Filozofické práce, které v té době napsal -

Diletantizm v nauke [Diletantismus ve vědě] ( 1842-1843; česky 
1960) a Písma ob izučenii prirody [Listy o studiu přírody]; (1844 až 

1846; česky 1954) - sehrály důležitou úlohu v rozvoji ruské mate
rialistické filozofie. V lednu 1847 byl Gercen nucen emigrovat. 
V roce 1852 založil v Londýně Svobodnou ruskou tiskárnu. Nejdří

ve vydal několik revolučních provolání, brožur a článků a v roce 
1855 začal vydávat almanach Poljarnaja zvězda; od roku 1857 vy
dával spolu s N. P. Ogarjovem časopis Kolokol. 

Lenin zhlidnotil Gercenovu úlohu v dějinách ruského osvoboze

neckého hnutí v článku Památce Gercena (1912) (Sebrané spisy 21, 
Praha 1985, s. 286-293). - 116-117

GERŠ P. M. - viz Libman F. 

G1MMER N. N. - viz Suchanov N. 

GINZBURG B. A. - viz Kolcov D. 

GLADSTONE WILLIAM EwART (1809-1898) - anglický státník, tory, 

později peelovec, v druhé polovině 19. století vůdce liberálů. Od 

roku 1859 byl ministrem financí v Palmerstonově vládě, později čle
nem všech liberálních vlád. Od roku 1868 stál řadu let v čele liberální 
vlády. Jako obratný politik a skvělý řečník využíval všech prostřed
ků politické demagogie a efektních polovičatých reforem, aby získal 
na svou stranu maloburžoazii a špičky dělnické třídy. Prováděl do

byvačnou koloniální politiku. Vůči Irsku uplatňovala Gladstonova 

vláda politiku násilí a mimořádných bezpečnostních opatření a bez

ohledně potlačovala národně osvobozenecké hnutí. V roce 1894 
Gladstone zanechal politické činnosti. - 321

GoGOL N. V. (1809-1852) -jeden ze zakladatelů kritického realismu 
v ruské literatuře. V. I. Lenin ve svých pracích často využíval umě

leckých obrazů z jeho děl. - 116

GoLDBLAT -viz Medem V. D.

GoLDENDACH D. B. - viz Rjazanov D. B. 

GOLDMAN B. I. - viz Gorev B. I. 
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GOLDMAN M. I. -viz Liber M. I. 

GoMPERS SAMUEL (1850-1924) - pracovník amerického odborového 
hnutí, spoluzakladatel Americké konfederace práce; od roku 1895 
byl jejím stálým předsedou. Prováděl politiku třídní spolupráce s ka
pitalisty, vystupoval proti revolučnímu boji dělnické třídy. Za první 
světové války zastával sociálšovinistické stanovisko. K Říjnové revo
luci a k sovětskému státu se stavěl negativně. - 129 

GoREMYKIN I. L. (1839-1917) - typický představitel reakční buržoa
zie, stoupenec monarchie, v letech 1895-1899 ministr vnitra. Snažil 
se zrušit nebo alespoň oslabit reformy z 60. let (tzv. politika kontra
reforem); krutě potlačoval dělnické hnutí. Od dubna do srpna 1906 
a od ledna 1914 do ledna 1916 byl předsedou rady ministrů. - 151, 

160 

GOREV B. I. (vl. jm. Goldman B. I.) (Gorev A.) (1874-1937) -sociál
ní demokrat. V roce 1905 byl členem petrohradského výboru 
SDDSR, patřil k bolševikům. V roce 1907 se přiklonil k menševikúm. 
Na V. (londýnském) sjezdu ho menševici zvolili za kandidáta ústřed
ního výboru SDDSR. Přispíval do orgánů menševiků-likvidátorů, 
do listu Golos social-demokrata a do časopisu Naša zarja. V roce 
1912 se zúčastnil protistranické srpnové konference ve Vídni, kde 
byl zvolen do organizačního výboru SDDSR. Po únorové revoluci 
1917 se stal jedním z redaktorů menševického listu Rabočaja gazeta, 
členem menševického ústředního výboru a Celoruského ústředního 
výkonného výboru v prvním volebním období. V srpnu 1920 vystou
pil z menševické organizace. Později přednášel na vysokých ško
lách. - 440 

GoRSKIJ A. V. (vl. jm. Ďubua A E.) (nar. 1881) - menševik-likvidá
tor. Přispíval do časopisu Vozrožděnije, do listu Novaja rabočaja 
gazeta a do dalších likvidátorských periodik, vydával likvidátorský 
časopis Naša zarja; pracoval v sociálně demokratických frakcích 
III. a IV. státní dumy. Za první světové války byl sociálšovinistou.
Po Říjnové revoluci aktivně bojoval proti sovětskému státu. Později
emigroval. - 154

GRINBERG V. D. - viz Medem V. D. 

GuČKov A. I. (1862-1936) - velkokapitalista, organizátor a vúdce 
strany okťabristů. Za revoluce 1905-1907 ostře vystupoval proti re
volučnímu hnutí a podporoval vládní politiku represálií vůči děl-
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nictvu a rolnictvu. V letech 1910-1911 byl předsedou II. státní 
dumy. Za první světové války zastával funkci předsedy ústředního 
výboru pro řízení válečného průmyslu a byl členem Mimořádné 
rady obrany; Po únorové revoluci 1917 byl ministrem vojenství 
a vojenského námořnictva v prozatímní vládě. V srpnu 1917 se zú
častnil Kornilovova povstání. Po :Říjnové revoluci bojoval proti so
větské vládě a později emigroval. - 30, 39

GuESDEjULES (vl.jm. Basildvfathieujules) (1845-1922) - organizátor 
francouzského socialistického hnutí a II. internacionály. Politicky 
začal pracovat v druhé polovině 60. let. Protože v roce 1871 podpo
roval Pařížskou komunu, musel emigrovat. V roce 1876 se vrátil do 
Francie. Pod vlivem Marxových a Engelsových prací se přiklonil 
k marxismu a roku 1877 se stal spoluzakladatelem listu L'Égalité, 
který sehrál v roce 1879 rozhodující úlohu při založení Francouzské 
dělnické strany. Za Marxovy a Engelsovy pomoci vypracoval spolu 
s Lafarguem program strany, jenž byl schválen roku 1880 na kon
gresu v Le Havru. V roce 1901 založil spolu se svými stoupenci So
cialistickou stranu Francie. Měl velký podíl na rozšíření marxistic
kých idejí a na rozvoji socialistického hnutí ve Francii. Byl několikrát 
zvolen poslancem. Guesde zaujímal mylné stanovisko v otázce vzta
hu proletariátu k válce a podceňoval úlohu strany v boji dělnické 
třídy. Po vypuknutí první světové války zastával sociálšovinistické 
stanovisko a vstoupil do buržoazní vlády. Lenin o tom napsal: 
„Poučte se z celého Guesdova života, řekneme dělníkům, s výjimkou 

jeho otevřené zrady na socialismu v roce 1914" (Spisy 21, Praha 
1957, s. 119). Guesde nepochopil význam Říjnové revoluce a nepři
pojil se k většině delegátů Francouzské socialistické strany, jež se 
roku 1920 na kongresu v Tours rozhodla vstoupit do Kominterny. -
466 

GuREvrč E. L. (Smirnov J.) (nar. 1865) - publicista, narodovoljovec, 
po roce 1890 se přiklonil k sociálním demokratům. Po II. sjezdu 
SDDSR se stal menševikem. V letech reakce a nového revolučního 
rozmachu byl likvidátorem, pl"Íspíval do listu levicových kadetů 
Tovarišč. - 429 

GuRVIČ F. I. - viz Dan F. I.

HAECKER EMIL (1875-1934) -stoupenec pravého křídla Polské socia
listické strany, od roku 1892 člen Polské sociálně demokratické 
strany Haliče a Těšínského Slezska. Od roku 1894 byl nep1·etržitě 
čtyřicet let redaktorem krakovského socialistického listu Naprzód. 
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V letech 1906-1919 byl členem vederu Polské sociálně demokratické 
strany Haliče a Těšínského Slezska. Zúčastnil se několika kongresů 
II. internacionály. V posledrúch letech svého života byl členem
hlavního vedení Polské socialistické strany a oblastního výboru této

_ strany v Krakově. - 313

HANECKI J. S. (vl. jm. Ftirstenberg) (18.79-1937) - významný před
stavitel polského a ruského revolučrúho hnutí, od roku 1896 člen 
sociálně demokratické strany. Zúčastnil se mnoha sjezdů Sociálrú de
mokracie Království polského a Litvy a rovněž II., IV. a V. sjezdu 
SDDSR. Na V. sjezdu SDDSR byl zvolen členem ÚV strany. Byl 
též členem hlavrúho vedení SDKPaL. Na VI. sjezdu SDKPaL 
(1908) vystoupil z hlavního vedení pro neshody v mnoha vnitro
stranických otázkách a po. rozkolu v polské sociální demokracii 
v roce 1912 byl jedním z vůdců takzvané opozice rozlamovců, která 
těsně spolupracovala s bolševiky. Za prvrú světové války se přikláněl 
k zirnmerwaldské levici. V roce 1917 byl členem zahraničního byra 
ÚV SDDSR(b). Po Říjnové revoluci pracoval v četných komisích, 
později v diplomatických službách. Od roku 1935 byl ředitelem 
Muzea revoluce SSSR. - 326

HANKEVYČ N. (nar. 1869) - jeden ze zakladatelů Ukrajinské sociálně 
demokratické dělnické strany v Haliči. V letech 1914-1917 byl čle
nem Hlavní ukrajinské rady ve Lvově. Po Říjnové revoluci byl stou
pencem spojenectví Ukrajiny a Polska proti SSSR. - 289 

HéicHBERG KARL (1853-1885) - německý pravicový sociální demo
krat, novinář. Podporoval finančně stranu, vydával časopisy Die 
Zukunft (Berlín 1877-1878), Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik (Curych 1879-1881) a Staatswirtschaftliche Abhand
lungen (Lipsko 1879-1882). Po schválení výjimečného zákona 
proti socialistům uveřejnil článek Retrospektiva socialistického hnu
tí v Německu, který napsal společně s K. Schrammem a E. Bern
steinem. Autoři článku odsuzovali revoluční taktiku strany a vyzý
vali proletariát, aby se spojil s buržoazií a podřídil jí své zájmy. 
Tyto oportunistické názory vyvolaly ostrý protest K. Marxe a B.

Engelse, kteří v nich správně rozpoznali zrazování strany. - 132

CHALTURIN S. N. (1856-1882) - jeden z prvních ruských dělnických 
revolucionářů, povoláním truhlář. Dělnického hnutí se aktivně 
účastnil od poloviny 70. let. Byl členem narodnické organizace 
Obščestvo druzej, jež se pokoušela sjednotit petrohradské dělnické 
kroužky. Na rozdíl od narodnikú považoval politický boj za hlavní 
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úkol revolučního hnutí a ve vznikajícím proletariátu viděl rozhodují
cí sílu tohoto hnutí. Společně s jiným vynikajícím dělnickým revolu
cionářem, zámečníkem V. P. Obnorským, založil v roce 1878 ilegální 
Severní svaz ruského dělnictva a připravoval vydávání samostatných 
dělnických novin. V roce 1879 byla většina členů svazu pozatýkána. 
Chalturin, který zůstal na svobodě, se sblížil se stranou Narodnaja 
volja a s jejím vůdcem A. I. Željabovem. Tehdy pracoval jako tru
hlář v Zimním paláci a pod vlivem narodovoljovců připravil atentát 
na cara. Dne 17. února 1880 došlo v paláci k výbuchu, ale ani caro
vi, ani jeho rodině se nic nestalo. Chalturin uprchl před policejním 
pronásledováním na jih Ruska a pokračoval v revoluční práci. 
V roce 1882 připravil se svým přítelem N. A. Želvakovem v Oděse 
atentát na vojenského prokurátora generála Strelnikova, proslulého 
svou krutostí. Při atentátu byli oba zatčeni a odsouzeni vojenským 
soudem k trestu smrti. - 117

CHAMMURABI ·.:..... babylónský král v letech 1792-1750 př. n. 1. Je znám 
zejména jako zákonodárce. - 76

CHAUSTOV V. I. (nar. 1884) - sociální demokrat menševik, povoláním 
soustružník, poslanec IV. státní dumy za dělníky Ufské gubernie; 
patřil k sociálně demokratické frakci. Za první světové války byl 
internacionalistou. - 363

CHRAPOVICKIJ A. P. - viz Antonij Volynskij 

CHRUSTALJov-NosAR G. S. (1877-1918) - advokátní koncipient, 
menševik. V roce 1905 byl předsedou petrohradského sovětu dělnic
kých zástupců, který byl ovládán menševiky. V roce 1906 byPza 
činnost v tomto sovětu odsouzen a poslán do vyhnanství na Sibiř, 
ale podařilo se mu uprchnout do zahraničí. Zúčastnil se V. (londýn
ského) sjezdu SDDSR. V letech reakce a nového revolučního roz
machu se projevoval jako likvidátor. Publikoval v menševickém listu 
Golos social-demokrata. V roce 1909 ze strany vystoupil. Za první 
světové války se vrátil do Ruska. Po Říjnové revoluci se aktivně 
zapojil do kontrarevoluční činnosti na Ukrajině. V roce 1918 byl 
zastřelen. - 180

lLJIN V. - viz Lenin V. I. 

loNov (vl.jm. Kojgen F. M.) (1870-1923) - sociální demokrat,jeden 
z předáků Bundu, později člen komunistické strany. Od roku 1893 
pracoval v sociálně demokratických kroužcích v Oděse. V roce 1903 
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. byl zvolen členem ÚV Bundu. Zastupoval Bund na -IV. (sjednoco
.vacím) sjezdu strany. Zúčastnil se jako delegát V. (londýnského) 
sjezdu strany. V prosinci 1908 se zúčastnil V. konference SDDSR, 
v hlavnich otázkách hájil pozice menševiků stoupenců zachováni 
ilegální strany, později zaujímal smířlivecké stanovisko vůči likvidá
torům. Za prvni světové války byl člene_m internaci<;malistického 
křídla Bundu. Po iíjnové revoluci vstoupil do KSR(b), pracoval ve 
votském oblastním.výboru strany. - 111, 243

!zGOJEV A. S. (v!. jm. Lande A. S.) (nar. 1872) - buržoazni publicista;
jeden z ideologů Konstitučně demokratické strany. V 90. letech byl
představitelem legálního marxismu, později se stal sociálním demo
kratem a v roce 1905 vstoupil do Konstitučně demokratické strany. 
Trvale spolupracoval s.jejím ústředním listem Reč a rovněž přispíval 
do konstitučně demokratických časopisůjužnyje zapiski a Russkaja 
mysl. Byl jedním z autorů kontrarevolučniho sborníku Věchi [Na 

- rozcestí] .. Po Říjnové revoluci přispíval do časopisu dekadentní sku
piny intelektuálů Věstník literatury. Za kontrarevoluční-publicistic
kou činnost byl v roce 1922 vypovězen za hranice. - 153, 355

jAGIEUO E. I. (nar. 1873) - pracovník polského dělnického hnutí, 
člen Polské socialistické strany-levice, povoláním soustružník:' V roce 
1912 kandidoval ve volbách do IV. státni dumy za blok PSS-levice 
a Bundu, na poslance do dumy a bez ohledu na nesouhlas polských 
sociálních demokratů byl zvolen. Díky hlasům menš�vické ;,sedmy'' 
byl navzdory protestům bolševiků přijat do sociálně demokratické 
frakce v dumě. Po skončení· první světové války sympatizoval s le
vým křídlem polského dělnického hnutí; později politické činnosti 
zanechal. - 48, 111-112, 236, 244-245, 363, 403, 457-458

jAKOVLEV V. J. - viz Bogučarskij 

jAuREsjEAN (1859-1914) - význačný či�itel francouzského a meziná
rodniho socialistického hnutí, historik. V roce 1902 vytvořil se svými 
stoupenci Francouzsk�u socialistickou stranu, která se v roce 1905 
sloučila se Socialistickou stranou Francie a vytvořila jednotnou So
cialistickou stranu, sekci Dělnické internacionály (SFIO). V letech 
1885-1889, 1893-1898, 1902-1914 byl členem parlamentu a j<,d:
nim z vůdců parlamentní socialistické frakce. V roce 1904 založil 
a do konce života redigoval list L'Humanité,.který se. v roce 192Q 
stal ústředním orgánem Francouzské komunistické strany. Jeho boj 
za demokracii, svobodu lidu, proti útlaku a válkám mu získal velkou 

, popularitu. Byl přesvědčen, že jedině socialismus definitivně skon-
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cuje s válkami a koloniáhúm útiskem. Přesto se však domníval, že 
socialismus nezvítězí cestou boje proletariátu s buržoazií, ale v dů
sledku „rozvoje demokratických idejí". Lenin kritizoval Jauresovy 
reformistické názory, které ho zaváděly na cestu oportunismu. 

Jauresův boj za mír a proti válce vyvolal vůči němu nenávist 
buržoazie. Těsně před první světovou válkou byl z popudu reakce za
vražděn. - 466 

JEGOROV - viz Martov I. 

JEGOROV N. M. (nar. 1871) - dělník, poslanec III. státní dumy za 
Permskou gubernii. Byl členem sociálně demokratické frakce. Přispí
val do bolševického legálního listu Zvězda, později se přiklonil 
k trockistům. V roce 1913 byl stálým spolupracovnikem likvidátor
ského listu Luč. V roce 1917 patřil ke skupině mezirajonovců. - 429

JELPAŤJEVSKIJ S. J. (1854-1933) - spisovatel a publicista, povoláním 
lékař. Jako člen organizace Narodnaja ·volja byl začátkem 80. let 
poslán na tři roky do vyhnanství na Sibiř. Později se stal členem 
redakce časopisu Russkoje bogatstvo a přispíval do listu Russkije 
vědomosti. V roce 1906 byl jedním z organizátorů Lidové socialistic
ké strany práce. Po revoluci 1905-1907 se přiklonil k likvidátorům. 
- 33-34, 35-36

JERMANSKIJ O. A. (vl. jm. Kogan) (1866-1941) - sociální demokrat 
menševik. V revolučním hnutí pracoval od konce 80. let. V roce 1905 

pracoval v petrohradské organizaci, později v oděském výboru 
SDDSR. Jako delegát oděské organizace se zúčastnil IV. (sjednoco
vacího) sjezdu. V letech reakce a nového revolučního rozmachu patřil 
k likvidátorům; aktivně pracoval v menševickém tisku a v sociálně 
demokratické frakci III. státní dumy. Za první světové války byl 
centristou. V roce 1917 vystupoval jako menševik-internacionalista. 
V roce 1918 byl členem ústředního výboru menševiků a redaktorem 
jejich ústředního orgánu Rabočij internacional. V roce 1921 zane
chal politické činnosti a věnoval se vědecké práci. - 411

JEŽOV V. - viz Cederbaum S. O. 

JocmaEs LEON - viz Tyszka Jan 

JuRKEVYČ L. (vl. jm. Rybalka) (1885-1918) - ukrajinský buržoazní 
nacionalista, oportunista. Byl členem ÚV Ukrajinské sociálně de
mokratické dělnické strany. V letech 1913-1914 přispíval do bur
žoazně nacionalistického menševického časopisu Dzvin. Za první 
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světové války vydával v Lausanne měsíčník Boroťba, v němž se pro
jevoval jako stoupenec porážky carského Ruska, avšak zároveň bo
joval proti proněmeckému nacionalistickému Svazu osvobození 
Ukrajiny. LeninJurkevyče ostře kritizoval a nazýval ho nacionalis
tickým měšťákem, představitelem „nejhoršího, nejzaslepenějšího 
a nejreakčnějšího nacionalismu" (Sebrané spisy 24, Praha 1985, 
s. 157). - 275-276, 281, 299, 305, 312-313, 325, 331-332, 333,

452-453

JušKEVIČ P. S. (1873-1945) - sociální demokrat menševik, vzděláním 
matematik. Přikláněl se k pozitivismu a pragmatismu. V letech 
reakce se pokoušel o revizi marxistické filozofie, nahrazoval ji empi
riosymbolismem. V letech 1917-1919 ·spolupracoval s ukrajin
ským menševickým časopisem Objediněnije a přispíval do protibol
ševických publikací. Později politické činnosti zanechal. - 143 

KAMENĚV L. B. (1883-1936) - člen SDDSR od roku 1901. Po II. 
sjezdu strany se přiklonil k bolševikům. Po únorové revoluci 1917 
vystupoval proti orientaci strany na socialistickou revoluci. - 375

KAREL XII. (1682-1718) - švédský král. Snažil se udržet velmocen
ské postavení Švédska; v severní válce roku 1700 porazil Petra I. 
u Narvy, roku 1709 však utrpěl rozhodující porážku v bitvě u Pol
tavy a uprchl do Turecka. - 90

KAUTSKY KARL ( 1854-1938) - jeden z vůdců německé sociální demo
kracie a II. internacionály; zpočátku marxista, později renegát 
marxismu a ideolog centrismu. Redigoval teoretický orgán německé 
sociální demokracie Die Neue Zeit. 

Do socialistického hnutí se zapojil v roce 1874. V roce 1881 se 
seznámil s Marxem a Engelsem a pod jejich vlivem se přiklonil 
k marxismu. Již v tomto období měl však sklony k oportunismu 
a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali. V 80. a 90. letech 
napsal řadu teoretických a historických prací o různých otázkách 
marxistické teorie, které přispěly k propagaci marxismu: Karl 
Marx's Ókonomische Lehren [Ekonomické učení Karla Marxe] 
(1887; česky 1958), Die Agrarfrage [Agrární otázka] (1899; česky 
1959) aj. Později přešel na pozice oportunismu. Za první světové 
války stál na pozicích sociálšovinismu, který zastíral frázemi o inter
nacionali�mu. Propagoval teorii ultraimperialismu. Po Říjnové re
voluci se postavil proti sovětské moci a napadal diktaturu proleta
riátu. 

Lenin kritizoval Kautského teorie ve svých dílech Krach II. inter-
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nacionály ,(19_15),. Imperialism.us jako nejvyšší .stadium kapitalismu 
(1916), Stát a. revoluce (1917), Proletářská revoluce a renegát 
Kautsky (1918) aj. - 219-220, 277-278, 279, 280, 283, 293, 296, 

3J4, 360, 410, 420, 421, 454 

:{{.9GAN O, A. - viz.Jermanskij O. A. 

KoJGEN F. M. -Viz Ionov 

KOKOŠ.KIN F. F. (187171918) -:- buržoazní politik a publicista. Byl 
jedním �e zakladatelů Konstitučně demokratické strany a členem 
jejího ústředního výboru. Za Mo),�evskou gubernii byl poslancem 
I. státní dumy. Od roku 1907 aktiyně spolupracoval s listem Russkije
vědomosti a liberálně buržoazními časopisy Pravo, Russkaja mysl aj.
Po únorové revoluci 1917 se stal ministrem prozatímní vlády. Po
Říjnové revoluci aktivně vystupoval proti sovětské moci. - 92-93, 

301-302, 303-304, 305, 310, 316, 333-334, 335-336

KoKovcov V. N, (1853-1943) -významný státník carského Ruska. 
V letech 1904-1914 byl ministrem financí (s výjimkou let 1905 až 
1906) a od roku 1911, po zavraždění Stolypina, zastával zároveň 
funkci předsedy rady .ministrů. Za první světové války se projevil 
jako vlivný a obratný .bankéř. Po Říjnové revoluci emigroval. -31, 

39 

KoLcov D. (vl. jm. Ginzburg B. A.) (L. S., Sedov L.) (1863-1920) :

sociální demokrat menševik; _po II. sjezdu SDDSR vystupoval jako 
aktivní menševik-a přispíval do několika menševických listů (Social
demokrat, Načalo aj.). Za revoluce 1905-1907 pracoval v odboro
vém hnutí v Petrohradě; od roku 1908 působil v Baku. V l.etech 
reakce a nového revolučního rozmachu stál na pozicích likvidátor
ství, přispíval do legálního likvidátorského listu Luč. Za první svě
,tové .války vystupoval jako sociálšovinista. Po únorové revoluci 1917

byl komisařem práce v petrohradském sovětu dělnických a vojen
skýc� zástupců. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. V letech 
1918-191� pracoval v družstevním hnutí v Petrohradě. -27, 123, 

146, 201, 216, 234 

KoLJUBAKIN A. M. (1868-1915) -zemstevní činitel, buržoazní liberál, 
kadet. Byl poslancem III. státní dumy a zastával funkci tajemníka 
výboru parlamentní frakce Konstitučně demokratické strany,v III. 
a IV. státní dumě. Člen ústředního výboru Konstitučně demokra
tické strany. - 92, 301 
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KoMAROWSKI K; A. _: viz Danski B. G. · 

KosINSKIJ B. - viz Brajnes B. 

KosovsKIJ V. (vl. jm. Levinson M. J.) (1870-1941) - jeden z vůdců 
Bundu. v· polovině 90. let pracoval v sociálně demokratických 
kroužcích ve Vilně [Vilnius]; v roce 1897 se účastnil ustavujícího 
sjezdu Bundu, byl zvolen do ústředního výboru a jmenován šéfre
daktorem ústředního orgánu Bundu, listu Arbejtenstime. Na II. sjez
du SDDSR byl delegátem zahraničního výboru Bundu, patřil k proti
jiskrovcům, po sjezdu k menševikům. V letech reakce a nového revo
lučního rozmachu spolupracoval's časopisem likvidátorů Naša zarja 
a s listem Luč; za první světové války byl sociálšovinistou. K Říjno
vé revoluci se stavěl negativně; brzy emigroval, pracoval v bundov
ských organizacích v Polsku. V roce 1939 odjel do USA. - ·337 

KosTROV - viz Žordanija N. N. 

KóZMINYCH�LANIN (nar; 1874) - strojní inženýr. V letech 1913-1914 
byl továrním inspektorem v Moskevsktgubernii, později přednášel 
na několika moskevských vysokých školách. Zabýval se statistikou 
práce v Moskevské gubernii. - 230-231, 232 

KruČEVSKIJ B. N. (1866-1919) - sociální demokrat, publicista, před
stavitel ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v sociálně demokra
tických kroužcích v Rusku; počátkem 90. let emigroval. V zahraničí 
se přiklonil ke skupině Osvobození práce a podílel se na její ediční 

- činnosti. Koncem 90. let se stal jedním z vůdců Svazu ruských so
ciálních demokratů v zahraničí, redaktorem jeho orgánu Rabočeje
dělo, na jehož stránkách propagoval ideje bernsteinismu. Brzy po
II. sjezdu SDDSR činnosti v sociálně demokratickém hnutí zane
chal. -120

KusKovovÁJ. D. (1869-1958) - představitelka ruského buržoazního 
hnutí, publicistka. V polovině 90. let se v zahraničí sblížila se skupi
nou Osvobození práce, ale brzy pod vlivem bernsteinismu začala re
vidovat marxismus. Její dokument Credo výstižně vyjadřoval opor
tunistickou podstatu ekonomismu a vyvolal ostrý protest skupiny 
ruských marxistů vedených V. I. Leninem. Před revolucí 1905 až 
1907 se Kuskovová stala členkou liberálního Svazu osvobození. 
V roce 1906 vydávala s S. N. Prokopovičem polokadetský časopis 
Bez zaglavija, aktivně spolupracovala s listem levicových kadetů 
Tovarišč. Po Říjnové revoluci vystupovala proti sovětskému státu. 
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V roce 1922 byla ze Sovětského Ruska vypovězena. V zahrani
čí patřila k nejaktivnějším bělogvardějským emigrantům. - 462-

463 

LAFARGUE PAUL (1842-1911) - vynikající pracovník francouzského 
a mezinárodního dělnického hnutí, nadaný publicista, jeden z prv
ních stoupenců vědeckého komunismu ve Francii, blízký přítel 
a spolubojovník K. Marxe a B. Engelse. Společně s Guesdem založil 
Francouzskou dělnickou stranu. 

Lafargue aktivně bojoval proti oportunismu v II. internacionále, 
nadšeně uvítal vytvoření první ruské marxistické organizace Osvobo
zení práce, později choval velké sympatie k bolševikům. Ve svých 
četných pracích propagoval a hájil ideje marxismu v politické eko
nomii, filozofii, historii a jazykovědě; vystupoval proti reformismu 
a revizionismu. Dopouštěl se však i některých chybných teoretických 
závěrů, zejména v agrární a národnostní otázce nebo v otázce úkolů 
socialistické revoluce. 

½afargue a jeho žena Laura (druhá dcera K. Marxe) skončili 
svůj život sebevraždou, protože se domnívali, že staří lidé nemohou 
už revolučnímu boji ničím prospět. Na jejich pohřbu promluvil 
jménem SDDSR V. I. Lenin. - 318

LANDE A. S. - viz Izgojev A. S. 

LARINJ. (vl. jm. Lurje M. A.) (1882-1932) -sociální demokrat men
ševik. V letech reakce a nového revolučního rozmachu byl aktivním 
propagátorem likvidátorství v menševickém tisku. Zapojil se aktivně 
do protistranického srpnového bloku a stal se členem jeho organizač
ního výboru. Po únorové revoluci 191 7 stál v čele skupiny menševiků
-internacionalistů. V srpnu 1917 byl přijat do bolševické strany. Po 
Říjnové revoluci pracoval v sovětech a v hospodářských organiza
cích. -101-102

LASSALLE FERDINAND (1825-1864) - německý maloburžoazní socia
lista, spisovatel, účastník revoluce 1848-1849. Od té doby udržoval 
styky s Marxem a Engelsem. Byl spoluzakladatelem Všeobecného 
německého dělnického spolku (1863), který měl sice pro německé 
dělnické hnutí pozitivní význam, ale nedal dělnické třídě revoluční 
perspektivy. Lassallovci chtěli legální agitací za všeobecné volební 
právo a vytvářením výrobních družstev, dotovaných junkerským 
státem, realizovat myšlenku „svobodného lidového státu". Lassalle 
podporoval Bismarckovu politiku sjednocení Německa „shora" pod 
vedením reakčního Pruska. Oportunistická politika lassallovců 
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brzdila činnost I. internacionály a vytvoření skutečné dělnické strany 
v Německu a bránila třídnímu uvědomování dělníků. 

Teoretické a politické chyby lassallovců ostře kritizoval Marx 
v Kritice gothajského programu a Lenín ve Státu a revoluci i jiných 
pracích. - 144, 283 

LEBEDĚV B. N. -viz Voronov B. 

LEGmN KARL (1861-1920) - německý pravicový sociální demokrat, 
jeden z vedoucích představitelů německých odborů, revizionista. 
Od roku 1890 zastával funkci předsedy Generální komise němec
kých odborů. Od roku 1903 byl tajemníkem a od roku 1913 předse
dou Mezinárodního odborového sekretariátu. V letech 1893-1920 
(s přestávkami) byl poslancem Říšského sněmu za sociální demokra
cii, v letech 1919-1920 poslancem Národního shromáždění Výmar
ské republiky. Za první světové války patřil k zjevným sociálšovi
nistům. Aktivně podporoval politiku buržoazie, bojoval proti revo
lučnímu hnutí proletariátu. - 129, 130-131, 132-133 

LENIN V. I. (vl. jm. Uljanov V. I.) (Iljin, V.) (1870-1924) - viz Živo
topisná data. - 136, 188, 227, 277, 325, 359, 372, 375, 381-382, 

388, 391, 395, 397-398, 399, 410, 412-413, 418, 420-421, 471 až 
472, 473-474, 475-476, 477-478, 479-480, 481-482 

LEVICKIJ V. (vl. jm. Cederbaum V. O.) (nar. 1883) - sociální demo
krat menševik, publicista. V letech reakce a nového revolučního roz
machu patřil k vedoucím představitelům likvidátorství; byl členem 
redakce časopisu Naša zarja, spolupracoval s listem Golos social-de
mokrata, Vozrožděnije a jinými likvidátorsky zaměřenými perio
diky menševiků. Stal se členem menševického ústředí, podepsal 
Otevřený dopis o likvidaci strany. Za první světové války podporoval 
jako šovinista krajně pravicovou skupinu obranářů. K Říjnové re
voluci se stavěl negativně. V roce 1920 se angažoval pro politiku tak
zvaného Taktického centra. Později se věnoval publicistické činnos
ti. - 123, 156, 199-200, 201, 367 

LEVYNSKYJ V. P. (1880-1953) - autor řady prací o dělnickém hnutí 
na Ukrajině. V letech 1913-1914 spolupracoval s legálním buržoaz
ně nacionalistickým menševickým časopisem Dzvin. Po Říjnové re
voluci vystupoval proti sovětské moci. - 331 

LEVINSON M. J. - viz Kosovskij V. 
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LmER M. I. (vl. jm. Goldman) (1880-1937) -jeden z vůdců Bundu. 
V letech reakce a nového revolučního· rozmachu vystupoval jako 
likvidátor; v roce 1912 patřil k aktivním činitelům trockistického 
srpnového bloku. Za první světové války byl sociálšovinistou. Po 
únorové revoluci 1917 se stal členem výkonného výboru petrohrad
ského sovětu dělnických a vojenských zástupců a předsednictva 
ústředního výkonného výboru prvního volebního období; zaujímal 
kontrarevoluční menševické stanovisko, byl přívržencem koaliční 
vlády. K Říjnové revoluci se stavěl negativně. Později pracoval 
v hospodářských institucích. - 327-328

LIBMAN F. (vl. jm. Gerš P. M.) (nar. 1882) - význačný bundovec; 
roku 1911 byl členem ústředního výboru Bundu a rovněž členem 
redakce časopisu Otkliki Bunda. Sympatizoval s likvidátory. Za 

,první světové války podporoval carskou pqlitiku anexí; žil ve Švý
.carsku. - 275-276, 281, 299, 305, 312-313, 325, 330-331, 332 až 
333, 337, 452-453 

LmBKNECHT KARL ( 18 71-1919) -význačný činitel německého a mezi
národního dělnického hnutí; syn Wilhelma Liebknechta, povoláním 
advokát. Do socialistického hnutí se zapojil už jako student

,' 
aktivně 

bojoval proti oportunismu a militarismu. Za první ruské revoluce 
1905-1907 vyzýval německé dělníky, aby následovali ruský příklad. 
V roce 1912 byl zvolen poslancem Říšského sněmu. Na začátku 
první světové války rozhodně vystoupil proti podpoře „vlastní" 
vlády v loupeživé válce, jediný v celém Říšském sněmu hlasoval 
proti válečným úvěrům (2. prosince 1914). Byl jedním z organizátorů 
a vůdců revolučního Spartakova svazu. V roce 1916 byl odsouzen 
k nuceným pracím. Za listopadové revoluce v Německu stál spolu 
s R. Luxemburgovou v čele avantgardy německých dělníků, redi
goval list Die Rote Fahne, byl jedním ze zakladatelů Komunistické 
strany'.Německa a vůdců povstání berlínských dělníků v lednu 1919. 
Po potlačení povstání byl bestiálně zavražděn bandami Noskeho. -
129 

LIPKIN F. A. - viz Čerevanin N. 

LJADOV M. N. (vl. jm. Mandelštam M. N.) (1872-1947) -profesio
nální revolucionář. V roce 1881 začal pracovat v moskevských na
rodnických kroužcích; v roce 1892 vstoupil do marxistického krouž
ku, v roce 1893 pomáhal zakládat Moskevský dělnický svaz, první 
sociálně demokratickou organizaci v Moskvě. V roce 1895 organi
zoval prvomájové oslavy v Moskvě, byl zatčen a v roce 1897 poslán 
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na pět let do vyhnanství do Verchojansku. Po návratu z vyhnanství 
pracoval v Saratově. -Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem saratov
ského výboru, patřil k většinovým jiskrovcům; po sjezdu byl důvěrní
kem ústředního výboru, aktivně bojoval proti menševikům v Rusku 
i v zahraničí. V srpnu 1904 se zúčastnil.porady dvaadvaceti-bolševi
ků v Ženevě, stal se členem byra výborů většiny, byl delegován na 
amsterdamský kongres II. internacionály. Aktivně se zúčastnil revo
luce 1905-1907, byl členem moskevského výboru strany, plnil odpo
vědné úkoly-ústředního výboru SDDSR. V letech reakce se přiklo
nil k otzovistům. Byl jedním z lektorů stranické školy na ostrově 
Capri. V roce 1909 vstoupil do frakční skupiny Vperjod, v roce 1911 
z ní vystoupil a odjel do Baku. Po únorové revoluci 1917 byl místo
předsedou bakuského sovětu dělnických a vojenských.zástupéů, za
ujímal menševické stanovisko. 

V roce 1920 mu bylo obnoveno členství v KSR(b), pracoval 
v hospodářských orgánech v Moskvě, v Nejvyšší národohospodář
ské radě a později v lidovém komisariátu osvěty; od roku 1923 byl 
rektorem Komunistické univerzity J. M. Sverdlova; zúčastnil se 
jako delegát XII., XIII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany. - 371 

LJUBIMOV A. I. (Zommer M.) (1879-1919) - sociální demokrat. 
V revolučním hnutí pracoval od roku 1898, byl jedním z členů mos
kevského Svazu boje za osvobození dělnické třídy. V roce 1904 byl 
kooptován do ÚV SDDSR, za výbor strany se zúčastnil III. sjezdu 
SDDSR, smířlivec. V letech reakce a nového revolučního rozmachu 
se přikláněl k likvidátorům. Za první světové války patřil ke krajní
mu křídlu obranářů, v roce 1917 se stal členem Plechanovovy skupi
ny Jednota. - 447-448 

L. M. - viz Martov L.

LoLA O. N. (Stěpaňuk V.) (1884-1919) - dělník, ukrajinský sociální 
demokrat. Od roku 1900 byl členem Revoluční ukrajinské strany, 
od roku 1906 Ukrajinského sociálně demokratického svazu (Spilka), 
který byl součástí menševické frakce SDDSR. Pro neustálé pronásle
dování carskou mocí byl nucen emigrovat. V emigraci se přiklonil 
k Ukrajinské sociálně demokratické dělnické straně. V roce 1914 se 
dočasně sblížil s bolševiky; byl členem pařížské sekce zahraničních 
organizací SDDSR. Po návratu na Ukrajinu v roce 1917 pokračoval 
ve své činnosti v USDS. - 377, 471, 474, 476-477 

LoNGUET CHARLES (1839-1903) - pracovník francouzského dělnic
kého hnutí, proudhonovec, novinář (manžel Jenny, dcery K. Mar-
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xe). V letech 1866-1867 a 1871-1872 byl členem generální rady 
I. internacionály, účastnil se řady jejích kongresů. V roce 1871 byl
členem Pařížské komuny. Po její porážce emigroval do Anglie.
V roce 1880 se vrátil do Francie; přiklonil se k posibilistům, oportu
nistickému směru ve Francouzské dělnické straně. - 318

LoPATIN G. A. (1845-1918) - ruský revolucionář, narodnik. V 70. 
letech žil v zahraničí, přátelil se s Marxem a Engelsem, byl zvolen 
členem generální rady I. internacionály. Společně s N. F. Danielso
nem přeložil do ruštiny první díl Kapitálu. Nejednou byl vězněn za 
revoluční činnost. V roce 1887 byl odsouzen k trestu smrti; který mu 
byl změněn na doživotní nucené práce. Trest si odpykával v samo
vazbě v pevnosti Šlisselburg. V roce 1905 byl ainnestován a zanechal 
politické činnosti. - 317, 452 

L. S. - viz Kolcov D.

LuKOMSKIJ M. J. (Em-El) (1872-1931) - do roku 1916 menševik, 
později bez-stranické příslušnosti, povoláním lékař. V období reakce 
a nového revolučního rozmachu vystupoval jako likvidátor. V le
tech 1912-1913 byl členem redakce menševicko-likvidátorského 
listu Luč. Za první světové války působil jako lékař na frontě. Po 
Říjnové revoluci pracoval v orgánech lidového komisariátu zdravot
nictví. - 252, 401 

LUNAČARsKIJ A. V. (Voinov) (1875-1933) - sovětský státník a veřejný 
činitel. V revolučním hnutí pracoval od začátku 90. let. Působil 
v redakcích bolševických listů Vperjod, Proletarij a později Novaja 
žizň. V letech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do proti
stranické skupiny Vperjod a požadoval spojení marxismu s nábo
ženstvím. Za první světové války stál na pozicích internacionalismu. 
Začátkem roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovců a byl s ní na 
VI. sjezdu SDDSR přijat do strany. Po Říjnové revoluci zastával až
do roku 1929 funkci lidového komisaře osvěty a od roku 1929 byl
předsedou vědeckého výboru při ústředním výkonném výboru
SSSR. V srpnu 1933 byl jmenován chargé ďaffaires ve Španělsku.
Napsal mnoho prací o umění a literatuře. - 141, 188,241,341,345,

356, 371-372, 41 O 

LURJE M. A. - viz LarinJ. 

LUXEMBURGOVÁ RosA (1871-1919) - významná pracovnice meziná
rodního dělnického hnutí, představitelka levého křídla II. interna-
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cionály. V revolučním hnutí začala pracovat v druhé polovině 80.

let. Patřila k zakladatelům polské sociální demokracie a bojovala 
proti nacionalismu v polském dělnickém hnutí. Od roku 1897 byla 
činná v německém sociálně demokratickém hnutí, vystupovala proti 
bernsteinismu a millerandismu; ve Varšavě se zúčastnila první rus
ké revoluce. Jako delegátka V. sjezdu SDDSR (1907) podporovala 
bolševiky. V letech reakce a nového revolučního rozmachu se smířli
vecky:stavěla k likvidátorům. V roce 1912 odsoudila v polské sociál
ní demokracii tzv. opozici rozlamovců, která se výrazně přikláněla 
k bolševikům. 

Od počátku první světové války stála na pozicích internacionalis
mu. V Německu patřila k zakladatelům skupiny Internacionála 
(později zvané Spartakus a Spartakův svaz). V prosinci 1918 sehrála 
významnou úlohu na ustavujícím sjezdu Komunistické strany Ně
mecka. V lednu 1919 byla uvězněna a na příkaz Scheidemannovy 
vlády zavražděna. Lenin si Luxemburgové hluboce vážil; kritikou 
jejích mylných názorů jí pomáhal zaujímat správná stanoviska. -
225, 275-276, 277-278, 279-280, 281, 282-283, 284-285, 286až 

287, 288-290, 292-293, 295-296, 298, 302-303, 306-307, 308 až 
309, 310-311, 312-313, 314, 317, 326-327, 328-329, 333, 335, 

382, 393, 400, 420, 445, 451-452, 453-454, 455-456, 459 

L. VL. - viz Vladimirov M. K.

Lvov-RooAČEVSKIJ V. ( vl. jm. Vasilij Lvovič Rogačevskij) ( 187 4-1930)

- literární vědec a kritik, sociální demokrat menševik. V letech
1898-1899 vstoupil do Svazu boje za osvol:iození dělnické třídy.
Od roku 1900 byl členem charkovské organizace SDDSR, později
členem publicistické skupiny při kyjevském výboru SDDSR. Po
II. sjezdu strany se stal menševikem. V letech reakce a nového
revolučního rozmachu zastával likvidátorské stanovisko. Spolupraco
val s likvidátorskýrni a liberálními periodiky Južnyj rabočij, Naša
zarja, Luč aj. Roku 1917 politické činnosti zanechal a věnoval se li
teratuře. Velmi se zasloužil o popularizaci tvorby proletářských spi
sovatelů. - 429

MAcDoNALD JAMES RAMSEY (1866-1937) - britský politik, spoluza
kladatel a vůdce Labouristické strany. Ve straně i v II. internacioná
le uskutečňoval krajně oportunistickou politiku. Hlásal reakční teorii 
třídní spolupráce a postupné přeměny kapitalismu v socialismus 
(,,konstruktivní socialismus"). Na začátku první světové války zaujal 
pacifistické stanovisko, později otevřeně podporoval imperialistickou 
buržoazii. V letech 1918-1920 se pokoušel zabránit anglickým děl-
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níkům bojovat proti intervenci západních států v Sovětském Rusku. 
V letech 1924, 1929-1931 byl ministerským předsedou. Labouris
tická MacDonaldova vláda krutě potlačovala národně osvobozenec
ké hnutí v britských koloniích a uskutečňovala protidělnickou poli
tiku. V letech 1931-1935 stál v čele tzv. národní vlády,jejíž politiku 
určovali konzervativci. - 98 

MAcH ERNST (1838-1916) - rakouský fyzik a filozof, subjektivní 
idealista, jeden ze zakladatelů empiriokriticismu. Přednášel matema
tiku a fyziku na univerzitě ve Štýrském Hradci a později v Praze, 
v letech 1895-1901 byl profesorem filozofie ve Vídni. V teorii po
znání navazoval na Berkeleyovy a Humovy názory. Machovu 
reakční filozofii analyzoval a kritizoval Lenin v knize Materialismus 
a empiriokriticismus. - 372 

MAcHNOVEC V. P. - viz Akimov V. P. 

MAKLAKOV N. A. (1871-1918) - statkář, černosotňovec. V letech 
1900-1909 pracoval na ministerstvu financí, v letech 1913-1915 
byl ministrem vnitra, od roku 1915 členem Státní rady. - 151

NlAKLAKov V. A. (1870-1957) - politik, kadet, statkář, povoláním 
advokát. Od roku 1895 se jako právní zástupce zúčastnil mnoha po
litických procesů. Za Moskvu byl poslancem II., III. a IV. státní du
my. Byl členem ústředního výboru Konstitučně demokratické strany. 
Po únorové revoluci 1917 se stal vyslancem prozatímní vlády v Paří
ži, později zůstal v emigraci. - 153

MALECKI A. M. (1879-1937) - sociální demokrat, profesionální re
volucionář. Do revolučního hnutí se zapojil v 90. letech. V roce 
1904 pracoval v Lodži, později ve Varšavě. V roce 1906 byl zvolen 
do hlavního vedení Sociální demokracie Království polského a Litvy 
(SDKPaL). V roce 1907 se zúčastnil V. (londýnského) sjezdu 
SDDSR i stuttgartského kongresu IL internacionály. V roce 1909 
vystoupil z hlavního vedení SDKPaL pro neshody v řadě vnitrostra
nických otázek. Po rozkolu v polské sociální demokracii roku 1912 
byl jedním z vůdců tzv. opozice rozlamovců, která velmi úzce spo
lupracovala s bolševiky, a stal se redaktorem jejího tiskového orgánu 
Gazeta robotnicza. Zúčastnil se basilejského kongresu II. internacio
nály (1912) a bruselské porady SDDSR (1914). V letech 1921-1922 
vedl informační byro lidového komisariátu zahraničních věcí; 
v letech 1922-1925 byl tajemníkem redakce časopisu Komintern; 
v letech 1926-1935 přednášel na vysokých školách, později byl vě-
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deckým konzultantem oddělení filož9fie ve Státní knihovně V. I. Le
nina. - 444 

MALINOVSKIJ A. A. - viz Bogdanov A. 

MALINOVSKIJ R.· V. (1876-1918) � provokatér, tajný pracovník 
moskevské ochranky. V roce' 1906. se ze 'zištných důvodů přidal 
k'tlělnickému hnutí, stal se členem dělnického výboru a tajemníkem 
předsednictv� svazu kovodělníků. Od roku 1907 policii dobrovolně 
informoval; od roku 1910 už byl ved�n jako tajný agent carské 
ochranky. Roku 1912 byl na pražské.konferenci SDD_SR zvolen do 
ÚV a za pomoci ochranky, která mu odstraňovala z cesty nepohodl
né osoby, se stal 'poslancem IV. státní ·dumy za dělnickou kurii 
Moskevské gubernie. Na žádost mínisterstva vnitra se v roce 1914 
vzdal poslaneckého mandátu ve Státní dumě a odjel do zahraničí. 
Když se v roce 1918 vrátil do Sovětského Ruska, byl předán·soudu 
a na základě rozsudku Nejvyššího tribunálu Celoruského ústředního 
výkonného výboru zastřelen.•- 178-179, 180-181, 357-358, 361,

363-364, 411, 427, 458, 474

MANU - v indické mytologii praotec lidstva a legendární autor práv
nické knihy, která byla užívána v Indii až do 20; století. - 76 

MANus I. P. - vlivný bankéř, finanční spekulant a podvodník.Vlastnil 
obrovské množství akcií Mezinárodní obchodní banky, byl členem 
vedení a ředitelem řady průmyslových společností bank. Prostřed
nictvím Rasputina měl značný vliv u dvora. Za první světové války 
se snažil dosáhnout sblížení Ruska a Německa a uzavření separátní
ho míru. - 31

MA:ŇKOV I. N. (nar. 1881) - menševik-likvidátor, poslanec IV. státní 
dumy za Irkutskou gubernii, povoláním úředník. V dumě patřil 
k sociálně demokratické frakci. Za první světové války byl sociálšo
vinistou. V roce 1915 hlasoval v rozporu s usnesením frakce v dumě 
pro válečný rozpočet, a proto byl z frakce vyloučen. - 363

MARKOV N. J. (Markov II.) (nar. 1876) - velkostatkář, reakční poli
tik carského Ruska, jeden z vůdců černosotňovských pogromístic
kých organizací Svaz ruského národa a Svaz archanděla Michaela. 
Byl poslancem III. a IV. státní dumy zaKurskou gubernii a jedním 
z představitelů pravého křídla v dumě. Po Říjnové revoluci emígro
val. - 96
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MAR.Tov L. (vl.jm. CederbaumJ. O.) (Jegorov L. M.) (1873-1923) -
čelný představitel menševismu, zejména po II. sjezdu SDDSR. V so
ciálně demokratickém hnutí pracoval od 90. let. V letech reakce 
a nového revolučního rozmachu patřil k likvidátorům , redi
goval list Golos social-demokrata a zúčastnil se protistranické 
srpnové konference (1912). Za první světové války byl centristou. 
Po únorové revoluci 1917 stál v čele skupiny menševiků-internacio
nalistů. Po Říjnové revoluci vystupoval p_roti sovětské moci. V roce
1920 emigroval do Německa a v Berlíně vydával kontrarevoluční 

menševický časopis Socialističeskij věstnik. -27, 48, 110-111, 122 , 

136, 137-138, 139, 145-146, 151,154,181, 187-188, 209,213,234, 

243, 252, 270, 333, 341, 345, 350-351, 356, 359-360, 361-362, 

363-364, 365-366, 369, 409-410, 411-412, 423-424, 433, 461 až
462,472

MAR.TYNOV A. (vl.jm. Piker A. S.) (1865-1935) -jeden z představite
lů ekonomismu, významný menševický činitel; později člen komu
nistické strany. V letech reakce a nového revolučního rozmachu byl 
likvidátorem a členem redakce likvidátorského orgánu Golos social 
demokrata; za první světové války centristou; po únorové revoluci 
1917 patřil k menševikům-internacionalistům, po Říjnové revoluci 
se s ·menševiky rozešel. V roce 1923 byl na XII. sjezdu KSR(b) 
přijat do strany a pracoval v Institutu K. Marxe a B. Engelse; od 
roku 1924 byl členem redakce časopisu Ko=unističeskij interna
cional. - 120, 122, 154, 201, 225, 234, 327-328

MARX KAREL (1818-1883) - zakladatel vědeckého komunismu, ge
niální myslitel, vůdce a učitel_ mezinárodního proletariátu (viz Le
ninovu stať Karel Marx [Stručný životopis a výklad marxismu] -
Spisy 21, Praha 1959, s. 37-87). -57-58, 60-61, 62-63, 64-65, 

68-69, 71-72, 73, 75, 132, 176, 255, 258-259, 279, 283, 314-315, 

317-318, 319-320, 321-322, 323-324, 339, 344, 368, 452, 454 až
455,456

MAsLoV P. P. (1867-1946) -ekonom, sociální demokrat; napsal řadu 
prací o agrární otázce, v nichž se pokusil revidovat marxismus. Po 
II. sjezdu SDDSR se připojil k menševikům a vytyčil menševický
program municipalizace půdy. V letech reakce a nového revoluč
ního rozmachu byl likvidátorem, za první světové války sociálšovi
nistou. Po Říjnové revoluci zanechal politické činnosti a věnoval se
pedagogické a vědecké práci. V roce 1929 byl jmenován řádným
členem Akademie věd SSSR. - 258 
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MA:xl:Mov N. - viz Bogdanov A. 

MAzEPA I. S. (1644-1709) -hejtman ukrajinských kozáků; spolu se 
švédským králem Karlem XII. bojoval proti Petrovi I., po porážce 
u Poltavy roku 1709 uprchl do Turecka, kde zemřel. - 90, 303 

MAzzrNI GrusEPPE (1805-1872) - významný italský revolucionář, 
buržoazní demokrat, jeden z vůdců a ideologů italského národně 
osvobozeneckého hnutí. Byl duchovním otcem myšlenky sjednocení 
Itálie „zdola" jako nezávislé buržoazní republiky. Za hlavní pro
středek boje pokládal povstání. Byl však zastáncem spiklenecké tak
tiky a ignoroval zájmy rolníků. Mazzini propagoval utopickou ma
loburžoazní myšlenku, podle níž se měla dělnická otázka vyřešit 
„spoluprací práce a kapitálu". Lenin jej považoval za představitele 
neproletářského, předmarxovského socialismu ( viz Spisy 21, Praha 
1957, s. 43). - 318 

MEnEM V. D. (vl. jm. Grinberg V. D.) (Goldblat) (1879-1923) -
jeden z vůdců Bundu. V roce 1906 byl zvolen členem ÚV Bundu, 
zúčastnil se jednání V. sjezdu SDDSR, podporoval menševiky. Po 
Říjnové revoluci stál v čele bundovských organizací v Polsku; v roce 
1921 odjel do USA, kde na stránkách pravicově socialistického ži
dovského listu Vorwards uveřejňoval pomlouvačné články proti 
Sovětskému Rusku. - 327-328, 331 

MEHRING FRANZ (1846-1919) - významný pracovník německého 
dělnického hnutí, jeden z vůdců a teoretiků levého křídla německé 
sociální demokracie, historik a literární vědec. Byl jedním z redak
torů teoretického orgánu strany Die Neue Zeit, později redigoval 
list Leipziger Volkszeitung. V II. internacionále aktivně vystupoval 
proti oportunismu a revizionismu, odsuzoval kautskismus. Přitom 
se bál organizačního rozchodu s oportunisty. Důsledně obhajoval 
internacionalismus, k Říjnové revoluci se stavěl kladně. Od roku 
1916 patřil k vůdcům Spartakova svazu a aktivně se podílel na za
ložení Komunistické strany Německa. - 392 

MENDERS F. - viz Vejs F. 

MEŇŠIKOV M. O. (1859-1919) - reakční publicista. Psal do černosot
ňovského listu Novoje vremja. Lenin jej nazýval „věrným hlídacím 
psem carské černé sotni" (Sebrané spisy 20, Praha 1984, s. 164). Po 
Říjnové revoluci bojoval Meňšikov proti sovětské moci a v roce 1919 
byl za kontrarevoluční činnost zastřelen. - 31 
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MEREŽKOVSKIJ D. S. (1866-1941) - ruský spisovatel a literárrú kritik, 
představitel novoromantismu a symbolismu. Usiloval o obrodu ná
boženského uvědomění a byl· činný v různých náboženských a lite
rárrúch organizacích. Po revoluci 1905 emigroval, žil v Paříži

,-
po 

dvou letech se znovu vrátil do Ruska. K Říjnové revoluci se stavěl ne
gativně a v roce 1920 emigroval natrvalo. Ve Francii patřil ke krajně 
protisovětskému emigrantskému křídlu. - 355 

MEšČERSKIJ V. P. (1839-1914) -kníže, ruský spisovatel a reakčrú pu
-· blicista. Sloužil u policie a na ministerstvu vnitra; _od roku 1860 při

spíval do časopisu Russkij věstnik a listu Moskovskije vědomosti. 
V letech 1872-1914 vydával reakčrú list Graždanin, v roce 1903 
založil další reakčrú časopisy Dobro a Družeskije reči. Carská vláda 
jeho publicistickou a vydavatelskou činnost finančně podporova
la. - 88 

MICHAJLOVSKIJ N. K. (1842-1904) - význačný teoretik liberálrúho 
narodnictví,' publicista, literárrú kritik, pozitivistický ,filozof, jeden 
z představitelů subjektivrú sociologické školy. V roce 1892.začal re
digovat časopis Russkoje bogatstvo, na jehož stránkách ostře vystu
poval proti marxistům. Názory Michajlovského kritizoval Lenin 
.v práci Kdo jsou·,,přátelé lidu" a jak bojují proti sociálrúm demokra
tům? (1894) a v jiných dílech. - 33, 135 

MIKLAŠEVSKIJ M. P. - viz Něvědomskij M. 

Mu.JUKOV P. N. (1859-1943) - vůdce monarchistické Konstitučně 
demokratické strany, významný ideolog ruské imperialistické bur
žoazie, historik a publicista. Od roku 1902 aktivně spolupracoval 
s časopisem buržoazrúch liberálů Osvobožděnije, který vycházel 
v zahraničí. V říjnu 1905 se zúčastnil zakládárú Konstitučně demo
kratické strany, později byl předsedou jejího ústředrúho výboru a re
daktorem ústředrúho orgánu Reč. Byl poslancem III. a IV. státní 
dumy. ·Po únorové revoluci 1917 se stal ministrem zahraničí prvrú 
prozatímní vlády. Po Říjnové revoluci byl jedním z organizátorů 
cizí vojenské intervence proti Sovětskému Rusku a aktivrúm čini
telem bělogvardějské emigrace. - 81, 152, 

MOHYLJANSKYJ M. M. ( 1873-1942) - advokát, publicista. V roce 1906 
vstoupil do Konstitučně demokratické strany, spolupracoval s jejím 
ústředrúm orgánem - listem Reč i s dalšími ruskými a ukrajinskými 
periodiky. Po Říjnové revoluci z kadetské strany vystoupil. V 30. le
tech pracoval v Akademii věd USSR. -297-298 
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MORLEY JoHN (1883-1923) - lord, britský buržoazrú politik a spiso
vatel. V roce 1883 se stal členem parlamentu. V letech 1886 a 1892 
byl tajemrúkem pro otázky Irska v Gladstonově vládě, v letech 
1905-1910 jako státrú tajemrúk pro otázky Indie prosazoval politiku 
potlačovárú národně osvobozeneckého hnutí. 

Je autorem krúh o Voltairovi, Rousseauovi, Diderotovi, Cobde
noví, Cromwellovi a Gladstonovi; v roce 1917 vydal dvoudílnou 
knihu vzpomínek. - 98

NAPOLEON I. (BONAPARTE) (1769-1821) - francouzský vojevůdce; 
v letech 1799-1804 byl prvním konzulem Francouzské republiky, 
v letech 1804-1814 a 1815 francouzským císařem. - 275

NĚKRASOV N. V. (nar. 1879) - poslanec III. a IV. státrú dumy za 
Tomskou gubernii, profesor, kadet. V roce 1917 se stal ministrem 
spojů, ministrem bez portfeje a ministrem financí v prozatímní vlá
dě. V létě 1917 z Konstitučně demokratické strany vystoupil. Za so
větské vlády pracoval v Ústředním svazu spotřebrúch družstev. - 92, 

301 

NĚVĚDOMSKIJ M. (vl. jm. Miklaševskij M. P.) (1866-1943) - sociálrú 
demokrat, menševik, literárrú kritik, publicista. V letech reakce vy
stupoval jako likvidátor a sympatizoval s autory kontrarevolučního 
sborníku Věchi [Na rozcestí], vystupoval proti stranické literatuře. 
Po Říjnové revoluci se zabýval publicistickou činností. - 429 

N1KITSKIJ A. A. - viz Novotoržskij G. 

NoVIČ ST. - viz Portugejs S. I. 

NovoTORŽSKIJ G. (vl. jm. Nikitskij A. A.) - publicista, spolupracov
ník měsíčníku Sovremennik, který sdružoval menševiky-likvidátory, 
esery, lidové socialisty (enesy) a levicové liberály. Mimoto publiko
val rovněž v časopisech Russkoje bogatstvo, Russkije vědomosti aj. 
-462

NovvcH - viz Rasputin G. J. 

OLDENBURG S. F. (1863-1934)- významný orientalista. Od roku 1901 
akademik. V roce 1917 byl ministrem osvěty v prozatímní vládě, 
členem ÚV Konstitučně demokratické strany. V letech 1904-1929 
byl tajemrúkem Akademie věd. Od roku 1930 pracoval jako ředitel 
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Orientálního ústavu. Je autorem řady prací o folklóru, etnografii 
a umění národů Číny, Indie, Indonésie a jiných zemi. - 76

0LGIN - viz Fomin V. P. 

PEšECHONOV A. V. (1867-1933) - buržoazní veřejný činíte! a publi
cista. V 90. letech patřil k liberálním narodnikúm; spolupracoval 
s:časopisem Russkoje bogatstvo a v roce 1904 se stal členem jeho re
dakce; přispíval do liberálně buržoazního časopisu Osvobožděnije 
a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. Od roku 1906 byl jed
ním z vůdců maloburžoazní strany lidových socialistů (enesů). Po 
únqrové revoluci 1917 se stal ministrem zásobování v prozatímní 
vládě. Po Říjnové revoluci bojoval proti sovětské moci, v roce 1922 
emigroval. -176, 256, 335, 343, 452 

PETR I. VELIKÝ (1672-1725) - ruský car v letech 1682-1725. - 90

PETTY Wn.LIAM (1623-1687) - významný anglický ekonom a statis
tik, zakladatel klasické buržoazní politické ekonomie v Anglii. Podle 
Marxe je' Petty „otec politické ekonomie a do jisté míry vynálezce 
statistiky'' (K. Marx-B. Engels, Kapitál I, Praha 1954, s. 293). Ve 
svých ekonomických pracích položil Petty základ pracovní teorie 
hodnoty a zkoumal rovněž řadu dalších otázek politické ekonomie, 
např. diferenční rentu, kterou podle hodnocení K. Marxe vyložil lépe 
než A. Smith. - 65

PIKER A. S. - viz Martynov A. 

PLEcHANovG. V. (1856-1918) - významný činitel ruského a meziná
rodního dělnického hnutí, první propagátor marxismu v Rusku. 
V roce 1883 založil v Ženevě první ruskou marxistickou organizaci 
- skupinu Osvobození práce. Bojoval proti narodniétví a později
proti revizionismu v mezinárodním dělnickém hnutí. Po roce 1900
redigoval spolu s Leninem list Jiskra a časopis Zarja, podílel se na
přípravě programu strany a II. sjezdu SDDSR. Po II. sjezdu
SDDSR zaujal smířlivecké stanovisko vůči oportunistům a později se
připojil k menševikům. Za první ruské revoluce 1905-1907 stál ve
všech zásadních otázkách na straně menševiků. S ozbrojeným po
vstáním v prosinci 1905 nesouhlasil. V letech reakce a nového revo
lučního rozmachu vystupoval proti machistické revizi marxismu
i proti likvidátorství. Postavil se do čela skupiny menševiků, kteří
byli stoupenci zachování ilegální strany. Za první světové války
patřil k sociálšovinistům. Po únorové revoluci 1917 se vrátil do Ruska
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a postavil se do čela krajně pravicové skupiny menševiků-obranářů 
Jednota. Aktivně vystupoval proti bolševikům i proti socialistické 
revoluci a tvrdil, že Rusko ještě nevyspělo pro přechod k socialismu. 
S Říjnovou revolucí nesouhlasil, ale proti sovětské moci nebojoval. 

V letech 1883-1903 napsal Plechanov řadu prací, které sehrály 
důležitou úlohu v obhajobě a propagaci materialistického světového 
názoru: Socializm i političeskaja borba [Socialismus a politický boj] 
(1883; česky ve Vybraných filozofických spisech I, 1959), Naši raz
noglasija [Naše neshody] (1884; česky ve Vybraných filozofických 
spisech I, 1959), K voprosu o razvitii monističeskogo vzgljada na 
istoriju [O vývoji monistického názoru na dějiny] (1895; česky ve 
Vybraných filozofických spisech I, 1959), Očerki po istorii materializ
ma [Studie z dějin materialismu] ( 1896; česky pod názvem Příspěvky 
k dějinám materialismu, Vybrané filozofické spisy II, 1960), K vo
prosu o roli ličnosti v istorii [O úloze osobnosti v dějinách] (1898; 
česky ve Vybraných filozofických spisech II, 1960). 

Lenin vysoce hodnotil Plechanovovy filozofické práce i jeho podíl 
na šíření marxismu v Rusku, zároveň ho však ostře kritizoval za 
odklon od marxismu a za závažné chyby v politické činnosti. - 120,

136, 145, 147, 154-155, 186-187, 188-189, 198, 199, 201, 216, 

241-242, 252, 261, 269, 271, 299, 325-326, 328, 331, 341-342,

343, 345-346, 349, 353-354, 355-356, 364-365, 366-367, 368 až 
369,372,389, 392-393, 400,406,410,412, 419-420, 444, 461-462, 

466,472 

PoKROVSKIJ M. N. (Domov) (1868-1932) - člen SDDSR od roku 
1905, bolševik, sovětský historik, akademik. Aktivně se zúčastnil re
voluce 1905-1907, byl členem moskevského výboru strany. Na V. 
(londýnském) sjezdu SDDSR byl zvolen kandidátem ÚV. V letech 
1908-1917 žil v emigraci. V letech reakce se přikláněl k otzovistům 
a ultimatistům, později k Bogdanovově protistranické skupině 
Vperjod, s níž se rozešel v roce 1911. V roce 1917 se vrátil do Ruska, 
zúčastnil se ozbrojeného povstání v Moskvě. Od listopadu 1917_ do 
března 1918 byl předsedou moskevského sovětu. Nějaký čas se při
kláněl ke skupině „levých komunistů" a vystupoval proti podepsání 
brestlitevské Inírové smlouvy. Od roku 1918 zastával funkci náměst
ka lidového komisaře osvěty RSFSR. V letech 1923-1927 aktivně 
bojoval proti trockismu. V různých obdobích řídil Komunistickou 
akademii, Institut dějin A V SSSR, Institut rudé profesury aj. Ně
kolikrát byl zvolen do CÚVV a ÚVV SSSR. 

Je autorem mnoha vědeckých prací o dějinách Sovětského svazu, 
v nichž podrobil kritice buržoazní historiografii.Jeho práci Russkaja 
istorija v samom sžatom očerke [Stručný nástin dějin] kladně hod-
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notil Lenin. Pokrovskij však nebyl důsledným marxistou, ve výkladu 
historických událostí se dopouštěl závažných chyb. 

Hlavní díla: Russkaja istorija s drevnějšich vremjon [Ruské dějiny 
od nejstarších dob] (1933-1934), Očerki istorii russkoj kultury 
[Nástin dějin ruské kultury] (1915-1918). - 371

PoMJALOVSKIJ N. G. ( 1835-1863) - novelista a romanopisec demokra
tického nešlechtického proudu v ruské literatuře 60. let.Jeho kriticky 
realistická díla demaskující zvůli a násilí absolutistického byrokratic
kého Ruska byla polemicky zaměřena proti předchozí „aristokratic
ké" literatuře. Uvedl v nich na scénu hrdiny z řad plebejské inteli
gence, jíž hrozilo zmarnění v předem prohraném radikálním úsilí 
anebo v přizpůsobení triumfujícímu měšťáctví. Tvůrčí odkaz Pomja
lovského vysoce oceňovali N. G. Černyševskij a_A. M. Gorkij. - 331

PoPov A. V. (vl. jm. Britman) (Antonov) (zemř. 1914) - sociální de
mokrat, profesionální revolucionář. Po II. sjezdu SDDSR se přiklo
ní! k bolševikům.Je spoluautorem výzvy bernské skupiny na podpo
ru strany, adresované stoupencům stranické většiny v zahraničí 
(1905). V letech 1905-1907 se aktivně zapojil do činnosti petrohrad
ské a kronštadtské vojenské organizace. Často byl vězněn. V roce 
1908 byl poslán na nucené práce, ale brzy uprchl a později žil v ci
zině. Byl členem pařížské sekce SDDSR a výboru zahraničních 
organizací strany. Na začátku první světové války vstoupil jako do
brovolník do francouzské armády a padl na frontě v listopadu 1914. 
- 411, 418, 420, 473, 475

PoPov I. F. (1886-1957) - sociální demokrat, publicista, scenárista 
a filmový kritik. V letech 1905-1914 byl členem bolševické strany, 
byl činný v revolučním hnutí v Moskvě i v zahraničí. V roce 1908 
emigroval do Belgie, zastupoval ÚV SDDSR v mezinárodním so
cialistickém byru. Přispíval do Pravdy, časopisu Prosvěščenije, listu 
Le Peuple a dalších periodik. Za první světové války byl v německém 
zajetí. Do Sovětského Ruska se vrátil v roce 1918, pracoval v dělnic
ko-rolnické inspekci, v různých tiskových orgánech a v organizacích 
dramatických umělců. V roce 1949 byla uvedena jeho hra o Leni
nově mládí Semja [Rodina], na jejíž motivy napsal později scénář 
k filmu Rodina Uljanovových (1957). Popov je rovněž autorem 
vzpomínek na Lenina (Odin děň s Leninym, otištěno 1963). -
479-480

PoRTUGEJS S. I. (Novič St.) (1880-1944) - menševik, publicista. Byl 
delegátem V. (londýnského) sjezdu SDDSR za oděskou organizaci. 
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V letech reakce a nového revolučního rozmachu zastával likvidátor
ské stanovisko, přispíval do časopisu Golos social-demokrata, časo
pisu Naša zarja a dalších orgánů menševiků-likvidátorů. Za první 
světové války zastával obranářské stanovisko. Po Říjnové revoluci 
bojoval proti sovětské moci, později emigroval. - 429 

PoTRESOV A. N. (1869-1934) - jeden z vůdců menševického hnutí. 
V letech reakce a nového revolučního rozmachu byl ideologem 
likvidátorství, významně ovlivnil menševické orgány Vozrožděnije 
a Naša zarja. Za prvni světové války patřil k sociálšovinistům. Po 
Říjnové revoluci emigroval. Přispíval do Kerenského týdeníku Dni 
a svými články útočil proti Sovětskému Rusku. - 27, 143, 145-146, 

186-187, 188-189, 242, 269, 341, 354, 429, 461

PROKOPOVIČ S. N. (1871-1955) - buržoazní ekonom a publicista, 
jeden z významných ekonomistů a prvních propagátorů bernsteinis
mu v Rusku, aktivní člen liberální monarchistické organizace Svaz 
osvobození. V roce 1906 se stal členem ústředního výboru Konstituč
ně demokratické strany, redaktorem a vydavatelem časopisu Bez 
zaglavija. V roce 1917 zastával v prozatímní vládě funkci ministra 
zásobování. Po Říjnové revoluci byl za protisovětskou činnost 
z SSSR vypovězen. - 121, 462-463 

PROUDHON PIERRE JosEPH (1809-1865) - francouzský publicista, 
ekonom a sociolog maloburžoazie, jeden ze zakladatelů anarchismu. 
V roce 1840 vydal knihu Qu'est-ce que la propriété? [Co je vlast
nictví?] Prosazoval zachování drobného vlastnictví a velké kapita
listické vlastnictví prohlašoval za krádež. Navrhoval, aby byla zalo
žena lidová banka, která by poskytovala dělníkům bezúročný úvěr, 
pomáhala jim získat vlastní výrobní prostředky a stát se tak drob
nými vlastníky. Hájil reakční a utopickou ideu organizace „spraved
livé směny" mezi jednotlivými výrobci zboží v kapitalistických pod
mínkách. V roce 1846 vydal knihu Systeme des contradictions éco
nomiques, ou Philosophie de la misere [Systém ekonomických roz
porů aneb Filozofie bídy], ve které vyložil své maloburžoazní filozo
fické a ekonomické názory. Marx v díle Bída filozofie podrobil Proud
honovu knihu kritice a dokázal její vědeckou neudržitelnost. Za re
voluce 1848 byl Proudhon zvolen do Ústavodárného shromáždění. 
Schvaloval bonapartistický převrat 2, prosince 1851. - 318-319, 

368 

PuruŠKEVIČ V. M. (1870-1920) - velkostatkář, černosotňovec, mo
narchista. Patřil k zakladatelům černosotňovského Svazu ruského 
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národa. V roce 1907 ze Svazu vystoupil a založil novou monarchis
tickou kontrarevoluční organizaci Svaz archanděla Michaela. Za 
Besarabskou gubernii byl poslancem II., III. a IV. státní dumy, pro
slul svými protižidovskými projevy. Po Říjnové revoluci aktivně bo
joval proti sovětské moci. - 40, 89, 91, 93, 96, 109, 151, 168-169,
180, 190, 300-301, 305, 333-334, 335-336 

RAJsKÁJ.J. (nar. 1862) - herečka Malého divadla v Petrohradě. - 31

R.AxrrNIKov N. I. (nar. 1864) - narodnik, později eser, novinář. Od 
roku 1901 byl členem ústředního výboru eserské strany, působil 
v různých ruských ,městech i v zahraničí, spolupracoval s řadou 
eserských orgánů. V roce 1916 se vrátil do Ruska. Po_únorové revo
luci 1917 byl náměstkem ministra zemědělství. Po Říjnové revoluci 
pracoval ve výboru členů Ústavodárného shromáždění v Samaře. 
V roce 1919 vystoupil z ústředního výboru eserské.strany a uznal so
větskou moc. Později politické činnosti zanechal. - 255-256, 341, 

345 

RAsPUTIN G. J. (vl. jm. Novych) (1872-1916) - fanatický mnich rol
nického původu, dobrodruh, favorit Mikuláše II. a jeho ženy, jejich 
bezmeznou důvěru si získal v roce 1907 jako „svatfmuž" a sibiřský 
„prorok" a zneužíval ji ve svůj prospěch. Po několik let ovlivňoval 
carova rozhodnutí v závažných státních záležitostech. Výrazně za
sahoval do politiky Ruska za 1. světové války. Rasputinovština byla 
projevem tmářství, fanatismu a morálního rozkladu vládnoucích 
kruhů carského Ruska. V prosinci 1916 byl Rasputin v Petrohradě 
zavražděn monarchistickou opozicí. - 466 

REGER TADEUSZ (1872-1938) - člen Polské sociálně demokratické 
strany Haliče a Těšínského Slezska, novinář. V letech)903-1920 
založil a redigoval socialistický týdeník Robotník Šll!ski; přispíval 
do řady dalších listů a časopisů. V letech 1911-1917 byl členem'ra
kouského parlamentu. V letech 1919-1935 byl poslancem polského 
Sejmu, patřil k pravému křídlu PSS, byl členem hlavního vedení 
strany a tajemníkem oblastního výboru PSS v Těšíně. - 289

RENOUVIER CHARLES (1815-1903) -francouzský matematik a filozof, 
čelný představitel neokritické filozofické školy. Od roku 1890 se 
aktivně podílel na vydávání časopisu L'Année Philosophique. 

Hlavní práce: Essais de critique générale [Pojednání o obecné 
kritice] (1854-1864), Le personalisme [Personalismus] aj. -63-64,

72 
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RJABUŠINSKIJ V. P. -jeden z členú rodiny vlivných moskevských prú
myslníkú a bankéřú. - 58, 76-77

RJAZANOV D. B. (vl. jm. Goldendach) ( 1870-1938) - účastník. sociálně 
demokratického hnutí od 90. let; pracoval v Oděse a Kišiněvě. 
V roce 1900 odjel do ciziny, byl jedním ze zakladatelú publicistické 
skupiny Borba, která se stavěla proti programu strany vypracova
nému Jiskrou a proti leninským organizačním principfun výstavby 
strany. II. sjezd SDDSR rozhodl, že skupina Borba se sjezdu ne
zúčastní, a odmítl pozvat Rjazanova jako jejího zástupce. V roce 1907 
pracoval Rjazanov v petrohradském ústředním byru odború, po
zději odjel za hranice. V roce 1909 učil ve škole frakční skupiny 
Vperjod na Capri, přednášel o odborovém hnutí na stranické škole 
v Longjumeau. Z pověření Sociálně demokratické strany Německa 
připravoval vydání Spisú K. Marxe a B. Engelse. Za první světové 
války patřil k centristům, psal do menševicko-trockistických listú 
Golos a Naše slovo. Na VI. sjezdu strany (1917) byl spolu s mezira
jonovci přijat do KSR(b). Po Říjnové revoluci pracoval v odboro
vém hnutí; podílel se na založení Institutu K. Marxe a B. Engelse 
a do roku 1931 byl jeho ředitelem. Začátkem roku 1918 vystoupil 
na krátkou dobu ze strany, protože nesouhlasil s uzavřením brestli
tevského míru. V diskusi o odborech (1920-1921) zaujal protistra
nické stanovisko a byl z funkcí v odborech odvolán. V únoru 1931 
byl vyloučen z VKS(b) za podporování menševické kontrarevoluční 
činnosti. -225

RoDZJANKO M. V. (1859-1924) -velkostatkář, jeden-z vúdcú okťa
bristické strany (Svaz 17. října), monarchista. Od března 1911 byl 
předsedou III. a pak i IV. státní dumy; pomáhal carské vládě v boji 
proti revoluci. Za únorové revoluce v roce 1917 organizoval kontra
revoluční ústředí - prozatímní výbor Státní dumy a později „tajnou 
poradu" členú Státní dumy. Patřil k vůdcúm ;Kornilovova povstání 
Po Říjnové revoluci se připojil k Děnikinovi; pokoušel se sjednotit 
všechny kontrarevoluční síly k boji proti sovětské moci; později 
emigroval. -151

RoPŠIN V. -viz Savinkov B. V. 

RozANov V. N. (Enzis) (1876-1939) -; sociální demokrat, menševik. 
Politického života se účastnil od poloviny 90. let, v roce 1899 byl 
vypovězen do Smolenska. Vstoupil do.skupiny Južnyj rabočij, v letech 
1901-1903 pracoval na jihu Ruska. Byl členem organizačního vý
boru pro svolání II. sjezdu SDDSR. Na sjezd jej delegovala skupina 
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Južnyj rabočij; zaujímal stanovisko středu; po sjezdu vystupova 
jako aktivní menševik. Koncem roku 1904 byl kooptován do smířli
veckého ústředního výboru, v únoru 1905 byl zatčen. Na menševické 
konferenci v květnu 1905 byl zvolen do organizační komise, která 
byla ústředním orgánem menševiků. Na IV. sjezdu SDDSR byl za 
menševiky zvolen do ústředního výboru. V roce 1908 emigroval. 
Po únorové revoluci 191 7 se stal členem menševické frakce petrohrad
ského sovětu dělnických a vojenských zástupců patřil k obranářům. 
K Říjnové revoluci se stavěl negativně, aktivně pracoval v několika 
kontrarevolučních organizacích; v procesu s Taktickým centrem byl 
odsouzen. Po amnestii zanechal politické činnosti, pracoval ve zdra
votnictví .. - 429

RozANov V. V. (1856-1919) -reakční filozof, publicista a kritik,
hlásal idealismus a mystiku. V 90. letech spolupracoval s listy Mos
kovskije vědomosti a Novoje vremja a s časopisem Russkij věstnik; 
obhajoval v nich samoděržaví. - 191

RuBAKIN N. A. (1862-1946) - ruský bibliograf a spisovatel, autor 
mnoha prací o bibliografii a dějinách knihovnictví v Rusku, vědec
kopopulárních zeměpisných, přírodovědných a jiných publikací. 
V roce 1907 emigroval do Švýcarska, kde žil až do konce života. 
Rubakinovou základní bibliografickou prací je dílo Sredi knig 
[Mezi knihami] (1906). Lenin se scházel s Rubakinem v zahraničí 
a půjčoval si od něho knihy. Později Rubakin udržoval úzké spojení 
se Sovětským svazem a odkázal SSSR svou knihovnu o 80 tisících 
svazků. Byla začleněna do Leninovy státní knihovny. -123, 134 až 
135, 136, 137 

RuBANOVIČ I. A. (1860-1920) -jeden z vůdců eserské strany. Zpo
čátku se aktivně účastnil narodovoljovského hnutí; v 80. letech emi
groval do Paříže a roku 1893 vstoupil do tamější skupiny starých na
rodovoljovců. Po vzniku eserské strany se stal jejím aktivním členem. 
Spolupracoval s redakcí časopisu Věstnik russkoj revoljucii, který se 
od roku 1902 stal oficiálním orgánem eserů. Reprezentoval eserskou 
stranu na mezinárodních socialistických kongresech v Amsterdamu 
( 1904) a Stuttgartu ( 1907). Byl členem mezinárodního socialistického 
byra. Za první světové války se projevoval jako sociálšovinista. Pa
Říjnové revoluci se stal odpůrcem sovětské moci. -419

RunNĚV V. A. -viz Bazarov V. 

RYBALKA L. -vizjurkevyč L. 
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SAINT-SIMON CLAUDE HENRI, comte de (1760-1825) - francouzský 
utopický socialista, člen Dolní sněmovny, odpůrce Malthuse a myš
lenky svobodného obchodu. Podle jeho názoru musí v nové společnos
ti všichni lidé pracovat a postavení lidí musí odpovídat jejich pracov
ním úspěchům; zabýval se myšlenkou spolupráce průmyslu s vědou 
a myšlenkou centralizované a plánované výroby. Nevystupoval proti 
soukromému vlastnictví a úrokovému kapitálu. Politický boj a revo
luce odmítal, domníval se, že vládními reformami a mravní výcho
vou společnosti v duchu nového náboženství se dosáhne odstranění 
třídních protikladů. 

Hlavní práce: Lettres ďun habitant de Geneve a ses contempo
rains [Dopisy obyvatele Ženevy současníkům] (1802), Introduction 
aux travaux scientifiques du XIXe siecle [Úvod k vědeckým pracím 
XIX. století] (1807-1808), Catéchisme des industriels [Katechis
mus průmyslníků] (1823-1824), Nouveau christianisme [Nové
křesťanství] (1825; česky ve Výboru z díla, 1949). - 72-73

SALAZKIN A. S. (nar. 1870) - velkoobchodník a statkář, kadet, posla
nec II. a IV. státní dumy za Rjazaňskou gubernii. Od roku 1910 
byl předsedou nižněnovgorodského burzovního výboru a výboru pro 
pořádání výročních trhů. Za první světové války vystupoval jako 
zmocněnec ministerstva zemědělství pro nákup obilí pro armádu 
a Nižněnovgorodskou gubernii. Po Říjnové revoluci se účastnil 
kontrarevoluční činnosti v jižním Rusku. - 34 

SALTYKov-ŠČEDRIN M. J. (Ščedrin N.) (1826-1889) - ruský spisova
tel, satirik, revoluční demokrat. Kritizoval feudálně absolutistický 
režim v Rusku a vytvořil celou galérii typů statkářských tyranů, 
carských byrokratů, bázlivých liberálů a typ měšťáckého chamtivce 
vylíčil v ruské beletrii jako první. Hlavního hrdinu románu Gospoda 
Golovljovy [Golovlevské panstvo], Jidáška, nazval Lenin nesmrtel
nou postavou a nejednou ji, stejně jako jiné postavy ze Saltykovo
vých děl, připomínal ve svých pracích, když demaskoval různé pro
tilidové sociální skupiny a politické strany. Díla Saltykova-Ščedrina 
vysoce ocenil rovněž K. Marx. - 222

SAVENKO A. I. (nar. 1874) - buržoazní nacionalista, publicista, velko
statkář. Byl poslancem IV. státní dumy za Kyjevskou gubernii, 
v dumě patřil k bloku progresistů. Spolupracoval s černosotňovský
mi listy Novoje vremja a Kijevljanin. Po Říjnové revoluci bojoval 
proti sovětské moci, později emigroval. - 303 

SAVINKOV B. V. (Ropšin V.) (1879-1925) - spisovatel a publicista, 
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významný činitel eserské strany, zastánce individuálního teroru, 
jeden z vůdců její „bojové organizace". V letech 1903-1905 se zú
častnil přípravy řady atentátů na čelné osobnosti vládnoucího režimu, 
např. na ministra vnitra Pleveho a na velkoknížete Sergeje Alexan
droviče. Po únorové revoluci 1917 se stal náměstkem minístra války 
a později vojenským generálním gubernátorem Petrohradu. Z jeho 
podnětu byl na frontě zaveden trest smrti. Po Říjnové revoluci 
zorganizoval četné kontrarevoluční vzpoury a pomáhal připravovat 
vojenskou intervenci proti sovětské republice. Posléze emigroval 
a byl zatčen při pokusu o nelegální přechod sovětských hranic. Vo
jenský tribunál Nejvyššího soudu SSSR jej odsoudil k trestu smrti za
střelením, ale ústřední výkonný výbor SSSR mu změnil trest na 
IO let vězení. V roce 1925 spáchal ve vězení sebevraždu. 

Pod pseudonymem A. Ropšin napsal Savinkov romány Koň 
blednyj (1909; česky Kůň plavý, 1921) a To, čego ně bylo (1914; 
česky To, čeho nebylo (Tři bratři; bez vročení), v nichž subjekti
visticky ztvárnil ruské revoluční hnutí očima teroristy, jenž ztratil 
víru ve smysl svého poslání i celého hnutí eserů. V emigraci v Paříži 
vydal román Koň voronyj [Kůň vraný] (1923), v němž vyjádřil 
svou politickou rezignaci. Ve vězení vznikly jeho autobiografické 
memoáry Vospominanija terrorista [Vzpomínky teroristy] (posmrt
ně, 1926). - 141

SEDOV L. - viz Kolcov D. 

SEELY JoHN EDWARD BERNARD (1868-1947) - britský politik ·a stát
ník, generál. Po roce 1900 byl několikrát zvolen do parlamentu, 
nejdříve (do roku 1904) za konzervativní, později za liberální stranu. 
V roce 1908 se stal náměstkem ministra kolonií, od roku 1911 byl ná
městkem ministra vojenství a v letech 1912-1914 minístrem vojen
ství. Za první světové války sloužil ve štábu, pak velel kanadské bri
gádě. V letech 1918-1919 byl náměstkem ministra zásobování 
armády, později náměstkem ministra letectví. Po roce 1924 byl veřej
ně činný. -98

SEMJONOV F. A. -viz Bulkin F. A. 

SEMKOVSKIJ s. (vl.jm. Bronštejn S.J.) (nar. 1882) - sociální demokrat 
menševik. Byl členem redakce Pravdy, kterou vydával Trockij ve 
Vídni, přispíval do orgánů menševiků-likvidátorů a zahraničního 
sociálně demokratického tisku. Lenin v řadě svých děl ostře kritizoval 
Semkovského názory na národnostní a jiné otázky. Za první svt'tové 
války byl centristou. V roce 1917 se vrátil z emigrace do Ruska 
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a stal se členem menševického ústředního výboru. V roce 1920 se 
s menševiky rozešel. Později byl profesorem na ukrajinských vyso
kých školách a zabýval se literárněvědnou činností. - 216, 241, 243,

275-276, 281, 292, 299, 305, 312-313, 325, 332-333, 335, 452 až
453 

ScHULZE-DELITZSCH HERMANN (1808-1883) - německý vulgární eko
nom, veřejný činitel, v letech 1867-1883 poslanec Říšského sněmu. 
Hlásal harmonii třídních zájmů kapitalistů a dělníků; v roce 1849 
zahájil mezi německými dělníky a řemeslníky kampaň za vytvoření 
výrobních družstev a spořitelen, v nichž viděl cestu k nastolení so
ciálního míru v rámci kapitalistické společnosti.Jeho reakční názory 
nejednou kritizovali K. Marx a B. Engels. - 144

ScHWEITZERjoHANN BAPTIST�(1833-1875) - německý veřejný činitel 
a spisovatel, stoupenec F. Lassalla, povoláním advokát. Do politic
kého života vstoupil jako liberál, pod Lassallovým vlivem se zapojil 
do dělnického hnutí. Od roku 1864 redigoval ústřední list Všeobec
ného německého dělnického spolku Der Sozialdemokrat, v roce 1867 
byl zvolen předsedou spolku. Schweitzer uplatňoval lassallovskou 
oportunistickou taktiku komproxnisů s pruskou vládou, neboť doufal, 
že bude zavedeno všeobecné volební právo, že stát poskytne pro
středky na podporu výrobních družstev apod. Prosazoval junkerskou 
pruskou cestu sjednocení Německa „shora". K. Marx a B. Engels 
Schweitzerův „královský pruský vládní socialismus" ostře kritizo
vali. Ve spolku uplatňoval Schweitzer politiku osobní diktatury, 
vzbudil nespokojenost mezi členy a v roce 1871 se musel funkce 
předsedy spolku vzdát. Poté zanechal politické činnosti. - 144

SKOBELEV M. I. (1885-1939) - menševik, povoláním inženýr, v so
ciálně demokratickém hnutí pracoval od roku 1903. V roce 1906 
exnigroval, přispíval do menševických listů a časopisů, byl členem 
redakce Pravdy, kterou vydával Trockij ve Vídni. Ve IV. státní 
dumě zastupoval ruské obyvatelstvo Zakavkazska. Za první světové 
války se přiklonil k centristům. Po únorové revoluci 1917 byl místo
předsedou petrohradského sovětu a místopředsedou prvního ústřed
ního výkonného výboru; od května do srpna 1917 zastával úřad xni
nistra práce v prozatímní vládě. Po Říjnové revoluci se s menševiky 
rozešel, pracoval v družstevním hnutí, později v lidovém koxnisa
riátu zahraničního obchodu. Od roku 1922 byl členem KSR(b), 
zastával odpovědné hospodářské funkce; v letech 1936-1937 praco
val v celosvazovém výboru pro rozhlas. - 147, 363
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SMIRNOV J. viz Gurevič E. L. 

SNĚSAREV N. V. (nar. 1864) -novinář a publicista. Původně přispíval 
do listu Syn otěčestva, v letech 1887-1913 do deníku Novoje vremja, 
kde vykonával funkci tajemníka redakce. Po skandálním odchodu 
z redakce napsal knihu Miraž Novogo vremeni [Fantóm listu Novoje 
vremja], Petrohrad 1914. - 29-31 

SOKOLOV A. V. - viz Volskij S. A. 

STĚKLOV J. M. (1873-1941) -profesionální revolucionář. Do sociálně 
demokratického hnutí se zapojil v roce 1893, byl jedním z organizá
torů prvních sociálně demokratických kroužků v Oděse. V roce 1894 
byl zatčen a poslán na deset let do vyhnanství do Jakutské oblasti. 
V roce 1899 uprchl do ciziny. Byl spoluzakladatelem publicistické 
skupiny Borba. Po II. sjezdu SDDSR se přikláněl k bolševikům. 
Působil jako lektor stranické školy v Longjumeau. V letech reakce 
a nového revolučního rozmachu přispíval do ústředního orgánu 
SDDSR listu Social-demokrat, do bolševických listů Zvězda a 
Pravda. Byl členem sociálně demokratické frakce III. a IV. státní 
dumy. Po únorové revoluci 1917 stál na pozicích „revolučního 
obranářství", byl zvolen členem výkonného výboru petrohradského 
sovětu a redaktorem listu lzvěstija petrogradskogo sověta. Po Říjno
vé revoluci se stal členem Celoruského ústředního výkonného výborn 
a ústředního výkonného výboru, redaktorem Jistu lzvěstija VCIK 
a časopisu Sovětskoje strojitělstvo. Od roku 1929 byl místopředsedou 
vědeckého výboru při ÚVV SSSR. Napsal řadu prací z dějin revo
lučního hnutí. - 462

STĚPAŇUK V. - viz Lola O. N. 

STOLYPIN P. A. (1862-1911) - státník carského Ruska, velkostatkář. 
V letech 1906-1911 byl pi'.·edsedou rady Ininistrů a Ininistrem 
vnitra. Po porážce revoluce prováděl krvavé represálie (stolypinská 
reakce v letech 1907-1910). Byl autorem agrární reformy, jejímž 
cílem bylo získat' na vesnici oporu carskému absolutismu.Jeho pokus 
upevnit samoděržaví shora, v zájmu buržoazie a statkářů, však ztro• 
skotal. V roce 1911 zavraždil Stolypina v Kyjevě agent tajné policie, 
eser Bogrov. - 38-39, 90, 190, 213

STRELCOV R. J. (nar. 1875) - literát a publicista. V letech 1900-1914 
žil v einigraci, hlavně v Německu; publikoval v řadě sociálně demo
kratických časopisů v cizině, rovněž v levicově zaměřeném konsti-
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tučně demokratickém listu Tovarišč, vydávaném v Rusku. Po návra
tu do Ruska pracoval v různých komisích při městské samosprávě 
v Petrohradě. Po Říjnové revoluci byl činný v hospodářských orgá
nech v Moskvě a Jaroslavli. - 462 

STRUVE P. B. (1870-1944) - buržoazní ekonom a publicista, jeden 
z vůdců Konstitučně demokratické strany. V 90. letech byl čelným 
představitelem legálního marxismu, ,,doplňoval" a „kritizoval" 
ekonomické a filozofické učení K. Marxe, snažil se přizpůsobit mar
xismus a dělnické hnutí zájmům buržoazie. Patřil k teoretikům 
a organizátorům liberálně monarchistické organizace Svaz osvo
bození (1903-1905) a byl redaktorem jejího ilegálního orgánu, časo
pisu Osvobožděnije (1902-1905). Když v roce 1905 vznikla Konsti
tučně demokratická strana, stal se členem jejího ústředního výboru. 
Patřil k ideologům ruského imperialismu. Po Říjnové revoluci byl 
členem kontrarevoluční Wrangelovy vlády; později emigroval. -
57-58, 59-60, 61-62, 63-64, 65-66, 67-68, 69-70, 71-72, 73až
74, 75-76, 153, 315, 355, 463

SucHANOV N. (vl.jm. Gimmer N. N.) (1882-1940) -ekonom a publi
cista maloburžoazního zaměření. Původně byl narodnik, později se 
přiklonil k menševikům, pokoušel se spojit narodnictví s marxismem. 
Za první světové války se prohlásil za internacionalistu. V roce 1917 
byl zvolen členem ústředního výkonného výboru petrohradského so
větu. Spolupracoval s listem Novaja žizň, aktivně podporoval proza
tímní vládu. Do roku 1920 sympatizoval s menševickou skupinou 
L. Martova; pracoval ve státních hospodářských organizacích a pod
nicích. V roce 1931 byl jako vůdce ilegální menševické organizace
odsouzen. Lenin ve svých pracích ostře kritizoval Suchanovovy
menševické názory.:__ 171-172, 188-189, 270, 341-342, 343-344,

345-346, 355, 461-462 

SuvoruN A. S. (1834-1912) - reakční novinář a vydavatel. V letech 
1876-1912 byl majitelem a vydavatelem listu Novoje vremja, orgá
nu reakčních šlechtických kruhů a úřednické byrokracie. Svou novi
nářskou činnost zahájil Suvorin v provinciálním tisku, později psal 
do časopisů Otěčestvennyje zapiski a Sovremennik. V roce 1876 
přešel v souvislosti s rusko-tureckou válkou definitivně na stranu re
akce. - 30-31 

ŠČEDRIN N. - viz Saltykov-Ščedrin M. J. 

ŠČEGLOVITOV I. G. (1861-1918) - velkostatkář. V letech 1906-1915 
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zastával funkci ministra spravedlnosti. Prováděl krajně reakční po
litiku a otevřeně podřizoval soud zásadám policejní moci. Byl jed
ním z iniciátorů zavedení vojenských polních soudů, státního pře
vratu z 3. června, soudního procesu se sociálně demokratickými 
členy II. a IV. státní dumy, Bejlisovy aféry atd. V roce 1917 se stal 
předsedou státní rady. - 151

ŠEJNFINKEL M. K. - viz Vladimirov M. K. 

ŠELGUNOV V. A. (1867-1939) - dělník, profesionální revolucionář, 
bolševik. Do revolučního hnuti se zapojil v roce 1886 v Brusněvově 
skupině. Od roku 1892 vedl marxistickou propagandu v kroužcích 
petrohradských dělníků. Byl jedním z organizátorů petrohradského 
Svazu boje za osvobození dělnické třídy; za členství v této organi
zaci byl zatčen a poslán do vyhnanství. Po návratu pracoval v Je
katěrinoslavi, Baku, Tiflisu [Tbilisi] a Petrohradu. V roce 1910 po
máhal zakládat list Zvězda a později list Pravda. V důsledku opa
kovaného pobytu ve vězení a ve vyhnanství oslepl. Po Říjnové re
voluci žil v Moskvě, pracoval v moskevské stranické organizaci. -
119 

ŠER V. V. (nar. 1883) - sociální demokrat menševik. Do revolučního 
hnuti se zapojil v roce 1902, členem SDDSRse stal v roce 1905. V le
tech reakce a nového revolučního rozmach� zastával likvidátorské 
stanovisko. Po únorové revoluci 1917 byl tajemníkem sovětu vojen
ských zástupců v Moskvě, po červencových událostech zástupcem ve
litele vojsk moskevského vojenského okruhu, později náčelníkem 
politického oddělení ministerstva vojenství. Za sovětské vlády pra
coval v Ústředním svazu spotřebních družstev, v Nejvyšší národo
hospodářské radě a Státní bance. V roce· 1925 se znovu zapojil 
do protisovětské činnosti. Byl zatčen a v roce 1931 odsouzen Nej
vyšším soudem SSSR. - 341, 345, 355

ŠEVČENKO T. H. (1814-1861) -ukrajinský básník, malíř a významný 
národní činitel, revoluční demokrat; syn nevolníka. Z nevolnictví 
jej vykoupil v roce 1838 profesor petrohradské Akademie umění, 
malíř K. Brjullov a přijal ho do Akademie za svého žáka. Ševčenko 
absolvoval výtvarná studia v roce 1845; těsně před nastoupením 
na místo profesora výtvarné výchovy na kyjevské univerzitě byl 
v roce 1847 za členství v tajném Cyrilometodějském bratrstvu zatčen 
a hlavně za buřičské proticarské básně odsouzen k deseti letům 
vyhnanství. Car Mikuláš I. vlastnoručně na jeho rozsudek připsal: 
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,,Zakázat malovat a psát!" V roce 1857 se Ševčenko vrátil do Petro
hradu s neotřeseným duchem, ale podlomeným zdravím. 

Ve svých dílech, prodchnutých svobodomyslností a rozšiřovaných 
v carském Rusku v opisech, zobrazil krutou nevolnickou realitu 
ukrajinského rolnictva a položil v nich základy kritického realismu 
v ukrajinském umění. Jeho tvorbu vysoce hodnotili N. A. Dobro
ljubov,:N. G. Černyševskij i marxistická kritika zastoupená G. V. 
Plechanovem, A. V. Lunačarským a M. Gorkým. 

Z českých vydání: Výbor z básní (1900), Výbor z díla největšího 
básníka a buditele Ukrajiny (1951), Kobzar (1953), Sny moje 
a touhy (1961), Bílé mraky, černá mračna (1977). - 90-91

ŠuBINSKIJ N. P. (vl. jm. Šubinskoj) (nar. 1853) - statkář, okťabrista. 
Pracoval jako právní zástupce moskevského soudního dvora. Byl 
členem kaljazinského újezdního a tverského guberniálního zeinstva, 
od roku 1900 byl členem moskevské městské dumy. Zastával funkci 
maršálka šlechty kaljazinského újezdu. Byl poslancem III. a IV. stát
ní dumy za Tverskou gubernii. V dumě vystupoval jako černosotňo
vec. - 30 

TICHOMIRNOV V. A. (V. A. T.) (1889-1919) - sociální demokrat, 
bolševik. Člen SDDSR od roku 1905. Jako revolucionář působil 
v Kazani, Petrohradě a Moskvě, několikrát byl uvězněn a poslán 
do vyhnanství. Podílel se na přípravách k vydávání listu Pravda 
a spolupracoval s ním. Zúčastnil se aktivně únorové revoluce 1917; 
byl delegátem VI. sjezdu SDDSR(b). Po sjezdu byl pověřen úkoly 
v Moskvě, kde se také zapojil do říjnových bojů. Po Říjnové revoluci 
byl členem kolegia lidového koinisariátu vnitra. - 246, 428

TOLSTOJ L. N. (1828-1910) - ruský spisovatel,jeden z nejvýznamněj
ších světových autorů. Značně ovlivnil vývoj ruské i světové litera
tury. Ve své tvorbě vylíčil život předrevolučního Ruska. Lenin cha
rakterizoval názory Tolstého a zhodnotil jeho činnost v několika 
článcích: Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce, L. N. Tolstoj, 
L. N. Tolstoj a současné dělnické hnutí, Tolstoj a proletářský boj
(viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 224-231, Sebrané spisy 20,
Praha 1984, s. 42-46, 60-62, 92-93). - 57

Tm1ÁŠ AKVINSKÝ (1225-1274) - významný italský dominikánský 
teolog a filozof, žák Alberta Velikého; pokračoval v úsilí svého 
učitele o harmonizaci víry:a rozumu při zachování primátu víry. 
V jeho rozsáhlém díle vyvrcholily pokusy o vytvoření církevní feu
dální filozofie. V roce'.)879 prohlásil papež Lev XIII. jeho filozo-
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fickou soustavu oficiálně za „jedinou pravou filozofii katolicismu". 
Ideologové antikomunismu jí využívají k boji proti marxistickému 
světovému názoru (novotomismus). - 63-64 

TROCKIJ L. D. (vl. jm. Bronštejn L. D.) (Antid Oto) (1879-1940) 
nejvýznamnější Leninův odpůrce, představitel maloburžoazního 
ideově politického směru v dělnickém hnutí, nepřátelského leni
nismu (trockismus). Na II. sjezdu SDDSR patřil k menšinovým 
jiskrovcům; po sjezdu aktivně bojoval proti bolševikům ve všech 
otázkách teorie a praxe socialistické revoluce. V letech reakce a no
vého revolučního rozmachu byl likvidátorem. V roce 1912 zorgani
zoval protistranický srpnový blok; za první světové války zaujímal 
centristickou pozici, bojoval proti Leninovu stanovisku v otázkách 
války, míru a revoluce. Po únorové revoluci 1917 se vrátil z emigra
ce, vstoupil do skupiny mezirajonovců a společně s nimi byl na 
VI. sjezdu SDDSR přijat do bolševické strany. Po Říjnové revoluci
zastával řadu státnických funkcí. V roce 1918 se stavěl proti brest
litevskému míru; v letech 1920-1921 stál v diskusi o odborech
v čele opozice. Od roku 1923 vedl frakční boj proti leninskému pro
gramu výstavby socialismu; prohlašoval, že socialismus nemůže
v Rusku zvítězit. V roce 1927 byl Trockij vyloučen ze strany, v roce
1929 byl za protisovětskou činnost vypovězen z SSSR a v roce 1932
zbaven sovětského občanství. - 25-26, 27-28, 106, 122, 132, 147

až 148, 155, 164, 171; 189, 198, 205-206, 207-208, 209-210, 211 

až 212, 213-214, 216-217, 218-219, 220-221, 222-223, 224 až 
225, 237_, 241, 252, 261-262, 329-330, 335, 341, 345-346, 355 až 
356, 365-366, 367-368, 369-370, 371-372, 373-374, 375-376, 

393, 401, 406, 412, 417, 429 

TRUBECKOJ J. N. (1863-1920) - kníže, jeden z ideologů ruského bur
žoazního liberalismu, idealistický filozof. Byl profesorem filozofie 
práva na kyjevské a později na moskevské univerzitě. Do roku 1906 
kadet, od roku 1906 jeden z organizátorů kadetsko-okťabristické 
Strany pokojné obnovy. Hrál značnou úlohu "při potlačování první 
ruské revoluce a nastolení stolypinského režimu v zemi. Za první 
světové války byl jedním z ideologů ruského imperialismu. Po Říjno
vé revoluci vystupoval jako nepřítel sovětské moci a aktivní děniki
novec. - 286 

TUGAN-BARANOVSKIJ M. I. (1865-1919) - ruský buržoazní ekonom, 
v 90. letech významný představitel legálního marxismu. V letech 
revoluce 1905-1907 byl členem Konstitučně demokratické strany. 
Po Říjnové revoluci se aktivně podílel na kontrarevolučním hnutí 
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na Ukrajině, byl ministrem financí Ukrajinské centrální rady.· Nej
důležitější práce z 90. let: Promyšlennyje krizisy v sovremennoj 
Anglii, ich pričiny a vlijanije na narodnuju žizň [Průmyslové krize 
v soudobé Anglii,jejich příčiny a vliv na život lidu] (1894), Russkaja 
fabrika v prošlom i nastojaščem [Ruská továrna v minulosti a pří
tomnosti] (1898) aj. - 57, 135

TULJAKOV I. N. (nar. 1877) - dělník, sociální demokrat menševik, 
poslanec IV. státní dumy za Oblast donského vojska. - 216, 363,
433 

TYszKAJAN (vl. jm. Jogiches Leori) (1867-1919) -významný činitel 
polského a německého dělnického hnutí. Patřil k zakladatelům stra
ny Sociální demokracie Království polského a stal se členem jejího 
vedení; od roku 1900 byl členem hlavního vedení Sociální demo
kracie Království polského a Litvy. Bojoval proti revizionismu v me
zinárodním dělnickém hnutí, odmítal nacionalismus a hájil nutnost 
společného boje polského a ruského proletariátu. Aktivně se zapojil 
do revoluce 1905-1907. Na jaře 1906 byl ve Varšavě zatčen a od
souzen na 8 let nucených prací. Po útěku z vyhnanství pokračoval 
v revoluční činnosti v zahraničí. Zúčastnil se V. (londýnského) sjezdu 
SDDSR a byl zvolen do ústředního výboru. V letech reakce a no
vého revolučního rozmachu sice odsuzoval likvidátory, ale v řadě 
případů k nim zaujímal smířlivecký postoj. V roce 1912 vystoupil 
proti usnesení pražské konference. Lenin ostře kritizoval Tyszkovu 
činnost v tomto období. Za první světové války žil v Německu, spo
lupracoval s německou sociální demokracií a podílel se na založení 
Spartakova svazu. V letech 1916-1918 byl vězněn. Po listopadové 
revoluci v roce 1918 byl osvobozen, zúčastnil se založení Komunis
tické strany Německa a byl zvolen tajemníkem jejího ústředního 
výboru. V březnu 1919 byl zatčen a poté v berlínském vězení za
vražděn. - 356, 445-446

V ADIMOV V. - viz V-dimov 

V. A. T. - viz Tichomirnov V. A.

V ANDERVELDE ÉMILE (1866-1938) - vůdce Belgické dělnické strany, 
předseda mezinárodního socialistického byra II. internacionály, re
vizionista a oportunista. Za první světové .války byl sociálšovinistou, 
vstoupil do buržoazní vlády, ve které" vedl různá Ininisterstva. 
Po únorové revoluci 1917 přijel do Ruska, kde agitoval pro pokra
čování v imperialistické válce. Říjnovou revoluci odmítal a aktivně 
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podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovětskémt{Rusku. Vyna
ložil velké úsilí, aby byla obnovena II. internacio;_ála. V letech 
1925-1927 byl ministrem zahraničních věcí. Vystupoval proti vy
tvoření jednotné protifašistické fronty komunistů a socialistů. - 265, 

267, 346-347, 348-349, 381-382, 392,416, 420-421, 464,479,482 

V-DIMOV V. (vl. jm. Podvickyj V. V.) (Vadimov V.) (nar. asi 1881) -

pravicový eser; v roce 1906 publikoval v eserském sborníku Sozna
tělnaja Rossija [Uvědomělé Rusko]. Po Říjnové revoluci vyvíjel
protisovětskou činnost. - 258 

VEJS F. (vl. jm. Menders) (nar. 1885) - jeden z vůdců lotyšských men
ševiků. V revolučním hnutí pracoval od roku 1904. V letech reakce 
a nového revolučního rozmachu byl likvidátorem. V letech 1912
až 1913 byl členem menševického zahraničního výboru Sociální 
demokracie Lotyšského kraje, vystupoval proti lotyšským bolševi
kům. Za první světové války stál na pozicích menševiků-internacio
nalistů. V buržoazní Litvě byl předsedou ÚV Litevské sociálně de
mokratické dělnické strany, oportunistické strany II. internacionály. 
Od roku 1932 byl členem výkonného výboru II. internacionály. 
V letech 1934-1940, v době fašistické diktatury, byl členem ilegální 
Litevské socialistické dělnicko-rolnické strany, která si kladla za cíl 
svržení fašismu. - 243 

V1cHLJAJEV P. A. (1869-1928) - statistik a agronom, liberální narod
nik, vedoucí hospodářského oddělení tverské zemstevní správy 
a v letech 1907-1917 vedoucí statistického oddělení moskevské 
zemstevní správy. Autor statistických prací o rolnickém hospodář
ství v carském Rusku, v nichž popíral třídní diferenciaci rolnictva 
a vychvaloval vesnickou občinu. V prozatímní vládě byl náměstkem 
ministra zemědělství. Po Říjnové revoluci pracoval v Ústřední sta
tistické správě a přednášel na moskevských vysokých školách. - 254 

V1TIE S. J. (1849-1915) - ruský státník, představitel zájmů vojen
ských a statkářských kruhů carského Ruska, přesvědčený zastánce 
samoděržaví. - 145 

VLADIMIROV M. K. (vl. jm. Šejnfinkel M. K.) (L. V., L. VI.) (1879 až 
1925) - sociální demokrat bolševik, člen SDDSR od roku 1903.
Pracoval ve stranických organizacích v Petrohradě, Gomelu, Oděse, 
Lugansku a Jekatěrinoslavi. Byl delegátem III. sjezdu SDDSR 
za poleský výbor strany. Vladimirov se zúčastnil revoluce v letech 
1905-1907. Za revoluční činnost byl vězněn a nakonec vypovězen 
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doživotně na Sibiř, ale v roce 1908 uprchl z vyhnanství za hranice. 
V roce 1911 se s bolševiky rozešel, později byl členem pařížské sku
piny plechanovovců, jež vydávala list Za partiju. Za první světové 
války přispíval do pařížského listu Naše slovo, vydávaného Trockým. 
Po únorové revoluci 1917 se vrátil do Ruska, patřil k mezirajonov
cům a spolu s nimi byl na VI. sjezdu přijat do bolševické strany. 
Po Říjnové revoluci zastával řadu odpovědných funkcí. - 293-294, 

322, 466, 477 

V. O. - autorka článku Uchudšenije školnogo děla [Zhoršení poměrů
ve školství], otištěného v 35. čísle Severnaja rabočaja gazeta z 21.
března 1914. - 167

VoINOV - viz Lunačarskij A. V. 

VorsKIJ S. A. (vl.jm. Sokolov A. V.) (nar. 1880) -sociální demokrat. 
Po druhém sjezdu se přiklonil k bolševikům. V letech reakce a no
vého revolučního rozmachu patřil k otzovistům, byl spoluzaklada
telem a lektorem frakční školy na Capri a v Bologni a stal se členem 
protistranické skupiny Vperjod. Po únorové revoluci 1917 pracoval 
ve vojenské sekc-i petrohradského sovětu. K Říjnové revoluci se sta
věl negativně. Krátký čas žil v emigraci, ale brzy se vrátil do Sovět
ského Ruska. Od roku 1927 se věnoval publicistické činnosti. - 141, 
371-372

VoRONOV B. (vl. jm. Lebeděv B. N.) (1883-1919) - eser, ekonom 
a publicista. V letech 1909-1910 byl členem ústředního výboru 
eserské strany. Od roku 1912 přispíval do různých eserských perio
dik. Za první světové války vystupoval jako sociálšovinista. V letech 
1917-1918 byl členem redakce eserského listu Vlasť naroda, později 
pracoval v družstevních organizacích. - 341 

WARSKI AnoLF (vl. jm. Warszawski A. S.) (1868-1937) - významný 
činitel polského revolučního hnutí. Koncem 80. let patřil k organizá
torům Svazu polských dělníků, aktivně se podílel na založení So
ciální demokracie Království polského, později Sociální demokracie 
Království polského a Litvy. Byl delegátem IV. (sjednocovacího) 
sjezdu SDDSR. Po sjezdu byl kooptován do ÚV SDDSR. V letech 
1909-1910 pracoval v redakci ústředního orgánu SDDSR - listu 
Social-demokrat. V tomto období charakterizoval Lenin Warského 
jako „zkušeného publicistu, schopného marxistu a skvělého sou
druha" (Spisy 36, Praha 1958, s. 147). Za první světové války byl 
internacionalista. V roce 1917 byl členem vedení SDKPaL. Byl 
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jedním ze zakladatelů Komunistické dělnické strany Polska a členem 
jejího ÚV. Byl zvolen poslancem Sejmu a předsedou jeho komunis
tické frakce. V roce 1929 emigroval do SSSR; v Institutu Marxe
-Engelse-Lenina se věnoval dějinái:n polského dělnického hnutí. 
326 

WARSZAWSKI A. S. - viz Warski Adolf 

WILLY RunoLP (1855-1920) - německý filozof, žák R. Avenaria. 
Kromě prací, které analyzuje Lenin, napsal knihy Die Gesamter
fahrung vom Gesichtspunkte des Primarmonismus (Obecná zku
šenost z hlediska prvotního monismu] (1908) a Ideal und Leben 
[Ideál a život] (1909). - 64 

X - viz Danski B. G. 

ZASuučovÁ V. I. (1849-1919) -významná-pracovnice narodnického 
a později sociálně demokratického hnutí v Rusku; revolučně činná 
od roku 1869. Byla členkou narodnických organizací Zemlja i volja 
a Čornyj pereděl. Na znamení protestu proti špatnému zacházení 
s politickým vězněm Bogoljubovem spáchala 24. ledna 1878 atentát 
na petrohradského náčelníka Trepova. V roce 1880 emigrovala, 
počátkem 80. let přešla na pozice marxismu. Roku 1883-1884 se 
podílela na založení skupiny Osvobození práce. V 80. a 90. letech 
přeložila do ruštiny Marxovu Bídu filozofie a Engelsův Vývoj so
cialismu od utopie k vědě, napsala Očerk istorii Meždunarodnogo 
obščestva rabočich [Přehled dějin Mezinárodního dělnického sdru
žení], práci oJ.J. Rousseauovi a další práce; přispívala do publikací 
skupiny Osvobození práce, do časopisů Novoje slovo a Naučnoje 
obozrenije, v nichž uveřejnila řadu literárně kritických statí. V roce 
1900 se stala členkou redakce leninského listuJiskra a časopisu Zarja. 
Za redakci Jiskry se zúčastnila II. sjezdu SDDSR s právem porad
ního hlasu, připojila se k menšinovým jiskrovcům. Po rozkolu 
ve straně v roce 1903 patřila k čelným představitelům menševiků, 
vstoupila do redakce menševické Jiskry. V roce 1905 se vrátila 
do Ruska. V letech reakce a nového revolučního rozmachu se při
dala k likvidátorům, za první světové války stála na pozicích sociál
šovinismu. K Říjnové revoluci se stavěla negativně. - 27

ZATONSKIJ M. P. (Batrak) (nar. 1881) -významný činitel strany-so
cialistů-revolucionářů. V roce 1905 byl zvolen do prvního petro
hradského sovětu dělnických zástupců. Od roku 1911 pracoval 
v petrohradském svazu kovodělníků, byl jeho předsedou. V roce 

644 



1917 byl členem ústředního výboru strany socialistů-revolucionářů. 
Po Říjnové revoluci pracoval na Ukrajině. - 84-85, 86

ZINOVJEV G. J. (1883-1936) - člen SDDSR od roku 1901. V době 
příprav Říjnové revoluce a v jejím průběhu kolísal. Po Říjnové re
voluci zastával vysoké funkce; v roce 1934 byl za protistranickou 
činnost vyloučen ze strany. - 375

Zm,n.mR M. - viz Ljubimov A. I. 

:ZoRDANIJA N. N. (Kostrov, An) (1870-1953) - sociální demokrat 
menševik, jeden z vůdců kavkazských menševiků. V roce 1905 řídil 
menševický list S9cial-demokrat (v gruzínštině). V roce 1906 byl 
členem I. státní dumy. Zúčastnil se jednání rv� (sjednocovacího) 
sjezdu SDDSR; na V. (londýnském) sjezdu (1907) byl za menševiky 
zvolen členem ústředního výboru SDDSR. V letech reakce a nového 
revolučního rozmachu se sice oficiálně k likvidátorům. nehlásil, 
avšak ve skutečnosti je podporoval. V roce 1914 přispíval do Trocké
ho časopisu Borba, za první světové války vystupoval jako sociálšo
vinista. Po únorové revoluci 1917 byl předsedou tifliského [ tbiliské
ho] sovětu dělnických zástupců, v letech 1918-1921 stál v čele 
kontrarevoluční menševické vlády v Gruzii; od roku 1921 žil v emi
graci. - 182, 184, 238, 241, 252, 327, 401, 431-432, 433



V březnu al, 
lervenci 1914 

ŽIVOTOPISNÁ DATA 

( Březen-červenec 1914) 

Lenin žije v Krakově. 26. dubna (9. května) odjíždí 
do Poronina. 

15. (28.) bfez- V 37. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek
na Rozpad „srpnového" bloku. 

19. března
(1. dubna)

20. bfezna
(2. dubna)

22. března
(4. dubna)

Mezi 25. břez
nem a 10. dub
nem (7. a 23. 
dubnem) 

Lenin posílá Inesse Armandové svůj návrh Provolání 
k ukrajinským dělníkům s tím, aby jej odevzdala 
O. N. Lolovi. Lenin napsal Armandové: ,,Je nesmírně 
důležité, aby se z řad ukrajinskjch sociáln{ch 
demokratil ozval hlas za jednotu proti dělení dělníků 
podle národností." 

V 41. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
Kapitalismus a tisk. 

Vychází 3. číslo časopisu Prosvěščenije s Leninovými 
články Radikální buržoa o rusl-ých dělnících a Poli
tická lekce. 

V dopise redakci listu Puť pravdy nazvaném 
K článku o Irsku žádá Lenin o sdělení, vyjde-li 
v příštím čísle jeho článek Ústavní krize v Británii, a 
kritizuje G. V. Plechanova, který propagoval jednotu 
s likvidátory. 

Před 26. březnem V dopise Inesse Armandové Lenin ostře kritizuje 
( 8. dubnem) německé oportunisty a současně poukazuje na nutnost 

převzít od německé sociálně demokratické strany 
všechno cenné, ,,aniž oportunistům něco promine
me". 

Před 27. březnem V dopise G. L. Šklovskému projevuje Lenin znepo
(9. dubnem) kojení nad zdravotním stavem člena bolševické frakce 
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28. března
(10. dubna)

29. března
(11. dubna)

30. března
(12. dubna)

V březnu 

V březnu al 
dubnu 

V březnu al 
červenci 

Po 1. (14.) 
dubnu 

2.-4. (15. až 
17.) dubna 

Pfed 4. ( 17.) 
dubnem 

v dumě F. N. Samojlova a žádá Šklovského, aby se

postaral o jeho léčení. 

Ve 48. čísle listu Puť pravdy vychází Leninem na
psaný Návrh zákona o rovnoprávnosti národú. 
Lenin sděluje v dopise matce M. A. Uljanovové, že se 

počátkem května přestěhuje do Poronina. 

Ve 49. čísle listu Puť pravdy vychází Leninúv článek 
Mzda zemědělských dělníkú. 

V 50. čísle listu Puť pravdy vycházejí Leninovy články 
Lotyšští dělníci o rozkolu v sociálně demokratické 
frakci a Odhalení „srpnové" fikce. 

Ve 3. čísle časopisu Sovremennyj mir vychází Leni
nova stať Ještě jedno potření socialismu. 

Lenin píše článek Reakce dělníkú na vytvoření So
ciálně demokratické dělnické frakce Ruska ve Státní 
dumě. 

Lenin píše osnovu článku Karel Marx. 

V dopise Inesse Armandové sděluje Lenin, že dostal 
bundovskou literaturu, a vyjadřuje uspokojení nad 
3. číslem časopisu Rabotnica.

Lenin vypracovává program zasedání ÚV strany 
se zástupcem bolševické frakce v dumě. 
Lenin řídí v Krakově zasedání ÚV strany se zástup
cem bolševické frakce v dumě, na nichž se projedná
vala účast na vídeňském kongresu II. internacionály, 
příprava řádného s jezdu strany, práce mezi rolníky 
a další aktuální organizační otázky; píše návrh rezo
luce o vytvoření organizačního oddělení ÚV pro ří
zení ilegální práce. Ústřední výbor tuto rezoluci 
schválil. 

Lenin píše dopis V. M. Zagorskému a žádá ho, 
aby mu zaslal usnesení stranických konferencí a pro
gram strany. 
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4. ( 17.) dubna

Po 4. (17.) 
dubnu 

6. ( 19.) dubna

Po 6. ( 19.) 
dubnu 

9. (22.) dubna

V 54. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
O formách dělnického hnutí (Výluka a marxistická 
taktika). 

Lenin řídí v Krakově poradu zahraničního byra ÚV 
SDDSR se zástupcem moskevského oblastního byra 
SDDSR. Porada se zabývala svoláním oblastní 
konference, přípravou řádného sjezdu strany, přípra
vou vídeňského kongresu II. internacionály, jednala 
o vydávání moskevského listu, o rozšiřování Pravdy aj.

V 56. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
Levicoví narodnici přikrášlují buržoazii. 

Lenin píše pro bolševickou frakci ve Státní dumě ná
vrh projevu K otázce národnostní politiky. 

V dopise sestře M. I. Uljanovové Lenin sděluje, že 
dostal informace o změnách ve složení oloněcké sku
piny vyhnanců:· ,,obrovská většina dělníků, ... na 
150 lidí v újezdě připadají 2 likvidátoři, levicových 
narodniků je málo"; zdůrazňuje, že považuje za 
potřebné shromažďovat takové informace a publikovat 
je v časopise Prosvěščenije. 

JO. (23.) dubna V 57. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
Ústavní krize v Británii. 

11. (24.) dubna Lenin posílá Inesse Armandové dopis O. N. Loly
týkající se Provolání k ukrajinským dělníkům. Lenin 
v dopise žádá Armandovou, aby se setkala s ukrajin
skými sociálními demokraty, zjistila, jak se stavějí 
k otázce samostatné národní ukrajinské sociálně de
mokratické organizace, a pokusila se vytvořit antise
paratistickou skupinu; upozorňuje ji, že je nutné zor
ganizovat v Paříži a ve Švýcarsku spojení nezbytné 
pro přípravu sjezdu strany a nové vydání programu 
a stanov strany se změnami provedenými pražskou 
konferencí strany z roku 1912. 

12. (25.) dubna V 59. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek
Jednota. 
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13. (26.) dubna V dopise redakci časopisu Dzvin vyjadřuje Lenin
hluboké pobouření nad tím, že ukrajinští buržoazní 
nacionalisté propagují osamostatnění ukrajinských 
dělníků ve zvláštní sociálně demokratické organizaci. 

15. (28.) dubna V 61. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek
Organizovaní marxisté o zásahu mezinárodního byra. 

16. (29.) dubna V 62. čísle listu Puťpravdy vycházejí Leninovy články
Rovnoprávnost národů a Likvidátoři a lotyšské děl
nické hnutí. 

20. dubna

(3. kultna)
V 66. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
Vesnické hospodářství založené na nevolnictví. 

Před 22. dubnem Lenin posílá redakci listu Puť pravdy pro I. číslo 
( 5. kultnem) listu Rabočij, věnované dějinám dělnického tisku 

v Rusku, článek Naše úkoly. 

22. dubna
(5. kultna)

Po 22. dubnu 
(5. kultnu) 

23. dubna
(6. kvltna)

26. dubna
(9. kvltná)

29. dubna
(12. kultna)

V I. čísle listu Rabočij vycházejí Leninovy články 
Z minulosti dělnického tisku v Rusku a Naše úkoly. 
V listě Puť pravdy vychází telegram Od spolupra
covníků s podpisem V. Iljin. Lenin listu poblahopřál 
k druhému výročí jeho existence, popřál dělnické
mu tisku další úspěchy a na fond listu věnoval jedno
denní výdělek. Vychází 4. číslo časopisu Prosvěšče
nije s Leninovými články O právu národů na sebe
určení, Co z německého dělnického hnutí nenapodo
bovat a recenzí Rubakinovy knihy Mezi knihami. 

Lenin upravuje svou stať O právu národů na sebe
určení. 

V 68. čísle listu Puť pravdy vychází u příležitosti Dne 
tisku telegram z Rakouska podepsaný V. Iljinem aj. 
v tomto znění: Jsme v duchu s vámi. 

Lenin odjíždí z Krakova do Poronina. 

V 73. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
Definice likvidátorství. 
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V dubnu 

V dubnu až 
květnu 

Mezi 2. a 18. 
( 15. a 31.) 
květnem 

Lenin píše dopis N. I. Bucharinovi o přípravě návrhů 
projevů o národnostní otázce pro bolševickou frakci 
v dumě. 
Lenin píše doslov k sborníku Marxismus a likvidá
torství. 

Lenin píše osnovu a stručný konspekt zprávy ÚV 
SDDSR pro vídeňský kongres II. internacionály. 

V dopise I. Rudisovi-Gipslisovi vyslovuje Lenin své 
názory na vydávání lotyšské přílohy k Pravdě, žádá 
ho o zaslání překladů článků z lotyšských sociálně de
mokratických listů a blahopřeje mu k úspěšným prvo
májovým demonstracím v Rize a v Petrohradě. 

3. ( 16.) května V 76. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek 
Znovu o politické krizi. 

4. ( 17.) května V 77. čísle listu Puf pravdy vychází Leninův článek
Ideový boj v dělnickém hnutí. 

5. ( 18.) května V dopise N. N. Nakorjakovovi děkuje Lenin za zaslání 
oficiální statistické publikace USA o zemědělství, 
blahopřeje mu u přHežitosti úspěšného průběhu prvo
májové demonstrace v Rusku a informuje ho o růstu 
uralské organizace. 

Po 5. ( 18.) Lenin studuje oficiální statistickou publikaci USA 
květnu Thirteenth census of the United States, Taken in the 

year 1910. Volume V. Agriculture. 1909 and 1910. 
Washington 1914 [Třinácté sčítání lidu ve Spojených 
státech konané v roce 1910. Sv. V. Zemědělství. 1909 a 
1910. Washington 1914]. 

6. ( 19.) května V dopise S. G. Šahumjanovi vykládá Lenin plán boje
proti stoupencům „kulturně národnostní autonomie" 
a obsah svého návrhu zákona o rovnoprávnosti náro
dů a ochraně práv národnostních menšin. 
Lenin píše dopis V. A. Karpinskému a prosí jej o za
slání 1. svazku knihy N. A. Rubakina Mezi knihami. 

Po 6. ( 19.) Podle tabulky sestavené V. A. Tichomirnovem prová-
květnu dí Lenin číselné výpočty o počtu skupinových děl-
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7. (20.) kvltna

Pfed 8. (21.) 
květnem 

-- ----

nických sbírek na listy Puť pravdy a Severnaja rabo
čaja gazeta za březen a duben (do 6. (19.) května) 
1914. 
Lenin píše Návrh zákona o rovnoprávnosti národů 
a ochraně práv národnostních menšin. 

V dopise A. A. Trojanovskému Lenin sděluje, že se 
projednává návrh smlouvy o vzájemných stycích 
s redakcí časopisu Prosvěščenije, jíž A. A. Trojanov
skij poskytoval finanční pomoc; žádá jej, aby urychlil 
zaslání diskusního článku o národnostní otázce pro 
Prosvěščenije, a informuje jej, že konec stati O právu 
národů na sebeurčení má vyjít v květnu. 

Lenin navrhuje v dopise G. I. Čudnovskému řadu 
doplňků k jeho článku Novaja teorija nakoplenija 
[Nová teorie akumulace] v zájmu jeho zpopularizo
vání. 

8. (21.) května V 80. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek
,,Sousedé statkáři". 

9. (22.) kvltna V 81. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek
Narodnici a „frakční násilí". 

9. nebo 10.
(22. nebo 23.)
kvltna

V dopise G. L. Šklovskému píše Lenin o dezerci člena 
Sociálně demokratické dělnické frakce Ruska R. Ma
linovského, který se svévolně vzdal poslaneckého man
dátu ve IV. státní dumě, a sděluje mu, že Malinovskij 
je obviňován z provokatérství; ptá se, zda je možné, 
aby F. N. Samojlov přijel ze zahraničí do Moskvy 
v souvislosti s volbami nového poslance do dumy, 

10. (23.) kvltna V 82. čísle listu Puť pravdy vychází Leninův článek
Demoralizování dělníků rafinovaným nacionalismem. 

Po 10. (23.) 
kvltnu 

Lenin děkuje v dopise V. A. Karpinskému za I. svazek 
knihy N. A. Rubakina Mezi knihami; ostře kritizuje 
časopis Sovremennik a vyjadřuje rozhořčení nad tím, 
že s tímto časopisem spolupracují Dan, Martov a Ple
chanov; píše, že posílá V. A. Karpinskému mandát na 
vídeňský kongres II. internacionály. 

651 



Mezi 10. a 18. 

(23. a 31.) 
kvltnem 

11. (24.) kvltna

Lenin posílá N. I. Podvojskému, který ho požádal, 
aby mu pomohl pokyny a radami při statistické práci, 
své připomínky a návrhy. 

V telegramu A. J. Badajevovi Lenin sděluje, že vzhle
dem k dez'erci R. Malinovského, který se svévolně 
vzdal poslaneckého mandátu ve IV. státní dumě, je 
nutné zvolit nového předsedu bolševické frakce. 

13. ( 26.) kvltna V 85. čísle listu Puť pravdy vycházejí Leninovy články
O politické situaci a Jednota dělníků a „směry" inte
ligentů. 

14. ( 27.) kvltna V 86. čísle listu Put' pravdy vychází Leninův článek
O levicových narodnicích. 

Mezi 18. a 22. 

kvltnem ( 31. 
kvltnem a 4. čer

vnem) 

Lenin píše dopis redakci listu Puť pravdy O Peše
chonovovi, Malinovském a jiných, v němž přeje 
redakci další úspěchy v boji proti likvidátorům a vy
světluje jí, jaké stanovisko má zaujmout k Plechano
vovi a jeho listu Jedinstvo. 

Před 20. kvltnem V dopise A. V. Britmanovi se Lenin dotazuje, jaké 
(2. červnem) jsou k dispozici prostředky na vydávání ústředního 

orgánu. 

22. května
(4. června)

Ve 2. čísle listu Rabočij vychází Leninův článek 
Li1.-vidátoři a životopis Malinovského. 

Před 23. kvltnem V dopise Inesse Armandové Lenin sděluje, že je 
( 5; červnem) zapotřebí projednat otázku delegátů na vídeňský 

kongres II. internacionály. 

23. kvltna

(5. června)
Lenin píše dopis Inesse Armandové, v němž se velmi 
negativně vyjadřuje o románu V. Vynnyčenka Za
vety otcov [Odkazy otců]. 

Před 24. kvltnem Lenin navrhuje v dopise M. M. :Litvinovovi, aby se 
(6. ·Červnem) zúčastnil jako delegát vídeňského kongresu. 

24. kvltna

(6. června)

Ve 3. čísle listu Rabočij vychází Leninův článek 
O dvou cestách. 
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Mez.i 24. kvltnem V dopise redakci vydavatelství Granatových se Lenin 
a 8. červnem dotazuje, jak rozsáhlou stať má napsat o K. Marxo-
( 6. a 21. Čer- vi a dokdy ji vydavatelství potřebuje. 
vnem) 

25. kvltna
(7. června)

Ve 4. čísle listu Rabočij vychází Leninův článek 
Plechanov neví, co chce. 

Před 28. kvltnem Lenin píše návrh projevu K rozpočtu ministerstva ze-
( 10. červnem) mědělství pro bolševickou frakci ve Státní dumě. 

Po 29. kvltnu 
( 11. červnu) 

30. kvltna
( 12. června)

Koncem kvltna 
až v červnu 

V kvltnu 

1. ( 14.) června

5. ( 18.) června

Mez.i 6. a 20. 
červnem 

Lenin píše dopis redakci Pravdy Ještě k o dchodu 
Malinovského. 

Ve 2. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův 
článek O jednotě. 

V dopise S. G. Šahumjanovi vznáší Lenin kritické 
připomínky k jeho vyjádření o návrhu zákona o rov
noprávnosti národů; žádá ho, aby mu „sdělil kritické 
připomínky k článkům v časopise Prosvěščenije" a aby 
shromáždil údaje o sociálně demokratických listech 
vycházejících na Kavkaze v gruzínštině, arménštině 
a jiných jazycích, nezbytné pro přípravu na vídeňský 
kongres II. internacionály. 

Lenin píše osnovy článku o časopise Sovremennik. 

Vychází 5.' číslo časopisu Prosvěščenije, obsahující 
Leninovy stati O právu národů na sebeurčení (pokra
čování), Práce kvapná málo platná, O porušování 
jednoty zastíraném pokřikem o jednotě a recenze 
knihy I. Drozdova Mzda zemědělských dělníků 
v Rusku za rolnického hnutí v letech 1905-1906[51] 

a bi:ožury I. M. Kozminycha-Lanina Přesčasová 
práce v továrnách Moskevské gubernie[82]. 

V 7. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův 
článek Konečně je jasno! Upozornění uvědomělým 
dělníkům. 

Lenin píše doplněk ke svému článku Reakce dělníků 
na vytvoření Sociálně demokratické dělnické frakce 
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( 19. červnem a 

3. červencem)

Mezi 6. a 26. 
červnem ( 19. 
červnem a 9. čer

vencem) 

Ruska ve Státní dumě a posílá ho vydavatelství 
Priboj. Článek byl uveřejněn v červenci 1914 ve 
II. části sborníku Marxismus a likvidátorství.

Lenin sestavuje souborný přehled číselných údajů 
o síle různých proudů v dělnickém hnutí.

9. (22.) června V 7. čísle listu Rabočij vycházejí Leninovy články
O avanturismu a Usnesení lotyšských marxistů 
a likvidátoři. 

13. a 14. (26. 
a 27.) června

Po 13. (26.) 

červnu 

Před 16. (29.) 
červnem 

Ve 14. a 15. čísle listu Trudovaja pravda vychází Le
ninův článek Dělnická třída a dělnický tisk. 

Lenin vypočítává dělnické skupiny a peněžní sbírky 
na marxistický a likvidátorský list a dělá si k této otáz
ce poznámky na tabulkách, jež sestavil V. I. Ticho
mirnov. 

Lenin píše dopis M. K. Vladimirovovi o vydání pro
gramu a stanov strany v Paříži. Jménem ÚV SDDSR 
sděluje Lenin tajemnikovi mezinárodního socialistic
kého byra C. Huysmansovi, že ÚV SDDSR jmeno
val svým zástupcem v MSB M. M. Litvinova. 

Před 17. (30.) Lenin žádá v ·dopise vydavatelství Priboj, aby mu 
červnem vysvětlilo, proč se zdrželo zveřejnění jeho stati Děl

nická třída a dělnický tisk. 

19. června 

(2. července) 

21. června 

( 1. července) 

Po 21. červnu 

( 1. červenci) 

V 19. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův 
článek Levicové narodnictví a marxismus. 

Z pověření ÚV SDDSR posílá Lenin dopisy Inesse 
Armandové, I. F. Popovovi, M. F. Vladimirskému 
a A. A. Bekzadjanovi s návrhem, aby se stali členy 
delegace ÚV SDDSR na bruselské poradě meziná
rodního socialistického byra. 

Z pověření ÚV SDDSR sděluje Lenin výkonnému 
výboru MSB, že ÚV se zvláštním usnesením rozhodl 
nezúčastnit se bruselské porady, jestliže na ni nebude 
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22. června
( 5. lervence)

23. června
( 6. července)

23.-30. lervna 
(6.-13. červen
ce) 

pozvána polská opozice a nebudou jí zaručena stejná 
práva jako ostatním účastníkům porady; žádá o sdě
lení, které organizace a jednotlivé osoby byly na 
poradu pozvány. 

V 22. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův 
článek Otázka půdy v Rusku. 

Lenin stanoví definitivní složení delegace ÚV 
SDDSR na bruselskou poradu, svolanou mezinárod
ním socialistickým byrem. Lenin píše Inesse Arman
dové, naléhá na ni, aby se zúčastnila bruselské pora
dy, a oznamuje jí složení delegace. 

Lenin sestavuje osnovu a teze zprávy ÚV pro bru
selskou poradu. 
Lenin píše zprávu ÚV SDDSR a směrnice delegaci 
ÚV na bruselské poradě. 

Pfed 24. červnem Lenin žádá v dopise N. V. Kuzněcova, aby se do
( 7. červencem) mluvil s M. F. Vladimirským o jeho účasti na brusel

ské poradě. 

24. lervna
( 7. lervence)

V 23. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův 
článek O politickém významu nadávek (K otázce 
jednoty). 

Pfed 25. lervnem V dopise adresovaném V. Mickevičiusovi-Kapsuka
( 8. červencem) sovi se Lenin táže na historii vzniku a orientaci litev

ského týdeníku Vilnis. 

Pfed 26. lervnem 
(9. lervencem) 

26. června
(9. července)

Lenin sčítá dělnické skupiny a výtěžek sbírek na bol
ševický a likvidátorský tisk, zprostřed.kovaných bolše
vickou a menševickou frakcí dumy od října 1913 do 
6. června 1914.
Lenin propočítává procenta příspěvků dělnických
skupin Pravdě.

Lenin píše dopis Inesse Armandové o přípravě na 
mezinárodní konferenci žen. V dalším dopise 
Inesse Armandové Lenin sděluje, že ÚV schválil 
složení delegace SDDSR na bruselskou poradu a že 
nazítří pošle začátek a konec zprávy ústředního vý-
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Po 26. červnu 
( 9. červenci) 

boru. V 25. čísle listu Trudovaja pravda vychází 
Leninův článek Objektivní údaje o síle různých směrů 
v dělnickém hnutí. Lenin zasílá dopis ruskému byru 
ÚV a žádá je, aby shromáždilo a poslalo mu údaje 
o bolševických a likvidátorských listech vydávaných
od roku I 911 na Kavkaze.

Lenin sestavuje číselný přehled o nákladu pravdov
ských a likvidátorských listů. 

Před 27. červnem V dopise vydavatelství Priboj Lenin sděluje, že 
( 10. červencem} obdržel korektury sborníku Marxismus a likvidátor

ství. 

27. června

( 10. července)

Mezi 27. čer
vnem a 3. čer
vencem( 10. a 
16. červencem)

28. (ervna
( 11. července)

29. června
(12. čeroence)

Lenin posílá bolševické delegaci na bruselské poradě 
zprávu ÚV SDDSR, kterou vypracoval. 
V souvislosti s přípravou na bruselskou poradu posílá 
Lenin dopisy M. M. Litvinovovi, Inesse Armandové, 
I. F. Popovovi a M. F. Vladimirskému.

Lenin píše dodatky ke zprávě ÚV SDDSR pro 
bruselskou poradu. 

Lenin posílá směrnice delegaci ÚV SDDSR na bru
selské poradě. 
V 27. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův 
článek Jak silný je směr levicových narodniků mezi 
dělníky. 
Vychází 6. číslo časopisu Prosvěščenije s Leninovými 
statěmi O právu národů na sebeurčení (dokončení) 
a Metody boje buržoazní inteligence proti dělníkům 
a s článkem O „vperjodovcích" a o skupině Vperjod. 
Lenin v dopise vydavatelství Priboj děkuje za zaslání 
korektury konce sborníku Marxismus a likvidátorství 
a žádá, aby byly neprodleně zaslány I. F. Popovovi do 
Bruselu všechny vytištěné archy sborníku a také 
komplety Pravdy, časopisu Naša zarja, Bulkinovy 
a Martovovy články a další materiály. 

V 28. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninova 
„Redakční" poznámka k „Provolání k ukrajinským 
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dělrúkům" Oxena Loly. Lenin sděluje v dopise Inesse 
Armandové, že přijeli dva petrohradští dělníci a že se 
očekává příjezd G. I. Petrovského; zdůrazňuje, že je 
krajně nezbytné, aby se Armandová zúčastnila bru
selské porady. 

Mezi 29. červnem V Poroninu řídí Lenin zasedám ÚV strany se stra
a 6. červencem nickými pracovníky, kteří sem přijeli z Ruska; 
(12. a 19. čer- jednalo se o práci frakce v dumě a o přípravách 
vencem) sjezdu strany. 

30. června
( 13. července)

30. června al
1. července
( 13.-14. čer
vence)

V dopise Inesse Armandové vysvětluje Lenin taktiku 
bolševické delegace na bruselské poradě, upozorňuje 
Armandovou, že 'je zapotfobí objasnit členům MSB 
zvláštnosti a obtíže práce SDDSR v podmínkách ile
gality, dává jí pokyny, jak využívat stranických usne
sení v boji proti likvidátorům a výkonnému výboru 
MSB, a sděluje: ,,Zítra pošlu konec zprávy." 

Lenin posílá Inesse Armandové a I. F. Popovovi 
noviny a jiné materiály, aby se mohli připravit na 
bruselskou poradu. 

2. (15.) července Ve 30. čísle listu Trudovaja pravda vychází Leninův
článek Jasnost především! (K otázce jednoty). 

2. a 3. (15. a
16.) července

Před 3. ( 16.) 
červencem 

3.-5. ( 16. až 
18.) července 

4. nebo 5. ( 17.
nebo 18.) čer
vence

Ve 30. a 31. čísle Jistu Trudovaja pravda vychází 
Leninův článek K výsledkům Dne dělnického tisku 
(Ze zprávy v listu Puť pravdy). 

Lenin sděluje v dopise Inesse Armandové, že v Po
roninu probíhá zasedání ústředního výboru se stra
nickými pracovníky; žádá ji, aby mu po skončení 
bruselské porady poslala podrobný telegram o jejích 
výsledcích. 

-Lenin usměrňuje z Poronina práci bolševické delegace 
na bruselské poradě. 

Lenin posílá delegaci ÚV SDDSR na bruselské poradě 
telegram o nutnosti učinit jménem tří delegací 
prohlášerú o podstatě Jikvidátorství. 
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Pfed 5. ( 18.) 
fervencem 

Z Poronina telegrafuje Lenin výkonnému výboru 
MSB, že zasílá na adresu výboru materiály o pobytu 
E. Vandervelda v Petrohradě. Telegram měl odhalit
pomluvy, které šířili vedoucí činitelé II. internacioná
ly, že je prý Lenin v Bruselu a nechce se dostavit na
poradu svolanou MSB. Kopii telegramu poslal Lenin
delegaci ÚV SDDSR na bruselské poradě.

5. ( 18.) lervence Vychází sborník Marxismus a likvidátorství (část II.),
který Lenin připravil. 

5. nebo 6. ( 18.
nebo 19.) čer
vence

Po 5. (18.) 
lervenci 

Mezi 5. a 17. 
(18, a 30.) čer-
vencem 

Lenin píše návrhy usnesení ÚV SDDSR o postoji 
k polské opozici a o poděkováni delegaci úV na 
bruselské poradě. ÚV SDDSR návrhy přijal. 

Lenin píše dopis V. M. Kasparovovi do Berlína. 
Žádá ho v něm, aby jej informoval o vývoji revoluč
ních událostí v Rusku. Lenin opatřuje strojopisný 
exemplář rezoluce bruselské porady titulkem „s ko
nečnou platností přijatá rezoluce" a doplňuje text, 
který byl v tomto exempláři vynechán. 
Lenin píše noticku Polská opozice na bruselské kon• 
ferenci. 
Lenin píše dopis G. L. Šklovskému, v němž jej infor
muje o výsledcích bruselské porady; žádá jej, aby 
zevrubně odpověděl, zda se chystá jet na vídeňský 
kongres, a ptá se po zdravotním stavu F. N. ·samoj
lova. 

Lenin posílá dva dopisy a korespondenční lístek 
lotyšskému sociálnímu demokratu I. E. Germanovi 
o vztahu lotyšské sociální demokracie k SDDSR,
s uspokojením konstatuje, že Lotyši a jejich úV vy
stupovali v roce 1914 proti likvidátorům, ale vyjadřuje
pochybnosti o možnosti úplného sjednoceni Sociální
demokracie Lotyšského kraje s bolševickou stranou
a trvá na tom, že je nezbytné předběžně si ujasnit
zásadní otázky, totiž zda může Sociální demokracie
Lotyšského kraje postupovat společně se SDDSR proti
likvidátorství, nacionalismu a separatismu Bundu.

6. ( 19.) lervence V dopise Inesse Armandové demaskuje Lenin jednání
vůdců II. internacionály na bruselské poradě. 
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V dalším dopise Inesse Armandové Lenin sděluje, 
že dostal zprávu o bruselské poradě, napsanou M. F. 
Vladimirským; děkuje delegaci za skvělou práci na 
poradě; oznamuje, že řádný sjezd strany se bude 
konat 20.-25. srpna a že Armandová je na sjezd 
delegována. 

7. ( 20.) července V dopise Inesse Armandové píše Lenin o postoji
polské opozice na bruselské poradě; dává pokyn, 
jaká opatření je třeba podniknout k získání  mandátů 
na vídeňský kongres; žádá, aby Armandová označila 
v rukopise, která místa zprávy ÚV SDDSR na bru
selské poradě přečetla a která vypustila. 

Po 7. ( 20.) čer- Lenin píše článek Polská sociálně demokratická opozi-
venci ce na rozcestí. 

Pfed 8. ( 21.) Lenin píše dopis I. F. Popovovi, týkající se jeho infor-
červencem mace o průběhu jednání bruselské porady. 

8. ( 21.) července V 165. čísle listu Leipziger Volkszeitung je uveřejněna
Leninova odpověď na článek z tohoto listu. 
V dopise redakci vydavatelství Granatových Lenin 
sděluje, že pro nepředvídané okolnosti musí přerušit 
práci na stati o Karlu Marxovi, a žádá redakci, aby si 
našla jiného autora. 

11. (24.)července Lenin píše dopis Inesse Armandové, v němž schvalu
je, že delegace ÚV SDDSR odmítla hlasovat o rezo
luci, kterou předložil Kautsky na bruselské poradě; 
sděluje, že se chystá projednat s lotyšským sociálním 
demokratem Zvirbulisem-Putnisem, který přijel do 
Poronina, otázku účasti Lotyšů na sjezdu strany; radí, 
aby Armandová informovala K. Kautského o jednání 
likvidátorů. 

12. (25.) července Lenin píše dopis Inesse Armandové o blížící se revo
luci v Rusku a o válce mezi Rakouskem a Srbskem. 
Lenin žádá v dopise švédského sociálního demokrata 
o spolehlivou konspirativní adresu pro udržování
spojení s Petrohradem.

13.(26.)července V dopise I. Rudisovi-Gipslisovi informuje Lenin 
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o svém jednání s lotyšským sociálním demokratem
Zvirbulisem-Putnisem o záležitostech SDLK; táže
se na stanovisko lotyšských sociálních demokratů
v národnostní otázce a žádá ho, aby jej informoval
o poměru lotyšských dělníků k navázárú užšího spo
jem s ÚV SDDSR.

15. ( 28.) července V dopise redakci vydavatelství Granatových vyjad
řuje Lenin souhlas s tím, že dokončí stať Karel Marx 
pro Encyklopedický slovník. 

Mezi 15. a 18. 
(28.a31.) čer
vencem 

Lenin píše osnovy úvodníku Revoluce a válka, kon
cipuje obsah příštího čísla listu Social-demokrat 
a zabývá se jeho technickou úpravou. 

18. ( 31.) července Lenin oznamuje v dopise G. L. Šklovskému, že se
mezinárodní kongres překládá do Paříže na 9. srpna, 
a píše o složení delegace a o tom, že je nutné, aby jel 
na kongres F. N. Samojlov; žádá, aby Šklovskij vše 
zařídil tak, aby nemocný Samojlov nemusel v Paříži 
přerušit léčbu. 

Druhá polovina 
července 

Lenin píše dopis V. M. Kasparovovi a žádá ho o se
stavení a zaslání souboru výstřižků z listu Vorwlirts 
o petrohradském dělnickém hnutí.
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POCCI ACKAII COllfA/l b· 
AEM OKPATH li ECKA11 
PAliO\f A.R IlAPTlff 

.M t. /l E K A  B P b  1 90 0  r o 11 A . 

,, Hn HCKpW 803ropNTCR IÚ4MR!" . • • 
0TB'IT'h AeKa6pMCTOn RywKNHY, 

..t1. f. 

HACY[UHbl.R 3AllA'Uf HAWEro .O,BH>KEHIR 
'leCKOA MblCJIH on, nepuoe 1,1 x1, n peitCTa l4HTe.11eR lPYAII U414)(CR
K/13CC081, ropa3AO 60A bllle, 'ft11n, 81, A P Y r H X l,  CTpaH ax1,, 14 'ITO 

• • npH Ta.1<0A OTOPBi H H OCTH pyccKoe_;.pf'l!OJI IOL1iOH HOe A8H>KeHi e· Pycc1<.aJ1 C01ll&AAe1110KpaTIII He pa.Ji. y11<e- 33118.nJIAa, 't!O OC Y )t(A eHO H a 6eJc11nie .  0:moÁa C h a  C06(\IO 8blTe1<aeT1, Ta

t'CTI, 81, Pocci1t >«MBOro H 'lt'CTHaro. 1-f TOJll,1(0 TOrAa Mcno.n•
H M TC.11 &eJIHl'IOe n popo'teCT80 · pyCCKarO pa60'farO-petOJIIOUiOHl'pa, 
íl erpa A11e1<ctesa :· _ no4 1,1 11eTC.11 MYCJ<JnMCTu pyt<a 11111ui0Hon
pa6011aro AIOAa, M .ll pMO AeCnOTH3Ma, orpaJtCAeHHOe COAAaTCICNMN
WTW KIMM, Pl3AeTIITCII lilo n pax1, ! 1 

6/IH)t( aA weA n OJiMTM'feCKOil �3.U'lťM pycc�oA pa6o'leil: napTIH 33Aa -.a, l<OTopy 10  n pM3ll3Ha OCyUleCTIIHTb pycc1<a11 co4iaAAe•o.o.o,1lt( H0 6 1,111, H Mcn poaeplt(eH1e  cu,0Aep>11 a8 III , Jaeoeea iu e n o.n 11 :  1< pa1i 11 : BH'tA pHTb COL1Í &J1 ÍICT M 'lťCI\ÍA IIAeH H nOJIHTM'feCKOeTH 'l ec1<oll ceo6ou,. 3TO 3a11 a.n11_11M 60.111,w e _1 5 ntn TOM )'  Ha· ca MocoJHaHie 111, 111accy n po.11ť,a piaTa " opra H H J01.1a11, peeon 10-J1,A1, n peACTa! M Te,IH PYCCKOA cou1 a.11Ae11101< paT1H , 'l.ll eH bl r i>y n n 1,1 UÍOH H Y IO n a p-ri lO , H_epaJ pblBHO CRIIJa H H Y IO  _ Cl, CTM X i M H W M l,  pa •� Oca .  Tpy4a , 3TO 38/IIIHJIM ABa Cl, no.11o� H H OA ro4a TOM Y  Ha•  Cio 'I H M 1,  AB H>t< PHÍPM1,. M Horo ·y>t<e CAt.llaHO B'b . JT01n, OTH0-3.lA l, H. n pe4cTHIITMM _PYCCK H X „  COUlaJIAťll OK paTH'l!Cl<H Xl, WE'HiH  PYCCKOA couia nAeMQKpaTieA ; H O e11.1e 6011bwe OC'TaeTCR.opraH 11 Ja u i ii ,  o6puoeasw, e aecHoít 1 898 rou Pocc1AcKy 10 cJrt n ari. .  c,, pocT01o11, ABHlt<l'Hi11 n o n p 11 1ue- A 1ilneni.HOCTH AJIII C01JiÍMAeM O K paT1t 'fecKy flO P160-. y 10 íl apri 10. H o H E'  CMOTPA couia.11Á e11101<pari H CT3 H OBH TC.II Ilce u1 11 pe I pa6o,:a Rce pa3HOH3 3TH H e OA H ?K P3TH blll J! A B.Jl l' H Í.11 ,  B?n poci, O n o.ltllTH 'f eCKMťb CiOp0HHte , l!Ct' liolÍ bWt'E' 'fHCJIO ,'l.tRTe.,cA A B HiK e11i11 cocpe.Qo•JlA l 'I U l, _cou1 a.llAE'III OKpaT1 H 81, Poc.c�H C H Oll.l Bbl CT)'n aen, H a  TO'I H l!aen, C BOH C H Jl l,I  H él  O CYIJ.lťCTB Jl e H Í H  paJ/I H 'l lt l:J X 'b  'la.CT•O'IE' peAb Bl, H aCTOAwee epe11111 .  M H one . n pe.11craB HTCJIH Hawe ro H bl X"b JaAa'l'l., KOTOpblA Bb1AB 1tra10TCII noecep. H eB H bl M H  H Y >kAUI H AIH>t< eHi A  a w pa>W UO.Tl, COM Ht11ie 81, n pas·IIJll,H QCTH Y K 3 3a 11 11a ro n pon a ra HA bl .  H arHTaUiH . 3To 11B.ll e Hie coa e p w e H HO Ja KOHHOe pi.weHi!I aon poca. ro11opl'I,.,,, 'tTO n peo6.na4 a 10 114ee J 11 a 'l e 11 ie " H e 1t J6t,1<11 c e ,  H o 0110 aacra111111en 06pautaT1, oco6oe e 11 11 M a -11111ten, JKOltOM H 'l eC1'13.II 6opb.óa OTOA B H r a 10n. Ha BTO poA n.11a111, Hie Ha TO, 'IT06 1,1 'I.ICTlt bl A  3a4a -. 11  .'111 1t TC/l b H OCTl1 K OT.ťt.ll bH Wen OJIIITH 'IE'Cl<i .11 laAl'fM n po.11eTa piara , Cl,ylt< H Ba lO'M, H orpaHH 'I H ·  n pi e111 w  Oop.1,6 1,r H e llOJBOAHJIIICb 81, Kt-'ITO ca"'OAOB.lltlO ui_ee, B.?-IOTl, JTII Ja.Al'fH,  31.Ra..lllOTl, A3lt(e, 'ITO pa Jroeopw 00'1, o6- 'IT06 t,1 n oArOTOB HTe.ll bH a ll  pa6oTa He B0380J. H ll 8 C b  Ha CTen eH b pa ao8 a H i ll  CaMOCTOII TE'AbHOA pa6o'leA . n a pTiH  81,. PocciH íl poM'O r11aeHOA " ťA H H CTlleH II OA pa6oi 1w, noe ro pettie 'I Y >l< M X l, . CJIOBi., 'ITO pa60'I H M'b H 3A O  BCCTH OJ. H Y  Co,11:tR CT BOBaTb OOJI H T H 'l ťC l<OM y pa38HT ÍIO H . n O/I HTl4'1eCKO A 3KOH O M M 'l eCKY K>  6opb6 y ,  n peAOCTa BH Bl. n OJ1 MT 11 1< y  H HTeJIJJHre� - o pra H 1t J a L1Í H ' pa60'l 3 rO t<Jlacca - H a w a  L1 8 8 H all H OCHO& H 3 11  TaM„ 81, COIOJ"t c -.  .IIH6epaAa"'"·  3To . OOCJltA H ee Ja11s.1eH 1 e  J,U a 'la .  ílC R Ki A , l<TO OTOJUl l! rlf'T'\ . J T Y  . JSJ. a 'l y  H a  BTO pOA . H oea ro C H MBOJla l'tpbl (n peCJ10flyToe. tndo J C80Jl HTCII - � >t< e n pRMO IIJl3H1, . l<TO H e  O OA 'I H H llťTl, f A  act x 'l.  '13C T H bl X 1,  J8Jl 8 '1 l,  H OT•I('!, n pH J H aH Í IO py cc1<aro n pon_eTa pi aTa _Hecoeepwett H OJl tTH H M "b  At.ll b H � X l,  n pi ťMOlll, 6opb6 bl ,  'T O T l,  CTa H Oa H TCA  H8 JIO)t(Hl,l'A M Kl, 00.II H OM Y  OTPH UattÍIO cou1a.,,4eMOKpa TH 'ICCKOA n por pa M � bl . n y T b  K H aH OCHTl, ce pbeJ H bl �  epeA b  Áll lf >t< eH ilO • .

B J.f .n b r E Jl b M 1, JJ H 6 K H E X T'b

(POJl ll/lClť 29-ro IIAPTA 1 826 r., >'M[P'I, 7-ro 41r)'CTA 1 900  r.)
Co -c111ep,1,t0 CT1ptAwaro IIO>W.Q.11 rep•aHc1<oil COlliaAAe1110-

1<par iH  PE'IOJIIOUiOHHWA npo.11en pi aT'b acero Mipa AMWMAC.11 O.A• 
Horo 1131, CBOMX'I, Ha H60.11te .3aMt'laTt'.llbHbl X 1,  " Ht'JTOMl!M b1X1, 
6op11oa1, M J>Yk08Ó.llHTe.,eft. He . 'Jla poM1, a'tc11, . 06'\ ero 11Ke•
JIOHOR KOH'IHH .. , klK"b rpollfOll'I, oopaJKAa nepe.1oaw 11 1,  pa6o• 
'f H X "I,  BC'tx1, UN8KAH30Ba H H bl X 1,  CTpa H1,. ffe T0/1

.
l,kO M ll, Bci;lťl, 

KOHUOl'I, repMIHÍH,  HO " 1131, 4 py r H X '1,  cjpaHl, Eapon w,  Al Ht
OAHOR J11t w1, Eapon w, a H A 11ep11K11, A aéTpuiH, 11 ,11.a)l(e 11 31, 
to*HOR A«1>p111<11 1 AnoHi H noc.na 1t 1,1  61,11111 co'ly&c1ae1t111a1.11 TeAe·
rpa 11 M w ,  C'1, 8U pa>11eHie1111, rny6oKoA CKOp6 H  o H eJaMtMMMOR 
yTpan, no11eceHH

.
oR 11e>1<AYH a pOAHOR couiu.ae110Kpnie R .  ITo• 

xopoHhl J11161<1iex ra n pMH.11.n11 u pa t<rep'l. H. pu111tpw aea11-te
CTBeHHOA M3HHCZ,ec-raui 11 ,  B1, KOTopoA n pHHIIJIH )' 'IICTie COTHH
Tl,IC.ll 'll,, Ó bl Tlt lo!Olf(et'b, OK0.110 III HJIJIÍOHI H'tMeUKIU 'l, pa60'fltX1,
11 n pe�crae11Te.n� pa6o'I_Hxi. napri A A H rni11,  CZ>peHui 11 ,  A ecTpiM,
BeH rp1H,  6eilbr JH, LlaH1H H paJH bl X l,  4pyrMX 'b  CTpaHi,. no
eAII HOAy W H f,1 11 1>  33118.lleH Í R M i.  BctXl. ,11.06pocoetcTH blX1, ra3eT• A _. Pa6 o 'l a R  M blC.ll b .  (ocooeH� O 81, OTAtllbHOl'I íl p11J10lt<C'H I H ) 0TOA B H ra KlTl, 3Ty J aJl a 'I )' ,  BO ·BTOPhl X 'b, Tt, KTO C'\y >t<H Baen. 8 bl C K a 3 ,l.l .l C b  B'\ cy utHOCTH 8 1,  TOM� . >t< e  CM .bl CJI�. Pyc:K.t/1  .COJlťp>t< a Hi e  H pa3Ma l( l,  n O/I H TH 'leCKOA n po n a ra 11;u.i , Ri' MTa 1,1i 11 H co1.tia.n.1.e11101<paTiA oe pe1t1 H B aeT "b lle pw,u, l( QJlt'ťÍ3HI A ,  n·e p1 0,11, ,opra H HJaui 11, KTO C'I HTal'Ti. 803IIIO>K H L,1111 1,  M y MtCT H bl M l, yro�aT.b C O MH t tt i A ,  Jl O X OA A IJVI X l,_ AO C3MOOTPHUa H 1 11 .  �,. Otl. H O A  CTO· palÍO'I H X "b  „ n on H TH K o A "· TOJl b KO Bb H C K /I IO 'I H Ten 1, 11 1,1 e  M OMl'�TblpoH bl ,  p�60'le(' 4B H >t<e11 1 e OTpbleaert.11 on COIJl a J1 H 3 M a. ;  pa 6 o ,  HXl, n< H JH H ,  TOJl bKO ll 'b  .TOp>KeCl'l!CH H .bl X l-_ t/l y 'l a R lťb, KTO C.IIH W •'I M M l,  n o 111 o ra 10n eeCTH 3KOHOM H 'l ťC K Y IO  6 o p h6y,  H O  H M '},  ll oece  KOM'}, aa60T/I H !I O  pa J M "t H H llaen, O OJI HTH 'l e C K Y Kl  6opb6y  n pOTMB'l.ttě . pa 31,II C H A IOT'b n pw JTO M l,  11.1111 HeA O<'Ta TO'I H O pa a 1, A C H fl lCTl, CaMOA e p >t< a BÍ II H a  T pe6oaaH ie  oÚ1;111,H bl X 1,  y c-r y noKl, Oťb ca MO•coui u" CTl.t 'l ec.t<H X 'b  u-t.11 eA H n on �;H 'leCK H X 'l,  Ja;i._a 'l'l. ' llCl' rO Af< M •  Jl e p>t<ae iit  " H eAOCTaTO'IHO  J a60THTCR o TOM 'b,  'I T0 6 bl  3TH 7pe60->t<t H Í II  ll'l. �t.AON"b. c-.. 4py r-0A CTOpo!i bl ,  co u , a /l H JM 'b OTPbl · B a H Í A  OTD.tÁbH bl X l,  " y cr y n o Ki. flOJBeCTH Dl. . C H CTeMaTH'leCKY IO H aaercA on. pa6o-. a ro A B K >t1 ť' H i 11 : pycc1< ie  coui a J1 M C T bl o n R T b  H a ·  6 e J n oa o l>(irHy 10  6op1,6y pe110,110�iOHHOA pa6o-.eA 1 1a pri 1-1 n po•'I H H � KJ n  ece 60ll bW l' H 60,1 bWť roeopHTb o TOlll,, 'ITO 6o p 1,6 y T M ll l,  C 3 111 0Ae p>l(a 8 i ll . 

C'\ n p a s 11 re .11 bCTBOMlt AO.ll>K_H a · BeCTH 0JI H 11 M H . C�O H M IA  C H .1d "' H „O pra H M J y A reu ! " ,  1) 0.�TOpRen. p a Ó O 'I H M 'l, _ Ha paJH ble 11 3 4 1,1M HTE'.II Jl )f f eH tt ÍR , 1160 pa601t1(' orpa tt H 'I IIBa K>TCR JI H W b J K O tl O MH • raleTa „ P a 6 o 'l a R M bl C /l b  , nOBTOPIIIOTb B eji CTOpOH H H KM ., :mo•
14ec1<0A 6 o p blioA H O M H '< t r. K a r o " H a n p a 1i ,1 P 1t i R H M bl ,  K OHe '1 11 0 ,  ecf.'ut., o !:\ P H ·  Tpo.l'I K3 f0 po4 a olitTO IITE'Jl bCTBa OOA rOTOB �,1 H, n o  H a w e 11 y  C O eA HÍt A e" c /l· K l, JTO 

.
.. y . K ,1 H I.I Y , H O  M bl  H e n pe111t H HO AOÓ aB H � l,

M H t H i JO  O O'iB.Y A .11 11  3TH )I '\  ne -. a /l bH bl X :1- A BJ1é11 1 1l . B o - n epll hl X l,, K l,  H ťM V ; o pr a 11 1o y ATéCb  H C  TOJlbKO Ill, oli 1uecn1 a 11 3 a H MOIIOMOIJI.H,
B'\ H��a.irt csoeA D. t.RTe.llbHOCTI( pycc1<ie . cou ia11,1 et• OKp3Tbl CT� 'I E' 'l � IJ R K 3 ť C bl  lf p 2 G o -. i e  K p )' )t( K M , opramuy A_TeCb Ta K>f<!? H 'orpa H ll 'lllJIHC b OA H O A' l<PY >f< KOBOA n pon a ra HJ. H C TCl<O A p a 6 010ii.  Bb O OJIHT H 'leCK)' IO n a pri 10 , opra H H 3 y A TCC:b n ,1 11  pt_WH Tť/l bH_oA nepeAAII Kl, arHn u i H  81, . 111 a c c a x "b, M bl . H e  B c'er� a M 0 fJ1 1:1 y.11 e p • 6 v pb6b1  n pOTH 8 1, CR "I O,!lťplK 3 B H a rO n pa BHTl'Jl bCTBa H n porn�1,>f< aTl>C1' or. ro ro,  · '1To6 w ·H e e n a CTb B 'l.  APY r Y ·IO K l) a M H O CTL . .  e c e r o  K a n H T 3 .i H C T ll 'l ť C K a ro 06 1.UtCTl1a . b !' J "b  'TaKCH  opl"a H H33UI II 
Bo·ITOPbl X "I,, Bi. H l 'laJlt c e o e �  A'tATe/1 .bH OCTH · H a M 'l.  íl P H X OA � ·  n po., l'Ta pi a n, H C  cnoco6e H"b n o·,1. HR T bCA  ':o COJHaTeJl_bHOR K/la�
JIOCb O'leHb -. a C TO OTCT,pUl aTb ce oe n pa e o  Ha cy 1ueCT8 0 B i1 H J e  C'OBO�  0 0 p b6hl, 6 C J 1,  T a KOA opra 1t 11J a 1,1 1 M  . pa60'lee JlllW�eH , e 
i1a 6opb6-\ ci. H a pOAOBÓ.ll bllU H , KOTOp bl e  íl 0 H H M 3 ,1 H  n OA1, � � O• OC Y)l(A e H O  H a 6eJCMll ie ,  H OJ1 H "l; M !1  TOJl b K O  Kacca M l-f, Kpy>t< K&MH 
,II HTH KOA "  AtRTe/l bHOCTb, OTOp 8aH H Y IO on pa_6 o -. a r? A B K 1+< e 11 1 11 , H o6 wecT83 „ H ·e33 H M Oíl OM O UV1 ra 6 0 „ e1o1 y  t<Jl a cc y  H H KOrAa . H et{OTOpb1 e ťhY ilÚ1 B 8 Jl H  n OJI H THKY AO Ojj, H OA T O Jl b KO _ J a r o s o p_l l\ll U• yJl a C TCR H C n OJI H H T b  Jl e>Ka LUYIO H 3  11·e „ 1,_  een_�K Y IO  IICTO PH 'l�CKYIO
l<oí ť 6opb6 bl . OreepraR . raxy JO n oJ1 H T H KY , c ou , a 11 .1 c1>10Kpa11,1 J a Jl a 'l y : ocao6oA H T b  c<:!6 R II l\Prb  . p y c c 1< 1 H  wa poA1, on,. ero Bna.11.a .n 1-1 . B"h i<pa M H OCTb,  OTOA B H filll Ha BTO POII n .ll a H i.  n o,1 HTH K)' 00.IIIITH 'll'ť Kíl l 'O  H J K OH OM.M 'I H K a ro pa6cre a .  H M· OAH H01> l(,11 3 Cťb P006ute. Bn·TpeTbHX'h , paapOJHCH� O .Ai.lÁCTB y R  B 'l.  MtCT H bl X "i  B 'h H·CTOpiH H e  llO.CTH ra Jl 'h r o c n o;icrea,  ,ec n H  OH'b He B blAB ll �él.ll'b MeJIKHX'b pa6 0 'I H X 1,  K.py >t< K 3 X 'b ., CO!tl 3.1D.elil OKJ1aTl:J tl r�ocraro�H O C BO H X l,  0 0 /I H TH 'lt!CK II X b  BO>t<n.eít , CBO rt X 'h  nepeA08hllt1, n peJI.CTa•o6pa_ll.(a,, H  BH HMaH i e  H a  H eo6x OD. H M OCT.b _ _  opra H H 3a � I H l)ťlJ0,11Q•  811Tf'Jlť 14 ,  c n oco6 H h1 X b  0 1Jf3 H l1 30Balb  .ll B Hi+<ettie H P)' KOBOAHTI,UiOH H OA n a pri H , 061,e.a. M iH! IO ll.(eA BCIO J11;R TeJl bH\)CTb  M 'Ll'Tt! bl lťb H M l,. H pyccK ÍÍI  pa 6 o -. i ii  1rn a c c; 1,  n oKa3a.,t1, y � �. 'lTO OH1,. c no•r py n n 'b  )I Aa to w,eA _B 03MO)f{ HOCTb . ·n pa B H ./l b H O n ocra B M Tb pee o• co6eH l>  B hl.11.B H ra Tb  T3 H H X l,  JI IOJl C Í1 : IU H POKO pa3.II H8 W 3 11CJI 6opb6aJ110�ioH Hy t0  pa 6o-ry . A n peo6J1 aAa � 1 e paJ poJ H eH u o A pa6or1,1 cere • p y cc K 11 lÍ 1>  pa6ó'i H X 'b_ ·a a  5-6 nocJ1tA H H X 'h  AtT'b no!(aJa.na, KaKali CTBeHHO CBR33 H O  C'l, n peo6.11aAaH , eMl, lll<OH OM H 'l eCKOi\ 6 opb 6 bl ,  M a cca  pesO .llOUÍOHH bl )( l,  CH.111, Ta M TCII 81, pa6o'l eM,'b 1<J1acc-t, K3 K1, Bc-k .y 1<a3aH H bUI o6CTORTCJJbCTBa n opo�tt,1H y B,l C 'i C H i_e . O,lH OA Ca M �R OT'laH H H blR n paBHTl'JlbCTBeH H bl ll  n pecJ1t)lOBaHÍII He yMeH_b• 

·• CT OPOHOA JI.BH >t< e HiJ:I . • 3KOH OM H 'l eCl<OC H�n ťaaJleH � e, (n o• w a 10 n„ a y eeJJH'l M B a lOn 4 11 CJIO pa6 o� H X1,, PBYUl�XCR 1(1, CO• 
CKO.llbKY T)'T"b MO>l<H O i:oaopHTb O • H a n paeJJe� , H  ) C03.ll.3JIO 0 0· 1iia., 11 J M Y  I H'h•  n OJI H TH 'I C C KOMY COJH a H I  IO H 1(1, 00.IIHTH'leCKOA
OhlTK H BOJBeCTH 3TY yJOCTb B"b oco6y.lO Teo p 1 10 ,  _ n onblTKI I  B OC- 6op b6t . Cit3A 1, H 3 W H )t l,  ;oea pHLUeA_  81, 1 898 r. BtpH o  n o• 1'1 0.ÍU,JOBélTbCII JlJlR 3TOÍ1 u:tJJ_tt M OJ1 H OA 6epH,U J T e A 11 1 a.11.oA ,  M 0.11. H O A  CTa B H ,1 1,  J3A3 '1 Y ,  a H (' n oBTOp_H Jl1, . 'I Y)f(IR  ;JIO�a . He B b1 p33HJl"b

k HTHl<OH M 8 PKCH3Ma\ n poBO;l.Rtu._e). cra p bl R 6y p>t< y 33H bl ff  11Ae H  OD. H O TO.ll b KO y BJle'l e H i e  „H 11 TeJI J1 H �ťHTOB'b • • • H M bl AO.ll )t( H l,I �0!1, H OBUM1, <i>.na rOMl,, Jl-11 W b 3TH ílOíl bH K II  n opo.11 Hn H  ona c- ptW HTC.llhHO ·B3A TbCJI Ja i1 1,1 n o.11H eH 1e  JTH X 'l,  JaA a � 1,, n OCT38H B1, 
HOCTI, OC.11a6J1eH i!I  C811 3 11  Me>KJi.)' _PYCCKH M 'b  pa60'I H M'h ABH>K e · Ha 0 4 e peJl b  Bo n·poťb O n por pa MM t,  Opra H M 33 U I H .  H . T3 KTIIK"t 
Hie1o11, H pycCKOH . co1�ia.1111 e 111 0K parieA , K 3 Kl, n e peA Oll bl Ml, 6op- na pri 11 . K a K'b M bl  CM OTPH M "b  Ha OCH OB H hl ll  00.IIO >t< e H I FI  H a w e A

O M 'b  33 non HT l1 '1 eCl(Y IO cao6o.ay. H Ca M�R H 3 C Y IHH aR Ja,O.a'ia IT porpa r,01 1,1 , lll bl  _ y>f< e  CK833JI H, a n on po6 HO .paJBM BaTb 3TH n o • U 
BH>KeHill  COCTOHfl, 91, · y Kptnn eH I H JTOA C Bll;l11 . .10.>KeH Í II ,  JAtCb, KOH ť 'I HO , H e  M tCTO, B on pocaMi. opr a H H J � ·  Ha

�
e r_o 

A . pari.11 . ecTb coeAH HCH le pa6o'laro Jl8 Hll<eH111 ťb uiOH H bl M'I, M hl u a „ t pC H l,I  n ocBRTH TI\ PAAl, CTaTeA Blt 6JI M>K a ll •_ouia_JJ,lleMOK 
H e n accHBHOe cny>KeH i e  pa6o'l eM y W M X 'h HOMC pá X b  3ro 0/I H H  HJ 'b C3 M bl X1- 6 0/l b H IH l,  H a W M X 1, C0" 1 3,IIHJM OM1>, ťlf 3cl.0.B'la ,- · , · 

· ' . ' .. · · . 
01 • 1,11.1>Ho1, CTaD. 1 11  8 TI P('ACT3B HTeJl t.· eo n pocODl,, M .1,1 C H Jl b HO OTCT3 11 H  R1, JT()loťl, OT H O W e H I H  OTl, 8 >t<eHI IO Ha k311<AOA ero "' ' . 

. . • . • . ' JJ. H . • eH 1· .,  81, utJJO!ťb y KaJ aH1 e  3TOld Y  cra pb1 X 1,  .ntR 1e.11e fl py C C K a r o  pt:!110.IIIOUIOH H a r o Jll!11il<ťHI H ,  H 3AOHHTl'pec081, ecero ABH)t( n ' ' 
. · CTBO . t ero íl OJI H TH 'leCKHX 'l, · 33Jl.cl 'l1, n pll M O ll p H 3H clT I, JTOT'h H e)l O 'l {'T1, 11 H a n pal!HTb  ťBOH CH /l bi HaABHikeHÍIO .ero KOHe'IHOA ll ,JI H , . . ' . . ... • C H CTC -A HileAHOA caM OCTO!I Te.ll bHOCTH .  B bl pa60TK \' 6011te KOH Cn H pa T H R H llA OOCT3 H01ll<H A „.na,  H a  a ero 00.llHTH'leCKO H · • • ._ • oxpaH 

• • par,· H· pa6oYee .llllH>f<eH ie Me.111,• M a TH 'le<'KYIO n ponarau4v  n pa1111J1-.. e eJ1 eH 1 1t .a.·.,.,a ,  n p1 e111 oe1, H a ·  OTOPBaHHOe OT'b cou,an.11e111oK • . • • . - . t A · H n o • ro-Gyp>K V a l11oc11, : Be.ll/1 0,1.H V  • y Ba H l /1 .>1< a H11 a pM OB"h H o6 X l)Jl3 C ,Te . 0 0.II H U I H . a;'l o  " M Heo6 xo.11. HM O  a n an.aer1, e1o • ' • "' • • • · . 'laeT'b . 
0 .1,6 a(ÍO'IÍA 1<.naCťl, ·re pReT1, CBOIO.  II OJIH · TOnJIR Tb -�K>Jl l'A,  OOC!lJII.U�IOIJJ.H X 'b pe!IOJIIOIU H He OJl H H  TOJl bKO :,1<oHOMH'tl'CKY IO 6 p Y, p ·aHTCJI XflOCTOM'b 4 p'vr11x1, cso6011 H 1J e Be'l epa :1 't1 rkl CBOIO )l( M JH�,  H MO noarotOBJll'ITb IO OCTORTťAbHOCTb ctaHO · · • ' 

6 A ,. 6 
TH'te�KY CUi . . 

OM 3'aetry : . ociioóo>KAt'HÍe pa60'I H X1, o p r a H HJ3UÍIO,  H :u·ro.r.1,KO . 1q,y! 1 11 y10, 'I T O  bl 81, He „m,r n o blJI
� napr1,t ,  H3M1UUleT'b Bt'.IIHH y-

6 't H X 1. "  Bo ectxo c.:rpa· n poi; ncrn n p·oro(' pa:11tJ1e11 1 e  TpvAa  Mt!>t</lY paJ/I H 'I H hl M II  BII  
JJ.O,i>KHO (íwlb AtJJ

O
M'h_ c

a
;

H
:�r:: 

0
a.6o'ice· ABH>K eHie 1 1  couia· ,iaM ,; 11aweA p:! i ,un;i_ "tt ro 1<acac1�· 11 ,  H a Kouetťb, Jto e�n poc?a 1, 

HU1> 6t.1JJ'b TaK
O

II nepi
o

A ' p .;._ JJ.py ra H WJIII OC O· T:IKTM KII TO M bl  or pa H ll 'I H M C R  JJ11;CI, CJlt,,ytoll.(HM l, .  C'OUla.11 · orA11JlbHo Jl PY r1o or u · • ' • · - • . · A 
JIH�M'b cy�eCTB09ILll'b 

. 1, TaÍ<aR OTOp83HHOCTI. JI.CMOK p3TIR  H C  CIIIIJ !.i'll3ťT1. ceOt PY K1>, HC C l,Y ll< HBaeri. C'BOť 
6011 AOporoA,  '""'.' M 80 sctx1o_ crpaHaX 

pa60•1aro ,lllH )l(ClliR ' AtR Tt'Jl.bHOCTII OA H H M l, K a K H M l,·HH6y11b Japatt:t.t- n pHA)',lol a H tt hl M 'l,  npHB0,11.HJla 1(1, CJJa6oCTH COU13.IIH3Ma 
� .  coitiuH3!'1!a (''.b pa6o'. 011:II IOM'b H JIH n pieMOM l,  1 10.IIIITH.'l l'CKOA 6opb6 1t1 ,  - OHa n p 11 J H a· 

80 actx 1> CTpaHa x -..  'tO.llbKO coe;lMHt'Hte 
. y

· 
H . •  " Ul roro " ťTl, ect c pe • ctRa 6opb6 b1 JIIIWh 61,1 OHH COOTB'hC TIJOBa/lH H a · · . · · 3 .110 n po'IHYIO OCHCiB ... ,. • 'tMM'b ABllil<eH 1e1111, co AaBB 

... COl'JJ. H HeHiE.' couia• .II M 'fHbl M1, CH,13M 1, na pTÍ H " ,!l3ll3JI H BOJMOlt<ltOCT b  .AOCTHrRTb Ho B'b KQll(JtOII CTp3H I> :no · · 
v ·110-

,AJIII A py roro. . 6aTL1Ba.nor1, HCTOPll 'tl'CKII , H 3 H60.nbW H X1, pPJynbtaT081,, J10CTM>f< H Mbl ll 1'._  n pH 4_3 H H bl X b  , l  . 
JIH3Ma C'b pa60 lfHM'b ,llBH>t<eKie1111, e i.1 pa 

M OCT„ on. yrn,v RI. II X l,  íl pH K pt11 1<0A opra HIIJ083 I IHOA n a pTIH OTA tJl bll311 CTa 'I Ka 
M 6 M'h DYTt'M'b B'b 3aBHCH„ n . • 

91,1 pa6aTb1Banoc .. . OCO bl B p . I 
(5 o H MOéT b COť,l HH !"HÍR MO.IKeTl, 11 pc11 paTMTbCR 11·1, IIOJI IITH 'ICCKY IO AťMOHCtpau , 10, B l.  

aiA MtCT.a H apeAieHH - ,. �CI H  Ht'O X A
Cl<H 1 1poeoarna we11a IIOJI H T H 'teCKYIO n o6tn y HaA l, n pa11HTC.llbCT80Ml,. ll pH x pt n 1<0A

coui .nH31113 H pa6ottar o AB Hlt<t'HUI reopt'TH'lť 
·e B"pa(1a TblBaerc.11 01ira H H"IOBa 1tHOA na 111 i H IIOJCTattie  ll'b OTAt.ll hHIIA M'tCTHOCTH K T ll 'l eCKH :no COell HHt'HI ... • . M I OA · 

y >Ke ,l 88HO, -:- H O  n pa . 
01 ecci. :noR Bblpa6oTKH t'CTb IIIO>IICTl, paJpoCT HCb  111, n o6tAOHOCH Y Kl  pellO.lllOUIIO,  I, A 

JI H lll b  fll, H aCTOII IJ.(ee e pc111 R . n p l 
6eHHO YllH BIITe.llb• >tl H W  1J OM H l4Tb, 'ITO 6opL6a C"b npaBHTe.,bCTB OM'b 3a OTJl tJl bH blll 

O'IE'H.b T PYAHbl H n p otlecci., li H1iT1, ""a:�C�I 
0

��3HbllllH KO.lleOatti· rpe6ot1r. 1t i 11 ,  OTBOeBa Hie OTJtt,, bJtl>IX'b ycry noK1:, 310 • - TOJl bKO 
karo e. TOMl>, 'I T O OHl, conpo110,KA. 

Mt'JIKÍII Cti.l 'fKH C1, Heo pi 11 1ene1111,, JTO - H('OO.llbWIII cxsa TKH 
II M1t li co11111'tH ÍH M H .  . 

ťl> H31, n ow,1aro? H II  4>op11ocraxi., a ptm KTt'J1 bHa11 cxsar1<a e�� e nepeA" · íl e• 
K a xoií ->t<e y pmn, 11.blTeK aeTi. A.IIR Ha p 

't TO prJťl> HAMII CTOH T1, 110 aceA C80CA CHnt 11enp1RTeJ1bCKil ll Kp1i-
"1 c-ro pi.Ít BCero py cC K a ro CO UÍ3JIH 3M 3 n pH Bt'�a Kl, _TOMY,

n o· CTh H3'b KOTOpOii 0Cbl03l0Tl, H3Cb TY'IH 11ACP1> M n y .111,,6opbua II poTHB'h ca1110· , · 
· 

pt-c a 111 o ii  ero Hary utHoA JaA a 'le_A 01<a3a.11a r b  
A ISoAbl ' y H OCIIClie J1 y tt w M x 1,  6opuoa1>. Ma.1 AO/l)t(Hbl BJRt_b 3 T Y  K 

n ep >1< a 11Haro n p a 8 HTťJl.bCTll 8 ,  JrlB�BaHie nnn HTH 'teCKO CIO 
' OCTi,  " MW 80:lbMfM l, ee c.:Jllt ect C'HA bl n po6y)t(Aa10waroc.R ,., , · H pOBaJIOCb TíU(l, CK3· n ' ' 

i. peBO./IJO•li aw e  co u1 a.ll M C T - C1<oe JI.BH)llťHlt KOMLIP H T p  ' 
poneTapiaTa COe,llM H H M'I, co 11ct111I' C HJl3Mlt p)'CCKltX  

3aTI,, li a  6opi;6t ťl, CaMOjlep>1<aale .. �. Ci. . Apy roR c_ropoH "
1
: nio11epoa� .,. OAHY oaptiio, J(l, KOt{IPOA noTIINCTC-' ace, 'fTO HCTOPÍII nokaJana, -.To 81> Poccitt OTOpBIHHOCU. COlll&llKCTK Ll 

. H bl X 'l>  KOp�cnOHAeHTOB1,, IIHAtB W H X l,  3Ty M3 H Hdlecn�ilO , Ta
K H X '\  rpaHA 1 03H bl X 1,  noxopo111, He Y.lOCTa H Ba.,c.11 e111.e HM 0,11.lfH'lt 
l<l;J p0/1�•. H H OA HH"I, lfMnepaTopi.. 

Breo6Uli11 r .11y60Ki11 c11111n ari11 6op101.14arocR n po.11e1apia-ra ecero
M i pa K'b n H6KHeXTY ,  C'l, TaKOI\ CH.11011 

.
H HCKpeHHOCTi.10 8b1 pl• 

J HA WÍ A CII no t.lly'lalO ero l<OH 'I II H bl, n pio6ptTl'H bl 6M.IIH M M'I, 
111 Horo11·kTHeA · c11y>t<60R 4tJiy ocao6o)t(AeHi11 pa6o'la ro K.nacca,
HtYTOIII H M bl MH y c11., iRMH ero . Ha  n o.n 1,3y Y IICTBeHHaro 11 n onK • 
TH 'leCKaro IIOJBbl WeHÍA )KCn.ny ar11pye11 w x 1,  H )' fHeTeH H W lťl, ·pa• 
6o'IH J. 'h M3CC1,. n pe)lCT38HTb  OOJI H }' IO  K paJH OCTOPOXHIOIO
oui.11"y E-ro Jac.nyr1, n epeJi. 1, Mt'>t<Ay HapOAHt.11111, n ponera piaT01>11,, 
- a11a-.11n. Aan n oAp06Hoe on11 ca11ie ero >t< HJHH H A1i11Te.ni.•
11ocn, ,  no ,.,,·HbÚJeA M'tpt, H A 'I HHall  c;1> w ecT11Ae�n1lťl, ro4oei.,
T. e . n pH6.11HJ1t re.11bHO Ja copol(i, .11tn. Ho H a,.·a.,o ero 06114e
crReHHOA .i-t11 re.11t.1tOCTM OTH()CHTCII K'l, peao.nK>UÍ H 1 848 r ., a 
8 b1 p360TKa ero yOt)l(J.eH iR " 11.ieanOB"b, Ha c.nyH<eHie KOTOpl>IMlt 
·0H1, OTA a., -..  CBOH cnocoli.HOCTH, Ha'la,,aci. eute PIHbWe, B'l. Ti.
ep,_MeHa, xor4a ,,. re p111a11i1t,  1<aK1,_ 1enep1, 8 "b  PocciH1 · He
T0,1 bKO pa6011 i e, HO 11 6 y plt(y a3HblC J(/13CCbl, 81, ocoóeHHOc-tlf 
o6 pa3083IIH I.Íe MX'b CJIOH, Tepnt..nH on npaaHTeJlbCffeHHarO 
l) pÓH3BOJ1a H ycTapt..n �l lťl, rocy41pcTBeHH.blX'I, M o6w,ecTBeH'H ltlX 'I,  
00plltl.K081,. HcTopi R >t<ll3HH K AtRTeJlbHOCTII n 1t61<HUTa 'T�C• 
H11AWH1111, o6 pa30M"b CBRJaHa,  003TOM)', ťl, MCTOp!eR rep111aH1M,
3 KOCBeHHO c-.. BalKHtii WMMH MOl'leHTBMlf H Co6b1TUIMM .,. HCTO•

pht Eepon a.1 ,  • :ia nepioli. óo11te n p0Ao.11�111e.11bH llA, tt111111. non•
ctontri e. A.1111 toro·. 'IT06 b1 n pe4crae11Tb 6iorpacS,iio JlH6xwexTa

ll'b TaKH X l, W H POKII X l,  PUI K a lt bj H3,llo6HO Ha(l l�Cé&Tb 061,elliHCTYIO 
l<HHry, . 3J1,tc1, >1<e M bl  orpaHH 'I H NC.11 TO./lbKO C:006W,eHÍe1111, HiJ• 
CKO,llbK H X 'h  (%,aKTOBl, 11 3 1,  ero, nO.IIHOA HeyTOIIHMOII AtllTeA--• 
H OCTH H (lopb6bl '>KH3H ll , H ,  r.naBHblM'I, o6pa30M'b, H31, Toro ne•
p_ioAá e11, B'b Te'leHie  KOTOparo OH'lt BOCOHTa.llCII- H POAfOTO• 
é 11.11c11 1<1, po1111 ao11<A11 rep111aHCKHX'b pa6o'fHx-..

• • 
ílo caoe117 pO>KAeHilO H BOCn HTaHilO, J1H6KH81CT1> ff PICHIAJII• 

)l( HT'l, Kl, 6 y pffl y a 3Í M  K 11 11 eHHO K"b TtMi. e11 C.IIORll'I,, KOTopwe 
Y H3C1, 11381iCT H tJ  íl OA"b H3383Hie1111, ., 11HTeJIJ1Hre1tui11• .  KaK'lo 
R Y>+<e CKa3aJT1,1 80 · a peMeH a  ero AtTCT8a

1 H IOitOCTH 1 911 rep•
lol3HÍ H rocnOACT8081JIO MOHa pxHtteCKOe H no.1111ueiíCKOe ·caMO•
B/laCTie, OT1, KOTopa ro 60Jl b W e  8Cl!í0 CTp3A3.IIH, l<OHe'IHO, HMC• 
wie ropOACKie K.113CCbl A3 AepeeeHCKÍII 111accw,  H 8 X OAH8WillC:11 
ceepx1, Taro, n OJ.1, . rHeTOlll, n oMtlJ.lH KOB'b ; HO Tepnt...H 

.
TaKH<e 

H 6y p>Ky a 3H1>1e 1(,/IICCbl, .- TOpr08Ubl ,  Q>a6pHK3HTW, a 81,, OCO•

6eHtt-OCTH o6pa30B3Hllhlt' Hxi. c.110H, epa'I H , á:leo1<aT1t1, )' '« HTe.1111 1 
n poit,eccopa H ' y 'lall.la11c11,  no n peH111yw.ecrey,  y H1tBepcHTeTcr,111
MO.IIO)leJt< b. Bcn'tACTBie :,roro, 6y p11< y a3ill B006Ule, a HHTt?ÁÍIH • 

.reHUÍ.l'I B"b oco6eHHOCTH, n pOHHKHY TI 6bl.113 JI.YICOM1, H e)lOBOJII,•
ér11a H onnoJ11ui11 .  HaH60111:e 6.naropoAHblll Harypw II rop11'liii
ro.noe1,1 11:tl, HHTt'/1.II HreHLIÍ H n poHHKH Y T bl  6 1,1.nH CO'l y8CTBie111-. 
Kb H a pOJI. H lal, CTp3A.itiÍ II M '.b, lle'IT3,1H O Ta KH X 1,  06 UleCTBeH•

H bl X 'b  nop11A K3X'h,  n pH l<Otopw xi. He  6t.1JIO 6w 111:tTa HepaeeH •
CTRy H HecnpaBeAIIHBOCTH H CTapa/lHClt A3>t<e pacnpocTpa.H.IITI, 

CBOH peeo.1IOUÍOHHhl ll K- COUÍI.IIHCTH'1ec1<i11 HJl.eH cpeAH pa60'flt X'I,;

811yTpH ca1110A fep111a11j11 n ponaraHA3 3Ta ee.11ac1>1 · KOHe'IHO,
raAHo, n qA i. crpaxo1n, ctpo11<aA w 11 x 1,  HaKaJaH iA .  H o  H't11eu• 

K i e  pa60'1Ít', rna8Hbllllb o6 paJOlll'b, M0/10;).bl e  nop.11acrepbR , Hllt./lH
TOr)la o6 bl l<HOllt'Hie ne peKO'leBblBaTb H31, O�Horo ropoAa 811
.11.pyn,R K Jl3)f(ť H J1,.  OA HOA crpaH bl 81, Apy ry K>. 6.11arou p11 
JTOMY o6cro11reJ1bCTIIY , HtMeUl<HXl, paf>O'fH X l,  ... 40•X 'I, K 50- x11
ro43x  l, MO)f(HO 61,1.110 ecrptTHTb COTHIIMK He TO,llbl<O 81, Waell•

ua pi11 ,  «l>pa11ui11 , 6eJ1 i.r i H ,  coct,'I.HHXl, ci. fep11aHieA ctpa11ax1,,
H o Aa lt( e  H B"b A H r.11i11.  Bo 11ctx1, 3TH X 'h  rocyu pcTeax 1,  y>t<e
AO pl'BO.IIIOUÍ II I 848 r. 6 1,1,r n  l<OHCTHTyui oH H W e  OOPR.llKM, ·  Al·

e a e 1u ie  paÓO'IHMl, 60.llblll iA  HnH Ml'HbWiA  n poc1op1, Jl/lR CIMO•
paJBH TÍII H caMOJl1lRTe.1bHOCt H . Tyu H an paBH.IIK �80H f/131• 
H blll y c H/IÍA T1i H Jl, Htlllt'UKH X 'l,  COJ.(Í a.ll H CT08"b H peao11 10t4Í OHe•
poe'b, KOTOpb!l'  CTpťMH/IMCb B bl JBaTa. c peA H pa60't H X 1, CO JHI•
Tť.llbHOe · H eAOBO/l bCTBO cy 1.14eCTB)' IOUl,H N H  .n opllAKI II H .  Cao60,11,
Hblll  no.,11TH'leCKiR y'lpC>KAfHÍII H 8HTH n pae11ren bCTBeHHa.ll H 
couia.n11CTH'lfCKaR ar111aui.11 T)' 3E'MH bl X  .... o n no3 H UÍ OH H bJ X 1,  n a p• 
TiA H pa6ott 11 x 1,  l"OI030Bl, 81, H3311aHH III X 1'  c-rpaHIX'b, KOH e'lttO,

81, CBOIO O'ff Pt'Jlb, C'HJlbHO cnoco6ct10Ba1111 )' MCTleH HOMy " no

.llHTM'teCKOIWY n po6y 1t1:.e11i ;o HtMeL11<IIX"b n po11eTapie11-., Hl  ape11111

H.1111 H l  ,110.11ro ťOAeop.11aw M x c11 tun,. PuybT.a.-ro1111, JToro

uoAHoro soJAtAnai R Ha H H X„ Ow.110 To; 'ITo W aeA-�a př.11 , 11an p. ,

y >1< e  81, 40-xi. ro,lllll'I, noKpblllaca. ťtTbtO HtMelj,K H ÍI .  paÓO 'I H lllt

06UleCt1i.. · Co10:i1, KOMMY H HCTOBl> 1 06 puoaaswilic11 a1,· /1011•

AUH\ H H3Aa&wiA , K3Kl> H381.CTHO, 3_HlllleH H1"1 Ň „ MIH H4)l'CT1, 

KoMMJHHCTM'teCKOR íl apTiH", HaO HCUIH bl A  M a pKCOM1> " 311reJ11,•

co .... , T&K)Ke ·coctOll/11', rJla&HM lll'b 06puo111,, 113'1, ittMeitKMXl,

pa6o•u1x-.. 

\ 
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PocciftCKRll 
CouiaJl,!le110KpaTn•1ecKa11 

Pa6o'la11 IIapTi11 
CKPA 

OTh PE)lAKUlli. 
II peJ'.(npllHHllRll H3,lRHie flOJIHTH'll'CKOft l'03eT.LI - • 1-1.cKpa •, 

Ml� C'IHTaell'h HeOOXOJ'.(HIIÝM'h CK333Tb Hi<c:KOJ1h1(0 CJIOB'b O T<ill'L, 
K'h •1c11y )ll,I CT)lt'IIHIICll H Hah"I, · Iiou1111ae1l'h CBOII a�)l�'III. 

MLI nepel11HBae1n, · Kpaftne · eaam1,1ft 11011eHT'h B'L HL'Topi11 
pyccKnro pa6o'!aro ABHlKeHill u pyccKoA. couiaJ1J(e110KpaTÍ11. 
IIorJJtAIIÍe rOAhl xápa1<Tepnay10'\"Cll nopna_nTeJThMu 6L1cTp1a1, 
pacnpoCTpaueHieii'h t,oJ,liaJJJ1elloKQ11TH'lecKHX'h HAeft cpe,J.n uawell 
HHTeJJ;mreuuiu, a ua BCTptqy 3Touy Te'leHÍIO oómeCTHeHJioft 
llhlCJIH HJ'.(en·· C8llOL'TOllTeJlbHO B03HHKWee ADHlKCHie llpollhl· 
WJll'HHaro ··npoJJe-rapiaTa, KOTOphlft H3'111Haer6. o6'hCAHHllThCll 
.ff 6opoTbCll ·npoTHB'h CBOHX'b yruetaTeJJeft, H3'1HH3eT'b C'h lKIIJI.• 
H()CTblO C'tpeMIITbCll K"b couiaJJnairy. Kpylf'KH pa6o'IHX'L H l)OUÍÍIJJ• 
AeMOKPRTOD'h HHTe.ii.>mreHTOB„ DOIIBJIIIIOTCII noeCIOAY' pacripocrpa• 
HIIIOTCII iitCTHhle arHTaUiUHHhle JIHCTKH' p&L'TCT'!, cnpoc,, HÍl 
couiaJ1)\e1101<paTH'leCKyi1 JIHTepaTypy, JJ,aJJeKO oórOHllll DpeAJÍO· 
ll!eHie, a ycuJJl'IIHml 'npaenTeJlbCTBeHHLlll npecJJt,I\OB3HÍII H� B'h 
cu.�aX'b y)lepmaTb aToro ABHlKeHill. EHTIWll'L HalíHTLI TIOPbllhl, 
·nepenoJJueuw 11tcra CCNJIKH, 'IJTb He J.:8lKJlhlft 11té11u1, rJILIWHO 
o ·.npoe:1.11ax·1,� eo ectx'h KOHUDX'h Poccin, o non11Kt Tpauc• 
·nopTOB'h, O J(Oll$HCK3UÍH JlHTeparypH JI THnorpáct,iil, HO ABHlKeHie 
lice pacTe-r1,, aaxeaTNBaen ece 60,11,wíll pailoH1,, ece rJ1ylíllle 
npoHllKaen B'h pa6o'liil 1:J1acc'h, ece 6on1,we npHMeKaeri. 
o6meCTBeHHOe BHIIM3Hie: 11 ece 3KOHOIIH'leCKOe pa3BHTÍI; Poccill, 
BCII HCT0pi11 pycCKOil olíuteCTBeHHOil:' IILICJIH li PY�CK8f0 peeo
JIIOUÍOH'11aro ABHail'Hill py'13IOTCII 3a TO, 'ITO ·couillJl,!lellOKpnTH'le• 
CKOe pa60'lee ABHllleHie 6yAeT'Í. pRCTII HeCIÍOTpll HQ Bet UpeDIIT· 
�ill JI 81, 'KO_úut KOHUOll'b - opéO)l.OJlterb HX'L. 

·Ho, ťh ·Apyroil cropouw, rJ1a11Ha11 'lepTa uawero ABHllieHÍll, 
KOTOJ>all ocolíeuuo 6pocaeTc11 B'h rJ1aaa B'L nocJJt.i,.nee Bpellll, 
- ero pa3J1po6J1eHHOCTb., ero, TRh"'b CJ.:Q33Tb, J.:)'CT3PHLIA xapllK· 
TeJl'h: 11tcru1,1e KPYlKKII B03HljliÍl!OT'h lt AtACTB)'ton He33BIICHIIO 
Jipyr·b on Apyra 11· JJ.a;i<e ·(qro ocolíeuuo eamuo) Heaaeucu110 
OT'h KPYlKKOB'L, Ai;ilcmoeaeinnx'h. H '.iltilL'TBYIOlltffX'h B'h rlX'h 
lKe-ueurpax'b; ue ycnua&1ueaeTcll _ TP8AHUÍH, ntn opeéllL'TBeH· 
HOCTH, u »tcTHaJI JJHTeparypa eceutJJo oTplllKaeT'b paa,l\po6J1en·. 
HOCTb K OTCYTCTBÍe ('8Jl3H C'h Ttll'h, !ITO. ylKe C03Jt8HO pyccKOil 
eouia.'JAe»oi..parieil. 

HecoomtTcmie aToft pa:11tpo6J1eHHOL'TH C'h aanpoca11H, · 
BLl3LIBQl'lll,lllll • ('HJIQJ(j li wupoTOA J'.(BHlKeHill, C03Aaerb, no 
uawe11y 11HtHÍ10, KpH'i'H'lecKiA 11011eun B'L ero paaeuTiH. B'h 
CRIIOll'L JIBHlKeHÍIÍ C'h Hey)tepll(HIIOA CHJJOA CKB3L1Baetc11 norpe6· 
HOCTb ynpo'IHTbCII, BblpalíOTQTh onpe,l\tileHHYIO <IJH3ÍOHOlliKJ 
11 opraunaaui_JO, a .MelliAY Tt11'b B_'h cpe.l(t npai..Tu'lec1m At.ilcrnyK>· 
IUHX'b couia.1J

(

eM01<paTOB'h HeolíXOAHIIOCTb rai..oro nepexo)\a K'h 
DblCUJeA. cbop:11t ABHllieHill C03HaeTCII AIIJleKo He eea)tt. B·1, 
AOBOJlbHO WHPOKHX'h KP)T3X'h ua6i10)l.aerc11, uao6opon, waTaHbe 
IILIC,lH, yene'leHie llO,lHOil ,KpHTHliOA 11apKcna11a. H ,6epuwTe· 
HÍa,.J.oiť, pacnpocrpaHeHie ear.1/IJl.llB'L T&li'h unaweae11aro ,:.Ko· 
HOlÍll'leťKaro• HanpaBJJeHÍII H B'h uepa3pLIBHOil éirna11 C'b aTHll'L 
- CT)lt'IIJJeuie a3Aepl11!1Tb ABHlKeuie 1:1á ero HH3WeA CTaAÍH, 
t;Tpe.lÍJJeHie' OTO,lBHHYTb Ha BTOpoi\ nnaH'b 38)\3.'IY o6paaoeauin 
peeomo1\iouuoii naprin, ee.1tymeA '6opb6y BO . ·rnaet· ecero 
HapoJJ.a. 1lro noAo6uaro poAa w:irau1,e IINCJIH ua6J110AaeTc11 

,l13'b; HCKPLI n o 3 ro pnTc11. nJ1a 11 11•. 
()Tui;rL jleKa6pHCTOU'b IlyfÍrni1ny. 

cpe}\H pyCCKHX1,_ co11ian;1eMOKJlaTOB'h, 'ITO ·yaKiil npaKTH.UH3M'b, 
OTOJl83HHLlii OT'h Teopen,•1ecKaro ocBtll\eHiR )IHHlKCHÍ/1 B'L ero 
11t.no111,; rpoaHT'b coe.paTHTh · :JtRHlKeHÍe Ha J1o»rny10 A Opory, 
STO <t, 8 tft"h; B'b 3TO�l'b He ·MOJ'YT'h YCOJIHHTbCn JJIOJtH, Heno� 
cpe)l.CTBeHHO 3H3KO!lhle C1, TTOJIO>KeHieM·b AiJ11, D'h 60JlhWHHCTRt. 
H3WHX'h opraHH3:tUiH. .[],a PCTI, 'tt JIHTeparypHhlH ilpOH3Be,1eui11, 
D0)\TBeplKJl3l0ll\ÍH 3TO: CTOHT'b H33D3Tb ·xor11 61,1· ,Credo", 
Bhl3D3DWeé y)l{e nnonut 33KOHHhll1 npOTCCT'b; ,OT.1tilJ1bHOC 
npHJIO)l{eHie J<'L Pa6o4eil MLICJJH '(ceHT .. 189!!).",. CTOJlb peJJbec)>HO 
Bupaauewee TeHAťH!1iJO, npoumrn10my,o ec,o' raaery ,Paso•1aH 
Mh1CJ1h", H_JIH ua1<t>ueu1,·-'- eoaa»anie nerep6yprc1<oíl ,l'pynm•
Ca11ooceo6olKJ1éHÍ11 Pa60•1aro H,1acca •, éocTaeJleHHoe 01, .u,yxi. 
,:oro lKEf ,3KOH01111:i11a•. H coee pme11110 u e e tpu o yTDep· 
iliACHie. ,Pa6o<inro )J;hJJa", ·'!TO ,Credo" npe1tcra11J111er1, co6010 
HC 60J11,U1e K3h"b 11uimie CJlHHH'IHLIX'Í. .JIHU'h, 'ITO Hanpaone.Hic 
,Pa6o'leil M1,1cnu• 11upálKaeT·L JJHWh cy116yp1100Tb ·u 6eaTah'T· 
HOCTh e11 peAaKuiu, a ue· oco6oc unnpaeJteuie D'h ca110111, xoAt 
pyccKaro palío'larQ ABHlKeHÍH. 

A p11.u,011'h C'h �Tllll'h e·i, -npoHane)leuiax1, nucaTeJ1ei\, 
li'OTOPblX"I• 'IHTalOU\:\ff uyfi.:1111,:a, C'h 60JILIIIHU'h HJIH IU:'Hh1Jťmi11,, 
OCHOllRHÍell'l,, C'IHT8Jl3 AO CHX'b nop•i, BHAHhlllH npeJ1c;aBHTeJ111111i 
.J1eranLuaro• .11apKcua11a, ece 6oJJte H 60;1te oóuapylllHBaeTCJI 
noeopori. }('.b eoaaptui1111'h, c6J111ma1<1111H11c11 c'h 6yplKyaauoA 
8DOJ10ftlTHKOil. Peay JILTRTOM'h ecero · :,Torn H 11B.�ReTCR ToTi. 
paa6po,l\1, JI Ta nHapxi11. 6J13l'O)lapA liOTOPLlll'b 3KC'L·ll3pKCHCT'b 
HJIH etpute a1<i.1,0co1.\iaJ111CT1, BepH111Tei1111,, 11epe'IHCJ11111 CBOH 
ycótxu, IIOl''h ne'laTHO 33/IHIITb, Htt BCTp1;43JI B03pa)l(eHiil, 6y)tTO 
líOJlblUHHCTBO AtRL'TBYIOHlHX1, 81, Poccin COl\iaJl,!lellOKpaTOB1, 
COC'TOHT'b ·113'h ero DOCJlt)IOBaTeJJeli. 

Mu He XOTllll'I, npéyReJlll'IHH3TL. ona<:HOCTb DOJIOlKCHÍII,' !lO 
aa1<pweaT.h iia Hee r,1aaa 61rno 61,1 · Heli:n1tpu110 · epe1tnte; non 
DO'ltlllY IILI OT'b eceil AYWH npuetTCTBye11_'h ptmeuie .rpy11n111 
OcoolíOlKJ1eni11-TpYAa" eo:1o6uoeui'b e11 JmTepaTypuy10 .u,tllre.111.
HOC'Th H Hll\18.Tb CHCTell:ITH'lerKyKÍ 60J>b6y llpoTIIB'h DODLll'Oh"'b 
11aepruueHill H OD011U1eHÍ11 COIŮ8J!AellOKpaTH3lla. 

IlpaKTH'leCKÍA BLIBOJl'h ua1, ecero aroro TaKoil: 111,1, pyccKie 
couiaJ1J(e110KpaTL1; AO.llll!Hbl c11J10THThrJ1 u uanpaenn. set ycuJ1i11 
Ha. olípaaoenuie. Kpi;DKOil ·. napTÍH, 6opKJutCilCll DOA'.b e,I\HHhlll'L 
aua11euc111,. peeOJ110UÍOHHOA couiaJl,!le110Kpariu. l111euHo aTa 
aaAa'la 6L1J1a ua11t'1eua yme C1,ta1to11•1, 1898 roAa, olípaao
eaewnil·h PocciAcKylO CouiaJ11te110KpáTH'leCKYK• Pa6o'lyro IlapTilO 
" ony6m11<oeae111H11'h ea MauncjJecn. 

Mb1 npuau�ell'h .ce611 'IJ1CH811H aTOil napTiH, BDOJJHt pa3· 
A'hJ111e11'h ocuoeHLlll H)leÚ .,Mauu,t,eCTa • u npH_Aae11'h e11y salKuoe · 
:rna'leHie , K3K'h 0T1<p1,11011y 3a11»;1eui10 e11 utJJeA. IIoaT011y 
.1tJ111 Hac'h, KaK'h 'IJ1eHoe·1, napriu , 1mnpoť1, .o 6nulKailweii 
u ue11oépe1tcTBeH110A uaweil aa.1ta'lt CTaBHTCR TaKHll'h olípaao11'h: 
KUKOil UJl3H'h )l.tffTCJlhHO<:TII .J'.(OJllKHLI IILI. DpllHIITb, 'IT(J IÍ!l 
AOCTHl'H)'Tb BO:lllOlKHO 60;1-!.e npo'IHaro eoao6uoBJ1eniii napri11? 

Olíhl_'IHhlA OTiltT'b Ha 3TOT"b eo_npoc,, COCTOHT'h, B'L TOII'�• 
'ITO HeOOXOAHIIO CHOBa . BhllípaTb ueuTp3JlbHOe y<ipelK,l\eHle 
li nopy'IHTb �IIY eoaolím,BIITI, opraH'h uapTÍH. Ho B'h o�pelllH·. 
eaéN1�ii. ualli1 11epio1t•1, paa6po.1ta TaKoil npoCToil · nyTL !"JI.BB·Jlll 
6uJ1'b 61,1 utnecoolípaaeu'h; 
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