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PŘEDMLUVA 

Tento svazek obsahuje dílo V. I. Lenina Vývoj kapitalismu 
v -Rusku, které napsal v letech 1896-1899 a které vyšlo 
knižně v roce 1899. Svazek zahrnuje také Leninovu stať 
Nekritická kritika, jež byla uveřejněna v květnu-červnu 
1900 a v níž Lenin odpověděl na recenzi jednoho legálního 
marxisty na tuto knihu. 

V tomto období vyvstal před ruskými marxisty úkol 
zásadně prozkoumat ruskou ekonomiku. Bylo to nutné 
proto, aby bylo definitivně ideově rozbito narodnictví 
a aby byly vytyčeny perspektivy revolučního boje dělnické 
třídy, úkoly ruské sociální demokracie. Teoretická práce 
ruských marxistů, psal Lenin, se musí zaměřit na konkrét
ní prozkoumání všech forem ekonomického antagonismu 
v Rusku, musí „podat ucelenj obraz naší skutečnosti jakožto 

. určitého systému vjrobních vztahů, ukázat, že vykofisťování a vy
vlastňování pracujícího lidu je · za tohoto systému nel!Jlmutelné, 
ukázat vjchodisko z tohoto řádu, které naznačuje ekonomickj vj
voj" (Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 324). 

Toto vědecké zkoumání uskutečnil Lenin právě v knize 
Vývoj kapitalismu v Rusku, která dovršuje jeho práce 
z 90. let, zaměřené proti liberálním narodnikům a legálním 
marxistům, na rozpracování programových tezí revoluč
ního marxismu a jejich aplikaci v konkrétních ruských pod
mínkách. Lenin soudil, že program marxistické dělnické 
strany musí obsahovat charakteristiku základních rysů 
hospodářského zřízení Ruska, musí zhodnotit základní tříd
ní síly, určit hlavní cíl a současné úkoly revolučního boje 
proletariátu. Leninova práce Vývoj kapitalismu v Rusku 
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společně s jinými jeho dfly vytvořila teoretickou základnu 
pro vypracování programu, strategie a taktiky bolševismu. 

Otázka „osudů kapitalismu v Rusku", kolem níž se 
tehdy vedl boj mezi revolučními marxisty na jedné straně 
a liberálními narodniky a legálními marxisty na straně 
druhé, byla pro revoluční boj velmi důležitou teoretickou 
i praktickou otázkou. Šlo o to, která třída je povolána 
a může provést základní přestavbu společnosti, o jakou 
třídu se mají revolucionáři opírat. Šlo o perspektivy vývoje 
celého Ruska, o osudy revoluce a podmínky jejího vítěz
ství v naší zemi. Na tyto otázky se Lenin soustředil ve svém 
zkoumání. Místo akademických sporů „o trzích pro ruský 
kapitalismus", které mezi sebou vedli narodnici a legální 
marxisté, věnoval Lenin svou práci marxistickému rozboru 
společenskoekonomického zřízení a třídní struktury Ruska, 
zdůvodnění vedoucí úlohy proletariátu v • nadcházející 
revoluci. Leninova práce Vývoj kapitalismu v Rusku je 
skvělým příkladem jednoty revoluční.teorie a praxe, spojení 
vědeckého socialismu s dělnickým hnutím, využití teorie 
jako nástroje revoluční praxe. 

V teoretickém úvodu Lenin objasňuje a rozvíjí základní 
teze marxistické politické ekonomie o společenské dělbě 
práce, o prostém zbožním hospodářství a nutnosti jeho 
přeměny v kapitalistické hospodářství, o tom, jak rozvíjející 
se kapitalismus si sám vytváří vnitřní trh. V boji s narod
nickými názory Lenin obhajuje a· obohacuje marxistickou 
teorň kapitalistické reprodukce a krizí, zdůrazňuje roz
pory kapitalistické akumulace, realizace společenského pro
duktu, antagonismus mezi rozšiřováním kapitalistické vý
roby a spotřebou omezenou rostoucím zbídačováním pra
cujících. Lenin odhaluje skutečný smysl marxistické teorie 
kapitalistické ekonomiky a ukazuje, že rozpory kapitalismu 
objasňují podmínky a příčiny jeho zániku, revolučního 
nahrazení novým, pokrokovým zřízením - socialismem. 
V posledních kapitolách knihy na obrovském a mnoho
stranném faktografickém materiálu Lenin zkoumá, jak se 

8 



f
v ruské skutečnosti konkrétně projevují obecné ekonomické 
zákony vývoje kapitalistické společnosti. 

Rozbor vývoje kapitalismu v Rusku zahajuje Lenin cha
rakteristikou kapitalistického vývoje zemědělství a rozkladu 
rolnictva. Na základě obrovského faktografického mate;. 
riálu Lenin nezvratně dokázal, že pro sociálně ekonůmické 
vztahy na ruské vesnici v období po reformě 1861 je pří
značné, že v nich existtijí a prohlubují se rozpory typické 
pro zbožní hospodářství a kapitalismus. Tyto rozpory uká
zaly, že „systém ekonomických vztahů v ,občinové' vesnici 
není žádný zvláštní systém (,lidová výroba' apod.)", jak 
tvrdili narodnici, ale „obyčejný maloburžoazní systém"·. 
Lenin ukázal, že rolnictvo se nejen diferencuje, ,,nýbrž 
doslova zaniká, 'přestává existovat a je vytlačováno na
prosto novými typy vesnického obyvatelstva, typy, které 
tvoří základ společnosti, v níž převládá zbožní hospodář
ství a kapitalistická výroba. Těmito typy jsou zemědělská 
buržoazie (většinou drobná) a zemědělský proletariát, třída 
výrobců zboží v zemědělství a třída zemědělských námezd
ních dělníků" (tento svazek, s. 178 a 179). 

V práci Vývoj kapitalismu v Rusku Lenin důkladně pro
zkoumal společenskoekonomickou strukturu statkářského 
hospodářství a nastínil charakter jeho vývoje v poreform
ním období. Lenin dokázal, že ve statkářském hospodářství 
se tehdy spojovala soustava odpracovávání s kapitalistickou 
soustavou hospodaření, že soustava odpracovávání je přímý 
pozůstatek robotního hospodářství, jež převládalo za ne
volnictví. Soustava odpracovávání byla postupně s vývo
jem zbožního hospodářství a s rozkladem rolnictva vytla
čována kapitalistickou soustavou statkářského hospodář
ství. Lenin odhalil, že liberální narodnici idealizují soustavu 
odpracovávání a jiné přežitky nevolnictví, a přesvědčivě 
prokázal, že pozůstatky nevolnictví ( odpracovávání a ro
bota pro statkáře za různé „odřezané" pozemky, vzájem
né ručení, vysoké daně, nemožnost svobodně disponovat 
rolnickou půdou, nesvoboda pohybu a přesídlování rolnic-
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tva, občanská neplnoprávnost atd.) těžce doléhaly na rol
nictvo carského Ruska. 

Vedle statkářského vykořisťování bylo pracující rolnictvo 
utlačováno závislostí na kulacích, bylo okrádáno obchod
ním a lichvářským kapitálem, který hrál významnou úlohu 
v poreformní vesnici. Lenin odhalil hluboký antagonismus 
mezi rolnictvem a statkáři a antagonismus uvnitř rolnictva 
mezi vesnickou buržoazií a vesnickým proletariátem. 

V práci Vývoj kapitalismu v Rusku se ukazuje, jak 
v poreformním období rychle rostlo tržní zemědělství, 
odhalují se zvláštnosti vývoje zbožní výroby a kapitalismu 
v zemědělství, ukazuje se, že kapitalismus v zemědělství 
je pokrokový ve srovnání s feudálními přežitky i ve srovnání 
s malovýrobou. Buržoazní teorii o „stabilitě drobného rol
nického hospodářství" Lenin zcela vyvrátil. Ukázal, že 
také v zemědělství je kapitalistická velkovýroba produktiv
nější než malovýroba a nutně malovýrobu vytlačuje, že 
rolnická malovýroba se udržuje pouze nadbytečnou prací 
a promarňováním životních sil rolníka, plýtváním produk
tivní silou půdy. Lenin odhalil, že postavení pracujícího 
rolníka za kapitalismu je beznadějné a bezvýchodné, a do
.kázal, že drobní rolníci se nemohou zachránit jinak než 
připojením k revolučnímu hnutí proletariátu, k revoluč
nímu boji společně s proletariátem proti celému kapitalis
tickému řádu. 

V knize Vývoj kapitalismu v Rusku je poprvé podán 
marxistický rozbor stadií a forem vývoje kapitalismu v prů
myslu poreformního Ruska. Lenin podrobně rozebírá tři 
hlavní stadia vývoje kapitalismu v ruském průmyslu: zbož
ní malovýrobu (drobnou, většinou nezemědělskou malo
výrobu rolníků), kapitalistickou manufakturu a továrnu 
(strojový velkoprůmysl) v jejich těsném sepětí, ukazuje 
zákonitou přeměnu zbožní malovýroby v kapitalistickou 
výrobu, v manufakturu, a její přerůstání v továrnu, ve 
:strojový velkoprůmysl. Přitom zkoumá souvislost každé 
z těchto forem průmyslu se zemědělstvím. 
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Na základě důkladného rozboru obsáhlého faktografic
kého materiálu Lenin objevuje, že rozklad drobných vý
robců v zemědělství i v průmyslu probíhá souběžně, odha
luje ostrou konkurenci mezi „domáckými výrobci", zkou
má proces, v jehož průběhu jednotliví výrobci zboží vytvá
řejí poměrně velké dílny, vznik kapitalistické prosté koope
race z roztříštěné malovýroby. Lenin ukazuje, jak se v díl
nách s větším počtem dělníků postupně zavádí dělba práce 
a jak tím kapitalistická prostá kooperace přerůstá v kapita
listickou manufakturu. Lenin poprvé podal marxistickou 
charakteristiku různých druhů domácké výroby jako manu
fakturního stadia ruského kapitalismu. Manufaktura, uka
zuje Lenin, je mezičlánkem mezi řemeslem a zbožní malo
výrobou s primitivními formami kapitálu na jedné straně a 
mezi strojovým velkoprůmyslem (továrnou) na straně druhé. 

Podrobně a všestranně zkoumá Lenin vývoj strojového 
velkoprůmyslu v Rusku. Strojový (tovární) velkoprůmysl 
,, .harakterizuje jako nejvyšší stupeň kapitalismu v průmyslu, 
jehož základním a podstatným znakem je používání sou
stavy strojů k výrobě. Přeéhod od manufaktury k továrně, 
ukazuje Lenin, znamená úplný technický převrat, za nímž 
nevyhnutelně následuje velmi radikální změna společen
ských výrobních vztahů, definitivní rozkol mezi různými 
skupinami osob, které se zúčastňují výroby, zostření a roz
šíření hlubokých rozporů kapitalismu a zároveň i hromadné 
zespolečenštění práce kapitalismem, tzn. přípravu materiál
ních podmínek pro přechod k socialismu. ,,Strojový velko
průmysl je tedy posledním slovem kapitalismu, posledním 
slovem jeho negativních i ,pozitivních momentů'" (s. 472). 

Lenin zdůrazňuje rostoucí koncentraci výroby v ruském 
průmyslu. Už v roce 1890 bylo 71,1 % všech továrních děl
níků zaměstnáno ve velkých podnicích (se 100 a více děl
níky). V roce 1894-1895 tvořily velké podniky 10,1 % 

všech továren a závodů a soustřeďovaly 74 % všech továr
ních dělníků a přes 70 % objemu výroby. V roce 1903 tvo
řily velké továrny (přes 100 dělníků) v evropském Rusku 
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-1 7 % všech továren a zaměstnávaly 76,6 % všech továrních
dělníků. Lenin-se zvlášť zmiňuje o tom, že velké továrny
v Rusku byly větší než v Německu. Soustřeďování stále
většího počtu dělníků ve velkých podnicích, ve velkých
městech a průmyslových střediscích napomáhalo tomu, že
se dělnická třída sjednocovala a organizovala, že se zvětšo
vala její síla a politická úloha v životě země, v jejích dal
ších osudech.

Svou studií Lenin dokázal, že „Rusko dřevěného rádla 
a cepu, vodního mlýna a ručního tkalcovského stavu se 
začalo rychle měnit v Rusko pluhu a mlátičky, parního 
mlýna a mechanického tkalcovského stavu" (s. 623); 
Zároveň však přes rozvoj kapitalismu zůstávalo Rusko 
zemí převážně awární, technicky a ekonomicky zaostalou 
ve srovnání s předními kapitalistickými zeměmi. Četné 
pozůstatky a přežitky nevolnictví byly hlavní příčinou 
tohoto zaostávání, brzdily vývoj výrobních sil a těžce 
doléhaly na masy lidu. 

Lenin na jedné straně zaznamenává pokrokový ráz 
kapitalismu ve srovnání s feudalismem, statkářským zříze
ním a malovýrobou, zároveň však výrazně charakterizuje 
hluboké rozpory a neduhy kapitalistického řádu. Leninovo 
dílo Vývoj kapitalismu v Rusku je krutým obžalovacím 
spisem proti carismu a proti ruskému kapitalismu. 

Leninova kniha dovršila ideovou porážku nejen narodnic
tví, ale i legálních marxistů. Lenin ukázal, že legální marxi
sté jsou apologety kapitálu; nepřáteli revolučního marxismu. 

Legální marxisté uvítali Leninovu práci Vývoj kapita
lismu v Rusku nevraživou kritikou. Na jejich útoky odpo
věděl Lenin statí Nekritická kritika, která byla uveřejněna 
v časopise Naučnoje obozrenije. V této stati Lenin ukazuje, 
že je nezbytné zásadně se oddělit od lidí, kteří pod maskou 
,,marxistů" překrucují revoluční marxismus. Zvlášť důraz
ně Lenin podtrhl úkol dále rozvíjet základní teze marxismu 
na základě zobecňování zkušeností z třídního boje prole
tariátu v nových podmínkách. 
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Na rozdíl od představitelů legálního marxismu, kteří usi

lovně přikrašlovali kapitalismus a vychvalovali buržoazii; 
Lenin zdůrazňoval, že kapitalismus je historicky přechodný 
řád, že jeho historická úloha spočívá v tom, aby vytvořil 
materiální předpoklady a subjektivní faktory proletářské 
revoluce, přechodu k socialismu. 

Ve své práci Vývoj kapitalismu v Rusku Lenin jasně 
a výstižně charakterizoval ekonomiku a třídní strukturu 
země koncem 19. století. Odhalil hluboký ekonomický 
základ třídního boje a rozdělení třídních sil v předvečer 
první ruské revoluce. Leninova kniha odpovídala na otázku 
o charakteru blížící se revoluce a jejích hybných silách,
o úloze různých tříd. v této revoluci.

V této práci Lenin zdůvodnil z hlediska politické eko
nomie vedoucí úlohu proletariátu v revoluci a dokázal, 
že jeho síla v historickém vývoji Ruska je nesrovnatelně 
větší než jeho podíl na celkovém počtu obyvatelstva. Histo
rie tří revolucí tyto závěry v dalším vývoji plně potvrdila. 
Lenin tak drtivě vyvrátil oportunistické dogma šířené 
v mezinárodním dělnickém hnuti, že proletariát nemůže 
a nemá bojovat za moc a za socialismus, pokud netvoří 
většinu obyvatelstva země. 

Lenin ukázal, že dvojaké postavení a dvojaká úloha rol
nictva má ekonomický základ, odhalil antagonismus mezi 
vlastnickými a proletářskými tendencemi uvnitř rolnictva, 
příčiny kolísání mezi buržoazií a proletariátem. Zároveň 
osvětlil, že existují hluboké zdroje revolučnosti pracujícího 
rolnictva, a zdůvodnil, proč je nezbytný svazek dělnické 
třídy a rolnictva k boji proti statkářům, carismu a buržoazii. 

Tyto marxistické teze, které Lenin před více než půl 
stoletím rozvinul a zdůvodnil ve své knize, mají aktuální 
význam i v současnosti. Geniální Leninovy myšlenky o he
gemonii proletariátu, o svazku dělníků a rolníků jsou vo
dítkem v boji za demokracii, národní osvobození, za socia
lismus. 

Obecný závěr, který vyplynul z hlubokého Leninova 
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politickoekonomického rozboru provedeného ve Vývoji 
kapitalismu v Rusku, zněl, že v Rusku uzrává velká lidová 
revoluce, v jejímž čele stojí proletariát, který má silného 
spojence - mnohamiliónové rolnictvo; tato revoluce se 
nemůže omezit na svržení carismu, proletariát půjde dále 
- k odstranění kapitalismu, k vítězství socialismu.

Leninova práce Vývoj kapitalismu v Rusku vyšla pět let
po tom, kdy Engels uveřejnil třetí díl Marxova Kapitálu, 
a byla přímým pokračováním Marxova geniálního díla. 
V předmluvě k třetímu dílu Kapitálu ukazuje Engels na to, 
že Marx dlouho a důkladně zkoumal původní materiály 
o ekonomice poreformního Ruska. Předpokládal, že na pří
kladu Ruska bude konkretizovat a dále rozvine svoje učení
o vývoji kapitalismu v zemědělství. V oddíle o pozemkové
rentě mělo Rusko se svou rozmanitostí forem držby půdy
a vykořisťování zemědělských výrobců hrát stejnou úlohu,
jakou hrála Anglie v prvním díle Kapitálu při zkoumání
průmyslového kapitalismu. Engels uvádí, že se Marxovi
nepodařilo tento plán uskutečnit. Uskutečnil jej až Lenin
ve své knize Vývoj kapitalismu v Rusku. Na základě zkou
mání ruské ekonomiky Lenin zároveň obohatil i jiné oddíly
politické ekonomie kapitalismu, zejména teorii vzniku a vý
voje kapitalistického způsobu výroby, přeměny prostého
zbožního hospodářství v hospodářství kapitalistické a zvlášt
nosti tohoto · procesu v zemědělství, teorii reprodukce
a krizí a zespolečenštění práce v souvislosti s růstem koncen
trace výroby.

Leninova kniha Vývoj kapitalismu v Rusku má neoceni
telný význam pro národy kapitalistických a koloniálních 
zemí. Celým svým obsahem přesvědčivě dokazuje, že za 
nadvlády kapitálu jsou lidové masy odsouzeny k vykořisťo
vání a k bídě, že jedinou cestou k osvobození z područí 
statkářů a imperialismu je cesta revoluce/cesta socialismu. 

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU 

PŘI ÚV KSSS 



VÝVOJ 

KAPITALISMU 

V RUSKU 

PROCES 

VYTVÁŘENÍ VNITŘNÍHO TRHU 

PRO VELKOPRŮMYSL1 



NapsáM v letech 1896-1899 

Knil.nl f!Yllo pop,vi konam 

března 1899 

Podle druhého vydání 

z roku 1908 



113;1.AHIE M. H. BOJ:(OB030BOit:. 

B11AAHMIP0 HnbHHo. 

PA38MTIE HAnMTAil.�3MA 

B1' POCCill. 

IIpouecc1, oópa30BaHiff BHyrpeHHflfO P11HKa nJia HPYílHOH 
npOMblIIIJieHHOCTf!. 

-----t+-::::==:�u-----

LJ.t.Ha 2 p. 50 K. 

C.-TIETEPEYPf'I>. 

T1rno-,111rorpaiJ,i11 A. Jlel'ílJ!llpra, Eo.:r. MopcKa11 65. 
1899. 

Obálka prvního vydání Leninovy knihy 
Vývoj kapitalismu v Rusku z roku 1899 





PŘEDMLUVA K PRVNÍMU VYDÁNÍ 

V této práci si autor vytkl za cíl prozkoumat otázku, jak 
se vytváří vnitřní trh pro ruský kapitalismus. Je známo, 
že tato otázka byla už dávno formulována hlavními před
staviteli narodnických názorů (v čele s pány V. V. a 
N. -onem*), a naším úkolem bude podrobit tyto názory kri
tice. Nepokládali jsme za možné omezit se při této kritice
na rozbor chyb a omylů v názorech odpůrců; soudili jsme,
že v odpovědi na položenou otázku nestačí uvést skuteč
nosti, jež svědčí o vzniku a růstu vnitřního trhu, protože
by se dalo namítnout, že tyto skutečnosti jsou vybrány
svévolně a že jsou vynechány skutečnosti, jež svědčí o opaku.
Pokládali jsme za nutné prozkoumat a pokusit se vylíčit
proces vývoje kapitalismu v Rusku v jeho celistvosti. Rozu
mí se samo sebou, že tak rozsáhlý úkol by byl nad síly jed
notlivce, kdybychom ho určitým způsobem neomezili.
Za prvé,jak už je patrné z nadpisu, analyzujeme vývoj kapi
talismu v Rusku výlučně z hlediska vnitřního trhu, takže
ponecháváme stranou zahraniční trh a údaje o zahranič
ním obchodě. Za druhé, omezujeme se pouze na poreform
ní období. Za třetí, rozebíráme hlavně a téměř výlučně úda
je o vnitřních, ryze ruských guberniích. Za čtvrté, omezuje
me se výlučně na ekonomickou stránku procesu. Avšak
i přes uvedená omezení je téma neobyčejně obšírné. Autor
je si plně vědom, jak obtížné, ba dokonce nebezpečné je
zvolit si tak obšírné téma, soudil však, že k objasnění otázky
vnitřního trhu pro ruský kapitalismus je bezpodmínečně
nutné poukázat na souvislost a vzájemnou závislost jed-

• V. V. - Voroncov, V. P.; N. -on - Danielson, N. F. Čes. red.
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notlivých stránek procesu, který probíhá ve všech oblastech 
společenského hospodářství. Omezujeme se proto jenom 
na prozkoumání hlavních rysů tohoto procesu a přenechá
váme jeho podrobnější rozbor dalšímu zkoumání. 

Naše práce je rozvržena takto: v I. kapitole rozebereme, 
pokud možno stručně, základní teoretické postuláty 
abstraktní politické ekonomie o vnitřním trhu pro kapita
lismus. Bude to jakýsi úvod pro ostatní, faktografickou 
část díla, takže v dalším výkladu se už nebudeme muset 
neustále odvolávat na teorii. V dalších třech kapitolách 
se pokusíme charakterizovat kapitalistický vývoj zeměděl
ství v poreformním Rusku, a to tak, že v II. kapitole roze
bereme údaje zemstevní statistiky o rozkladu rolnictva, 
v III. kapitole údaje o přechodném stavu statkářského hos
podářství, o nahrazování robotní soustavy tohoto hospo
dářství soustavou kapitalistickou a ve IV. kapitole údaje 
o formách, v nichž se vytváří tržní a kapitalistické zeměděl
ství. Další tři kapitoly budou věnovány formám a stadiím
vývoje kapitalismu v našem průmyslu: v V. kapitole pro
zkoumáme počáteční stadia kapitalismu v průmyslu,
a to v drobné (tzv. domácké) výrobě rolníků; v VI. kapitole údaje
o kapitalistické manufaktuře a kapitalistické domácké
práci a v VII. kapitole údaje o rozvoji strojového velko
průmyslu. V poslední (VIII.) kapitole se pokusíme najít
souvislost mezi jednotlivými stránkami procesu objasně
nými v předchozích kapitolách a podat jeho celkový obraz.

P. S. 2 Ke své velké lítosti jsme nemohli pro tento spis 
použít onoho pozoruhodného rozboru „vývoje zemědělství 
v kapitalistické společnosti", který provedl K. Kautsky 
v knize Die Agrarfrage[509] (Stuttgart, Dietz 1899; I.
Abschn. Die Entwicklung der Landwirtschaft in der kapi
talistischen Gesellschaft*)**. 

* Agrární otázka. I. oddíl. Vývoj zemědělství v kapitalistické spo
lečnosti. Praha 1959. Ces. red.

** Tato kniha je přeložena do ruštiny. 
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Tato kniha (kterou jsme obdrželi, když už byla větší 
část tohoto spisu vysázena) je po III. dílu Kapitálu3 nej
pozoruhodnějším dílem nejnovější ekonomické literatury. 
Kautsky v ní zkoumá „základní tendence" kapitalistického 
vývoje zemědělství; vzal si za úkol prozkoumat rozmanité 
jevy moderního zemědělství jako „dílčí jevy jednoho cel
kového procesu" (Vorrede, VI). Je zajímavé zaznamenat, 
nakolik jsou základní rysy tohoto celkového procesu v zá
padní Evropě a v Rusku totožné, přes obrovské ekonomické 
a mimoekonomické zvláštnosti Ruska. Například pro ka
pitalistické moderní (modeme) zemědělství je vůbec ty
pická postupující dělba práce a používání strojů (Kautsky, 
IV, b, c), což vzbuzuje pozornost také v poreformním 
Rusku (viz níže, kap. III, podkapitola VII a VIII; kap. IV, 
zvláště podkapitola IX). Proces „proletarizace rolníka" (ná
zev VIII. kapitoly Kautského knihy) se projevuje všude 
rozšířením nejrůznějších druhů námezdní práce drobných 
rolníků (Kautsky, VIII, b); souběžně s tím pozorujeme, že 
se v Rusku vytváří obrovská třída námezdních dělníků 
s přídělem půdy (viz níže, kap. II). Skutečnost, že v každé 
kapitalistické společnosti existují drobní rolníci, se nevy
světluje technickou převahou malovýroby v zemědělství, 
ale tím, že drobní rolníci omezují své potřeby pod úroveň 
potřeb námezdních dělníků a při práci se nadřou nepoměrně 
více než tito dělníci (Kautsky, VI, b; ,,zemědělský námezd
ní dělník je na tom lépe než drobný rolník" - říká Kautsky 
několikrát: S. 110, 317, 320); obdobný jev můžeme pozo
rovat i v Rusku (viz níže, kap. II, podkapitola XI, B4). Je 
proto přirozené, že západoevropští i ruští marxisté se sho
dují při hodnocení takových jevů, jako je „odcházení na 
zemědělské práce", užijeme-li našeho výrazu, anebo „ná
mezdní zemědělská práce rolníků odcházejících za výděl
ky", jak říkají Němci (Kautsky, S. 192; srov. níže, kap. III, 
podkapitola X) ; nebo při hodnocení takového jevu, jako je 
odcházení dělníků a rolníků z vesnic do měst a do továren 
(Kautsky, IX, e; zvláště S. 343; a na ·mnoha jiných stra-
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nách. Viz níže, kap. VIII, podkapitola II); přesun kapi
talistického velkoprůmyslu na vesnici (Kautsky, S. 187. 
Srov. dále, kap. VII, podkapitola VIII). Nemluvíme 
ani o tom, že stejně hodnotí historický význam kapitalismu 
v zemědělství (Kautsky, passim, zvláště S. 289, 292, 298. 
Srov. dále, kap. IV, podkapitola IX), že shodně uznávají 
pokrokovost kapitalistických vztahů v zemědělství v porovná
ní s předkapitalistickými [Kautsky, S. 382: ,,Vytlačení 
des Gesindes (osobně závislých zemědělských dělníků, 
čeledi) a der Instleute (,něco mezi zemědělským dělníkem 
a pachtýřem': rolník, který si pachtovné za půdu odpra
covává) nádeníky, kteří jsou mimo práci svobodnými lid
mi, by bylo velkým společenským pokrokem". Srov. dále, 
kap. IV, podkapitola IX, 4]. Kautsky zcela rozhodně 
uznává, že na přechod vesnického společenství k pospol
nému vedení velkého moderního zemědělského hospodář
ství „nelze ani pomyslet" (S. 338); že agronomové, kteří 
žádají, aby byla v západní Evropě upevňována a rozvíjena 
vesnická společenství, nejsou naprosto socialisté, ale před
stavitelé zájmů velkých pozemkových vlastníků, kteří 
k sobě chtějí připoutat dělníky tím, že jim propachtují 
ždibce půdy (S. 334); že ve všech evropských zemích chtějí 
představitelé zájmů velkých pozemkových vlastníků při
poutat zemědělské dělníky přidělováním půdy a že se již 
snaží uzákonit příslušná opatření (S. 162); že proti všem 
pokusům pomoci drobnému rolnictvu zavedením domácké 
průmyslové výroby (Hausindustrie), tohoto nejhoršího 
druhu kapitalistického vykořisťování, ,, je nutné co nejroz
hodněji bojovat" (S. 181). Pokládáme za nezbytné zdů
raznit, že názory západoevropských i ruských marxistů 
se úplně shodují, zdůraznit to proto, že v poslední době se 
narodničtí představitelé pokoušejí stavět proti sobě západo
evropské a ruské marxisty (viz prohlášení pana V. Voron
cova ze 17. února 1899 ve Společnosti pro podporu ruského 
průmyslu a obchodu, Novoje vremja z 19. února 1899, 
č. 8255)5

• 
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PŘEDMLUVA K DRUHÉMU VYDÁNÍ 6 

Tento spis byl napsán v předvečer ruské revoluce, v době 
jistého ztišení, které nastalo po velkých stávkách v letech 
1895-1896. Dělnické hnutí jako by se tehdy stáhlo do sebe, 
šířilo se však a prohlubovalo a připravovalo se na začátek 
demonstračního hnutí v roce 1901. 

Analýza společenskoekonomického řádu, a tedy třídního 
složení Ruska, která je v tomto spise podána na základě 
ekonomického studia a kritického rozboru statistických 
údajů, je nyní potvrzována otevřeným politickým vystou
pením všech tříd v průběhu revoluce. Plně se projevila 
vedoucí úloha proletariátu. Ukázalo se, že jeho síla v histo
rickém hnutí je nepoměrně větší než jeho podíl na celkovém 
počtu obyvatelstva. Ekonomický základ obou těchto jevů 
je dokázán v této práci. 

Dále, revoluce teď odhaluje stále více se prohlubující 
dvojaké postavení a dvojakou úlohu rolnictva. Na jedné 
straně obrovské pozůstatky robotního hospodářství a nej
různější přežitky nevolnictví za neslýchaného zbídačování 
a ožebračování rolnické chudiny zcela odhalují hluboké 
zdroje revolučního rolnického hnutí, hluboké kořeny revo
lučnosti rolnictva jako masy. Na druhé straně se i v průbě
hu revoluce, i v charakteru různých politických stran, 
i v mnoha ideově politických směrech projevuje vnitřně 
protichůdné třídní složení této masy, její maloburžoaznost, 
antagonismus soukromovlastnických a proletářských ten
dencí. Kolísání zbídačeného drobného vlastníka mezi kon
trarevoluční buržoazií a revolučním proletariátem je právě 
tak nevyhnutelné, jako je v každé kapitalistické společnosti 
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nevyhnutelné, že nepatrná menšina drobných výrobců 
bohatne, ,,nabývá slušného postavení", přeměňuje se 
v buržoy, kdežto převážná většina je buď úplně ožebračo
vána a mění se v námezdní dělníky nebo v chudinu, anebo 
trvale žije v postavení, které hraničí s postavením proleta
riátu. Ekonomický základ obou proudů v rolnictvu je do
kázán v této práci. 

Na takovém ekonomickém základě musí být přirozeně 
revoluce v Rusku revolucí buržoazní. Tuto marxistickou 
tezi nelze vůbec vyvrátit. Nelze na ni nikdy zapomínat. 
Je nutné ji vždy uplatňovat při řešení všech ekonomických 
a politických otázek ruské revoluce. 

Je však zapotřebí umět ji uplatňovat. Konkrétní rozbor 
postavení a zájmů různých tříd musí být prostředkem, jak 
určit přesný význam této pravdy při jejím uplatňování na tu 
či onu otázku. Opačný způsob uvažování, s nímž se často 
setkáváme u sociálních demokratů pravého křídla s Ple
chanovem v čele, tj. snaha hledat odpovědi na konkrétní 
otázky v prostém logickém rozvíjení obecné pravdy o zá
kladním charakteru naší revoluce, je vulgarizování marxis
mu a úplný výsměch dialektickému materialismu. Na adresu 
takových lidí, kteří například z obecné pravdy o charakteru 
této revoluce vyvozují tezi o vedoucí úloze„ buržoazie" v re
voluci, anebo že socialisté musí podporovat liberály, by Marx 
pravděpodobně opakoval Heinova slova, která už jednou 
uvedl: ,,Zasel jsem dračí zuby a sklidil blechy."7 

Na daném ekonomickém základě ruské revoluce jsou ob
jektivně možné dvě základní linie jejího vývoje a vyústění: 

Buďto se staré statkářské hospodářství, které je tisícerými 
nitkami spjato s nevolnictvím, udrží a bude se pomalu 
měnit v ryze kapitalistické, ,, junkerské" hospodářství. 
Základem definitivního přechodu od soustavy odpracová
vání ke kapitalismu je vnitřní přeměna nevolnického stat
kářského hospodářství. Celá agrární soustava ve státě bude 
kapitalistická, přičemž si nadlouho uchová rysy nevolnictví. 
Anebo bude staré statkářské hospodářství smeteno revolu-
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cí, jež zničí všechny pozůstatky nevolnictví a především 
velké pozemkové vlastnictví. Základem definitivního pře
chodu od soustavy odpracovávání ke kapitalismu bude 
svobodný rozvoj drobného rolnického hospodářství, které 
dostalo mocný popud vyvlastněním statkářské půdy ve 
prospěch rolnictva. Celá agrární soustava bude kapitalistic
ká; .protože rolnictvo se rozloží tím rychleji, čím úplněji 
budou zničeny pozůstatky nevolnictví. Jinými slovy: buď 
zůstane zachována podstatná část statkářského pozemkové
ho vlastnictví a hlavní opory staré „nadstavby"; to by 
znamenalo převládající úlohu liberálně monarchistické
ho buržoy a statkáře, rychlý přechod zámožného rolnictva 
na jejich stranu, utlačování rolnických mas nejenom v ob
rovském měřítku vyvlastňovaných, nýbrž ještě nadto zotro
čovaných nejrůznějšími kadetskými výkupy, potlačovaných 
a otupovaných vládnoucí reakcí; vykonavateli poslední 
vůle takové buržoazní revoluce budou politikové podobní 
okťabristům8

• Anebo budou statkářské vlastnictví a všechny 
hlavní opory staré „nadstavby" zničeny a pak by převlá
dající úloha proletariátu a rolnických mas při neutralizo
vání kolísavé anebo kontrarevoluční · buržoazie, velice 
rychlý a svobodný rozvoj výrobních sil na kapitalistickém 
základě za nejpříznivější situace pro masy dělníků a rol
níků, jakou si vůbec můžeme za zbožní výroby představit, 
znamenaly vytvoření co nejpříznivějších podmínek k tomu, 
aby dělnická třída mohla později uskutečnit svůj konečný 
a stěžejní úkol- socialistickou přestavbu.Jsou ovšem možné 
nesmírně rozmanité kombinace prvků toho či onoho typu 
kapitalistického vývoje a jen nenapravitelní pedanti by 

mohli řešit zvláštní a složité otázky, které přitom vzniknou, 
pouhými citacemi z některé Marxovy úvahy o jiném histo
rickém období. 

Spis, který čtenáři předkládáme, je věnován rozboru 
předrevoluční ekonomiky Ruska. V revoluční době žije 
země tak rychle a překotně, že určit hlavní výsledky eko
nomického vývoje za urputného politického boje není možné. 
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Páni Stolypinové na jedné straně, liberálové na druhé 
( a nejenom kadeti a la Struve, nýbrž všichni kadeti9) pra
cují soustavně, houževnatě a důsledně, aby dovršili revoluci 
podle prv"ého vzoru. Státní převrat z 3. června 1907, který 
jsme právě prožili, znamená vítězství kontrarevoluce, jež 
se snaží zajistit si převahu statkářů v tzv. lidovém zastu
pitelském orgánu Ruska10• Jiná otázka však je, nakolik 
je toto „vítězství" trvalé, a tak boj za jiné vyústění revoluce 
pokračuje. Více či méně rozhodně, více či méně důsledně, 
více či méně uvědoměle o toto vyústění usiluje nejen prole
tariát, ale i široké rolnické masy. Přímý masový boj, i když 
se ho kontrarevoluce snaží potlačit otevřeným násilím, 
i když se ho kadeti snaží potlačit svými podlými a pokry
teckými kontrarevolučními návrhy, propuká přes všechny 
překážky hned tu, hned tam a poznamenává politiku tru
dovických a narodnických stran, i když špičky malobur
žoazních politiků jsou bezesporu nakaženy (zvláště „lidoví 
socialisté"11 a trudovici12) kadetským duchem zrádcovství, 
molčalinovství13 a samolibostí umírněných a puntičkář
ských šosáků nebo byrokratů. 

Jak tento boj skončí, jaký bude konečný výsledek prvého 
náporu ruské revoluce, nelze dnes ještě říci. Nenastala ještě 
příhodná doba (a bezprostřední stranické povinnosti účast
níkovi dělnického hnutí ani nedovolují najít si čas) k úplné
mu přepracování tohoto spisu*. Druhé vydání nemůže pře
kročit rámec charakteristiky pfedrevolučn{ ekonomiky Ruska. 
Autor byl nucen omezit se na přehlédnutí a opravení textu 
a rovněž na nejnutnějši doplňky z nejnovějších statistických 
materiálů.Jsou to údaje z posledního soupisu koní, statistiky 
sklizní, výsledky sčítání obyvatelstva celého Ruska z roku 
1897, nové údaje statistiky továren a závodů atd. 

Červenec 1907 Autor 

* Je možné, že takové přepracování si vyžádá, aby byla tato práce
rozšířena: první díl by pak bylo nutné omezit na rozbor předrevoluční 
ekonomiky Ruska, druhý díl věnovat studiu závěrů a výsledků revoluce. 
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KAPITOLA I 

TEORETICKÉ CHYBY 

NARODNICKÝCH EKONOMŮ 14 

Trh je kategorie zbožního hospodářství, které se ve svém 
vývoji přeměňuje v hospodářství kapitalistické a pouze 
v tomto hospodářství převládá a je všeobecně rozšířeno. Při 
rozboru základních teoretických pouček o vnitřním trhu 
musíme proto vycházet z prostého zbožního hospodářství 
a sledovat jeho postupnou přeměnu v hospodářství kapita
listické. 

I. SPOLEČENSKÁ DĚLBA PRÁCE

Základem zbožního hospodářství je společenská dělba práce. 
Zpracovatelský průmysl se odděluje od těžebního průmyslu 
a každý z nich se dále dělí na malé skupiny a podskupiny, 
které vyrábějí ve formě zboží zvláštní výrobky a směňují 
je se všemi ostatními výrobními odvětvími. Rozvoj zbož
ního hospodářství tak zvyšuje počet jednotlivých a samo
statných průmyslových odvětví; tento rozvoj má tendenci 
přeměnit ve zvláštní průmyslové odvětví nejenom výrobu 
každého jednotlivého výrobku, ale dokonce každé jednotli
vé části výrobku; a nejenom výrobu výrobku, ale i jednotli
vé operace při zpracovávání výrobku pro spotřebu. Za na
turálního hospodářství se společnost skládala z mnoha stej
norodých hospodářských jednotek (patriarchálních rolnic
kých rodin, primitivních vesnických občin, feudálních pan
ství) a každá taková jednotka vykonávala všechny druhy 
hospodářských prací, od těžby různých druhů surovin 
až po jejich konečné zpracování pro spotřebu. Za zbožního 
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hospodářství vznikají různorodé hospodářské jednotky, 
roste počet jednotlivých hospodářských odvětví a ubývá 
hospodářství, která vykonávají jednu a tutéž hospodářskou 
funkci. Tento postupný růst společenské dělby práce je také 
základním momentem v procesu vytváření vnitřního trhu 
pro kapitalismus. ,, ... Za zbožní výroby a její absolutní 
formy, kapitalistické výroby ... ," říká Marx, ,,tyto výrobky 
jsou zbožím, užitnými hodnotami, které mají směnnou hod
notu, a to realizovatelnou, zpeněžitelnou směnnou hodnotu, 
jen potud, pokud jiná zboží pro ně tvoří ekvivalent, pokud 
jiné výrobky vůči nim vystupují jako zboží a jako hodnoty; 
tedy potud, pokud se nevyrábějí jako bezprostřední životní 
prostředky pro své výrobce, nýbrž jako zboží, jako výrobky, 
které se stávají užitnými hodnotami jen tím, že se přemění 
ve směnnou hodnotu (peníze), že se zcizí. Trh pro tato ;::,boží 
se l!)ltváří společenskou dělbou práce; rozdělení produktivních 
prací přeměňuje produkty těchto prací vzájemně ve zboží, 
ve vzájemné ekvivalenty, vede k tomu, že jedno zboží slouží 
jako trh druhému zboží," (Das Kapital, III, 2, 1 77-178; 

ruský překlad 52615
. Podtrženo námi, stejně jako ve všech 

citátech, kde není uvedeno jinak.) 
Je samozřejmé, že toto oddělení zpracovatelského prů

myslu od těžebního, manufaktury od zemědělství přemě
ňuje i samo zemědělství v průmysl, tj. v hospodářské odvětví 
vyrábějící zboží. Tento proces specializace, který vzájemně 
odděluje různé způsoby zpracovávání výrobků a vytváří 
stále větší a větší počet průmyslových odvětví, se projevuje 
také v zemědělství tím, že tvoří specializující se zemědělské 
oblasti (a soustavy zemědělského hospodářství*) a vyvolává 

* Tak například I. A. Stebut ve svých Základech agrikultury [m]
rozlišuje v zemědělství hospodářské soustavy podle tržního produktu. 
Hlavní hospodářské soustavy jsou tři: 1. polní (obilní, podle označení 
pana A. Skvorcova); 2. dobytkářská (hlavním tržním produktem jsou 
živočišné výrobky) a 3. průmyslová (technická podle označení pana 
A. Skvorcova); hlavním tržním produktem jsou zemědělské výrobky,
které jsou technicky zpracovávány. Viz A. Skvorcov, Vliv parní dopravy
na zemědělství, Varšava 1890, s. 68n. (898].
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směnu nejen zemědělských výrobků za výrobky průmyslové, 
nýbrž i vzájemnou směnu mezi různými zemědělskými 
výrobky. Tato specializace tržního (kapitalistického) země
dělství se projevuje ve všech kapitalistických zemích, pro
jevuje se v mezinárodní dělbě práce, projevuje se také 
v poreformním Rusku, jak podrobně ukážeme dále. 

Společenská dělba práce je tedy základem celého procesu 
vývoje zbožního hospodářství a kapitalismu. Je proto zcela 
přirozené, že naši narodničtí teoretikové, kteří prohlašovali 
tento proces za výsledek umělých opatření, za důsledek 
„odbočení z cesty" apod. apod., se snažili zastřít fakt, že 
v Rusku existuje společenská dělba práce, nebo význam to
hoto faktu zeslabit. Pan V. V. v článku Dělba zemědělské 
a průmyslové práce v Rusku[63J (Věstník Jevropy, 1884, 
č. 7) ,,popíral", že „v Rusku platí zásada společenské dělby 
práce" (s. 347), a prohlašoval, že společenská dělba práce 
u nás „se nezrodila v lůně národního života, nýbrž se snaži
la do něho vniknout zvenčí" (s. 338). Pan N. -on soudil
ve svých Studiích[97J o stoupajícím množství obilí dodáva
ného na trh takto: ,,Tento jev by mohl znamenat, že produ

kované obilí je ve státě rozdělováno rovnoměrněji, že
archangelský rybář jí nyní samarský chléb a samarský
zemědělec si připravuje oběd z archangelských ryb.
Ve skutečnosti se však nic podobného neděje" (Studie o našem
poreformním společenském hospodářství, Petrohrad 1893,
s. 37). Bez jakýchkoli údajů, nehledě na všeobecně známá

fakta, se zde přímo dekretuje, že v Rusku neexistuje spole
čenská dělba práce! Narodnickou teorii o „umělosti"
kapitalismu v Rusku ani nebylo možné zkonstruovat jinak
než tak, že byl popřen nebo prohlášen za „umělý" sám
základ každého zbožního hospodářství - společenská dělba
práce.

33 



IL RŮST POČTU 
PRŮ MYSLOV ÉHO OBYVATELSTVA 

NA ÚKOR ZEMĚDĚLSKÉHO 

Protože v období, které předcházelo zbožnímu hospodářství, 
je zpracovatelský průmysl spjat s prvovýrobou, v jejímž 
čele stojí zemědělství, vyvíjí se zbožní hospodářství tak, že 
se od zemědělství odděluje jedno průmyslové odvětví za 
druhým. Obyvatelstvo země s málo vyspělým (anebo 
vůbec nevyspělým) zbožním hospodářstvím je téměř výluč
ně zemědělské; to však neznamená, že se zabývá pouze 
zemědělstvím: znamená to jen, že zpracovává zemědělské 
výrobky samo, že směna a dělba práce téměř neexistují. 
Rozvoj zbožního hospodářství znamená tedy eo ipso oddě
lování stále větší části obyvatelstva od zemědělství, tj. 
růst průmyslového obyvatelstva na úkor zemědělského. 
„Je v povaze kapitalistického způsobu výroby, že ustavičně zmenšuje 
počet zemědělského obyvatelstva v poměru k nezemědělskému, protože 
v průmyslu (v užším smyslu) je růst konstantního kapitálu 
proti variabilnímu spojen s absolutním růstem variabilního 
kapitálu, i když ho relativně ubývá; kdežto v zemědělství se 
variabilní kapitál, jehož je zapotřebí k exploataci určitého 
pozemku, zmenšuje absolutně; variabilní kapitál tu tedy 
může vzrůstat jen tehdy, obdělává-li se nová půda, ale to 
zase předpokládá ještě větší vzrůst nezemědělského obyva
telstva" (Das Kapital, III, 2, 177; ruský překlad s. 526) 16

• 

Nelze si tedy představit kapitalismus bez růstu obyvatel
stva zaměstnaného v obchodu a průmyslu na úkor obyva
telstva zemědělského, a každý ví, že se tento jev velmi vý
razně projevuje ve všech kapitalistických zemích. Sotva 
je třeba dokazovat, že tato okolnost má pro vnitřní trh 
obrovský význam, neboť je nerozlučně spjata jak s rozvo
jem průmyslu, tak s rozvojem zemědělství; vznik průmyslo
vých středisek, růst jejich počtu a jejich přitažlivost pro 
obyvatelstvo musí velmi hluboce ovlivnit veškeré poměry 
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na vesnici, musí vyvolat růst tržního a kapitalistického ze
mědělství. Tím pozoruhodnější je, že představitelé narod
nické ekonomie tento zákon zcela ignorují jak ve svých 
čistě teoretických úvahách, tak i v úvahách o kapitalismu 
v Rusku ( o specifickém působení tohoto zákona v Rusku po
jednáme podrobněji v VIII. kapitole). V teoriích pánů V. V. 
a N. -ona o vnitřním trhu pro kapitalismus je opomenuta 
skutečná maličkost: odchod obyvatelstva ze zemědělství 
do průmyslu a vliv této skutečnosti na zemědělství.* 

I I I. OZEBRAČOVÁNÍ 
MALOVÝROBCŮ 

Dosud jsme se zabývali prostou výrobou zboží. Nyní pře
cházíme ke kapitalistické výrobě, tj. předpokládáme, že mí
sto prostých výrobců zboží máme před sebou na jedné stra
ně vlastníka výrobních prostředků a na druhé straně ná
mezdního dělníka, tj. toho, kdo prodává pracovní sílu. 
Přeměna malovýrobce v námezdního dělníka předpokládá, 
že malovýrobce přišel o výrobní prostředky - půdu, 
pracovní nástroje, dílnu apod. - tj. byl „zbídačen", 
„ožebračen". Vyskytuje se názor, že toto ožebračení 
„snižuje koupěschopnost obyvatelstva", že „zužuje vnitřní 
trh" pro kapitalismus (pan N. -on, 1. c., s. 185. Též na 
s. 203, 275, 287, 339-340 a jiných. Totéž stanovisko zastá
vá i pan V. V. ve většině svých prací). Nedotýkáme se zde
faktografických údajů o průběhu tohoto procesu v Rusku -
prozkoumáme je podrobně v dalších kapitolách. Nyní však
klademe otázku čistě teoreticky, tj. otázku výroby zboží
vůbec při její přeměně ve výrobu kapitalistickou. Uvedení

* Na to, že západoevropští romanti.kové a ruští narodnici mají stejné
stanovisko k otázce růstu průmyslového obyvatelstva, jsme ukázali 
v článku K charakteristice ekonomického romantismu. Sismondi 
a naši domácí sismondovci(19']. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 128-263. Red.)
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autoři kladou tuto otázku také teoreticky, tj. z pouhého 
ožebračování malovýrobců vyvozují závěr o zužování vnitř
ního trhu. Takový názor je naprosto chybný, a to, že se 
v naší ekonomické literatuře tak úporně udržuje, si lze vy
světlit jedině narodnickými romantickými předsudky 
(srov. článek uvedený v poznámce*). Zapomíná se na to, 
že „osvobození" jedné části výrobců od výrobních prostřed
ků nevyhnutelně předpokládá, že tyto výrobní prostředky 
přecházejí do jiných rukou, že se přeměňují v kapitál; 
předpokládá se tedy, že noví vlastníci těchto výrobních 
prostředků vyrábějí ve formě zboží výrobky, které dříve 
spotřeboval sám výrobce, tj. že rozšiřují vnitřní trh; že 
tito noví vlastníci rozšiřují svou výrobu a žádají na trhu 
nové nástroje, suroviny, dopravní prostředky apod., 
jakož i spotřební předměty (zbohatnutí těchto nových 
vlastníků přirozeně předpokládá i vzrůst jejich spotřeby). 
Zapomíná se na to, že pro trh není vůbec důležité, aby 
výrobce žil v blahobytu, ale to, aby měl peníze; úpadek 
blahobytu patriarchálního rolníka, jehož hospodářství bylo 
dříve převážně naturální, není v rozporu s rostoucím množ
stvím peněz v jeho rukou, neboť čím více je takový rolník 
ožebračován, tím více je nucen prodávat svou pracovní sílu 
a tím větší část svých (byť i nuznějších) životních prostředků 
musí získávat na trhu. ,,S uvolněním části venkovského 
obyvatelstva" (od půdy) ,,se uvolňují i jeho dřívější ži
votní prostředky. Proměňují se nyní v hmotné prvky varia
bilního kapitálu" (kapitálu vynakládaného na koupi 
pracovní síly) (Das Kapital, I, 776).17 „Vyvlastňování části 
venkovského obyvatelstva a jeho vyhánění z vesnic nejen 
uvolňuje dělníky, jejich životní prostředky a jejich pracovní 
materiál pro průmyslový kapitál, nýbrž i!Jtuáří i unitřni trh" 

(ibid., s. 778) .18 Z abstraktně teoretického hlediska zname
ná tedy ožebračování malovýrobců ve společnosti rozvíje
jícího se zbožního hospodářství a kapitalismu právě opak 

• Tento svazek, s. 35. Red.
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toho, co z něho chtějí vyvodit pánové N. -on a V. V., 
znamená vytváření, a nikoli zužování vnitřního trhu. Citu
je-li přesto právě uvedené opačné Marxovo tvrzení týž 
pan N. -on, který a priori prohlašuje, že ožebračování 
ruských malovýrobců znamená zužování vnitřního trhu 
(Studie, s. 71 a 114), dokazuje to pouze pozoruhodnou 
schopnost tohoto autora potírat sama sebe citáty z Kapitálu. 

I V. NARODNICKÁ TEORI E 
O NEMOŽNO S TI REALIZOVAT 

NADHODNOTU 

K další otázce teorie vnitřního trhu. Je známo, že hodnota 
produktu se za kapitalistické výroby rozpadá na tyto tři 
části: 1. první část nahrazuje konstantní kapitál, tj. hod
notu, která existovala už dříve ve formě surovin a pomoc
ných látek, strojů a výrobních nástrojů atd. a která se 
pouze reprodukuje v určité části hotového výrobku; 2. 
druhá část nahrazuje variabilní kapitál, tj. hradí obživu 
dělníka, a konečně 3. třetí část je nadhodnota, která patří 
kapitalistovi. Obyčejně se soudí (vykládáme tuto otázku 
v duchu pánů N. -ona a V. V.), že realizace (tj. nalezení 
odpovídajícího ekvivalentu, odbyt na trhu) prvých dvou 
částí nepůsobí obtíže, neboť první části se používá pro 
výrobu a druhé části pro spotřebu dělnické třídy. Jak je 
však realizována třetí část, nadhodnota? Nemohou ji přece 
celou spotřebovat kapitalisté! A naši ekonomové dospívají 
k závěru, že „východiskem z obtíží" při realizaci nadhod
noty je „získání zahraničního trhu" (N. -on, Studie, 
oddíl II , § XV celý a zvláště s. 205; V. V., Přesycenost 
trhu zbožím v časopise Otěčestvennyje zapiski z roku 
1883[63] a Nástin teoretické ekonomie, Petrohrad 1895, 
s. l 79n.)[60J. Nutnost zahraničního trhu pro kapitalistický
národ vysvětlují uvedení autoři tím, že kapitalisté jinak
nemohou realizovat výrobky. Vnitřní trh se v Rusku zužuje
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ožebračováním rolnictva a nemožností realizovat nadhod
notu bez zahraničního trhu, ale zahraniční trh není do
stupný pro mladou zemi, která příliš pozdě vstoupila 
na cestu kapitalistického vývoje - a takhle se na základě 
čistě apriorních (a přitom teoreticky nesprávných) úvah 
prohlašuje za dokázané, že ruský kapitalismus nemá půdu 
pod nohama a že je mrtvě narozeným dítětem! 

Když se pan N. -on zabýval realizací, měl zřejmě na 
mysli Marxovo učení o této otázce ( ačkoli se na tomto místě 
ve svých Studiích o Marxovi ani slovem nezmínil), ale 
vůbec je nepochopil, a jak hned uvidíme, k nepoznání je 
překroutil. Proto se také přihodilo něco tak zvláštního -
jeho názory se totiž ve všem podstatném shodly s názory 
pana V. V., jehož vůbec nelze obviňovat, že „nepochopil" 
teorii, neboť by bylo nanejvýš nespravedlivé podezřívat ho, 
že ji kdy vůbec alespoň trochu znal. Oba autoři vykládají 
své učení tak, jako by začali mluvit o této otázce první 
a dospěli „svým vlastním rozumem" k určitým řešením; 
oba povýšeně ignorují úvahy dřívějších ekonomů o této 
otázce a oba opakují staré chyby, které byly zevrubně 
vyvráceny v II. dílu Kapitálu*. Oba autoři redukují celou 
otázku realizace produktu na realizaci nadhodnoty, zřejmě 
v domnění, že realizace konstantního kapitálu nepůsobí ob
tíže. Tento naivní názor obsahuje velmi vážnou chybu, 
z níž vyplynuly všechny další chyby narodnického učení 
o realizaci. Ve skutečnosti tkví obtížnost objasňování reali
zace právě v objasňování realizace konstantního kapitálu.
Aby mohl být konstantní kapitál realizován, musí být
znovu vložen do výroby a to může učinit bezprostředně

* Zvlášť překvapující je přitom troufalost pana V. V., která přesahu
je všechny meze toho, co je ve vědecké literatuře přípustné. Když pan 
V. V. vyložil své učení a prozradil, že vůbec nezná druhý díl Kapitálu,
kde se pojednává právě o realizaci, zničehonic najednou prohlásil,
že „použil ke svým konstrukcím" právě Marxovy teorie!! [Nástin
teoretické ekonomie, studie III. Kapitalistický zákon (sic!?!) výroby,
rozdělování a spotřeby, s. 162.]
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pouze kapitál, jehož produktem jsou výrobní prostředky. 
Jestliže se produkt, který nahrazuje konstantní část kapi
tálu, skládá ze spotřebních předmětů, není možné jej bez
prostředně vložit do výroby, je nutná směna mezi skupinou 
společenské výroby, která vyrábí výrobní prostředky, a mezi 
skupinou, která vyrábí spotřební předměty. Právě v tom 
je celá obtíž otázky, kterou naši ekonomové nezpozorovali. 

Pan V. V. si vůbec představuje věc tak, jako by cílem kapi
talistické výroby nebyla akumulace, nýbrž spotřeba, při
čemž mudrlantsky usuzuje, že „se do rukou menšiny dostá
vá množství hmotných statků, které převyšuje spotřební 
schopnosti organismu" (sic!) ,,v daném okamžiku jejich 
vývoje" (1. c., s. 149), že „příčinou přebytku výrobků není 
skromnost a zdrženlivost továrníků, nýbrž omezenost či 
nedostatečná pružnost lidského organismu ( ! !), který ne
stačí rozšiřovat své spotřební schopnosti tak rychle, jak 
rychle vzrůstá nadhodnota" (ib., s. 161). Pan N. -on se 
snaží líčit věc tak, jako by nepokládal spotřebu za cíl kapi
talistické výroby, jako by v otázce realizace přihlížel k úloze 
a významu výrobních prostředků, ve skutečnosti však vůbec 
nepochopil proces oběhu a reprodukce celkového společen
ského kapitálu a zapletl se do celé řady rozporů. Neprobí
ráme podrobně všechny tyto rozpory (Studie pana N.-ona, 
s. 203-205), byl by to příliš nevděčný úkol (který již zčásti
splnil pan Bulgakov* v knize O trzích za kapitalistické
výroby[23], Moskva 1897, s. 237-245), a kromě toho,
abychom zdůvodnili právě uvedený soud o úvahách pana
N. -ona, postačí, rozebereme-li jeho konečný závěr, že
totiž zahraniční trh je východiskem z obtíží při realizaci
nadhodnoty. Tento závěr pana N. -ona (v podstatě prosté
opakování závěru pana V. V.) velmi názorně dokazuje,

• Nebude na škodu připomenout dnešnímu čtenáři, že pan Bulga
kov, jakož i dále často citovaní pánové Struve a Tugan-Baranovskij 
se v roce 1899 snažili být marxisty. Dnes se všichni šťastně stali z „Mar
xových kritiků" tuctovými buržoazními ekonomy. Pozn. k 2. vyd.19• 
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že vůbec nepochopil ani realizaci produktu v kapitalistické 
společnosti (tj. teorii vnitřního trhu), ani úlohu zahranič
ního trhu. Je v tomto spojování zahraničního trhu s „reali
zací" opravdu alespoň špetka zdravého rozumu? Otázka 
realizace spočívá v tom, jak nalézt pro každou část kapita
listického produktu, pokud jde o jeho hodnotu (konstantní 
kapitál, variabilní kapitál a nadhodnota) i o jeho hmotnou 
formu (výrobní prostředky, spotřební předměty, zvláště 
pak nutné životní prostředky a luxusní předměty), jinou 
část produktu, která by ji na trhu nahradila.Je jasné, že je 
přitom třeba ponechat stranou zahraniční obchod, neboť 
ten nás ani o krůček nepřiblíží k řešení otázky, naopak ji 
oddálí, protože tím přeneseme otázku z jedné země na ně
kolik zemí. Týž pan N. -on, který nalezl v zahraničním 
obchodě „východisko z obtíží" při realizaci nadhodnoty, 
soudí například o mzdě toto: tou částí ročního produktu, 
kterou dostávají ve formě mzdy bezprostřední výrobci -
dělníci, ,,lze vyjmout z oběhu pouze takovou část životních 
prostředků, která se svou hodnotou rovná úhrnné sumě 
mezd" (203). Vzniká otázka, odkud náš ekonom ví, že 
kapitalisté určité země vyrobí právě tolik životních pro
středků a právě takové jakosti, aby mohly být realizovány 
prostřednictvím mzdy? Odkud ví, že se přitom lze obejít 
bez zahraničního trhu? Samozřejmě že to vědět nemůže, 
že prostě pominul otázku zahraničního trhu, neboť při 
úvaze o realizaci variabilního kapitálu je důležité nahradit 
jednu část produktu částí jinou, a vůbec nezáleží na tom, 
zda se tak stane v jedné nebo ve dvou zem:ích. Pokud však 
jde o nadhod_notu, ustupuje pan N. -on od tohoto nutného 
předpokladu a místo toho, aby otázku řešil, se jí prostě 
vyhýbá a mluví o zahraničním trhu. Odbyt produktu 
na zahraničním trhu sám vyžaduje vysvětlení, tj. nalezení 
ekvivalentu pro část produktu, která je předmětem odbytu, 
nalezení druhé části kapitalistického produktu, která by byla 
s to nahradit část prvou. Proto také Marx říká, že při roz
boru otázky realizace „ je tedy třeba úplně si odmyslit" 
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zahraniční trh, zahraniční obchod, neboť „počítá-li se tedy 
při rozboru ročně reprodukované hodnoty produktu se za
hraničním obchodem, pak to otázku jen komplikuje, aniž to 
poskytuje nějaký nový moment ať pro otázku samu, či pro 
její řešení" (Das Kapital, II, 469) 20

• Pánové V. V. a N. -on 
se domnívali, že důkladně zhodnotili rozpory kapitalismu, 
když poukazovali na obtíže při realizaci nadhodnoty. Ve 
skutečnosti však hodnotili rozpory kapitalismu nanejvýš 
povrchně, neboť máme-li mluvit o „obtížích" realizace, 
o krizích, které vznikají jako jejich důsledek, apod., musíme
přiznat, že tyto „obtíže" jsou nejen možné, nýbd i nutné
u všech částí kapitalistického produktu, a nikoli jen u nad
hodnoty. Obtíže tohoto druhu, které vyplývají z nepropor
cionálního rozdělení jednotlivých výrobních odvětví, vzni
kají neustále nejen při realizaci nadhodnoty, ale i při rea
lizaci variabilního a konstantního kapitálu; nejen při reali
zaci produktu ve formě spotřebních předmětů, ale i ve
formě výrobních prostředků. Bez takovýchto „obtíží" a
krizí nemůže kapitalistická výroba, výroba izolovaných
výrobců pro světový, jim neznámý trh, vůbec existovat.

V. NÁZORY A. SM ITH A N A  VÝROB U
A OBĚ H CELKOVÉHO 

SPOLEČE NSKÉHO PRO D UKTU 
V K AP ITALISTICKÉ SPOLEČNOSTI 

A MARXOV A KR ITI K A 
TĚCHTO NÁZORŮ 

Abychom porozuměli učení o realizaci, musíme začít Ada
mem Smithem, zakladatelem chybné teorie o této otázce, 
teorie, která neomezeně vládla v politické ekonomii před 
Marxem. Adam Smith rozděloval cenu zboží jen na dvě 
složky: na variabilní kapitál (mzdu, podle jeho terminolo
gie) a nadhodnotu (,,zisk" a „renta" u něho nesplývají 
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vjedno, takže vlastně počítal tři složky)*. Stejně tak rozdě
loval celý úhrn zboží, celkový roční produkt společnosti 
na tytéž části a přímo je zařazoval do „důchodů" dvou 
společenských tříd: dělníků a kapitalistů (u Smitha podni
katelů a vlastníků půdy)**. 

Co bylo vlastně příčinou, že Adam Smith vynechal třetí 
součást hodnoty - konstantní kapitál? Adam Smith ne
mohl tuto část přehlédnout, domníval se však, že i ona 
se redukuje na mzdu a nadhodnotu. Usuzoval takto: 
,,Například v ceně obilí jedna složka uhrazuje rentu vlast
níka půdy, druhá mzdu či obživu dělníka a náklady na 
tažný dobytek použitý při výrobě obilí a třetí zisk pach
týře. Tyto tři složky tvoří podle všeho přímo nebo konec
konců úhrnnou cenu obilí. Někdo by se mohl domnívat, 
že je nutná ještě čtvrtá složka, která by nahradila kapitál 

pachtýře, tj. opotřebování jeho tažného dobytka a jiného 
zemědělského nářadí. Musíme však uvážit, že cenu každého 
nástroje používaného v zemědělství, například cenu taž
ného koně, tvoří tytéž tři složky" (totiž renta, zisk a mzda). 
„Přestože se tedy z ceny obilí dá uhradit cena koně i náklady 
na jeho vydržování, rozpadá se celá cena buď přímo, nebo 
koneckonců na tytéž tři složky: rentu, mzdu a zisk."*** 
Marx nazývá tuto Smithovu teorii„ úžasnou". ,,Jeho důkaz 
spočívá prostě v tom, že opakuje totéž tvrzení" (II, 
S. 366) 21

• Smith „nás posílá od Pontia k Pilátovi" (I. B.,
2. Aufl., S. 612)22

• Když Smith říká, že se cena hospodář-

* Adam Smith, An. inquiry into the nature and causes of the wealth 
ofnations [Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. I, Praha 
1958, s. 67], 4. ed., 1801, vol. I,p. 75; kniha I: Příčiny zvyšováni pro
duktivní síly práce a řád, podle něhož se její produkt přirozeně rozdě
luje mezi různé vrstvy lidí, kapitola 6; Složky ceny zboží. Bibikovův 
překlad, Petrohrad 1866, sv. I, s. 171[021]. (Český překlad, s. 69-70.

Ces. red.) 
** L. c., I, p. 78; ruský překlad, I, s. 174. (Český překlad, I, s. 71.

Čes. red.) 
*** Ibid., vol. I,p. 75-76; ruský překlad, I, s. 171. (Český překlad, I, 
s. 69-70. Čes. red.) 
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ských nástrojů sama rozpadá na tytéž tři složky, zapomíná 
dodat: a na cenu výrobních prostředků, které byly použity 
při výrobě těchto nástrojů. Chybné vydělení konstantní 
části kapitálu z ceny produktu souvisí u Adama Smitha 
(a stejně i u pozdějších ekonomů) s chybným pojetím aku
mulace v kapitalistickém hospodářství, tj. rozšíření výroby, 
přeměny nadhodnoty v kapitál. A. Smith vynechal i zde 
konstantní kapitál v domnění, že část nadhodnoty, která 
se akumuluje a mění v kapitál, úplně spotřebovávají pro
duktivní dělníci, tj. vydává se beze zbytku na mzdu, 
zatímco ve skutečnosti se akumulovaná část nadhodnoty 
vydává na konstantní kapitál (výrobní nástroje, suroviny 
a pomocné látky) plus mzda. Marx tento Smithův názor 
(a také Ricardův, Millův a jiných) kritizuje v I. dílu Kapi
tálu ( oddíl VII, Akumulační proces kapitálu, kapitola 22: 
Přeměna nadhodnoty v kapitál, podkapitola 2. Chybné 
pojetí reprodukce v rozšířeném měřítku politickou ekono
mií) a poznamenává: Ve II. dílu „bude dokázáno, že 
dogma Adama Smitha, které od něho převzali všichni jeho 
nástupci, zabránilo, aby politická ekonomie pochopila 
i ten nejelementárnější mechanismus procesu společenské 
reprodukce (I, 612) 23

• Adam Smith se dopustil této chyby 
proto, že zaměnil hodnotu produktu s nově vytvořenou 
hodnotou: ta se skutečně rozpadá na variabilní kapitál 
a nadhodnotu, kdežto hodnota produktu obsahuje kromě 
toho i konstantní kapitál. Tuto chybu odhalil Marx již 
při rozboru hodnoty, když zjistil rozdíl mezi prací ab
straktní, která vytváří novou hodnotu, a mezi prací kon
krétní, užitečnou, která reprodukuje už existující hodnotu 
v nové formě užitečného produktu 24• 

Objasnit proces reprodukce a oběhu celkového společen
ského kapitálu je zvlášť nutné k vyřešení otázky národního 
důchodu v kapitalistické společnosti. Je neobyčejně zají
mavé, že když Adam Smith mluvil o této otázce, nemohl 
již setrvat u své chybné teorie, která vylučuje konstant
ní kapitál z celkového produktu země. ,,Hrubý důchod 
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(gros revenue) všech obyvatel velké země tvoří celkový 
roční produkt jejich půdy a jejich práce; čistý důchod (net 
revenue) je to, co jim zbývá po odečtení nákladů na udržo
vání za prvé jejich fixního kapitálu a za druhé jejich oběž
ného kapitálu, neboli to, co mohou převést do svých zásob 
(stock) určených k bezprostřední spotřebě, neboli co mohou 
vydat za své živobytí, pohodlí a zábavu, aniž sáhnou na 
svůj kapitál." (Adam Smih, kniha II, Podstata, hroma
dění a použití kapitálu, kapitola II, vol. II, p. 18, ruský pře
klad, II, s. 21)*. Z celkového produktu země vylučoval 
tedy Adam Smith kapitál a tvrdil, že se rozpadá na mzdu, 
zisk a rentu, tj. na (čisté) důchody; avšak do hrubého 
důchodu společnosti zahrnuje kapitál a odděluje jej od 
spotřebních předmětů ( = čistý důchod). Marx přistihuje 
Adama Smitha právě u tohoto rozporu: Jakpak může být 
kapitál obsažen v důchodu, nebyl-li kapitál obsažen v pro
duktu? (Srov. Das Kapital, II, S. 35525). Aniž to sám pozo
ruje, uznává zde Adam Smith, že existují tři součásti hod
noty celkového produktu: nejen variabilní kapitál a nad
hodnota, ale i konstantní kapitál. V další úvaze naráží 
Adam Smith také na jiný velmi důležitý rozdíl, který má 
pro teorii realizace obrovský význam. .Říká: ,, Veškeré 
výdaje na udržování fixního kapitálu je tedy nutné z čis
tého důchodu společnosti vyloučit. Nepatří do něho nikdy ani 
materiál nutný k údržbě užitečných strojů a pracovních 
nástrojů, budov skýtajících důchod apod., ani produkt práce 
nutné k tomu, aby byl tento materiál přetvořen do příslušné podoby. 
Cena této práce může ovšem být jeho součástí, neboť děl
níci takto zaměstnaní mohou převést celou hodnotu své 
mzdy do svých zásob určených pro bezprostřední spo
třebu." Avšak u jiných druhů práce jak „cena" (práce), 
,,tak produkt" (práce) ,,přecházejí do těchto zásob urče
ných pro bezprostřední spotřebu: cena práce přechází 
do zásob dělníků, produkt práce do zásob jiných lidí" 

* Český překlad, kniha II, s. 276. Čes. red.
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(A. Smith, ibid.). Zde už je vidět, že si autor uvědomuje 
nezbytnost rozlišovat dva druhy práce: jeden poskytuje 
spotřební předměty, jež mohou být pojaty do „čistého dů
chodu", a druhý poskytuje „užitečné stroje, nástroje, bu
dovy apod.", tj. takové předměty, které se nikdy nemohou 
stát předmětem osobní spotřeby. Odtud je pak už jen krů
ček k přiznání, že chceme-li vysvětlit realizaci, musíme 
nutně rozeznávat dva druhy spotřeby: osobní a výrobní 
(=upotřebení ve výrobě). Tím, že Marx opravil obě uve
dené Smithovy chyby (vyloučení konstantního kapitálu 
z hodnoty produktu a směšování osobní a výrobní spo
třeby), mohl vypracovat pozoruhodnou teorii realizace spo
lečenského produktu v kapitalistické společnosti. 

Pokud jde o ostatní ekonomy mezi Adamem Smithem 
a Marxem, opakovali všichni Smithovu chybu*, a proto se 
nedostali ani o krok dál. O tom, jaký chaos proto vládne 
v teoriích důchodu, promluvíme ještě dále. Ve sporu o mož
nosti všeobecné nadvýroby zboží, který vedli Ricardo, Say, 
Mill a jiní na jedné straně a Malthus, Sismondi, Chalmers, 
Kirchmann a jiní na straně druhé, opíraly se obě strany 
o chybnou Smithovu teorii, a proto, jak právem pozname
nává pan S. Bulgakov, ,,při nesprávných výchozích hle
discích a nesprávném formulování problému mohly tyto
spory vést pouze k neplodným a scholastickým disputacím"
(1. c., s. 21. Viz výklad těchto disputací u Tugana-Bara
novského, Průmyslové krize atd., Petrohrad 1894, s. 377
až 404[446]). 

VI. M ARXOVA TEORIE REALIZ ACE

Z dosavadního výkladu už samo sebou vyplývá, že základ
ními postuláty, na nichž je vybudována Marxova teorie, 

* Například Ricardo tvrdil: ,,Celkový produkt půdy a práce se
v každé zemi dělí na tři části: jedna z nich tvoří mzdu, druhá zisk a třetí 
rentu" (Spisy, Ziberův překlad, Petrohrad 1882, s. 221(328]). 
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jsou tyto dvě teze. Podle první se celkový produkt kapitalis
tické země, obdobně jako jednotlivý výrobek, skládá z těch
to tří částí: l. konstantního kapitálu, 2. variabilního kapi
tálu, 3. nadhodnoty. Pro toho, kdo zná rozbor výrobního 
procesu kapitálu z prvního dílu Marxova Kapitálu, je tato 
teze samozřejmá. Druhá teze praví, že je nutné rozlišovat 
dvě velké skupiny kapitalistické výroby, a to výrobu výrob
ních prostředků (I. skupina) - předmětů, které slouží 
výrobní spotřebě, tj. které jsou určeny pro výrobu, které ne
jsou spotřebovány lidmi, ale kapitálem, a výrobu spotřeb
ních předmětů (II. skupina), tj. předmětů určených pro 
osobní spotřebu. ,,Již samo toto rozděleni má větší teore
tický význam nežli všechny dosavadní disputace o teorii 
trhů dohromady" (Bulgakov, l .  c., s. 27). Vzniká otázka, 
proč je takové dělení produktů podle jejich naturální formy 
nutné právě při rozboru reprodukce společenského kapi
tálu, zatímco rozbor výroby a reprodukce individuálního 
kapitálu se bez takového dělení obešel a otázku naturální 
formy produktu ponechával úplně stranou. Proč můžeme 
otázku naturální formy produktu zahrnout do teoretického 
zkoumání kapitalistického hospodářství, které je založeno 
pouze na směnné hodnotě produktu? Jde o to, že při roz
boru výroby individuálního kapitálu nebylo třeba si všímat, 
kde a jak bude produkt prodán, kde a jak si dělníci koupí 
spotřební předměty a kapitalisté výrobní prostředky, pro
tože tato otázka nemá pro daný rozbor žádný význam 
a netýká se ho. Tam se zkoumala jen hodnota jednotlivých 
prvků výroby a výsledek výroby. Teď však jde právě o to, 
kde vezmou dělníci a kapitalisté spotřební předměty, kde 
vezmou kapitalisté výrobní prostředky, jak vyrobený pro
dukt uspokojí všechny tyto požadavky a umožni rozšířit 
výrobu. Máme zde tedy nejen „nahrazování hodnoty, 
nýbrž i nahrazování naturální formy produktu" (Stoffer
satz - Das Kapital, II, 389) 26, a proto je bezpodmínečně 
nutné rozlišovat produkty, které mají naprosto odlišnou 
úlohu ve společenském hospodářství. 
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Jakmile byly vzaty v úvahu tyto základní teze, nepůsobí 
již otázka realizace společenského produktu v kapitalis
tické společnosti potíže. Budeme předpokládat nejdříve 
prostou reprodukci, tj. opakování výrobního procesu v dří
vějším rozsahu, bez akumulace. Variabilní kapitál a nad
hodnota II. skupiny ( jež existují ve formě spotřebních 
předmětů) jsou samozřejmě realizovány prostřednictvím 
osobní spotřeby dělníků a kapitalisti'.1 této skupiny (neboť 
prostá reprodukce předpokládá, že celá nadhodnota se 
spotřebovává a žádná její část se nepřeměňuje v kapitál). 
Dále, aby se variabilní kapitál a nadhodnota, které existují 
ve formě výrobních prostředků (I. skupina), mohly realizo
vat, musí být směněny za spotřební předměty pro kapita
listy a dělníky, zaměstnané výrobou výrobních prostředků. 
Na druhé straně ani konstantní kapitál, který existuje 
ve formě spotřebních předmětů (II. skupina), nemůže být 
realizován jinak než směnou za výrobní prostředky, aby 
mohl být opět použit ve výrobě příštího roku. Tak se smě
ňuje variabilní kapitál a nadhodnota ve formě výrobních 
prostředků za konstantní kapitál ve formě spotřebních 
předmětů: dělníci i kapitalisté (ve skupině výrobních pro
středků) získávají takto životní prostředky, zatímco kapita
listé (ve skupině spotřebních předmětů) nalézají odbyt pro 
svůj produkt a získávají konstantní kapitál pro novou 
výrobu. Za prosté reprodukce si musí být tyto směňované 
části navzájem rovny: úhrn variabilního kapitálu a nad
hodnoty ve formě výrobních prostředků se musí rovnat 
konstantnímu kapitálu ve formě spotřebních předmětů. 
Předpokládáme-li však reprodukci v rozšířeném rozsahu,· 
tj. akumulaci, musí být naopak první veličina větší než 
druhá, neboť musí existovat přebytek výrobních prostřed
ků, má-li být započata nová výroba. Vraťme se však k prosté 
reprodukci. Zůstala nám nerealizována ještě jedna část 
společenského produktu, a to konstantní kapitál ve formě 
výrobních prostředků. Tento kapitál se zčásti realizuje 
směnou mezi kapitalisty téže skupiny (například kamenné 
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uhlí je směňováno za železo, neboť každý z těchto pro
duktů je nezbytným materiálem anebo nástrojem při vý
robě druhého) a zčásti i přímým použitím ve výrobě 
(například kamenné uhlí se vytěží proto, aby se v témž 
podniku znovu použilo k těžbě uhlí; obilí v zemědělství 
apod.). Pokud jde o akumulaci, viděli jsme, že jejím vý
chodiskem je přebytek výrobních prostředků (braných 
z nadhodnoty kapitalistů téže skupiny); tento přebytek si 
vyžaduje, aby se přeměnila v kapitál také část nadhodnoty 
ve formě spotřebních předmětů. Pokládáme za zbytečné 
zkoumat podrobně otázku, jak se tato dodatečná produkce 
spojuje s prostou reprodukcí. Není naším úkolem speciálně 
zkoumat teorii realizace, a k tomu, abychom objasnili 
chybu narodnických ekonomů a mohli dospět k určitým 
teoretickým závěrům o vnitřním trhu, stačí i to, co jsme 
již řekli*. 

V otázce vnitřního trhu, která nás zajímá, je hlavním 
závěrem z Marxovy teorie realizace toto: kapitalistická 
výroba, a tedy i vnitřní trh rostou ani ne tak na účet spo

třebních předmětů jako na účet výrobních prostředků. 
Jinými slovy: růst výrobních prostředků předstihuje růst 
spotřebních předmětů. Viděli jsme skutečně, že konstantní 
kapitál ve formě spotřebních předmětů (II. skupina) je 
směňován za variabilní kapitál + nadhodnotu ve formě 
výrobních prostředků (I. skupina). Podle všeobecného 

* Viz Das Kapital, II. Band, III. Abschn.,27 kde se podrobně
rozebírá jak akumulace, tak rozdělení spotřebních předmětů na nutné 
životní prostředky a luxusní předměty, oběh peněz i opotřebování fixní
ho kapitálu atd. Čtenářům, kteří se nemohou seznámit s II. dílem Kapi
tálu, lze doporučit výklad Marxovy teorie realizace v citované knize 
pana S. Bulgakova. Výklad pana Bulgakova je lepší než výklad pana 
M. Tugana-Baranovského (Průmyslová krize, s. 407 -438), který se
velmi nešťastně odchýlil od Marxe při sestavování svých schémat a ne
dostatečně vysvětlil Marxovu teorii; je rovněž lepší než výklad pana A.
Skvorcova (Základy politické ekonomie, Petrohrad 1898, s. 281 až
295[307]), jenž má nesprávné názory na velmi důležité otázky zisku
a renty.
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zákona kapitalistické výroby roste však konstantní kapitál 
rychleji než variabilní. Konstantní kapitál ve formě spo
třebních předmětů musí tedy růst rychleji než variabilní 
kapitál a nadhodnota ve formě spotřebních předmětů, 
kdežto konstantní kapitál ve formě výrobních prostředků 
musí růst ještě rychleji a předstihovat jak růst variabilního 
kapitálu ( + nadhodnoty) ve formě výrobních prostředků, 
tak i růst konstantního kapitálu ve formě spotřebních před
mětů. Skupina společenské výroby, která vyrábí výrobní 
prostředky, musí tedy růst rychleji než skupina, která vy
rábí spotřební předměty. Růst vnitřního trhu pro kapita
lismus je tedy do jisté míry „nezávislý" na růstu osobní 
spotřeby, neboť k němu dochází více na účet výrobní 
spotřeby. Bylo by však chybné chápat tuto „nezávislost" 
jako naprostou odtrženost výrobní spotřeby od spotřeby 
osobní: výrobní spotřeba může a musí růst rychleji než 
osobní spotřeba (tím je také omezena její „nezávislost"), 
je však přirozené, že výrobní spotřeba je vždy koneckonců 
spojena s osobní spotřebou. Marx o tom říká: ,,Viděli jsme 
(kniha II, oddíl III), že dochází k neustálému oběhu mezi 
konstantním kapitálem a konstantním kapitálem ... " 
(Marx má na mysli konstantní kapitál ve formě výrobních 
prostředků, který se realizuje směnou mezi kapitalisty téže 
skupiny), ,, ... k oběhu, který je především nezávislý na 
individuální spotřebě v tom smyslu, že do ní nikdy ne
vchází, ale který jí je koneckonců omezen, neboť konstantní 
kapitál se nikdy nevyrábí kvůli sobě samému, ale jen proto, 
že se ho víc spotřebuje ve výrobních sférách, jejichž vý
robky vcházejí do individuální spotřeby" (Das Kapital, 
III, 1, 289. Ruský překlad, s. 242)28• 

Tato zvýšená spotřeba konstantního kapitálu není ničím 
jiným než vyšším stupněm rozvoje výrobních sil, vyjádře
ným termíny směnné hodnoty, neboť hlavní část rychle se 
rozvíjejících „výrobních prostředků" se skládá ze surovin, 
strojů, nástrojů, budov a všech ostatních zařízení pro velko
výrobu a zvláště pro strojovou výrobu. Je proto zcela při-
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rozené, že kapitalistická výroba, která rozvíjí výrobní síly 
společnosti a vytváří velkovýrobu a strojový průmysl, se 
vyznačuje mimořádným rozšířením oné části společenského 
bohatství, která se skládá z výrobních prostředků . . .  
,,Po této stránce" (totiž co do  výroby výrobních prostředků) 
,,se kapitalistická společnost neliší od divocha naprosto tím, 
v čem vidí tento rozdíl Senior, který se domnívá, že divoch 
má zvláštní privilegium vynakládat někdy svou práci tak, 
že mu nedá žádné výrobky přeměňující se v důchod, tj. 
ve spotřební předměty. Rozdíl spočívá ve skutečnosti 
v tomto: 

a) Kapitalistická společnost používá větší část roční
práce, kterou má k dispozici, na výrobu výrobních pro
středků. (tedy konstantního kapitálu), jež se nedají rozložit 
na důchod ani ve formě mzdy, ani ve formě nadhodnoty, 
nýbrž mohou jen fungovat jako kapitál. 

b) Zhotovuje-li divoch luky, šípy, kamenná kladiva,
sekery, koše apod., uvědomuje si jasně, že času na to vyna
loženého nepoužil k výrobě spotřebních předmětů, tj. že 
uspokojil svou potřebu výrobních prostředků a nic víc" 
(Das Kapital, II, 436. Ruský překlad, 333)29

• Toto „jasné 
uvědomění si" vlastního vztahu k výrobě zaniklo v kapita
listické společnosti v důsledku fetišismu, který je jí vlastní 
a který odráží společenské vztahy mezi lidmi jako vztahy 
mezi výrobky - neboť každý výrobek se přeměňuje 
ve zboží vyráběné pro neznámého spotřebitele a určené 
k realizaci na neznámém trhu. A protože jednotlivému 
podnikateli je naprosto lhostejné, jakého druhu předmět 
vyrábí - neboť každý výrobek poskytuje „důchod" -
zaujali teoretikové v oblasti ekonomie toto povrchní a indi
viduální stanovisko i vůči celé společnosti a to jim zabrá
nilo pochopit proces reprodukce celkového společenského 
produktu v kapitalistickém hospodářství. 

Rozvoj výroby (a tedy i vnitřního trhu) převážně na účet 
výrobních prostředků vypadá jako paradox a obsahuje 
nepochybně rozpor. Je to skutečná „výroba pro výrobu", 
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rozšiřování výroby bez odpovídajícího rozšíření spotřeby. 
Není to však rozpor doktríny, nýbrž skutečného života; 
je to právě rozpor, který odpovídá samé povaze kapitalismu 
a ostatním rozporům této soustavy společenského hospodář
ství. Právě toto rozšiřování výroby bez odpovídajícího roz
šiřování spotřeby odpovídá také historickému poslání kapi
talismu a jeho specifické společenské struktuře: jeho histo
rickým posláním je rozvíjet výrobní síly společnosti; jeho 
struktura vylučuje, aby těchto technických vymožeností 
využívaly masy obyvatelstva. Mezi neomezenou tendencí 
rozšiřovat výrobu, která je příznačná pro kapitalismus, 
a mezi omezenou spotřebou lidových mas ( omezenou 
jejich proletářským postavením) je zřetelný rozpor. Právě 
tento rozpor konstatuje také Marx v tezích, které rádi uvá
dějí narodnici jakoby na potvrzení svých názorů o zužování 
vnitřního trhu, o nepokrokovosti kapitalismu apod. Uvede
me některé z těchto tezí: ,,Rozpor v kapitalistickém výrob
ním způsobu: dělníci jsou jako kupci zboží důležití pro trh. 
Ale jako prodavače jejich zboží - pracovní síly - má kapi
talistická společnost tendenci omezit je na minimum ceny" 
(Das Kapital, II, 303)30

• 

„Podmínky realizace ... jsou omezeny proporcionalitou 
různých výrobních odvětví a spotřební silou společnosti ... 
Ale čím více se rozvíjí produktivní síla, tím více se dostává 
do rozporu s úzkou základnou, na které spočívají spotřební 
poměry"· (ibid., III, 1, 225-226)31

• ,,Hranice, v nichž 
jedině může docházet k uchovávání a zhodnocování kapi
tálové hodnoty, založenému na vyvlastňování a zbídačování 
velké masy výrobců, tyto hranice se tudíž neustále dostávají 
do rozporu s výrobními metodami, kterých musí kapitál 
k dosažení svého cíle používat a které jsou zaměřény na ne
omezené rozšiřování výroby, na výrobu jako samoúčel, na 
bezpodmínečný rozvoj společenských produktivních sil 
práce ... Je-li proto kapitalistický výrobní způsob histo
rickým prostředkem, jímž se rozvíjí materiální produktivní 
síla a vytváří světový trh, který jí odpovídá, je zároveň 
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ustavičným rozporem mezi tímto svým historickým úkolem 
a příslušnými společenskými výrobními vztahy" (III, 1, 
232. Ruský překlad, s. 194)32• ,,Konečnou příčinou všech
skutečných krizí zůstává vždy chudoba a omezená spotřeba
mas, která tu stojí proti tendenci kapitalistické výroby roz
víjet výrobní síly tak, jako by hranici jejich rozvoje tvořila
jen absolutní spotřební schopnost společnosti"* (III, 2, 21.
Ruský překlad, 395)34• Ve všech těchto tezích je konstato
ván zmíněný rozpor mezi neomezenou tendencí rozšiřovat
výrobu a omezenou spotřebou, a nic víc.** Není nic ne
smyslnějšího než vyvozovat z těchto pasáží Kapitálu, že prý
Marx nepřipouštěl možnost realizovat nadhodnotu v kapi
talistické společnosti, že prý vysvětloval krize nedostateč
nou spotřebou atd. Marxův rozbor realizace ukázal, že
,,oběh mezi konstantním kapitálem a konstantním kapitá
lem je koneckonců omezen individuální spotřebou"35, 

avšak týž rozbor odhalil skutečnou povahu této „omeze
nosti" a ukázal, že spotřební předměty mají při utváření
vnitřního trhu menší úlohu než výrobní prostředky. A pak,

* Právě toto místo citoval proslulý (hérostratovsky proslulý)
Eduard Bernstein ve svých Předpokladech socialismu[m] (Die Voraus
setzungen etc., Stuttgart 1899, S. 67)33• Náš oportunista, který se
odvrací od marxismu k staré buržoazní ekonomii, si samozřejmě pospíšil 
prohlásit, že tu jde o rozpor v Marxově teorii krizí, že tento Marxův 
názor „se nijak zvlášť neliší od Rodbertusovy teorie krizí". Ve skuteč
nosti existuje pouze „rozpor" mezi nároky, které si Bernstein dělá, na 
jedné straně a jeho bezduchým eklekticismem a neochotou promyslet 
Marxovu teorii na straně druhé. Nakolik Bernstein nepochopil teorii 
realizace, vysvítá z jeho vskutku kuriózního tvrzení, že prý obrovský 
vzrůst masy nadproduktu musí nevyhnutelně znamenat vzrůst počtu 
majetných (čili zvýšení blahobytu dělníků), neboť prý, představte si, 
sami kapitalisté a jejich „služebnictvo" (sic! Seite 51-52) nemohou 
,,spotřebovat" celý nadprodukt! Pozn. k 2. vyd. 

** Mýlí se pan Tugan-Baranovskij, když se domnívá, že se Marx 
těmito svými tezemi dostává do rozporu se svým vlastním rozborem 
realizace (Mir božij, 1898, č. 6, s. 123, v článku Kapitalismus a trh[US]). 
U Marxe žádný rozpor není, neboť i v rozboru realizace se poukazuje 
na souvislost mezi výrobní a osobní spotřebou. 
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není nic pošetilejšího než vyvozovat z rozporů kapitalismu, 
že není možný, že není pokrokový atd., neboť to znamená 
hledat spásu před nepříjemnou, ale nespornou skutečností 
v nadoblačných výšinách romantických snů. Rozpor mezi 
tendencí neomezeně rozšiřovat výrobu a omezenou spotře
bou není jediným rozporem kapitalismu, který vůbec 
nemůže existovat a vyvíjet se bez rozporů. Rozpory kapita
lismu svědčí o jeho historicky přechodné povaze, vysvětlují 
podmínky a příčiny jeho rozkladu a přeměny ve vyšší for
mu, ale rozhodně nevylučují ani možnost existence kapi
talismu, ani jeho pokrokovost vzhledem k dřívějším sousta
vám společenského hospodářství.* 

VII. TEORIE
NÁRODNÍHO DŮCHODU 

Když jsme vyložili základní teze Marxovy teorie realizace, 
musíme se ještě stručně zmínit o jejím ohromném významu 
pro teorii „spotřeby", ,,rozdělování" a „důchodu" národa. 
Všechny tyto otázky, zvláště otázka poslední, byly dosud 
pro ekonomy skutečným kamenem úrazu. Čím více o nich 
mluvili a psali, tím větší byl zmatek vyplývající ze základní 
chyby Adama Smitha. Uvedeme zde několik příkladů 
tohoto zmatku. 

Je například zajímavé zmínit se o tom, že Proudhon 
opakoval v podstatě tutéž chybu, neboť starou teorii jen 
poněkud jinak formuloval. Tvrdil: 

„A (jímž se rozumějí všichni vlastníci, podnikatelé a kapi
talisté) začíná podnikat s 10 000 franky, zaplatí jimi předem 
dělníkům, kteří za to musejí zhotovit výrobky; když A takto 
přeměnil své peníze ve zboží, musí po ukončení výroby, 
například po uplynutí ·roku, přeměnit zboží opět v peníze. 
Komu prodá své zboží? Samozřejmě dělníkům, neboť 

* Srov. K charakteristice ekonomického romantismu. Sismondi
a naši domácí sismondovci[194] (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980. Red.) 
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ve společnosti jsou pouze dvě třídy: na jedné straně podni
katelé a na druhé straně dělníci. Tito dělníci, kteří obdrželi 
za produkty své práce 10 000 franků jako mzdu, kterou 
uhradí nezbytné životní potřeby, musí však nyní zaplatit 
více než 10 000 franků, totiž navíc za přídavek, který A

dostává ve formě úroků a jiných zisků, s nimiž na začátku 
roku počítal: těchto 10 000 franků může dělník uhradit 
pouze půjčkou, takže upadá do stále větších dluhů a do 
bídy. Nezbytně musí dojít k jednomu nebo k druhému: 
buď dělník může spotřebovat 9, ačkoli vyrobil 10, anebo 
splácí podnikateli jenom svou mzdu, potom však spěje sám 
podnikatel k bankrotu a upadá do bídy, neboť nedostává 
zpět úroky z kapitálu, které sá,m musí přece jen splácet" 
(Diehl, ,,Proudhon", II, 200(496], citováno podle sborníku
Průmysl[318J. Stati z Handworterbuch der Staatswissen
schaften, Moskva 1896, s. 101). 

Sám čtenář vidí, že je to stále táž obtíž - jak realizovat 
nadhodnotu - s níž se trápí i pánové V. V. a N. -on. 
Proudhon to vyjádřil jen poněkud svérázněji. A tato své
ráznost formulací ho ještě více sbližuje s našimi narodniky: 
ti také, stejně jako Proudhon, vidí ,,obtíž" právě v reali
zaci nadhodnoty (podle Proudhonovy terminologie: úroku 
nebo zisku) a nechápou, že zmatek, který převzali od 
dřívějších ekonomů, jim brání, aby vysvětlili nejen reali
zaci nadhodnoty, nýbrž i konstantního kapitálu, tj. že jejich 
„obtíž" vyúsťttje v nepochopení celého procesu realizace 
produktu v kapitalistické společnosti. 

O této Proudhonově „teorii" Marx sarkasticky pozna
menává: 

„Proudhon to není schopen pochopit" (totiž realizaci 
produktu v kapitalistické společnosti), ,,což dokazuje svou 
nejapnou formulí: l'ouvrier ne peut pas racheter son 
prcipre produit" ( dělník nemůže odkoůpit svůj vlastní výro
bek), ,,protože ve výrobku je obsažen úrok, který přistu
puje k ceně vlastních nákladů (prix de revient)" (Das Ka
pital, III, 2, 379. Ruský překlad, 698 - s chybami)36• 
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A Marx cituje poznámku, které použil proti Proudho
novi jistý vulgární ekonom, jakýsi Forcade, jenž „zcela 
správně zevšeobecňuje obtíž, kterou Proudhon vyslovil 
jen v omezené podobě". Forcade totiž říkal, že cena zboží 
obsahuje nejen přebytek nad mzdou, zisk, nýbrž i tu část, 
která nahrazuje konstantní kapitál. Nemůže tedy ani kapi
talista - uzavíral Forcade proti Proudhonovi - odkoupit 
zboží za svůj zisk (sám Forcade tento problém nejen ne
vyřešil, ale ani jej nepochopil). 

Právě tak ničím nepřispěl k řešení této otázky ani Rod
bertus. Kladl sice zvláštní důraz na tezi, že „pozemková 
renta, zisk z kapitálu a mzda je důchod"*, ale pojem 
„důchodu" si vůbec neujasnil. Vykládá, jaké by byly 
úkoly politické ekonomie, kdyby užívala „správné meto
dy" (I. c., S. 26) a mluví přitom také o rozdělování 
národního produktu: ,,Tato věda" (tj. skutečná „národo

hospodářská věda" - podtrženo Rodbertusem) ,,by měla 
ukázat, jak z celkového národního produktu je vždy 
jedna část, určena k nahrazení kapitálu spotřebovaného 
nebo opotřebovaného ve výrobě, druhá část pak jako 
národní důchod k uspokojení přímých potřeb společnosti 
a jejích členů" (ibid., S. 27). I když by to skutečná věda 
měla ukázat, Rodbertusova „věda" nic takového neuká
zala. Čtenář vidí, že Rodbertus pouze slovo za slovem 
zopakoval Adama Smitha, a dokonce snad ani nezpozoro
val, že vlastní otázka tu teprve začíná. Kteří dělníci „na
hrazují" národní kapitál a jak se realizuje jejich produkt, 
o tom se ani slůvkem nezmínil. Rodbertus shrnuje svou
teorii ( diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegen
iiberstelle**, S. 32) v jednotlivé poučky a tvrdí o rozdě
lování nár0dního produktu nejdříve toto: ,,Renta" ( je
známo, že Rodbertus tímto termínem rozuměl to, co je

* Dr. Rodbertus-Jagetzow, Zur Beleuchtung der sozialen Frage

[K osvětlení sociální otázky], Berlin 1875, S. 72 u. ff.[618]. 

** Tuto novou teorii, kterou stavím proti dosavadním. Red. 
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běžně nazýváno nadhodnotou) ,,a mzda jsou tudíž složky, 
na které se rozpadá produkt, pokud je důchodem" (S. 33). 
Tato velmi důležitá výhrada jej však měla přivést k nej
podstatnější otázce: vždyť právě řekl, že se důchodem 
rozumějí předměty, které slouží „k uspokojení přímých 
potřeb". Existují tedy i výrobky, které neslouží k osobní 
potřebě. Jak se tyto výrobky realizují? - Rodbertus zde 
nepozoruje žádnou nejasnost, brzy zapomíná na tuto vý
hradu a mluví přímo o „dělení produktu na tfi složky" (mzdu, 
zisk a rentu) (S. 49-50 aj.). Rodbertus tedy v podstatě 
zopakoval učení Adama Smitha i s jeho základní chybou 
a v otázce důchodu nic nevysvětlil. Slibování nové, ucelené 
a lepší teorie rozdělování národního produktu* bylo planou 
frází. Ve skutečnosti nedospěl Rodbertus v teorii této 
otázky ani o krůček dál; jak zmatené byly jeho představy 
o „důchodu", ukazují jeho obšírné úvahy ve čtvrtém
sociálním dopise von Kirchmannovi (Das Kapital, Berlin
1884) o tom, mají-li se peníze počítat k národnímu důchodu
a pochází-li mzda z kapitálu anebo z důchodu - úvahy,
o nichž se Engels vyjádřil, že „patří do oblasti scholastiky"
(Vorwort k II. dílu Kapitálu, S. XXI)**.37 

Až dodnes panuje v představách ekonomů o národním 
důchodu naprostý zmatek. Tak například když Herkner 
v článku Krize v Handworterbuch der Staatswissenschaf
ten (citovaný sborník, S. 81) mluví o realizaci produktu 
v kapitalistické společnosti - v § 5 - Rozdělování), po
kládá za „zdařilou" úvahu K. H. Raua, který však jen 

* Ibid., S. 32: ,, ... bin ich genotigt, der vorstehenden Sk.izze einer
besseren Methode auch noch eine vollstandige, solcher besseren 
Methode entsprechende Theorie, wenigstens der Verteilung des National
produkts, hinzuzufiigen". (,, ... jsem nucen připojit k tomuto nástinu lep
ší metody ještě alespoň ucelenou teorii rozde'7ování národního produktu, 
odpovídající této lepší metodě". Red.) 
** Proto nemá absolutně pravdu K. Diehl, když říká, že Rodbertus 

vypracoval „novou teorii rozdělování důchodu" (Handworterbuch 
der Staatswissenschaften, Art. ,,Rodbertus", B. V, S. 448). 
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opakuje chybu Adama Smitha, protože rozděluje ·celkový 
produkt společnosti na důchody. R. Meyer ve svém článku 
o „důchodu" (tamtéž, s. 283n.) uvádí zmatené definice
A. Wagnera (který také opakuje chybu A. Smitha) a ote
vřeně přiznává, že „je obtížné odlišit důchod od kapitálu"
a že „nejobtížnější je rozlišit výnos (Ertrag) a důchod
(Einkommen)".

Vidíme tedy, že ekonomové, kteří tolik vykládali a vy
kládají o tom, že si klasikové (i Marx) dost nevšímali 
„rozdělování" a „spotřeby", nedokázali ani v nejmenším 
objasnit nejzákladnější otázky „rozdělování" a „spotřeby". 
Je to také pochopitelné, protože nemůžeme mluvit o „spo
třebě", dokud jsme nepochopili proces reprodukce celko
vého společenského kapitálu a nahrazování jednotlivých 
složek společenského produktu. Na tomto případě se znovu 
potvrdilo, jak nesmyslné je vytvářet z „rozdělování" a 
,,spotřeby" jakési samostatné vědecké disciplíny odpovída
jící jakýmsi samostatným procesům a jevům hospodářského 

života. Politická ekonomie se vůbec nezabývá „výrobou", 
nýbrž společenskými vztahy lidí ve výrobě, společenským 
výrobním způsobem. Jakmile jsou tyto společenské vztahy 
objasněny a prozkoumány do všech důsledků, je tím určeno 
i místo každé třídy ve výrobě, a tedy její podíl na národní 
spotřebě. Problém, před nímž klasická politická ekonomie 
zůstala stát a jemuž se ani o vlásek nepřiblížili všichni ti 
specialisté v otázkách „rozdělování" a „spotřeby", vyře
šila teorie, která přímo navazuje právě na klasiky a po
drobně analyzuje výrobu kapitálu, individuálního i spo
lečenského. 

Otázka „národního důchodu" a „národní spotřeby", 
která je naprosto neřešitelná, pokud je vytyčována sama 
o sobě, a která plodí pouze scholastické úvahy, definice
a klasifikace, může být zcela vyřešena, jakmile je rozebrán
proces výroby celkového společenského kapitálu. A nejen
to: tato otázka přestává být samostatnou otázkou, jakmile
je objasněn vztah národní spotřeby k národnímu produktu
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a realizace každé jednotlivé složky tohoto produktu. Zbývá 
pouze pojmenovat tyto jednotlivé složky. 

,,Nechceme-li si věc zkomplikovat zbytečnými obtížemi, 
musíme rozlišovat hrubý výnos (Rohertrag) a čistý výnos 
od hrubého důchodu a čistého důchodu. 

Hrubý výnos neboli hrubý výrobek je celý reproduko
vaný výrobek ... 

Hrubý důchod je část hodnoty (a část brutto výrobku 
neboli hrubého výrobku jí měřená - Bruttoprodukts 
oder Rohprodukts), která zbývá po odečtení části hodnoty 
(a jí měřené části výrobku) celkové výroby, nahrazující 
konstantní kapitál zálohovaný do výroby a výrobou po
hlcený. Hrubý důchod se tedy rovná mzdě (čili části vý
robku, která je určena k tomu, aby se zase stala důchodem 
dělníka) + zisku+ rentě. Čistý důchod je naproti tomu 
nadhodnota, a tudíž nadprodukt, který zbývá po odečtení 
mzdy; představuje tedy ve skutečnosti nadhodnotu, kterou 
kapitál realizoval a o kterou se musí kapitalisté dělit s po
zemkovými vlastníky (a nadprodukt měřený touto nadhod
notou). 

... Vezmeme-li důchod celé společnosti, skládá se ná
rodní důchod ze mzdy plus zisku plus renty, tedy z hru
bého důchodu. Ale i to je jen abstrakce, protože celá 
společnost se na základě kapitalistické výroby staví na 
kapitalistické stanovisko a považuje tedy za čistý důchod 
jen důchod, který se rozkládá na zisk a rentu" (III, 2, 
375-376; ruský překlad, s. 695-696).38 

Objasnění procesu realizace vneslo tedy jasno i do otázky
důchodu, neboť byla vyřešena základní obtíž, která brá
nila porozumět tomu, že „co je pro jednoho důchodem, 
je pro druhého kapitálem"39, že produkt, který se skládá 
z předmětů osobní spotřeby a který se úplně rozpadá 
na mzdu, zisk a rentu, může v sobě ještě obsahovat kon
stantní část kapitálu, která se nikdy nemůže stát důchodem. 
Rozbor realizace v třetím oddílu II. dílu Kapitálu tyto 
otázky úplně vyřešil a Marx v závěrečném oddílu III. dílu 
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Kapitálu, věnovaném otázce „důchodů", mohl již jen 
pojmenovat jednotlivé části společenského produktu a od
volat se na tento rozbor v II. dílu.* 

VIII. PROČ POTŘEBUJE

KAPITALISTICKÝ NÁROD 

ZAHRANIČNÍ TRH? 

V souvislosti s vyloženou teorii realizace produktu v kapi
talistické společnosti může vyvstat otázka, zda tato teorie 
není v rozporu s tezí, podle níž se kapitalistický národ 
nemůže obejít bez zahraničních trhů. 

Musíme si připomenout, že uvedený rozbor realizace 
produktu v kapitalistické společnosti vycházel z předpo
kladu, že neexistuje zahraniční obchod: o tomto před
pokladu jsme se již zmínili a ukázali jsme, že je při takovém 
rozboru nezbytný. Je zřejmé, že dovoz a vývoz výrobků by 
věc pouze zkomplikoval a k objasnění otázky by nijak 
nepřispěl. Chyba pánů V. V. a N. -ona tkví právě v tom, 
že chtějí pomocí zahraničního obchodu vysvětlit realizaci 
nadhodnoty: toto poukazování na zahraniční trh však 
vůbec nic nevysvětluje, zastírá pouze jejich teoretické 
chyby; to na jedné straně. Na druhé straně jim umožňuje, 
aby se pomocí těchto chybných „teorií'� vyhnuli nutnosti 
vysvětlit fakt vývoje vnitřního trhu pro ruský kapitalismus**. 
„Zahraniční trh" je pro ně pouze výmluva, která zastírá 

* Viz Das Kapital, III, 2, VII. Abschnitt: Die Revenuen [Důchody],
kap. 49: Zur Analyse des Produktionsprozesses [K rozboru výrobního 
procesu], (ruský překlad, s. 688-706). Marx zde poukazuje i na okol

nosti, které zabránily dřívějším ekonomům porozumět tomuto procesu 
(s. 379-382. Ruský překlad, s. 698-700)'0

• 

** Pan Bulgakov v citované knize velmi správně poznamenává: ,,Až 

dosud se bavlnářská výroba počítající s rolnickým trhem nepřetržitě 
rozvíjí, takže onen absolutní pokles národní spotřeby ... " ( o němž 
mluví pan N. -on),, ... je myslitelný pouze teoreticky" (s. 214-215). 
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rozvoj kapitalismu (a tedy i trhu) v zemi, výmluva tím 
vhodnější, že je také zbavuje nutnosti prozkoumat fakta 
dokazující, že ruský kapitalismus dobývá zahraniční trhy.* 

Nezbytnost zahraničního trhu pro kapitalistickou zemi 
není vůbec dána zákony realizace společenského produktu 
(zvláště pak nadhodnoty), ale za prvé tím, že kapitalismus 
je pouze výsledkem široce rozvinutého oběhu zboží, který 
přesahuje hranice státu. Proto si nemůžeme představit 
kapitalistický národ bez zahraničního obchodu, a takovy 
národ ani neexistuje. 

Jak čtenář vidí, je tato příčina povahy historické. A na
rodnici by ji nemohli odbýt několika otřepanými frázemi 
o tom, že „kapitalisté nemohou spotřebovat nadhodnotu".
Kdyby se otázkou zahraničního trhu skutečně chtěli za
bývat, museli by prozkoumat dějiny vývoje zahraničního
obchodu, dějiny vývoje oběhu zboží. A kdyby tyto dějiny
prozkoumali, nemohli by pak líčit kapitalismus jako ná
hodné odbočení z cesty.

Za druhé, vzájemný soulad mezi jednotlivými složkami 
společenské výroby (pokud jde o hodnotu i naturální for
mu), kterou teorie reprodukce společenského kapitálu 
nutně předpokládala a která ve skutečnosti vzniká pouze 
jako průměrná veličina mnoha neustálých výkyvů, tento 
vzájemný soulad je v kapitalistické společnosti ustavičně 
porušován izolovaností jednotlivých výrobců, kteří pracují 
pro neznámý trh. Různá průmyslová odvětví, která jsou 
si navzájem „trhem", se nerozvíjejí rovnoměrně, ale vzá
jemně se předstihují a přitom vyspělejší průmyslová odvětví 
hledají zahraniční trh. To nikterak neznamená, že „kapi
talistický národ nemůže realizovat nadhodnotu", jak je 
ochoten hlubokomyslně vyvozovat narodnik. Ukazuje to 
pouze na neproporcionálnost rozvoje jednotlivých výrob
ních odvětví. Při Jiném rozdělení národního kapitálu by 

* Volgin [G. V. Plechanov], Zdůvodnění narodnictví v pracích pana
Voroncova, Petrohrad 1896, s. 71-76(287]. 
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totéž množství výrobků mohlo být realizováno uvnitř 
země. Avšak k tomu, aby kapitál opustil jednu oblast 
průmyslu a přelil se do druhé, je nezbytná krize v této 
oblasti. A jaké důvody mohou tedy udržet kapitalisty, 
kterým taková krize hrozí, aby nehledali zahraniční trh, 
aby nežádali subvence a prémie k usnadnění vývozu atd.? 

Za třetí. Zákonem předkapitalistických výrobních způ
sobů je opakování výrobního procesu v dosavadním roz
sahu a na dosavadním technickém základě; tak je tomu 
u statkářského robotního hospodářství, u naturálního rol
nického hospodářství a u řemeslné výroby malovýrobců.
Naproti tomu zákonem kapitalistické výroby je ustavičné
přetváření způsobů výroby a neomezený růst rozsahu vý
roby. Za dřívějších způsobů výroby mohly hospodářské
jednotky existovat po celá staletí, aniž se měnil jejich ráz
a velikost, aniž překračovaly rámec statkářské votčiny*,
rolnické vesnice nebo nevelkého místního trhu pro vesnické
řemeslníky a drobné průmyslové výrobce (takzvané do
mácké výrobce). Naproti tomu kapitalistický podnik ne
vyhnutelně přerůstá hranice obce, místního trhu, kraje
a později i státu. A protože izolovanost a uzavřenost stá!ů
byla již prolomena oběhem zboží, je přirozenou snahou
a nutností každého kapitalistického průmyslového odvětví
,,hledat zahraniční trh".

Nutnost hledat zahraniční trh tedy vůbec nedokazuje 
neopodstatněnost kapitalismu, jak to rádi líčí narodničtí 
ekonomové. Právě naopak. Tato nutnost názorně dokazuje 
pokrokové historické poslání kapitalismu, který odstraňuje 
někdejší izolovanost a uzavřenost hospodářských soustav 
(a tedy i omezenost duchovního a politického života) 
a spojuje všechny země světa v jediný hospodářský celek. 

Z toho vidíme, že dvě poslední příčiny, dokazující nut
nost zahraničního trhu, mají opět historickou povahu. 
Abychom je rozebrali, musíme prozkoumat každé jednot-

* Dědičný šlechtický statek. ť:es. red.
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livé průmyslové odvětví, jeho rozvoj, jeho přeměnu v ka
pitalistické průmyslové odvětví - zkrátka musíme vzít 
v úvahu fakta o vývoji kapitalismu u nás - a pak se ne
budeme divit, že narodnici využívají každé příležitosti, aby 
se uchýlili před těmito fakty pod ochranu laciných (a nic 
neříkajících) frází o „nemožnosti" jak vnitřního, tak i za
hraničního trhu. 

I X. Z A VĚRY Z I. KAPITOLY 

Shrneme nyní rozebrané teoretické teze, jež se přímo 
týkají vnitřního trhu. 

1. Základním procesem při vytváření vnitřního .trhu
(tj. při rozvíjení zbožní výroby a kapitalismu) je společen
ská dělba práce. Spočívá v tom, že se od zemědělství 
postupně oddělují jednotlivé druhy zpracování surovin 
( a různé úkony při tomto zpracování) a vznikají samostatná 
průmyslová odvětví, která své výrobky (nyní už zboží) 
směňují za výrobky zemědělské. Tak se zemědělství samo 
stává průmyslem (tj. výrobou zboží) a probíhá v něm 
týž proces specializace. 

2. Bezprostředním závěrem z předcházející teze je onen
zákon každého rozvíjejícího se zbožního hospodářství, 
a tím spíše hospodářství kapitalistického, podle něhož prů
myslové (tj. nezemědělské) obyvatelstvo početně roste 
rychleji než obyvatelstvo zemědělské a způsobuje odchod 
stále většího počtu obyvatelstva ze zemědělství do zpraco
vatelského průmyslu. 

3. Oddělení bezprostředního výrobce od výrobních pro
středků, tj. jeho vyvlastnění, jež znamená přechod od 
prosté výroby zboží k výrobě kapitalistické (a je nezbytnou 
podmínkou tohoto přechodu), vytváří vnitřní trh. Proces 
vytváření vnitřního trhu probíhá dvěma směry : na jedné 
straně se výrobní prostředky, od nichž „se osvobozuje" malo
výrobce, mění v rukou nového vlastníka v kapitál, slouží 

66 



k výrobě zboží a samy se tedy mění ve zboží. A tak dokonce 
prostá reprodukce těchto výrobních prostředků teď už 
vyžaduje, aby byly koupeny ( dříve byly tyto výrobní pro
středky reprodukovány většinou v naturální formě a zčásti 
byly zhotovovány doma), tj. vyžaduje si vznik trhu vý
robních prostředků, a dále přeměňuje ve zboží i výrobek 
vyráběný těmito výrobními prostředky. Na druhé straně 
se životní prostředky pro tohoto malovýrobce stávají věcnými 
prvky variabilního kapitálu, tj. peněžní částky, kterou 
podnikatel (ať už vlastník půdy, zprostředkovatel sezón
ních dělníků, dřevařský podnikatel či továrník atd.) vydává 
na najímání dělníků. A tak se tyto životní prostředky teď 
mění rovněž ve zboží, tj. vytvářejí vnitřní trh spotřebních 
předmětů. 

4. Realizaci produktu v kapitalistické společnosti (a tedy
i realizaci nadhodnoty) nemůžeme vysvětlit, dokud si ne
ujasníme, že za prvé se společenský produkt právě tak jako 
individuální produkt podle své hodnoty nerozpadá na dvě, 
ale na tři části (na konstantní kapitál + variabilní kapi
tál+ nadhodnotu, a ne pouze na variabilní kapitál+ nad
hodnotu, jak učil Adam Smith a celá pozdější politická 
ekonomie před Marxem) a že za druhé podle své natu
rální formy musí být společenský produkt rozdělen na dvě 
velké skupiny: na výrobní prostředky (spotřebovávané ve 
výrobě) a na spotřební předměty (spotřebovávané jednot
livci). Tyto základní teoretické teze stanovil Marx a tím 
dokonale objasnil proces realizace produktu a zvláště nad
hodnoty v kapitalistické výrobě a dokázal, že je naprosto 
nesprávné spojovat  zahraniční trh s otázkou realizace. 

5. Marxova teorie realizace osvětlila i otázku národní
spotřeby a národního důchodu. 

Z dosavadního výkladu přirozeně vyplývá, že sama 
otázka vnitřního trhu neexistuje jako zvláštní a samostatná 
otázka, která nezávisí na stupni vývoje kapitalismu. Proto 
také Marxova teorie nikde a nikdy tuto otázku nevytyčuje 
samu o sobě. Vnitřní trh se objevuje tehdy, když se obje-
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vuje zbožní hospodářství; vytváří se rozvojem tohoto zbož
ního hospodářství a stupeň rozčleněnosti společenské dělby 
práce určuje úroveň jeho rozvoje; rozšiřuje se přenesením 
zbožního hospodářství z výrobků na pracovní sílu, a v té 
míře, v jaké se pracovní síla stává zbožím, zachvacuje kapi
talismus celou výrobu v zemi a rozvíjí se hlavně na účet 
výrobních prostředků, které zaujímají v kapitalistické spo
lečnosti stále důležitější místo. ,,Vnitřní trh" pro kapita
lismus vytváří sám rozvíjející se kapitalismus, který pro
hlubuje společenskou dělbu práce a rozkládá bezprostřední 
výrobce na kapitalisty a dělníky. Stupeň rozvoje vnitřního 
trhu je stupněm rozvoje kapitalismu v zemi. Mluvit o roz
sahu vnitřního trhu nezávisle na stupni rozvoje kapitalismu 
(jak to dělají narodničtí ekonomové) není správné. 

Proto také otázka, jak se vytváří vnitřní trh pro ruský 
kapitalismus, vyúsťuje v otázku: Jak a jakým směrem 
se vyvíjejí různé stránky ruského národního hospodářství, 
jak tyto různé stránky spolu souvisejí a jak jsou na sobě 
závislé? 

Další kapitoly _budou tedy věnovány zkoumání údajů 
obsahujících odpověď na tyto otázky. 



KAPITOLA II 

ROZKLAD ROLNICTVA 

Viděli jsme, že základem vytváření vnitřního trhu je za 
kapitalistické výroby proces rozkladu drobných země
dělců na zemědělské podnikatele a dělníky. Téměř každý 
spis o hospodářském postavení ruského rolnictva v pore
formním období poukazuje na tzv. ,,diferenciaci" rolnictva. 
Naším úkolem proto bude prozkoumat hlavní rysy tohoto 
jevu a určit jeho význam. V následujícím výkladu použí
váme údajů zemstevní statistiky o soupisu zemědělských 
usedlostí. 41 

I. ÚDAJE ZEMSTEVNÍ STATISTIKY
O NO V O R U S K U* 

Pan V. Postnikov ve svém spise Jihoruské rolnické hospo
dářstvf[301] (Moskva 1891)42 shromáždil a zpracoval zem
stevní statistické údaje o Tavridské a částečně též o Cher
sonské a Jekatěrinoslavské gubernii**. V literatuře o roz
kladu rolnictva si tento spis zaslouží přední místo; poklá
dáme tedy za nutné shrnout údaje shromážděné panem 

* Novorusko - kraj na jižní Ukrajině při pobřeží Černého moře,
připojený k Rusku koncem 18. století po porážce Krymského chanátu. 
Úrodná stepní půda tohoto kraje byla hojně kolonizována. Čes. red.

** Předrevoluční carské Rusko se administrativně dělilo na gubernie; 
nižší správní jednotkou byly újezdy, rozlohou značně větší než naše 
okresy; újezdy se dělily na volosti. Čes. red.
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Postnikovem podle systému, který jsme zvolili, a doplnit 
je místy údaji ze sborníků zemstev. Tavridští zemstevní 
statistikové roztřídili rolnické usedlosti podle výměry 
osevní plochy; je to velmi vhodný způsob, který umožňuje 
přesně posoudit hospodáfstvi každé skupiny, neboť tu jde 
o převážně obilnářský kraj s extenzívním zemědělstvím.
Uvádíme celkové údaje o hospodářských skupinách tavrid
ského rolnictva*.

V dnlpersklm újezdu 
Na 1 usedlost 

připadá 

Skupiny rolníků 

o 

o 
;:::!-::: " � 
<> ..9 N -O 
o � 

1 ; o "' 
ll: 8.

I. Ncosévajlcl 9 
II. Osévajíc! 

méně než 
5 děsj. 11 
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5-10 děsj. 20 
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3,5 
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·a .........
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� ,u o .,,, 
.,,� 
> "' o .d ... <> 
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84 070 

140 426 

] 
"B* 
N > 
!š -5 
�-a 

..,. ·-
"i)� 
"..9 N -0 
o " 
ci =I """ �o "' ... o "" p. 

2,4 

} 
12,l 40,2 

9,7 

10-25 děsj. 41,8 6,8 1,4 39,2 16,4 540 093 37,6 87,6 89,2 
V. Osévajíc! 

25-50 děsj. 15,l 
VI. Osévajíc! 

přes 50 děsj. 3,1 

Celkem 100 

8,2 1,9 

10,1 2,3 

6,2 1,4 

16,9 

8,7 

34,5 

75,0 

494 095 

230 583 

3

4,

3 

} 
50,8 20,6 

16,0 

100 17,1 1 489 267 100 

Osevní plocha je rozdělena velmi nerovnoměrně: 2/s cel
kového počtu usedlostí (v nichž žijí asi 3/10 obyvatelstva, 
neboť rodiny jsou zde menší než v průměru) soustřeďují 
přibližně 1/ 8 veškeré osevní plochy a patří k málo osévající, 
chudé skupině, která nemůže uhradit své potřeby důcho-

* Uvedené údaje se týkají převážně tří severních vnitrozemských

újezdů Tavridské gubernie: berďanského, melitopolského a dněperské
ho, nebo jen dněpersk ého. 
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dem z vlastního hospodářství. K střednímu rolnictvu patří 
rovněž asi 2/ 5 celkového počtu usedlostí, které hradí své
průměrné výdaje důchodem z půdy (pan Postnikov má 
za to, že k úhradě průměrných výdajů rodiny je zapotřebí 
16-18 děsjatin osevní plochy). Konečně zámožné rolnictvo
(asi 1/ 5 usedlostí a 3/10 obyvatelstva) vlastní přes polovinu
veškeré osevní plochy, přitom rozloha osevní plochy při
padající na jednu usedlost jasně ukazuje „obchodní", tržní
charakter zemědělského hospodářství této skupiny. Aby
pan Postnikov správně určil rozsah tohoto tržního země
dělského hospodářství v různých skupinách, používá tako
vého postupu, že z celkové osevní plochy hospodářství vy
čleňuje tyto plochy: vyživovací (poskytuje produkt k ob
živě rodiny a zemědělských dělníků), pícninovou (posky
tuje píci pro dobytek) a hospodářskou (pěstování osiva,
zastavěné plochy aj.) a stanoví tak rozlohu tržní čili obchodní
plochy, jejíž produkt je určen k prodeji. Ukazuje se, že
ve skupině s 5-10 osévanými děsjatinami zůstává pro tržní
produkt pouze 11,8 % osevní plochy, zatímco při rozšiřo
vání osevní plochy (podle skupin) stoupá toto procento
takto: 36,5 %-52 %-61 %- Zámožné rolnictvo (dvě nej
vyšší skupiny) se tedy zabývá již tržním zemědělstvím a má
ročně 574-1500 rublů hrubého peněžního důchodu. Toto
tržní zemědělství přechází už v kapitalistické, protože
osevní plocha u zámožných rolníků převyšuje pracovní
normu rodiny (tj. takové množství půdy, které může rodina
obdělat vlastními silami) a nutí je najímat dělníky; podle
autorova výpočtu najímá zámožné rolnictvo ve třech sever
ních újezdech Tavridské gubernie přes 14 000 zeměděl
ských dělníků. Naproti tomu chudé rolnictvo „uvolňuje
pracovníky" (přes 5000), tj. prodává svou pracovní sílu,
neboť důchod ze zemědělství činí například ve skupině
s 5-10 osévanými děsjatinami jen asi 30 rublů na usedlost*.

* Pan Postnikovsprávněpoznamenává, že ve skutečnosti jsou rozdíly
mezi skupinami, pokud jde o výši peněžního důchodu z půdy, mnohem 
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Jsme tu tedy svědky právě toho procesu vytváření vnitřního 
trhu, o kterém se v teorii kapitalistické výroby říká: ,,vnitřní 
trh" roste jednak proto, že se ve zboží proměňuje produkt 
tržního, podnikatelského zemědělství; jednak proto, že se 
ve zboží přeměňuje pracovní síla prodávaná nemajetnými 
rolníky. 

Abychom se mohli s tímto jevem seznámit blíže, podí
váme se, jaká je situace v jednotlivých skupinách rolnictva. 
Začneme nejvyšší skupinou. Uvedeme údaje o držbě 
a užívání půdy: 

Dnlpmký úje,:.d Tavridskl gubernie 

Na jednu wedlost připadá orné pťldy (v d�sj.) 

Skupiny wedlostf ptld�lové" koupené zpachtované celkem 

I. Neosévajfcí 6,4 0,9 0,1 7,4 
II. Osévající

méně než 5 děsj. 5,5 0,04 0,6 6,1 
III. Osévajfcí 5-10

" 8,7 0,05 1,6 10,3 
IV.

"
10-25

" 
12,5 0,6 5,8 18,9 

v. 
" 25-50

" 
16,6 2,3 17,4 36,3 

VI. " 
přes 50 " 17,4 30,0 44,0 91,4 

Prům/ml 11,2 1,7 7,0 19,9 

Vidíme tedy, že zámožné rolnictvo, i když je nejlépe 
zabezpečeno přídělovou půdou, obhospodařuje převážnou 
část koupené a zpachtované půdy a mění se v malé vlast
níky půdy a farmáře.* Podle místních cen se na pachtovné 
za 17-44 děsjatin ročně vydává asi 70-160 rublů. Zde už 
jde o jasnou obchodní operaci: půda se stává zbožím, 
,,strojem na peníze". 

větší, neboť ve výpočtech se předpokládají: 1. stejné výnosy a 2. stejná 
cena prodávaného obilí. Ve skutečnosti však mají zámožní rolníci 
vyšší výnosy a obilí prodávají výhodněji. 

* Je qeba poznamenat, že poměrně značné množství koupené půdy
u skupiny neosévajících lze vysvětlit tím, že do této skupiny byli zahrnu
ti drobní obchodníci, majitelé průmyslových podniků aj. Směšování po
dobných „rolníků" se zemědělci je běžným nedostatkem zemstevní
statistiky. O tomto nedostatku se ještě zmíníme.
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Všimněme si dále údajů o živém a mrtvém inventáři: 

V, a újezdech TovriJskl lfllbemil 

na jednu usedlost usedlosti 
připadá kusil dobytka bez 

tainého 

ostat• 
dobytka 

Skupiny usedlosti tažného 
nlho 

celkem v% 

I. Neosévajíc{ 0,3 0,8 1,1 80,5 
II. Osévajíc{

méně než 5 dějs. 1,0 1,4 2,4 48,3 
III. Osévajíc{ 5-10 " 1,9 2,3 4,2 12,5 
IV.

" 10-25 " 3,2 4,1 7,3 1,4 
v. " 25-50 " 5,8 8,1 13,9 0,1 

VI. " přes 50 " 10,5 19,5 30,0 0,03 

Prtlmlml 3,1 4,5 7,6 15,0 

Y Jnlpersklm 

újezd,, 

na jednu usedlost 
připadá 

inventáře• 

doprav-
éh 

nlho 
om 0 

0,8 0,5 
1,0 1,0 
1,7 1,5 
2,7 2,4 

* Dopravní inventář - bryčky, vozy, kryté povozy atd. Orný in-
ventář - pluhy, bukery (extirpátory) aj. 

Zámožní rolníci mají mnohem více inventáře než chudí, 
a dokonce i než střední rolníci. Stačí se podívat na tuto 
tabulku a hned pochopíme, jak zcela fiktivní jsou „prů
měrná" čísla, s nimiž se u nás s takovou oblibou operuje, 
když se mluví o „rolnictvu". Vedle tržního pěstování plodin 
se zdejší rolnická buržoazie věnuje i tržnímu dobytkářství, 
zejména chovu hruborouných ovcí. Pokud jde o mrtvý 
inventář, uvedeme ještě údaje o zdokonaleném nářadí 
ze statistických sborníků zemstev.* Z celkového počtu 
žacích strojů a sekaček (3061) má 2841, tj. 92,8 %, rolnická 
buržoazie (1 / 

5 
všech usedlostí). 

Je zcela přirozené, že zemědělství zámožného rolnictva 
i po technické stránce značně převyšuje průměr (větší výměra 
hospodářství, početnější inventář, volné peněžní prostředky 

* Sborník statistických údajů o melitopolském újezdu, Simferopol
1885 (I. sv. Sborníku statistických údajů o Tavridské gubernii)"; 
Sborník statistických údajů o dněperském újezdu, sv. II, Simferopol 
1886[1M],
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v hotovosti atd.), vždyť zámožní rolníci „osévají pole dříve, 
lépe využívají příznivého počasí, sejí do vlhčí půdy", obilí 
sklízejí včas; při svozu ihned mlátí atd. Je také přirozené, 
že výdaje na výrobu zemědělských produktů klesají (na 
jednotku produktu) se zvětšováním výměry hospodářství. 
Pan Postnikov dokazuje toto tvrzení zvlášť podrobně 
a používá tohoto propočtu: stanoví počet pracovníků 
(včetně najatých), počet kusů tažného dobytka, nářadí 
apod. připadající na 100 děsjatin osevní plochy v jednotli
vých skupinách rolnictva. Ukazuje se, že tento počet klesá 
se· zvětšováním výměry hospodářství. Například ve skupině 
osévající méně než 5 děsjatin připadá na 100 děsjatin pří
dělové .půdy 28 pracovníků, 28 kusů tažného dobytka, 
4, 7 pluhu a bukeru, 10 bryček, kdežto ve skupině usedlostí 
osévajících přes 50 děsjatin 7 pracovníků, 14 kusů tažného 
dobytka, 3,8 pluhu a bukeru, 4,3 bryčky. (Upouštíme od 
podrobnějších údajů o všech skupinách a odkazujeme ty, 
kdo se zajímají o podrobnosti, na knihu pana Postnikova). 
Autor závěrem zobecňuje: ,,Se zvětšujícím se rozsahem 
hospodářství a výměrou orné půdy tedy výdaje rolníků 
na pracovní síly, lidi a dobytek, tato hlavní výdajová 
položka v zemědělství, progresívně klesají a u skupin s vel
kou výměrou půdy jsou na děsjatinu osevní plochy téměř 
o polovinu menší než u skupin s malou výměrou orné
půdy" (s. 117 citovaného spisu). Tento zákon vyšší pro
duktivity, a tím i větší stability velkých rolnických hospo
dářství, pokládá pan Postnikov zcela oprávněně za velmi
důležitý a dokazuje jeho platnost velice podrobnými údaji
nejen o Novorusku, nýbrž i o středoruských guberniích*.

* ,,Zemstevní statistika nesporně dokazuje, že čím je rolnické hospo
dářství větší, tím je na danou plochu orné púdy zapotřebí méně inven
táře, méně pracovních sil a tažného dobytka" (s. 162 citovaného spisu). 

Pro zajímavost se zmíníme, jak se tento zákon projevil v úvahách 
pana V. V. V článku, který jsme už citovali (Věstník Jevropy, 1884, 
č. 7), provádí toto srovnání: ve středoruském černozemním pásmu 
připadá u rolníka na jednoho koně 5-7 -8 ·děsjatin orné púdy, zatímco 
„podle trojhonného osevního postupu" se předpokládá 7-10 děsjatin 
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Tento zákon, jehož důsledkem je vytlačování středního 
a chudého rolnictva rolnickou buržoazií, se musí projevit 
tím výrazněji, čím více proniká zbožní výroba do země
dělství a čím více tedy sílí konkurence mezi zemědělci, boj 
o půdu a boj za hospodářskou samostatnost. Nutno jen
poznamenat, že technický pokrok se v zemědělství proje
vuje jinak, pokud jde o celou soustavu zemědělství, a jinak,
pokud jde o obdělávání půdy. Může-li se tento pokrok pro
jevit v obilnářství a v extenzívním obdělávání půdy pou
hým rozšířením osevní plochy a snížením počtu pracovníků,
stavu dobytka apod. na jednotku osevní plochy, pak v do
bytkářství. nebo při pěstování průmyslových plodin a při
přechodu k intenzívnímu zemědělství se tento pokrok může
projevit například v pěstování okopanin, které vyžadují
větší množství pracovníků na jednotku osevní plochy, nebo
v zavedení chovu dojnic, v setí pícnin atd. apod.

K charakteristice nejvyšší skupiny rolnictva je třeba ještě 
dodat, že značně používá námezdní práce. Porovnejme 
údaje ze tří újezdů Tavridské gubernie: [ viz tabulku n4 
s. 76. Red.]

Pan V. V. o tom uvažoval v citovaném článku takto:
srovnával procentový podíl hospodářství se zemědělskými 
dělníky na celkovém počtu rolnických usedlostí a došel 
k tomuto závěru: ,,Počet rolníků, kteří používají k obdě
lávání půdy námezdní práce, je v porovnání s celkovým 
počtem obyvatelstva zcela mizivý: jen 2 až 3, nanejvýš 
5 hospodářů ze 100 jsou představiteli kapitalismu v země-

(Batalinův Kalendář[11]). ,,Na to, že část obyvatelstva této oblasti 
Ruska nemá koně, je tedy třeba pohlížet do jisté míry jako na obnovení 
normálního poměru mezi počtem kusů tažného dobytka a plochou obdě
lávané půdy" (s. 346 citovaného článku). Ožebračení rolníctva vede 
tedy k pokroku v zemědělství. Kdyby pan V. V. věnoval pozornost nejen 
agronomické, ale i sociálně ekonomické stránce tohoto procesu, poznal 
by, že je to pokrok kapitalistického zeI)lědělství, protože „obnovení 
normálního poměru" mezi tažným dobytkem a ornou půdou dosahují 
buď statkáři, kteří si pořizují vlastní inventář, nebo rolníci, kteří osévají 
velké plochy, tj. rolnická buržoazie. 
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Pod0:mcdlostl PodU skupiny 
Skupiny mcdlostí se zcm�d�lskými d�lnlky na celkové oscvnl ploše 

v% v% 

I. Neosévající 3,8
II. Osévající

méně než 5 děsj. 2,5 2
III. Osévající 5-10 " 2,6 10
IV. Osévající 10-25 " 8,7 38
V. Osévající 25-50 " 34,7 34 }50VI. Osévající přes 50 " 64,1 16

Celkem 12,9 100
dělství; to" (rolnické hospodářství se zemědělskými dělníky 
v Rusku) ,,není systém pevně zakořeněný v současném 
hospodářském životě, nýbrž náhodný jev, který se vysky
toval i před 100 a 200 lety" (Věstnik Jevropy, 1884, č. 7, 
s. 332). Jaký smysl má srovnávat počet hospodářství nají
majících zemědělské dělníky s celkovým počtem „rolnic
kých" hospodářství, pokud jsou do „rolnických" započítá
vána i hospodářství zemědělských dělníků? Vždyť podob
ným způsobem bychom se mohli vypořádat i s kapitalismem
v ruském průmyslu: stačilo by jen porovnat procento rodin
zabývajících se průmyslovou výrobou, které zaměstnávají
námezdní dělníky (tj. rodin větších či menších továrníků)
s celkovým počtem rodin v Rusku zabývajících se průmys
lovou výrobou a dostali bychom jejich „zcela mizivý"
poměr vůči „všemu lidu". Mnohem správnější je porovná
vat počet hospodářství se zemědělskými dělníky s počtem
skutečně samostatných hospodářství, tj. hospodářství rol
níků, kteří se živí jenom zemědělstvím a neprodávají svou
pracovní sílu. Dále pan V. V. pozapomněl na jednu malič
kost: že totiž hospodářství se zemědělskými dělníky patří
k hospodářstvím největším: ,,vcelku i v průměru" ,,mi
zivé" procento hospodářství se zemědělskými dělníky je
velmi úctyhodné (34-64 %) u zámožného rolnictva, které
vyrábí přes polovinu veškeré produkce a produkuje velké
množství obilí na prodej. Můžeme proto považovat za
nesmysl takové tvrzení, podle něhož toto hospodářství
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se zemědělskými dělníky je „náhodný jev", známý už před 
100-200 lety! Konečně jen ten, kdo ignoruj� skutečné
zvláštnosti zemědělství, může při posuzování „rolnického
kapitalismu" brát v úvahu pouze zemědělské dělníky,
tj. stálé dělníky, a opomíjet nádeníky. Je známo, že nají
mání nádeníků má v zemědělství zvlášť velký význam.*

Přecházíme k nejnižší skupině. Skládá se z neosévajících 
a málo osévajících rolníků; ,,v jejich hospodářském posta
vení není velký rozdíl ... jedni i druzí buď pracují jako 
zemědělští dělníci u svých sousedů, nebo si opatřují ved
lejší výdělek, nejčastěji v zemědělství" (s. 134 citovaného 
spisu), tj. patří k vesnickému proletariátu. Musíme po
dotknout, že například v dněperském újezdu je v nejnižší 
skupině 40 % zemědělských usedlostí, ale jen 39 % z cel
kového počtu usedlostí nemá orné nářadí. Kromě prodeje 
své pracovní síly má vesnický proletariát důchod z pro
pachtovávání své přídělové půdy: 

Skupiny wcdlostl 

I. Neosévající
II. Osévající

méně než
III. Osévající
IV. 

v. 

VI. 

" 

" 

" 
přes 

V celém újezdu 

5 děsj. 

5-10 „
10-25 „
25-50 „

50 „

Dnlperský úje�d 

Procento 

hospodánl 

propachtovávaj!c!ch 

pfldllovou pl'ldu 

80 

30 
23 
16 
7 

7 

25,7 

propachtované 

pfldllové pl'ldy 

97,1 

38,4 
17,2 
8,1 

2,9 
13,8 

14,9 

* Klasickou zemí zemědělského kapitalismu je Anglie. A v této zemi
nemá 40,8 % farmářú námezdní dělníky; 68, 1 % farmářú nemá více 
než dva dělníky; 82 % farmářú nemá více než 4 dělníky (Jonson, 
Srovnávací statistika, sv. II, s. 22-23['"']. Citováno podle Kablukova, 
Problém dělníkú v zemědělství, s. 16(187]). Byl by to špatný ekonom, 
kdo by zapomněl na masu vesnických proletářú, kteří se dávají nají
mat za denní mzdu, neusedlých i usedlých, tj. nacházejících „výdělek" 
ve svých vesnicích. 
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Celkem bylo ve třech újezdech Tavridské gubernie (v le
tech 1884---1886) propachtováno 25 % veškeré rolnické 
orIJ.é půdy, přitom však není do tohoto procenta započtena 
půda, která nebyla propachtována rolníkům, ale razno
čincům. V těchto třech újezdech propachtovává půdu asi 
1/ 3 obyvatelstva, ovšem přídělovou půdu vesnického prole
tariátu pachtuje hlavně rolnická buržoazie. Dokazují to 
tyto údaje. 

Hospodáři osévající 
méně než 10 děsjatin na usedlost 
Hospodáři osévající 
10-25 děsjatin na usedlost
Hospodáři osévající
25 a více děsjatin na usedlost

Celkem 

Ve tf ech újezdech Tavridskl eubernie 

zpachtováno od sousedů 

přfd�lovc! p>ldy 

dbjatin 

16 594 

89 526 

150 596 

256 716 

% 

6 

35 

59 

100 

,,Přídělová půda je v této době v životě jihoruského rol
nictva předmětem rozsáhlé spekulace. Na půdu se posky
tují směnečné zápůjčky, . .. půda se pachtuje nebo prodává 
na rok, dva i na delší dobu, na 8, 9 i 11 let" (s. 139 citova
ného spisu). Rolnická buržoazie je tedy rovněž představitel
kou obchodního a lichvářského kapitálu.* Názorně se tím 
vyvrací narodnický předsudek, že „kulak" a „lichvář" ne
mají nic společného s „přičinlivým mužikem". Naopak, 
v rukou rolnické buržoazie se sbíhají nitky jak obchodního 
kapitálu (peněžní zápůjčky proti zástavě půdy, skupování 
různých výrobků apod.), tak průmyslového kapitálu (tržní 
zemědělství používající námezdních dělníků apod.). Rozvoj 
jedné z těchto forem kapitálu na úkor druhé bude záviset 

* Sama rolnická buržoazie využívá „velmi četných" rolnických po
kladen a úvěrových spolků, které poskytují „majetným rolníkům" 
„vydatnou pomoc". ,,Chudí rolníci nemohou sehnat ručitele a půjček 
nepoužívají" (s. 368 citovaného spisu). 
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na daných podmínkách, na rychlejším či pomalejším 
odstraňování zaostalosti a šíření kultury na naší vesnici. 

Podívejme se konečně na postavení střední skupiny 
(osévající 10-25 děsjatin na usedlost, v průměru 16,4 děs
jatiny). Její postavení je přechodné: peněžní důchod ze 
zemědělství ( 191 rublů) je o něco nižší než částka, kterou 
ročně vydává průměrný obyvatel Tavridy (200-250 
rublů). V této skupině připadá na usedlost 3,2 kusu taž
ného dobytka, zatímco k úplnému „potahu" jsou za
potřebí 4 kusy. Hospodářství středního rolníka je proto 
labilní; aby obdělal svou půdu, musí střední rolník použí
vat spřahováni.* 

Obdělávání půdy spřahováním je pochopitelně méně 
produktivní (ztráta času na přejíždění, nedostatek koní 
atd.), takže například v jedné vesnici panu Postnikovovi 
sdělili, že „ti, kdo užívají spřahování, často obdělají buke
rem za den nanejvýš 1 děsjatinu, tj. polovinu normy"**. 
Dodáme-li k tomu, že ve střední skupině nemá přibližně 
1/ 5 usedlostí orné nářadí, že tato skupina více dělníků
uvolňuje, než najímá (podle výpočtu pana Postnikova), 
bude nám jasné, že  tato skupina není stabilní, že je na pře
chodu mezi rolnickou buržoazií a vesnickým proletariátem. 
Uvedeme několik podrobnějších údajů o vytlačování 
střední skupiny: 

* V melitopolském újezdu obdělává z 13 789 usedlostí této skupiny
jen 4218 půdu samostatně a 9201 usedlostí si vypomáhá spřahováním. 
V dněperském újezdu obdělává půdu samostatně 4029 usedlostí 
z 8234 a 3835 usedlostí si vypomáhá spřahováním. Viz statistické sbor
níky zemstev o melitopolském (s. B. 195) a o dněperském újezdu 
(s. B. 123). 

** Pan V. V. v uvedeném článku hodně uvažuje o spřahování jako 
o „principu kooperace" atd. Je to přece ve skutečnosti tak prosté:
zamlčet fakt, že se rolnictvo rozpadá na zcela odlišné skupiny, že spřa
hováni je kooperací upadajících hospodářství vytlačovaných rolnickou
buržoazií, a místo toho se „všeobecně" zabývat „principem kooperace"
- zřejmě kooperace vesnického proletariátu s vesnickou buržoazií!
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Přídělová půda je tedy rozdělena velmi „rovnoměrně''; 
ačkoli i tady je patrné vytlačování nejnižší skupiny vyššími. 
Obraz se však radikálně mění, jakmile přejdeme od této 
povinné držby půdy k svobodné držbě, tj. ke koupené a zpach
tované půdě. Její koncentrace je obrovská, a proto rozdě
lení veškeré půdy, jež je v užívání rolníků, vůbec neodpo
vídá rozdělení přídělové půdy: střední skupina je zatlačo
vána na druhé místo ( 46 % přídělové půdy, 41 % půdy 
v užívání), zámožná podstatně rozšiřuje svou držbu půdy 
(28 % přídělové půdy, 46 % půdy v užívání) a chudá sku
pina je vytlačována z řad zemědělců (25 % přídělové půdy, 
12 % půdy v užívání). 

Tabulka ukazuje zajímavý jev, s nímž se ještě setká
me, a to: význam přídělové půdy se v rolnickém hos
podářství snižuje. V nejnižší skupině je tomu tak proto, 
že se půda propachtovává, v nejvyšší skupině proto, že 
veškerá obdělávaná půda je z velké části půda koupená 
a zpachtovaná. Kapitalismus pronikající do zemědělství 
definitivně likvidtrje pozůstatky předreformního zřízení 
(připoutání rolníků k půdě a daňové rovnostářství v držbě 
půdy). 

Uvedené údaje nám umožňují rozebrat jednu velmi 
rozšířenou chybu v úvahách narodnických ekonomů, která 
se týká především pachtu. Všimněme si úvah pana V. V. 
V citovaném článku se přímo ptá, jaký vztah má pacht 
k rozkladu rolnictva. ,,Podporuje pacht rozpad rolnických 
hospodářství na velká a malá a zánik střední, typické sku
piny?" (Věstník Jevropy, 1. c., s. 339-340). Na tuto 
otázku odpověděl pan V. V. záporně. Argumentuje takto: 
1. ,, Velké procento pachtujících." Příklady: 38-68 % ;

40-70 % ; 30-66 % ; 50-60 % v různých újezdech růz
ných gubernií. 2. Výměra pachtovaných pozemků na
1 usedlost je malá: 3-5 děsjatin podle údajů tambovské
statistiky. 3. Rolníci s malým přídělem pachtují více půdy
než rolníci s velkým přídělem.

Aby mohl čtenář dobře posoudit, jsou-li argumenty pana 
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V. V. opodstatněné nebo alespoň vhodné, uvádíme pří
slušné údaje o dněperském újezdu.*

Osévající méně než 5 děsj. 
Osévajid 5-10 "

Osévajíci 10-25 "

Osévající 25-50 "

Osévající pies 50 "

V celém újezdu 

Procento 

pachtujfcích 

usedlostí 

25 

42 

69 

88 

91 

56,2 

Na 1 pachtujfcí 

wedlost připadá Cena 1 dbjatiny 

orné půdy v rublech 

(děsj.) 

2,4 15,25 

3,9 12,00 

8,5 4,75 

20,0 3,75 

48,6 3,55 

12,4 4,23 

Ptáme se, jaký význam tu mohou mít „průměrná" 
čísla? Cožpak skutečnost, že pachtujídch je „mnoho" -
56 %, popírá, že nejvíce půdy pachtují bohatí? Není to 
k smíchu, stanovit „průměrný" rozsah pachtu [12 děsjatin 
na pachtujíd usedlost. Často se průměr vypočítává dokonce 
ne z pachtujících, ale ze všech usedlostí. Tak postupuje 
například pan Karyšev ve svém spise Rolnické mimopřídě
lové pachty[153J (Derpt 1892; druhý svazek Výsledků 
zemstevní statistiky[135J)J, který nerozlišuje mezi rolníky, 
z nichž jeden si zřejmě z krajní nouze zpachtuje 2 děsJatiny 
za nehoráznou cenu (15 rublů) a přitom za podmínek, 
které ho přivádějí na mizinu, kdežto druhý si ke svým 
dostatečně velkým pozemkům připachtuje ještě 48 děsJatin 

půdy; přitom půdu „kupuje" ve velkém nesrovnatelně lev
něji, po 3,55 rublu za děsjatinu. Stejně neopodstatněný je 
i třetí argument: pan V. V. si dal tu práci, aby jej sám 
vyvrátil, když přiznal, že údaje týkající se „celých občin" 
(při rozdělení rolníků do skupin podle přídělové půdy) 
,,nedávají správnou představu, co se uvnitř občiny děje" 
(s. 342 uvedeného článku)**. 

* Zcela obdobné údaje máme k dispozici i z melitopolského a ber
ďanského újezdu. 

** Pan Postnikov uvádí zajímavý příklad stejné chyby zemstevních 
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Byla by velká chyba domnívat se, že soustředění pachtu 
v rukou rolnické buržoazie se omezuje na individuální 
pacht a že se netýká společného, občinového pachtu. Nic 
takového. Zpachtovaná půda se rozděluje vždy „podle 
peněz" a poměr mezi skupinami rolnictva se při občino
vých pachtech vůbec nemění. Takové úvahy, například 
pana Karyševa, že prý se v poměru občinových pachtů 
k pachtům individuálním projevuje„ boj dvou principů ( ! ?) 
- občinového a individuálního" (s. 159, 1. c.) a že prý
pro občinové pachty je „příznačný princip práce a princip
rovnoměrného rozdělování pachtovaných pozemků mezi
členy občiny" (230, ibid.), patří proto zcela jednoznačně
mezi narodnické předsudky. Přestože si pan Karyšev vytkl
za úkol shrnout „výsledky zemstevní statistiky", obezřetně
se vyhnul veškerému bohatému materiálu zemstevní sta
tistiky o soustřeďování pachtu v rukou nevelkých skupin
zámožného rolnictva. Uvedeme příklad. Ve třech zmíně
ných újezdech Tavridské gubernie byla půda pachtovaná
od státu rolnickými občinami rozdělena mezi jednotlivé
skupiny takto:

statistiků. Když konstatuje, že zámožní rolníci vyrábějí pro trh a po�

žadují půdu, poznamenává, že „zemstevní statistikové považují takové 
jevy v životě rolnictva'zřejmě za něco nepřístojného a snaží se je bagateli
zovat" a dokázat, že 

1

pacht není podmíněn konkurencí boháčů, nýbrž 
nedostatkem půdy u rolníků. Aby to pan Verner, autor Kroniky 
Tavridské gubernie[•0] (1889), dokázal, roztřídil rolníky celé Tavridské
gubernie podle velikosti přídělu a zkoumal skupinu rolníků s 1-2 pra
covníky a 2-3 kusy tažného dobytka. Ukázalo se, že se zvětšováním 
výměry přídělové půdy klesá v této skupině počet pachtujících usedlostí 
i množství pachtované půdy. Takový způsob pochopitelně vůbec nic 
nedokazuje, neboť se přihlíží pouze k rolníkům se stejným počtem kusů 
tažného dobytka a ponechávají se stranou právě krajní skupiny. Je 
zcela přirozené, že při stejném počtu kusů tažného dobytka musí 
být stejná i výměra obdělávané půdy, a proto čím menší je příděl, 
tím větší je pacht. Jde totiž právě o to, jak je pachtovaná půda roz
dělena mezi usedlosti s nestejným počtem kusů tažného dobytka, inven
táře atd. 
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Počet Procento Na 1 pachtu• 
pachtujíc!ch Děsjatiny z celkového j(c! usedlost 

usedlosti počtu případá 
děsjatin d�sjatin 

Osévající 
méně než 5 děsj. 83 511 

! } 4 6,1
Osévající 5-10

" 444 1 427 3,2 
Osévající 10-25

,, 
1 732 8 711 20 5,0 

Osévajíc! 25-50 ,, 
1 245 13 375 30

} 76 10,7
Osévající přes 50 

,, 632 20 283 46 32,1 

Celkem 4 136 44 307 100 10,7 

:Malá ukázka „principu práce" a „principu rovnoměr
ného rozdělování" ! 

Takové jsou tedy údaje zemstevní statistiky o jihoruském 
rolnickém hospodářství. Tyto údaje nezvratně potvrzují, 
že rolnictvo je úplně rozloženo a že vesnici neomezeně 
ovládá rolnická buržoazie.* Postoj pánů V. V. a N. -ona 
k těmto údajům je o to zajímavější, že oba autoři považo
vali dříve za nezbytné mluvit o rozkladu rolnictva (pan 
V. V. v citovaném článku z roku 1884, pan N. -on ve Slově
z roku 1880 - zmínkou o pozoruhodném jevu v občině,
že „nepříliš přičinliví" mužici se zbavují půdy, kdežto
,,přičinliví" si vybírají půdu nejlepší jakosti; viz Studie,
s. 71 [96]). Je třeba poukázat na dvě stránky spisu pana Post
nikova: na jedné straně autor dovedně shromáždil a pečlivě
zpracoval mimořádně cenné údaje zemstevní statistiky
a dokázal se přitom oprostit od „snahy pohlížet na rolnickou
občinu jako na jednolitý celek, jak si ji dosud představuje
naše městská inteligence" (s. 351 citovaného spisu). Na
druhé straně se autor neřídil teorií, a proto nebyl s to
zhodnotit údaje, které sám zpracoval, pohlížel na ně z velmi
úzkého hlediska „opatření" a začal vymýšlet návrhy

* Říká se zpravidla, že z údajů o Novorusku nelze vyvozovat obec
né závěry vzhledem k zvláštnostem tohoto kraje. Nepopíráme, že 
rozklad rolnictva zabývajícího se obděláváním půdy je zde pronikavější 
než v ostatním Rusku, později však uvidíme, že Novorusko není vůbec 
tak zvláštní, jak se někdy soudí. 
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na založení „zemědělsko-řemeslnicko-továrních občin", 
návrhy o nutnosti „omezit", ,,zavázat", ,,dohlížet" apod. 
apod. A tu se naši narodnici vynasnažili nevidět onu první, 
pozitivní stránku spisu pana Postnikova a věnovali veške
rou pozornost pouze druhé stránce. Jak pan V. V., tak 
pan N. -on začali s náramně vážnou tváří „vyvracet" 
naprosto neseriózní „návrhy" pana Postnikova (pan V. V. 
v časopise Russkaja mysl, ročník 1894, č. 2; pan N. -on 
ve Studiích, s. 233, pozn.), začali ho obviňovat z nepěkného 
záměru zavést v Rusku kapitalismus a opatrně se vyhnuli 
údajům, které dokazují, že v dnešní jihoruské vesnici kapi
talistické vztahy již převládají*. 

II. ÚDAJE ZEMSTEVNÍ STATISTIKY

O SAMARSKÉ GUBERNII 

Z jižního pomezí přejdeme na východ, do Samarské guber
nie. Povšimneme si novouzenského újezdu, který byl zkou
mán jako poslední; ve sborníku o tomto újezdu je rolnictvo 
velmi podrobně roztříděno podle hospodářských znakú**. 
Uvedeme souhrnné údaje o skupinách rolníkú ( další údaje 

* ,,Je pozoruhodné," napsal pan N. -on, že pan Postnikov „navrhuje
šedesátiděsjatinová rolnická hospodářství." Ale „když se již zemědělství 
dostalo do rukou kapitalistů", může se „zítra" produktivita práce ještě 
zvýšit a „šedesátiděsjatinová hospodářství bude nutno (!) přeměnit 
v hospodářství o 200 nebo 300 děsjatinách". Vidíte, jak je to jedno
duché: jelikož dnešní drobnou buržoazii na naší vesnici ohrozí zítra 
velká - proto nechce pan N. -on nic vědět ani o dnešni drobné, ani 
o zítřejší velké buržoazii!
** Sborník statistických údajů o Samarské gubernii [362], sv. VII,

novouzenský újezd, Samara 1890. Stejné roztřídění je provedeno i pro 
nikolajevský újezd (sv. VI, Samara 1899), ale údaje zde nejsou ani 
zdaleka tak podrobné. V Sborníku souhrnných statistických údajů 
o Samarské gubernii[876] (sv. VIII, 1. sešit, Samara 1892) je roztřídění
provedeno pouze podle přídělové půdy; později budeme mluvit o tom,
jak je toto roztřídění neuspokojivé.
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se týkají 28 276 usedlostí s přídělovou půdou, se 164 146 
osobami obojího pohlaví, tj. pouze ruského obyvatelstva 
újezdu, bez Němců a obyvatel chutorů, tj. těch, kteří hos
podaří v občině i v chutorech*. Kdyby byli do údajů 
zahrnuti Němci a obyvatelé chutorů, značně by se tím 
zvýraznil obraz rozkladu). 

Skupiny hospodářů Celkový počet usedlostí v% 

Průměrná výměra osevní plochy připadající na 1 usedlost v děsjatinách 
Chudí { bez tažného dobytka 20, 7 } 37 1 o/c s 1 kusem tažného dobytka lG,4 ' 0 2,1 6,0 
S • d í { s 2-3 kusy tre O se 4 kusy 

{ s 5-10 kusy Zámožní s 10-20 kusy s 20 a více kusy 
Celkem 

26,G } 38 2 o/c 
11,6 

I O 

17,1 } 5,8 24,7 % 1,8 

100 

10,2 15,9 24,7 53,0 
149,5 
15,9 

Celková osevní plocha v% 
2,8 } 6,2 8,0% 

17,1 }286'¾
11,5 

, 0 

26,9 } 19,S 63,4 % 17,2 
100 

Koncentrace zemědělské výroby je, jak vidno, značná: 
,,občinoví" kapitalisté (1/14 celkového počtu usedlostí, 
totiž usedlostí s deseti i více kusy tažného dobytka) mají 
36,5 % celkové osevní plochy - právě tolik jako 75,3 % 

všech chudých a středních rolníků dohromady! ,,Prů
měrné" číslo (15,9 % děsjatiny osevní plochy na 1 used
lost) je i zde, tak jako všude, naprosto fiktivní a vytváří 
iluzi všeobecného blahobytu. Podívejme se na jiné údaje 
o hospodářství jednotlivých skupin. [Viz tabulku na s. 87.
Red.]

V nejnižší skupině je tedy velmi málo samostatných hos
podářů; chudina vůbec nemá zdokonalené nářadí a střední 
rolník ho má poskrovnu. Koncentrace dobytka je ještě 
větší než koncentrace osevní plochy; je zřejmé, že zámožné 
rolnictvo spojuje s velkými kapitalistickými osevními plo
chami kapitalistický chov dobytka. Na opačném pólu stojí 

* Chutor - rolnické hospodářství nespadající pozemkově ani

daňově pod občinu; obvykle dvorec ležící mimo vesnici. Čes. red. 
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„rolníci", které je třeba považovat za zemědělské dělníky 
a nádeníky s přídělovou půdou, neboť hlavním zdrojem 
jejich obživy je prodej pracovní síly (jak hned uvidíme); 
statkáři někdy přenechávají svým zemědělským dělníkům 
jeden až dva kusy dobytka, aby je tak připoutali ke svému 
hospodářství a snížili jim mzdu. 

Skupiny hospodářů

Bez tažného dobytka S 1 kusem tažného dobytka S 2 -3 kusy ,, ,, S 4 kusy ,, ,, 
S 5-10 kusy ,, ,, S 10-20 kusy ,, ,, 
S 20 a více kusy ,, ,, 
Celkem 

-� .§
� s 
�;; �
�> > 
!5 �]
"0 ;i: "i1 8. p,, Q �->- uo "u >:i: (J -� 2,1 35,4 60,5 74,7 

82,4 90,3 
84,1 

o " o"áj'a 
:;; :5 g 'É((I M U .._ 

ti� ��� 
�! l]a-

• " "' Co ·- 8

:5� �-�=g 
]g ���= 
��*�i]� 
:I:°ll> l><"O.Cl <l 

o 
:5 ">Í] .o"u o(J "0 
N d 

s] 
� 2 o ,u „ o
,,. C. 

1,5}
4,9 6,4 %0,03

0,1 4,5 
19,040,3 41,6 62,1 

0,5 
1,94,0 6,6 16,8} 11,8 28,6 %

10,922,7 
55,5 

29,21 20,4 65,0 % 
15,4 

52,0 13,9 6,4 100

Je samozřejmé, že skupiny rolníků se liší nejen výměrou 
hospodářství, ale i způsobem hospodaření; za prvé, v nej

vyšší skupině je značná část hospodářů (40-60 %) vyba
vena zdokonaleným nářadím ( jsou to hlavně pluhy, dále 
mlátičky poháněné koňmi nebo párou, fukary, žací stroje 
apod.); 24, 7 % usedlostí nejvyšší skupiny má 82,9 % 

veškerého zdokonaleného nářadí; 38,2 % usedlostí střední 
skupiny má 17 % zdokonaleného nářadí; 3 7, I % chudiny 
má 0,1 % (7 kusů z 5724)*. Za druhé, rolníci s menším 

* Nerú bez zajímavosti, že pan V. V. vyvodil z týchž údajů (Pokrokové proudy v rolnickém hospodářství, Petrohrad 1892, s. 225[61]) tendenci „rolnických mas" nahrazovat zastaralé nářadí moderním (s. 254). K tomuto naprosto falešnému závěru dospěl velmi jednoduše: pan V. V. vzal ze sborníku zemstevrú statistiky výsledné údaje a ani se nenamáhal nahlédnout do tabulek, které ukazují rozdělerú nářadí! 
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počtem koní musí hospodařit „jiným způsobem, jinak vést 
celé hospodářství" než rolníci s větším počtem koní, jak 
praví autor sborníku o novouzenském újezdu (s. 44--46). 
Zámožní rolníci „nechávají půdu odpočinout. .. na podzim 
orají pluhem ... na jaře přeorávají a hned po zasetí vlá
čejí ... jakmile půda proschne, zoraný úhor válcují ... pod 
žito orají dvakrát", kdežto chudí rolníci „nenechávají 
půdu odpočinout a rok co rok ji osévají ruskou pšenicí ... 
pod pšenici orají jenom jednou na jaře ... pod žito nepo
nechávají půdu ležet úhorem a neorají, ale sejí do nezora
ného strniska ... pod pšenici orají pozdě na jaře, a proto jim 
obilí často ani nevzejde ... pod žito orají jednou, a to jen 
mělce a ještě ne včas ... každým rokem zbytečně orají jednu 
a tutéž půdu a nenechají ji odpočinout". ,,Atd. atd., do
nekonečna", uzavírá autor tento výčet. ,,Důsledkem zjiště
ného radikálního rozdílu mezi způsoby hospodaření zámož
nějších a chudých rolníků je špatná jakost obilí a nízké 
výnosy u jedněch a mnohem vyšší výnosy u druhých" 
(ibid.). 

Jak ale mohla vzniknout tak silná buržoazie v zeměděl
ském občinovém hospodářství? Odpověď dávají čísla 
o držbě a užívání půdy v jednotlivých skupinách. Rolníci
námi zvolené skupiny mají dohromady 57 128 děsjatin
koupené půdy (na 76 usedlostí ) a 304 514 děsjatin zpachto
vané půdy, v nich je zahrnuto 177 789 děsjatin mimopří
dělového pachtu připadajících na 5602 usedlostí; 4 7 494
děsjatin přídělové půdy zpachtované v jiných občinách
na 3129 usedlostí a 79 231 děsjatin přídělové půdy zpachto
vané ve vlastní občině na 7092 usedlostí. Rozdělení této
obrovské plochy, která tvoří přes 2/ 3 celkové osevní plochy
rolníků, vypadá takto: [tabulka na s. 89. Red.].

Pokrok kapitalistických farmářů (členů občiny), kteří ke zlevnění vý
roby zboží - obilí - používají strojů, se jediným škrtem pera změnil 
v pokrok „rolnických mas". A pan V. V. se nestyděl napsat: ,,Ačkoli 
si stroje opatřují zámožní hospodáři, používají je všichni (sic!!) rolní
ci" (221). Komentáře netřeba. 
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Vidíme, že je zde soustředěno obrovské množství kou
pené a zpachtované půdy. Přes 9/i0 veškeré koupené půdy
má 1,8 % usedlostí největších boháčů. Rolnickým kapita
listům patří 69, 7 % veškeré zpachtované půdy a nejvyšší 
skupině rolníků 86,6 %- Srovnání údajů o zpachtované 
a propachtované přídělové půdě jasně ukazuje, že půda 
přechází do rukou rolnické buržoazie. Přeměna půdy ve 
zboží vede i zde k levnějšímu nákupu půdy ve velkém 
(a tedy i ke spekulaci s půdou). Určujeme-li cenu jedné 
děsjatiny zpachtované mimopřídělové půdy, dostaneme 
při postupu_ od nejnižší skupiny k nejvyšší tato čísla: 3,94; 
3,20; 2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 rublu. Abychom ukázali, 
jakých chyb se dopouštějí narodnici, přehlížejí-li koncen
traci pachtu, uvedeme pro ilustraci úvahy pana Karyševa 
ve známé knize Vliv sklizní a cen obilí na některé stránky 
ruského národního hospodářství[154] (Petrohrad 1897).
Pan Karyšev uzavírá: Klesají-li ceny obilí při vyšší sklizni, 
pachtovné se zvyšuje, pachtýřští podnikatelé musí snižovat 
poptávku a pachtovné potom zvyšují představitelé spotřeb
ního hospodářství (I, 288). Je to naprosto nelogický závěr; 
je zcela možné, že rolnická buržoazie zvyšuje pachtovné, 
přestože ceny obilí klesají, neboť vyšší sklizeň může snížení 
ceny kompenzovat. Je zcela možné, že zámožní rolníci 
zvyšují pachtovné i bez této kompenzace, protože snižují 
hodnotu obilní produkce zaváděním strojů. Víme, že se 
v zemědělství stále více používá strojů a že je vlastní přede
vším rolnická buržoazie. Místo zkoumání rozkladu rol
nictva předkládá pan Karyšev neopodstatněné a neprav
divé soudy o středním rolnictvu. Proto všechny jeho ob
dobně konstruované úsudky a závěry v citované publikaci 
nutně postrádají jakýkoli význam. 

Když jsme si objasnili, z jak různorodých prvků se skládá 
rolnictvo, vyznáme se již snadno v otázce vnitřního trhu. 
Připadají-li na zámožné rolnictvo přibližně 2/ 3 veškeré
zemědělské výroby, je jasné, že musí daleko větší část svého 
obilí prodávat. Vyrábí obilí na prodej, zatímco nemajetní 
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rolníci si musí obilí přikupovat prodejem své pracovní síly. 
Doložíme to údaji*: 

Hospodáři Pracovníci 

Skupiny hospodářů 
najlmajlcl opatřujlcl si 

pracovníky zcměd!bké 

v% výdělky v% 

Bez tažného dobytka 0,7 71,4 
S 1 kusem tažného dobytka 0,6 48,7 

S 2-3 kusy 
" " 

1,3 20,4 

S 4 kusy 
" " 4,8 8,5 

S 5-10 kusy 
" " 

20,3 5,0 

S 10-20 kusy 
" " 

62,0 3,9 

S 20 a více kusy 
" " 

90,1 2,0 

Celkem 9,0 25,0 

Doporučujeme čtenářům, aby si s těmito údaji o procesu 
vytváření vnitřního trhu srovnali úvahy našich narodni
ků... ,,Je-li mužik bohatý, továrny vzkvétají a naopak" 
(V. V., Pokrokové proudy, s. 9). Pana V. V. zřejmě vůbec 
nezajímá společenská forma bohatství, které potřebují 
„továrny" a které se vytváří pouze tím, že se ve zboží 
na jedné straně mění výrobek i výrobní prostředky a na 
druhé straně pracovní síly. Když pan N. -on hovoří o pro
deji obilí, utěšuje se tím, že toto obilí je výrobkem „mužika
oráče" (Studie, s. 24) a že „železnice žijí z mužika", protože 
toto obilí přepravují (s. 16). - Cožpak nejsou tito „obči
noví" kapitalisté vskutku „mužiky"? ,,Budeme mít ještě 
někdy příležitost dokázat," napsal pan N. -on v roce 1880 
a znovu to otiskl v roce 1893, ,,že v krajích, kde převládá 
občinová držba půdy, zemědělství založené na kapita
listických zásadách téměř vůbec neexistuje (sic!!) a že je 

* Prodejem pracovIÚ síly rozumíme to, co statistikové nazývají
,,zemědělskými výděll.-y" (místru i jinde). Že je těmito „výdělky" mí
něna práce zeměde7ských de"lníků a nádeníků, je zřejmé z tabulky povolám 
(Sborruk soul1rnných statistických údajů o Samarské gubernii, sv.VIII): 
ze 14 063 mužů opatřujících si „zemědělské výděll..-y" je 13 297 země
dělských dělruků a náderuků (včetně pastýřů a oráčů). 
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možné pouze tam, kde jsou občinové vztahy zcela zpřetr
hány nebo se porušují" (s. 59). Panu N. -onovi se taková 
,,příležitost': nikdy nenaskytla a nemohla naskytnout, 
protože fakta ukazují, že se kapitalistické zemědělství roz
víjí právě mezi „členy občiny"* a pověstné „občinové 
svazky" se maximálně přizpůsobují hospodářství velkých 
pěstitelů obilí, kteří zaměstnávají zemědělské dělníky. 

Zcela obdobné jsou poměry ve skupinách rolníků i v ni
kolajevském újezdu ( citovaný sborník, s. 826n. Ponechá
váme stranou ty, kdo nepatří k rodině, a bezzemky). Tak 
například 7,4 % usedlostí vesnických boháčů (vlastnících 
10 a více kusů tažného dobytka) s 13, 7 % obyvatelstva má 
27,6 % všeho dobytka a 42,6 % pachtu, kdežto 29 % used
lostí chudiny (bez koně a s jedním koněm), i když tvoří 
19, 7 % obyvatelstva, má jen 7,2 % dobytka a 3 % pachtu. 
Musíme bohužel opakovat, že tabulky o nikolajevském 
újezdu jsou přespříliš stručné. Na závěr našeho výkladu 
o Samarské gubernii uvádíme tuto nanejvýš poučnou cha
rakteristiku postavení rolnictva ze Sborníku souhrnných
údajů o Samarské gubernii.

,,Přirozený přírůstek obyvatelstva zvyšovaný ještě tím, 
že se sem ze západních gubernií stěhovali rolníci, kteří 
měli nedostatek půdy, a zároveň skutečnost, že do země
dělské výroby začali vstupovat spekulanti s pozemky, aby 
se obohatili, rok od roku ještě více komplikovaly formy 
nájmu půdy, zvyšovaly její hodnotu a učinily ji zbožím, 
které přineslo velmi rychlé a horentní zisky jedněm a ože
bračilo mnoho jiných. K dokreslení tohoto stavu pouká
žeme na výměru orné půdy některých kupeckých a rolnic
kých hospodářství na jihu, kde obdělávaná plocha o 3-6 
tisících děsjatinách není vzácností a kde některá hospodář-

* Novouzenský újezd, který jsme vzali pro ilustraci, ukazuje zvláštní
,,životaschopnost občiny" (podle terminologie pana V. V. a spol.): 
z tabulky Sborníku souhrnných údajů (s. 26) vidíme, že v tomto újezdě 
došlo k novému rozdělování půdy v 60 % občin, kdežto v jiných jen 
u 11-23 % (v celé gubernii u 13,8 % občin).
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ství osévají až 8-10-15 tisíc děsjatin a pachtují několik 
desítek tisíc děsjatin státní půdy. 

Existence a růst zemědělského (vesnického) proletariátu 
v Samarské gubernii do značné míry souvisí se změnami, 
k nimž dochází v poslední době, kdy stoupá výroba obilí 
na prodej, zvyšuje se pachtovné, rozorávají se celiny i past
viny, mýtí se lesy a podobně. V gubernii bylo celkem 
napočítáno 21 624 usedlostí bez půdy, zatímco počet used
lostí, na nichž se nehospodaří, činí 33 772 (z přídělových); 
bez koně či s jedním koněm hospodaří celkem 110 604 rodin 
s 600 000 rodinnými příslušníky, počítáme-li na rodinu 
o něco víc než pět osob. Troufáme si řadit mezi proletariát
i je, přestože jim právně náleží menší či větší kousek obči
nové půdy; ve skutečnosti to jsou nádeníci, oráči, pastýři,
ženci a podobní dělníci ve velkých hospodářstvích, kteří
osévají ¼-1 děsjatinu své přídělové půdy, aby uživili
členy rodiny, kteří zůstávají doma" (s. 57-58).

Statistikové tedy uznávají, že proletáři jsou nejen rolníci 
bez koně, ale i rolníci s jedním koněm. Upozorňt�eme 
na tento důležitý závěr, který se jednoznačně shoduje 
se závěrem pana Postnikova (a s údaji tabulek o jednotli
vých skupinách) a dokazuje skutečné sociálně ekonomické 
postavení nejnižší skupiny rolnictva. 

I I I. Ú D AJ E Z E M ST E V N Í S TA T I S T I K Y 
O S ARATOVSKÉ GUBERNII 

Přejdeme nyní k středoruskému černozemí, k Saratovské 
gubernii. Posoudíme kamyšinský újezd - jediný, v němž 
jsou rolníci statisticky dosti přesně roztříděni do skupin 
podle tažného dobytka.* 

* V ostatních čtyřech újezdech gubernie se při třídění podle tažného
dobytka dává dohromady stř"ední i zámožné rolnictvo. Viz Souhrn 
statistických údajů o Saratovské gubernii, část I, Saratov 1888. B. 
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Dva.díme tu údaje o celém újezdu (40 157 usedlostí, 
263 135 obyvatel, 435 945 děsjatin osevní plochy, tj. 
10,8 děsjatiny na „průměrnou" usedlost): 

] 
o v (lj � -

:S :3"5 ť - --g ,ti 
• ..,._ � -<l _g s: o. > 
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Bez tažného 
dobytka 26,4

} 
17,G 1,1 2,8

} 
72,3 0,6 2,9

} S 1 kusem 46, 7 12,3 11,8 

tažného dobytka 20,3 15,9 5,0 9,5 13,1 2,3 8,9 

S 2 kusy 
tažného dobytka 14,6

} 

13,8 8,8 11,8

1 

4,9 4,1 11,1 

l 
S 3 1..-usy 
tažného dobytka 9,3 32,2 10,3 12,1 10,5 84,4 1,5 5, 7 9,8 32,1 

Se4 kusy 
tažného dobytka 8,3 10,4 15,8 12,1 0,6 7,4 11,2 
S 5 a vice kusy 
tažného dobytka 21,1 21,1 32,0 27,6 53,3 53,3 0,2 14,6 56,1 56,1 

Ctlkem 100 100 10,8 100 22, 7 5,2 100 

Znovu tu tedy pozorujeme koncentraci osevní plochy 
v rukou těch, kdo osévají mnoho půdy: zámožní rolníci, 
kteří hospodaří jen na pětině všech usedlostí (a tvoří při
bližně třetinu obyvatelstva)*, mají přes polovinu veškeré 

Kombinované tabulky skupin rolnictva Saratovské gubernie[378]. -
Tyto tabulky sestavili saratovští statistikové takto: všichni hospodáři 
jsou rozděleni do 6 kategorií podle přídělové půdy, každá kategorie na 
6 skupin podle tažného dobytka a každá skupina na 4 podskupiny podle 
počtu pracovníků mužského pohlaví. Výsledky jsou shrnuty pouze podle 
kategorií, takže výpočet podle skupin si musí každý provést sám. O význa
mu takové tabulky si povíme později. 

* Všimněme si, že pH tříděni usedlostí podle jejich zámožnosti'
nebo velikosti hospodářství nám vždy vycházejí početnější rodiny u zá
možných vrstev rolnictva. Tento jev ukazuje na spojitost rolnické bur
žoazie a velkých rodin, které dostávají více přídělové půdy; ale zčásti 
zase naopak svědčí o slabší tendenci k parcelaci půdy u zámožných 
rolníků. Nesmíme však zveličovat význam značné početnosti rodin 
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osevní plochy (53,3 %), přičemž z rozlohy osévané půdy 
jasně vyplývá, že se jí využívá pro tržní produkci: prů

měrně 27,6 děsjatiny na usedlost. Ve skupině zámožných 
rolníků připadá na jednu usedlost také značný počet do
bytka: 14,6 kusu (převedeno na hovězí dobytek, tj. počítá 
se 10 kusů bravu za 1 kus hovězího dobytka); z celkového 
počtu dobytka u rolníků v tomto újezdu chová téměř 3/5 
(56 %) rolnická buržoazie. Na opačném pólu vesnice vidí
me opačný jev: naprosto zruinovanou nejnižší skupinu, 
vesnický proletariát, který v našem případě obhospodařuje 
necelou polovinu usedlostí (asi třetinu obyvatelstva), avšak 
z celkové osevní plochy na něj připadá pouze 1/8 a ze všeho
dobytka ještě méně (11,8 %).Jsou to většinou už zeměděl
ští dělníci, nádeníci a průmysloví dělníci s přídělovou pů
dou. 

Zároveň s koncentrací osevní plochy a s tím, jak země
dělská výroba nabývá stále více tržního rázu, mění se 
zemědělství v kapitalistické. Setkáváme se tu s už známým 
jevem: nejnižší skupiny pracovní síly prodávají a nejvyšší 
skupiny je kupují. 

Hospodáři 
Usedlosti 

Skupiny hospodářd 
najlmajfcl dělníky 

s živnostmi 
(mufe) 

v% 
v% 

Bez tažného dobytka 1, 1 90,9 
S 1 kusem tažného dobytka 0,9 70,8 
S 2 kusy 

" " 
2,9 61,5 

S 3 kusy 
" " 

7,1 55,0 
S 4 kusy 

" " 
10,0 58,6 

S 5 a více kusy 
" " 

26,3 46,7 

Celkem 8,0 67,2 

Zde je nutné podat důležité vysvětlení. Již P. N. Skvor
cov v jednom ze svých článků zcela správně poznamenal, 

zámožných rolníků, kteří, jak je z našich údajů patrné, najímají co nej
více dělníků. ,,Rodinná kooperace", o níž s takovou oblibou mluvívají 
naši narodnici, je v tomto směru základem kapitalistické kooperace. 
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�e se v zemstevní statistice přikládá neúměrně „široký" 
význam termínu „živnost"* (neboli „vedlejší výdělky"). 
Pod tyto „živnosti" se skutečně zahrnují všechna nejrozmani
tější zaměstnání rolníků mimo práci na přídělové půdě. 
Továrníci i dělníci, majitelé mlýnů i zelináři, nádeníci 
i zemědělští dělníci; překupníci, obchodníci i pomocní děl
níci; dřevařští podnikatelé i dřevorubci, stavební podni
katelé i stavební dělníci, příslušníci svobodných povolání, 
úředníci i žebráci atd. - to všechno jsou „živnostníci"! 
Nemístné používání tohoto slova je pozůstatkem onoho 
tradičního - můžeme dokonce oprávněně říci oficiálního 
- názoru, podle něhož je práce na „přídělu" ,,pravým",
„přirozeným" zaměstnáním mužika, kdežto všechna ostatní
zaměstnání patří bez rozdílu k „vedlejším" ,,živnostem".
Za nevolnictví mělo takové používání slov raison ďetre,
ale dnes je to do nebe volající anachronismus. Podobná
terminologie se u nás udržuje zčásti také proto, že se velmi
dobře snáší s fikcí o „průměrném" rolnictvu a přímo vylučuje

možnost zkoumat rozklad rolnictva (zvláště v krajích, kde
jsou „vedlejší" zaměstnání rolnictva častá a rozmanitá.
Připomínáme, že kamyšinský újezd je významným středis
kem výroby tzv. sarpinky**). Zpracování*** údajů o rol
nickém hospodářství podle usedlostí bude neuspokojivé,
dokud nebudou „živnosti" rolnictva roztříděny podle
ekonomických typů, dokud se nebudou mezi „živnostníky"
rozlišovat podnikatelé od námezdních dělníků. To je minimální
počet ekonomických typů, bez jejichž rozlišení nemůže být
žádná ekonomická statistika uznána za vyhovující. Pocha-

�' V originále je slovo „promysel". Toto mnohovýznamové slovo 
překládáme podle kontextu jako ,živnost', výdělečná činnost, výděl
ky, průmyslová výroba apod. Čes. red. 
** Sarpinka - bavlněná látka, proužkovaná nebo kostkovaná; 

název je odvozen od původního místa výroby této látky, Sarepty. 
Čes. red. 
*** Říkáme „zpracování", protože při soupisech usedlostí se údaje 
o „živnostech" rolníků zjišťují velmi důkladně a podrobně.
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pitelně je žádoucí podrobnější třídění, například: podni
katelé zaměstnávající námezdní dělníky; podnikatelé bez 
námezdních dělníků; obchodníci, faktoři, majitelé drob
ných obchodů aj.; řemeslníci jako výrobci pracující pro 
spotřebitele atd. 

Vrátíme-li se k naší tabulce, ujistíme se, že jsme přece 
jen měli jisté právo zařadit prodej pracovní síly mezi „živ
nosti", protože mezi rolnickými „živnostníky" obvykle 
převládají námezdní dělníci. Kdyby bylo možné vyloučit 
z těchto „živnostníků" čistě námezdní dělníky, došli by
chom ovšem v nejvyšších skupinách k nepoměrně menšímu 
počtu „živnostníků". 

Pokud jde o údaje o námezdních dělnících, musíme 
konstatovat, že názor pana Charizomenova je naprosto 
chybný, tvrdí-li, že prý velmi rozšířené „krátkodobé nají
mání [dělníků] na žně, senoseč a nádenické práce nemůže 
být charakteristickým znakem síly či slabosti hospodářství" 
(Úvod k Souhrnu, s. 46). Teoretické důvody, příklad 
západní Evropy i ruské údaje (o těch později) nás naopak 
nutí spatřovat v najímání nádeníků velmi charakteristický 
znak vesnické buržoazie. 

Konečně i pokud jde o pacht, dokazují údaje i zde, že se 
ho zmocňuje rolnická buržoazie. Podotýkáme, že v kombi
novaných tabulkách saratovských statistiků se neudává 
počet hospodářů, kteří pachtují nebo propachtovávají 
půdu, nýbrž pouze množství zpachtované a propachto
vané* půdy; musíme si proto určit výměru zpachtované 
a propachtované půdy pro každé hospodářství, nikoli pouze 
pro hospodářství, které půdu pachtuje. [Viz tabulku na 
s. 98. Red.]

Znovu se tedy přesvědčujeme, že čím je rolnictvo zámož
nější, tím více půdy si pachtuje, pfestože má sdostatek přídě
lové půdy. Jsme tu opět svědky toho, že zámožné rolnictvo 
vytlačuje střední a že přídělová půda rolnických hospodář-

* Celkem se v újezdu propachtovává 61 639 děsjatin orné půdy,
tj. přibližně 1/8 veškeré přídělové orné půdy (377 305 děsjatin).
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Skupiny 
hospodám 

Bez tažného 
dobytka 
S 1 kusem 
tažného dobytka 
S 2 kusy 
tažného dobytka 
S 8kwy 
tažného dobytka 
S 4 kusy 
tažného dobytka 
S 5 a více kusy 
tažného dobytka 

Celkem 

Na 1 hospodářství 
s přídělovou púdou V cškerá púda v % 

připadá dčsjatin 
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ství na obou pólech vesnice pozvolna ztrácí svůj význam. 
Přezkoumejme podrobněji údaje o pachtu. Souvisí s nimi 

velmi zajímavé a důležité pozorování a úvahy pana Kary-
ševa (citované Výsledky) a jejich ,,opravy" u pana 
N. -ona.

Pan Karyšev věnoval zvláštní kapitolu (III.) ,,závislosti
pachtu na zámožnosti pachtýřů". Jeho obecný závěr zní, 
že „za jinak stejnjch podmínek boj o propachtovávanou půdu 
vyhrávají majetnější" (s. 156). ,,Usedlosti, které jsou po
měrně lépe hospodářsky zabezpečeny ... , zatlačují do poza
dí skupinu hospodářsky méně zabezpečených usedlostí" 
(s. 154). Vidíme tedy, že z celkového přehledu údajů 
z.emstevní statistiky vyplývá týž závěr, k němuž vedou i ná
mi zkoumané údaje. Přitom zkoumání závislosti rozsahu
pachtu na rozsahu přídělu přivedlo pana Karyševa k zá
věru, že třídění rolníků do skupin podle přídělové půdy
,,zatemňuje smysl jevu, o který se zajímáme" (s. 139):
„ větších pachtů... užívají a) kategorie s menší výměrou
půdy, avšak b) z nich skupiny, které jsou hospodářsky sil-
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nějšf. Setkáváme se tu zřejmě s dvěma přímo protichůdnými 
vlivy, které se tak prolínají, že nám nedovolují pochopit 
význam každého z nich" (ib.). Tento závěr je ovšem samo
zřejmý, budeme-li důsledně rozlišovat skupiny rolnictva 
podle zámožnosti: u našich údajů jsme všude viděli, že zá
možné rolnictvo přebírá pachty, ačkoli má přídělové 
půdy víc. Je jasné, že právě zámožnost usedlosti je rozho
dujícím činitelem při pachtování půdy a že tento činitel 
mění pouze podobu, ale nepřestává být rozhodující při 
změně podmínek přídělu a podmínek pachtu. Ačkoli pan 
Karyšev prozkoumal vliv „zámožnosti", nesetrval důsledně 
na tomto hledisku, a nevystihl proto jev přesně, když mluvil 
o přímé závislosti mezi zabezpečením pachtýře půdou
a mezi pachtem. To na jedné straně. Na druhé straně mu
jednostrannost jeho pozorování nedovolila zhodnotit dosah
přebírání pachtu boháči. Při zkoumání „mimopřídělo
vého pachtu" se pan Karyšev omezuje na to, že shrnuje
údaje zemstevní statistiky o pachtu bez jakéhokoli vztahu
k vlastnímu hospodářství pachtýřů. Je pochopitelné, že
při takovém, spíše formálním zkoumání nemohla být otáz.:. 

ka vztahu pachtu k „zámožnosti", otázka komerčního rázu
pachtu vyřešena. Pan Karyšev měl například k dispozici
tytéž údaje o kamyšinském újezdu, spokojil se však s pře
tištěním absolutních čísel jedině o pachtu (viz přílohu č. 8,
s. XXXVI) a s výpočtem průměrné výměry pachtu jednotlivé
usedlosti s přídělem (v textu s. 143). Soustředění pachtu
u zámožného rolnictva,jeho výdělečný ráz a jeho souvislost
s propachtováním půdy nejnižší skupinou rolnictva po
nechal stranou. Přesto si pan Karyšev nemohl nepovšim
nout, že údaje zemstevní statistiky vyvracejí narodnickou
představu o pachtu a svědčí o vytlačování chudiny zámož
ným rolnictvem, podal však nepřesnou charakteristiku
tohoto jevu, a protože jej zevrubně neprostudoval, ale
pouze opakoval starou písničku o „principu práce" atd.,
dostal se s těmito údaji do rozporu. Už pouhé konstatování
ekonomických sporů a bojů mezi rolnictvem se vša1%,

1
zdálo
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pánům narodnikům kacířské, a tak začali pana Karyševa 
„opravovat" podle svého. Podívejme se, jak to dělá pan 
N. -on, který „používá", jak sám prohlašuje (s. 153, pozn.),
námitek pana Kablukova proti panu Karyševovi. V IX.
podkapitole svých Studií uvažuje pan N. -on o pachtu
a jeho různých formách. ,,Pokud má rolník tolik půdy,
že se může uživit hospodařením na vlastní půdě, pak jinou
nepachtuje," tvrdí (152) pan N. -on a tím bez okolků
popírá podnikatelské prvky v rolnickém pachtu a přebí
rání pachtu boháči, kteří sejí obilí pro trh. Má nějaké
důkazy? Vůbec žádné: teorie „lidové výroby" se nedo
kazuje, ale dekretuje. Proti panu Karyševovi uvádí pan
N. -on tabulku ze zemstevního sborníku o chvalynském
újezdu, která dokazuje, že „čím menší je příděl půdy, tím
více se musí při stejném počtu tažného dobytka tento
nedostatek vyrovnávat pachtem" (153)*, a dále: ,, jsou-li
na tom rolníci stejně, pokud jde o vlastnictví dobytka,
a mají-li ve svém hospodářství dost pracovních sil, pach
tují tím více půdy, čím menší příděl sami mají" ( 154).
Čtenář vidí, že podobné „závěry" jsou pouhé hnidopišské
opravy nepřesné formulace pana Karyševa, že souvislost
mezi pachtem a zámožností pan N. -on jednoduše zastírá
nicotnými podrobnostmi. Cožpak není samo sebou jasné,
že čím menší je při stejném počtu tažného dobytka výměra
vlastní půdy, tím větší je pacht? To není třeba připomínat,
protože se tu nepředpokládají právě rozdíly v zámožnosti,
o nichž mluvíme. Tvrzení pana N. -ona, že rolníci, kteří
mají dostatek půdy, už další nepachtují, se tím vůbec ne
dokazuje a tabulky pana N. -ona dokazují pouze to, že
nerozumí číslům, která sám uvádí: porovnáváním rolníků
podle množství přídělové půdy vyzvedá ještě názorněji
význam „zámožnosti" a přebírání pachtu v souvislosti

* Úplně stejnou tabulku přinášejí statistiky také o kamyšinském
újezdu. Sborník statistických údajů o Saratovské gubernii(363), sv. XI. 
Kamyšinský újezd, s. 249n. Můžeme proto směle používat údajů 
o zvoleném újezdu.
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s tím, že půdu propachtovává chudina (pochopitelně ji 
propachtovává týmž zámožným rolníkům)*. Jen ať si 
čtenář vzpomene na údaje o rozdělení pachtu v kamyšin
ském újezdu, které jsme právě uvedli; představte si, že 
bychom vyčlenili rolníky se „stejným počtem tažného 
dobytka" a po jejich rozdělení na kategorie podle přídělu 
a na podskupiny podle pracovníků prohlásili, že čím méně 
mají půdy, tím více jí pachtují atd. Cožpak takovýmto 
postupem může zmizet skupina zámožného rolnictva? Ale 
pan N. -on svými prázdnými frázemi dosáhl právě toho, 
že zmizela, a tak mohl dál omílat staré narodnické 
předsudky. 

Naprosto nevhodný postup pana N. -ona rozpočítávat 
rolnický pacht na jednu usedlost ve skupinách s O, 1, 2 atd. 
pracovními silami přejímá rovněž pan L. Maress v knize 
Vliv sklizní a cen obilí atd.(212] (I, 34). Uvedeme maličký
příklad „průměrů", kterých tak odvážně používá pan 
Maress (podobně jako jiní autoři knihy napsané z před
pojatého narodnického hlediska). Pan Maress uvažuje: 
ve skupině usedlostí bez mužských pracovních sil připadá 
v melitopolském újezdu na jednu pachtující usedlost 
1,6 děsjatiny zpachtované půdy; ve skupině s jednou pra
covní silou 4,4; s dvěma 8,3; s třemi 14 (s. 34). A závěr -
„přibližně rovnoměrné rozdělení pachtu na osobu"!! Pan 
Maress nepovažoval za nutné podívat se na skutečné roz
dělení pachtu podle skupin různě zámožných hospodář
ských usedlostí, ačkoli se to mohl dovědět jak z knihy pana 
V. Postnikova, tak i ze zemstevních sborníků. ,,Průměrné"
číslo 4,4 děsjatiny pachtované půdy na jednu pachtující
usedlost ve skupině usedlostí s jednou mužskou pracovní
silou vzniklo sečtením takových čísel, jako 4 děsjatiny ve sku
pině usedlostí, které osévají 5-10 děsjatin a mají 2-3 kusy
tažného dobytka, a 38 děsjatin ve skupině usedlostí, které
osévají přes 50 děsjatin a mají 4 i více kusů tažného dobytka

* Na to, že údaje uváděné panem N. -onem potírají jeho vlastní zá
věry, poukázal již pan P. Struve ve svých Kritických poznámkách['21].
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(viz Sborník o melitopolském újezdu, s. G. 10-11). Není 
divu, že sečítají-li se boháči i chudina dohromady a výsledek 
se dělí počtem všech sečítaných, může se všude, kde jen 
libo, dospět k „rovnoměrnému rozdělení"! 

Ve skutečnosti má v melitopolském újezdu 21 % used
lostí boháčů (s 25 a více děsjatinami osevní plochy) při 
29,5 % rolnického obyvatelstva - i přes největší podíl pří
dělové a zakoupené půdy - 66,3 % veškeré zpachtované 
orné půdy (Sborník o melitopolském újezdu, s. B. 190 až 
194). Naproti tomu 40 % usedlostí chudiny (méně než 
10 děsjatin osevní plochy) má při 30,1 % rolnického oby
vatelstva - i přes menší podíl přídělové a zakoupené půdy 
- 5,6 % veškeré zpachtované orné půdy. Sami vidíte, jak
velice se to podobá „rovnoměrnému rozdělení pachtu
na osobu"!

Pan Maress zakládá všechny své výpočty o rolnickém 
pachtu na „hypotéze", že „pachtující usedlosti většinou 
spadají do dvou nejnižších, nejméně zabezpečených sku
pin" (zabezpečených pfidělovou půdou), že „zpachtovaná 
půda je mezi pachtující obyvatelstvo rozdělena rovno
měrně na osobu" (sic!) a že „pacht je podmínkou přechodu 
rolníků z nižších skupin do vyšších, pokud jde o jejich za-· 
bezpečení půdou" (34-35). Ukázali jsme už, že všechny 
tyto „hypotézy" pana Maresse přímo odporují realitě. Ve sku
tečnosti je tomu právě naopak a pan Maress by si toho byl 
musel povšimnout, kdyby při výkladu o hospodářské ne
rovnosti rolnictva (s. 35) vzal za podklad údaje o roztřídění 
usedlostí podle hospodářských znaků (nikoli podle držby 
přídělové půdy) a kdyby se nespokojil s nepodloženými 
,,hypotézami" narodnických předsudků. 

Srovnejme nyní kamyšinský újezd s ostatními újezdy 
Saratovské gubernie. Poměr mezi skupinami rolnictva je 
všude stejný, jak ukazují níže uvedené údaje o čtyřech 
újezdech (volském, kuzněckém, balašovském a serdob
ském). Podotkli jsme již, že je v těchto údajích zahrnuto 
střední i zámožné ro'lnictvo. 
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Bez tažného dobytka 24,4 15,7 3,7 14,7 2,1 8,1 4,4 
S 1 kusem 
tažného dobytka 29,6 25,3 18,5 23,4 13,9 19,8 19,2 
S 2 a více kusy 
tažného dobytka 46,0 59,0 77,8 61,9 84,0 72,1 76,4 

Celkem 100 100 100 100 100 100 100 

Vidíme tedy, že zámožné rolnictvo všude vytlačuje chu
dinu. V kamyšinském újezdu je však zámožné rolnictvo 
jak početně silnější, tak i bohatší než v ostatních újezdech. 
V pěti újezdech gubernie (včetně kamyšinského) jsou used
losti roztříděny podle počtu kusů tažného dobytka takto: 
bez tažného dobytka - 25,3 % ; s jedním kusem - 25,5 % ; 

s dvěma - 20 % ; s třemi - 10,8 % ; se čtyřmi a více 
18,4 %, kdežto v kamyšinském újezdu je, jak jsme viděli, 
zámožná skupina větší, zato nezámožná o něco menší. 
Jestliže spojíme střední a zámožné rolnictvo, tj. vezmeme 
usedlosti se dvěma a více kusy tažného dobytka, dostaneme 
tyto údaje pro jednotlivé újezdy: 

Na 1 usedlost s 2 a více kusy tažného dobytka připadá v újezdu 

kamy- vol- kuznčc- halašov- serdoh-

šinském ském kém ském ském 

Kusů tažného dobytka 3,8 2,6 2,6 3,9 2,6 
Kusů všeho dobytka 9,5 5,3 5,7 7,1 5,1 
Děsjatin přídělové půdy 12,4 7,9 8 9 8 
Děsjatin zpachtované půdy 9,5 6,5 4 7 5,7 
Děsjatin osevní plochy 17 11,7 9 13 11 

V kamyšinském újezdu je tedy zámožné rolnictvo bo
hatší. Tento újezd patří k újezdům nejbohatším na půdu: 
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7,1 děsjatiny přídělové půdy na jednu revizní duši muž
ského pohlaví45 proti 5,4 děsjatiny v gubernii. Dostatek 
půdy v rukou „rolnictva" znamená tedy pouze to, že rol
nická buržoazie je velmi početná a velmi bohatá. 

Tím končíme přehled údajů o Saratovské gubernii, 
považujeme však za nutné povšimnout si ještě třídění rol
nických usedlostí. Jak si jistě čtenář už všiml, odmítáme 
a limine* třídění podle přídělové půdy a užíváme výhradně 
třídění podle hospodářské síly (podle tažného dobytka, 
podle osevní plochy). Musíme tento způsob zdůvodnit. 
Třídění podle přídělové půdy je v naší zemstevní statistice 
mnohem běžnější a na jeho obranu se obvykle uvádějí dva 
argumenty, na první pohled velmi přesvědčivé**. Za prvé 
se říká, že pro zkoumání životních podmínek rolnictva 
zabývajícího se obděláváním půdy je třídění podle půdy 
přirozené a nutné. - Takový argument přehlíží podstatnou 
zvláštnost ruského života, totiž nesvobodný charakter 
držby přídělové půdy, která je v důsledku zákona nerovno
měrně rozdělena a v které je možné provádět změny jen 
ve zcela omezené míře. Celý proces rozkladu rolnictva 
zabývajícího se obděláváním půdy charakterizuje právě to, 
že život překračuje tento právní rámec. Používáme-li tří
dění podle přídělové půdy, spojujeme chudáka, který dává 
půdu do pachtu, s boháčem, který půdu pachtuje nebo 
kupuje; chudáka, který se zbavuje půdy, s boháčem, který 
půdu „hromadí"; chudáka, který velmi špatně hospodaří 
s nepatrným počtem dobytka, s boháčem, který má hodně 
dobytka, hnojí půdu, zavádí různá zlepšení apod. apod. 
Jinými slovy, dáváme dohromady vesnického proletáře 
s příslušníky vesnické buržoazie. ,,Průměry", které jsou 
výsledkem takového sčítání, zastírají rozklad, a jsou tedy 

* - hned od začátku. Red.

** Viz například úvody k Souhrnu o Saratovské gubernii, k Sborníku
souhrnných údajů o Samarské gubernii, k Sborníku odhadů držby
půdy ve 4 .újezdech Voroněžské gubemie[347] a jiné statistické publika
ce zemstev.
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naprosto fiktivní*. Kombinované tabulky saratovských sta
tistiků, které jsme už popsali, dávají příležitost názorně 
předvést, jak je nevhodné třídění podle přídělové půdy. 
Vezměme např. kategorii rolníků bez přídělové půdy z ka
myšinského újezdu (viz Souhrn, s. 450n., Sborník o kamy
šinském újezdu, sv. XI, s. l 74n.). Když autor Souhrnu 
charakterizuje tuto kategorii, mluví o její osevní ploše jako 
o „zcela nepatrné" (Úvod, s. 45), tj. počítá ji k chudině.
Podívejme se na tabulky. ,,Průměrná" osevní plocha této
kategorie činí 2,9 děsjatiny na usedlost. Podívejme se však,
jak se k tomuto „průměru" dospělo: sečtením rolníků osé
vajících mnoho půdy (po 18 děsjatinách na usedlost ve sku
pině s 5 a více kusy tažného dobytka; v celé kategorii je asi
jedna osmina usedlostí této skupiny, mají však asi polovinu
veškeré osevní plochy celé kategorie) - a chudiny, rolníků
bez koní, s 0,2 děsjatiny osevní plochy na usedlost! Vezmě
me usedlosti se zemědělskými dělníky. Je jich v dané kate
gorii velmi málo - 77, tj. 2,5 %- Z těchto 77 spadá však
60 do nejvyšší skupiny, která osévá 18 děsjatin na usedlost;
v této .skupině tvoří usedlosti se zemědělskými dělníky již
24,5 % . Je jasné, že zastíráme rozklad rolnictva, že stavíme

* Využíváme vzácného případu, kdy můžeme vyjádřit svůj souhlas
s názorem pana V. V., který ve svých časopiseckých článcích z roku 
1885 a z pozdějších let uvítal „nový typ statistických publikací zem
stev", totiž kombinované tabulky, které umožňují třídit údaje získané 
soupisem usedlostí nejen podle přídělové půdy, ale i podle hospodářské 
síly. Pan V. V. tehdy napsal: ,,Je nutné vztahovat číselné údaje nikoli 

k takovému konglomerátu nejrůznějších ekonomických skupin rolnictva, jako je 
vesnice nebo obči.na, nýbrž k těmto skupinám samým" (V. V., Nový typ místní 
statistické publikace[6'], s. 189 a 190, Severnyj věstnik, 1885, č. 3. 
Citováno v Úvodu k Souhrnu o Saratovské gubernii, s. 36). Ale ani 
v jedné ze svých pozdějších prací se bohužel pan V. V. nepokusil při
hlédnout k údajům o různých skupinách rolnictva a zamlčel dokonce, 
jak jsme viděli, faktografickou část knihy pana V. Postnikova, který 
se téměi'.· jako první pokusil zpracovat údaje o různých skupinách rol
nictva, a nikoli o „konglomerátech nejrůznějších skupin". Pročpak 
asi? 
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nemajetné rolníky do lepšího světla, než ve skutečnosti 
jsou (připočítáváme k tomuto rolnictvu boháče a vypočí
táváme průměr), kdežto zámožné rolníky naopak líčíme 
jako hospodářsky méně silné, protože do kategorií s velkým 
přídělem zařazujeme společně s většinou majetných i ne
majetné rolníky ( je známo, že i v občinách s velkými pří
děly půdy jsou vždy také nemajetní). Teď jsme si ujasnili, 
že nesprávný je i druhý argument uváděný na obhajobu 
třídění podle přídělové půdy. Říká se, že se zvyšováním 
přídělu vždy při takovém třídění adekvátně přibývá znaků 
majetnosti (množství dobytka, výměra osevní plochy aj.). 
Je to nesporný fakt, protože přídělová půda je jedním 
z nejdůležitějších faktorů blahobytu. Proto je mezi rol
nictvem s velkým přídělem vždy více představitelů rolnické 
buržoazie, a tím se zvyšují i „průměrná" čísla pro celou 
kategorň stanovenou podle přídělové půdy. To všechno 
nám však stále ještě nedokazuje, že je správný takový způ
sob, který spojuje dohromady vesnickou buržoazii a ves
nický proletariát. 

Uzavíráme: při zpracovávání údajů o rolnictvu podle 
soupisů usedlostí není správné omezovat se na třídění 
do skupin podle přídělové půdy. Základem třídění v hospo
dářské statistice musí být nezbytně rozsah a typ hospodáfství. 
Znaky pro rozlišení těchto typů se musí stanovit podle 
místních podmínek a forem zemědělství; jestliže se při 
extenzívním obilnářství lze omezit jen na třídění podle 
osevní plochy (nebo podle tažného dobytka), pak za jiných 
podmínek je nutné vzít v úvahu plochu osévanou průmys
lovými plodinami, průmyslové zpracování zemědělských 
výrobků, sadbu okopanin nebo setí pícnin, chov dojnic, 
pěstování zeleniny atd. Jestliže se rolnictvo zabývá ve vel
kém zemědělskými i nezemědělskými pracemi, je potřeba 
kombinovat oba zmíněné způsoby třídění, tj. třídění po
dle rozsahu a typu zemědělského hospodářství a podle 
rozsahu a druhu „živností". Způsob shrnutí záznamů 
o rolnickém hospodářství podle jednotlivých usedlostí
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naprosto není tak úzce odborný a druhořadý, jak by se 
mohlo zdát na první pohled. Naopak, nebudeme vůbec 
přehánět, řekneme-li, že je to nyní základní otázka zem
stevní statistiky. Úplnost soupisových údajů o jednotlivých 
usedlostech a způsob jejich získávání* dosáhly vysoké 
úrovně, ale pro jejich neuspokojivé souhrnné zpracování 
se velké množství mimořádně cenných údajů prostě ztrácí 
a badatel má pak k dispozici jen „průměrná" čísla (o obči
nách, volostech, kategoriích rolnictva, o velikosti přídělu 
atd.). A tyto „průměry",jak jsme už viděli a ještě uvidíme, 
jsou často zcela fiktivní. 

I V. ÚD AJ E ZEM ST EV NÍ STATISTIKY 

O PERMSKÉ GUBERNII 

Přejděme nyní se svým přehledem údajů zemstevní statis
tiky do gubernie, která má zcela odlišné podmínky: do 
Permské gubernie. Vezmeme si krasnoufimský újezd, kde 
je třídění usedlostí provedeno podle rozsahu zemědělského 
hospodářství.** Uvádíme celkové údaje o zemědělské čá
sti újezdu (23 574 usedlostí - 129 439 osob obojího po
hlaví). [Viz tabulku na s. 108. Red.] 

* O technice zemstevních soupisů viz kromě zmíněných publikací
článek pana Fortunatova v I. svazku Výsledků zemstevrú statistiky. 
Vzory soupisových listů jsou otištěny v Úvodu k Sborníku souhrnných 
údajů o Samarské gubernii a k „Souhrnu" o Saratovské gubernii, 
ve Sborníku statistických údajů o Orelské gubernii[359J (sv. II, jelecký 
újezd), v Statistickém materiálu o krasnoufunském újezdu v Permské 
gubernii, sešit IV[226]. Maximální počet údajů je obsažen především 
v permském soupisovém listu. 
** Statistický materiál o krasnoufimském újezdu v Permské gubernii. 

Sešit III. Tabulky. Kazaň 1894. Pro srovnání dále uvedeme nejdůleži
tější údaje také o jekatěrinburském újezdu, u něhož je provedeno stejné 
třídění. Sborník statistických údajů o jekatěrinburském újezdu v Perm
ské gubernii[868]. Vydalo jekatěrinburské újezdní zemstvo. Jekatěrin
burg 1891. 
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Také zde tedy, přes značně menší rozlohu osevní plochy, 

vidíme týž poměr mezi skupinami, totéž soustředění osevní 
plochy a dobytka v rukou nevelké skupiny zámožného rol-

� o 

> Skupiny hospodám 
IS 
:;; 
u 

;5 

Neobdělávajíci půdu 10,2 Obdělávajíci méně než 5 dě,j. 30,3 5-10 27,0 10-20 22,4 
20-50 9,4 přes 50 

.. 0,7 
Celkem 100 

� 
d 

> ... "fJ >-
� ] � ť Procento 
"'5 � '"O .Q z celkové osevn( 
.... Ill •f'S Q. "' " -o •- plochy � .... 2. � 
O Z �g_ B 

6,5 - -
}8,9 

24,8 1,7 8,9 
26,7 4,7 22,4 
27,3 9,0 35,1 } 13,5 17,8 28,9 \33 6 68, 1 1,2 37,3 4,7J 

100 5,8 100 

Na 1 usedlost připadá dobytka 
0 g o Procento o A <) N � ] � z celkového -" 

•u u > o 
d ,I .� -" počtu dobytka 
·�

> 8 � 

0,3 0,9 1,7 } 15,4 1,2 2,3 13,7 2,1 4,7 24,5 3,5 7,8 33,8 

} 6,1 12,8 23,2 }•s 3 60,1 

11,2 22,,1 3,1 ... ' 

2,4 6,2 100 
nictva. Poměr mezi držbou půdy a jejím skutečným hospo
dářským užíváním je i v tomto újezdu stejný jako v guber
niích, s nimiž jsme se už seznámili.* 

Vt!kerd pada v % 

> •d o ..!l ... 
" 

i:-" "' "O d > Skupiny hospodářů � o 
•<t "' ·:: u A > p,, "ci :s � o > o .,: •(1 •!IS d .,: o 

,;; 
"

m "' .. > � ·- " A u -

.o ·o :E ... ..."' 
� 1l " ;5 o .g 'i,, A 

N > > 

Neobdělávající půdu 10,2 6,5 5,7 0,7 21,0 1,6 
Obdělávající méně než 5 děsj. 30,3 24,8 22,6 6,3 46,0 10,7 

" 5-10 " 27,0 26,7 26,0 15,9 19,5 19,8
" 10-20 " 22,4 27,3 28,3 33,7 10,3 32,8
" 20-50 " 9,4 13,5 15,5 36,4 2,9 29,8 
" přes 50 " 0,7 1,2 1,9 7,0 0,3 5,3 

Celkem 100 100 100 100 100 100 

* Celkem mají tito rolníci (všech skupin) 410 428 děsjatin přídělové
půdy, tj. ,,průměrně" 17,5 děsjatiny na jednu usedlost. Dále rolníci 
pachtují 53 882 děsjatin orné půdy a 597 180 děsjatin luk, tedy celkem 
651 062 děsjatin (ornou půdu pachtuje 8903 usedlostí, louky 9167 
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Zámožní rolníci, kteří mají nejvíce půdy, rovněž přebí
rají zpachtovanou půdu, přídělová půda rovněž přechází 
(pachtováním) z rukou nemajetných rolníků do rukou 
majetných a rovněž ztrácí význam pro dvě různé skupiny 
na obou pólech vesnice. Aby si čtenář mohl tyto procesy 
představit konkrétněji, uvádíme daleko podrobnější údaje 
o pachtu.

Na 1 usedlost 
připadá o O 1 

>- ]'� ·v�:ff a' -u�-o �> =-=.�-o ť :;:,� 
Skupiny hospodářů :S "[ i. ::s a � > g. i! ;g, 

·s -4' .... :g ť p. � .... � � P. 
.g ] .Q ·� ] � a � ·s. ] > a � -�
.o- �i-n -g o '"'4=č-.u "8� ,-4::a.:J 
st i� ;:,� ž;� ;:3.2 ž�� 

Neobdělávající půdu 3,51 9,8 0,0 0,7 7,0 27,8 
Obdělávající méně než 5 děsj. 4,49 12,.9 19,7 1,0 17,7 31,2 

„ 5-10 „ 5,44 I 7,4 34,2 1,8 40,2 39,0 
„ 10-20 „ 6,67 21,8 61,1 4,4 61,4 63,0 
„ 20-50 „ 7,86 28,8 87,3 14,2 79,8 118,2 
„ přes 50 „ 9,25 44,6 93,2 40,2 86,6 261,0 

Celkem 5,49 17,4 37, 7 6,0 38,9 65,0 

V nejvyšších skupinách rolnictva (v nichž se, jak víme, 
soustřeďuje největší část pachtu) má tedy pacht - na
vzdory všeobecně rozšířenému názoru narodnických eko
nomů - zřetelně výdělečný, podnikatelský ráz. 

Přejdeme nyní k údajům o námezdní práci, které jsou 
z tohoto újezdu zvlášť cenné, protože jsou úplné ( obsahují 
totiž údaje o najímání nádeníků): [viz tab. na s. 110. Red.] 

Údaje v tabulce zřetelně vyvracejí názor saratovských 
statistiků, že prý najímání nádeníků není charakteristickým 
znakem síly nebo slabosti hospodářství. Naopak, je to velmi 
charakteristický znak rolnické buržoazie. U všech druhů 
nádenické práce pozorujeme, že zároveň se zvyšováním 
majetnosti vzrůstá podíl najímajících hospodářů, přestože 

usedlostí) a z přídělové půdy dávají do pachtu: 50 548 děsjatin orné 
půdy (8553 hospodáři) a 7186 děsjatin luk (2180 hospodářů), celkem 
57 734 děsjatin. 
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nejzámožnější rolníci mají také nejvíce pracujících členů 
rodiny. Rodinná kooperace je i tady základnou kapitalis-
tické kooperace. Dále vidíme, že počet usedlostí, které 
najímají nádeníky, Je 2¼krát vyšší (v průměru na újezd) 

-,,,; 
Počet usedlosti Usedlosti 

..,. " najímajlclch dělníky najlmajlcl dělníky v % 

] :g � 
Skupiny usedlost! 8 o.] c 1i " o 'O .., 

� .d .., " '-' " '-' 
"' -<> w 

§ "' '" c "' "' 
o�� � 

" " a " .., " a 

� a �
'2 

.... -o w ... 
" " " � " " " � " " " " " " 

Neobdělávajíc! 0,6 4 16 - - 0,15 0,6 

Obdělávající méně než 

5 děsj. 1,0 51 864 840 655 0,7 5,1 4,7 9,2 

5-10 1,2 268 910 1385 1414 4,2 14,8 20,1 22,S 

10-20 1,5 940 1440 2825 1371 17,7 27,2 48,9 25,9 

20-50 1,7 1107 1043 1542 746 50,0 47,9 69,6 33,7 

přes 50 ,, 2,0 143 111 150 77 83,1 64,5 87,2 44,7 

Celkem 1,2 2518 8884 5742 4263 10,6 16,4 24,3 18,8 

než počet usedlostí, které najímají sezónní dělníky - máme 
na mysli najímání nádeníků na žně; statistikové bohužel 
neuvedli celkový počet usedlostí najímajících nádeníky, 
ačkoli příslušné údaje byly k dispozici. Ve třech nejvyšších 
skupinách ze 7679 usedlostí najímá 2190 usedlostí země
dělské dělníky, kdežto 4017 usedlostí nádeníky na žně, 
tj. většina zámožných rolníků. Najímání nádeníků není 
pochopitelně zvláštností jen Permské gubernie, a jestliže 
jsme už dříve zjistili, že ve skupinách zámožných rolníků 
najímá zemědělské dělníky 2 až 6 i 9 desetin všech hospo
dářů těchto skupin, můžeme z toho přímo vyvodit toto: 
většina zámožných rolnických usedlostí používá v té či oné 
formě námezdní práce. Nezbytnou podmínkou pro existenci 
zámožného rolnictva Je vytvoření kontingentu zemědělskjch děl
níků a nádeníků. Konečně je mimořádně zajímavé všimnout 
si toho, že se poměr počtu usedlostí najímajících nádeníky 
k počtu usedlostí, které najímají zemědělské dělníky, smě
rem od nižších skupin rolnictva k vyšším mění. V nižších skupi
nách počet usedlostí najímajících nádeníky vždy mnoho
násobně převyšuje počet usedlostí, jež najímají zemědělské 
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dělníky. Naproti tomu ve vyšších skupinách je počet used
lostí, které najímají zemědělské dělníky, mnohdy dokonce 
větší než počet usedlostí najímajících nádeníky. Tento fakt 
zřetelně ukazuje, že v nejvyšších skupinách rolnictva vzni
kají skutečná hospodářství se zemědělskými dělníky, zalo
žená na stálém používání námezdní práce; námezdní 
práce je rovnoměrněji rozložena podle jednotlivých ročních 
období, což umožňuje obejít se bez dražšího a obtížnějšího 
najímání nádeníků. Uvedeme ostatně údaje o námezdní 
práci v jelabužském újezdu Vjatecké gubernie (zámožné 
rolnictvo se zde slučuje se středním). 

Skupiny 
hospodám 

Usedlosti 

počet % 

§.* 
..8 > 
o _

>, � 
.g :a 
� o 
o "" 

Námczdnl pracovníci 

sezónnl nádenici 

počet % počet % 
'ii 
�* 
:> > 

� o 

> 
" 

_,,.,, 
> "" 
..9 "' 
..., "' 
� e 
p., o 

Usedlosti 

v% 

u s i 
=a- ť "O 

-5 �7 � e � 
"' "' > 

Bez koně 4 258 12, 7 8,3 56 S,2 16 031 10,6 1,4 5,5 7,9 42,3 
S 1 koněm 12 851 88,2 33,S 218 12,4 28 015 18,6 24,5 27,6 23, 7 21,8 
S více 
koňmi 16 484 49,1 58,4 1481 84,4 106 818 70,8 74,1 66,9 85,3 9,1 

Celkem 33 593 100 100 1755 100 150 364 100 100 100 27,4 18,1 

Předpokládáme-li, že každý nádeník pracuje jeden 
měsíc (28 dní), ukáže se, že počet nádeníků je třikrát větší 
než počet sezónních dělníků. Mimochodem poznamená
váme, že i ve Vjatecké gubernii nacházíme nám už známý 
poměr mezi skupinami, jak pokud jde o najímání dělníků, 
tak i o pachtování a propachtovávání půdy. 

Permští statistikové uvádějí velmi zajímavé údaje o hno
jení půdy v jednotlivých usedlostech. Výsledné údaje obsa
huje následující tabulka46: [viz tabulku na s. 112. Red.] 

I zde tedy vidíme zásadní rozdíl v soustavě a způsobu 
hospodaření chudiny a zámožných rolníků. A takový rozdíl 

musí být všude, protože zámožné rolnictvo má všude vět
šinu veškerého dobytka, který vlastní rolníci, a má větší 
možnost vynakládat svou práci na zvelebování hospodář-
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ství. Víme-li proto například, že „rolnictvo" po reformě 
zakládalo určitý počet usedlostí bez koní a bez dobytka 
a zároveň „zvyšovalo úroveň zemědělství" zaváděním 
hnojení půdy (které podrobně popisuje pan V. V. ve svých 
Pokrokových proudech v rolnickém hospodářství, s. 123 až 
160n.), je nám zcela jasné, že „pokrokové proudy" zna
menají jen a jen pokrok vesnické buržoazie.Ještě zřetelněji 

Skupiny hospodářil 

Obdělávající méně než 5 děsj. 
Obdělávající 5-10 „
Obdělávající 10-20 „
Obdělávající 20-50 „
Obdělávající přes 50 „

Celkem 

Počet vyvezených 

Usedlosti, které hnoj( vozil mrvy 

chlévskou mrvou, na 1 usedlost 

v % (která hnoj( pildu) 

33,9 80 
66,2 116 
70,3 197 
76,9 358 
8'},3 732 

51,7 176 

se to projevuje v rozdělení zdokonaleného zemědělského 
nářadí, o kterém rovněž přináší údaje permská statistika. 
Tyto údaje však nejsou shromážděny z celé zemědělské 
části újezdu, nýbrž jen ze třetího, čtvrtého a pátého obvodu, 
které zahrnují 15 076 usedlostí z 23 574. Ze zdokonaleného 
nářadí je v soupisu zachyceno: 1049 fukarů, 225 třídiček 
a 354 mlátiček, celkem 1628. Mezi skupinami je nářadí 
rozděleno takto: 

Skupiny hospodářů 

Neobdělávající 

Podíl 
Na 100 usedlost! Celkový počet 

z celkového počtu 
připadá zdokona- zdokonaleného 

zdokonaleného 
leného nářadl nářadí 

nářadl v % 

0,1 2 0,1 
Obdělávající méně než 5 děsj. 0,2 10 0,6 

" 
5-10 „ 1,8 60 3,7 

" 
10-20 „ 9,2 299 18,4 

" 
20-50 „ 50,4 948 58,3

}77 2
" 

přes 50 „ 180,2 309 18,9 ' 

Celkem 10,8 1628 100 
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Je to další ilustrace k „narodnickému" tvrzení pana 
V. V., že prý zdokonalené nářadí používají „všichni"
rolníci!

Údaje o „živnostech" nám tentokrát umožňují rozlišit 
dva základní typy „živností", které znamenají 1. přeměnu 
rolnictva ve vesnickou buržoazii (vlastnictví obchodních 
a výrobních podniků) a 2. přeměnu rolnictva ve vesnický 
proletariát (prodej pracovní síly, tzv. ,,zemědělské živ
nosti"). Uvádíme rozdělení těchto diametrálně protiklad
ných typů „živnostníků" podle skupin*. 

Na 100 hospo- Na jednotlivé 

dářů připadá skupiny připadá Usedlosti 

Skupiny hospodářů obchodních a obchodních se zemfdflskými 

výrobních a výrobních živnostmi v % 

podniků podniků v% 

Neobdělávající 0,5 1,7 52,3 
Obdělávající méně než 5 děsj. 1,4 14,3 26,4 
Obdělávající 5-10 

" 
2,4 22,1 5,0 

Obdělávající 10-20 
" 

4,5 3

4,

3

} 

1,4 
O bdělá va jící 20-50 

" 
7,2 23,1 61,9 0,3 

Obdělávající přes 50 
" 

18,0 4,5 

Celkem 2,9 100 16,2 

Porovnáme-li tyto údaje s údaji o rozdělení osévané plo
chy a o najímání dělníků, znovu se přesvědčíme, že rozklad 
rolnictva vytváří vnitřní trh pro kapitalismus. 

Zjistíme také, jak dokonale se zkresluje skutečnost, když 
jsou pod společný název „živnosti" nebo „výdělky" za
hrnovány zcela různorodé typy zaměstnání a když se 
,,spojení zemědělství s živnostmi" zobrazuje ( jako napří
klad u pánů V. V. a N. -ona) jako něco shodného, stejno
rodého a vylučujícího kapitalismus. 

* ,,Zemědělské živnosti" jsou uvedeny zvlášť rovněž pouze u tří
posledních obvodů. Obchodních a výrobních podniků je celkem 692, 

a to 132 vodních mlýnů, 16 lisoven oleje, 97 smoláren a dehtáren, 
283 „kováren aj." a 164 „krámů, hostinců aj.". 
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Na závěr si ukážeme, že údaje o jekatěrinburském újezdu 
jsou stejnorodé. Vyloučíme-li z 59 709 usedlostí újezdu 
bezzemky (14 601 usedlostí), ty, kdo mají jen louky 
(15 679 usedlostí), a ty, kdo celý svůj příděl dávají do 
pachtu (1612 usedlostí), získáme o zbývajících 27 817 
usedlostech tyto údaje: 20 000 neosévajídch a málo oséva
jících usedlostí ( do 5 děsjatin) má ze 124 000 děsjatin 
celkem 41 000 děsjatin osevní plochy, tj. méně než jednu 
tře�inu. Naproti tomu 2859 zámožných usedlostí (s osevní 
plochou přes 10 děsjatin) má 49 751 děsjatin osevní plochy 
a 53 000 děsjatin zpachtované půdy z celkové rozlohy 
67 000 děsjatin pachtu (z toho 47 000 z 55 000 děsjatin 
propachtované rolnické půdy). Rozdělení dvou protiklad
ných typů „živností", a rovněž i usedlostí se zemědělskými 
dělníky, je v jekatěrinburském újezdu zcela obdobné jako 
rozdělení těchto ukazatelů rozkladu v krasnoufimském 
újezdu. 

V. ÚDAJE ZEMSTEVNÍ STATISTIKY
O ORELSKÉ GUBERNI_I 

Máme k dispozici dva sborníky o jeleckém a trubčevském 
újezdu této gubernie, v nichž jsou rolnické usedlosti roztří
děny do skupin podle počtu tažných koní.* 

Oba tyto újezdy spojujeme dohromady a uvádíme cel
kové údaje podle skupin. 

* Sborník statistických údajú o Orelské guberrůi, sv. II, Moskva
1887,jelecký újezd, a sv. III, Orel 1887, trubčevský újezd. V posledním 

újezdu nebyly do údajú pojaty předměstské občiny. O pachtu uvádíme 
celkové údaje, protože spojujeme přídělový i mimopřídělový pacht. 
Množství propachtované púdy jsme stanovili přibližně podle počtu 
usedlostí, které dávají do pachtu celý příděl. Na základě získaných čísel 
jsme také stanovili, kolik púdy je v užívání každé skupiny (přídělová+ 
koupená+ zpachtovaná - propachtovaná). 
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Skupiny 
hospodářů � 

> 
>
c 

o 
:S 
·o.o o 
o 
C � 

ť > 
� '>
�.!l .o .c o 8. 

Bez koní 22,9 15,6 
S 1 koněm 33,5 29,4 
S 2-3 koňmi 36,4 42,6 
Se 4 a více 

P<1da-v % �
:g ·;;;' 
" "' 
o. "O 
.c > 
o. >
� "O 
.s ·a 
� •o •cd 
:l � �

.... >ii � 
cd :E :E Z ,i.o >M 

"" "' 

5,5 14,5 
6,7 28,1 
9,6 43,8 

... 

> 

] 
:l 
.:! 

'á .c 

3,1 11,2 
7,2 46,9 

40,5 77,4 

PC,da v% Celkem je 
v užíván[ 

pi"ldy 
•c! 

] li � 
.& � > 

... 

� 
> 

1,5 85,8 4,0 
14,1 10,0 25,8 
50,4 3,0 49,3 

·� -; �
VI ln cd A E
.9 ..ca� o o
� 11E5"'d 
:.l ;J.g-g ·t

.... .... -� i> �
� ž] s� 
1,7 
7,5 

13,3 

0,5 3,8 
2,3 23, 7 
4,6 51,7 

koňmi 7,2 12,4 15,2 13,6 49,2 90,2 34,0 1,2 20,9 . 28,4 9,3 20,8 

Celkem 100 100 8,6 100 100 52 ,8 100 100 100 9,8 3,2 100 

Z toho je patrné, že celkový poměr mezi skupinami je 
i zde totožný s tím, jaký jsme viděli dříve (koncentrace 
koupené a zpachtované půdy u zámožných rolníků, půda 
přechází z rukou chudiny do rukou zámožných atd.). 
Zcela stejný je také poměr mezi skupinami, i pokud jde 
o námezdní práci, ,,živnosti" a „pokrokové proudy"
v hospodářství :

Skupiny hospodářll 

Bez koní 
S 1 koněm 
S 2-3 koňmi 
Se 4 a více koňmi 

Celkem 

]* " 
·.::: "'O > 

_g�� "O -
t.J •rt A 

:5 : � 
0,2 
0,8 
4,9 

19,4 

3,5 

� -g :§.s .c c:I 
-* "O u .o u .o o 

·.: ;g_ > i3 o-�

.2 š 'ť o ·rt :a 
� 1 cd ·a

] � � "·- ť -g 
:;:) �� Z 'p.'llo. 

59,6 0,7 
37,4 1, 1 
32,2 2,6 
30,4 11,2 

39,9 2,3 

Zdokonalené nářad[ 
(jelecký újezd) 

"'d •cd o u 'ó 
:l g, -

ť] ·� ·- > 

8''3.Ji:a t.l ,.!,4 >N '"O 
.... ".:l o .e o - o cd 

[ � � � �] � -� 
0,01 0,1 
0,2 3,8 
3,5 42,7 

36,0 53,4 

2,2 100 

Tedy i v Orelské guberilii vidíme, že se rolnictvo rozpadá 
na dva zcela protikladné typy: na jedné straně na vesnický 
proletariát (zbavuje se půdy a prodává pracovní sílu), 
na druhé straně na rolnickou buržoazii (kupuje půdu, 
pachtuje ji ve značném rozsahu, zvláště pachtuje příděly, 
zvelebuje hospodářství, najímá zemědělské dělníky a ná
deníky, o kterých zde není zmínka, spojuje zemědělství 
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s obchodním a výrobním podnikáním) .  Rolníci tu však 
mají všeobecně mnohem menší polní hospodářství než 
ve výše uvedených případech; je tu daleko méně těch, 
kteří osévají velké plochy, a rozklad rolnictva, soudíme-li 
podle těchto dvou újezdů, nedosahuje, jak se zdá, takového 
stupně. Říkáme „zdá se" z těchto důvodů: 1. Pozorujeme-li 
zde, že se „rolnictvo" mění mnohem rychleji ve vesnický 
proletariát, přičemž se od něho oddělují sotva znatelné 
skupiny vesnické buržoazie, viděli jsme už také opačné 
příklady, kdy se stává zvlášť nápadným právě tento pól 
vesnice, buržoazie. 2. Rozklad zemědělského rolnictva (v této 
kapitole se omezujeme na rolnictvo zabývající se jen obdě
láváním půdy) je zastírán „živnostmi", které se zde zvlášť 
rychle rozšiřují ( 40 % rodin). Ale i v těchto újezdech patří 
mezi „živnostníky" spolu s většinou námezdních dělníků 
menšina obchodníků, překupníků, podnikatelů, vlastníků 
aj. 3. Rozklad rolnictva tu není zřetelný, protože scházejí 
údaje o těch stránkách místního zemědělství, které jsou 
velmi úzce spjaty s trhem. Rozvoj obchodního, tržního 
zemědělství zde není zaměřen na rozšiřování osevních ploch 
obilí vyráběného na prodej, ale na pěstování konopí. 
S tímto produktem zde souvisí nejvíce obchodních operací, 
avšak údaje v tabulkách, které uvádí sborník, nezdůrazňují 
právě tuto stránku zemědělství v různých skupinách. ,,Ko
nopná pole jsou zdrojem hlavního důchodu rolníků" 
(tj. peněžního důchodu. Sborník o trubčevském újezdu, 
s. 5 popisu osad a mnoho jiných míst), ,,rolníci věnují
pozornost hlavně pěstování konopí. . . Všechen hnůj ...
se používá na hnojení konopných polí" (ibid., 87), ,,na
konopí" se všude vypůjčuje, konopím se splácejí dluhy
(ibid., passim). Na hnojení konopných polí kupují zámožní
rolníci hnůj od chudiny (Sborník o orelském újezdu,
sv. VIII, Orel 1895, s. 105), konopná pole se propachto
vávají a pachtují ve vlastních i cizích občinách (ibid., 260),
zpracováváním konopí se zabývá část těch „výrobních
podniků", o jeji!::hž koncentraci jsme se zmínili. Je jasné,
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že obraz rozkladu, v kterém chybějí údaje o hlavním 
tržním produktu místního zemědělství*, je velmi ne
úplný. 

V I. ÚD AJ E Z EMS TE VN Í ST AT I ST I K Y 
O VORONĚŽSKÉ GUBERNII 

Sborníky o Voroněžské gubernii[363•4] vynikají tím, že údaje 
jsou zvlášť úplné a třídění je provedeno mnoha způsoby. 
Kromě obvyklého třídění rolníků podle přídělové půdy 
je tu u několika újezdů uvedeno třídění podle tažného 
dobytka, podle počtu pracovníků (podle pracovních sil 
vlastní rodiny), podle jiné výdělečné činnosti (nezabývající 
se jinou výdělečnou činností; zabývající se jinou výdělečnou 
činností: a) zemědělskou, b) smíšenou, c) obchodní a prů
myslovou), podle zemědělského dělnictva ( usedlosti, z nichž 
se pracovní síly dávají najímat jako zemědělští dělníci; 
usedlosti bez zemědělských dělníků a usedlosti, z nichž se 
pracovní síly nedávají najímat jako zemědělští dělníci; 
usedlosti s najatými zemědělskými dělníky). Toto poslední 
třídění je provedeno v největším počtu újezdů a na první 
pohled by se zdálo, že je pro zkoumání rozkladu rolnictva 
nejvhodnější. A le ve skutečnosti tomu tak není: skupina 
usedlostí, jejichž pracovní síly jsou zaměstn'ávány jako ze-

* Autor sborníku o orelském újezdu uvádí (tabulka č. 57), že zá
možní rolníci mají od 1 kusu hovězího dobytka témlř dvakrát více hnoje 
než chudí rolníci (391 pudů na 1 kus při 7,4 kusu dobytka na jednu 
usedlost na rozdíl od 208 pudů na I kus při 2,8kusu dobytka na used
lost. K tomuto výsledku dospěl autor na základě tříděrú podle přídě
lové půdy, které neukazuje skutečnou hloubku rozkladu). Je to tím, 
že chudina je nucena používat slámy a hnoje jako paliva, prodávat ho 
apod. ,,Normální" množství hnoje od jednoho kusu dobytka (400 
pudů) získává tedy jen rolnická buržoazie. Pan V. V. by mohl i při 
této příležitosti uvažovat (podobně jako uvažuje o tom, že jsou rolrúci 
připravováni o koně) o „obnoveIÚ normálního poměru" mezi počtem 
dobytka a množstvím hnoje. 
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mědělští dělníci, nezahrnuje zdaleka všechen vesnický pro
letariát, neboť do této skupiny nejsou započteny usedlosti, 
jejichž pracovní síly jsou zaměstnány jako nádeníci, po
mocní dělníci, tovární dělníci, stavební dělníci a kopáči, 
služebnictvo atd. Zemědělští dělníci tvoří jen část námezd
ních dělníků z řad „rolnictva". Skupina usedlostí, které 
najímají zemědělské dělníky, je také velmi neúplná, protože 
do ní nejsou pojaty usedlosti, které najímají nádeníky. 
Neutrální skupina (která není zdrojem zemědělských děl
níků a ani je nenajímá) představuje v každém újezdu deseti
tisíce rodin a zahrnuje přitom tisíce hospodářství bez koní 
i s mnoha koňmi, pachtýře půdy zároveň s těmi, kdo ji 
dávají do pachtu, zemědělce s nezemědělci, tisíce námezd
ních dělníků s menšinou zaměstnavatelů atd. Celkové 
„průměry" z celé neutrální skupiny vznikají například 
sečtením usedlostí bezzemků nebo rolníků se 3-4 děsjati
nami na usedlost (přídělové i koupené půdy dohromady) 
s usedlostmi, které mají přes 25 nebo přes 50 děsjatin pří
dělové půdy a přikupují do svého vlastnictví desítky a sta 
děsjatin půdy (Sborník o bobrovském újezdu, s. 336, 
č. 148; Sborník o novochopjorském újezdu, s. 222); sčítáním 
usedlostí s 0,8-2, 7 kusu veškerého dobytka na rodinu 
s usedlostmi s 12-21 kusy dobytka (ibid.). Na takových 
,,průměrech" nelze pochopitelně ukázat rozklad rolnictva, 
musíme tu použít třídění podle tažného dobytka jako způ
sobu, který se nejvíce přibližuje třídění podle velikosti 
zemědělské usedlosti. Máme k dispozici čtyři sborníky 
s takovýmto tříděním ( o zemljanském, zadonském, nižně
děvickém a korotojacls.ém újezdu); z nich si musíme vybrat 
zadonský újezd, protože v ostatních újezdech nejsou uve
deny jednotlivé údaje o zakoupené a propachtované půdě 

podle skupin. Později uvedeme souhrnné údaje o všech 
těchto čtyřech újezdech a čtenář uvidí, že závěry z těchto 
údajů jsou totožné. Tady máme celkové údaje o skupinách 

ze zadonského újezdu (15 704 usedlostí, 106 288 osob obo
jího pohlaví, 135 656 děsjatin přídělové půdy, 2882 děsjatin 
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koupené, 24 046 děsjatin zpachtované, 6482 děsjatin pro
pachtované půdy)*. 

Poměr mezi skupinami se i zde plně shoduje s předešlými 
guberniemi a újezdy (soustřeďování koupené půdy a pach
tu, přídělová půda přechází od nemajetných rolníků, kteří 
ji propachtovávají, do vlastnictví pachtýřů a zámožných 
rolníků atd.), ale zámožné rolnictvo tu má nesrovnatelně 
menší význam. Velmi nepatrný rozsah rolnických hospo
dářství nám vnucuje pochopitelně otázku, patří-li zdejší 
rolnictvo k zemědělcům či k „živnostníkům"? Uvádíme 
údaje o „živnostech", nejprve o jejich rozdělení do skupin. 

Skupiny 
hospodářó 

Zdokonalené 
nářadl 

� ] ..5! '<> "' 
> u 
o � ..,. ::, -d 
u o "O u ::s 

� � N >(J 
� � � & 

Počet Počet 
usedlo,tl v % 

-" :';i 
u,cdlostl v % 

" ·a

' � 1, ?:- ';l -a"' V ;;::;;;;  Nt;!! '""8 0 
N " " ..5! ť C:,. .<l 

:§!& :§!&].aťť. o -.c, � --0 ::s o 13 :=. :-... 
=;- � ·;- � o ..((I ..a ;:s t; 

.§ � � � � 1 �e � �•2,0 ],o CIStt:�e� "8 -,:,8Zc:,. " i:,. �

-�
:g ::: 
o ·-
M ,Q p. o 

-5 
] 
'5"-Cl.::: " .a ..,. o 

PenEžnl 
dllchodv¾ 

:t ... 
u 
N 

' :ll 
8 -g 
i! "t
-�..i:i
-g -� M .W p. .!I 
N � 

Bez koni - - 0,2 29,9 1, 7 
S 1 kon!m 0,06 2,1 1,1 15,8 2,5 
S 2-3 koňmi 1,6 43, 7 7, 7 11,0 6,4 
Se 4 a vice koňmi 23,0 54,2 28,1 5,S !)0,0 

94,4 7 ,3 70,5 87 ,1 10,6 
89,6 81,2 65,1 70,2 23,5 
86, 7 52,5 28, 7 60,0 85,2 
71,4 60,0 8,1 46,1 51,6 

Ctlkem 1,2 100 3,8 17,4 4,5 90,5 83,2 48,9 66,0 29,0 

Rozdělení zdokonaleného nářadí a dvou protikladných 
typů „živností" (prodej pracovní síly, obchodní a výrobní 
podnikání) se neliší od dříve rozebíraných údajů. Vysoký 
podíl usedlostí provozujících „živnosti", převaha usedlostí 
kupujících obilí nad usedlostmi, které je prodávají, převaha 
peněžního důchodu plynoucího ze „živností" nad peněž
ním důchodem ze zemědělství** -to všechno nás opravňuje 

* Viz tabulku na s. 120. Red.

** V nepříliš početné nejvyšší skupině rolnictva vidíme pravý opak:
prodej obilí tu převládá nad koupí, peněžní důchod plyne převážně 
z půdy, je tu vysoký podíl hospodářství se zemědělskými dělníky, 
se zdokonaleným nářadím, s obchodními a výrobními podniky. Také 
zde se názorně projevují všechny typické rysy rolnické buržoazie (přes
tože je málo početná) v růstu tržního a kapitalistického zemědělství. 
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považovat tento újezd spíše za „živnostenský" než země
dělský. Uvažme ovšem, jaké to jsou živnosti. Sborník 
odhadů rolnické držby půdy v zemljanském, zadonském, 
korotojackém a nižněděvickém újezdu (Voroněž 1889) 
obsahuje přehled všech profesí „živnostníků", ať se zabývají 
touto činností ve své obci nebo mimo ni (celkem 222 pro
fesí), přitom jsou rozděleni do skupin podle přídělové půdy 
a v každé profesi se uvádí výše výdělku. Z tohoto přehledu 
vyplývá, že obrovskou většinu rolnickjch „živností" tvoří ná
mezdní práce. Z 24 134 „živnostníků" v zadonském újezdu 
je 14 135 zemědělských dělníků, kočích, pastýřů a pomoc
ných dělníků, 1813 stavebních dělníků, 298 městských, továr
ních a jiných dělníků, 446 je ve službě u soukromníků, mezi 
,,živnostníky" se počítá i 301 žebrák atd. Jinými slovy, 
obrovskou většinu „živnostníků" tvoří vesničtí proletáři, 
námezdní dělníci s přídělovou půdou, kteří prodávají svou pra
covní sílu zemědělským a průmyslovým podnikatelům*. 

* Abychom dophůli dosavadní fakta o pojmu„živnosti" v zemstevní
statistice, uvedeme podrobnější údaje o rolnických živnostech tohoto 
kraje. Zemstevní statistikové je rozdělili do šesti kategorií: 1. Země
dělské živnosti (59 277 osob z celkového počtu 92 889 „živnostníků" 
ve 4 újezdech). Do obrovské většiny námezdních dělníků jsou zde však 
započteni i podnikatelé (pěstitelé melounů a dýní, zelináři, včelaři, 
snad i část povozníků atd.). 2. Řemeslníci a domáčtí výrobci (20 784 
osob). Mezi skutečnými řemeslníky ( = těmi, kteří pracují na zakázku 
spotřebitelů) je tady velmi mnoho námezdních dělníků, zvláště staveb
ních apod. Námezdních dělníků jsme napočetli přes 8000 (spadají sem 
zřejmě i vlastníci, jako pekaři apod.). 3. Služebnictvo - 1737 osob. 
4. Obchodníci a průmysloví podníkatelé - 7104 osob. Jak jsme se už
zmínili, je zvlášť nutné vyčlenit tuto kategorii z célkové masy „živnost
níků". 5. Svobodná povoláni - 2881 osob, z nichž je 1090 žebráků;
vedle nich dále tuláci, četníci, prostitutky, strážníci apod. 6. Městští,
tovární a jini dělníci - 1106 osob. Místních živnostníků je 71 112,
z jiných obcí 21 777; z toho je 85 255 mužů a 7634 žen. Výše výdělku
je velmi rozmanitá: např. v zadonském újezdu vydělává 8580 pomoc
ných dělníků 234 677 rublů, kdežto 647 obchodníků a průmyslových
podnikatelů 71 799 rublů. Lze si představit, jaký z toho vznikne zmatek,
když se spojí dohromady všechny tyto nejrůznější „živnosti", jak to 
obvykle dělají naši zemstevní statistikové a naši narodnici.
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Pokud tedy jde o poměr mezi různými skupinami rolníků 
v dané gubernii nebo újezdu, vidíme všude typické rysy roz
kladu, a to jak v stepních guberniích bohatých na půdu, 
v nichž rolníci osévají poměrně značné plochy, tak i v kra
jích s největším nedostatkem půdy, s miniaturními rolnic
kými „hospodářstvími"; přes velmi hluboké rozdíly v půd
ních a hospodářských podmínkách je poměr mezi nejvyšší 
a nejnižší skupinou rolnictva všude stejný. Při srovnávání 
různých krajů zjišťujeme, jak se v jedněch zvlášť výrazně 
stávají z rolníků vesničtí podnikatelé, zatímco v jiných se 
vytváří vesnický proletariát. V Rusku, tak jako v každé 
jiné kapitalistické zemi, postihuje tato druhá stránka roz
kladného procesu samozřejmě daleko větší počet drob
ných zemědělců (a zajisté i větší počet krajů) než stránka 
první. 

V I I. ÚD AJ E ZEM ST EV NÍ 
STATISTIKY 

O NIŽNĚNOVGORODSKÉ GUBERNII 

Údaje soupisu zemstevní statistiky o třech újezdech 
Nižněnovgorodské gubernie - kňagininském, makarjev
ském a vasilském - jsou shrnuty do skupinové tabulky, 
která dělí rolnické usedlosti (pouze přídělové usedlosti, 
a to jen těch rolníků, kteří žijí v domovské obci) na 5 sku
pin podle tažného dobytka (Podklady pro odhad pozemků 
v Nižněnovgorodské gubernii. Ekonomická část. Sešity 
IV, IX a XII. Nižní Novgorod 1888, 1889, 1890[228]). 

Spojíme-li uvederié tři újezdy dohromady, dostaneme 
tyto údaje o skupinách usedlostí (údaje z daných tří újezdů 
se týkají 52 260 usedlostí a 294 798 osob. Přídělové půdy 
je zde 433 593 děsjatin, koupené půdy 51 960 děsjatin, 
zpachtované půdy 86 007 děsjatin včetně pachtu veškeré 
půdy jak přídělové, tak i mimopřídělové, jak orné, tak i luk; 
propachtované půdy je 19 274 děsjatin): 
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Skupiny 
hospodářů 

Bez koni 
S 1 koněm 
S 2 koňmi 
S 3 koňmi 
Se 4 a vlec 
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, Kou- , Pil.da v už(. 
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á 
V eškera , 
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, Dobytek 

. pcn • 0 van s up1ny 
puda 

pil.da 
pil.da _ v ¼, 

celkem 
celkem 
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-

- ,:; 
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..c: �-� :::': �-(!J � 
[ �1�-5!8.�2 
� �;&*i g;&*8. 

30,4 
37,5 
22,5 

7,3 

4,1 22,2 5,1 
5,3 35,2 8,1 
6,9 27,4 10,5 
8,4 10,9 13,2 

18,6 5, 7 3,3 
36,6 18;8 25,1 
28,5 29,3 88,5 
11,6 22, 7 21,2 

81, 7 4,4 18,1 
12,4 9,4 34,1 

8,8 13,8 30,2 
1,2 21,0 14,8 

0,6 7,2 
2,4 33,7 
4,3 34,9 
6,2 16,5 

koňmi 2,3 10,2 4,3 16,4 4, 7 23,5 11,9 0,9 34,6 7,8 9,0 7, 7 

Celkem 100 5,6 100 8,8 100 100 100 100 10,8 100 2, 7 100 

Opět se tedy přesvědčujeme, že zámožné rolnictvo, 
i když má nejvíce přídělové půdy (v nejvyšších skupinách 
je podíl přídělové půdy vyšší než podíl obyvatel), soustře
ďuje ve svých rukou koupenou půdu (9,6 % zámožných 
usedlostí má 46,2 % koupené půdy, kdežto dvě třetiny 
usedlostí chudého rolnictva mají méně než čtvrtinu veškeré 
koupené půdy), soustřeďuje také pachtovanou půdu 
a „shromažďuje" i přídělovou půdu, kterou dává do pachtu 
chudina; v důsledku toho je skutečné rozdělení půdy, která 
je v užívání „rolnictva", úplně jiné než rozdělení přídělo
vé půdy. Rolníci bez koní obhospodařují ve skutečnosti 
menší množství půdy, než činí jejich příděl zaručený zá
konem. Rolníci s jedním a dvěma koňmi zvětšují svou 
držbu půdy pouze o 10-30 % (z 8,1 děsjatiny na 9,4 
děsjatiny, z 10,5 děsjatiny na 13,8 děsjatiny), kdežto zámož
ní rolníci svou držbu půdy rozšiřují jedenapůlkrát až dvakrát. 

Zatímco rozdíly mezi skupinami podle množství přídělové 
půdy byly nepatrné, rozdíly ve skutečném rozsahu zemědělských 
hospodářství jsou obrovské, jak je vidět z výše uvedených 
údajů o dobytku a z následujících údajů o osevní ploše: 
[viz tabulku na s. 124 . .Red.] 

Rozdíl mezi skupinami v rozloze osevní plochy je ještě 
větší než rozdíl v rozsahu jejich skutečné držby půdy a množ-
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Na· (usedlost Veškerá 

Skupiny hospodářů 
připadá osevní 

osevní plocha plocha 
v d!sj. v% 

Bez koní 1,9 11,4 

S 1 koněm 4,4 32,9 
S 2 koňmi 7,2 32,4 
S 3 koňmi 10,8 15,6 
Se 4 a více koňmi 16,6 7,7 

Celkem 5,0 100 

• Pouze v kňagininském újezdu.

Usedlosti Hospodáři 
s obchodními se zeměděl- , . 

k, . d!lnlk a vyrobnlm, s ym1 y d ·ky• 
o/c 

po Dl 
v o 

v% 

0,8 1,4 
1,2 2,9 
3,9 7,4 
8,4 15,3 

17,6 25,1 

2,6 5,6 

Usedlosti, 
z nichž se 

odchází za 
výdělky 

v% 
54,4 
21,8 

21,4 
21,4 
23,0 

31,6 

ství půdy, kterou mají v užívání, nemluvě už o rozdílu 
podle velikosti přídělu*. To nám jen znovu dokazuje, jak je 
naprosto nevhodné třídění podle držby přídělové půdy, 
jejíž „vyrovnanost" se nyní stala pouhou právní fikcí. 
Ostatní sloupce tabulky ukazují, jak v rolnictvu dochází 
ke „spojování zemědělství se živnostmi": u zámožného 
rolnictva se spojuje tržní a kapitalistické zemědělství 
(vysoký podíl usedlostí se zemědělskými dělníky) s obchod
ním a výrobním podnikáním, kdežto u chudiny se spojuje 
prodej pracovní síly (,,odcházení za výdělky") s obdělá
váním nepatrné výměry osevní plochy, tj. chudina se mění 
v zemědělské dělníky a nádeníky s přídělovou půdou. Po
dotýkáme, že občasný pokles podílu usedlostí, z nichž 
se odchází za výdělky, můžeme vysvětlit neobyčejnou roz
manitostí „výdělečných činností" a „živností" rolnictva 
Nižněnovgorodské gubernie: kromě zemědělských dělníků, 
pomocných dělníků, stavebních dělníků a dělníků v lodě
nicích a jiných počítá se zde mezi živnostníky poměrně 
velmi značný počet „domáckých výrobců", majitelů živno-

• Vezmeme-li množství přídělové půdy rolnictva bez koní (připa
dající na jednu usedlost) za 100, bude množství přídělové půdy vyšších 
skupin vyjádřeno čísly 159, 206, 259, 321. Odpovídající index čísel 
o skutečné držbě půdy v každé skupině bude 100, 214, 314, 477, 786
a o rozloze osevní plochy v jednotlivých skupinách 100, 231, 378,
568, 873.
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stenských dílen, obchodníků, překupníků atd. Je pochopi
telné, že směšováním tolika různých typů „živnostníků" 
se porušuje správnost údajů o „usedlostech s výdělečnou 
činností".* 

K rozdílům mezi různými skupinami rolnictva, které se 
zabývá obděláváním půdy, poznamenáváme: v Nižněnov
gorodské gubernii „ je hnojení jednou z hlavních podmínek 
určujících stupeň produktivnosti orné půdy" (s. 79 Sbor
níku o kňagininském újezdu). Průměrná sklizeň žita se 
pravidelně zvyšuje podle toho, jak se hnojí: při 300-500 
vozech hnoje na 100 děsjatin přídělové půdy se sklidí 
47,1 měřice žita z 1 děsjatiny, zatímco při 1500 a více vo
zech 62, 7 měřice (s. 84, ibid.). Proto je jasné, že rozdíl 
mezi skupinami daný rozsahem zemědělské výroby musí 
být ještě větší než rozdíl podle výměry osevní plochy a že se 
nižněnovgorodští statistikové dopustili velké chyby, když 
zkoumali výnosy všech rolnických polí bez rozdílu, a nikoli 
odděleně výnosy polí nemajetných rolníků a rolníků zá
možných. 

VIII. PŘEHLED ÚDAJŮ
ZEMSTEVNÍ STATISTIKY 

O OSTATNÍCH GUBERNIÍCH 

Jak si již čtenář povšiml, při zkoumání rozkladu rolnictva 
používáme výhradně zemstevní statistické soupisy usedlostí, 
pokud zahrnují poněkud významnější kraje, pokud nám 
poskytují dostatečně podrobné údaje o nejdůležitějších 
znacích rozkladu a pokud ( což je zvlášť důležité) jsou zpra
covány tak, aby se na jejich základě daly vyčlenit jednotlivé 
skupiny rolníků podle jejich hospodářské síly. Námi dopo-

• O „živnostech" rolnictva Nižněnovgorodské gubernie viz M.
Plotnikov, Domácká výroba v Nižněnovgorodské gubernii[288) (Nižní
Novgorod 1894), tabulky na konci knihy a statistické sborníky zemstev, 
zvláště o gorbatovském a semjonovském újezdu. 
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sud rozebírané údaje o sedmi guberniích vyčerpávají 
zemstevní statistický materiál, kterého jsme mohli použít 
a který těmto podmínkám vyhovuje. Pro úplnost uvedeme 
nyní stručně i ostatní, méně úplné, ale podobné údaje (tj. 
založené na hromadných soupisech usedlostí). 

Z děmjanského újezdu v Novgorodské gubernii máme 
skupinovou tabulku o rolnických usedlostech podle počtu 
koní (Podklady pro odhad pozemků v Novgorodské guber
nii. Děmjanský újezd. Novgorod 1888(223]). Chybějí tu údaje 
o zpachtovávání a propachtovávání půdy (v děsjatinách),
ale i ty údaje, které zde jsou, dokazují, že je v této guber
nii ve srovnání s ostatními guberniemi tentýž poměr mezi
zámožným a nemajetným rolnictvem. I tady například
stoupá podíl usedlostí s koupenou a zpachtovanou půdou
od nejnižší skupiny k nejvyšší ( od rolníků bez koní k těm,
kteří vlastní 3 i více koní), ačkoli rolníci s více koňmi mají
více přídělové půdy, než činí průměr. 10, 7 % usedlostí
s 3 i více koňmi, na něž připadá 16,1 % obyvatelstva, má
18,3 % veškeré přídělové půdy, 43,4% koupené půdy,
26,2 % zpachtované půdy (pokud o ní lze soudit z rozlohy
osevní plochy žita a ovsa na zpachtované půdě) a 29,4%
všech „živnostenských budov", zatímco 51,3 % usedlostí
bez koní a s jediným koněm, na něž připadá 40, l %
obyvatelstva, má jen 33,2 % přídělové půdy, 13,8 % kou
pené půdy, 20,8 % zpachtované (za uvedeného předpokla
du) a 28,8 % ,,živnostenských budov". Jinak řečeno, také
zde „shromažďuje" zámožné rolnictvo půdu a připojuje
k zemědělství obchodní a výrobní „živnosti", zatímco ne
majetné rolnictvo se zbavuje půdy a mění se v námezdní
dělníky (podíl „živnostníků" klesá od nejnižší skupiny
k nejvyšší, z 26,6 % u skupiny rolníků bez koní na 7,8 %
u skupiny s 3 i více koňmi). Neúplnost těchto údajů nás
nutí, abychom je nezačleňovali do následujícího shrnují
cího materiálu o rozkladu rolnictva.

Z téhož důvodu sem nezačleníme ani údaje o části koze
leckého újezdu v Černigovské gubernii (Podklady pro odhad 
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pozemků shromážděné černigovským statistickým odděle
ním guberniální zemstevní správy, sv. V, Černigov 1882[ 224] ; 

jsou to údaje o 8717 usedlostech v černozemní oblasti 
újezdu roztříděné podle počtu tažného dobytka). Poměr 
mezi skupinami je i v tomto újezdu stejný: na 36,8% 
usedlostí bez tažného dobytka s 28,8 % obyvateli připadá 
21 % vlastní a přídělové půdy, 7 % zpachtované půdy, zato 
však 63 % veškeré půdy, kterou dává těchto 8717 usedlostí 
do pachtu. Na 14,3 % usedlostí se 4 i více kusy tažného do
bytka a s 17,3 % obyvatelstva připadá 33,4% vlastní a pří
dělové půdy, 32, 1 % zpachtované půdy a jen 7 % půdy se 
dává do pachtu. Ostatní usedlosti (s jedním až třemi kusy 
tažného dobytka) nejsou bohužel roztříděny do menších 
skupin. 

V Materiálu o zkoumání rozsahu užívané půdy a hos
podářského života vesnického obyvatelstva Irkutské a Je
nisejské gubernie[230] je velmi zajímavá skupinová tabulka 
(podle počtu tažných koní) usedlostí rolníků a přesídlenců 
ve čtyřech okruzích Jenisejské gubernie (sv. III, Irkutsk 
1893, s. 730n.). Je velmi zajímavé pozorovat, že vztahy 
zámožného Sibiřana k přesídlenci ( a v těchto vztazích 
by se snad ani nejpřesvědčenější narodnik nepokusil 
hledat náznak ta.k vychvalované soudržnosti!) jsou v pod
statě naprosto totožné se vztahy našich zámožných členů 
občiny k jejich „spolubratrům", kteří nemají žádného nebo 
jen jednoho koně. Spojíme-li dohromady přesídlence se 
starousedlými rolníky (takové spojení je nutné, protože 
přesídlenci jsou pracovní silou pro starousedlíky), vycházejí 
nám známé znaky vyšších a nižších skupin. 39,4% used
lostí nižších skupin (bez koní, s jedním a dvěma koňmi), 
na které připadá 24  % obyvatelstva, má jen 6,2 % veškeré 
orné půdy a 7, 1 % ·veškerého dobytka, kdežto 36,4 % used
lostí s 5 a více koňmi, na něž připadá 51,2 % obyvatel
stva, má 73 % orné půdy a 74,5 % veškerého dobytka. 
Poslední skupiny (5-9, 10 a více koní), s 15-36 děsjatinami 
orné půdy na 1 usedlost, používají ve velké míře námezdní 
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práce (30-70 % usedlostí s námezdními dělníky), kdežto 
3 nejnižší skupiny, s 0-0,2-3-5 děsjatinami orné půdy 
na 1 usedlost, poskytují dělníky (20-35-59 % usedlostí). 
Údaje o pachtování a propachtovávání půdy jsou jedinou 
výjimkou z pravidla, s kterou jsme se setkali (týká se sou
středění pachtu v rukou zámožných rolníků), vxjimkou, 
která potvrzuje pravidlo. Jde o to, že právě na Sibiři chy
bějí podmínky, na nichž je toto pravidlo založeno, neexistu
je tam totiž povinný a „vyrovnávající" příděl a nevzniklo 
tam soukromé vlastnictví půdy. Zámožný rolník nekupuje 
a nepachtuje půdu, ale zabírá ji (tak tomu alespoň bylo 
až doposud); propachtovávání a pachtování půdy má spíše 
ráz sousedské výměny pozemků, a proto údaje o pachtu 
a propachtovávání podle skupin neukazují žádnou záko
nitost.* 

U tří újezdů Poltavské gubernie můžeme rozdělení osevní 
plochy přibližně určit (protože známe počet usedlostí s růz
nou výměrou osevní plochy stanovenou ve sbornících 
„od-do" tolika a tolika děsjatin a v daném rozmezí si 
znásobíme počet usedlostí každé podskupiny průměrnou 
výměrou osevní plochy). Dostaneme tak údaje o 76 032 
usedlostech (všichni osídlenci bez městského obyvatelstva) 
s 362 298 děsjatinami osevní plochy: 31 001 usedlost 
( 40,8 % ) nemá vůbec žádnou osetou půdu nebo osévá 
nanejvýš 3 děsjatiny na I usedlost a má celkem 36 040 
děsjatin osevní plochy (9,9 %) ; 19 017 usedlostí (25 %) osé
vá přes 6 děsjatin na I usedlost a má 209 195 děsjatin 

* ,,Materiál o propachtovávání a pachtování pozemků shromážděný
přímo na Sibiři si nezasluhoval zvláštní zpracování, protože jev sám 
se vyskytuje pouze v zárodečné podobě; ojedinělé případy propachto
vání a pachtování půdy jsou velmi vzácné, zcela náhodné a zatím ještě 
nemají žádný vliv na hospodářský život Jenisejské gubernie" (Mate
riály, sv. IV, sešit 1, s. V, úvod). Ze 424 624 děsjatin lehké orné půdy 
starousedlých rolníků v Jenisejské gubernii patří 417 086 děsjatin 
k „zabrané rodové" půdě. Pacht (2686 děsjatin) se téměř rovná množ
ství propachtované půdy (2639 děsjatin) a netvoří ani 1 % veškeré 
zabrané půdy. 

128 



osevní plochy (57,8%). (Viz Sborníky hospodářské sta
tistiky o Poltavské gubernii[348], újezdy konstantinograd
ský, chorolský a pirjatinský47.) Rozdělení osevní plochy se 
nápadně podobá tomu, které jsme viděli v Tavridské gu
bernii, nehledě na celkově menší výměry osevních ploch. 
Tak nerovnoměrné rozdělení je pochopitelně možné jen při 
soustředění koupené a zpachtované půdy v rukou menšiny. 
Nemáme o tom úplné údaje, protože ve sbornících nejsou 
usedlosti roztříděny podle hospodářské síly, a v dalším 
výkladu se tedy musíme omezit na údaje o konstantino
gradském újezdu. V kapitole o hospodářství vesnických 
vrstev (kapitola II, podkapitola 5, Zemědělství) uvádí 
sestavitel sborníku tento fakt: ,,Rozdělíme-li pachty na tři 
kategorie - na pachty, kde na pachtýře připadá 1. do 10 
děsjatin, 2. 10-30 děsjatin a 3. přes 30 děsjatin, dospějeme 
k těmto údajům o každé z těchto kategorií*: 

Poměrný počet 
·u 
"
�*

:2 g > 
·c

1��* C. .:, 
C. > N C. 

Drobný pacht (do IO děsjatin) 86,0 35,5 
Střední " (10-30 " ) 8,3 16,6 
Velký " (přes 30 " ) 5,7 47,9 

Celkem 100 100 

Komentář je zbytečný. 

.e 
·>-

.<: ·;;;-
<.) 

"" 

g, � > 
... " >-

� .:- .,, z .... . :, 
C. C. 

3,7 
17,5 
74,8 

8,6 

-<> " ... 
� -� � 
g •C1 o. 

-5 "" o 
c1 � 'O 

���� u r;::J � o 
N i:l, N > 

6,6 
3,9 

12,9 

9,3 

Z Kalužské gubernie máme pouze tyto úryvkovité a ne
úplné údaje o osevní ploše obilí v 8626 usedlostech (přibliž
ně 1/20 rolnických usedlostí v gubernii**). [Viz tabulku na
s. 130. Red.]

To znamená, že 21,6% usedlostí s 30,6% obyvatel má
36,6 % tažných koní, 45, 1 % osevní plochy a 43, 1 % hrubého

* Sborník, s. 142.
** Statistický přehled Kal užské gubernie za rok 1896, Kaluga 1897, 

přílohy, s. 43n., 83, 113(413]. 
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důchodu z osevní plochy. I tato čísla jasně mluví o soustře-
dění koupené a zpachtované půdy v rukou zámožného 
rolnictva. 

Skupiny usedlostí pod/, výmlry os,vní plocl1J 

Počet měřic ozimů 

' o L'> o o 
.., - "' 

i i
"' "' u 

� u ,... I rl 
.,. 

8� o oO o '"
"il. 

"il 
" > '<l ,... ., ... o 

Usedlosti v % 7,4 30,8 40,2 13,3 5,3 3,0 100 
Osoby obojího 
pohlaví v% 3,3 25,4 40,7 17,2 8,1 5,3 100 
Osevní plocha v % - 15,0 39,9 22,2 12,3 10,6 100
Celkový počet tažných 
koní v% 0,1 21,6 41,7 19,8 9,6 7,2 100 
Hrubý důchod ------

z osevní plochy v % - 16,7 40,2 22,1 21,0 100 
Osevní plocha 
I usedlosti v děsj. - 2,0 4,2 7,2 9,7 14,l 

Zpracování soupisů usedlostí z Tverské gubernie je velmi 
neúplné, přestože sborníky obsahují velké množství údajů; 
usedlosti nejsou roztříděny do skupin podle hospodářské 
síly. Tohoto nedostatku využívá pan Vichljajev ve Sborníku 
statistických údajů o Tverské gubernii[365J (sv. XIII, sešit 2, 
Rolnické hospodářství. Tver 1897), aby popřel „diferen
ciaci" rolnictva, shledává tendenci k „větší vyrovnanosti" 
a pěje chválu na „lidovou výrobu" (s. 312) a „naturální 
hospodářství". Pan Vichljajev se pouští do velmi odvážných, 
ale planých úvah o „diferenciaci", ačkoli neuvedl žádné 
přesné údaje o skupinách rolnictva a ačkoli si dokonce 
neujasnil ani nejprostší pravdu, že k rozkladu dochází uvnitř 
občiny a že proto mluvit o „diferenciaci" a přihlížet 
výlučně k třídění podle občin nebo podle volostí je prostě 
směšné.* 

* Jako kuriozitu uvádím jednu ukázku. ,,Obecný závěr" pana Vich
ljajeva zní: ,,Rolníci v Tverské gubernii kupují pozemky ve snaze vy
rovnat rozsah držby půdy" (s. 11). Důkazy? - U tvoříme-li skupiny 
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IX. SHRN UTÍ ROZEBRANÝCH

ÚDAJŮ ZEMSTEV NÍ STATISTIKY 
O ROZKLADU ROLNICTVA 

K tomu, abychom mohli navzájem porovnat a shrnout před
chozí údaje o rozkladu rolnictva, nemůžeme samozřejmě 
brát absolutní čísla a sečítat je podle skupin: k tomu bychom 
potřebovali úplné údaje o celé skupině krajů a jednotný 
způsob třídění. Porovnávat a konfrontovat můžeme pouze 
poměr mezi nefqyššími a nejnižšími skupinami (podle držby 
půdy, dobytka, nářadí atd.). Poměr vyjádřený například 
tím, že na 10 % usedlostí připadá 30 % osevní plochy, ne

přihlíží k rozdílům v absolutních číslech, a je proto vhodný 
k porovnávání s každým obdobným poměrem v kterémkoli 
kraji. Aby se však takové porovnání mohlo provést, musíme 
vzít i v jiném kraji rovněž 10 % usedlostí, ne více a ne méně. 
V různých újezdech a guberniích nejsou však skupiny stejně 
velké. To znamená, že tyto skupiny musíme rozdělit, aby se 
z každého kraje mohl vzít stejně veliký podíl usedlostí. Můžeme 
se dohodnout, že budeme brát 20 % usedlostí zámožného 
rolnictva a 50 % usedlostí chudiny, tj. budeme z nejvyšších 
skupin sestavovat skupinu zahrnující 20 % usedlostí a z nej
nižších skupin skupinu zahrnující 50 % usedlostí. Vysvětlí:.. 

občin podle velikosti přídělu, zjistíme, že v občinách s malým přídělem 
půdy je vysoký podíl usedlostí s koupenou půdou. Že však půdu kupují 
zámožní členové občin, které mají malý příděl půdy, to se už pan 
Vichljajev nedovtípil! Rozebírat podobné „závěry" zapřisáhlého na
rodnika není jistě třeba, tím spíše, že opovážlivost pana Vichljajeva 
uvedla do rozpaků dokonce i ekonomy z jeho vlastního tábora. Přestože 
pan Karyšev[167] vyslovuje v časopise Russkoje bogátstvo (1898, č. 8) 
hluboké porozumění pro to, jak se pan Vichljajev „dobře orientuje 
v úkolech, které v současnosti stojí před ruskou ekonomikou", je přece 
jen nucen přiznat, že pan Vichljajev je přílišný „optimista", že jeho 
závěry o tendenci k rovnoměrnosti jsou „málo průkazné", že jeho údaje 
,,nic nel'.-íkají" a že jeho závěry - ,,nejsou podložené". 
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me tento způsob na příkladu. Dejme tomu, že máme 5 takto 
velikých skupin, počítáno od nejnižší skupiny k nejvyšší: 
30%, 25%, 20%, 15% a 10% usedlostí (E = 100%). 
Abychom sestavili nejnižší skupinu, vezmeme první skupi-

. ( 
25 X 4 

) . nu a 4'5 druhé skupmy 30 + 
5 

50 % , kdežto

k sestavení nejvyšší skupiny vezmeme poslední skupinu a 2/ 3 

předposlední skupiny ( 1 O + 15 
; 

2 
= 20 % ) , přičemž se

pochopitelně stejným způsobem určují i podíly osevní 
plochy, dobytka, nářadí apod. Budou-li tedy podíly osevní 
plochy připadající na uvedené podíly usedlostí činit 15 %,
20%, 20%, 21 % a 24% (.E= 100%), pak na naši nejvyšší 

skupinu s 20 % usedlostí připadne ( 24 + 
21 

; 
2 = 38 % )

osevní plochy a na naši nejnižší skupinu s 50 % usedlostí 

připadne ( 15+ 
20 

5
x 

4 
= 31 % ) osevní plochy. Je zřej

mé, že takovýmto rozdělováním skupin neměníme zhola nic na
skutečném poměru mezi nejvyššími a nejnižšími vrstvami rol
nictva.* Toto rozdělování je nutné za prvé proto, že tak 
dostáváme místo 4-5-6-7 různých skupin 3 velké skupiny 
s jasně stanovenými znaky**; za druhé proto, že jedině 
touto cestou lze dosáhnout srovnatelnosti údajů o rozkladu 
rolnictva v nejrůznějších krajích s nejrůznějšími podmínka
mi. K posouzení vzájemného poměru mezi skupinami volíme

* Takový postup má za následek malou chybu, která vyvolává
zdání, že rozklad není tak hluboký, jak se jeví ve skutečnosti. K nejvyšší 
skupině jsou totiž připojováni střední, a nikoli nejvyšší představitelé 
následující skupiny. Je jasné, že tato chyba je tím větší, čím větší jsou 
skupiny a čím menší je jejich počet. 

** V další podkapitole uvidíme, že náš rozsah skupin se velmi těsně 
přibližuje ke skupinám veškerého ruského rolnictva rozděleného podle 
počtu koní připadajících na 1 usedlost. 
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údaje, které jsou pro zkoumání rozkladu nejdůležitější: 
1. počet usedlostí; 2. počet rolnického obyvatelstva; 3.
množství půdy přídělové; 4. koupené; 5. zpachtované;
6. propachtované; 7. veškerá držba půdy nebo půda v užívání
skupiny (přídělová půda + koupená + zpachtovaná -
propachtovaná); 8. výměra osevní plochy; 9. množství
tažného dobytka; 10. veškerého dobytka; 11. počet used
lostí se zemědělskými dělníky; 12. usedlostí s výdělečnou čin
ností (pokud možno se zřetelem k těm druhům „výdělků",
v nichž převládá námezdní práce, prodej pracovní síly);
13. počet obchodních a výrobních podniků; 14. množství
zdokonaleného zemědělského nářadí. Údaje vysázené kur
zívou (,,propachtované" a „s výdělečnou činností") jsou
negativní, protože ukazují na úpadek hospodářství, zbídačo
vání rolníka a jeho přeměnu v dělníka. Všechny ostatní
údaje jsou pozitivní, protože ukazují rozšiřování hospodářství
a přeměnu rolníka ve vesnického podnikatele.

U všech těchto údajů vypočítáváme pro každou skupinu 
usedlostí procentní poměr k úhrnu v daném újezdu nebo 
v několika újezdech jedné gubernie a pak určujeme (výše 
popsaným způsobem), jaký podíl půdy, osevní plochy, 
dobytka atd. připadá na podíl 20 % usedlostí nejvyšších 
skupin a 50 % usedlostí nejnižších skupin.* 

Uvádíme takto sestavenou tabulku, která obsahuje údaje 
z 21 újezdů v 7 guberniích s 558 570 rolnickými usedlostmi 
a 3 523 418 obyvateli. 

* Čtenář by neměl zapomínat, že v tomto případě nejde o absolutní
čísla, ale pouze o poměr mezi nejvyšší a nejnižší vrstvou rolnictva. 
Proto nyní stanovíme napříklac.l procentní poměr počtu usedlostí 
sé zemědělskými dělrúky (nebo s „výdělečnou činností") nikoli k počtu 
všech usedlostí dané skupiny, nýbrž k celkovému počtu usedlostí 
se zemědělskými dělníky (nebo s „výdělečnou činností") v újezdu, 
tj. nyní nestanovíme, do jaké míry každá skupina používá námezdní 
práce (anebo je nucena prodávat pracovní sílu), nýbrž stanovíme jen 
poměr mezi nejvyšší a nejnižší skupinou v užívání námezdní práce 
(anebo v účasti na „výdělečné činnosti", v prodeji pracovní sily). 
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Tabulka A* Skupina 20 °l
o 

usedlostí 

Gubernie 

Tavridská 

Samarská 

Saratovská 

Permská 

Orelská 

Voroněžská 

Nižněnovgorodská 

Újezdy 

dněperský, 
melitopolský a 

berďanský 

novouzenský 
nikolajevský 
průměr 

kamyšinský 

krasnoufimský 
jekatěrinburský 
průměr 

jelecký a 
trubčevský 

zadonský 

zadonský, 
zemljanský, 

korotojacký a 
nižněděvický 

kňagininský, 
vasilský a 
makarjevský 

* Poznámky k tabulce viz s. I 38. Red.
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� o� i :, 

ei �'t� "8 
P.P. a.:� � 

9,7 12,6 20 

0,7 - 20
0,3 4,1 20 

0,5 4,1 20 

11,7 13,8 20 

7,8 0,6 20 

4,3 20 
7,8 2,4 20 

2,7 15,8 20 

11,9 11,6 20 

12,5 12,6 20 

3,8 13,7 20 



sestavená z nejvyšších skupin 

pom!r k úhrnům v újezdech nebo skupinách újezdů 

� 
j 
[ 
-g 

půdy 

..,"
.., !:! 

5 B 
"' .d 
" 

L) 

o 
" 

... � 

27,0 36,7 78,8 61,9 

28,4 - 99 82 
29,7 - - 60,1 
29 - 99 71 

30,3 34,1 - 59 

26,8 30 - 58,3
26,1 - - 83,7
26,4 30 - 71 

27,4 29,0 63,4 51,7 

28,1 29,1 66,8 53,6 

-------

] s 
2: u 
>N ... "u > L) 

49,0 

-
-

-

47 

49,6 
-

49,6 

38,2 

34,6 

l 

49,1 

56 
-

56 

50,5 

49,2 
55,1 
52,1 

-

33,9 

dobytka 

.8 � 
1l ] 
š i 

42,3 44,6 

62 57 
48,6 47,1 
55,3 52,0 

57,4 53,2 

42,5 41,2 
42,3 41,8 
42,4 41,5 

42,1 37,8 

41,7 39,0 

� ·�
"-g !
'ti "' � C ť - � 
-g] ] s� 
ťe ]:-J.E 
.g-� ;3 �:g 

- 62,9

- 78,4
- 62,7
- 70,5 

- 65,9

42,8 66,4 
37,0 74,9 
39,9 70,6 

49,8 57,8 

47,4 56,5 

�:=a..... 
o ... 

"C ... 
H " 

85,5 

72,5 

72,6 

86,1 

86,1 

75,5 

77,3 

28,1 30,9 49,2 34,1 38 37,2 45,9 48,4 70,1 

27,8 29,4 59,7 50,8 36,5 38,2 46,3 40,3 51,2 54,5 
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Tabulka B* Skupina 50 °lo usedlostí 

Gubernie 

Tavridská 

Samarská 

Saratovská 

Permská 

Orelská 

Voroněžská 

Nižněnovgorodská 

Újezdy 

dněperský, 
melitopolský a 
berďanský 

novouzenský 
nikolajevský 
průměr 

kamyšinský 
volský, 
kuzněcký, 
balašovský a 
serdobský 

krasnoufimský 
jekatěrinburský 
průměr 

jelecký a 
trubčevský 

zadonský, 

zadonský, 
zemljanský, 
korotojacký a 
nižněděvický 

kňagininský, 
vasilský a 
makarjevský 

* Poznámky k tabulce viz s. 138. Red.

136 

� � 
e e "' .,," "'� ·-
„ -o 

o > 

1 

2 

3 

4 

s 

6 

7 

� 
.ť 
� 
"' >
o -o 
w ,:, "'"' 

72,7 

93,8 
98 
95,9 

Procentní 

"
o

i�� 
o -o �

'2 t § 
� .., ... :.o 

68,2 
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s 
'2 
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50 

50 
50 
50 

71,5 60,2 . 50 

64,6 - 50

74 93,5 50 
65,9 50

74 79,7 50

93,9 59,3 50 

63,3 65,3 50 

67 63,8 50 

88,2 65,7 50 



sestavená z nejnižších skupin 

pom!r 1c úhrnům v újezdech nebo slrupinách újezd\\. 

pll.dy dobytka 

.., " (J 

.., .. o o ť > -a p,> .., 
ť 

o A 

:. o " 
] � .,, � :.; u 

] > p, " ..., u 

>- ;il = .. .... ... " ... 
.,, o p, =-

'5p, ... N > 8 o > 

-� ·a o 
""' � A 

� 'a 
..., 

.'2 " 
".,, - .,, '" .,, o 

]}� 
" -o p, o .,, 

] :§
... ..1l N .,!3 o .... � u .... .,, ...o " = � .,, N Cl 

41,6 33,2 12,8 13,8 23,8 21,5 26,6 26 - 15,6 3,6

39,6 - 0,4 5,0 - 16,3 11,3 14,4 - 4,4 2,8
38 - - 11,1 - - 17,8 20,3 - 7,1
38,8 - 0,4 8 - 16,3 14,5 17,3 - 5,7 2,8

36,6 33 - 9,8 18,6 14,9 9,6 14,3 - 7,5

37,6 35 - 14, 1 25,2 21 14,7 19,7

40,7 37,4 - 6,5 19,2 16,7 23,1 24 23,8 6,1 2 
44,7 - - 8,7 - 21,2 30,5 30,8 35,6 10,4 
42,7 37,4 - 7,6 19,2 18,9 26,8 27,4 29, 7 8,2 2 

39,4 37,2 8,9 12,9 24,9 - 17,7 23 20,2 7,8 2,4

39,2 37,5 11 13,8 31,9 31 20 24,6 23,2 9,1 1,3 
-----

37,2 33,6 15,4 29,9 20,3 23,4 17,3 13,1 3,6 

40,6 37, 7 15,4 16,4 30,9 28,6 17,2 24,8 16,1 18,9 
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Poznámky k tabulkám A a B 

1. U Tavridské gubernie se údaje o propachtované půdě vztahují
pouze na dva újezdy: berďanský a dněperský. 

2. U téže gubernie se k zdokonalenému nářadí počítají sekačky
a žací stroje. 

3. U obou újezdů Samarské gubernie se místo podílu propachtované
půdy bere podíl usedlostí, které samy nehospodaří a dávají příděl 
do pachtu. 

4. U Orelské gubernie je množství propachtované půdy (a tedy

i veškeré půdy v užívání) stanoveno přibližně. Totéž platí i o čtyřech 
újezdech Voroněžské gubernie. 

5. U Orelské gubernie jsou údaje o zdokonaleném nářadí omezeny
pouze na údaje z jeleckého újezdu. 

6. U Voroněžské gubernie se místo počtu usedlostí s výdělečnou
činností (ve třech újezdech: zadonském, korotojackém, nižněděvickém) 
uvádí počet usedlostí, z nichž se rekrutují zemědělští dělníci. 

7. U Voroněžské gubernie jsou údaje o zdokonaleném nářadí ome
zeny pouze na dva újezdy: zemljanský a zadonský. 

8. U Nižněnovgorodské gubernie jsou místo údajů o usedlostech
s „výdělečnou činností" uvedeny jen údaje o usedlostech, z nichž se 
odchází za výdělkem. 

9. U některých újezdů bylo nutné uvést místo počtu obchodních
a výrobních podniků počet usedlostí s obchodním a výrobním podni

káním. 
10. Pokud je ve sbornících několik rubrik o „výdělečné činnosti",

snažili jsme se z nich vybrat takové, v kterých je námezdní práce, 
prodej pracovní síly nejprůkaznější. 

I I. Podle možnosti byla do tabulek zahrnuta veškerá zpachtovaná 
půda: přídělová i mimopřídělová, pole i louky. 

12. Připomínáme čtenáři, že v údajích o novouzenském újezdu
nejsou zahrnuti obyvatelé chutorů a Němci; v údajích o krasno
ufimském újezdu je přihlédnuto pouze k zemědělské části újezdu; 
v jekatěrinburském újezdu nejsou začleněni bezzemci a ti, kdo mají 
jen louky, v trubčevském újezdu se neuvádějí předměstské občiny; 
v kňagininském újezdu není zahrnuta řemeslnická obec Bolšoje Mu
raškino atd. Tyto výjimky jsme zčásti udělali my, zčásti jsou podmíněny 
charakterem materiálu. Z toho je zřejmé, že ve skutečnosti je rozklad 
rolnictva větší, než jak jej vykazuje naše tabulka a diagram. 

Pro ilustraci této souhrnné tabulky a pro znázornění 
faktu, že poměr mezi nejvyššími a nejnižšími skupinami 
rolnictva je v nejrůznějších krajích naprosto shodný, 
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sestavili jsme diagram, v němž vyznačujeme procentní 
údaje tabulky. Vpravo od sloupce, který udává procentní 
podíl z celkového počtu usedlostí, probíhá křivka zobrazu
jící pozitivní znaky hospodářské síly (rozšíření držby půdy, 
zvětšení počtu dobytka atd.), zatímco křivka vlevo označuje 
negativní znaky hospodářské síly ( dávání půdy do pachtu, 
prodej pracovní síly; tyto sloupce jsou vyšrafovái;iy). Vzdá
lenost od horní vodorovné čáry diagramu ke každé plynulé 
křivce vyznačuje podíl zámožnjch skupin na celkovém počtu 
rolnických usedlostí, kdežto vzdálenost od dolní vodorciv:.. 

né čáry diagramu ke každé vyčárkované křivce vyznačuje 
podíl nemajetnjch skupin rolnictva na celkovém počtu rol
nických usedlostí. A abychom konečně ještě· zvýraznili 
obecný charakter shrnutých údajů, zakreslili jsme do tabul
ky křivku „průměru" (stanovenou výpočtem aritmetických 
průměrů z procentních údajů vyznačených v diagramu; 
aby se lišila od ostatních,je zakreslena červeně). Tato křivka 
takříkajíc ilustruje typický rozklad dnešního ruského ·rol
nictva. [Diagram viz v pásce. Red.] 

Abychom nyní mohli udělat z uvedených údajů závěr 
o rozkladu (podkapitoly I-VII), probereme postupně
jednotlivé sloupce tohoto diagramu.

První sloupec vpravo od sloupce ukazujícího procenta 
usedlostí udává podíl obyvatelstva, které připadá na nejvyšší 
a nejnižší skupinu. Počet členů rodiny je u zámožného rol
nictva, jak vidíme, všude vyšší, ale u nemajetného nižší než 
průměr. O významu této skutečnosti jsme již mluvili. 
Dodejme, že by nebylo správné brát za jednotku pro všech
chna srovnání jednoho obyvatele ( jak to s oblibou dělají 
narodnici), ale že se musí brát usedlost či rodina. Zvyšují-li 
se výdaje zámožné rodiny v důsledku velkého počtu členů 
rodiny, pak se na druhé straně celková výše výdajů usedlosti 
s početnou rodinou snižuje (na hospodářské budovy, na 
zařízení domácnosti a hospodářství apod. Že jsou velké 
rodiny po hospodářské stránce výhodné, zdůrazňují zejmé
na Engelgardt v Dopisech z vesnice[487] a Trirogov v knize 
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Občina a daně, Petrohrad 1882[437]). Brát za jednotku srov
nání jednoho obyvatele a nebrat v úvahu toto snížení výdajů 
znamená tedy uměle a zkresleně srovnávat postavení „ je
dince" ve velké a malé rodině. Diagram ostatně jasně uka
zuje, že na zámožnou rodinu připadá daleko větší podíl ze
mědělské produkce, než kdyby se provedl propočet na 
jednoho obyvatele. 

Další sloupec se týká přídělové půdy. V jejím rozdělení 
se projevuje největší vyrovnanost, jak to také musí odpovídat 
právní stránce přídělu. Ovšem i tady už začíná proces vytla
čování chudiny zámožnými rolníky: všude vidíme, že nej
vyšší skupiny mají v držbě o něco větší podíl přídělové půdy, 
než činí jejich podíl na celkovém počtu obyvatelstva, zatímco 
nejnižší skupiny mají o něco menší podíl. ,,Občina" se pod
řizuje zájmům rolnické buržoazie. Avšak ve srovnání se 
skutečnou držbou půdy je nerovnoměrnost v rozdělení pří
dělové půdy ještě celkem nepatrná. Rozdělení přídělové 
půdy ( jak je dobře vidět z diagramu) nedává žádnou před
stavu o skutečném rozdělení půdy a skutečné velikosti 
usedlostí.* 

Dále následuje sloupec o koupené půdě. Všude se jí 
zmocňují zámožní: pětina usedlostí vlastní 6-7 desetin veš
keré rolnické koupené půdy, zatímco na polovinu used
lostí chudiny připadá maximálně 15 % ! Můžeme tedy 
posoudit, jaký význam mají starosti „narodniků" o to, aby 
„rolnictvo" mohlo kupovat co možná nejvíce půdy a co 
možná nejlevněji. 

Další sloupec se týká pachtů. Také zde všude zjistíme 
soustředění půdy v rukou zámožných rolníků (na 1/5 
usedlostí připadá 5-8 desetin veškeré zpachtované půdy), 
kteří nadto půdu pachtují levněji, jak už jsme viděli dříve. 
Toto přebírání pachtu rolnickou buržoazií názorně doka
zuje, že „rolnický pacht" má podnikatelskj charakter (koupě 

* Stačí jediný pohled na diagram, abychom se přesvědčili, jak je
při zkoumání rozkladu rolnictva nevhodné dělit rolníky do skupin 
podle přídělu. 
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půdy za účelem prodeje výrobků)*. Tímto tvrzením vůbec 
nepopíráme, že se půda pachtuje z nouze. Naopak, diagram 
nám ukazuje zcela jiný charakter pachtu u chudiny, která 
se zuby nehty drží půdy (na polovinu usedlostí připadají 
jedna až dvě desetiny veškerého pachtu). Není rolník jako 
rolník. 

Protikladný význam pachtu v „rolnickém hospodářství" 
zvlášť vynikne při srovnání sloupce o zpachtované půdě 
se sloupcem o půdě dané do pachtu (první sloupec zleva, tj. 
mezi negativními znaky). Vidíme zde pravý opak: půdu 
dávají do pachtu hlavně nejnižší skupiny (na jednu polo
vinu všech usedlostí připadá 7-8 desetin propachtované 
půdy), které se snaží zbavit přídělové půdy; ta pak přechá
zí (přes zákazy a omezení obsažená v zákoně) do rukou 
velkých hospodářů. Jestliže se tedy tvrdí, že „rolnictvo" 
pachtuje půdu a „rolnictvo" propachtovává půdu, jsme 
si vědomi toho, že první tvrzení se vztahuje hlavně na rol
nickou buržoazii a druhé na rolnický proletariát. 

* V knize pana Karyševa o pachtech[163] je velmi kuriózní „Závěr"
(kapitola VI). Po všech těch bezobsažných tvrzeních, že prý rolnický 
pacht nemá podnikatelský charakter,_ tvrzeních, která jsou v rozporu 
s údaji zemstevních statistik, propaguje zde pan Karyšev „teorii 
pachtu" (vypůjčenou u W. Roschera apod.), vlastně desiderata zápa
doevropských farmářů, předložená ve vědecké omáčce: ,,dlouhodobý 
pacht'' {,,je nutné ... aby zemědělec zacházel s půdou ,hospodárně'", 
s. 371) a mírná výše pachtovného,která ponechává pachtýřovi mzdu,
úrok i umořování vloženého kapitálu, jakož i podnikatelský zisk (373).
A pana Karyševa nikterak neuvádí do rozpaků, že takováto „teorie"
figuruje hned vedle obvyklého narodnického receptu: ,,zabránit"
(398). Aby „zabránil" vzniku farmářů, hlásá pan Karyšev farmářskou
„teorii"! Tento „závěr" přirozeně dovršil základní rozpor knihy pana
Karyševa, který na jedné straně sdílí všechny narodnické předsudky
a z hloubi duše souhlasí s takovými klasickými teoretiky maloburžoa
zie, jako je Sismondi (viz Karyšev, Dědičný pacht půdy na evropském
kontinentě, Moskva 1885[162]), ale na druhé straně je nucen přiznat,
že pacht dává „podnět" (s. 396) k rozkladu rolnictva, že „zámožnějš�
vrstvy" vytlačují méně zámožné a že vývoj agrárních vztahů vede
právě ke vzniku námezdní práce v zemědělství (s; 397).
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Poměr koupené, zpachtované a propachtované půdy 
k přídělové určuje také skutečnou držbu půdy v jednotlivých 
skupinách (pátý sloupec vpravo). Všude vidíme, že skuteč
né rozdělení veškeré půdy, kterou má rolnictvo k dispozici, 
nemá už pranic společného s „rovnostářstvím" v přídělech. 
Na 20 % usedlostí připadá 35% až 50% veškeré půdy, kdež
to na 50 % usedlostí - 20 % až 30 % . V rozdělení osevní 
plochy ( další sloupec) je vytlačování nejnižší skupiny sku
pinou nejvyšší ještě pronikavější, pravděpodobně proto, že 
nemajetné rolnictvo mnohdy není s to hospodařit na vlast
ní půdě a zbavuje se jí. Oba sloupce ( o celkové držbě půdy 
a o osevní ploše) ukazují, že kupování a pachtování půdy 
zmenšuje podíl nejnižších skupin na celkové soustavě hospo
dářství, tj. má za následek jejich vytlačování zámožnou 
menšinou. Tato zámožná menšina má již nyní hlavní 
úlohu v rolnickém hospodářství, protože jí patří téměř 
stejná část osevní plochy jako všemu ostatnímu rolnictvu 
dohromady. 

Další dva sloupce ukazují, jak je mezi rolnictvo rozdělen 
tažný dobytek a všechen ostatní dobytek. Procentní podíl 
dobytka se jen nepatrně liší od procentního podílu osevní 
plochy: jinak tomu ani nemohlo být, protože počet tažného 
dobytka (a také ostatního dobytka) podmiňuje velikost 
osevní plochy a jeho počet je zase naopak velikostí osevní 
plochy podmíněn. 

Další sloupec ukazuje podíl jednotlivých skupin rolnictva 
na celkovém počtu obchodních a výrobních podniků. 
Pětina usedlostí (zámožná skupina) soustřeďuje přibližně 
polovinu těchto podniků, zatímco na polovinu usedlostí 
chudiny jich připadá pouze asi pětina*, to znamená, že 
,,živnosti", které jsou důkazem přeměny rolnictva v bur
žoazii, si opatřují převážně nejzámožnější zemědělci. Zá-

* I toto číslo (přibližně pětina všech podniků) je ovšem zveličeno,
protože ve skupině neosévajících rolníků i rolníků bez koní a s jedním 
koněm jsou spojeni zemědělští dělníci, pomocní dělníci aj. s nezemě
dělci (drobnými ob�hodníky, řemeslníky apod.). 
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možní rolníci tedy investují kapitál jak do zemědělství 
(kupují a pachtují půdu, najímají dělníky, používají zdoko
naleného nářadí aj.), tak do výrobních podniků, do obchodu 
a do lichvy: obchodní a podnikatelský kapitál je těsně spjat 
a záleží na okolních podmínkách, která z těchto forem 
kapitálu převládá. 

Údaje o usedlostech s „výdělečnou činností" (první slou
pec zleva mezi negativními znaky) charakterizují rovněž 
,,živnosti", které však mají opačný význam, protože zname
nají přeměnu rolníka v proletáře. Tyto „živnosti" provozuje 
chudina (na 50 % usedlostí připadá 60-90 % všech used
lostí s výdělečnou činností), kdežto zámožné skupiny se na 
nich podílejí nepatrně (nesmíme zapomínat, že jsme ani 
v této kategorii „živnostníků" nemohli přesně oddělit 
podnikatele od dělníků). Stačí porovnat údaje o „výděleč
né činnosti" s údaji o „obchodních a výrobních podnicích", 
abychom uviděli dokonalý protiklad dvou typů „živností", 
abychom pochopili, jaký neuvěřitelný zmatek vznikne 
pouhým smíšením těchto dvou typů. 

Usedlosti se zemědělskjmi dělníky jsou všude zařazeny do 
skupiny zámožného rolnictva (na 20 % usedlostí připadá 
5-7 desetin všech usedlostí se zemědělskými dělníky) ; zá
možné rolnictvo (přestože má velmi početné rodiny) nemů
že existovat bez třídy zemědělských dělníků, která je „do
plňuje". Zde se nám názorně potvrzuje to, co jsme řekli
dříve: že je totiž absurdní srovnávat počet usedlostí se
zemědělskými dělníky s celkovým počtem rolnických
,, usedlostí" ( včetně „ usedlostí" zemědělských dělníků).
Mnohem správnější je srovnávat počet usedlostí se zemědělský
mi dělníky s jednou pětinou rolnických usedlostí, protože k zá
možné menšině patří přibližně 3 / 5, ne-li 2/ 3 celkového
počtu usedlostí se zemědělskými dělníky. Mezi rolnictvem 
výrazně převládá podnikatelské najímání dělníků nad 
najímáním dělníků z nouze, pro nedostatek rodinných 
pracovníků: na oněch 50 %, jež tvoří nemajetní rolníci 
s málo početnými rodinami, připadá jen asi 1/10 všech usedlostí 
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se zemědělskými dělníky (i zde se ostatně mezi nemajetné 
rolníky dostali drobní obchodníci, živnostníci aj., kteří 
zásadně nenajímají dělníky z nouze). 

Poslední sloupec týkající se rozdělení zdokonaleného ná
řadí bychom mohli po vzoru pana V. V. nadepsat takto: 
,,pokrokové proudy v rolnickém hospodářství". ,,Nejspráv

nější" je rozdělení tohoto nářadí v novouzenském újezdu 
Samarské gubernie, kde na 1/5 zámožných usedlostí při
padá jenom 73 kusů nářadí ze 100, ale na polovinu used
lostí chudiny celé 3 kusy ze 100. 

Dostáváme se ke srovnávání různých krajů podle stupně 
rozkladu rolnictva. Po této stránce jsou na diagramu ná
padné dvě skupiny krajů: v Tavridské, Samarské, Saratov
ské a Permské gubernii je rozklad rolnictva zabývajícího 
se obděláváním půdy znatelně hlubší než v Orelské, Voro
něžské a Nižněnovgorodské gubernii. Křivky prvních čtyř 
gubernií zůstávají na diagramu pod červenou křivkou prů
měru, zatímco křivky dalších tří gubernií se dostávají nad 
křivku průměru, což dokazuje menší koncentraci usedlostí 
v rukou zámožné menšiny. Kraje první skupiny mají nejvíc 
půdy, jsou ryze zemědělské (v Permské gubernii jsou zachy
ceny zemědělské části újezdů) a zemědělství tu má exten
zívní ráz. Při extenzívním zemědělství je rozklad roln�ctva 
pěstujícího plodiny snadno zjistitelný, a proto se výrazně 
projevuje. Naproti tomu v krajích druhé skupiny vidíme na 
jedné straně rozvoj tržního zemědělství, který není v našich 
údajích podchycen, jako například pěstování konopí v Orel
ské gubernii. Na druhé straně tu vidíme obrovský význam 
„živností", jak pokud jde o námezdní práci (zadonský újezd 
ve Voroněžské gubernii), tak pokud jde o nezemědělská 
zaměstnání (Nižněnovgorodská gubernie). Obě tyto okol
nosti mají nesmírný význam pro rozklad rolnictva zabýva
jícího se obděláváním půdy. O první z nich (rozdíly ve 
formě tržního zemědělství a progresívní vývoj zeměděl
ství v různých krajích) jsme už mluvili. Význam druhé 
okolnosti (úloha „živností") je neméně zřejmý. Jestliže 
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v daném kraji velkou část rolnictva tvoří zemědělští dělníCÍ1 

nádeníci nebo námezdní dělníci s přídělovou půdou, kteří 
odcházejí za výdělky, neprojeví se zde rozklad rolnictva 
pochopitelně tak výrazně*. Abychom si však mohli udělat 
správnou představu, musíme porovnat tyto typické vesnické 
proletáře s typickými představiteli rolnické buržoazie. 
Voroněžský nádeník s přídělovou půdou, který odchází 
za „výdělkem" na jih, by se měl srovnávat s tavridským 
rolníkem osévajícím rozsáhlé plochy půdy. Kalužský, nižně
novgorodský a jaroslavský tesař by se měl srovnávat s jaro
slavským nebo moskevským zelinářem nebo s rolníkem, 
který chová dobytek, aby mohl prodávat mléko atd. Právě 
tak je-li převážná část místních rolníků zaměstnána ve zpra
covatelském průmyslu, přičemž ze své přídělové půdy získá
vá jen nevelkou část životních prostředků, musí být údaje 
o rozkladu rolnictva doplněny údaji o rozkladu rolnictva
zabývajícího se průmy�lovou výrobou. Tím se budeme
zabývat v V. kapitole, nyní nás zajímá pouze rozklad
rolnictva zabývajícího se zemědělstvím.

X. VÝSLEDNÉ ÚD AJE
ZEMSTEVNÍ STATISTIKY 

A V OJ E N S K É H O S O U P I S U K O N Í 48 

Ukázali jsme, že poměry mezi nejvyšší a nejnižší skupinou 
rolnictva se vyznačují právě těmi rysy, které jsou charakte
ristické pro poměr mezi vesnickou buržoazií a vesnickým 
proletariátem, že tyto poměry jsou až pozoruhodně podob
né v nejrůznějších krajích s nejrůznějšími podmínkami; že 
dokonce číselná vyjádření těchto poměrů (tj. procentní 
podíly skupin na celkovém množství osevní plochy, dobytka 

* Je zcela možné, že v guberniích středoruské černozemní oblasti,
jako jsou Orelská, Voroněžská aj., není rozklad rolnictva fakticky tak 
hluboký, neboť takové okolnosti, jako nedostatek půdy,daňové zatížení 
a velmi rozšířená soustava odpracovávání, jeho rozklad zpomalují. 
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aj.) kolísají v poměrně nevelkém rozmezí. Nabízí se pocho
pitelně otázka, nakolik se dá těchto údajů o poměru mezi 
skupinami v různých krajích použít k tomu, abychom si 
mohli utvořit představu o skupinách, na které se rozpadá veš
keré ruské rolnictvo. Jinými slovy: podle jakých údajů se 

dá posoudit složení nejvyšší a nejnižší skupiny v ruském 
rolnictvu a vzájemný poměr mezi nimi? 

Těchto údajů máme velmi málo, protože se v Rusku ne
provádějí soupisy zemědělských hospodářství, jež by obsa
hovaly celkovou evidenci všech zemědělských hospodář
ství. Jediným materiálem pro úvahy o hospodářských sku
pinách, na které se naše rolnictvo rozpadá, jsou souhrnné 
údaje zemstevní statistiky a vojenských soupisů koní o roz
dělení tažného dobytka (nebo koní) mezi rolnickými used
lostmi. Ačkoli je tento materiál chudý, přece jen se dají 
z něho vyvodit docela zajímavé závěry (ovšem velmi vše
obecné, přibližné, globální), tím spíše, že poměr mezi rol
níky, kteří mají mnoho koní, a rolníky s málo koňmi byl již 
předmětem rozboru a že se ukázalo, jak je tento poměr 
v nejrůznějších krajích až pozoruhodně shodný. 

Fakta Statistického sborníku souhrnných hospodářských 
údaji'.1 podle zemstevních soupisů usedlostí, pořízeného 
panem Blagověščenským[16] (sv. I, Rolnické hospodářství,
Moskva 1893)49, dokazují, že byly zemstevní soupisy
provedeny ve 123 újezdech 22 gubernií s 2 983 733 rol
nickými usedlostmi a se 17 996 317 obyvateli. Ale údaje 
o rozdělení usedlostí podle tažného dobytka nejsou všude
stejné. Ve třech guberniích musíme totiž vypustit 11 újezdů*,
ve kterých nejsou usedlosti rozděleny na čtyři, nýbrž jen na
tři skupiny. Z ostatních 112 újezdů v 21 guberniích jsme však
získali následující souhrnné údaje, které se týkají téměř
2 ½ miliónu usedlostí s 15 milióny obyvatel: [viz tabulku
na s. 147. Red.]

Tyto údaje se týkají necelé čtvrtiny všech rolnických 

* 5 újezdů Saratovské gubernie, 5 Samarské a 1 Besarabské.
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usedlostí v evropském Rusku (Souhrn statistického mate-= 
riálu o ekonomickém postavení vesnického obyvatelstva 
v evropském Rusku[372] -vydala kancelář vládního výboru, 
Petrohrad 1894 - udává ve volostech padesáti gubernií 
evropského Ruska 11 223 962 usedlostí, z toho 10 589 967 
rolnických usedlostí). Z celého Ruska máme údaje o roz
dělení koní mezi rolníky ve Statistice Ruské říše, XX. 
Vojenský soupis koní z roku 1888 (Petrohrad 1891) a také 

Skupiny hospodásřtvi 

o 

Bez tažného 
dobytka 613 238 
S 1 kusem 
tažného dobytka 712 256 
S 2 kusy 
tažného dobytka 645 900 
S 3 a více kusy 
tažného dobytka 515 521 

Celkem 2 486 915 
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1 291 800 33,7 2 

1 824 969 . 47,7 3,5 

3 829 025 100 1,5 

* Spolu s koňmi jsou tu započítáni i voli, a to pár za 1 koně.

ve Statistice Ruské říše XXXI. Vojenský soupis koní z roku 
1891 (Petrohrad 1894)[407]. První publikace obsahuje zpra
cované údaje shromážděné v roce 1888 o 41 guberniích 
(včetně 10 gubernií Království polského), druhá o 18 gu
berniích evropského Ruska a o Kavkazu, Kalmycké stepi 
a Oblasti donského vojska. 

Vezmeme-li 49 gubernií evropského Ruska (o Donské 
oblasti jsou údaje neúplné) a spojíme-li údaje z roku 1888 
a 1891, dostaneme tento přehled o rozdělení všech koní 
rolníků hospodařfcích v občinách. 

Rozdělení tažných koní mezi rolnictvem se tedy v celém 
Rusku velice blíží „průměrnému" stupni rozkladu, který 
jsme předtím znázornili v našem diagramu. Ve skutečnosti 
je rozklad dokonce o něco hlubší: 22 % usedlostí (2,2 milí-
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ónu usedlostí z 10,2 miliónu) má 9½ miliónu koní ze 
17 miliónů, tj. 56,3% z celkového počtu. Obrovské množství 
usedlostí -2,8 miliónu - nemá vůbec koně a na 2,9 miliónu 

usedlostí s jedním koněm připadá pouze 17,2 % koní z cel
kového počtu.* 

V 49 guberniích evropského Ruska 

Rolnické usedlosti V nich koní -�'"' 
Skupiny hospodářství ] [ 

::, � 
celkem v% celkem v% 

..-4 Pc ·-

�]] Bez koní 2 777 485 
;�:!}55,9 2 909 042 S 1 koněm 2 909 042 17,2 1

S 2 koňmi 2 247 827 22,1 4 459 654 26,5 2
S 3 koňmi 1 072 298 10,6}22 O 3 216 894 18,9}56 3 3
Se 4 a více koňmi 1 155 907 11,4 ' 6 339 198 37,4 ' 5,4
Celkem 10 162 559 100 16 960 788 100 1,6

Na základě vyvozené zákonitosti v poměru mezi skupi
nami můžeme nyní určit skutečnou hodnotu těchto údajů. 
Vlastní-li pětina usedlostí polovinu všech koní, můžeme 
z toho bezpečně usoudit, že na ni připadá nejméně polovina 
(a pravděpodobně i více) veškeré zemědělské výroby. Tako
vá koncentrace výroby je možná pouze tehdy, obhospoda
řuje-li zámožné rolnictvo většinu koupené půdy a rolnic

kého pachtu, a to půdy mimo příděl i z přídělu. Právě tato 
zámožná menšina především kupuje a připachtovává půdu, 
přestože právě ona má nepochybně nejvíce přídělové půdy. 

* Jak se rozdělení koní mezi rolnictvem v poslední době mění,
můžeme posoudit z těchto údajů vojenského soupisu koní z let 1893 až
1894 (Statistika Ruské říše, XXXVII). V letech 1893-1894 bylo
v 38 guberniích evropského Ruska 8 288 987 rolnických usedlostí;
z toho bylo bez koní 2 641 754, tj. 31,9 %; s jedním koněm 31,4 %;
s dvěma koňmi 20,2 % ; s třemi koňmi 8, 7 % ; se čtyřmi a více koňmi
7,8 %, Rolníci měli celkem 11 560 358 koní; z tohoto počtu bylo
22,5 % v usedlostech s jedním koněm; 28,9 % v usedlostech s dvěma
koňmi; 18,8 % v usedlostech s třemi koňmi; 29,8 % v usedlostech
s více koňmi. To znamená, že 16,5 % zámožných rolníků mělo 48,6 %
všech koní.
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Jestliže „průměrný" ruský rolník i v nejlepším roce jen tak 
tak vychází (a to se neví, vychází-li vůbec), pak tato zámož
ná menšina, která je na tom mnohem lépe než průměr, 
nejenže hradí všechny výdaje ze svého samostatného hos
podářství, ale má dokonce přebytky. Znamená to tedy, že 
je výrobcem zboží, že vyrábí zemědělské výrobky na prodej. 
A nejen to: mění se ve vesnickou buržoazii, protože k po
měrně velkému zemědělskému hospodářství připojuje ob
chodní a výrobní podniky; viděli jsme, že právě takové 
,,živnosti" jsou nejtypičtější pro „přičinlivého" ruského mu
žika. Ačkoliv má nejpočetnější rodiny a nejvíce pracujících 
členů rodiny (pro zámožné rolnictvo je to vždycky charakte
ristické; na 1/ 5 usedlostí musí připadat vysoký podíl oby
vatelstva, asi 3

/10), používá tato zámožná menšina v co
největším rozsahu práci zemědělských dělníků a nádeníků. 
Z celkového počtu ruských rolnických hospodářství, která 
najímají zemědělské dělníky a nádeníky, připadá značná 
většina na tuto zámožnou menšinu. K tomuto závěru nás 
opravňuje jednak předcházející rozbor, jednak také porov
nání podílu této skupiny na počtu obyvatelstva a jejího 
podílu na počtu kusů tažného dobytka, a tedy i na velikosti 
osevní plochy a celkového počtu hospodářství. Nakonec 
vidíme, že jedině tato zámožná menšina se může trvale 
podílet na zavádění „pokrokových proudů v rolnickém 
hospodářství"50• Takový je nesporně poměr této menšiny
k ostatnímu rolnictvu; tento poměr přirozeně nabývá růz
né podoby a mění se podle různých agrárních podmínek, 
podle způsobů hospodaření rolníků a podle forem tržního 
zemědělství*. Něco jiného jsou základní tendence rozkladu 
rolnictva a něco j iného jsou jeho formy, závislé na odliš
ných místních podmínkách. 

Postavení rolníků bez koně a s jedním koněm je zase něco 

* Je například docela možné, že v krajích s převažujícím chovem
dojnic by bylo mnohem správnější třídění podle počtu krav, a nikoli 
podle počtu koní. Převažuje-li však pěstování ovoce a zeleniny, nemůže 
ani první, ani druhý znak vyhovovat atd. 
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jiného. Viděli jsme už dříve, že zemstevni statistikové řadí 
i rolníky s jedním koněm (nemluvě už o rolnicích bez koně) 
k vesnickému proletariátu. Sotva proto zveličujeme, zahr
nujeme-li v našem přibližném výpočtu mezi vesnický 
proletariát všechny rolníky bez koni a ¾ rolníků s jedním 
koněm ( asi ½ všech usedlostí). Tito rolníci mají nejméně 
přídělové půdy, často ji dávají do pachtu, protože nemají 
inventář, osivo aj. Z veškerého rolnického pachtu a koupené 
půdy připadají na ně žalostné drobty. Ze svého hospodářství 
nemohou být nikdy živi a hlavním zdrojem jejich životních 
prostředků jsou „živnosti" čili „výdělky", tj. prodej vlastní 
pracovní síly. Je to třída námezdních dělníků s přídělovou 
půdou, nádeníků, pomocných dělníků, stavebních dělníků 
aj. aj. 

XI. SROVNÁNÍ VOJENSKÝCH
SOUPISŮ KONÍ 

Z LET 1 888 -1 8 9 1  A 1 8 9 6 -1 9 0 0

Vojenské soupisy koní v letech 1896 a 1899-1901 nám dnes 
umožňují, abychom porovnali nejnovější údaje s předcho
zími. 

Připojíme-li 5 jižních gubernií (1896) k 43 ostatním 
(1899-1900), získáme o 48 guberniích evropského Ruska 
tyto údaje: 

1896-1900 

Rolnické usedlosti V nich koní 

Skupiny hospodářství 

celkem v% celkem v% 

Bez koní 3 242 462 ��'.�}59,5 3 361 778 S 1 koněm 3 361 778 19,9 S 2 koňmi 2 446 731 22,0 4 893 462 28,9 
S 3 koňmi 1 047 900 S 4 a více koňmi 1 013 416 

9,4}18 5 
3 143 700 9,1 ' 5 476 503 18,7}51 232,5 

Celkem 11 112 287 100 16 875 443 100
150 
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Za léta 1888-1891 jsme uvedli údaje o 49 guberniích. 
Nejnovější údaje máme pouze o jedné gubernii, a to o Ar
changelské. Odečteme-li údaje týkající se této gubernie od 
výše uvedených, dostaneme o těchto 48 guberniích za léta 
1888-1891 tento obraz: 

1888-1891 

Rolnické usedlosti V nich koní 't1 :a
u " 

Skupiny hospodářství :'l .e-... 
celkem v% celkem v% 

... p, -

ž]] 
Bez koní 2 765 970 27,3}55 8 Sl koněm 2 885 192 28,5 ' 2 885 192 17,l l 
S 2 koňmi 2 240 574 22,2 4 481 148 26,5 2
S 3 koňmi l 070 250 10,6}22 O 

3 210 750 18,9} 3 

S 4 a více koňmi l 154 674 11,4 ' 6 333 106 37,5 55,4 5,5
Celkem 10 116 660 100 16 910 196 100 1,6 

Srovnání let 1888-1891 a 1896-1900 ukazuje rychle 
postupující vyvlastňování rolnictva. Počet usedlostí se zvětšil 
téměř o milión. Počet koní se zmenšil, i když jen o málc;,. 
Počet usedlostí, které nemají koně, se zvlášť rychle zvětšil 
a jejich podíl stoupl z 27,3 % na 29,2 %- Místo 5,6 miliónu 
chudiny (bez koně a s jedním koněm) máme už 6,6 miliónu. 
Celý přírůstek počtu usedlostí připadá na zvýšení počtu 
usedlostí chudiny. Podíl usedlostí s větším počtem koní 
se zmenšil. Místo 2,2 miliónu usedlostí s více koňmi máme 
jen 2 milióny. Počet všech středně velkých a zámožných 
usedlostí (se dvěma a více koňmi) zůstal téměř beze změny 
(4 465 000 v letech 1888-1891, 4 508 000 v letech 1896 až 
1900). 

Z těchto údajů vyplývají tedy následující závěry: 
Nemůžeme pochybovat o tom, že se zvětšuje bída a že 

pokračuje vyvlastňování rolnictva. 
Vzájemnj poměr mezi nejvyšší a nejnižší skupinou rolnictva 

se téměř nezměnil. Sestavíme-li podle už popsaného způso
bu nejnižší skupinu z 50 % usedlostí a nejvyšší z 20 % 

usedlostí, ukáže se, že v letech 1888-1891 mělo 50 % 
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usedlostí chudiny 13, 7 % koní a 20 % boháčů jich mělo 
52,6 %- V letech 1896-1900 mělo 50 % usedlostí chudiny 
rovněž 13, 7 % všech rolnických koní a 20 % boháčů 53,2 % 
všech koní. Poměr mezi skupinami se tedy téměř nezměnil. 

Rolnictvo jako celek má nakonec méně koní. Počet i po
díl rolníků s více koňmi se zmenšil. Na jedné straně to 
zřejmě znamená úpadek veškerého rolnického hospodářství 
v evropském Rusku. Na druhé straně nesmíme zapomínat, 
že v Rusku je počet koní v zemědělství vzhledem k obdělá
vané ploše abnormálně vysoký. V malorolnické zemi tomu 
ani jinak být nemohlo. Snížení počtu koní se tedy do jisté 
míry jeví jako „obnovení normálního poměru mezi tažným 
dobytkem a množstvím orné půdy" u rolnické buržoazie (viz 
úvahy pana V. V. v kapitole II, podkapitola I). 

Bude na místě zmínit se zde o úvahách na toto téma obsa
žených v nejnovějších spisech pana Vichljajeva (Studie 
o současném stavu ruského zemědělství, Petrohrad, vyda
vatelství časopisu Chozjajin[41]) a pana Černěnkova
(K charakteristice rolnického hospodářství, sešit I, Moskva
1905[468]). Tito pánové se dali tak unést pestrostí čísel o roz
dělení koní mezi rolnictvem, že udělali z ekonomického roz
boru cvičení ze statistiky. Místo zkoumání typů rolnického
hospodářství (nádeník, střední rolník, podnikatel) zkouma
jí nekonečné sloupce čísel s takovým zápalem, jako by chtěli
udivit svět svou počtářskou horlivostí.

Pouze díky této hře s čísly mně mohl pan Černěnkov také 
namítnout, že prý vykládám „diferenciaci" ,,předpojatě" 
jako nový (a ne starý) a z jakéhosi důvodu jako rozhodně 
kapitalistický jev. Kde přišel pan Černěnkov na to, že dělám 
závěry ze statistiky a zapomínám na ekonomiku! Že všechno 
možné dokazuji pouhou změnou v počtu a rozdělení koní! 
Máme-li rozumně pohlížet na rozklad rolnictva, musíme 
vidět všechno jako celek: pacht, koupi půdy, stroje, výdělky, 
růst tržního zemědělství i námezdní práci. Nebo to snad pro 
pana Černěnkova také nejsou „nové" a „kapitalistické" 
jevy? 
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XII. ÚDAJE ZEMSTEVNÍ
STATISTIKY

O ROLNICKÝCH ROZPOČTECH 

Abychom dokončili téma rozkladu rolnictva, prozkoumáme 
ho ještě z jiné stránky- na základě velmi konkrétních údajů 
o rolnických rozpočtech. Uvidíme tak názorně v celé
hloubce rozdíl mezi typy rolnictva, o nichž mluvíme.

V příloze ke Sborníku odhadů rolnické držby půdy 
v zemljanském, zadonském, korotojackém a nižněděvickém 
újezdu (Voroněž 1889) jsou uvedeny nesmírně podrobné 
,,statistické údaje o složení a rozpočtech rolnických hospo-_ 
dářství"*. Z 67 rozpočtů vypouštíme jeden jako zcela ne
dostatečný (rozpočet č. 14 z korotojackého újezdu), ostatní 
rozdělujeme na 6 skupin podle tažného dobytka: a - bez 
koní, b - s jedním koněm, c - s dvěma koňmi, d - s třemi 
koňmi, e - se čtyřmi koňmi a J - s pěti a více koňmi. 
(V dalším textu budeme používat pro označování skupin 
jen těchto písmen a -f )Třídění podle tohoto znaku není 
sice pro danou oblast úplně vhodné (protože „živnosti" zde 
mají pro hospodaření nižších i vyšších skupin ohromný 
význam), jsme však nuceni ho použít, abychom mohli srov
nat rozpočtové údaje s již rozebranými údaji ze soupisů 
usedlostí. Takové srovnání je možné jedině při rozdělení 
,,rolnictva" do skupin, protože všeobecné a paušální „prů
měry" jsou jen fiktivní, jak jsme už viděli a ještě uvidíme.** 

* Tyto údaje mají velké nedostatky: 1. chybí třídění podle různých
znaků; 2. chybí text, který by dopJňoval údaje o vybraných hospodář
stvích nezahrnutých do tabulek (takový text je například připojen 
k údajům o rozpočtech z ostrogožského újezdu); 3. velmi nedokonale 
zpracované údaje o všech nezemědělských zaměstnáních a nejrůzněj
ších „výdělcích" (všem „živnostem" jsou vyhrazeny pouze 4 rubriky, 

zatímco jen popisování oděvu a obuvi zabralo 152 rubrik!). 
** Například pan Ščerbina používá takových„průměrů"výhradně, 

a to jak v publikacích voroněžského zemstva, tak i ve svém článku 
o rolnických rozpočtech v knize Vliv sklizní a cen obilí atd.
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Můžeme tu ostatně pozorovat zajímavý jev: ,,průměrné" 
rozpočtové údaje téměř vždy charakterizují hospodářství 
nadprůměrného typu, tj. podávají skutečnost v lepším svět
le.* Je to patrně tím, že už sám pojem „rozpočet" před
pokládá do jisté míry vyrovnané hospodářství, je však vel
mi těžké najít takové hospodářství mezi chudinou. Pro ilu
straci porovnáme rozdělení usedlostí podle tažného dobytka 
na základě rozpočtových a jiných údajů: 

celkem 

Skupiny hospodářství 

Polti rozyoltů v % 

�-u �"' � :::�Q.� '"O� �.!Id ..... � .!J O �

.g i1 ·a -� =E ·S � -8 ro � � 
ť vo/c 

� 

o •:l§t,•:l§t,,-c :IQ..c:: 0 
� w ..Co, ,_, .!J,-c'5tD-dl�::f; 

Bez tažného dobytka 12 
S 1 kusem taž. dobytka 18 
S 2 kusy ,, ,, 1 7 

S 3 kusy ,, ,, 9 
Se 4 kusy ,, ,, 5 

S 5 a více kusy tažného 
dobytka 5 

i: > ra > > rii i: � eJ � ·a ťl 

18,18 17,9 
27,27 34, 7 
25,76 28,6 
13,64 l 

7,575 
28,79 18,8 

7,575 

21,7 24,7 27,3 
31,9 28,6 28,6 

23,8 26,0 22, 1 

22,6 20, 7 22,0 

Celkem 66 100 100 100 100 100 

Z tohoto přehledu je zřejmé, že rozpočtových údajů může
me používat jenom tehdy, zjistíme-li průměry pro každou 
jednotlivou skupinu rolnictva. Tak jsme také uvedené údaje 
zpracovali. Předkládáme je ve třech rubrikách: A. celkové 

* To platí například o rozpočtových údajích z Moskevské gubernie
(Sborník, sv. VI a VII[368]), z Vladimirské (Průmysl Vladimirské 
gubernie[313]), z ostrogožského újezdu, z Voroněžské gubernie (Sbor
ník, sv. II, 2. sešit) a zvlá&tě o rozpočtech uvedených v publikaci Práce 
komise pro průzkum domáckého průmyslu[439] 61 (z Vjatecké, Cherson
ské, Nižněnovgorodské, Permské a z jiných gubernií). Rozpočty pana 
Karpova a Manochina ve zmíněných Pracích a také rozpočty pana 
P. Semjonova (ve Sborníku materiálů ke studiu vesnické pozemkové
občiny, Petrohrad 1880[US]) a pana Osadčího Ščerbanovská volost
jelisavetgradského újezdu v Chersonské gubernii[267]) mají tu přednost,
že charakterizují jednotlivé skupiny rolníků.
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výsledky rozpočtů; B. charakteristika zemědělského hospo• 
dářství; C. charakteristika životní úrovně. 

A. Celkové údaje o výši výdajů a příjmů (důchodů):

Na 1 hospodářstvl připadá (v rublech) 

Počet " 
Hrubé Cistý Peněžní Dluží 

osob Rozvaha o 
důchod rublů "' 

v rodině příjmy výdaje důchod výdaje 

a) 4,08 118,10 109,08 9,02 64,57 62,29 + 2,28 5,83 16,58 

b) 4,94 178,12 174,26 3,86 78,75 80,99 - 7,24 11,16 8,97 

c) 8,23 429, 72 379,17 50,55 196,72 165,22 +31,50 13,73 5,93 

d) 13,00 753,19 632,36 120,88 318,85 262,28 +56,62 13,67 2,22 

e) 14,20 978,66 973,80 41,86 898,48 489,86 -41,88 42,00 

f) 16,00 1766, 79 1593, 77 173,02 1047,26 959,20 +88,06 210,00 6 

8,27 491,44 443,00 48,44 235,53 217,70 +17,83 28,60 7,74 

Rozdíl v rozpětí rozpočtů jednotlivých skupin je tedy 
obrovský; i když ponecháme stranou krajní skupiny, přece 
jen rozpočet ve skupině e je více než pětkrát vyšší než ve sku
pině b, ale počet rodinných příslušníků je ve skupině e téměř 
třikrát větší než ve skupině b. 

Podívejme se, jak vypadá rozdělení výdajů*: 

Průměrné výdaje na 1 hospodářství 

, Na stravu Na ostatní Na hospodářství Daně a dávky Celkem 

osobní spotřebu 

rublů % rublů % rublů % rublů % rublů % 

a) 60,98 55,89 17,51 16,05 15,12 13,87 15,47 14,19 109,08 100 

b) 80,98 46,47 17,19 9,87 58,82 83,46 17,77 10,20 174,26 100 

c) 181,11 '17,77 44,62 11,77 121,42 32,02 82,02 8,44 379,17 100 

d) 283,65 44,86 76,77 12,14 222,39 35,17 49,55 7,83 632,86 100 

e) 373,81 39,88 147,83 15,77 347, 76 37,12 67,90 7,28 937,30 100 

f) 447,83 28,10 82,76 5,19 976,84 61,29 86,34 6,42 1593, 77 100 

180,75 40,80 47,30 10,68 180,60 40,77 34,85 7, 75 443,00 100 

* Sborník odděluje všechny „výdaje na osobní a hospodářské po
třeby - mimo stravu -" od výdajů na chov dobytka, přičemž v první 
rubrice jsou uvedeny vedle sebe například výdaje na světlo i na pach
tovné. To je očividně nesprávné. My jsme oddělili osohn{ spotřebu od 
hospodářské (,,výrobní"), přitom k hospodářské počítáme výdaje na 

kolomaz, provazy, kování koní, opravu budov, inventář, postroje, 
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Stačí se jen podívat na podíl výdajů připadajících na 
hospodářství z celkového souhrnu výdajů v každé skupině, 
abychom poznali, že tu před námi figurují jak proletáři, 
tak větší vlastníci: ve skupině a činí výdaje na hospodářství 
jen 14 % všech výdajů, zatímco ve skupiněf- 61 %- O roz
dílech v absolutní výši výdajů na hospodářství není ani třeba 
mluvit. Nejen u rolníka bez koní, ale také u rolníka s jedním 
koněm jsou tyto výdaje mizivé a „hospodář" s jedním koněm 
má mnohem blíž k obvyklému (v kapitalistických zemích) 
typu zemědělských dělníků a nádeníků s přídělovou půdou. 
Všimněme si také dosti značného rozdílu v podílu výdajů 
na stravu (ve skupině a je téměř dvojnásobný než ve skupi
ně f): tento vysoký podíl svědčí, jak známo, o nízké životní 
úrovni a způsobuje velmi pronikavý rozdíl mezi rozpočtem 
vlastníka a dělníka. 

Podívejme se nyní na složení důchodů*: 

Prúměrný dll.chod 1 hospodářství Složení důchodu z ,,živností" 
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a) 57,11 59,04 1,95 118,10 36,75 - - 22,29 

b) 127,69 49,22 1,21 178,12 35,08 6 2,08 6,06 

c) 287,40 108,21 34,11 429, 72 64,59 17,65 14,41 11,56 

d) 496,52 146,67 110 753,19 48,77 22,22 48,88 26,80 

c) 698,06 247,60 33 978,66 112 100 35 0,60 

f) 698,39 975,20 93,20 1766,79 146 34 754,40 40,80 

292, 74 164,67 34,03 491,44 59,09 19,36 70,75 15,47 

výdaje na pracovní síly a sjednané práce, na pastýře, na pachtovné 
a na chov dobytka a drůbeže. 

* ,,Přebytky z dřívějších let" jsou jednak v obilí (v naturáliích),
jednak v penězích; zde je udána celková suma, protože máme co činit 
s celkovým ja·k naturálním, tak peněžním důchodem a výdaji. Čtyři 
sloupce „živností" jsou opsány z nadpisů Sborníku, který o „živnos
tech" nic víc neuvádí. Nutno poznamenat, že ve skupině e je k průmys
lovým podnikům zřejmě třeba počítat i povoznictví, z něhož mají 
dva hospodáři této skupiny po 250 rublech důchodu, přitom si jeden 
z těchto hospodářů najímá pracovní sílu. 
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Z tabulky vyplývá, že důchod ze „živností" převyšuje 
hrubý důchod ze zemědělství u dvou krajních skupin: 
u proletáře - rolníka bez koní a u vesnického podnikatele.
„Osobní živnosti" nižších skupin rolnictva tvoří ovšem
hlavně námezdní práce a v rubrice „ jiný důchod" před
stavuje velkou část důchod z propachtované půdy. Mezi „samo
statné zemědělce" patří i takoví, jejichž důchod z propachto
vané půdy je jen o něco menší, ale někdy i větší než hrubý
důchod ze zemědělství: například hrubý důchod jednoho
rolníka, který nemá koně, činí ze zemědělství 61,9 rublu
a z propachtované půdy 40 rublů; u jiného zas 31,9 rublu
ze zemědělství a 40 rublů z propachtované půdy. Nesmíme
přitom ovšem zapomínat, že se celý důchod z propachtova
né půdy nebo z námezdní zemědělské práce vydává na
osobní potřeby „rolníka", kdežto z hrubého důchodu ze
zemědělství je nutné odečíst výdaje na hospodářství země
dělce. Provedeme-li takový odpočet, dostaneme u rolníka
bez koní čistý důchod ze zemědělství ve výši 41,99 rublu
a ze „živností" 59,04 rublu, u rolníka s jedním koněm
69,37 a 49,22 rublu. Už samo porovnání těchto čísel
ukazuje, že máme před sebou typy zemědělských dělní
ků s přídělem, který jim kryje část výdajů na obživu
(a v důsledku toho snižuje jejich mzdu). Směšovat po
dobné typy s vlastníky (se zemědělci a živnostníky) zna
mená hrubě porušovat veškeré požadavky vědeckého
zkoumání.

Na opačném pólu vesnice vidíme právě takové vlastníky, 

kteří spojují samostatné zemědělské hospodářství s obchod
ními a výrobními operacemi. Tyto operace jim přinášejí 
značný důchod (při dané životní úrovni), který dosahuje ně
kolika set rublů. Sloupec „osobní živnosti" je tak dokonale 
neurčitý, že před námi skrývá uvedené rozdíly mezi nižšími 
a vyššími skupinami, ale již sama výše důchodů z těchto 
,,osobních živností" ukazuje propastnost tohoto rozdílu. 
(Připomeňme, že do kategorie „osobních živností" ve 
voroněžské statistice lze započítat i žebráky a zemědělské 
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dělníky, i taková zaměstnání, jako je obchodní příručí, 
správce aj. aj.) 

Podle výše čistého důchodu se opět markantně odlišují 
rolníci bez koní a s jedním koněm, jejichž „přebytky" jsou 
nesmírně ubohé (1-2 ruble), nebo dokonce mají v peněžní 
bilanci schodek. Důchody těchto rolníků nejsou vyšší, ne
jsou-li vůbec nižší než důchody námezdních dělníků. 
Teprve počínaje rolníky s dvěma koňmi vidíme tu a tam 
i čisté důchody a přebytky několika desítek rublů (bez nichž 
nemůže být ani řeči o jakžtakž řádně vedeném hospodář
ství). Čisté důchody zámožného rolnictva dosahují vysoké 
částky (120-170 rublů), kterou se výrazně odlišují od 
celkové úrovně ruské dělnické třídy.* 

Je pochopitelné, že spojíme-li v jeden celek dělníky i hos
podáře a vypočítáme „průměrný" rozpočet, dostaneme 
obraz „mírného blahobytu" a „mírného" čistého důchodu: 
491 rublů příjmů, 443 rublů výdajů, 48 rublů přebytku, 
z toho 18 rublů na penězích. Podobný průměr je zcela fiktiv
ní. Zastírá jen naprostou bídu nejnižších skupin rolnictva 
(a i b, tj. 30 rozpočtů z 66), které při mizivé výši důchodu 
(120-180 rublů hrubého důchodu na rodinu) nejsou s to vy
jít a žijí hlavně ze zemědělské námezdní a nádenické práce. 

Přesná evidence peněžních a naturálních příjmů a vy

dajů nám umožňuje, abychom vymezili vztah mezi roz
kladem rolnictva a trhem, pro který jsou důležité pouze pe
něžní příjmy a výdaje. Podíl peněžní složky rozpočtu 

* Zdánlivou výjimku tvoří skupina es velkým schodkem (41 rublů),
který je hrazen půjčkou. Vysvětluje se to tím, že ve třech usedlostech 
(z pěti usedlostí této skupiny) se strojily svatby, které stály 200 rublů. 

(Celkový schodek těchto pěti usedlostí= 206 rublů 90 kopejek.) Proto 
značně stouply výdaje této skupiny na osobní spotřebu mimo stravu -
10 rublů 41 kopejek na osobu, zatímco ani v jedné z ostatních skupin, 

boháče (f) nevyjímaje, tyto výdaje nedělají ani 6rublů. Tento schodek 
je tedy svým charakterem zcela jiný než schodek chudiny. Nevznikl 
proto, že nebylo možné uspokojit minimální potřeby, ale tím, že se 

v daném roce potřeby zvýšily neúměrně k důchodu. 
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v celkovém rozpočtu vypadá v jednotlivých skupinách 
takto: 

Podil penH.11í stoiky 

výdajů důchodu (příjmů) 
z celkových výdajů z celkového důchodu 

v% v% 

a) 57,10 54,6 
b) 46,47 41,4 
c) 43,57 45,7 
d) 41,47 42,3 
e) 46,93 40,8 
f) 60,18 59,2 

49,14 47,9 

Vidíme tedy, že se podíl peněžních příjmů a výdajů 
(především výdajů) směrem od středních skupin ke krajním 
zvětšuje. Tržní charakter hospodářství je nejpatrnější 
u rolníka bez koní a u rolníka s více kgňmi; to znamená,
že oba se živí hlavně prodejem zboží, pouze s tím rozdílem,
že u jednoho je zbožím jeho pracovní síla a u druhého výro
bek zhotovený na prodej při značném ( jak uvidíme)
použití námezdní práce, tj. výrobek, který se stává formou
kapitálu. Jinými slovy, i tyto rozpočty nám ukazují, že
rozklad rolnictva vytváří vnitřní trh pro kapitalismus a současně
mění rolníka.na jedné straně v zemědělského dělníka a na
druhé straně v drobného výrobce zboží, v drobného buržou.

Druhým, neméně důležitým závěrem z těchto údajů je, 
že se hospodářství ve všech skupinách rolnictva stalo už do značné 
míry tržním hospodářstvím, stalo se závislým na trhu: peněžní 
složka příjmů nebo výdajů nikde neklesá pod 40 %- Toto 
procento musíme považovat za vysoké, protože jde o hru
bý důchod drobných zemědělců, do kterého je započítán 
také chov dobytka, tj. je započtena sláma, plevy atd.* Je 

* Výdaje na chov dobytka jsou téměř jen naturální: z 6316,21 rublu
sloužících k tomuto účelu bylo ve všech 66 usedlostech vydáno na peně
zích pouze 1535,20 rublu, z toho připadá 1102,50 rublu na jednoho 

hospodáře-podnikatele, který drží 20 koní, zřejmě k výdělečným 
účelům. 
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zřejmé, že ani v středoruském černozemním pásmu (kde 
není peněžní hospodářství tak rozvinuto jako v průmyslo
vých oblastech nebo v stepních okrajových územích) nemů
že rolnictvo absolutně existovat bez koupě a prodeje, že je 
už zcela závislé na trhu, na moci peněz. Nemusíme už ani 
mluvit o tom, jak ohromný význam má tento fakt a jak hru
bé chyby se dopouštějí naši narodnici, když se jej snaží 
zamlčet* pro své sympatie k naturálnímu hospodářství, 
které nenávratně patří minulosti. V soudobé společnosti 
se bez prodeje nedá žít a všechno, co brzdí rozvoj zbožního 
hospodářství, postavení výrobců jedině zhoršuje. ,,Škodli
vé stránky kapitalistického výrobního způsobu," říká Marx 
o rolníkovi, ,, ... spadají tu tedy vjedno se škodlivými strán
kami vyvěrajícími z nedostatečného vývoje kapitalistické
ho výrobního způsobu. Rolník se stává obchodníkem a prů
myslovým výrobcem bez podmínek, za nichž může vyrá
bět svůj výrobek jako zboží" (Das Kapital, III, 2, 346.
Ruský překlad, s. 671)54• 

Podotýkáme, že rozpočtové údaje úplně vyvracejí dosud 
značně rozšířený názor, podle něhož mají v rozvoji zbožní
ho hospodářství důležitou úlohu daně. Peněžní obrok a da
ně byly nesporně svého času důležitým činitelem v rozvoji 
směny, ale nyní se zbožní hospodářství už natolik osamostat
nilo, že tento význam daní ustupuje daleko do pozadí. Srov
náme-li výdaje na daně a dávky s celkovými peněžními 
výdaji rolníků, vyjde nám procentní poměr 15,8 % (podle 
skupin: a - 24,8 %; b-21,9 %; c- 19,3 %; d-18,8%; 
e-15,4%;f-9%). Maximální výdaje na daně jsou tedy
třikrát menší než ostatní peněžní výdaje, které jsou pro
rolníka za nynějších podmínek společenského hospodářství
nezbytné. Nebudeme-li však mluvit o úloze daní v rozvoji
směny, ale o jejich poměru k důchodu, uvidíme, že tento
poměr je neúměrně vysoký. Jak na dnešního rolníka těžce

* Tato chyba se velmi často vyskytovala v diskusích (v roce 1897)

o dosahu nízkých cen obilí. 58
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doléhají tradice předreformního období, je nejlépe vidět 
na daních, jež pohlcují sedminu celkových výdajů drobného 
zemědělce nebo dokonce zemědělského dělníka s přídělem. 
Nadto je rozpis daní uvnitř občiny neobyčejně nerovnoměr
ný: čím je rolník zámožnější, tím menší podíl tvoří daně na 
jeho celkových výdajích. Rolník bez koní platí na daních 
ve srovnání se svými důchody asi třikrát tolik než rolník, 
který má mnoho koní (viz výše tabulku o rozdělení výda
jů). O rozpisu daní uvnitř občiny mluvíme proto, že jakmile 
počítáme daně a dávky na I děsjatinu přídělové půdy, 
bude jejich výše téměř vyrovnaná. Po tom všem, co jsme 
si již vyložili, nás tato nerovnoměrnost nemůže udivit; je 
v naší občině nevyhnutelná, dokud si tato občina zachovává 
svoje závislé postavení. Jak je známo, rozepisují rolníci 
všechny daně podle půdy: podíl na daních i podíl na půdě 
u nich splývá v jediný pojem „duše"*. A zatím rozklad
rolnictva vede,jak jsme viděli, ke snížení významu přídělo
vé půdy na obou pólech současné vesnice. Za takových pod
mínek má rozpis daní podle přídělové půdy (spojený
nerozlučně se závislým charakterem občiny) přirozeně za
následek přesun daní ze zámožného rolnictva na chudinu.
Občin� (tj. vzájemné ručení65 a nemožnost zříci se půdy)
stále více a více poškozuje rolnickou chudinu.**

B. Přecházíme nyní k charakteristice rolnického hospo
daření na půdě a uvedeme nejprve celkové údaje o used
lostech: 

* Viz V. Orlov, Rolnické hospodářství. Sborník statistických údajú
o Moskevské gubernii, sv. IV, sešit I [261]. - Trirogov, Občina a daně. -
Keussler, Zur Geschichte und, Kritik des bauerlichen Gemeindebesitzes
in Russland[610] (K dějinám a kritice rolnické občinové držby púdy
v Rusku). - V. V., Rolnická občina[6'] (Výsledky zemstevní statistiky
[186], sv. I).

** Rolnickou chudinu zřejmě ještě více poškodí Stolypinovo rozbití 
občiny (listopad 1906) 66• To je ruské „enrichissez-vous" (obohacujte
se. Red.): černosotňovci - bohatí rolníci! Okrádejte, jak múžete, ale 
jen podporujte hroutící se absolutismus! Pozn. k 2. vyd. 
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Počet 
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"' na 1 rodinu 
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a) 12 4,08 1 - 1 
b) 18 4,94 1 0,17 1,17 

c) 17 8,23 2,17 0,12 2,29 
d) 9 13,00 2,66 0,22 2,88 
e) 5 14,20 8,2 0,2 8,4 

f) 6 16,00 3,2 1,2 4,4 

Cel-

k,m 66 8,27 1,86 0,21 2,07 
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- 6 - 5,9 1,48 
3 8 6 7,4 2,84 
2 - 9 12,7 5,62 
2 - 6 18,5 8,73 
1 - 5 22,9 11,18 
2 - 6 28 10,50 

10 8 30 12,4 5,82 
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- 1,48 
0,58 3,42 
1,81 6,93 
2,65 11,38 
6,92 18,10 

10,58 21,08 

2,18 7,6 
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0,86 
0,69 20,6 
0,84 28,4 
0,87 80,4 
1,27 61,9 
1,82 100,7 

0,91 41,0 

Z této tabulky je vidět, že poměr mezi skupinami vzhle-
dem k propachtované a zpachtované půdě, početnosti ro-
din a velikosti osevní plochy, najímání zemědělských děl-

Na 1 usedlost připadá* 

bez koni , 1 kon� 
>- >-
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Rozpočty 4,1 - 1,5 0,8 4,9 0,6 8,4 2,6 

4 újezdy 
Voroněžské gubernie 4,4 0,1 1,4 0,6 6,9 0,7 8,4 2,7 

Novouzenský újezd 
Samarské gubernie 3,9 0,3 2,1 0,5 4,7 1,4 5,0 1,9 

4 újezdy 
Saratovské gubernie 3,9 0,4 1,2 0,6 6,1 1,6 4,5 2,8 

Kamyšinský újezd 
Saratovské gubernie 4,2 0,3 1,1 0,6 6,1 1,6 5,0 2,8 

8 újezdy 
Nižnčnovgorodské 
gubernie 4,1 0,2 1,8 0,7 6,2 1,1 4,4 ll,4 

2 újezdy 
Orelské gubernie 4,4 0,1 ? 0,5 6,7 1,0 ? 2,8 

* Výměra osevní plochy není udána pro všechny čtyři újezdy ve
Voroněžské gubernii, ale pouze pro zadonský újezd. 
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níků apod. je zcela stejný jak podle rozpočtových, tak i podle 
výše rozebraných souhrnných údajů. A nejen to: také abso
lutní údaje o usedlostech každé skupiny se velmi blíží 
údajům o celých újezdech. Srovnejme rozpočtové údaje 
s výše rozebranými údaji: [viz tabulku na s. 162. Red.] 

Postavení rolníka bez koní i rolníka s jedním koněm je 
tedy ve všech uvedených krajích téměř stejné, takže roz
počtové údaje můžeme považovat za dost typické. 

Uvádíme tabulku o majetku a inventáři rolnických hos
podářství v různých skupinách. [Viz tabulku na s. 165. 
Red.] 

Tato tabulka názorně ilustruje rozdíl mezi různými sku
pinami podle inventáře a dobytka, rozdíl, o kterém jsme se 
už zmínili na základě souhrnných údajů. Vidíme tu zcela 
odlišné majetkové poměry různých skupin. Tato odlišnost 
jde tak daleko, že i koně nemajetného rolníka vypadají do
cela jinak než koně zámožného hospodáře.* U rolníka, kte
rý má jediného koně, je kůň skutečně „živý zlomek", ne 
sice „čtvrtina koně", ale celých „dvacet sedm dvaapade
sátin" koně !**58 

Dále uvádíme údaje týkající se rozdělení výdajů na hos
podářství***. [Viz tabulku na s. 164. Red.] 

Tyto údaje jsou velmi výmluvné. Názorně ukazují veš
kerou ubohost „hospodářství" rolníka bez koní, ale i s jed-

* V německé zemědělské literatuře existuje Drechslerova monogra
fie, která obsahuje údaje o váze dobytka držitelů půdy z různých skupin 
podle množství půdy. 57jTyto údaje jsou ještě výmluvnější než uvedená 
čísla ruské zemstevní statistiky, protože ukazují nepoměrně horší jakost 
dobytka drobných rolníků ve srovnání s velkými rolníky a zvláště 
statkáři. Doufám, že tyto údaje brzy zpracuji pro tisk. Pozn. k 2. vyd.

** Kdybychom tyto rozpočtové normy hodnoty budov, inventáře 
a dobytka v různých skupinách rolnictva porovnali s již uvedenými 
výslednými údaji ze 49 gubernií evropského Ruska, ukázalo by se, 
že 1/6 rolnických usedlostí má daleko více výrobních prostředků než 
všechno ostatní rolnictvo. 
*** Výdaje na chov dobytka jsou většinou naturální, kdežto ostatní 
výdaje na hospodářství jsou z větší části peněžní. 
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Rozde"lení výdajů na hospodářství připadajících na 1 usedlost v rublech 

Na doplňování a opravy 
" " 

·;, .,, >- � 
-� .., = o. 

� .., 
� ·- " ... "" 

.:: JJ 
g � " o " 

!�.g o " > --" u .,, e -� -g a� '.5 >- e 
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e ·* e .s > " " 
o. o. " o " .D " o. o. " a ... .,, u o ::j " " " .,, 
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"' z " .D " z z " o z ll. CJ 

a) 0,52 2,63 0,08 2,71 0,25 3,52 7,00 8,12 15,12 

b) 2,94 4,69 5,36 9,95 6,25 2,48 21,62 36,70 58,32 

c) 5,73 14,38 8,78 23,16 17,41 3,91 50,21 71,21 121,42 

d) 12,01 18,22 9,70 27,92 49,32 6,11 95,36 127,03 222,39 

e) 19,32 13,60 30,80 44,40 102,60 8,20 174,52 173,24 847,76 

f) 51,42 56,00 75,80 131,80 194,35 89,20 466,77 510,07 976,84 

Ctlktm 9,37 13,19 13,14 26,33 35,45 10,54 81,69 98,91 180,60 

ním koněm, ukazují, jak je nesprávný obvyklý způsob 
zkoumat takové rolníky společně s málo početným, ale 
hospodářsky silným rolnictvem, které vydává na hospodář
ství stovky rublů, může zkvalitňovat inventář i najímat 
,,pomocníky" a „nakupovat" půdu ve velkém při pachtov
ném 50-100-200 rublů ročně*. Dodejme ještě, že poměrně 
vysoké výdaje rolníka bez koní na „pracovní síly a na 
sjednané práce" lze velmi pravděpodobně vysvětlit tím, 
že statistikové v tomto sloupci nevhodně spojili dvě naprosto 
různé věci: najímání dělníka, který musí pracovat s in
ventářem najímatele, tj. najímání zemědělského dělníka 
nebo nádeníka, a najímání hospodáře ze sousedství, který 
musí najímatelovu půdu obdělat vlastním inventářem. 
Tyto svým významem diametrálně rozdílné druhy „nají
mání" je nutné přesně rozlišovat, jak to také udělal napří
klad V. Orlov (viz Sborník statistických údajů o Moskev
ské gubernii, sv. VI, sešit 1). 

Rozebereme nyní údaje o důchodu ze zemědělství. 
T:yto údaje jsou ve Sborníku zpracovány bohužel zcela 

* Jak příjemná musí být takovému „přičinlivému mužikovi" ,, teorie

pachtu" pana Karyševa, v které se dožaduje dlouhých pachtovních 
lhůt, snížení pachtovného, náhrady za různá zlepšení apod. To je 
právě to, co potřébuje. 
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nedostatečně (zčásti možná proto, že je jich málo). Tak 
nejsou vůbec zpracovány údaje o výnosech půdy; nejsou 
tu údaje o prodeji každého jednotlivého druhu výrobků 
a o podmínkách tohoto prodeje. Uvedeme proto jen tuto 
stručnou tabulku. 

Důchod ze zemědělství v rublech 

Celkem Peněžnl důchod 

podíl z celko- Důchod 
>- na 1 hospo- na 1 hospo- vého důchodu ze živností 
Q na 1 osobu ·a dářstvi dářstvl ze zemědělstvl na 1 hospo-

v% dářství 
Ul 

a) 57,11 13,98 5,53 9,68 59,04 

b) 127,69 25,82 23,69 18,55 49,22 

c) 287,40 34,88 54,40 18,93 108,21 

d) 496,52 38,19 91,63 18,45 146,67 

e) 698,06 49,16 133,88 19,17 247,60 

f) 698,39 43,65 42,06 6,02 975,20 

292,74 35,38 47,31 16,16 164,67 

V této tabulce okamžitě postřehneme nápadnou výjim
ku: obrovský pokles podílu peněžního důchodu ze země
dělství v nejvyšší skupině, přestože má největší osevní plo
chu. Zdá se, že největší zemědělské hospodářství je ponej
více naturálním hospodářstvím. Bude neobyčejně zajímavé, 
podíváme-li se blíže na tuto zdánlivou výjimku, která 
pomáhá vyjasnit velice důležitou otázku, a to spojeni země
dělství s „živnostmi" podnikatelského rázu. Viděli jsme už, 
že takové živnosti mají zvlášť veliký význam v rozpočtech 
hospodářů s více koňmi. Soudíme-li podle zkoumaných 
údajů, je pro rolnickou buržoazii tohoto kraje zvlášť typická 
tendence spojovat zemědělství s obchodními a výrobními 
podniky*. Snadno poznáme, že především není správné 

* Z dvanácti hospodái'u bez koní nemá ani jeden důchod z prů
myslových závodů a podniků; z osmnácti hospodářů s jedním koněm 

má tento důchod jeden hospodář; ze sedmnácti hospodářů s dvěma 
koňmi - dva; z devíti hospodářů s třemi koňmi - tři; z pěti hospodářů 

se čtyř-mi koňmi - dva; z pěti hospodářů s více než čtyřmi koňmi -
čtyři. 
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srovnávat hospodáře tohoto druhu s ryzími zemědělci, 
a za druhé, že za takových podmínek se zemědělství jako 
naturální často jen jeví. Je-li se zemědělstvím spojeno tech
nické zpracovávání zemědělské produkce (mlýny, lisovny 
oleje, škrobárny, vinopalny a jiné podniky), pak nemá být 
peněžní důchod z takového hospodářství počítán k důchodu 
ze zemědělství, ale k důchodu z průmyslového podniku. 
Ve skutečnosti půjde v tomto případě o zemědělství tržní, 
a nikoli o naturální. Totéž platí i o takovém hospodářství, 
v němž převážnou část zemědělských produktů spotřebo
vávají in natura zemědělští dělníci a koně používaní v ně
jakém živnostenském podnikání (např. poštovní koně). 
Právě taková hospodářství máme v nejvyšší skupině (roz
počet č. 1 z korotojackého újezdu. Osmnáctičlenná rodina, 
4 pracující členové rodiny, 5 zemědělských dělníků, 20 koní; 
důchod ze zemědělství 1294 rublů, téměř vesměs naturální, 
ale ze živnostenského podnikání 2675 rublů. A takovéto 
,,naturální rolnické hospodářství" se připojuje k hospodář
stvím bez koní a s jedním koněm, aby se z nich vypočetl 
celkový „průměr".) Na tomto příkladě se znovu přesvěd
čujeme, jak je důležité spojovat třídění podle velikosti 
a podle druhu zemědělského hospodářství s tříděním podle 
velikosti a typu hospodářství se „živnostmi". 

C. Podívejme se teď na údaje o životní úrovni rolníků.
Výdaje na stravu v naturáliích nejsou ve Sborníku vyká
zány v plném rozsahu. Vybereme z nich to hlavní: země
dělské výrobky a maso*. [Viz tabulku na s. 168. Red.] 

Z této tabulky vyplývá, že jsme měli pravdu, když jsme 
řadili do jedné skupiny rolníky bez koní a rolníky s jedním 
koněm a stavěli je do protikladu k ostatním. Charakteris
tickým znakem těchto skupin rolnictva je nedostatečná 

* Pod tímto označením spojujeme následující sloupce Sborníku:
hovězí, skopové, vepřové maso a slanina. Ostatní obiloviny jsme pře
vedli na žito podle noremJansonovy Srovnávací statistiky, které použí
vají nižněnovgorodští statistikové (viz Podklady, gorbatovský újezd 
[228]. Převádí se podle procenta stravitelných bílkovin). 
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Na 1 osobu připadá v rublech 

>-
·=
C. 
:, 
...
V) 

a) 

b) 

c) 
d) 
e) 
f) 

výrobků z obilovin 

.... �" ,:, >- � 'tl 

1 o :, 
� C. 

o C. � 
e " " >-

.... ;i: 

]g " ..,
-� E! 
... � .!; s 

13,12 0,12 
13,21 0,32 
19,58 0,27 
18,85 1,02 
20,84 -

21,90 -

18,27 0,35 

>-

�] ..,. 
""' 

8] ..o 
o 

C. .... ..

� ]' � �? 
v .v o-o a 

:&! ť:áS 

1,92 3,49 
2,13 3,39 
2,17 5,41 
2,93 1,32 
2,65 4,57 
4,91 6,25 

2,77 4,05 

totéž převedeno na žito (v pudech) 

" 

·;;:o " 
:E ;,;-u 

·5 o 'tl 
� 

'lS, 
..o :, 

o� � ..e: ..o u ee ;� " s " � "' "' ::l i! � � e " " 

..o� ;;; o u E 

13,14 13,2 4,2 17,4 0,59 
6,31 13,4 3,0 16,4 0,49 
8,30 19,7 3,5 23,2 1,18 
6,43 18,6 4,2 22,8 1,29 

10,42 20,9 4,2 25,1 1,79 
3,90 22,0 4,2 26,2 1,79 

7,64 18,4 3,8 22,2 1,21 

výživa a zhoršování její kvality (brambory). Rolník s jed
ním koněm se v určitém ohledu stravuje dokonce hůře než 
rolník bez koní. Celkový „průměr" je také v tomto případě 
zcela fiktivní, protože zakrývá nedostatečnou výživu vět
šiny rolníků dostatečnou výživou zámožného rolnictva, 
které spotřebuje přibližně jedenapůlkrát více zemědělských 
výrobků a třikrát více masa* než chudina. 

Pro porovnání ostatních údajů o výživě rolnictva musíme 
vyjádřit hodnotu všech výrobků v rublech: [ viz tabulku na 
s. 169. Red.]

Celkové údaje o výživě rolnictva potvrzují tedy to, co už
bylo řečeno dříve. Výrazně se od sebe liší tři skupiny: nej
nižší (bez koní a s jedním koněm), střední (s dvěma a třemi 
koňmi) a nejvyšší, která se stravuje téměř dvojnásob lépe 
než nejnižší skupina. Celkový „průměr" zastírá obě krajní 
skupiny. Peněžní výdaje na stravu jsou absolutně i relativně 

* Oč je spotřeba ·masa u rolníků na vesnici menší ve srovnání s měst

ským obyvatelstvem, vidíme z těchto kusých údajů: V roce 1900 bylo 
na moskevských městských jatkách poraženo dobytka o váze asi 
4 000 000 pudů a v ceně 18 986 714 rublů 59 kopějek (Moskovskije 
vědomosti, 1901, č. 55). Z toho připadají na osobu přibližně 4 pudy, 

čili 18 rublů za rok. Pozn. k 2. vyd. 
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největší v obou krajních skupinách: u vesnického proleta
riátu a u vesnické buržoazie. Vesnický proletariát nakupuje 

více, ačkoli je jeho spotřeba nižší než spotřeba středního ro�
níka, nakupuje pouze nejnutnější zemědělské výrobky, 

o 
.c .., 

E � B 
>- 2 -� �
� �"'O Cl .... o 0, .... (,J 

] o -5] ] -� "' s -i: � :lo 

a) 6,62 1,55

b) 7,10 1,49

c) 9,67 1,78

d) 10,45 1,34

e) 10,75 3,05
f) 12,70 1,93

9,73 1,80 

Na 1 osobu připadá v rublech 

..o .o s 
f 

.o 

1,62 

0,71 

1,07 

0,85 

1,03 

0,57 

0,94 

s
.c " o;:! ..d �8 ť. ,�: 
;5-::s �.::, �.::, 
:B� ;5�5�:g� 
a ... o ... �o. ,., ..!i4 

ii·� ��u.Q·�s 

9,79 3,71 1,43 

9,30 5,28 1,79 

12,52 7,04 2,43 

12,64 6,85 2,32 

14,83 8,79 2,70 

15,20 6,37 6,41 

12,47 -6,54 2,83 

" 
l: 
.:, 

�� o .o 
... o 

�} 

14,93 

16,37 

21,99 

21,81 

26,32 

27,98 

21,84 

PcnHní výdaje 
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.!I ..,

.c .., �u .,, 
� >, 1l .., >-

o ,., 5� 
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.C C .:: .,o 
o " N 0 >N o � "'
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5,72 3,58 0,71 

4,76 2,55 0,42 

4,44 1,42 0,59 

3,27 0,92 0,03 

4,76 2,06 

8,63 1,47 0,75 

5,01 1,78 0,40 

* Hovězího, vepřového a skopového masa, slaniny, másla, mléč-
ných výrobků, drůbeže a vajec. 

** Soli, čerstvých a solených ryb, slanečků, vodky, piva, čaje
a cukru. 

jichž má nedostatek. Vesnická buržoazie nakupuje více, 
protože více spotřebuje a především spotřebovává stále víc 
nezemědělských výrobků. Srovnání těchto dvou krajních 
skupin nám názorně ukazuje, jak se v kapitalistické zemi 
vytváří vnitřní trh na předměty osobní spotřeby.* 

* Z peněžních výdajů na zemědělské výrobky jsou na prvním místě

výdaje na nákup žita - kupuje je hlavně chudina; dále na nákup 

zeleniny. Výdaje na zeleninu činí 85 kopějek na osobu (podle skupin: 
od 56 kopějek u skupiny b do 1,31 ruble u skupiny e), z toho 47 kopějek 
v penězích. Tento zajímavý fakt nám ukazuje, že i mezi venkovským 

obyvatelstvem, nemluvě už o městském, se vytváří trh na výrobky jedné 
z forem tržního zemědělství - totiž zelinářství. Výdaje na jedlý olej 

jsou asi ze 2/8 naturální; zde tedy ještě převládá výroba podomácku
a primitivní řemeslo. 
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Ostatní výdaje na osobní spotřebu: 

Na I osobu připadá v rublech 

výdajů 

·a .,, 
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a) 9,73 0,95 1,46 0,23 1,64 4,28 3,87 19,21 9,59 

b) 12,38 0,52 1,33 0,25 1,39 3,49 3,08 19,86 7,84 

c) 23,73 0,54 2,47 0,22 2,19 5,42 4,87 27,41 9,31 

d) 22,21 0,58 1,71 0,17 3,44 5,90 5,24 27,71 8,51 

e) 31,39 1,73 4,64 0,26 3,78 10,41 8,93 36,73 13,69 

f) 30,58 1,75 1,75 0,21 1,46 5,17 3,10 33,15 11,73 

22,31 0,91 2,20 0,22 2,38 5,71 4,86 27,55 9,87 

Není vždycky správné rozpočítávat tyto výdaje na jednu 
osobu, protože například výdaje na palivo, osvětlení, do
mácí zařízení atd. nejsou úměrné počtu členů rodiny. 

Také tyto údaje svědčí o tom, že se rolnictvo dělí (podle 
výše životní úrovně) na tři různé skupiny. Přitom se obje
vuje tato zajímavá zvláštnost: peněžní složka výdajů 
na veškerou osobní spotřebu je nejvyšší u nejnižších skupin 
(asi polovina výdajů skupiny a se realizuje v penězích), 
kdežto u nejvyšších skupin peněžní výdaje nestoupají a činí 
jen asi třetinu.Jak uvést tento fakt do souladu s tím, co jsme 
už konstatovali, že totiž podíl peněžních výdajů všeobecně 
stoupá v obou krajních skupinách? Je zřejmé, že v nej
vyšších skupinách jsou peněžní výdaje zaměřeny hlavně 
na výrobní spotřebu (výdaje na hospodářství), kdežto u nej
nižších na osobní spotřebu. Dokazují to přesné údaje: [ viz 
tabulku na s. 171. Red.] 

Přeměna rolnictva ve vesnický proletariát vytváří tedy 
hlavně trh na spotřební předměty, zatímco přeměna rol
nictva ve vesnickou buržoazii vytváří hlavně trh na vý
robní prostředky. Jinými slovy, v nejnižších skupinách 
,,rolnictva" pozorujeme přeměnu pracovní síly ve zboží, 
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v nejvyšších přeměnu výrobních prostředků v kapitál. Obě 
tyto přeměny způsobují právě onen proces vytváření vnitř
ního trhu, který teorie stanovila pro všechny kapitalistické 
země. Proto také B. Engels napsal o hladu v roce 1891, 
že znamená vytvoření vnitřního trhu pro kapitalismus69

• Tuto 
tezi nemohou pochopit narodnici, kteří vidí ve zbídačování
rolnictva jedině úpadek „lidové výroby"60, a ne přeměnu
patriarchálního hospodářství v kapitalistické._
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Pan N. -on napsal celou knihu o vnitřním trhu, ale při
tom proces vytváření vnitfoího trhu následkem rozkladu 
rolnictva nezaznamenal. Ve svém článku Čím vysvětlit 
zvyšování našich státních důchodů?[99J (Novoje slovo, 
únor 1896, č. 5) se tím zabývá v následující úvaze: tabulky 
o příjmu amerického dělníka ukazují, že čím je příjem
nižší, tím jsou výdaje na stravu relativně vyšší. Snižuje-li se
tedy spotřeba potravin, snižuje se ještě více spotřeba ostat
ních výrobků. V Rusku se snižuje spotřeba chleba a vodky,
snižuje se tedy také spotřeba jiných výrobků a z toho
vyplývá, že větší spotřeba u zámožné „vrstvy" rolnictva
(s. 70) se více než kompenzuje poklesem spotřeby nejširších
vrstev. V této úvaze jsou tři chyby: Za prvé pan N. -on
zaměňuje rolníka za dělníka a tím danou problematiku
obchází; vždyť přece jde o proces vzniku dělníků a podni

katelů. Za druhé pan N. -on zaměňuje rolníka za dělníka
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a tím redukuje veškerou spotřebu na spotřebu osobní a za
pomíná na výrobní spotřebu a na trh výrobních prostředků. 
Za třetí pan N. -on zapomíná, že proces rozkladu rolnictva 
je zároveň procesem přeměny naturálního hospodářství 
v hospodářství zbožní a že se tedy trh může vytvářet nikoli 
zvyšováním spotřeby, nýbrž přeměnou naturální spotřeby 
(byť i větší) v peněžní neboli placenou spotřebu (byť 
i byla menší). Právě jsme viděli, že rolníci bez koní spotře
bují méně předmětů osobní spotřeby, ale nakupují jich více 
než střední rolnictvo. Chudnou, ale přitom získávají a zá
roveň vydávají více peněz - a právě obě tyto stránky pro
cesu jsou pro kapitalismus nezbytné.* 
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* Tento fakt, který se na prvrú pohled zdá paradoxní, je ve sku
tečnosti v naprostém souladu se základrúmi rozpory kapitalismu, 
s nimiž se ve skutečném životě setkáváme na každém kroku. Proto VIÚ· 
maví pozorovatelé vesnického života dovedli tento fakt vypozorovat 
naprosto nezávisle na teorii. ,,Pro rozvinutí jeho činnosti," říká Engel
gardt o kulakovi, spekulantovi apod., ,,je důležité, aby rolníci byli 
chudí ... aby rolníci získávali hodně peněz" (Dopisy z vesnice, s. 493). 
Sympatie k „solidnímu" (sic!!) ,,způsobu života rolnictva" (ibid.) 
Engelgardtovi nebránily, aby občas neodhalil nejhlubší rozpory 
uvnitř tolik přetřásané občiny. 
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V závěru použijeme rozpočtových údajů k porovnání 
životní úrovně rolníků a zemědělských dělníků. Rozpočí
táme-li výši osobní spotřeby ne na jednoho obyvatele, ale 
na jednoho dospělého pracovníka (podle norem nižně
novgorodských statistiků ve výše uvedeném sborníku), 
dostaneme tuto tabulku: [ viz tabulku na s. 172. Red.] 

Abychom s tím mohli porovnat údaje o životní úrovni 
zemědělských dělníků, můžeme vzít, za prvé, průměrné 
mzdy. Ve Voroněžské gubernii činila průměrná mzda 
celoročně zaměstnaného zemědělského dělníka za deset let 
(1881-1891) 57 rublů a s celým z'a.opatřením 99 rublů*, 
takže zaopatření činilo 42 ruble. Výše osobní spotřeby 
zemědělských dělníků a nádeníků s přídělovou půdou (rol
níků bez koní a s jedním koněm) zůstává pod touto úrovní. 
Celkové výdaje na obživu (čtyřčlenné rodiny) ,,rolníka" 
bez koní činí pouze 78 rublů a rolníka s jedním koněm 
98 rublů (při pětičlenné rodině), tj. méně než celé zaopatřen{
zemědělského dělníka. (Z rozpočtů rolníka bez koní a s jedním 
koněm jsme vyloučili výdaje na hospodářství a na daně 
a dávky, protože v tomto kraji se příděl nedává do pachtu 
levněji, než kolik činí výše daní.) Jak se dalo očekávat, 
je postavení dělníka připoutaného k přídělu horší než posta
vení dělníka, který není takto spoután (nemluvíme ani 
o tom, jak připoutanost k přídělové půdě silně zotročuje
a zvětšuje osobní závislost). Peněžní výdaje zemědělského
dělníka jsou nesrovnatelně vyšší než peněžní výdaje na
osobní spotřebu rolníka s jedním koněm i rolníka bez koní.
Z toho vyplývá, že připoutanost k přídělu brzdí rozvoj
vnitřního trhu.

Za druhé, můžeme použít údajů zemstevní statistiky 
o spotřebě zemědělských dělníků. Vezmeme údaje ze Sbor
níku statistických údajů o Orelské gubernii, o karačevském
újezdu (sv. V, sešit 2, 1892) převzatých ze zpráv o 158 pří-

* Zemědělské a statistické údaje podle materiálu získaného od hos
podářů. Vydal zemědělský odbor. Sešit V, Petrohrad 1892. S. A. 
Korolenko, Svobodná námezdní práce v hospodářstvích atd.[173].
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padech najímání zemědělských dělníků*. Převedeme-li 
měsíční dávku potravin na roční, obdržíme: 

Žitné mouky (pudů) 
Krup (pudů) 
Jáhel (pudů) 

Brambor (měřic) 
Celkem, převedeno 

na žito* 
Slarůny (funtů) 
Výdaje na veškerou po-
travu za rok (v rublech) 

Životní náklady 
zcměděl!kc!ho dělníka 

v Orct.ke! gubernii 

mini- maxi- průměr-
málnl málnl né 

15,0 24,0 21,6 

Životní náklady „rolníka" 
ve Voroněžské gubernii 

s 1 koněm bez koně 

18,5 17,3 
4,5 9,0 5,26

{ 
2,9 

'·'] 1,5 1,5 1,5 +4,8 funtu 4,9 
pšeničné mouky 

18,0 48,0 26,9 8,7 17,4 

22,9 41,1 31,8 22,8 23,0 
24,0 48,0 33,0 28,0 32,0 

- - 40,5 27,5 25,3 

* Vypočteno podle výše uvedeného způsobu.

Rolníci bez koní a s jedním koněm nemají tedy vyšší život
ní úroveň než zemědělští dělníci, dokonce se spíše blíží mini
mální životní úrovni zemědělského dělníka. 

Celkový závěr z přehledu údajů o nejnižší skupině rol
nictva tedy zní: vzhledem k ostatním skupinám, které vy
tlačují nejnižší skupinu rolnictva ze zemědělství, dále vzhle
dem k rozsahu hospodářství, jež kryje pouze část výdajů 
na obživu rodiny, i vzhledem ke zdrojům životních pro
středků (prodej pracovní síly) a konečně také vzhledem 
k životní úrovni by měla být tato _skupina zahrnuta mezi 
zemědělské dělníky a nádeníky s pťidělem**. 

Na závěr výkladu statistických údajů zemstev o rolnic-
* Rozdíl v podmínkách mezi Orelskou a Voroněžskou gubernií

není velký, a jak uvidíme, jsou uvedeny obvyklé údaje. Nepoužíváme 
údajů z výše zmíněného spisu S. A. Korolenka (viz srovnání těchto 
údajů v článku pana Maresse: Vliv sklizní atd. I, 11), protože dokonce 
i sám autor přiznává, že páni majitelé půdy, od kterých tyto údaje 
získal, někdy „popustili uzdu své fantazii" ... 
** Z našeho porovnání životní úrovně zemědělských dělníků a nej

nižší skupiny rolnictva narodnici pravděpodobně vyvodí, že „jsme 
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kých rozpočtech se musíme nutně zastavit u rozboru metod, 
kterých používá ke zpracování rozpočtových údajů pan 
Ščerbina, sestavitel Sborníku odhadů a autor článku o rol
nických rozpočtech ve známé knize Vliv sklizní a cen obilí 
atd. (sv. Il)61

• Pan Ščerbina ve Sborníku z jakýchsi důvodů 
prohlašuje, že používá teorie „známého politického eko
noma K. Marxe" (s. 111); ve skutečnosti však tuto teorii 
doslova překrucuje, protože zaměňuje rozdíl mezi kon
stantním a variabilním kapitálem za rozdíl mezi fixním 
a oběžným kapitálem (ibid.) a bez jakéhokoli důvodu pře
náší tyto termíny a kategorie vyspělého kapitalismu do rol
nického hospodářství (passim) atd. Celé zpracování roz
počtových údajů panem Ščerbinou není nic jiného než 
nepřetržité a neuvěřitelné zneužívání „průměrných čísel". 
Všechny údaje platí o „průměrném" rolníkovi. Důchod 
z půdy vypočítaný pro čtyr-i újezdy se dělí počtem used
lostí (vzpomeňte si, že u rolníka bez koně činí tento důchod 
přibližně 60 rublů na rodinu, ale' u boháče přibližně 
700 rublů). Stanoví se „výše konstantního kapitálu" (sic!!?) 
,,na jednu usedlost" (s. 114), tj. hodnota veškerého majetku, 
stanoví se „průměrná" hodnota inventáře, průměrná hod
nota obchodních a výrobních podniků (sic!) - 15 rublů 
na jednu usedlost. Pan Ščerbina přehlíží maličkost, že jsou 
totiž tyto podniky v soukromém vlastnictví zámožné men
šiny, a „rovnostářsky" je dělí celkovým počtem! Stanoví se 
„průměrné" výdaje na pachtovné (s. 118), které činí, jak 
jsme viděli, 6 rublů u rolníka s jedním koněm a 100-200 
rublů u boháče. To všechno se sečte a dělí počtem used-

pro" zbavení rolnictva půdy apod. Nebude to správný závěr. Z dosa
vadních výkladů vyplývá jen to, že „jsme pro" zrušení všeho, co ome
zuje právo rolníků svobodně disponovat půdou, zříci se přídělu a vy
stoupit z občiny. Zda je výhodnější být zemědělským dělníkem s pří
dělem neb9 zemědělským dělníkem bez přídělu, může posoudit jedině 
sám rolník. Proto se taková omezení nedají v žádném případě a ničím 
ospravedlnit. Hájí-li narodnici taková omezení, stávají se z nich zastán
ci zájmů našich velkých pozemkových vlastníků. 
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lostí. Stanoví se dokonce „průměrné" výdaje na „obnovu 
kapitálu" (ibid.). Co to znamená, ví sám Alláh. Znamená-li 
to doplnění stavu dobytka a inventáře a jeho opravy, pak 
jsou to čísla, která jsme uvedli už dříve: u rolníka bez koní 
činí tento výdaj 8 (osm) kopějek na jednu usedlost, a u bo
háče 75 rublů. Budeme-li sečítat podobná „rolnická hospo
dářství" a výsledek dělit jejich počtem, není snad zřejmé, 
že dostaneme „zákon průměrných potřeb", který pan

Ščerbina objevil už ve sborníku o ostrogožském újezdu 
(sv. II, sešit II, 1887) a kterého později tak skvěle použil? 
Potom už není těžké z takového „zákona" vyvodit, že 
„rolník neuspokojuje minimální potřeby, nýbrž jejich 
průměrnou výši" (s. 123 a mnoho dalších) a že rolnické 
hospodářství představuje zvláštní „vývojový typ" (s. "100) 
apod. atd. Za podklad této naivní metody „vyrovnávání" 
zemědělského proletariátu s rolnickou buržoazií má sloužit 
nám již známé třídění podle přídělu. Kdybychom ho 
použili například u rozpočtových údajů, zařadili bychom 
do jedné skupiny například takovéto rolníky (v kategorii 
s velkým přídělem půdy, s 15-25 děsjatinami přídělu 
na rodinu): jeden propachtovává polovinu přídělu (23,5 
děsjatiny), osévá 1,3 děsjatiny, živí se hlavně „osobními 
živnostmi" ( jak kupodivu pěkně to zní!) a jeho důchod činí 
190 rublů na deset osob (rozpočet č. 10 z korotojackého 
újezdu). Druhý připachtovává 14, 7 děsjatiny, osévá 23, 7 
děsjatiny, má zemědělské dělníky a 1400 rublů důchodu 
na 10 osob (rozpočet č. 2 ze zadonského újezdu). Cožpak 
není jasné, že k zvláštnímu „vývojovému typu" dospějeme, 
budeme-li sečítat usedlosti zemědělských dělníků a náde
níků s usedlostmi rolníků, kteří si dělníky najímají, a výsle
dek dělit počtem těchto usedlostí? Stačí jen používat vždy 
a výlučně „průměrných" údajů o rolnickém hospodářství
a všechny „zkreslené názory" na rozklad rolnictva budou 
jednou provždy zažehnány. Právě to dělá pan Ščerbina, 
který podobného způsobu použil en grand* ve svém článku 

* - ve velkém rozsahu. Red.
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v knize Vliv sklizní atd.Jde o grandiózní pokus vzít v úvahu 
rozpočty veškerého ruského rolnictva, a to za pomoci těchto 
osvědčených „průměrů". Budoucí historik ruské ekono
mické literatury se s údivem pozastaví nad tím, jak narod
nické předsudky způsobily, že se zapomnělo na nejelemen
tárnější požadavky ekonomické statistiky, které zavazují 
přísně rozlišovat mezi zaměstnavateli a námezdními děl
níky, ať jsou spojeni jakoukoli formou držby půdy, ať jsou 
mezi nimi sebepočetnější a seberozmanitější přechodné 
typy. 

XIII. ZÁVĚRY Z II. KAPITOLY

Shrnujeme nejdůležitější teze, které vyplývají z prozkou
maných údajťi: 

I. Sociálně ekonomickou situací, ve které dnes žije ruské
rolnictvo, je zbožní hospodářství. Dokonce i v zemědělském 
středním Rusku (které je po této stránce nejzaostalejší, 
srovnáme-li je s jihovýchodními okrajovými územími anebo 
s průmyslovými guberniemi) je rolník plně podřízen trhu; 
na něm závisí jeho osobní spotřeba i jeho hospodářství, 
nemluvě už o daních. 

2. Systém sociálně ekonomických vztahů mezi rolnic
tvem (neobčinovým i občinovým) nám ukazuje, že tu exis
tují všechny rozpory, které jsou vlastní každému zbožnímu 
hospodářství a každému kapitalismu: konkurence, boj za 
hospodářskou- samostatnost, přeplácení půdy (kupované 
i pachtované), soustřeďování výroby v rukou menšiny, 
vytlačování většiny mezi proletariát, vykořisťování většiny 
menšinou prostřednictvím obchodního kapitálu a najímá
ním zemědělských dělníků. Mezi rolnictvem neexistuje ani 
jeden ekonomický jev, který by neměl tuto protikladnou, 
specificky kapitalistickou formu, tj. ani jeden jev, který by 
nebyl výrazem boje a střetávání zájmů, který by nezname
nal prospěch pro jedny a škodu pro druhé. Takovými jevy 
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jsou i pacht, i koupě půdy, i diametrálně protichůdné typy 
,,živností"; takovým jevem je také technický pokrok hos
podářství. 

Tomuto závěru přikládáme kardinální důležitost, nejen 
pokud jde o kapitalismus v Rusku, ale i pokud jde o význam 
narodnické doktríny vůbec. Právě tyto rozpory nám také 
názorně a nezvratně dokazují, že systém ekonomických 
vztahů v „občinové" vesnici není žádný zvláštní systém 
(,,lidová výroba" apod.), ale obyčejný maloburžoazní 
systém. Na rozdíl od teorií rozšířených u nás v posledním 
půlstoletí není ruské občinové rolnictvo protipólem kapita
lismu, ale naopak jeho nejhlubším a nejpevnějším zákla
dem. Nejhlubším proto, poněvadž právě zde, stranou 
jakýchkoli „umělých" vlivů a �avzdory institucím, které 
vývoj kapitalismu brzdí, vidíme, že se neustále vytvářejí 
prvky kapitalismu uvnitř samotné „občiny". Nejpevnější 
proto, poněvadž zemědělství a zvlášť rolnictvo je velmi 
silně zatíženo tradicemi dávné minulosti, tradicemi patriar
chálního způsobu života, a v důsledku toho se zde pře
vratné působení kapitalismu (rozvoj výrobních sil, změna 
všech společenských vztahů atd.) projevuje velmi pomalu 
a ponenáhlu.* 

3. Souhrn všech ekonomických rozporů mezi rolnictvem
tvoří právě to, co nazýváme rozkladem rolnictva. Rolníci 
sami charakterizují tento proces velmi přiléhavě a výstižně 
názvem „odrolničťování"**. Tento proces znamená úplný 
zánik starého patriarchálního rolnictva a vytvoření novjch 

typů vesnického obyvatelstva. 
Dříve než přejdeme k charakteristice těchto typů, musím 

poznamenat, ž'e se v naší literatuře na tento proces pouka
zovalo velmi dávno a velmi často. Například už pan Vasil
čikov, který použil prací Valujevovy komise63

, konstatoval 
vznik „vesnického proletariátu" v Rusku a „rozpad rol-

* Srovnej Das Kapital, !2, S. 52762•
** Zemědělský přehledNižněnovgorodské gubernie za rok 1892[ae&].
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nického stavu" (Držba půdy a zemědělství, 1. vyd., sv. I, 
kap. IX). Na tuto skutečnost upozorňoval také V. Orlov 
(Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. IV, 
sešit I, s. 14) a mnozí jiní. Všechny tyto konstatace byly 
však velmi kusé. Nikdy se nikdo nepokusil prostudovat 
tento jev soustavně, a proto přes velmi bohaté údaje zem
stevní statistiky soupisů jednotlivých usedlostí nemáme do
dnes o tomto jevu dostatek informací. S tím souvisí okol
nost, že většina autorů, kteří se o tom zmiňovali, vidí v roz
kladu rolnictva pouhý vznik majetkových nerovností, 
pouhou „diferenciaci", jak s oblibou říkají všichni narod
nici a zvláště pan Karyšev (viz jeho knihu o Pachtech 
a články v časopise Russkoje bogatstvo[156-158]). Vznik
majetkové nerovnosti je nesporně počátkem celého procesu, 
ten však vůbec nekončí pouze touto „diferenciací". Staré 

rolnictvo se nejenom „diferencuje", nýbrž doslova zaniká, 
přestává existovat a je vytlačováno naprosto novými typy 
vesnického obyvatelstva, typy, které tvoří základ společ
nosti, v níž převládá zbožní hospodářství a kapitalistická 
výroba. Těmito typy jsou zemědělská buržoazie (většinou 
drobná) a zemědělský proletariát, třída výrobců zboží 
v zemědělství a třída zemědělských námezdních dělníků. 

Je nanejvýš poučné, že ryze teoretický rozbor procesu 
vytváření kapitalismu v zemědělství svědčí o rozkladu 
malovýrobců jako důležitého faktoru tohoto procesu. Máme 
tu na mysli jednu z nejzajímavějších kapitol III. dílu 
Kapitálu, totiž 4 7. kapitolu: Geneze kapitalistické pozem
kové renty. Za výchozí bod této geneze pokládá Marx 
rentu v úkonech (Arbeitsrente)*, ,,kdy bezprostřední výrobce 
pracuje část týdne s pracovními nástroji (pluhem, dobyt
kem atd.), které mu patří fakticky nebo právně, na půdě, 

* V ruském překladu (s. 65ln.) je tento temún vyjádřen výrazem
„trudovaja renta" (pracovní renta). Svůj překlad (,,otrabotočnaja 
renta") považujeme za správnější, protože v ruštině existuje zvláštní 
výraz „otrabotki" (odpracovávání),který označuje právě práci závis
lého zemědělce pro vlastníka pozemku•�. 
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která mu fakticky náleží, a ostatní dny v týdhu pracuje 
zadarmo na statku vrchnosti, pro vrchnost" (Das Kapital, 
III, 2, 323. Ruský překlad 651). Další formou renty je 
renta ve výrobcích (Produktenrente) čili naturální renta, kdy 
bezprostřední výrobce vyrábí celý produkt na půdě, na 
které sám hospodaří, a odvádí vlastníkovi půdy celý nad
produkt v naturální formě. Výrobce se tak stává samostat
nějším a má možnost získávat svou prací jistý přebytek 
nad to množství výrobků, které uspokojuje jeho nutné 
potřeby. ,,S touto formou" [renty] ,,také nastanou větší 
rozdíly v hospodářském postavení jednotlivých bezprostřed
ních výrobců. Alespoň je tu pro to možnost, a dokonce 
možnost, že tento bezprostřední výrobce získá prostředky 
k tomu, aby sám zase mohl přímo vykořisťovat cizí práci" 
(S. 329. Ruský překlad 657)65

• Tak se tedy ještě za naturál
ního hospodářství, při prvním kroku k větší samostatnosti 
závislých rolníků už objevují zárodky jejich rozkladu. Tyto 
zárodky se však mohou rozvinout teprve za další formy 
renty, za peněžní renry, která je pouhou obměnou formy 
naturální renty. Bezprostřední výrobce neodvádí vlastní
kovi půdy produkty, nýbrž cenu těchto produktů*. Základ
na renty tohoto druhu zůstává stejná: bezprostřední vý
robce je jako dříve tradičním držitelem půdy, avšak „tato 
základna jde vstříc svému rozkladu" (330). Peněžní renta 
,,předpokládá už značnější rozvoj obchodu, městského prů
myslu, vůbec zbožní výroby a s ní i peněžního oběhu" 

* Peněžní rentu je třeba přísně odlišovat od kapitalistické pozem

kové renty: kapitalistická pozemková renta předpokládá v zemědělství 

kapitalisty a námezdní dělníky; peněžní renta - závislé rolníky. Kapi

talistická renta je část nadhodnoty, která zbývá po odečtení podnikatel

ského zisku, kdežto peněžní renta je cena celého nadproduktu, kterou 

rolník splácí vlastníkovi půdy. Příkladem peněžní renty v Rusku je 

rolnický obrok odváděný statkářovi. Není pochyb o tom, že i v nyněj
ších daních našich rolníků je zahrnuta jistá část peněžní renty. Někdy 
se i rolnický pacht přibližuje peněžní rentě, když v důsledku vysokého 

pachtovného nezůstává rolníkovi víc než nuzná mzda. 
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(331)66
• Tradiční, zvykově právní vztah závislého rolníka 

k vlastníkovi půdy se zde mění v ryze peněžní smluvní 
vztah. To vede na jedné straně k vyvlastňování starého 
rolnictva, na druhé k tomu, že rolník vykupuje svou vlastní 
půdu a svou svobodu. ,,Dále, přeměnu naturální renty 
v peněžní rentu nejen nutně provází, nýbrž dokonce před
chází vytváření třídy nemajetných nádeníků, kteří se dávají 
najímat za peníze. V období, kdy tato nová třída vzniká, 
kdy ještě vystupuje jen sporadicky, vyvinul se proto u lépe 
situovaných poplatných (rentenpflichtigen) rolníků nutně 
zvyk vykořisťovat na vlastní účet zemědělské námezdní 
dělníky ... Tak se u nich postupně vyvíjí možnost nashro
máždit určité jmění a stát se budoucími kapitalisty. Přímo 
mezi starými držiteli půdy, kteří sami pracují, vzniká tak 
semeniště kapitalistických pachtýřů, jejichž vývoj je pod
míněn všeobecným vývojem kapitalistické výroby mimo 
venkov" (Das Kapital, III, 2, 332. Ruský překlad 659 až 
660)67

• 

4. Rozklad rolnictva zvětšuje jeho krajní skupiny na
úkor středního „rolnictva" a vytváří dva nové typy vesnic
kého obyvatelstva. Společným znakem obou typů je zbožní, 
peněžní ráz hospodářství. Prvním novým typem je země
dělská buržoazie neboli zámožné rolnictvo. Sem patří 
samostatní hospodáři, kteří se zabývají nejrozmanitějšími 
formami tržního zemědělství (nejdůležitější z těchto forem 
popíšeme ve IV. kapitole), potom majitelé obchodních 
a výrobních závodů, vlastníci obchodních podniků aj. 
Spojení tržního zemědělství s obchodními a výrobními pod
niky je formou „spojení zemědělství s živnostmi", která je 
pro toto rolnictvo specifická. Z tohoto zámožného rolnictva 
se konstituuje třída farmářů, protože pachtování půdy 
za účelem prodeje obilí hraje (v pěstitelské oblasti) v jejich 
hospodářství velkou úlohu, často větší než přídělová půda. 
Většinou mají hospodářství větší, než na jaké stačí práce
schopní členové rodiny, a proto existence zámožného rol
nictva nutně předpokládá dostatečný počet zemědělských 
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dělníků či spíše nádeníků*. Volných peněz, které toto rol
nictvo získává ve formě čistého důchodu, se používá buď 
k obchodním a k lichvářským operacím, neobyčejně roz
šířeným na naší vesnici, anebo - za příznivých podmínek 
- se tyto peníze investují do koupě půdy, vydávají se
na zvelebení hospodářství apod. Jsou to zkrátka drobní

. zemědělští podnikatelé. Početně tvoří rolnická buržoazie
nepatrnou menšinu všeho rolnictva, pravděpodobně nanej
výš pětinu usedlostí (to odpovídá přibližně třem desetinám
obyvatelstva), přičemž tento poměr pochopitelně v různých
oblastech značně kolísá. Avšak svým podílem na celém
rolnickém hospodářství, na celkovém množství výrobních
prostředků, které patří rolnictvu, na celkovém objemu
zemědělské produkce rolnictva má rolnická buržoazie ne
sporně převahu. Je pánem dnešní vesnice.

5. Druhým novým typem je vesnický proletariát, třída
námezdních dělníků s přídělovou půdou. Sem patří nemajetné 
rolnictvo včetně úplných bezzemků, ale nejtypičtějším 
představitelem ruského vesnického proletariátu je země
dělský dělník, nádeník, pomocný dělník, stavební nebo jiný 
dělník s přídělovou půdou. Nepatrné hospodářství s kous
kem půdy, a přitom hospodářství v naprostém úpadku 
(o čemž zvlášť názorně svědčí propachtovávání půdy), ne
možnost existovat bez prodeje pracovní síly (= ,,živnosti"
nemajetného rolnictva), nesmírně nízká životní úroveň -
pravděpodobně dokonce nižší než životní úroveň dělníka
bez přídělové půdy - to jsou charakteristické rysy tohoto
typu.** K vesnickému proletariátu je nutné počítat alespoň

* Podotýkáme, že používání námezdní práce není nezbytným zna

kem pojmu maloburžoazie. Pod tento pojem spadá každá samostatná 

výroba pro trh, existují-li v daném sociálně ekonomickém řádu výše 

popsané rozpory (bod 2), zejména pak tehdy, když se velký počet 

výrobců mění v námezdní dělníky. 
** Abychom dokázali, že zařazení nemajetných rolníků do třídy 

námezdních dělníků s přídělovou půdou je správné, musíme uvést 

nejen to, jak a které rolnictvo pracovní sílu prodává, nýbrž také to, jak 
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polovinu všech rolnických usedlostí ( což odpovídá přibližně 
čtyřem desetinám obyvatelstva), tj. všechny rolníky bez 
koní a většinu rolníků s jedním koněm (je to samozřejmě 
jenom hrubý, přibližný odhad, který se v různých krajích 
podle místních poměrů více či méně liší). Důvody, které 
nás nutí předpokládat, že tak velká část rolnictva patří už 
dnes k vesnickému proletariátu,' jsme uvedli výše.* Musí
me dodat, že v naší literatuře se často chápe příliš šablono
vitě teoretická teze, podle níž kapitalismus potřebuje svo
bodného dělníka bez půdy. Je to zcela správné jako základ
ní tendence, avšak kapitalismus proniká do zemědělství jen 
pozvolna a v neobyčejně rozmanitých formách. Půda je 
přidělována zemědělskému dělníkovi velmi často v zájmu 
samých zemědělských podnikatelů, a proto typ zeměděl
ského dělníka s přídělem je vlastní všem kapitalistickým 
zemím. V různých státech má různé formy: anglický cot
tager není totéž co francouzský nebo porýnský parcelový 
rolník, a ten není zase totéž co chalupník nebo čeledín 
(Knecht) v Prusku. Každý z nich nese stopy zvláštních 

a kteří podnikatelé pracovní sílu kupují. K tomu se dostaneme v dal
ších kapitolách. 

* Profesor Conrad považuje za normu pro opravdového rolníka
v Německu jeden pár tažného dobytka (Gespannbauerngiiter); viz 
Držba půdy- a zemědělství[125) (Moskva 1896), s. 84-85. Pro Rusko 
by se tato norma měla spíše zvýšit. Při vymezování pojmu „rolník" 
přihlíží Conrad právě k podílu osob nebo usedlostí, které se zabývají 
,,námezdní prací" nebo vůbec „vedlejší výdělečnou činností" (ibid.). 
Profesor Stebut, jemuž ve faktografických otázkách nelze upřít auto
ritu, napsal roku 1882: ,,Po zrušení nevolnictví se rolník se svou drobnou 
hospodářskou jednotkou při výlučném pěstování obilí, tedy hlavně 
ve středoruském černozemním pásmu, změnil většinou už v řemeslnika, 
zemědělského dělníka nebo nádeníka, který se zabývá zemědělstvím 
jen jako vedlejším zaměstnáním" (Články o ruském zemědělství, jeho 
nedpstatcích a opatřeních k jeho zvelebení, Moskva 1883, s. l l[415]). 
K řemeslníkům se tu zřejmě počítají také námezdní dělníci v průmyslu 
(stavební dělníci apod.). Používání tohoto výrazu je sice naprosto 
nesprávné, je však v naší literatuře, dokonce v odborné ekonomické 
literatuře, velmi rozšířeno. 
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agrárních poměrů, zvláštního historického vývoje agrár
ních vztahů, to však nevadí, aby je ekonom nezařazoval 
pod společný· typ zemědělského proletáře. Jeho právní 
nárok na kousek půdy nemá pro toto jeho zařazení žádný 
význam. Náleží-li mu půda podle zákona jako výhradní 
vlastnictví (jako parcelovému rolníku) nebo dá-li mu ji 
do �žívání landlord nebo Rittergutsbesitzer* nebo konečně 
má-li ji v užívání jen jako člen velkoruské rolnické občiny, 
na věci to nic nemění.** Zařazujeme-li nemajetné rolnictvo 

_ mezi vesnický proletariát, neříkáme tím nic nového. To
hoto výrazu použili nejednou mnozí autoři, ale jenom na
rodničtf ekonomové tvrdošíjně mluví o veškerém rolnictvu 
jako o čemsi protikapitalistickém a nechtějí vidět, že masa 
,,rolnictva" zaujala už zcela vyhraněné místo v celém sys
tému kapitalistické výroby, a to místo zemědělských· a prů
myslových námezdních dělníků. U nás je například v módě 
vychvalovat naše agrární zřízení, které zachovává občinu 
a rolnictvo atd., a stavět je proti pobaltskému zřízení s jeho 

* - šlechtický statkář. Red.

** U:vedeme příklady různých evropských forem námezdní práce
v zemědělství z knihy Handworterbuch der Staatswissenschaften
(Držba půdy a zemědělství, Moskva 1896). ,,Rolnický statek," píše
J. Conrad, ,,je nutné odlišovat od parcely, od pozemku ,chalupníka'
anebo ,drobného pěstitele zeleniny', jehož držitel je nucen hledat
ještě vedlejší zaměstnání a výdělek" (s. 83-84). ,,Ve Francii se podle
sčítání lidu v roce 1881 živilo zemědělstvím 18miliónů lidí, tj. méně
než polovina obyvatelstva: asi 9 miliónů vlastníků půdy, 5 miliónů
pachtýřů včetně pachtýřů odvádějících polovinu sklizně, 4 milióny
nádeníků a drobných vlastníků půdy anebo pachtýřů žijících většinou
z námezdní práce ... Předpokládá se, že ve Francii má přinejmenším
75 % zemědělských dělníků vlastní půdu" (s. 23 3, Goltz). V Německu
se k zemědělským dělníkům řadí tyto kategorie vlastníků půdy: 1. domká

ři, chalupníci, drobní pěstitelé zeleniny (něco jako v Rusku „darstven
niki") 68; 2. smluvní nádeníci; mají půdu, dávají se najmout na určitou

část roku (srov. v Rusku„trjochdněvniki")69• ,,Smluvní nádeníci tvol'Í
jádro zemědělských dělníků v těch německých krajích, kde převládá
velké pozemkové vlastnictví" (s. 236); 3. zemědělští dělníci, kteří
hospodaří na zpachtované půdě (s. 237).
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kapitalistickou organizací zemědělství. Bude proto zají
mavé, všimneme-li si, jaké typy vesnického obyvatelstva 
jsou někdy v Pobaltském kraji70 zařazovány do třídy země
dělských dělníků a nádeníků. Rolníci v pobaltských guber
niích jsou rozdělováni na rolníky s mnoha polnostmi (25 až 
50 děsjatin v jednom kusu), na chalupníky (3-10 děsjatin, 
chalupnické pozemky) a na bezzemky. Chalupník, jak 
správně poznamenává pan S. Korolenko, ,,se nejvíce 
podobá běžnému typu ruského rolníka ze středoruských 
gubernií" (Svobodná námezdní práce, s. 495[173]) ;je nucen 
věčně dělit svůj čas, vyhledávat různé výdělky nebo praco
vat ve svém vlastním hospodářství. Pro nás je však zvlášť 
zajímavé- hospodářské postavení zemědělských dělníků. Jde 
o to, že sami statkáři pokládají za výhodné přidělovat jim
půdu za část mzdy. Uvedeme příklady o držbě půdy pobalt
ských zemědělských dělníků: 1. 2 děsjatiny půdy (pře
vádíme lofstelly na děsjatiny; 1 Lofstelle = 1/3 děsjatiny);
muž pracuje 275 dní, žena 50 dní v roce za denní mzdu
25 kopějek; 2. 2 2/3 děsjatiny půdy; ,,zemědělský dělník
má 1 koně, 3 krávy, 3 ovce a 2 prasata" (s. 508), pracuje
každý druhý týden, jeho žena 50 dní; 3. 6 děsjatin půdy
(bauský újezd Kuronské gubernie), ,,zemědělský dělník
má 1 koně, 3 krávy, 3 ovce a několik prasat" (s. 518), pra
cuje 3 dny v týdnu, žena 35 dní v roce; 4. v hasenpotském
újezdu Kuronské gubernie 8 děsjatin půdy, ,,ve všech pří
padech se zemědělským dělníkům zdarma mele obilí a po
skytuje se jim bezplatně lékařská pomoc i léky a jejich děti
mohou ch?dit do školy" (s. 519) atd. Upozorňujeme čte
náře na rozsah pozemkové držby a hospodářství těchto zeměděl
ských dělníků, tj. právě na ty okolnosti, které podle mínění
narodniků vyřazují naše rolníky z celoevropského agrár
ního systému, jenž odpovídá kapitalistické výrobě. Shrňme
všechTI)' příklady z citované publikace: 10 zemědělských
dělníků má 31 ½ děsjatiny půdy, tedy průměrně po 3, 15
děsjatiny na 1 zemědělského dělníka. K zemědělským děl
níkům jsou připočítáváni i rolníci, kteří pracují pro statkáře
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menší část roku (muž půl roku, žena 35-50 dní), i rolníci 
s jedním koněm, kteří mají 2 až 3 krávy. Vzniká otázka, 
v čem vlastně spočívá odlišnost našeho „občinového rol
níka" od pobaltského zemědělského dělníka podobného 
typu? V Pobaltském kraji nazývají věci pravým jménem, 
zatímco u nás se zemědělští dělníci s jedním koněm řadí 
k bohatým rolníkům, vypočítává se „průměr", mluví se 
jímavě o „občinovém duchu", o „principu práce", o „lido
vé výrobě", o „spojení zemědělství se živnostmi" ... 

6. Mezičlánkem vzhledem k těmto poreformním typům
rolnictva je stfední rolnictvo. Vyznačuje se n�méně rozvinutým 
zbožním hospodářstvím. Snad jedině v nejlepším roce a za 
zvlášť příznivých podmínek lze zajistit obživu tohoto rol
nictva z práce ve vlastním hospodářství, takže je jeho posta
vení velmi nejisté. Střední rolník většinou nemůže vystačit 
bez půjček, které odpracovává apod., bez „pomocných" 
vedlejších výdělků, které spočívají zčásti také v prodeji 
pracovní síly atd. Každá neúroda vrhá velké množství 
středních rolníků do řad proletariátu. Svým společenským 
postavením kolísá tato skupina mezi skupinou nejvyšší, 
k níž tíhne a do níž se podaří dostat jenom nepatrné men
šině šťastlivců, a mezi skupinou nejnižší, do níž ji sráží 
celý průběh společenského vývoje. Viděli jsme, že rolnická 
buržoazie zatlačuje nejenom nejnižší, ale i střední skupinu 
rolnictva. Tak se uskutečňuje specifický proces kapitalis
tického hospodářství, proces eroze středních článků a posi
lování krajností - ,,odrolničťování". 

7. Rozklad rolnictva l!)ltváří vnitřní trh pro kapitalismus. V nej
nižší skupině vzniká tento trh na účet spotřebních před
mětů (trh osobní spotřeby). Vesnický proletář spotřebovává 
méně než střední rolník, a přitom spotřebovává výrobky 
horší jakosti (brambory místo obilí apod.), ale kupuje více. 
Vznik a vývoj rolnické buržoazie ovlivňuje vytváření trhu 
dvojím způsobem: za prvé a hlavně v důsledku spotřeby 
výrobních prostředků (trh výrobní spotřeby), protože zá
možné rolnictvo se snaží přeměnit v kapitál výrobní pro-
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středky, které „získává" jak od „zchudlých" statkářů, tak 
od ožebračovaných rolníků. Za druhé zde vzniká trh také 
na základě osobní spotřeby, protože vzrostly potřeby 
zámožnějších rolníků.* 

8. Zda a jak rychle pokračuje rozklad rolnictva, o tom
nemáme přesné statistické údaje, které bychom mohli 
pokládat za stejně věrohodné jako údaje kombinovaných 
tabulek (podkapitola I-VI). Nemůžeme se tomu také 
divit, protože dosud ( jak jsme už konstatovali) se nikdo 
nepokusil soustavně prostudovat třeba jen stav rozkladu 
rolnictva a ukázat, jakými formami tento proces probíhá.** 
Všechny obecné údaje o ekonomice naší vesnice svědčí však 
o tom, že rozklad neustále a rychle pokračuje: jednak
,,rolníci" opouštějí půdu a propachtovávají ji, přibývá rol
níků bez koní, ,,rolníci" utíkají do měst atd., jednak samy
o sobě sílí i „pokrokové proudy v rolnickém hospodářství",
„rolníci" kupují půdu, zvelebují hospodářství, zavádějí
pluhy, začínají sít pícniny, chovat dojnice atd. Nyní víme,
jaké „rolníky" tyto dvě naprosto protichůdné stránky
daného procesu zasahují.

K rozkladu rolnictva, zejména zabývajícího se polním 
hospodářstvím, dává mocný popud také rozvoj migračního 
hnutí. Je známo, že se stěhují hlavně rolníci ze zeměděl
ských gubernií (vystěhovalectví z průmyslových gubernií 

* Jen vytváření vnitřního trhu v důsledku rozkladu rolnictva může
objasnit, proč například obrovsky roste vnitřní trh bavlněných výrob
ků, jejichž produkce v poreformním období tak rychle vzrůstala sou
časně s hromadným ožebračováním rolnictva. Pan N. -on, který ilustro
val své teorie o vnitřním trhu právě na příkladu našeho textilního prů
myslu, vůbec nedokázal vysvětlit, jak k tomuto rozpornému jevu mohlo 
dojít. 
** Jedinou výjimkou je výborná práce I. Gurviée, The economics 

of the russian village (Ekonomická situace na ruské vesnici), New York 
1892. Ruský překlad z roku 1896[90]. Musíme obdivovat, jak mistrně
pan Gurvič zpracoval zemstevní statistické sborníky, které neuvádějí 
kombinované tabulky o skupinách rolnictva podle jejich hospodářské 
síly. 
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je zcela nepatrné), a to zejména z hustě osídlených středo
ruských gubernií, v nichž je nejvíce rozšířeno odpracovávání 
(které zpomaluje rozklad rolnictva). To za prvé. A za druhé 
z vystěhovaleckých krajů odchází především středně ma

jetné rolnictvo, kdežto doma zůstává hlavně rolnictvo nej
nižší a nejvyšší skupiny. Přestěhovalectví prohlubuje roz
klad rolnictva v místech, odkud rolníci odcházejí, a vnáší 
prvky rozkladu do míst, kam přicházejí (námezdní země
dělská práce přistěhovalců na Sibiři v prvním období jejich 
nového života*). Tuto spojitost mezi migrací a rozkladem 
rolnictva přesvědčivě dokázal I. Gurvič ve své znamenité 
práci Přesídlování rolníků na Sibiř[89] (Moskva 1888).
Vřele doporučujeme čtenáři tuto knihu, kterou se náš 
narodnický tisk všemožně snažil přejít mlčením.** 

9. Významnou roli má na naší vesnici, jak je známo,
obchodní a lichvářský kapitál. Myslíme, že by bylo zbyteč
né uvádět o tomto jevu četná fakta a odvolávat se na pra
meny. Tato fakta jsou všeobecně známá a s naším tématem 
přímo nesouvisí. Nás zajímá pouze otázka: Jaký vztah má 
obchodní a lichvářský kapitál na naší vesnici k rozkladu 
rolnictva? Souvisejí výše nastíněné vztahy mezi skupinami 
rolnictva se vztahy rolnických věřitelů k rolnickým dluž
níkům? Je lichva činitelem a hybnou silou rozkladu, nebo 
tento rozklad zpomaluje? 

Ukážeme nejprve, jak se tato otázka řeší v teorii. V roz
boru kapitalistické výroby, který podal autor Kapitálu, 
se jak známo přikládá velmi d�ležitý význam obchodnímu 
a lichvářskému kapitálu. Základní teze Marxova učení 
k této otázce zní: 1. Obchodní a lichvářský kapitál na jedné 
straně a kapitál průmyslový (tj. kapitál vložený do výroby, 
ať už zeměaělské nebo průmyslové) na straně druhé jsou 
stejným typem ekonomického jevu, který je vyjádřen vše-

* Ztížení přestěhovalectví proto rozklad rolrůctva značně brzdí.
** Viz též práci pana Prijmaka, Číselné podklady ke studiu přesíd

lování na Sibiř [805-8]. Pozn. k 2. vyd.
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obecným vzorcem: koupě zboží na účelem jeho prodeje 
se ziskem (Das Kapital, I, 2. Abschnitt, 4. kapitola, zejména 
s. 148-149 druhého německého vydání71). 2. Obchodní
a lichvářský kapitál vždy historicky předchází vzniku prů
myslového kapitálu a je logicky nezbytnou podmínkou
jeho vzniku (Das Kapital, III, 1, S. 312-316; ruský překlad,
s. 262-265; III, 2, 132-137, 149; ruský překlad, s. 488 až
492, 502) 72

, avšak ani obchodní kapitál, ani lichvářský
kapitál samy o sobě nejsou ještě dostatečnou podmínkou
vzniku průmyslového kapitálu (tj. kapitalistické výroby);
nerozkládají vždy starý výrobní způsob a nestavějí vždy
na jeho místo kapitalistický výrobní způsob; vznik kapita
listického výrobního způsobu „závisí úplně na stupni histo
rického vývoje a daných okolnostech" (ibid., 2, 133; ruský
překlad, 489)73

• ,,Jak dalece však rozkládá starý výrobní
způsob" (obchod a obchodní kapitál), ,,to závisí především
na jeho pevnosti a vnitřním členění. A k čemu tento roz
kladný proces vede, tj. jaký nový výrobní způsob nastupuje
na místo starého způsobu, to nezávisí na obchodu, nýbrž na
charakteru starého výrobního způsobu samého" (ibid., III,
1, 316; ruský překlad, 265)74• 3. Samostatný vývoj obchod
ního kapitálu je nepřímo úměrný vývojovému stupni kapi
talistické výroby (ibid,, S. 312, ruský překlad, 262)75; čím
silněji je vyvinut obchodní a lichvářský kapitál, tím slaběji
je vyvinut průmyslový kapitál (= kapitalistická výroba)
a naopak.

Vzhledem k Rusku je proto nutné vyřešit tuto otázku: 
Spojuje se u nás obchodní a lichvářský kapitál s kapitálem 
průmyslovým? Vede· obchod a lichva, které rozkládají starý 
výrobní způsob, k jeho vystřídání kapitalistickým výrob
ním způsobem, anebo nějakým jiným?* To jsou faktické 

* Pan V. V. se dotkl této otázky hned na prvrú stránce svých Osudů
kapitalismu [6'], ale ani v tomto, ani v žádném jiném svém spise se
nepokusil prozkoumat údaje o vztahu obchodního a průmyslového ka
pitálu. Ačkoli si pan V. V. dělal nárok na správnou aplikaci Marxovy 
teorie, přece raději nahradil přesnou a jasnou kategorii „obchodní 
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otázky, které musí být vyřešeny ve-vztahu ke všem strán
kám ruského národního hospodářství. Pokud jde o hospoda
ření rolníků na půdě, obsahují dosud uvedené údaje od
pověď na tuto otázku, a to odpověď kladnou. Běžný narod
nický názor, že „kulak" a „přičinlivý mužik" nejsou dvě 
formy jednoho a téhož ekonomického jevu, ale nijak nesou
visející a protikladné typy, je rozhodně naprosto neopod
statněný.Je to jeden z oněch narodnických předsudků, které 
se rozborem přesných ekonomických údajů nikdo nikdy 
ani nepokusil dokázat.Údaje svědčí o opaku. Na jímá-li rol
ník dělníky, aby rozšířil výrobu, obchoduje-li rolník s půdou 
(připomeňme si již uvedené údaje o velkém počtu pachtů 
u boháčů) nebo ·se smíšeným zbožím, obchoduje-li s kono
pím, senem, dobytkem aj., anebo s penězi (lichvář), je to
stále stejný ekonomický typ a jeho operace se ve své podsta
tě redukují na jeden a týž ekonomický vztah. Dále, že se
v ruské občinové vesnici úloha kapitálu neomezuje na
zotročování a lichvu, že se kapitál vkládá také do výroby,
vysvítá z toho, že zámožné rolnictvo investuje peníze
nejenom do obchodů a podniků (viz výše), ale i do zvele
bování hospodářství, vynakládá prostředky na koupi a pach
tování půdy, na zlepšování inventáře, na najímání dělníků
atd. Kdyby kapitál na naší vesnici nebyl s to zplodit nic
jiného než zotročování a lichvu, pak bychom nemohli
z údajů o výrobě zjistit, že se rolnictvo rozkládá, že se tvoří
vesnická buržoazie a vesnický proletariát, pak by veškeré
rolnictvo tvořilo poměrně stejný typ hospodářů zdeptaných
bídou, od nichž by se odlišovali pouze lichváři, a to výhradně
jen velikostí peněžního majetku, a nikoli rozsahem a -or
ganizací zemědělské výroby. A konečně z našich rozebra
ných údajů vyplývá tato důležitá teze, že samostatný rozvoj

kapitál" nejasným a rozplizlým termínem, který sám vynalezl: ,,kapi
talizace" nebo „kapitalizace důchodů"; pod rouškou tohoto mlhavého 
termínu se šťastně této otázky zbavil, doslova ji obešel. Předchůdcem 
kapitalistické výroby v Rusku není podle něho obchodní kapitál, 
nýbrž ... ,,lidová výroba"! 
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obchodního a lichvářského kapitálu na naší vesnici zpo

maluje rozklad rolnictva. Óím více se bude rozvíjet obchod 
a sbližovat vesnici s městem, vytlačovat primitivní vesnické 
trhy a oslabovat monopolní postavení vesnického kupce, 
čím více se budou rozvíjet normální formy úvěru běžné 
v Evropě a vytlačovat vesnického lichváře, tím intenzívněji 
musí pokračovat rozklad rolnictva. Kapitál zámožných 
rolníků vytlačovaný z maloobchodu a lichvy se bude 
mnohem víc orientovat na výrobu, na niž se začíná orien
tovat už nyní. 

10. Jiným důležitým jevem v ekonomice naší vesnice, kte
rý zpomaluje rozklad rolnictva, jsou zbytky robotního hos
podářství, tj. odpracovávání. Odpracovávání je založeno na 
naturální odměně za práci, tedy na nedostatečně intenzív
ním rozvoji zbožního hospodářství. Odpracovávání před
pokládá, vyžaduje právě existenci středního rolníka, který 
není dost zámožný ( jinak by se nedal zotročovat odpra
cováváním), který však také není proletářem (aby mohl 
přistoupit na odpracovávání, musí mít vlastní inventář 
a musí „ umět" alespoň trochu hospodařit). 

Když jsme prohlásili, že rolnická buržoazie je pánem 
dnešní vesnice, abstrahovali jsme od následujících činitelů 
zpomalujících rozklad: od dlužnické závislosti, lichvy, 
odpracovávání atd. Ve skutečnosti není dnes na vesnici 
často opravdovým pánem rolnická buržoazie, nýbrž ves
ničtí lichváři a okolní statkáři. Tato abstrakce je však zcela 
oprávněná, poněvadž se struktura ekonomických vztahů 
mezi rolnictvem jinak studovat nedá. Pro zajímavost podo
týkáme, že i narodnici užívají tohoto způsobu, zůstávají 
však v půli cesty a nedovádějí své úvahy až do konce. Když 
pan V. V. mluví ve svých Osudech kapitalismu o daňovém 
útlaku atd., poznamenává, že z těchto příčin „již neexistují 
přirozené (sic!) životní podmínky" (s. 287) pro občinu, 
pro „mir". Výborně. Ale podstatou této otázky přece je, 
jaké jsou ty „přirozené podmínky", které dosud na naší 
vesnici neexistují. Abychom mohli na tuto otázku odpovědět, 
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musíme prostudovat ekonomické vztahy v občině a pood
halit přitom, můžeme-li se tak vyjádřit, ony zbytky před
reformních časů, které tyto „přirozené podmínky" života 
naší vesnice zatemňují. Kdyby to byl pan V. V. udělai, 
pochopil by, že tato struktura vztahů na vesnici svědčí 
o úplném rozkladu rolnictva, že čím důsledněji bude odstra
ňován útlak, lichva, odpracovávání apod., tím hlubší bude
rozklad rolnictva.* Na údajích zemstevní statistiky jsme
ukázali, že tento rozklad se už nyní stal skutečností, že se
rolnictvo úplně rozpadlo na protikladné skupiny.

* Jen tak mimochodem. Mluvíme-li o Osudech kapitalismu pana
V. V., a zejména o VI. kapitole, z které je vzat citát, musíme se zmínit,
že v rú jsou velmi dobrá a velmi správná místa. Hlavně ta místa, kde

autor mluví nikoli o „osudech kapitalismu" a dokonce vůbec ne o kapi
talismu, ale o způsobech vymáhání darů.Je charakteristické, že pan V.
V. přitom nepozoruje úzkou souvislost mezi těmito způsoby vymáhání
daní a pozůstatky robotního hospodářství, které (jak později uvidíme)
je s to idealizovat!
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npop;yKTl,, 11oaar!;�a10udl! nepCM'Í;HHJIO '!aCTb CTOHJ!IOCTl_f 1;an11TaJ1a, llBJJl!eTCII 
11eo6xo,11,11M1,1M'h npO)IJKTOM'h B'J, i;amnan11crnqeci;o!l'b 061uecrn-f.;, llp116:l
soqs1,1l! me TPJ/1.'b KpeCTbllH1, COCTOHJ'J, 81, oópa60TK'6 1111111 m1b.Mb Jl<e 
IIBBeBTapeM'I, IIOM'B!Ull'll,el! 3eMJIHj npO,'l)'KT'I, ,lTOfO TPY.illl me.ll'b B'h 110Jlb3Y 
DOH'l;IUHKa. Ilp116aBO'lUhlli TPJ,11,'h OT,II.'bllJICH 3il'ĚCb, C.11l)lOBfLTe.IbHO, npo
CTpaucrnenuo on neoóxo,11,11:iiaro: ua nowl;mnKa o6pa6aThlBnJH 6apci:y10 
3e:1wo, Ha. ceó11 - CílOII ll!l.)l1llblj ea ll01!11aJJ.HKa pa6oTnJH O)llllt )lHII IIC
)l'BJIII, Ha ce6R-)lpyrie. «Ha,iJ.1;Jll,)) KpeCTbllUHUD. CJJlltHll, TBKHM'h oúpa-
30?111, BT, 3TQM'I, X0311llcTBt., KaK'h .61,1 11aTypa11,11oi! 3apaÚOTHOll nJaTOii 
(Rblpn.mal!Cb np1ml;s11TeJbllO !('I, conpearea111,1r,i1, ílOllllTÍIIM'h), ltJII CpC',11,
CTBOM'b ocíeane•1eei11 DOll'Bll\llKD. paÓO'IHi\111 PYKUll!fl, «CoóCTUeBHOe X03/llÍ
CTBO KpCCTbllll1, 118 cnoem, 11a;1:f;J1il Óhl.IO yc.1oeiei1'h IIOM'611(1t%/lf(l xo-
3lll!CTBa, 11:,i·hno u·bJLIO «ocíeaneqe11ie» ne KpCCThllHll!la - cpe)J;CTB3llll K'b 
li:H31lll, a nm1iu11:sa-paóO'lllMI! PYl(Mlll **). 

., IlncTOHU�QR CTilTbH npC}\CTBB,!lflCT'b 0TpEJH0R'L [13b 60.1LW0ro H3C.1t;wsanis aBTUft.1 

11 p:1.aenTiH ·1mnBT&JJn8MI\ Bó Pocciu. 
· 

Ped. 

••) llpeam•••fino J>eaLecJ,no xnpa1<Tep110yen, 9T0T'L cTt><•ň xoaHňcTR� A. 3nre;i;,r,p1rn 
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�Q)lqem1oli CHCTe�ot!, pacnopRAHTenel!'L KOTopo� 61<n'L 11011tu1111<·s, na�tan·e,uhl r.pe
tThHITD aeM.:JeÍi H IIU311AllanwiA DX'L na. T'h HilH JIH, .11pyriH 1n1.!'.iůT1iT. 
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PŘECHOD STATKÁŘŮ 

OD ROBOTNIHO 

HOSPODÁŘSTVI 

KE KAPITALISTICKÉMU 

Od rolnického hospodářství musíme nyní přejít ke stat
kářskému. Naším úkolem je prozkoumat v hlavních rysech 
danou sociálně ekonomickou soustavu statkářského hospo
dářství a nastínit charakter vývoje této soustavy v pore
formním období. 

I. HLA VN Í RY S Y

ROBOTNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 

Při zkoumání dnešní soustavy statkářského hospodářství 
musíme vyjít od toho jeho uspořádání, které převládalo 
za nevolnictví. Podstatou tehdejší ekonomické soustavy by
lo, že veškerá půda určité; zemědělské jednotky, tj. určité 
votčiny, se dělila na půdu panskou a rolnickou; tato půda 
byla přidělována rolníkům ( dostávali kromě toho i jiné 
výrobní prostředky, např. dřevo, někdy dobytek apod.); 
ti ji obdělávali svýma rukama a svým inventářem a získá
vali z ní obživu. Produkt této práce rolníků byl podle své 
povahy nutným produktem, užijeme-li terminologie teore
tické politické ekonomie; byl nutný pro rolníky, poněvadž 
jim poskytoval prostředky k životu, byl nutný i pro statkáře, 
poněvadž mu dával pracovní síly; byl nutným produktem 
právě tak, jako je v kapitalistické společnosti nutný produkt 
nahrazující variabilní část hodnoty kapitálu. Nadpráce 
rolníků pak spočívala v tom, že stejným inventářem obdělá
vali statkářovu půdu; produkt této práce plynul ve pro
spěch statkáře. Nad práce tak byla prostorově oddělena 
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od práce nutné: pro statkáře obdělávali rolníci panskou 
půdu, pro sebe přídělovou půdu; na statkáře pracovali 
v některé dny v týdnu, pro sebe v ostatní. ,,Příděl" rolníka 
byl tedy v tomto hospodářství jakousi naturální mzdou (vy
jadřujeme-li se přibližně v dnešních pojmech) nebo pro
středkem, který statkáři zajišťoval pracovní síly. ,,Vlastní" 
hospodaření rolníků na přídělu bylo podmínkou statkářské
ho hospodářství, protože jeho cílem nebylo „zajistit" rol
níkovi životní prostředky, nýbrž statkáři pracovní síly*. 

Tuto soustavu hospodářství nazýváme robotním hospo
dářstvím. Je jasné, že její převládání předpokládalo tyto 
nezbytné podmínky: Za prvé převahu naturálního hospo
dářství. Za nevolnictví musel být panský statek soběstačným, 
uzavřeným celkem, jen velmi slabě spojeným s ostatním 
světem. Statkářská produkce obilí na prodej, která se roz
vinula zejména v posledních letech nevolnictví, byla už 
předzvěstí rozkladu starého režimu. Za druhé bylo pro 
toto hospodářství nutné, aby bezprostřední výrobce měl 
všechny výrobní prostředky, zvláště pak půdu; avšak nejen 
to - bezprostřední výrobce musel být připoután k půdě, 
protože jinak by statkář neměl zaručeny pracovní síly. 
Způsoby získávání nadproduktu v robotním a kapitalistic
kém hospodářství jsou tedy diametrálně protikladné; robot
ní hospodářství je založeno na tom, že výrobce má přiděle
nu půdu, kdežto kapitalistické hospodářství je založeno 
na tom, že výrobce je zbaven půdy**. Třetí podmínkou 

* Zvlášť výstižně charakterizuje tuto soustavu hospodářství A.
Engelgardt ve svých Dopisech z vesnice['87] (Petrohrad 1885, s. 556

až 557). Zcela správně uvádí, že hospodářství za nevolnictví bylo ur
čitou vnitřně uspořádanou a ucelenou soustavou, v níž rozhodoval 
statkář, který dával rolníkům půdu a přiděloval jím určitou práci. 

** Když Engels v roce 1887 oponoval Henrymu Georgeovi, který 

tvrdil, že vyvlastnění masy obyvatelstva je závažnou a všeobecnou 
příčinou chudoby a útlaku, napsal o tom: ,,To však není historicky 
zcela správné ... Ve středověku nebylo zdrojem feudálního vykořisťo
vání to, že lid byl zbaven ( expropriation) vlastnictví půdy, nýbrž naopak 

to, že lid byl přivlastněn (appropriation) spolu s půdou. Rolník si pone-

196 



takové hospodářské soustavy je osobní závislost rolníka na 
statkáři. Kdyby statkář neměl bezprostřední moc nad rol
níkem, nemohl by donutit člověka, který dostal přídělovou 
půdu a má vlastní hospodářství, aby na něj pracoval. Proto 
je nezbytné „mimoekonomické přinucení", jak říká Marx, 
když charakterizuje tento hospodářský režim (který za
řazuje, jak jsme se již zmínili, do kategorie renty v úkonech. 

Das Kapital, III, 2, 324) 78
• Formy a stupně tohoto přinuce

ní mohou být velmi rozmanité, počínaje nevolnickým 
postavením rolníka a konče jeho stavovskou neplnopráv
ností. Konečně za čtvrté, předpokladem a důsledkem po
pisované hospodářské soustavy byla neobyčejně primitivní 
technika, neboť na půdě hospodařili drobní rolníci usou
žení bídou, ponížení osobní závislostí a duševní zaostalostí. 

II.. SPOJENÍ ROBOTNÍ SOUSTAVY 

HOSPODÁŘST VÍ SE SOUSTAVOU 

K APITALISTICKOU 

Robotní soustavu hospodářství narušilo zrušení nevolnictví. 
Byly podkopány všechny hlavní pilíře této soustavy: natu
rální hospod�řství, uzavřenost a soběstačnost statkářské 
votčiny, úzké sepětí jejích jednotlivých prvků a moc stat
káře nad rolníky. Rolnické hospodářství se odpoutávalo 
od hospodářství statkářského; rolník měl vykoupit svou půdu 
a stát se jejím plnoprávným vlastníkem, statkář měl přejít 
ke kapitalistické hospodářské soustavě, jež spočívá, jak jsme 
právě uvedli, na diametrálně protikladných základech. 
Ale takový přechod ke zcela jiné soustavě se přirozeně ne
mohl uskutečnit naráz, a to ze dvou různých příčin. Za 

chal svou půdu, byl k ní však připoután jako nevolník nebo poddaný 

a byl lennímu pánovi povinen robotou a dávkami." (The condition 
of the working class in England in 1884. Postavení dělnické třídy v Ang

lii v roce 1844, New York 1887, Preface, p. III. Red.) 77• 
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prvé k tomu ještě nebyly podmínky, které jsou nezbytné 
pro vznik kapitalistické výroby. Bylo třeba, aby tu existovala 
třída lidí přivyklých námezdní práci, bylo třeba nahradit 
rolnický inventář statkářským; bylo třeba zorganizovat 
zemědělství jako každé jiné obchodní a průmyslové podni
kání, a ne jako práci na panském. Všechny tyto podmínky 
se mohly vytvářet jenom postupně, a proto pokusy někte
rých statkářů v první době po reformě objednávat si zahra
niční stroje a dokonce i zaměstnávat zahraniční dělníky 
musely nutně skončit úplným fiaskem. Druhou příčinou, 
proč se nedalo ihned přejít ke kapitalistické organizaci 
práce, bylo to, že stará robotní soustava hospodářství byla 
pouze otřesena, ale ne nadobro zničena. Rolnické hospodář
ství se neodpoutalo od statkářského, neboť statkářům zůsta
ly velmi podstatné části rolnických přídělů: ,,odřezané po
zemky", lesy, louky, napajedla, pastviny aj. Bez těchto po
zemků (neboli služebností) rolníci vůbec nebyli s to samo
statně hospodařit, a tak mohli statkáři pokračovat ve starém 
způsobu hospodaření formou odpracovávání. Zůstávala 
jim i možnost „mimoekonomického přinucení": dočasná 
zavázanost79

, vzájemné ručení, tělesné tresty, posílání rol
níků na veřejné práce atd. 

Kapitalistické hospodářství nemohlo tedy naráz vznik
nout a robotní hospodářství naráz zmizet. Jedinou možnou 
hospodářskou soustavou byla proto soustava přechodná, 
která v sobě spojovala znaky jak robotní, tak kapitalistické 
soustavy. A vskutku, pro poreformní soustavu statkářského 
·hospodářství jsou charakteristické právě tyto znaky. Přes
nekonečnou mnohotvárnost forem, typických pro přechodné
období, redukuje se ekonomická organizace soudobého
statkářského hospodářství na dvě základní soustavy, jež se

vyskytují v nejrozmanitějších variantách, a to na soustavu
odpracovávání* a na soustavu kapitalistickou. Soustava odpra-

* Výraz „robota" nahrazujeme nyní výrazem „odpracovávání",

protože lépe odpovídá poměrům po reformě a v ruské literatuře už 

zdomácněl. 
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covávání spočívá v tom, že půdu obdělávají svým inven
tářem okolní rolníci, přičemž forma mzdy na podstatě 
této soustavy nic nemění ( ať už jde o mzdu v penězích, jako 
při najímání na úkolovou práci, anebo o mzdu v naturální 
formě, jako při pachtu za polovinu sklizně, anebo o mzdu 
ve formě orné půdy nebo jiných pozemků, jako při odpra
covávání v užším smyslu).Je to vlastně přežívání robotního 
hospodářství*, a ekonomická charakteristika tohoto hospo
dářství, kterou jsme uvedli výše, téměř beze zbytku platí 
o soustavě odpracovávání (jedinou výjimkou je, že při jed
né formě odpracovávání odpadá jedna z podmínek robot
ního hospodářství: u najímání na úkolovou práci byla totiž
naturální mzda nahrazena peněžní). Kapitalistická sousta
va záleží v najímání dělníků ( celoročních, sezónních, náde
níků aj.), kteří obdělávají půdu statkářovým inventářem.
Uvedené soustavy se ve skutečnosti velmi rozmanitě a pra
podivně proplétají: na většině statků jsou obě soustavy
spojovány a používají se při různých hospodářských pra
cích.** Je zcela přirozené, že spojení tak různorodých, až

* Uvedeme zvlášť názorný příklad. Jistý dopisovatel zemědělského
odboru píše: ,,Na jihu jeleckého újezdu" (v Orelské gubernii) ,,obdě
lávají na panských velkostatcích kromě celoročních zemědělských děl
níků velkou část půdy rolníci za propachtované pozemky. Bývalí 
nevolníci nadále pachtu jí půdu od svých bývalých statkářů a obděláva
jí za to jejich půdu. Takové vesnice se i nadále nazývají ,panstvím' 
určitého statkáře" (S. A. Korolenko, Svobodná námezdní práce atd., 
s. 118(173]). Nebo jiný příklad: ,,Na mém velkostatku," píše jiný stat
kář, ,,vykonávají všechny práce moji bývalí rolníci (8vesnic, přibližně
600 osob), za to dostávají pastviny pro dobytek (2000 až 2500 děsjatin);
pouze první orbu a setí secími stroji vykonávají sezónní dělníci" (ibid.,
s. 325. Z kalužského újezdu).

** Největší počet hospodářství se vede tak, že část půdy, i když zcela 
nepatrnou, obdělávají statkáři vlastním inventářem pomocí celoročních 
či jiných dělníků, kdežto ostatní půda se pachtuje rolníkům buď za 
polovinu sklizně, nebo za půdu, či za peníze" (Svobodná námezdní prá
ce, ibid., 96) . .. ,,Na většině statků existují zároveň téměř všechny nebo 
mnoho způsobů najímání" (tj. způsobů „opatřování pracovní síly pro 
hospodářství"). Ruské zemědělství a lesnictví[881], publikace zeměděl
ského odboru pro výstavu v Chicagu. Petrohrad 1893, s. 79. 
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proticp.ůdných hospodářských soustav vede v praxi k čet
ným velmi hlubokým, složitým konfliktům a rozporům a že 
pod tlakem těchto rozporů přichází mnoho hospodářů na 
mizinu atd. To všechno jsou příznačné jevy každého pře
chodného období. 

Jestliže si položíme otázku, která z těchto dvou soustav 
je poměrně více rozšířena, musíme především říci, že o tom 
neexistují přesné statistické údaje a že by sotva mohly být 
shromážděny. Vyžadovalo by to sepsat nejen všechny statky, 
ale i veškeré hospodářské práce na všech statcích. Existují 
jen přibližné údaje, a to jako všeobecná charakteristika 
jednotlivých krajů podle převládající hospodářské sou
stavy. Takové údaje z celého Ruska jsou shrnuty v cito
vané publikaci zemědělského odboru: Svobodná námezdní 
práce atd. Pan Anněnskij sestavil na základě těchto údajů 
velmi názorný kartogram rozšíření obou soustav (Vliv 
sklizní atd.80, I, s. 170[42]). Porovnáme tyto údaje v tabulce
a doplníme ji údaji o výměře osevní plochy na statkářských 
pozemcích v letech 1883 až 1887 (podle Statistiky Ruské 
říše, IV[407J. Průměrná sklizeň v evropském Rusku v pětiletí 
1883-1887, Petrohrad 1888)*. 

* Z 50 gubernií evropského Ruska je vynechána Archangelská,

Vologedská, Oloněcká, Vjatecká, Permská, Orenburská a Astrachaň
ská gubernie, v nichž bylo v letech 1883-1887 oseto celkem 562 000 

děsjatin statkářských pozemků z celkového množství 16 472 000 děsja
tin této osevní plochy v evropském Rusku. Do I. skupiny byly zařazeny 
tyto gubernie: 3 pobaltské, 4 západní (Kovenská, Vilenská, Groděn
ská, Minská), 3 jihozápadní (Kyjevská, Volyňská, Podolská), 5 jižních 
(Chersonská, Tavridská, Besarabská, Jekatěrinoslavská, Donská), 
1 jihovýchodní (Saratovská), dále Petrohradská, Moskevská aJaroslav
ská. Do II. skupiny: Vitebská, Mogilevská, Smolenská, Kalužská, Vo
roněžská, Poltavská a Charkovská. Do III. skupiny byly zařazeny zbý
vající gubernie. Pro větší přesnost by měla být z celkové osevní plochy 
statkářské půdy odečtena osevní plocha pachtýřů, avšak takové údaje 
nemáme. Poznamenáváme, že podobná oprava by sotva něco změnila 
na našem závěru o převaze kapitalistické soustavy, protože v černo

zemním pásmu se většina statkářských polností propachtovává, kdežto 
v guberniích tohoto pásma převládá soustava odpracovávání. 
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Leninův přehled o tom, jak byly v Rusku 
rozšířeny různé hospodářské soustavy, 

uvedeni na 170. straně sborníku Vliv sklizní a cen obilí 
na některé stránky ruského národního hospodářství, 

sv. I, Petrohrad 1897 





� Výmfra osevní 
__ g Počet gubernii 
·a ,g_ ,i plochy všech 
.. " o ., .,, � druhů ohiU a 
..c '� "4> 

&, > ... v černozemním v nečernozemním brambor na 
>-�!;:2 celkem 
.s �--g; pásmu pásmu statkářských 

]] � � 
pozemcích 

CIJ p. ..c: :, 
(v tisících dčsj.) 

I. Gubernie

s kapitalis-
tickou

soustavou 9 10 19 7 407 

II. Gubernie se

smíšenoou

soustavou 3 4 7 2 222 

III. Gubernie se

so
�
ustavou od-

pracovávání 12 5 17 6 281 

Celkem 24 19 43 15 910 

I když tedy v ryze ruských guberniích převládá odpra
covávání, musíme přiznat, že v evropském Rusku jako 
celku převládá v nynější době kapitalistická soustava 
statkářského hospodářství. Přitom naše tabulka ani zda„ 
leka tuto převahu nevyjadřuje, protože v I. skupině jsou 
gubernie, v nichž se odpracovávání vůbec nepoužívá (na
příklad v pobaltských guberniích), kdežto ve III. skupině 
není ani jediná gubernie, pravděpodobně dokonce ani 
jediný hospodařící statek, v kterém by se alespoň částečně 
neuplatňovala kapitalistická soustava. Tento stav znázor
ňuje podle údajů zemstevní statistiky následující tabulka 
(Raspopin, Statkářské hospodářství v Rusku podle zemstev
ních statistických údajů[323]. Juridičeskij věstnik, 1887, 
č. 11-12; č. 12, s. 634): [viz tabulku na s. 204. Red.] 

Konečně je třeba poznamenat, že soustava odpracovává
ní přechází někdy v soustavu kapitalistickou a splývá s ní 
natolik, že je téměř vyloučeno oddělit je od sebe a rozlišit 
je. Například rolník připachtovává kousek půdy a zavazuje 
se odpracovat za něj určitý počet dní (jev, jak známo, velmi 
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rozšířený; viz příklady v další podkapitole). Jak dělat rozdíl 
mezi takovýmto „rolníkem" a mezi západoevropským 
nebo pobaltským „zemědělským" dělníkem, který dostává 
kousek půdy pod podmínkou, že za to odpracuje určitý 
počet dní? Život vytváří takové formy, které velmi pozvol
na spojují hospodářské soustavy, jež jsou svými základními 
znaky protikladné. Nedá se pak říci, kde končí „odpraco
vávání" a kde začíná „kapitalismus". 

Újezdy Kurské Statky s námezdnfmi dělnfky Statky se zemM�lskými d�lnfky 
gubernie v% v% 

sti·ednf velké střední velké 

dmitrovský 53,3 84,3 68,5 85,0 

fatěžský 77,1 88,2 86,0 94,1 

lgovský 58,7 78,8 73,1 96,9 

sudžanský 53,0 81,1 66,9 90,5 

Když jsme takto zjistili základní skutečnost, že veškerá 
rozmanitost forem soudobého statkářského hospodářství 
vyúsťuje ve dvě soustavy, v soustavu odpracovávání a v sou
stavu kapitalistickou, které se objevují v různých variantách, 
přejdeme nyní k ekonomické charakteristice obou soustav 
a prozkoumáme, která z těchto soustav vytlačuje druhou 
vlivem celkového ekonomického vývoje. 

III. CHARAKTERIST IKA

SOUSTAVY ODPRACOVÁVÁNÍ 

Formy odpracovávání jsou, jak jsme již uvedli výše, neoby
čejně rozmanité. Někdy se rolníci dávají za peníze najímat 
k obdělávání statkářské půdy vlastním inventářem - je to 
takzvaná „úkolová práce", ,,výdělky podle děsjatin"*, 
obdělávání „kruhů"**81 (tj. jedné děsjatiny jařin a jedné 

* Sborníky statistických údajů o Rjazaňské gubernii[88M81J.
** Engelgardt, I. c.
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děsjatiny ozimu) apod. Jindy si rolníci vypůjčují obilí nebo 
peníze a zavazují se odpracovat buď celý dluh, anebo úroky 
z dluhu*. Při této formě vyniká zvlášť zřetelně rys typic
ký pro soustavu odpracovávání, totiž zotročující, lichvářský 
ráz takové námezdní práce. Někdy rolníci pracují „za 
spásání" (tzn. zavazují se odpracovat pokutu stanovenou 
zákonem za spásání), pracují prostě „z úcty k pánovi" 
(srov. Engelgardt, 1. c., s. 56), tj. zadarmo, pouze za pohoš
tění, aby nepřišli o jiné „výdělky" u statkáře. Konečně 
je velmi rozšířeno odpFacovávání za půdu buď formou po
dílného pachtu, anebo přímo prací za propachtovanou 
ornou půdu či pozemky apod. 

Pachtovné přitom velmi často nabývá nejrozmanitějších 
forem, které se někdy dokonce spojují, takže se kromě pach
tovného v penězích vyskytuje také pachtovné v naturáliích 
a „odpracovávání". Několik příkladů: za každou děsjatinu 
obdělat 1 ½ děsjatiny + 10 vajec+ 1 slepice+ 1 pracovní 
den ženy; za 43 děsjatiny jařin po 12 rublech a za 51 děsja
tin ozimů po 16 rublech v penězích+ vymlátit tolik a tolik 
mandelů ovsa, 7 mandelů pohanky a 20 mandelů žita 
+ pohnojit na zpachtované půdě mrvou ze svjch chlévů
alespoň 5 děsjatin po 300 vozech na děsjatinu (Karyšev,
Pachty, s. 348[153]). Tak se dokonce i hnůj z hospodářství
rolníků stává součástí statkářského hospodářství! O rozší
ření a rozmanitost i  forem odpracovávání svědčí i četné vý
razy: otrabotki, otbuči, otbutki, barščina, basarinka, posob
ka, paňščina, postupok, vyjemka aj. (ibid., 342). Někdy se
rolník zavazuje, že bude dělat, ,,co pán rozkáže" (ibid.,
346), zavazuje se prostě „poslouchat", ,,podřizovat se"
mu ve všem a „pomáhat" mu. Odpracovávání „zahrnuje
celý cyklus obvyklých vesnických prací. Formou odpraco
vávání jsou vykonávány všechny zemědělské práce při

* Sborník statistických údajů o Moskevské gubemii[358J, sv. V,
sešit 1, Moskva 1879, s. 186-189. Prameny uvádíme pouze jako příklad. 
Veškerá literatura o rolnickém a statkářském hospodářství obsahuje 
mnoho podobných údajů. 
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obdělávání polí i sklizni obilí a sena, při zásobování dřívím 
a převážení nákladů" (346-347), opravují se střechy a ko
míny (354, 348), rolníkům se ukládá dodávat drůbež 
a vejce (ibid.). Statistik gdovského újezdu v Petrohradské 
gubernii správně říká, že běžné způsoby odpracovávání 
mají „starý ráz předreformní roboty" (349)*. 

Zvlášť zajímavá je forma odpracovávání za půdu, forma 
takzvaných odpracovávaných a naturálních pachtů.** 
V předešlé kapitole jsme viděli, jak se v rolnickém pachtu 
projevují kapitalistické vztahy; zde vidíme „pacht", který je 
prostě přežitkem robotního hospodářství*** a který někdy 
nepozorovatelně přechází v kapitalistickou soustavu zajišťu
jící pro statek zemědělské dělníky tím, že se jim poskytuje 
kousek půdy. Údaje zemstevní statistiky nesporně dokazují 
souvislost takových „pachtů" s vlastním hospodářstvím 
pronajímatelů půdy. ,,Jakmile začnou statkáři na své půdě 
hospodařit sami, musí si včas zajistit dělníky. Proto se v mnoha 
krajích snaží poskytovat rolníkům půdu za odpracovávání 
anebo za část produktu spolu s odpracováváním ... " Tato 
hospodářská soustava ,, ... je značně rozšířena. Čím častěji 
pronajímatelé půdy samostatně hospodaří, čím méně půdy 
dávají do pachtů a čím větší je poptávka po ní, tím více 
se rozšiřuje i tento způsob pronajímání půdy" (ibid., 266, 

* Je pozoruhodné, že obrovskou rozmanitost různých forem odpra
covávání v Rusku, různých forem pachtu s všemožnými doplatky apod. 
celkem vystihují hlavní formy předkapitalistických poměrů v zemědělství, 
které uvedl Marx v 47. kapitole III. dílu Kapitálu. V předchozí kapi
tole jsme u('poznamenali, že tyto základní formy jsou tři: 1. renta 
v úkonech; 2.-renta ve výrobcích čili naturální renta a 3. peněžní renta. 
Je proto zcela přirozené, že Marx chtěl k ilustraci oddílu o pozemkové 
rentě použít právě údajů z Ruska. 

** Podle Výsledků zemstevní statistiky [135](sv. II) pachtují rolníci 
za peníze 76 % veškeré zpachtované půdy; za odpracovávání 3-7 % ;

za část produktu 13-17 % a za smíšené pachtovné 2-3 % půdy. 
**'-' Srovnej příklady uvedené v poznámce na s. 134 (tento svazek, 

s. 199. Red.). Za robotního hospodářství dával statkář rolníkovi půdu,
aby pro něj rolnik pracoval. Jestliže se propachtovává půda za odpra
cování, je hospodářská stránka věci zřejmě totožná.
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srov. také 367). Zde tedy máme zcela zvláštní druh pachtu, 
který neznamená, že se statkář vzdává vlastního hospodář
ství, nýbrž naopak, že sám hospodaří na své půdě, který ne
znamená upevňování rolnického hospodářství zvětšováním 
držby půdy, nýbrž přeměnu rolníka v zemědělského dělníka. 
V předešlé kapitole jsme viděli, že v rolnickém hospodářství 
má pacht protikladný význam, protože pro jedny znamená 
výhodné rozšiřování hospodářství, pro druhé dohodu z nou
ze. Nyní vidíme, že i ve statkářském hospodářství má pro
pachtovávání půdy protikladný význam: někdy je to 
přenechávání hospodářství jiné osobě, která z něho platí 
rentu; jindy je to způsob vedení vlastního hospodářství, 
způsob, jímž si statek zajišťuje pracovní síly. 

Přejděme k odměně za práci při odpracovávání. Údaje 
z různých pramenů se shodují v tom, že odměna za práci 
při odpracovávaném a zotročujícím pachtu bývá vž_dycky 
nif.š{ než při kapitalistickém „svobodném" najímání. 
Důkazem toho je za prvé, že naturální pachty, tj. pachty za 
odpracovávání anebo za polovinu sklizně (které představují, 
jak jsme právě viděli, jenom odpracovávaný a zotročující 
pacht), jsou všude zpravidla dražší než peněžní, a to mnohem 
dražší (ibid., 350), mnohdy dvojnásobně (ibid., 356, ržev
ský újezd v Tverské gubernii). Za druhé jsou naturální 
pachty nejvíce rozšířeny v nejchudších skupinách rolníků 
(ibid., 26 ln.). Jsou to pachty z bídy, ,,pachty" rolníka, 
který už není s to čelit své přeměně v zemědělského námezd
ního dělníka prostřednictvím naturálního pachtu. Zámož
ní rolníci se snaží zpachtovávat půdu za peníze. ,,Pachtýř 
využívá sebemenší možnosti, aby platil pachtovné v pe
nězích, a tak zlevnil užívání cizích pozemků" (ibid., 265) -
a nejen aby zlevnil pacht, dodáváme my, ale aby se také 
osvobodil od zotročujícího pachtu. V újezdě Rostov na 
Donu byl dokonce konstatován tak pozoruhodný fakt, 
že se přechází od peněžního pachtu ke skopštině82 podle to
ho, jak se zvyšuje pachtovné, ačkoli podíl rolníků na skopštině 
poklesl (s. 266, ibid.). Tím se velmi názorně ilustruje dosah 
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naturálních pachtů, které rolníka úplně ožebračují a pře
měňují ho v zemědělského dělníka.* Za třetí přímé srov
nání odměn za práci při odpracovávaném pachtu a při 
kapitalistickém „svobodném" najímání svědčí o tom, že při 
kapitalistickém „svobodném" najímání jsou mzdy vyšší. 

* Shrnutí nejnovějších údajů o pachtech (pan Karyšev v knize
Vliv sklizní atd., sv. I) zcela potvrdilo, že jenom bída nutí rolníky 
pachtovat půdu za polovinu sklizně nebo za odpracovávání, kdežto 
zámožní rolníci pachtují půdu raději za peníze (s. 317-320), protože 
naturální pachty jsou pro rolníka vždy a všude nepoměrně dražší 
než peněžní (s. 342-346). Ale panu Karyševovi všechna ·tato fakta 
nebránila vylíčit skutečnost tak, že „nemajetný rolník .. . má možnost 
lépe uspokojovat potřeby své výživy, jestliže poněkud rozšíří svou osevní 
plochu zpachtováním cizí půdy za polovinu sklizně" (321). Na tako
véhle divoké nápady přivádějÚidi nekritické sympatie k „naturálnímu 
hospodářství"! Je dokázáno, že naturální pachty jsou dražší než pe
něžní, že jsou v zemědělství jakýmsi truckovým systémem 88, že úplně
ožebračují rolníka a přeměňují ho v zemědělského dělníka - ale náš 
ekonom tu vykládá o zlepšení výživy! Pachty za polovinu sklizně, jak 
račte vidět, ,,mají pomáhat" ,,chudé části vesnického obyvatelstva, 
aby dostala" půdu do pachtu (320). Pan ekonom říká „pomoc" tomu, 
když rolník dostane půdu za nejhorších podmínek, za podmínky, že se 
z něho stane zemědělský dělník! Vzniká otázka, kde je tu rozdíl mezi 
ruskými narodniky a ruskými statkáři, kteří vždy byli a jsou ochotni 
poskytnout podobnou „pomoc chudé části vesnického obyvatelstva"? 
Máme tu ostatně zajímavý příklad: V chotinském újezdu Besarabské 
gubernie činí průměrný denní výdělek pachtýře pracujícího za polovinu 
sklizně 60 kopějek, kdežto nádeník v létě vydělá 35-50 kopějek. ,,Z toho 
plyne, že uýde'7ek pachtjře odvádějícího vlastníku pildy polovinu sklizně je přece 
jen vyšší než mzda zerněde'7ského de'7níka" (344; podtrženo panem Karyše
vem). Toto „přece jen" je velmi charakteristické. Cožpak pachtýř od
vádějící vlastníku půdy polovinu sklizně nemá na rozdíl od zemědělské
ho dělníka výdaje s hospodářstvím? Cožpak nemusí mít koně a postroj? 
Proč se neberou v úvahu tyto výdaje? Je-li v Besarabské gubernii 
v létě průměrná denní mzda zemědělského dělníka 40-77 kopějek 
(1883-1887 a 1888-1892), činí průměrná denní mzda pracovníka 
s potahem 124-180 kopějek (1883::_1887 a 1888-1892). ,,Neplyne" 
z toho spíše, že zemědělský dělník dostává „přece jen" víc než pachtýř 
odvádějící vlastníku půdy polovinu sklizně? Průměrná denní mzda 
pracovní síly bez potahu (průměr,za celý rok) činila v Besarabské gu
bernii v letech 1882-1891 67 kopějek (ibid., 178). 
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V citované publikaci zemědělského odboru Svobodná 
námezdní práce atd. je vypočteno, že průměrný plat za 
obdělání jedné děsjatiny ozimu rolnickým inventářem 
činí celkem 6 rublů (údaje o středoruském černozemním 
pásmu za osm let, 1883-1891). Vypočteme-li cenu týchž 
prací při svobodném najímání, dostaneme 6 rublů 19 kopě
jek pouze za práci člověka, bez práce koně (za práci koně 
se platí aíespoň 4 ruble 50 kopějek, 1. c., 45). Autor opráv
něně pokládá tento jev za „naprosto nenormální" (ibid.). 
Poznamenáváme pouze, že vyšší odměna za práci při ryze 
kapitalistickém najímání ve srovnání s nejrůznějšími forma
mi zotročující závislosti a jiných předkapitalistických vzta
hů je fakt zjištěný nejen v zemědělství, ale i v průmyslu, 
nejen v Rusku, ale i v jiných zemích. Přesnější a podrobněj
ší údaje zemstevní statistiky o tom obsahuje následující 
tabulka (Sborník statistických údajů o saratovském újezdu, 
sv. I, oddíl III, s. 18-19. Citováno podle knihy pana Kary
ševa Pachty, s. 353): [viz tabulku na s. 210. Red.] 

Při odpracovávání (stejně jako při zotročujícím charakte
ru pachtu spojeného s lichvou) jsou _tedy odměny za práci 
obyčejně více než dvakrát nižší než při kapitalistickém 
najímání*. Protože k odpracovávání se může zavázat 
pouze místní rolník, který přitom musí bezpodmínečně 
vlastnit přídělovou půdu, pak velké snížení odměny za práci 
jasně dokazuje, že příděl má funkci naturální mzdy. V po
dobných případech nepřestává být přídělová půda ani 
dnes statkářovi prostředkem,jak si „zajistit" levné pracovní 
:Síly. Avšak rozdíl mezi svobodnou a „polosvobodnou"** 

* Jak potom nenazvat reakční tu kritiku kapitalismu, kterou podá
vá například takový narodnik, jako kníže Vasilčikov. Již ve slovech 
„svobodné najímání" - volá pateticky - je obsažen rozpor, protože 
najímání předpokládá nesamostatnost, a nesamostatnost vylučuje 
„svobodnou vůli". Že kapitalismus nahrazuje rabskou nesamostatnost 
svobodnou nesamostatností, na to ovšem statkář hrající si na narodnika 
pochopitelně zapomíná. 

** Výraz pana Karyševa, l. c. Pan Karyšev nevyvodil nadarm_o 
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prací není zdaleka jen rozdílem ve mzdě. Velmi důležitá 
je také okolnost, že „polosvobodná" práce vždycky před
pokládá osobní závislost najímaného na najímateli, že 
vždycky předpokládá ve větší či menší míře zachování 
,,mimoekonomického přinucení". Engelgardt velmi vý
stižně říká, že lze peněžní půjčky pod podmínkou jejich 

Saratovský iíjezd 

Průměrná cena za obdHání 1 děsjatíny (v rublech) 

Druhy prací 

při zjednává

ní na práci 

v zimě 

a vyplácení 

80-100 % 

mzdy pled,m 

Kompletní obdělání 
a sklizeň se svozem 
a výmlatem 9,6 

Totéž bez vý-
mlatu ( jařin) 6,6 

Totéž bez vý-
mlatu ( ozimů) 7,0 

Obdělání 2,8 

Sklizeň (pokosení 
a svoz) 3,6 

Sklizeň (bez svozu) 3,2 

Kosení (bez svozu) 2,1 

při odpracování 

za zpachtovanou 

ornou půdu 

podle , , . 
í 

, 
h 

podle udaJll 
p scmnyc 

pachtýM 
podm(nek 

2,8 

3,7 

2,6 

2,0 

9,4 

6,4 

7,5 

3,8 

3,3 

1,8 

při svobodném najímání 

podle údajů 

najímatelll najímaných 

20,5 17,5 

15,3 13,5 

15,2 14,3 

4,3 3,7 

10,1 8,5 

8,0 8,1 

3,5 4,0 

odpracovávání vysvětlit tím, že jsou tyto pohledávky nej
jistější: exekučním výměrem se těžko vymáhá na rolníkovi 
zaplacení, ,,aby však rolník vykonal práci, k níž se zavázal, 
k tomu jej vrchnost donutí, i kdyby jeho vlastní obilí zůstalo 
nepokoseno" (1. c., 216). ,,Jedině dlouhá léta poroby 
a nevolnické práce na pána mohla vyvolat takovou lhostej-

zavér, že pachty za polovinu sklizně „pomáhají" nadále udržovat 
,,polosvobodnou" práci. 
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nost" (pouze zdánlivou), s jakou zemědělec nechá své 
obilí na dešti a jede svážet cizí snopy (ibid., 429). Kdyby 
obyvatelstvo nebylo tak či onak připoutáno k místu svého 
bydliště, k „občině", kdyby neexistovala jistá občanská 
neplnoprávnost, bylo by odpracovávání jako soustava ne
myslitelné. Rozumí se samo sebou, že nezbytným důsledkem 
uvedených rysů soustavy odpracovávání je nízká produkti
vita práce: způsoby hospodaření založeného na odpraco
vávání mohou být pouze zcela tradiční; práce ujařmené
ho rolníka se svou kvalitou nutně blíží práci nevolnické. 

Spojení soustavy odpracovávání s kapitalistickou sou
stavou způsobuje, že se dnešní statkářské hospodářství svou 
hospodářskou organizací nápadně podobá systému, který 
převládal v našem textilním průmyslu před vznikem stro
jového velkoprůmyslu. Tam nechával obchodník vykoná
vat některé práce svými nástroji a námezdními dělníky 
(snování příze, barvení a úprava tkanin aj.) a část nástroji 
rolnických domáckých výrobců, kteří pro něj zpracovávali 
jeho materiál; zde některé práce provádějí námezdní děl
níci, kteří používají inventář statkáře, a druhá část je za
bezpečována prací a inventářem rolníků, kteří pracují 
na cizí půdě. Tam se spojoval s průmyslovým kapitálem 
kapitál obchodní a na domáckém výrobci spočívalo kromě 
břemene kapitálu ještě břemeno zotročení, zprostředkova
telství faktorů, truckový systém apod.; zde se rovněž spo
juje s průmyslovým kapitálem kapitál obchodní a lich
vářský se všemožnými formami snižování mzdy a zvyšování 
osobní závislosti výrobce. Tam se po věky udržovala pře
chodná soustava, která měla za základ primitivní rukoděl
nou techniku a byla odstraněna za necelá tři desetiletí 
strojovým velkoprůmyslem; zde se udržuje odpracovávání 
téměř od vzniku Ruska (statkáři měnili smerdy ve své ne
volníky již za časů Ruské pravdy84), zachovává po staletí
zastaralou techniku a teprve po reformě začíná rychle ustu
povat kapitalismu. I tam, i zde znamená stará soustava 
jedině stagnaci výrobních forem (a tedy i všech společen-
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ských vztahů) a převahu asiatských poměrů. I tam, i zde 
jsou nové, kapitalistické formy hospodářství velkým pokro
kem, nehledě na všechny jejich rozpory. 

IV. ZÁNIK SOUSTAVY
ODPRACOVÁVÁNÍ

Nyní vzniká otázka, jaký je vztah soustavy odpracovávání 
k poreformní ekonomice Ruska. 

Především se růst zbožního hospodářství nesrovnává se 
soustavou odpracovávání, protože tato soustava je založena 
na naturálním hospodářství, na ustrnulé technice, na ne
rozlučném spojení statkáře s rolníkem. Proto nelze tuto 
soustavu důsledně uplatňovat a každý krok ve vývoji 
zbožního hospodářství a tržního zemědělství narušuje 
podmínky pro její zavedení. 

Dále je n4tné uvážit tuto okolnost: z dosavadních výkladů 

vysvítá, že by se v dnešním statkářském hospodářství měly 
rozlišovat dva druhy odpracovávání: 1. odpracovávání, 
které si může dovolit pouze samostatný rolník, jenž má 
tažný dobytek a inventář, (například obdělávání „kruhové" 
děsjatiny, orání aj.) a 2. odpracovávání, na něž stačí i ves
nický proletář bez jakéhokoli vlastního inventáře (napří
klad žnout, kosit, mlátit apod.).Je jasné, že na jedné straně 
v rolnickém a na druhé straně ve statkářském hospodář
ství mají oba druhy odpracovávání protikladný význam a že 
druhý druh odpracovávání představuje přímý přechod ke 
kapitalismu, s nímž splývá celou řadou naprosto nepostiži
telných mezičlánků. V naší literatuře se obvykle tento roz
díl nedělá a mluví se o odpracovávání všeobecně. Avšak 
s postupným vytlačováním soustavy odpracovávání kapita
lismem nabývá velkého významu přesouvání těžiště 
z odpracovávání prvního druhu na odpracovávání druhého 
druhu. Uvedeme příklad ze Sborníku statistických údajů 
o Moskevské gubernii: , ,Ve většiněvelkostatků ... obdělává-
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ní polí a setí, tj. práce, na jejichž pečlivém provedení zá
visí výnos, vykonávají stálí zemědělští dělníci, kdežto na 
sklizeň obilí, tj. na práci, při níž je nejdůležitější včasné 
a rychlé provedení, se najímají okolní rolníci za peníze nebo 
za pozemky" (sv. V, sešit 2, s. 140). V takových hospodář
stvích se většina pracovních sil získává odpracováváním, 
avšak přesto má kapitalistická soustava nesporně převahu 
a „okolní rolníci" se v podstatě přeměňují v zemědělské 
dělníky, podobné „smluvním nádeníkům" v Německu, 
kteří mají také půdu a také se dávají najímat na určitou 
část roku (viz výše s. 124, poznámka*). Ohromný úbytek 
koní u rolníků a vzrůst počtu rolnických usedlostí bez koní 
v důsledku neúrod v devadesátých letech** musel podstat
ně zrychlit vytlačování soustavy odpracovávání soustavou 
kapitalistickou***. 

* Viz tento svazek, s. 184. Red.

** Soupisem koní ve 48
°
guberniích v letech 1893-1894 bylo zjiště

no, že u všech majitelů ubylo 9,6 % koní a že ubylo 28 321 majitelů 
koní. V Tambovské, Voroněžské, Kurské, Rjazaňské, Orelské, Tulské 
a Nižněnovgorodské gubernii poklesl počet koní od roku 1888 do roku 
1893 o 21,2 %, V 7 ostatních černozemních guberniích poklesl od roku 
1891 do roku 1893 o 17%, V letech 1888-1891 bylo v 38 guberniích 
evropského Ruska 7 922 260 rolnických usedlostí a z nich mělo koně 
5 736 436 usedlostí; v letech 1893-1894 bylo v těchto guberniích 
8 288 987 usedlostí a z nich mělo koně 5 647 233 usedlostí. Počet used
lostí s koňmi tedy poklesl o 89 000, počet usedlostí bez koní vzrostl 
o 456 000. Podíl usedlostí bez koní vzrostl ze 27,6 % na 31,9 % (Statis-
tika Ruské říše, XXXVII, Petrohrad 1896). Výše jsme uvedli, že v 48
guberniích evropského Ruska vzrostl počet usedlostí bez koní z 2,8
miliónu v letech 1888-1891 na 3,2 miliónu v letech 1896-1900,
tj. z 27,3 % na 29,2 %, Ve čtyřech jižních guberniích (Besarabské,
Jekatěrinoslavské, Tavr1dské a Chersonské) vzrostl počet usedlostí bez
koní z 305 800 v roce 1896 na 341 600 v roce 1904, tj. z 34,7% na
36,4 %, Pozn. k 2. vyd.

*** Srov. též S. A. Korolenko, Svobodná námezdní práce atd., s. 46 až 
4 7, kde jsou na základě soupisů koní z let 1882 a 1888 uvedeny příklady, 
z nichž je patrné, že pokles počtu koní rolníků je provázen zvýšením 
počtu koní statkářů. 
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Konečně nejdůležitější příčinou zániku soustavy odpra
covávání je rozklad rolnictva. Že odpracovávání (prvního 

druhu) souvisí právě se střednt skupinou rolnictva, je také 
a priori jasné - jak už jsme poznamenali - a může být 
dokázáno údaji zemstevní statistiky. Například ve sborníku 
o zadonském újezdu ve Voroněžské gubernii jsou uvedeny
údaje z různých skupin rolnictva o počtu hospodářství,
která převzala úkolové práce. Uvádíme tyto údaje v pro
centech:

Pod U hospodářů, 

kteří převzali Podíl z celkového počtu v % 

Skupina úkolové práce, 

hospodáfů z celkového počtu všech 
usedlostí, 

hospodářů ve skupině usedlostí 
které převzaly 

v% úkolové práce 

Bez koní 9,9 24,5 10,5 

S 1 koněm 27,4 40,5 47,6 

S 2-3 koňmi 29,0 31,8 39,6 

Se 4 koňmi 16,5 3,2 2,3 

Podle újezdů 23,3 100 100 

Z toho je jasně vidět, že se podíl úkolových prací v obou 
krajních skupinách zmenšuje. Největší část usedlostí s úko
lovými pracemi připadá na střední skupinu rolnictv·a. 
Protože ve statistických sbornících zemstev jsou úkolové 
práce často také zahrnovány mezi ostatní „výdělky", máme 
tu tedy příklad typických „výdělků" středního rolnictva, 
právě tak jako jsme se v předešlé kapitole seznámili s typic
kými „výdělky" nejnižší a nejvyšší skupiny rolnictva. Druhy 
„výdělků", které jsme tam zkoumali, jsou výrazem rozvoje 
kapitalismu ( obchodní a výrobní podniky a prodej pra
covní síly), kdežto tento druh „výdělků" je naopak výrazem 
zaostalosti kapitalismu a převahy odpracovávání (za před
pokladu, že mezi veškerými „úkolovými pracemi" převlá
dají ty, které zařazujeme do odpracovávání prvního druhu). 

Čím hlouběji upadá naturální hospodářství a střední 
rolnictvo, tím více musí kapitalismus .zatlačovat soustavu 
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odpracováváni. Zámožné rolnictvo nemůže být pochopitel
ně základem soustavy odpracovávání, neboť jenom krajní 
bída nutí rolníka, aby se dával najímat na práce nejhůře 
placené a ruirpujíci jeho hospodářství. Pro soustavu odpra
covávání se právě tak nehodí ani vesnický proletář, i když 
z jiného důvodu: nemá žádné hospodářství, anebo má jen 
zcela nepatrný kousek půdy, k němuž není tak připoután 
jako „střední" rolník, a je tedy pro něj daleko lehčí odejít 
a dát se najmout za „svobodných" podmínek, tj. za vyšší 
mzdu a bez jakékoli zotročující závislosti. Odtud vyvěrá 
všeobecná nespokojenost našich velkých pozemkových vlast
níků s odlivem rolníků do měst a s odcházením za „ vedlej
šími výdělky", tím se vysvětlují jejich nářky, že rolníci 
jsou „málo připoutáni k půdě" (viz dále, s. 183*). Rozvoj 
ryze kapitalistické námezdní práce narušuje soustavu od
pracovávání v samých základech.** 

* Viz tento svazek, s. 259. Red.

** Uvádíme zvlášť názorný přiklad: zemstevni statistiky[135]
vysvětlují poměrně značné rozšířeni peněžního a naturálního pachtu 
v různých oblastech bachmutského újezdu v Jekatěrinoslavské guber
nii takto: 

,,Peněžní pacht je nejvíce rozšířen v oblasti uhelného a solného prů
myslu a nejméně rozšířen ve stepni a ryze zemědělské oblasti. Rolnici 
vůbec chodí pracovat pro cizího neradi, zejména pak na obtížnější 

a špatně placenou práci na soukromých ,statcícť. Práce v dolech a vů
bec v hornictví a v hutnictví je těžká a škodí zdraví, je však celkem vza

to lépe placena a láká dělníka perspektivou měsíčni anebo týdenni 

výplaty peněz, které dělník při práci na ,statku' obyčejně nedostane, 
neboť tam buď pracuje za ,pronajmutí kousku pole', ,za trochu slámy', 
,za bochník chleba', anebo si tam všechny penize už předem vybral na 
nejběžnější potřeby atd. To všechno dělnika nabádá, aby se vyhýbal 
práci na ,statku', což také dělá, jak jen má možnost vydělat si penize 
mimo ,statek'. A taková možnost se naskýtá hlavně tam, kde je mnoho 

dolů, v nichž se dělníkům ,dost' platí. Když si rolnik vydělá v dole 
,nějaké penize', může si za ně zpachtovat půdu bez závazku, že bude 
pracovat na ,statku', a tak začíná převažovat peněžní pacht" 

(citováno podle Výsledků zemstevni statistiky, sv. II, s. 265). Ve step
ních, neprůmyslových volostech újezdu se spíše uplatňuje skopština 
a pacht za odpracováváni. 
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Je zvlášť důležité zaznamenat tuto těsnou souvislost 
mezi rozkladem rolnictva a vytlačováním soustavy odpra
covávání kapitalismem - souvislost teoreticky tak jasnou-, 
kterou ve svých pracích už dávno konstatovali zemědělští 
odborníci, když pozorovali různé způsoby hospodaření 
na statcích. Profesor Stebut poukazuje v předmluvě ke své
mu sborníku článků z let 1857 až 1882 na to, že ... ,,v našem 
rolnickém občinovém hospodářství začíná diferenciace mezi 
zemědělskými podnikateli a zemědělskými dělníky. První osévají 
velké plochy, začínají zaměstnávat zemědělské dělníky 

a obyčejně si přestávají brát úkolové práce, jestliže nutně 
nepotřebují získat ještě kousek osevní plochy nebo pastvi
ny pro dobytek, čehož většinou nemohou dosáhnout jinak 
než úkolovou prací; druzí však nemohou vykonávat žádné 
takové práce, protože nemají koně. Z toho očividně vyplývá 
nutnost přejít co nejrychleji k hospodářství založenému na práci 
zemědělských dělníků, protože i ti rolníci, kteří ještě přijímají 
úkolovou práci na obdělávání děsjatin, pracují špatně co do 
kvality i včasného provedení, protože mají slabé koně a pro
tože si nabrali hodně práce" (s. 20). 

I v běžné zemstevní statistice se poukazuje na to, že zbí
dačování rolnictva vede k vytlačování soustavy odpracová
vání kapitalismem. V Orelské gubernii bylo například zjiš
těno, že pokles cen obilí přivedl na mizinu mnoho pachtýřů 
a že statkáři byli nuceni zvětšit rozlohu orné půdy, kterou 
statky samy obdělávají. ,,Zároveň s rozšířením orné půdy 
statků je všude vidět snahu nahradit úkolovou práci prací 
zemědělských dělníků a skoncovat s používáním inventáře 

Rolnik je tedy ochoten utéci před odpracováváním i do dolů! 
Pravidelná výplata v hotových penězích, neosobní forma najímání a 
pravidelná práce ho „lákají" tak, že dokonce dává přednost podzemním 
šachtám před zemědělstvím, před oním zemědělstvím, které naši na
rodnici rádi líčí tak idylicky. V tom to právě vězí, že rolník cítí na vlast
ní kůži, co znamená takové odpracovávání, jež naši statkáři i narodnici 
idealizují, a oč jsou ryze kapitalistické vztahy lepší než soustava odpra
covávání. 
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rolníků ... , snahu zdokonalit obdělávání polí zavedením 
zdokonaleného nářadí ... , změnit· soustavu hospodaření, 
zavést setí pícnin, rozšířit a zlepšit dobytkářství, učinit 
je produktivním" (Zemědělský přehled Orelské gubernie 
za léta 1887 /88, s. 124---126[388]. Cituji podle Kritických 
poznámek P. Struveho, s. 242-244[421]). V Poltavské 
gubernii bylo roku 1890, při nízkých cenách obilí, zjištěno, 
že „rolnický pacht půdy se zmenšil. .. v celé gubernii ... Ve 
shodě s tím se na mnoha místech přes značný pokles cen 
obilí zvětšila rozloha půdy obdělávané přímo statkáři" 
(Vliv sklizní atd., I, s. 304). V Tambovské gubernii bylo 
zjištěno, že se značně zvýšily ceny koňských potahů: ve třech 
letech 1892 až 1894 byly tyto ceny o 25-30 % vyšší než 
v letech 1889 až 1891 (Novoje slovo, 1895, č. 3, s. 187). 

Zdražení prací vykonávaných koňskými potahy je přiroze
ným důsledkem úbytku koní u rolníků a nemůže zůstat bez 
vlivu na vytlačování soustavy odpracovávání kapitalistic
kou soustavou. 

Nemáme ovšem nikterak v úmyslu těmito ojedinělými 
příklady dokazovat tezi, podle níž kapitalismus vytlačuje 
soustavu odpracovávání: úplné statistické údaje o tom ne
máme. Ilustrujeme tím pouze tezi o souvislosti rozkladu rol
nictva s vytlačováním soustavy odpracovávání kapitalis
mem. Celkové a souhrnné údaje, jež nezvratně dokazují, 
že tu jde o vytlačování, se týkají používání strojů v zeměděl
ství a používání svobodné námezdní práce. Než však přejde
me k těmto údajům, musíme se zmínit o názorech narodnic
kých ekonomů na soudobé statkářské hospodářství v Rusku. 

V. POSTOJ NARODNIKŮ

K TÉTO OTÁZCE

Tezi, že soustava odpracovávání je pouhým pozůstatkem 
robotního hospodářství, nepopírají ani narodnici. Přiznává 
ji naopak - i když ne všeobecně - jak pan N. -on (Studie, 
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podkapitola IX[97]), tak pan V. V. (zvlášť výstižně v člán
ku Naše rolnické hospódářství a agronomie; Otěčestven
nyje zapiski, 1882, č. 8/9(55]). Tím více překvapuje, že se
narodnici ze všech sil snaží nepřiznat prostý a jasný fakt, 
že soudobá soustava statkářského hospodářství spočívá 
ve spojení soustavy odpracovávání a soustavy kapitalistic
ké a že proto čím vyvinutější je soustava odpracovávání, 
tím méně vyvinutá je soustava kapitalistická a naopak; 
vyhýbají se rozboru toho, jaký je vztah těchto obou sou
stav k produktivitě práce, k odměně za dělníkovu práci, 
k hlavním rysům poreformní ekonomiky Ruska atd. Takto 
řešit otázku, konstatovat změnu, k níž skutečně dochází, by 

znamenalo přiznat, že vytlačení soustavy odpracovávání 
kapitalismem je nevyhnutelné a pokrokové. Aby se narod
nici tomuto závěru vyhnuli, nezastavili se ani před idealizací 
soustary odpracovávání. Tato prapodivná idealizace je hlav
ním rysem narodnických názorů na vývoj statkářského 
hospodářství. Pan V. V. dospěl ve svém článku až k tomu, 
že „lid zvítězil v boji za zvelebení zemědělství, přestože 

toto vítězství ještě zvětšilo jeho bídu" (Osudy kapitalismu, 
s. 288). Přiznat takové „vítězství" je výmluvnější než kon
statovat porážku! Pan N. -on shledal v přidělení půdy
rolníkovi za robotního hospodářství i za soustavy odpraco
vávání „princip" ,,spojení výrobce s výrobními prostředky"
a zapomněl na tak bezvýznamnou okolnost, že toto přidě
lení půdy sloužilo statkáři jako prostředek k zajištění pra
covních sil. Jak jsme se už zmínili, rozebral Marx při popisu
předkapitalistických soustav zemědělství všechny formy eko
nomických vztahů, jaké v Rusku existovaly, a jasně zdů
raznil nezbytnost malovýroby a spojení rolníka s půdou jak
při rentě v úkonech, tak při naturální i peněžní rentě.
Mohlo ho však vůbec napadnout, aby z přidělení půdy
závislému rolníkovi vyvodil „princip" odvěkého spojení
výrobce s výrobními prostředky? Zapomíná snad, třeba jen
na okamžik, že toto spojení výrobce s výrobními prostředky
bylo zdrojem a podmínkou středověkého vykořisťování, že
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podmiňovalo technickou a společenskou stagnaci a nutně 
vyžadovalo vznik nejrůznějších forem „mimoekonomického 
přinucení"? 

Zcela obdobně idealizují odpracovávání a závislost na 
statkáři pánové Orlov a Kablukov ve „Sbornících" moskev
ské zemstevní statistiky, když v nich dávají za vzor hos
podářství jakési paní Kostinské v podolském újezdu (viz sv. 
V, sešit I, s. 175-176, a sv. II, s. 59-62, oddíl II). Podle 
názoru pana Kablukova její hospodářství dokazuje „mož
nost zařídit to tak, aby byl vyloučen (sic!!) takový proti
klad" (tj. protiklad mezi zájmy statkářského a rolnického 
hospodářství) ,,a aby se napomáhalo rozkvětu (sic!) jak 
rolnického, tak i statkářského hospodářství" (sv. V, sešit I, 
s. 175-176). Z toho vyplývá, že zlepšující se postavení rol
níků tkví ... v odpracovávání a závislosti na statkáři. Rol

níci nemají pastviny ani výbě!,y (sv. II, s. 60-61) - což pánům
narodnikům nevadí, aby je považovali za „řádné" hospo
dáře - tyto pozemky si pachtují za práci od statkářky a vy
konávají „veškerou práci na jejím statku pečlivě, včas
a rychle"*.

V idealizaci hospodářské soustavy, která je přímým pře
žitkem roboty, už dál jít nelze! 

Způsob uvažování všech těchto narodniků je velmi jedno
duchý; stačí pozapomenout, že přidělení půdy rolníkovi 
je jednou z podmínek robotního hospodářství nebo soustavy 
odpracovávání, stačí pouze abstrahovat od skutečnosti, že 
tento zdánlivě „samostatný" zemědělec je povinen odvádět 
rentu v úkonech, naturální nebo peněžní rentu, a zbude 
nám „čistá" idea „spojení výrobce s výrobními prostředky". 
Avšak skutečný poměr kapitalismu k předkapitalistickým 
formám vykořisťování se pouhým abstrahováním od těch
to forem vůbec nemění**. 

* Srov. Volgin, citovaný spis, s. 280-281(287). 

** ,,Říká se, že rozšíření pachtů za odpracovávání namísto peněž
ních ... má regresívní charakter. Cožpak snad říkáme, že je to jev žádou
cí či prospěšný? Nikdy jsme netvrdili, že je to progresívní jev," pro-
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Pozastavíme se u jiné velmi zajímavé úvahy pana Kablu
kova. Viděli jsme, že idealizuje odpracovávání; stojí však za 
povšimnutí, že když jako statistik charakterizuje skutečné 
typy ryze kapitalistických hospodářství v Moskevské gubernii, 
objevují se v jeho výkladu - proti jeho vůli a v zkreslené 
podobě - právě ty skutečnosti, které dokazují pokrokovost 

kapitalismu v ruském zemědělství. Prosíme čtenáře o po
zornost a předem se omlouváme za poněkud delší citaci. 

Kromě starých typů hospodářství se svobodnou námezdní 
prací je v Moskevské gubernii 

„nový, nedávno vzniklý typ hospodářství, která skoncovala se všemi 
tradicemi a začala na věc pohlížet prostě, tak jako se pohlíží na každou 
výrobu, jež má být zdrojem důchodu. Na zemědělství se už nehledí 
jako na panskou zábavu, jako na činnost, kterou se může zabývat 
každý ... Naopak, uznává se, že si vyžaduje ... odborné znalosti ... 
Základ rozpočtu" (pokud jde o organizaci výroby) ,,je stejný jako 
u všech ostatních druhů výroby" (Sborník statistických údajů o Mos
kevské gubernii, sv. V, sešit 1, s. 185).

Pan Kablukov ani nepozoruje, že tato charakteristika 
nového typu hospodářství, který „začal vznikat nedávno", 
teprve v sedmdesátých letech, dokazuje právě pokrokovost 

hlásil pan Čuprov jménem všech autorů knihy Vliv sklizní atd. (viz 
Stenografický záznam diskuse v IVEO - Imperátorské svobodné 
ekonomické společnosti, 1. a 2. března 189785, s. 38). Toto prohlášení 
není ani formálně správné, neboť pan Karyšev (viz výše) líčil odpraco
vávání jako „pomoc" vesnickému obyvatelstvu. V podstatě je toto pro
hlášení v naprostém rozporu se skutečným obsahem všech narodnických 
teorií včetně jejich idealizace soustavy odpracovávání. Velikou zásluhou 
pánů T.-Baranovského a Struveho je správná formulace otázky (1897) 
o významu nízkých cen obilí; kritériem pro jejich hodnocení má být to,
zda ceny pomáhají nebo nepomáhají vytlačovat soustavu odpracová
vání kapitalismem. Taková otázka je zřejmě jedním z faktů a v odpo
vědi na ni se s uvedenými autory poněkud rozcházíme. Na základě
údajů, jejichž výklad podáváme v textu (viz zvláště VII. podkapitolu
této kapitoly a IV. kapitolu), považujeme za možné, a dokonce pravdě
podobné, že se období nízkých cen obilí nevyznačuje o nic pomalejším,
ne-li rychlejším vytlačováním soustavy odpracovávání kapitalismem
než předcházející historické období se svými vysokými cenami obilí.
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kapitalismu v zemědělství. Právě kapitalismus poprvé pře
měnil zemědělství „z panské zábavy" v normální výrobu, 
právě kapitalismus si poprvé vynutil „pohlédnout na věc 
prostě", vynutil si „rozejít se s tradicemi" a vyzbrojit se „od
bornými znalostmi". Před nástupem kapitalismu to ani ne
bylo potřebné, a ani to nebylo možné, neboť hospodářství 
jednotlivých statků, občin a rolnických rodin „byla sobě
stačná", nezávisela na ostatních hospodářstvích a žádná 
síla je nemohla vyrvat z odvěké strnulosti. Kapitalismus byl 

právě tou silou, která zavedla (prostřednictvím trhu) spole
čenskou evidenci výroby jednotlivých výrobců a která je 
donutila respektovat požadavky společenského vývoje. 
V tom je také pokroková úloha kapitalismu v zemědělství 
ve všech evropských zemích. 

Poslechněme si dále, jak pan Kablukov charakterizuje 
naše ryze kapitalistické hospodářství: 

„Potom se už musí počítat s pracovní silou jako s nezbytným 
faktorem působícím na přírodu, bez něhož by žádná organizace statku 
nikam nevedla. I když se tedy uznává veškerý význam tohoto faktoru, 
nepokládá se za samostatný zdroj důchodu, tak jako tomu bylo za 
nevolnictví nebo jak je tomu i dnes v případech, kdy se za základ vý
nosnosti statku nebere produkt práce, jehož získáni je přímým cílem 
vynaložené práce, nikoli snaha vynaložit tuto práci na výrobu hod
notnějších produktů práce a takto využít jejích výsledků, nýbrž snaha 
zmenšit podíl produktu, který dostává dělník pro sebe, snaha majitele 
statku snížit cenu práce pokud možno na minimum" ( 186). Dále pouka
zuje na vedení hospodářství založeného na odpracovávání za odřezanou 
půdu. ,,Za takových podmínek není pro výnosnost zapotřebí ani zna
lostí, ani zvláštních kvalit majitele. Všechno, co se získá touto prací, 
tvoří čistý důchod majitele nebo alespoň takový důchod, který je získá
ván téměř bez jakéhokoli vynaložení oběžného kapitálu. Avšak takové 
hospodářství nemůže samozl'.-ejmě dobře fungovat a nemůže se přesně 
řečeno nazvat hospodářstvím, tak jako se jím nemůže nazvat propach
továvání veškerých pozemků; chybí tu organizace hospodářství" ( 186). 
Autor pak uvádí příklady propachtovávání odřezané půdy za odpra
covávání a uzavírá: ,,Těžiště hospodářství, způsob získávání důchodu 
z půdy spočívá v působení na dělníka, a nikoli na hmotu a její síly" 
(189). 

Tato úvaha je mimořádně zajímavou ukázkou, jak se na 
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základě nesprávné teorie překrucují skutečná fakta. Pan 
Kablukov zaměňuje výrobu za společenský výrobní řád. 
V každém společenském řádu znamená výroba „působení" 
dělníka na hmotu a její síly. V každém společenském řádu 
může být zdrojem „důchodu" pozemkového vlastníka je
dině nadprodukt. Z obou hledisek se hospodářská soustava 
odpracovávání naprosto shoduje s kapitalistickou, navzdory 
názoru pana Kablukova. Skutečný rozdíl mezi nimi je 
jedině v tom, že soustava odpracovávání nutně předpokládá 
velmi nízkou produktivitu práce; není tu proto možné 
zvýšit důchod zvětšením množství nadproduktu, k tomu 
zbývá jen jediný prostředek: využít nejrůznější zotročující 
formy najímání. V ryze kapitalistickém hospodářství musí 
naopak zotročující formy najímání mizet, neboť proletář, 
který není připoután k půdě, je špatným objektem zotro
čování; zvýšení produktivity práce je nejen možné, ale také 
nutné jako jediný prostředek, jak zvýšit důchod a jak se 
udržet v dravé konkurenci. Charakteristika našich ryze ka
pitalistických hospodářství, podaná týmž panem Kabluko
vem, který se tak horlivě pokoušel idealizovat odpracovává
ní, tedy plně potvrzuje skutečnost, že ruský kapitalismus 
vytváří společenské podmínky, které nutně vyžadují racionali
zaci zemědělství a likvidaci zotročování, kdežto naopak 
odpracovávání vylučuje možnost racionalizovat zemědělství, 
udržuje zaostalost techniky a zotročování výrobce. Není 
nic lehkomyslnějšího než obvyklý jásot narodniků nad tím, 
že kapitalismus v našem zemědělství je slabý. Tím hůře, 
je-li slabý, protože to jen ukazuje, jakou sílu mají předka
pitalistické formy vykořisťování, které jsou pro výrobce 
nesrovnatelně tíživější. 
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VI. HISTORI E ENGELGAR DTOVA
HOS PO DÁŘSTVÍ 

Zcela zvláštní místo mezi narodniky zaujímá Engelgardt. 
Kritizovat jeho hodnocení soustavy odpracovávání a kapi
talismu by znamenalo opakovat, o čem jsme už mluvili 
v předcházející podkapitole. Pokládáme proto za daleko 
účelnější konfrontovat Engelgardtovy narodnické názory 
s vývojem jeho vlastního hospodářství. Taková kritika 
bude mít i pozitivní význam, neboť vývoj tohoto hospodář
ství jako by v kostce odrážel základní rysy vývoje veškerého 
statkářského hospodářství v poreformním Rusku. 

Když začal Engelgardt hospodařit, bylo jeho hospodář
ství založeno na tradičním odpracovávání a zotročující 
závislosti, které nedovolují vést „řádné hospodářství" 
(Dopisy z vesnice, 559). Odpracovávání bylo příčinou špat
ného chovu dobytka, špatného obdělávání půdy a jedno
tvárnosti zastaralých soustav polního hospodářství (118). 
,,Poznal jsem, že hospodařit postaru není možné" (118). 
Konkurence stepního obilí snižovala ceny a činila hospo
dářství nevýnosným (83)*. Zdůrazňujeme, že vedle sou
stavy odpracovávání měla v tomto hospodářství od sa
mého začátku určitou úlohu také kapitalistická soustava: 
námezdní dělníci tu byli, i když ve velmi malém počtu, 
i za starého způsobu hospodaření (skoták aj.) a Engelgardt 
dosvědčuje, že mzda jeho zemědělského dělníka (někdejší
ho rolníka s přídělem půdy) byla „neuvěřitelně nízká" 
(11), nízká proto, že při špatném stavu chovu dobytka 
,,nebylo ani možné víc dát". Nízká produktivita práce vylučo
vala možnost zvyšovat mzdy. Engelgardtovo hospodářství 
mělo tedy od samého počátku nám už známé rysy všech 

* Skutečnost, že konkurence levného obilí je podnětem k přeměně
techniky, a tec!), i k nahrazení soustavy odpracovávání svobodným 
najímáním na práci, zasluhuje zvláštní pozornost. Konkurence stepního 
obilí se projevovala i v letech vysokých cen obilí; v období nízkých cen 
pak tato konkurence zvlášť sílí. 
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ruských hospodářství: odpracovávání, zotročující závislost, 
velmi nízkou produktivitu práce, ,,neuvěřitelně nízkou" 
odměnu za práci a zastaralé způsoby hospodaření na půdě. 

Jaké vlastně změny vnesl do tohoto systému Engelgardt? 
Začíná sít len, tržní průmyslovou plodinu, která vyžaduje 
mnoho pracovních sil. Zesiluje se tedy tržní a kapitalistický 
ráz zemědělství. Ale jak získat pracovní síly? Engelgardt se 
zpočátku pokoušel uplatnit v novém (tržním) zemědělství 
starou soustavu: odpracovávání. Nedařilo se to, rolníci 
pracovali špatně, ,,odpracovávání podle děsjatin" bylo nad 
jejich síly, proto se všemožně bránili „ničím neomezené" 
a nevolnické práci. ,,Musel se změnit systém. Mezitím jsem 
se už vzmohl, pořídil jsem si vlastní koně, postroje, vozy, 
pluhy, brány a mohl jsem už hospodařit za pomoci země
dělských dělníků. Začal jsem pěstovat len zčásti se svými 
zemědělskými dělníky, zčásti jsem najímal rolníky na 
určité práce v úkolu" (218). Přechod k nové soustavě hos
podaření a k tržnímu zemědělství tedy vyžadoval nahradit 
soustavu odpracovávání kapitalistickou soustavou. Aby 
Engelgardt zvýšil produktivitu práce, použil vyzkoušeného 
prostředku kapitalistické výroby: práce od kusu. Ženy byly 
najímány k práci od mandele ... , či od pudu, a Engelgardt 
(s jistou dávkou naivní vítězoslávy) vypráví o úspěchu 
tohoto systému; zvýšily se náklady na obdělávání (z 25 rub
lů na 1 děsjatinu na 35 rublů), zvýšil se však také důchod 
o 10-20 rublů; přechodem od zotročující práce ke svobod
né námezdní práci se zvýšila produktivita práce dělnic
(z 20 fontů za noc na 1 pud); výdělek dělnic se zvýšil
na 30-50 kopějek za den (,,nebývalý v našem kraji").
Místní obchodník se střižním zbožím Engelgardta upřímně
pochválil: ,,Svým lnem jste ráčil dát obchodu velkou vzpru
hu" (219).

Svobodná námezdní práce, používaná zprvu k obdělávání 
tržních plodin, se začala postupně uplatňovat při ostatních 
zemědělských pracích. Jedním z prvních úkonů, které kapi
tál vyloučil z odpracovávání, byl výmlat. Je známo, že ve 
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všech statkářských hospodářstvích se tento druh pracf nej
častěji provádí kapitalistickým způsobem. ,,Část půdy," 
píše Engelgardt, ,,pachtuji rolníkům za obdělávání ,kru
hů', protože jinak bych stěží stačil sklidit žito" (211). 
Odpracovávání tedy tvoří přímý přechod ke kapitalismu, 
protože zabezpečuje hospodáři práci nádeníků v době nej
většího návalu práce. Zprvu se na obdělávání „kruhů" zjed
návalo společně s mlácením, ale i zde si špatné provádění 
prací vynutilo přejít ke svobodné námezdní práci. Obdě
lávání „kruhů" se začalo zadávat bez mlácení, to se pak 
provádělo zčásti za pomoci zemědělských dělníků, zčásti 
se zadávalo v úkolové mzdě zprostředkovateli party ná
mezdních dělníků. Nahrazení soustavy odpracovávání ka
pitalistickou soustavou mělo také zde za následek: 1. zvý
šení produktivity práce: dříve vymlátilo 16 lidí za den 900 
snopů, nyní 8 lidí 1100 snopů; 2. zvýšení výmlatků; 3. zkrá
cení doby mlácení; 4. zvýšení dělníkova výdělku; 5. zvý
šení hospodářova zisku (2-12). 

Dále se kapitalistická soustava začíná uplatňovat i při 
obdělávání půdy. Zavádějí se pluhy místo dřevěných rádel 
a práce přechází z hospodářsky závislého rolníka na země
dělského dělníka. Engelgardt vítězoslavně mluví o úspěchu 
zavedené novoty, o svědomitém poměru dělníků k práci, 
a dokazuje tím zcela správně, že'obvyklé obviňování dělní
ka z lenosti a nesvědomitosti je důsledkem „nevolnického 
cejchu" a zotročující práce „na pána", že nová organizace 
hospodářství vyžaduje, aby také hospodář byl podnikavý, 
znal lidi a uměl s nimi jednat, znal práci a její rozsah, obe
známil se s technickou a obchodní stránkou zemědělství; 
tj. aby: měl vlastnosti, jaké neměli a nemohli mít Oblomo
vové86 nevolnické či hospodářsky závislé vesnice.Jednotlivé 
změny v zemědělské technice jsou navzájem nerozlučně 
spjaty a nutně vedou k přeměně ekonomiky. ,,Předpokládej
me například, že jste zavedli pěstování lnu a jetele-a hned 
bude zapotřebí mnoha dalších změn, a nebudou-li prove
deny, nebude na tom hospodářství dobře. Bude zapotřebí 
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změnit orné nářadí a místo dřevěného rádla používat pluh, 
místo dřevěných bran železné, a takové nářadí zase bude 
vyžadovat jiné koně, jiné dělníky, jinou hospodářskou soustavu, 
pokud jde o najímání dělníků atd." ( 154-155). 

Ukázalo se, že změna zemědělské techniky je nerozlučně 
spjata s vytlačováním soustavy odpracovávání kapitalis
mem. Zvlášť zajímavé je, jak toto vytlačování postupuje: 
hospodářská soustava spojuje i nadále soustavu odpraco
vávání s kapitalismem, ale těžiště se ponenáhlu přesouvá 
z odpracovávání na kapitalismus. Podívejme se, jak bylo 
organizováno Engelgardtovo přebudované hospodářství: 

„Nyní mám mnoho práce, protože jsem změnil celý 
systém hospodářství. Podstatnou část práce vykonávají 
stálí zemědělští dělníci a nádeníci. Práce je nejrůznější: 
vypaluji úhor pod pšenici, čistím lniště od březového poro
stu, sklidil jsem louky u Dněpru, zasel jsem jetel, hodně žita 
a také lnu. Potřebuji spoustu pracovních sil. Abych měl 
pracovníky, musím se o ně postarat co nejdříve, protože 
až začnou polní práce, budou všichni zaměstnáni buď doma, 
nebo v jiných hospodářstvích. Získávám pracovní síly vy
plácením záloh za práci v penězích a v obilí" (116-117). 

Odpracovávání i zotročující závislost zůstaly tedy 
i v „řádně" vedeném hospodářství, ale 1. zaujímají již vůči 
svobodnému najímání druhořadé místo a 2. samo odpraco
vávání se změnilo; zachovalo se převážně odpracovávání 
druhého druhu, které nepředpokládá hospodařící rolníky, 
nýbrž stálé zemědělské dělníky a nádeníky. 

Vlastní Engelgardtovo hospodářství tedy vyvrací Engel
gardtovy narodnické teorie lépe než všelijaké úvahy. I když 
si Engelgardt vytkl za cíl vybudovat racionální hospodář
ství, nemohl toho za daných sociálně ekonomických pomě
rů dosáhnout jinak než zavedením hospodářství se země
dělskými dělníky. Zdokonalování zemědělství a vytlačování 
soustavy odpracovávání kapitalismem šlo v tomto hospo
dářství ruku v ruce - přesně tak, jako tomu je ve všech 
statkářských hospodářstvích v Rusku. Nejvýrazněji se 
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tento proces projevuje v používání strojů v ruském země
dělství. 

VII . POUŽÍVÁNÍ STROJŮ 
V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Podle vývoje výroby zemědělských strojů a jejich používání 
v zemědělství dělí se poreformní epocha na čtyři období*. 
Do prvního období spadají poslední léta před rolnickou 
reformou a první léta po ní. Statkáři začali nakupovat 
zahraniční stroje, aby se obešli bez „bezplatné" práce ne
volníků a zbavili se obtíží s najímáním svobodných dělníků. 

Tento pokus ovšem skončil nezdarem; horečka rychle 
opadla a v letech 1863-1864 poptávka po zahraničních 
strojích poklesla. Od konce sedmdesátých let začalo druhé 
období, které trvalo až do roku 1885. Pro toto období je 
charakteristický mimořádně rovnoměrný a neobyčejně rych
lý růst dovozu strojů ze zahraničí; tuzemská výroba vzrůstá 
rovněž rovnoměrně, ale pomaleji než dovoz. Od roku 1881 
do roku 1884 stoupal dovoz zemědělských strojů zvlášť 
rychle, což lze částečně vysvětlit tím, že v roce 1881 byl 
zrušen bezcelní dovoz litiny a železa pro potřeby závodů 
vyrábějících zemědělské stroje. Třetí období trvá od roku 
1885 do začátku devadesátých let. Na zemědělské stroje 
dovážené dosud bezcelně je v tomto roce uvaleno clo (50 

* Viz Historickostatistický přehled průmyslu v Rusku[111], sv. I,
Petrohrad 1883 (vydáno pro výstavu v roce 1882); článek V. Čerňa
jeva, Výroba zemědělských strojů[m]. - Tamtéž, sv. II, Petrohrad 
1886, ve skupině IX. -Ruské zemědělství a lesnictví (Petrohrad 1893, 
publikace pro výstavu v Chicagu); článek pana V. Čerňajeva, Země
dělské nářadí a stroje[m]. -Výrobní sílyRuska[810] (Petrohrad 1896,
vydáno pro výstavu v roce 1896); článek pana Lenina, Zemědělské 
nářadí a stroje (odd. I.). - Věstnik finansov, 1896, č. 51, a 1897, 
č. 21[103]. - V. Raspopin, citovaný článek. Jedině poslední článek se 
zabývá problémem z hlediska politické ekonomie, všechny ostatní 
zmíněné články napsali zemědělští odborníci. 
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kopějek ve zlatě na 1 pud). Vysoké clo značně omezuje dovoz 
strojů, přičemž se i domácí výroba rozvíjí pomalu v důsled
ku zemědělské krize, jejíž začátek spadá právě do tohoto 
období. Konečně na začátku devadesátých let začíná zřejmě 
čtvrté období, kdy se dovoz zemědělských strojů opět zvy
šuje a kdy zejména rychle roste jejich domácí výroba. 

Pro ilustraci našeho výkladu uvádíme statistické údaje. 
Průměrná roční výše dovozu zemědělských strojů v jednotli
vých obdobích činila: 

Období V tisících V tisících 
pudů rublů 

1869-1872 259,4 787,9 
1873-1876 566,3 2283,9 
1877-1880 629,5 3593, 7 
1881-1884 961,8 6318 
1885-1888 399,5 2032 
1889-1892 509,2 2596 
1893-1896 864,8 4868 

O výrobě zemědělských strojů a nářadí v Rusku nemáme 
bohužel tak úplné a přesné údaje. Naše tovární statistika 
je neuspokojivá, celková výroba strojů se směšuje s výrobou 
zemědělských strojů, neexistují žádná pevně stanovená kri
téria vymezující „tovární" a „domáckou" výrobu zeměděl:. 
ských strojů - a to vše znemožňuje vytvořit si úplný obraz 
o rozvoji výroby zemědělských strojů v Rusku. Shrneme-li
údaje obsažené v již uvedených pramenech, dostaneme
tento obraz rozvoje výroby zemědělských strojů v Rusku:
[ viz tabulku na s. 229. Red.]

Tyto údaje dokazují, jak silný je proces vytlačování pri
mitivního zemědělského nářadí nářadím zdokonaleným 
( a tím i proces vytlačování primitivních forem hospodaření 
kapitalismem). Za 18 let se zvýšilo používání zemědělských 
strojů více než 3¼krát, a to hlavně více než čtyřnásobným 
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vzrůstem tuzemské výroby. Pozoruhodné je také, že se 
hlavní středisko této výroby přesunulo z poviselských a po
baltských gubernií do jihoruských stepních gubernií. 
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V sedmdesátých letech byly hlavním střediskem zemědělské
ho kapitalismu v Rusku západní okrajové gubernie, v de
vadesátých letech se vytvořily ještě významnější oblasti 
zemědělského kapitalismu v guberniích ryze ruských.* 

Musíme dodat, že právě uvedené údaje, ačkoli se zaklá
dají na oficiálních ( a pokud je nám známo, jediných) infor
macích o této otázce, nejsou zdaleka úplné a nejsou dost 
dobře porovnatelné podle jednotlivých let. Z let 1876-1879 
máme údaje shromážděné speciálně pro výstavu v roce 1882; 
tyto údaje jsou co nejúplnější, protože zahrnují nejen „to
vární", ale i „domáckou" výrobu zemědělského nářadí; 
v letech 1876-1879 bylo v evropském Rusku dohromady 
s Královstvím polským zjištěno v průměru 340 závodů, kdež
to podle „tovární" statistiky bylo v roce 1879 v evropském 
Rusku pouze 66 závodů na výrobu zemědělských strojů 

* K posouzení toho, jaké změny nastaly v posledních letech, uvá
díme údaje z Ruské ročenky[113] (publikace Ústředního statistického 
výboru, Petrohrad 1906) za léta 1900-1903. Výroba zemědělských 
strojů v Rusku se zde odhaduje na 12 058 000 rublů, kdežto dovoz 
z ciziny v roce 1902 na 15 240 000 rublů a v roce 1903 na 20 615 000 
rublů. Pozn. k 2. vyd. 
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a nářadí (výpočet podle Orlovova Ukazatele továren a zá
vodů za rok 1879[264]). Obrovský rozdíl v těchto číslech se
dá vysvětlit tím, že z 340 závodů byla méně než jedna tře
tina (100) s parním pohonem a více než polovina (196) 
rukodílných; 236 závodů z 340 nemělo vlastní slévárnu 
a dávalo si odlitky zhotovovat jinde (Historickostatistický 
přehled, 1. c.). Naproti tomu jsou údaje za léta 1890 a 1894 
vzaty ze Souboru údajů o továrním průmyslu v Rusku[370] 

(publikace odboru pro obchod a manufakturu)*. Tyto údaje 
nezachycují dokonce ani veškerou „tovární" výrobu země
dělských strojů a nářadí; například roku 1890 zaznamenal 
Soubor v evropském Rusku 149 závodů tohoto výrobního 
odvětví, kdežto v Orlovově Ukazateli je vyjmenováno přes 
163 závodů vyrábějících zemědělské stroje a nářadí; 
roku 1894 bylo v evropském Rusku podle údajů Souboru 
napočteno 164 závodů tohoto druhu (Věstnik finansov, 
1897, č. 21, s. 544), kdežto v Soupisu továren a závodů[284] 

bylo v roce 1894/1895 vykázáno přes 173 závodů vyrábějí
cích zemědělské stroje a nářadí. Drobná „domácká" výro
ba zemědělských strojů a nářadí není v těchto údajích vůbec 
obsažena**. Nelze proto pochybovat, že údaje z roku 1890 

* V časopise Věstník finansov z roku 1897, č. 21, jsou porovnány
tyto údaje za léta 1888-1894, není však uveden pramen. 
** Všech dílen vyrábějících a opravujících zemědělské nářadí bylo 

roku 1864 -64;roku 1871 -112;roku 1874 -203;roku 1879 -340; 
roku 1885 -435; roku 1892 -400 a roku 1895 asi 400 (Ruské zeměděl
ství a lesnictví, s. 358, a Věstník finansov, 1896, č. 51. Naproti tomu 
uvádí Soubor v letech 1888-1894 pouze 157-217 (v průměru za 7 let 
183) závodů tohoto druhu. Uvádíme názorný příklad o poměru „to
vární" výroby zemědělských strojů k výrobě „domácké": v Permské
gubernii byly roku 1894 zjištěny pouze čtyři „závody" s celkovou výro
bou v hodnotě 28 000 rublů, zatímco „domáckých dílen" tohoto od
větvi bylo při soupisu v letech 1894/95 napočítáno 94 s celkovou výrobou
v hodnotě 50 000 rublů, mezi „domácké" byly přitom zařazeny i ta
kové dílny, které mají například 6 námezdních dělníků a jejichž celko
vá výroba přesahuje 8000 rublů (Studie o stavu domáckého průmyslu
v Permské gubernii, Perm 1896).
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a 1894 v porovnání s tehdejším skutečným stavem jsou 
značně nižší; potvrzují to i hlasy odborníků, kteří vypočítali, 
že počátkem devadesátých let se v Rusku vyrábělo asi 
za 10 miliónů rublů zemědělských strojů a nářadí (Země
dělství a lesnictví, 359), kdežto roku 1895 asi v hodnotě 
20 miliónů rublů (Věstnik finansov, 1896, č. 51). 

Uvedeme poněkud podrobnější údaje o druzích a množ
ství zemědělských strojů a nářadí vyráběných v Rusku. 
Bylo vypočteno, že se roku 1876 vyrobilo25 835 kusů nářadí, 
roku 1877 - 29 590; roku 1878 - 35 226; roku 1879 -
47 892 kusů zemědělských strojů a nářadí. Nakolik byla 
nyní tato čísla překonána, vyplývá z těchto údajů: roku 
1879 se vyrábělo asi 14 500 pluhů, kdežto roku 1894 -
75 500 (Věstnik finansov, 1897, č. 21). ,,Bylo-li před pěti 
lety nutné zabývat se problémem, jak rozšířit užívání pluhů 
v rolnických hospodářstvích, vyřešil se dnes tento problém 
sám od sebe. Že si ten či onen rolník koupí pluh, není už 
žádnou vzácností, ale něčím zcela obvyklým a dnes se 
pluhy,jež si rolníci každoročně opatřují, počítají na tisíce"*. 
Vzhledem ke spoustě primitivního zemědělského nářadí, 
používaného v Rusku, má výroba a odbyt pluhů ještě velké 
možnosti.** Pokrok v užívání pluhu vyvolal dokonce pro
blém využití elektřiny. Podle zprávy listu Torgovo-promy
šlennaja gazeta (1902, č. 6) vzbudil na druhém sjezdu elek
trotechniků „velký zájem referát V. A. Rževského Elek
třina v zemědělství"[327]. Přednášející znázornil na dokona
le provedených nákresech obdělávání polí pluhem v Ně
mecku s použitím elektrické energie a ze svého projektu 
a rozpočtu, které vypracoval na návrh jistého statkáře pro 
jeho velkostatek v jedné jižní gubernii, uvedl číselné údaje 
o hospodárném obdělávání polí tímto způsobem. Projekt
předpokládal, že se každoročně zorá 540 děsjatin a část

* Zprávy a šetření o domáckém průmyslu v Rusku. Publikace mi
nisterstva státního majetku, sv. I, Petrohrad 1892, s. 202. Rolnická 
výroba pluhů zároveň upadá, protože je vytlačována tovární výrobou. 

**. Ruské zemědělství a lesnictví, s. 360. 
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z nich dvakrát do roka. Mělo se orat do hloubky 4½-5 
veršků; půda je samá černozem. V projektu je kromě pluhů 
strojní zařízení pro jiné polní práce, jakož i mlátička a mlýn, 
mlýn o 25 k při 2000 hodinách práce v roce. Cenu veške
rého zařízeni velkostatku včetně šesti verst vrchního elek
trického vedení o síle 50 mm odhadl přednášející na 41 000 
rublů. Bude-li zřízen také mlýn, přijde zorání jedné děsja
tiny na 7 rublů 40 kopějek, bez mlýna na 8 rublů 70 ko
pějek. Při srovnání s místními cenami pracovních sil, dobyt
ka atd. se ukázalo, že s elektrickým zařízením se v prvém 
případě uspoří 1013 rublů a v druhém případě, při menší 
spotřebě energie, bez mlýna, bude úspora činit 966 rublů. 

Ve výrobě mlátiček a fuk.arů není vidět tak prudký pře
vrat, poněvadž tato výroba byla poměrně dobře zavedena 
už dávno.* Vzniklo dokonce zvláštní středisko „domácké" 
výroby tohoto nářadí - město Sapožok v Rjazaňské guber
nii s okolními vesnicemi - a místní rolnická buržoazie si 
na této „živnosti" vydělala pěkné peníze (srov. Zprávy 
a šetřeni, I, s. 208-210(272]). Zvlášť rychle se rozmáhá
výroba žacích strojů. Roku 1879 se jich vyrábělo ročně asi 
780 kusů; roku 1893 se odhadovalo, že se jich ročně prodá 
7000-8000 kusů, a roku 1894/1895 asi 27 000 kusú. Napří
klad závod]. Greavese v městě Berďansku v Tavridské gu
bernii - ,,největší závod tohoto výrobního odvětví v Evro
pě" (Věstník finansov, 1896, č. 51, tj. pokud jde o výrobu 
žacích strqjů) - vyrobil v roce 1895 4464 žacích strojů. 
V Tavridské gubernii s.e mezi rolníky žací stroje tak rozší
řily, že dokonce vznikla zvláštní výdělečná činnost: sklí
zeni cizího obilí vlastními stroji**. 

* Roku 1879 bylo vyrobeno asi 4500 mlátiček, 1894-1895 asi 3500.
V posledním údaji není zahrnuta domácká výroba. 
** Například roku 1893 se na Falz-Feinově (majitel 200 000 děsja 

tin) uspenském velkostatku shromáždilo 700 rolníků se svými stroji, 
aby nabídli jeho majiteli své služby, ale polovina jich vyšla naprázdno, 
protože jich najali všehovšudy 350 (Šaclwvskoj, Odcházení na zeměděl
ské práce, Moskva 1896, s. 161 [ m]). Avšak v jiných stepních guberniích, 
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Stejné údaje máme také o ostatním, méně rozšířeném 
zemědělském nářadí. Širokosecí stroje vyrábějí například 
už desítky závodů a dokonalejší řádkovací secí stroje, které 
roku 1893 vyráběly pouze dva závody (Zemědělství a les
nictví, s. 360), se nyní vyrábějí už v sedmi závodech (Vý
robní síly, I, s. 51), jejichž výrobky jsou zvlášť hojně rozší
řeny opět na jihu Ruska. Strojů se užívá ve všech odvětvích 
zemědělské výroby a při všech úkonech ve výrobě jednotli
vých produktů: ve zvláštních přehledech se uvádí, jak jsou 
rozšířeny fukary, třídičky, triéry, sušičky obilí, lisy na seno, 
lamačky lnu atd. V publikaci pskovského guberniálního 
zemstva Příloha ke  zprávě o zemědělství za rok 1898[106] 

(Severnyj kurjer, 1899, č. 32) se konstatuje, že rozšíření 
strojů, zejména lamaček lnu, souvisí s přechodem od pěsto
vání lnu pro vlastní spotřebu k pěstování tržnímu. Přibývá 
pluhů. Můžeme pozorovat, jaký vliv má odliv obyvatelstva 
z vesnice na zvyšováni počtu zemědělských strojů a na zvýše-

zejména v zavolžských, jsou žací stroje ještě málo rozšířeny. V posled
ních letech se však i tyto gubernie usilovně snaží dohnat Novorusko. 
Tak bylo roku 1890 přepraveno po Syzraňsko-vjazemské dráze 75 000 
pudů zemědělských strojů, lokomobil a jejich součástí;.roku 1891 -
62 000 pudů; roku 1892 - 88 000 pudů; roku 1893 - 120 000 pudů 
a roku 1894 - 212 000 pudů, tj. za nějakých 5 let se jéjich přeprava 
téměř ztrojnásobila. Ze stanice Ucholovo bylo roku 1893 odesláno asi 
30 000 pudů zemědělských strojů místní výroby, roku 1894 asi 82 000 
pudů, zatímco až do roku 1892 včetně nedosahovaly zásilky zeměděl
ských strojů z této stanice ani 10 000 pudů za rok. ,,z Ucholova jsou 
odesílány hlavně mlátičky vyráběné v obci Kanino, ve vesnici Smykovo 
a zčásti v újezdním městě Sapožku v Rjazaňské gubernii. V obci Kani
no jsou tři slévárny, které patří Jermakovovi, Karevovi a Golikovovi 
a vyrábějí hlavně součástky zemědělských strojů. Konečným zpracová
ním a montáží strojů se zabývá téměř veškeré obyvatelstvo obou výše 
uvedených obcí" (Kanino a Smykovo) (Stručný přehled obchodní 
činnosti Syzraňsko-vjazemské dráhy za rok 1894, sešit IV, Kaluga 
1896, s. 62-63[178]). Na tomto příkladu je zajímavý za prvé velký 
vzrůst výroby zejména v posledních letech, v letech nízkých cen obilí, 
a za druhé spojení „tovární" výroby s takzvanou „domáckou" výro
bou. ,,Domácká" výroba-je prostě „přívěskem" továrny. 
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ní mezd. Ve Stavropolské gubernii (tamtéž, č. 33) se zároveň 
se zesílením přistěhovalectví rozšiřuje používání zeměděl
ských strojů. Roku 1882 jich tam bylo 908; v letech 1891 
až 1893 průměrně 29 275; roku 1894-1896 průměrně 
54 874; roku 1895 téměř 64 000 kusů zemědělského nářadí 
a strojů. 

Rostoucí používání strojů vyvolává přirozeně také po
ptávku po strojním pohonu: vedle parních strojů „se v po
slední době začínají v našich hospodářstvích hodně zavádět 
petrolejové motory" (Výrobní síly, I, s. 56), a ačkoli se 
první takový motor objevil v zahraničí teprve před sedmi 
lety, máme u nás už sedm závodů, které je vyrábějí. 
V Chersonské gubernii bylo v sedmdesátých letech pouze 
134 lokomobil v zemědělství (Podklady pro statistiku par
ních strojů v Ruské říši[227], Petrohrad 1882), roku 1881 asi 
500 (Historickostatistický přehled, sv. II, oddíl zemědělského 
nářadí). V letech 1884---1886 bylo ve třech újezdech (ze 
šesti) této gubernie zjištěno 435 parních mlátiček. ,,Dnes" 
(1895) ,,musíme předpokládat, že počet těchto strojů je 
alespoň dvojnásobný" (,Tězjakov, Zemědělští dělníci a or
ganizace zdravotnického dohledu vChersonské gubernii[427], 

Cherson 1896, s. 71). Věstník finansov (1897, č. 21) uvádí, 
že v Chersonské gubernii je parních mlátiček „asi 1150, 
v Kubáňském kraji se počet parních mlátiček pohybuje 
kolem téhož čísla atd. . . . Koupě parních mlátiček má 
v poslední době podnikatelský charakter ... Stávalo se, že 
podnikatel za dva až tři úrodné roky splatil mlátičku s lo
komobilou v ceně pěti tisíc a ihned kupoval novou za stej
ných podmínek. Tak se na Kubáni často můžeme v nevel
kých hospodářstvích setkat s pěti, a dokonce až s deseti 
takovými stroji. Staly se tam už nezbytným příslušenstvím 
každého jen trochu dobře vedeného hospodářství". ,,Na 
jihu Ruska se dnes užívá celkem přes 10 000 lokomobil 
pro zemědělské účely" (Výrobní síly, IX, s. 151)*. 

* Srov. zprávy z perekopského újezdu v Tavridské gubernii v lis
tu Russkije vědomosti z 19. srpna 1898 (č. 167). ,,Protože se mezi na-
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Připomeneme-li si, že v letech 1875-1878 bylo v celém 
evropském Rusku v zemědělství jenom 1351 lokomobil, 
kdežto roku 1901 podle neúplných údajů (Sbírka zpráv to
várních inspektorů za rok 1903[371]) - 12 091, roku 1902 -
14 609, roku 1903 - 16 021, roku 1904 - 17 287 zeměděl
ských lokomobil, pak nám bude jasné, jak velkou revoluci 
způsobil kapitalismus v našem zemědělství za poslední dvě 
až tři desetiletí. Tento proces pomohla značně urychlit 
zemstva. Počátkem roku 1897 existovaly zemstevní sklady 
zemědělských strojů a nářadí „ již při 11 guberniálních a 
203 újezdních zemstevních správách, s oběžným kapitálem 
celkem asi 1 milión rublů" (Věstník finansov, 1897, č. 21). 
V Poltavské gubernii se obraty zemstevních skladů zvýšily 
z 22 600 rublů v roce 1890 na 94 900 rublů v roce 1892 
a 210 000 rublů v roce 1895. Za 6 let se prodalo 12 600 
pluhů, 500 fukarů a třídiček, 300 žacích strojů a 200 žentou
rových mlátiček. ,,V zemstevních skladech kupovali nářadí 
hlavně kozáci a rolníci; na ně připadá 70 % všech prodaných 
pluhů a žentourových mlátiček. Secí a žací stroje kupovali 
většinou statkáři, hlavně velkostatkáři, kteří mají přes 100 
děsjatin půdy" (Věstník finansov, 1897, č. 4). 

Podle zprávy jekatěrinoslavské guberniální zemstevní 
správy z roku 1895 „se v této gubernii velmi rychle rozmáhá 

šimi zemědělci značně rozšířily žací stroje i parní a žentourové mlá

tičky, lze polní práce provádět neobyčejně rychle. Starý způsob mlácení 

,válci' patří minulosti. Krymský zemědělec rozšiřuje rok od roku víc 

a více osevní plochu, takže musí chtě nechtě brát na pomoc zdokonale
né hospodářské nářadí a stroje. Válci se dá vymlátit za den sotva 150

až 200 pudů obilí, parní mlátička o výkonu 10 koňských sil vymlátí 
za den 2000-2500 pudů a žentourová 700-800 pudů za den. Proto 

se poptávka po hospodářském nářadí, po žacích strojích a po mlátičkách 

zvyšuje každým rokem tak, že závody a továrny na zemědělské nářadí 

zůstávají bez zásob výrobků a nemohou uspokojit požadavky zeměděl
ců, jak se stalo i letos." Za jednu z nejdůležitějších příčin rozšířeni 

zdokonaleného nářadí je třeba považovat pokles cen obilí, který země

dělce nutí snižovat výrobní náklady. 
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užívání zdokonaleného zemědělského nářadí". Na příklad 
ve verchnědněperském újezdu měli: 

1894 1895 

Pluhy, bukery, zaorávače ve vlastnictví statkářů 5 220 6 752 

" " ,, " ,, 
rolníků 27 271 30 112 

Žentourové mlátičky " " statkářů 131 290 
" " " " 

rolníků 671 838 

(Věstník finansov, 1897, č. 6) 

Podle údajů moskevské guberniální zemstevní správy 

vlastnili roku 1895 rolníci Moskevské gubernie 41 210 plu
hů; pluh mělo 20,2 % všech hospodářů (Věstnik finansov, 
1896, č. 31). V Tverské gubernii bylo podle zvláštního sou
pisu v roce 1896 51 266 pluhů, tj. 16,5 % z celkového 
počtu hospodářů. V tverském újezdu bylo roku 1890 
jen 290 pluhů, ale roku 1896 5581 pluhů (Sborník stati
stických údajů o Tverské gubernii, sv. XIII, sešit 2, s. 91, 
94[365]). Z toho lze posoudit, jak rychle se upevňuje a zve
lebuje hospodářství rolnické buržoazie. 

V I I I. VÝZNAM STROJŮ 
V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Když jsme zjistili, jak mimořádně rychle se rozvíjí výroba 
zemědělských strojů a používání strojů v ruském poreform
ním zemědělství, musíme nyní prozkoumat sociálně ekono
mický význam tohoto jevu. Z toho, co jsme dříve řekli 
o ekonomice rolnického a statkářského zemědělství, plynou
tyto závěry: na jedné straně právě kapitalismus je činite
lem, který vyvolává a rozšiřuje užívání strojů v zemědělství;
na druhé straně má používání strojů v zemědělství kapita
listický ráz, tj. vede ke vzniku kapitalistických vztahů
a k jejich dalšímu vývoji.

Probereme první závěr. Viděli jsme, že hospodářská 
soustava odpracovávání a s ní nerozlučně spjaté patriar-
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chální rolnické hospodářství jsou založeny již svou povahou 
na tradiční technice a na zachovávání starodávných způso
bů výroby. Sama vnitřní struktura této soustavy hospoda
ření nedává žádné podněty k přeměně techniky; uzavřenost 
a izolovanost hospodářství, bída a ponížení závislého rol
nictva naopak vylučují možnost zavádět dokonalejší tech
niku a nové způsoby hospodaření. Poukažme zvláště na to, 
že odměna za práci v hospodářství založeném na odpraco
vávání je daleko menší ( jak jsme viděli) než při používání 
svobodné námezdní práce; je přece známo, že nízká mzda 
tvoří jednu z nejdůležitějších překážek pro zavádění strojů. 
A fakta nám vskutku dokazují, že mohutné hnutí za pře
měnu zemědělské techniky nabývalo velkého rozsahu teprve 
po reformě zároveň s rozvojem zbožního hospodářství a ka
pitalismu. Konkurence vyvolaná kapitalismem a závislost 
zemědělského výrobce na světovém trhu způsobily, že se 
přeměna techniky stala nevyhnutelnou, a pokles cen obilí 
tuto nevyhnutelnost zvlášť vyhrotil*. 

Abychom si objasnili druhý závěr, musíme prozkoumat 
statkářské a rolnické hospodářství odděleně. Zavádí-li stat
kář stroj anebo zdokonalené nářadí, nahrazuje tím inventář 
rolníka (který pro něho pracoval) vlastním inventářem; 
přechází tedy od hospodářské soustavy odpracovávání 
k soustavě kapitalistické. Rozšíření zemědělských strojů 
znamená, že odpracovávání je vytlačováno kapitalismem. 
Je ovšem možné, že podmínkou propachtování půdy je 
například odpracovávání ve formě nádenické práce u ža-

* ,,V posledních dvou letech se pod vlivem nízkých cen obilí a z nut
nosti zlevnit zemědělské práce stůj co stůj začaly i žací stroje rozšiřovat 

tak rychle, že sklady nejsou s to vyhovět včas všem požadavkům" 
(Tězjakov, 1. c., s. 71). Dnešní zemědělská krize je krizí kapitalistickou. 
Jako všechny kapitalistické krize ruinuje tato krize farmáře a hospodáře 
v jednom kraji, v jedné zemi nebo v jednom zemědělském odvětví, 
zároveň je však mocným impulsem rozvoje kapitalismu v jiném kraji, 

v jiné zemi nebo v jiných odvětvích zemědělství. Hlavní chybou úvah 
pánů N. -ona, Kablukova a mnoha jiných na toto téma je, že si neuvě
domují tento základní rys současné krize a její ekonomickou povahu. 
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cího stroje, u mlátičky apod., ale to už je odpracovávání 
druhého druhu, odpracovávání, které mění rolníka v náde
níka. Podobné „výjimky" tedy jenom potvrzují všeobecné 
pravidlo, že vybavení statkářských hospodářství zdokona
leným inventářem znamená přeměnu závislého (,,samostat
ného" podle narodnické terminologie) rolníka v námezd
ního dělníka - znamená to přesně totéž, jako když si faktor, 
který zadává práci domů, pořídí vlastní výrobní prostředky 
a přemění závislého „domáckého výrobce" v námezdního 
dělníka. Vybavení statkářského hospodářství vlastním in
ventářem nevyhnutelně ochromuje střední rolnictvo, kte
ré si získává životní prostředky odpracováváním. Viděli 
jsme už, že odpracovávání je specifická „výdělečná čin
nost" právě středního rolnictva, jehož inventář je tedy 
součástí nejen rolnického, nýbrž i statkářského hospodář
ství*. Rozšíření zemědělských strojů a zdokonaleného ná
řadí a vyvlastňování rolnictva jsou tedy jevy, které spolu 
nerozlučně souvisejí. Po tom, co jsme vyložili v předešlé 
kapitole, není jistě třeba objasňovat, že rozšíření zdokona
leného nářadí mezi rolnictvem má stejný dosah. Soustavné 
používání strojů v zemědělství vytlačuje patriarchálního 
„středního" rolníka stejně neúprosně, jako parní tkalcovský 
stav vytlačuje domáckého tkalce s jeho rukodělnou výrobou. 

Výsledky používání strojů v zemědělství jen potvrzují 
naše slova, neboť odhalují všechny typické rysy kapitalis
tického pokroku s veškerými jeho rozpory. Stroje nesmírně 
zvyšují produktivitu práce v zemědělství, které dosud zůstá
valo téměř úplně stranou společenského vývoje. Proto už 

* Pan V. V. vyjadřuje danou pravdu (že existence středního rol
nictva je do značné míry podmíněna existencí statkářského hospodář
ství založeného na soustavě odpracovávání) tímto svérázným způso
bem: ,,Statkář vlastně hradí část výloh spojených s udržováním jeho 
(rolníkova) inventáře." ,,Z toho plyne," poznamenává k tomu 
správně pan Sanin, ,,že dělník nepracuje na statkáře, nýbrž statkář na 
dělníka." A. Sanin, Několik poznámek o teorii lidové výroby[m], 
příloha k ruskému překladu Gurvičovy knihy Ekonomická situace na 
ruské vesnici, Moskva 1896, s. 47. 
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sama skutečnost, že v ruském zemědělství se rozmáhá 
používání strojů, stačí, aby bylo zřejmé, jak naprosto ne
odpovědná jsou tvrzení pana N. -ona o „absolutní stag
naci" (Studie [97], s. 32) produkce obilí v Rusku a dokonce 
o „poklesu produktivity" zemědělské práce. Později se ještě
vrátíme k tomuto tvrzení, které odporuje všeobecně zjiště
ným skutečnostem a které se dobře hodilo panu N. -onovi
k idealizaci předkapitalistických poměrů.

Dalším důsledkem používání strojů je koncentrace výroby 
a kapitalistická kooperace v zemědělství. Zavedení strojů 
vyžaduje na jedné straně značně velký kapitál, a je proto 
dostupné jenom velkým hospodářům; na druhé straně se 
stroj vyplácí pouze při značně velké produkci; zavedení 
strojů �i vynucuje rozšíření výroby. Rozšíření žacích strojů, 
parních mlátiček apod. je proto ukazatelem koncentrace 
zemědělské výroby - a později opravdu poznáme, že 
v těch oblastech ruského zemědělství, ve kterých se zvlášť 
hojně začaly používat stroje (Novorusko), je také mnoho 
hospodářství s velkou výměrou půdy. Upozorňujeme, že 
by bylo chybou představovat si koncentraci zemědělství 
jen jako extenzívní rozšíření osevní plochy (jak to dělá 
pan N. -on); ve skutečnosti se koncentrace zemědělské 
výroby projevuje v nejrozmanitějších formách, podle toho, 
jaké jsou formy tržního zemědělství (viz následující kapi
tolu). Koncentrace výroby nerozlučně souvisí s rozsáhlou 
kooperací dělníků v hospodářství. Připomeňme si výše uve
dený příklad velkého hospodářství, které ke sklizni svého 
obilí používá současně několika set žacích strojů. ,,Žentou
rové mlátičky pro 4-8 koní vyžadují 14 až 23 i více děl
níků, z nichž polovinu tvoří ženy a mladiství, tj. dělníci 
s polovičním pracovním výkonem ... Parní mlátičky o vý
konu 8-10 koní, které jsou ve všech velkých hospodář
stvích" (v Chersonské gubernii), ,,vyžadují 50 až 70 dělníků 
současně, z nichž většinu tvoří dělníci s polovičním pra
covním výkonem, děvčata a chlapci od 12 do 17 let" (Těz
jakov, 1. c., s. 93). ,,Velká hospodářství, kde se najednou 
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shromažďuje 500 až 1000 dělníků, můžeme směle přirovnat 
k průmyslovým podnikům," poznamenává správně týž 
autor (s. 151)*. A tak zatímco naši narodnici řečnili o tom, 
že „občina" ,,by mohla snadno" zavést do zemědělství 
kooperaci, šel život svou cestou a kapitalismus, který roz
ložil občinu na ekonomické skupiny s protichůdnými zájmy, 
vytvořil velká hospodářství založená na rozsáhlé kooperaci 
námezdních dělníků. 

Z toho, co jsme řekli, jasně plyne, že stroje l!Jlvářejí vnitřní 
trh pro kapitalismus: za prvé trh výrobních prostředků 
(výrobků strojírenského, báňského průmyslu a mnoha dal
ších) a za druhé trh pracovních sil. Zavedení strojů, jak 
jsme už poznali, způsobuje, že odpracovávání je nahrazo
váno svobodnou námezdní prací a že vznikají rolnická hos
podářství se stálými námezdními zemědělskými dělníky. 
Rozsáhlé používání zemědělských strojů předpokládá exis
tenci masy zemědělských námezdních dělníků. V oblastech 
s nejvyspělejším kapitalismem v zemědělství se proces 
zavádění námezdní práce a zavádění strojů střetává s jiným 
procesem, a to s vytlačováním námezdních dělníků stroji. 
Na jedné straně vznik rolnické buržoazie a přechod stat
kářú od soustavy odpracovávání ke kapitalismu l!JVOlávají 
poptávku po námezdních dělnících; na druhé straně tam, 
kde hospodářství bylo již dávno založeno na námezdní 
práci, l!Jllačují stroje námezdní dělníky. O celkovém výsled
ku obou těchto procesů v celém Rusku, tj. zda počet země
dělských námezdních dělníků roste nebo klesá, nemáme 
přesné a souhrnné statistické údaje. Jejich počet bezesporu 
až dosud vzrůstal (viz následující podkapitolu). Domní
váme se, že tomu je tak i nyní**: Za prvé údaje o vytlačo-

* Srov. také podkapitolu 2 v další kapitole, kde jsou uvedeny podrob
nější údaje o rozsahu kapitalistických zemědělských hospodářství 

v této oblasti Ruska. 
** Není snad třeba vysvětlovat, že v zemi, kde žije mnoho rolnictva, 

je absolutní vzrůst počtu zemědělských námezdních dělníků zcela 
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vání námezdních dělníků v zemědělství stroji máme pouze 
z Novoruska, kdežto v ostatních krajích kapitalistického 
zemědělství (pobaltský a západní kraj, východní okrajová 
území, některé průmyslové gubernie) nebyl zatím tento 
proces zjištěn ve velkém rozsahu. Zbývá ještě obrovská 
oblast, kde převládá soustava odpracovávání, a v této 
oblasti vyvolává zavádění strojů poptávku po námezdních 
dělnících. Za druhé intenzifikace zemědělství (např. zavá
dění okopanin) nesmírně zvyšuje poptávku po námezdní 
práci (viz IV. kapitolu). Absolutní počet zemědělských 
námezdních dělníků (na rozdíl od průmyslových) musí 
ovšem na určitém stupni vývoje kapitalismu poklesnout, 
a to tehdy, jakmile bude zemědělství v celé zemi zorgani
zováno zcela kapitalisticky a jakmile se používání strojů 
pro vykonávání nejrozmanitějších zemědělských prací stane 
všeobecným jevem. 

Pokud jde o Novorusko, místní odborníci konstatují 
obvyklé následky vysoce vyspělého kapitalismu. Stroje 
vytlačují námezdní dělníky a vytvářejí v zemědělství kapi
talistickou rezervní armádu. ,,Doba pohádkových cen za 
pracovní síly je v Chersonské gubernii nenávratně pryč. 
Vlivem. . . značného rozšíření zemědělského nářadí ... " 
(i jiných příčin) ,,ceny pracovních sil soustavně klesají" (pod
trženo autorem) ... ,,Rozdělení zemědělského nářadí, které 
zbavuje velká hospodářství závislosti na dělnících* a zá
roveň stlačuje poptávku po pracovních silách, uvádí dělníky 

slučitelný nejen s relativním, ale i s absolutním úbytkem vesnického 
obyvatelstva. 

* Pan Ponomarjov o tom říká: ,,Stroje, které regulovaly mzdy za
sklizeň, zároveň se vší pravděpodobností povedou ke kázni i dělníky" 
(článek v časopise Selskoje chozjajstvo i lesovodstvo, citováno podle 
časopisu Věstník finansov, 1896, č. 14). Vzpomeňte si, jak „Pindaros87 

kapitalistické továrny", dr. Andrew Ure, vítal stroje, které zavedou 
„pořádek" a „kázeň" mezi dělníky. Zemědělský kapitalismus v Rusku 
stačil už vytvořit nejenom „zemědělské továrny", ale i „Pindary" 
těchto továren. 
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do obtížné situace" (Tězjakov, 1. c., 66-71). Totéž konsta
tuje také jiný zemstevní lékař-hygienik, pan Kudrjavcev, 
ve své práci Přespolní zemědělští dělníci na mikulášském 
výročním trhu v městečku Kachovce v Tavridské gubernii 
a zdravotnický dohled v roce 1895 (Cherson 1896). ,,Ceny 
pracovních sil. . . stále klesají a značná část dělníků nena
chází uplatnění, nenachází výdělek, a tak vzniká, řečeno 
ekonomicky, rezervní armáda dělníků - uměle vytvořený 
přebytek obyvatelstva" (61). Snižování odměn za práci 
vyvolávané touto rezervní armádou šlo někdy tak daleko, 
že „mnozí hospodáři, i když měli své stroje, dávali před

nost" (roku 1895) ,,ruční sklizni před strojovou" (ibid., 66, 
ze Sborníku chersonského zemstva, srpen 1895) ! Tato sku
tečnost odhaluje názorněji a př·esvědčivěji než jakékoli 
úvahy celou hloubku rozporů, jimiž se vyz11ačuje kapita
listické používání strojů! 

Jiným důsledkem používání strojů je zvýšené používání 
práce žen a dětí. Nově vzniklé kapitalistické zemědělství 
vytvořilo zcela určitou hierarchii dělníků, která v mnohém 
připomíná hierarchii továrních dělníků. Na jihoruských 
velkostatcích se rozlišují: a) dělníci s normálním pracovním 
výkonem - dospělí muži, způsobilí lfe všem pracím; b) dll
níci s polovičním pracovním výkonem, ženy a muži do 20 let; 
dělníci druhé skupiny se dělí na dvě kategorie: aa) od 12 
až 13 do 15 až 16 let - dělníci s polovičním pracovním 
výkonem v užším smyslu a bb) dělníci s větším než polovičním 
výkonem; podle terminologie užívané na velkostatcích „ tři 
čtvrtiny dělníka"* - od 16 do 20 let, způsobilí vykonávat 
všechny práce plnovýkonného dělníka kromě kosení. Ko
nečně c) dělníci s polovičním pracovním výkonem najímaní 
na drobnou výpomoc, děti od 8 do 14 let; vykonávají takové 
povinnosti, jako pasení prasat, hlídání telat, pletí a pohá
nění dobytka při orbě. Slouží často jen za stravu a ošacení. 
Zavedení zemědělského nářadí „znehodnocuje práci plno-

* Tězjakov, 1. c., 72.
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výkonného dělníka" a umožňuje n_ahradit ji levnější prací 
žen -a mladistvých. Statistické údaje o přespolních dělnících 
potvrzují, že práce mužů je vytlačována prací žen: v roce 
1890 bylo v Kachovce a v Chersonu zaregistrováno mezi 
dělníky 12, 7 % žen; v roce 1894 v celé gubernii 18,2 % 
(10 239 z 56 464); v roce 1895 - 25,6 % (13 474 z 48 753). 
Dětí v roce 1893 - 0,7 % (od 10 do 14 let), v roce 1895-:
_1,69 % (od 7 do 14 let). Mezi místními dělníky na velko
statcích jelizavetgradského újezdu v Chersonské gubernii 
je 10,6 % dětí (ibid.). 

Stroje zvyšují intenzitu práce dělníků. Například nef 
rozšířenější druh žacích strojů (s ručním odhazováním) 
dostal charakteristický název „lobogrejka" nebo „čubo
grejka"*, protože práce při nich vyžaduje od dělníka ne
oby6;:jn� vypětí: dělník nahrazuje odhazovací . zaří��ní 
(srov. Výrobní síly, I, 52). Právě tak se stupňuje pracovní 
vypětí i u mlátiček. Kapitalisticky používaný stroj dává 
i zde ( jako všude) mocný impuls k prodlužování pracovního 
dne. I v zemědělství se objevuje dříve neobvyklá noční 
pÍ·áce. ,,V úrodných letech ... se na některých velkostatcích 
a v- mnoha rolnických hospodářstvích pracuje dokonce 
i v. noci" (Tězjakov, 1. c., s. 126), při umělém osvětlení 
pochodněmi (92). Konečně soustavné používání stroj.ů má 
za následek úrazy zemědělských dělníků; práce děvčat 
a dětí u strojů způsobuje přirozeně zvlášť mnoho úrazů. 
V době zemědělských prací jsou například v Chersonské 
gubernii zemstevní nemocnice a léčebné ústavy naplněny 
„téměř výlučně pacienty po úrazu", takže to jsou „ jakési 
polní lazarety obětí, které z obrovské armády zemědělských 
dělníků neustále vyřazuje neúprosná ničivá síla zeměděl
ských strojů a nářadí" (ibid., 126). Vzniká již zvláštní 
lékařská literatura o úrazech způsobených zemědělskými 
stroji. Objevují se návrhy na vydání závazných předpisů 

* Doslovný překlad: ,,zahřívač čela" nebo „zahřívač vlasíi".

Čes. red. 
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o používání zemědělských strojů (ibid.). Stejně jako v prů
myslu i v zemědělství strojový velkoprůmysl neúprosně
prosazuje požadavek veřejné kontroly a regulace výroby.
O pokusech zavést takovou kontrolu si ještě povíme.

Na závěr se zmíníme o krajně nedůsledném stanovisku 
narodniků k používání strojů v zemědělství. Uznávat po
užívání strojů za užitečné a pokrokové, obhajovat všechna 
opatření, která jejich používání podporují a usnadňují, 
a zároveň přehlížet, že se strojů v ruském zemědělství 
používá kapitalisticky, to znamená sklouzávat na pozice 
malých i velkých pozemkových vlastníků. A tak naši 
narodnici především ignorují kapitalistický ráz používání 
zemědělských strojů a zdokonaleného nářadí a nesnaží se 
dokonce ani zkoumat, v jakých typech rolnických a stat
kářských hospodářství se stroje zavádějí. Pan V. V. roz
hořčeně nazývá pana V. Čerňajeva „představitelem kapi
talistické techniky" (Pokrokové proudy, 11). Jako by právě 
pan V. Čerňajev anebo některý jiný úředník ministerstva 
zemědělství měl vinu na tom, že se v Rusku používá strojů 
kapitalisticky! I když pan N. -on slavnostně slíbil, že „se 
neodchýlí od faktů" (Studie, XIV), raději obešel fakt, že 
právě kapitalismus rozšířil používání strojů v našem země
dělství, a vytvořil dokonce směšnou teorii, podle níž směna 
snižuje produktivitu práce v zemědělství (s. 74) ! Kritizovat 
tuto teorii, deklarovanou bez jakéhokoliv rozboru údajů, 
není ani možné, ani nutné. Uvedeme jen maličký příklad, 
jak pan N. -on usuzuje. ,,Kdyby se u nás produktivita práce 
zdvojnásobila, neplatilo by se dnes za četverť pšenice 
12 rublů, ale šest, a to je všecko" (234). Zdaleka ne všecko, 
velevážený pane ekonome. ,, U nás" (jako v každé společ
nosti založené na zbožním hospodářství) zavádějí moder
nější techniku jednotliví hospodáři a jen postupně ji pře
jímají ostatní. ,,U nás" jsou s to zdokonalovat techniku 
jedině vesničtí podnikatelé. ,,U nás" je tento pokrok ves
nických podnikatelů, malých i velkých, nerozlučně spojen 
s ruinováním rolnictva a se vznikem vesnického proleta-
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riátu. Kdyby se proto technika, zdokonalená v hospodářství 
vesnických podnikatelů, stala společensky nutnou ( jen 
za tohoto předpokladu by se cena dvojnásobně snížila), 
znamenalo by to přechod téměř celého zemědělství do ru
kou kapitalistů, znamenalo by to úplnou proletarizaci 
miliónů rolníků, znamenalo by to obrovské zvýšení počtu 
nezemědělského obyvatelstva a továren (k tomu, aby se 
produktivita práce v našem zemědělství zdvojnásobila, 
je zapotřebí obrovského rozvoje strojírenství, báňského 
průmyslu, parní dopravy, vybudování velkého množství 
zemědělských budov nového typu, obchodů, skladišť, prů
plavů atd. atd.). Pan N. -on zde opakuje obvyklou chybič
ku svých úvah: přeskakuje stupně, které jsou ve vývoji 
kapitalismu nutné, přeskakuje složitý komplex sociálně 
ekonomických přeměn, které vývoj kapitalismu nezbytně 
provázejí, a potom vzdychá a hořekuje nad nebezpečím 
kapitalistického „převratu". 

I X. NÁM E Z D N f P R A O E 

V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Nyní přistupujeme k hlavnímu projevu kapitalismu v země
dělství - k používání svobodné námezdní práce. Tento rys 
poreformního 'hospodářství se nejsilněji projevil v jižních 
a východních okrajových územích evropského Ruska, pro
jevil se v onom masovém pohybu zemědělských námezd
ních dělníků, který je známý pod názvem „odcházení 
na zemědělské práce". Proto nejdříve uvedeme údaje o této 
hlavní oblasti zemědělského kapitalismu v Rusku a potom 
ještě prozkoumáme údaje týkající se celého Ruska. 

Obrovské přesuny našich rolníků při hledání námezdní 
práce zaznamenala naše literatura již velmi dávno. Psal 
o nich už Flerovskij (Postavení dělnické třídy v Rusku,
Petrohrad 1869(460]), který se pokoušel zjistit, jak jsou roz
šířeny v různých guberniích. Roku 1875 sestavil pan
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Óaslavskij celkový přehled „odcházení na zemědělské prá
ce" (Státovědný sborník, sv. II[344]) a poukázal na jejich 
skutečný dosah (,,vzniklo ... něco jako polokočovné obyva
telstvo ... něco jako budoucí zemědělští dělníci"). Roku 
1887 shrnul pan Raspopin mnoho zemstevních statistických 
údajů o tomto jevu a neposuzoval je pouze jako rolnické 
„výdělky", nýbrž jako proces vzniku třídy námezdních 
dělníků v zemědělství. V devadesátých letech se objevily 
práce pánů S. Korolenka, Rudněva, Tězjakova, Kudrjav
ceva a Šachovského, jejichž zásluhou byl tento jev pro
zkoumán mnohem podrobněji. 

Hlavní oblastí přílivu zemědělských námezdních dělníků 
je Besarabská, Chersonská, Tavridská, J ekatěrinoslavská, 
Donská, Samarská, Saratovská ( jižní část) a Orenburská 
gubernie. Omezujeme se jen na evropské Rusko, ale mu
síme poznamenat, že pohyb obyvatelstva dále postupuje 
(a zvláště v poslední době), že zachvacuje i severní Kavkaz 
a uralskou oblast atd. Údaje o kapitalistickém zemědělství 
v této oblasti (oblasti tržního obilnářství) uvedeme v příští 
kapitole; uvedeme tam i jiné kraje, do nichž přicházejí 
zemědělští dělníci. Hlavní oblastí, odkud zemědělští děl
níci odcházejí, jsou středoruské černozemní gubernie: 
Kazaňská, Simbirská, Penzská, Tambovská, Rjazaňská, 
Tulská, Orelská, Kurská, Voroněžská, Charkovská, Pol
tavská, Óernigovská, Kyjevská, Podolská, Volyňská*. Pře
sun dělníků tedy směřuje z nejobydlenějších krajů do nej
méně obydlených, do osídlovaných míst; z krajů, kde bylo 
nevolnictví maximálně rozvinuto, do krajů, kde bylo roz
vinuto minimálně**; z krajů, kde se nejvíce rozšířilo od
pracovávání, do krajů, kde se tolik nerozšířilo a kde je 
velmi vyspělý kapitalismus. Dělníci tedy utíkají od „polo-

* Až budeme v VIII. kapitole zkoumat proces pohybu námezdních
dělníků v Rusku jako celek, popíšeme podrobněji charakter a směr 
odcházení rolníků za prací do různých krajů. 

** Již Časlavskij dokázal, že v místech přílivu dělníků tvořili 
nevolníci 4-15 %, kdežto v krajích, odkud dělníci odcházeli, 40-60%. 
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svobodné" práce k práci svobodné. Bylo by chybou domní
vat se, že tento útěk znamená výlučně přesun z hustě zalid
něných míst do málo zalidněných. Zkoumání přesunu děl
nictva (pan S. Korolenko, 1. c.) odhalilo jedinečný a důle
žitý jev: z mnohých míst totiž odcházejí dělníci v tak vel
kém počtu, že tam vzniká nedostatek dělníků, který je 
kompenzován přílivem dělníků odjinud. Odcházení dělníků 
vyjadřuje tedy nejen snahu obyvatelstva rozptýlit se 
na daném území rovnoměrněji, ale i snahu dělníků odejít 
tam, kde je lépe. Této snaze plně porozumíme, připome
neme-li si, že v oblasti odlivu, v oblasti odpracovávání, 
jsou mzdy zemědělských dělníků zvlášť nízké, kdežto v ob
lasti přílivu, v oblasti kapitalismu, jsou mzdy nepoměrně 
vyšší.* 

Celkové údaje o rozsahu „odcházení na zemědělské 
práce" - jsou obsaženy pouze v citované práci pana 
S. Korolenka, který odhaduje, že (ve srovnání s místní
poptávkou) v celém evropském Rusku přebývá 6 360 000
dělníků, z toho 2 137 000 dělníků ve jmenovaných 15
guberniích, z nichž zemědělští dělníci za prací odcházejí,
kdežto v 8 guberniích, do nichž za prací přicházejí, se podle
něho nedostává 2 173 000 dělníků. Přestože způsoby vý
počtů pana S. Korolenka nejsou ani zdaleka vždy uspoko
jivé,je třeba považovat jeho všeobecné závěry (jak uvidíme
nejednou později) za přibližně správné, počet odcházejících
a přicházejících dělníků nejenže není zveličen, ale dokonce
spíše pokulhává za skutečností. Je nesporné, že z těchto
dvou miliónů dělníků, kteří přicházejí na jih, patří část
k nezemědělským dělníkům. Avšak pan Šachovskoj (1. c.)
odhaduje naprosto libovolně, od oka, že na průmyslové
dělníky připadá polovina tohoto počtu. Ze všech pramenů
víme za prvé, že do tohoto kraje přicházejí převážně země
dělští dělníci, a za druhé, že zemědělští dělníci nepřicházejí

* Viz údaje za deset let uvedené v tabulce VIII. kapitoly, pod
kapitola IV: Vytváření vnitřního trhu pracovních sil. (Viz tento 
svazek, s. 615. Red.) 
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pouze z jmenovaných gubernií. Sám pan Šachovskoj uvádí 
jedno číslo, které potvrzuje výpočty pana S. Korolenka. 
Právě on uvádí, že v jedenácti černozemních guberniích 
(které patří k výše vymezené oblasti, odkud zemědělští 
dělníci odcházejí za prací) bylo roku 1891 vydáno 2 000 703 
osobních dokladů a povolení (1. c., s. 24), zatímco podle 
výpočtu pana S. Korolenka odchází z těchto gubernií 
pouze 1 745 913 dělníků. Údaje pana S. Korolenka nejsou 
nikterak přehnané a celkem bude zřejmě v Rusku více než 
2 000 000 zemědělských dělníků přicházejících z jiných 
míst*. Taková masa „rolníků", kteří opouštějí svůj dům 
a příděl (pokud dům a příděl mají), názorně svědčí o obrov
ském procesu přeměny drobných zemědělců ve vesnické 
proletáře, o obrovské poptávce vzmáhajícího se kapitalismu 
v zemědělství po námezdní práci. 

Ptáme se teď, kolik je všech zeměděl�kých námezdních 
dělníků v evropském Rusku, a to jak odcházejících za prací, 
tak usedlých. Jediný nám známý pokus odpovědět na tuto 
otázku byl učiněn v práci pana Rudněva Živnosti rolníků 
evropského Ruska[330] (Sborník saratovského zemstva, 
1894, č. 6 a 11). Tato neobyčejně cenná práce shrnuje údaje 
zemstevní statistiky ze 148 újezdů v 19 guberniích evrop-

* Existuje ještě jeden způsob, jak zkontrolovat údaj pana S. Koro
lenka. Z citovaných knih pánů Tězjakova a Kudrjavceva víme, že 
z celkového počtu asi 1/10 zemědělských dělníků používá při svém 
putování za „výdělky" alespoň částečně železnice (shrneme-li údaje 
obou autorů, vidíme, že ze 72 635 dotázaných dělníků cestovalo jen 
7827 alespoň část cesty po železnici). Zatím však počet dělníků přepra
vených roku 1891 třemi hlavními železnicemi daného směru nepře
vyšuje 200 000 (170 000-189 000), jak uvádí pan Šachovskoj (I. c., 
s. 71, podle údajů železnic). Na jih tedy odcházejí asi 2 milióny. 
Ostatně fakt, že železnice používá nepatrná část zemědělských dělníků,
dokazuje, jak se pan N. -on mýlí, domnivá-li se, že většinu cestujících
na našich železnicích tvoří zemědělští dělníci. Pan N. -on přehlédl,
že nezemědělští dělníci, kteří mají vyšší mzdu, používají železnice
mnohem více a že tito dělníci (např. stavební dělníci, kopáči, nakla
dači a mnozí jiní) odcházejí za prací rovněž na jaře a v létě.
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ského Ruska. Celkový počet „živnostníků" byl stanoven 
na 2 798 122 z 5 129 863 pracovníků mužského pohlaví 
(18-60 let), tj. na 55 % celkového počtu rolníků v pro
duktivním věku*. K „zemědělským živnostem" zařadil 
autor pouze námezdní zemědělské práce (stálí zemědělští 
dělníci, nádeníci, pastýři, ošetřovatelé dobytka). Stanovení 
podílu zemědělských dělníků z · celkového počtu mužů 
v produktivním věku v jednotlivých guberniích a krajích 
Ruska vede autora k závěru, že v černozemním pásmu 
vykonává námezdní zemědělské práce asi 25 % všech pra
covníků mužského pohlaví, kdežto v nečernozemním pásmu 
asi 10 %, Toto procento představuje 3 395 000 zeměděl
ských dělníků v evropském Rusku, čili zaokrouhleně 
3¼ miliónu (Rudněv, 1. c., s. 448. Tento počet odpovídá 
asi 20 % celkového počtu mužů v produktivním věku). 
Přitom je nutné poznamenat, že podle výroku pana Rud
něva „nádenické práce a úkolové zemědělské práce za
hrnuly statistiky mezi živnosti jen tehdy, pokud byly hlav
ním zaměstnáním určité osoby anebo určité rodiny" 
( 1. c., 446) **.

Toto číslo pana Rudněva musíme považovat za mini
mální za prvé proto, že údaje zemstevních soupisů více
méně zastaraly, neboť se týkají osmdesátých, a někdy 
dokonce sedmdesátých let, a za druhé proto, že při stano
vení podílu zemědělských dělníků se vůbec nebral zřetel 
na oblasti vysoce vyspělého zemědělského kapitalismu -

* Do tohoto počtu nejsou tedy zahrnuti rolníci, pro něž námezdní
zemědělské práce nejsou sice hlavním, avšak stejně důležitým zaměst
náním, jako je jejich práce na vlastním hospodářství. 
** K „živnostem" patří, jak uvádí i pan Rudněv, všechny druhy

zaměstnání rolnictva kromě hospodaření na vlastní, koupené či zpach
tované půdě. Je nesporné, že většina těchto „živnostníků" jsou námezd
ní dělníci v zemědělství a průmyslu. Upozorňujeme proto čtenáře na to, 
že se tyto údaje blíží námi odhadovanému počtu vesnických proletářů: 
ve II. kapitole jsme řekli, že tvoří asi 40 % rolnictva. (Viz tento svazek,
s. 170-171. Red.) Zde vidíme 55 % ,,živnostníků", z nichž pravděpo
dobně přes 40 % vykonává nejrůznější námezdní práce.
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na pobaltské a západní gubernie. Protože však nemáme 
k dispozici žádné jiné údaje, musíme převzít toto číslo -
3½ miliónu. 

Téměř jedna pětina rolnictva se už tehdy patrně octla 
v takovém postavení, že jejich „hlavním zaměstnáním" je 
námezdní práce u zámožných rolníků a statkářů. Nachá
zíme tu první skupinu podnikatelů, kteří přicházejí s po
ptávkou po pracovní síle vesnického proletariátu. Jsou to 
zemědělští podnikatelé, kteří zaměstnávají asi polovinu nej
nižší skupiny rolnictva. Vznik třídy zemědělských podnikatelů 
a rozšíření nejnižší skupiny „rolnictva", tj. zvýšení počtu 
vesnických proletářů, jsou tedy v každém případě jedno
značně vzájemně podmíněny. Mezi těmito zemědělskými 
podnikateli hraje význačnou úlohu rolnická buržoazie: 
např. v 9 újezdech Voroněžské gubernie bylo z celkového 
počtu stálých zemědělských dělníků 43,4 % najato rolníky 
(Rudněv, 434). Kdybychom učinili toto procento měřítkem 
pro všechny zemědělské dělníky a pro celé Rusko, ukázalo 
by se, že rolnická buržoazie potřebuje půldruhého miliónu 
zemědělských dělníků. Jedno a totéž „rolnictvo" jednak 
vrhá na trh milióny dělníků hledajících zaměstnavatele, 
jednak přichází s mimořádnou poptávkou po námezdních 
dělnících. 

X. VÝZNAM

SVOBODNÉ NÁMEZDNÍ PRÁCE 
V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Nyní se pokusíme popsat hlavní rysy nových společenských 
vztahů, které se vytvářejí v zemědělství používáním svo
bodné námezdní práce, a stanovit jejich význam. 

Zemědělští dělníci, kteří přicházejí v takovém množství 
na jih, patří k nejchudším vrstvám rolnictva. Z dělníků, 
kteří se dostávají do Chersonské gubernie, přichází 7 

/10 

pěšky, protože nemají prostředky na zakoupení železničních 
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jízdenek, ,,vlekou se sta a tisíce verst podél železničních 
tratí a břehů splavných řek, kochajíce se malebnými obrazy 
i.·ychle uhánějících vlaků a lehce plujících parníků" (Těz
jakov, 35). Dělníci si s sebou berou kolem dvou rublú*;
často nemají peníze ani na osobní doklad a kupují si
za 10 kopějek povolení k odchodu na měsíc. Cesta trvá
10-12 dní a od takových dalekých pochodů putujícím oté
kají nohy (ve studené jarní břečce chodí leckdy bosi) a na
nohou se jim dělají mozoly a puchýře. Asi 1/10 dělníků
jezdí na prámech (velká plavidla sbitá z prken, která pojmou
50-80 lidí a bývají obyčejně zaplněna do posledního mís
tečka). Práce oficiální komise (Zvegincevovy)88 o tomto
velmi nebezpečném způsobu dopravy konstatují: ,,Nemine
rok, aby se jeden, dva nebo i více přeplněných prámů ne
potopilo i s cestujícími" (ibid., 34). Obrovská většina děl
níků má přídělovou půdu, jejíž výměra je však zcela ne
patrná. Pan Tězjakov správně poznamenává: ,,Vždyť
všechny tyto tisíce zemědělských dělníků jsou v podstatě
bezzemci, vesničtí proletáři, jejichž existence dnes závisí
jen na odcházení za prací . .. Počet bezzemků rychle stoupá
a tím zároveň rostou řady vesnického proletariátu" (77).
Názorným potvrzením tohoto růstu je počet nových děl
níků, tj. těch, kteří se jdou dát poprvé najmout. Takových
nováčků bývá zhruba 30 %- Podle tohoto čísla si ostatně
můžeme udělat představu o tom, jak rychle probíhá proces
vytváření kádru stálých zemědělských dělníků.

Hromadný přesun dělníků vytvořil zvláštní formy na
jímání dělníků, jimiž se vyznačuje vysoce vyspělý kapita
lismus. Na jihu a jihovýchodě vzniklo mnoho trhů práce, 
kde se shromažďují tisíce dělníků a kam se sjíždějí najíma
telé. Takové trhy bývají často ve městech, v průmyslových 

* Peníze na cestu získávají prodejem majetku, dokonce i svršků,
zastavením přídělové půdy, věcí, šatů apod., dokonce si vypůjčují 
peníze za odpracování „u duchovních, statkářů a místních kulaků" 
(Šachovskoj, 55). 
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střediscích, ve vesnicích s tržišti či na výročních trzích. 
Průmyslový ráz takových středisek zvlášť láká dělníky a ti 
se ochotně dávají najímat i na nezemědělské práce. V Ky
jevské gubernii se například trhy práce konají ve Špole 
a Smělé (velká střediska cukrovarnického průmyslu) a ve 
městě Belaja Cerkov. V Chersonské gubernii vznikly trhy 
práce ve vesnicích s tržišti (Novoukrajinka, Birzula, Mos
tovoje, kam v neděli přijde přes 9000 dělníků a mnoho 
dalších), na železničních stanicích (Znamenka, Dolinskaja 
aj.) a ve městech (Jelizavetgrad, Bobriněc, Vozněsensk, 
Oděsa aj.). Oděští obyvatelé, pomocní dělníci a „kadeti" 
(místní označení pro tuláky) se také dávají v létě najímat 
na zemědělské práce. V Oděse jsou zemědělští dělníci 
najímáni na takzvaném Seredinském náměstí (neboli 
„Kosarce"). ,,Dělníci se na jiných místech ani nezastavují 
a pospíchají rovnou do Oděsy, protože doufají, že tam 
najdou lepší výdělky" (Tězjakov, 58). Městečko Krivoj 
Rog je velkým trhem pro najímání na zemědělské a důlní 
práce. V Tavridské gubernii je zvlášť proslulý trh práce 
v městečku Kachovce, kde se dříve scházelo až 40 000 děl
níků, v devadesátých letech 20 000-30 000 a dnes, soudě 
podle některých údajů, ještě méně. V Besarabské gubernii 
musíme jmenovat Akkerman, v Jekatěrinoslavské gubernii 
Jekatěrinoslav a stanici Lozovaja; v Donské gubernii Ros
tov na Donu, kde se ročně vystřídá až 150 000 dělníků. 
Na severním Kavkaze města Jekatěrinodar a Novorossijsk, 
stanici Tichoreckaja aj. V Samarské gubernii vesnici 
Pokrovskaja (poblíž Saratova), obec Balakovo aj. V Sara
tovské gubernii města Chvalynsk a Volsk. V Simbirské 
gubernii město Syzraň. Tak kapitalismus vytvořil v okra
jových územích novou formu „spojení zemědělství s ved
lejší výdělečnou činností", totiž spojení zemědělské a ne
zemědělské námezdní práce. Ve velkém rozsahu je takové 
spojení možné pouze v epoše posledního, nejvyššího stadia 
kapitalismu - strojového velkoprůmyslu, který snižuje 
význam zručnosti, ,,řemesla", usnadňuje přechod od jed-
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noho zaměstnání k druhému a nivelizuje formy námezdní 
práce.* 

A vskutku, formy námezdní práce v tomto kraji jsou 
velmi originální a pro kapitalistické zemědělství nanejvýš 
charakteristické. Všechny polopatriarchální, polonevol
nické formy námezdní práce, které se tak často vyskytují 
ve středoruském černozemním pásmu, zde odpadají. Zbý
vají pouze vztahy najímajících k najímaným, pouze tržní 
smlouva o koupi a prodeji pracovní síly.Jako vždy za vyspě
lých kapitalistických vztahů dávají dělníci přednost den
nímu nebo týdennímu nájmu, který jim dovoluje přesněji 
upravit mzdu podle poptávky po práci. ,,Ceny se stanoví 
pro okruh každého trhu (v okruhu asi 40 verst) s mate
matickou přesností, takže najímatelé nemohou tak snadno 
srazit mzdu, neboť mužik, který sem přijel, zůstane raději 
ležet na tržišti anebo pojede dál, než by přistoupil na nižší 
mzdu" (Šachovskoj, 104). Značné kolísání cen za práci 
samozřejmě způsobuje, že jsou nesčetněkrát porušovány 
smlouvy nejenom z jedné strany, jak obvykle tvrdí zaměst
navatelé, nýbrž z obou stran: ,,Dochází k tajným dohodám 
na obou stranách: dělníci se domlouvají, že budou žádat 
více, a zaměstnavatelé, že budou nabízet méně" (ibid., 
107).** Jak nezastřeně zde ve vztazích mezi třídami vládne 

* Pan Šachovskoj poukazuje i na jinou formu spojení zemědělské
a nezemědělské práce. Po Dněpru plují do níže položených měst tisíce 
vorů. Na každém voru bývá 15-20 dělníků (vorařů) - většinou 
Bělorusů a Velkorusů z Orelské guberníe. ,,Dostávají za celou plavbu 
doslova jen pár grošů," a spoléhají hlavně na to, že se jim podaří dát se 
najmout na žně a výmlat. Tyto naděje je nezklamou pouze v „dobrých" 
letech. 
** ,,O žních, je-li dobrá úroda, triumfuje dělník a nedá se tak lehce 

oblomit. Nabídne se mu mzda, ale on nechce ani slyšet; vede svou: 
Když dáš, co žádám, půjdu. A to ne proto, že by bylo málo pracovních 
sil, ale proto, jak říkají dělníci, že ,nadešel náš čas'" (Zpráva jistého 
volostního písaře, Šachovskoj, 125).

,,Je-li úroda špatná a ceny za pracovní síly poklesly, zaměstna
vatel-kulak toho využívá a propouští dělníka předčasně, takže dělník 
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„nemilosrdný boj o každou kopějku", je vidět například 
z tohoto faktu: ,,Zkušení zaměstnavatelé dobře vědí," 
že dělníci „si dají říci" jen tehdy, až snědí poslední kůrku 
chleba. ,,Jistý hospodář vyprávěl, že když přijel na trh, 
aby najal dělníky ... , začal mezi nimi procházet a oťukávat 
hůlkou jejich rance (sic!) : s dělníky, kteří měli chléb, ani 
nemluvil, odešel z trhu" a čekal, až „budou na trhu 
prázdné rance" (z týdeníku Selskij věstnik, 1890, č. 15, 
ibid., 107-108). 

Jako v každém vyspělém kapitalismu, zjišťujeme i zde, 
že dělníka ničí hlavně malý kapitál. Velkého zaměstna
vatele nutí prostá obchodní kalkulace*, aby se zřekl drob
ných forem nátlaku, které mu přinášejí málo užitku 
a z nichž mu v případě konfliktu hrozí velká ztráta. Proto 
například velcí zaměstnavatelé (kteří najímají 300 až 800 
dělníků) se nesnaží propouštět dělníky po týdnu a sami 
stanoví mzdy podle poptávky po práci; někteří zavádějí 
dokonce systém příplatků ke mzdě, jestliže se v okolí mzdy 
zvýší; to dokazuje, že tyto příplatky se jim mnohonásobně 
vracejí v lepší práci a v tom, že nedochází ke konfliktům 
(ibid., 130-132; 104). Naproti tomu menší zaměstnavatel 
se neštítí ničeho. ,,Mužici z chutorů a němečtí kolonisté 
si dělníky ,vybírají' a platí jim o 15-20 % více, ale množ
ství práce, kterou tito hospodáři ,vyždímají' z dělníkí'.t, 
je o padesát procent větší" (ibid., 116). ,,Děvečky" u tako
vého hospodáře neznají, jak samy říkají, ,,ani dne, ani 
noci". Když kolonisté najmou žence, nutí své syny, aby se 
v poslední řadě střídali (tj. aby dělníky popoháněli!), takže 
se střídající popoháněči třikrát za den pouštějí do práce 
se svěžími silami a popohánějí dělníky. ,,Proto lze podle 
udřeného vzhledu velmi snadno poznat dělníky, kteří pra-

ztratí nejpříznivější pracovní období buď hledáním práce v témže 
kraji, nebo dalším putováním," přiznává jeden statkář ve své zprávě 
(ibid., 132). 

* Srov. B. Engels, Zur Wohnungsfrage. Vorwort (K bytové otázce,
Předmluva. Red.) 89

• 
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covali u německých kolonistů." ,,Mužici z chutorů a Němci 
vůbec nechtějí najímat dělníky, kteří dříve sloužili na stat
kářských velkostatcích. , ťJ u nás nevydržíte,' říkají jim pří
mo" (ibid.)*. 

Vznik strojového velkoprůmyslu, který soustřeďuje masy 
dělníků, mění způsoby výroby a rozbíjí všechny tradiční, 
patriarchální roušky a pláštíky, které zastíraly vztahy mezi 
třídami, má vždycky za následek, že veřejnost začíná 
těmto vztahům věnovat pozornost, že se dělají pokusy 
zavést veřejnou kontrolu a regulovat výrobu. Tento jev, 
jehož zvlášť názorným výrazem se stala tovární inspekce, 
se začíná projevovat i v ruském kapitalistickém zeměděl
ství, zejména tam, kde je zemědělství nejvyspělejší. O zdra
votním stavu dělníků se v Chersonské gubernii mluvilo již 
roku 1875 na druhém guberniálním sjezdu lékařů cherson
ského zemstva a později znovu roku 1888; v roce 1889 byl 
sestaven program pro zkoumání situace dělníků. Zdravot
nické šetření, provedené (zdaleka ne v plném rozsahu) 
v letech 1889-1890, poodhrnulo roušku zahalující pracovní 
podmínky v zapadlých vesnicích. Vyšlo například najevo, 
že dělníci nemají většinou žádné obytné místnosti; existují-li 
společné baráky, jsou obyčejně postaveny zcela proti zása
dám hygieny, ,,žádnou zvláštní výjimkou" nejsou ani 
zemljanky, v nichž žijí například ovčáci, kteří příliš trpí 
vlhkem, nedostatkem místa, zimou, tmou a nedýchatelným 
ovzduším. Strava dělníků je velmi často nedostatečná. Pra
covní den trvá celkem 12¼ až 15 hodin, tj. mnohem déle 

* Podobné rysy jsou charakteristické pro kubáňské „kozáky": ,,Ko
zák se snaží stlačit cenu pracovní síly všemožným způsobem, a to buď 
sám, anebo prostřednictvím celé občiny" (sic! Škoda, že nemáme 
podrobnější informace o této nejnovější funkci „občiny"!) - ,,zhoršo
váním stravy a práce dělníků, zadržováním osobních dokladů při 
výplatě, usneseními obce, jež pod pokutou jednotlivým hospodářům 
ukládají, aby nenajímali dělníky za vyšší mzdu, než je stanoveno, atd." 
(Běloborodov, Sezónní dělníci na Kubáni[13], v časopise Severnyj 
věstník, únor 1896, s. 5). 
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než obvyklý pracovní den ve velkoprůmyslu (11-12 hodin). 
Pracovní přestávky za největšího vedra jsou jen „výjim
kami" a úžeh není vzácností. Práce u strojů přin�ší s sebou 
dělbu práce a zároveň plodí nemoci z povolání. U mlátiček 
jsou například zaměstnáni „přidavači" (vkládají snopy 
do bubnu, což je velmi nebezpečná a velmi těžká práce; 
z bubnu se valí do obličeje mnoho prachu z obilí) a „poda
vači" (podávají snopy; práce je tak těžká, že se při ní střídají 
po jedné až dvou hodinách). Ženy odhrabují plevy, chlapci 
je odvážejí stranou a 3-5 dělníků rovná stoh. V celé guber
nii pracuje u mlátiček jistě přes 200 000 dělníků (Tězjakov, 
94)*. Závěr pana Tězjakova o zdravotních poměrech při 
zemědělských pracích zní: ,,Odvěký názor, že práce země
dělce je ,nejpříjemnějším a nejužitečnějším zaměstnáním', 
je dnes, kdy v zemědělství vládne kapitalistický duch, málo 
přesvědčivý. Zavedením strojové práce do zemědělství se 
zdravotní podmínky zemědělské práce nezlepšily, naopak 
zhoršily. Strojová práce zavedla v zemědělství specializaci 
práce, dosud zde tak málo známou, a to se projevilo roz
šířením nemocí z povolání a spoustou vážných úrazů mezi 
vesnickým obyvatelstvem" (94). 

Výsledkem zdravotnického šetření byl (po hladovém 
roce a choleře) pokus zřídit léčebná a stravovací střediska, 
v nichž by byli dělníci registrováni, kde by se organizoval 
zdravotnický dohled a kde by dostávali levné obědy. I když 
rozsah a výsledky této organizace byly minimální, i když 
byla tato organizace velmi nepevná**, zůstane velkým 
dějinným faktem, který objasňuje tendence kapitalismu 

* Všimněme si ostatně, že tento úkon - mlácení - nejčastěji vyko
návají svobodní námezdní dělníci. Z toho proto můžeme usoudit, jak 
velký musí být počet mlatců v celém Rusku! 
** Ze šesti újezdních zemstevních shromáždění v Chersonské guber

nii, o jejichž názorech na organizaci zdravotnického dohledu nad pra 
covními podmínkami dělníků referuje pan Tězjakov, se vyslovily čtyři 
proti tomuto systému. Místní statkáři obviňovali guberniální zemstevní 
správu, ,,že udělá z dělníků jen lenochy" atd. 
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v zemědělstvi. Na základě údajů shromážděných lékaři 
bylo guberniálnímu sjezdu lékařů Chersonské gubernie 
navrženo, aby uznal důležitost léčebných a stravovacích 
středisek a nutnost zlepšit jejich hygienické podmínky, roz
šířit jejich činnost tak, aby nabyly rázu burz práce, které 
by informovaly o mzdách a o jejich výkyvech, rozšířit zdra
votnický dohled na všechna větší či menší hospodářství 
se značným počtem pracovních sil - ,,tak jako v průmyslo
vých závodech" (s. 155), vydat závazné předpisy o použí
vání zemědělských strojů a o evidenci úrazů, rozvířit 
otázku práva dělníků na sociální zaopatření a na zlepšení 
a zlevnění parní dopravy. Pátý sjezd ruských lékařů se 
usnesl, že upozorní příslušná zemstva na činnost Cherson
ského zemstva při organizování lékařského a zdravotnic
kého dohledu. 

V závěru se ještě jednou vrátíme k narodnickým ekono
mům. Přesvědčili jsme se už, že odpracovávání idealizují 
a nechtějí přiznat pokrokovost kapitalismu ve srovnání 
s odpracováváním. Nyní musíme dodat, že se stavějí 
záporně i k „odcházení" dělníků za prací a že jsou pro 
místní „výdělky". Pan N. -on vyslovuje například tento 
běžný narodnický názor takto: ,,Rolníci ... odcházejí hle
dat práci ... Ptáme se, nakolik je to hospodářsky výhodné. 
Nikoli osobně pro každého jednotlivého rolníka, nýbrž 
nakolik je to výhodné pro všechno rolnictvo jako celek, 
nakolik je to výhodné z hlediska státního hospodářství? ... 
Chceme poukázat, jak je hospodářsky nevýhodné každo
ročně putovat za prací bůhvíkam na celé léto, když je snad 
dost práce na dosah ruky ... " (23-24). 

Navzdory narodnické teorii tvrdíme, že „putování" 
za prací přináší „ryze hospodářské" výhody nejenom děl
níkům samým, ale že musí být všeobecně uznáno za pokro
kový jev; že veřejnost by neměla věnovat pozornost tom:u, 
aby bylo odcházení za prací nahrazeno „prací na dosah 
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ruky", nýbrž tomu, aby se odstranily všechny překážky 
při odcházení za prací, aby bylo toto odcházení všestranně 
ulehčeno, aby byly zlevněny a zlepšeny všechny podmínky 
pohybu dělníků atd. Pro naše tvrzení máme tyto důvody: 

1. ,,Putování za prací" přináší dělníkům „ryze hospo
dářskou" výhodu, protože přicházejí do míst, kde se platí 
vyšší mzda, do míst, kde je jejich postavení jako zaměst
nanců výhodnější. I když je to velmi prostý důvod, lidé, 
kteří rádi zaujímají vyšší, jakési „státně hospodářské" sta
novisko, na tento důvod často zapomínají. 

2. ,,Putování za prací" narušuje zotročující formy nají
mání a odpracovávání. 

Vzpomeňme si například, že dříve, kdy odcházení za 
prací nebylo tak časté, statkáři (i jiní podnikatelé) na jihu 
rádi tímto způsobem najímali na práci: rozesílali své šafáře 
do severních gubernií a najímali (prostřednictvím vesnic
kých úřadů) daňové dlužníky za podmínek pro ně svrcho
vaně nevýhodných*. Najímající tedy mohli využívat volné 
konkurence, ale najímaní ne. Uvedli jsme už příklady, 
že rolník je ochoten utéci dokonce i do dolů, aby se zbavil 
odpracovávání a poroby. 

Není proto divu, že v názoru na „putování za prací" jsou 
naši zemědělští odborníci zajedno s narodniky. Všimněme 
si například pana S. Korolenka. Ve své knize uvedl celou 
řadu stížností statkářů proti „odcházení" dělníků za prací 
a spoustu vlastních „argumentů" proti „odcházení za 
prací": ,,hýření", ,,nevázanost", ,,opilství", ,,nesvědomi
tost", ,,snaha opustit rodinu, aby se zbavili rodiny a do
zoru rodičů", ,,touha po zábavě a veselejším životě" atd. 
A ještě tu máme zvlášť zajímavý argument: ,,Konečně 
dávali k dobru přísloví, že ,čím déle leží kámen na jednom 
místě, tím víc obrůstá mechem', a tak i usedlý člověk se 

• Šachovskoj, 1. c., 98n. Autor uvádí dokonce taxu „odměn" pro
písaře a obecní starosty za výhodné najímání rolníků. Tězjakov, 1. c., 
65. - Trirogov, Občina a daně[m]; článek Zotročující poměry v ná
rodním hospodářství.
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nutně obklopuje majetkem a lpí na něm" (1. c., s. 84). 
Přísloví skutečně velmi dobře vystihuje, jak na člověka 
působí jeho připoutání k jednomu místu. Pan S. Korolenko 
je obzvláště nespokojen s tím, o čem jsme se už zmínili, 
že totiž z některých gubernií odchází „příliš" mnoho děl
níků a jejich nedostatek je pak nahrazován přílivem dělníků 
z jiných gubernií. Když pan S. Korolenko konstatuje tento 
fakt například o Voroněžské gubernii, poukazuje také 
na jednu z příčin tohoto jevu, a to na velké množství rolníků 
s darovaným přídělem. ,,Rolníci, kteří jsou v poměrně 

horší hmotné situaci a nebojí se o svůj příliš nepatrný maje
tek, zřejmě velmi často neplní převzaté závazky a vůbec 
daleko lehkomyslněji odcházejí do jiných gubernií, dokonce 
i tehdy, jestliže by mohli najít dost výdělků doma." ,, Ta

koví rolníci, kteří jsou málo připoután� (sic!) k svému ne
postačujícímu přídělu a někdy nemají dokonce ani inven
tář, snáze opouštějí svůj domov a jdou hledat štěstí daleko 
od rodné obce, nedbajíce o místní výdělky a někdy ani 
o převzaté závazky, protože si na nich nikdo nic nevezme"
(ibid.).

,,Málo připoutáni!" To je to pravé slovo. 
Měli by se nad tím zamyslet ti, kdo řeční o nevýhodách 

„putování za prací" a o přednostech „práce na dosah 
ruky"!* 

* Uvedeme ještě jeden příklad škodlivého vlivu narodnických před
sudků. Pan Tězjakov, jehož výtečnou práci jsme často citovali, se zmi
ňuje o tom, že z Chersonské gubernie odchází mnoho místních dělníků 
do Tavridské gubernie, ačkoli se v Chersonské gubernii velmi často 
dělníků nedostává. Nazývá to „více než podivným jevem". ,,Trpí 
tím i hospodáři, i dělníci, kteří opouštějí práci ve svém domově a ris
kují, že ji v Tavridě nenajdou" (33). Nám se naopak zdá, že více než 
podivný je výrok pana Tězjakova. Cožpak dělníci nechápou, co je 
pro ně výhodné, a nemají právo si hledat nejvýhodnější podmínky 
pro námezdní práci? (V Tavridské gubernii je mzda zemědělských 
dělníků vyšší než v Chersonské.) Máme se snad domnívat, že mužik 
je poviTll!n žít a pracovat tam, kam přísluší a kde je „zabezpečen pří
dělem"? 
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3. ,,Putování za prací" znamená, že se obyvatelstvo
přesunuje z místa na místo. Putování za prací je jedním 
z nejvýznamnějších činitelů, který brání rolníkům „obrůs
tat mechem", jehož na ně dějiny nanesly víc než dost. 
Nebude-li se obyvatelstvo moci stěhovat, nebude se ani 
vyvíjet; bylo by naivní si myslet, že nějaká vesnická škola 
může dát lidem to, co sami získají, seznámí-li se s různými 
poměry a vztahy na jihu i na severu, v zemědělství i v prů
myslu, ve velkém městě i v zapadlé vesničce. 



KAPITOLA IV 

RŮST 

TRŽNIHO ZEMĚDĚLSTVI 

Nyní, když jsme se seznámili s vnitřní ekonomickou struk
turou rolnického a statkářského hospodářství, měli bychom 
přejít ke změnám v zemědělské výrobě: odrážejí tyto změny 
růst kapitalismu a vnitřního trhu? 

I. CELKOVÉ ÚDAJE
O ZEMĚDĚLSKÉ VÝROBĚ 

A JEDNOTLI VÝCH ODVĚTVÍCH 
TRŽNÍHO ZEMĚDĚLSTVÍ 
V POREFORMNÍM RUSKU 

Především si všimneme celkových statistických údajů 
o výrobě obilí v evropském Rusku. Údaje za jednotlivá
období nebo za jednotlivé roky nejsou vůbec použitelné
pro značné výkyvy ve sklizních.* Bude třeba přihlédnout
k různým obdobím a k údajům za několik let. Máme k dis
pozici tyto údaje: Z šedesátých let údaje za léta 1864-1866
(Vojenský statistický sborník, IV, Petrohrad 1871[49], údaje
ze zpráv gubernátorů). Ze sedmdesátých let údaje odboru
pro zemědělství za celé desetiletí (Historickostatistický
přehled průmyslu v Rusku, sv. I ,  Petrohrad 1883[132]).

Konečně z osmdesátých let údaje za pět let, 1883-1887
(Statistika Ruské říše, IV[407]); toto pětiletí může repre-

* Už jen z tohoto důvodu je zcela nesprávná metoda pana N. -ona,
který vyvozuje velmi odvážné závěry z údajů za 8 let jednoho desetiletí 
(1871-1878) ! 

261 



zentovat celá osmdesátá léta, poněvadž průměrná sklizeň 
za 10 let, tj. 1880-1889,je dokonce o něco vyšší než za pěti
letí 1883-1887 (viz Ruské zemědělství a lesnictví, publi
kace pro výstavu v Chicagu, s. 132 a 142[381]). Pro posou
zení vývoje v devadesátých letech bereme dále údaje 
za desetiletí 1885-1894 (Výrobní síly, I, 4[310]). Konečně
údaje za rok 1905 (Ruská ročenka, 1906[113]) jsou zcela
použitelné k posouzení výroby obilí v současné době. Skli
zeň v roce 1905 byla jen o málo nižší než průměr v pětiletí 
1900-1904. 

Porovnejme všechny tyto údaje.* 

50 gubernií evropského Ruska00 

V miliónech četvert! 

Ci,té Cisté Cisté výnosy na 
Osev Sadba 

o výnosy výnosy 1 obyvatele v četvert!ch 
.; i! Obdob! 

1864-1866 
1870-1879 
1883-1887 
1885-1894 
(1900-1904) 
až 1905 

ť� všeho obil! 
�:;: plus brambor .o s 
o > 

61,4 72,2 152,8 
69,8 75,6 211,3 
81,7 80,3 255,2 
86,3 92,6 265,2 

107,6 103,5 396,5 

brambor obil! brambor celkem 

6,9 17,0 2,21 0,27 2,48 
8,7 30,4 2,59 0,43 3,02 

10,8 36,2 2,68 0,44 3,12 
16,5 44,3 2,57 0,50 3,07 

24,9 93,9 2,81 0,87 3,68 

Z tabulky je patrné, že do devadesátých let se poreformní 
období vyznačuje nesporným růstem výroby, a to jak obilí, 
tak i brambor. Zvyšuje se produktivita zemědělské práce: 
za prvé čisté výnosy vzrůstají rychleji než osevní plochy 
(až na některé dílčí výjimky); za druhé je třeba uvážit, 
že v uvedené době podíl obyvatelstva zaměstnaného 
v zemědělské výrobě trvale klesal, protože obyvatelstvo 

* Pro období 1883-1887 jsme použili údaje o obyvatelstvu z roku
1885; počítá se s přírůstkem 1,2 %- Rozdíl mezi údaji ze zpráv guber
nátorů a údaji odboru pro zemědělství je jak známo nepatrný. Údaje 
za rok 1905 jsou vypočítány převodem pudů na četverti. 
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přecházelo ze zemědělství do obchodu a průmyslu a také 
rolníci se stěhovali za hranice evropského Ruska.* Zvlášť 
pozoruhodná je skutečnost, že se vzmáhá právě tržní země
dělství: zvětšuje se množství sklízeného obilí (po odečtení 
osiva) připadající na jednoho obyvatele a mezi obyvatel
stvem se stále víc a více rozvíjí společenská dělba práce; 

zvětšuje se počet obyvatelstva, které se zabývá obchodem 
nebo pracuje v průmyslu; zemědělské obyvatelstvo se štěpí 
na vesnické podnikatele a vesnický proletariát; samo země
dělství se neustále specializuje, takže množství tržního obilí 
se zvyšuje nesrovnatelně rychleji než množství veškerého 
obilí produkovaného v zemi. Kapitalistický ráz tohoto pro
cesu názorně ilustruje stále větší podíl brambor v celkovém 
objemu zemědělské výroby.** Rozšíření plochy pro pěsto
vání brambor znamená na jedné straně zdokonalení země
dělské techniky (zavedení sadby okopanin) a další rozvoj 
technického zpracování zemědělské produkce (lihovarnic
tví a výroba bramborového škrobu). Na druhé straně zna
mená z hlediska třídy vesnických podnikatelů vytváření 
relativní nadhodnoty (snižování nákladů na pracovní síly 

* Pan N. -on se dokonale mýlí, jestliže tvrdí, že „není důvodu
předpokládat, že se jejich počet zmenšuje" (počet osob zabývajících se 
zemědělskou výrobou), ,,právě naopak" (Studie, 33, pozn.[97)). Viz
kapitolu VIII, podkapitolu II. 

** Čisté výnosy brambor na jednoho obyvatele se v letech 1864 až 
1866 a 1870-1879 zvětšily ve všech krajích evropského Ruska bez vý
jimky. Od roku 1870-1879 do roku 1883-1887 se zvýšily výnosy bram
bor v sedmi krajích z jedenácti (a to v pobaltském, západním, průmy
slovém, severozápadním, severním, jižním, stepním, dolnovolžském 
a za volžském). 

Srov. Zemědělské statistické údaje podle materiálu získaného od 
hospodářů, sešit VII, Petrohrad 1897[886) (publikace ministerstva 
zemědělství)111• Roku 1871 bylo v padesáti guberniích evropského 
Ruska osázeno bramborami 790 000 děsjatin, roku 1881 - 1 375 000 

děsjatin, roku 1895 - 2 154 000 děsjatin, tj. za 15 let se rozšířily plochy 
osázené bramborami o 55 %, Vezmeme-li výnosy brambor v roce 1841 

za 100, dostaneme pro pozdější období tato čísla: 1861 - 120; 1871 -
162; 1881 - 297; 1895 - 530. 
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a zhoršování výživy lidu). Údaje za desetiletí 1885:_1894 
dále ukazují, že krize v letech 1891-1892 nesmírně urych
lila vyvlastňování rolnictva a značně snížila produkci obilí 
a výnosy všech obilovin. Proces vytlačování obilí brambo
rami však pokračoval tak energicky, že se produkce bram
bor na jednoho obyvatele zvětšila, přestože úroda byla 
menší. Konečně poslední pětiletí (1900-1904) rovněž uka
zuje, že zemědělská výroba roste, že se zvyšuje produktivita 
zemědělské práce a zhoršuje postavení dělnické třídy (zvy
šuje se význam brambor). 

Jak jsme se už zmínili, projevuje se růst tržního země
dělství ve specializaci zemědělství. Celkové a souhrnné 
údaje o produkci různých druhů obilí mohou tento proces 
jenom velmi všeobecně naznačit (a ani to ne vždy), protože 
se při něm stírají specifické zvláštnosti různých oblastí. 
V odlišování různých zemědělských oblastí tkví totiž právě 
jeden z nejcharakterističtějších rysů poreformního země
dělství v Rusku. Tak již citovaný Historickostatistický pře
hled průmyslu v Rusku (sv. I, Petrohrad 1883) uvádí tyto 
zemědělské oblasti: lnářská oblast, ,,oblast s převládajícím 
chovem dobytka", zejména pak se „značně rozvinutým 
chovem dojnic", oblast převážně obilnářská, zejména 
oblast s trojhonným osevním postupem a oblast se zlepše
nou úhorovou neboli víceletou trávopolní soustavou (část 
stepního pásma, pro kterou je „charakteristická produkce 
nejhodnotnějších, tj. jakostních druhů obilí, určených pře
devším pro dodávky do zahraničí"), řepařská oblast a ob
last pěstování lihovarských brambor. ,, Uvedené hospodář
ské oblasti vznikly na území evropského Ruska poměrně 
nedávno a rok od roku se stále více specializují a vzájemně 
od sebe odlišují" (1. c., s. 15)*. Nyní je tedy naším úkolem, 

* Viz také Ruské zemědělství a lesnictví, s. 84-88; je tu připojena
ještě oblast pěstování tabáku. Na mapách sestavených pány D. Semjo
novem a A. Fortunatovem jsou vyznačeny oblasti podle převládajících 
zemědělských plodin, např. oblast žitno-ovesno-lnářská - Pskovská 
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abychom prostudovali tento proces specializace zeměděl
ství; musíme prozkoumat, je-li patrný růst tržního země
dělství ,v jeho nejrůznějších odvětvích, vytváří-li se přitom 
kapitalistické zemědělství a vyznačuje-li se kapitalismus 
v zemědělství těmi vlastnostmi, na které jsme upozornili 
při rozboru celkových údajů o rolnickém a statkářském 
hospodářství. Pro náš úkol samozřejmě postačí charakteri
zovat jen nejdůležitější oblasti tržního zemědělství. 

Než však přejdeme k údajům o jednotlivých oblastech, 
poznamenejme: Narodničtí ekonomové, jak jsme viděli, 
se všemožně snaží pominout skutečnost, že poreformní 
období se vyznačuje růstem tržního zemědělství. Přitom 
pochopitelně ignorují také okolnost, že pokles cen obilí 
nutně vyvolává specializaci zemědělství a vtahuje zeměděl
ské výrobky do procesu směny. Uvedeme příklad. Všichni 
autoři známé knihy Vliv sklizní a cen obilí[42] vycházejí 
z předpokladu, že pro naturální hospodářství je cena obilí 
bezvýznamná, a tuto „pravdu" nesčetněkrát opakují.Jeden 
z nich, pan Kablukov[138J, si však povšiml, že vzhledem 
k celkové situaci zbožního hospodářství je tento předpoklad 
vlastně nesprávný. ,,Je ovšem možné," píše, ,,že obilí do
dávané na trh je vyrobeno s menšími výrobními náklady 
než obilí vypěstované ve vlastním hospodářství, a proto 

· i spotřební hospodářství by patrně mělo přejít od pěstování
obilí k pěstování jiných plodin" (nebo k jiným zaměstná
ním - dodejme my), ,,a tedy i pro ně má význam tržní
cena obilí, jestliže se nekryje s Jeho výrobními náklady"
(I, 98, pozn., podtrženo autorem). ,,Na to se však nemů
žeme ohlížet," konstatuje Kablukov. Pročpak? Zřejmě
z těchto důvodů: 1. Protože přechod k pěstování jiných
plodin je možný „pouze za určitých podmínek". Touto
bezobsažnou banalitou (Všechno na světě je možné pouze
za určitých podmínek!) pan Kablukov zcela klidně pomíjí

a Jaroslavská guberrůe; oblast žitno-ovesno-bramborářská - Groden

ská a Moskevská gubernie atd. 
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skutečnost, že poreformní období vytvářelo a vytváří 
v Rusku právě takové podmínky, jež vyvolávají specializaci 
zemědělství a odchod obyvatelstva ze zemědělství ... 
2. Protože „v našich klimatických podmínkách není možné
najít produkt, který by byl z hlediska výživy stejně význam
ný jako obilí". Velmi originální argument, který neznamená
nic jiného než snahu vyhnout se problému. Co s tím má
společného význam jiných produktů pro výživu, když jde
o prodej těchto jiných produktů a o koupi levného obilí? ...
3. Protože „obilnářská hospodářství spotřebního typu mají
vždy racionální základ vlastní existence". Jinými slovy:
Protože pan Kablukov „a spol." považují naturální hos
podářství za „racionální". Jak vidíte, je to argument
nezvratný ...

II. OBLAST TRZNfHO OBILNÁŘSTVÍ

Tato oblast zahrnuje jižní a východní okrajová území 
evropského Ruska, stepní gubernie Novoruska a Závolží. 
Zemědělství je zde extenzívní a vyznačuje se rozsáhlou 
výrobou obilí na prodej. Vezmeme-li osm gubernií -
Chersonskou, Besarabskou, Tavridskou, Donskou, J ekatě
rinoslavskou, Saratovskou, Samarskou a Orenburskou -
zjistíme, že v letech 1883-1887 v nich připadalo na 
13 877 000 obyvatel 41,3 miliónu četvertí čistých výnosů 
obilí (kromě ovsa), tj. více než čtvrtina veškerých čistých 
výnosů v 50 guberniích evropského Ruska. V této oblasti 
se nejvíce seje pšenice jako hlavní vývozní obilí*. Země
dělství se tu rozvíjí nejrychleji (ve srovnání s ostatními 
oblastmi Ruska); tyto gubernie zatlačují do pozadí guber
nie středoruského černozemního pásma, které byly dříve 
na prvním místě. 

'' Kromě Saratovské guberrůe se 14,3 % plochy oseté pšerůcí je 
v ostatních uvedených guberniích oseto pšerůcí 37,6 % - 57,8 % plochy. 
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Obla.ti gubernii 

Jižní stepní 
Dolnovolžské a zavolžské 
Středoruské černozemní 

Cisté výnosy obiU 
na 1 obyvatele v letech• 

1864-1866 1870-1879 1883-1&87 

2,09 

2,12 

3,32 

2,14 

2,96 

3,88 

3,42 

3,35 

3,28 

* Prameny uvádíme výše. Oblasti gubernií jsme přejali z Historicko
statistického přehledu. ,,Dolnovolžská a zavolžská" oblast nebyla vy
tvořena příliš šťastně, neboť ke stepním guberniím s obrovskou produkcí 
obilí je připojena Astrachaňská (kde je nedostatek obilí pro vlastní 
spotřebu) a Kazaňská se Simbirskou, které spíše patří do středoruského 
černozemního pásma. 

Hlavní centrum výroby obilí se přesouvá: v šedesátých 
a sedmdesátých letech byly středoruské černozemní guber

nie na prvním místě, ale v osmdesátých letech postoupily 
své prvenství stepním a dolnovolžským guberniím; pro
dukce obilí v nich začala klesat. 

Tento zajímavý fakt o obrovském vzrůstu zemědělské 
výroby ve zmíněné oblasti se vysvětluje tím, že stepní okra
jová území byla v poreformním období kolonií středního, 

dávno osídleného evropského Ruska. Dostatek volné půdy 
sem vábil mohutný proud přistěhovalců, kteří rychle roz
šiřovali osevní plochu*. Značné rozšíření tržních osevních 
ploch bylo umožněno jedině úzkým ekonomickým spoje
ním těchto kolonií jednak se středním Ruskem a jednak 
s evropskými zeměmi dovážejícími obilí. Rozvoj průmyslu 

* Viz pan V. Michajlovskij (Novoje slovo, 1897, červen) o obrov
ském přírůstku obyvatelstva v okrajových územích a přistěhovalectví 
statisíců rolníků z vnitrozemských gubernií v letech 1885-1897. O roz
šíření osevní plochy viz citovaný spis V. Postnikova[•01], zemstevní 
statistické sborníky o Samarské gubernii [381] a Přesídlování rolníků 
z Rjazaňské gubernie(86

J V. Grigorjeva. O Ufské gubernii viz Reme
zovovy Črty ze života divokého Baškirska[825], živé vylíčení toho, jak 
,,kolonizátoři" káceli lesy na stavbu lodí a přeměňovali pole „zbavená" 
„divokých" Baškirů v „továrny na pšenici". Je to takový exemplární 
případ koloniální politiky, který snese srovnání s jakýmikoli udatnými 
činy Němců někde v Africe. 
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ve středoruských oblastech a rozvoj tržního zemědělství 
v okrajových územích jsou nerozlučně spjaty a vytvářejí 
společný trh. Průmyslové gubernie dostávaly z jihu obilí, 
dodávaly tam výrobky svých továren a zásobovaly osady 
kolonistů pracovními silami, řemeslníky (viz V. kapitolu, 
podkapitolu III, o přesídlování drobných průmyslových 
výrobců do okrajových území*) a výrobními prostředky 
( dřevo, stavební materiál, nástroje aj.).J edině zásluhou této 
společenské dělby práce se mohli osídlenci ve stepních kra
jích zabývat výlučně zemědělstvím a prodávat velké množ
ství obilí na vnitřních a zvláště na zahraničních trzích. 
Jedině úzkým spojením s vnitřním a zahraničním trhem 
mohl tak rychle pokračovat hospodářský rozvoj těchto 
krajů; a byl to právě kapitalistický rozvoj, protože zároveň 
s růstem tržního zemědělství stejně rychle postupoval 
odliv obyvatelstva do průmyslu, rostla města a vytvářela 
se nová střediska velkoprůmyslu (viz dále, VII. a VIII. ka
pitola)**. 

O tom, zda je v této oblasti růst tržního zemědělství pro
vázen jeho technickým pokrokem a utvářením kapitalis
tických vztahů, jsme již mluvili. V druhé kapitole jsme 
viděli, jak velké osevní plochy mají v těchto krajích rolníci 
a jak výrazně se zde projevují kapitalistické vztahy i uvnitř 
občiny. V předcházející kapitole jsme zjistili, že se v této 
oblasti zvlášť rychle rozmohlo používání strojů, že kapita
listické farmy v okrajových územích přitahují statisíce 
a milióny námezdních dělníků, přičemž se rozvíjejí v země-

* Viz tento svazek, s. 352. Red.

** Srov. Marx, Das Kapital, III, 2,289; jedním ze základních zna
ků kapitalistické kolonie je dostatek volné půdy snadno dostupné při
stěhovalcům (ruský překlad tohoto místa, s. 623, je zcela nesprávný)92• 

Viz též III, 2, 210, ruský překlad, s. 553. Obrovský nadbytek obilí 
v zemědělských koloniích se vysvětluje tím, že se všechno jejich obyva
telstvo zabývá zpočátku „skoro výhradně zemědělstvím a zejména jeho 
masovými výrobky", které se směňují za průmyslové výrobky. ,,Moder
ní kolonie dostávají ze světového trhu hotové ty výrobky, které by si za 
jiných okolností musely zhotovovat samy"93• 
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dělství dříve nevídaná velká hospodářství s rozsáhlou ko
operací námezdních dělníků atd. Na dokreslení tohoto 
obrazu nemáme už skoro co dodat. 

Ve stepních okrajových územích se statkářská hospodář
ství vyznačují mnohdy nejen obrovskou rozlohou, ale i tím, 
že hospodaří ve velkém. Výše jsme poukazovali na osevní 
plochy o 8-10-15 tisících děsjatin v Samarské gubernii. 
V Tavridské gubernii má Falz-Fein 200 000 děsjatin, 
Mordvinov 80 000 děsjatin, dva statkáři mají po 60 000 
děsjatinách „a mnoho statkářů má 10 000 až 25 000 děsja
tin" (Šachovskoj, 42[476]). Představu o velikosti hospodář
ství můžeme získat z toho, že například u Falz-Feina pra
covalo v roce 1893 při senoseči 1100 strojů (z toho 1000 
strojů vlastnili rolníci). V Chersonské gubernii byly v roce 
1893 3,3 miliónu děsjatin osevní plochy, z toho 1,3 miliónu 
děsjatin statkářské; v pěti újezdech této gubernie (bez 
oděského) bylo 1237 středně velkých hospodářství (250 až 
1000 děsjatin půdy), 405 velkých (1000-2500 děsjatin) 
a 226 hospodářství, z nichž každé mělo přes 2500 děsjatin. 
Podle údajů získaných roku 1890 o 526 hospodářstvích měla 
tato hospodářství 35 514 dělníků, tj. na jedno hospodářství 
připadlo průměrně 67 dělníků, z nichž 16 až 30 pracovalo 
celoročně. V roce 1893 bylo ve 100 větších i menších hospo
dářstvích v jelizavetgradském újezdu 11 197 dělníků (prů
měrně 112 na jedno hospodářství!), z nich pak 17,4 % celo
ročních, 39,5 % sezónních a 43,1 % nádeníků*. Uvádíme 
údaje o rozdělení osevní plochy mezi veškerá hospodářství 
v újezdu, statkářská i rolnická**. [Tabulka na s. 270. Red.] 

Něco přes 3 % hospodářů (a počítáme-li pouze osévající, 
pak 4 %) vlastní tedy více než třetinu veškeré osevní plochy, 

* Tězjakov, 1. c.['27].
** Podklady pro odhad pozemků v Chersonské gubernii, sv. II,

Cherson 1886[222]. Počet děsjatin osevní plochy v každé skupině byl
stanoven násobením průměrné výměry osevní plochy počtem hospodář
ství. Počet skupin je snížen. 
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k jejímuž obdělávání a sklízení je zapotřebí velkého množ
ství sezónních dělníků a nádeníků. 

Hospodářství neobdělávající 
půdu 

Hospodářství osévající 
méně než 5 děsjatin 

5-10
10-25
25-100 "

100-1000 "
nad 1000 "

Celkem v újezdu 

15 228 

26 963 
19 194 
10 234 

2 005
) 372 2387 

10 
---- ----

74 006 

Jejich přiblitná 

osevnl plocha 

v tisfclch dčsjatin 

74,6 
144 
157 

91
) 110 215 

14 
590,6 

Konečně uvádíme údaje o novouzenském újezdu v Sa
marské gubernii. Ve II. kapitole jsme si všímali pouze rus
kých rolníků hospodařících v občině; nyní k nim připočí
táváme i Němce a „obyvatele chutorů" (rolníky hospoda
řící na zvláštních pozemcích). Údaje o statkářských hospo
dářstvích nemáme bohužel k dispozici*. [Viz tabulku 
na s. 271. Red.] 

Tyto údaje zřejmě nepotřebují žádný komentář. Měli 
jsme už příležitost poznamenat, že popisovaná oblast je 
v Rusku nejtypičtější oblastí kapitalismu v zemědělství -
nejtypičtější ovšem nikoli v zemědělském, nýbrž v sociálně 
ekonomickém smyslu. Tyto kolonie, jež se rozvíjejí co nej
svobodněji, nám ukazují, jaké vztahy by se bývaly mohly 
a musely vyvinout i v ostatním Rusku, kdyby velké množ
ství pozůstatků předreformního způsobu života nebylo 
brzdilo kapitalismus. Formy kapitalismu v zemědělství, jak 
uvidíme dále, jsou velmi rozmanité. 

* Sborník o novouzenském újezdu[382]. Uvádí se všechna zpachto
vaná půda: státní, statkářská i přídělová. Následuje výčet zdokonale
ného nářadí ruských obyvatel chutorů: 609 železných pluhů, 16 par
ních mlátiček, 89 žentow-ových mlátiček, 110 sekaček, 64 pohrabovačů 
tažených koňmi, 61 fukarů a 64 žacích strojů. Mezi námezdní dělníky 
nebyli zařazeni nádeníci. 

270 



N
a

 1
 u

se
d

lo
st

 p
ři

p
a

d
á

 

p
rů

m
ěr

n
ě 

P
ú

d
a

 
"' 

P
ú

d
a

 
� 

;;
 

;.;
 

"' 
"tl

 
"

 
>

 
.,.
 

š
 

.,,
 

8
 

o
 

s·
u

-"
C

 
.!l

 
C

 
�

"
 

N
o

v
o

u
ze

ns
k

ý
 ú

je
z

d
 

" 
u

 
" 

., 
..
 

" 
" 

u
 

"
 

.,. 
s
 

� 
� 

-a 
;.;

 
.
..
 

>
 

.::,
 

o
 

S
a

m
a

rs
k

é
 gu

b
e
rni

e
 

C
 

-"
 

..
, 

"tl
 

C
 

s
 

-�
]

u
 

.c
 

"
C

 
" 

ť
 

5 
"' 

" 
o

 
�

o
:,

 
" 

·s
"'
 

-"
 

" 
..

-a.
 

.,.
 
"
.,.

 
..
 

" 
" 

u
 

"
 

-
"C

 

1l
 

"' 
ó

"a
 

..9 
o

 
"'

�� 
.,

 
u

�
 

a 
:a

 
o

 
"' 

E
 

�
-='

 
.,.
 

..
 

-
"C

 
-

u
 

.,.
..
 

il
 

>-
u

 
..

 
�

 
I�

 
8

 
8

·:d
 

., 
.o

 
>

 
..,

 

:5
 

d
ěs

ja
ti

n
 

o
Q 

,[
]

"C
 

.
..

 
.,. 

d
ěs

ja
ti

n
 

N
"

z 

C
el

ke
m

 v
 ú

je
zd

u 
5
1
 3

4
8
 

1
3
0
 4

2
2
 

7
5
1
 8

7
3
 

8
1
6
 1

3
3
 

3
4
3
 2

6
0
 

1
3
 7

7
8
 

8
 2

7
8
 

2
,5

 
1
4
,6

 
1
5
,9

 
6
,7

 

-
-

H
o
sp

o
d

á
řs

tv
í 

s 
IO

 a
 v

íc
e 

k
u
sy

 

ta
žn

éh
o
 d

o
b
y
tk

a
 

3
 9

5
8
 

1
1
7
 6

2
1
 

5
8
0
 1

5
8
 

3
2
7
 5

2
7
 

1
5
1
 7

4
4
 

IO
 5

9
8
 

6
 0

5
5
 

2
9
 

1
4
6
 

8
2
 

3
8
 

Z
 t

o
h

o
 r

u
št

í 
o
b
y
v
a
te

lé
 

ch
u
to

rů
 s

 2
0
 a

 v
íc

e 

k
u
sy

 t
a
žn

éh
o
 d

o
b
y
tk

a
 

2
1
8
 

5
7
 0

8
3
 

2
5
3
 6

6
9
 

5
9
 1

3
7
 

3
9
 5

2
0
 

1
 0

1
3
 

1
 3

7
9
 

2
6
1
 

1
1
6
3
 

2
7
1
 

1
8
1
 



I I I. O B�L�AiS T 
a " � 

T RŽNÍHO DOBYTKÁŘSTVÍ. 
CEL K O V É ÚD AJ E O R O Z V OJ I 
MLÉČNÉHO HOSPODÁŘSTVÍ 

Přecházíme nyní k další velmi důležité oblasti zeměděl
ského kapitalismu v Rusku, a to k oblasti, ve které mají 
hlavní význam nikoli obiloviny, nýbrž produkce živočišné 
výroby. Tato oblast zahrnuje kromě pobaltských a západ
ních gubernií gubernie severní, průmyslové a části někte
rých středoruských gubernií (Rjazaňské, Orelské, Tulské, 

- Nižněnovgorodské). Dobytek se zde chová pro mléčné
výrobky a celý ráz zemědělství se přizpůsobuje tomu, aby
se získalo co největší množství velmi hodnotných tržních
výrobků tohoto druhu*. ,,Před našimi zraky se zřejmě
uskutečňuje přechod od chovu dobytka pro hnojení chlév
'skou mrvou k chovu dojnic; nejočividnější je zvláště v po
sledním desetiletí" (spis citovaný v předcházející poznámce,
ibid.). Charakterizovat po této stránce různé oblasti Ruska
statisticky je velmi těžké, neboť tady není důležitý absolutní
počet hovězího dobytka, ale počet a jakost dojnic. Vezme
me-li počet veškerého dobytka připadajícího na 100 obyva
tel, zjistíme, že v Rusku je nejvíce dobytka v stepních okra
jových územích a nejméně v nečernozemním pásmu (Ze-

* V ostatních oblastech Ruska má chov dobytka jiný význam. Na
příklad na nejzazším jihu a na jihovýchodě se ustálila vysoce exten
zívní forma chovu dobytka, totiž pastevní chov jatečného dobytka. 
Severněji se hovězího dobytka používá jako pracovní síly. Konečně 
ve středoruském černozemním pásmu se stává „strojem na výrobu 
chlévské mrvy". V. Koualeuskij a J. Leuitskij, Statistický nástin mléčného 
hospodářství v severním a středním pásmu evropského Ruska[166] 

(Petrohrad 1879). Autoři tohoto spisu, stejně jako většina zemědělských 
odborníků, projevují malý zájem o společenskou a hospodářskou strán
ku věci a nechápou ji. Je například naprosto chybné vyvozovat ze 
zvýšení výnosnosti hospodářství bezprostřední zá\'ěr, že se tím zajistí 
,,hmotné zabezpečení a výživa lidu" (s. 2). 
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mědělství a lesnictví, 274); zjistíme, že toto množství 
postupem doby klesá (Výrobní síly, III, 6. Srov. Histo
rickostatistický přehled, I). Pozorujeme zde tedy totéž, nač 
už upozornil Roscher, že totiž množství dobytka připada
jící na jednoho obyvatele dosahuje maxima v oblastech 
,,extenzívního dobytkářství" (W. Roscher, Nationaloko
nomik desAckerbaues. 7-teAufl. Stuttg. 1873, S. 563-564). 
Nás však zajímá intenzívní dobytkářství a hlavně chov 
dojnic. Proto se musíme omezit na přibližnj propočet autorů 
citovaného Nástinu bez nároku na přesné zachycení jevu; 
tento propočet názorně ukazuje poměr mezi jednotlivými 
oblastmi Ruska, pokud jde o stupeň rozvoje mléčného 
hospodářství. Uvádíme tento propočet in extenso* a dopl
ňujeme jej některými vypočtenými průměry a údaji o vý
robě sýrů v roce 1890 podle údajů statistiky továren 
a závodů. [Tabulka na s. 274. Red.] 

Tato tabulka názorně ilustruje (i když na velmi zasta
ralých údajích), jak vznikají speciální oblasti mléčného 
hospodářství, jak se v nich rozvíjí tržní zemědělství (pro
dej mléka a jeho technické zpracování) a zvyšuje užitkovost 
dojnic. 

Abychom mohli posoudit, jak se mléčné hospodářství 
během času rozvíjelo, můžeme použít jedině údajů o výrobě 
másla a sýrů. Tato výroba vzniká v Rusku koncem 18. sto
letí (roku 1795); statkářské sýrařství, které se začalo rozvíjet 
v 19. století, prodělalo vážnou krizi v šedesátých letech, 
kdy začali sýry vyrábět rolníci a obchodníci. 

V 50 guberniích evropského Ruska bylo sýráren**: 

Roku 1866 72 s 226 dělníky a s výrobou v hodnotě 
Roku 1879 108 s 289 „ 

Roku 1890 265 s 865 „ 

* - vcelku. Red.

,, " 

" " 

" 

" 

" " 

" " 

119 000 rublů 
225 000 „ 

1 350 000 „ 

** Údaje Vojenského statistického sborníku a Ukazatele pana Orlo
va[264] (1. a 3. vyd.). O těchto pramenech viz VII. kapitolu (tento sva
zek, s. 479-483. Red.). Poznamenáváme jenom, že uvedená čísla 
zkreslují skutečné tempo rozvoje, neboť pojmu „závod" se v roce 1879 
používalo v užším smyslu než v roce 1866 a v roce 1890 v ještě užším 
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Za 25 let se tak výroba více než zdesateronásobila; podle 
těchto údajů můžeme posoudit jenom dynamiku jevu, neboť 
jsou mimořádně neúplné. Uvedeme některé podrobnější 
údaje. Ve Vologedské gubernii se mléčné hospodářství za
čalo zlepšovat vlastně až roku 1872, kdy byla uvedena do 
provozu jaroslavskovologedská železnice; od té doby se 
,,hospodáři začali starat o zlepšení svých stád, sít trávy, 
opatřovat si zdokonalené nářadí ... snažili se postavit 
mléčné hospodářství na ryze obchodní základnu" (Sta
tistický nástin, 20). V J aroslavské gubernii „připravily pů
du" takzvané „družstevní sýrárny" ze sedmdesátých let 
a „sýrařství se nadále rozvíjí jako soukromé podnikání, 
i když si ponechává ještě označení ,družstevní'" (25); 
,,družstevní" sýrárny figurují - dodáváme my- v Ukaza
teli továren a závodů jako závody s námezdními dělníky. 
Místo 295 000 rublů odhadují autoři Statistického nástinu 
výrobu sýrů a másla podle oficiálních údajů na 412 000 
rublů (vypočteno podle číselných údajů roztroušených po 
knize), ale když toto číslo opravíme, dostaneme pro výrobu 
másla a sýrů 1 600 000 rublů, a přidáme-li přepuštěné 
máslo a tvaroh - 4 701 400 rublů, a to nepočítáme pobalt
ské ani západní gubernie. 

O pozdějším období uvedeme názory z výše citované pu
blikace odboru pro zemědělství Svobodná námezdní prá
ce atd. O průmyslových guberniích tu čteme: ,,Úplný 
převrat v postavení hospodářství této oblasti způsobil roz
voj mléčného hospodářství", ,,nepřímo mělo také vliv na 
zvelebení zemědělství", ,,mléčné hospodářství se v oblasti 
rok od roku rozvíjí" (258). V Tverské gubernii „se mezi 

smyslu než v roce 1879. Ve 3. vydání Ukazatele jsou údaje o době zalo

žení 230 závodů: ukazuje se, že pouze 26 závodů bylo založeno před 
rokem 1870, 68 v sedmdesátých letech, 122 v osmdesátých a 14 v deva
desátých letech. I to svědčí o rychlém růstu této výroby. V novějším 
Soupisu továren a závodů[284) (Petrohrad 1897) vládne naprostý
chaos: ve dvou třech guberniích je výroba sýrů podchycena, v ostatních 
není vůbec zaregistrována. 
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statkáři i rolníky projevuje snaha zlepšit chov dobytka"; 
důchod z chovu dobytka se odhaduje na 10 miliónů rublů 
(274). V Jaroslavské gubernii „se mléčné hospodářství rok 
od roku rozvíjí .. . Sýrárny a máslárny začaly už dokonce 
nabývat do jisté míry průmyslového rázu ... mléko se sku
puje od sousedů, a dokonce i od rolníků. Existují sýrárny, 
které vlastní celá společnost statkářů" (285). ,,Celkové 
zaměření zdejšího statkářského hospodářství," píše jeden 
dopisovatel z danilovského újezdu v Jaroslavské gubernii, 
,,vystihují v současné době tyto znaky: 1. přechod od troj
honného osevního postupu k pěti až sedmihonnému, s vý
sevem trav na polích; 2. rozorávání úhorů; 3. zavádění 
mléčného hospodářství a v důsledku toho přísnější výběr 
dobytka a zlepšení chovu" (292). Totéž platí o Smolenské 
gubernii, ve které byl rozsah výroby sýrů a másla udáván 
v roce 1889 částkou 240 000 rublů podle gubernátorovy 

zprávy (podle statistiky 136 000 rublů v roce 1890). 
Mléčné hospodářství se rozvíjí také v Kalužské, Kavenské, 
Nižněnovgorodské, Pskovské, Estonské a Vologedské gu
bernii. Výroba másla a sýrů ve Vologedské gubernii dosa
huje 35 000 rublů podle statistiky z roku 1890, 108 000 
rublů podle gubernátorovy zprávy a 500 000 rublů podle 
místních údajů z roku 1894, které napočítaly 389 závodů. 

„Tak je tomu podle statistiky. Ve skutečnosti je závodů 
mnohem více, protože podle šetření vologedského zemstva 
je pouze ve vologedském újezdu 224 závodů." A výroba je 
rozvinuta ve třech újezdech a zčásti už pronikla do čtvrté
ho*. Z toho lze soudit, kolikrát musíme výše uvedené údaje 

* Nědělja, 1896, č. 13. Mléčné hospodářství se stalo tak výnosným,
že se na jeho provozování vrhli městští obchodníci, kteří zavedli mezi 
jiným takové metody, jako vyplácení mzdy ve zboží. Jeden místní. 
statkář, kterému patří velký závod, zřizuje družstvo s „okamžitým 
vyplácením peněz za mléko", aby tak rolníky osvobodil od závislosti 
na překupnících a aby „získal nové trhy" .Je to charakteristický příklad, 
který ukazuje pravý význam družstev a nechvalně známé „organízace 
odbytu": ,,osvobození" od obchodního kapitálu na základě rozvoje 
průmyslového kapitálu. 
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násobit, abychom se přiblížili skutečnosti. Pouhý úsudek 
odborníka[142], že „v současné době je másláren a sýráren 
několik tisíc" (Ruské zemědělství a lesnictví, 299), dává 
správnější představu o skutečném stavu než údajně přesný 
počet 265 závodů. 

Údaje tedy neponechávají žádné pochybnosti o obrov
ském rozvoji tohoto zvláštního odvětví tržního zemědělství. 
Růst kapitalismu byl i zde provázen změnou tradiční tech
niky. V publikaci Zemědělství a lesnictví například čteme: 
„V sýrařství se za posledních 25 let vykonalo v Rusku tolik 
jako v málokteré jiné zemi" (301). Totéž tvrdí i pan Bla
žin v článku Technický pokrok v mléčném hospodářství 
(Výrobní síly, III, 38-4·5). Hlavní změna spočívala v tom, 
že „tradiční" sbírání smetany bylo nahrazeno oddělová
ním smetany na odstředivých strojích (odstředivkami)*. 
Stroj učinil výrobu nezávislou na teplotě vzduchu, zvýšil 
výtěžek másla z mléka o 10 %, zvýšil jeho jakost, zlevnil 
výrobu másla (u stroje je zapotřebí méně práce, méně místa, 
nádobí, iedu) a zkoncentroval jeho výrobu. Objevily se velké 
rolnické závody na výrobu másla „zpracovávající až 500 
pudů mléka za den, což bylo při sbírání smetany fyzicky 
nemožné" (ibid.). Zkvalitňuje se výrobní zařízení (stálé 
kotle, šroubové lisy, lepší sklepy), výrobě pomáhá bakte
riologie, která dodává čistou kulturu bakterií kyseliny mléč
né, potřebných ke kvašení smetany. 

Technické zdokonalení vyvolané požadavky trhu se tedy 
v obou popsaných oblastech tržního zemědělství zaměřilo 
především na ty úkony, které lze nejsnáze změnit a které 
jsou zvlášť důležité pro trh: na sklizeň, výmlat a čištění 
obilí v tržním obilnářství; na technické zpracování pro
duktů živočišné výroby v oblasti tržního dobytkářství. 
Kapitál pokládá za výhodnější ponechat zatím chov 

* Před rokem 1882 nebyly v Rusku téměř žádné odstředivky. Od
roku 1886 se rozšířily tak rychle, že definitivně vytlačily starý způsob 

práce. Roku 1890 se dokonce objevily odstředivky na máslo. 
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dobytka na starosti malovýrobci: ať se „pilně" a „horlivě" 
stará o „svůj" dobytek (a dojímá svou pilností pana V. V., 
viz Pokrokové proudy, s. 73[61]), ať udělá největší část 
nejtěžší a nejšpinavější práce při ošetřování stroje, který 
dává mléko. Kapitál má k dispozici všechny poslední tech
nické novinky a způsoby, nejen jak oddělovat smetanu od 
mléka, ale i jak oddělovat „smetanu" od této „píle", jak 
oddělit děti rolnic�é chudiny od mléka. 

IV. POKRAČOVÁNÍ.

EKONOMIKA

STATKÁŘSKÉHO HOSPODÁŘSTVÍ 

V POPISOVA NÉ OBLA STI 

Už výše jsme uvedli svědectví agronomů a velkých hospo
dářů o tom, že mléčné hospodářství na statcích vede k racio
nalizaci zemědělství. Dodejme, že rozbor údajů zemstevní 
statistiky o této věci, provedený panem Raspopinem*, 
takový závěr plně potvrzuje. Doporučuji čtenáři článek 
pana Raspopina[323], protože obsahuje podrobné údaje; 
zde uvedeme pouze jeho hlavní závěr. ,,Závislost mezi sta
vem dobytka, mléčným hospodářstvím, počtem zanedba
ných statků a intenzitou hospodaření je nesporná. Újezdy 
(Moskevské gubernie), v nichž je nejvíce rozšířen chov doj
nic a mléčné hospodářství, mají proti ostatním nejméně 
zanedbaných hospodářství a nejvíce statků s vysoce 
rozvinutou rostlinnou výrobou. V celé Moskevské guber
nii se zmenšuje rozloha orné půdy, pole se mění v louky 
a pastviny, obilní osevní postupy ustupují vícehonným 
trávopolním osevním postupům. Nikoli obilí, ale pícniny 

* I v této otázce zaujal pan Raspopin (snad poprvé v naší literatuře)
správné, teoreticky důsledné stanovisko. Poznamenává hned na začátku, 
že „zvýšení užitkovosti chovu dobytka" - zejména rozvoj mléčného 
hospodářství - probíhá u nás kapitalistickou cestou a je jedním z velmi 
důležitých ukazatelů pronikání kapitálu do zemědělství. 
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a dojnice mají dnes hlavní význam nejen na velkostatcích 
v Moskevské gubernii, ale v celé moskevské průmyslové 
oblasti" (1. c.). 

Rozsah výroby másla a sýrů má mimořádný význam prá
vě proto, že svědčí o radikálním převratu v zemědělství, 
které nabývá podnikatelský charakter a přestává lpět na 
tradici. Kapitalismus si podřizuje jeden ze zemědělských 
výrobků a tomuto hlavnímu výrobku se přizpůsobují všech
ny ostatní stránky hospodářství. Chov dojnic vyžaduje 
sít trávy, přecházet od trojhonné soustavy k vícehonným 
soustavám atd. Odpadem vznikajícím při výrobě sýra se 

vykrmuje dobytek určený na prodej. Nejen zpracování mlé
ka, ale celé zemědělství se stává podnikáním*. Sýrárny a má
slámy neovlivňují jen hospodářství, ve kterých jsou zave
deny, protože mléko se často skupuje od okolních rolníků 
a statkářů. Skupováním mléka si kapitál podřizuje i drobné 
zemědělce, zvláště při zřizování tzv. sběrných mlékáren, 
o jejichž rozšíření se mluví už v sedmdesátých letech (viz
Nástin pánů Kovalevského a Levitského). Jsou to podniky
zřizované ve velkých městech nebo v jejich blízkosti a zpra
covávající značné množství mléka přiváženého po železnici.
Od mléka se ihned odděluje smetana a ještě čerstvá se
prodává; odstředěné mléko se levně přenechává chudším
zákazníkům. Aby si tyto podniky zajistily výrobek určité
jakosti, uzavírají mnohdy s dodavateli smlouvy, v nichž se
dodavatelé zavazují dodržovat určitá pravidla při krme-

* Dr. Žbankov říká ve svém Zdravotnickém průzkumu v továrnách
a závodech Smolenské gubernie[122) (Smolensk, 1894, sešit I, s. 7), že 
,,počet dělníků zabývajících se vlastní výrobou sýra je velmi nepatrný ... 
Mnohem více je pomocných dělníků, které potřebuje současně jak 
sýrárna, tak zemědělství: jsou to pastýH, dojičky aj.; těchto dělníků 
je ve všech sýrárnách dvakrát, třikrát, a dokonce čtyřikrát tolik než 
kvalifikovaných sýrařů". Mimochodem poznamenáváme, že podle lí
čení dr. Žbankova jsou pracovní podmínky v těchto závodech velmi 
nehygienické, pracovní doba neúměrně dlouhá (16-17 hod.) atd. 
Tedy ani pro tuto oblast tržního zemědělství neplatí tradiční představa 
o idylické práci zemědělce.
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ní dojnic. Z toho je jasně vidět, jak jsou takové velké pod
niky důležité: jednak si získávají rozsáhlý trh (prodej 
odstředěného mléka chudému městskému obyvatelstvu), 
na druhé straně mimořádně rozšiřují trh pro vesnické 
podnikatele. To je nesmírně podněcuje, aby rozšiřovali 
a zlepšovali tržní zemědělství. Dá se říci, že je velkoprů
mysl strhává s sebou, protože vyžaduje výrobek určité 
jakosti, a vytlačuje z trhu (nebo vrhá do náruče lichvářů) 
toho malovýrobce, který je pod „normální" úrovní. Stejný 
dosah má i určování cen mléka podle jakosti (např. podle 
obsahu tuku), kterým se tak houževnatě zabývá technika 
vynalézající různé laktodenzimetry apod. a pro které tak 
horují odborníci (srov. Výrobní síly, III, 9 a 38). Po této 
stránce mají sběrné mlékárny za rozvoje kapitalismu zcela 
obdobnou úlohu jako sila v tržním obilnářství. Obilí 
tříděné v silech podle jakosti se stává z individuálního vý
robku druhovým (res fungibilis94

, jak říkají odborníci 
v občanském právu), tj. poprvé je maximálně přizpůsobují 
směně (srov. článek M. Seringa[126J o obchodu obilím ve 
Spojených státech severoamerických ve sborníku Držba 
půdy a zemědělství, s. 28 l n.). Sila takto mocně stimulují 
tržní výrobu obilí a stejně tak popohánějí její technický 
rozvoj oceňováním výrobků podle jakosti. Toto zařízení 
zasazuje malovýrobci hned dvě rány najednou. Za prvé 
zavádí vyšší jakost obilí velkovýrobců jako normu, stanoví ji 
jako závaznou a tím nadobro znehodocuje horší obilí 
rolnické chudiny. Za druhé organizace třídění a usklad
nění obilí podle vzoru kapitalistického velkoprůmyslu sni
žuje výdaje velkovýrobců na tuto položku, usnadňuje 
a zjednodušuje jim prodej obilí a tím vydává malovýrobce 
s jeho patriarchálním a primitivním prodejem z vozů na 
tržišti napospas kulakům a lichvářům. Rychlé budování sil 
v poslední době znamená tedy v obilnářství stejně význam
né vítězství kapitálu a snížení významu malovýrobce zboží 
iako vznik a rozvoj kapitalistických „sběrných mlékáren". 

Z výše uvedených údajů je tedy jasné, že rozvoj tržního 
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dobytkářství 'l!)itváří vnitřní trh*, za prvé trh výrobních 
prostředků - zařízení na zpracování mléka, budovy, chlévy 
pro dobytek, zdokonalené zemědělské nářadí s přechodem 
od tradiční trojhonné soustavy k vícehonným osevním po
stupům atd., a za druhé trh pracovních sil. Dobytkářství 
postavené na průmyslovou základnu vyžaduje nesrovnatel
ně více dělníků než dřívější chov dobytka „pro hnůj". 
Oblast mléčného hospodářství - průmyslové a severozá
padní gubernie - také skutečně láká velké množství země
dělských dělníků. Do Moskevské, Petrohradské, J aroslavské 
a Vladimirské gubernie odchází velmi mnoho lidí na země
dělské práce; méně, ale přece jen hodně jich odchází do 
Novgorodské, Nižněnovgorodské a do jiných nečernozem
ních gubernií. Podle sdělení dopisovatelů zemědělského 
odboru pracuji v Moskevské i v jiných guberniích na velko
statcích dokonce hlavně dělníci, kteří přišli za prací. Tento 
paradox - příliv zemědělských dělníků ze zemědělských 
gubernií (přicházejí hlavně ze středoruských černozemních 
gubernií, částečně ze severních) do průmyslových gubernii 
na zemědělské práce místo průmyslových dělníků, kteří 
odtud hromadně odcházejí - je velmi charakteristický 
(viz o něm S. A. Korolenko, I. c.). Ukazuje přesvědčivěji 
než všechny výklady a úvahy, že životní úroveň a postavení 
pracujícího lidu ve středoruských černozemních, nejméně 
kapitalisticky vyvinutých guberniích je nesrovnatelně nižší 
a ho!'.ŠÍ než v průmyslových, kapitalisticky nejvyspělejších; 

* Trh pro tržní dobytkářství se vytváří hlavně zvyšováním počtu
průmyslového obyvatelstva , o čemž budeme podrobněji mluvit později 
(kapitola V III, podkapitola II). O zahraničním obchodě poznamená 
me jen toto: na počátku poreformního období byl vývoz sýrů daleko 
nižší než dovoz, ale v devadesátých letech se mu téměř vyrovnal (za 
4 roky, 1891-1894, činil průměrný roční dovoz 41 800 pudů, vývoz -
40 600 pudů; v pětiletí 1886-1890byl vývoz dokonce vyšší než dovoz ). 
Vývoz kravského a ovčího másla byl vždy o mnoho větší než dovoz; 
tento vývoz rychle vzrůstá: v letech 1866-1870 se vyváželo průměrně 
190 000 pudů ročně , v letech 1891-1894 už 370 000 pudů (Výrobní 
síly, III, 37). 
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že i v Rusku se už stal všeobecnou skutečností jev charakte
ristický pro všechny kapitalistické země: postavení dělníků 
v průmyslu je lepší než postavení dělníků v zemědělství 
(neboť v zemědělství se k tlaku kapitalismu připojuje tlak 
předkapitalistických forem vykořisťování). Proto se také ze 
zemědělství utíká do průmyslu, zatímco v průmyslových gu
berniích nejenže nedochází k odlivu do zemědělství (nikdo 
se z nich například vůbec nestěhuje jinam), ale lze dokonce 
pozorovat přezíravý postoj k „obyčejným" zemědělským 
dělníkům, zvaným „pastýři" (Jaroslavská gubernie), ,,ko
záci" (Vladimirská gubernie), ,,polní pracovníci" (Mos
.kevská gubernie). 

Dále je důležité poznamenat, že v zimě vyžaduje chov 
dobytka větší počet dělníků než v létě. Proto, a také vlivem 
rozvoje technických zemědělských výrobních odvětví, se 
poptávka po dělnících v popisované oblasti nejen zvyšuje, 
ale je také rovnoměrnější po celý rok i v jednotlivých letech. 
Nejspolehlivějším materiálem k posouzení tohoto zajíma
vého jevu jsou údaje o mzdách, pokud je vezmeme za delší 
období. Při jejich uvádění se omezujeme jen na skupiny 
velkoruských a maloruských gubernií. Západní gubernie 
ponecháváme stranou vzhledem ke zvláštnímu způsobu ži
vota a umělému nahromadění obyvatelstva (pásmo osídlení 
Židů); pobaltské uvádíme pouze k ilustraci toho, jaké 
vztahy se utvářejí za vysoce rozvinutého kapitalismu v ze
mědělství.* 

* Do I. skupiny (oblast kapitalistického obilnářství) spadá S guber
nii: Besarabská, Chersonská, Tavridská, Jekatěrinoslavská, Donská, 
Samarská, Saratovská a Orenburská. Do II. skupiny (oblast nejmé
ně rozvinutého kapitalismu) 12 gubernii: Kazaňská, Simbirská, Penz
ská, Tambovská, Rjazaňská, Tulská, Orelská, Kurská, Voroněžská, 
Charkovská, Poltavská a Černigovská. Do III. skupiny (oblast kapi
talistického mléčného hospodářství a průmyslového kapitalismu) .spadá 
10 gubernii: Moskevská, Tverská, Kal užská, Vladimirská, J aroslavská, 
Kostromská, Nižněnovgorodská, Petrohradská, Novgorodská a Pskov
ská. Údaje o výši mezd představují průměry z jednotlivých gubernií. 
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Pnlměr za 10 let 
Prum!r za 8 let (1883-1891) 

(1881-1891) 

Mzda 
Mzda 

Mzda dělníka " 1l nádcnlka 
nádcnlka 

u "' 

ve žnlch 
v rublech 

... o 
v kopějkách .. ..

p, .9 v kopějkách 
"i3 8 

Skupiny gubernii o " .; .., 
..c: " 8 -; e � .., 
c o .,, 8 ťl "' ..c: .. 

N>V>:il�i� 2 �� .::J � � ·a s s :a -:: se � o N il "2 -:: "ij ·� Jl � P, N 'u' "2 'u' "2 o o 

u �� > s " p, " p, p,: > p, > p,: 

I.Jižrú a východ-
rú okrajová
území 78 50 64% 64 181 117 45 97 52 

II. Středoruské
černozemní
guberrúe 54 38 71% 47 76 29 35 58 23 

III. Nečernozemrú
gubernie 70 48 68% 54 68 14 49 60 11 

Pobaltské
gubernie 82 53 65% 61 70 9 60 67 7 

Podívejme se na tuto tabulku, v níž jsou tři hlavní sloup
ce tištěny kurzívou. První sloupec vyjadřuje poměr letní 
mzdy k celoroční mzdě. Čím je tento poměr nižšf, čím více 
se přibližuje letní mzda mzdě za půl roku, tím rovnoměrnější 
je poptávka po dělnících během celého roku, tfm menší je 
nezaměstnanost v zimě. Po této stránce je nejméně příznivá 
situace ve středoruských černozemních guberniích - oblast 
odpracovávání a slabě rozvinutého kapitalismu*. V prů
myslových guberniích, v oblasti mléčného hospodářství je 
větší poptávka po práci a menší nezaměstnanost v zimě. 

Pramenem byla publikace zemědělského odboru Svobodná námezdní 
práce atd.[173]. 

* Stejný závěr dělá pan Rudněv[330]: ,,V krajích, kde se poměrně
vysoko oceňuje práce celoročního pracovníka, blíží se mzda pracovníka 
najímaného na letrú práce spíše polovině ročrú mzdy. Proto naopak 
v západních guberniích a téměř ve všech hustě osídlených středorus
kých černozemrúch guberniích se práce dělníka v letrúm období oceňuje 
velmi rúzko" (1. c., 455). 
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Také v jednotlivých letech jsou zde mzdy nejstálejší, jak 
je vidět z druhého sloupce, který ukazuje rozdíl mezi nej
nižší a nejvyšší mzdou ve žních. A konečně je rozdíl mezi 
mzdou v setí a mzdou ve žních nejmenší také v nečernozem
ním pásmu, tj. poptávka po dělnících je zde rovnoměrněji 
rozdělena mezi jaro a léto. Ve všech těchto ukazatelích 
stojí pobaltské gubernie ještě výše než nečernozemní guber
nie, kdežto ve stepních guberniích s dělníky přicházejícími 
tam za prací a s největšími výkyvy úrody se mzdy vyzna
čují také nejmenší stabilitou. Údaje o mzdách tedy na
svědčují, že zemědělský kapitalismus v popisované oblasti 
nejenže vytváří poptávku po námezdní práci, ale že tuto 
poptávku také rovnoměrněji rozděluje na celý rok. 

Konečně je nutné ukázat v dané oblasti ještě jeden druh 
závislosti drobného hospodáře na velkém hospodáři. Je to 
doplňování stád dobytka statkářů nákupem dobytka u rol
níků. Statkáři považují za výhodnější kupovat dobytek od 
rolníků, kteří jej z nouze prodávají „se ztrátou", než aby 
ho chovali sami, právě tak jako naši překupníci v tzv. 
domáckém průmyslu často raději kupují hotové výrobky 
od domáckých výrobců za žebrácky nízkou cenu, než aby 

vyráběli tento výrobek ve vlastních dílnách. Tuto skuteč
nost, svědčící o krajním zubožení malovýrobce, o tom, že 
malovýrobce se v současné společnosti může udržet pouze 
za neustálého snižování svých potřeb, změnil pan V. V. 
v argument ve prospěch „lidové" výroby!. . . ,,Můžeme 
právem učinit závěr, že naši velcí hospodáři ... nejsou v do
statečné mffe samostatní ... Rolník ... prokazuje větší způ
sobilost ke skutečnému zvelebení hospodářství" (Pokrokové 
proudy, 77). Tento nedostatek samostatnosti se projevuje 
v tom, že „naši velcí chovatelé dojnic ... skupují rolnické 
(krávy) za cenu, která zřídka dosahuje poloviny nákladů 

vynaložených na jejich odchov, obvykle nanejvýš 1/3, 

často dokonce jen¼ těchto nákladů" (ibid., 71). Obchodní 
kapitál velkých chovatelů dobytka učinil drobné rolníky 
zcela závislé na tomto kapitálu, udělal z nich své ošetřovate-
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le dobytka, kteří pro něj odchovávají dobytek za babku, 
a z jejich žen pak nadělal své dojičky krav*. Z toho by snad 
vyplývalo, že nemá smyslu brzdit přechod obchodního 
kapitálu v průmyslový, že nemá smyslu podporovat malo
výrobu, jež snižuje životní úroveň výrobce pod životní 
úroveň zemědělského dělníka. Ale pan V. V. uvažuje jinak. 
Je nadšen „snaživostí" (s. 73, 1. c.) rolníka při ošetřování 
dobytka; je nadšen, že žena, ,,která tráví celý život u krávy 
a ovcí", má „dobré výsledky v chovu dobytka" (80). 

Představte si to blaho! ,,Celý život u krávy" ( jejíž mléko 
jde do zdokonalené odstředivky); a odměnou za takový 
život je náhrada „čtvrtiny nákladů" vydaných na ošetřo
vání této krávy ! Opravdu, jak potom nebýt pro „drobnou 
lidovou výrobu"! 

* Uvádíme dva hlasy o životrú úrovrú a životních podmínkách rus
kého rolníka. M. J. Saltykov píše v Drobnostech života[338) o Přičinli
vém mužikovi. .. ,,Mužik potřebuje všechno; ale ze všeho nejvíce 
potřebuje ... umět se dřít, nelitovat vlastrú námahy ... Přičinlivý mužik 
při rú zkrátka a dobře umírá" (při práci). ,,Jak žena, tak dospělé děti, 
všichni strádají hůř než na galejích." 

V. Veresajev v článku Lizar (Severnyj kurjer, 1899, č. 1) vypráví
o mužikovi z Pskovské gubernie, který propagoval užívárú kapek aj.
k „omezerú populace". ,,Později," poznamenává autor, ,, jsem nejed
nou slyšel od mnoha zemstevrúch lékařů a zvláště od porodrúch bab,
že se často setkávají s podobnými prosbami vesnických mužů a žen."
„Život ubírající se určitým směrem vyzkoušel už všechny cesty a dostal
se nakonec do slepé uličky. Z této slepé uličky nerú východiska. A tu při
rozeně vyvstává a stále více dozrává nové řešení otázky."

Postaverú rolníka v kapitalistické společnosti je skutečně bezvý
chodné a „přirozeně" nevede v Rusku, v zemi občiny, stejně jako ve 
Francii, v zemi parcelových rolrúků, k nepřirozenému ... ,,řešení otáz
ky", nýbrž k nepřirozenému prostředku, jak oddálit zánik drobného 
hospodářství. Pozn. k 2. vyd. 
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V. POKRAČOVÁNÍ.

ROZKLAD ROLNICTVA 

V OBLASTI MLÉČN ÉHO 

HOSPODÁŘSTVÍ 

V literatuře o vlivu mléčného hospodářství na postavení 
rolnictva nacházíme neustálé rozpory: na jedné straně se 
poukazuje na hospodářský pokrok, zvětšení důchodů, lepší 
způsob obdělávání půdy a vybavení usedlostí lepším nářa
dím; na druhé straně na zhoršení výživy, na vznik nových 
forem zotročování a zbídačování rolníků. Po tom, co 
jsme si vyložili v druhé kapitole, nás nemohou tyto rozpory 
udivit: víme, že protikladné úsudky se týkají protikladných 
skupin rolnictva. Abychom mohli tuto věc lépe posoudit, 
sáhneme k údajům o rozdělení rolnických usedlostí podle 
počtu krav v jednotlivých usedlostech.* [Tabulka na s. 
286. Red.]

Rozdělení krav mezi rolníky v nečernozemním pásmu je
tedy velmi podobné rozdělení tažného dobytka mezi rolníky 
v černozemních guberniích (viz II. kapitolu). Přitom je 
koncentrace dojnic v popisované oblasti větší než koncen
trace tažného dobytka. To zjevně dokazuje, že rozklad rol
nictva úzce souvisí právě s místní formou tržního zeměděl
ství. Tuto souvislost potvrzují jak se zdá rovněž tyto údaje 

* Údaje zemstevní statistiky podle Statistického sborníku pana
Blagověščenského[18]. Zhruba 14 000 usedlostí v těchto 18 újezdech 
není rozděleno podle počtu krav: celkem nejde o 289 079, nýbrž 
o 303 262 usedlostí. U pana Blagověščenského jsou uvedeny podobné
údaje ještě ze dvou újezdů černozemních gubernií, ale tyto újezdy
zřejmě nejsou typické. V 11 újezdech Tverské gubernie (Sborník sta
tistických údajů, XIII, 2(365]) není podíl usedlostí bez krav mezi used
lostmi s přídělem půdy vysoký (9,8 %) , avšak v 21,9 % usedlostí se 3 a
více kravami je soustředěno 48,4% celkového počtu krav. Podíl used
lostí bez koní činí 12,2 %; tři a více koní má jen 5,1 % usedlostí a v nich
je pouze 13,9 % celkového počtu koní. Podotýkáme ostatně, že menší
koncentraci koní (ve srovnání s koncentrací krav) můžeme pozorovat
i v ostatních nečernozemních guberniích.
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(bohužel neúplné) : vezmeme-li souhrnné údaje zemstevní 
statistiky (pan Blagověščenskij; o 122 újezdech z 21 guber
nií), vychází nám na jednu usedlost průměrně 112 krávy. 
V nečernozemním pásmu má tedy rolnictvo zřejmě víc krav 
než v černozemním a v Petrohradské gubernii je rolnictvo 
ještě bohatší než v celém nečernozemním pásmu. Na druhé 
straně se podíl usedlostí bez dobytka rovná 13 % ve 123 
újezdech 22 gubernií, kdežto v našich 18 újezdech = 17 % 
a v 6 újezdech Petrohradské gubernie = 18,8 %- To zna
mená, že rozklad rolnictva je (v našem smyslu) nejvýraz
nější v Petrohradské gubernii a pak ještě v celém nečerno
zemním pásmu. Dokazuje to, že právě tržní zemědělství je 
hlavním činitelem rozkladu rolnictva. 

Z uvedených údajů je patrné, že asi polovina rolnických 
usedlostí (bez krav či s jednou krávou) se může podílet na 
výhodách mléčného hospodářství pouze v negativním smy
slu. Rolník, který má jen jednu krávu, prodává mléko jen 
z nouze a tím zhoršuje výživu svých dětí. Naproti tomu asi 
v pětině usedlostí (se 3 a více kravami) je pravděpodobně 
soustředěna více než polovina veškerého mléčného hospo
dářství, protože v těchto usedlostech musí být jakost dobyt
ka a výnosnost hospodářství vyšší než u „průměrného" rol
níka*. Zajímavou ilustrací tohoto závěru jsou údaje z jedné 
oblasti vysoce rozvinutého mléčného hospodářství a kapi-

* Takovéto údaje o protikladných skupinách rolnictva je nutné
mít na zřeteli, jakmile se setkáme například s těmito všeobecnými 
úsudky: ,,Roční důchod usedlosti od 20 do 200 rublů z chovu dojnic 
je na obrovské rozloze severních gubernií nejen mocným podnětem 
k rozšíření a zlepšení chovu dobytka, ale také k lepšímu obdělávání 
půdy a dokonce k poklesu počtu dělníků odcházejících za prací; za
městnává totiž obyvatelstvo prací přímo ve vesnici - jednak při ošetřo
vání dobytka, jednak pr-i kultivaci ladem ležící půdy" (Výrobní síly, 
III, 18). Počet dělníků odcházejících za prací se celkem vzato vůbec 
nezmenšuje, nýbrž stoupá. V jednotlivých oblastech pak může snížení 
počtu těch, kteří odcházejí za prací, záviset buď na zvýšení podílu zá
možných rolníků, nebo na tom, zda je dost „práce přímo ve vesnici", 
tj. námezdní práce pro místní vesnické podnikatele. 
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talismu vůbec. Jďe o petrohradský .újezd*. Mléčné hos� 
podářství je mimořádně rozvinuto v oné části újezdu, kde 
jsou letoviska a kde žijí převážně Rusové; zde je nejvíce 
rozšířeno setí pícnin (23,5 % přídělové orné půdy proti 
13, 7 % v celém újezdu), ovsa (52,3 % orné půdy) a pěsto
vání brambor (10,1 %)- Zemědělství je přímo ovlivňováno 
petrohradským trhem, který potřebuje oves, brambory, 
seno, mléko, koňské potahy (1. c., 168). ,,Mlékařením" se 
zabývá 46,3 % rodin usedlého obyvatelstva. Mléko se pro
dává od 91 % všech krav. Důchod z této produkce činí 
713 470 rublů (203 rublů na rodinu, 77 rublů na krávu). 
Jakost a ošetřování dobytka jsou tím lepší, čím je obec blíže 
k Petrohradu. Mléko se prodává dvojím způsobem: 1. pře
kupníkům přímo na místě; 2. ,,mléčným farmám" v Petro
hradě atd. Druhý způsob odbytu je nesrovnatelně výhodněj
ší, ale „většina hospodářství s jednou nebo dvěma a někdy 
i více kravami nemá možnost dodávat svůj výrobek přímo 
do Petrohradu" (240), protože nemají koně a dovoz malého 
množství je nerentabilní atd. K překupníkům pak patří 
nejen specializovaní obchodníci, ale také osoby, jež mají 
své vlastní mléčné hospodářství. Uvedeme údaje ze dvou 
volostí tohoto újezdu: 

Počet Počet ,,Výdělek" 
Výše výdělku 

Dvě volosti Počet 

petrohradsk<!ho újezdu rodin 
jejich krav na těchto rodin na 1 na 1 

krav 1 rodinu v rublech rodinu krávu 

Rodiny prodávající 
mléko překupníkům 441 1129 2,5 14 884 33,7 13,2 

Rodiny prodávající 
mléko do Petrohradu 119 649 5,4 29 187 245,2 44,9 

Celkem 560 1 778 3,2 44 071 78,8 24,7 

Z toho lze posoudit, jakou měrou se na výhodách mléčÁ 
ného hospodářství podílejí všichni rolníci v nečernozemním 
pásmu, u nichž, jak jsme viděli, je koncentrace dojnic větší 

* Národohospodářské statistické materiály z Petrohradské guber
nie, sešit V, část II, Petrohrad 1887[233].
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než u těchto 560 rodin. Zbývá dodat, že 23, 1 % rolnických 
rodin petrohradského újezdu používá námezdních dělníků 
(mezi nimiž i zde, jako všude v zemědělství, převládají 
nádeníci). ,, Vezmeme-li v úvahu, že zemědělské dělníky na
jímají téměř výlučně rodiny, které se zabývají jenom země
dělstvím" (a takových je v újezdu pouze 40,4% ze všech 
rodin), ,,musíme dospět k závěru, že více než polovina 
těchto hospodářství se neobejde bez námezdní práce" ( 158). 

Z těchto fakt vyplývá, že na zcela opačných koncích 
Ruska, v nejrůznějších krajích, v Petrohradské a dejme tomu 
v Tavridské gubernii jsou sociálně ekonomické vztahy uvnitř 
„občiny" naprosto stejné. ,,Mužici-oráči" (výraz pana 
N.-ona) tvoří tady i tam menšinu vesnických podnikatelů 
a většinu vesnického proletariátu. Specifika zemědělství 
spočívá v tom, že si kapitalismus podřizuje v jedné oblasti 
tu, v druhé onu stránku zemědělství, a proto se stejné eko
nomické vztahy projevují ve velmi rozmanitých formách 
hospodaření a životních poměrů. 

Po zjištění skutečnosti, že i v popisované oblasti se rol
nictvo rozpadá na protikladné třídy, se už snadno vyznáme 
v oněch protichůdných, obvyklých úvahách o úloze mléč
ného hospodářství.Je zcela přirozené, že zámožné rolnictvo 
je podněcováno k rozvoji a zvelebování zemědělství; vý
sledkem je pak setí většího množství pícnin, které se stává 
nezbytnou součástí tržního dobytkářství. V Tverské guber
nii se například konstatuje setí většího množství pícnin 
a v nejvyspělejším kašinském újezdu seje už 1/ 6 usedlostí
jetel (Sborník, XIII, 2, s. 171). Přitom je zajímavé po
všimnout si, že na koupené půdě je pícninami oseta větší 
část orné půdy než na přídělové: rolnická buržoazie dává 
přirozeně přednost soukromému vlastnictví půdy před 
občinovou držbou*. V Přehledu Jaroslavské gubernie[267] 

(sešit II, 1896) se také často poukazuje na to, že se rozšiřuje 
setí pícnin, a to opět hlavně na koupené a zpachtované 

• Podstatné zlepšení chovu hovězího dobytka je zaznamenáno
jedině tam, kde se rozšířil prodej mléka (s. 219, 224). 
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půdě*. Tatáž publikace poukazuje na rychlé zavádění 
zdokonaleného nářadí: pluhů, mlátiček, válců aj. Inten
zívně se rozvíjí výroba másla, sýrů atd. V Novgorodské gu
bernii bylo už začátkem osmdesátých let zaznamenáno 
zároveň s celkovým zhoršením a poklesem rolnického cho
vu dobytka jeho zlepšení v těch místech, kde je výhodný od
byt mléka nebo kde je již dávno zaveden odchov telat 
napájením mlékem jako výdělečná činnost (Byčkov, Zku
šenosti z průzkumu ekonomického postavení a hospodaření 
rolníků ve třech volostech novgorodského újezdu, Novgorod 
1882[24]). Odchov telat mlékem, rovněž jedna z forem trž
ního dobytkářství, je poměrně značně rozšířenou výděleč
nou činností v Novgorodské a Tverské gubernii a vůbec 
v blízkosti hlavních měst (viz Svobodná námezdní práce 
atd., publikace zemědělského odboru). ,,Tato výdělečná 
činnost," píše pan Byčkov, ,,přináší v podstatě důchod už 
beztak zámožným rolníkům, kteří mají hodně krav, neboť 
při jedné krávě, a někdy dokonce i při dvou špatných doj
nicích je odchov telat mlékem nemyslitelný" (1. c., 101 )**. 

Avšak nejvýznamnějším znakem hospodářských úspěchů 
rolnické buržoazie v popisované oblasti je to, že rolníci 
najímají dělníky. Místní statkáři cítí, že se jim rodí konku-

* S. 39, 65, 136, 150, 154, 167, 170, 177 aj. Naše předreformní
daňová soustava brzdí pokrok zemědělství i zde. ,,Setí pícnin," píše 
jeden dopisovatel, ,,je díky hustotě usedlostí zavedeno ve volosti všude, 
avšak jetel se prodává k uhrazení daňových nedoplatků" (91). Daně 
jsou v této gubernii někdy tak vysoké, že hospodář, který dává půdu 
do pachtu, musí novému držiteli přídělu doplácet určitou částku ze 
svého. 
** Podotýkáme mimochodem, že rozmanitost „výdělečných čin

ností" místního rolnictva podnítila pana Byčkova k tomu, aby výdě
lečně činné osoby rozdělil na dva typy podle výše výdělku. Ukázalo 
se, že méně než 100 rublů vydělává 3251 osob (27,4% obyvatelstva) 
a jejich výdělek činí 102 000 rublů, 31 rublů na osobu. Přes 100 rublů 
vydělává 454 osob (3,8 % obyvatelstva) a jejich výdělek činí 107 000 
rublů, 236 rublů na osobu. Do první skupiny spadají převážně různí 
námezdní dělníci, do druhé obchodníci, dodavatelé sena, dřevařští pod
nikatelé aj. 
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renti, a ve svých zprávách zemědělskému odboru vysvětlují 
někdy nedostatek dělníků dokonce tím, že je přeplácejí 
zámožní rolníci (Svobodná námezdní práce, 490). Kon
statuje se, že rolníci najímají dělníky v J aroslavské, Vladi
mirské, Petrohradské a Novgorodské gubernii (1. c., pas
sim). Mnoho podobných údajů najdeme také v Přehledu 
J aroslavské gu hernie. 

Všechen tento pokrok zámožné menšiny však těžce doléhá 
na rolnickou chudinu. Tak například koprinská volost ry
binského újezdu v J aroslavské gubernii se vyznačuje tím, 
že v ní vznikají nové a nové sýrárny z iniciativy „známé
ho zakladatele družstevních sýráren V. I. Blandova"*. 
„Dodávají-li . . .  mléko" (do sýrárny) ,,chudší rolníci, kteří 
mají jednu krávu, činí tak jistě na úkor své výživy"; kdežto 
zámožní zvyšují jakost svého dobytka (s. 32-33). Mezi 
druhy námezdní práce se také uvádí práce v sýrárnách; 
z mladých rolníků se stává mnoho kvalifikovaných sýrařů. 
V pošechonském újezdu „počet sýráren a másláren každým 
rokem vzrůstá", ale „užitek, který sýrárny a máslárny 
přinášejí rolnickému hospodářství, stěží vyrovná nevýhody, 
které mají naše sýrárny a máslárny pro život rolníků". 
Rolníci sami přiznávají, že musí často hladovět, protože 
ihned po otevření sýrárny v určitém kraji se dodávají mléč
né výrobky do těchto sýráren a másláren, a rolníci sami se 
živí obyčejně mlékem rozředěným vodou. Rozšiřuje se 
placení v naturáliích (s. 43, 54, 59 aj.), takže je třeba litovat, 
že se na naši drobnou „lidovou" výrobu nevztahuje zákon, 
který v „kapitalistických" továrnách zakazuje vyplácet 
mzdu v naturáliích.** 

* ,,Družstevní sýrárny" v koprinské volosti se uvádějí v Ukazate
li továren a závodů a Blandovova firma je největší v sýrařském oboru: 
roku 1890 jí patřilo 25 závodů v šesti guberniích. 
** Uvádíme charakteristický názor, jehož autorem je pan Staryj 

Masloděl: ,,Kdo uviděl a poznal dnešní vesnici a vzpomene si na vesni
ci před 40-50 lety, je překvapen, jak se změnila. Ve starých vesnicích 
·byly domy všech hospodářů stejné jak zvnějšku, tak i uvnitř; nyní stojí
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Názory osob, které jsou bezprostředně obeznámeny s tím
to problémem, potvrzují tedy náš závěr, že pro většinu 
rolníků má pokrok místního zemědělství čistě negativní 
důsledky. Rozvoj tržního zemědělství zhoršuje postavení 
nejnižších skupin rolnictva a definitivně je vytlačuje z řad 
zemědělců. Podotkněme, že se už v narodnické literatuře 
poukázalo na tento protiklad mezi rozvojem mléčného 
hospodářství a zhoršením výživy rolníků (poprvé, tuším, 
na to upozornil Engelgardt). Ale právě na tomto příkladu 
je vidět, jak narodnici úzce hodnotí všechny jevy, jež pro
bíhají mezi rolnictvem a v zemědělství vůbec. Všimnou si 
protikladu v jedné formě, v jednom kraji, ale nechápou, že 
je vlastní celému sociálně ekonomickému řádu, že se pro
jevuje všude a v různých formách. Zjistí, jak protikladný 
význam má určitá „ výnosná výdělečná činnost", a horlivě 
doporučují „zavádět" mezi rolníky různé jiné druhy „místní 
výdělečné činnosti". Konstatují rozpornost určitého pokro
ku v zemědělství, ale nechápou, že například stroje mají 
i v zemědělství zcela stejný politickoekonomický význam 
jako v průmyslu. 

VI. LNÁŘSKÁ OBLAST

Pozdrželi jsme se dosti zevrubným popisováním dvou prv
ních oblastí kapitalistického zemědělství, protože jsou roz-

vedle chatrčí výstavná stavení, vedle žebráků bydlí boháči, vedle poní
žených a potupených ti, kteří jen hodují a hledají zábavu. V dřívějších 
dobách jsme se často setkávali s vesnicemi, kde nebyl aní jeden podruh, 
teď je jich v každé vesnici alespoň pět, a někdy dokonce deset. Poprav
dě řečeno, má na této přeměně vesnice velký podíl výroba másla. Za 
30 let z ní zbohatlo mnoho lidí, postavili si pěkné domky, mnozí mlé
kařící rolníci zvýšili s rozvojem výroby másla svou životní úroveň, poří
dili si více dobytka, kolektivně či jednotlivě si koupili půdu, ale ještě 
více jich zchudlo, na vesnicích se objevili podruzi a žebráci" (Žizň, 1899, 
č. 8, dt. z časopisu Sevemyj kraj, 1899, č. 223). Pozn. k 2. vyd.
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sáhlé a poměry v nich typické. V dalším výkladu se už 
budeme omezovat jen na stručnější zmínky o některých 

důležitých oblastech. 
Len je nejdůležitější z takzvaných „průmyslových plo

din". Už tento termín ukazuje, že zde máme co dělat právě 
s tržním zemědělstvím. Například ve „lnářské" Pskovské 
gubernň představuje len pro rolníka už odedávna „první 
peníze", jak se tady říká (Vojenský statistický sborník, 260). 
Produkce lnu je prostě jedním z prostředků k získání peněz. 
Celé poreformní období je charakterizováno nesporným 
růstem tržního pěstování lnu. Koncem šedesátých let činil 
rozsah produkce lnu v Rusku přibližně 12 miliónů pudů 
vlákna (ibid., 260); na počátku osmdesátých let 20 miliónů 
pudů vlákna (Historickostatistický přehled průmyslu 
v Rusku, sv. I, Petrohrad 1883, s. 74); dnes se v 50 guber
niích evropského Ruska sklízí přes 26 miliónů pudů lněného 
vlákna*. V poslední době se ve vlastní lnářské oblasti ( 19 
gubernií v nečernozemním pásmu) změnila osevní plocha 
lnu takto: 1893 - 756 600 děsjatin; 1894- 816 500 děsja
tin; 1895 - 901 800 děsjatin; 1896 - 952 100 děsjatin a 
1897 - 967 500 děsjatin. V celém evropském Rusku (50 
gubernií) bylo pak roku 1896 oseto lnem 1 617 000 děsjatin 

* Průměr za léta 1893-1897 činí podle údajů Ústředního stati
stického výboru 26 291 000 pudů. Viz Věstník finansov, 1897, č. 9 
a 1898, č. 6. V dřívější době byly statistické údaje o produkci lnu velmi 
nepřesné, proto jsme dali přednost přibližným propočtům, které pro
vedli odborníci na základě srovnání nejrůznějších pramenů. Rozsah 
produkce lnu vykazuje v jednotlivých letech značné výkyvy. Proto se 
také například pan N. -on odvážil vyslovit velmi smělé závěry o „po
klesu" produkce lnu a o „zmenšení osevních ploch lnu" (Studie, 
s. 236n.) na základě údajů za pouhých šest let a dopustil se přitom těch
nejkurióznějších chyb (viz jejich rozbor v Kritických poznámkách P.
B. Struveho, s. 233n.[421]). K tomu, co jsme uvedli v textu, dodejme, že
podle údajů pana N. -ona činila maximální rozloha osevní plochy lnu
v osmdesátých letech 1 372 000 děsjatin a sklizeň vlákna 19 245 000
pudů, kdežto v roce 1896-1897 dosáhla osevní plocha 1 617 000 až
1 669 000 děsjatin a sklizeň vlákna 31 713 000 až 30 139 000 pudů.
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a roku 1897 - 1 669 000 děsjatin (Věstnik finansov, ibid., 
a 1898, č. 7) proti 1 399 000 děsjatin začátkem devadesátých 
let (Výrobní síly, I, 36). Právě tak i všeobecný ohlas 
v literatuře svědčí o růstu tržního lnářství. O prvních dvou 
desetiletích po reformě například Historickostatistický pře
hled konstatuje, že „oblast pěstování lnu pro průmyslové 
účely se zvětšila o několik gubernií" (1. c., 71), což bylo 
mimořádně ovlivněno rozšířením železniční sítě. Pan V. 
Prugavin napsal začátkem osmdesátých let o jurjevském 
újezdu ve Vladimirské gubernii: ,,Pěstování lnu se zde za 
posledních 10-15 let zvlášť silně rozmohlo." ,,Někteří hos
podáři s početnými rodinami prodávají ročně lnu za 300 až 
500 i více rublů ... Kupují" (lněné semeno) ,, v Rostově . . .  
Zdejší rolníci věnují mimořádnou pozornost výběru semena" 
(Vesnická občina, domácká výroba a zemědělské hospodář
ství v jurj evském újezd u Vladimirské gu hernie, Moskva 1884, 
s. 86-89[320]). V zemstevním statistickém sborníku o Tver
ské gubernii (sv. XIII, sešit 2) je zmínka, že „nejdůleži
tější jařiny, ječmen a oves, ustupují bramborům a lnu"
(s. 151); v některých újezdech zabírá len 1/3 až¾ osevní
plochy jařin, např. v zubcovském, kašinském a jiných,
„kde pěstování lnu nabylo zcela zřejmého spekulativního
podnikatelského charakteru" (s. 145), přičemž se zvlášť
silně rozmáhá na zpachtovaných novinách a úhorech.
Přitom můžeme pozorovat, že v jedněch guberniích, kde
jsou ještě plochy volné půdy (noviny, lada, vymýcené lesy),
se lnářství neobyčejně rychle šíří, kdežto v jiných, odedávna
lnářských guberniích „se len buď i nadále pěstuje v dřívějším
rozsahu, nebo dokonce ustupuje nově zaváděným kulturám,
například pěstování okopanin, zeleniny atd." (Věstnik
finansov, 1898, č. 6, s. 376, a 1897, č. 29), tj. ustupuje jiným
odvětvím tržního zemědělství.

Vývoz lnu do ciziny stoupal v prvních dvou desetiletích 
po reformě pozoruhodně rychle: ze 4,6 miliónu pudů 
v průměru za léta 1857-1861 na 8,5 miliónu pudů v letech 
1867-1871 a na 12,4 miliónu pudů v letech 1877-1881; 
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potom se ale vývoz jako by zastavil na dřívější výši a činil 
za léta 1894-1897 v průměru 13,3 miliónu pudů*. Rozvoj 
tržního lnářství vedl přirozeně nejen ke směně mezi 
zemědělstvím a průmyslem (prodej lnu a koupě průmyslo
vých výrobků), ale i ke směně mezi různými odvětvími tržního 
zemědělství (prodej lnu a koupě obilí). Uvádíme tu údaje 
o tomto zajímavém jevu, který názorně ukazuje, že vnitřní
trh pro kapitalismus se vytváří nejen odlivem obyvatelstva
ze zemědělství do průmyslu, ale i specializací tržního ze
mědělství**.

;f,elezniční přeprava nákladů do Pskovské {,,lnářské") gubernie a z ní 
(průměr v tisících pudů) 

Obdob! Vyvezeno lnu 
Dovezeno obil( 

a mouky 

1860-1861 255,9 43,4 
1863-1864 551,1 464,7 
1865-1866 793,0 842,6 
1867-1868 1053,2 1157,9 
1869-1870 140.6,9 1809,3 

Jaký vliv má růst tržního lnářství na rolnictvo, které je, 
jak známo, hlavním výrobcem lnu?*** ,,Kdo projíždí Pskov
skou gubernií a všímá si jejího hospodářského života, musí 
zpozorovat, že vedle několika bohatých usedlostí, vesniček 
a vesnic, tu existují velmi chudé usedlosti a vesnice; tyto 
krajnosti Jsou charakteristickým rysem hospodářského života lnářské 
oblasti." ,,Pěstování lnu je jako hazardní hra" a „velká část" 

* Údaje o vývozu lnu, lněné koudele a výčesků. Viz Historicko
statistický přehled, Kritické poznámky P. Struveho a Věstník finansov, 
1897, č. 26, a 1898, č. 36. 
** Viz N. Strokin, Lnářství v Pskovské gubernii, Petrohrad 1882[mJ. 

Autor převzal tyto údaje z Prací daňové komise[442). 

*** Z 1 399 000 děsjatin plochy oseté lnem připadá 745 400 děsjatin 
na nečernozemní pásmo, kde pouze 13 % této plochy patří statkářům. 
V černozemním pásmu patří statkářům z 609 600 děsjatin osevní plo
chy lnu 44,4% (Výrobní síly, I, 36). 
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důchodu z pěstování lnu „zůstává v rukou překupníků 
a těch, kteří dávají do pachtu půdu k setí lnu" (Strokin, 22 
až 23). Přemrštěné pachtovné je skutečnou „peněžní rentou" 
(viz výše) a masa rolníků je „naprosto a beznadějně zá
vislá" (Strokin, ibid.) na překupnících. Obchodní kapitál 
vládne v tomto kraji už odedávna*; poreformní období se 
vyznačuje pouze obrovskou koncentrací tohoto kapitálu, 
oslabením monopolního postavení dřívějších drobných pře
kupníků a vytvořením „lnářských zprostředkovatelen", 
které se zmocnily veškerého obchodu lnem. Pan Strokin 
o Pskovské gubernii říká: ,,Význam pěstování lnu je vy
jádřen ... soustředěním kapitálu v rukou několika jedinců"
(s. 31). Kapitál přeměnil pěstování lnu v hazardní hru
a zbídačil tak masy drobných zemědělců, kteří zhoršovali
jakost lnu, vymrskávali půdu, byli nuceni dávat přídělovou
půdu do pachtu a nakonec rozmnožovali řady „dělníků
odcházejících za prací". Jen nepatrná menšina zámožných
rolníků a obchodníků měla možnost - a byla konkurencí
donucena - zavádět novější techniku. Začaly se šířit Cou
tého trdlice, jak ruční (v ceně do 25 rublů), tak na koňský
pohon (t:i'-ikrát dražší). Roku 1869 bylo v Pskovské gubernii
jenom 557 těchto strojů, kdežto roku 1881 už 5710 (4521
ručních a 1189 na koňský pohon)**. V Historickostatistic
kém přehledu čteme: ,,Dnes má každá řádná rolnická rodi
na zabývající se lnářstvím trdlici Coutého, jíž se dokonce
říká „pskovská trdlice" ( 1. c., s. 82-83). V jakém poměru
je tato menšina „řádných" hospodářů zavádějících stroje
k o�tatnímu rolnictvu, to jsme již viděli ve II. kapitole.
Místo primitivního zařízení, které čistilo semena nedokona
le, začalo pskovské zemstvo zavádět zdokonalené čisticí
stroje (triéry) a „zámožnější zemědělští podnikatelé" už

* Již Vojenský statistický sborník po�kazoval na to, že „len zasetý
rolníky bývá ve skutečnosti velmi často majetkem ,bulyňů'" (místní 
označení drobných překupníků) ,,a rolník pouze pracuje na svém poli" 
(595). Srov. Historickostatistický přehled, s. 88. 
** Strokin, 12. 
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shledávají, že je výhodné, aby si sami tyto stroje koupili 
a půjčovali je za poplatek pěstitelům lnu (Věstník finan
sov, 1897, č. 29, s. 85). Větší překupníci lnu zřizují sušárny, 
lisy, najímají dělníky k třídění a vochlování lnu (viz pří
klad u pana V. Prugavina, 1. c., s. 115). Závěrem je nutné 
dodat, že zpracování lněného vlákna vyžaduje mnoho 
pracovních sil: na obdělání 1 děsjatiny lnu je třeba asi 26 
pracovních dní na poli a 77 dní k získání vlákna ze stonků 
(Historickostatistický přehled, 72). Proto vede rozvoj lnář
ství na jedné straně k větší zaměstnanosti zemědělců v zim
ním období, na druhé straně pak u statkářů a zámožných 
rolníků, kteří se zabývají pěstováním lnu, vzniká poptávka 
po námezdní práci (viz o tom příklad v III. kapitole, v pod
kapitole VI). 

Růst tržního zemědělství vede tedy i ve lnářské oblasti 
k nadvládě kapitálu a k rozkladu rolnictva. Velkou brzdou 
rozkladu rolnictva je nesporně vysoké pachtovné*, přivá
dějící rolníky na mizinu, tlak obchodního kapitálu, připou
tanost rolníků k přídělu a vysoké poplatky za přídělovou 
půdu. Proto čím více budou rolníci kupovat půdu** a čím 
častěji budou odcházet za prací***, zavádět zdokonalené 
nářadí a modernější způsoby obdělávání půdy, tím rychleji 
bude obchodní kapitál vytlačován průmyslovým kapitálem, 

* V současné době se pachtovné za půdu pro pěstování lnu vlivem
poklesu cen lnu snižuje, ale osevní plocha například v pskovské lnářské 
oblasti se v roce 1896 nezmenšila (Věstník finansov, 1897, č. 29). 
** Pskovská gubernie je jednou z prvních v Rusku, kde se rozšířilo 

mezi rolníky kupování půdy. Podle Souhrnu statistického materiálu 
o ekonomickém postavení vesnického obyvatelstva[372] (publikace
kanceláře vládního výboru) koupená rolnická půda tvoří 23 % veškeré
zdejší vhodné přídělové půdy; je to nejvíc ze všech 50 gubernií. K 1.led
nu 1892 připadá na jednoho rolníka O, 7 děsjatiny koupené půdy; po
této stránce předstihují Pskovskou gubernii pouze Novgorodská a Tav
ridská gubernie.
*** Podle statistických údajů vzrostl v Pskovské gubernii počet mužů 
odcházejících za prací od let 1865-1875 do roku 1896 témlř čtyřná

sobně (Výdělečná činnost rolnického obyvatelstva Pskovské guber
nie[314], Pskov 1898, s. 3). 
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tím rychleji bude vznikat z řad rolnictva vesnická buržoazie, 
tím rychleji bude soustava odpracovávání v statkářském 
hospodářství vytlačována soustavou kapitalistickou. 

VII. TECHNICKÉ ZPRACOVÁNÍ

ZEMĚDĚLSKÝCH VÝROBKŮ 

Už jsme měli příležitost poznamenat (kap. I, podkapitola 
I), že zemědělští odborníci rozdělují zemědělské soustavy 
podle hlavního tržního výrobku a považují za zvláštní typ 
průmyslovou neboli technickou hospodářskou soustavu. 
Její podstatou je, že zemědělský výrobek je technicky 
zpracován dříve, než se dostane do sféry spotřeby ( osobní 
nebo výrobní). Zpracovatelské podniky jsou buď součástí 
hospodářství, která vyrábějí surový produkt, nebo patří 
specializovaným průmyslovým podnikatelům, kteří skupují 
zemědělskou produkci. Z politickoekonomického hlediska 
není mezi těmito dvěma typy podstatný rozdíl. Rozvoj zpra
covatelských odvětví zemědělské produkce má velmi důleži
tý význam pro rozvoj kapitalismu. Za prvé je tento rozvoj 
jednou z forem rozvoje tržního zemědělství, a to právě tako
vou formou, která zvlášť názorně ukazuje, že se zemědělství 
přeměnilo v jedno z průmyslových odvětví kapitalistické 
společnosti. Za druhé bývá rozvoj zpracovatelských odvětví 
zemědělské produkce obvykle nerozlučně spjat se zdokonalo
váním zemědělské techniky: jednak už sama výroba suro
vin pro další zpracování vyžaduje často zavedení nových 
metod v zemědělství (např. pěstování okopanin); jednak 
odpad vznikající při zpracování se v zemědělství často zužit
kovává a zvyšuje jeho výnosnost; alespoň částečně se tím 
obnovuje ona rovnováha, ona vzájemná závislost zeměděl
ství a průmyslu, v jejímž porušení tkví jeden z nejhlubších 
rozporů kapitalismu. 

Nyní tedy musíme charakterizovat rozvoj zpracovatel

ských odvětví zemědělské produkce v poreformním Rusku. 
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1 . LIHOVARNICTVÍ

Budeme se zde zabývat lihovarnictvím pouze z hlediska 
zemědělství. Není proto nutné mluvit o tom, jak rychle se 
lihovarnictví koncentrovalo ve velkých závodech (částečně 
vlivem požadavků vyplývajících ze soustavy spotřebních 
daní), jak rychle se rozvíjela technika v závodech, jejímž 
zaváděním se zlevňovala výroba, jak zvyšování spotřebních 
daní postupovalo rychleji než zlevňování výroby a jak tyto 
daně svou neúměrnou výší brzdily růst spotřeby i výroby. 

Uvádíme údaje o „zemědělském" lihovarnictví v celé 
Ruské říši:* 

Lihovary 

1896/97 

Zemědělské
Smíšené 
Průmyslové
Celkem 

Počet závodú 

1474} 1878404 
159

2037

Vyrobený líh 

v tisících věder 

13 521 } 10 810 24 331
5 457

29 788
Přes 9/10 všech lihovarů (s více než 4/ 5 celkové výroby)

je tedy bezprostředně spjato se zemědělstvím. Tyto závody 
jsou velkými kapitalistickými podniky a jako takové ovliv
ňují všechna statkářská hospodářství, ve kterých jsou zřízeny 
(lihovary patří téměř výlučně statkářům a hlavně šlechtě). 
Odvětví tržního zemědělství, jímž se zabýváme, se zvlášť 
rozšířilo ve středoruských černozemních guberniích, kde je 
soustředěna víc než 1/10 všech lihovarů Ruské říše (239
v roce 1896/1897, z toho 225 zemědělských a smíšených), vy
rábějících přes čtvrtinu celkového množství lihu (7 785 000 
věder v roce 1896/1897, z toho 6 828 000 v zemědělských 

* Zákon ze 4. června 1890 stanovil tyto znaky zemědělského liho
varnictví: 1. doba výroby lihu od 1. září do 1. června, kdy nejsou v prou
du polní práce; 2. úměrnost mezi množstvím vyrobeného lihu a počtem
děsjatin orné půdy statku. Závody s částečně zemědělskou a částečně
průmyslovou výrobou lihu se nazývají smíšené (srov. Věstník finansov,
1896, č. 25, a 1898, č. 10).

300 



a smíšených lihovarech). V oblasti s převládajícím odpra
cováváním se tedy tržní charakter zemědělství projevuje 
nejčastěji (ve srovnání s ostatními oblastmi) ve výrobě vodky 
z obilí a brambor. Výroba lihu z brambor se zvlášť rychle 
rozšířila v poreformním období, jak dokazují tyto údaje 
o celé Ruské říši* :

Spotřeba surovin na páleni lihu 

v tis(clch pudil 

<:::elkem obili Z toho Brambor 

a brambor brambor v% 

V roce 1867 76 925 6 950 9,1
Průměr } 1873/74-1882/83 123 066 65 508 53
za 10 let 1882/83-1891/92 128 706 79 803 62
V roce 1893/94 150 857 115 850 76
V roce 1896/97 144 038 101 993 70,8

Jestliže se tedy celkové množství obilovin zpracovávaných 
v lihovarech zdvojnásobilo, pak množství zpracovávaných 
brambor stouplo patnáctkrát. Tato skutečnost názorně 
potvrzuje náš závěr (v první podkapitole této kapitoly), že 
obrovské rozšíření plochy a zvýšení sklizně brambor zname
ná především rozmach tržního a kapitalistického zeměděl
ství spolu se zvyšováním úrovně zemědělství a nahrazováním 
trojhonného osevního postupu vícehonným osevním postu
pem atd.** Oblast největšího rozvoje lihovarnictví se vyzna
čuje také nejvyššími (v ruských guberniích, tj. bez pobalt
ských a západních gubernií) čistými výnosy brambor na 
jednoho obyvatele. V letech 1864:-1866, 1870-1879 a 
1883-1887 dosahoval v severních černozemních guberniích 
čistý výnos na jednoho obyvatele 0,44-0,62-0,60 četverti, 
kdežto celé evropské Rusko (50 gubernií) vykazuje tato 

* Prameny: Vojenský statistický sborník, 427; Výrobní síly, IX, 49,
a Věstnik finansov, 1898, č. 14.
** Srov. Raspopin, 1. c. - Historickostatistický přehled, 1. c., s. 14.

Odpady lihovarnické výroby (výpalky) často zužitkovávají nejen
zemědělské, ale i obchodní závody k výkrmu jatečného dobytka. Srov.
Zemědělské statistické údaje, sešit VII, s. 122 a passim.
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čísla: 0,27-0,43-0,44 četverti. Již počátkem osmdesátých 
let zaznamenal Historickostatistický přehled, že „oblast, 
kde je nejvíce rozšířeno pěstování brambor, zahrnuje 
všechny gubernie střední a severní části černozemního 
pásma a povolžské i zavolžské a středoruské nečernozemní 
gubernie" (1. c., s. 44)*. 

Pěstování většího množství brambor mezi statkáři a zá
možnými rolníky je spojeno se zvyšováním poptávky po 
námezdní pracovní síle; obdělání děsjatiny brambor vyža
duje mnohem větší množství práce** než obdělání děsja
tiny obilí, ale strojů se používá například ve středoruské 
černozemní oblasti ještě velmi málo. Jestliže se tedy zmen
šoval počet dělníků zaměstnaných přímo v lihovarnictví***, 

* Jak nesmírně rychle stoupá zužitkovávání brambor v lihovar
nictví hlavně ve středoruských zemědělských guberniích, vidíme 
z těchto údajů. V 6 guberniích - Kurské, Orelské, Tulské, Rjazaňské, 
Tambovské a Voroněžské - bylo v lihovarech zpracováno za léta 
1864/65-1873/74 průměrně 407 000 pudů brambor ročně; za léta 
1874/75-1883/84 - 7 482 000 pudů; za léta 1884/85-1893/94 -

20 077 000 pudů. Celé evropské Rusko vykazuje tato čísla: I O 633 000, 

30 599 000 a 69 620 000 pudů. V letech 1867 /68 až 1875/76 vy
rábělo líh z brambor v těchto guberniích průměrně za rok 29 závodů; 
v letech 1876/77-1884/85 - 130; v letech 1885/86 až 1893/94 - 163. 

Pro evropské Rusko platí tato čísla: 739 - 979 - 1195 (viz Zeměděl
ské statistické údaje, sešit VII). 
** Např. v zemstevním statistickém sborníku o balachenském újezdu 

v Nižněnovgorodské gubernii je vypočteno, že obdělání l děsjatiny 
brambor vyžaduje 77,2 pracovního dne, z čehož připadá 59,2 pra
covního dne na pracovnici, která zastane sázení, okopávání, pletí a do
bývání. Proto se nejvíce rozšiřuje poptávka po nádenické práci místních 
rolnických žen. 
*** Podle odhadu pracovalo roku 1867 v evropském Rusku v liho
varech 52 660 dělníků (Vojenský statistický sborník. V VII. kapitole 
ukážeme, že tento pramen vůbec nesmírně zveličuje počet továrních 
dělníků) a roku 1890 - 26 102 (podle Orlovova Ukazatele). Dělníků 
zaměstnaných přímou výrobou lihu není mnoho a liší se velmi málo 
od zemědělských dělníků. Dr. Žbankov například říká: ,,Všichni děl
níci vesnických závodů, které ani nejsou nepřetržitě v provozu, protože 
v létě dělníci odcházejí na polní práce, se výrazně liší od stálých továr-
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zvyšovala se na druhé straně poptávka po zemědělských ná
denících, protože odpracovávání bylo vytlačováno kapita
listickou soustavou hospodaření s rozšiřováním okopanin. 

2. CUKROVARNICTVÍ

Zpracování cukrovky na cukr je daleko více zkoncentrová
no ve velkých kapitalistických podnicích než výroba lihu 
a je rovněž přidruženo k statkářským (převážně šlechtickým) 
velkostatkům. Toto výrobní odvětví se rozšířilo hlavně 
v jihozápadních, dále jižních černozemních a středoruských 
černozemních guberniích. V šedesátých letech bylo oseto 
cukrovkou asi 100 000 děsjatin*, v sedmdesátých letech 
asi 160 000 děsjatin**, v letech 1886-1895 - 239 000 
děsjatin***, v letech 1896-1898 - 369 000 děsjatin****, 
v roce 1900 - 478 778 děsjatin, v roce 1901 - 528 076 
děsjatin (Torgovo-promyšlennaja gazeta, 1901, č. 123), 
v roce 1905/06 - 483 272 děsjatin (Věstnik finansov, 1906, 
č. 12). V poreformním období se tedy osevní plocha zvět
šila více než pětkrát. Ještě mnohem rychleji stoupalo množ
ství sklizené a zpracovávané cukrovky: za léta 1860-1864 
bylo v celé říši zpracováno průměrně 4, I miliónu berkov
ců cukrovky ročně, v letech 1870-1874 - 9,3 miliónu; 
v letech 1875-1879 - 12,8 miliónu; v letech 1890-1894-
29,3 miliónu; v letech 1895/96- 1897 /98- 35 miliónů ber-

ních dělníkú: oblékají se jako rolníci, zachovávají vesnické zvyky a je
jich zevnějšek se nepřizpúsobuje typickému zevnějšku továrních dělní
kú" (l. c., II, 121). 

* Ročenka ministerstva financí, sešit l.[112) - Vojenský stati
stický sborník. - Historickostatistický přehled, sv. II.

** Historickostatistický přehled, I.

*** Výrobní síly, I, 41. 
**** Věstník finansov, 1897, č. 27, a 1898, č. 36. V evropském Rus

ku bez Království polského bylo v letech 1896-1898 oseto cukrovkou 
327 000 děsjatin. 
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kovců *. Od šedesátých let se množství zpracovávané cukrov
ky zvětšilo více než osmkrát. Zvýšily se tedy podstatně vý
nosy cukrovky, tj. produktivita práce na velkých, kapitali
sticky organizovaných statcích**. Zařazení okopaniny, jako 
je řepa, do osevního postupu úzce souvisí s přechodem ke 
kultivovanějšímu pěstování plodin, s kvalitnějším obdělá
váním půdy a lepším výkrmem dobytka atd. V Historicko
statistickém přehledu (sv. I) čteme: ,,Příprava půdy pod 
řepu, sama o sobě dost složitá a namáhavá, je u nás v čet
ných řepařských hospodářstvích na výši, zvláště v jihozá
padních a poviselských guberniích. K obdělávání se v růz
ných krajích používá rozličné, více či méně dokonalé ná
řadí a pluhy; v jednotlivých případech se dokonce orá 
i parními stroji" (s. 109). 

Tento pokrok kapitalistické zemědělské velkovýroby je 
spojen s poměrně značně stoupající poptávkou po zeměděl
ských námezdních pracovnících, stálých zemědělských 
dělnících a zvláště nádenících, přičemž se zvlášť často použí
vá práce žen a dětí (srov. Historickostatistický přehled, II, 
32). Mezi rolníky v okolních guberniích vznikl zvláštní druh 
odcházení za prací - odcházení „na cukr" (ibid., 42). 
K celkovému obdělání 1 jitra (= 2/3 děsjatiny) cukrovky je 
zapotřebí přibližně 40 pracovních dní (Svobodná námezdní 
práce, 72). ,,Souhrn statistického materiálu o postavení 
vesnického obyvatelstva" (publikace vládního výboru) 
soudí, že 1 děsjatinu cukrovky musí obdělávat při použití 
strojů jeden muž 12 pracovních dní a při ruční práci 25 dní, 
nepočítaje v to ženy a mladistvé (s. X-XI). Z toho vyplývá, 
že k obdělání veškeré osevní plochy cukrovky v Rusku je 
zapotřebí jistě nejméně 300 000 zemědělských nádeníků 
a nádenic. Ze zvyšování počtu děsjatin cukrovky si však 

* Kromě výše uvedených pramenů viz Věstnik finansov, 1898,
č. 32. 

** Z 285 000 děsjatin cukrovky v celé říši patřilo v průměru za 
léta 1890-1894 cukrovarům 118 000 děsjatin a pěstitelům cukrovky 
167 000 děsjatin,(Výrobní síly, IX, 44). 
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ještě nemůžeme učinit úplnou představu o poptávce po 
námezdní práci, protože se za některé práce platí od ber
kavce řepy. Ve Zprávách a šetřeních o domáckém průmyslu 
v Rusku (publikace ministerstva státního majetku, sv. II, 
Petrohrad 1894, s. 82) čteme například toto: 

„Městské ženy" ( jde o město Krolevec v Černigovské 
gubernii) ,,i ženy z újezdu si velmi váží práce na řepných po
lích; ,na podzim se platí- za okrajování chrástu 10 kopějek 
za berkovec, dvě ženy očistí 6 až 10 berkovců cukrovky za 
den, ale některé se zavazují k ošetřování řepy po celou vege
tační dobu: k pletí a okopávání; v tomto případě dostá
vají celkem za berkovec očištěné cukrovky včetně dobý
vání a okrajování chrástu 25 kopějek." Postavení dělníků 
na řepných polích je velmi těžké. Například v časopise 
Vračebnaja chronika Charkovskoj gubernii (1899, září, 
cit. podle listu Russkije vědomosti, 1899, č. 254) je 
uvedena „celá řada více než smutných případů o postavení 
pracujících na řepnjclz polích. Zemstevní lékař Podolskij z Ko
tělvy v achtyrském újezdu píše: ,Tyfová nákaza se obvykle 
začíná objevovat na podzim mezi mládeží pracující na fepných 
polích zámožných rolníků. Kůlny určené k odpočinku a noc
lehu pro dělníky jsou u takových pěstitelů cukrovky velmi 
špinavé, ze slámy, na které dělníci spí, je po skončení prací 
doslova hnůj, protože se nikdy nevyměňuje: právě zde vzni
ká ohnisko nákazy. Stávalo se, že u 4-5 nemocných, při
vezených z jednoho a téhož řepného pole, byl zjištěn tyfus.' 
Podle názoru téhož lékaře , je nejvíce syfilitiků mezi dělníky 
na řepných polích'. Pan Feinberg zcela oprávněně pozna
menává, že ,proti práci v továrně není práce na řepných 
polích o nic méně škodlivá, ať jde o její účinek jak na dělní
ky samy, tak na okolní obyvatelstvo, ale je zvlášť zhoubná 
proto, že se jí zabývá velké množství žen a mladistvých a že 
se při ní dělníkům nedostává té nejzákladnější ochrany 
od s·polečnosti a státu'; autor se proto ztotožňuje s názorem 
dr. Romaněnka proneseným na VII. sjezdu lékařů Char
kovské gubernie, že totiž ,při vydávání závazných předpisů 
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by bylo třeba se také postarat o dělníky na řepnjch polích. Tito 
dělníci nemají ani to nejnutnější, žijí celé měsíce pod širým 
nebem, jedí ze společného kotle'." 

Vidíme tedy, že vzrůstající produkce cukrovky mimořád
ně zvyšovala poptávku po zemědělských dělnících a zá
roveň přeměňovala okolní rolnictvo ve vesnický proletariát. 
Vzestup počtu zemědělských dělníků jen nepatrně poklesl 
snížením počtu dělníků zaměstnaných přímo při výrobě 
cukru*. 

3. VÝROBA BRAMBOROVÉHO ŠKROBU

Od zpracovatelských odvětví, jež jsou téměř výlučně domé
nou statkářských hospodářství, přecházíme k odvětvím 
víceméně dostupným rolnictvu. Patři sem především zpra
cování brambor ( částečně též pšenice a jiného obilí) 
na škrob a melasu. Škrobárenství zvlášť rychle vzkvétalo 
v poreformním období v důsledku obrovského rozmachu 
textilního průmyslu, který vyvolával poptávku po škrobu. 
Výroba škrobu je rozšířena hlavně v nečernozemních, 
průmyslových a částečně v severních černozemních guber
niích. Podle Historickostatistického přehledu (sv. II) exi
stovalo v polovině šedesátých let přibližně šedesát závodů 
s celkovou výrobou asi v hodnotě 270 000 rublů, v roce 1880 
pak 224 závodů s celkovou výrobou v hodnotě 1 31 7 000 
rublů. Roku 1890 bylo podle Ukazatele továren a závodů 
napočteno 192 závodů s 3418 dělníky a celkovou výrobou 
v hodnotě 1 760 000 rublů**. ,,Výroba škrobu stoupla za 

* V evropském Rusku bylo roku 1867 zaměstnáno 80 919 dělníků
v cukrovarech a rafinériích cukru (Ročenka ministerstva financí, 
I. Vojenský statistický sborník také zde nadsadil toto číslo na 92 000;
patrně počítal některé dělníky dvakrát). Roku 1890 odpovídá počet
77 875 dělníků (Orlovův Ukazatel).
** Používáme údajů z Historickostatistického přehledu jako maxi

málně homogenních a nejvhodnějších k porovnání. Sborník údajů 
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posledních 25 let 4,5krát, pokud jde o počet závodů," kon
statuje Historickostatistický přehled, ,,a 10, 75krát, pokud 
jde o vyráběnou produkci; avšak ani tato produkce zdaleka 
neuspokojuje poptávku po škrobu" (s. 116), o čemž svědčí 
vzrůstající dovoz škrobu z ciziny. Rozborem údajů o jed
notlivých guberniích dochází Historickostatistický přehled 
k závěru, že výroba škrobu z brambor má u nás (na rozdíl 
od výroby pšeničného škrobu) zemědělský ráz, protože je 
soustředěna v rukou rolníků a statkářů. ,,Slibuje mohutný 
rozvoj v budoucnosti, ale už nyní přináší našemu zeměděl
skému obyvatelstvu značné výhody" (126). 

Hned uvidíme, kdo má tyto výhody. Nejprve však pozna
menejme, že v rozvoji škrobárenství je třeba rozlišovat dva 
procesy: na jedné straně se objevují nové malé závody a roz
máhá se rolnická výroba škrobu, na druhé straně dochází 
ke koncentraci výroby ve velkých továrnách s parním poho
nem. Například roku 1890 existovalo 77 továren s parním 
pohonem, které zaměstnávaly 52 % všech dělníků a vyrá
běly 60 % celkové produkce. Z těchto závodů bylo pouze 11 
založeno před rokem 1870, 17 v sedmdesátých letech, 45 
v osmdesátých letech a 2 roku 1890 (l)kazatel pana Orlova). 

Abychom se seznámili s ekonomikou rolnické výroby 
škrobu, použijeme místních statistik. V Moskevské gubernii 
bylo škrobárenství v roce 1880/81 rozšířeno ve 43 vesnicích 

a materiálů ministerstva financí[350J ( 1866, č. 4, duben) napočítal 
v Rusku roku 1864 na podkladě oficiálních údajů odboru pro obchod 
a manufakturu 55 škroqáren s celkovou výrobou v hodnotě 231 000 
rublů. Vojenský statistický sborník napočítal roku 1866 198 továren 

s výrobou v hodnotě 563 000 rublů; do toho však byly určitě zahrnuty 
i drobné podniky, které se dnes k továrnám nepočítají. Statistika o tom
to výrobním odvětví je vůbec velmi neuspokojivá: drobné závody se 
buď započítávají, anebo zase (mnohem častěji) ponechávají stranou. 
Například v Jaroslavské gubernii uváděl roku 1890 Orlovův Ukazatel 

25 závodů (Soupis, roku 1894/95 - 20), a podle Přehledujaroslavské 
gubernie (sešit II, 1896) bylo jen v rostovském újezdu 810 závodů na 
výrobu melasy z brambor. Proto mohou čísla uvedená v textu vystihnout 
pouze dynamiku, nikoli však skutečný rozvoj výroby. 
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4 újezdů*. Bylo zjištěno, že existuje 130 takových závodů 
se 780 dělníky, jejichž výroba dosahovala hodnoty téměř 
137 000 rublů. Škrobárenství se rozšířilo hlavně po refor
mě, jeho technika se postupně zlepšovala, vznikaly větší 
podniky, které potřebovaly větší fixní kapitál a dosahovaly 
vyšší produktivity práce. Ruční krouhačky byly nahrazeny 
dokonalejšími, později se začalo užívat koňského pohonu 
a konečně byl zaveden buben, přístroj, který výrobu podstat
ně zlepšil a zlevnil. Uvádíme údaje o rozsahu podniků, 
které jsme zpracovali na základě soupisu „domáckých 
výrobců" podle usedlostí: 

Počet dčlníkll Na 1 podnik 
Objem výroby v rublech 

připadá dčlnfkll � Cl 
.,, 

u .., 

Skupiny � .a .a 
'g -r;- .., .. 

podnikll** C " u " � '�� ·a ::S >-"O :a .; :a " C o C ,, _ e "O 
e 

e "O 

5 
.t !: e

o ;iJ -o N N "' "0 � 
u -� u .., .,, .., e o .., .... >U " s � 

" e .., � � � 
.... ...

o .., .... .., "' u .. .. ..
p.. <l C u <l C u ""a u " C N 

Malé 15 30 45 75 2 3 5 5,3 12 636 842 126 

Střední 42 96 165 261 2,2 4 6,2 5,5 55 890 1331 156 

Velké 11 26 67 93 2,4 6 8,4 6,4 61 282 5571 416 

Celkem 68 152 277 429 2,2 4,1 6,3 5,5 129 808 1908 341 

Vidíme zde tedy malé kapitalistické podniky, v nichž se 
s rozšiřováním výroby zvětšuje i používání námezdní práce 
a zvyšuje se produktivita práce. Rolnické buržoazii přiná
šejí tyto podniky značný zisk a zároveň se zdokonaluje 
i technika obdělávání půdy. Postavení dělníků v těchto 
malých závodech je však pro krajně nehygienické pracovní 
podmínky a dlouhý pracovní den velmi neuspokojivé***. 

Zemědělství rolníků, kteří vlastní „krouhací" zařízení, 

* Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII, sešit 1,

Moskva 1882[358].
** Viz přílohu k V. kapitole, druh výroby č. 24. 

*** L. c., s. 32. V malých rolnických závodech se denně pracuje 

13-14 hodin, kdežto ve velkých závodech téhož odvětví (podle Dě
menťjeva) převládá dvanáctihodinový pracovní den96•
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má velmi příznivé podmínky. Pěstování brambor (na 
přídělové a hlavně na zpachtované půdě) přináší mnohem 

vyšší důchod než pěstování žita a ovsa. Aby majitelé škro
báren rozšířili své hospodářství, pachtují si stále více pří
dělov9u půdu rolnické chudiny. Například ve vesnici 
Cybino (bronnický újezd) si 18 majitelů škrobáren (ze 
105 hospodářů žijících ve vesnici) pachtuje přídělovou půdu 
od rolníků, kteří odcházejí za prací, a také od rolníků bez 
koní a připojuje takto ke svým 61 přídělům ještě 133 zpach
tovaných; v jejich rukou je soustředěno celkem 194 přídě
lů, tj. 44,5% všech přídělů v této obci. ,,Úplně tytéž jevy," 
čteme ve sborníku, ,,se vyskytují i v jiných vesnicích, ve 
kterých je více či méně rozvinuto škrobárenství" (1. c., 
42)*. Majitelé škrobáren mají dvojnásobný počet dobytka 
než ostatní rolníci: v průměru připadá na jednu usedlost 
3,5 koně a 3,4 krávy proti 1,5 koně a 1, 7 krávy všech míst
ních rolníků. Ze 68 škrobařů (zachycených v soupisu used
lostí) má 10 koupenou půdu, 22 si pachtuje mimopřídělo
vou půdu a 23 přídělovou. Jsou to zkrátka typičtí předsta
vitelé rolnické buržoazie. 

Zcela analogické poměry jsou ve škrobárenství jurjevského 
újezdu ve Vladimirské gubernii (V. Prugavin, 1. c., s. 104n.). 
I zde majitelé škrobáren používají při výrobě škrobu hlavně 
námezdní práci (ze 128 dělníků ve 30 závodech je 86 ná
mezdních); také zde majitelé škrobáren daleko předstihují 
rolnické masy v chovu dobytka a pěstování zemědělských 
plodin, ke krmení dobytka totiž zužitkovávají bramborovou 
drť. Mezi rolníky se objevují i skuteční farmáři. Pan Pruga
vin popisuje hospodářství jednoho rolníka, který má škro
bárnu (v ceně asi 1500 rublů) s 12 námezdními dělníky. 
Brambory pěstuje ve svém hospodářství, které rozšířil 
připachtováváním půdy. Dodržuje sedmihonný osevní po-

* Porovnejte s tím všeobecný úsudek V. Orlova o celé Moskevské
gubernii (sborník, sv. IV, sešit 1, s. 14) : zámožní rolníci si často pachtu jí 
přídělovou půdu chudiny a mnohdy má každý 5-10 zpachtovaných 
přídělů. 
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stup se setím jetele. Na zemědělské práce má 7-8 pracovní
ků, které najímá od jara do podzimu (,,na celou sezónu"). 
Drtě používá jako krmiva pro dobytek a promývací vodou 
chce zavlažovat pole. 

Pan Prugavin ujišťuje, že tento závod má „zcela výjimeč
né podmínky". V každé kapitalistické společnosti bude ves
nická buržoazie vždy samozřejmě tvořit nepatrnou menšinu 
vesnického obyvatelstva a v tomto smyslu bude, chcete-li, 
„výjimkou". Ale toto označení nemění nic na tom, že jak 
v škrobárenské oblasti, tak ve všech ostatních oblastech 
tržního zemědělství se v Rusku vytváří třída vesnických 
podnikatelů, kteří organizují kapitalistické zemědělství*. 

4. LISOVÁNÍ OLEJE

Lisování oleje ze lnu, z konopí, ze slunečnic apod. je také 
často odvětvím technického zpracovávání zemědělské pro
dukce. Rozvoj tohoto odvětví v poreformním období se dá 
posoudit z toho, že roku 1864 představovala celková výroba 
oleje hodnotu 1 619 000 rublů, roku 1879-6 486 000 rublů 
a roku 1890 - 12 232 000 rublů1

"*. Také v tomto odvětví

* Jako kuriozitu zaznamenáváme, že i pan Prugavin (1. c., 107),
i autor popisu moskevského průmyslu (1. c., 45), i pan V. V. (Studie 
o domáckém průmyslu, 127[58]) viděli „družstevní zásadu" (nebo
,,princip") v tom, že některé podniky s krouhacím zařízením patří ně
kolika majitelům. Naši bystří narodnici byli s to postřehnout onu zvlášt
ní „zásadu" ve sdružení zemědělských podnikatelů a přitom nezpozo
rovali žádné nové sociálně ekonomické „zásady" v tom, že existuje
a rozvíjí se třída vesnických podnikatelů.

*�' Sborník údajů a materiálů ministerstva financí, 1866, č. 4.
Orlovův Ukazatel, I. a 3. vydání. Údaje o počtu závodů neuvádíme, 
protože naše statistika továren a závodů směšuje drobné zemědělské 
a velké průmyslové lisovny oleje: jednou totiž drobné zemědělské závo
dy v různých guberniích a v některých obdobích započítává a jindy 
nezapočítává. V šedesátých letech se například k „závodům" zařazovala 
spousta malých lisoven oleje. 
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můžeme pozorovat dvojaký proces jeho rozvoje: na jedné 
straně vznikají na vesnicích malé rolnické (někdy i statkář
ské) olejárny lisující olej na prodej. Na druhé straně vzni
kají velké továrny s parními stroji; tyto továrny koncen
trují výrobu a vytlačují malé podniky*. Nás zajímá pouze 

zemědělské zpracování olejnin. V Historickostatistickém 
přehledu (sv. II) čteme: ,,Majitelé lisoven konopného oleje 
patří k zámožným představitelům ,rolnictva'" a cení si 
výrobu oleje zvláště proto, že tak získávají výborné krmivo 
pro dobytek (pokrutiny). Když se pan Prugavin (1. c.) zmi
ňuje o „značném rozšiřování výroby oleje z lněného seme
ne" v jurjevském újezdu Vladimirské gubernie, konstatuje, 
že rolníkům přináší „nemálo výhod" (s. 65-66) a že polní 
hospodářství i chov dobytka jsou u rolníků,· kteří mají 
olejárny, na značně vyšší úrovni než u všech ostatních rol
níků, a přitom si někteří výrobci oleje najímají ještě země
dělské dělníky (1. c., tabulky, s. 26-27, 146-147). Také 
permský soupis domácké výroby z roku 1894/95 ukázal, 
že zemědělství domáckých výrobců oleje má mnohem vyšší 
úroveň než zemědělství většiny ostatních rolníků ( daleko 
větší osevní plochy, mnohem více dobytka, vyšší výnosy aj.) 
a že toto zvelebení zemědělství je provázeno najímáním 
zemědělských dělníků**. Ve Voroněžské gubernii se v po
reformním období rozšířilo pěstování slunečnic pro trh, jež 
jsou zpracovávány na olej v místních lisovnách oleje. V sedm
desátých letech bylo v Rusku oseto slunečnicemi asi 80 000 

* Roku 1890 dosáhlo například 11 závodů z 383 celkové produkce
v hodnotě 7 170 000 rublů z 12 232 000 rublů. Toto vítězství průmy
slových podnikatelů nad zemědělskými podnikateli vyvolává značnou 
nespokojenost našich zemědělských odborníků (například pana S. 
Korolenka, 1. c.) i našich narodniků (například pana N. -ona, Studie, 
s. 241-242). Nesdílíme jejich názor. Velké továrny zvýší produktivitu
práce a zespolečenští výrobu. To na jedné straně. A na druhé straně,
postavení dělníků ve velkých závodech bude jistě lepší než v malých
zemědělských lisovnách oleje, a to nejen po materiální stránce.
** V./ijin,Ekonomickéstudie a stati,Petrohrad 1899,s.139-140[100]. 

(Viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 347. Red.). 
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děsjatin půdy (Historickostatistický přehled, I), v osmde
sátých letech asi 136 000 děsjatin, z nichž asi 2/ 3 patřily 
rolníkům. ,,Od té doby se však podle některých údajů 
osevní plocha této plodiny značně zvětšila, místy o 1 00 i více 
procent" (Výrobní síly, I, 37). ,,Jen ve vesnici Alexejevce 
(birjucký újezd ve Voroněžské g�bernii)," čteme v II. části 
Historickostatistického přeh,ledu, ,,je přes 40 lisoven olej�, 
a dokonce sama Alexejevka díky slunečnicím zboha,tla a 
změnila se z chudé vesničky v bohatou obec s domky a krá
my pokrytými plechem" (s. 41). Jak se projevilo toto bohat
ství rolnické buržoazie na většině rolnictva, je vidět z toho, 
že roku 189 0 nemělo v Alexejevce z 2273 registrovaných 
rodin (13 386 mužů a žen) 1761 rodi:n -vůbec žádný ta,žný 
dobytek, 1699 rodin nemělo inventář, 1480 neobděláva)o 
půdu a pouze 33 rodin se nezabývalo jinou výdělečnou 
činnosti*. 

Vůbec musíme podotknout, že rolnické lisovny oleje 
figurují obvykle v zemstevnfch soupisech usedlostí mezi 
těmi „obchodními a výrobními podniky", o jejichž rozdě.
lení a úloze jsme již mluvili v II. kapitole. 

5. PĚSTOVÁNÍ TABÁKU

Na závěr uvedeme stručné údaje o rozvoji pěstování .tabá
ku. V letech 1863-1867 bylo v Rusku průměrně sklizeno 
1 923 000 pudů z 32 161 děsjatin; v letech 1872-1878 -
2 783 000 pudů ze 46 425 děsjatin; v osmdesátých letech 
4 000 000 pudů z 50 000děsjatin**. Počet plantáží sev těch�o 

* Sborník statistických údajů o birjuckém újezdu ve Voroněžs�é
gubernii[m]. Bylo zde napočteno 153 průmyslových podniků. Podle 
Ukazatele pana Orlova za rok 1890 bylo v této vesnici 6 lisoven oleje 
s 34 dělníky a s celkovou výrobou v hodnotě 17 000 rublů; podle Sou
pisu továren a závodů za rok 1894/9_5 - 8 lisoven oleje s 60 dělníky 
a s celkovou výrobou v hodnotě 151 000 rublů. 
** Ročenka ministerstva financí, I. - Historickostatistický přehled, 

sv. I. - Výrobní síly, IX, 62. Osevní plocha tabáku v jednotlivých 
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obdobích odhadoval na 75-95-650 tisíc, což zteJme 
ukazuje na velmi nízký vzrůst počtu drobných zemědělců 
vtahovaných do tohoto odvětví tržního zemědělství. Pěsto
vání tabáku vyžaduje velký počet dělníků. Proto se mezi 
druhy odcházení na různé zemědělské práce řadí také od
cházení za prací na tabákové plantáže (zvláště do jižních 
okrajových gubernií, kde se pěstování tabáku ·v poslední 
době velmi rychle rozšířilo). V literatuře již bylo uvedeno, 
že postavení dělníků na tabákových plantážích je velmi 
svízelné*. 

O pěstování tabáku jako odvětví tržního zemědělství má
me zvlášť podrobné a zajímavé údaje v Přehledu pěstování 
tabáku v Rusku[482] (sešit II a III, Petrohrad 1894, vydá_no 
z příkazu zemědělského odboru). Pan V. S. Ščerbačov zde 
popisuje pěstování tabáku v Malorusku a uvádí pozoruhod
ně přesné údaje o třech újezdech Poltavské gubernie 
(priluckém, lochvickém a romenském). Tyto údaje, shro
mážděné autorem a zpracované statistickou kanceláří pol
tavské guberniální zemstevní správy, zahrnují 25 089 rol
nických hospodářství pěstujících tabák ve všech těchto třech 
újezdech, s osevní plochou tabáku o rozloze 6844 děsjatin 
a s osevní plochou obilí o rozloze 146 774 děsjatin. Hospo
dářství jsou rozdělena takto: [ viz tabulku na s. 314. Red.] 

V kapitalistických hospodářstvích pozorujeme obrovskou 
koncentraci osevní plochy tabáku i obilí. V necelé osmině 
hospodářství (3000 z 25 000) je soustředěno přes polovi_nu 
veškeré osevní plochy obilí (74 000 ze 147 000) a každé 

letech velmi kolísá: např. průměr za léta 1889-1894 činil 47 813 000 
děsjatin (sklizeno 4 180 000 pudů) a za léta 1892-1894 - 52 516 
děsjatin s výnosem 4 878 000 pudů. Viz Sborník údajů o Rusku, 1896, 
s. 208-209(851]. 

* Běloborodov, výše citovaný článek, Sevemyj věstnik, 1896, č. 2[18]. 

Russkije vědomosti, 1897, č. 127 (z 10. května): Při soudním sporu ve 
věci žaloby podané 20 dělnicemi na majitele tabákové plantáže na Kry
mu „vyšlo u soudu najevo mnoho faktů o neuvěřitelně těžkém posta
vení dělníků zaměstnaných na plantážích". 
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Tři újezdy Poltavské gubernie (roku 1888) 

Skupiny hospodářství 
J cjich osevnl plocha 

Počet v děsjatinách 
podle výměry 

hospodářstvl 
osevnl plochy obili tabáku obil! 

Méně než 1 děsjatina 2 231 374 448 
1-3 děsjatiny 7 668 895 13 974 

3-6 děsjatin 8 856 1 482 34 967 

6-9 děsjatin 3 319 854 22 820 

Nad 9 děsjatin 3 015 3 239 74 565 

Celkem 25 089 6 844 146 774 

z nich průměrně obhospodařuje téměř 25 děsjatin. Tato 
hospodářství zabírají téměř polovinu osevní pl_ochy tabáku 
(3200 z 6800), přičemž v průměru připadá na 1 hospodář
ství více než 1 děsjatina tabáku, zatímco ve všech ostatních 
skupinách rozloha osevní plochy tabáku nepřevyšuje jednu 
až dvě děsjatiny na 1 hospodářství. 

Pan Ščerbačov uvádí mimoto údaje o rozdělení těchto 
hospodářství podle výměry osevní plochy tabáku: 

Skupiny tabákových plantáží 

0,01 děsjatiny a méně 

Od 0,01 do 0,10 děsjatiny 

Od 0,10 do 0,25 děsjatiny 

Od 0,25 do 0,50 děsjatiny 

Od 0,50 do 1,00 děsjatiny 

Od 1,00 do 2,00 děsjatin 

Od 2,00 a více děsjatin 

Celkem 

Počet plantáží 

2 919 

9 078 

5 989 

4 330 
l 834 l 

615 2 773
324

---- - ----- -

25 089 

Osevní plocha 

tabáku 

v děsjatinách 

30 

492 

931 

l 246

l 065 l 
720 4 145

2 360 

6 844 

Z toho je vidět, že koncentrace osevních ploch tabáku je 
mnohem větší než koncentrace osevních ploch obilí. Od
větví specializovaného tržního zemědělství tohoto kraje 
je více soustředěno v rukou kapitalistů než zemědělství jako 
celek. 2773 hospodářství z 25 000 osévá tabákem 4145 děs
jatin z 6844 děsjatin, tj. více než tfi pětiny. 324 největších 
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pěstitelů tabáku (něco přes desetinu všech pěstitelů tabáku) 
má 2360 děsjatin osevní plochy tabáku, tj. více než třetinu 
celkového množství této půdy. V průměru připadá na 
1 hospodářství pfes 7 děsjatin osevní plochy tabáku. Abychom 
mohli posoudit, jakého typu musí být takové hospodářství, 
připomeneme si, že pěstování tabáku vyžaduje velký počet 
pracovních sil. Autor vypočítává, že na 1 děsjatinu jsou 
podle druhu tabáku třeba alespoií, dva dělníci po 4 až 8 letních 
měsíců. 

Majitel 7 děsjatin tabákové plantáže musí tedy mít ales
poň 14 dělníků, tj. musí své hospodářství nesporně založit 
na námezdní práci. Některé druhy tabáku vyžadují, aby 
na 1 děsjatině nepracovali dva, ale tři sezónní dělníci 
a kromě toho navíc nádeníci. Zkrátka vidíme názorně, 
že čím více se hospodářství mění v tržní, tím vyspělejší je 
jeho kapitalistická organizace. 

Skutečnost, že mezi pěstiteli tabáku převládají malá 
a nejmenší hospodářství (11 997 hospodářství z 25 089 má 
osevní plochu menší nežJednu desetinu děsjatiny), není nikte
rak v rozporu s kapitalistickou organizaci tohoto odvětví 
tržního zemědělství, protože tato nejmenší hospodářství 
zabezpečují jen mizivou část produkce ( 11 997, tj. téměř 
polovina hospodářství má pouze 522 děsjatin z 6844, tj. 
méně než jednu desetinu). Stejně tak i „průměrná" čísla, 
jimiž se tak často někteří uspokojují, nedávají o věci před
stavu (v průměru připadá na 1 hospodářství něco přes 
¼ děsjatiny osevní plochy tabáku). 

V jednotlivých újezdech je rozvoj kapitalistického země
dělství a koncentrace výroby ještě výraznější. Například 
v lochvickém újezdu má 229 hospodářství z 5957 po 20 
a více děsjatinách osetých obilím. Tito hospodáři pěstují 
obilí na 22 799 děsjatinách z celkové plochy 44 7 51 děs
jatin, což je více než polovina. Každý hospodář má téměř 
100 děsjatin osevní plochy. Z 2003 děsjatin mají 1126 děs
jatin oseto tabákem. Provedeme-li roztřídění podle výměry 
osevní plochy tabáku, pak z 5957 hospodářů tohoto újezdu 
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oselo 132 hospodářů dvě a více děsjatiny tabákem. Těchto 
132 hospodářů má oseto tabákem 1441 děsjatin z 2003 děs
jatin, tj. 72 %, více než deset děsjatin tabáku na 1 hospodář
ství. Na druhé straně je v tomtéž lochvickém újezdu 4360 
hospodářství (z 5957), která mají méně než 1

/10 děsjatiny
tabáku - celkem 133 děsjatiny z 2003, tj. 6 %-

Kapitalistická organizace výroby je zde samozřejmě pro
vázena prudkým rozvojem obchodního kapitálu a nejrůzněj
ších forem vykořisťování mimo sféru výroby. Drobní pěsti
telé tabáku nemají kůlny na sušení tabáku, nemají možnost 
nechat svůj výrobek fermentovat (vykvasit) a prodat jej 
{po 3-6 týdnech) hotový. Prodávají jej nehotový za polo
viční cenu překupníkům, kteří často sami sejí tabák na zpach
tované půdě. Překupníci „drobné pěstitele všemožně okrá
dají" (s. 31 citované publikace). Tržní zemědělství je tržní 
kapitalistická výroba; tuto souvislost je možno zřetelně 
rozpoznat (umíme-li ovšem použít správné metody) 
i v tomto odvětví zemědělství. 

VIII. PĚSTOVÁNÍ ZELENINY
A OVOCE PRO TRH;

HOSPOD ÁŘSTVÍ V OKOLÍ MĚST 

Po zrušení nevolnictví „statkářské ovocnářství", které bylo 
dosti značně vyspělé, ,,náhle a rychle upadlo téměř v celém 
Rusku"*. Situace se změnila po vybudování železnic, které 
„mocně popohnalo" rozvoj nového, tržního ovocnářství 
a způsobilo v tomto odvětví tržního hospodářství „celkový 
obrat k lepšímu"**. Na jedné straně dovoz levného ovoce 
z jihu podkopával ovocnářství tam, kde bylo dříve roz
šířeno***, na druhé straně se tržní ovocnářství rozvíjelo 

* Historickostatistický přehled, I, s. 2.

** Ibid. 
*** Například v Moskevské gubernii. Viz S. Korolenko, Svobodná 

námezdní práce atd., s. 262. 
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například v gubernii Kavenské, Vilenské, Minské, Gro
denské, Mogilevské a Nižněnovgorodské zároveň s rozšiřo
váním odbytišť*. Pan V. Paškevič uvádí, že průzkum 
stavu ovocnářství v roce 1893/94 ukázal za poslední deseti
letí jeho značný rozvoj jako podnikatelského odvětví, zvý
šenou poptávku po sadařích a sadařských dělnících atd.** 
Statistické údaje tyto názory potvrzují: přeprava ovoce 
po ruských železnicích stoupá***; dovoz ovoce z ciziny, 
který v prvním desetiletí po reformě stoupal, klesá****. 

Je samozřejmé, že tržní zelinářství, které dodává spo
třební předměty pro daleko větší množství obyvatelstva 
než ovocnářství, se rozvíjelo ještě rychleji a v ještě větším 
měřítku. Tržní pěstování zeleniny se značně rozšiřuje 
1. v okolí městt; 2. v okolí továrních sídlišť, obchodních
a průmyslových středisekt t, stejně jako podél železničních
tratí; 3. v jednotlivých vesnicích roztroušených po celém
Rusku, proslulých pěstováním zahradní zeleninyttt- Mu
síme poznamenat, že poptávka po zelenině a ovoci vzniká
nejen mezi průmyslovým, ale i zemědělským obyvatel
stvem; připomínáme, že podle rozpočtů voroněžských rol
níků činí výdaje za zeleninu 47 kopějek na osobu, z toho
více než polovina připadá na kupovanou zeleninu a ovoce.

* Ibid., s. 335, 344 atd.
** Výrobní síly, IV, 13.

*** Ibid., s. 31, a Historickostatistický přehled, s. 31n.
**** V šedesátých letech se dovážel asi 1 milión pudů; v letech
1878-1880 3,8 miliónu pudů; v letech 1886-1890 2,6 miliónu pudů; 
v letech 1889-1893 2 milióny pudů. 

t Uveďme předem, že roku 1863 bylo v evropském Rusku 13 měst 
s 50 000 a více obyvateli a roku 1897 - 44 (viz kap. VIII, podkapitola 
II). 

tt Příklady sídlišť a středisek tohoto typu viz v VI. a VII. kapitole. 

ttt Viz údaje o takových vesnicích v guberniích: Vjatecké, Ko
stromské, Vladimirské, Tverské, Moskevské, Kalužské, Penzské, Nižně
novgorodské aj., nemluvě už o Jaroslavské, v Historickostatistickém 
přehledu, I, s. 13n., a ve Výrobních silách, IV, 38n. Srov. též se sta
tistickými sborníky zemstev o semjonovském, nižněnovgorodském 
a balachenském újezdu v Nižněnovgorodské gubernii. 

317 



Abychom se seznámili se sociálně ekonomickými vztahy, 
které se vytvářejí v tomto odvětví tržního zemědělství, 
musíme použít údajů místních šetření o zvlášť vyspělých 
zelinářských oblastech. V okolí Petrohradu je například 
velmi rozšířeno pařeništní a skleníkové zap.radnictví, které 
tu zavedli zahradníci přistěhovaní sem z Rostova. Pařeniště 
se u velkých zahradníků odhadují na tisíce, u středních 
na stovky .. ,,Někteří velcí zahradníci dodávají desetitisíce 
pudů kyselého zelí armádě*." Podle údajů zemstevní sta
tistiky se v petrohradském újezdu 474 usedlostí zabývá 
zelinářstvím (zhruba 400 rublů důchodu na 1 usedlost) 
a 230 ovocnářstvím. Kapitalistické vztahy jsou značně roz
vinuty jak ve formě obchodního kapitálu (,,zelináři jsou 
bezohledně vykořisťováni překupníky"), tak ve formě 
najímání dělníků. Mezi přistěhovalci bylo například 115 
zelinářských podnikatelů (s důchodem přes 3000 rublů 
na 1 podnikatele) a 711 zelinářských dělníků (s důchodem 
116 rublů na jednoho dělníka)**. 

K stejně typickým představitelům vesnické buržoazie 
patří také rolníci z okolí Moskvy zabývající se pěstováním 
zeleniny. ,,Podle přibližného výpočtu přicházejí ročně na 
moskevské trhy přes 4 milióny pudů zeleniny. Některé ves
nice obchodují nakládanou zeleninou ve velkém: nogatin
ská volost prodává asi milión soudků kyselého zelí do tová
ren a kasáren, dokonce až do Kronštadtu ... Tržní zelinář
ství je rozšířeno ve všech moskevských újezdech, převážně 
poblíž měst a továren***." ,,Na sklizeň a krouhání zelí 
přicházejí námezdní dělníci z volokolamského újezdu" 
(Historickostatistický přehled, I, s. 19). 

* Výrobní síly, IV, 42.
** Národohospodářské statistické materiály z Petrohradské guber

nie, sešit V. Ve skutečnosti je mnohem více zelinářů, než je uvedeno 
v textu, protože většina je jich zařazena ke statkářským hospodářstvím, 
kdežto naše údaje se týkají pouze rolnických hospodářství. 
*** Výrobní síly, IV, 49n. Je zajímavé, že jednotlivé vesnice se 
specializují na pěstování určitého druhu zeleniny. 

318 



Zcela obdobné poměry jsou ve známém zelinářském 
kraji v rostovském újezdu v Jaroslavské gubernii, k němuž 
patří 55 zelinářských vesnic, Porečje, Ugodiči aj. Veškerou 
půdu až na pastviny a louky zde odedávna zabírají zahrady 
a je tu velmi vyspělé technické zpracování zeleniny -
konzervování*. Spolu s tím, co se urodí, mění se ve zboží 
i sama půda a pracovní síly. Přestože tu existuje „občina", 
je nerovnoměrnost v užívání půdy například ve vesnici 
Porečje značná:jeden hospodář má na 4 osoby 7 „zahrad", 
druhý na 3 osoby 17 „zahrad"; vysvětluje se to tím, že zde 
k podstatnému znovurozdělování přídělové půdy nedo
chází; provádějí se pouze menší změny v přídělech tak, 
že si rolníci „svobodně vyměňují" své „zahrady" a „dílce" 
(PřehledJaroslavské gubernie, 97-98)**. ,,Většinu polních 
prací ... vykonávají nádeníci a nádenice, v době letních 
prací jich velký počet přichází do Porečje ze sousedních 
vesnic i ze sousedních gubernií" (ibid., 99). V celé Jaro
slavské gubernii je 10 322 osob (7689 jich pochází z Rosto
va), které odcházejí na „zemědělské a zahradnické" práce, 
tzn. ve většině případů jsou to námezdní dělníci příslušné 
profese.*** Výše uvedené údaje o přílivu zemědělských děl
níků do Petrohradské a Moskevské gubernie, do J aroslavské 
gubernie atd. musíme vidět nejen v souvislosti s rozvojem 

* Historickostatistický přehled, I. - Ukazatel továren pana Orlova.
- Práce komise pro průzkum domáckého průmyslu, sešit XIV, článek
pana Stolpjanského[489J. - Výrobní síly, IV, 46n. - Přehledjaroslav
ské gubernie, sešit 2, Jaroslavl 1896. Ze srovnání údajů pana Stolpjan
ského (1885) a Ukazatele (1890) je patrný značný vzrůst tovární
výroby konzerv v tomto kraji.
** Citovaná publikace tak potvrdila „pochyby" pana Volgina, 

že by „se půda, kterou zabírají zahrady, často znovu rozdělovala" 
(uvedený spis, 172, poznámka). 
*** Také zde lze pozorovat charakteristickou specializaci zeměděl
ství: ,,Je zajímavé, že tam, kde se zahradnictví stalo speciálním zaměst
náním jedné části obyvatelstva, nepěstuje druhá část rolníků téměř 
vůbec žádnou zeleninu a nakupuje ji na trzích" (S. Korolenko, 
I. c., 285).
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mléčného hospodářství, ale i s rozvojem tržního zahrad
nictví. 

K zahradnictví patří také pěstování zeleniny ve sklení
cích a pařeništích, výdělečná činnost, která se rychle šíří 
mezi zámožnými rolníky v Moskevské a Tverské gubernii*. 
V Moskevské gubernii bylo při soupisu roku 1880/81 na
počteno 88 podniků s 3011 pařeništními rámy; dělníků 
bylo 213, z.toho 47 námezdních (22,6 %); celková výroba 
činila 54 400 rublů. Průměrný majitel musel do „podniku" 
vložit alespoň 300 rublů. Ze 74 hospodářů, o kterých máme 
údaje získané soupisem usedlostí, má 41 koupenou půdu 
a právě tolik jich půdu připachtovává; na 1 hospodáře 
připadají 2,2 koně. Z toho jasně vyplývá, že pěstování zele
niny ve sklenících a pařeništích je dostupné pouze. rolnické 
buržoazii.** 

Na jihu Ruska patří k rozebíranému odvětví tržního 
zemědělství také pěstování melounů ve velkém. Stručně 
se zmíníme o jeho rozvoji v jednom kraji, popsaném v zají
mavém článku v časopise Věstník finansov (1897, č. 16) 
o „tržním pěstování vodních melounů ve velkém". Toto
výrobní odvětví vzniklo ve vesnici Bykově ( carevský újezd
v Astrachaňské gubernii) koncem šedesátých a začátkem
sedmdesátých let. Výrobky dodávané nejdříve jenom do
Povolží zamířily po vybudování železnic do hlavních měst.
V osmdesátých letech se produkce „alespoň zdesatero
násobila" zásluhou obrovských zisků (150-200 rublů
z 1 děsjatiny), které pobírali iniciátoři tohoto podnikání.

* Výrobní síly, IV, 50-51. - S. Korolenko, I. c., 273. - Sborník
statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII, sešit I. - Sborník 
statistických údajů o Tverské gubernii, sv. VIII, sešit l (885], Tverský
újezd: soupisem v letech 1886-1890 zde bylo u 174 rolníků a 7 statkářů 
zjištěno přes 4426 pařeništních rámů, tj. v průměru na jednoho hospo
dáře asi 25 pařeništních rámů. ,,V rolnickém hospodářství znamená 
(tato výdělečná činnost) značnou pomoc, avšak pouze pro zámožné 
rolníky ... Při více než 20 pařeništních rámech se najímají dělníci" 
(s. 167).

** Údaje o tom viz v příloze k V. kapitole, druh výroby č. 9. 
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Jako praví maloburžoové se všemožně snažili zabránit, aby 
výrobců přibývalo, a proto před sousedy velmi bedlivě 
střežili „tajemství" nového výnosného zaměstnání. Toto 
hrdinné úsilí „mužika-oráče"* zadržet „osudnou konku
renci"** bylo pochopitelně bezvýsledné a pěstování me
lounů se ve velké míře rozšířilo jak v Saratovské gubernii, 
tak i v Donské oblasti. Pokles cen obilí v devadesátých 
letech pěstování melounů obzvlášť podnítil, protože „do
nutil místní zemědělce, aby východisko ze svízelného posta
vení hledali ve střídavém osevním postupu"***. Rozšíření 
produkce markantně zvětšilo poptávku po námezdních 
pracovních silách ( obdělávání melounových polí vyžaduje 
mnoho práce, takže obdělávání 1 děsjatiny přijde na 30-50 
rublů) a ještě více zvýšilo zisk podnikatelů a pozemkovou 
rentu. Kolem stanice Log (na železnici Grjaz-Caricyn) se 
pěstovaly v roce 1884 melouny na rozloze 20 děsjatin, 
roku 1890 - 500-:-600 děsjatin, roku 1896 - 1400-1500 
děsjatin a pachtovné za 1 děsjatinu půdy stouplo v uvede
ných letech z 30 kopějek na 1,50 rublu až 2 ruble a do
konce i na 4-14 rublů. Překotné rozšiřování osevních ploch 
nakonec způsobilo v roce 1896 nadvýrobu a krizi, které 
definitivně potvrdily kapitalistický ráz tohoto odvětví 
tržního zemědělství. Ceny vodních melounů klesly natolik, 
že neuhradily ani přepravu po železnici. Melouny zůstávaly 
ležet na polích, nikdo je nesklízel. Podnikatelé, kteří si 
předtím přišli na ohromné zisky, teď poznali, co je to ztráta. 
Nejzajímavější však je, jaký prostředek si vybrali k boji 
proti krizi: tímto prostředkem je získání nových trhů, 
takové zlevnění výrobků a železničních tarifů, aby se výro
bek „stal z vybrané lahůdky předmětem denní spotřeby 
obyvatelstva" (a tam, kde se pěstuje, i krmivem pro doby
tek). ,,Pěstování melounů ve velkém," ujišťují podnikatelé, 

* Výraz pana N. -ona pro ruského rolníka.
** Slova pana V. Prugavina.

*** Vodní melouny vyžadují lepší obdělání půdy a při střídání s obi

lím zvyšují její úrodnost.
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,,je na cestě dalšího rozvoje; pro jeho další rozšiřování ne
existují kromě tarifů žádné jiné překážky. Naopak, právě 

budovaná železnice Caricyn-Tichoreckaja zpřístupňuje 
pěstování melounů ve velkém novou a významnou oblast." 
Aťje v budoucnu osud tohoto „druhu podnikání" jakýkoli, 
v každém případě je historie „melounové krize" velmi 
poučná, protože je sice malou, zato však velmi jasnou ukáz
kou kapitalistického vývoje zemědělství. 

Zbývá nám ještě říci několik slov o hospodářství v okolí 

měst. Od výše popisovaných odvětví tržního zemědělství 
se liší tím, že se v nich celé hospodářství přizpůsobovalo 
jednomu určitému hlavnímu tržnímu výrobku, kdežto 
v okolí měst drobný zemědělec obchoduje tak trochu vším: 
jak svým domem, který pronajímá letním hostům či jiným 
podnájemníkům, tak i svým hospodářstvím, svým koněm 

a veškerou produkcí svého zemědělského i domácího hos
podářství - obilím, krmivem pro dobytek, mlékem, masem, 
zeleninou, lesními plody, rybami, dřívím aj.; obchoduje 
dokonce i mlékem své ženy (zaměstnání kojných v okolí 
hlavních měst), vydělává peníze nejrůznějšími úsluhami 
návštěvníkům z města* (které nelze vždy ani dobře popsat) 
atd. atd.** Dokonalá přeměna starodávného typu patri
archálního zemědělce kapitalismem a jeho úplné podřízení 
„moci peněz" se zde projevují tak jasně, že rolníka z okolí 
měst narodnik obvykle vyčleňuje z rolnictva a říká, že to 
„už není rolník". Tento typ se však odlišuje od všech 
předchozích typů jen vnější formou. Politickoekonomická 
podstata oné zásadní přeměny, které je drobný zemědělec 

* Srov. Uspenskij, Vesnický deník[453]. 

** Pro ilustraci se odvoláme na citovaný Materiál o rolnickém
hospodářství v petrohradském újezdu. Nejrůznější druhy obchodování 
v malém nabyly formy různých „vedlejších výdělečných činností": 
ubytovávání letních hostů, poskytování podnájmu, mlékařství, pěsto
vání zeleniny, sbírání lesních plodů, ,,výdělky s koňskými potahy", 
kojení, chytání raků, rybaření atd. Zcela obdobné jsou zdroje rolnic
kých výdělků v okolí měst tulského újezdu: viz článek pana Borisova 
v IX. sešitě Prací komise pro průzkum domáckého průmyslu. 
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vystaven za kapitalismu, je vždy a všude úplně stejná. Čím 
rychleji přibývá měst, továrních sídlišť, obchodních a prů
myslových středisek a železničních stanic, tím více se náš 
,,občinový rolník" mění v tento typ rolníka. Nesmíme
zapomínat, co řekl již Adam Smith, že totiž zdokonalení 
dopravních prostředků má tendenci přiblížit každou vesnici 
městu*. Místa, kde lišky dávají dobrou noc, a zapadlé 
vesnice jsou výjimkou už teď a den ze dne se víc a více stá
vají kuriozitou, neboť zemědělec se stále rychleji mění 
ve výrobce podřízeného obecným zákonům zbožní výroby. 

Tím končíme přehled údajů o rozvoji tržního zeměděl
ství a považujeme za nezbytné opakovat, že naším úkolem 
bylo prozkoumat nejdůležitější (zdaleka ne všechny) formy 
tržního zemědělství. 

IX. ZÁVĚRY
O VÝZNAMU KAPITAL ISMU 
V RUSKÉM ZEMĚDĚLST VÍ 

Ve II.-IV. kapitole jsme kapitalismus v ruském země
dělství zkoumali ze dvou stran. Nejprve jsme sledovali 
daný systém sociálně ekonomických vztahů v rolnickém 
a statkářském hospodářství, který vznikl v poreformním 
období. Vyšlo najevo, že se rolnictvo nesmírně rychle štěpí 
na početně nepatrnou, avšak svým hospodářským posta
vením silnou v·esnickou buržoazii a na vesnický proletariát. 

S tímto procesem „odrolničťování" nerozlučně souvisí pře-

* ,,Good roads, canals and navigable rivers, by diminishing the
expense of carriage, put the remote parts of the country more nearly 
upon a level with those in the neighbourhood of the town." L. c., 
vol. I, p. 228-229 (,,Dobrými cestami, průplavy a splavnými řekami 
se náklady na dopravu zmenšují, takže odlehlé kraje se pak po této 

stránce již tolik neliší od krajů, které mají blízko do města." A. Smith, 
Pojednání o podstatě a původu bohatství národů I, Praha 1958, 
s. 159. Čes. red.).
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chod statkářů od soustavy hospodářství založeného na od
pracovávání k soustavě kapitalistického hospodářství. Po
tom jsme týž proces zkoumali z druhé strany; za východisko 
jsme zvolili formu přeměny zemědělství ve výrobu zboží 
a zkoumali jsme sociálně ekonomické vztahy charakte
ristické pro každou z hlavních forem tržního zemědělství. 
Zjistili jsme, že přes veškerou rozmanitost zemědělských 
podmínek probíhají v rolnickém a statkářském hospodář
ství stejné procesy. 

Rozebereme nyní závěry, které plynou ze všech výše 
uvedených údajů. 

1. Základním rysem vývoje zemědělství v poreformním
období je, že nabývá stále více tržního, podnikatelského 
rázu. U statkářského hospodářství je tento fakt tak zřejmý, 
že žádné zvláštní vysvětlení nevyžaduje. U rolnického hos
podářství není však tento jev tak patrný, za prvé proto, 
že používání námezdní práce není naprosto nutným pří
znakem· zemědělské maloburžoazie. Jak jsme už pozna
menali dříve, patří do této kategorie každý malovýrobce 
zboží, který své výdaje hradí ze samostatného hospodářství, 
za podmínky, že všeobecný způsob hospodaření je založen 
na kapitalistických rozporech, o kterých jsme pojednali 
v II. kapitole. Za druhé, zemědělský maloburžoa (jak 
v Rusku, tak i v ostatních kapitalistických zemísh) je spjat 
mnoha předchozími stupni s parcelovým „rolníkem" a 
s vesnickým proletářem, který má kousek přídělové půdy. 
Tato okolnost je jednou z příčin životnosti teorií, které 
v „rolnictvu" nerozlišují zemědělskou buržoazii a země
dělský proletariát*. 

2. Ze samotné povahy zemědělství vyplývá, že jeho pře-

* Na ignorování této okolnosti vybudovali ostatně narodničtí eko
nomové svou oblíbenou tezi, že „ruské rolnické hospodářství je větši
nou ryze naturální" (Vliv sklizní a cen obilí, I, s. 52). Stačí jen vzít 
„průměrné" číselné údaje, v nichž se nerozlišuje zemědělská buržoazie 
a zemědělský proletariát - a podobná teze může být pokládána za 
dokázanou! 
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měna ve zbožní výrobu probíhá zvláštní cestou, odlišnou 
od obdobného procesu v průmyslu. Zpracovatelský prů
mysl se štěpí na jednotlivá, zcela samostatná odvětví, která 
zhotovují výhradně jeden druh výrobku anebo jednu část 
výrobku. Avšak zemědělská výroba se neštěpí na naprosto 
izolovaná odvětví, nýbrž se jen specializuje v jednom pří
padě na výrobu toho, v druhém případě na výrobu onoho 
tržního výrobku, přičemž se ostatní stránky zemědělství 
přizpůsobují tomuto hlavnímu (tj. tržnímu) výrobku. For
my tržního zemědělství jsou proto nesmírně rozmanité 
a mění se nejen v různých krajích, ale i v různých hospodář
stvích. Zkoumáme-li tedy rozvoj tržního zemědělství, ne
můžeme se omezovat jen na povšechné údaje o celkové 
zemědělské výrobě*. 

3. Růst tržního zemědělství vytváří vnitřní trh pro kapi
talismus. Za prvé, specializace zemědělství vyvolává směnu 
mezi různými zemědělskými oblastmi, mezi různými země
dělskými hospodářstvími a mezi různými zemědělskými 
výrobky. Za druhé, čím více je zemědělství vtahováno do 
oběhu zboží, tím rychleji roste poptávka vesnického oby
vatelstva po výrobcích zpracovatelského průmyslu, které 
slouží osobní spotřebě; za třetí, roste poptávka po výrob
ních prostředcích, neboť se zastaralým „rolnickým" nářa-

* Právě na takové údaje se omezují například autoři knihy uve
dené v předešlé poznámce, když mluví o „rolnictvu". Předpokládají, 
že každý rolník seje právě to obilí, které spotřebovává, že seje všechny 
druhy obilí, které spotřebovává, a že je seje v právě takovém poměru, 
jaký vyžaduje spotřeba. Potom už není nijak obtížné vyvodit z tako
vých „předpokladů" (které jsou v rozporu s fakty a ignorují základní 
rys poreformního období) ,,závěr" o převaze naturálního hospodářství. 

V narodnické literatuře se můžeme setkat i s tímto duchaplným 
způsobem usuzování: Každé jednotlivé odvětví tržního zemědělství 
je „výjimkou" ve srovnání se zemědělstvím jako celkem. Proto .prý je 
také třeba celé tržní zemědělství pokládat za výjimku, kdežto naturální 
hospodářství za všeobecné pravidlo! V gymnazijních učebnicích logiky, 
v oddílu o sofizmatech, se dá najít mnoho příkladů podobného usu-
zování. 

_,,,.-, 
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dím, budovami apod. nemůže ani malý, ani velký země
dělský podnikatel rozvíjet nové, tržní zemědělství. Ko
nečně za čtvrté, vzniká poptávka po pracovních silách, 
protože vznik vesnické maloburžoazie a přechod vlastníků 
půdy ke kapitalistickému hospodaření předpokládá určitý 
počet zemědělských dělníků a nádeníků. Pouze růstem 
tržního zemědělství lze také objasnit, proč se v poreform
ním období rozšiřuje vnitřní trh pro kapitalismus (rozvoj 
kapitalistického zemědělství, továrního průmyslu, zvláště 
pak výroby zemědělských strojů, rozvoj tzv. ,,zemědělských 
živností" rolnictva, tj. námezdní práce atd.). 

4. Kapitalismus nesmírně prohlubuje a zostřuje ty roz
pory mezi zemědělským obyvatelstvem, bez nichž tento vý
robní způsob vůbec nemůže existovat. Přesto je však země
dělský kapitalismus v Rusku svým historickým významem 
velkou pokrokovou silou. Za prvé, kapitalismus přeměnil 
zemědělce jednak z „urozeného dědičného pána", jednak 
z patriarchálního, závislého rolníka v právě takového výrob-' 
ce, jakým je v současné společnosti kterýkoli jiný výrobce. 
Před nástupem kapitalismu bylo v Rusku zemědělství 
záležitostí pánů, panskou zábavou pro jedny a povinností, 
dřinou pro druhé, takže nemohlo být ani vedeno jinak než 
na základě dávno vžitých zvyklostí, což nutně podmiňovalo 
naprostou odloučenost zemědělce od všeho toho, co se dělo 
mimo jeho vesnici. Soustava odpracovávání, tento dosud 
.živý pozůstatek minulosti v soudobém hospodářství, naši 
charakteristiku názorně potvrzuje. Kapitalismus první skon
coval se stavovským způsobem držby půdy, protože přemě
nil půdu ve zboží. Výrobek zemědělce se dostal do prodeje, 
začalo se s ním ve společnosti počítat zprvu na místním, 
později na národním a konečně na mezinárodním trhu, 
takže dřívější odloučenost primitivního zemědělce od ostat
ního světa byla navždy prolomena. Zemědělec musel pod 
hrozbou zbídačení chtě nechtě počítat s celým souhrnem 
společenských vztahů jak ve své zemi, tak i v jiných ze
míc� spojených světovým trhem. I soustava odpracovává-
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ní - která dříve Oblomovovi zajišťovala stálý důchod bez 
jakéhokoli jeho rizika, bez jakéhokoli vynaložení kapitálu, 
bez jakýchkoli změn v dávno vžitém výrobním způsobu
nebyla nyní s to zachránit ho před konkurencí amerického 
farmáře. Proto platí doslova i o poreformním Rusku to, co 
bylo řečeno před půl stoletím o západní Evropě, že totiž 
zemědělský kapitalismus „byl hybnou silou, která strhla 
idylu do proudu dějin".* 

Za druhé, zemědělský kapitalismus první podkopal 
odvěkou stagnaci našeho zemědělství, nesmírně urychlil 
přeměnu jeho techniky a rozvoj produktivních sil společen
ské práce. Několik desetiletí kapitalistických „radikálních 
přeměn" vykonalo po této stránce více než celá staletí 
dosavadních dějin. Jednotvárnost navyklého naturálního 
hospodaření byla vystřídána rozmanitostí forem tržního 
zemědělství; primitivní zemědělské nástroje začaly ustu
povat dokonalejšímu nářadí a strojům; neměnnost dávno 
navyklých způsobů obdělávání polí byla podlomena novými 
způsoby obdělávání půdy. Proces všech těchto přeměn je 
nerozlučně spjat se specializací zemědělství, o níž jsme se 
zmiňovali už dříve. Již samou povahou kapitalismu je dá
no, že se v zemědělství (právě tak jako, v průmyslu) nemůže 

* Misere de la philosophie (Paříž 1896), p. 223 [513); autor označuje
s pohrdáním za reakční nářky zbožná přání těch, kteří volají po návra
tu zlatého patriarchálního života, prostých mravů atd., kteří odsuzují 
,,podřízení půdy zákonům, které vládnou ve všech ostatních průmyslo
vých odvětvích".06 

Velmi dobře chápeme, že se narodnikům může celá naše argumen
tace zdát nejenom nepřesvědčivá, nýbrž přímo nepochopitelná. Bylo 
by však příliš nevděčné rozebírat podrobně například takové názory, 
jako že mobilizace půdy je „nenormální" jev (pan Čuprov v diskusi 
o cenách obilí[475]; stenografický záznam, s. 39), že nezcizitelnost rol
nických přídělů je instituce, kterou lze jen obhajovat, že soustava hos
podářství založeného na odpracovávání je lepší nebo alespoň není horší
než soustava kapitalistická atd. Celý předcházející výklad vyvrací ony
politickoekonomické argumenty, kterými narodnici takové názory
ospravedlňují.
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rozvíjet rovnoměrně: na jednom místě ( v jedné zemi, v jed
nom kraji, v jednom hospodářství) rozvíjí jednu stránku ze
mědělství, na druhém druhou atd. Mění techniku těch či 
oněch zemědělských prací a vyděluje je z patriarchálního 
rolnického hospodářství nebo z patriarchálního odpraco
vávání. Protože celý proces probíhá pod tlakem vrtošivých 
požadavků trhu, o kterých výrobce často ani neví, stává se 
kapitalistické zemědělství v každém jednotlivém případě 
( často v každém jednotlivém kraji, někdy i v každé jed
notlivé zemi) jednostrannějším a jednotvárnějším ve srov
nání s dřívějším zemědělstvím, ale jako celek se stává ne
srovnatelně rozmanitějším a racionálnějším než patriarchální 
zemědělství. Vznik zvláštních odvětví tržního zemědělství 
umožňuje a nutně vyvolává kapitalistické krize v země
dělství a případnou kapitalistickou nadvýrobu, avšak tyto 
krize (jako vůbec všechny kapitalistické krize) ještě více 
urychlují rozvoj světové výroby a zespolečenštění práce*. 

Za třetí, kapitalismus první vytvořil v Rusku zemědělskou 
velkovýrobu založenou na používání strojů a na rozsáhlé 
kooperaci dělníků. Před vznikem kapitalismu měla výroba 
zemědělské produkce stále tutéž, příliš roztříštěnou formu -
jak tehdy, pracoval-li rolník na sebe, tak tehdy, pracoval-li 
na statkáře; žádný „občinový" ráz držby půdy nemohl 
odstranit tuto obrovskou roztříštěnost výroby, s níž byla 
nerozlučně spjata roztříštěnost zemědělců samých**. Pevně 

* Západoevropští romantikové a ruští narodnici horlivě zdůrazňují
jednostrannost tohoto procesu v kapitalistickém zemědělství, labilitu 
a krize, jež kapitalismus plodí, a na základě toho popírají pokrokovost 
kapitalistického vývoje ve srovnání s předkapitalistickou stagnací. 

** Proto bez ohledu na různé formy držby půdy platí o ruském rol
nictvu to, co říká Marx o drobném francouzském rolníkovi: ,,Drobní 
(parceloví) rolníci tvoří obrovskou masu, jejíž členové žijí ve stejných 
poměrech, ale nevstupují do rozmanitých vzájemných vztahů. Jejich 
výrobní způsob je od sebe izoluje, místo aby je spojoval vzájemným 
stykem. Tuto izolaci podporují špatné francouzské komunikační pro

středky a chudoba rolníků. Pole, na němž pracují (Produktionsfeld), 
parcela, vylučuje dělbu práce při obdělávání, vylučuje použití vědy, 
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připoutáni ke svému přídělu, ke své maličké „občině", 
byli tito rolníci přísně izolováni i od rolníků sousední občiny 
svou příslušností k různým skupinám (bývalí statkářští, bý
valí státní atd.), rozdílem v rozsahu své držby půdy, rozdíl
nými podmínkami, za nichž byli emancipováni (a tyto pod
mínky byly někdy určovány pouze osobními vlastnostmi 
statkářů a jejich rozmary). Kapitalismus první odstranil 
tyto ryze středověké přehrady - a dobře, že je odstranil. 
Dnes jsou už rozdíly mezi skupinami rolníků, mezi jejich 
kategoriemi podle držby přídělové půdy nepoměrně méně 
důležité než ekonomické rozdíly uvnitř každé skupiny, 
uvnitř každé kategorie, každé občiny. Kapitalismus odstra
ňuje místní uzavřenost a omezenost, nahrazuje středověké 
rozvrstvování zemědělců do malých skupin vytvářením 
velkých skupin, jež se dotýká celého národa, vytvářením 
tříd, které mají odlišné postavení v celkové soustavě 
kapitalistického hospodářství*. Jestliže dříve samy výrobní 
podmínky podmiňovaly připoutání masy zemědělců k je
jich bydlišti, musel vznik různých forem a různých oblastí 
tržního, kapitalistického zemědělství vyvolat pohyb velkého 

a tedy i rozmarůtost vývoje, rozmanitost talentů, vylučuje bohatství 
společenských vztahů. Každá jednotlivá rolrůcká rodina je téměř sobě
stačná, vyrábí přímo pro se_be největší část předmětů své spotřeby a 
své životní prostředky získává tak spíše výměnou s přírodou než směnou 
se společností. Parcela, rolník a rodina; vedle toho druhá parcela, 
druhý rolník a druhá rodina. Několik parcel tvoří vesrůci a několik 
vesnic tvoří departement. Tak je velká masa francouzského národa 
tvořena prostým součtem stejnojmenných veličin, jako například 
brambory v pytli tvoří pytel brambor." (Der achtzehnte Brumaire 
des Louis Bonaparte, Hamburk 1885, S. 98-99.) 97

* ,,Potřeba svazku, sjednocení v kapitalistické společnosti se ne
zmenšila, naopak nesmírně vzrostla. Ale uspokojovat tuto potřebu 
nové společnosti starým zpúsobem je holý nesmysl. Tato nová společ
nost už vyžaduje za prvé, aby to nebyl svazek místní, stavovský, hod
nostní a rodový; za druhé, aby jeho výchozím bodem bylo takové roz
lišení v postavení a zájmech, jaké vytvořil kapitalismus a rozklad rol
nictva." V. Iljin, 1. c., s. 91-92, pozn. (Viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 
2, Praha 1980, s. 240. Red.) 
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počtu obyvatelstva po celé zemi; a bez pohybu obyvatel
stva ( jak jsme už poznamenali) není myslitelný rozvoj 
jeho uvědomělosti a vlastní iniciativy. 

Konečně za čtvrté, zemědělský kapitalismus v Rusku 
jako první podlomil základ soustavy odpracovávání a osob
ní závislost zemědělce. Soustava hospodářství založeného 
na odpracovávání vládla v našem zemědělství neomezeně 
od dob Ruské pravdy až do dnešního obdělávání statkář
ských polí rolnickým inventářem; provázela ji nutně otupě
lost a primitivnost zemědělce, zdeptaného ne-li nevolnic
kým, tedy „polosvobodným" charakterem své práce; 
soustava odpracovávání by byla nemyslitelná bez určité 
občanské nerovnoprávnosti zemědělce (například přísluš
nosti k nižšímu stavu, tělesných trestů, posílání na veřejné 
práce, připoutaností k přídělu atd.). Je proto velkou his
torickou zásluhou zemědělského kapitalismu v Rusku, že· 
odpracovávání bylo nahrazeno svobodnou námezdní pra
cí.* Shrneme-li to, co jsme dříve vyložili o pokrokové 
historické úloze kapitalismu v ruském zemědělství, můžeme 
říci, že zespolečenšťuje zemědělskou výrobu. To, že se 
zemědělství změnilo z výsady nejvyššího stavu či z poroby 
nejnižšího stavu v běžné podnikání pro trh, že také společ
nost začala počítat s produktem zemědělcovy práce na trhu, 
že se rovněž zastaralé způsoby hospodaření a jednotvárnost 
zemědělské práce mění v technicky vyspělejší a rozmani
tější formy tržního zemědělství, že se současně odstraňuje 
i místní uzavřenost a roztříštěnost drobného zemědělce, 

* Z nesčetných nářků a povzdechů pana N. -ona nad kapitalistic
kými radikálními přeměnami, které u nás probíhají, zasluhuje zvláštní 
pozornost jeden: ,, ... Ani nástupnické zmatky, ani nadvláda Tatarů 
neotřásly formami našeho hospodářského života" (Studie, s. 284), 
teprve kapitalismus „pohrdl vlastní historickou minulostí" (s. 283). 
Svatá pravda! Právě proto je kapitalismus v ruském zemědělství pokro
kový, že „pohrdl" ,,odvěkými", ,,věky posvěcenými" formami odpra
covávání a zotročování, které skutečně nemohly odstranit žádné poli
tické bouře, nevyjímaje ani „nástupnické zmatky" a „nadvládu 
Tatarů". 
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že jsou také rozmanité formy útlaku a osobní závislosti 
vytlačovány smlouvami o koupi a prodeji pracovní síly 
uzavíranými bez ohledu na konkrétní osoby - to všechno 
jsou skutečně články jediného procesu, který zespolečen
šťuje zemědělskou práci a stále více prohlubuje rozpor 
mezi anarchickými výkyvy na tr,hu, mezi individuálním 
charakterem jednotlivých zemědělských podniků a kolek
tivním charakterem kapitalistické zemědělské velkovýroby. 

Z důrazňujeme-li tedy ( opakujeme ještě jednou) pokro
kovou historickou úlohu kapitalismu v ruském zeměděl
ství, ani v nejmenším nezapomínáme na to, že tento ekono
mický řád je historicky přechodný, ani na to, že v něm exi
stují hluboké, jemu vlastní společenské rozpory. U kázali 
jsme naopak, že právě narodnici, kteří dovedou jep hoře
kovat nad kapitalistickými „radikálními přeměnami", 
hodnotí tyto rozpory nanejvýš povrchně, zastírají rozklad 
rolnictva, ignorují kapitalistický způsob používání strojů 
v našem zemědělství a zastírají takovými výrazy jako „ze
mědělské živnosti" nebo „výdělky" vznik třídy zeměděl
ských námezdních dělníků. 

X. NARODNICKÉ TEORIE
O KAPI TALI SM U  V ZE MĚDĚLSTVÍ. 

„UVOLŇOVÁNÍ ROLNÍKŮ 
V ZIMNÍM OBDOB Í" 

Výše uvedené pozitivní závěry o významu kapitalismu mu
síme doplnit rozborem některých zvláštních „teorií" o tom
to problému rozšířených v naší literatuře.Naši narodnici vět
šinou nebyli s to strávit stěžejní Marxovy názory o kapi
talismu v zemědělství. Nejupřímnější z nich přímo prohla
šovali, že Marxova teorie se nevztahuje na zemědělství 
(pan V. V. v Našich směrech[56J), zatímco jiní (jako pan 

N. -on) raději diplomaticky mlčí o tom, jaký je vztah mezi
jejich „konstrukcemi" a Marxovou teorií. Jednou z tako-
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vých konstrukcí, které jsou mezi narodnickými ekonomy 
nejvíce rozšířeny, je teorie „uvolňování v zimním období". 
Její podstatou je toto*: 

Za kapitalismu se zemědělství stává zvláštním výrobním 
odvětvím, izolovaným od ostatních. Přitom se však v země
dělství nepracuje po celý rok, ale pouze 5-6 měsíců. Proto 
kapitalizace zemědělství „uvolňuje rolníky v zimním obdo
bí", ,,omezuje pracovní dobu zemědělské třídy na část 
pracovního roku", a to je „hlavní příčina zhoršení hos
podářského postavení zemědělských tříd" (N. -on, 229), 
,,zužování vnitřního trhu" a „plýtvání výrobními silami" 
společnosti (pan V. V.). 

A to je ta celá slavná teorie, která vyvozuje dalekosáhlé 
historickofilozofické závěry z jediné veliké pravdy, že v ze
mědělství jsou práce po celý rok rozděleny velmi nerovno
měrně! Vzít v úvahu jen tento rys, dovést jej s pomocí 
abstraktních hypotéz ad absurdum, pominout všechny 
ostatní zvláštnosti složitého procesu, který přeměňuje 
patriarchální zemědělství v kapitalistické - to nejsou příliš 
moudré postupy tohoto nejnovějšího pokusu restaurovat 
romantické učení o předkapitalistické „lidové výrobě". 

Abychom ukázali, jak je tato abstraktní konstrukce ne
smírně omezená, stručně rozebereme ty stránky skutečného 
procesu, které naši narodnici buď vůbec opomíjejí, nebo 
nedostatečně hodnotí. Za prvé, čím více se zemědělství 
specializuje, tím větší je úbytek zemědělského obyvatelstva, 
které tvoří stále menší část veškerého obyvatelstva. Na to 
narodnici zapomínají, zato však specializace zemědělství 
v jejich abstrakci nabývá takového stupně, kterého zeměděl
ství téměř nikde ve skutečnosti nedosahuje. Předpokládají, 
že jedině setí a sklizeň obilí se staly zvláštním průmyslovým 
odvětvím; obdělávání půdy a hnojení, zpracování a odvoz 
výrobku, chov dobytka, lesní hospodářství, oprava budov 

* V. V., Nástin teoretické ekonomie, s. 10811.[00]. N. -on, Studie,
s. 214n. Tytéž myšlenky nalézáme u pana Kablukova: Přednášky
z ekonomiky zemědělství, Moskva 1897, s. 55n.[137].
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a inventáře atd. atd. - to vše se přeměnilo ve zvláštní kapi
talistická průmyslová odvětví. Použití podobných abstrakcí 
pro současnou skutečnost málo př-ispěje k jejímu objasnění. 
Za druhé, dokonalá specializace zemědělství bezpodmíneč
ně vyžaduje čistě kapitalistickou organizaci zemědělství, 
úplné rozštěpení na kapitalistické farmáře a námezdní děl
níky. Mluvit za takových okolností o „rolníkovi" ( jako pan 
N. -on, s. 215) je vrcholně nelogické. Čistě kapitalistická or
ganizace zemědělství zase předpokládá rovnóměrnější roz
dělování prací v průběhu roku (střídáním osevu, racionál
ním chovem dobytka atd.), v mnoha případech spojování
zemědělství s technickým zpracováním výrobku a vynaklá
dání velkého množství práce na předběžnou přípravu
půdy atd.* Za třetí, kapitalismus předpokládá úplné od-

* Abychom nemluvili naprázdno, uvedeme příklady našich statkář
ských hospodářství, jejichž organizace se nejvíce přibližuje čistě kapita
listickému typu. Vezměme Orelskou gubernii (Zemstevní statistický 
sborník o kromském újezdu, sv. IV, sešit 2, Orel 1892(359]). Velkostatek 
šlechtice Chljustina má 1129 děsjatin, z nich 562 orné půdy, 8 budov 
a různé zdokonalené nářadí. Setí pícnin. Hřebčín. Chov dobytka. 
Vysoušení bažin prokopáváním struh a drenáží" (,,vysoušení bažin 
se provádí většinou ve volném čase", s. 146). V létě tam pracuje 
50-80 dělníků denně, v zimě až 30. Roku 1888 tam bylo zaměstnáno
81 dělníků, z nich 25 v létě. Roku 1889 pracovalo u Chljustina 19 te
sařů. - Velkostatek hraběte Ribopjera má 3000 děsjatin, z toho 1293
orné půdy, 898 je propachtováno rolníkům. Dvanáctihonný osevní
postup. Těžba rašeliny ke hnojení, dobývání fosfátu. Roku 1889 bylo
zavedeno pokusné pole v rozloze 30 děsjatin. Hnůj se vyváží na pole
v zimě a na jaře. Setí pícnin. Pravidelná těžba dřeva (200-300 dřevo
rubců pracuje od října do března). Chov hovězího dobytka. Mléčné
hospodářství. V roce 1888 bylo na velkostatku zaměstnáno 90 lidí,
z toho 34 v létě. - Menščikovův velkostatek v Moskevské gubernii
(Sborník, sv. V, sešit 2) má 23 000 děsjatin. Pracovní síly získává
za odřezanou púdu a volně si je najímá. Lesní hospodářství. ,,V létě
jsou koně a stálí dělníci zaměstnáni na polích, koncem podzimu
a zčásti v zimě vozí brambory a škrob do sušárny a do škrobárny, svá
žejí dříví z lesa a dopravují je na železniční stanici; díky tomu je práce
rozdělena po celý rok dost rovnoměrně" (s. 145), což je ostatně vidět
z výkazu o počtu odpracovaných dnů v jednotlivých měsících: za měsíc
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dělení zemědělských podniků od průmyslových. Z čeho však 
vyplývá, že toto oddělení nepřipouští spojení zemědělské 
a průmyslové námezdní práce? Takové spojení vidíme v každé 
vyspělé kapitalistické společnosti. Kapitalismus odděluje 
kvalifikované dělníky od obyčejných, nekvalifikovaných, 
kteří přecházejí od jednoho zaměstnání k druhému, jednou 
pracují v nějakém velkém podniku, jindy jsou zas vytla
čováni mezi nezaměstnané*. Čím více se kapitalismus a vel
koprůmysl rozvíjejí, tím větší jsou výkyvy v poptávce po 
dělnících nejen v zemědělství, ale i v průmyslu.** Před
pokládáme-li proto maximální rozvoj kapitalismu, musíme 
předpokládat, že dělníci mohou velmi snadno přecházet 
od zemědělských zaměstnání k nezemědělským, musíme 
předpokládat, že se vytváří všeobecná rezervní armáda, ze 
které čerpají pracovní síly nejrůznější podnikatelé. Za 
čtvrté, podíváme-li se na současné zemědělské podnikatele, 
nemůžeme jistě popřít, že někdy mívají potíže se získává
ním pracovních sil pro své hospodářství.Nesmíme však zapo-

se s koňmi odpracuje průměrně 293 dní, s výkyvy od 223 (duben) 
do 362 (červen). Muži odpracují v průměru 216 dní, s výkyvy od 126 
(únor) do 279 (listopad), ženy 23 dní, s výkyvy od 13 (leden) do 27 
(březen). Podobá se tato skutečnost abstrakci, které narodnici přiklá
dají takový význam? 

* Kapitalistický velkoprůmysl vytváří třídu dělníků odcházejících
za příležitostnými výdělky. Pocházejí z vesnice, ale pracují převážně 
v průmyslu. ,,Je to lehká pěchota kapitálu, kterou kapitál podle svých 
potřeb vrhá hned na to, hned na ono místo ... Těchto dělníků se použí
vá k různým stavebním a odvodňovacím pracím, v cihelnách, při 
pálení vápna, při stavbě železnic atd." (Das Kapital, P, S. 692)98• 

„Vůbec takové velké podniky, jako železnice, odnímají trhu práce 
určité množství sil, které mohou poskytovat jen určitá odvětví, jako 
například zemědělství. .. " (ibid., II, B., S. 303)09•

** Například moskevská zdravotnická•statistika zjistila v této guber
nii 114 381 továrních dělníků; je to reálné číslo; nejvíce = 146 338, 
nejméně = 94 214 (Souhrnná zpráva, atd., sv. IV, část 1, s. 98[867]). 

V procentech: 128 % - 100 % - 82 %, Kapitalismus, který výkyvy 

v počtu dělnictva vcelku zvětšuje, vyrovnává i po této stránce rozdíly 
mezi průmyslem a zemědělstvím. 
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mínat ani na to, že mají zároveň prostředek, jak připou
távat dělníky ke svému hospodářství, přidělovat jim totiž 
kousky půdy apod. Zemědělský dělník nebo nádeník s pří
dělem je typ charakteristický pro všechny kapitalistické 
země. Jedna z hlavních chyb narodniků spočívá v igno
rování skutečnosti, že se podobný typ vytváří také v Rusku. 
Za páté, je zcela nesprávné mluvit o uvolnění zemědělce 
v zimním období a ponechávat stranou všeobecný problém 
kapitalistického přelidnění. Vytváření rezervní armády ne
zaměstnaných je vlastní každému kapitalismu a zvláštnosti 
zemědělství podmiňují jen zvláštní formy tohoto jevu. Proto 
se například autor Kapitálu také zmiňuje o rozdělení prací 
v zemědělství ve spojitosti s otázkou „relativního přelidně
ní"* i ve zvláštní kapitole o rozdílu mezi „pracovním ob
dobím" a „výrobní dobou" (Das Kapital, II. B., 13. kapi
tola). Pracovním obdobím se nazývá doba, po kterou je 
výrobek vystaven působení práce; výrobní dobou pak 
doba, po kterou je výrobek ve výrobě, včetně doby, kdy vý
robek není vystaven působení práce. Pracovní období se 
neshoduje s výrobní dobou ve velmi mnoha výrobních 
odvětvích, mezi nimiž je zemědělství jen nejtypičtější, ni
koli však jediné**. Ve srovnání s jinými evropskými státy 

* Například o poměrech v anglickém zemědělství Marx říká:
„Zemědělských dělníků je stálé příliš mnoho pro průměrné potřeby 
zemědělství a příliš málo pro jeho špičkové nebo přechodné potřeby" 
(13, 725), takže venkov je přes stálé „relativní přelidnění" nedosta
tečně zalidněn. Tou měrou, jak se kapitalistická výroba zmocňuje 
zemědělství - říká Marx na jiném místě - vzniká přebytek zeměděl
ského obyvatelstva. ,,Část venkovského obyvatelstva je proto neustále 
v přechodném stavu přeměny v městské nebo manufakturní obyvatel
stvo" (ib., 668) 100; tato část obyvatelstva věčně trpí nezaměstnaností; 
je zaměstnána velmi nepravidelně a nejhůř placena (například do
mácká práce pro obchody apod.). 
** Za zmínku stojí zvláště Marxova poznámka o tom, že i v země

dělství lze poptávku po pracovních silách „rozdělit rovnoměrněji na 
celý rok", a to pěstováním rozmanitějších plodin, nahrazením troj
honné soustavy střídavým osevem, sázením okopanin, setím pícnin 
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je v Rusku rozdíl mezi pracovním obdobím v zemědělství 
a výrobní dobou zvlášť velký. ,,Když kapitalistická výroba 
dovršuje oddělení manufaktůry od zemědělství, stává se 
zemědělský dělník stále více závislým na čistě náhodných 
vedlejších zaměstnáních a jeho postavení se tím zhoršuje. 
Pro kapitál ... se všechny rozdíly v obratu vyrovnávají, 
pro dělníka nikoli" (ib., 223-224) 102. Pó této stránce vy
plývá ze zvláštností zemědělství jediný závěr: že postavení 
zemědělského dělníka je v každém případě horší než prů
myslového. Odtud je ještě velmi daleko k „teorii" pana N. 
-ona, podle níž menší pracovní zatížení rolníka v zimě je
,,hlavní příčinou" toho, že se zhoršuje postavení „zeměděl
ských tříd" (? !) . Kdyby se pracovní období v našem země
dělství rovnalo 12 měsícům, probíhal by proces vývoje
kapitalismu přesně tak jako nyní; jediný rozdíl by byl v tom,
že by se postavení zemědělského dělníka poněkud přiblí
žilo postavení průmyslového dělníka*.

A tak „teorie" pánů V. V. a N. -ona nepřináší vůbec nic 
nového, ani pokud jde o celkový vývoj kapitalismu v země
dělství. Tato teorie nejenže nevysvětluje zvláštnosti Ruska, 
ale naopak je zatemňuje. Nezaměstnanost našeho rol
nictva v zimním období nezávisí ani tak na kapitalismu, 
jako na jeho nedostatečné rozvinutosti. Na základě údajů 
o mzdách (IV. podkapitola této kapitoly) jsme už ukázali,
že v zimě je největší nezaměstnanost v těch velkoruských
guberniích, kde je kapitalismus nejméně rozvinut, kde pře
vládá odpracovávání. Je to zcela pochopitelné. Odpraco
vávání brzdí rozvoj produktivity práce, brzdí rozvoj prů
myslu a zemědělství, a tedy i poptávku po pracovních
silách - a protože zároveň rolníka připoutává k přídělu,

atd. Ale všechny tyto metody „vyžadují zvětšení oběžného kapitálu 
vloženého do výroby, vydávaného na mzdu, hnojiva, osivo apod." 
(ibid., S. 225-226) 101•

* Říkám „poněkud", protože postavení zemědělského dělníka se
ani zdaleka nezhoršuje jen nepravidelností práce. 
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nezajišťuje mu ani práci v zimním období, ani možnost 
žít ze svého nuzného hospodářství. 

XI. P O KRAÓOVÁNÍ. OBÓINA.
MARXOV Y NÁZORY

NA DR OBNÉ ZEMĚDĚLSTV Í. 
ENGELSŮV NÁZOR 

NA SOUD OB OU 
.ZEMĚDĚLSK OU KR IZI 

,,Občinový princip nedovoluje kapitálu opanovat zeměděl
skou výrobu" - tak formuluje pan N. -on ( s. 72) druhou 
rozšířenou narodnickou teorii vykonstruovanou stejně ab
straktně jako předchozí. V II. kapitole jsme uvedli celou 
řadu faktů dokazujících nesprávnost tohoto běžného před
pokladu. Nyní ještě dodáváme: Je zcela chybné se domní
vat, že pro vznik zemědělského kapitalismu je nutná určitá 
zvláštní forma držby půdy. ,,Forma, v jaké začínající 
kapitalistický výrobní způsob nachází pozemkové vlast
nictví, mu neodpovídá. Formu, která mu odpovídá, si 
teprve sám vytváří tím, že podřizuje zemědělství kapitálu; 
;tím se také mění feudální pozemkové vlastnictví, klanové 
vlastnictvf103 nebo drobné rolnické vlastnictví s občinou* 
((Markgemeinschaft) v ekonomickou formu odpovídající 
;tomuto výrobnímu způsobu, ať jsou jejich právní formy 
:seberozmanitější" (Das Kapital, Ill, 2, 156). Proto žádné 
:zvláštnosti pozemkového vlastnictví nemohou být ve své 
podstatě nepřekonatelnou překážkou pro kapitalismus, 
lkterý nabývá různých forem podle různých zemědělských, 
právních a životních podmínek. Z toho můžeme posoudit, 
.�ak naši narodnici, kteří vytvořili celou literaturu na téma 

* Na jiném místě Marx ukazuje, že „obec1ú majetek (Gemein
<iigentum) je všude doplňkem parcelového (drobného) zemědělství" 
�Das Kapital, III, 2, 341)10'.
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Občina nebo kapitalismus?, kladli nesprávně už samu otázku. 
Kdyby byl nějaký osvícený angloman vypsal prémii za 
nejlepší dílo o zavedení farem v Rusku, kdyby byla nějaká 
vědecká společnost navrhla rozmístit rolníky po chutorech, 
kdyby si byl nějaký úředník z dlouhé chvíle vymyslel 
zřizovat šedes_átiděsjatinová hospodářství, narodnik by 
okamžitě zvedl hozenou rukavici a pustil by se do boje 
proti těmto „buržoazním návrhům" na „zavedení kapi
talismu", do boje za záchranu paládia „lidové výroby", 
občiny. Narodnika v jeho dobrácké prostotě ani nenapadlo, 
že zatímco se vymýšlely a vyvracely různé návrhy, kapita
lismus se vyvíjel po svém a občinová vesnice se měnila 
a změnila* ve vesnici menších statkářů. 

Proto je nám forma rolnické držby půdy vlastně lhostej
ná. Ať je tato forma držby půdy jakákoli, poměr rolnické 
buržoazie k zemědělskému proletariátu se tím v podstatě 
vůbec nezmění. Forma držby půdy není opravdu důležitá, 
ale důležité jsou čistě středověké pozůstatky minulosti, 
které i nadále ztěžují život rolnictva: stavovská uzavřenost 
rolnických sdružení, vzájemné ručení, neúměrně vysoké 
zdanění rolnické půdy, které vůbec nesnese srovnání se zda
něním statkářské půdy, omezená mobilizace rolnické půdy, 
nemožnost volně se pohybovat a stěhovat**. Všechna tato 
zastaralá ustanovení, která rolnictvo nijak nechrání před 

* Jestliže nám někdo řekne, že předbíháme vývoj, tvrdíme-li něco
takového, odpovíme na to: Kdo chce zachytit nějaký živý jev v jeho 
vývoji, ocitá se nevyhnutelně a nutně před dilematem: buď předběh
nout vývoj, nebo za ním zaostat. Střední cesta zde neexistuje. Jestliže 
však všechny údaje svědčí o tom, že charakter společenského vývoje 
je právě takový, že tento vývoj dospěl už příliš daleko (viz II. kapitolu), 
jsou-li přitom přesně ukázány podmínky a instituce, které tento vývoj 

brzdí (nepoměrně vysoké daně, stavovská uzavřenost rolnictva, ne
možnost volně disponovat půdou, pohybovat se a stěhovat), pak takové 

předbíhání není žádná chyba. 
** V tom, že narodnici hájí některé z těchto institucí, se jasně pro

jevuje reakčnost jejich názorů, která je postupně stále víc a víc sbližuje 
se statkáři. 
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rozkladem, vedou jen k znásobení počtu různých forem 
odpracovávání a nevolnickě závislosti, k obrovskému opož
ďování celého společenského vývoje. 

Závěrem se musíme ještě pozastavit u originálního poku
sµ narodniků vyložit některé Marxovy a Engelsovy výroky 
ve III. dílu Kapitálu ve prospěch svých názorů o přednos
tech drobného zemědělství před velkým, o tom, že země
dělský kapitalismus nemá pokrokovou historickou úlohu. 
Právě proto velmi často citují toto místo z III. dílu Kapi
tálu: 

,,Historické poučení, které si z toho můžeme vzít i tehdy, 
budeme-li zemědělství zkoumat z jiného hlediska, je to, že 
kapitalistický systém je v rozporu s racionálním zeměděl
stvím, čili že racionální zemědělství je neslučitelné s kapi
talistickým systémem (třebaže tento systém podporuje 
technický rozvoj zemědělství) a vyžaduje buď ruku malo
rolníka, který sám pracuje (selbst arbeitenden), nebo 
kontrolu sdružených výrobců" (III, 1, 98. Ruský překlad, 
83)105,

· Co vyplývá z tohoto tvrzení (které tvoří mimochodem
zcela osamocený úryvek, jenž se dostal do kapitoly pojed
návající o tom, jak působí změněné ceny surovin na zisk,
a nikoli do VI. oddílu věnovaného speciálně zemědělství) ?
Že kapitalismus není slučitelný s racionální organizací
zemědělství (a rovněž průmyslu) - to je dávno známo
a o to teď ve sporu s narodniky nejde. Právě zde Marx
zvlášť zdůraznil pokrokovou historickou úlohu kapitalismu
v zemědělství. Zbývá pak Marxova zmínka o „malorol
níkovi, který sám pracuje". Žádný z narodniků, kdo se
na tento výrok odvolal, se nenamáhal vysvětlit, v jakém
smyslu jej chápe, nenamáhal se zařadit tento výrok do sou
vislosti jednak s kontextem, jednak s celým Marxovým
učením o drobném zemědělství. - V ocitovaném místě
z Kapitálu se pojednává o tom, jak silně kolísají ceny suro
vin, jak tyto výkyvy narušují proporcionálnost a syste
matičnost výroby, jak narušují vztahy mezi zemědělstvím

339 



a průmyslem. Pouze z tohoto hlediska - z hlediska propor
cionality, systematičnosti a plánovitosti výroby - při
rovnává Marx drobné rolnické hospodářství k hospodářství 
„sdružených výrobců". Z tohoto hlediska se i středověký 
drobný průmysl (řemeslo) podobá hospodářství „sdruže
ných výrobců" (srov. Misere de la philosophie, cit. vyd., 
p. 90)106, kdežto kapitalismus se od obou těchto soustav
společenského hospodářství liší anarchií výroby. Podle
jaké logiky je z toho možné vyvodit závěr, že Marx uznával
životaschopnost drobného zemědělství* a že neuznával
pokrokovou historickou úlohu kapitalismu v zemědělství?
Poslechněme si, jak se Marx o tom vyslovil ve zvláštním
oddílu o zemědělství, ve zvláštní podkapitole o parcelovém rol
nickém hospodáfství (kapitola 4 7, podkapitola V) :

„Je v povaze parcelového vlastnictví, že vylučuje rozvoj 
společenských produktivních sil práce, společenské formy 
práce, společenskou koncentraci kapitálů, chov dobytka 
ve velkém, progresívní používání vědy. 

Lichva a daňový systém je všude nevyhnutelně vedou 
do bídy-. Výdaj kapitálu na koupi půdy odnímá tento kapi
tál hospodaření. Nekonečné tříštění výrobních prostředků 
a osamocenost výrobců samých. Ohromné mrhání lidskou 
silou. Progresívní zhoršování výrobních podmínek a zdra
žování výrobních prostředků - nutný zákon parcelového 
vlastnictví. Pro tento způsob výroby jsou úrodná léta 
neštěstím" (III, 2, 341-342. Ruský překlad, 667) 108

• 

,.,Drobné pozemkové vlastnictví předpokládá, že obrov
skou většinou obyvatelstva je venkovské obyvatelstvo a že 
nepřevládá společenská, nýbrž izolovaná práce; že je tedy 
přitom vyloučena mnohotvárnost a rozvoj reprodukce, 
tj. jejích materiálních i duchovních podmínek, že jsou tudíž 

* Připomínáme, že Engels na sklonku svého života, v době, kdy se
v důsledku poklesu cen naplno projevila zemědělská krize, považoval 
za nutné energicky vystoupit proti francouzským „žákům", kteří 
učinili určité ústupky doktríně o životaschopnosti drobného země
dělstvf107. 
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vyloučeny i .podmínky racionálního obdělávání" (III, 2, 
347. Ruský překlad, 672) 109, 

Autor těchto řádků nejenže nezavíral oči před rozpory,
které jsou vlastní kapitalistické zemědělské velkovýrobě, ale 
naopak nemilosrdně je odhaloval. To mu však nebránilo 
ocenit historickou úlohu kapitalismu. 

,, .. .Jedním z velkých výsledků kapitalistického výrob
ního způsobu je, že na jedné straně mění zemědělství 
z pouze empirického a mechanicky dále se dědícfho zaměst
nání nejzaostalejší části společnosti ve vědomé vědecké 
používání agronomie, pokud je to za poměrů daných 
soukromým vlastnictvím vůbec možné; že na jedné straně 
úplně vyprošťuje pozemkové vlastnictví z poměrů vrchnos
tenství a rabství a na druhé straně úplně odlučuje půdu 
jako pracovní podmínku od vlastnictví půdy a vlastníka 
půdy ... Na jedné straně racionalizace zemědělství, která 
teprve umožňuje provozovat je společensky, a na· druhé 
straně dovedení pozemkového vlastnictví ad absurdum, 
to jsou veliké zásluhy kapitalistického způsobu výroby.Jako 
všechny své ostatní historické pokroky vykoupil i tento 
pokrok naprostým zbídačením bezprostředních výrobců" 
(III, 2, 156-157. Ruský překlad, 509-510)110• 

Zdálo by se, že po takovém Marxově kategorickém pro
hlášení nemohou existovat dva názory na to, jak se díval 
na pokrokovost historické úlohy kapitalismu v zemědělství. 
Avšak pan N. -on našel ještě jednu výmluvu: ocitoval 
Engelsův názor na soudobou krizi v zemědělství, který má 
údajně vyvrátit tezi o pokrokové úloze kapitalismu v země
dělství.* 

* Viz Novoje slovo, 1896, č. 5, únor, dopis pana N. -ona redakci,
s. 256-261. Obsahuje také „citát" o „historickém ponaučení". Je
pozoruhodné, že ani pan N. -on, ani nikdo jiný z četných narodnických
ekonomů, kteří se pokoušeli odvolávat na soudobou zemědělskou krizi,
aby mohli vyvrátit teorii o pokrokové historické úloze kapitalismu
v zemědělství, ani jednou nepoložili otázku přímo, nepřenesli ji na půdu
určité ekonomické teorie; ani jednou nevyložili příčiny, které přiměly
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Podívejme se, co vlastně Engels říká. Shrnuje hlavní teze 
Marxovy teorie o diferenční rentě a vyvozuje zákon, že 
„čím více kapitálu se do půdy vloží, čím vyšší je v dané zemi 
stupeň vývoje zemědělství a civilizace vůbec, tím výše 
stoupá renta na akr i úhrn rent, tím větší je daň, kterou 
platí společnost velkým pozemkovým vlastníkům v podobě 
mimořádných zisků" (Das Kapital, III, 2, 258. Ruský 
překlad, 597) 111• ,,Tento zákon," říká Engels, ,,vysvětluje, 
proč má třída velkých pozemkových vlastníků tak podivu
hodně tuhý život", i když hromadí dluhy na dluhy, přece 
se za všech krizí vždy „postaví na nohy" - například 
v Anglii zrušení obilních zákonů, které mělo za následek 
snížení cen obilí, nejenže nepřivedlo landlordy na mizinu, 
ale naopak je nesmírně obohatilo. 

Mohlo by se tedy zdát, že kapitalismus není s to oslabit 
sílu onoho monopolu, jímž je pozemkové vlastnictví. 

„Ale nic netrvá věčně," pokračuje Engels. Zaoceánské 
parníky a severoamerické, jihoamerické a indické železnice 
umožnily, aby se objevili noví konkurenti. Severoamerické 
prérie, argentinské pampy atd. zaplavily světový trh lev
ným obilím. ,,A v této konkurenci panenské stepní půdy 
a ruských a indických rolníků deptaných neúnosnými 
daněmi nemohl evropský pachtýř a rolník při starých 
rentách obstát. Část evropské půdy byla definitivně vyřa
zena z konkurence v obilnářství, renty všude poklesly, 
takže v Evropě se stal pravidlem náš druhý případ, a to 
varianta II: klesající cena obilí a klesající produktivita 
dodatečných vkladů kapitálu. Odtud bědování agrárníků 
od Skotska až po Itálii a od jižní Francie až po východní 

Marxe přiznat pokrokovost historické úlohy kapitalismu v zemědělství, 

a neukázali jasně, které z těchto příčin popírají a proč. Také v tomto 
případě, právě tak jako v ostatních, narodničtí ekonomové raději 
nevystupují přímo proti Marxově teorii, ale omezují se na neurči.té 
narážky na adresu „ruských žáků". Protože se v tomto spisu zabýváme 
jenom ekonomikou Ruska, uvedli jsme motivy našeho mínění o této 
otázce už dříve. 
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Prusko. Naštěstí se ještě zdaleka neobdělává všechna stepní 
půda; zbývá jí ještě dost na to, aby zničila všechen evrop
ský velký pozemkový majetek a malý k tomu" (ib., 260. 
Ruský překlad, 598, v ruském překladu vynecháno slovo 
,,naštěstí") 112• 

Pokud si čtenář toto místo pozorně přečetl, musí mu být 
jasné, že Engels říká pravý opak toho, co mu vkládá do úst 
pan N. -on. Podle Engelsova názoru snižuje soudobá země
dělská krize rentu a směřuje dokonce k tomu, aby ji vůbec 
odstranila, tj. zemědělský kapitalismus prosazuje sobě 
vlastní tendenci odstranit monopol pozemkového vlast
nictví. Ne, náš pan N. -on nemá se svými „citáty" rozhodně 
štěstí. Kapitalismus v zemědělství postupuje o další obrov
ský krok kupředu; nesmírně rozšiřuje tržní produkci země
dělských výrobků a začleňuje do světového obchodu řadu 
nových zemí; vytlačuje patriarchální zemědělství z jeho 
posledních útočišť, jako je Indie nebo Rusko; vytváří 
v zemědělství dosud nevídanou, čistě tovární výrobu obilí 
založenou na kooperaci mnoha dělníků vybavených nej
dokonalejšími stroji; nesmírně zhoršuje postavení starých 
evropských zemí, snižuje rentu a podkopává tím zdánlivě 
nejpevnější monopoly a přivádí tak pozemkové vlastnictví 
„ad absurdum" nejen v teorii, ale i v praxi; naléhavě 
nastoluje nutnost zespolečenštění zemědělské výroby, takže 
tuto nutnost začínají pociťovat na Západě dokonce i před
stavitelé majetných tříd*. A Engels se svou bodrou ironií, 
pro něho tak příznačnou, vítá poslední kroky světového 
kapitalismu: Naštěstí - říká - zůstalo ještě dost nezora
ných stepí, aby to tak dál pokračovalo. A dobrák pan 
N. -on a propas des bottes** teskní po starém „mužikovi
oráči«, po „věky posvěcené« ... strnulosti našeho zeměděl-

* Cožpak nejsou vskutku charakteristická taková „znamení doby"
jako známý Antrag Kanitz v Německém říšském sněmu113 nebo plán 
amerických farmářů převést všechna sila do státního vlastnictví? 
** - nevhodně, nemístně. Red.
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ství a různých forem zemědělské závislosti, s kterými 
nedokázaly otřást ani „nástupnické zmatky, ani nadvláda 
Tatarů" a kterými začal teď- ó hrůza! - velmi energicky 
otřásat ten strašný kapitalismus! O sancta simplicitas !* 

* Ó svatá prostoto! Red.



KAPITOLA V 

POČÁTEČNI STADIA 

KAPITALISMU V PRŮMYSLU 

Nyní přecházíme od zemědělství k průmyslu. Náš úkol 
můžeme i zde formulovat stejně jako u zemědělství: musíme 
prozkoumat formy průmyslu v poreformním Rusku, tj. 
prostudovat daný systém sociálně ekonomických vztahů 
ve zpracovatelském průmyslu. a charakter vývoje tohoto 
systému. Vyjdeme z nejjednodušších a nejprimitivnějších 
forem pn''.lmyslu a budeme sledovat jejich vývoj. 

I. DOMÁCKÝ PRŮMYSL
A ŘEMESLO 

Domáckým průmyslem nazýváme zpracování surovin v tom 
hospodářství (v rolnické rodině), které je produkuje. Do
mácká výroba tvoří nezbytnou součást naturálního hospo
dářství, jehož zbytky se téměř vždy zachovávají tam, kde 
existuje drobné rolnictvo. Proto je přirozené, že se v ruské 
ekonomické literatuře často poukazuje na tuto formu prů
myslu ( domácké zhotovování výrobků ze lnu, konopí, 
dřeva apod. pro vlastní spotřebu). Můžeme však konsta
tovat, že se domácký průmysl dnes ve větším rozsahu roz
šířil jen v několika velmi odlehlých krajích; mezi ně patřila 
například až donedávna Sibiř. Průmysl zde ještě není 
samostatným oborem činnosti, průmyslová výroba zde 
splývá se �emědělstvím v jeden celek. 

První formou průmyslu, která se oddělila od patriarchál
ního zemědělství, je řemeslo, tj. zhotovování výrobků na 
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objednávku spotřebitele*. Materiál může přitom patřit 
spotřebiteli-zákazníkovi nebo řemeslníkovi a řemeslníkova 
práce se platí buď penězi, nebo naturáliemi (ubytování 
a celé zaopatření řemeslníka, úhrada částí výrobku, např. 
mouky atd.). Ačkoli je řemeslo nezbytnou součástí měst
ského života, značně se rozšířilo i na vesnicích, kde je 
doplňkem rolnického hospodářství. Určitou část vesnic
kého obyvatelstva tvoří řemeslníci, kteří se specializují 
(někdy výlučně, jindy vedle zemědělství) na vydělávání 
koží, výrobu obuvi a oděvů, na kovářské práce, barvení 
podomácku vyrobených látek, výrobu hrubého sukna, 
mletí obilí atd. Protože naše hospodářská statistika je velmi 
neuspokojivá, nemáme žádné přesné údaje o stupni roz
šíření řemesel v Rusku, ale jednotlivé zmínky o této formě 
průmyslu se porůznu vyskytují téměř ve všech popisech 
rolnického hospodářství, v šetřeních o tzv. ,,domáckém" 
průmyslu**, objevují se i v oficiální statistice továren a zá
vodů***. Při registraci drobné průmyslové výroby rolníků 
někdy vyčleňují zemstevní statistické sborníky zvláštní sku
pinu „řemeslníků" (srov. Rudněv, 1. c.), avšak zahrnují 

* Kundenproduktion [Výroba na objednávku]. Srov. Karl Biicher,

Die Entstehung der Volkswirtschaft [Vznik národrúho hospodářství], 
Tiibingen 1893[m]. Red.m 
** Uvádět zde citáty na důkaz pravdivosti našich tvrzerú by nebylo 

možné, protože nespočetně mnoho zmínek o řemeslech je roztroušeno 
ve všech šetřeních o domáckém průmyslu, i když - podle nejrozšíře
nějšího názoru - řemeslníci mezi domácké výrobce nepatří. Uvidíme 
ještě nejednou, jak je termín „domácký průmysl" beznadějně neurčitý. 
*** Chaotičnost této statistiky zvlášť názorně ilustruje fakt, že si 
dodnes nevypracovala metodu, jak rozlišovat řemeslrúcké podniky 
od továren a závodů. V šedesátých letech se například k továrnám 
a závodům počítaly i vesnické barvírny čistě řemeslnického typu 
(Ročenka ministerstva financí, sv. I, s. 172-176[112]), v roce 1890 byly 
rolnické valchovny sukna směšovány s továrnami na sukna ( Orlovův 

Ukazatel továren a závodů, 3. vyd., s. 21[266]) atd. Tohoto zmatku
nezůstal ušetřen ani nejnovější Soupis továren a závodů[284) (Petrohrad 
1897). Viz příklady v našich Studiích, s. 270-271[1••]. (Viz Spisy 4,
Praha 1952, s. 19-22. Red.) 
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do ní ( ve shodě s běžným užíváním tohoto slova) všechny 
stavební dělníky. Z politickoekonomického hlediska je toto 
směšování naprosto nesprávné, protože většina stavebních 
dělníků nepatří mezi samostatné výrobce, kteří pracují 
na objednávku zákazníků, ale mezi námezdní dělníky 
najímané zprostředkovateli. Není ovšem vždycky snadné 
odlišit vesnického řemeslníka od drobného výrobce zboží 
nebo od námezdního dělníka; k tomu je nutné provést 
ekonomický rozbor údajů o každém drobném výrobci. 
Pozoruhodným pokusem o přesné vyčlenění řemesla z ostat
ních forem drobné průmyslové výroby je zpracování údajů 
v permském soupisu domácké výroby z roku 1894/95.* 
Počet místních vesnických řemeslníků se přibližně odha
doval na 1 % rolnického obyvatelstva, přičemž se ukázalo 
( jak se dalo čekat), že největší podíl řemeslníků je v újez
dech, v nichž je průmysl nejméně rozvinut. Ve srovnání 
s drobnými výrobci zboží jsou řemeslníci velmi pevně při
poutáni k půdě: ze 100 řemeslníků je 80,6 % zemědělců 
(u ostatních „domáckých výrobců" je tento podíl menší).
S používáním námezdní práce se setkáváme i u řemeslníků,
ale u výrobců tohoto druhu není tak častým jevem jako
u ostatních. Řemeslnické podniky jsou ( co do počtu děl
níků) rovněž velmi malé. Průměrný výdělek řemeslníka
zemědělce činí 43,9 rublu ročně, kdežto řemeslníka-neze
mědělce 102,9 rublu.

Omezujeme se jen na tyto stručné poznámky, neboť není 
naším úkolem podrobně zkoumat řemesla. V této formě 
průmyslu neexistuje ještě výroba zboží; zde se objevuje 
pouze oběh zboží v tom případě, dostává-li řemeslník 
zaplaceno v penězích nebo prodává-li svůj podíl z výrobku, 
který dostal za práci, aby si nakoupil suroviny a výrobní 
nástroje. Produkt řemeslníkovy práce se neobjevuje na trhu, 

* Tomuto soupisu jsme věnovali zvláštní článek v našich Studiích,
s. 113-199. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 313-419. Red.).

Všechny údaje o permských „domáckých výrobcích" uváděné v textu

jsou převzaty z tohoto článku.
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téměř neopouští sféru rolnického naturálního hospodářství*. 
Je tedy přirozené, že pro řemeslo je příznačná stejná strnu
lost, roztříštěnost a omezenost jako pro patriarchální drob
né zemědělství.Jediným progresívním prvkem v této formě 
průmyslu je odcházení řemeslníků za výdělkem do jiných 
krajů. Toto odcházení bylo v našich vesnicích dost značně 
rozšířeno zvlášť-dříve; obvykle vedlo k tomu, že v místech, 
kam se chodilo za prací, vznikaly samostatné řemeslnické 
podniky. 

II. DROBNÍ VÝROBCI ZBOŽÍ

V PRŮMYSLU. CECHAŘSKÝ DUCH 

V DROBNÉ PRŮMYSLOVÉ VÝROBĚ 

Zmínili jsme se už, že řemeslník přichází na trh, i když ne 
s výrobkem, který vyrábí.Jakmile se jednou dostal do styku 
s trhem, přechází přirozeně časem také k výrobě pro trh, 
tj. stává se z něho výrobce ;::,boží. Tento přechod se uskuteč
ňuje postupně, zpočátku jako pokus: prodávají se výrobky, 
které náhodou zbyly, nebo výrobky zhotovené ve volném 
čase. Postupnost přechodu je podmíněna také tím, že trh 
pro odbyt výrobků bývá zpočátku značně omezený, takže 
vzdálenost mezi výrobcem a spotřebitelem se zvětšuje 
téměř neznatelně, výrobek stále ještě přechází bezpro
středně z rukou výrobce do rukou spotřebitele, přičemž 
prodeji výrobku někdy předchází směna za zemědělské 

* Blízký vztah řemesla k naturálnímu hospodářství rolníků je někdy
vede k pokusu zorganizovat řemeslnickou práci pro celou vesnici: rol
níci poskytují řemeslníkovi stravu i ubytování za práci pro všechny 
obyvatele dané vesnice. Dnes se s podobným uspořádáním výroby 
setkáváme jen výjimečně nebo v nejodlehlejších okrajových územích 
(např. v některých vesnicích Zakavkazska je takto zorganizováno· 
kovářství. Viz Zprávy a šetření o domáckém průmyslu v Rusku, 
sv. II, s. 321[278]).
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produkty*. Další vývoj zbožního hospodářství se projevuje 
v tom, že se rozšiřuje obchod a že se objevují specializovaní 
překupníci a faktoři; odbytištěm výrobků už není malý 
vesnický trh nebo výroční trh**, ale celá oblast, potom celá 
země a někdy dokonce i jiné země. Výroba průmyslových 
výrobků jako zboží klade první základy pro oddělení prů
myslu od zemědělství a pro vzájemnou směnu mezi nimi. 
Pan N. -on se svým povrchním a abstraktním chápáním 
věcí se omezuje na to, že prohlašuje „oddělení průmyslu 
od zemědělství" za vlastnost „kapitalismu", a vůbec se 
neobtěžuje rozebrat ani různé formy tohoto oddělování, 
ani různá stadia kapitalismu. Je proto důležité pozname
nat, že už sama drobná průmyslová výroba zboží v do
mácké výrobě rolníků začíná oddělovat průmysl od země
dělství, i když se průmyslový výrobce na tomto stupni vý
voje ve většině případů ještě od zemědělce neodděluje. 
V dalším výkladu ukážeme, jak ve vyšších stadiích kapita
lismu se průmyslové podniky oddělují od zemědělských 
a průmysloví dělníci od zemědělců. 

V počátečních formách zbožní výroby je konkurence 
mezi „domáckými výrobci" ještě velmi slabá, ale úměrně 
tomu, jak se trh rozšiřuje a jak se zmocňuje celých rozsáh
lých oblastí, konkurence sílí a narušuje poklidný patriar
chální život drobného výrobce, který je dán jeho skutečně 
monopolním postavením. Drobný výrobce zboží cítí, že jeho 
zájmy, v protikladu k zájmům ostatní společnosti, vyžadují 

* Například směna hrnčířských výrobků za obilí apod. Bylo-li
obilí laciné, stávalo se někdy ekvivalentem jednoho hrnce tolik obilí, 
kolik se do něho vešlo. Zprávy a šetření, I, 340. - Průmysl Vladimirské 
gubernie, V, 140[813]. Práce komise pro domácký průmysl, I, 61[439]. 

** Prozkoumání jednoho z takových vesnických výročních trhů uká
zalo, že 31 % celkového obratu výročního trhu (asi 15 000 rublů 
z 50 000 rublů) připadlo právě na „domácké" výrobky. Viz Práce 
komise pro domácký prumysl, I, 38. Jak omezené bývá zpočátku odby
tiště drobných výrobců zboží, je vidět například z toho, že poltavští 
obuvníci prodávají své výrobky pouze v okruhu 60 verst kolem své 
obce. Zprávy a šetření, I, 287. 
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zachování tohoto monopolního postavení, a proto se bojí 
konkurence. Snaží se ze všech sil, jak individuálně, tak 
i kolektivně, zabránit konkurenci, ,,nepustit" soupeře na 
své území a upevnit své postavení hmotně zajištěného drob
ného podnikatele, který má určitý okruh zákazníků. Tento 
strach z konkurence vysvětluje skutečnou společenskou 
podstatu drobného výrobce zboží tak názorně, že považu
jeme za nezbytné zabývat se podrobněji fakty, které s tím 
souvisí. Nejprve uvedeme jeden příklad týkající se řemesla. 
Kalužští koželuzi chodí vydělávat ovčiny do jiných guber
nií; po zrušení nevolnictví tato výroba upadá; dokud stat
káři za velký obrok dovolovali svým nevolníkům odcházet 
„na ovčiny", bedlivě dohlíželi na to, aby koželuzi znali své 
,,stanovené místo", a nedovolovali jiným koželuhům pro
niknout do svého rajónu. Takto organizovaná výroba byla 
natolik výnosná, že se „revír" přenechával za 500 i 1000 
rublů, a přišel-li řemeslník do cizího rajónu, docházelo 
leckdy ke krvavým rvačkám. Zrušení nevolnictví narušilo 
tento středověký poklidný život; ,,pohodlná doprava po 
železnici také posilovala v tomto případě konkurenci"*. 
K jevům téhož druhu patří snahy drobných výrobců, které 
byly zjištěny v celé řadě výrob a které mají jasně ráz vše
obecného pravidla, zatajovat technické vynálezy a zlepšení, 
skrývat před ostatními výhodné zaměstnání a tak nepři
pustit „zhoubnou konkurenci". Zakladatelé nové výroby 
nebo lidé, kteří zavedli do staré výroby nějaká zdokonalení, 
ze všech sil tají výhody svého zaměstnání před sousedy, 
používají různých lstí (aby odvedli jejich pozornost, pone
chávají v závodě například staré zařízení), nepouštějí 
nikoho do svých dílen, pracují potají, o výrobě neprozrazují 
nic ani vlastním dětem**. Pomalý rozvoj kartáčnictví 

* Práce komise pro domácký průmysl, II, 35-36.

** Viz Práce komise pro domácký průmysl, II, 81, IV, 460; X,

2526; Průmysl Moskevské gubernie, sv. VI, sešit 1, 6-7; 253[315]; 

sv. VI, sešit 2, 142; sv. VII, sešit 1, část 2 o zakladateli „tiskárny". -

Průmysl Vladimirské gubernie, I, 145, 149[313]. - Zprávy a šetření,
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v Moskevské gubernii „se obvykle vysvětluje tím, že dosa
vadní výrobci nechtějí mít nové konkurenty. Pokud je to 
možné, nezasvěcují prý cizí osoby do své práce, takže učed
níky z jiných vesnic má jen jeden výrobce"*. O vesnici 
Bezvodnoje v Nižněnovgorodské gubernii, vyhlášené výro
bou kovového zboží, čteme: ,,Pozoruhodné je to, že oby
vatelé Bezvadného dodnes" (tj. do začátku osmdesátých 
let; tato výroba tu existuje od počátku padesátých let) 
„pečlivě tají své umění před sousedními rolníky. Nejednou 
se pokoušeli prosadit ve správě volosti nařízení, že je trestné 
prozradit toto umění jiné obci; i když se jim nepodařilo 
dosáhnout této formality, přesto zdánlivě toto nařízení 
na každého z nich morálně působí, což se projevuje 
například tím, že neprovdávají své dcery za muže ze sou
sedních vesnic a podle možnosti si tam ani nevyhledávají 
své nevěsty."** 

Narodničtí ekonomové se nejen snažili přejít bez povšim
nutí skutečnost, že ve své většině i drobní průmysloví 
výrobci z řad rolníků patří k výrobcům zboží, a dokonce 

vytvořili celou legendu o jakémsi hlubokém antagonismu, 
který prý existuje mezi ekonomickou organizací drobné prů
myslové výroby rolníků a velkoprůmyslem. Nesprávnost 
tohoto názoru je zřejmá mimo jiné také z výše uvedených 
údajů. Neštítí-li se velký průmyslník žádných prostředků, 
aby si zajistil monopol, je rolnický „domácký výrobce" po 
této stránce jeho rodným bratrem; maloburžoa se snaží svý
mi skrovnými prostředky obhájit v podstatě tytéž třídní 

I, 89. - Grigorjev, Domácká výroba zámků a nožů v pavlovském 
kraji(85] (Přílohy k publikaci Volga, Moskva 1881), s. 39. - Pan V. V. 
uvádí některé z těchto skutečností ve svých Studiích o domáckém prů
myslu(58] (Petrohrad 1886), s. 192n.; vyvozuje z toho pouze to, že se 
domáčtí výrobci nevyhýbají novotám; vůbec ho nenapadá, že tyto 

skutečnosti charakterizují třídní postavení drobných výrobců zboží 
v současné společnosti a jejich třídní zájmy. 

* Průmysl Moskevské gubernie, VI, 2, 193. 
** Práce komise pro domácký průmysl, IX, 2404.
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zájmy,. kvůli jejichž ochraně velký továrník prahne po pro
tekcionismu, prémiích, výsadách apod.* 

III. VZESTUP
DROBNÉ PRŮMYSLOVÉ VÝROBY 

PO REFORMĚ. DVĚ FORMY 
TOHOTO PROCESU 

A JEHO VÝZNAM 

Z toho, co jsme vyložili, vyplývají ještě další vlastnosti 
drobné výroby, které si zaslouží naší pozornosti. Vznik nové
ho druhu výroby znamená, jak jsme už poznamenali, další 
růst společenské dělby práce. Proto musí takový proces 
nutně probíhat v každé kapitalistické společnosti, pokud 
v ·ní ještě v té či oné míře zůstává zachováno rolnictvo 
a polonaturální zemědělství, pokud různé přežité insti
tuce a tradice (spolu se špatnými komunikacemi aj.) brání 
strojovému velkoprůmyslu, aby přímo nahradil domácký 
průmysl. Každý krok v rozvoji zbožního hospodářství 
nutně vede k tomu, že mezi rolnictvem vznikají stále noví 
a noví průmysloví výrobci. Tento proces, abych tak řekl, 
vzdělává půdu, připravuje nové oblasti v nejzaostalejších 
částech země či v nejzaostalejších průmyslových odvětvích 
pro budoucí vpád kapitalismu. Týž růst kapitalismu se 
v jiných částech země či v jiných průmyslových odvětvích 
projevuje zcela odlišně: nikoli zvýšením, ale poklesem 
počtu drobných dílen a domáckých dělníků, neboť je 
pohlcuje továrna. Je pochopitelné, že při studiu rozvoje 
kapitalismu v průmyslu určité země musíme tyto procesy 

* Jaknůle maloburžoa pociťuje, že ho konkurence zničí, snaží se
jí zabránit - přesně tak jako jeho ideolog, narodnik, cítí, že kapitalis
mus ničí jeho oblíbené „základy", a proto se snaží „odvrátit", nepři
pustit, zabránit apod. apod. 
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striktně rozlišovat; Jejich směšování nutně vede k úplnému 
zmatení pojmů*. 

Vzestup drobné průmyslové výroby v poreformním 
Rusku vyjadřující počáteční kroky ve vývoji kapitalismu 
se projevoval a projevuje dvojím způsobem: za prvé stěho
váním drobných výrobců a řemeslníků z centrálních, idávno 
obydlených a hospodářsky nejvyspělejších gubernií do 
okrajových území; za druhé vznikem nových druhů drob
né výroby a rozšířením dřívějších výrob mezi místním oby
vatelstvem. 

První z těchto procesů je jedním z projevů kolonizace 
okrajových území, o níž jsme se již zmínili (kapitola IV, 
podkapitola II). V Nižněnovgorodské, Vladimirské, Tver
ské, Kalužské a jiných guberniích pociťuje rolník jako řeme
slnický výrobce, že s přírůstkem obyvatelstva se konkuren
ce zesiluje a že rozvoj kapitalistické manufaktury a továrny 
ohrožuje drobnou výrobu; odchází proto na jih, kde je 
,,řemeslníků" ještě málo, výdělky vysoké a živobytí levné. 
Na novém místě založil malý podnik, který znamenal po
čátek nové rolnické průmyslové výroby, jež se potom roz
máhala v dané obci a v jejím okolí. Středoruské kraje 
s tradiční vyspělou průmyslovou kulturou tím pomáhaly 
rozvíjet tuto výrobu v nově osidlovaných částech země. 

* Uvádíme zajímavý příklad, jak v téže gubernii v tutéž dobu a
v témže druhu výroby tyto dva různé procesy probíhají současně. 
Výroba kolovratů (ve Vjatecké gubernii) je doplňkem domácké výroby 
látek. Rozvoj této výroby znamená vznik výroby zboží včetně zhoto

vování jednoho nástroje k výrobě látek. A tu zjistíme, že v odlehlých 
místech gubernie, na severu, kolovrat vůbec neznají (Materiál o prů
myslové výrobě ve Vjatecké gubernii, II, 27[231]) a že tam „by tato
výroba mohla zase vzniknout", tj. mohla by prorazit první trhlinu 
do patriarchálního naturálního hospodářství rolníků. V jiných částech 
gubernie tato výroba mezitím už upadá a za pravděpodobnou příčinu 

úpadku považují autoři „Materiálu" to, že se „mezi rolníky stále více 
šíří používání bavlněných látek vyráběných v továrnách" (s. 26). Zde 
se tedy růst zbožní výroby a kapitalismu projevuje vytlačováním drob
né průmyslové výroby továrnou. 
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Kapitalistické vztahy (typické, jak uvidíme dále, i pro 

drobnou rolnickou průmyslovou výrobu) se takto rozšiřo
valy po celé zemi*. 

Přecházíme k faktům, která dokládají druhý ze zmíně
ných procesů. Předem poznamenáváme, že konstatujeme-li 
růs� drobných rolnických podniků a drobné výroby, nezmi
ňujeme se zatím o jejich ekonomické organizaci: z dalšího 
výkladu vyplyne, že tato drobná výroba vede buď ke vzni
ku kapitalistické prosté kooperace a obchodního kapitálu, 
anebo tvoří součást kapitalistické manufaktury. 

V arzamaském újezdu Nižněnovgorodské gubernie 
vznikla kožešnická výroba v městě Arzamasu, postupně se 
rozšířila do okolních vesnic a zabírala stále větší část újezdu. 
Zpočátku bylo na vesnicích málo kožešníků a měli mnoho 
námezdních dělníků; pracovníci byli levní, protože se dá
vali najímat, aby se učili řemeslu. Když se vyučili, odcházeli, 
zřizovali své vlastní malé podniky a připravovali tím širší 
základnu pro nadvládu kapitálu, kterému je dnes podříze
na většina drobných výrobců**. Všeobecně řečeno, tento 
nadbytek námezdních dělníků v prvních podnicích rodícího 
se nového druhu výroby a později přeměna těchto námezd
ních dělníků v drobné podnikatele je velice rozšířený jev, 
který se stává obecným pravidlem***. Byla by zřejmě velká 

* Viz například S. A. Korolenko[173], 1. c., o přílivu průmyslových
dělníků do okrajových území, kde se také část dělníků trvale usazuje. 
Práce komise pro domácký průmysl, sešit I (o převaze pritmyslových 
výrobců ve Stavropolské gubernii přistěhovaných ze středoruských 
gubernií); sešit III, s. 34 (přesídlení obuvníků z osady Vyjezdnaja 
Svoboda v Nižněnovgorodské gubernii do měst na dolní Volze); sešit 
IX (koželuzi z vesnice Bogorodskoje v téže gubernii založili závody 
po celém Rusku). Průmysl Vladimirské gubernie, IV, 136 (vladimirští 
hrnčíři zanesli svou výrobu do Astrachaňské gubernie). Srov. Zprávy 
a šetření, sv. I, s. 125, 210; sv. II, 160-165, 168, 222 - povšechná 
zmínka o tom, že „na celém jihu" převládají průmysloví výrobci, 
kteří sem přišli z velkoruských gubernií. 
*"' Práce komise pro domácký průmysl, III. 

*** Například týž jev byl zjištěn v barvířské výrobě v Moskevské 
gubernii (Průmysl Moskevské gubernie, VI, I, 73-99, v kloboučnické 
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chyba vyvozovat z toho závěr, že „přes různé historické 
úvahy. . . velké dílny nepohlcují malé, ale naopak malé 
dílny vyrůstají z velkých"*. Velký rozsah prvních podniků 
nevyjadřuje vůbec žádnou koncentraci výroby; je dán oje
dinělostí těchto podniků a snahou okolních rolníků naučit 
se v těchto dílnách výnosnému řemeslu. Proces šíření drobné 
průmyslové výroby rolníků ze starých středisek do okolních 
vesnic lze pozorovat ve velmi mnoha případech. Tak napří
klad v poreformním období se rozvíjely (jednak pokud jde 
o počet vesnic, do kterých pronikla průmyslová výroba,
jednak pokud jde o počet výrobců a objem výroby) tyto
důležité druhy výroby: pavlovská nožířská a zámečnická
výroba, koželužská a obuvnická výroba ve vesnici Kimry,
výroba pletené obuvi v Arzamasu a okolí116, výroba kovo
vého zboží ve vesnici Burmakino, čepičářství ve vsi Molvi
tino a jeho okolí, sklářství, kloboučnictví a krajkářství
v Moskevské gubernii, šperkařství v okolí obce Krasnoje
Selo atd.** Autor pojednání o domácké výrobě v sedmi
volostech tulského újezdu[143] konstatuje jako všeobecný
jev, že „se zvětšil počet řemeslníků po rolnické reformě",
že „se domáčtí výrobci a řemeslníci objevují v krajích, kde

(ibid., VI, sešit I), v kožešnické (ibid., VII, sešit I, část 2), v pavlovské 
kovářské a zámečnické výrobě (Grigo1jev, I. c., 37-38) aj. 

* Takový závěr neopomenul učinit na základě jednoho z faktů
tohoto druhu pan V. V. v Osudech kapitalismu, 78-79[6'].
** A. Smirnov, Pavlovo a Vorsma, Moskva 1864(401]. - N. Labzin,

Pojednání o nožířské výrobě atd.(188], Petrohrad 1870. - Grigorjev,
I. c. - N. Anněnskij, Zpráva atd.[7] v l. čísle časopisu Nižegorodskij
věstnik parochodstva i promyšlennosti z roku 1891. - Materiál zem
stevní statistiky o gorbatovském újezdu, Nižnij Novgorod 1892(228]. -

A. N. Potresov, Zpráva v petrohradském oddělení výboru úvěrového
družstva z roku 1895(308]. - Statistický sborník Ruské říše, II, sešit 3,
Petrohrad 1872(408]. 

- Práce komise prn domácký průmysl, VIII. -
Zprávy a šetření, I, III. - Práce komise pro domácký průmysl, VI,
XIII. - Průmysl Moskevské gubernie, VI, sešit I, s. 11 1, ib. 177;
VII, sešit II, s. 8. - Historickostatistický přehled průmyslu v Rusku,
II, sloupec VI, výroba 1(131]. - Věstnik finansov, 1898, č. 42. - Srov.
též Průmysl Vladimirské gubernie, III, 18-19 aj.
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před reformou nebývali"*. Podobně se vyslovují i moskev
ští statistikové**. Tato tvrzení můžeme podepřít statistic
kými údaji o době vzniku 523 domáckých podniků deseti 
různých výrob v Moskevské gubernii***. 

Počet podniků zalof.enjch 
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523 13 46 3 6 11 11 37 121 275 

Právě tak ukázal i permský soupis domácké výroby 
(podle údajů o vzniku 8884 malých řemeslnických dílen 
a domáckých podniků), že poreformní období se vyznačuje 
zvlášť rychlým růstem drobné průmyslové výroby. Je zají
mavé podívat se blíže na tento proces vzniku nových druhů 
výroby. Výroba vlněných a polohedvábných látek ve Vladi
mirské gubernii vznikla nedávno, v roce 1861. Zpočátku 
si lidé chodili pro práci sami, později se však objevují i na 
vesnici „faktoři" přidělující přízi ke zpracování. Jeden 
z prvních „továrníků" obchodoval po určitou dobu kroupa
mi, které skupoval v tambovských a saratovských „ste
pích". Po vybudování železnic se vyrovnaly ceny obilí, 
obchod obilím se soustředil v rukou milionářů a náš obchod
ník se rozhodl použít svého kapitálu v průmyslovém tkal
covském podniku; přišel pracovat do továrny, seznámil se 
s výrobou a stal se „faktorem"t. Nová „výroba" vznikla 

* Práce komise pro domácký průmysl, IX, 2303-2304.

** Průmysl Moskevské gubenůe, VII, sešit I, část 2, 196.

*** Údaje o výrobě kartáčnické, špendlíkářské, háčkařské, klo
boučnické, škrobařské, obuvnické, brýlařské, měd.ikÓvecké, třásňařské 
a stolařské jsou převzaty ze soupisů domáckých výrobců podle used
lostí uvedených ve sborniku Průmysl Moskevské gubernie a v knize 
pana Isajeva se stejným názvem. 

t Průmysl Vladimirské gubenůe, III, 242-243.
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tedy v tomto místě proto, že celkový ekonomický vývoj země 
vytlačoval kapitál z obchodu a soustřeďoval ho do průmys
lu*. Na základě svého zkoumání výroby, kterou uvádíme 
jako příklad, autor ukazuje, že uvedený případ není zda
leka ojedinělý: rolníci, kteří žili z vedlejších výdělků, za 
nimiž odcházeli do jiných míst, ,,byli průkopníky nejrůz
nějších druhů drobné výroby, přinášeli své technické po
znatky do rodné vsi, odváděli s sebou na práce další 
pracovní síly a dovedli bohaté rolníky přímo nadchnout 
svým vyprávěním o pohádkových ziscích, které výroba 
přináší majiteli tkalcovské dílny a faktorovi. Bohatý rolník, 
který ukládal peníze do punčochy, anebo obchodoval obi
lím, pozorně naslouchal tomuto vyprávění a pouštěl se do 
průmyslového podnikání" (ibidem). Výroba obuvi a plsti 
v alexandrovském újezdu Vladimirské gubernie vznikala na 
některých místech takto: Když majitelé malých kartounek 
nebo drobných faktorských podniků viděli, že rukodělné 
tkalcovství upadá, zařizovali si dílny na jinou výrobu a 
najímali si leckdy mistry, aby je seznámili s touto výrobou 
a aby zapracovali jejich děti**. V souladu s tím, jak velko
průmysl vytlačuje drobný kapitál z jedné výroby, proniká 
tento kapitál do jiné výroby a podněcuje v nf vývoj stej
ným směrem. 

Všeobecné podmínky poreformního období, které daly 
popud k rozvoji drobné výroby na vesnici, neobyčejně 
výrazně vystihli autoři pojednání o průmyslu v Moskev
ské gubernii. ,,Na jedné straně se za tuto dobu životní pod
mínky rolníků značně zhoršily," čteme v popisu krajkář
ství, ,,na druhé straně však potřeby obyvatelstva - té jeho 
části, která žije v příznivějších podmínkách - značně 

* M. I. T.-Baranovskij ve své studii o historických osudech ruské

továrny ukázal, že obchodní kapitál byl nutnou historickou podmín
kou pro vytvoření velkoprůmyslu. Viz jeho knihu: Továrna atd., 
Petrohrad 1898(UOJ. 
** Průmysl Vladimirské gubernie, II, 25, 270. 
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stouply."* Na základě údajů o zkoumané oblasti autor 
konstatuje, že se zvětšil počet rolníků bez koní a těch, kteří 
se nezabývají pěstováním obilí, a zároveň se zvětšil počet 
rolníků s více koňmi a celkové množství dobytka rolníků. 
Na jedné straně tedy stoupl počet osob, které potřebují 
„vedlejší výdělek" a hledají práci v průmyslu, na druhé 
straně pak menšina zámožných rodin bohatla, hromadila 
„úspory", nabývala „možnosti najmout si jednoho dva 
dělníky nebo přidělovat domáckou práci chudým rolní
kům". Autor vysvětluje: ,,Zde se ovšem nezmiňujeme o pří
padech, kdy z těchto rodin vyrůstají jedinci známí jako 
kulaci, vydřiduši, ale zabýváme se jen nejobvyklejšími 
jevy vyskytujícími se mezi rolnickým obyvatelstvem." 

A tak tedy místní badatelé poukazují na spojitost mezi 
rozkladem rolnictva a růstem drobné průmyslové výroby 

rolníků. Je to také zcela pochopitelné. Z údajů vyložených 
ve II. kapitole vyplývá, že rozklad rolnictva zabývajícího 

se jen zemědělstvím musel být nutně doprovázen růstem 
drobné průmyslové výroby rolníků. S úpadkem naturální
ho hospodářství se měnil jeden obor zpracování surovin 
za druhým ve zvláštní výrobní odvětví; vytváření rolnické 
buržoazie a vesnického proletariátu zvyšovalo poptávku 
po výrobcích drobné průmyslové výroby rolníků a zároveň 
dodávalo pro tuto výrobu jak volné pracovní síly, tak volné 
peněžní prostředky**. 

* Průmysl Moskevské gubernie, sv. VI, sešit II, s. Sn.
** Základní teoretickou chybou pana N. -ona v jeho úvahách o „ka

pitalizaci drobné průmyslové výroby" je, že ignoruje první kroky 
zbožní výroby a kapitalismu v jeho jednotlivých stadiích. Pan N. -on 
přeskakuje přímo od „lidové výroby" ke „kapitalismu" a pak se ko

micky naivně diví, že jeho kapitalismus visí ve vzduchoprázdnu 
a je umělý atd. 
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IV. ROZKLAD

DROBNÝCH VÝROBCŮ ZBOŽÍ. 

ÚD AJ E S O UP I S U U SEDL O STÍ 
DOMÁCKÝCH VÝROBCŮ 

V MOSKEVSKÉ GUBERNII 

Podívejme se nyní, jaké sociálně ekonomické vztahy se utvá
řejí mezi drobnými výrobci zboží v průmyslu. Úkol cha
rakterizovat tyto vztahy se podobá úkolu, který jsme si dali 
již v II. kapitole, kde se pojednávalo o drobných zeměděl
cích. Místo rozsahu zemědělského hospodářství musíme 
nyní vzít za základ rozsah hospodářství zabývajících se 
drobnou výrobou. Drobné výrobce musíme roztřídit podle 
rozsahu jejich výroby, prozkoumat úlohu námezdní prá
ce v každé skupině, úroveň techniky atd.* Soupisy used
lostí domáckých výrobců, které jsou pro takový rozbor 
nutné, máme z Moskevské gubernie*':'. U mnoha druhů 

* Při popisu „domáckého" průmyslu v Černigovské gubernii kon
statuje pan Varzer „různorodost hospodářských jednotek" (na jedné 
straně existují rodiny s důchodem 500-800 rublů, na druhé straně 
„téměř žebráci") a poznamenává: ,,Za takových podmínek je soupis 
hospodářských usedlostí a jejich roztřídění na w-čitý počet průměrných 
typů hospodářství s celým jejich hospodářským postavením jediným 
prostředkem, jak si učinit úplný obraz o ekonomických poměrech 
domáckých výrobců. Všechno ostatní je buď fantazie vycházející 
z nahodilých dojmů, nebo spekulování s aritmetickými výpočty zalo
ženými na různých průměrných normách ... " (Práce komise pro 
domácký průmysl, sešit V, s. 354). 
** Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VI 

a VII[358], Průmysl Moskevské gubernie a A. Isajev, Průmysl Moskev
ské gubernie, Moskva 1876-1877, 2 svazky[128]. O některých druzích
průmyslové výroby jsou podobné údaje otištěny také v Průmyslu Vla
dimirské gubernie. V této kapitole zkoumáme samozřejmě pouze 
ty druhy výroby, v nichž drobní výrobci zboží pracují pro trh, a nikoli 
pro faktory - alespoň v obrovské většině případů. Práce pro faktory 
je složitější jev, který později prozkoumáme zvlášť. Soupisy usedlostí 
domáckých výrobců pracujících pro faktory se nehodí k posuzování 
vztahů mezi drobnými výrobci zboží. 
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výroby uvádějí autoři přesné statistické údaje o výrobě, 
někdy i o zemědělství každého jednotlivého domáckého 
výrobce ( doba založení podniku, počet pracujících členů 

rodiny a námezdních dělníků, objem roční výroby, počet 
koní, které vlastní domácký výrobce, způsob obdělávání 
půdy atd.). Autoři naproti tomu neuvádějí žádné souhrnné 
tabulky, museli jsme je tedy sestavit sami tak, že jsme do
mácké výrobce každého druhu výroby rozdělili do skupin 
(I - nižší; II - střední; III - vyšší) podle počtu dělníků 
(členů rodiny i námezdních dělníků) připadajících na je
den podnik,jindy podle objemu výroby, podle jejího technic
kého vybavení atd. Celková kritéria pro rozdělení domác
kých výrobců do skupin byla stanovena podle údajů v po
pisu průmyslové výroby; pro rozdělení domáckých výrobců 
do skupin bylo přitom nutné použít u různých druhů vý

roby různých podkladů, např. zařadit ve velmi malých 
průmyslových odvětvích k nižší skupině podniky s jedním 
dělníkem, ke střední - s dvěma, k vyšší s třemi a více, kdežto 
ve větších výrobních odvětvích - k nižší skupině pod
niky s 1-5 dělníky, ke střední s 6-10 atd. Bez použití růz
ných metod třídění bychom nemohli předložit u každého 

odvětví údaje o podnicích různé velikosti. Takto sestave
nou tabulku uveřejňujeme v příloze (viz přílohu I); je 
v ní uvedeno, podle jakých znaků jsou domáčtí výrobci 
každého druhu výroby rozděleni do skupin, pro každou 
skupinu jsou u každého druhu výroby uvedena absolutní 
čísla o počtu podniků, dělníků ( členů rodiny i námezdních 
dělníků dohromady), objemu výroby, o počtu podniků s ná
mezdními dělníky a počtu námezdních dělníků; abychom 
mohli charakterizovat zemědělství domáckých výrobců, 
vypočítali jsme průměrný počet koní připadajících na jed
noho hospodáře v každé skupině a podíl domáckých výrob
ců obdělávajících půdu „pomocí pracovní síly" (tj. těch, 
kteří si najímají zemědělské dělníky). Tabulka zahrnuje 
celkem 37 druhů drobné výroby s 2278 podniky, 11 833 pra
covními silami a objemem výroby v hodnotě více než 5 mili-
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ónů rublů, a po odečtení 4 druhů výroby, které jsou z cel
kového souhrnu vypuštěny pro neúplnost údajů nebo pro je
jich výjimečnost* - celkem 33 druhů výroby, 2085 podniků, 
9427 pracovníků a objem výroby v hodnotě 3 466 000 
rublů a po opravě (u dvou druhů výroby) - přibližně 
3¾ miliónu rublů. 

Poněvadž není zapotřebí zkoumat údaje o všech 33 dru
zích výroby a protože by to bylo příliš obtížné, rozdělili jsme 
tyto výroby do 4 kategorií: 1. devět druhů výroby s průměr
ným počtem dělníků ( členů rodiny i námezdních dělníků 
dohromady) na jeden podnik od 1,6 do 2,5; 2. devět druhů 
výroby s průměrným počtem dělníků od 2,7 do 4,4; 3. de
set druhů výroby s průměrným počtem dělníků od 5,1 do 
8,4; 4. pět druhů výroby s průměrným počtem dělníků od 
11,5 do 17,8. V každé kategorii jsou takto spojeny druhy 
výroby, které si navzájem celkem odpovídají počtem dělníků 
připadajících na jeden podnik; v dalším výkladu se ome
zíme na údaje o těchto 4 kategoriích výrob. Tyto údaje 
uvádíme in extenso. [Viz tabulku na s. 362. Red.] 

Tato tabulka shrnuje nejdůležitější údaje o vztazích mezi 
vyššími a nižšími skupinami domáckých výrobců, které nám 
poslouží pro další závěry. Výsledné údaje o všech 4 kate
goriích můžeme zobrazit diagramem sestaveným stejně 
jako diagram, kterým jsme ve II. kapitole zobrazili rozklad 
rolnictva zabývajícího se pouze zemědělstvím. Pro každou 
skupinu vypočítáváme podíl z celkového počtu podniků, 
z celkového počtu pracujících členů rodiny, z celkového 
počtu podniků s námezdními dělníky, z celkového počtu 
dělníků (členů rodiny i námezdních dohromady), z celko
vého objemu výroby a z celkového počtu námezdních děl-

* Na základě toho je z přehledu vypuštěna „výroba" porcelánu,
kde je ve 20 podnicích zaměstnáno 1817 námezdních dělníků. Protože 
u nás vládne zmatek v pojmech, je typické, že moskevští statistikové
zařadili i tuto výrobu mezi „domáckou" výrobu (viz souhrnné tabulky
v III. sešitě VII. svazku, 1. c.).
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níků a tyto podíly zaznamenáváme (způsobem popsaným 
ve II. kapitole) v diagramu*. 

Probereme si nyní závěry, které vyplývají z těchto údajů. 
Začneme úlohou námezdní práce. Ve 33 druzích výroby 

převládá námezdní práce nad prací členů rodiny: 51 % 
z celkového počtu dělníků tvoří námezdní dělníci; u „do
máckých výrobců" z Moskevské gubernie zůstává tento po
díl dokonce ještě nižší než ve skutečnosti. Sečetli jsme údaje 
z 54 druhů výroby v Moskevské gubernii, o nichž máme 
přesná čísla o počtu námezdních dělníků, a vyšlo nám, že tu 
pracuje 17 566 námezdních dělníků z 29 446, tj. 59,65 %
Pro Permskou gubernii činí zjištěný podíl námezdních děl
níků u všech domáckých výrobců a řemeslníků 24,5 %, 

a u samých výrobců zboží 29,4% až 31,2 %- Tato souhrnná 
čísla zahrnují však, jak uvidíme dále, nejen drobné výrobce 
zboží, ale i kapitalistickou manufakturu. Mnohem zají
mavější je proto závěr, že úloha námezdní práce stoupá sou

běžně se zvětšováním rozsahu podniků: pozorujeme to i při 
vzájemném srovnání jednotlivých kategorií i při porovnání 
různých skupin téže kategorie. Čím jsou podniky větší, tím 
vyšší je podíl podniků s námezdními dělníky, tím je vyšší 
podíl námezdních dělníků. Narodničtí ekonomové obvykle 
prohlašují, že mezi „domáckými výrobci" převládají malé 
podniky, v nichž výlučně pracují členové rodiny, a přitom 
často uvádějí jako důkaz „průměrná čísla". Jak je vidět 
z uvedených údajů, nejsou tyto „průměry" vhodné, aby 
charakterizovaly jev po této stránce, a početní převaha ma
lých podniků, v nichž pracují členové rodiny, vůbec ne
odstraňuje onu základní skutečnost, že drobná výroba zboží 

směřuje ke stále většímu používání námezdní práce, k rrytváření ka
pitalistických dílen. Mimoto vyvracejí uvedené údaje také jiné, 
neméně rozšířené tvrzení narodniků, že totiž námezdní 
práce v „domácké" výrobě slouží vlastně jako „doplněk" 

* Viz tento svazek, s. 364. Red.
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DIAGRAM VÝSLEDNÝCH ÚDAJŮ 
Z PŘEDCHÁZEJÍCÍ TABULKY 

--- Plynulá křivka udává v procentech (počítáno shora) podíl 
nejvyšší, třetí skupiny domáckých výrobcú na celkovém počtu podniků, 
dělníku atd. ve všech 33 druzích výroby. 
- - - Přerušovaná křivka udává v procentech (počítáno zdola)
podíl nejnižší, první skupiny domáckých výrobců na celkovém počtu
podniků, dělníků atd. ve všech 33 druzích výroby.
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práce členů rodiny, že se k ní neuchylují kvůli zisku atd.* 
Ve skutečnosti se ukazuje, že i u drobných nezemědělských 
výrobců- právě tak jako u drobných zemědělců - vzrůstá 
používání námezdní práce souběžně se zvětšováním počtu pracují
cích členů rodiny. Ve většině druhů výroby vidíme, že použí
vání námezdní práce stoupá od nižší skupiny k vyšší, 
pfestože se také zvyšuje počet pracujících členů rodiny při
padajících na jeden podnik. Používání námezdní práce 
nestírá rozdíly v početnosti rodin „domáckých výrobců", 
ale naopak tyto rozdíly prohlubuje. Diagram názorně uka
zuje tento společný rys drobné výroby: nejvyšší skupina 
soustřeďuje ohromný počet námezdních dělníků, přestože má 
nejvíce pracujících členů rodiny. ,,Rodinná kooperace" Je tedy 
základem kapitalistické kooperace**. Je ovšem pochopitelné, 
že se tento „zákon" vztahuje pouze na nejmenší výrobce 
zboží, pouze na zárodečné formy kapitalismu; tento zákon 
dokazuje, že tendencí rolnictva je přeměnit se v malobur
žoazii. Jakmile se už utvořily dílny s dosti velkým počtem 
námezdních dělníků, musí význam „rodinné kooperace" 
nevyhnutelně klesat. A z našich údajů skutečně vidíme, že 
se zmíněný zákon nevztahuje na nejvyšší skupiny vyšších 
kategorií. Když se „domácký výrobce" mění ve skutečného 
kapitalistu, který zaměstnává 15 až 30 námezdních dělníků, 
význam práce členů rodiny v jeho dílnách klesá, až nabývá 
zcela nepatrného rozsahu (např. v nejvyšší skupině nejvyšší 
kategorie tvoří členové rodiny pouze 7 % celkového počtu 
dělníků). Jinými slovy: pokud má domácká výroba tak 
malý rozsah, že v ní převládá „rodinná kooperace", potud 
je tato „rodinná kooperace" nejpevnější zárukou rozvoje 

kapitalistické kooperace. Projevuje se zde tedy velmi názor
ně dialektika zbožní výroby, která přeměňuje „život zalo-

• Viz například Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii,
sv. VI, sešit 1, s. 21. 

•• Týž závěr vyplývá z údajů o permských „domáckých výrobcích";
viz naše Studie(199J, s. 126-128. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 330-333. Red.).
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žený na práci vlastních rukou" v život založený na vyko
řisťování cizí práce. 

Přecházíme k údajům o produktivitě práce. Údaje 
o objemu výroby připadající v každé skupině na jednoho
dělníka ukazují, že se zvětšováním podniků se zvyšuje produkti

vita práce. Pozorujeme to v převážné většině druhů výroby
a ve všech kategoriích druhů výroby bez výjimky; diagram
názorně ilustruje tento zákon, neboť ukazuje, že na vyšší
skupinu připadá větší podíl z celkového objemu výroby,
než činí její podíl na celkovém počtu dělníků; v nižší sku
pině je tento poměr opačný. Objem výroby připadající
na jednoho dělníka v podnicích vyšších skupin je o 20 až
40 % vyšší než v podnicích nižší skupiny. Velké podniky
mají sice obvykle delší pracovní období a zpracovávají lec
kdy hodnotnější materiál než malé, ale tyto okolnosti ne
mohou popřít skutečnost, že ve velkých dílnách je produk
tivita práce mnohem vyšší než v malých*. A nemůže tomu
ani být jinak. Velké podniky mají třikrát až pětkrát víc
dělníků (členů rodiny i námezdních dohromady) než malé,
a rozsáhlejší uplatnění kooperace nutně působí na zvýšení
produktivity práce. Velké dílny bývají vždy lépe technicky
zařízeny, vybaveny lepšími nástroji, nářadím, zařízením,
stroji atd. Například v kartáčnictví má být ve „správně
organizované dílně" asi 15 dělníků, při výrobě háčků
9-10 dělníků. V hračkářství vystačí většina domáckých
výrobců při sušení zboží s obyčejnými pecemi, větší podni
katelé mají zvláštní sušicí pece a největší mají zvláštní
budovy, sušárny. K výrobě kovových hraček má zvláštní
dílny 8 podnikatelů ze 16; podle skupin nemá v I. skupině
šest podnikatelů žádnou dílnu; v II. skupině pět má tři dílny
a ve III. skupině pět má pět dílen. Ze 142 výrobců zrcadel
a rámů má 18 výrobců zvláštní dílny; podle skupin:

* U škrobárenství, které je v našich tabulkách zahrnuto, máme
údaje o délce pracovního období v rúzně velkých podnicích. Ukazuje 
se (jak jsme již viděli), že za stejné období vyrobí jeden dělník ve vel
kém podniku větší množství výrobků než v malém. 
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I. z 99 výrobců mají dílnu 3 výrobci; II. z 27 - 4 a III.
z 16 - 11. V sítařství se vyplétání sít provádí ručně
(I. skupina), kdežto tkaní strojově (II. a III. skupina).
V krejčovství připadá na jednoho podnikatele v jednotli
vých skupinách tento počet šicích strojů: I. 1,3; II. 2,1
a III. 3,4 atd. atd. Když pan lsajev zkoumá nábytkářství,
konstatuje, že individuální výroba nábytku má tyto ne
výhody: l. jednotliví výrobci nemají kompletní soupravu
nástrojů; 2. sortiment vyráběného zboží je omezený, pro
tože pro velké výrobky není v domě místo; 3. nákup mate
riálu v malém přichází mnohem dráž (o 30-35 %) ;

4. zboží se musí prodávat levněji, protože jednak je tu
nedůvěra k drobnému „domáckému výrobci", jednak
potřebuje peníze*. Je známo, že zcela obdobné jevy jsou
nejen v nábytkářství, ale převažují i v drobné průmyslové
výrobě rolníků. Konečně musíme dodat, že zvyšování hod
noty výrobků vyráběných jedním dělníkem pozorujeme
ve většině druhů výroby nejen směrem od nižší skupiny
k vyšší, ale také od malých pqdniků k velkým. V první
kategorii druhů výroby vyrábí jeden dělník produkci prů
měrně v hodnotě 202 rublů, ve druhé a třetí asi v hodnotě
400 rublů, ve čtvrté v hodnotě více než 500 rublů (číslo 381
musíme z výše uvedeného důvodu násobit zhruba jedena
půlkrát). Tato skutečnost ukazuje na spojitost mezi zdražo
váním surovin a vytlačováním malých podniků velkými.
Každý krok ve vývoji kapitalistické společnosti je nutně
provázen zdražováním takových produktů, jako je dřevo
apod., a to urychluje zánik malých podniků.

Z našeho výkladu vyplývá, že i v drobné průmyslové 
výrobě rolníků hrají hlavní úlohu poměrně velké kapita
listické podniky. Ačkoli tvoří nepatrnou menšinu v celko
vém počtu podniků, soustřeďují velmi významnou část 

* Drobný výrobce bojuje s těmito nepříznivými podmínkami tím,

že prodlužuje pracovní den a zvyšuje intenzitu práce (1. c., s. 38). 
Za zbožního hospodářství se drobný výrobce v zemědělství i v prů
myslu udržuje pouze snižováním svých potřeb. 
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celkového množství dělníků a ještě větší část celkového 
objemu výroby. Tak 15 % podniků vyšší skupiny soustře
ďuje v 33 druzích výroby v Moskevské gubernii 45 % cel
kového objemu výroby; na 53 % podniků nižší skupiny pak 
připadá pouze 21 % celkového objemu výroby. Je samo
zřejmé, že rozdělení čistého důchodu z drobné výroby musí 
být ještě daleko nerovnoměrnější. Údaje permského soupisu 
domácké výroby z roku 1894/95 to názorně ilustrují. 
Vyjmeme-li ze sedmi druhů výroby největší podniky, dosta
neme tento obraz vzájemného poměru mezi malými a vel
kými podniky* : 

:a Podniky ·a 

Celkový 
počet 

i 

Počet dtlníků 

>" 

.:, ]� e .E.., ... 
"'ti 

!i 
� 
" 

Hrubý důchod 

e 
JJ 
8 

rublů 

� 
.ll 
'ti 

... 

""

Mzda 

e 
Jl 
íl 
" 

'"""..,. 
... ] " ... 
"'ti 

rublil 

Č:ísrý důchod 

u 
-"' 

. " 
:, " "u
e � >-" o " 
';; '(i '8c::=. ...

rublů 

podniků 785 1587 887 2424 239 837 98,9 28 985 84,5 69 027 48 

Velké 68 65 836 401 117 870 293 16 215 48,2 22 529 846 

Ostatn( 682 1522 501 2028 121 967 60,2 12 770 25,4 46 498 80,5 

Velké podniky tvoří sice m1z1vou část všech podniků 
(méně než 1

/10 celkového počtu) a mají přibližně 1 fs 
všech

dělníků, soustřeďují však téměř polovinu veškeré výroby 
a přibližně 2/ 5 veškerého důchodu (počítáme-li dohromady 
mzdu dělníků a důchod podnikatelů). Drobní podnikatelé 
pobírají mnohem nižší čistý důchod, než činí mzda ná
mezdních dělníků ve velkých podnicích; na jiném místě 
jsme podrobně ukázali, že takový jev není v drobné rol-

* Viz naše Studie, s. 153n. (Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 364n.
&d.), kde jsou uvedeny údaje o každém druhu výroby zvlášť. Upozor
ňujeme, že všechny tyto údaje se týkají zemědělských domáckých 
výrobců, kteří pracují pro trh. 
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nické průmyslové výrobě výjimkou, nýbrž všeobecným 
pravidlem.* 

Shrneme-li závěry vyplývající z rozebraných údajů, mu
síme říci, že ekonomická soustava drobné průmyslové vý
roby rolníků je typicky maloburžoazní soustavou - tako
vou, jakou jsme už dříve konstatovali u drobných země
dělců. Drobná_ průmyslová výroba rolníků se nemůže 
v daném sociálně ekonomickém prostředí rozšiřovat, roz
víjet a zdokonalovat jinak než tím, že se od ní bude na 
jedné straně oddělovat menšina malých kapitalistů a na 
druhé straně většina námezdních dělníků, nebo takových 
„samostatných domáckých výrobců", kterým se žije ještě 
tíž a hůř než námezdním dělníkům. I v drobné průmyslové 
výrobě rolníků pozorujeme tedy zcela zřejmé zárodky kapi
talismu, téhož kapitalismu, který je různými Manilovy116 

mezi ekonomy líčen jako cosi odtrženého od „lidové vý
roby". Význam rozebraných faktů je důležitý rovněž z hle
diska teorie vnitřního trhu. Rozvoj drobné výroby vede 
k tomu, že zámožnější výrobci zvyšují poptávku po výrob
ních prostředcích a po pracovní síle, která se čerpá z řad 
vesnického proletariátu. Počet námezdních dělníků u ves
nických řemeslníků a drobných výrobců v celém Rusku 
musí být velmi úctyhodný, když např. jen v Permské 
gubernii je jich přibližně 6500**. 

* Z uvedených údajů je patrné, že v drobné průmyslové výrobě
rolníků hrají obrovskou, a dokonce rozhodující úlohu podniky s obje
mem výroby v hodnotě 1000 rublů. Připomínáme, že takové podniky 

vždycky byly a nadále jsou naší oficiální statistikou zařazovány mezi 
,,továrny a závody" (viz Studie, s. 267, 270 [viz Spisy 4, Praha 1952, 

s. 15-16, 19-20. Red.] a kapitolu VII, podkapitolu II). Kdybychom

tedy připustili, že ekonom může používat běžnou tradiční terminologii,
kterou naši narodnici nepřekonali, pak bychom měli právo stanovit
tento „zákon": mezi rolnickými „domáckými" podniky převládají

„továrny a závody", které nebyly pojaty do oficiální statistiky pro její
neuspokojivý stav.
** Dodejme, že i v ostatních guberniích, až na Moskevskou a Perm

skou, konstatují prameny zcela obdobné vztahy mezi drobnými výrobci 
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V. K A P I TA L I S T I C K Á

PROSTÁ KOOPERACE 

Vybudování poměrně velkých dílen drobnými výrobci 
zboží tvoří přechod k vyšší formě průmyslu. Z roztříštěné 
malovýroby vyrůstá kapitalistická prostá kooperace. ,,Kapita
listická výroba začíná ve skutečnosti teprve tehdy, když týž 
individuální kapitál zaměstnává současně větší počet děl
níků, tedy když pracovní proces rozšiřuje svůj rozsah a 
dodává výrobek ve větším množství. Působení většího 
počtu dělníků v téže době na tomtéž místě (nebo chcete-li, 
na tomtéž poli práce) k výrobě zboží téhož druhu, pod 
vedením téhož kapitalisty, tvoří historicky a logicky výcho
disko kapitalistické výroby. Pokud jde o výrobní způsob 
sám, liší se například manufaktura ve své počáteční podobě 
od cechovní řemeslné výroby sotva něčím jiným než tím, 
že týž kapitál zaměstnává současně větší počet dělníků. 
Dílna cechovního mistra je jen rozšířena" (Das Kapital, 
l2, s. 329) 117• 

Právě takové východisko kapitalismu vidíme tedy také 
v naší drobné rolnické (,,domácké") průmyslové výrobě. 
Jiná historická situace (kdy neexistuje nebo je jen nedosta
tečně vyvinuto cechovní řemeslo) mění jen formy, v nichž 
se projevují tytéž kapitalistické vztahy. Kapitalistická dílna 

zboží. Viz např. Průmysl Vladimirské gubernie, sešit II, soupisy used

lostí obuvníkú a valchářú; Práce komise pro domácký průmysl, 
sešit II - o kolářích v medynském újezdu; sešit II - o jirchál:-ích ovčin 

v témže újezdu; sešit III - o kožešnících v arzamaském újezdu; 
sešit VI - o valchářích v semjonovském újezdu a koželuzích ve vasil

ském újezdu atd. Srov. Nižněnovgorodský sborník, sv. IV, s. 137(248) -

všeobecné pojednání A. S. Gacisského o drobné průmyslové výrobě 
konstatuje vzník velkých dílen. Srov. Anněnského zprávu o pavlov
ských domáckých výrobcích (odkaz výše), o skupinách rodin podle výše 

týdenního výdělku atd. atd. atd. Všechny tyto zmínky se liší od námi 
rozebraných údajů ze soupisů usedlostí pouze svou neúplností a ubo
hostí. Ale podstata věci je všude stejná. 
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se zpočátku liší od dílny drobného výrobce jen počtem sou
časně zaměstnávaných dělníkú. Proto se první kapitalis
tické podniky, které jsou početně v menšině, zdánlivě 
ztrácejí ve spoustě malých podniků. Avšak zaměstnávání 
většího počtu dělníků nezbytně vede k postupným změnám 
ve výrobě samé, k postupné přeměně výroby. Při primi

tivní rukodělné technice bývají rozdíly mezi jednotlivými 
pracovníky (v síle, zručnosti, dovednosti aj.) vždycky velmi 
značné; už jen z této příčiny je postavení drobného výrobce 
velmi nepevné; je mimořádně závislý na výkyvech trhu. 
Jakmile je ale v podniku několik dělníků, stírají se mezi 
nimi individuální rozdíly již v samé dílně; ,,úhrnný pra
covní den většího počtu současně zaměstnaných dělníků 
je sám o sobě dnem společensky prúměrné práce"118, 

a proto výroba a odbyt výrobků kapitalistické dílny jsou 
nesrovnatelně pravidelnější a stálejší. Může se lépe využívat 
budov, skladů, nářadí, pracovních nástrojů aj.; a to opět 
zlevňuje výrobní náklady ve větších dílnách*. Aby se mohlo 
vyrábět ve větším rozsahu a aby se mohlo zaměstnávat 
současně více dělníků, je zapotřebí nashromáždit dosti 
značný kapitál, který se často vytváří nikoli ve sféře výroby, 
nýbrž ve sféře obchodu aj. Výše tohoto kapitálu určuje 
formu osobní účasti podnikatele v podniku: zda je totiž 
sám dělníkem, jestliže je jeho kapitál ještě velmi malý, 

* Např. o pozlacovačích ve Vladimirské gubernii čteme: ,,Při vět
ším počtu dělníkú je možné značně snížit výdaje; týká se to výdajú 
na osvětlení, dřevo, kameny a náčiní" (Prúrnysl Vladimirské gubernie, 

III, 188). V Permské gubernii potřebuje jednotlivec v mědikovectví 
celou soupravu nástrojú (16 druhú); pro dva dělníky jich stačí „jen 
něco málo navíc". ,,Pro dílnu s 6-8 lidmi musí být souprava nástrojú 

trojnásobná nebo čtyřnásobná. Soustruh bývá vždy jeden, i když je 
v dílně 8 lidí" (Práce komise pro domácký prúrnysl, X, 2939). Fixní 
kapitál pro velkou dílnu je udáván částkou 466 rublú, pro střední -
294 rublú, pro malou - 80 rublú; objem výroby činí 6200 rublú, 
3655 rublú a 871 rublú. To znamená, že v malých podnicích je objem 
výroby I !krát větší než fixní kapitál, ve středních 12krát, ve velkých 
14krát větší. 
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nebo už sám nepracuje a specializuje se na plnění obchodně 
podnikatelských funkcí. ,,Postavení majitele dílny lze uvést 
do souvislosti s počtem jeho dělníků," čteme např. v popisu 
výroby nábytku. ,,Dva či tři pracovníci přinášejí majiteli 
tak malý přebytek, že pracuje spolu s nimi ... Pět pracov
níků už vynáší majiteli tolik, že se již do jisté míry uvolňuje 
od ruční práce, trochu si polenoší a vykonává hlavně dvě 
podnikatelské funkce" (tj. nákup materiálu a odbyt vý
robků). ,,Jakmile počet námezdních dělníků stoupne na 10 
nebo toto číslo převyšuje, pak majitel nejenže zanechává 
ruční práce, ale dokonce téměř přestává sám dohlížet 
na dělníky: zavádí funkci hlavního mistra, který dozírá 
na zaměstnance... Zde se stává už malým kapitalistou, 
,opravdovým podnikatelem' " (lsajev, Průmysl Moskevské 
gubernie, I, 52-53). Uvedené statistické údaje tuto cha
rakteristiku názorně potvrzují, neboť ukazují, jak se počet 
dělníků - členů podnikatelovy rodiny - zmenšil, kdežto 
počet námezdních dělníků vzrostl. 

Celkový význam kapitalistické prosté kooperace ve vý
voji kapitalistických forem průmyslu charakterizuje autor 
Kapitálu takto: 

„Historicky se kapitalistická forma kooperace vyvíjí 
v protikladu k rolnickému hospodářství a k nezávislé 
řemeslné výrobě, ať už má cechovní formu nebo nemá ... 
Podobně jako se společenská produktivní síla práce, roz
vinutá kooperací, jeví jako produktivní síla kapitálu - tak 
i sama kooperace se jeví jako specifická forma kapitalistic
kého výrobního procesu v protikladu k výrobnímu procesu 
rozptýlených nezávislých pracovníků nebo drobných mis
trů. Je to první změna, kterou prodělává sám pracovní pro
ces, jakmile je podřízen kapitálu ... Její předpoklad, sou
časné zaměstnávání velkého počtu námezdních dělníků 
v témže pracovním procesu, tvoří východisko kapitalis
tické výroby ... Je-li proto na jedné straně kapitalistický 
výrobní způsob historickou nutností pro přeměnu pracov
ního procesu ve společenský proces, je na druhé straně spo-
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lečenská forma pracovního procesu způsob, kterého používá 
kapitál k výhodnějšímu využívání pracovního procesu 
zvyšováním jeho produktivní síly. 

Ve své jednoduché formě, kterou jsme dosud zkoumali, 
se kooperace kryje s výrobou ve velkém měřítku, ale netvoří 
ještě pevnou, charakteristickou formu zvláštní vývojové 
epochy kapitalistické výroby. Nanejvýš hraje přibližně 
stejnou úlohu v dosud řemeslných počátcích manufak
tury ... " (Das Kapital, !2, 344-345) 119• 

V dalším výkladu uvidíme, jak jsou v Rusku drobné 
„domácké" podniky s námezdními dělníky úzce spojeny 
s mnohem vyvinutějšími a rozšířenějšími formami kapita
lismu. Pokud jde o úlohu těchto podniků v drobné prů
myslové výrobě rolníků, ukázali jsme už dříve statisticky, 
že tyto podniky vytvářejí dosti širokou kapitalistickou 
kooperaci místo dřívější roztříštěnosti výroby a do značné 
míry zvyšují produktivitu práce. 

Náš závěr o obrovské úloze kapitalistické kooperace 
v drobné průmyslové výrobě rolníků a o jejím pokrokovém 
významu je v příkrém rozporu s velmi rozšířenou narod
nickou doktrínou o převládání nejrůznějších forem „druž
stevního principu" v drobné průmyslové výrobě rolníků. 
Ve skutei':nosti se právě naopak drobná výroba (i řemeslo) 
vyznačuje největší roztříštěností výrobců. Narodnická lite
ratura nemohla uvést na potvrzení opačného názoru nic 
než ojedinělé případy, které se většinou vůbec netýkají 
kooperace, nýbrž vytváření dočasných miniaturních sdru
žení velkých i malých podnikatelů ke společnému nákupu 
surovin, ke stavbě společné dílny atd. Podobná družstva 
nemění vůbec nic na tom, že kapitalistická kooperace pře
vládá*. Máme-li si udělat přesnou představu o tom, jak 

* Považujeme za zbytečné dokazovat správnost toho, co jsme vyslo
vili v textu, na příkladech, kterých bychom mohli uvést celou řadu 
z knihy pana V. V.: Družstva v domácké výrobě[51] (Petrohrad 1895).
Pan Volgin už rozebral skutečný význam příkladů uváděných panem 
V. V. (citovaný spis, s. 182n.) a naprostou bezvýzn:imnost „družstev-
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dalece se „družstevní princip" ve skutečnosti uplatňuje, 
nestačí odvolávat se na náhodně vybrané příklady; k tomu 
je rozhodně třeba vzít údaje z některého dokonale pro
zkoumaného kraje a rozebrat poměrné rozšíření a význam 
jednotlivých forem kooperace. Takové jsou například 
údaje permského soupisu „domácké výroby" z roku 
1894/95; na jiném místě jsme už ukázali (Studie [199], 

s. 182-187*), jakou přímo zarážející roztříštěnost drob
ných výrobců tento soupis zjistil a jak velký význam mají
celkem nepříliš početné velké podniky. Závěr o úloze kapi
talistické kooperace, který jsme již dříve vyvodili,· není za
ložen na ojedinělých případech, ale na přesných údajích
soupisů usedlostí, jež zachycují celé desítky nejrůznějších
druhů výroby v různých krajích.

VI. OBCHODNÍ KAPITÁL

V DROBNÉ PRŮMYSLOVÉ VÝROBĚ 

Jak je známo, v celé řadě případů rodí drobná průmyslová 
výroba rolníků zvláštní překupníky, kteří se specializují 
na obchodní operace spojené s odbytem výrobků a náku
pem surovin a obvykle si v té či oné formě podřizují drobné 
výrobce. Podíváme se, jak tento jev souvisí s celkovým sys
témem drobné průmyslové výroby rolníků a jaký je jeho 
význam. 

Základní hospodářskou operací překupníka je nákup 
zboží (výrobků nebo surovin) k dalšímu prodeji. Jinými 

ního principu" v naší „domácké" výrobě. Za zmínku stojí jen toto 
tvrzení pana V. V.: ,, ... spojení několika samostatných domáckých 
výrobců v jednu výrobní jednotku ... si nevynucují podmínky konku
rence, což dokazuje, že ve většině druhů výroby neexistují větší či 

menší dílny s námezdními dělníky" (93). Vyslovit neodůvodněně 
podobné tvrzení je ovšem mnohem snazší než rozebrat dostupné údaje 
soupisu usedlostí. 

* Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 398-404. R.ed.
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slovy, překupník je představitelem obchodního kapitálu. 
Východiskem každého kapitálu - jak průmyslového, tak 
obchodního - je vytvoření volných peněžních prostředků 
v rukou jednotlivých osob (volnými se rozumějí takové 
peněžní prostředky, které se nemusí používat pro osobní 
spotřebu aj.). Jak tato majetková diferenciace probíhá 
na naší vesnici, jsme už podrobně ukázali na údajích 
o rozkladu rolnictva zabývajícího se zemědělstvím a rol
nictva zabývajícího se drobnou průmyslovou výrobou.
Těmito údaji je vysvětlena jedna z podmínek zrodu pře
kupníka, a to roztříštěnost a izolovanost drobných výrobců,
hospodářské rozdíly a boj mezi těmito výrobci. Druhá pod
mínka se týká charakteru funkcí, které plní obchodní kapi
tál, tj. odbytu výrobků a nákupu surovin. Při nízké úrovni
výroby zboží se drobný výrobce spokojuje s odbytem
výrobků na omezeném místním trhu, někdy dokonce s od
bytem přímo do rukou ·spotřebitele. To je nejnižší vývojové
stadium zbožní výroby, která se téměř neodlišuje od řemes
la. S rozšiřováním trhu se stává takový roztříštěný odbyt
v malém (odpovídající drobné, roztříštěné výrobě) ne

možným. Na velkém trhu musí být odbyt ve velkém, hro
madný. A tu se drobný charakter výroby ocitá v nesmiři
telném rozporu s nutností hromadného odbytu, odbytu
ve velkém. Za daných sociálně ekonomických podmínek,
při izolovanosti drobných výrobců a jejich rozkladu nebylo
možno tento rozpor vyřešit jinak než tím, že se představitelé
zámožné menšiny zmocnili odbytu, že jej koncentrovali
ve svých rukou. Překupníci nakupovali výrobky (nebo
suroviny) ve velkém, a tak snižovali náklady na odbyt, pře
měňovali drobný, nahodilý a nepravidelný odbyt v odbyt
velký a pravidelný - a tato čistě ekonomická přednost
odbytu ve velkém měla nutně za následek, že byl drobný
výrobce odříznut od trhu a stal se bezbranným vůči moci
obchodního kapitálu. Drobný výrobce tak za zbožního
hospodářství nevyhnutelně upadá do závislosti na obchod
ním kapitálu, protože hromadný odbyt ve velkém má jas-
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nou ekonomickou převahu nad roztříštěným odbytem 
v malém*. Je samozřejmé, že ve skutečnosti se zisk překup

níků často zdaleka neomezuje na rozdíl mezi náklady na 
odbyt ve velkém a náklady na odbyt v malém - právě tak 
jako zisk průmyslového kapitalisty často spočívá ve sráž
kách z normální mzdy. Chceme-li nicméně vysvětlit zisk 
průmyslového kapitalisty, musíme předpokládat, že se pra
covní síla prodává za svou skutečnou hodnotu. Stejně tak, 
chceme-li vysvětlit, úlohu překupníka, musíme předpoklá
dat, že překupník kupuje a prodává podle všeobecných 
zákonů směny zboží. Jedině tyto ekonomické příčiny nad
vlády obchodního kapitálu mohou poskytnout klíč k po
chopení rozmanitých forem, kterých obchodní kapitál 
ve skutečnosti nabývá a mezi kterými se stále setkáváme 
(o tom nemůže být sebemenších pochyb) s nejtuctovějším
šejdířstvím. Postupovat opačně - jak to dělají obvykle
narodnici -, tj. poukazovat jen na různé úskoky „kulaků"
a na základě toho zcela opomíjet ekonomickou podstatu
jevu, znamená dostat se na stanovisko vulgární ekonomie**.

* Pokud jde o význam obchodního, kupeckého kapitálu pro celkový
vývoj kapitalismu, odkazujeme čtenáře na III. díl Kapitálu. Viz 
zejména III, I, S. 253-254 (ruský překlad, 212) o podstatě zbožně 
obchodního kapitálu; S. 259 (ruský překlad, 217) o snížení prodejních 
nákladů obchodním kapitálem; S. 278-279 (ruský překlad, 233-234) 

o ekonomické nutnosti toho, že „koncentrace v obchodním podniku
se projevuje dl'.-íve než v průmyslové dílně"; S. 308 (ruský překlad, 259)

a S. 310-311 (ruský překlad, 260-261) o historické úloze obchodního
kapitálu jako nutném „předpokladu vývoje kapitalistického způsobu
výroby" 120•

** Předpojaté hledisko narodniků, kteří idealizovali „domáckou" 
výrobu a líčili obchodní kapitál jako jakousi politováníhodnou úchylku, 
a nikoli jako nutnou součást drobné výroby pro trh, se bohužel pro
jevilo i ve statistických šetřeních. Máme celou řadu soupisů usedlostí 
domáckých výrobců (z Moskevské, Vladirrůrské a Permské gubernie), 
v nichž se přesně zkoumalo hospodářství každého drobného výrobce, 
ale nezkoumalo se hospodářství překupníků a faktorů, nezkoumalo se, 
jak vzniká jejich kapitál a čím je dána velikost tohoto kapitálu, jak 
velké jsou jejich náklady na prodej a nákup atd. Viz naše Studie, 
s. 169 (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 380-382. Red.).
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Abychom dokázali správnost našeho tvrzení o nutné, 
příčinné souvislosti mezi drobnou výrobou pro trh a nad
vládou obchodního kapitálu, zdržíme se podrobněji u jed
noho z nejlepších popisů toho, jak se rodí překupníci a jaká 
je jejich úloha. Máme na mysli pojednání o krajkářství 
v Moskevské gubernii (Průmysl Moskevské gubernie, sv. VI, 
sešit II). Připomeňme si historii vzniku „podomních ob
chodnic". Ve dvacátých letech 19. století, tj. v době vzniku 
této výroby, i později, kdy bylo krajkářek ještě málo, byli 
jejich hlavními zákazníky statkáři, ,,páni". Spotřebitel ne
měl daleko k výrobci. Když se výroba rozšířila, začali rolníci 
posílat krajky „při vhodné příležitosti" do Moskvy, na
příklad po hřebenářích. Velmi brzy se ukázala nevýhoda 
tohoto primitivního odbytu: ,,Bude mužik, který krajky 
nevyrábí, chodit dům od domu?" Odbyt začali svěřovat 
jedné z krajkářek, které hradili ztracený čas. ,,Ta také 
přivážela materiál na paličkování krajek." Nevýhoda izo
lovaného odbytu vede tedy k vyčlenění obchodu jako 
zvláštní funkce vykonávané jednou osobou, která sbírá 
výrobky od mnoha pracovnic. Vzájemná patriarchální 
blízkost těchto pracovnic (příbuzní, sousedé, lidé z jedné 
vesnice aj.) vyvolává zprvu pokus o společnou organizaci 
odbytu, pokus pověřit odbytem jednu z krajkářek. Ale 
peněžní hospodářství si okamžitě klestí cestu od odvěkých, 
patriarchálních vztahů a v krátké době vyvolává jevy, 
které jsme na podkladě hromadných údajů o rozkladu rol
nictva již konstatovali. Výroba pro odbyt učí oceňovat čas 
v penězích. Zprostředkovatelce se musí uhradit ztracený 
čas a pr{ce; zprostředkovatelka přivyká své činnosti a za
číná ji měnit v povolání. ,, Takové několikrát opakované 
cesty vlastně vytvořily typ podomní obchodnice" (1. c., 30). 
Osoba, která několikrát zajela do Moskvy, navazuje tam 
stálé styky, které jsou pro pravidelný odbyt nezbytné. 
„Vytváří se nutnost a zvyk žít z výdělku za komisionářský 
prodej." Vedle platu za zprostředkování „hledá" obchod
nice „příležitost, jak napočítat víc za materiál, bavlnky, 
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nitě", ponechává si, co získala prodejem krajek nad stano
venou cenu; obchodnice tvrdí, že prodaly zboží za nižší 
cenu, než bylo stanoveno: ,,Chceš-li, dej mi krajky, ne
chceš-li, nedávej." ,,Obchodnice začínají obstarávat zboží 

z města, a to jim přináší značný zisk." Z komisionářky 
se tedy stává samostatná obchodnice, k terá začíná mono
polizovat odbyt a využívat svého monopolu, aby si kraj
kářky úplně podřídila. Vedle obchodních operací se obje
vuje také lichvářství, půjčování peněz krajkářkám na dluh, 
přijímání zboží za nižší ceny atd. ,,Děvčata jí platí za prodej 
10 kopějek z ruble, přitom ale velmi dobře vědí, že i tak 
obchodnice na nich ještě vydělává, protože prodává krajky 
dráž. Nevědí však, jak to zařídit jinak. Když jsem jim 
říkala, aby se v cestách do Moskvy střídaly, odpovídaly, 
že by to bylo horší, protože nevědí, komu prodávat, kdežto 
obchodnice už dobře ví, kam jít. Prodává jejich hotové 
zboží a přiváží objednávky, materiál, předlohy (vzory) aj.; 
dává jim vždy také peníze napřed nebo jim půjčuje, a 
dokonce jí mohou přímo prodat jen kousek krajky, jestliže 
jsou v nouzi. Na jedné straně se obchodnice stává velmi 
nutnou, nezbytnou osobou, na druhé straně se z ní postupně 
stává osoba, která intenzívně vykořisťuje cizí práci, ku
lačka" (32). K tomu musíme dodat, že takové typy vyrůs
tají právě z těchto drobných výrobců: ,,Při nejrůznějších 
dotazech vycházelo najevo, že všechny obchodnice dříve 
samy paličkovaly krajky, že tedy samy znaly výrobu; byly 
dříve krajkářkami; původně neměly žádný kapitál, a jak 
bohatly ze svého komisionářství, začínaly pozvolna obcho
dovat také kartounem a jiným zbožím" (31)*. Nemůže být 
tedy pochybnosti, že se za zbožního hospodářství nutně vy-

* Vznik překupníků z drobných výrobců je všeobecný jev, který 
zjišťují badatelé téměř vždy, kdykoli se začnou tímto problémem zabý
vat. Viz například tutéž poznámku o „zadavatelkách práce" při šití 
glazé rukaviček (Průmysl Moskevské gubernie, sv. VII, sešit II, 
s. 175-176), o překupnících pavlovských výrobků (Grigorjev, 1. c.,
92) a mnohé jiné.

378 



čleňují z drobných výrobců nejen zámožnější výrobci, ale 
hlavně také představitelé obchodního kapitálu*. A jakmile 
k tomu došlo, stává se nevyhnutelným vytlačení odbytu 
v malém rozsáhlým odbytem ve velkém**. Uvádíme 
několik příkladů, jak ve skutečnosti organizují odbyt větší 
podnikatelé z řad „domáckých výrobců", kteří jsou zároveň 
překupníky. Domáčtí výrobci z Moskevské gubernie (viz 
o nich statistické údaje v naší tabulce; příloha I) prodávají
po celém Rusku počitadla hlavně na výročních trzích. Aby
někdo mohl prodávat na výročním trhu, musí mít za prvé
značný kapitál, protože na výročních trzích se obchoduje
pouze ve velkém; za druhé musí mít svého člověka, který
by kupoval výrobky na místě a posílal je obchodníkovi. Tyto
podmínky splňuje „ jedině obchodující rolník", který je
zároveň „domáckým výrobcem", má značný kapitál, za
bývá se sestavováním počitadel (tj. skládá je z rámů a kuli
ček) a obchoduje jimi; ,,výlučně obchodem se zabývá" jeho
6 synů, takže k obdělávání přídělové půdy musí najmout
dvě pracovní síly. Autor poznamenává: ,,Není mu zatěžko
být se svým zbožím na všech výročních trzích, zatímco
drobní obchodníci obvykle prodávají své zboží jen v blíz
kém okolí" (Průmysl Moskevské gubernie, VII, sešit I,
část 2, s. 141). V tomto případě se představitel obchodního
kapitálu ještě natolik nevyčlenil z celkové masy „mužiků
oráčů", takže si zachoval dokonce své přídělové hospodář
ství a velkou patriarchální rodinu. Výrobci brýlí v Moskev
ské gubernii jsou zcela závislí na těch podnikatelích, kterým
dodávají své.výrobky (obroučky k brýlím). Tito překupníci
- a zároveň i „domáčtí výrobci" - mají své dílny; dávají

* Už Korsak (O formách průmyslu[m]) se zcela správně zmínil
o spojitosti mezi ztrátovostí odbytu v malém ( jakož i nákupu surovin
v mal�m) a „celkovým rázem roztříštěné drobné výroby" (s. 23 a 239).
** Velmi často jsou velcí podnikatelé mezi domáckými výrobci, 

o kterých jsme se výše zmínili podrobněji, zčásti také překupníky.
Například je dost rozšířený jev, že velkovýrobci kupují výrobky od
malovýrobců.
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chudým výrobcům suroviny na dluh pod podmínkou, že 
výrobky dodají „podnikateli" atd. Drobní výrobci se kdysi 
pokoušeli sami prodávat své výrobky v Moskvě, ale neměli 
úspěch: ukázalo se, že prodávat v nepatrném množství, 
za nějakých 10-15 rublů, je příliš nehospodárné (ib., 263). 
V krajkářství v Rjazaňské gubernii pobírají obchodnice zisk 
ve výši 12-50 % výdělku krajkářek. ,,Solidní" obchodnice 
navázaly pravidelný styk se středisky odbytu, posílají jim 
zboží poštou a tím uspoří cestovní výdaje. Do jaké míry 
je odbyt ve velkém nutný, je vidět z toho, že obchodníci 
považují výdaje spojené s odbytem za nerentabilní i při 
odbytu ve výši 150-200 rublů (Práce komise pro domácký 
průmysl, VII, 1184). Odbyt bělevských krajek je zorgani
zován takto: V městě Bělevu jsou tři skupiny obchodnic: 
1. ,,překupnice", které zadávají drobné zakázky, samy ob
cházejí krajkářky a dodávají zboží velkoobchodnicím.
2. Obchodnice objednávající zboží; saµiy objednávají nebo
skupují zboží od překupnic a vozí je do sídelních měst atd.
3. V elkoobchodnice (2-3 „firmy") mají už své komisio
náře, kterým posílají zboží a dostávají od nich velké objed
návky. Dovážet své zboží do velkých obchodů je pro ven
kovské obchodnice „téměř nemožné": ,,obchody dávají
přednost obchodnímu spojení s velkoobchodnicemi, které
dodávají krajky nejrozmanitějších vzorů v celých kolek
cích"; obchodnice pak musí prodávat těmto „dodavatel
kám"; ,,od nich se dovídají o všech podmínkách obchodu;
ony stanoví ceny, bez nich by zkrátka byly ztracené"
(Práce komise pro domácký průmysl, X, 2823-2824).
Dalo by se uvést daleko víc podobných příkladů. Ale i do
savadní příklady stačí, abychom viděli, jak je roztříštěný
odbyt v malém absolutně vyloučen při výrobě pro roz
sáhlé trhy. Při roztříštěnosti drobných výrobců a jejich
úplném rozkladu* může odbyt ve velkém organizovat

* Pan V. V. ujišťuje, že domácký výrobce podřízený obchodnímu
kapitálu „má v podstatě zcela zbytečné ztráty" (Studie o domáckém 
průmyslu, 150). Nepředpokládá snad pan V. V., že rozklad drobných 
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pouze velký kapitál, který v důsledku toho uvádí domácké 
výrobce do zcela bezmocného a závislého postavení. Z toho 
lze usoudit, jak nesmyslné jsou běžné narodnické teorie, 
které doporučují, aby se „domáckému výrobci" poskytla 
pomoc zřízením „odbytové organizace". Po čistě teoretické 
stránce patří podobné teorie k maloměšťáckým utopiím 
založeným na nepochopení nerozlučné spojitosti mezi 
zbožní výrobou a kapitalistickým odbytem*. Údaje o ruské 
skutečnosti tvůrci podobných teorií prostě ignorují: igno
rují roztříštěnost drobných výrobců zboží a jejich úplný 
rozklad; ignorují fakt, že z jejich řad vycházeli a stále 
vycházejí „překupníci"; že v kapitalistické společnosti 
může odbyt organizovat pouze velký kapitál. Pustí-li se 
ze zřetele všechny tyto rysy nepříjemné, avšak nesporné 
skutečnosti, není pak už ovšem těžké fantazírovat ins 
Blaue hinein** ***.

výrobců je „v podstatě", tj. v podstatě onoho zbožního hospodářství, 
v jehož podmínkách tento drobný výrobce žije, jev „zcela zbytečný"? 

* ,,Nejde o kulaka, ale o nedostatek kapitálu u domáckých výrob
ců," prohlašují permští narodnici (Studie o stavu domáckého průmyslu 
v Permské guberníi, s. 8[276)). A kdo je to kulak, ne-li domácký výrobce 
s kapitálem? Právě v tom je to neštěstí, že narodnici nechtějí zkoumat 
proces rozkladu drobných výrobců, který způsobuje, že z nich vyrůstají 
podnikatelé a „kulaci". 
** Do větru; naprázdno. Red. 

*** Ke kvaziekonomickým zdůvodněním narodnických teorií patří 
úvahy o tom, že „samostatný domácký výrobce" nutně potřebuje jen 
nepatrný „fixní" a „oběžný" kapitál. Postup těchto neobyčejně rozší
řených úvah je takový. Domácká průmyslová výroba přináší rolníkovi 
velký užitek, a proto je žádoucí, aby se zaváděla. (Nezastavujeme se 
u této směšné ideje, že prý by se mase ožebračovaného rolnictva dalo
pomoci přeměnou určitého počtu rolníků v drobné výrobce zboží.)
Aby se však mohla drobná výroba zavést, je třeba vědět, jak velký
„kapitál" k jejímu zavedení domácký výrobce potřebuje. Uvádíme
jeden z četných výpočtů tohoto druhu. Pavlovský domácký výrobce -
poučuje nás pan Grigorjev - potřebuje fixní „kapitál" ve výši 3-5
rublů, 10-13-15 rublů atd. včetně hodnoty pracovních nástrojů,
a oběžný „kapitál" ve výši 6-8 rublů včetně týdenních výdajů na potra
viny a suroviny. V okolí Pavlova je tedy „výše fixního a oběžného kapi-
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Nemáme nyní možnost podrobně se rozepisovat o tom, 
jak se vlastně projevuje obchodní kapitál v naší „domácké" 
výrobě a do jak bezmocné a žalostné situace staví drobného 
výrobce. V příští kapitole budeme charakterizovat převahu 
obchodního kapitálu ve vyšším stadiu vývoje, kdy (jako 
doplněk manufaktury) v obrovském rozsahu organizuje 
kapitalistickou domáckou práci. Zde jen popíšeme ony 
základní formy, které má obchodní kapitál v drobné vý
robě. První a nejjednodušší forma je kupování výrobků 
obchodníkem (nebo majitelem velké dílny) -od drobných 
výrobců zboží.Je-li překupnictví slabě vyvinuto, nebo je-li 
mnoho konkurujících si překupníků, nemusí se prodej 
zboží obchodníkovi lišit od kteréhokoli jiného prodeje; ale 
v mnoha případech je místní překupník jedinou osobou, 
které rolník může trvale prodávat své výrobky, a překupník 
pak využívá svého monopolního postavení k neomezenému 
snižování ceny, kterou platí výrobci. Druhou formou ob
chodního kapitálu je jeho spojení s lichvářstvím; rolník, 
který má stále nedostatek peněz, si vypůjčuje peníze od pře
kupníka a potom splácí dluh svým zbožím. V tomto případě 
(který je velmi značně rozšířen) se zboží vždy prodává za 
uměle snížené ceny, takže často nezůstane domáckému 
výrobci ani tolik, kolik by mohl dostat námezdní dělník. 
Mimoto pak vztahy věřitele k dlužníkovi nevyhnutelně 
vedou k osobní závislosti dlužníka, k jeho zotročování věři-

tálu (sic!) tak nepatrná, že je velmi snadné pořídit si tam nástroje 
a sehnat materiál pro samostatnou (sic!!) výrobu" (1. c., 75). A vskut
ku, co může být „snadnější" než taková úvaha? Jedním škrtem pera 
je z pavlovského proletáře „kapitalista" - stačilo jen nazvat jeho tý
denní výdaje na živobytí a ubohé nářadí „kapitálem". A přitom sku
tečný kapitál velkých překupníků, kteří monopolizovali odbyt, kteří 
jediní mohou být de facto „samostatní" a kteří disponují tisícovými 
kapitály - tento skutečný kapitál autor prostě ignoroval! Opravdu, 
divní lidé jsou tihle zámožní Pavlované: po celá pokolení hromadili 
všelijakými nekalými způsoby a nadále hromadí tisícové kapitály, 
ačkoli se podle nejnovějších objevů ukazuje, že k „samostatnosti" stačí 
i několik desítek rublů „kapitálu"! 
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telem, k tomu, že věřitel využívá zvláštních případů, kdy je 
dlužník v nouzi apod. Třetí formou obchodního kapitálu 
je placení za výrobky zbožím, což je jeden z obvyklých 
způsobů obchodování vesnických překupníků. Tato zvláštní 
forma je příznačná nejen pro drobnou průmyslovou vý
robu, ale vůbec pro všechna málo vyvinutá stadia zbožního 
hospodářství a kapitalismu. Teprve strojový velkoprůmysl, 
který zespolečenštil práci a radikálně skoncoval s jakoukoli 
patriarchálností, vytlačil tuto formu zotročování a vynutil 
si její zákaz zákonem ve velkých průmyslových podnicích. 
Čtvrtá forma obchodního kapitálu spočívá v tom, že ob
chodník platí za výrobky právě těmi druhy zboží, které 
„domácký výrobce" potřebuje k výrobě (suroviny nebo 
pomocný materiál apod.). Prodej výrobního materiálu 
drobnému výrobci může být i samostatnou operací obchod
ního kapitálu, právě takovou, jako je skupování výrobků. 
Začíná-li překupník proplácet výrobky surovinami, které 
„domácký výrobce" potřebuje, znamená to velký pokrok 
ve vývoji kapitalistických vztahů. Překupník izoloval drob
ného výrobce nejprve od trhu hotových výrobků; nyní ho 
izoluje od trhu surovin a tím si domáckého výrobce pod
řizuje. Od této formy zbývá už jen krok k nejvyšší formě 
obchodního kapitálu, kdy překupník přímo zadává „do
máckým výrobcům" materiál ke zpracování za stanovenou 
odměnu. Domácký výrobce se stává de facto námezdním 
dělníkem, který pracuje doma na kapitalistu; obchodní 
kapitál překupníka tak přerůstá v průmyslový kapitál*. 
Vzniká kapitalistická domácká práce. V drobné výrobě 
se vyskytuje víceméně ojediněle; její hromadné používání 
spadá do dalšího, vyššího stadia kapitalistického vývoje. 

* Čistou formou obchodního kapitálu je koupě zboží k prodeji
téhož zboží se ziskem. Čistá forma průmyslového kapitálu je koupě 
zboží k jeho prodeji ve zpracované podobě, tedy koupě surovin apod., 
a koupě pracovní síly, která materiál zpracovává. 
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V I I. ,,D R O B N Á P R ů M Y S L O V Á 
VÝROB A A ZEMĚDĚLSTVÍ" 

Takto obvykle zní nadpis zvláštních oddílů v popisech 
drobné průmyslové výroby rolníků. Poněvadž se v počá
tečním stadiu vývoje kapitalismu, které zkoumáme, prů
myslový výrobce ještě téměř nediferencoval od rolníka, 
je jeho spojení s půdou jevem vskutku velmi charakteris
tickým a vyžaduje, abychom jej rozebrali zvlášť. 

Začněme údaji v naší tabulce ( viz přílohu I). K charakte
ristice zemědělství „domáckých výrobců" jsou zde uvedeny 
především údaje o průměrném počtu koní v jednotlivých 
skupinách drobných výrobců. Shrneme-li oněch 19 druhů 
výroby, o nichž máme takové údaje, ukáže se, že na jed
noho výrobce (většího či menšího) připadá vcelku prů
měrně I, 4 koně, a podle skupin to vypadá takto: v I. 1, I ; 
v II. 1,5 a ve III. 2 koně. Čím větší je tedy rozsah nezemě
dělské činnosti výrobce, tím má větší možnosti jako země
dělec. Největší průmysloví výrobci mají téměř dvojnásobně 
víc tažného dobytka než ostatní. Ale i ti nejmenší průmys
loví výrobci (I. skupina) jsou na tom lépe než průměrný 
rolník, pokud jde o jejich rolnické hospodářství, neboť 
v průměru v celé Moskevské gubernii připadalo v roce 1877 
na jedno rolnické hospodářství 0,87 koně*. To znamená, 
že většími či menšími průmyslovými podnikateli se stávají 
jenom poměrně zámožní rolníci. Z rolnické chudiny na
proti tomu nepocházejí podnikatelé, nýbrž převážně děl
níci (námezdní dělníci u „domáckých výrobců", sezónní 
dělníci aj.). Bohužel u obrovské většiny druhů průmyslové 
výroby v Moskevské gubernii nemáme údaje o zeměděl
ských hospodářstvích námezdních dělníků, kteří jsou za
městnáni v drobném průmyslu. Výjimkou je kloboučnictví 

* Viz Souhrn statistického materiálu o ekonomickém postavení
vesnického obyvatelstva. Publikace vládního výboru[372]. Příloha I: 
údaje zemstevního šetření o usedlostech, s. 372-373. 
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(viz o něm souhrnné údaje v naší tabulce, v příloze I). 
Uvádíme neobyčejně poučné údaje o zemědělství klobouč
nických podnikatelů a kloboučnických dělníků. 

Postavení 

kloboučníku 

Podnika
telé 
Dělníci 

Počet kusu 

dobytka 

připadajíc( 

na 1 usedlost 

Počet usedlostí 
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o ,u 
o 

p., 

"' " � ·::: �

·>-

� 1 
:l „ 
o " 

;- !=., "' 
,u .., 

o ·-
P-4 ·a
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... 
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... 

., :§ 

obd!lávajídch 

příd!lovou 

pudu 

] 'ú 
:q ::: > "'

s� 
A �2 
... > s o 
:::; � 0, M 
" "'

18 1,5 1,8 2,5 52 46 6 17 
165 0,6 0,9 0,8 389 249 140 84 18

M:3 
M .Q 

'o 0 
;i.§
.t! 
.o 0 "-�.n 
""' 

I 
63 

:;; 

o 
�* 
o .., ..c:"
v� 
>U N o o 
p., .o 

o 

"..c:.., �> -

� .g .. ...
A > 

54 
17 2402 

* Zde jde zřejmě o tiskovou chybu. Mělo by být: Bez vlastního
domu. Red.

Průmysloví podnikatelé patří tedy mezi velice „řádné' 
zemědělce, tj. mezi představitele rolnické buržoazie, kdežto 
námezdní dělníci se rekrutují z početných vrstev zbídače
ných rolníků*. Pro charakteristiku popisovaných vztahú 
jsou daleko závažnější údaje o způsobu obdělávání půdy 
průmyslovými podnikateli. Moskevští statistikové rozli
šovali tři způsoby obdělávání půdy: 1. vlastní prací hospo
dáře; 2. ,,najímáním", tj. najímáním některého ze sousedů, 
který svým inventářem obdělává půdu „zruinovaného" 
hospodáře. Tento způsob obdělávání je typický pro méně 
zámožné, chudnoucí hospodáře. Proti nim stojí 3. způsob: 
obdělávání „pracovní silou", tj. hospodář najímá zeměděl
ské dělníky (na „polní práce"); tito dělníci jsou najímáni 

* Je charakteristické, že autor popisu kloboučnické výroby ani zde
,,nezpozoroval" rozklad rolnictva zabývajícího se jak zemědělstvím, 
tak drobnou průmyslovou výrobou. Stejně jako všichni narodnici s� 
autor ve svých záměrech omezil na bezobsažnou banálnost: ,,drobná 
průmyslová výroba nebrání zabývat se zemědělstvím" (Průmysl 
Moskevské gubernie, VI, I, s. 231(310]. Sociálně ekonomické rozpory
v průmyslu i v zemědělství se mu tak podařilo šťastně obejít. 
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obyčejně na celé léto, a když polní práce vrcholí, posílá 
jim hospodář obvykle na pomoc také dělníky z dílny. 
„Obdělávání půdy ,polními' pracovníky je tedy poměrně 
výhodné" (Průmysl Moskevské gubernie, VI, I, 48). V naší 
tabulce jsme shrnuli údaje o tomto způsobu obdělávání 
půdy v 16 druzích výroby, z nichž v 7 druzích výroby vůbec 
neexistují hospodáři, kteří by najímali „na polní práce". 
Podíl průmyslových podnikatelů, kteří najímají zemědělské 
dělníky, činí ve všech těchto 16 druzích výroby 12 %, a to: 
v I. skupině 4,5 % ; ve II. skupině 16, 7 % a ve III. skupině 
27,3 %- Čím jsou průmysloví výrobci zámožnější, tím čas
těji se mezi nimi vyskytují zemědělští podnikatelé. Rozbor 
údajů o rolnictvu zabývajícím se průmyslovou výrobou 
vykazuje tedy stejný obraz rozkladu probíhajícího souběžně 
jak v drobné průmyslové výrobě, tak v zemědělství, jaký 
jsme sledovali v II. kapitole na základě údajů o rolnictvu 
zabývajícím se pouze zemědělstvím. 

Najímání „na polní práce" je vůbec velmi rozšířený jev 
ve všech průmyslových guberniích mezi hospodáři, kteří 
jsou zároveň „domáckými výrobci". Setkáváme se na
příklad s údaji o tom, že zemědělské dělníky najímali 
bohatí výrobci rohoží v Nižněnovgorodské gubernii. Ko
žešníci z téže gubernie najímají zemědělské pracovníky 
přicházející obvykle z okolních, vyloženě zemědělských 
vesnic. ,,Občinoví rolníci z kimerské volosti", kteří se 
zabývají obuvnictvím, ,,shledávají, že je výhodné najímat 
si k obdělávání svých polí zemědělské dělníky a dělnice 
přicházející do Kirner ve velkém počtu z tverského újezdu 
a sousedních oblastí". Malíři nádobí v Kostromské gubernii 
posílají své námezdní dělníky v době, kdy pro ně nemají 
práci v dílně, pracovat na pole*. ,,Samostatní podnikatelé" 
(pozlacovači ve Vladimirské gubernii) ,,mají zvláštní síly 
na polní práce"; proto bývají jejich pole dobře obdělána, 

* Práce komise pro domácký průmysl, III, 57, 112; VIII, 1354;

IX, 1931, 2093, 2185. 
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ačkoli sami „ vesměs neumějí orat ani kosit"*. V Moskevské 
gubernii najímají síly „na polní práce" mnozí průmysloví 
výrobci vedle těch, o kterých uvádíme údaje v naší tabulce; 
např. výrobci špendlíki'.1, plsti a hraček posílají své dělníky 
také na polní práce; brusiči kamenů121

, pozlacovači, 
knoflíkáři, čepičáři a sedláři si drží zemědělské dělníky 
atd.** Tato skutečnost - najímání zemědělských dělníků 
rolníky, kteří se také zabývají drobnou průmyslovou výrobou -
je velmi důležitá. Ukazuje, že se i v drobné průmyslové 
výrobě rolníků začíná uplatňovat jev, který je vlastní všem 
kapitalistickým zemím a který potvrzuje pokrokovou histo
rickou úlohu kapitalismu, totiž zvýšení životní úrovně oby
vatelstva a růst jeho potřeb. Průmyslový výrobce se začíná 
dívat svrchu na „obyčejného" zemědělce s jeho patriar
chální zaostalostí a snaží se zbavit nejnamáhavějších 
a špatně placených zemědělských prací. V drobné prů
myslové výrobě, kde je kapitalismus nejméně vyvinut, se 
tento jev projevuje ještě velmi nepatrně; průmyslový dělník 
se teprve začíná odlišovat od zemědělského dělníka. V dal
ších stadiích vývoje kapitalistického průmyslu můžeme 
tento jev pozorovat, jak uvidíme, v masovém měřítku. 

Důležitost problému „sepětí zemědělství s drobnou prů
myslovou výrobou" nás nutí, abychom se zastavili podrob
něji u přehledu údajů týkajících se jiných gubernií, než je 
Moskevská. 

Nižněnovgorodská gubernie. U převážné většiny výrobců 
rohoží zemědělství upadá; opouštějí půdu. ,,Ladem leží" 
asi třetina ozimů a polovina jařin. Ale pro „zámožné mu
žiky" ,,půda už není zlou macechou, nýbrž matkou živitel
kou": mají dost dobytka, hnojiva, pachtují si půdu, snaží se, 
aby byly jejich pozemky vyňaty z nového rozdělování půdy, 
a lépe si jich hledí. ,,Teď se náš bohatý mužik stal statká
řem, kdežto chudý mužik je na něm závislý jako nevolník" 

* Průmysl Vladimirské gubernie, III, 187, 190.
** Průmysl Moskevské gubernie, 1. c.

387 



P
ří

je
m

 (
d

ů
ch

o
d

) 
v

 r
u

b
le

c
h

 
V

ý
d

a
je

 v
 r

u
b

le
ch

 

o
 

T
y
p

y
 r

o
d

in
 

o
"

"
 

>
 

p
o
d

le
 

.c
 

.
..
 

g
 

z
e

 
�

 
" 

·o
u

 
>

 
.:;

 
;;i

 
.
..
 

g
 

-"
 

>
 

z
á

m
o

ž
n

o
st

i 
c
 

" 
·::

 
.c

 
..
 

u
 

;.;
 

u
 

....
 

9 
..
 

..
 

"'
 

-"
 

.c
 

"'
 

-c
 

o
 

-c
 

·:;;,
 

"'
 

..
�

 
�

 
�g

 
.
..
 

:g
 

c
 

...,
 

N
 

p.,
 

-"
 

'E
 

.c
 

-�
"
 

-c
 

�
 

�
 

�
 

u
 

"
]

 
>

 
" 

;.;
 

u
 

·;i
 

·s
>

 
u

 
3

 
...
 

-c
 

·a
e

3
 

...,
 

e
 

"il
 

o
 

..
 

il
 

" 
o

 
u

 
s

-c
 

..
...
 

::I
 

., 
..

u
 

u
 

-c
 

�
 

s 
....

 
't

 
"

o
 

.
..

.:,
 

" 
"'
 

" 
"'
 

.;
 

z
 

p
ů

d
y

 
u

 
o

 
"il

 
�

p.,
 

p.,
 

>
 

>
 

" 
....

 
u

 
>

 
>

 
u

 
"'

Z
ám

ož
n

é 
14

 
3
 

2
 

19
 

5
 

2
1
2
,8

 
6
9
7
 

4
0
9
,8

 
5
0
0
 

9
0
9
,8

 
2
1
2
,8

 
5
0
3
 

7
1
5
,8

 
+

1
9
4
 

7
0
 

n
aj

at
í 

S
tř

ed
n

í 
1
0
 

2
 

16
 

8
8
*
 

1
2
0
 

1
3
8
 

7
0
 

2
0
8
 

8
8
 

1
2
4
 

2
1
2
 

4
 

58
 

C
h

u
d

é 
7
 

2
 

d
áv

aj
í 

se
 

6
 

6
 

1
5
*
 

7
5
 

5
0
 

4
0
 

9
0
 

1
5 

1
1
1
 

12
6
 

-
3
6
 

8
8

n
a
jí

m
a
t 

*
P

rá
ce

 k
om

is
e 

p
ro

 d
om

ác
k
ý 

p
rů

m
y
sl

, I
II

, 3
8
n

. U
v
ed

en
á 

čí
sl

a
 j

so
u

 s
ta

n
o
v
en

a
 p

ři
b

li
žn

ě 
p

od
le

 a
u

to
ro

v
ýc

h
 ú

d
aj

ů
 o

 t
om

,

ja
k
 d

lo
u

h
o
 v

y
st

ač
í 

ro
d

in
a 

s 
v
la

st
n

ím
 o

b
il

ím
. 



(Práce komise pro domácký průmysl, III, 65). Kožešníci 
„jsou špatní zemědělci", ale i zde musíme vyčlenit větší 
podnikatele, kteří „si pachtují půdu od chudých sousedů" 
atd.; uvádíme souhrn typických rozpočtů u kožešníků růz
ných skupin: [ viz tabulku na s. 388. Red.] 

Naprosto zřejmě se zde ukazuje, že proces rozkladu země
dělců i drobných průmyslových výrobců probíhá paralelně. 
O kovářích autor[146] říká, že toto „řemeslo je důležitější 
než zemědělství" jak pro zámožné podnikatele, tak pro 
pracující „bezzemky" (ib., IV, 168). 

Ve sborníku Průmysl Vladimirské gubernie je problém 
vzájemného vztahu mezi drobnou průmyslovou výrobou 
a zemědělstvím zpracován mnohem důkladněji než v kte
rémkoli jiném šetření. U mnoha druhů výroby jsou tu 
uvedeny přesné údaje nejen o zemědělství „domáckých 
výrobců" vůbec (podobná „průměrná" čísla jsou, jak je 
zřejmé z celého dřívějšího výkladu, zcela fiktivní), ale též 
o zemědělství různých kategorií a skupin „domáckých
výrobcú", jako jsou velcí podnikatelé, drobní podnikatelé
a námezdní dělníci; majitelé tkalcovských dílen a tkalci;
rolníci zabývající se průmyslovou výrobou a ostatní rol
nictvo; rolníci s usedlostmi, kteří se zabývají průmyslovou
výrobou doma nebo odcházejí za prací apod. Celkový
závěr z těchto údajů, který učinil pan Charizomenov, zní:
Rozdělíme-li „domácké výrobce" do tří kategorií, a to
na 1. velké podnikatele; 2. drobné a střední podnikatele
a 3. námezdní dělníky, můžeme pozorovat, že se zeměděl

ství zhoršuje směrem od první kategorie ke třetí, že se zmen
šuje množství půdy a dobytka, že se zvyšuje podíl „zane
dbaných" hospodářství atd.* Pan Charizomenov posuzoval
tyto údaje bohužel příliš úzce a jednostranně, nevzal v úva
hu paralelní a samostatný proces rozkladu rolnictva zabý
vajícího se jen zemědělstvím. Proto také z těchto údajů
nevyvodil nutně vyplývající závěr, že se totiž rolnictvo

* Viz Juridičeskij věstnik, 1883, sv. XIV, č. 11 a 12.
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zaměstnané jak v zemědělské, tak v drobné průmyslové 
výrobě štěpí na maloburžoazii a vesnický proletariát*. 
Proto při popisu jednotlivých druhů drobné výroby často 
upadá do narodnických úvah o vlivu „drobné průmyslové 
výroby" na „zemědělství" (viz například Průmysl Vladi
mirské gubernie, II, 288; III, 91), tj. ignoruje ony hluboké 
rozpory v samé struktuře jak drobné průmyslové výroby, 
tak zemědělství, které byl sám nucen konstatovat. Jiný 
z autorů díla o drobné průmyslové výrobě ve Vladimirské 
gubernii, pan V. Prugavin, je typickým představitelem 
narodnických názorů na tento problém. Zde je ukázka 
jeho úvah. O tkaní bavlněných látek v pokrovském újezdu 
,,se vůbec nedá říci, že by bylo škodlivým činitelem (sic!!) 
v zemědělské práci tkalců" (IV, 53). Údaje svědčí o špat
ném zemědělství většiny tkalců a o tom, že zemědělské 
hospodářství majitelů tkalcovských dílen značně převyšuje 
všeobecnou úroveň (viz tamtéž); z tabulek vyplývá, že 

* Jak se pan Charizomenov přiblížil tomuto zaveru, je vidět
z charakteristiky poreformního ekonomického vývoje, kterou uvedl 
při popisování hedvábnictví: ,,Nevolnictví nivelizovalo hospodářskou 
úroveň rolnictva; bohatému rolníkovi svazovalo ruce, podporovalo 
chudáka a zabraňovalo rozdělování hospodářství mezi členy rodiny. 
Naturální hospodářství příliš zužovalo pole obchodního a průmyslo
vého podnikání. Místní trh neposkytoval dostatečně široké pole působ
nosti pro podnikavého ducha. Obchodník nebo rolník, který byl záro
veň průmyslovým výrobcem, hromadil peníze, sice bez rizika, zato 
však velice pomalu a těžce - schovával je do punčochy. Od šedesátých 
let se podmínky mění. Nevolnictví zaniká; úvěr a železnice vytvářející 
rozsáhlý a vzdálený trh otvírají podnikavému obchodujícímu rolníkovi 
a průmyslovému výrobci široké pole působnosti. Každý, kdo přesáhl 
průměr hospodářské úrovně, se rychle dostává nahoru, rozvíjí obchod 
a průmysl, kvantitativně i kvalitativně stupňuje vykořisťování. Ten, 
kdo nedosahoval této úrovně, upadá, jde to s ním z kopce, dostává se 
mezi bezzemky, rolníky bez hospodářství a bez koní. Rolnictvo se roz
padá na skupinu kulaků, středně zámožného rolnictva a proletariátu, 
který nemá vlastní hospodářství. Kulacká složka rolnictva rychle pře
jímá všechny zvyky kulturního prostředí, žije po pansku; vzniká z ní 
početně silná třída polovzdělaných vrstev ruské společnosti" (III, 
20, 21). 
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někteří majitelé tkalcovských dílen si dokonce najímají 
zemědělské dělníky. Závěr: ,,drobná průmyslová výroba 
a zemědělství se doplňují, navzájem si poskytujíce před
poklady rozvoje a rozkvětu" (60). To je jedna z ukázek 
frází, kterými se zastírá skutečnost, že rozvoj a rozkvět rol
nické buržoazie postupuje ruku v ruce v drobné průmyslové 
výrobě i v zemědělství*. 

Údaje permského soupisu domácké výroby z roku 
1894/95 ukázaly totéž: u drobných výrobců zboží (větších 
i menších podnikatelů) je zemědělství na výši a používá se 
zemědělských dělníků; u řemeslníků je zemědělství na nižší 
úrovni a u domáckých výrobců, kteří pracují pro překup
níky, je stav zemědělství nejhorší (o zemědělství námezd
ních dělníků a různých skupin podnikatelů nejsou bohužel 
údaje shromážděny). Soupis také ukázal, že „domáčtí vý
robci", kteří nejsou zemědělci, se od zemědělců liší: 1. vyšší 
produktivitou práce; 2. mnohem vyššími čistými důchody 
z drobné průmyslové výroby; 3. vyšší kulturní úrovní 
a vzděláním. To všechno jsou jevy, jež potvrzují dříve 
vyslovený závěr, že už v prvním stadiu kapitalismu lze 
pozorovat tendenci průmyslu zvyšovat životní úrove11 oby
vatelstva (viz Studie, s. 138n. **). 

Se vztahem průmyslové výroby k zemědělství konečně 
souvisí tato okolnost. Větší podniky mají obvykle delší pra
covní období. Například v nábytkářství v Moskevské gu
bernii trvá pracovní období při výrobě nábytku z přírod
ního dřeva 8 měsíců (v dílně pracuje průměrně 1,9 dělníka), 
při výrobě ohýbaného nábytku 10 měsíců (2,9 dělníka 
na jednu dílnu), při výrobě velkých kusů nábytku 11 mě-

* Na podobné fráze se omezuje v této otázce také pan V. V. v VIII.
kapitole svých Studií o domáckém průmyslu. ,,Obilnářství podporuje 
drobnou průmyslovou výrobu" (205). ,,Domácká průmyslová výroba 
je jednou z nejspolehlivějších opor zemědělství v prúmyslových guber

niích" (219). Důkazy? - Kolik je libo: vezměte například podnikatele -
koželuhy, škrobaře, výrobce oleje (ib., 224) atd. - a uvidíte, že jejich 
zemědělství je na vyšší úrovni než u všech ostatních! 
** Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 345n. Red. 
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síců ( 4,2 dělníka na jednu dílnu). V obuvnictví ve Vladi
mirské gubernii činí pracovní období ve 14 malých dílnách 
40 týdnů, kdežto v 8 velkých (9,5 dělníka na dílnu proti 
2,4 v malých dílnách) 48 týdnů apod.* Tento jev souvisí 
pochopitelně s velkým počtem dělníků (členů rodiny, 
námezdních dělníků v drobné průmyslové výrobě i v země
dělství) ve velkých podnicích a vysvětluje mimořádnou 
odolnost těchto podniků a jejich tendenci specializovat se 
na průmyslovou činnost. 

Shrneme nyní probrané údaje o „drobné průmyslové 
výrobě a zemědělství". V nejnižším stadiu kapitalismu, 
které zkoumáme, se průmyslový výrobce obvykle ještě 
téměř neoddělil od rolníka. Spojování drobné průmyslové 
výroby se zemědělstvím je velice důležité při zostřování 
a prohlubování rozkladu rolnictva: zámožní a majetní 
hospodáři si zřizují dílny, najímají dělníky z řad vesnického 
proletariátu, hromadí peněžní prostředky k obchodním 
a lichvářským operacím. Naproti tomu z rolnické chudiny 
vycházejí námezdní dělníci, domáčtí výrobci pracující pro 
překupníky a nejnižší skupiny drobných domáckých vý
robců nejvíce zdeptaných mocí obchodního kapitálu. Spo
jení drobné průmyslové výroby se zemědělstvím tedy upev
ňuje a rozvíjí kapitalistické vztahy, rozšiřuje je z průmyslu 
na zemědělství a naopak**. Oddělení průmyslu od země-

* Prameny jsou uvedeny výše. Týž jev vykazují soupisy usedlostí
košíkářů, výrobců kytar a škrobařů v Moskevské gubernii. Permský 
soupis domácké výroby také zaznamenává delší pracovní období 
ve velkých dílnách (viz Studie o domácké výrobě v Permské gubernii, 
s. 78(275]. Přesné údaje o tom nejsou bohužel uvedeny).
** NapHklad ve vlnařství ve Vladimirské gubernii je zemědělství 

velkých „továrníků" a překupníků na velmi vysoké úrovni. ,,V obdo
bích, kdy výroba vázne, snaží se překupníci koupit statek, zabývat se 
hospodářstvím a zanechat průmyslové výroby" (Průmysl Vladimirské 
gubernie, II, 131). Tento příklad stojí za zmínku, protože podobná 
fakta vedou někdy narodniky k závěru, že „se rolníci znovu vracejí 
k zemědělství", že „vyhnanci z půdy musí být vráceni půdě" (pan 
V. V. v 7. čísle časopisu VěstnikJevropy z roku 1884).
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dělství, které je vlastní kapitalistické společnosti, projevuje 
se v daném stadiu _teprve v ryze zárodečné formě, ale pro
jevuje se a co je zvlášť důležité - projevuje se zcela jinak, 
než jak si to představují narodnici. Když narodnik říká, 
že drobná průmyslová výroba zemědělství „neškodí", myslí 
tím škodu v zanedbávání zemědělství kvůli výhodné prů
myslové výrobě. Ale taková představa o věci je výmysl 
(a nikoli závěr vyvozený ze skutečnosti), a to špatný vý
mysl, protože ignoruje rozpory prostupující celou hospo
dářskou strukturu rolnictva. Oddělování průmyslu od 
zemědělství zároveň s rozkladem rolnictva postupuje roz
ličnými cestami na obou pólech vesnice: zámožná menšina 
zřizuje výrobní podniky, rozšiřuje je, zvelebuje zemědělství, 
najímá do zemědělství dělníky, věnuje drobné průmyslové 
výrobě stále větší část roku a na jistém stupni vývoje této 
výroby považuje za výhodnější oddělit průmyslový podnik 
od zemědělského, tj. přenechat zemědělství jiným členům 
rodiny, nebo prodat budovy, dobytek aj. a stát se měšťa
nem, obchodníkem.* Oddělení průmyslu od zemědělství 
předchází· v tomto případě vznik podnikatelských vztahů 
v zemědělství. Na druhém pólu vesnice se odděluje průmysl 
od zemědělství tak, že rolnická chudina přichází na mizinu 
a mění se v námezdní dělníky (průmyslové i zemědělské). 
Nikoli výhodnost drobné průmyslové výroby, nýbrž nouze 
a zbídačení nutí rolníky na tomto pólu vesnice opouštět 
půdu, a nejen půdu, ale i samostatnou průmyslovou výro
bu; proces oddělování průmyslu od zemědělství je tu pro
cesem vyvlastňování malovýrobce. 

* ,,Rolníci nám vysvětlili, že v poslední době se někteří zámožní
podnikatelé přestěhovali do Moskvy, aby se tam věnovali průmyslové 
výrobě." Kartáčnictví podle  šetření v roce 1895, s. 5[480]. 
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V I I I. ,,S P OJ E N f D R O B N É 
PRŮMYSLOVÉ VÝROBY 

S E Z E M Ě D Ě L S T V Í M" 

Tak zní oblíbená narodnická formulka, kterou chtěli vy
řešit problém kapitalismu v Rusku pánové V. V., N. -on 
a spol. ,,Kapitalismus" odděluje průmysl od zemědělství; 
„lidová výroba" je spojuje v typickém a běžném rolnickém 
hospodářství - v této prostoduché antitezi tkví převážná 
část jejich teorie. Máme nyní možnost shrnout výklad o tom, 
jak ve skutečnosti naše rolnictvo „spojuje drobnou průmys
lovou výrobu se zemědělstvím", protože předtím jsme 
podrobně prozkoumali typické vztahy mezi rolnictvem za
bývajícím se zemědělstvím i mezi rolnictvem zabývajícím se 
drobnou průmyslovou výrobou. Vyjmenujeme nejrůznější 
formy „spojení drobné průmyslové výroby se zeměděl
stvím", které můžeme pozorovat v ekonomice ruského rol
nického hospodářství. 

1. Patriarchální (naturální) zemědělství se spojuje s do
máckou výrobou (tj. se zpracováním surovin p·ro vlastní 
spotřebu) a s robotou pro statkáře. 

Tento druh spojení „drobné průmyslové výroby" rolníků 
se zemědělstvím je nejtypičtější pro středověké hospodářské 
zřízení, protože tvoří nezbytnou součást tohoto zřízení.* 
V poreformním Rusku zbyly z tohoto patriarchálního 
hospodářství - ve kterém ještě vůbec neexistuje ani kapita
lismus, ani zbožní výroba, ani oběh zboží - jen trosky, 
a to rolnická domácká výroba a odpracovávání. 

2. Patriarchální zemědělství se spojuje s drobnou prů
myslovou výrobou v podobě řemesla. 

Tato forma spojení se ještě velmi podobá předcházející; 

* Korsak uvádí ve IV. kapitole své výše citované knihy historické
důkazy například takového rázu, že „opat přiděloval vesnici len 
k předení" a že rolníci byli vlastníku půdy povinováni „drobnými 
pracemi a službami"192• 
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liší se od ní pouze tím, že se zde objevuje oběh zboží, a to 
tehdy, když řemeslník dostává zaplaceno v penězích a při
chází na trh, aby si koupil nářadí, suroviny aj. 

3. Patriarchální zemědělství se spojuje s drobnou výro
bou průmyslových výrobků pro trh, tj. s výrobou zboží 
v průmyslu. Patriarchální rolník se stává drobným výrob
cem zboží, který tíhne, jak jsme si ukázali, k používání 
námezdní práce, tj. ke kapitalistické výrobě. Podmínkou 
této přeměny je už jistý stupeň rozkladu rolnictva: viděli 
jsme, že větší i menší průmysloví podnikatelé patří většinou 
k bohaté nebo zámožné skupině rolníků. Na druhé straně 
je zase rozvoj drobné výroby zboží v průmyslu dalším pod
nětem k rozkladu rolníků zabývajících se pouze zeměděl
stvím. 

4. Patriarchální zemědělství se spojuje s námezdní prací
v průmyslu (a také v zemědělství)*. 

Tato forma je nutným doplňkem předcházející formy: 
tam se stává zbožím výrobek, zde pracovní síla. Drobná 
výroba zboží v průmyslu je provázena, jak jsme už viděli, 
vznikem námezdních dělníků a domáckých výrobců pra
cujících pro překupníky. Tato forma „spojení zemědělství 
s drobnou průmyslovou výrobou" se vyskytuje ve všech 

* Jak jsme již ukázali výše, panuje v naší ekonomické literatuře
a hospodářské statistice takový terminologický zmatek, že k rolnickým 
„živnostem" (viz tento svazek, s. 96. Čes. red.) se řadí i domácká 
výroba a odpracovávání, i řemeslo, i drobná výroba zboží, i obchod, 
i námezdní práce v průmyslu, i námezdní práce v zemědělství aj. Zde 
je příklad toho, jak narodnici využívají tohoto zmatku. Když pan 
V. V. opěvuje „spojení zemědělství s živnostmi", uvádí přitom pro
ilustraci také „dřevorubectví" a „pomocné práce": (Rolník) ,,je silný
a zvyklý na těžkou práci, a proto je schopen vykonávat jakoukoli
pomocnou práci" (Studie o domáckém průmyslu, 26). A takový fakt
se vyskytuje mezi spoustou jiných, jež mají potvrdit tento závěr: ,,Jsme
svědky protestu proti specializaci zaměstnání", ,,pevné organizace
výroby, která byla vytvořena ještě v době, kdy převládalo naturální
hospodářství" (41). Přesvědčili jsme se tedy, že dokonce přeměna
rolníka v dřevorubce a pomocného dělníka se mimochodem hodila
za důkaz pevnosti naturálního hospodářství!
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kapitalistických zemích a jednou z nejvýraznějších zvlášt
ností poreformních dějin Ruska je její neobyčejně rychlé 
a mimořádné rozšíření. 

5. Maloburžoazní (tržní) zemědělství se spojuje s malo
buržoazním podnikáním ( drobná výroba zboží v prů
myslu, drobný obchod aj.). 

Rozdíl mezi touto formou a formou uvedenou v třetím 
bodě spočívá v tom, že maloburžoazní vztahy jsou roz
šířeny nejen v průmyslu, ale i v zemědělství. Tato forma 
je nejtypičtější formou spojení drobné průmyslové výroby 
se zemědělstvím v hospodářství vesnické maloburžoazie, 
a nacházíme ji proto ve všech kapitalistických zemích. 
Jen ruským narodnickým ekonomům se dostalo cti objevit 
kapitalismus bez maloburžoazie. 

6. Námezdní práce v zemědělství se spojuje s námezdní
prací v průmyslu. Jak se projevuje takové spojení drobné 
průmyslové výroby se zemědělstvím a jaký je význam 
tohoto spojení, o tom jsme už mluvili výše. 

Formy „spojení zemědělství s průmyslovou výrobou" 
jsou tedy mezi naším rolnictvem velmi rozmanité: jsou 
tu takové formy, které jsou výrazem velmi primitivní hos
podářské soustavy, v níž převládá naturální hospodářství; 
jsou tu i takové, které jsou projevem vysokého stupně roz
voje kapitalismu; je tu celá řada přechodných stupňů mezi 
nimi. Kdo se omezt�e na všeobecné formulky ( jako např. 
,,spojení průmyslu se zemědělstvím" nebo „oddělení prů
myslu od zemědělství"), nedokáže učinit sebemenší pokrok 
v chápání toho, jak skutečně probíhá vývoj kapitalismu. 

I X. NĚ K O L I K P O ZNÁM E K
O PŘEDKAPITALISTICKÉ 

EKONOMICE N AŠÍ VESNICE 

U nás se často podstata problému „osudů kapitalismu 
v Rusku" Účí tak, jako by šlo především o otázku: jak 
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rychle? (tj. jak rychle se vyvíjí kapitalismus?). Ve skuteč
nosti je nepoměrně důležitější otázka: jak vlastně? a otázka: 
z čeho? (tj. jaké bylo předkapitalistické hospodářské zřízení 
v Rusku?). Největší chyby narodnické ekonomie spočívají 
v tom, že nesprávně odpovídá právě na tyto dvě otázky, 
tj. nesprávně "líčí, jak se vlastně v Rusku kapitalismus vyvíjí, 
že falešně idealizuje předkapitalistické zřízení. Ve II. 
(částečně ve III.) a v této kapitole jsme se zabývali nej
primitivnějšími stadii kapitalismu v drobném zemědělství 
a v drobné rolnické průmyslové výrobě; při tomto zkou
mání jsme nezbytně museli mnohokrát poukazov;at na rysy 
předkapitalistického zřízení. Pokusíme-li se nyní shrnout 
tyto rysy, vyplyne nám závěr, že předkapitalistická vesnice 
tvořila ( z ekonomického hlediska) síť malých místních trhů 

spojujících nepatrné skupiny malovýrobců roztříštěných jednak 

svým izolovaným hospodařením, jednak spoustou středověkých pře
hrad mezi nimi a zbytky středověké závislosti. 

Roztříštěnost malovýrobců se projevuje nejvýrazněji 
v jejich rozkladu, který jsme už konstatovali jak v země
dělství, tak v průmyslu. Roztříštěnost se však zdaleka ne
omezuje jen na to. Rolníci spojení občinou v nevelké admi
nistrativně fiskální svazky a svazky dané pozemkovým 
vlastnictvím jsou roztříštěni nejrůznějším dělením na sku
piny a kategorie podle velikosti přídělové půdy, podle veli
kosti plateb atd. Vezměme třebas zemstevní statistický 
sborník Saratovské gubernie. Rolníci se v něm dělí na tyto 
skupiny: podarované rolníky, vlastníky, úplné vlastníky, 
státní, státní s občinovou držbou půdy, státní s držbou 
četverti půdy123, státní z bývalých statkářských, údělné, 
pachtýře státní půdy, bezzemky, vlastníky z bývalých 
statkářských, rolníky na vykoupené usedlosti, vlastníky 
z bývalých údělných, kolonisty hospodařící· na vlastní. 
půdě, přesídlence, bývalé statkářské podarované, vlastníky 
z bývalých státních, propuštěné z nevolnictví, neodvádějící 
obrok, svobodné rolníky124, dočasně zavázané, bývalé tová
renské atd., a pak ještě na rolníky registrované, přistěho-
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valé aj. Všechny tyto skupiny se různí historií agrárních 
vztahů, velikostí přídělů, plateb aj. aj. Uvnitř skupin je 
přitom podobných rozdílů ještě spousta; někdy jsou dokon
ce rolníci v jedné a téže vesnici rozděleni na dvě zcela roz
dílné kategorie: ,,patřící dříve panu N. N." a „patřící 
dříve paní M. M.". Tato pestrost byla vesměs přirozená 
a nezbytná ve středověku, v dávných dobách; nyní je však 
udržování stavovské uzavřenosti rolnických sdružení křik
lavým anachronismem a neobyčejně zhoršuje postavení 
pracujících mas, aniž přitom rolníky chrání před tíhou 
podmínek nové, kapitalistické epochy. Narodnici obvykle 
nechtějí vidět tuto roztříštěnost, a když marxisté vyslovují 
názor, že rozklad rolnictva je pokrokový jev, narodnici jen 
stále stejně pokřikují na „stoupence odrolničťování" a za
stírají tím naprostou nesprávnost svých představ o před
kapitalistické vesnici. Stačí si jen představit onu zará
žející roztříštěnost drobných výrobců, jež byla nevy
hnutelným důsledkem patriarchálního zemědělství, aby
chom se přesvědčili o pokrokovosti kapitalismu, který 
rozrušuje samu podstatu starých forem hospodaření a 
života a jejich odvěkou strnulost a zkostnatělost, působí 
rozkladně na rolníky uzavřené v jejich středověkých 
přehradách a vytváří nové společenské třídy, které nutně 
usilují o spojení a sjednocení, o aktivní účast na celém 
hospodářském (a nejen hospodářském) životě státu a ce
lého světa. 

Vezměte rolníky jako řemeslníky nebo drobné průmys
lové výrobce a uvidíte totéž. Jejich zájmy nepřekračují 
hranice malého okruhu okolních vesnic. Pro omezený roz
sah místního trhu nepřicházejí do styku s průmyslovými 
výrobci z jiných krajů; jako ohně se bojí „konkurence", 

.která nelítostně ničí patriarchální ráj drobných řemeslníků 
a průmyslových výrobců, které nikdo a nic neruší v jejich 
odvěkém živoření. Ve vztahu k těmto drobným průmyslo
vým výrobcům vykonávají konkurence a kapitalismus uži
tečné historické dílo tím, že je vytahují z jejich zápecí 
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a kladou před ně všechny otázky, které už vyvstaly před 
vyspělejšími vrstvami obyvatelstva. 

K malým místním trhům nutně patří, kromě primitivní 
formy řemesla, také primitivní formy obchodního a lich
vářského kapitálu. Čím je vesnice zapadlejší, čím je méně 
vystavena vlivu nových kapitalistických poměrů, železnic, 
velkých továren, kapitalistické zemědělské velkovýroby, 
tím silnější je monopol místních obchodníků a lichvářů, tím 
více jsou jim okolní rolníci podřízeni a tím hrubších forem 
toto podřízení nabývá. Těchto malých pijavic je bezpočet 
(ve srovnání s nepatrným množstvím rolnické produkce) 
a k jejich označení máme bohatý výběr místních názvů. 
Vzpomeňte na všechny ty prasoly, šibaje, ščotinniky, ma
jaky, ivaše, bulyně atd. atd. Převaha naturálního hospo
dářství způsobuje, že peníze jsou na vesnici vzácné, a má 
za následek, že význam všech těchto „kulaků" je ve srov
nání s jejich kapitálem neúměrně veliký. Závislost rolníků 
na majitelích peněz nutně nabývá formy poroby. Stejně 
jako si nemůžeme představit vyspělý kapitalismus bez zbož
ně obchodního a peněžně obchodního velkokapitálu, právě 
tak je nemyslitelná předkapitalistická vesnice bez drobných 
obchodníků a překupníků, kteří jsou „pány" malých míst
ních trhů. Kapitalismus tyto trhy slučuje, spojuje je ve velký 
národní a později i světový trh, odstraňuje primitivní formy 
poroby a osobní závislosti, prohlubuje a znásobuje rozpory, 
které se v zárodečné formě objevují i mezi občinovým rol
nictvem, a připravuje tak jejich vyřešení. 



KAPITOLA VI 

KAP I_T AL I ST I C K Á 

MANUFAKTURA 

A KAPITALISTICKÁ 

DOMÁCKÁ PRÁCE 

I. VZNIK MANUFAKTURY

AJEJÍZÁKLADNÍRYSY

Manufakturou se rozumí, jak známo, kooperace zalo
žená na dělbě práce. Vznik manufaktury bezprostředně 
spadá mezi výše popsaná „počáteční stadia kapitalismu 
v průmyslu". Na jedné straně se v dílnách s větším či men
ším počtem dělníků postupně zavádí dělba práce, a tak 
kapitalistická prostá kooperace přerůstá v kapitalistickou 
manufakturu. Statistické údaje o drobné průmyslové vý
robě v Moskevské gubernii uvedené v předcházející kapi
tole názorně ukazují, jak taková manufaktura vzniká: větší 
dílny všech druhů výroby čtvrté kategorie, některých druhů 
výroby třetí kategorie a ojedinělých druhů výroby druhé 
kategorie systematicky používají dělby práce ve velkém 
rozsahu, a proto musí být zařazeny mezi podniky typu 
kapitalistické manufaktury. Níže uvedeme podrobnější 
údaje o technice a. ekonomice některých z těchto druhů 
výroby. 

Na druhé straně jsme viděli, jak obchodní kapitál 
v drobné výrobě na vyšším stupni svého vývoje přivádí 
výrobce do postavení námezdního dělníka, který zpraco
vává cizí suroviny za úkolovou mzdu. Vede-li další vývoj 
k tomu, že se do výroby zavádí systematická dělba práce, 
která mění techniku drobného výrobce, vyděluje-li „fak
tor" některé dílčí pracovní úkony a provádí je pomocí 
námezdních dělníků ve své dílně, objevují-li se vedle 
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zadávání práce· domů a_ v nerozlučné spojitosti s ní velké 
dílny s dělbou práce (patřící často týmž faktorům) - pak 
máme před se};)ou jiný proces, proces vzniku kapitalistické 
manufaktury*: 

Ve vývoji kapitalistických forem průmyslu má manu
faktura velký význam; je spojovacím článkem mezi řemes
lem a drobnou výrobou zboží s primitivními formami kapi
tálu a mezi strojovým velkoprůmyslem (továrnou). S drob
nou výrobou sbližuje manufakturu to, že jejím základem 
zl!stává rukodělná technika, že velké podniky nemohou 
proto radikálně vytlačit malé, že nemohou drobného prů
mýsióvého výrobce úplně odtrhnout od zemědělství. ,,Ma
nufaktura nemohla· ani zachvátit společenskou výrobu 
v celém jejím rozsahu, ani ji nemohla od kořene přetvořit 
(fo· ihrer Tiefe). Tyčila se jako architektonická ozdoba 
na ekonomické budově, jejímž širokým základem bylo 
rp.ěstské řemeslo a venkovský domácký průmysl"**. Manu
fakturu sbližuje s továrnou vytvoření velkého trhu, velkých 
podniků s námezdními dělníky a velkého kapitálu, jemuž 
jsou plně podřízeny masy nemajetných dělníků. 

Předsudek o odtrženosti tzv. ,,tovární" výroby od „do
mácké", o „umělosti" tovární výroby a „lidovém" rázu 
clomácké výroby je v ruské literatuře tak rozšířen, že pova
žujeme za velmi důležité projít znovu údaje o všech vý
znamnějších odvětvích zpracovatelského průmyslu a uká
zat, jaká byla jejich ekonomická organizace po tom, kdy 
1;�to odvětví ve svém vývoji dovršila stadium drobné prů
�yslo:vé výroby rolníků, a před tím, než byla přetvořena 
strojovým velkoprůmyslem. 

* O takovém procesu vzniku kapitalistické manufaktury viz Marx,
Das Kapital, III, 318-320, ruský překlad, 267-270125• 

„Manufaktura se nezrodila ani v lůně starých cechů. Šéfem moderní 
továrny se stal kupec, a ne starý cechovní mistr" (Misere de la philo
sophie, 190) 126• Základní znaky pojmu manufaktura v Marxově pojetí

jsme měli příležitost shrnout jinde. Studie[199], 179. (Viz Sebrané spisy
2, Praha 1980, s. 393-394. Red.)
** Das Kapital, !2, S. 383127• 
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II. KAPITALISTICKÁ

MANUFAKTURA

V RUSKÉM PRŮMYSLU 

Začněme průmyslem zpracovávajícím surové vlákno. 

1. TKALCOVSTVÍ

Tkaní plátna, vlněných, bavlněných a hedvábných látek, 

prýmků atd. bylo u nás všude organizováno (před vznikem 
strojového velkoprůmyslu) takto: V čele výroby stály velké 
kapitalistické dílny s desítkami a stovkami námezdních děl
níků; majitelé těchto dílen měli velký kapitál a nakupovali 
suroviny ve velkém, zčásti je zpracovávali ve svých podni
cích, zčásti pak přidělovali přízi a osnovu drobným výrob
cům (,,svěťoločnikům", ,,zaglodům"128, faktorům, rolnic
kým „domáckým výrobcům" aj.), kteří tkali doma nebo 
v malých tkalcovnách látky za úkolovou mzdu. Základem 
výroby samé byla rukodělná práce, přičemž jednotliví děl
níci vykonávali tyto jednotlivé úkony: 1. barvení příze; 
2. navíjení příze (na tento úkon se často specializovaly ženy
a děti) ; 3. snování příze ( dělníci snovači) ; 4. tkaní; 5. sou

kání útku pro tkalce (práce sukařů, většinou dětí). Někdy
bývají ve velkých dílnách ještě zvláštní dělníci „naváděči"
(provlékají nitě osnovy očky brda a paprskem stavu)*.
Dělba práce se obvykle praktikuje nejen podle dílčích
úkonů, ale i podle druhů zboží, tj. tkalci se specializují na
výrobu jednotlivého druhu látek. To, že se některé výrobní
úkony provádějí podomácku, nemění ovšem naprosto nic
na ekonomické struktuře výroby tohoto typu. Světnice
nebo stavení, ve kterých tkalci pracují, jsou pouze externím
oddělením manufaktury. Technickým základem této vý-

* Viz Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII,
sešit III (Moskva 1883), s. 63-64[858]. 
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raby je rukodělná výroba s rozsáhlou a systematickou děl
bou práce; z ekonomického hlediska vidíme, že tu vzniká 
obrovský kapitál, který se zmocnil nákupu surovin a odbytu 
výrobků na velmi rozsáhlém (národním) trhu a jemuž je 
plně podřízena masa zproletarizovaných tkalců; nepříliš 
početné velké podniky (manufaktury v úzkém smyslu 
slova) ovládají velké množství malých podniků. Dělba prá
ce způsobuje, že se z rolníků stávají odborní dělRíci; vzni
kají nezemědělská střediska manufakturní výroby, jako 
například vesnice Ivanovo ve Vladimirské gubernii ( od 
roku 1871 město Ivanovo-Vozněsensk, nyní středisko stro
jového velkoprůmyslu); vesnice Velikoje v Jaroslavské 
gubernii a mnohé jiné vesnice v Moskevské, Kostromské, 
Vladimirské a Jaroslavské gubernii, z nichž se nyní staly 
tovární osady*. Takto organizovanou průmyslovou výrobu 
obvykle dělí naše ekonomická literatura a statistika na dvě 
části: rolníky, kteí-í pracují doma nebo v nepříliš velkých 
domácích tkalcovnách, dílnách apod., počítají k „domác
kému" průmyslu, kdežto větší domácí tkalcovny a dílny 
zařazují mezi „továrny a závody" (mezi ně se dostávají 
čistě náhodně, protože neexistují přesně stanovená a jed
notně používaná kritéria pro rozlišování malých podniků 
od velkých, domácích tkalcoven od manufaktur, dělníků 
pracujících doma od dělníků zaměstnaných v kapitalistově 
dílně)**. Taková klasifikace, která staví na jednu stranu 
některé námezdní dělníky a na druhou některé podnikatele, 
kteří zaměstnávají (kromě dělníkt1 v podniku) právě tyto 
námezdní dělníky, je pochopitelně z vědeckého hlediska 
nonsens. 

Ilustrujeme náš výklad podrobnými údaji o jednom 
oboru „domáckého tkalcovství", a to o tkaní hedvábí 
ve Vladimirské gubernii***. ,,Hedvábnický podnik" je 

* Viz výčet nejvýznamnějších osad tohoto typu v další kapitole.

** Příklady takového zmatku uvedeme v další kapitole.

*** Viz Průmysl Vladimirské gubernie, III. Uvádět podrobné údaje 
o všech tkalcovských oborech popsaných v literatuře o našem domác-
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typická kapitalistická manufaktura. Převládá v něm ruko
dělná výroba. V celkovém počtu podniků mají převahu 
malé podniky (179 podniků z 313, tj. 57 %, s 1-5 dělníky), 
jsou však většinou nesamostatné a celkově mají v průmyslu 
mnohem menší význam než velké podniky. Z celkového 
počtu podniků (25) tvoří 8 % podniky s 20-150 dělníky, 
je v nich však soustředěno 41,5 % všech dělníků a vyrábí se 
v nich 51 % celkového objemu výroby. Ze všech dělníků 
v tomto odvětví (2823) je 2092 námezdních, tj. 74,1 %
„Ve výrobě se setkáváme s dělbou práce jak podle druhu 
zboží, tak podle dílčích úkonů." Tkalci zřídkakdy dovedou 
tkát i „aksamit", i „atlas" ( dva hlavní druhy z boží v této 
výrobě). ,,Dělba práce podle dílčích úkonů je nejdůsledněji 
provedena pouze ve velkých továrnách" (tj. v manufaktu
rách) ,,s námezdními dělníky". Samostatných podnikatelů 
je jenom 123, sami si nakupují materiál a prodávají vý
robky; mají 242 pracujících členů svých rodin a „pracuje 
pro ně 2498 námezdních dělníků, většinou za úkolovou 
mzdu" - tedy celkem 2740 dělníků čili 97 % z celkového 
počtu dělníků. Je tedy jasné, že zadávání práce domů, jež 
tito majitelé manufaktur provádějí prostřednictvím „za
glodů" (svěťoločniků), není žádnou zvláštní formou prů
myslu, nýbrž pouze jednou z operací kapitálu v manu
faktuře. Pan Charizomenov správně poznamenává, že 
„spousta malých podniků při nepatrném počtu velkých 
a malý počet dělníků, který připadá v průměru na jeden 
podnik (7¼ osoby), zastírají skutečný charakter výroby" 
(1. c., 39). Specializace prací, příznačná pro manufakturu, 
projevuje se zde zřetelně v oddělení průmyslových výrobců 
od zemědělství (půdu opouštějí jednak ožebračení tkalci, 

kém průmyslu by bylo nemožné a zbytečné. Kromě toho v současné 
době již většinu těchto oborů ovládá továrna. O „domáckém tkal
covství" viz ještě Sborník statistických údajů o Moskevské guberníi, 
sv. VI a VII. - Práce komise pro domácký průmysl['""]. - Statistický 
materiál o rukodělné práci[408]. - Zprávy a šetření[272J. - Korsak,
1. c.[m].
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jednak velcí majitelé manufaktur) a ve vytvoření zvláštního 
typu průmyslového obyvatelstva, které žije nesrovnatelně 
,,lépe" než zemědělci a na mužika se dívá spatra (1. c., 
106). Naše statistika továren a závodů vždycky registrovala 
jen náhodně vytrženou část daného odvětví*. 

„Prýmkařství" v Moskevské gubernii je kapitalistická 
manufakturní výroba se zcela obdobnou organizací.** 
Právě tak i výroba sarpinky v kamyšinském újezdu v Sara
tovské gubernii. Podle Ukazatele[266] zde bylo v roce 1890
31 „továren" s 4250 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 
265 000 rublů, kdežto podle Soupisu[284] 1 faktorský „sklad"
s 33 dělníky zaměstnanými v podniku s objemem výroby 
v hodnotě 47 000 rublů. (To znamená, že v roce 1890 byli 
dělníci pracující v podniku i podomácku sčítáni dohro
mady!) Podle místního šetření se vyráběla v roce 1888 
sarpinka asi na 7000 stavech*** s objemem výroby v hod
notě 2 milióny rublů, přičemž „všechno řídí několik továr
níků", pro které pracují také „domáčtí výrobci" i s 6-7letý
mi dětmi za denní mzdu 7-8 kopějek (Zprávy a šetření[272], 

sv. I).t atd. 

* Vojenský statistický sborník.[0] dokázal napočítat ve Vladimirské
gubernii v roce 1866 98 továren na hedvábí ( !) s 98 dělníky a s objemem 
výroby v hodnotě 4000 rublů (!). Podle Ukazatele za rok 1890 zde 
bylo 35 továren - 2112 dělníků - 936 000 rublů. Podle Soupisu 
za rok 1894/95: 98 továren - 2281 dělníků - l 918 000 rublů a ještě 
2477 dělníků pracujících „mimo podnik, externích". Račte si tu 
prosím rozlišit „domácké výrobce" od „dělníků z továren a závodů"! 
** Podle Ukazatele za rok 1890 existovalo mimo Moskvu 10 prým

kařských továren s 303 dělníky, s objemem výroby v hodnotě 58 000 
rublů. Ale podle Sborníku statistických údajů o Moskevské gubernii[3•8] 

(sv. VI, sešit II) 400 podniků s 2619 dělníky (z nich 72,8 % námezd
ních), s objemem výroby v hodnotě 963 000 rublů. 
*** Sbírka zpráv továrních inspektorů za rok 1903(371] (Petrohrad

1906) uvádí v celé Saratovské gubernii 33 faktorských skladů s 10 000 
dělníky. (Pozn. k 2. vyd.) 

t Střediskem této výroby je sosnovská volost, ve které v roce 1886 
zemstevní sčítání zjistilo 4626 usedlostí s 38 000 obyvatel; 291 průmys
lových podniků. Celkem je ve volosti 10 % hospodářství bez vlastního 
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2. JINÁ ODVĚTVÍ TEXTILNÍHO PRŮMYSLU.

VÝROBA PLSTI A PLSTĚNÉHO ZBOŽÍ

Kdyby se mělo soudit podle oficiální statistiky továren 
a závodů, pak by byl ve výrobě plsti „kapitalismus" roz
vinut velmi slabě: v celém evropském Rusku je pouze 
55 továren s 1212 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 
454 000 rublů (Ukazatel za rok 1890). Avšak tato čísla 
ilustrují pouze náhodně vytrženou část značně vyspělého 
kapitalistického průmyslu. V rozvoji „tovární" výroby plsti 
je na prvním místě nižněnovgorodská gubernie, hlavním 
střediskem tohoto průmyslu je v této gubernii město Arza
mas a jeho předměstí Vyjezdnaja Sloboda (je zde 8 „tová
ren" s 278 dělníky, s objemem výroby v hodnotě 120 000 
rublů; v roce 1897 zde bylo 3221 obyvatel a ve vesnici 
Krasnoje 2835). Právě v okolí těchto středisek je rozvinuta 
„domácká" výroba plsti, kterou se zabývá 243 podniků 
s 935 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 103 847 rublů 
(Práce komise pro domácký průmysl, V). Abychom 
názorně ukázali ekonomickou organizaci výroby plsti 
v tomto kraji, zkusíme použít grafické metody; výrobce za
ujímající zvláštní místo v celkovém uspořádání této výro
by označíme různými značkami. [Viz graf na s. 407. Red.] 

Je tedy jasné, že oddělování „továrního" a „domáckého" 
průmyslu je čistě umělé, že před sebou máme jednotný 
a ucelený systém výroby, plně odpovídající pojmu kapita
listické manufaktury*. Z technického hlediska jde o ruko-

domu (proti 6,2 % v újezdu), 44,5 % neosévajících usedlostí (proti 
22,8 % v újezdu). Viz Sborník statistických údajů o Saratovské 
gubernii, sv. XI. - Kapitalistická manufaktura vytvořila tedy i zde 
průmyslová střediska, jež odtrhují dělníka od půdy. 

* Poznamenáváme, že uvedené grafické znázornění je vůbec typic
kým znázorněním všech druhů výroby v Rusku, organizovaných podle 
vzoru kapitalistické manufaktury: všude vidíme v čele výroby velké 
podníky (které se někdy řadí mezi „továrny a závody") a jim plně 
podřízené značné množství malých podniků, zkrátka kapitalistickou 
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Grafické znázorněn( organizace výroby plsti a plstěného zboží 

(Q) 
úplně samostatní podnikatelé, kteří nakupují vlnu přímo
u výrobce 

� 
samostatní podnikatelé, kteří nakupují vlnu z druhé ruky
(vlnovka znázorňuje od koho)

--cJ 
nesamostatní výrobci, kteří pracují pro podnikatele
z jejich materiálu za úkolovou mzdu (souvislá čára zná
zorňuje, pro koho pracují)

� námezdní dělníci (dvě souvislé čáry znázorňují u koho) 

Čísla udávají (přibližný) počet dělníků'�. 

Údaje umístěné v čtyřúhelnících z přerušovaných čar se týkají 
tzv. ,,domácké" výroby, ostatní tzv. ,,tovární" výroby. 
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dělnou výrobu. Z hlediska organizace práce jde o kooperaci 
založenou na dělbě práce, která se zde vyskytuje ve dvojí 
formě: jednak podle druhu zboží (některé vesnice vyrábějí 

kooperaci založenou na dělbě práce a rukodělné výrobě. Manufaktura 
vytváří nezemědělské středisko nejen zde, ale právě tak i ve většině 
ostatních druhů výroby. 

* Prameny jsou uvedeny v textu. Počet podniků je asi o polovinu
menší než počet samostatných pracovníků (52 podniků ve vsi Vasiljev 
Vrag, 5 + 55 + 110 ve vesnici Krasnoje a 21 podniků ve 4 malých 
obcích). Naproti tomu číslo 8 pro město Arzamas a pro předměstí 
Vyjezdnaja Sloboda znamená počet „továren", nikoli dělníků. 
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plst, jiné válenky, klobouky, stélky atd.), jednak podle díl
čích úkonů (např. celá vesnice Vasiljev Vrag valchuje 
Štumpy a stélky pro vesnici Krasnoje, kde se polovýro

bek dohotovuje atd.). Tato kooperace je kapitalistická, 
protože v jejím čele stojí velký kapitál, který vytvořil velké 
manufaktury a podřídil si (pomocí složité sítě ekonomic
kých vztahů) spoustu malých podniků. Ohromná' většina 
výrobců se již stala dílčími dělníky, kteří pracují pro podni
katele v krajně nehygienických podmínkách*. Dávná 
tradice této výroby a plně rozvinuté kapitalistické vztahy 
vyvolávají oddělování průmyslových výrobců od zeměděl
ství: ve vesnici Krasnoje je zemědělství v naprostém úpadku 
a způsob života jejích obyvatelů se liší od života země
dělců**. 

Organizace výroby plstěného zboží je úplně obdobná 
také v celé řadě jiných krajů. V semjonovském újezdu 
v téže gubernii se roku 1889 zabývalo touto výrobou 
v 363 občinách 3180 usedlostí se 4038 pracovníky. Ze 
3946 dělníků jich jen 752 pracovalo přímo pro trh, 576 
bylo námezdními dělníky a 2618 pracovalo pro podnika
tele, a to většinou z jejich materiálu. 189 usedlostí zadávalo 
práci 1805 usedlostem. Velcí podnikatelé mají dílny s ná
mezdními dělníky - bývá jich až 25 - a nakupují ročně 
vlnu asi za deset tisíc***. Těmto velkým podnikatelům se ří-

* Pracují nazí při teplotě 22-24° R. Ve vzduchu se vznáší jemný
i hrubý prach, vlna a všelijaká nečistota z vlny. Podlaha v „továrnách" 
je hliněná (hlavně ve valchovnách) atd. 
** Bude zajímavé upozornit na zvláštní mluvu obyvatelů Krasného;

je to charakteristický rys územní uzavřenosti, typický pro manu
fakturu. ,,Ve vsi Krasnoje se říká továrnám po matrojsku kuchyně ...

Matrojský jazyk patří mezi četné větve ofeňského jazyka, z nichž jsou
tři hlavní: vlastní ofeňský, používaný převážně ve Vladimirské guber
nii, galivonský v Kostromské a matrojský v Nižněnovgorodské a Vladi
mirské gubernii" (Práce komise pro domácký průmysl, V, s. 465).
Teprve strojový velkoprůmysl úplně ruší krajový charakter společen
ských styků a nahrazuje je celonárodními (a mezinárodními) styky.
*** Podklady pro odhad pozemků v Nižněnovgorodské gubernii, 
sv. XI, Nižní Novgorod 1893, s. 211-214[228]. 
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ká tisícníci; jejich obrat činí 5000 až 100 000 rublů; mají 
vlastní sklady vlny a vlastní krámy, v nichž prodávají 
své výrobky*. V Kazaňské gubernii uvádí Soupis 5 val
chářských „továren" se 122 dělníky, s objemem výroby 
v hodnotě 48 000 rublů a s 60 dělníky pracujícími mimo 
tov�rnu. Ti jsou také pravděpodobně zahrnuti mezi „do
mácké výrobce", o kterých se dočítáme, že často pracují 
pro „faktory" a že existují podniky, jež mají až 60 děl
níků**. Z 29 „továren" na výrobu plsti v Kostromské 
gubernii je 28 soustředěno v kiněšemském újezdu; za
městnávají 593 dělníků v podnicích a 458 mimo podnik 
(Soupis, s. 68-70; dva podniky zaměstnávají pouze dělníky 
mimo podnik. Objevují se už také parní stroje). Z Prací 
komise (XV) víme, že z 3908 stloukačů vlny a valchářů 
v této gubernii je 2008 soustředěno právě v kiněšemském 
újezdu. Kostromští valcháři jsou většinou nesamostatní 
nebo jsou námezdními dělníky a pracují v krajně nehygie
nických dílnách***. V kaljazinském újezdu v Tverské 
gubernii vidíme na jedné straně domáckou práci pro 
„továrníky" (Soupis, 113), ale na druhé straně je právě 
tento újezd baštou „domáckých" valchářů; z tohoto újezdu 
jich odchází na 3000, procházejí přes pustinu Zimňak 
(v šedesátých letech zde byla Alexejevova továrna na 
sukna) a vytvářejí „ohromný pracovní trh stloukačů a val
chářů"****. V Jaroslavské gubernii existuje také práce 
mimo podnik pro „továrníky" (Soupis, 115) a také „do
máčtí výrobci" zpracovávají pro podnikavé obchodníky 
jejich vlastní vlnu atd. 

* Práce komise pro domácký prúmysl, VI.
** Zprávy a šetření, III.

*** Prúmysl Vladimirské gubernie, II[313]. 

**** Prúmysl Vladimirské gubernie, II, s. 271.
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3. VÝR O BA K LO BOU K Ů A Č E P I C,

ZPRACOVÁNÍ KONOPÍ A PROVAZNICTVÍ 

Statistické údaje o kloboučnictví v Moskevské gubernii 
jsme už uvedli*. Je z nich patrné, že 2/3 veškeré výroby 
i všech dělníků jsou soustředěny v 18 podnicích, které mají 
v průměru 15,6 námezdních dělníků**. ,,Domáčtí" klo
boučníci vykonávají pouze část úkonů při výrobě klobouků: 
zhotovují šišáky a dodávají je moskevským obchodníkům, 
kteří mají vlastní „úpravny"; pro „domácké" kloboučníky 
pracují zase podomácku „střihačky" (ženy, které sestřihují 
šišáky). Nacházíme zde tedy v podstatě kapitalistickou 
kooperaci založenou na dělbě práce a opředenou celou sítí 
různých forem ekonomické závislosti. Ve středisku výroby 
(vesnice Klenovo v podolském újezdu) je zřetelně vidět od
dělování průmyslových výrobců (převážně námezdních 
dělníků) od zemědělství*** a zvýšení potřeb obyvatelstva: 
žijí „mnohem lépe", strojí se do kartounu, ba i do souken
ných látek, pořizují si samovary, upouštějí od starých 
zvyků atd. a tím vyvolávají velké nářky místních ctitelů 
starého způsobu života****. Nová epocha dokonce způso
bila, že někteří kloboučníci odcházejí za prací jinam. 

Typickou kapitalistickou manufakturou je čepičářství 
ve vesnici Molvitinu v bujském újezdu Kostromské guber
nief. ,,Hlavním zaměstnáním ve vesnici Molvitinu a ve 
36 vesnicích je čepičářství." Čepičáři se přestávají zabý
vat zemědělstvím. Po roce 1861 se tato výroba značně roz
vinula; začalo se rozsáhle používat šicích strojů. V Mol
vitinu je po celý rok v provozu 10 dílen, v každé z nich pra-

* Viz přílohu I k V. kapitole, výroba č. 27.

** Některé z těchto podniku bývaly mnohdy započítávány mezi
,,továrny a závody". Viz např. Ukazatel za rok 1879, s. 126. 

*** Viz výše, kap. V, podkapitola VII. 
**** Sborník statistických údaju o Moskevské gubernii, VI, sešit I, 
s. 282-287.

t Viz Práce komise pro domácký prumysl, IX, a Zprávy a še
tření, III. 
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cuje 5-25 zručných čepičářů a 1-5 zručných čepičářek. 
,,Nejlepší dílna má zhruba stotisícový roční obrat."* 
Zadává se i práce domů (např. dýnka do čepic vyrábějí 
ženy podomácku). Dělba práce mrzačí dělníky, protože 
pracují v krajně nehygienických podmínkách a obvykle si 
přivodí souchotiny. Protože tato výroba existuje už dávno 
(pfos 200 let), jsou čepičáři neobyčejně zruční: molvitin
ští mistři jsou známí jak ve velkých městech, tak i ve vzdá
lených krajích. 

Střediskem zpracovávání konopí v medyňském újezdu 
Kalužské gubernie je vesnice Polotňanyj Zavod. Je to 
velká vesnice (podle sčítání v roce 1897 měla 3685 obyva
tel); obyvatelé jsou bezzemci a většinou se zabývají prů
myslovou výrobou (přes 1000 „domáckých výrobců"); 
je to středisko „domácké" výroby v medyňském újezdu**. 
Zpracovávání konopí je organizováno takto: větší podnika
telé ( jsou tři; největší z nich je Jerochin) mají dílny s ná
mezdními dělníky a větší či menší oběžný kapitál k nákupu 
surovin. Konopí se češe v „továrně", přadleny je předou 
doma, stáčí se v továrně i doma. Snová se v továrně, tká 
se v továrně i doma. V roce 1878 se zabývalo zpracovává
ním konopí 841„domáckých výrobců" ;Jerochin se považu
je i za „domáckého výrobce", i za „továrníka" a vykazoval 
94-64 dělníků v letech 1890 a 1894-1895; podle Zpráv
a šetření (sv. II, s. 187) pracují pro něj „stovky rolníků".

V Nižněnovgorodské gubernii jsou střediskem provaz
nictví rovněž nezemědělské průmyslové vesnice Nižnij 
a Věrchnij Izbylec v gorbatovském újezdu***. Podle údajů 

* Nějakou náhodou se však stalo, že podobné dílny nebyly dosud
započítávány mezi „továrny a závody". 
** Práce komise pro domácký prúmysl, II. 

*** Podle zemstevní statistiky (VII. sešit Podkladů, Nižní Novgorod 
1892) zde bylo roku 1889 napočteno 341 a 119 usedlostí s 1277 a 540 
obyvateli. Usedlostí s přídělovou půdou je 253 a 103. Usedlostí s prů
myslovou výrobou bylo 284 a 91 a z nich se nezabývá zemědělstvím 
257 a 32. Koně nemá 218 a 51 usedlostí. Přídělovou půdu dává 
do pachtu 237 a 53 usedlostí. 
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pana Karpova (Práce komise, sešit VIII) tvoří jednu gor
batovsko-izbyleckou oblast, kde se vyrábějí provazy a lana; 
část městského obyvatelstva z Gorbatova se také zabývá 
touto výrobou a vesnice Věrchnij a Nižnij lzbylec „ jsou 
téměř předměstím Gorbatova"; jejich obyvatelé žijí po 
městsku, každý den pijí čaj, chodí v šatech z kupovaných 
látek a jedí bílý chléb. Touto výrobou se zabývají celkem 
asi 2/3 obyvatelstva z 32 vesnic, tj. 4701 pracovníků (2096
mužů a 2605 žen), s výrobou zhruba v hodnotě l¼ miliónu 
rublů. Tato výroba existuje asi 200 let a nyní upadá. Je 
organizována takto: všichni pracují pro 29 podnikatelů 
z jejich materiálu za úkolovou mzdu, jsou „naprosto 
závislí na svých zaměstnavatelích" a pracují 14-15 hodin 
denně. Podle údajů zemstevní statistiky (z roku 1889) se 
touto výrobou zabývá 1699 mužů (plus 558 žen a mužů 
mimo produktivní věk). Z 1648 pracovníků jich pracuje 
jen 197 pro trh, 1340 pro podnikatele* a 111 je námezd
ními pracovníky v dílnách 58 podnikatelů. Z 1288 used
lostí s přídělovou půdou jich jen 727, tj. něco přes polovinu, 
obdělává veškerou půdu vlastními silami. Z 1573 pracov
níků, kteří mají přídělovou půdu, se 306, tj. 19,4%, vůbec 
nezabývá zemědělstvím. Zkoumáme-li, kdo jsou tito „pod
nikatelé", musíme už přejít od „domácké" výroby k „to
vární". Podle Soupisu za rok 1894/95 zde existovaly dvě 
provaznické továrny, v nichž bylo zaměstnáno 231 dělníků, 
kdežto 1155 dělníků pracovalo mimo oba podniky; jejich 
objem výroby činil 423 000 rublů. Oba podniky si už po
řídily mechanický pohon (neměly jej ještě v letech 1879 
a 1890), takže názorně vidíme přechod od kapitalistické 
manufaktury ke kapitalistickému strojovému průmyslu, 
přeměnu „domáckých" faktorů a překupníků ve skuteč
né továrníky. 

V Permské gubernii zaznamenal soupis domácké výroby 

* Viz Nižněnovgorodský sborník, sv. IV, článek duchovního
Roslavleva[320].
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v roce 1894/95 68 rolnických lanáren a provaznictví s 343 
dělníky (z toho 143 námezdních), s objemem výroby v hod
notě 115 000 rublů.* V čele těchto malých podniků stojí 
velké manufaktury, o nichž máme tyto souhrnné údaje: 
6 podnikatelů zaměstnává 101 dělníka (91 námezdních) 
a objem jejich výroby činí 81 000 rublů**. Způsob výroby 
v těchto velkých podnicích nám podává nejvýraznější 
obrázek „organické manufaktury" (podle Marxe)129, tj. 
takové manufaktury, ve které dělníci vykonávají různé 
úkony při postupném zpracovávání surovin: l .  vochlování 
konopí; 2. česání; 3. předení; 4. na vij ení na „vřetena" ; 
5. dehtování; 6. převíjení na moták; 7. provlékání nití
ze svijáku deskou s otvory; 8. provlékání nití železným oč
kem; 9. zkrucování pramenů, splétání a navíjení prova
zů.***

Stejný postup zpracovávání konopí existuje zřejmě také 
v Orelské gubernii: mezi značným počtem malých rolnic
kých podniků vystupují do popředí velké manufaktury, 
převážně ve městech, jež jsou zahrnovány mezi „továrny 
a závody" (podle Ukazatele za rok 1890 bylo v Orelské 
gubernii 100 továrních tíren konopí s 1671 dělníky a obje
mem výroby v hodnotě 795 000 r·ublů). Rolníci zpracová
vají konopí „pro kupce" (pravděpodobně pro tytéž majitele 
manufaktur), a to z jejich materiálu za úkolovou mzdu, 
přičemž se práce dělí na speciální úkony: ,,potěrači" konopí 
potírají; ,,přadláci" předou, ,,lamači" je zbavují pazdeří; 
„koláři" otáčejí provaznickým kolem. Práce je to velmi 
těžká; mnoho dělníků dostává souchotiny a trpí kýlou. 

* Studie o stavu domáckého prúmyslu v Permské gubernii, s. 158;
v tabulce je chybný součet nebo tisková chyba. 
** lbid., s. 40 a 188, tabulka. Podle všeho tytéž podniky figurují

také v Soupisu na s. 152. K porovnání velkých podnikú s malými jsme 
vyčlenili zemědělské výrobce zboží, viz Studie[1•0J, s. 156. (Viz Sebrané 
spisy 2, Praha 1980, s. 366--367. Red.). 

*** Domácký prúmysl v Permské gubernii na Sibiřsko-uralské 
výstavě, sešit III, s. 47n.[177J.
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Prachu je tolik, že „kdo na to není zvyklý, nevydrží tu ani 
čtvrt hodiny". Pracuje se v obyčejných kůlnách od slunka 
do slunka, od května do září*. 

4. Z P R A C O V Á N f D Ř EV A

Nejtypičtější ukázkou kapitalistické manufaktury v tomto 

oboru je výroba truhel. Například podle údajů permských 
statistiků „je organizována takto: je zde několik větších 
podnikatelů, kteří mají dílny s námezdními dělníky, naku
pují materiál, zhotovují výrobky zčásti ve svých dílnách, 
ale hlavně přidělují drobným dílnám materiál ke zpraco
vání jednotlivých součástí a ve svých dílnách z nich pak 
zhotovují truhly a po konečné úpravě posílají vyrobené 
zboží na trh. Dělba práce ... je v tomto oboru velmi roz
sáhlá: zhotovení celé truhly je rozděleno na 10-12 úkonů, 
z nichž každý provádějí dílčí domáčtí výrobci. Organiza
ce výroby spočívá ve spojení dílčích dělníků (Teilar
beiter, jak jsou nazýváni v Kapitálu) pod vládou kapi
tálu."** Je to heterogenní manufaktura (heterogeneManu
faktur podle Marxe130), v níž různí dělníci postupně ne

zpracovávají surovinu ve výrobek, ale vyrábějí jednotlivé 
součásti výrobku a ty se potom skládají dohromady. To, 
že kapitalisté dávají přednost výrobě v dílnách „domác
kých výrobců", se částečně vysvětluje uvedeným charakte
rem této manufaktury, částečně (a hlavně) nižší mzdou 
domáckých dělníků***. Poznamenáváme, že poměrně větší 

* Viz zemstevní statistické sborníky o trubčevském, karačevském
a orelském újezdu v Orelské gubernii[359]. Spojení velkých manufaktur 
s malými rolnickými podniky je patrné také z toho, že se i v rolnických 
podnicích rozmáhá používání námezdní práce: např. v orelském 
újezdu má 16 rolníků, kteří jsou majiteli přádelen, 77 dělníků. 
** V. lijin, Studie[•••], s. 176. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980,

s. 391. R.ed.)

*** Viz o tom přesné údaje permského soupisu domácké výroby,
tamtéž, s. 177. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 391. R.ed.) 
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dílny s touto výrobou bývají někdy započítávány mezi 
,,továrny a závody"*. 

S největší pravděpodobností je takto organizována i výro
ba truhel ve Vladimirské gubernii v muromském újezdu, 
kde je podle Soupisu 9 „továren" (všechny rukodělné) 
s 89 dělníky v podniku a 114 mimo podnik, s objemem výroby 
v hodnotě 69 810 rublů. 

Obdobná je organizace kočárnictví, například v Permské 
gubernii: mezi spoustou malých podniků jsou dílny s ná
mezdními dělníky, kde se kočáry sestavují; drobní domáčtí 
výrobci jsou dílčími dělníky, kteří vyrábějí části kočárů 
jednak z vlastního materiálu, jednak z materiálu „faktorů" 
(tj. majitelů dílen, v nichž se kočáry dávají dohromady)**. 
O poltavských „domáckých" kočárnících čteme, že 
v předměstí Ardonu jsou dílny s námezdními dělníky a že 
práce je také zadávána domů (větší podnikatelé zaměstná
vají až 20 dělníků mimo podnik)***. V Kazaňské gubernii 
existuje ve výrobě městských povozů dělba práce podle dru
hů zboží: jedny vesnice vyrábějí pouze sáně, jiné vesnice 
pouze vozy atd. ,,Městské kočáry, jejichž montáž byla 
provedena na vesnici ( ale bez kování, kol a ojí), putují dále 
ke kazaňským obchodníkům, kteří je objednali, a od nich 
se dostávají k domáckým kovářům k okování. Potom výrob
ky znovu putují do městských obchodů a dílen, kde dostá
vají konečnou úpravu, tj. čalouní se a natírají ... Kazaň, kde 
se dříve kovaly městské kočáry, ponenáhlu přenechala tuto 

práci domáckým výrobcům, kteří pracují mnohem levněji 
než městští mistři ... "**** Kapitál tedy přednostně zadává 

práci domáckým výrobcům, protože se tím zlevňují pra-

* Viz „Ukazatel" a „Soupis" o téže Permské gubernii, o téže
vesnici Něvjanskij Zavod (nezemědělské), která je střediskem „do
mácké výroby". 

** Viz naše Studie, s. 177-178. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, 
s. 391-392. &d.)

••• Zprávy a šetření, I.
**** lbid., III.
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covnť síly. Organizace kočárnictví, jak vysvítá z uvedených 
údajů, znamená většinou soustavu dílčích domáckých 
výrobců, kteří jsou podřízeni kapitálu. 

Velká průmyslová vesnice Voroncovka v pavlovském 
újezdu ve Voroněžské gubernii (roku 1897 měla 9541 oby
vatel) tvoří jakoby jedinou manufakturu na výrobky Zť 
dřeva (Práce komise atd., sešit IX, článek duchovního M. 
Popova). Touto výrobou se zabývá přes 800 rodin (a vedle 
toho některé usedlosti ve vesnici Alexandrovce, která má_. 
přes 5000 obyvatel). Vyrábějí se tu povozy, cestovní vozy,; 
kola, truhly apod., celkem v hodnotě 267 000 rublů. Samo.
statných podnikatelů je méně než třetina; námezdnLdělnici 
jsou v dílnách řídkým zjevem*. Většinou se pracuje za 
mzdu od kusu na objednávku místních rolníků, kteří se 
zabývají obchodem. Dělníci jsou u podnikatelů zadlužen,i, 
těžká práce je vyčerpává: lidé fyzicky slábnou. Obyvatelé 
vesnice patří k průmyslovému, nikoli vesnickému typu obr 
vatelstva, zemědělstvím se téměř nezabývají ( až na zelinář
ství), protože mají žebrácké příděly. Tato výroba zde 
existuje odedávna, odvádí obyvatelstvo od zemědělství 
a stále více prohlubuje rozdíly mezi boháči a chudinou. 
Obyvatelstvo se stravuje skromně, obléká se „parádněji 
než dříve", ,,ale nad poměry ", vesměs do kupovaného·zbo
ží. ,,Obyvatelstvo ovládl průmyslový a obchodní duch." 
,,Téměř každý, kdo nezná řemeslo, něčím obchoduje ... 
Vlivem průmyslu a obchodu se rolník stal odvážnějším 
a také zdatnějším a vynalézavějším."** 

* Velkoobchodníků dřívím je 14. Mají zařízení k ohýbání dřeva
párou (v hodnotě asi 300 rublů); těch je ve vesnici celkem 24 a na kaž
dém pracuje 6 dělníků. Tito obchodníci přidělují také dělníkům mate
riál a podřizují si je vyplácením peněžitých záloh. 
** Zde je na místě zmínit se vůbec o tom, jak se rozvíjí kapitalismus: 

v dřevařství. Dřevařští podnikatelé neprodávají dříví surové, ale najímají 
si dělníky, dávají dříví zpracovat, zhotovovat různé výrobky ze dřeva
a ty pak prodávají. Viz Práce komise atd., VIII, s. 1268, 1314. Viz 
také Sborník statistických údajů o Orelské gubernii, Trubčevský újezd.· 
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• -.Proslulá výroba dřevěných lžic v semjonovském:újezdu
v Nižněnovgorodské gubernii se blíží svou organizací kapi
talistické manufaktuře; nejsou tu sice velké dílny, které by
vynikaly nad spoustou malých a ovládaly je, ale zato vidíme
hluboce zakořeněnou dělbu práce a úplné podřízení masy
dílčích dělníků kapitálu. Než je lžíce hotova, prochází nej
méně deseti rukama, přičemž faktoři provádějí některé vý
robní úkony buď pomocí zvlášť najatých dělníků, nebo je
přenechají kvalifikovaným dělníkům (např. malování); ně
které vesnice se specializují na jednotlivé dílčí úkony (např.
vesnice Ďjakovo na soustružení lžic podle faktorovy objed
návky za mzdu od kusu, vesnice Chvostikova, Dianova
a Žuželki na malování lžic atd.). Faktoři nakupují dřevo
ve velkém v Samarské gubernii a v jiných guberniích, posí
lají tam skupiny námezdních dělníků, mají sklady surovin
i výrobků, zadávají domáckým výrobcům ke zpracování
nejhodnotnější druhy materiálu apod. Dílčí dělníci tvoří
jediný složitý výrobní mechanismus, který je plně podří
zen kapitálu. ,,Výrobcům lžic je jedno, zda pracují v ná
mezdním poměru za stravu a ošacení u zaměstnavatele
a·v jeho místnostech, nebo zda se tísní ve svých chalupách,
protože v této výrobě, právě tak jako v ostatních, je už
všechno zváženo, změřeno a spočítáno. Více než na to nej
nutnější, bez čeho se nedá �ít, výrobce lžic nevydělá."* Je
zcela přirozené, že kapitalisté stojící v čele celé této výroby
nemají za takových podmínek naspěch se zřizováním dílen
a že výroba založená na zručnosti a na tradiční dělbě
práce pro svou zanedbanost a zkostnatělost živoří. ,,Do
máčtí výrobci" připoutaní k půdě jako by ustrnuli ve
svých návycích: v roce 1889, stejně jako v roce 1879, stále
ještě počítají peníze postaru na asignáty, a nikoli na
stříbro.

V čele hračkářské výroby v Moskevské gubernii jsou 

* Práce komise pro domácký průmysl, sešit II, 1879. - Viz též

,,Podklady" zemstevní statistiky o semjonovském újezdu, sešit XI, 1893. 
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rovněž podniky typu kapitalistické manufaktury*. Ze 
481 dílen zaměstnává 20 dílen přes 10 dělníků. Ve výrobě 
se velmi široce uplatňuje dělba práce podle druhu zboží 
i podle dílčích úkonů, jež značně zvyšuje produktivitu 
práce (za cenu mrzačení dělníka). Například výnosnost 
jedné malé dílny je udávána 26 % prodejní ceny, zatímco 
výnosnost velké - 58 % **. Velcí podnikatelé mají po- · 
chopitelně mnohem větší fixní kapitál; nalézáme tu také 
technická zařízení (např. sušárny). Střediskem této výroby 
je nezemědělská vesnice Sergijevskij posad (je v ní 1055 
pracovníků tohoto odvětví z 1398 všech pracovníků a objem 
výroby činí 311 000 rublů ze 405 000 rublů; podle sčítání 
z roku 1897 má 15 155 obyvatel). Autor studie o této vý
robě poukazuje na převahu malých dílen apod. a považuje 
za pravděpodobnější, že tato výroba přejde spíše v manu
fakturu než v továrnu, i když je to málo pravděpodobné. 
Píše: ,,Í v budoucnu budou mít malovýrobci vždycky 
možnost víceméně úspěšně konkurovat velkovýrobě" 
(1. c., 93). Autor zapomíná, že v manufaktuře zůstává 
vždy technickou základnou rukodělná výroba, právě tak 
jako v drobné průmyslové výrobě; že dělba práce nikdy 
nemůže mít tak rozhodující převahu, aby vytlačila všechny 
drobné výrobce, zvláště tehdy, používají-li takových 
prostředků, jako je prodlužování pracovního dne apod.; 
že manufaktura nemůže nikdy obsáhnout celou výrobu, 
že tvoří pouze nadstavbu nad velkým počtem malých pod
niků. 

* Námi uvedené statistické údaje (příloha I k V. kapitole, výroba
č. 2, 7, 26) zahrnují pouze malou část všech výrobců hraček; tyto údaje 
však ukazují, že se tu objevují dílny s 11-18 dělníky. 
** Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VI, 

sešit II, s. 4 7. 
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5: Z PRACO VÁNf 2 IVO ČI ŠN�Ý CH VÝRO BK ů. 
KOŽELUŽSTVÍ A KOŽEŠNICTVÍ 

Velmi rozsáhlé oblasti koželužského průmyslu poskytují 
obzvlášť názorný příklad úplného splývání „domáckého" 
a továrního průmyslu, příklad velmi vyspělé ( do hloubky 
i .do šířky) kapitalistické manufaktury. Charakteristické 
je už to, že pro gubernie známé rozsáhlou „tovární" kože
lužskou výrobou (Vjatecká, Nižněnovgorodská, Permská, 
Tverská) je příznačný neobyčejný rozvoj „domácké" 
výroby tohoto odvětvi. 

Ve vesnici Bogorodskoje gorbatovského újezdu Nižně
novgorodské gubernie bylo podle Ukazatele za rok 1890 
58 „továren" s 392 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 
547 000 rublů a podle Soupisu za rok 1894/95 119 „závodů" 
s 1499 dělníky v podniku a 205 dělníky mimo podnik, při 
objemu výroby v hodnotě 934 000 rublů (poslední čísla 
zahrnují pouze zpracování živočišných výrobků jako hlavní
ho odvětví místní výroby). Ale tyto údaje dávají představu 
pouze o špičkách kapitalistické manufaktury. Pan Karpov 
napočítal v roce 1879 v této vesnici a jejím okolí přes 296 
podniků s 5669 dělníky (velmi mnoho z nich pracuje pro 
kapitalistu doma) s objemem výroby v hodnotě kolem 
1 490 0Q0 rublů* v takových oborech jako koželužství, le
pení podpatků z odřezků kůže, košíkářství (koše na zboží), 
sedlářství, výroba chomoutů, rukavičkářství a hrnčířství, 
které tu zaujímá zvláštní místo. Soupis provedený zemstvy 
v roce 1889 zjistil v tomto kraji 4401 řemeslných výrobců, 
přičemž z 1842 dělníků, o kterých jsou uvedeny údaje, je 
1119 zaměstnáno námezdně v cizích dílnách a 405 jich 
pracuje pro podnikatele podomácku**. ,,Bogorodskoje 
s- jeho 8000 obyvateli tvoří jeden obrovský koželužský
závod, kde se pracuje nepřetržitě."*** Přesněji řečeno, je to

* Práce komise pro domácký průmysl, IX.
** Podklady pro odhady pozemků v gorbatovském újezdu.

*** Práce komise pro domácký průmysl, IX.
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,,organická" manufaktura podřízená malému počtu vel
kých kapitalistů, kteří nakupují suroviny, vydělávají kůže, 
vyráb�jí z nich různé výrobky, najímají k výrobě několik 
tisíc zcela nemajetných dělníků a ovládají malé podniky*. 
Tato výroba zde existuje už velmi dávno, od 17. století; do 
dějin této výroby se zapsali statkáři Šeremetěvové (začátek 
19. století), protože všemožně podporovali rozvoj této vý
roby a chránili mimochodem před místními boháči prole
tariát, který se zde vytvářel již velmi dávno. Po roce 1861
se výroba značně rozvinula a zvláště se rozrostly velké pod
niky na úkor malých; staleté tradice této výroby vytvořily
z obyvatelstva pozoruhodně dovedné mistry, kteří výrobu
rozšířili po celém Rusku. Kapitalistické vztahy, které se
tu upevnily, vedly k oddělení průmyslu od zemědělství:
vesnice Bogorodskoje nejenže se sama téměř nezabývá
ze�ědělstvím, ale odtrhuje od půdy také okolní rolníky,
kteří se stěhují do tohoto „města"**. Pan Karpov konstatuje,
že v této vesnici „není v obyvatelích nic rolnického", ,,člo
věk má dojem, že je ve městě, a ne na vesnici". Tato vesnice
daleko předstihuje i Gorbatov a všechna ostatní újezdní
města Nižněnovgorodské gubernie, snad jen s výjimkou
Arzamasu. Je to „ jedno z nejvýznamnějších obchodních

* Například chomouty vyrábí především 13 velkých podnikatelů,
kteří mají 10-30 námezdních dělníků a 5-10 dělníků pracujících 
mimo podnik. Velkovýrobci palčáků stříhají palčáky ve svých dílnách 
(s 2-3 námezdními dělníky) a dávají je šít 10..:_20 ženám pracujícím 
mimo podnik; ty se dělí na pfiiívačky palců a sešívačky; přišívačky palců 
přebírají práci od podníkatelů, zadávají ji sešívačkám, a přitom je 
vykořisťují (údaje z roku 1879).
** Roku 1889 z 1812 usedlostí (s 9241 obyvateli) 1469 usedlostí 

vůbec neosévalo (roku 1897 - 12 342 obyvatel). Vesnice Pavlovo 
a Bogorodskoje se odlišují od ostatních vesnic gorbatovského újezdu 
tím, že se z nich obyvatelstvo málokdy vystěhovává; -naopak, z celko
vého počtu rolníků gorbatovského újezdu, kteří odešli ze svých vesnic, 
žije 14,9 % v Pavlově a 4,9 % v Bogorodském. Přírůstek obyvatelstva 
za léta 1858-1889 činí v újezdu 22, 1 %, ale v Bogorodském = 42 %
(Viz Podklady zemstevní statistiky.) 
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a průmyslových středisek gubernie, v němž se vyrábí a 
obchoduje v miliónech". ,,Průmyslový a obchodní vliv Bo
gorodského je velmi rozsáhlý; ale nejúže je s bogorodským 
průmyslem spjata průmyslová výroba v jeho okolí v okru
hu asi 10-12 verst. Toto průmyslové okolí je jakýmsi pokra
čováním Bogorodského." ,,Bogorodští obyvatelé se nijak 
nepodobají obyčejným pologramotným mužikům: jsou 
to řemeslníci z řad měšťanů, lidé vynalézaví, zkušení, pohr
dající rolníkem. Způsob života a morálka bogorodského 
obyvatele mají už městský ráz." K tomu zbývá podotknout, 
že průmyslové vesnice v gorbatovském újezdu vynikají 
poměrně vysokou gramotností obyvatelstva: tak podíl 
gramotných a mužů a žen se školním vzděláním činí ve 
vesnicích Pavlově, Bogorodském a Vorsmě 37,8 % a 20 %, 
kdežto ve zbývající části újezdu 21,5% a 4,4% (viz Pod
klady zemstevní statistiky). 

Zcela obdobné poměry (pouze v menším měřítku) jsou 
v koželužské výrobě ve vesnicích Katunki a Goroděc 
v balachenském újezdu, Bolšoje Muraškino v kňagininském 
újezdu;Jurino ve vasilském újezdu, Tubanajevka, Spassko
je, Vatras a Latyškha v témž újezdu. Jsou to tatáž neze
mědělská střediska s „prstencem" okolních zemědělských 
osad, tatáž rozmanitá výroba a početné malé podniky 
(a také domáčtí dělníci) podřízené velkým podnikatelům, 
jejichž kapitalistické dílny jsou někdy zařazovány mezi 
„továrny a závody"*. Nebudeme se pouštět do statistických 
podrobností, které neobsahují nic nového ve srovnání s tím, 
co jsme už vyložili, a uvedeme pouze tuto mimořádně zají
mavou charakteristiku vesnice Katunki:** 

* Viz Podklady zemstevní statistiky o těchto újezdech. - Práce
komise pro domácký průmysl, IX, VI. - Ukazatel a Soupis. - Zprávy 
a šetření, II. 

** Roku 1889 v ní bylo 380 usedlostí (žádná neosévala) s 1305 oby
vateli. V celé katuncké volosti se 90,6 % usedlostí zabývá průmyslovou 
výrobou, 70, I % pracovníků se zabývá jen průmyslovou výrobou 

(tj. nezabývá se zemědělstvím). Gramotností obyvatel převyšuje tato 
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„Určitá patriarchální jednoduchost vztahů mezi zaměstnavateli 
a dělníky, jež ostatně nebije do očí hned na prvrú pohled, která bohu
žel (?) rok od roku stále více mizí, svědčí o domáckém charakteru prů
myslové výroby(?). Továrrú charakter průmyslové výroby i obyvatel
stva se začíná projevovat teprve posledrú dobou, hlavně vlivem města, 
s rúmž usnadrúlo styk zavederú lodní dopravy. Nyrú má vesnice už 
vzhled čistě průmyslové osady: nerú vidět nějaké pl'.-íznaky zemědělství, 
domy jsou postaveny těsně vedle sebe podobně jako ve městě, zděné 
výstavné domy boháčů a hned vedle nich ubohé chatrče chudáků, 
dlouhé dřevěné a zděné budovy závodů, nakupené ve středu obce. 
To odlišuje Katunki od sousedních osad a jasně dokazuje průmyslový 
charakter místrúho obyvatelstva. Rovněž sami obyvatelé připomínají 
některými rysy typ ,továrního dělníka', který se už na Rusi vytvořil: 
určitý švih v domácím zařízení, v oblékání, v jednání, většinou lehko
myslnější způsob života a téměř úplná bezstarostnost o zítřek, nebojác
ný, někdy strojený způsob řeči, určitá povýšenost nad vesnickým muži
kem, všechny tyto rysy jsou u nich stejné jako u ostatrúho ruského 
továrního lidu.* 

Ve městě Arzamasu v Nižněnovgorodské gubernii na
počítala statistika „továren a závodů" roku 1890 pouze 
6 koželužen s 64 dělníky (Ukazatel); a to je jen nepatrná 
část kapitalistické manufaktury, která zahrnuje kožešnic
kou, obuvnickou výrobu aj. Majitelé těchto závodů zaměst
návají domácké dělníky jak v Arzamasu (roku 1878 jich 
bylo asi 400), tak v 5 nejbližších vesnicích, kde z 360 do
mácností kožešníků pracuje 330 pro arzamaské kupce 
z jejich materiálu, a to 14 hodin denně za 6-9 rublů 
měsíčně**; proto jsou kožešníci tak bledí, zesláblí a dege
nerovaní. V předměstí Vyjezdnaja Sloboda pracuje z 600 

volost průměr újezdu, předstihuje ji jen čemorecká volost, také ne
zemědělská a s velmi vyspělým loďařstvím. Ve vesnici Bolšoje Muraš
kino bylo v roce 1887 856 usedlostí (z nich 853 neosévalo) s 3473 oby
vateli. Podle sčítání v roce 1897 měl Goroděc 6330 obyvatel, Bolšoje 
Muraškino 5341, Jurino 2189, Spasskoje 4494 a Vatras 3012. 

* Práce komise pro domácký průmysl, IX, s. 2567. Údaje z roku
1880. 
** Postavení dělníků v arzamaských továmách je lepší než postavení 

zemědělského dělníka (Práce komise pro domácký průmysl, III, 
s. 133).
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domácností obuvníků 500 pro podnikatele, od nichž dostá
vají nakrájené svršky. Tato výroba je stará asi 200 let a stále 
se zvětšuje a rozmáhá. Zemědělstvím se obyvatelé téměř 
nezabývají a celý způsob jejich života je čistě městský, žijí 
„nad poměry". To platí i o výše uvedených kožešnických 
vesnicích, jejichž obyvatelé „se dívají na hospodařícího 
rolníka spatra a říkají mu ,vesnický balík' "*. 

Totéž vidíme ve Vjatecké gubernii. Vjatccký a slobod
ský újezd jsou středisky jak „tovární", tak také „domácké" 
koželužské a kožešnické, výroby. Ve vjateckém újezdu jsou 
domácké koželužny soustředěny v okolí města a „doplňují" 
průmyslovou výrobu velkých závodů**, například tím, že 
pracují pro velké majitele závodů; pro ty pracují většinou 
také domáčtí sedláři a výrobci klihu. Pro majitele kožeš
nických závodů šijí stovky dělníků podomácku ovčiny aj. 
Je to jediná kapitalistická manufaktura s odděleními: pro 
vydělávání ovčin a šití ovčích kožichů, koželužnou a sedlár
nou atd. Ještě markantnější jsou poměry ve slobop.ském 
újezdu (střediskem výroby je zde předměstská osada Děm
janka); vidíme tu nepatrný počet velkých majitelů závo
dů***, kteří stojí v čele domáckých koželuhů (870 osob), 
obuvníků a výrobců palčáků (855), jirchářů zpracováva
jících ovčí kůže (940), krejčích (309 jich šije kožíšky na 
objednávku kapitalistů). Zcela podobná organizace výroby 
kožedělných výrobků je zřejmě velmi rozšířena. Například 
ve městě Sarapulu ve Vjatecké gubernii bylo podle Soupisu 
zjištěno 6 koželužen, které zároveň vyrábějí i obuv a za
městnávají kromě 214 dělníků v podniku ještě 1080 dělníků 
mimo podnik (s. 495). Co by zůstalo z našich „domáckých 

* Ibid, s. 76.
** Práce kouůse pro domácký průmysl, sešit XI, s. 3084. (Srov. Uka

zatel za rok 1890.) Mezi domácké výrobce byl zařazen také hospodařící 
rolník Dolgušin, který má závod s 60 dělníky. A takových domáckých 
výrobců je zde několik. 
*** Podle Ukazatele za rok 1890 je zde asi 27 majitelů závodů s více 
než 700 dělníky. 
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výrobců", těchto představitelů „lidového" průmyslu, při
krášlovaných všelijakými Manilovy, kdyby všichni ruští 
kupci a továrníci také tak podrobně a přesně registrovali 
dělníky, které zaměstnávají mimo svúj podnik!* 

Zde je třeba připomenout průmyslovou vesnici Rasska
zovo v tambovském újezdu Tambovské gubernie (v roce 
1897 měla 8283 obyvatel), středisko jak „továrního" prů
myslu (továrny na sukna, mydlárny, koželužny, lihovary), 
tak „domáckého průmyslu", který je přitom úzce spjat 
s továrním průmyslem; koželužny, výroba plsti (až 70 
podnikatelů, některé podniky mají 20-30 dělníků), kli
hárny, výroba obuvi, punčoch (není tu usedlost, kde by se 
nepletly punčochy z vlny přidělované „faktory" na váhu) 
apod. Nedaleko této vesnice je osada Bělaja Poljana (300 
usedlostí) vyhlášená stejnou výrobou. V moršanském újezdu 
je střediskem domáckého průmyslu vesnice Pokrovskoje
Vasilj evskoj e, která je zároveň také střediskem továrního 
průmyslu (viz Ukazatel a Zprávy a šetření, sv. Ill). 
V Kurské gubernii s1jako střediska „domáckého průmyslu" 
zaslouží pozornosti průmyslové vesnice V eliko-Michajlovka 
(novooskolský újezd, v roce 1897 měl 11 853 obyvatel), 
Borisovka (grajvoronský újezd, 18 071 obyvatel), Toma
rovka (bělgorodský újezd, 8716 obyvatel), Miropolje (sud
žanský újezd, přes 10 000 obyvatel. Viz Zprávy a šetření, 
sv. I, údaje z let 1888-1889). V těchto vesnicích najdete 

* Viz rovněž Soupis, s. 489, o vesnici Dunilovu v šujském újezdu
Vladimirské gubernie proslulé svou „domáckou výrobou". Ukazatel 
za rok 1890 zde uvádí 6 kožešnických závodů se 151 dělníky, avšak 

podle údajů Prací komise pro domácký průmysl (sešit X) je v tomto 
újezdu zaměstnáno asi 2200 kožešníků a 2300 krejčích šijících kožichy; 

v roce 1877 bylo zjištěno na 5500 „domáckých výrobců". V tomtéž 
újezdu je zřejmě stejným způsobem organizována výroba žíněných sít, 
kterou se zabývá asi 40 vesnic a asi 4000 osob, tzv. ,,Mardasanů" 

(označení celého okrsku) 131• Podobně organizovanou koželužskou a

ševcovskou výrobu v Permské gubernii jsme popsali ve Studiích[199], 

s. 171n. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 383n. Red.)
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také „koželužny" (viz Ukazatel za rok 1890). Hlavní 
,,domáckou výrobou" je zpracování kůží a výroba obuvi. 
Vznikla už v první polovině 18. století, kolem šedesátých let 
19. století dosáhla nejvyššího stupně svého rozvoje a vy
tvořila „pevnou organizaci čistě obchodního charakteru".
Celou výrobu zmonopolizovali zprostředkovatelé, kteří
nakupovali kůže a přidělovali je ke zpracování domáckým
výrobcům. Se stavbou železnic tento monopolní charakter
kapitálu zanikl a kapitalističtí zprostředkovatelé vložili svůj
kapitál do výhodnějších podniků. Nyní je výroba organi
zována takto: velkých podnikatelů je asi 120; mají dílny
s námezdními dělníky a zadávají práci domů. Drobných
samostatných podnikatelů (kteří však kupují kůže od vel
kých) je asi 3000; doma pracuje (pro velké podnikatele)
400 lidí a právě tolik je i námezdních dělníků; pak jsou tu
i učedníci. Celkem je tu přes 4000 obuvníků. Kromě toho
jsou tu ještě domáčtí hrnčíři, výrobci skříněk na ikony,
malíři ikon, tkalci ubrusů atd.

Velmi charakteristickou a typickou kapitalistickou manu
fakturou je zpracovávání veverčích kožek v kargopolském 
újezdu v Oloněcké gubernii, kterou se vzácnou znalostí 
věci popsal a veškerý život průmyslového obyvatelstva ne
obyčejně pravdivě a otevřeně vylíčil jakýsi dobrý řemeslník 
a učitel v Pracích komise pro domácký průmysl (sešit IV). 
Podle jeho popisu (z roku 1878) existuje tato výroba od 
počátku 19. století: 8 podnikatelů zaměstnává 175 dělníků 
a mimoto pro ně pracuje na tisíc domáckých švadlen a asi 
35 rodin kožešníků (po vesnicích), celkem 1300-1500 pra

covních sil s objemem výroby v hodnotě 336 000 rublů. 
Jako kuriozitu musíme uvést, že když tato výroba vzkvétala, 
nebyla zahrnována do statistiky „továren a závodů". 
Ukazatel z roku 1879 se o ní vůbec nezmiňuje. Jakmile 
začala upadat, objevila se ve statistice. Ukazatel z roku 1890 
uvádí ve městě Kargopolu a jeho újezdu 7 závodů se 121 
dělníky, s objemem výroby v hodnotě 50 000 rublů, Soupis 
uvádí 5 závodů se 79 dělníky ( a 5 7 pracovními silami mimo 
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podnik), s objemem výroby v hodnotě 49 000 rublů*. 
Poměry v této kapitalistické manufaktuře jsou velmi poučné 
jako ukázka toho, co se děje v naší starodávné, ryze původní 
„domácké výrobě" zastrčené v jednom z četných zapadlých 
koutů Ruska. Dělníci znalí řemesla zde pracují 15 hodin 
denně v krajně nezdravém ovzduší, vydělávají 8 rublů mě
síčně, méně než 60 až 70 rublů za rok. Důchod podnikatelů 
činí asi 5000 rublů ročně. Vztah podnikatelů k dělníkům 
je „patriarchální": podle starého zvyku dává podnikatel 
dělníkům zdarma kvas a sůl, kterou si musí dělníci vyprosit 
u jeho kuchařky. Z vděčnosti k podnikateli (za to, že jim
„dává" práci) dělníci po skončení pracovní doby zdarma
stahují veverčí ocásky a také čistí kožky . .Zijí celý týden
v dílnách a zaměstnavatelé jim pro své pobavení tu a tam
vlepí nějaký ten políček (s. 218, 1. c.), nutí je vykonávat
nejrůznější práce - obracet seno, odklízet sníh, nosit vodu,
máchat prádlo aj. Cena pracovních sil je překvapivě
nízká v samém Kargopolu, ale i rolníci z okolí „jsou ochot
ni pracovat téměř zadarmo". Výroba je rukodělná, se
systematickou dělbou práce, s dlouhou (8-12 let) učební
dobou; úděl učedníků si můžeme snadno představit.

6. O S TA T N f O B O R Y Z P R A C O V Á N f

ŽIVOČIŠNÝCH VÝROBKŮ 

Zvlášť zajímavým příkladem kapitalistické manufaktury 
je proslulá výroba obuvi ve vesnici Kimry v korčevském 

* Uvádíme údaje o „domáckých výrobcích" z roku 1894. ,,Sešívá
ním vydělaných veverčích kožek se zabývají nejchudší ženy v Kargo
polu a rolnické ženy z pavlovské volosti. Platí se jim nejnižší cena," 
takže švadlena vydělá za měsíc jen 2 ruble 40 kopějek - 3 ruble bez 
stravy, a aby takového výdělku dosáhla (mzda je úkolová), musí při 
práci sedět 12 hodin denně, aniž si narovná záda. ,,Mimořádné pra
covní vypětí a dlouhé vysedávání nad prací je velmi vyčerpávající." 
Dnes tu je asi 200 švadlen. (Domácký průmysl v Oloněcké gubernii, 
studie pánů Blagověščenského a Garjazina, Petrozavodsk 1895, 
s. 92-93.)
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újezdu a jeho okolí v Tverské gubernii*. Tato výroba je sta
rého data, existuje od 16. století. V poreformním období 
se dále rozšiřuje a rozvíjí. Pletňov zjistil, že se na začátku 
sedmdesátých let touto výrobou zabývaly 4 volosti a v roce 
1888 už 9 volostí. Podstata organizace výroby je takováto: 
v čele výroby stojí majitelé velkých dílen s námezdními děl
níky; tito majitelé přidělují nastříhané kůže k šití obuvi 
mimo podnik. Pan Pletněv napočítal 20 takových majitelů 
zaměstnávajících 124 dospělých pracovníků a 60 mladist
vých, jejichž objem výroby dosahuje hodnoty 818 000 rublů, 
přičemž počet domáckých dělníků těchto kapitalistů stanoví 

přibližně na 1769 dospělých pracovníků a 1833 mladist
vých. Potom následují drobní podnikatelé s 1-5 námezd
ními dělníky a 1-3 mladistvými. Tito podnikatelé- je jich 
224 se 460 dospělými pracovníky a 301 mladistvými - pro

dávají své zboží převážně ve vesnici Kimry na trzích; objem 
jejich výroby činí 187 000 rublů. Celkem je zde tedy 244 
podnikatelů, 2353 dospělých pracovníků (z toho 1769 pra
cuje doma) a 2194 mladistvých (z toho 1833 domáckých), 
jejichž objem výroby dosahuje hodnoty 1 005 000 rublů. 
Dále jsou tu ještě dílny provádějící různé dílčí úkony: 
oškrabování (čištění kůže struhákem); zpracování odpad
ků kůže (klížení odřezků po oškrabování) ; speciální roz
vážeči zboží ( 4 podnikatelé s 16 pracovníky a asi 50 koňmi); 
speciální truhlár-i (vyrábějící bedny) atd.** Celkový objem 

* Viz Statistický sborník Ruské říše, U, sešit III, Petrohrad 1872.
Materiál ke studiu domáckého průmyslu a rukodělné práce v Rusku. 
Zpracoval L. Majkou. Článek V. A. Pletňova.Je to nejlepší studie vzhle
dem k jasnosti popisu celé organizace výroby. Pozdější práce podávají 
cenný statistický materiál a údaje o životních podmínkách, méně uspo
kojivě však vysvětlují ekonomickou strukturu této složité výroby. Viz 
dále Práce komise pro domácký průmysl, sešit VIII, článek pana Po
krovského. - Zprávy a šetření, sv. I. 
** Srov. Zprávy a šetření; 7 skupin osob spjatých s drobnou průmys

lovou výrobou: l. obchodníci s koženým zbožím; 2. překupníci obuvi; 
3. majitelé velkých dílen (5-6 osob), kteří provádějí nákup a přidělují
zboží ke zpracování domů; 4. majitelé malých dílen s námezdními
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výroby odhaduje Pletňov na 4, 7 miliónu rublů v celé 
oblasti. Roku 1881 tu bylo zjištěno 10 638 domáckých vý
robců, s dělníky odcházejícími za prací to bylo 26 000 lidí; 
objem výroby činil 3, 7 miliónu rublů. Pokud jde o pracovní 
podmínky, je důležité zaznamenat nadmíru dlouhý pra
covní den (14-15 hodin) a krajně nehygienické podmínky, 
vyplácení mzdy ve zboží apod. Středisko výroby obuvi, 
vesnice Kimry, ,,se spíše podobá menšímu městu" (Zprávy 

a šetření, I, 224); jeho obyvatelé jsou špatní zemědělci, po 
celý rok jsou zaměstnáni výrobou obuvi; jen domáčtí 
výrobci, kteří se věnují i zemědělství, zanechávají této 
výroby v době senoseče. Domy v Kimrách mají městský 
vzhled a obyvatelé se vyznačují městskými zvyky (např. 
,,parádivostí"). Ve statistice „továren a závodů" tato výro
ba až do poslední doby chyběla, patrně proto, že podnika
telé „si rádi říkají domáčtí výrobci" (ib., 228). Do Soupisu 
se poprvé dostalo 6 obuvnických dílen kimerské oblasti 
s 15-4-0 dělníky, ale žádní dělníci mimo podnik se neuvá
dějí. Nejsou tu ovšem uvedeny všechny dílny. 

K manufaktuř-e patří také knoflíkářství v Moskevské gu
bernii, v bronnickém a bogorodském újezdu, výroba kno
flíků z kopyt a beraních rohů. Touto výrobou se zabývá 
487 dělníků v 52 podnicích; objem výroby činí 264 000 
rublů. Podniků s méně než 5 pracovníky je 16; s 5-10 
pracovníky 26; s 10 a více je jich 10. Námezdní dělníky nemá 
pouze 10 majitelů dílen, kteří pracují pro větší podnika
tele z jejich materiálu. Úplně samostatní jsou pouze velcí 
výrobci (kteří, jak vysvítá z uvedených čísel, zaměstnávají 
v podniku 17-21 dělníků). Ti jsou také zřejmě uvedeni 
v Ukazateli jako „továrníci" (viz s. 291: 2 podniky s vý
robo1; v hodnotě 4000 rublů a 73 dělníky). Je to „organická 

dělníky; také zadávají práci domů; 5. jednotlivci, kteří pracují buď 
pro trh, nebo pro majitele (sub 3 a 4); 6. námezdní dělníci (mistři, 
tovaryši, učedníci); 7. ,,kopytáři, svrškáři a také majitelé dílen a dělníci 
na oškrabování a mazání koží a lepení odřezků"132 (s. 227, l. c.). 
Podle sčítání roku 1897 bylo v Kimrách 7017 obyvatel. 
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manufaktura"; rohovina se změkčuje párou v tzv. ,,ko
várně" (dřevěná chatrč s výhní), pak přichází do dílny, roz
řezává se na řezacím lisu, razicím lisem se na ní vytlačuje 
vzorek a konečně se upravuje a leští na stolicích. Ve výrobě 
pracují také učňové. Pracovní den trvá 14 hodin. Obvykle 
se mzda vyplácí ve zboží. Vztah podnikatelů k dělníkům 
je patriarchální: podnikatel říká dělníkům „chasa", 
mzdové knize se říká „chasnická kniha"; při výplatě pod
nikatel dělníkům domlouvá a nikdy nevyhoví všem jejich 
,,prosbám" o vyplacení peněz. 

Stejného typu je zpracovávání rohoviny uvedené v naší 
tabulce drobné výroby (příloha I k V. kap., výroba č. 31 a 33). 
„Domáčtí výrobci" s desítkami námezdních dělníků jsou 
uvedeni také v Ukazateli, a to jako „továrníci" (s. 291). 
Ve výrobě se uplatňuje dělba práce; práce se rovněž zadává 
domů (hřebenářům). Střediskem této výroby v bogorod
ském újezdu je velká vesnice Chotěiči, ve které už zeměděl
ství ustupuje do pozadí (v roce 1897 měla 2494 obyvatel). 
Zcela správně se konstatuje v publikaci moskevského zem
stva Domácká výroba v bogorodském újezdu Moskevské 
gubernie v roce 1890[185], že tato vesnice „není ničím jirrym
než ohromnou hfebenářskou manufakturou" (s. 24, podtrženo 
námi). V roce 1890 bylo v této vesnici přes 500 výrobců, 
kteří zhotovili 3,5 až 5,5 miliónu hřebenů. ,,Nejčastěji je 
prodavač rohoviny současně překupníkem výrobků a kromě 
toho často také velkovýrobcem hřebenů." Neobyčejně špat
ná je situace těch výrobců, kteří si musí brát rohovinu na 
zpracování „v úkolu": ,,ve skutečnosti je jejich situace ještě 
horší než námezdních dělníků ve velkých podnicích". 
Nouze je nutí nadměrně využívat práci celé rodiny, prodlu
žovat pracovní den a přibírat k práci mladistvé. ,,V zimě se 
začíná v Chotěičích pracovat v jednu hodinu v noci a je 
zatěžko přesně říci, kdy práce v chalupě ,samostatného' do
máckého výrobce pracujícího ,v úkolu' končí." Hodně je 
rozšířeno vyplácení mzdy ve zboží. ,,Tento systém, který 
byl s takovou námahou již vymýcen v továrnách, je stále 
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ještě hluboce zakořeněn v drobných domáckých podni
cích" (27). Zřejmě stejná je organizace výroby předmětů 
z rohoviny v kadnikovském újezdu ve Vologedské guber
nii, v okolí obce Usťje (v tzv. Usťjanštině) v 58 vesnicích. 
Pan V. Borisov (Práce komise pro domácký průmysl, se
šit IX) zde napočítal 388 domáckých výrobců s objemem 
výroby v hodnotě 45 000 rublů; všichni domáčtí výrobci 
pracují pro kapitalisty, kteří nakupují rohovinu v Petro
hradě a želvovinu v cizině. 

V čele kartáčnické výroby v Moskevské gubernii (viz 
přílohu I k V. kap., výroba č. 20) vidíme velké podniky 
se značným počtem námezdních dělníků a systematickou 
dělbou práce*. Je zajímavé povšimnout si zde změny, která 
nastala v organizaci této výroby od roku 1879 do roku 1895 
(viz publikaci moskevského zemstva: Kartáčnictví podle 
šetření v roce 1895 [486]).Někteří zámožní výrobci se pře
stěhovali do Moskvy, aby tam zavedli tuto výrobu. Počet 
výrobců se zvýšil o 70 %, přičemž vzrostl zvláště počet žen 
( + 170 %) a děvčat ( + 159 %). Počet velkých dílen s ná
mezdními dělníky se zmenšil: podíl podniků s námezdními
dělníky klesl ze 62 % na 39 %- Vysvětluje se to tím, že pod
nikatelé přešli k zadáváni práce domů. Všeobecné zavedení
vrtačky (pro vrtání dírek do hřbetů) zrychlilo a usnadnilo
jeden z hlavních-úkonů při výrobě kartáčů. Stoupla poptáv�
ka po „Štětkařích" (domáčtí výrobci, kteří „vsazují"
štětiny do hřbetů). Tento úkon, který se stále více speciali
zuje, připadl ženám jako nejlevnější pracovní síle. Ženy
začaly doma vsazovat štětiny do hřbetů za mzdu od kusu.
Rozmach domácké práce zde tedy byl vyvolán pokrokem
techniky (vrtačka), pokrokem v dělbě práce (ženy pouze
vsazují štětiny) a zesílením kapitalistického vykořisťování
(práce žen a děvčat je levnější). Na tomto příkladu je zvlášť

* ,,Řezáč" řeže hřbety pro kartáče; ,,vrtač" do nich vrtá dírky;
„čistič" čistí štětiny, ,,Štětkař" štětiny „vsazuje", ,,truhlář" pl:·ilcližuje 
na kartáče překližky (Sborník statistických údajů o Moskevské guber
nii, sv. VI, sešit I, s. 18). 
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jasně vidět, že domácká práce vůbec neodstraňuje pojem kapi
talistické manufaktury, ale naopak, někdy je dokonce přízna
kem jejího dalšího rozvoje. 

7. ZPRACOVÁNÍ NEROSTŮ

Za příklad kapitalistické manufaktury v keramické výrobě 
nám poslouží tato výroba v gželské oblasti (24 vesnic bron
nického a bogorodského újezdu v Moskevské gubernii). 
Statistické údaje o nich jsme zařadili do naší tabulky drobné 
výroby (příloha I k V. kap., výroba č. 15, 28 a 37). Z těchto 
údajů vysvítá, že přes všechny velké rozdíly mezi třemi 
druhy gželské výroby: hrnčířstvím, výrobou porcelánu a 
malováním porcelánu, přechodné stupně mezi jednotlivými 
skupinami podniků v každé této výrobě tyto rozdíly zmír
ňují, takže se nám objevuje celá řada dílen, které se postupně 
zvětšují. Uvádíme průměrný počet dělníků připadajících 
na jeden podnik podle skupin podniků těchto tří druhů 
výroby: 2,4 - 4,3 - 8,4 - 4,4 - 7,9 - 13,5 - 18 - 69 -
- 226,4. Od nejmenší dílny tedy docházíme k největší. 
Je nesporné, že velké podniky patří ke kapitalistické manu
faktuře (pokud si nepořídily stroje a nezměnily se v továrny), 
avšak důležité není pouze toto, ale také fakt, že malé podnif-,y 

jsou spjaty s velkými, že zde vidíme jednotnou strukturu průmyslo
vého odvětví, a nikoli jednotlivé dílny toho či onoho typu 
ekonomické organizace. ,,Gžel tvoří jeden ekonomický 
celek" (Isajev, 1. c., 138(128]), velké dílny se v této oblasti 
vytvářely pomalu a postupně z malých (ib., 121). Výroba 
je rukodělná*, s rozsáhlou dělbou práce: mezi hrnčíři vidíme 

* Poznamenáváme, že v této výrobě, stejně jako ve výše popsaném
tkalcovství, představuje kapitalistická manufaktura vlastně ekonomiku 
včerejška. Poreformní období charakterizuje přeměna této manu
faktury ve strojový velkoprůmysl. V Gželi byl roku 1866 jeden závod 
s parním strojem, roku 1879 dva a roku 1890 tři závody (podle údajů 
Ročenky ministerstva finand(112], sešit I, a Ukazatele za rok 1879
a 1890). 
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točíře (specializované podle druhů nádob), dělníky, kteří 
vypalují výrobek aj., a někdy ještě zvláštního pracovníka 

pro přípravu barev. V porcelánkách je dělba práce neoby
čejně podrobná: mleči, točíři, podavači, dělníci u pecí, ma
líři atd. Točíři se specializují i na jednotlivé druhy nádob 
(srov. Isajev, 1. c., 140: v jednom případě dělba práce zvy
šuje produktivitu práce o 25 %) . Malířské dílny pracují 

pro majitele porcelánek a jsou vlastně jenom odděleními 
jejich manufaktur vykonávajícími zvláštní dílčí úkony. 
Pro vzniklou kapitalistickou manufakturu je charakteristic
ké, že se zde specializuje dokonce fyzická síla. V Gželi se 
například některé vesnice (téměř všichni obyvatelé) zabý

vají kopáním hlíny; na těžkou práci a práci nevyžadující 
zvláštní zručnosti (práce mleče) jsou téměř výlučně najímá
ni dělníci přicházející z Tulské a Rjazaňské gubernie, kteří 
slabé Gželany předčí silou a fyzickou zdatností. Mzda 
se často vyplácí ve zboží. Zemědělství je ve špatném stavu. 
„Gželané degenerují" (Isajev, 168) - mají vpadlé hrudníky, 
úzká ramena, jsou nevýkonní, malíři brzo ztrácejí zrak 
atd. Kapitalistická dělba práce drtí člověka a mrzačí ho. 
Pracovní den trvá 12-13 hodin. 

8. ZPRACOVÁNÍ KOVŮ.

PRŮMYSLOVÁ VÝROBA V PAVLOVU 

Proslulé pavlovské zámečnictví a výroba předmětů z oceli 
zahrnuje celou oblast gorbatovského újezdu v Nižněnov
gorodské gubernii a muromského újezdu ve Vladimirské 

gubernii. Tato výroba je velmi starého původu: Smirnov 
ukazuje, že už roku 1621 bylo v Pavlově (podle záznamů 
v pozemkové knize133) 11 kováren. V polovině 19. století 
představovala už tato výroba široce rozvětvenou síť doko� 
nale rozvinutých kapitalistických vztahů. Po reformě se 
výroba v tomto kraji dále rozšiřovala a prohlubovala. Podle 
soupisu provedeného zemstvy v roce 1889 se v 13 volostech 
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a 119 vesnicích gorbatovského újezdu zabývalo touto vf
robou 5953 usedlostí, 6570 mužů (54· % všech pracovníků 
v těchto vesnicích) a 2741 starců, mladistvých a žen, celkem 
9311 osob. V muromském újezdu zjistil roku 1881 pan 
Grigorjev 6 volostí s touto výrobou, 66 vesnic, 1545 usedlostí 
a 2205 pracovníků mužského pohlaví (39 % všech pracovní
ků v těchto vesnicích). Nejenže vznikly velké průmyslové 
vesnice, které se nezabývají zemědělstvím (Pavlovo, Vor
sma), ale také okolní rolníci byli odpoutáváni od zeměděl
ství: kromě Pavlova a Vorsmy se v gorbatovském újezdu 
zabývalo průmyslovou výrobou 4492 pr�covníků, z nichž 
2357, tj. více než polovina, se zemědělstvím nezabývala. 
Zivot takových středisek, jako je Pavlovo, nabýval měst
ského rázu a přinesl s sebou nesrovnatelně vyspělejší potře
by, kulturnější prostředí, lepší způsob oblékání a života 
atd., než jaké byly u okolních „pologramotných" zeměděl-
. * 

CU . 

Všimneme-li si ekonomické organizace pavlovské prů
myslové výroby, musíme především konstatovat nesporný 
fakt, že v čele „domáckých výrobců" stojí zcela typické ka
pitalistické manufaktury. Například v podniku Zavjalovo
vých (který už v šedesátých letech zaměstnával v dílně přes 
100 dělníků a nyní zavedl také parní pohon) prochází ka
pesní nůž osmero až devatero rukama: pracuje na něm 
kovář, čepelář, střenkař (obvykle doma), kalič, brusič, 
leštička, úpravář, obtahovač a značkovač. Je to rozsáhlá 
kapitalistická kooperace založená na dělbě práce, přičemž 
značná část dílčích dělníků není zaměstnána v kapitalistic
ké -dílně, ale pracuje doma. Uvádíme údaje pana Labzina 
(rok 1866) o největších podnicích v Pavlově, Vorsmě a Vači 
ve všech výrobních odvětvích této oblasti: 15 podnikatelů 
zaměstnávalo 500 dělníků ve svých podnicích a 1134 mimo 
podnik; celkem 1634 osob při objemu výroby v hodnotě 

* Viz výše o vyšší gramotnosti obyvatelstva v Pavlově a Vorsmě

a o stěhování rolníků z vesnic do těchto středisek. 
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351 700 rublů.Jak dalece lze této charakteristiky ekonomic
kých vztahů použít dnes pro celou oblast, je patrno z těchto 
údajů*. 
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Organizace výroby, kterou jsme nastínili, převládá tedy 
ve všech oblastech. V celku jsou kapitalistickým způsobem 
zaměstnány asi tři pětiny všech dělníků. I zde tedy vidíme, 
že manufaktura zaujímá vedoucí postavení v celém prů
myslovém systému** a že si podřizuje masy dělníků, přitom 
však není s to vymýtit od základu drobnou výrobu. Po
měrná životaschopnost drobné výroby je vysvětlitelná 
za prvé tím, že v některých odvětvích pavlovského prů
myslu není ještě vůbec zavedena strojová výroba (např. 
ve výrobě zámků); za druhé tím, že drobný výrobce se 
brání úpadku prostředky, jejichž užíváním klesá mnohem 
níž, než je námezdní dělník. Těmito prostředky je prodlu-

* Údaje z Podkladů zemstevní statistiky, ze Zprávy pana Anněn
ského a také ze šetření A. N. Potresova (cit. výše). Čísla o muromské 
oblasti jsou přibližná. Podle sčítání roku 1897 bylo ve Vorsmě 4674 
obyvatel a v Pavlově 12 431. 
** Uvedené údaje toto vedoucí postavení zdaleka nevystihují; to, co 

uvádíme dále v textu, ukazuje, že domáčtí výrobci, kteří pracují pro 
trh, jsou kapitálu podřízeni ještě více než ti, kteří pracují pro podni
katele, a ti opět ještě více než námezdní dělníci. Výroba v Pavlovu 
ukazuje zvlášť názorně ono nerozlučné spojení obchodního a průmyslo
vého kapitálu, které je vůbec vlastní kapitalistické manufaktuře, pokud 
jde o její vztah k drobným výrobcům. 
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žování pracovního dne, snižování životní úrovně a órovně 
potřeb. ,,Skupina domáckých výrobců, která pracuje pro 
podnikatele, je vystavena menšímu kolísání výdělků" (Gria. 
gorjev, 1. c., 65); u Zavjalova dostává například nejméně 
střenkař: ,,pracuje doma, a proto se spokojuje s nízkým 
výdělkem" (68). Domáčtí výrobci, kteří pracují „pro továr
níky", ,,si mohou vydělat o něco více, než činí průměrný 
výdělek domáckého výrobce, který svůj výrobek nosí 
na trh. Zvýšení výdělku je zvlášť patrné u dělníků, kteří 
žijí přímo v továrnách" (70)*. Pracovní den v „továrnách" 
trvá 14½-15 hodin, maximum 16. ,,Pracovní den do
máckých výrobců, kteří pracují doma, trvá vždy nejméně 
17 hodin a někdy dosahuje 18 a dokonce až 19 hodin 
denně" (ibid.). Nebylo by nic divného, kdyby tu zákon 
z 2. června 1897134 podnítil další rozšíření domácké práce; 
už dávno by bylo načase, aby podobní „domáčtí výrobci" 
zaměřili veškerou svou námahu a úsilí k tomu, aby si na 
podnikatelích vynutili zřízení továren! Nechť si také čtenář 
vzpomene na pověstné pavlovské „úvěry", ,,vyměňování 
výrobků", ,,ručení ženami" a podobné druhy dlužnického 
zotročování a osobního ponižování, kterými byl utiskován 
zdánlivě samostatný drobný výrobce**. Naštěstí se rychle 
rozvíjející strojový velkoprůmysl s těmito·-nejhoršími for
mami vykořisťování nesmiřuje tak lehce jako manufaktura. 
Poněkud předběhneme a uvedeme údaje o růstu tovární 
výroby v této oblasti***. 

* Při snižování výdělků má důležitou úlohu také spojení s půdou.
Vesničtí domáčtí výrobci „vydělávají vcelku méně než pavlovští zá� 
mečníci" (Anněnskij, Zpráva, s. 61). Musíme ovšem vzít v úvahu, 
že vesničtí domáčtí výrobci mívají vlastní obilí, přesto však „postavení 
vesnického domáckého výrobce lze sotva považovat za příznivější, než 
je postavení průměrného pavlovského zámečníka" (61). 

** Při krizích se dokonce stává, že pracují doslova zadarmo, vymě
ňují „bílé za černé", tj. hotové výrobky za suroviny, což bývá „dost 
často" (Grigo1jev, ibid., 93). 
*** Údaje z Ukazatele a Soupisu o celé oblasti včetně vesnic Seliťby 
a Vače s jejich okolím. Ukazatel za rok 1890 bezpochyby zařadil děl-
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Zjišťujeme tedy, že se stále větší počet dělníků soustře-
ďuje ve velkých podnicích, které začínají používat strojů*. 

9. JINÉ OBORY ZP RACOVÁNÍ KOVŮ

Pod pojem kapitalistické manufaktury patří také průmys
lová výroba vesnice Bezvodnoje v Nižněnovgorodské guber
nii a újezdu. Je to také jedna z průmyslových vesnic, v níž 
se většina obyvatelstva vůbec zemědělstvím nezabývá 
a která tvoří středisko několika průmyslových vesnic. 
Podle zemstevního soupisu z roku 1889 (Podklady, sešit 
VIII, Nižní Novgorod 1895) bylo v bezvodenské volosti 
(581 usedlostí) 67,3 % usedlostí neosévajících, 78,3 % used
lostí bez koní, 82,4 % usedlostí zabývajících se průmyslovou 
výrobou, 57,7 % usedlostí mělo členy rodiny gramotné 

níky pracující mixno podnik do celkového počtu továrních dělníků; 
my jsme počet dělníků mixno podnik stanovili přibližně, udělali jsme 
opravu pouze u dvou největších podníků (Zavjalovových a F. Vary
pajeva). Abychom mohli srovnat počet „továren a závodů" podle 
Soupisu a podle Ukazatele, musíme vzít pouze podníky s 15 a více 
dělníky (viz o tom podrobněji v našich Studiích, článek K otázce naší 
statistiky továren a závodů). (Viz Spisy 4, Praha 1952. Red.) 

* V jednom oboru pavlovského průmyslu, a to ve výrobě zámků,
se naopak zmenšil počet dílen s námezdními dělníky. A. N. Potresov 
( 1. c.), který tento fakťpodrobně ro�ebral, ukázal také na jeho příčinu: 
konkurence továrrry na zámky v Kovenské gubernii (továrna bratří 
Šmidtů: roku 1890 - 500 dělníků, objem výroby v hodnotě 500 000 
rublů; roku 1894/95 - 625 dělníků, 730 000 rublů). 
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a docházející do škol (proti průměru v újezdu 44,6 %). 
V Bezvadném se vyrábějí různé kovové výrobky: řetězy, 
udice, kování; objem výroby byl odhadován na 2½ mi
liónu rublů roku 1883* a 1 ½ miliónu rublů roku 1888/ 
1889**. Organizace výroby: práce pro majitele z jejich 
materiálu, rozdělená mezi celou řadu dílčích dělníků, 
se vykonává částečně v dílnách podnikatelů, částečně do
ma. Například při výrobě udic vykonávají jednotlivé úkony 
,,ohýbači", ,,sekáči" (pracují ve zvláštní místnosti) a „za
ostřovači" (ženy a děti zaostřující udice doma). Přitom 
všichni tito dělníci pracují pro kapitalistu za mzdu od kusu 
a ohýbač sám zadává práci sekáčům a zaostřovačům. 
,,Zelezný drát se nyní táhne pomocí koňských rumpálů; 
dříve drát tahali slepci, kteří se sem scházeli ve velkém 
počtu ... " Také jedna ze „zvláštností" kapitalistické manu
faktury! ,,Svými podmínkami se tato výroba pronikavě liší 
od všech ostatních. Lidé musí pracovat v dusném ovzduší 
prosyceném škodlivými výpary z hromadícího se koňského 
trusu"***. Podle tohoto typu kapitalistické manufaktury 
je v Moskevské gubernii organizována výroba železných 
sít****, výroba špendlíkůt a výroba zlatého dracounutt. 
Bylo zjištěno, že na začátku osmdesátých let se touto výro
bou zabývalo 66 podniků s 670 dělníky (z nich 79 % bylo 
námezdních) a objem výroby těchto kapitalistických pod
niků činil 368 500 rublů, přičemž některé z nich bývaly 
někdy započítávány mezi „továrny a závody"ttt.

* Práce komise pro domácký průmysl, IX. Ve vesnici Bezvodnoje
bylo roku 1897 3296 obyvatel. 

** Zprávy a šetření, sv. I. - ,,Soupis" vykazuje v této oblasti
4 „továrny" s 21 dělníky v podniku a s 29 dělníky mimo podnik, 
s objemem výroby v hodnotě 68 000 rublů. 
*** Zprávy a šetření, I, s. 186.

**** Příloha I k V. kapitole, druh výroby č. 29.

t Ibid., č. 32.

tt Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VI, 

sešit I, část 2, a Domácká výroba v bogorodském újezdu v roce 1890. 

ttt Viz např. Soupis, č. 8819. 
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Velmi pravděpodobně je stejně organizováno zámeč

nictví v burmakinské volosti (a okolních volostech) v Jaro
slavské gubernii a újezdu. Vidíme tu přinejmenším tutéž 
dělbu práce (kováři, dmychači, zámečníci), totéž rozsáhlé 

používání námezdní práce (z 307 kováren v burmakinské 
volosti jich 231 má námezdní dělníky), tutéž převahu vel
kého kapitálu nad všemi těmito dílčími dělníky (v čele stojí 
překupníci; pro ně pracují kováři, pro kováře zámečníci), 
totéž spojení faktorství se zhotovováním výrobků v kapita
listických dílnách, z nichž se některé občas objevují v sezna
mu „továren a závodů"*. 

V příloze k předchozí kapitole byly uvedeny statistické 
údaje o výrobě podnosů a mědikovectví** v Ivioskevské 
gubernii (mědikovectví v oblasti zvané Zagarje). Z údajů 
vysvítá, že v této výrobě převládá námezdní práce, že v je
jím čele stojí velké dílny, průměrně s 18-23 námezdními 
dělníky na 1 podnik a s výrobou v hodnotě 16-17 000 
rublů. Dodáme-li k tomu, že je zde velmi rozsáhlá dělba 
práce***, pak je nám jasné, že máme před sebou kapitalis
tickou manufakturu****. ,,Drobné průmyslové jednotky, 
které jsou za daných podmínek techniky a dělby práce 
anomálií, se mohou udržet vedle velkých dílen pouze kraj-

* Práce komise pro domácký průmysl, sešit VI, šetření z roku 1880.
- Zprávy a šetření, sv. I (1888 až 1889, srov. s. 271: ,,témě1· všechna
výroba je soustředěna v dílnách s námezdními dělníky".) Vi také
Přehled Jaroslavské gubernie, sešit II, Jaroslavl 1896, s. 8, l 1[267]. -

Soupis, s. 403.
** Příloha I k V. kapitole, druh výroby č. 19 a 30. 

*** U mědikovců je v dílně zapotřebí pro různé úkony 5 dělníků; 
u výrobců podnosů minímálně 3 a „normální dílna" potřebuje 9 děl
níků. ,,V rozsáhlých podnicích" je zavedena „zdokonalená dělba
práce" ,,sledující zvýšení produktivity" (Isajev, I. c., s. 27 a 31).
**** Ukazatel uvádí pro rok 1890 v Zagarje 14 závodů se 184 děl
níky a s objemem výroby v hodnotě 37 000 rublů. Srovnání těchto čísel 
s již uvedenými údaji zemstevní statistiky ukazuje, že statistika tová
ren a závodů obsáhla i v tomto případě pouze špičky značně vyspělé 
kapitalistické manufaktury. 
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ním prodlužováním pracovní doby" (Isajev, 1. c., s. 33), 
například u výrobců podnosů až na 19 hodin. Pracovní den 
zde všeobecně trvá 13-15 hodin a u drobných výrobců 
16-17 hodin. Značně se praktikovalo vyplácení mzdy
ve zboží ( jak v roce 1876, tak v roce 1890)*. Dodejme,
že výroba tu existovala už dávno (vznikla nejpozději
začátkem 19. století), že jsou úkony úzce specializovány,
takže i v tomto případě dosáhli pracovníci neobyčejné
zručnosti: Zagaijané jsou známi svým mistrovstvím. V této
výrobě se objevily i takové práce, které nevyžadují před
běžnou přípravu, mohou je tedy vykonávat i mladiství.
„ Už tato možnost," správně poznamenává pan Isajev, ,,aby
se mladistvý stal rovnou dělníkem a zvládl vlastně řemeslo
bez vyučení, ukazuje, že duch řemesla vyžadující odbornou
přípravu pracovní síly mizí; jednoduchost četných dílčích
úkonů je příznakem, že řemeslo přechází v manufakturu"
(1. c., 34). Poznamenáme jen, že „duch řemesla" vždy
do jisté míry přežívá i v manufaktuře, protože její základ
nou je tatáž rukodělná výroba.

1 O. VÝROB A ŠPERKŮ, 

SAMOVARŮ A HARMONIK 

Vesnice Krasnoje v Kostromské gubernii a kostromském 
újezdu je jednou z těch průmyslových vesnic, které jsou 
zpravidla středisky naší „lidové" kapitalistické manu
faktury. Tato veliká vesnice (roku 1897 měla 2612 obyva
tel) má čistě městský ráz, obyvatelé žijí jako měšťané 
a zemědělstvím se nezabývají ( až na zcela nepatrné výjim
ky). Vesnice Krasnoje je střediskem šperkařství rozšířeného 
ve 4 volostech a 51 vesnicích ( včetně sidorovské v o los ti 
v něrechtském újezdu), v kterých je 735 usedlostí a asi 
1706 pracovníků**. ,,Hlavními představiteli této výroby," 

* Viz Domácká výroba v bogorodském újezdu.
** Práce komise pro domácký průmysl, sešit IX, článek pana

439 



praví pan Tilla, ,, jsou bezesporu velcí podnikatelé z vesnice 
Krasnoje: kupci Pušilovové, Mazovové, Sorokinové, Čul
kovové aj. Nakupují materiál - zlato, stříbro a měď, mají 
své mistry, skupují hotové výrobky, zadávají práci domů, 
obstarávají vzorky výrobků apod." (2043). Velcí podni
katelé mají dílny, ,,rabotorni" (laboratoře), kde se kuje 
a taví kov, který je potom přidělován ke zpracování „do
máckým výrobcům"; mají technická zařízení „precy" 
(lisy, razidla k vyrážení výrobků), ,,bojni" (k ražení 
vzorů), ,,valsy" (k tažení kovu), upínací pracovní stoly aj. 
Ve výrobě se používá velmi rozsáhlé dělby práce: ,,Téměř 
každý výrobek prochází při svém zhotovování několika 
rukama podle stanoveného pořádku. Tak například při 
výrobě náušnic dává podnikatel stříbro nejprve do své 
dílny, kde se zčásti vyválcuje naplocho a zčásti vytáhne 
v drát; tento materiál se pak podle objednávky předá 
mistrovi, který rozdělí, má-li rodinu, práce mezi několik 
pracovníků: jeden vyráží ze stříbrné destičky razidlem 
obrys nebo formu náušnice, druhý ohne drátek do oblouč
ku, kterým se náušnice provléká uchem, třetí spájí tyto 
součástky dohromady a konečně čtvrtý hotovou náušnici 
leští. Celá práce není těžká a nevyžaduje velkého učení, 
velmi často se spájením a leštěním zabývají ženy a děti 
od 7-8 let" (2041)*. Pracovní den je i zde neúměrně 
dlouhý, trvá obvykle 16 hodin. Praktikuje se vyplácení 
mzdy v naturáliích. 

A. Tilla. - Zprávy a šetření, sv. III (1893). Výroba se stále rozmáhá.
Viz zprávy v listu Russkije vědomosti z roku 1897, č. 231. Věstnik
finansov, 1898, č. 42. Objem výroby přesahuje 1 milión rublů, z něhož
asi 200 000 rublů dostávají dělníci a asi 300 000 rublů faktoři a ob
chodníci.

* ,,Každý druh a dokonce každá součástka má mezi krasnoselskými
domáckými výrobci své mistry, a proto se velmi zřídka setkáme s tím, 
že by v jednom domě zhotovovali prsteny i náušnice, náramky i brože 
apod.; každý jednotlivý výrobek zhotovují obvykle po částech speciali
zovaní dělníci, ktei:-í žijí nejen v různých domech, ale dokonce i v růz
ných vesnicích" (Zprávy a šetl'.·ení, sv. III, s. 76). 
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Následttiící statistické údaje (uveřejněné zcela nedávno 
místním cejchovním inspektorem) názorně ukazují ekono
mickou strukturu této výroby135 : 

Počet 
Množství 

Skupiny mistrů 
Počet 

% 
všech 

% výrobků % 
mistrů dělníků 

(přibližný) 
(v pudech) 

Nevykazující 
hotové výrobky 404 

166,0 l Vykazující výrobky 1000 58 
do 12 funtů 81 11 1,3 
Vykazující 12-120 
funtů výrobků 194 26,4 500 29 236 28,7 
Vykazující 120 a více 
funtů výrobků 56 7,6 206 13 577 70,0 

Celkem 735 100 1706 100 824 100 

,,Obě první skupiny (asi dvě třetiny všech mistrú) 
můžeme spíše přirovnat nikoli k domáckým výrobcům, ale 
k ·továrním dělníkům, kteří pracují doma." V nejvyšší 
skupině „se námezdní práce vyskytuje stále častěji ... 
Mistři už začínají přikupovat cizí výrobky", v horních 
vrstvách této skupiny „převládá překupnictví" a „čtyři 
překupníci vůbec nemají dílny"*. 

Výroba samovarů a výroba harmonik v Tule a jejím 
okolí je zvlášť typickou ukázkou kapitalistické manufaktury. 
,,Domácká výroba má v této oblasti dlouholetou tradici: 
její počátek spadá do 15. století**. Rozvíjela se zvláště 
od poloviny 17. století; podle pana Borisova tehdy začíná 
druhé období ve vývoji tulské průmyslové výroby. Roku 
1637 byla vybudována první slévárna (Holanďanem Viniu
sem). Tulští zbrojíři založili zvláštní kovářskou kolonii a 
vytvořili zvláštní stav se zvláštními právy a výsadami. 
Roku 1696 vzniká v Tule první slévárna, založená vynika-

* Věstník finansov, 1898, č. 42.
** Viz článek pana V. Borisova v Pracích komise pro domácký prů

mysl, sešit IX.
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jícím tulským kovářem, a výroba se šffí na Ural a na 
Sibiř*. Tehdy začíná třetí období v dějinách tulské prů
myslové výroby. Mistři si začali zřizovat vlastní podniky 
a učili tomuto řemeslu také okolní rolníky. V letech 
1810-1820 vznikly první továrny na samovary. ,,Roku 
1825 bylo už v Tule 43 různých továren, jež patřily zbro
jířům, a vlastně téměř všechny dnešní továrny zde patří 
někdejším zbrojířům, nynějším tulským kupcům" (1. c., 
2262). Vidíme tu tedy bezprostřední kontinuitu a spojitost 
mezi starými cechovními mistry a šéfy pozdější kapitalis
tické manufaktury. Roku 1864 byli tulští zbrojíři osvobo
zeni od nevolnické závislosti136 a povýšeni do měšťanského 
stavu; silnou konkurencí vesnických domáckých výrobců 
klesly výdělky ( což také způsobilo, že se průmysloví výrobci 
začali stěhovat z města zpátky na vesnici); dělníci se pustili 
do výroby samovarů, zámků, nožů a harmonik (první 
tulské harmoniky se objevily v letech_ 1830-1835). 

Výroba samovarů je dnes organizována takto: v čele jsou 
velcí kapitalisté, kteří mají dílny s desítkami a stovkami 
námezdních dělníků, přičemž mnohé dílčí pracovní úkony 
svěřují také dělníkům pracujícím doma, jak ve městě, tak 
i na vesnici; pracovníci provádějící dílčí operace mají také 
někdy své vlastní dílny s námezdními dělníky. Je samozřej
mé, že vedle velkých dílen existují rovněž malé, s mnoha
stupňovou závislostí na kapitalistech. Dělba práce je spo
lečným základem celé struktury této výroby. Zhotovování 
samovaru se dělí na tyto jednotlivé úkony: 1. ohýbání 
měděných plechů do trubek (tvarování); 2. svařování 
trubek; 3. hlazení švů; 4. přidělávání dna; 5. kování vý
robků (tzv. ,,vyťukávání"); 6. čištění vnitřních stěn; 
7. obrušování samovarů a krčků; 8. cínování; 9. vyvrtávání
otvorů na dně a v nástavcích; I O. sestavování samovarů.

* Tulský kovář Nikita Děmidov Antufjev si za vybudování závodu
poblíž Tuly získal přízeň Petra Velikého a roku 1702 dostal do vlast
nictví Něvjanský závod. Jeho potomky jsou známí uralští majitelé 
hutí Děmidovové. 
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Dále jako zvláštní práce je tu ještě odlévání drobných 
měděných součástí: a) formování a b) odlití.* Při zadávání 
práce domů může každá z těchto operací tvořit zvláštní 
„domáckou" výrobu. Jednu takovou „výrobu" popsal pan 
Borisov v VII. sešitě Prací komise pro domácký průmysl. 
Tato výroba (formování trub pro samovary) spočívá v tom, 
že rolníci provádějí za úkolovou mzdu z podnikatelova 
materiálu jeden z dílčích úkonů, který jsme popsali. 
Domáčtí výrobci odešli z Tuly pracovat na vesnici po roce 
1861: na vesnici je obživa levnější a úroveň potřeb nižší 
(1. c., s. 893). Pan Borisov správně vysvětluje tuto život
nost „domáckého výrobce" tím, že se zachovalo rukodělné 
kování samovarů : ,, Vesnický domácký výra bce je pro 
továrníka jako zákazníka vždy výhodnější, protože pracuje 
o 10-20 % levněji než městský řemeslník" (916).

Rozsah výroby samovarů odhadoval pan Borisov v roce
1882 přibližně na 5 miliónů rublů při 4-5 tisících dělníků 
(i s domáckými výrobci). Statistika továren a závodů za
chycuje i v tomto případě pouze malou část všech kapita
listických manufaktur. Ukazatel za rok 1879 uvedl v Tulské 
gubernii 53 „továren" na samovary (všechny rukodělné) 
s 14 79 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 836 000 rublů. 
Ukazatel za rok 1890 má 162 továren - 2175 dělníků -
1 100 000 rublů, ve jmenném rejstříku je však uvedeno jen 
50 továren (1 s parním pohonem) - 1326 dělníků -
698 000 rublů. Je zřejmé, že k „továrnám" připočítali 
v tomto případě také dobrou stovku drobných podniků. 
Konečně Soupis vykazuje za rok 1894/95 - 25 továren 
( 4 s parním pohonem) a 1202 dělníků ( + 607 mimo podnik) 
s objemem výroby v hodnotě 1 613 000 rublů. Podle těch
to údajů se nedá srovnat (z důvodu, který jsme už uvedli, 
a také proto, že se v předcházejících letech směšují dělníci 

* Práce komise pro domácký průmysl, sešit X, kde pan Manochln
skvěle vylíčil výrobu samovarů v Suksunu v Permské gubernii. Orga
nizace je stejná jako v Tulské gubernii. Srov. tamtéž, sešit IX, článek 
pana Borisova o domácké výrobě na výstavě roku 1882. 
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pracující v podnicích a mimo podnik) ani počet továren, 
ani počet dělníků. Nesporné je pouze to, že strojový velko
průmysl postupně vytlačuje manufakturu: roku 1879 měly 
2 továrny 100 a více dělníků; roku 1890 byly 2 ( jedna s par

ním pohonem), roku 1894/95 4 (tři s parním pohonem)*. 
Zcela stejně je organizována výroba harmonik, která je 

na nižším stupni ekonomického vývoje.** ,,Na výrobě har
monik se podílí přes 10 samostatných oborů" (Práce komise 
pro domácký průmysl, IX, 236); výroba různých součástí 
harmoniky nebo provedení některých dílčích úkonů je před
mětem jednotlivých kvazisamostatných oborů „domácké" 
výroby. ,,V období menší poptávky pracují všichni domáč
tí výrobci pro továrny nebo pro větší či menší dílny, od je
jichž majitelů dostávají materiál; jakmile ale poptávka 
po harmonikách zesílí, objevuje se spousta drobných vý

robců, kteří kupují od domáckých výrobců jednotlivé sou
částky, sami dávají harmoniky dohromady a odnášejí je 
do místních krámů - obchodů, kde pak harmoniky ochotně 
kupují" (ibid.). Pan Borisov odhadoval v roce 1882 počet 
pracovníků v této výrobě na 2-3 tisíce a objem výroby asi 
na 4 milióny rublů; statistika továren a závodů vykázala 
v roce 1879 dvě „továrny" s 22 dělníky, s objemem výroby 
v hodnotě 5000 rublů; v roce 1890 - 19 továren s 275 děl
níky, s objemem výroby v hodnotě 82 000 rublů; v roce 

* Jak je vidět, existují obdobné rysy v organizaci zámečnické výroby

v Tule a okolí. Pan Borisov odhadoval v roce 1882, že se touto výrobou 
zabývají 2-3 tisíce dělníků, kteří vyrábějí výrobky v hodnotě asi 
21/a miliónu rublů. Tyto „domácké výrobce" si do značné míry pod
řídil obchodní kapitál. ,, Továrny" na železářské zboží v Tulské guber
nii někdy také zaměstnávají dělníky mimo podnik (Soupis, s. 393-395). 

** Vývoj výroby harmonik je zajímavý také z hlediska vytlačování 
starodávných lidových hudebních nástrojů a z hlediska vytváření roz
sáhlého národního trhu: bez takového trhu by nemohla existovat jed
notlivá dělba práce a bez dělby práce by se nesnížila cena výrobku. 
„Harmoniky svou lácí téměř všude vytlačily prastarý strunný lidový 
nástroj - balalajku" (Práce komise pro domácký průmysl, sešit IX, 

s. 2276).
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1894/95 - 1 továrnu s 23 dělníky ( + 17 mimo podnik), 
s objemem výroby v hodnotě 20 000 rublů.* Parních strojů 
se vůbec nepoužívá. Všechny tyto skoky v číslech ukazují, 
že se jednotlivé podniky, které tvoří součást složitého orga
nismu kapitalistické manufaktury, registrují čistě nahodile. 

III. TECHNIKA V MANUFAKTUŘE. 

DĚLBAPRÁCEAJEJÍVÝZNAM 

Učiňme nyní z"ávěry z probraných údajů a uvažme, zda 
tyto údaje skutečně charakterizují zvláštní stadium vývoje 
kapitalismu v našem průmyslu. 

Společným rysem všech druhů výroby, které jsme pro
zkoumali, je zachování rukodělné výroby a systematická, 
rozsáhlá dělba práce. Výrobní proces se rozpadá na několik 
dílčích úkolů, které vykonávají různí kvalifikovaní mistři. 
Příprava takových odborníků vyžaduje poměrně dlouhé 
učení, a proto je přirozeným průvodním jevem manu
faktury výchova učedníků. Jak známo, za zbožního hospodář
ství a za kapitalismu vyvolává tento jev nejhorší formy 
osobní závislosti a vykořisťování**. Zánik učednictví souvisí 
s vyšším vývojovým stupněm manufaktury a se vznikem 
strojového velkoprůmyslu, kdy stroje snižují dobu učení 

* Tulský soupis z 29. listopadu 1891 zjistil, že je ve městě 36 podniků
obchodujících s harmonikami a 34 dílen vyrábějících harmoniky (viz 
Kronika Tulské gubernie z roku 1895, Tula 1895[277]). 

** Omezíme se na jeden příklad. V osadě Borisovce v grajvoron
ském újezdu Kurské gubernie je rozšíi'.-eno malování ikon, jímž se 
zabývá asi 500 lidí. Mistři pracují většinou bez námezdních dělníků, 
mají však učedníky, kteří pracují 14-15 hodin denně. Návrh na zří
zení malířské školy přivítali tito mistři nepřátelsky, protože se báli, 
že v učednících ztratí bezplatnou pracovní sílu (Zprávy a šetření, 
I, 333). Př-i domácké práci není postavení dětí v kapitalistické manu
faktuře o nic lepší než postavení učedníků, protože domácký dělník 
je nucen do nec plus ultra prodlužovat pracovní den a napínat síly 
všech členů rodiny. 
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na mm1mum nebo kdy se osamostatňují tak jednoduché 
dílčí úkony, že je mohou vykonávat i děti (viz výše pří
klad Zagarje). 

Zachování rukodělné výroby jako základny manu
faktury vysvětluje, proč se relativně nemění, což je zvlášť 
nápadné při srovnávání s továrnou. Dělba práce se rozvíjí 
a prohlubuje velmi pomalu, takže manufaktura po celá 
desetiletí ( a dokonce staletí) zachovává původní formu: 
shledali jsme, že mnoho výrob, které jsme zkoumali, je 
prastarého původu, a přesto ve většině z nich nebylo do 
poslední doby vidět žádný velký převrat ve způsobech 
výroby. 

Nebudeme zde opakovat všeobecně známé teze teore
tické ekonomie o úloze dělby práce v rozvíjení produktiv
ních sil práce. Vzhledem k rukodělné výrobě mohl tech
nický pokrok probíhat pouze ve formě dělby práce*. Zmí
níme se jen o dvou nejdůležitějších okolnostech, které 
objasňují nutnost dělby práce jako přípravného stadia pro 
strojový velkoprůmysl. Za prvé, jedině rozčlenění výrob
ního procesu na řadu zcela jednoduchých, čistě mechanic
kých úkonů umožňuje zavádět stroje, kterých se zpočátku 
používá k nejjednodušším úkonům a teprve postupně jsou 
schopny vykonávat složitější úkony. Tak například v tkal
covství mechanický stav už dávno ovládl výrobu jednodu
chých tkanin, zatímco hedvábí se nadále tká převážně 
ručně; v zámečnictví se používá stroje především k jednomu 
z nejjednodušších úkonů, k broušení apod. Ale toto členění 
výroby na velmi jednoduché úkony- jako nutný přípravný 
krok k zavedení strojové velkovýroby- vede zároveň k růs
tu drobné výroby. Místní obyvatelstvo může provádět 
takové dílčí úkony doma buď na objednávku majitelů 
manufaktur z jejich materiálu (vsazování štětin v kartáč-

* ,,Forma velkovýroby založená na domácké práci a manufaktura
jsou nevyhnutelným, a do jisté míry dokonce žádoucím východiskem 
pro samostatnou drobnou výrobu, jakmile již obsáhla velkou oblast" 
(Charizomenov v časopise Juridičeskij věstnik, 1883, č. 11, s. 435). 
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nické manufaktuře, šití ovčin, kožichů, palčáků, obuvi atd. 
v kožedělné výrobě, úprava hřebenů v hí-ebenářské manu
faktuře, ,,tvarování" samovarů aj.), nebo dokonce „samo
statně" nakupuje materiál, vyrábí jednotlivé součástky 
výrobků a prodává je majitelům manufaktury (klobouč
nictví, výroba kočárů, harmonik atd.). Vypadá to jako 
paradox: růst drobné (někdy dokonce „samostatné") prů
myslové výroby jako projev růstu kapitalistické manu
faktury, a přesto je to fakt. ,,Samostatnost" takových 
,,domáckých výrobců" je zcela fiktivní. Svou práci by ne
mohli vykonávat, jejich výrobek by někdy dokonce neměl 
ani žádnou užitnou hodnotu bez spojení s jinými dílčími 
operacemi, s jinými součástmi výrobku. Ale toto spojení 
mohl vytvořit* a vytvořil pouze velký kapitál ovládající 
(v té či oné formě) masu dílčích dělníků. Narodnická eko
nomie dělá jednu základní chybu: opomíjí nebo zastírá 
fakt, že dílčí „domácký výrobce" je součástí kapitalistické 
manufaktury. 

Druhá okolnost, kterou je třeba zvlášť zdůraznit, je pří
prava zručných dělníků v manufaktuře. Strojový velko
průmysl by se nemohl v poreformním období tak rychle 
rozvinout, kdyby mu během dlouhého předcházejícího 
období manufaktura nevyškolila dělníky. Tak například 
autoři, kteří zkoumali „domácké" tkalcovství v pokrov
ském újezdu ve Vladimirské gubernii, si všimli pozoru
hodné „technické zručnosti a zkušenosti" tkalců z kudy
kinské volosti (ve které leží vesnice Grechovo a známé to
várny Morozovových): ,,Nikde . . .  se nesetkáváme s tako
vým pracovním vypětím ... zde se vždy praktikuje přesná 
dělba práce mezi tkalcem a navíječem cívek ... Minulost . .. 

vypěstovala v Kudykiňanech dokonalé technické výrobní 
návyky ... schopnost vědět si rady při nejrůznějších potí-

* Proč mohl toto spojení vytvořit pouze kapitál? Protože zbožní
výroba plodí, jak jsme viděli, roztříštěnost drobných výrobců a jejich 
naprostý rozklad a protože drobná výroba zanechala manufaktuře 
jako dědictví kapitalistické dílny a obchodní kapitál. 
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žích. "* ,,Továrny nelze stavět v kterékoli vesnici a v libo
volném počtu," čteme o tkaní hedvábí. ,,Továrna musí jít 
za tkalcem do těch vesnic, kde se vytvořil odcházením 
za prací" (anebo také v důsledku domácké práce) ,,určitý 
počet pracovníků obeznámených s tkalcovstvím".** Ta
kové podniky, jako je petrohradská továrna na obuv137***, 
by se nebyly mohly tak rychle rozrůst, kdyby nebyli za sta
letí vyrostli, například v okolí Kirner, zruční dělníci, kteří 
nyní začali odcházet za prací; atd. Proto je mimo jiné tak 
důležité, že manufaktura vytvořila celou řadu velkých 
oblastí, které se specializovaly na určitou výrobu a při
pravily mnoho zručných dělníkůt. 

Dělba práce v kapitalistické manufaktuře deformuje 
a mrzačí dělníka, a tedy i dílčího „domáckého" výrobce. 
V důsledku dělby práce vznikají nedostižní mistři i mrzáci; 
první jako vzácní jednotlivci vzbuzující obdiv statisti
kůtt; druzí jako hromadný úkaz „domáckých výrobců" 
s vpadlým hrudníkem, neúměrně vyvinutýma rukama, 
,,s hrbem na jedné straně"ttt atd. atd. 

* Průmysl Vladimirské gubernie, IV, 22[313]. 

** Ibid., III, 63.
*** V roce 1890 514 dělníku, objem výroby 600 000 rublů; v roce

1894/95 845 dělníků, I 288 000 rublů. 

t Velmi výstižně charakterizuje tento jev výraz „řemesla ve v_el
kém". U Korsaka čteme: ,,Od 17. století se začal průmysl na venkově 
znatelněji rozvíjet: celé vesnice u hlavních silnic, zvláště v okolí 
Moskvy, se začaly zabývat nějakou řemeslnou výrobou; obyvatelé 
jedněch vesnic se stali koželuhy, druhých tkalci, třetích barvíři, koláři, 
kováři apod. Ke konci minulého století se těchto řemesel ve velkém, jak 
je někteří nazývají, rozmohlo v Rusku velmi mnoho" (I. c., 119-121). 

tt Uvedeme jen dva příklady: proslulý pavlovský zámečník Chvo
rov vyráběl zámky, kterých přišlo 24 kusů na zolotnik; některé sou
částky takových zámků byly velké jako špendlíková hlavička (Labzin, 
I. c., 44). Jeden hračkář z Moskevské gubernie téměř celý svůj život
vyřezával dřevěná koňská spřežení a dokázal jich nakonec za den
udělat až 400 kusů (Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii,
sv. VI, sešit II, s. 38-39).

ttt Pan Grigorjev charakterizuje pavlovské domácké výrobce takto: 
„Setkal jsem se s jedním takovým dělníkem, který 6 let pracoval 
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I V. ÚZEMNÍ DĚLBA PRÁCE 

„ A -O D D Ě L E N Í Z E M Ě D Ě L S TV Í

OD PRŮMYSLU 

S dělbou práce bezprostředně souvisí, jak jsme se už zmínili, 
územní dělba práce, specializace jednotlivých oblastí na 
výrobu určitého výrobku, někdy jednoho druhu výrobku, 
a dokonce určité části výrobku. Převaha rukodělné výroby, 
velké množství drobných podniků, zachování spojení pra
covníka s půdou a připoutání odborného dělníka k určité 
speciální práci nutně podmiňují uzavřenost jednotlivých 
oblastí manufakturní výroby; tato místní uzavřenost někdy 
přechází až k úplné odtrženosti od ostatního světa*, s kte
rým mají styk pouze obchodní podnikatelé. 

Násled�jící tiráda pana Charizomenova podceňuje 
význam územní dělby práce: ,,Obrovské vzdálenosti v říši 
jsou spojeny s pronikavými rozdíly v přírodních podmín
kách: jeden kraj je bohatý na dříví a zvěř, druhý na doby
tek, třetí má hojnost hlíny nebo železné rudy. Tyto vlast
nosti přírody spoluurčovaly charakter průmyslu. Velké 
vzdálenosti a nevýhodné komunikace znemožňovaly nebo 
velmi zdražovaly přepravu surovin. Proto se musel průmysl 
tísnit tam, kde bylo po ruce dost surovin. Z toho také vyply
nul charakteristický rys našeho průmyslu - specializace 
výroby zboží v obrovských kompaktních oblastech" (Juridi
českij věstnik, 1. c., s. 440). 

Územní dělba práce není charakteristickým znakem 
našeho průmyslu, ale manufaktury (jak v Rusku, tak 
i v jiných zemích); drobná výroba nevytvořila tak rozsáhlé 
oblasti, továrna porušila jejich uzavřenost a usnadnila 

u jednoho svěráku a vystál svou bosou levou nohou jamku hlubší než
polovina tloušťky podlahového prkna; s trpkou ironií říkal, že ho
zaměstnavatel chce vyhnat,° až prostojí prkno skrz naskrz" (citovaný
spis, s. 108-109).

* Zpracování veverčích kožek v kargopolském újezdu, výroba lžic
v semjonovském újezdu. 
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přesun podniků a velkých skupin dělníků do jiných oblastí. 
Manufaktura nejenže vytváří kompaktní oblasti, ale zavádí 
rovněž specializaci uvnitř takových oblastí ( dělba práce 
podle druhu zboží). Zdroje surovin v dané oblasti nejsou 
pro manufakturu bezpodmínečně nutné, a sotva jsou pro ni 
běžnou podmínkou, protože manufaktura předpokládá už 
dosti rozsáhlé obchodní styky.* 

S uvedenými rysy manufaktury souvisí okolnost, že toto 
stadium kapitalistického vývoje se vyznačuje zvláštní for
mou oddělení zemědělství od průmyslu. Nejtypičtějším 
průmyslovým výrobcem už teď není rolník, ale „člověk 
znalý řemesla", který se zemědělstvím nezabývá (a na dru
hém pólu kupec a majitel dílny). Ve většině případů 
(jak jsme už viděli) mají průmyslovou výrobu organizo
vanou po vzoru manufaktury nezemědělská střediska: 
města nebo (mnohem častěji) větší vesnice, jejichž obyva
telé se téměř zemědělstvím nezabývají a které musíme 
počítat k osadám majícím obchodně průmyslový ráz. 
Oddělení průmyslu od zemědělství má zde hluboké kořeny 
jednak v technice manufaktury, jednak v její ekonomice 
a také ve způsobu jejího života (čili v kulturních zvlášt
nostech). Technika připoutává dělníka k jednomu oboru, 
a činí ho proto na jedné straně nezpůsobilým k zemědělství 

( je tělesně slabý apod.), na druhé straně pak vyžaduje, aby 
se nepřetržitě a trvale svou profesí zabýval. Ekonomická 
struktura manufaktury se vyznačuje nesrovnatelně hlubší 
diferenciací mezi výrobci, než je tomu v drobné průmyslové 
výrobě - a viděli jsme, že v této výrobě probíhá souběžně 
s rozkladem v průmyslu i rozklad v zemědělství. Vzhledem 
k úplnému ožebračení mnoha výrobců, které je podmínkou 
a důsledkem manufaktury, nemohou se její dělníci rekru
tovat z hospodářsky silných zemědělců. Ke kulturním 
zvláštnostem manufaktury patří za prvé, že příslušné vý-

* Dovážené (tj. nikoli místní) suroviny zpracovává tkalcovství,
kožedělná výroba v Pavlovu, Gželi, Penni a mn. j. (Studie[189],
s. 122-124). (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 325-327. &d.)
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robní odvětví je velmi staré (někdy staletí) a že zanechává 
na obyvatelstvu zvláštní pečeť; za druhé vyšší životní 
úroveň obyvatelstva*. O této druhé okolnosti pohovoříme 
nyní podrobněji, nejprve však poznamenáme, že v manu
faktuře nedochází k úplnému oddělení průmyslu od země
dělství. Při rukodělné technice nemohou velké podniky 
zcela vytlačit podniky malé, zvláště když drobní domáčtí 
výrobci prodlužují pracovní den a snižují úroveň svých 
potřeb: za takových podmínek, jak jsme viděli, manu
faktura dokonce podporuje rozvoj drobné průmyslové vý
roby. Je proto přirozené, že kolem nezemědělských stře
disek manufaktury vidíme ve většině případů celý okruh 
zemědělských osad, jejichž obyvatelé se rovněž zabývají 
drobnou průmyslovou výrobou. I v tomto ohledu se tedy 
zřetelně projevuje přechodný ráz manufaktury mezi drob
nou rukodělnou výrobou a továrnou. Když ani na Západě 
nedokázalo manufakturní období kapitalismu uskutečnit 
úplné oddělení průmyslovýc_h dělníki'1 od zemědělství**, 
pak v Rusku při zachóvání četných institucí, které při
poutávají rolníky k půdě, se toto oddělování muselo nutně 
zpomalit. Opakujeme proto, že pro ruskou kapitalistickou 
manufakturu je nejtypičtějším znakem nezemědělské stře
disko, které přitahuje obyvatelstvo· z okolních vesnic -

* Ve svých Studiích o domáckém průmyslu[68] pan V. V. ujišťuje,
že „u nás ... je velmi málo krajů s domáckou výrobou, které zanechaly 
zemědělství vůbec" (36) - výše jsme ukázali, že je jich naopak velmi 
mnoho - a že „ty slabé náznaky dělby práce, které v naší vlasti pozo
rujeme, musí být připsány ani ne tak na vrub intenzívního průmyslo
vého pokroku, jako neměnnosti rozsahu rolnické držby půdy ... " 
(40). Okolnost, že tyto „kraje s domáckou výrobou" se odlišují co do 
úrovně techniky, ekonomiky a kultury, že charakterizují zvláštní vývo
jové stadium kapitalismu, pan V. V. nepozoruje. Důležité je to, že 
„průmyslové vesnice" dostaly většinou „nižší příděl" (39) - (v roce 
1861, kdy jejich průmyslový vývoj měl za sebou desítky a někdy stovky 
let!) - a pochopitelně, nebýt tohoto nedopatření vrchnosti, nebylo by 
ani kapitalismu. 
** Das Kapital, 12, 779-780. 138
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jejichž obyvatelé jsou zpola zemědělci, zpola průmysloví 
výrobci - a které těmto vesnicím vévodí. 

Zvlášť pozoruhodný je přitom fakt, že obyvatelstvo tako
vých nezemědělských středisek má vyšší kulturní úroveň. 
Větší gramotnost, mnohem vyšší potřeby a životní úroveň, 
pronikavé odlišení od „obyčejného" ,,vesničana" -
takové jsou obvyklé znaky obyvatel těchto středisek*. 
Tento fakt má pochopitelně ohromný význam, názorně 
svědčí o pokrokové historické úloze kapitalismu a pl'.-itom 
ryze „lidového" kapitalismu, o jehož „umělosti" by se snad 
neodvážil mluvit ani nejzarytější narodnik, protože obrov
ská většina popsaných středisek obvykle patří k „domác
kému" průmyslu! I zde se ukazuje, že manufaktura má 
přechodný ráz, neboť teprve začíná měnit duchovní tvář-

* Důležitost tohoto faktu nás nutí, abychom ještě doplnili údaje
uvedené v podkapitole II: vesnice Buturlinovka v bobrovském újezdu 
ve Voroněžské gubernii je jednim ze středisek kožedělné výroby. 
Je v ní 3681 usedlostí, z nich se 2383 nezabývají zemědělstvím. Má 
přes 21 000 obyvatel. Usedlostí s gramotným obyvatelstvem je 53 % 
proti 38 % v celém újezdu (zemstevní statistický sborník o bobrovském 
újezdu[364]). Vesnice Pokrovskaja a obec Balakovo v Samarské guber
nii mají každá přes 15 000 obyvatel, mnoho z nich je přistěhovalců. 
50 % a 42 % nehospodaří. Gramotnost je nadprůměrná. Statistika 
zaznamenává, že obchodní a průmyslové osady se vcelku vyznaÚ1jí 
větší gramotností a „velkým počtem nehospodařících usedlostí" 
(zemstevní statistické sborníky o novouzenském a nikolajevském 
újezdu). O vyšší kulturní úrovni „domáckých výrobců" viz též Práce 
komise pro domácký průmysl, III, s. 42; VII, s. 914; Sinirnov, I. c., 
s. 59[•01]; Grigorjev, I. c., s. 106n.[86]; Anněnskij, I. c., s. 61[7];
Nižněnovgorodský·sborník, sv. II, s. 223-239; Zprávy a šetření, II,
s. 243; III, 151. Dále viz Průmysl Vladiinirské gubernie, III, s. 109 -
živý záznam rozmluvy autora, pana Charizomenova, s člověkem,
který jej vezl, tkalcem hedvábí. Tento tkadlec ostře a neinilosrdně
napadal „jednotvárný" život rolníků, jejich nízké potřeby, jejich
zaostalost apod. a skončil zvoláním: ,,Pane bože, tak si jen myslím, 
proč jsou vůbec lidé na světě!" Už dávno je známo, že ruský rolník je 
nejubožejší, protože si je vědom své chudoby. O kvalifikovaném
dělníkovi v kapitalistické manufaktuře (nemluvě už o továrně) se dá
říci, že je po této stránce poměrně bohatý člověk.
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nost obyvatelstva, kterou dokončí až strojový velko
průmysl. 

V. EKONOMICKÁ STRUKTURA

MANUFAKTURY 

Ve všech druzích výroby, které jsme prozkoumali, organi
zovaných po vzoru manufaktury, je obrovská spousta ne
samostatných dělníků, podřízených kapitálu, kteří dostá
vají pouze mzdu a jimž nepatří ani suroviny, ani hotový 
výrobek. Velkou většinu dělníků v této výrobě tvoří v pod
statě námezdní dělníci, ačkoli se tento vztah v manufaktuře 
nikdy neprojevuje tak dokonale a vyhraněně jako v továrně. 
V manufaktuře se s průmyslovým kapitálem proplétá nej
různějším způsobem kapitál obchodní a závislost pracov
níka na kapitalistovi nabývá spousty forem a odstínů, 
počínaje námezdní prací v cizí dllně přes práci doma pro 
„zaměstnavatele" a konče závislostí při nákupu surovin 
nebo při odbytu výrobků. Vedle značného množství závis
lých dělníků se při manufaktuře i nadále udržuje větší či 
menší počet kvazisamostatných výrobců. Ale celá tato 
pestrost forem závislosti pouze zahaluje základní rys manu
faktury, totiž že se v ní už v plné síle projevuje rozkol mezi 
představiteli práce a kapitálu. V době osvobození rolníků 
byl již tento rozkol ve větších střediscích naší manufaktury 
zakořeněn jako dědictví několika pokolení. Ve všech „dru
zích výroby", které jsme prozkoumali, vidíme velké skupiny 
obyvatelstva, které nemá žádné jiné existenční prostředky 
kromě práce závislé na příslušnících majetné třídy, a na 
druhé straně nepatrnou menšinu. zámožných podnikatelů, 
kteří ovládají (v té či oné formě) téměř celou výrobu dané 
oblasti. Tento základní fakt dodává naší manufaktuře 
na rozdíl od předcházejícího stadia zřetelný kapitalistický 

ráz. Závislost na kapitálu a námezdní práce existovaly 
i v předcházejícím stadiu, nenabývaly však ještě žádné 
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vyhraněné formy, nezahrnovaly ještě převážnou část prů
myslových výrobců, převážnou část obyvatelstva, nevy
volávaly rozkol mezi různými skupinami těch, kteří se 
podílejí na výrobě. Také výroba sama není ještě v před
cházejícím stadiu příliš rozsáhlá - rozdíl mezi podnika
telem a dělníkem je poměrně malý - velcí kapitalisté 
(kteří vždy stojí v čele manufaktury) téměř neexistují -
neexistují ani dílčí dělníci pevně připoutaní k jednomu 
úkonu a tím i ke kapitálu, který tyto dílčí úkony spojuje 
v jeden výrobní mechanismus. 

Poslechněme si svědectví jednoho starého autora, které 
názorně potvrzuje uvedené údaje. ,,Ve vesnici Kimry, 
jakož i v jiných tzv. bohatých ruských vesnicích, například 
v Pavlově, tvoří polovinu obyvatelstva žebráci žijící z milo
darů ... Onemocní-li pracující člověk a k tomu ještě osa
mělý, riskuje, že další týden zůstane bez skývy chleba."* 

Už v šedesátých letech se tedy výrazně projevil základní 
rys ekonomiky naší manufaktury: rozpor mezi „ bohat
stvím" mnoha „vyhlášených" ,,vesnic" a úplnou proleta
rizací obrovské většiny „domáckých výrobců". S tím sou
visí skutečnost, že nejtypičtější pracovníci v manufaktuře 
(totiž kvalifikovaní řemeslníci, kteří zcela nebo téměř zcela 
opustili půdu) tíhnou už k dalšímu, a nikoli k předchá
zejícímu stadiu kapitalismu, že mají už blíže k dělníkovi 
ve strojovém velkoprůmyslu než k rolníkovi. Předchozí 
údaje o kulturní úrovni domáckých výrobců to názorně 
dosvědčují. Toto tvrzení však nelze vztahovat na veškeré 
dělnictvo manufaktury. Zachování spousty drobných pod
niků a drobných podnikatelů, zachování spojení s půdou 
a neobyčejně rozsáhlé rozšíření domácké práce má za ná
sledek, že velmi mnozí „domáčtí výrobci" v manufaktuře 

* N. Ovsjannikov, Horní Povolží a nižněnovgorodský výroční trh[2"0]. 
Článek v Nižněnovgorodském sborrúku, sv. II (Nižní Novgorod 
1869). Autor se opírá o údaje o Kimrách z roku 1865. Při popisu 
výročního trhu charakterizuje tento autor sociálně ekonomické vztahy 
ve výrobě, která byla na trhu zastoupena. 
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tíhnou ještě k rolnictvu, k přeměně v drobného podni
katele, k minulosti, a ne k budoucnosti*, že ještě klamou 
sami sebe nejrůznějšími iluzemi o tom, že by se mohli stát 
(při krajním pracovním vypětí, šetrnosti a vynalézavosti) 
samostatnými podnikateli**. Uvádíme tu pozoruhodně 
správné hodnocení těchto maloburžoazních iluzí, které 
podává autor pojednání o „domáckém průmyslu" ve Vla
dimirské gu hernii: 

,,Konečné vítězství velkoprůmyslu nad drobnou průmyslovou vý
robou, spojení pracovníků roztroušených po mnoha a mnoha domác
kých tkalcovnách, ve zdech jediné továrny na hedvábí je pouze 
otázkou času, a čím rychleji bude tohoto vítězství dosaženo, tím 
lépe pro tkalce. 

Soudobá organizace hedvábnického průmyslu se vyznačuje nestá
lostí a nevyhraněností ekonomických kategorií, bojem velkovýroby 

s malovýrobou a se zemědělstvím. Tento boj vtahuje drobného pod
nikatele a tkalce do viru horečné činnosti, ale nic jim neposkytuje, 
zato je však odtrhuje od zemědělství, vrhá je do dluhů a všemožně na ně 
doléhá v době stagnace. Koncentrace výroby nesníží mzdu tkalce, ale 
povede k tomu, že bude zbytečné přetahovat a opíjet dělníky, lákat 
je zálohami, které neodpovídají jejich celoročnímu příjmu. Jakmile 
vzájemná konkurence zeslábne, nebudou už chtít továrníci vydávat 
značné částky, aby tkalce utopili v dluzích. Přitom velkovýroba tak 
jasně staví proti sobě zájmy továrníka a těch, kteří na něho pracují, 
bohatství jednoho a bídu druhých, že tkadlec není s to vyvinout sebe
menší úsilí, aby se sám stal továrníkem. Malovýroba neposkytuje 
tkalci více než velkovýroba, ale nemá takovou stabilitu, jakou má velko
výroba, a proto mnohem hlouběji dělníka demoralizuje. Domáckému 
tkalci se rýsují jakési falešné perspektivy, čeká na okamžik, který mu 
umožní pořídit si vlastní tkalcovský stav. Aby dosáhl tohoto ideálu, napíná 
všechny síly, zadlužuje se, krade, lže, ve svých soudruzích už nevidí 
druhy v neštěstí, ale nepřátele, konkurenty v boji o týž ubohý tkalcov
ský stav, který se před ním rýsuje v daleké budoucnosti. Drobný podni
katel nechápe svou ekonomickou ubohost, předchází si faktory a továr-

* Právě tak jako jejich narodničtí ideologové.
** Pro jednotlivé hrdiny samostatného podnikání (rázu Dužkina

v Pavlovských črtách V. Korolenka) je taková pkměna v manufaktur
ním období ještě možná, ale není už ovšem možná pro spoustu nema
jetných dílčích dělníků. 
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níky, tají před soudruhy místo a podmínky nákupu surovin a odbytu 
výrobku. Namlouvá si, že je samostatným drobným podnikatelem, 
a stává se přitom dobrovolným a ubohým nástrojem, hříčkou v ru
kou ;velkých obchodníků. Ještě se nedostal z nejhoršího, nezaplatil 
3-4 stavy, a už mluví o těžkém postavení podnikatele, o lenosti
a opilství tkalců, o nutnosti chránit továrníka před nezaplacením po
hledávek. Drobný podnikatel - to je nejběžnější typ lokajství v neze
mědělské výrobě, podobně jako za starých zlatých časů byl správce
a klíčník živým ztělesněním feudálního lokajství. Dokud nejsou výrob
ní prostředky úplně odděleny od výrobce a pokud se výrobce domnívá,
že se může stát samostatným podnikatelem, dokud ekonomickou pro
past mezi překupníkem a tkalcem překlenují továrníci, drobní pod
nikatelé a faktoři, kteří ovládají a vykořisťují nižší ekonomické kate
gorie a sami jsou př'itom vykořisťováni kategorií vyšší, dotud se spole
čenské vědomí ;pracovníků zatemňuje a jejich představy jsou rozvrá
ceny fikcemi. Tam, kde má být solidarita, vzniká konkurence a zájmy
v podstatě nepřátelských ekonomických skupin se sjednocují. Zároveň
se organizace hedvábnické výroby neomezuje jen na ekonomické vy
kořisťování, ale nachází své náhončí mezi vykořisťovanými a svěřuje
jim úkol zatemňovat vědomí pracovníků a vnitřně je rozkládat"
(Průmysl Vladimirské gubernie, sešit III, s. 124-126).

VI. OBCHODNÍ A PRŮMYSLOVÝ

KAPITÁL V MANUFAKTUŘE. 

FA K T O R" A T O V Á R NÍ K" 
" " 

Z uvedených údajů vysvítá, že vedle velkých kapitalistic
kých dílen se v tomto stadiu kapitalistického vývoje setká
váme vždy s velmi značným množstvím malých podniků; 
počtem obyčejně dokonce převládají, mají však zcela pod

řadnou úlohu v celkovém objemu výroby. Toto zachová
vání (a dokonce, jak jsme viděli, i rozvoj) malých podniků 
vedle manufaktury je zcela přirozené. Při rukodělné výrobě 

nemají velké podniky rozhodující převahu nad malými; 
dělba práce, která vytváří velmi jednoduché dílčí pra
covní úkony, usnadňuje vznik drobných dílen. Proto je pro 

kapitalistickou manufakturu typické právě to, že nevelký 
počet poměrně velkých podniků existuje vedle značného 
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počtu podniků malých. Je mezi nimi nějaká spojitost? 
Údaje, které jsme rozebrali, nenechávají nikoho na pochy
bách, že je mezi nimi velmi úzká spojitost, že velké podniky 
vyrůstají právě z těchto malých, že malé podniky jsou 
někdy pouze externím oddělením manufaktury, že ve velké 
většině případů spojení mezi velkými a malými podniky 
obstarává obchodní kapitál, který patří velkým podnika
telům a který si drobné podnikatele podřizuje. Majitel 
velké dílny musí nakupovat suroviny a prodávat výrobky 
ve velkém; čím je jeho obchodní obrat větší, tím menší jsou 
(na jednotku produkce) jeho náklady spojené s nákupem 
a prodejem zboží, s vyřazováním vadného zboží, skladová
ním aj. aj., a tu se objevuje odprodej materiálu v malém 
drobným podnikatelům a skupování jejich výrobků, které 
pak majitel manufaktury prodává dále jako své vlastní*. 
Jestliže se s prodejem surovin a nákupem výrobků spojuje 
( jak tomu často bývá) dlužnická závislost a lichvářství, 
jestliže si drobný podnikatel bere materiál na dluh a splácí 
dluh výrobky, pak majitel velké manufaktury pobírá ze 
svého kapitálu tak vysoký zisk, jakého by nikdy nemohl 
dosáhnout najímáním dělníků. Dělba práce dává nový 
podnět k rozvoji vztahů závislosti drobných podnikatelů 
na velkých: velcí podnikatelé buď přidělují materiál domů 

* Připojujeme ještě jeden příklad. V nábytkářství v Moskevské
gubernii (údaje z roku 1876 z knihy pana Isajeva) jsou největšími pod
nikateli Zeninové, kteří zavedli výrobu drahého nábytku a „vychovali 
celé generace zručných řemeslníků". V roce 1845 si zařídili vlastní 

pilu (v roce 1894/95 - 12 000 rublů, 14 dělníků, parní stroj). Dodejme, 
že celkem bylo v této výrobě zjištěno 708 podniků s 1979dělníky, z nichž 
bylo 846 = 42,7% námezdních, s objemem výroby v hodnotě 459 000
rublů. Počátkem šedesátých let začínají Zeninové ve velkém nakupovat 
materiál v Nižním Novgorodě; nakupují vagóny prken po 13 rublech 
za stovku prken a prodávají je drobným domáckým výrobcům po 18 až 
20 rublech. V sedmi vesnicích (v nichž je 116 pracovníků) se většinou 

prodává nábytek Zeninovi, který má v Moskvě sklad nábytku a dýh 
s obratem až 40 000 rublů (zřízen roku 1874). Pro Zeninovy pracuje 
asi 20 samostatných výrobců. 
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ke zpracování (nebo k provádění určitých dílčích úkonů), 
nebo skupují u „domáckých výrobců" jednotlivé části 
výrobku, zvláštní druhy výrobku atd. Zkrátka, jednou 
z nejcharakterističtějších zvláštností manufaktury je velmi 
úzké a nerozlučné spojení mezi obchodním a průmyslovým kapi
tálem. ,,Faktor" je tu téměř vždy totožný s majitelem 
manufaktury (,,továrníkem" podle běžného, nesprávně 
používaného označení, podle něhož se každá větší či menší 
dílna považuje za „továrnu"). Proto údaje o objemu 
výroby velkých podniků ve většině případů nedávají ani 
zdaleka pfedstavu o jejich skutečném významu v naší „do
mácké výrobě"*, protože majitelé takových podniků dis
ponují nejen prací dělníků ve svých podnicích, ale také 
prací velkého počtu domáckých dělníků, a dokonce ( de 
facto) prací velkého počtu kvazisamostatných drobných 
podnikatelů, vůči nimž vystupují jako „faktoři"**. V úda
jích o ruské manufaktuře se tedy zvlášť zřetelně projevuje 
zákon vyvozený autorem Kapitálu, že stupeň rozvoje ob
chodního kapitálu je nepHmo úměrný stupni rozvoje prů-

* Uvádíme příklad jako ilustraci toho, co bylo řečeno v textu. Ve
vesnici Něgině v trubčevském újezdu Orelské gubernie je lisovna oleje 
s 8 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 2000 rublů (Ukazatel za 
rok 1890). Tato malá lisovna zřejmě dosvědčuje, že ve zdejší výrobě 
oleje je úloha kapitálu velmi nepatrná. Avšak slabý rozvoj průmyslo
vého kapitálu jen znamená, že mohutní obchodní a lichvářský kapitál. 
Ze sborníku zemstevní stati;tiky se o této vesnici dovídáme, že ze 186 
usedlostí je 160 úplně závislých na zdejším majiteli závodu, který do
konce za ně za všechny platí daně, půjčuje jim vše, co potřebují (a to po celá 
léta) a dostává jako splátky na dluh konopí za nižší cenu. Do takové 
závislosti se dostalo mnoho rolníků v Orelské gubernii. Můžeme mít 
za takových podmínek radost z toho, že je průmyslový kapitál slabě 
rozvinut? 
** Můžeme si proto představit, jak bude vypadat ekonomická orga

nizace takové „domácké výroby", nebudeme-li brát v úvahu majitele 
velkých manufaktur (Vždyť to není domácký, ale tovární průmysl!) 
a budeme-li „faktory" chápat jako jev „vcelku úplně zbytečný a vy
volaný pouze nedostatečnou organizací odbytu výrobků" (pan V. V., 
Studie o domáckém průmyslu, 150) ! 
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myslového kapitálu139
• A vskutku můžeme všechny druhy

výroby, které jsme popsali v podkapitole II, charakteri
zovat takto: čím méně je v nich velkých dílen, tím více
je vyvinuto „faktorství", a naopak; mění se pouze forma
kapitálu, který tu má v tom i onom případě vedoucí posta
vení a který přivádí „samostatného" domáckého výrobce
do postavení často daleko horšího, než je postavení ná
mezdního dělníka.

Základní chybou narodnické ekonomie je, že ignoruje 
nebo zastírá na jedné straně spojitost mezi velkými a malými 
podniky a na druhé straně mezi obchodním a průmyslovým 
kapitálem. ,,Pavlovský továrník není nic jiného než složi
tější druh faktora," říká pan Grigorjev (1. c., s. 119). To 
platí nejen o Pavlovu, ale i o většině druhů výroby orga
nizovaných podle vzoru kapitalistické manufaktury; správ
ná je i opačná teze, podle níž je faktor v manufaktuře 
složitějším druhem „továrníka"; v tom je mimo jiné jeden 
z podstatných rozdílů mezi faktorem v manufaktuře a fak
torem v drobné průmyslové výrobě rolníků. Ale vidět ve 
spojitosti mezi „faktorem" a „továrníkem" nějaký argu
ment ve prospěch drobné výroby (jak se domnívá pan Gri
gorjev a mnoho jiných narodniků) znamená dělat zcela 
svévolné závěry a znásilňovat fakta ve prospěch předpojaté 
myšlenky. Jak jsme viděli, svědčí celá řada údajů o tom, že 
spojení obchodního kapitálu s průmyslovým značně zhor
šuje postavení bezprostředního výrobce ve srovnání s po
stavením námezdního dělníka, prodlužuje jeho pracovní 
den, snižuje výdělky a brzdí rozvoj ekonomiky a kultury. 

VII. KAPITALISTICKÁ

DOMÁCKÁ PRÁCE

JAKO DOPLNĚK M ANUFAKTURY 

Kapitalistická domácká práce, tj. domácké zpracování 
materiálu dodaného podnikatelem za mzdu od kusu, se vy-
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skytuje, jak jsme ukázali v předcházející kapitole, i v drob
né průmyslové výrobě rolníků. Později uvidíme, že se 
objevuje (a to ve velkém rozsahu) i vedle továrny, tj. vedle 
strojového velkoprůmyslu. Kapitalistická domácká práce 
tedy existuje ve všech vývojových stadiích kapitalismu 
v průmyslu, ale nejtypičtější je právě pro manufakturu. 
Drobná průmyslová výroba rolníků i strojový velkoprůmysl 
se velmi snadno obejdou bez domácké práce. Avšak manu
fakturní období vývoje kapitalismu, pro něž je příznačné, 
že zachovává spojení pracovníka s půdou a připouští mnoho 
malých podniků vedle velkých, si bez zadávání práce domů 
můžeme stěží představit nebo si je téměř nemůžeme před
stavit.* Také údaje z Ruska, jak jsme viděli, skutečně svědčí 
o tom, že se v drobné výrobě, organizované podle vzoru
kapitalistické manufaktury, praktikuje zadávání práce do
mů ve zvlášť velkém rozsahu. Proto považujeme za nej
správnější zabývat se charakteristickými zvláštnostmi ka
pitalistické domácké práce právě v této kapitole, i když
některé z dalších příkladů nelze vztahovat jen na manu
fakturu.

Poukážeme především na množství zprostředkovatelů 
mezi kapitalistou a domáckým dělníkem. Velký podnikatel 
nemůže sám přidělovat materiál stovkám a tisícům dělníků 
rozptýlených mnohdy po různých vesnicích, proto se nut
ně objevují zprostředkovatelé (v některých případech 
celá hierarchie zprostředkovatelů), kteří přejímají materiál 
ve velkém a přidělují jej v malém. Vzniká tu skutečný swea

ting systém, systém ždímání potu, systém velmi intenzívní
ho vykořisťování: ,,faktor" (nebo „svěťoločnik" nebo „ob
chodnice" v krajkářství aj. aj.), který má k dělníkovi blízko, 

* Jak známo, vyznačovalo se manufakturní období kapitalismu
i v západní Evropě značným rozšířením domácké práce, např. v tkal
covství. Je zajímavé si všimnout, že Marx při popisu výroby hodinek 
jako klasického příkladu manufaktury uvádí, že číselník, pero a pouzd
ro hodinek se zřídkakdy zhotovují přímo v manufaktuře, že vůbec dílčí 
dělník pracuje často doma (Das Kapital, I, 2-te Aufl., S. 353-354.)"° 
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dovede využívat dokonce zvláštních případů jeho nouze 
a vyhledává takové způsoby vykořisťování, které by byly 
nemyslitelné ve velkém podniku a které zcela vylučují mož
nost jakékoli kontroly a dohledu*. 

Vedle sweating systému - a zároveň snad jako jednu 
z jeho forem - je třeba jmenovat truckový systém, vyplá
cení mzdy v naturáliích, který je stíhán v továrnách, ale 
udržuje se v domácké výrobě, zvláště při zadávání práce 
domů. V našem popisu jednotlivých druhů výroby jsme 
uvedli příklady tohoto rozšířeného jevu. 

Dále, neodmyslitelným průvodním jevem kapitalistické 
domácké práce je II).imořádně nehygienické pracovní pro
středí. Nesmírná bída domáckého dělníka, absolutní ne
možnost upravit jakýmikoli předpisy pracovní podmínky, 
používání obytné místnosti jako dílny - to jsou podmínky, 
které'činí z obydlí domáckých dělníků ohniska nákazy a ne
mocí z povolání. Ve velkých podnicích se ještě dá bojovat 
proti podobným jevům, avšak domácká práce je po této 
stránce „nejliberálnější" formou kapitalistického vykořisťo
vání. 

Neúměrná délka pracovního dne je také jedním z ne
zbytných znaků domácké práce pro kapitalistu a drobné vý
roby vůbec. Uvedli jsme už několik příkladů, jak dlouhý je 
pracovní den v „továrnách" a u „domáckých výrobců". 

Při domácké práci se téměř vždycky zapojují do výroby 
ženy a děti od nejútlejšího věku. Pro ilustraci uvedeme ně
které údaje z popisů průmyslové výroby Moskevské guber-

* Proto také mimo jiné bojuje továrna proti podobným zprostřed
kovatelům, např. proti dělníkům, kteří pracují v úkolu a najímají si  
pomocné dělníky. Srov. Kobeljackij, Příručka pro továrníky aj., 
Petrohrad 1897, s. 24n.[165]. Veškerá literatura o domácké výrobě 
překypuje fakty, která ukazují, jak při zadávání práce domů zprostřed
kovatelé bezměrně vykořisťují domácké výrobce. Dokladem toho je 
např. shrnující posudek Korsakův, 1. c., s. 258, popis „domáckého" 
tkalcovství (cit. výše), popis výroby v Moskevské gubernii, v níž pracují 
ženy (Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VI a VII) 
a mnoho jiných. 
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nie, v níž pracují jen ženy. Převíjením bavlněné příze se za
bývají 10 004 ženy; děti začínají pracovat od 5-6 let ( !), 
denní výdělek činí 10 kopějek, roční 17 rublů. Pracovní den 
v této výrobě, v níž pracují jen ženy, trvá všeobecně až 18 
hodin. Při pletení začínají pracovat děti od 6 let, denní 
výdělek činí 10 kopějek, roční 22 rublů. Souhrnné údaje 
o výrobě, v níž pracují ženy: 37 514 dělnic; začíná se pra
covat od 5-6 let (v 6 druzích výroby z 19, přitom je v těchto
6 druzích zaměstnáno 32 400 dělnic) ; průměrný denní
výdělek činí 13 kopějek, roční 26 rublů 20 kopějek*.

Jednou z nejškodlivějších stránek kapitalistické domácké 
práce je, že snižuje úroveň potřeb pracovníka. Podnikatel 
si může vybrat dělníky v takových zapadlých místech, kde 
je životní úroveň obyvatelstva zvlášť nízká a kde spojení 
s půdou umožňuje pracovat za babku. Například majitel 
vesnické punčochárny vysvětluje, že v Moskvě jsou drahé 
byty a že dělnice „musí mít bílý chleba ... kdežto u nás pra-
cují ve vlastní chalupě a jedí černý chléb . .. Jakpak se může 
Moskva s námi měřit?"** Neobyčejně nízká mzda za převí
jení bavlněné příze se vysvětluje tím, že je to pro rolnické 
ženy, dcery atd. pouze vedlejší výdělek. ,,Systém této výro
by snižuje tak na minimum mzdu pracovních sil, jež žijí 
výlučně z výdělku za tuto práci, a nutí pracovní síly, jež se 
živí výhradně tovární prací, aby omezovaly své potřeby 
pod úroveň minima, anebo brání zvýšení této úrovně. 
V obou případech se vytváří velmi nenormální situace."*** 
,, Továrna hledá levného tkalce," říká pan Charizomenov, 
„a nachází ho v jeho rodné vesnici, daleko od průmyslových 
středisek ... Že se mzda snižuje úměrně podle vzdálenosti 

* Paní Gorbunovová ve svém popisu výroby, v níž pracují ženy[80], 

chybně uvádí 18 kopějek a 37 rublů 77 kop(jek, protože používá jen 
průměrné údaje o každém druhu výroby a nebere v úvahu různý 
počet dělnic v různých druzích výrobym. 
** Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII, sešit 

II, s. 104. 

*** lbidem, s. 285. 
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venkova od průmyslových středisek, je nesporný fakt."* 
Podnikatelé tedy dovedou výtečně používat podmínek, 
které uměle drží obyvatelstvo ve vesnicích. 

Rozptýlenost domáckých dělníků je neméně škodlivá 
stránka daného systému. Uvádíme výstižnou charakteri
stiku tohoto jevu z úst samých překupníků: ,,Praxe těch 
i oněch" (malých i velkých překupníků kupujících hřebíky 
od tverských kovářů) ,,spočívá na stejném principu: při 
skupování hřebíků platit částečně penězi, částečně žele
zem, a vždycky mít v záloze kováře, aby se mohlo více smlou

vat"**. V těchto slovech je velmi prostě rozluštěno tajem
ství „životaschopnosti" našeho „domáckého" průmyslu! 

Rozptýlenost domáckých dělníků a spousta zprostředko
vatelů pochopitelně utužují zotročování dlužníků a nej
různější formy osobní závislosti, jež obvykle doprovázejí 
,,patriarchální" vztahy v zapadlých vesnicích. V „domác
ké" výrobě a zejména při domácké práci je běžným jevem, 
že dělníci mají dluhy u podnikatelů.*** Pracovník je ob
vykle nejen Lohnsklave****, ale i Schuldsklavet. Uvedli 
jsme už některé příklady situací, do kterých přivádí děl
níka „patriarchálnost" vesnických vztahůtt. 

* Průmysl Vladimirské gubernie, III, 63. Srov. ibidem, 250.

** Zprávy a šetřerú, I, 218. Srov. ibid., 280; výpověď továrníka Iro
dova, že je pro něj výhodnější zadávat práci ručrúm tkalcům domů. 
** * Příklady zadluženosti dělníků u podnikatelů v kartáčnické výrobě 

v Moskevské gubernii (Sborník statistických údajů o Moskevské guber
nii, sv. VI, sešit I, s. 32), v hřebenářství (ibid., 261), v hračkářství 
(VI, sešit II, 44), ve výrobě drobných kovových a skleněných šperků 
atd. atd. V hedvábnictví je tkadlec neustále dlužníkem továrníka, 
který za něj platí daně a vůbec „si tkalce pachtuje, jako se pachtuje 
půda" aj. (Průmysl Vladimirské gubernie, III, 51-55). 

**** - námezdrú otrok. Red.

t - zadlužený otrok. Red.

tt „Ovšem i zde," čteme o kovářích v Nižněnovgorodské guber
nii[m], ,,vykořisťuje podnikatel práci dělníka, ale v menší míře (?), 
a přitom se to děje jaksi patriarchálně, za všeobecného souhlasu ( ! ) , 

bez jakéhokoli nedorozumění" (Práce komise pro domácký průmysl, 
IV, 199). 
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Přecházíme nyní od charakteristiky kapitalistické domác
ké práce k podmínkám jejího rozšíření a tu se musíme pře
devším zmínit o tom, jak tento systém souvisí s připoutaností 
rolníků k přídělové půdě. Nemožnost volně se pohybovat, 
nezbytnost přistoupit mnohdy na finanční ztráty, aby bylo 
možné zbavit se půdy (zvláště když platby za půdu převy
šují důchod z ní, takže propachtovatel přídělu musí ještě 
doplácet ze svého pachtýři), stavovská uzavřenost rolnické 
občiny, to všechno uměle rozšiřuje oblast používání kapi
talistické domácké práce, uměle připoutává rolníka k těmto 
nejhorším formám vykořisťování. Zastaralé instituce a skrz 
naskrz stavovstvím prosáklé agrární poměry škodí jak ze
mědělství, tak průmyslu, neboť udržují technicky zaostalé 
formy výroby spojené se značným rozšířením dlužnické 
a osobní závislosti a nanejvýš tíživým a bezmocným po
stavením pracujících.* 

Nesporná je dále rovněž spojitost mezi domáckou prací 
pro kapitalisty a rozkladem rolnictva. Značné rozšíření 
domácké práce předpokládá dvě podmínky: 1. početný 
vesnický proletariát, který musí prodávat svou pracovní sílu, 
a to levně prodávat; 2. zámožné rolníky, dobře obeznámené 
s místními podmínkami, kteří by se mohli ujmout úlohy 
zprostředkovatelů při zadávání práce. Obchodní cestující 
zdaleka nedovede vždycky plnit tuto úlohu (zvláště ve více 
či méně složitých druzích výroby) a sotvakdy ji dokáže splnit 
tak „mistrně" jako „našinec" - místní rolník**. Velcí pod-

* V každé kapitalistické společnosti hude ovšem vždy vesnický pro
letariát ochotný přijímat domáckou práci za nejhorších podmínek; 
zastaralé instituce však rozšiřují oblast používám domácké práce 
a ztěžují boj proti rú. Už Korsak v roce 1861 poukazoval na souvislost 
mezi obrovským rozšířením domácké práce u nás a naším agrárním 
zřízením (1. c., 305-307). 
** Viděli jsme už, že velcí průmysloví podnikatelé, překuprúci, maji

telé tkalcovských dílen a faktoi'.-i jsou zároveň také zámožnými země
dělci. ,,Faktor," čteme například v popisu prýmkařství v Moskevské 
gubernii (Sborrúk statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VI, 
sešit II, s. 147), ,,je právě tak rolrúk jako jeho tkadlec, jenže má navíc 
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nikatelé by patrně nemohli uskutečnit ani polovinu svých 
operací při zadávání práce domů, kdyby neměli k dispozici 
celou armádu drobných podnikatelů, kterým je možno svěřit 
zboží na dluh nebo dát do komise a kteří se lačně chytají kaž
dé příležitosti, aby rozšířili své drobné obchodní operace. 

Konečně je velice důležité, abychom poukázali na význam 
kapitalistické domácké práce z hlediska teorie přebytečného 
obyvatelstva, které vytváří kapitalismus. Nikdo se tolik 
nenamluvil o „osvobození" dělníků ruským kapitalismem 
jako pánové V. V., N. -on a jiní narodnici, avšak ,žádný 
z nich si nedal práci, aby rozebral konkrétní formy „re
zervní armády" dělníků,jež se vytvářely a vytvářejí v Rusku 
v poreformním období. Žádný z narodniků si ani nepovšiml 
té maličkosti, že domáčtí dělníci tvoří téměř největší část 
naší „rezervní armády" kapitalismu*. Zadáváním práce 
domů mohou podnikatelé podle potřeby rozšiřovat okamžitě 
rozsah výroby bez vynaložení velkého kapitálu a značného 
času na stavbu dílen apod. A takové okamžité rozšíření 
výroby je velmi často diktováno podmínkami trhu, když se 
objeví zvýšená poptávka následkem oživení v některém 
velkém průmyslovém odvětví (např. budování železnic) 
nebo následkem takových okolností, jako je válka apod.** 
Obrovský rozmach kapitalistické domácké práce v pore-

chalupu, koně, krávu a možná že může s celou rodinou pít čaj dvakrát 
za den." 

* Tato chyba narodniků je tím povážlivější, že většina z nich se
chce řídit teorií Marxe, který co nejrozhodněji zdůraznil kapitalistický 
ráz „soudobé domácké práce" a speciálně poukázal na to, že tito domáčtí 

Je"lníci tuoři jednu z; forem relatiun{ho přelidnění, typického pro kapitalismus 

{Das Kapital, P, S. S. 503 u. ff.; 668 u. ff.; kap. 23, zvláště pod
kapitola 4)142• 

** Jeden malý příklad. V Moskevské gubernii se značně rozšířilo 
krejčovství (zemstevní statistika zjistila v gubernii koncem sedmdesá
tých let celkem 1123 místních krejčích a 4291 těch, kteří odcházeli 
za prací), přičemž velká část krejčích šila pro moskevské obchodníky 
s hotovými obleky. Střediskem krejčovské výroby je perchuševská 
volost ve zvěnigorodském újezdu (viz údaje o perchuševských krejčích 
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formním období tvoří proto mimo jiné druhou stránku 
onoho procesu, který jsme charakterizovali v II. kapitole 
jako vytváření miliónového zemědělského proletariátu. 
,,Kam se poděly ruce osvobozené od práce v domácím, 
v přesném smyslu slova naturálním hospodářství, které 
vyrábělo jen pro svou rodinu a nepočetné spotřebitele na 
nedalekém tržišti? Továrny přeplněné dělníky a rychlé roz
šíření domácké vjroby ve velkém dávají jasnou odpověď" (Prů
mysl Vladimirské gubernie, III, 20. Podtrženo námi). Ko
lik musí být v současné době v Rusku dělníků, kteří pracují 
pro průmyslové podnikatele doma, uvidíme z čísel uvede
ných v následující podkapitole. 

V I I I . CO JE TO 
,,DOMÁC KÝ" PRŮMYSL? 

Ve dvou předcházejících kapitolách jsme se zabývali hlavně 
průmyslem, kterému se u nás obvykle říká „domácký prů
mysl"; nyní se můžeme pokusit odpovědět na otázku v nad
pise. 

Začneme některými statistickými údaji, abychom mohli 
posoudit, které z výše analyzovaných forem průmyslu figu
rují v literatuře v celkovém souhrnu různých druhů „do
mácké výroby". 

v příloze I k V. kapitole, výroba č. 36). Zvlášť dobře se vedlo perchu
ševským krejčím za války roku 1877. Šili vojenské stany na objednávku 
speciálních dodavatelů a faktoři z toho měli „zisk" 5-6 rublů denně, 
při 3 šicích strojích a 10 dělnicích pracujících za denní mzdu. Těmto 
dělnicím se platilo 20 kopějek za den. ,,V době velkých zakázek prý 
v Šadrinu (hlavní osadě perchuševské volosti) žilo přes 300 žen z růz
ných okolních vesnic najímaných ze dne na den" (Sborník statistic
kých údajů o Moskevské gubernii, sv. VI, sešit II, 1. c. 256). ,,Perchu
ševští krejčí, vlastně majitelé dílen, vydělali v této době tolik, že se téměř 
všichni dobře zařídili" (ibid.). Ty stovky švadlen-nádenic, zaměstná
vaných takovou spěšnou prací možná jednou za 5-10 let, musí být 
stále připraveny v řadách rezervní armády proletariátu. 
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V závěru svého průzkumu „průmyslové výroby" rolníků 
shrnuli moskevští statistikové výsledky o veškerjch nezeměděl
ských zaměstnáních. Zjistili 141 329 osob (sv. VII, sešit III) 
v místním průmyslu (vyrábějícím zboží), přičemž však 
mezi ně zařadili i řemeslníky (část obuvníků, sklenářů atd.), 
dělníky na pilách aj. aj. Nejméně 87 000 z nich jsou (podle 
našeho výpočtu týkajícího se jednotlivých druhů výroby) 
domáčtí dělníci zaměstnávaní kapitalisty.* V 54 druzích 
výroby, o kterých jsme mohli shrnout údaje, je 17 566 ná
mezdních dělníků z 29 446, tj. 59,65 %- Ve Vladimirské 
gubernii jsme dospěli k těmto výsledkům (podle pěti sešitů 
sborníku Průmysl Vladimirské gubernie): celkem 18 286 
pracovníků v 31 druzích výroby; z nich 15 447 v těch, kde 
převládá kapitalistická domácká práce (včetně 5504 
námezdních dělníků, tj. námezdních pracovníků takříkajíc 
druhého stupně). Dále 150 vesnických řemeslníků (z nich 
45 námezdních) a 2689 drobných výrobců zboží (z nich 
511 námezdních). Celkem je kapitalisticky zaměstnaných 
dělníků (15 447+ 45+ 511 =) 16 003, tj. 87,5 %**. 
V Kostromské gubernii se odhaduje 83 633 místních prů
myslových výrobců (na podkladě tabulek pana Tilla 

* Připomínáme, že se pan Charizomenov domníval (výše citovaný
článek,) že ze 102 245 pracovníků ve 42 druzích výroby Moskevské 
gubernie je 66 % zaměstnáno v těch, v nichž naprosto převládá systém 
velkovýroby založený na domácké práci. 
** Nemáme bohužel možnost seznámit se s poslední prací o domác

ké výrobě v Jaroslavské gubernii (Domácká výroba. Vydala statistická 
kancelář jaroslavského guberniáhúho zemstva. Jaroslavl 1904). 
Podle rozsáhlé recenze v listu Russkije vědomosti (1904, č. 248) 
je to neobyčejně cenný 1rozbor. V gubernii je na 18 000 domáckých
výrobců (v roce 1903 bylo 33 898 továrních dělníků). Domácká výroba 
upadá. Podniků s námezdními dělníky je 1/0• Námezdní dělníci

tvoří 1/« všech domáckých výrobců. V podnicích s 5 a více dělníky 
je zaměstnáno 15 % všech domáckých výrobců. Přesně polovina všech 
domáckých výrobců pracuje pro podnikatele z jejich materiálu. Ze
mědělství je v úpadku: 1/8 domáckých výrobců nemá koně ani krávy;
1/3 obdělává půdu najatými silami; 1/0 neosévá. Výdělek domáckého
výrobce je 1 1/, ruble týdně! Pozn. k 2. vyd. 
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v Pracích komise pro domácký průmysl), z nich je 19 701 les

níchdělníků (také „domáčtí výrobci"!) a 29 564 domáckých 
dělníků pracujících pro kapitalisty; zhruba 19 954 osob 
pracuje v oborech, v nichž převládají drobní výrobci zboží, 
a přibližně 14 414 je vesnických řemeslníků.* V devíti 
újezdech Vjatecké gubernie je (podle citovaných „Prací") 

60 019 místních výrobců; z nich je 9672 mlynářů a výrobců 
oleje; 2032 jsou ryzí řemeslníci (barvení látek); 14 928 jsou 
částečně řemeslníci, částečně výrobci zboží, u nichž značně 
převažuje samostatná práce; 14 424 se zabývá výrobou čás
tečně podřízenou kapitálu; 14 875 výrobou zcela podříze
nou kapitálu; 4088 výrobou, v níž zcela převládá námezdní 
práce*. Podle údajů „Prací" o ostatních guberniích jsme 
sestavili tabulku druhů výroby, o jejichž organizaci máme 
k dispozici víceméně podrobné údaje. Obdrželi jsme 97 
druhů výroby se 107 957 pracovníky, s objemem výroby 
v hodnotě 21 151 000 rublů. Z nich je zaměstnáno ve vý
robě, v níž převládá námezdní práce a kapitalistická domác
ká práce, 70 204 pracovníků (18 621 000 rublů); ve výrobě, 
v níž námezdní dělníci a dělníci zaměstnávaní kapitalisty 
doma tvoří pouze menšinu, je 26 935 pracovníků (1 706 000 
rublů); konečně ve výrobě, v níž téměř zcela převládá 
samostatná práce, je 10 818 pracovníků (824 000 rublů). 
Podle údajů zemstevní statistiky o 7 druzích výroby z gor
batovského a semjonovského újezdu v Nižněnovgorodské 
gubernii je tu 16 303 domáckých výrobců, z nichž 4614 
pracuje pro místní trh; 8520 „pro zaměstnavatele" a 3169 
jako námezdní pracovníci; tj. 11 689 kapitalisticky zaměst
návaných dělníků. Podle údajů permského soupisu domácké 
výroby z roku 1894/95 je z 26 000 domáckých výrobců 6500 
(25 %) námezdních dělníků a 5200 (20 %) jich pracuje pro 
faktora, tj. 45 % kapitalisticky zaměstnávaných dělníků**. 

* Všechna tato čísla jsou přibližná, protože přesné údaje publikace
neuvádí. Mezi vesnické řemeslníky jsou zahrnuti mlynáři, kováři aj. aj. 
** Viz Studie, s. 181-182. Mezi „domácké výrobce" zde byli zapo

čítáni také řemeslníci (25 %). Vyloučíme-li řemeslníky, dostaneme 
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I když jsou tyto údaje velmi. kusé ( jiné jsme neměli 
k dispozici), přece jenom jasně ukazují, že se vcelku mezi 
,,domácké výrobce" dostává velká část kapitalisticky zaměst

návaných dělníků. Například těch, kteří pracují podomácku 
pro kapitalisty, je (podle výše uvedených údajů) přes 200 000. 
A to jen asi v 50-60 újezdech, z nichž nejsou zdaleka všech
ny prozkoumány poněkud důkladněji. V celém Rusku musí 
být takových dělníků pravděpodobně ke dvěma milió
nům*. Připočteme-li k nim námezdní dělníky u „domác
kých výrobců" - počet těchto námezdních dělníků, jak 
je vidět z výše uvedených údajů, vůbec není tak malý, jak 
se někdy u nás myslí - pak musíme přiznat, že 2 milióny 
průmyslových dělníků, kapitalisticky zaměstnávaných mi
mo tzv. ,,továrny a závody", je počet spíše minimální**. 

29,3 % námezdních dělníků a 29,5 % výrobců pracujících pro faktora 
(s. 122), tj. 58,8 % kapitalisticky zaměstnaných dělníků. (Viz Sebrané 
spisy 2, Praha 1980, s. 395-397 a 325. Red.) 

* Např. v konfekčním prúmyslu je kapitalistická domácká práce
zvlášť rozšíi'.'ena a tento průmysl se rychle rozvíjí. ,,Poptávka po takových
běžných věcech, jako je hotový oblek, rok od roku vzrůstá" (Věstník
finansov, 1897, č. 52, přehled nižněnovgorodského výročního trhu).
Teprve od osmdesátých let doznala tato výroba ohromný rozmach.
Jen v Moskvě vyrábí v současné době zhruba 20 000 dělníků nejméně
za 16 miliónů rublů oděvů. Odhaduje se, že v celém Rusku dosahuje
tato výroba částky 100 miliónů rublů (Výsledky ruského prúmyslu
podle přehledů znaleckých komisí, Petrohrad 1897, s. 136-137[466]). 

Při sčítání lidu v roce 1890 bylo v Petrohradě zaměstnáno 39 912 osob
v konfekční výrobě (skupina XI, třídy 116-118) včetně rodin výrobců,
z toho 19 000 dělníků, 13 000 samostatných výrobců s rodinami (,,Petro
hrad podle sčítání lidu 15. prosince 1890"). Podle sčítání lidu v roce
1897 bylo v celém Rusku 1 158 865 osob zabývajících se výrobou oděvů
s I 621 511 členy rodiny; celkem 2 780 376 osob. Pozn. k 2. vyd.

(Poznámka: Pozn. k 2. vyd. se týká pouze poslední věty, začínající 
slovy: ,,Podle sčítání lidu v roce 1897 ... "; zbytek poznámky je i v prv
ním vydání. Red.) 

** Připomínáme, že počet „domáckých výrobců" v Rusku se odha
duje alespoň na 4 milióny (údaj pana Charizomenova. Pan Andrejev 
jich napočítal 7¼ miliónu, ale jeho metody výpočtu jsou příliš libe
rální) US; souhrnné údaje v ·textu zahrnují tedy přibližně 1/10 všech
,,domáckých výrobců". 
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Údaje z obou posledních kapitol nás nutí odpovědět na 
otázku „Co je to domácký průmysl?", že je to pojem abso
lutně nevhodný pro vědecké zkoumání, pojem, pod který se 
obvykle zahrnují nejrůznější formy průmyslu počínaje do
mácí výrobou a řemeslem a konče námezdní prací v obrov
ských manufakturách*. Toto směšování nejrůznějších typů 
ekonomické organizace, které v mnoha pojednáních o „do
mácké výrobě" převládá**, bylo převzato nekriticky a bez 
jakéhokoli smyslu narodnickými ekonomy, kteří se ve srov
nání například s takovým autorem, jako je Korsak, vrátili 
o hodný kus zpátky a využili zmatku v pojmech k vytváření
nejroztodivnějších teorií. ,,Domácký průmysl" se považoval
za něco ekonomicky stejnorodého, za něco vnitřně jednotné
ho a stavěl se do protikladu (sic!) ke „kapitalismu", jímž se
prostě rozuměl „ tovární" průmysl. Vezmeme například
pana N. -ona. Na 79. straně Studií čteme v nadpisu: ,,ka
pitalizace ( ?) průmyslové výroby"*** a pak přímo bez

* Srov. Studie, s. 179n. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 393n.
Red.) 
** Přání zachovat termín „domácká výroba" pro vědecké vymezení 

forem průmyslu vedlo v naší literatuře k ryze scholastickým úvahám 
a definicím této „domácké výroby". Jeden vědec „chápal" pod pojmem 
„domácký výrobce" pouze výrobce zboží, druhý mezi ně zahrnoval 
řemeslníky; jeden pokládal za jejich nezbytný znak spojení s půdou, 
druhý připouštěl výjímky; jeden vylučoval námezdní práci, druhý ji 
připouštěl, např. až do 16 dělníků atd. atd. Takové úvahy (namísto 
zkoumání různých forem průmyslu) nebyly pochopitelně k ničemu. 
Podotýkáme, že životnost zvláštního termínu „domácká výroba" mů
žeme nejspíše vysvětlit stavovským rozdělením ruské společnosti: 
,,domácký výrobce" je průmyslový výrobce patřící k nižším stavům, 
kterého je možné držet pod kuratelou a bezostyšně mu předkládat 
nejnesmyslnější plány; na formě průmyslové výroby přitom nezáleží. 
Kupec nebo šlechtic (i když by byli také drobnými průmyslovými vý
robci) se k „domáckým výrobcům" zařazují zřídkakdy. ,,Domácká 
výroba" je obvykle nejrůznější průmyslová výroba rolníků a jedině 
rolníků. 
*** Tento termín „kapitalizace", který pánové V. V. a N. -on tak 
milují, je kvůli stručnosti přípustný v novinovém článku, není ale 
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jakéhokoli vysvětlení nebo objasnění- ,,údaje o továrnách 
a závodech". Jak je to dojemně jednoduché: ,,kapitalis
mus" = ,,tovární průmysl", a tovární průmysl = to, co se 
pod tímto označením uvádí v oficiálních publikacích. A na

základě této hluboké „analýzy" jsou z konta kapitalismu 
vyškrtávány masy kapitalisticky zaměstnávaných dělníků, 
kteří jsou zahrnováni mezi „domácké výrobce". Na základě

této „analýzy" se naprosto ignorují různé formy průmyslu 
v Rusku. Na základě této analýzy se vytváří jeden z nej
nesmyslnějších a nejškodlivějších předsudků o protikladnosti 
našeho „domáckého" a „továrního" průmyslu, o odtrže
nosti továrního průmyslu od domáckého, o „umělosti" ,,to
várního" průmyslu apod. Není to nic než předsudek, pro
tože se nikdo nikdy ani nepokusil alespoň přihlédnout 
k údajům, které ve všech průmyslových odvětvích dokládají 
nejužší a zcela nerozlučnou spojitost mezi „domáckým" 
a „továrním" průmyslem. 

Úkolem této kapitoly bylo právě ukázat, v čem přede
vším spočívá tato spojitost a jaké zvláštní rysy v technice, 
ekonomice a kultuře představuje forma průmyslu, která 
v Rusku stojí mezi průmyslovou malovýrobou a strojovým 
velkoprůmyslem. 

vůbec na místě v ekonomické studii, jejímž cílem je provést rozbor 
jednotlivých forem a stadií kapitalismu, určit jejich význam, jejich 
spojitost a postupný vývoj. ,,Kapitalizací" můžeme rozumět cokoli: 
i najímání jednoho „pracovníka", i překupnictví, i továrnu s parním 
pohonem. Zkuste se pótom v něčem vyznat, když se všechno hází do 
jednoho pytle! 



KAPITOLA vrr

ROZVOJ STROJOVÉHO 
VELKOPRŮMYSLU 

I. VĚDECKÉ POJETÍ TOVÁRNY
•

A VÝZNAM STATISTIKY 

,, 
T O V A R E N A Z A V O D ů "144 

Přecházíme-li ke strojovému (továrnímu) velkopri'.1myslu, 
musíme především konstatovat, že jeho vědecké pojetí 
vůbec neodpovídá obvyklému, běžnému významu tohoto 
termínu. V naší oficiální statistice a v literatuře se továr
nou rozumí každý větší nebo menší průmyslový podnik 
s větším či menším počtem námezdních dělníků. Marxova 
teorie však označuje za strojový (tovární) velkoprůmysl 
pouze určitý, a to nejvyšší stupeň kapitalismu v průmyslu. 
Základním a nejpodstatnějším znakem tohoto stadia je 
používání soustavy strojů ve výrobě*. Přechod od manu
faktury k továrně znamená úplný technický převrat, který 
zatlačuje mistrovu zručnost nabytou staletími, a po tomto 
technickém převratu nevyhnutelně následuje velmi prudký 
zlom ve společenských výrobních vztazích, definitivní roz
chod mezi různými skupinami osob, které se účastní výroby, 
úplný rozchod s tradicemi, zostření a umocnění všech stin
ných stránek kapitalismu a zároveň i hromadné zespole
čenštění práce kapitalismem. Strojový velkoprůmysl je tedy 
posledním slovem kapitalismu, posledním slovem jeho 
negativních i „pozitivních momentů".** 

Z toho jasně plyne, že právě přechod od manufaktury 
k to.várně je obzvlášť důležitý pro vývoj kapitalismu. Kdo 

* Das Kapital, I, kap. 13.

** Ibid., P, S. 499.m
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4(1!1 

parel", wie in den meisten nbrigen Gewerken 
I 

die Umwllzung der l � 4
Manufaktur, des Handwerks 1rnd der Hausarbeit in Fabrikbetrieb, /'� 
nachdem alle jene Formen, unt.er ,lem Einfluss der grossen Industrie
giinzlich verllndert, zersetzt, entstellt, bereits liingst allc Ungel}_euerlich-

/ 1 /'"jd.
keiten des Fabriksyst.ems ohne seine positiven Entwicklungsmomente W · · 
r� und selbst Uhel'trieben hatten 07•), 

Diese nnturn1Jchsig vorgehendc industl'ielle· Revolution wird
kilnstlich beschleunigt durch die Ausdehnung der Fahrikgesetze auf
alle Industriezweige, worin Weiber, junge Personen und Kinder ar
heiten. Die zwangam�ssige Regulntiou des Arbeitstags nach· L!inge, 
Pausen, Anfangs- und Endpunkt, das Syst.em der Abl�sung filr Kin
tler, der Ausschlnss allel' Kinder untcl' einem ,gewissen Alter u, 11. w. 
ernothigen einerscits vermehrte Maschinerie 276) und Ersatz von Mus
keln durch Dampf ale Triebkraft 277). Andr.el'seits, um im Raum zu 
gewinnen, was in oor Zeit verlorcn geht , findet Streckung der ge
meinscbaftlicb vernutzten Produktionsmittel statt, del' Oefen, Baulich
keit.en u. s. w., also in einem Wort grossre Koncentration de_r Pro
duktionsmittcl und entsprecbende grossreKonglomeration vonArheii'ern. 
Der Jcidenacbaftlich wiederholte Haupteinwanu jeder mit dem Fabrik

'gesetz bedrohten �fanufaktur ist in del' That ,lie Nothwendigkeit 

'-'�) 11Tendency to factory syatem." (I. c. p. LXVII.) ,.Tbe whole 
employmcnt i, at ihi, time in s atate of traneition, and i, undergoing the same 
chanco as that effcctetl in tbc Jace tnuic, weaving etc." (1. c. n. 405.) · "A 
complete Revolutior\. '' (1. c. p. XLVI, a. 318.) Zur Zeit der „Cbild, Empl. 
Comm." ,·on 18-&0 war dio Strumpfwirkerei aocb Handarbeit. Seit 1846 wurde 
Terscbiedenartige Maachinerie eingefůhrt , jct%t durch Dampf getrieben. Die 
Gea:immtzabl rler in der" eqglischen Strampfwirl,:'Orei beachiftigten Personen 
beiderlei Gescblecbu und aller Altersstafen vom 3. Jabr no betrug 1862 uogo. 
fihr 120,000 Porsonen. Da.von, nach Parliameotary Return Tom 11, Februar, 
1862 doch nur 4063 tinter der Botmia:sigkeit dei Fabrikakta, 

21') So z. B. in der TOpferei berichtet die Firma Cocbrana von der 
.Britain Pottery, Glugow11

: ,,To keep up our quantit1, �o have gone ex• 
tensively into machine• wrolighJ, by nnskilled Iaboar, and erery day convlnces 
u, lhal \fe can produce a gr,eator quantity tban by the old metbod, 11 (.,Roports 
of Insp. oC Fact. 31. Oct. 1865", p. 13.) ,.Die Wirku�c des Fabrikukts ist 
zu weitcrer Einrůbrung von Mascbinerie iu treiben. 11 (I. c. p. 13, 14,) 

211) So nnch Einiůhrung des FabrikRkts in die TUp(erei grosae Zun11bme 
der power jiggers ,tatt der bandmoved jiggers. 

s2• 

Strana 499 z druhého vydání (z roku 1872) 
pivního dílu Marxova Kapitálu 

s Leninovými poznámkami 





tato dvě stadia směšuje, zbavuje se možnosti pochopit 
převratnou, pokrokovou úlohu kapitalismu. A právě tuto 
chybu dělají naši narodničtí ekonomové, kteří, jak jsme už 
poznali, naivně ztotožňují kapitalismus s „továrním" prů
myslem a chtějí řešit otázku „poslání kapitalismu", nebo 
dokonce jeho „sjednocujícího významu"* jen na základě 
údajů statistiky továren a závodů. I když pomineme, že tito 
autoři prokázali (jak podrobně ukážeme dále) překvapující 
nevědomost, pokud jde o statistiku továren a závodů, je 
jejich daleko hlubší chybou neuvěřitelně šablonovité a úzké 
chápání Marxovy teorie. Za prvé je směšné omezovat otázku 
rozvoje strojového velkoprůmyslu jen na statistiku továren 
a závodů. Nejde jen o statistické údaje, ale o formy a stadia, 
jimiž prochází vývoj kapitalismu v průmyslu dané země. 
Teprve když se objasní podstata těchto forem a jejich 
specifické zvláštnosti, má smysl ilustrovat vývoj té či oné 
formy náležitě zpracovanými statistickými údaji. Omezí
me-li se jen na údaje domácí statistiky, začneme nevyhnu
telně směšovat nejrůznější formy kapitalismu, takže pro stro
my neuvidíme les. Za druhé redukovat všeobecné poslání 
kapitalismu na zvětšování počtu dělníků v „továrnách a zá
vodech" znamená chápat teorii stejně hluboce 'jako pan 
Michajlovskij, který se divil, proč vlastně lidé mluví o ze
společenštění práce kapitalismem, když celé toto zespole
čenštění prý spočívá v tom, že několik stovek nebo několik 
tisíc dělníků piluje, tesá, řeže, hobluje atd. v jedné budově**. 

Další výklad má dvojí úkol: Na jedné straně se budeme 
podrobně zabývat stavem naší statistiky továren a závodů 
a tím, jsou-li její údaje použitelné. Tato práce, která do 
značné míry nebude přínosem, je nezbytná proto, že se 
v naší literatuře čísel této statistiky přímo zneužívá. Na 

* Pan N. -on v časopise Russkoje bogatstvo z roku 1894, č. 6, s. 103
a 119. - Viz také jeho Studie[97] a Osudy kapitalismu[84J pana V. V.,
passim. 
** Otěčestvennyje zapiski, 1883, č. 7; dopis pana Postoronného 

redakci. 
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druhé straně se budeme zabývat údaji, které svědčí o růstu 
strojového velkoprůmyslu v poreformním období. 

I I. N AŠE STAT ISTIKA 

TOVÁREN A ZÁVODŮ 

V Rusku jsou hlavním pramenem statistiky továren a zá
vodů hlášení, která podle nařízení zákona vydaného na 
počátku tohoto století každoročně podávají továrníci 
a majitelé závodů odboru pro obchod a manufakturu.* 
Velmi podrobné zákonné předpisy o tom, jak mají továrníci 
podávat informace, zůstávají jen zbožným přáním a sta
tistika továren a závodů si dodnes zachovává svou starou, 
ryze předreformní organizaci - je pouhým doplňkem 
zpráv gubernátorů. Pojem „továrna a závod" není nijak 
přesně vymezen, a proto guberniální, a dokonce i újezdní 
správní orgány používají tohoto termínu v různém význa
mu. Neexistuje žádný ústřední orgán, který by řídil správné 
a jednotné sbírání údajů a jejich ověřování. Skutečnost, 
že jednotlivé průmyslové podniky podléhají různým úřed
ním správním orgánům (báňský úřad, odbor pro obchod 
a manufakturu, odbor pro nepřímé daně atd.), zmatek 
ještě zvětšuje.** 

V příloze II uvádíme údaje o našem továrním průmyslu 
v poreformním období, které jsou obsaženy v oficiálních 
publikacích, a to za léta 1863-1879 a 1885-1891. Tyto 
údaje se týkají pouze výrobních odvětví nepodléhajících 

* Zevrubný přehled pramenů naší statistiky -továren a závodů viz
ve Statistickém sborníku Ruské říše, řada II, sešit 6, Petrohrad 1872 [•08]. 
Statistický materiál o továrním průmyslu v evropském Rusku za rok 
1868 byl zpracován panem Bokem. Úvod, s. I-XXIII. 
** Viz článek K naší statistice továren a závodů[198] ve Studiích[199], 

kde je podrobně rozebrána nejnovější publikace o našem továrním 
průmyslu, vydaná odborem pro obchod a manufakturu. (Viz Spisy 4, 
Praha 1952, s. 11. Red.) 
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spotřební dani, přičemž za různá období máme údaje o růz
ném počtu výrobních odvětví (nejúplnější jsou údaje za 
léta 1864-1865 a 1885 a další); proto jsme z nich vzali 
34 výrobních odvětví, o kterých existují údaje za léta 1864 
až 1879 a 1885-1890, tj. za 22 let. Abychom mohli po
soudit hodnověrnost těchto údajů, podíváme se především 
na nejvýznamnější publikace naší statistiky továren a zá
vodů. Začneme šedesátými lety. 

Ti, kdo sestavovali statistiku továren a závodů v šedesá
tých letech, si byli velmi dobře vědomi, že údaje, jež zpra
covávají, jsou krajně neuspokojivé. Podle jejich jedno
myslného úsudku jsou údaje o počtu dělníků a o celkové 
výrobě v hlášeních továrníků značně snižovány; ,,dokonce 
ani v rámci jednotlivých gubernií není jednotně stanoveno, 
co se má považovat za továrnu a závod, protože mnohé 
gubernie započítávají mezi továrny a závody například 
větrné mlýny, kůlny na vypalování cihel a drobné prů
myslové podniky, zatímco jiné je nezapočítávají, a proto 
dokonce i srovnatelné údaje o celkovém počtu továren 
a závodů v jednotlivých guberniích ztrácejí svůj význam"*. 
Ještě kritičtěji se vyjadřuje Bušen, Bok a Timirjazev**, kteří 
navíc poukazují na to, že se mezi tovární dělníky započí
távají dělníci pracující doma, dále na to, že někteří továr
níci vykazují pouze dělníky, kteří žijí přímo v továrně atd. 
„Spolehlivou oficiální statistiku manufaktur a továrního 
průmyslu," říká pan Bušen, ,,nemáme a nebudeme mít 
dotud, dokud se nezmění hlavní zásady shromažďování 
původních údajů."*** ,,Do tabulek továren a závodů se 
v četných výrobních odvětvích dostalo, pravděpodobně 
nedorozuměním, mnoho ryze řemeslnických dílen a do-

* P. Semjonov v p1·edmluvě ke Statistickému sborníku, I, 1866, s.
XXVII[39�]. 

** Statistický atlas hlavních odvětví továrního průmyslu v evrop

ském Rusku s jmenným seznamem továren a závodů, 3 sešity, Petro
hrad 1869, 1870 a 1873. 

*** Ročenka ministerstva financí, I, s. 140[m]. 
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máckých podniků, které vůbec nemají charakter závodu 
či továrny."* Redakce Ročenky proto dokonce neudělala 
souhrn uveřejněných údajů, ,,neboť nechtěla veřejnosti 
předložit nesprávná a zřejmě zveličená čísla"**. Aby si 
čtenář mohl učinit přesnou představu o tomto zřejmém 
zveličování, sáhneme po údajích Ročenky, která se v klad
ném smyslu liší od všech ostatních pramenů tím, že uvádí 
jmenný seznam továren a závodů s objemem výroby nad 
1000 rublů. Dnes (od roku 1885) se podniky s nižším obje
mem výroby do továren nezahrnují. Součet těchto malých 
podniků podle údajů Ročenky ukazuje, že v celkovém 
počtu továren jich bylo 2366 se 7327 dělníky a jejich objem 
výroby činil 987 000 rublů. Podle Ročenky je pak v 71 vý
robních odvětvích celkem 6891 továren s 342 473 dělníky 
a jejich objem výroby činí 276 211 000 rublů. Malé podniky 
tvoří tedy 34,3 % všech podniků, zaměstnávají 2,1 % všech 
dělníků a vyrobí 0,3 % celkového objemu výroby. Tak 
malé podniky (na jeden podnik připadají v průměru něco 
více než 3 dělníci a méně než 500 rublů celkové výroby) 
je pochopitelně nerozumné považovat za továrny a nemůže 
být tedy ani řeči o tom, že by byly nějak přesně zaregistro
vány. Takové podniky se v naší statistice nejen započítá
valy mezi továrny, ale stávalo se i to, že stovky domáckých 
výrobců byly uměle a svévolně spojovány jakoby v jednu 
„továrnu". Táž Ročenka například uvádí v provaznické 
výrobě v izbylecké volosti gorbatovského újezdu v Nižně
novgorodské gubernii továrnu „rolníků izbylecké volosti; 
zaměstnává 929 dělníků, má 308 vřeten; celkový objem 
výroby činí 100 400 rublů" (s. 149); nebo ve vesnici Vorsmě 
z téhož újezdu se uvádí továrna „dočasně zavázaných rol
níků hraběte Šeremetěva; má 100 kováren, 250 hoblova
cích stolic (doma), 3 brusičská kola na ko11ský pohon, 
20 ručních; zaměstnává 902 dělníků; celkový objem výroby 

* Ibid., s. 306. 

** Ročenka ministerstva financí, I, s. 306.

478 



činí 6610 rublů" (s. 281). Z toho si můžeme udělat obrázek, 
jakou představu o skutečnosti podává taková statistika!* 

Zvláštní místo mezi prameny o statistice továren a zá
vodů ze šedesátých let zaujímá Vojenský statistický sbor
ník[49J (sešit IV, Rusko, Petrohrad 1871). Uvádí údaje 
o všech závodech a továrnách v Ruské říši včetně báň
ských, hutních a těch, které odvádějí spotřební daň, a zjiš
ťuje v evropském Rusku roku 1866 ne méně a ne více než
70 631 továren s 829 573 dělníky a objemem výroby v hod
notě 583 317 000 rublů!! K těmto pozoruhodným číslům
dospěl za prvé proto, že je nepřevzal z údajů ministerstva
financí, nýbrž ze zvláštních výkazů Ústředního statistic
kého výboru (přičemž tyto výkazy nebyly otištěny ani
v jedné z publikací výboru a není známo, kým, jak a kdy
byly získány a zpracovány)**; za druhé proto, že se autoři
Vojenského statistického sborníku vůbec nerozpakovali
počítat mezi továrny i velmi malé podniky (Vojenský
statistický sborník, s. 319) a doplňovali přitom svoje základ-

* Pokud jde o to, že továrníci ve svých výkazech snižují počet děl
níků a celkový objem výroby, poskytují k tomu výše uvedené prameny 
dvě zajímavé zkušenosti z ověřování údajů. Timirjazev porovnal výkazy 
více než stovky velkých továrníků pro oficiální statistiku s jejich výkazy 
pro výstavu v roce 1865. Ve výkazech pro výstavu byla čísla o 22 % 
vyšší než čísla v oficiálních výkazech (I. c., I, s. IV-V). V roce 1868 
provedl Ústřední statistický výbor pokusně zvláštní šetření o továrním 
průmyslu v Moskevské a Vladimirské gubernii (v těchto dvou guber
niích byla roku 1868 soustředěna téměř polovina všech továrních děl
níků a celkového objemu tovární výroby v evropském Rusku). Nebude
me-li brát v úvahu odvětví, o kterých existují údaje ministerstva financí 
i údaje Ústředního statistického výboru; dostaneme tato čísla: podle in
formací ministerstva financí tam bylo 1749 továren, 186 521 dělníků 
a objem výroby činil 131 568 000 rublů, avšak šetření Ústředního sta
tistického výboru zaznamenalo 1704 továren, 196 315 dělníků pracují
cích v podnicích plus 33 485 dělníků mimo podnik a objem výroby 
činil 137 758 000 rublů. 
** Je zcela možné, že tyto výkazy byly jednoduše převzaty ze zpráv 

gubernátorů, které, jak uvidíme dále, vždy značně zveličují počet 
továren a závodů. 
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ní informace jiným materiálem: údaji odboru pro obchod 
a manufakturu; údaji vojenské intendantury, údaji dělo
střelecké a námořní správy a konečně údaji „z nejrůzněj
ších pramenů" (ibid., s. XXIII).* Proto projevili pánové 
N. -on**, Karyšev*** a Kablukov****, kteří používají
údajů Vojenského statistického sborníku ke srovnání s nej
novějšími údaji, naprostou neznalost základních pramenů
naší statistiky továren a závodů a zaujali k ní svrchovaně
nekritický postoj.

Během diskuse ve Svobodné ekonomické společnosti k re
ferátu M. I. Tugana-Baranovského[447], který poukázal 
na naprostou chybnost číselných údajů Vojenského statis
tického sborníku, prohlašovali někteří diskutující, že je-li 
chyba v počtu dělníků, je jen docela malá - 10-15 %
Tak se vyjadřoval například pan V. V. (viz stenografický 
záznam diskuse[416J, Petrohrad 1898, s. 1). K němu „se 
připojil" pan V. Pokrovskij, který se omezil také jen na 
ničím nepodložené prohlášení (s. 3). Tito lidé a jejich 
stoupenci se ani nepokusili kriticky posoudit různé prame
ny naší statistiky továren a závodů a oháněli se všeobecný
mi frázemi o nedostatcích statistiky továren a závodů, o tom, 
že prý v poslední době jsou už její údaje přesnější (? ?) apod. 
Podstata hrubé chyby pánů N. -ona a Karyševa se tím 

* V jak širokém smyslu používal Vojenský statistický sborník
pojmu „továrna", dokazuje zvlášť názorně fakt, že statistiku Ročenky 
nazývá „statistikou našich velkých podniků" ( s. 319, podtrženo autory). 
Jak jsme viděli, dosahuje 1/3 těchto „velkých" podniků nižšího objemu
výroby než 1000 rublů!! Upouštíme od podrobnějších důkazů o tom, 
že je nepřípustné srovnávat současné údaje statistiky továren a závodů 
s údaji Vojenského statistického sborníku, protože tohoto úkolu se už 
zhostil pan Tugan-Baranovskij (viz jeho knihu Továrna atd.[446], 
s .. 336n.). Srov. Studie[199], s. 271 a 275 (viz Spisy 4, Praha 1952, s. 21 
až 23 a 25-26. Red.). 

** Studie, s. 125[97] a Russkoje bogatstvo, 1894, č. 6. 
*** Juridičeskij věstnik[169], 1889, č. 9, a Materiály o ruském národ

ním hospodářství, Moskva 1898[m]. 
**** Přednášky z ekonomiky zemědělství, Moskva 1897, s. 13[139]. 
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prostě utajila, jak správně poznamenal P. B. Struve (s. 11). 
Nebude proto na škodu vypočítat, jak zveličené jsou údaje 
Vojenského statistického sborníku, ačkoli by to snadno mohl 
a měl zjistit každý, kdo pozorně studuje prameny. O 71 
výrobních odvětvích za rok 1866 existují souběžné údaje 
jednak ministerstva financí (Ročenka ministerstva financí, 
I), jednak údaje neznámého původu (Vojenský statistický 
sborník). V těchto výrobních odvětvích, s výjimkou hut
ního, zveličil Vojenský statistický sborník počet dělníků 
v továrnách a závodech evropského Ruska o 50 000 osob. 

Dále v odvětvích, o kterých Ročenka uvedla celkové údaje 
z celé říše a které pro jejich „zřejmé zveličení" podrobně 
nezpracovala (Ročenka, s. 306), napočítal Vojenský sta
tistický sborník ještě dalších 95 000 dělníků. V cihlářství je 
počet dělníků zveličen minimálně o JO 000 osob; abychom 
se o tom přesvědčili, stačí porovnat údaje Vojenského sta
tistického sborníku o jednotlivých guberniích a Sborníku 
údajů a materiálů ministerstva financí[350] z roku 1866, 
č. 4, a 1867, č. 6. V hutnictví zvýšil Vojenský statistický 
sborník proti Ročence počet dělníků o 86 000, pfotože sem 
zřejmě započítal i část horníků. U výrobních odvětví pod
léhajících spotřební dani uvádí Vojenský statistický sborník, 
jak ukážeme v další podkapitole, asi o 40 000 osob více. Cel
kem bylo připočítáno zhruba 280 000 dělníků. Je to mini
mální a neúplné číslo, protože nemáme materiál, abychom 
si mohli přešetřit údaje Vojenského statistického sborníku 
o všech odvětvích. Z toho můžeme posoudit, jak se v této

problematice vyznají ti, kdo tvrdí, že pánové N. -on
a Karyšev se dopustili jen malé chyby!

V sedmdesátých letech bylo shromážděno a statisticky 
zpracováno mnohem méně údajů z továren a závodů než 
v letech šedesátých. V Ročence ministerstva financí jsou 
otištěny údaje pouze o 40 výrobních odvětvích (nepodlé
hajících spotřební dani) za léta 1867-1879 (sešit VIII, 
X a XII, viz přílohu II), přičemž vynechání ostatních 
odvětví se zdůvodňuje „velmi neuspokojivými podklady" 
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o výrobních odvětvích, ,, jež jsou spjata se zemědělstvím
anebo patří k řemeslné a domácké výrobě" (sešit VIII,
s. 482; tamtéž, sešit X, s. 590). Nejcennějším pramenem
o sedmdesátých letech je Ukazatel továren a závodů pana
P. Orlova[264J (první vydání, Petrohrad 1881, údaje za rok
1879 jsou vzaty z týchž hlášení, jež předkládají továrníci
odboru pro obchod a manufakturu). Tato publikace obsa
huje jmenný seznam všech podniků s objemem výroby
v hodnotě nejméně 2000 rublů. Ostatní podniky jako drob
né a neodlučitelné od domáckých nejsou do jmenného
seznamu pojaty, jsou však obsaženy v celkových údajích Uka
zatele. Poněvadž zvláštní souhrnné údaje o podnicích
s objemem výroby v hodnotě 2000 rublů a více nejsou
uvedeny, znamená to, že celkové údaje Ukazatele právě
tak jako dřívější publikace směšují drobné podniky s vel
kými, přičemž v různých výrobních odvětvích a v různých
guberniích zachytila statistika nestejný počet drobných
podniků (samozi'.-ejmě čistě nahodile)*. Pokud jde o vý
robní odvětví, která jsou spjata se zemědělstvím, opakuje
Ukazatel (s. 396) výhradu Ročenky a odmítá u nich zjišťo
vat „dokonce i přibližné souhrny" (podtrženo autorem), pro
tože údaje jsou nepřesné a neúplné**. Tento názor (zcela
správný, jak uvidíme dále) však nezabránil, aby se do cel
kových souhrnů Ukazatele nedostaly všechny tyto zvlášť
nehodnověrné údaje a byly tak smíšeny s údaji poměrně
hodnověrnými. Uvádíme celkové údaje Ukazatele o evrop
ském Rusku s poznámkou, že na rozdíl od předcházejících
údajů zachycují i výrobní odvětví podléhající spotřební
dani (2. vyd. Ukazatele z roku 1887 přináší údaje za rok
1884; 3. vyd. z roku 1894 za rok 1890):

* Příklady uvedeme v další podkapitole. Zde se odvoláme na Uka

zatel, s. 679n.; pouhé nahlédnuti do publikace každého snadno pře
svědčí, že náš výklad je správný. 

** V třetím vydání Ukazatele (Petrohrad 1894) se tato výhrada 
neopakuje, i když by se měla opakovat, protože údaje jsou i nadále 

stejně neuspokojivé. 
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Rok 
Počet továren Objem výroby Počet 

a z:ívodů v tisících rublů dělníků 

1879* 27 986 1 148 134 763 152 

1884 27 235 1 329 602 826 794 

1890 21 124 1500 871 875 764 

Později ukážeme, že ve skutečnosti se počet továren 
nesnížil, ačkoli tyto údaje vykazují pravý opak; potíž je 
v tom, že v různých obdobích se mezi továrny dostal ne
stejný počet drobných podniků. Například v roce 1884 
se zjistilo 19 277 podniků s objemem výroby nad 1000 rublů, 
kdežto v roce 1890 - 21 124; podniků s objemem výroby 
v hodnotě 2000 a více rublů bylo v roce 1884 11 509 
a v roce 1890 - 17 642.** 

Od roku 1889 začal odbor pro obchod a manufakturu 
vydávat zvláštní publikace - Soubory údajů o továrním 
průmyslu v Rusku[370] (za rok 1885 a další). Tyto údaje 
vycházejí ze stejných podkladů (hlášení továrníků), při
čemž jejich zpracování není zdaleka uspokojivé, nedosa
huje úrovně zpracování údajů v citovaných publikacích 
z šedesátých let.Jediným zlepšením je, že drobné podniky, 
tj. podniky s objemem výroby pod 1000 rublů, jsou vylou
čeny z počtu továren a závodů, že údaje o těchto drobných 
podnicích jsou uváděny zvlášť a nejsou rozděleny podle 
výrobních odvětví:>I<** Takový znak „továrny" je ovšem 
nedostačující: o evidenci všech podniků s objemem výroby 
nad 1000 rublů nemůže být při dnešních způsobech získá-

* Některé chybějící údaje byly doplněny přibližně; viz Ukazatel,
s. 695.

** Viz skupiny továren podle objemu výroby ve 2. a 3. vydání Uka
zatele. 
*** Je samozřejmé, že údaje o těchto drobných podnicích jsou čistě 

nahodilé; ve stejných letech jich v jedněch guberniích napočítali stovky 
a tisíce, v jiných to byly desítky nebo jen ojedinělé podniky. Například 
v Besarabské gubernii v letech 1887-1890 se uvádělo 1479 - 272 -

- 262 - 1684, v Penzské v letech 1885-1891: 4 - 15 - O - 1127 -

- 1135 - 2148 - 2264 atd. apod. 
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vání údajů ani řeči; v odvětvích spjatých se zemědělstvím 
se „továrny" zařazují čistě nahodile, např. vodní a větrné 
mlýny se v některých guberniích a v některých letech 
započítávají mezi továrny, v jiných případech nikoli*. 
Autor článku Hlavní výsledky rozvoje ruského továrního 
průmyslu za léta 1885-1887[73] (v Souboru za tato léta)
se často dopouští chyb, protože nebere v úvahu, že údaje 
z různých gubernií nejsou stejnorodé a srovnatelné. Do
dejme konečně k charakteristice Souborů, že až do roku 
1891 včetně zahrnovaly pouze odvětví nepodléhající spo
třební dani a od roku 1892 všechna odvětví, tedy i báňská 
a hutní odvětví podléhající spotřební dani; přitom nejsou 
zvlášť vyčleněny údaje, které by byly srovnatelné s dřívěj
šími, a vůbec není vysvětlen způsob, jakým byly do celko
vého počtu továren a závodů započteny báňské a hutní 
závody (např. báňská statistika nikdy neudávala hodnotu 
produkce báňských a hutních závodů, ale jen množství 
výrobků. Jak autoři Souborů zjišťovali objem výroby, není 
známo). 

Osmdesátých let se týká ještě jeden zdroj informací 
o našem továrním průmyslu, který si zasluhuje pozornost
pro své záporné stránky a také proto, že právě jeho údajů
použil pan Karyšev** .Je to Sborník údajů o Rusku za rok
1884/85[351] (Petrohrad 1887. Vydal jej Ústřední statis-

* Srov. příklady ve Studiích, s. 174. (Viz Spisy 4, Praha 1952,

s. 24-26. Red.) Pan T.-Baranovskij se dopustil malé chyby, když
tvrdil, že se počet skutečných továren od roku 1885 do roku 1891

zmenšil (Továrna[446], s. 350), protože srovnával průměrný počet děl
níků připadající na jednu továrnu v různých odvětvích a v různých
obdobích (ib., 355). Údaje Souboru jsou příliš chaotické, než aby se
jich mohlo bez zvláštního zpracování použít k takovým závěrům.
** N. A. Karyšev, Statistický přehled o rozšíření hlavních odvětví 

zpracovatelského průmyslu v Rusku. Juridičeskij věstnik, září 1889, 

č. 9.[159] Spolu s nejnovější prací pana Karyševa, kterou jsme roze
brali ve Studiích[199], je tato stať malou ukázkou, jak se nemá zacházet 
s údaji naší statistiky továren a závodů. 
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tický výbor), který v jedné ze svých tabulek uvádí „objem 
výroby továrního průmyslu v evropském Rusku" (tab. 
XXXIX); počet továren a dělníků není udáván podle 
jednotlivých gubernií, nýbrž jen o celém Rusku. Zdrojem 
informací jsou „údaje ze zpráv pánů gubernátorů" (s. 311). 
Údaje se týkají všech odvětví včetně odvětví podléhajících 
spotřební dani a báňských a hutních, přitom se pro každé 
odvětví vypočítává „průměrný" počet dělníků a objem 
výroby připadající na jeden závod v celém evropském 
Rusku. A právě tyto „průměry" začal „analyzovat" pan 
Karyšev. Abychom mohli posoudit jejich význam, srov
náme údaje Sborníku s údaji Souboru (pro takové srov
nání musíme z údajů Sborníku vypustit hutní výrobu, od
větví podléhající spotřební dani, rybolov a „jiné"; zbývá 
53 odvětví; údaje se týkají evropského Ruska): 

Počet 
Objem výroby 

Prameny 
továren dělniků v tis. rublů 

Sborník údajů o Rusku 54 179 559 476 569 705 

Sborník údajů odboru pro 
obchod a manufakturu 14 761 499 632 672 079 

+39 418 +59 844 -102 374

+267 % +11,9 % - 15,2 %

Ve zprávách gubernátorů jsou tedy mezi „továrny" 
zařazeny desetitisíce drobných zemědělských a domáckých 
dílen! Podniky tohoto druhu se dostávaly mezi továrny 
v jednotlivých odvětvích, v jednotlivých guberniích a 
újezdech samozřejmě zcela náhodně. Uvádíme příklady 
o počtu závodů podle Sborníku a podle Souboru v někte
rých odvětvích: kožešnictví - 1205 a 259; kožedělná vý
roba - 4079 a 2026; výroba rohoží a pytlů - 562 a 55;
výroba škrobu a melasy- 1228 a 184; mlynářství - 17 765
a 3940; olejářství - 9341 a 574; dehtařství - 3366 a 328;
cihlářství - 5067 a 1488; hrnčířství a výroba kachlů -
2573 a 147. Můžeme si představit, jaká to asi bude „sta-
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tistika", budeme-li posuzovat „rozsah podniků"* v našem 
továrním průmyslu podle „průměrných čísel" založených 
na takovémto sčítání „továren"! Ale pan Karyšev postu
puje právě takto a počítá mezi velký průmysl pouze ta od
větví, v kterých je zmíněný „průměrný počet" dělníků při
padajících na jeden závod (v celém Rusku) l!)IŠŠÍ než JOO.

Touto fenomenální metodou dojdeme k závěru, že „prů
myslová velkovýroba pojatá ve výše uvedeném rozsahu" 
tvoří pouze čtvrtinu celkové výroby!! (s. 47 citovaného 
článku)**. Ukážeme dále, že ve skutečnosti soustřeďují 
továrny se 100 a více dělníky přes polovinu veškeré výroby 
našeho továrního průmyslu. 

Poznamenáváme mimochodem, že údaje místních guber
niálních statistických výborů (jež slouží jako podklad pro 
zprávy gubernátorů) se vždycky vyznačují naprostou ne
určitostí pojmu „továrna a závod" a drobné podniky regi
strují zcela náhodně. Například ve Smolenské gubernii za
řazovaly některé újezdy v roce 1893/94 mezi továrny desítky 
drobných lisoven oleje, jiné ani jedinou; v gubernii bylo 
zjištěno 152 dehtařských „závodů" (podle Ukazatele za rok 
1890 ani jeden), takže registrace v jednotlivých újezdech 
byla stejně nahodilá atd.*** V J aroslavské gubernii udávala 

* IV. oddíl článku pana Karyševa. Poznamenáváme, že místo
Souboru by se dalo použít pro srovnání se Sborníkem také Ukazatele 
pana Orlova, jehož 2. vydání (z roku 1884) pan Karyšev rovněž cituje. 
** ,,Tři čtvrtiny celkové výroby" (celkové roční výroby) ,,produ

kují tedy poměrně drobné podniky. Příčiny tohoto jevu mohou tkvět 
v mnoha velmi závažných prvcích ruského národního hospodářství. 
Mezi ně patří mimo jiné pozemkové poměry většiny obyvatelstva a života
schopnost občiny (sic!), která u nás všemožně brzdí rozvoj třídy továr
ních dělníků z povolání. K tomu přistupuje ( !) i rozšíření domáckého 
zpracování produktů právě v téže (středoruské) oblasti Ruska, kde je 
nejvíce našich továren a závodů" (ibid., podtrženo panem Karyševem). 
Chudák „občina"! Aby zodpovídala za všechno, dokonce i za statis
tické chyby svých učených obdivovatelů! 
**'1' Údaje z knihy pana D. Žbankova, Zdravotnický průzkum v to
várnách a závodech Smolenské gubernie[122] (Smolensk, sešit I, 1894).
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místní statistika v devadesátých letech 3376 továren a zá
vodů (proti 472 podle Ukazatele za rok 1890), ale zahrnula 
sem (v jednotlivých újezdech) i stovky mlýnů, kováren, 
malých závodů na zpracování brambor aj.* 

V poslední době byla naše statistika továren a závodů 
zreformována; změnil se program sbírání údajů, změnil se 
pojem „továrny a závodu" (byly zavedeny nové znaky: 
mechanický pohon nebo nejméně 15 dělníků) a do sbírání 
a ověřování údajů byla zapojena i tovární inspekce. 
Podrobnosti o tom najde čtenář v citovaném článku z našich 
Studií**, kde je podrobně rozebrán Soupis továren a zá
vodů[284] (Petrohrad 1897)*** sestavený podle nového 
programu a kde se ukazuje, že navzdory reformě není v naší 
statistice vidět téměf žádné zlepšení; že pojem „ továrna a zá
vod" zůstal i nadále naprosto neurčitý; že údaje jsou jako 
dříve zcela nahodilé a že je proto nutné jich používat 
velmi opatrně.**** Pouze správný, podle evropského vzoru 

* Přehled Jaroslavské gubernie, sešit II, Jaroslavl 1896[267]. Srov.
také Kroniku Tulské gubernie za rok 1895[277] (Tula 1895), oddíl VI, 
s. 14-15: zpráva o továrnách a závodech v roce 1893.

** Viz Spisy 4, Praha 1952. &d. 

*** Podle propočtu pana Karyševa je výsledek údajů Soupisu 
o evropském Rusku takový: 14 578 továren s 885 555 dělníky a s ob
jemem výroby v hodnotě 1 345 346 000 rublů.
**** Ve sbírkách zpráv továrních inspektorů, vydávaných minister
stvem obchodu a průmyslu (za léta 1901-1903), jsou uvedeny údaje 
o počtu továren a závodů a také jejich dělníků (ze 64 ruských gubernií),
přičemž jsou továrny a závody rozděleny na skupiny podle počtú děl
níků (méně než 20; 21-50; 51-100; 101-500; 501-1000; nad 1000).
Je to velký pokrok naší statistiky továren a závodů. Údaje o velkých
dílnách (21 a více dělníků) jsou asi věrohodnější. Údaje o „továrnách"
s méně než 20 dělníky jsou zřejmě nahodilé a k ničemu. Například
za rok 1903 se v Nižněnovgorodské gubernii uvádí 266 továren s méně
než 20 dělníky; celkem je v nich zaměstnáno 1975 dělníků, tj. v prů
měru méně než 8 dělníků. V Permské gubernii existuje 10 takových
továren se 159 dělníky! To je samozřejmě směšné. Celkem se za rok
1903 udává v 64 guberniích 15 821 továren s 1 640 406 dělníky,
a vynecháme-li továrny a závody s méně než 20 dělníky, je to 10 072
továren a závodů s 1 576 754 dělníky. Pozn. k 2. vyd.
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zorganizovaný soupis průmyslových podniků a výroby 
může dostat naši průmyslovou statistiku z jejího chaotic
kého stavu.* 

Z přehledu naší statistiky továren a závodů vyplývá, že se 
její údaje nedají z valné části použít, jestliže je určitým 
způsobem nezpracujeme a že při zpracovávání je hlavně 
třeba oddělit to, co jakžtakž vyhovuje, od toho, co se pro 
nás absolutně nehodí. V další podkapitole se budeme 
z tohoto hlediska zabývat údaji o nejdůležitějších odvět
vích, ale nyní si položíme otázku, zda se počet továren 
v Rusku zvyšuje nebo snižuje? Obtížnost dané otázky 
vyplývá z toho, že v užívání pojmu „továrna" panuje v naší 
statistice továren a závodů obrovský zmatek; proto záporné 
odpovědi na tuto otázku, jež byly někdy vyslovovány 
na podkladě údajů statistiky továren a závodů (například 
panem Karyševem), nemohou mít žádný význam. Přede
vším je zapotřebí stanovit nějaký přesný znak pojmu „to
várna" - bez této podmínky by bylo nesmyslné ilustrovat 
rozvoj strojového velkoprůmyslu údaji o podnicích, mezi 
něž byl v různých obdobích zahrnut různý počet malých 
mlýnů, lisoven oleje, cihelen aj. aj. Zvolíme-li za takový 
znak nejméně 16 dělníků v podniku, uvidíme, že takových 
průmyslových podniků bylo v evropském Rusku roku 1866 
maximálně 2500-3000, roku 1879 jich bylo kolem 4500, 
roku 1890 asi 6000, roku 1894/95 asi 6400, roku 1903 asi 

* Viz Věstník finansov, 1896, č. 35. Zprávy o referátech a diskusi
na nižněnovgorodském sjezdu. Pan Michajlovsk.ij velmi výstižně cha
rakterizoval chaos, který vládne ve statistice továren a závodů, a po
psal, jak dotazník putuje „až k nejnižšímu policejnímu úředníkovi 

a ten ho ovšem posílá k vyplnění průmyslovým podnikům, jež si podle 
jeho mínění zaslouží pozornost, ale nejčastěji těm, kterým ho poslal 
už minulý rok"; jak dotazník obsahuje výpovědi typu „ jako minulého 
roku" (stačí prolistovat Soubory údajů odboru pro obchod a manu
fakturu podle jednotlivých výrobních odvětví v jednotlivých guber
niích, abychom se přesvědčili o oprávněnosti těchto slov), nebo je 
vyplněn tak, že odpovědi nedávají žádný smysl, atd. 
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9000*. Počet továren v Rusku v poreformním období se tedy zvyšuje 
a Zl!Jšuje se pfitom poměrně 1ychle. 

III. ROZBOR

HISTORICKOSTATIS'.TICKÝCH 

ÚDAJŮ O ROZVOJI 

VELKOPRŮMYSLU 

Zmínili jsme se již dříve, že k posouzení rozvoje velkoprů
myslu podle údajů statistiky továren a závodů musíme 
oddělit relativně vhodný materiál této statistiky od abso
lutně nevhodného. S tímto záměrem se budeme zabývat 
nejdůležitějšími odvětvími našeho zpracovatelského prů
myslu. 

1. TEXT ILNÍ VÝROBA

V čele odvětví zpracovávajících vlnu je soukenictví, jehož 
objem výroby dosáhl roku 1890 přes 35 miliónů rublů 

* Tyto údaje se týkají všech výrobních odvětví (tj. i odvětví podlé
hajících spotřební dani) vyjma báňské a hutní. Údaje za léta 1879, 

1890 a 1894/95 jsme stanovili podle Ukazatele a Soupisu. Z údajů 
Soupisu jsou vyňaty tiskárny, které statistika továren a závodů dříve 
neregistrovala (viz Studie, s. 273). (Viz Spisy 4, Praha 1952, s. 23-24. 

Red.) Z celkového počtu 6891 podniků bylo v roce 1866 podle údajů 
Ročenky v 71 výrobních odvětvích 1861 podniků se 16 a více dělníky; 
roku 1890 byly v těchto 71 odvětvích zhruba 4/5 všech podníků 
se 16 a více dělníky. Tento znak pojmu „továrna", který jsme zvolili, 
považujeme za nejpřesnější, neboť pro nejrůznější programy naší 
statistiky továren a závodů a všechna odvětví bylo nesporné, že pod
niky se 16 a více dělníky patří mezi továrny. Statistika továren a zá
vodů nikdy nemohla a nemůže samozřejmě zachytit všechny podníky 
se 16 a více dělníky (viz příklady v VI. kapitole, II. podkapitole), 
nemáme však důvod se domnívat, že jich dříve bylo vynecháno více 
než nyní. Údaje za rok 1903 jsou vzaty ze Sbírky zpráv továrních 
inspektorů[371]. V 50 guberniích evropského Ruska bylo zaznamenáno 
8856 továren a závodů s vyšším počtem dělníků než 20. 
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a v němž bylo zaměstnáno 45 000 dělníků. Historickosta
tistické údaje o tomto výrobním odvětví ukazují, že značně 
poklesl počet dělnictva, a to z 72 638 v roce 1866 na 46 740 
v roce 1890.* Abychom mohli tento jev posoudit, musíme 
uvážit, že až do roku 1860 mělo soukenictví zvláštní, origi
nální organizaci: bylo soustředěno v poměrně velkých 
podnicích, které však zdaleka nepatřily ke kapitalistickému 
továrnímu průmyslu a byly založeny na práci nevolníků 
nebo dočasně zavázaných rolníků. V přehledech „továr
ního průmyslu" šedesátých let se proto setkáváme s roz
dělením soukenických továren na 1. statkářské nebo šlech
tické a 2. kupecké. Statkářské vyráběly převážně sukno 
pro armádu, přitom státní dodávky byly mezi továrny roz
dělovány rovnoměrně, a to podle počtu strojů. Povinná 
práce udržovala v těchto podnicích zaostalou techniku, 
takže tu bylo daleko více dělníků než v továrnách kupec
kých, které byly založeny na svobodné námezdní práci**. 
Hlavní pokles dělnictva v soukenictví připadá právě na 
statkářské gubernie; ve 13 statkářských guberniích (vyjme
novaných v Přehledu manufakturního průmyslu) počet 
dělníků klesl z 32 921 na 14 539 (rok 1866 a 1890), kdežto 
v 5 kupeckých guberniích (Moskevské, Grodenské, Livon
ské, Černigovské a Petrohradské) z 31 291 na 28 25 7. 
Z toho je jasné, že zde máme co dělat se dvěma proti
chůdnými tendencemi, jež jsou však obě projevem rozvoje 
kapitalismu, a to na jedné straně úpadek statkářských pod-

* Ve všech případech, kde neuvádíme zvláštní poznámku, použí
váme pro rok 1866 údaje Ročenky a pro rok 1879 a 1890 údaj� Uka
zatelů. - Historickostatistický přehled (sv. II) přináší údaje o výrobě 
sukna za léta 1855-1879; uvádíme zde průměrný počet dělníků v pěti
letích od 1855-1859 do 1875-1879: 107 433; 96 131; 92 117; 87 960 
a 81458. 
** Viz Přehled různých odvětví manufakturního průmyslu v Rusku, 

sv. I, Petrohrad 1862, zvláště s. 165 a 167(256). Srov. též Vojenský
statistický sborník, s. 357n. Dnes se v seznamech majitelů továren 
na sukna málokdy setkáváme se známými šlechtickými jmény, která 
v nich převládala v 60. letech. 
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niků dědičného charakteru používajících práce nevolných 
státních rolníků, na druhé straně rozvoj ryze kapitalistic
kých továren z kupeckých podniků. Značný počet dělníků 
v soukenictví šedesátých let nelze pokládat za tovární dělníky 
v pravém smyslu tohoto slova; byli to závislí rolníci, kteří 
pracovali na statkáře*. Soukenictví je příkladem onoho 
svérázného jevu v ruských dějinách, kterým je používání 
nevolnické práce v průmyslu. Protože se zde omezujeme 
na poreformní období, postačí již uvedené stručné příklady 
k ilustraci toho, jak se tento jev projevil ve statistice tová
ren a závodů**. Abychom mohli posoudit rozvoj strojového 
velkoprůmyslu v tomto odvětví, uvedeme ještě tyto statis
tické údaje o parním pohonu: v letech 1875-1878 bylo 
v evropském Rusku 167 mechanizovaných přádelen vlny 

a továren na výrobu sukna s 209 parními stroji o výkonu 
4632 koní, zatímco v roce 1890 - 197 těchto podniků 
s 341 parními stroji o výkonu 6602 koní. Používání páry 
nepokračovalo tedy příliš rychle, což se vysvětluje zčásti 
tradicemi statkářských továren, zčásti pak vytlačováním 
sukna levnějšími vlněnými tkaninami z česané příze a smí-

* Ještě dva příklady ze zemstevní statistiky. O továrně na sukna
N. P. Gladkova ve volském újezdu v Saratovské gubernii (v roce 1866 
měla 306 dělníků) se v zernstevním statistickém sborníku o tomto újezdu 
dočítáme (s. 275), že rolníky nutili pracovat v pánově továrně. ,,V to
várně pracovali až do sňatku a potom se stávali normálními robotníky." 
Ve vesnici Rjasy v raněnburském újezdu v Rjazaňské gubernii byla 
v roce 1866 továrna na sukno se 180 dělníky. Rolníci si odbývali robotu 
prací v továrně, která byla zrušena roku 1870. (Sborník statistických 
údajú o Rjazaňské gubernii[360], sv. II, sešit I, Moskva 1882, s. 330.)
** Viz Nisselovič, Dějiny továrního zákonodárství Ruské říše, část 

I a II, Petrohrad 1883-1884[249). - A. Semjonov, Zkoumání historic
kých údajů o ruském zahraničním obchodu a průmyslu, Petrohrad 
1858-1859, 3 části[390]. - V. I. Semeuskij, Rolníci za vlády Kateřiny II.,
Petrohrad 1881 [889). - Sborník statistických údajů o Moskevské guber
nii. Oddíl zdravotnické statistiky, sv. IV, část 1[357] (všeobecný pře
hled), Moskva 1890; článek A. V. Pogoževa, O dědičných továrnách 
v Moskevské gubernii používajících práce nevolných rolníků[291]. -

M. T.-Baranovskij, Ruská továrna, Petrohrad 1898, sv. 1[446]. 
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šenými tkaninami.* V letech 1875-1878 vyrábělo vlněné 
látky 7 mechanizovaných podniků s 20 parními stroji 

o výkonu 303 koní, a v roce 1890 už 28 mechanizovaných
podniků s 61 parními stroji o výkonu 1375 koní**.

Z odvětví zpracovávajících vlnu si povšimneme ještě 
výroby plsti, která zvlášť názorně dokazuje, že údaje sta

tistiky továren a závodů nelze za různá období porovnávat. 
V roce 1866 bylo zjištěno 77 továren s 295 dělníky a v roce 

1890 - 57 s 1217 dělníky. Z prvního údaje připadá na 
drobné podniky s objemem výroby v hodnotě méně než 
2000 rublů 60 podniků se 137 dělníky, z druhého pak jeden 
podnik se 4 dělníky; 39 drobných podniků bylo napočteno 

v roce 1866 v semjonovském újezdu Nižněnovgorodské 
gubernie, kde je i nyní široce rozvinuto valchářství, jež se 
však řadí k „domácké", a nikoli k „tovární" výrobě (viz 
kap. VI, podkapitola II, 2***). 

V textilní výrobě zaujímají dále zvlášť významné místo 
bavlnářská odvětví, která dnes zaměstnávají přes 200 000 
dělníků. Pozorujeme zde jednu z největších chyb naší sta
tistiky továren a závodů, totiž směšování továrních dělní
ků s dělníky pracujícími pro kapitalisty doma. Strojový 
velkoprůmysl se v tomto odvětví rozvíjel tak, že (stejně jako 
v mnoha jiných případech) soustřeďoval domácké dělníky 
v továrně. Je pochopitelné, že se bude tento proces zdát 
zkreslený, jestliže se k „továrnám" pi'-ipočtou faktorské 
podniky a domácké tkalcovny, jestliže budou domáčtí děl
níci směšováni s továrními! V roce 1866 jsme (podle Ro
čenky) napočetli na 22 000 domáckých dělníků zařazených 

* Srov. Výsledky ruského průmyslu podle přehledů znaleckých
komisí, Petrohrad 1897, s. 60[455]. 

** Údaje o používání panúho pohonu jsou jak v tomto případě, tak 
i v následujících převzaty z Podkladů pro statistiku parních strojů 
v Ruské říši[227], publikace Ústředního statistického výboru, Petrohrad 
1882; údaje za rok 1890 ze Souboru údajů o továrním průmyslu a údaje 
o počtu mechanizovaných podniků z Ukazatele.
*** Viz tento svazek, s. 406. Red.
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mezi tovární ( ačkoli toto číslo není zdaleka úplné, neboť 
o Moskevské gubernii neuvádí Ročenka - patrně čistě
náhodou - ty poznámky o „práci zadávané po vesnicích",
kterých je tak mnoho v popisu Vladimirské gubernie). Za
rok 1890 jsme (podle Ukazatele) napočetli takových děl
níků jen asi 9000. Čísla statistiky továren a závodů (1866
- 59 000 dělníků v tkalcovnách bavlny, 1890 - 75 000)
přirozeně snižují skutečný vzrůst počtu továrních dělníků*.
Zde jsou údaje o tom, jak různé podniky byly v různých
obdobích započítávány mezi „továrny" na bavlněné lát-
ky._**.

' 

Celkový počet Z t oho je 

Rok ,,továren u faktorských domáckých 
na bavlněné látky továren 

podniků tkalcovských dílen 

1866 436 � � 142 
1879 411 209 66 136 
1890 311 283 21 7 

Pokles počtu „továren" vykazovaný „statistikou" zna
mená tedy ve skutečnosti, že faktorské podniky a domácké 
tkalcovské dílny byly vytlačovány továrnou. Ilustrujeme 
to na příkladu dvou továren: 

* Viz T.-Baranovskij, 1. c., s. 420. - Celkový počet ručních tkalců
zaměstnávaných kapitalisty po vesnicích odhadoval Semjonov roku 
1859 na 385 857 (1. c., III, 273); k nim připojil ještě 200 000 dělníků 
zaměstnávaných po vesnicích „jinou tovární výrobou" (s. 302, ibid.). 
Nyní je počet kapitalisticky zaměstnávaných domáckých dělníků, jak 
jsme už viděli, nepoměrně vyšší. 
** Mezi malé tkalcovské dílny byly zařazeny podniky s objemem 

výroby pod 2000 rublů. V údajích speciálního šetření o továrnách 
a závodech Moskevské a Vladimirské gubernie, které provedl v roce 
1868 Ústřední statistický výbor, se několikrát poukazuje na to, že 
objem výroby drobných tkalcovských podniků představuje prostě mzdu 
za práci. K faktorstvím byly zařazeny podniky, které zadávaly práci 
domů. V roce 1866 byl počet těchto podniků vykázán velmi neúplně, 
protože byly zjevně vynechány podniky v Moskevské gubernii. 
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Továrna I. M. Těrenťjeva 
v Šuji 
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1879 parní 648 920 - 920 1846 výroba 
1890 1502 1043 - 1043 1244 
1894/95 ? 1160 - 1160 1878 

Továrna I. N. Garelina 
v Ivanovu-Vozněsensku 
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2134 2933 

Abychom tedy mohli posoudit rozvoj strojového velko
průmyslu v tomto odvětví, bude nejvhodnější použít údajů 
o počtu mechanických tkalcovských stavů. V šedesátých

letech jich bylo asi 11 000*, v roce 1890 asi 87 000. Strojový
velkoprůmysl se tedy rozvíjel nesmírně rychle. Ve výrobě
bavlněné příze a tkanin bylo v letech 1875-1878 napočteno
148 mechanizovaných podniků se 481 parními stroji o vý
konu 20 504 koní, kdežto v roce 1890 168 mechanizovaných
podniků s 554 parními stroji o výkonu 38 750 koní.

Tutéž chybu dělá naše statistika, i pokud jde o plátenictví, 
neboť nesprávně vykazuje pokles počtu továrních dělníků 
( 1866: 17 171; 1890: 15 497). Ve skutečnosti měli v roce 
1866 majitelé továren na plátno z 16 900 stavů pouze 
4749 stavů v podnicích, ostatních 12 151 stavů bylo u do
máckých tkalců**. V roce 1866 bylo tedy 12 000 domáckých 
dělníků zahrnuto mezi tovární dělníky, kdežto v roce 

* Vojenský statistický sborník, 380. - Přehled manufakturního
průmyslu, sv. II, Petrohrad 1863, s. 451. - Roku 1898 bylo v bavlnář
ské výrobě (patrně v celé říši) 100 630 mechanických stavú. Výsledky 
ruského prúmyslu, s. 33. 

** Vojenský statistický sborník, s. 367-368; údaje vojenské in
tendantury. 
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1890 jen asi 3000 (vypočteno podle Ukazatele). Počet 
mechanických tkalcovských stavů vzrostl z 2263 v roce 1866 
( vypočteno podle V oj enského statistického s horníku) na 
4041 v roce 1890 a počet vřeten z 95 495 na 218 012. Ve vý
robě lněné příze a tkanin bylo v letech 1875-1878 jen 
28 mechanizovaných podniků s 4 7 parními stroji o výkonu 
1604 koní, kdežto v roce 1890 48 mechanizovaných pod
niků s 83 parními stroji o výkonu 5027 koní*. 

Konečně se musíme ještě zmínit o takových druzích 
textilní výroby, jako je barvení, potiskování a upravování 
látek, u nichž statistika továren a závodů směšuje továrny 
s nejdrobnějšími řemeslnickými podniky zaměstnávajícími 
1-2 dělníky, jejichž objem výroby dosahuje několika set
rublů**. Tím pochopitelně vzniká velký zmatek, který

zastírá rychlý r11st strojového velkoprůmyslu. O tomto
růstu máme tyto údaje: v letech 1875-1878 bylo mezi
prádelnami vlny, barvírnami, bělírnami a úpravnami 80
mechanizovaných podniků s 255 parními stroji o výkonu
2634 koní, kdežto roku 1890 už 189 mechanizovaných pod
niků s 858 parními stroji o výkonu 9100 koní.

2. Z PR A C O V Á N Í D ŘEV A

V tomto odvětví máme nejvěrohodnější údaje o pilách, 
ačkoli i mezi ně byly dříve započítávány také drobné pod
niky***. Obrovský rozvoj tohoto odvětví v poreformním 

* Roku 1879 bylo v tkalcovnách hedvábí 495 mechanických tkal
covských stavů a 5996 ručních (Historickostatistický přehled), kdežto 
roku 1890 mechanických 2899, ručních přes 7500. 
•i* Například roku 1879 bylo v těchto výrobách zjištěno 729 tová

ren, z nichž 466 továren zaměstnávalo 977 dělníků a objem výroby
činil 170 000 rublů. I nyní můžeme najít mnoho podobných „tová
ren", například v popisu domácké výroby ve Vjatecké a Permské
gubernii.
*** Srov. Vojenský statistický sborník, s. 389. - Přehled manufaktur
ního průmyslu, I, 309. 
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období (roku 1866: 4 milióny rublů; 1890: 19 miliónů 
rublů), provázený značným zvýšením počtu dělníků (4000 
a 15 000) a podniků s parním pohonem (26 a 430), je 
zajímavý zejména proto, že názorně dokazuje rozvoj 
dřevařského průmyslu. Pily obstarávají pouze jednu z ope
rací dřevařského průmyslu, který nutně provází první kro
ky strojového velkoprůmyslu. 

Pokud jde o ostatní výrobu tohoto odvětví, nábytkářství 
a truhlářství, výrobu rohoží a výrobu smoly a dehtu, vyzna
čuje se statistika továren a závodů obzvlášť chaotickými 
údaji. Drobné podniky, tak četné v této výrobě, se dříve 
řadily mezi „továrny" nahodile a ještě dnes se k nim někdy 
připočítávají.* 

3. CH EMICKÁ VÝROBA ,

ZPRACOVÁNÍ 

ŽI VOČIŠNÝCH PRODUKTŮ 

A KERAMICKÁ VÝROBA 

Údaje o vlastní chemické výrobě jsou poměrně hodnověrné. 
Uvádíme tu údaje o jejím růstu. V roce 185 7 se v Rusku spo
třebovalo za 14 miliónů rublů chemických výrobků (za 3,4 
miliónu se vyrobilo a za 10,6 miliónu dovezlo); v roce 1880 
se spotřebovalo za 36 ¼ miliónu rublů (za 7 ½ miliónu 
se vyrobilo a za 28 ¾ miliónu dovezlo) ; v roce 1890 za 
42,7 miliónu rublů (za 16,1 miliónu rublů se vyrobilo a za 
26,6 miliónu rublů dovezlo)*':'. Tyto údaje jsou zvlášť zají-

* Například roku 1879 mělo z 91 továren na rohože 39 továren
objem výroby nižší než 1000 rublů. (Viz Studie (199], s. 155.) (Viz 
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 365. Red.) Ve výrobě dehtu z pryskyřice 
bylo roku 1890 zjištěno 140 závodů, všechny s objemem výroby pi-es 
2000 rublů; roku 1879 to bylo 1033 závodů, z nichž 911 mělo objem 
výroby nižší než 2000 rublů; roku 1866 bylo zjištěno 669 závodů (v celé 
říši), ale Vojenský statistický sborník jich uvádí dokonce 3164 ! ! (Viz 
Studie, s. 156 a 271.) (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 367, a Spisy 4, 
Praha 1952, s. 21-22. Red.} 

** Vojenský statistický sborník, Historickostatistický přehled a 
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mavé proto, že chemická výroba je mimořádně důležitá, 
neboť produkuje pomocné látky pro strojový velkoprůmysl, 
tj. předměty výrobní (a nikolik osobní) spotřeby. Pozname
náváme, že počet továren na výrobu potaše a ledku není 
hodnověrný, protože se sem opět zahrnují drobné podniky.* 

Zpracovávání loje v poreformním období nesporně upa
dá. V letech 1866-1868 byl objem výroby lojových svíček 
a loje odhadován na 13,6 miliónu rublů, kdežto roku 1890 

na 5 miliónů rublů**. Tento úpadek se vysvětluje tím, že 
se ke svícení používá stále více minerálních olejů, které 
vytlačují dřívější lojové svíčky. 

V kožedělné výrobě ( 1866: 2308 podniků s 11 463 děl
níky, s objemem výroby v hodnotě 14,6 miliónu rublů; 
1890: 1621 podniků zaměstnávajících 15 564 dělníků při 
objemu výroby v hodnotě 26, 7 miliónu rublů) statistika 
stále směšuje závody s drobnými podniky. Poměrně náklad
ný materiál, jímž se vysvětluje vysoká hodnota produkce, 
a okolnost, že je v dané výrobě zapotřebí velmi malého po
čtu dělníků, zvlášť ztěžuje odlišení domáckých podnikú od 
továren. Roku 1890 byly do celkového počtu závodů 
(1621) pojaty pouze 103 s objemem výroby pod 2000 rublů; 
roku 1879 2008 do celkového počtu 3320 závodů***; rolw 

Výrobní síly, IX, 16. Roku 1866 bylo 5645 dělníků; roku 1890 -
25 471; v letech 1875-1878 bylo 38 mechanizovaných podniků 
s 34 parnínů stroji o výkonu 322 koní a roku 1890 141 mechanizo
vaných podniků s 208 panúmi stroji o výkonu 3319 koní. 

* Srov. Ukazatel z let 1879 a 1890 o výrobě potaše. Ledek se nyní
vyrábí jen v jednom závodě v Petrohradě; v šedesátých a v sedmdesá
tých letech se ledek získával z kompostovaného hnoje. 
** I zde se v šedesátých a sedmdesátých letech započítávala mezi 

závody spousta drobných podniků. 
*** V roce 1875 uvedl profesor Kittary ve své Mapě kožedělné 
výroby v Rusku[1H] 12 939 podniků s objemem výroby v hodnotě
47·1/11 miliónu rublů, kdežto statistika továren a závodů zjistila
2764 podniků s objemem výroby v hodnotě 26 ¼ miliónu rublů 
(Historickostatistický přehled). V jiném oboru tohoto odvětví, v kožeš
nickém, se rovněž směšují továrny s drobnými podniky; srov. Ukazatel 
za rok 1879 a 1890. 
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1866 mělo z 2308* závodů 1042 objem výroby nižší než 
1000 rublů (v těchto 1042 závodech pracovalo 2059 dělníků 
a objem výroby činil 474 000 rublů). Počet závodů tedy 
stoupl, ačkoli statistika továren a závodů vykazuje jeho 
pokles. Drobných kožedělných podniků je i dnes velmi mno
ho; například publikace ministerstva financí Tovární prů
mysl a obchod v Rusku[456J (Petrohrad 1893) uvádí zhruba 
9500 závodů domáckých výrobců zaměstnávajících 21 000 
pracovníků, jejichž objem výroby dosahuje 12 miliónů 
rublů. Tyto „domácké" podniky jsou mnohem větší než ty, 
které se v šedesátých letech řadily k„ továrnám" a závodům. 
Protože jsou drobné podniky zahrnovány mezi „továrny 
a závody" v různých guberniích a v různých obdobích v ne
stejném počtu, musíme zacházet se statistickými údaji 
o tomto odvětví velmi opatrně. Statistika parního pohonu
zaznamenává v letech 1875-1878 v tomto odvětví 28 me
chanizovaných podniků s 33 parními stroji o výkonu 488
koní; v roce 1890 to bylo 66 mechanizovaných podniků
s 82 parními stroji o výkonu 1112 koní. V těchto 66 závo
dech je soustředěno 5522 dělníků (více než třetina celkové
ho počtu) a objem jejich výroby činí 12,3 miliónu rublů
( 46 % celkového objemu), takže koncentrace výroby je
velmi vysoká a také produktivita práce v největších podni
cích vysoko převyšuje průměr**.

Keramická výroba se podle charakteru údajů statistiky 
továren a závodů rozpadá na dvě kategorie; v některých se 
téměř nesměšuje velkovýroba s malovýrobou. Proto jsou 
tyto statistické údaje poměrně hodnověrné. Platí to o výrobě 
skla, porcelánu a majoliky, alabastru a cementu. Zvlášť 

* Vojenský statistický sborník jich udává dokonce 3890 ! ! 
** Rozdělíme-li závody uvedené v Ukazateli za rok 1890 podle

doby založení, ukáže se, že z 1506 závodů bylo 97 založeno neznámo 
kdy, 331 před rokem 1850; 147 v padesátých letech; 239 v šedesátých 
letech; 320 v sedmdesátých letech; 351 v osmdesátých letech; 21 v roce 
1890. V každém následujícím desetiletí bylo zakládáno více závodů 

než v předcházejícím. 
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pozoruhodný je rychlý růst výroby cementu, který svědčí 
o rozmachu stavebnictví: roku 1866 dosahoval objem vý
roby cementu 530 000 rublů (Vojenský statistický sborník)
a roku 1890 3 826 000 rublů; v letech 1875-1878 bylo
8 mechanizovaných podniků a v roce 1890 39. Na
proti tomu v hrnčířství a cihlářství se započítalo obrovské
množství drobných podniků, a proto jsou údaje statistiky
továren a závodů obzvlášť nevyhovující; jsou zveličeny
hlavně údaje z šedesátých a sedmdesátých let. V hrnčíř
ství bylo například roku 1879 zjištěno 552 podniků s 1900
dělníky a objemem výroby v hodnotě 538 000 rublů, kdežto
v roce 1890 158 podniků s 1978 dělníky při objemu vý
r<;>by v hodnotě 919 000 rublů. Vyloučíme-li drobné pod
niky (s objemem výroby nižším než 2000 rublů), dostaneme
v roce 1879 70 podniků s 840 dělníky a objemem výroby
v hodnotě 505 000 �·uhlů; v roce 1890 143 podniky s 1859
dělníky při objemu výroby v hodnotě 857 000 rublů. To
znamená, že místo poklesu počtu „továren" a stagnujícího
počtu dělníků, jak vykazovala statistika, došlo ve skutečnosti
v obou případech k jeho značnému zvýšení. V cihlářství
vykazují oficiální údaje z roku 1879 2627 podniků s 28 800
dělníky při objemu výroby v hodnotě 6 963 000 rublů;
v roce 1890 1292 podniků- s 24 334 dělníky pi-i objemu
výroby v hodnotě 7 249 000 rublů; bez drobných podniků
(s objemem výroby nižším než 2000 rublů) je to v roce 1879
518 podniků s 19 057 dělníky při objemu výroby v hod
notě 5 625 000 rublů; v roce 1890 1096 podniků s 23 222
dělníky při objemu výroby v hodnotě 7 240 000 rublů*.

* Drobné podniky v těchto odvětvích se dnes počítají mezi domác
ké. Pro názornost srovnej tabulku drobné výroby (příloha I), nebo 
Studie, s. 158-159. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 368-369. 
Red.) Ročenka ministerstva financí (sešit I) neshrnuje u těchto výrob
ních odvětví výsledné údaje proto, že jsou zjevně zveličeny. Pokrok, 

který od té doby statistika udělala, spočívá v tom, že mnohem směleji 
a bezstarostněji zachází s nehodnověrnými údaji. 
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4. HU T Nf VÝR O B A

Původem zmatku ve statistice továren a závodů hutního 
průmyslu je především započítávání drobných dílen (vý
hradně v šedesátých a sedmdesátých letech)* a za druhé 
hlavně to, že hutní závody „nepodléhají" odboru pro ob
chod a manufakturu, nýbrž báňskému odboru. Údaje 
ministerstva financí obvykle „zásadně" vynechávají hutní 
závody, ačkoli nikdy neexistovaly žádné jednoznačné a 
neměnné zásady o oddělování hutních závodů od ostatních 
(a také by se sotva daly takové zásady stanovit). Proto sta
tistické publikace ministerstva financí o továrnách a zá
vodech započítávají vždy částečně hutě, i když se počet 
udávaných závodů liší podle gubernií a let**. Celkové údaje 
o tom, jak po reformě stoupalo používání parních strojů
v hutnictví, uvedeme dále při rozboru báňského a hutního
průmyslu.

5. P O TRA V IN A Ř S KÝ PR Ů MY S L

Tato výrobní odvětví zasluhují zvláštní pozornosti vzhledem 
k problematice, která nás zajímá, protože zmatek ve stati
stice továren a závodů zde dosahuje vrcholu. A přitom tato 
výrobní odvětví zaujímají v našem továrním průmyslu 
význačné místo. Z celkového počtu 21 124 továren v evrop-

* Například v šedesátých letech byly v některých guberniích
k „železárnám" počítány desítky kovárén. Viz Sborník údajů a mate
riálů ministerstva financí, 1866, č. 4, s. 406; 1867, č. 6, s. 384. -

Statistický sborník, série II, sešit 6. - Srov. též uvedený příklad
(oddíl II), kdy Ročenka z roku 1866 zařazovala mezi „továrníky"
drobné domácké výrobce z okolí Pavlova.
** Viz Příklady ve Studiích, s. 269 a s. 284 (viz Spisy 4, Praha 1952, 

s. 17 :-19 a 37-38. Red.); rozbor chyby, které se dopustil pan Karyšev,
když tuto skutečnost ignoroval. - Ukazatel z roku 1879 započítává
například kulebacký a vykský hutní závod nebo jejich oddělení
(s. 356 a 374), jež jsou v Ukazateli z roku 1890 vypuštěny.
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ském Rusku s 875 764 dělníky při objemu výroby v hodnotě 
1501 milión rublů připadalo na potravinářský průmysl 
podle Ukazatele za rok 1890 7095 továren s 45 000 dělníky 
a objemem výroby v hodnotě 174 miliónů rublů.Je to tím, 
že hlavní výrobní odvětví tohoto průmyslu - mlynářství, 
krupařství a lisování oleje - zpracovávají zemědělské vý
robky. V Rusku jsou v každé gubernii stovky a tisíce drob
ných podniků, které tyto výrobky zpracovávají, ale protože 
neexistují žádné všeobecně platné zásady, podle nichž by se 
z těchto podniků vyčleňovaly „továrny a závody", vybírá 
statistika tyto drobné podniky zcela náhodně. Proto je počet 
„továren a závodů" za různá léta a v různých guberniích 
tak neuvěřitelně rozdílný. Jako příklad uvádíme počet 
mlýnů v různých letech podle různých pramenů: 1865 -
857 (Sborník údajů a materiálů úřadu ministerstva finan
cí); 1866 - 2176 (Ročenka); 1866 - 18 426 (Vojenský 
statistický sborník); 1885 - 3940 (Soubor); 17 765 (Sbor
ník údajů o Rusku); 1889, 1890 a 1891 - 5073, 5605 a 
5201* (Soubor); 1894/95 - 2308 (Soupis). Z 5041 mlýnů 
udávaných v roce 1892 (Soubor) bylo 803 parních, 2907 
vodních, 1323 větrných a 8 s koňským pohonem! Některé 
gubernie registrovaly pouze parní mlýny, jiné i vodní (1 až 
425), další (menšina) také větrné (1 a:ž 530) a s koňským 
pohonem. Lze si představit, jaký význam má taková statisti
ka a závěry založené na důvěřivém používání jejích údajů!** 
Chceme-li posoudit růst strojového velkoprůmyslu, musíme 
zřejmě nejprve stanovit určitý znak pro pojem „továrna". 
Takovým znakem bude pro nás používání parního stroje: 
parní mlýny jsou charakteristickým průvodním jevem éry 
strojového velkoprůmyslu***. 

* A kromě toho 32 957 „malých mlýnů" nezapočítaných mezi 
,,továrny a závody". 

** Viz příklady podobných závěrů pana Karyševa v citované stati 
Studií[100]. (Viz Spisy 4, Praha 1952. Red.)

*** Velké vodní mlýny mají ovšem také charakter továren, chybějí 
nám však údaje, abychom je mohli vypustit ze skupiny malých mlýnů. 
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Dostaneme tento obraz rozvoje tovární výroby v daném 
odvětví*: 

50 gubernií evropského Ruska 

Rok 
Počet 

Počet dělníků 
Objem výroby 

parních mlýnů v tis. rublů 

1866 126 ? ? 

1879 205 3 621 21 353 

1890 649 10 453 67 481 

1892 803 11 927 80 559 

Ze stejného důvodu je _neuspokojivá statistika lisoven 
rostlinného oleje. Například roku 1879 bylo zjištěno 2450 
závodů zaměstnávajících 7207 dělníků při objemu výroby 
v hodnotě 6 486 000 rublů, kdežto roku 1890 383 podniků se 
4746 dělníky při objemu výroby v hodnotě 12 232 000 rub
lů. Tento pokles v počtu závodů a dělníků je ovšem jen 
zdánlivý. Jestliže údaje za rok 1879 a 1890 upravíme, aby 
je bylo možno srovnat, tj. vyloučíme-li podniky s objemem 
výroby nižším než 2000 rublů (neuvedené v jmenném sezna
mu), pak v roce 1879 dostaneme 272 podniků zaměstnávají
cích 2941 dělníků při objemu výroby v hodnotě 5 771 000 
rublů, kdežto v roce 1890 tu už existovalo 379 podniků se 
4741 dělníky a s objemem výroby v hodnotě 12 232 000 
rublů. Že se strojový velkoprůmysl rozvíjel v této výrobě 
stejně rychle jako v mlynářství, je vidět například ze stati
stiky parních strojů: v letech 1875-1878 tu bylo 27 parních 
závodů s 28 parními stroji o výkonu 521 koní a v roce 
1890 už 113 mechanizovaných závodů se 116 parními 
stroji o výkonu 1886 koní. 

Ostatní druhy výroby tohoto odvětví jsou poměrně ne-

Podle Ukazatele za rok 1890 jsme napočetli 250 vodních mlýnů 

s 10 a více děhúky. Pracovalo v nich 6378 děhúků. 

* Vojenský statistický sborník, Ukazatel a Soubor. Podle Soupisu

z roku 1894/95 je v evropském Rusku 1192 parních mlýnů. Statistika 

parních strojů udává v letech 1875-1878 v evropském Rusku 294 

parních mlýnů. 
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velké. Zmiňme se, že například ve výrobě hořčice a ve zpra
cování ryb zjistila statistika v šedesátých letech stovky 
drobných podniků, které nemají nic společného s továr
nami a dnes se k nim neřadí.Jaké opravy je třeba provést 
v údajích naší statistiky továren a závodů za různá období, 
vidíme z toho, že kromě mlýnů napočetl Ukazatel za rok 
1879 v tomto odvětví 3555 podniků s 15 313 dělníky a roku 
1890 1842 podniků s 19 159 dělníky. V sedmi různých 
výrobních odvětvích* se roku 1879 udává 2487 drobných 
podniků (s objemem výroby nižším než 2000 rublů) s 5176 
dělníky a s objemem výroby v hodnotě 916 000 rublů, ale 
roku 1890 sedm podniků s deseti dělníky a s objemem vý
roby v hodnotě dva tisíce rublů! Abychom mohli údaje 
porovnat, musíme v jednom případě odečíst pět tisíc děl
níků, kdežto v druhém deset osob! 

6. ODVĚTVÍ PODLÉHAJÍCÍ

SPOTŘEBNÍ DANI A OSTATNÍ 

V některých odvětvích podl�hajících spotřební dani pozo
rujeme pokles počtu továrních dělníků od roku 1860 až 
dodnes, není to však pokles zdaleka tak velký, jak tvrdí 
pan N. -on**, který slepě věří každému vytištěnému číslu. 
Jediným zdrojem informací o většině výrobních odvětví 
podléhajících spotřební dani je totiž Vojenský statistický 
sborník, který, jak víme, značně nadsazuje výsledná čísla 
statistiky továren a závodů. K přešetření jeho údajů máme 
bohužel málo podkladů. Vojenský statistický sborník uvádí, 
že roku 1866 bylo v lihovarnictví 3836 podniků s 52 660 
dělníky (v roce 1890 1620 podniků s 26 102 dělníky), ale 
tento počet neodpovídá údajům ministerstva financí, jež 
zjistilo 2947 závodů, které byly v provozu v roce 1865/66, 

* Výroba oleje, škrobu, melasy, sladu, cukrovinek, konzerv a octa.

** Russkoje bogatstvo, 1894, č. 6, s. 104-105.
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a 3386 závodů v roce 1866/67*. Z toho lze soudit, že počet 
dělníků je zveličen asi o 5000 až 9000. Vojenský statistický 
sborník napočítal 4841 závodů na výrobu vodky zaměstná
vajících 8326 dělníků ( 1890: 242 závodů s 5266 dělníky); 
z toho 3207 závodů s 6873 dělníky v Besarabské gubernii. 
Absurdnost tohoto čísla bije přímo do očí. A vskutku, z vý
kazů ministerstva financí** víme, že v Besarabské gubernii 
bylo doopravdy 10-12 závodů na výrobu vodky a v celém 
evropském Rusku 1157. Počet dělníků je tedy zveličen 
minimálně o 6000. Příčinou tohoto zveličení je patrně to, 
že besarabští „statistikové" počítali k majitelům závodů 
také majitele vinic (viz dále zpracování tabáku). Vojenský 
statistický sborník uvádí 2374 pivovarů a závodů na výrobu 
medoviny zaměstnávajících 6825 dělníků ( 1890: 918 zá
vodů s 8364 dělníky), kdežto Ročenka ministerstva financí 
jich v roce 1866 napočítala v evropském Rusku 2087. Počet 
dělníků je i zde přehnán***. Pokud jde o cukrovary a rafi
nérie cukru, zveličuje Vojenský statistický sborník počet 
dělníků o li 000, neboť vykazuje 92 126 osob proti 80 919 
podle údajů Ročenky ministerstva financí ( 1890: 77 8 7 5 
dělníků). Vojenský statistický sborník zaznamenal 5327 
továren ( !) na zpracování tabáku zaměstnávajících 26 116 
dělníků ( 1890: 281 továren s 26 720 dělníky) ; z toho 4993 
továren s 20 038 dělníky v Besarabské gubernii. Ve sku
tečnosti bylo roku 1866 v Rusku 343 továren na zpracování 
tabáku, z toho v Besarabské gubernii 13****. Počet dělníků 

* Ročenka ministerstva financí, I, s. 76 a 82. Počet všech závodů
(včetně závodů mimo provoz) činil 4737 a 4646. 

** Ročenka, I, s. 104. 
*** Například v Simbirské gubernii napočítal Vojenský statistický 

sborník 218 závodů (!) se 299 dělníky a objemem výroby v hodnotě 
21 600 rublů. (Podle Ročenky bylo v této gubernii 7 závodů.) Jsou 
to zřejmě drobné domácké nebo rolnické podniky. 
**** Ročenka ministerstva financí, s. 61. Srov. Přehled manufaktur
ního průmyslu (sv. II, Petrohrad 1863), který má podrobné údaje 
za rok 1861: 534 továren se 6937 dělníky, kdežto v Besarabské gubernii 
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je zveličen asi o 20 000, a dokonce sami autoi"i Vojenského 
statistického sborníku poznamenali, že „továrny vykazo
vané v Besarabské gubernii ... jsou vlastně jen tabákové 
plantáže" (s. 414). Pan N. -on pokládal asi za zbytečné 
nahlédnout do textu statistické publikace, kterou používal; 
proto chyby nezpozoroval a pronášel velice vážně úvahy 
o „nepatrném zvýšení počtu dělníků v tabákových továr
nách" (citovaný článek, s. 104) ! ! Pan N. -on přebírá
souhrnný počet dělníků v odvětvích podléhajících spotřební
dani přímo z Vojenského statistického sborníku i Ukazatele
za rok 1890 (186 053 a 144 332) a vypočítává procento
poklesu... ,,Během 25 let značně poklesl počet zaměst

naných dělníků, a to o 22,4 % " ... ,,Zde" (tj. v odvětvích
podléhajících spotřební dani) ,,vidíme, že o přírůstku ne
může být ani řeči, že se počet dělníků prostě snížil o čtvrtinu
původního stavu" (ibid.). Skutečně, co už může být
,, jednodušší"! Vzít první číslo, které přijde pod ruku, a vy
počítat procento! A takovou maličkost, že číselný údaj
Vojenského statistického sborníku je zveličen zhruba
o 40 000 dělníků, je možné i přehlédnout.

7. ZÁVĚRY

Kritika naší statistiky továren a závodů, kterou jsme se 
zabývali ve dvou posledních podkapitolách, nás přivádí 
k těmto hlavním závěrům. 
· 1. V poreformn{m období počet továren v Rusku rychle stoupá.

Opačný závěr, vyplývající z číselných údajů naší statis
tiky továren a závodů, je nesprávný. Mezi továrny jsou u nás 
totiž zahrnovány drobné řemeslnické, domácké a země
dělské podniky, přičemž čím více se vracíme do minulosti, tím 

vice drobnjch podniků se započítává mezi továrny. 

31 továren se 73 dělníky. Počet tabákových továren v jednotlivých 

letech silně kolísá. 
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2. Počet továrních dělníků a rozsah výroby v továrnách a závo

dech naše statistika v dřívější době rovněž zveličovala. Je to dáno 
za prvé tím, že se dříve započítávalo více drobných pod
niků. Proto jsou zvlášť nevěrohodné údaje o těch výrobních 
odvětvích, která jsou spjata s domáckou výrobou*. Za dru
hé je tomu tak proto, že se v dHvějších letech započítávalo 
mezi tovární dělníky více kapitalisticky zaměstnávaných 
domáckých dělníků než nyní. 

3. U nás se obvykle soudí, že jakmile se používá čísel
ných údajů oficiální statistiky továren a závodů, musí se 
o nich předpokládat, že jsou srovnatelné s jinými čísly
téže statistiky a musí se považovat za víceméně hodno
věrné, pokud se nedokáže opak. Z našeho dosavadního
výkladu vyplývá opačný závěr: že totiž každé srovnávání
údajů naší statistiky továren a závodů z různých období
a z různých gubernií by mělo být považováno za nevěro
hodné, pokud se nedokáže opak.

I V. R O Z V OJ BÁŇSKÉHO 

A H U T N Í H O P R Ů MY S L U** 

V počátečním období poreformního vývoje Ruska byl hlav
ním střediskem báňského a hutního průmyslu Ural. Ural 

* Vezmeme-li celkové údaje o všech výrobních odvětvích a za delší
časová období, bude zveličení vznikající z tohoto důvodu malé, protože 
drobné podniky mají jen nepatrný podíl na celkovém počtu dělníků 
a na celkovém objemu výroby. Přitom se pochopitelně předpokládá, 
že se porovnávají údaje převzaté ze stejných pramenů (o srovnávání 
údajů ministerstva financí s údaji zpráv gubernátorů nebo s údaji 
Vojenského statistického sborníku nemůže být ani řeči). 

** Prameny: Semjonov, Zkoumání historických údajů o ruském ob
chodu a průmyslu, sv. III, Petrohrad 1859, s. 323-339. - Vojenský 
statistický sborník, oddíl o hornictví a hutnictví. - Ročenka minister
stva financí, sešit I, Petrohrad 1869. - Sborník statistických údajů 
o hornictví a hutnictví za léta 1864-1867. Petrohrad 1864-1867[866]
(Publikace vědeckého výboru korporace báňských inženýrů). - I. Bo-
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tvoří oblast až donedávna zcela oddělenou od středního 
Ruska a zároveň se vyznačuje originálním uspořádáním 
průmyslu. ,,Organizace práce" byla na Urale odedávna 
založena na nevolnictví, které se dodnes, tj. do konce 
19. století, projevuje ve velmi důležitých sférách života dolů
a hutí. Nevolnictví bylo kdysi základem velkého rozkvětu
Uralu a jeho velkého vlivu nejen v Rusku, ale zčásti
i v Evropě. V 18. století bylo železo jednou z hlavních polo
žek vývozu Ruska; v roce 1782 se vyváželo asi 3,8 miliónu
pudů železa, v letech 1800-1815 2-1 ½ miliónu pudů,
v letech 1815-1838 asi l 1/

3 
miliónu pudů. Ještě „ve dva

cátých letech 19. století vyrábělo Rusko jedenapůlkrát více
surového železa než Francie, čtyřiapůlkrát více než Prusko
a třikrát více než Belgie". Ale totéž nevolnictví, které
pomohlo Uralu, aby se tak vysoko povznesl-v období počá
tečního rozvoje evropského kapitalismu, způsobilo jeho
úpadek,v období rozkvětu kapitalismu. Železářský průmysl
se na Urale rozvíjel velmi pomalu. Roku 1 718 vyrábělo
Rusko asi 6½ miliónu pudů surového železa, roku 1767
asi 9 1/z miliónu pudů, roku 1806 12 miliónů pudů, v tři
cátých letech 9-11 miliónů pudů, ve čtyřicátých letech
11-13 miliónů pudů, v padesátých letech 12-16 miliónů
pudů, v šedesátých letech 13-18 miliónů pudů, roku 1867

goljubskij, Nástin báňské statistiky Ruské říše, Petrohrad 1878[18]. -

Historickostatistický přehled průmyslu v Rusku[132], Petrohrad 1883,
sv. I (Keppenův článek). - Sborník statistických údajů o báňském 
a hutním průmyslu Ruska v roce 1890, Petrohrad 1892(852]. - To
též za rok 1901 (Petrohrad 1904) a za rok 1902 (Petrohrad 1905). 
- K. Skalkovskij, Produktivita v ruském báňském a hutním průmyslu
v roce 1877, Petrohrad 1879(396]. - Báňský a hutní průmysl v Rus
ku[103]; vydal báňský a hutní odbor pro výstavu v Chicagu; Petrohrad
1893 (sestavil Keppen). - Sborník údajů o Rusku za rok 1890(861];
vydal Ústřední statistický výbor, Petrohrad 1890. - Totéž za rok 1896 i
Petrohrad 1897. - Výrobní síly Ruska, Petrohrad 1896, odd. VII[810].
- Věstník finansov z roku 1896-1897. - Zemstevní statistické sbor
níky o jekatěrinburském a krasnoufunském újezdu v Permské gubernii
aj. [m, 22•]
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17 ½ miliónu pudů. Za sto let se nepodařilo výrobu 
zdvojnásobit, a tak Rusko pokulhávalo daleko za ostatními 
evropskými zeměmi, v nichž strojový velkoprůmysl vyvolal 
obrovský rozmach hutnictví. 

Hlavní příčinou stagnace Uralu bylo nevolnictví; důlní 
a hutní podnikatelé byli zároveň statkáři i majiteli závodů 
a své mocenské pozice nezakládali na kapitálu a konku
renci, ale na monopolu* a na svém vlastnickém právu. 
Majitelé uralských závodů jsou ještě dnes největšími pozem
kovými vlastníky. V roce 1890 patřilo všem 262 železárnám 
v říši 11,4 miliónu děsjatin půdy (z toho 8, 7 miliónu děs
jatin lesů), z nichž 10,2 miliónu děsjatin vlastnilo 111 ural
ských závodů (7,7 miliónu děsjatin lesů). V průměru má 
tedy každý uralský závod ohromné latifundie o rozloze asi 
100 000 děsjatin půdy. Vyměřování přídělové půdy rolní
kům z těchto panství není ještě dodnes ukončeno. Pracovní 
síly se na Urale získávají nejen najímáním za mzdu, ale 
také za odpracovávání. Zemstevní statistika vykazuje na
příklad v krasnoufimském újezdu v Permské gubernii tisíce 
rolnických hospodářství, která mají od závodů k dispozici 
půdu, pastviny, lesy apod. buď zdarma, nebo za sníženou 
cenu. Toto bezplatné užívání půdy jim pochopitelně ve 
skutečnosti přijde velmi draho, protože se jim za tyto 
výhody mimořádně snižuje mzda; závody tak získávají 
„své" dělníky, kteří jsou připoutáni k závodu a kteří jsou 
laciní**. Pan V. D. Bělov charakterizuje tyto poměry takto: 

* Při osvobozování rolnictva uralští důlní a hutní podnikatelé zvlášť
naléhali a trvali na zachování zákona, který zakazoval zřizovat v okolí 
závodů podniky pracující s ohněm. Viz některé podrobnosti ve Studiích, 
s. 193-194. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 411-413. Red.)

** Uralský dělník „je napůl zemědělcem, takže práce v dolech či
hutích je pro něj vhodným doplňkem hospodářství, i když je placena
hůř než v ostatních báňských a hutních oblastech" (Věstník finansov,
1897, č. 8). Podmínky osvobození uralských rolníků od nevolnické zá
vislosti byly jak známo přizpůsobeny právě práci rolníků v dolech či
hutích; obyvatelstvo pracující v dolech a hutích se dělilo na dělníky,
kteří neměli půdu a museli po celý rok pracovat v závodě, a na země-
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Síla Uralu - vypráví pan Bělov - spočívá v dělníkovi odchovaném 
„svéráznými" historickými poměry. ,,Dělníkovi v jiných, zahraničních 
nebo i petrohradských továrnách a závodech jsou zájmy těchto závodů 
cizí: dnes je zde, zítra jinde. Když továrna běží, dělník pracuje; když 
po ziscích přijdou ztráty, sváže si svůj raneček a odchází tak rychle 
a snadno, jak přišel. On a majitel závodu jsou dva věční nepřátelé ... 
Zcela jiné je postavení dělníka uralských závodů: je to zdejší obyvatel, 
který má u zdejšího závodu také svou půdu a své hospodářství a ovšem 
také svou rodinu. S prosperitou závodu je úzce a nerozlučně spjato i jeho 
vlastní hmotné zabezpečení. Prosperuje-li závod, vede se i jemu 
dobře; neprosperuje-li, vede se i jemu špatně, ale odejít nemůže (sic!): 
u něho to není jen svázat si raneček (sic!); odejít znamená zničit celý
svůj svět, opustit půdu, hospodářství i rodinu ... A tak je_ ochoten žít
tu léta, je ochoten pracovat za poloviční mzdu nebo, což je totéž, být
polovinu své pracovní doby bez práce, aby umožnil vydělat kousek
chleba jinému, právě takovému zdejšímu dělníkovi. Zkrátka, je ochoten
dohodnout se se svým zaměstnavatelem za jakýchkoli podmínek, jen
aby mohl zůstat u závodu. Mezi uralskými dělníky a závody e2'istuje
nerozlučný svazek; jejich vztahy jsou stejné jako dříve, před osvoboze
ním z nevolnické závislosti; změnila se jen forma těchto vztahů, nic
víc. Princip dřívějšího nevolnictví byl nahrazen vyšším principem vzá
jemného prospěchu."*

Tento vyšší princip vzájemného prospěchu se uplatňuje 
především v mimořádném snižování mzdy. ,,Na jihu ... 
je dělník dvakrát i třikrát dražší než na Urale," například 
podle údajů o několika tisících dělníků přijde (jeden dělník 

ročně) na 450 rublů proti 177 rublům. Na jihu „dělníci při 
první příležitosti slušně si vydělat na polních pracích buď 
v rodné obci, nebo kdekoli jinde opouštějí závody, šachty 
a rudné doly" (Věstník finansov, 1897, č. 17, s. 265). 
Na Urale se však o slušném výdělku nedá ani snít. 

dělské pracovníky, kteří měli příděl půdy, a mohli proto vykonávat jen 
pomocné práce. Nanejvýš výstižný je výraz, kterého se dodnes používá 
o uralských dělnících, že se totiž „zadlužují" prací. Čteme-li například
v zemstevní statistice„ údaje o skupině dělníků zadlužených prací v díl
nách Artinského závodu", podíváme se mímoděk na titulní list a zají
máme se o rok vydání: je to skutečně rok devadesátý čtvrtý a ne sn_ad 
Čtyřicátý Čtvrtý?HB

* Práce komise pro domácký průmysl, sešit XVI, Petrohrad 1887,
s. 8-9n. [439) Týž autor mluví dále o „zdravém lidovém" průmyslu!
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S nízkými mzdami a závislým postavením uralského děl

níka přirozeně velmi úzce souvisí technická zaostalost 
Uralu. Na Urale se k tavbě rudy používá většinou dřevěné 
palivo, vysoké pece mají starodávné zařízení na dmychání 
studeného nebo mírně ohřátého vzduchu. Roku 1893 bylo 
na· Urale 37 vysokých pecí ze 110 zařízeno na přívod stu
deného vzduchu, kdežto na jihu 3 z 18. Jedna vysoká pec 

na nerostná paliva produkovala průměrně 1,4 miliónu 
pudů za rok, kdežto pec na dřevěné paiivo 217 000 pudů. 
V roce 1890 pan Keppen napsal: ,,Hrudkovací způsob 
výroby železa se v uralských závodech stále ještě pevně 
udržuje, ačkoli v ostatních částech Ruska je už zcela 
vytlačován pudlováním." 147 Parních strojů se na Urale 

používá mnohem méně než na jihu. Konečně si také musí
n:ie povšimnout izolovanosti Uralu, jeho odtrženosti od 
středního Ruska vzhledem k tomu, že je od něho nesmírně 
vzdálen a že sem nevede železnice. Donedávna se výrobky 
dopravovaly z Uralu do Moskvy hlavně primitivním „spla
vováním" po řekách jednou do roka*. 

Zřejmé pozůstatky předreformního zřízení, značně roz
šířené odpracovávání, připoutanost dělníků, nízká pro
duktivita práce, zaostalá technika, nízké mzdy, převaha 
rukodělné výroby, primitivní a odvěká bezohledná explo
atace přírodního bohatství, monopoly, omezování konku
rence, izolovanost a odtrženost od celkového obchodního 
a průmyslového vývoje v této době, tak vypadá celkový 
obraz Uralu. 

Jižní oblast báňského a hutního průmyslu** je po mnoha 

* Srov. vylíčení tohoto splavování v povídce pana Mamina-Sibir
jaka Zabijáci. Tento autor ve svých dílech názorně líčí zvláštní způsob 
života na Urale, blízký k předreformnímu životu: bezprávnost, nevzdě
lanost a poníženost obyvatelstva připoutaného k závodům, ,,dobro
myslnou až dětinskou nezřízenost" ,,pánů", to, že tu chybí ona střední 
vrstva lidí (raznočinců, inteligence), tak příznačná pro kapitalistický 
vývoj všech zemí, nevyjímaje ani Rusko. 
** Báňská a hutní statistika rozumí„jižním a jihozápadním Ruskem" 

Volyňskou, Donskou, Jekatěrinoslavskou, Kyjevskou, Astrachaňskou, 
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stránkách diametrálním protikladem Uralu. Tak jako je 
Ural starobylý, jako jsou uralské poměry „ posvěceny věky", 
tak je zase jih mladý a teprve se začíná rozvíjet. Ryze kapi
talistický průmysl, který tam vyrostl v posledních deseti
letích, nezná ani tradice, ani stavovské a národnostní 
přehrady, ani izolovanost určité části obyvatelstva. Do již
ního Ruska se nastěhoval a stále se ve velkém množství 
stěhuje zahraniční kapitál, inženýři a dělníci a v současné 
době vysoké konjunktury (1898) se tam z Ameriky pře
vážejí celé závody*. Mezinárodnímu kapitálu nečinilo 
potíže přestěhovat se na tuto stranu celní bariéry a zařídit 
se na „cizí půdě": ubi bene, ibi patria** ... Uvádíme sta
tistické údaje o tom, jak je Ural zatlačován jihc:::m148: 

Výroba surového železa v tislclch pudů Cel.ková těžba 

Celkem kamenno!ho uhlí 
Rok 

v říši 
% na Urale % na jihu % v říši v mil. pudů 

1867 17 028 100 11 084 65,1 56 0,3 26,7 
1877 24 579 100 16 157 65,7 1 596 6,5 110,1 

1887 37 389 100 23 759 63,5 4 158 11,1 276,8 
1897 114 782 100 41 180 35,8 46 349 40,4 683,9 
1902 158 618 100 44 775 28,2 84 273 53,1 1005,21 

Z těchto čísel je jasně vidět, jaká technická revoluce 
dnes v Rusku probíhá a jakou má kapitalistický velko-

průmysl obrovskou schopnost rozvíjet výrobní síly. Převaha 
Uralu odpovídala převaze nevolnické práce, ,technické 

Besarabskou, Podolskou, Tavridskou, Charkovskou a Černigovskou 
gubernii. Na ně se také vztahují uvedená čísla. Všechno, co platí o jihu, 
mohlo by se (s nepatrnými změnami) konstatovat také o Polsku, kde se 
v poreformnim období vytváří druhá význačná oblast báňského a hut
ního průmyslu. 

* Věstnik finansov[136], 1897, č. 16: Nikopolsko-mariupolská spo
lečnost. objednala v Americe válcovnu trub a dovezla ji odtud do 
Ruska

..,
-

** Kde je dobře, tam je vlast. Red.
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zaostalosti a stagnaci*. Nyní naopak vidíme, že báňský 
a hutní průmysl se rozvíjí v Rusku rychleji než v západní 
Evropě, do jisté míry dokonce rychleji než v Severní 
Americe. Roku 1870 vyrábělo Rusko 2,9 % celkové svě
tové produkce surového železa (22 miliónů pudů ze 745), 
v roce 1894 už 5,1 % (81,3 miliónu pudů z 1584,2) (Věst

ník finansov, 1897, č. 22). Za posledních deset let (1886 až 
1896) se výroba surového železa v Rusku ztrojnásobila 
(32½ a 96½ miliónu pudů), zatímco například Francie 
k tomu potřebovala 28 let (1852-1880), Spojené státy 
americké 23 let (1845-1868), Anglie 22 let (1824-1846), 
Německo 12 let (1859-1871; viz Věstník finansov, 1897, 
č. 50). Vývoj kapitalismu v mladých zemích se značně 
zrychluje, protože se využívá příkladu a pomoci starých 
zemí. Poslední desetiletí (1888-1898) je ovšem obdobím 
zvlášť vysoké konjunktury, která jako každá kapitalistická 
prosperita nevyhnutelně vede ke krizi; ale jinak než skoky 
se kapitalismus vůbec nemůže vyvíjet. 

* Uralští důlní a hutní podnikatelé líčí samozřejmě situaci poněkud
jinak. Na svých loňských sjezdech si takto květnatě zanaříkali: ,,Histo
rické zásluhy Uralu jsou všeobecně známy. Po dvě století celé Rusko 
oralo a žalo, kovalo, kopalo a sekalo za pomoci výrobků z uralských 
závodů. Nosilo na prsou kříže z uralské mědi, jezdilo na uralských osách, 
střílelo z pušek vyrobených z uralské oceli, peklo lívance na uralských 
pánvích, v kapse mu zvonily uralské pěťáky. Ural uspokojoval potřeby 
celého ruského národa ... " (který téměř nepoužíval železa. Roku 1851 
se odhadovala spotřeba surového železa v Rusku asi na 14 fontů na 
jednoho obyvatele, roku 1895 na 1,13 pudu, roku 1897 na 1,33 pudu) 
,, ... zhotovoval výrobky podle jeho potřeb a vkusu. Štědře (?) rozdával 
své přírodní bohatství, i když se nehnal za módou, i když se nedal 
strhnout výrobou kolejnic, mříží ke krbům a výrobou pomníků. A za 
tuto staletou službu byl jednoho krásného dne zapomenut a opuštěn" 
(Věstnik finansov, 1897, č. 32: ,,Závěry[184] báňských a hutních sjezdů 
na Urale"). Věru, jaké to pohrdání pilíři „posvěcenými věky"! Viní
kem je stále ten úskočný kapitalismus, který vnesl takovou „labilitu" 
do našeho národního hospodářství. To by se to žilo postaru, ,,nedávat 
se strhnout výrobou kolejnic" a péci si lívance na uralských pán
vích! 
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Používání strojů ve výrobě a zvyšování počtu dělníků 
bylo na jihu mnohem rychlejší než na Urale*: 

Rok 

Používání parních strojů 

v báňském a hutním průmyslu 

a jejich výkonnost 

celkem v Rusku na Urale na jihu 

par. 

strojU 
k 

par. 

strojů 
k 

par. 

strojů 
k 

Počet dělníků 

v báňském a hutním 

průmyslu 

(mimo těžbu soli) 

celkem na na 

v Rusku Urale jihu 

1877 895 27 880 268 8 070 !Gl 5 129 256 919 145 455 13 865 

1893 2853 115 429 550 21 330 585 30 759 444 6•1G 238 630 54 670 

Na Urale stoupl tedy počet parních strojů jen asi 
2 ½krát, na jihu však šestinásobně; počet dělníků na Urale 
1 2/ 3krát, kdežto na jihu téměř čtyřnásobně.** Právě v kapi
talistickém velkoprůmyslu se rychle zvětšuje počet dělníků 
a zároveň se mimořádně zvyšuje produktivita jejich práce. 

Kromě jihu se musíme zmínit i o Kavkaze, pro který 
je také příznačný překvapivý růst těžebního průmyslu 
v poreformním období. Těžba ropy, která v šedesátých 
letech nedosahovala ani 1 miliónu pudů (roku 1865 -
557 000), činila roku 1870 1,7 miliónu pudů, roku 1875 
5,2 miliónu pudů, roku 1880 21,5 miliónu pudů, roku 1885 

116 miliónů pudů, roku 1890 242,9 miliónu pudů, roku 
1895 384 milióny pudů a roku 1902 63 7, 7 miliónu pudů. 
Téměř veškerá ropa se těží v Bakuské gubernii a město 
Baku se „z bezvýznamného města stalo předním průmyslo
vým střediskem Ruska se 112 000 obyvateli"***. Obrovský 

* Pan Bogoljubskij soudí, že se v roce 1868 v hornictví používalo
526 parních ·strojů o výkonu 13 5 7 5 koní. 
** Roku 1886 bylo zaměstnáno v uralských železárnách 145 910 

dělníků, roku 1893 164 126, kdežto na jihu 5956 a 16 467. Jejich po
čet se zvětšil o 1/8 (přibližně) a 2 3/4 krát. Z roku 1902 nejsou údaje 
o počtu parních strojů a koňských sil. Roku 1902 bylo v celém Rusku
604 972 horníků (mimo dělníky zaměstnané těžbou soli), z toho
249 805 na Urale a 145 280 na jihu.
*** Věsthik finansov, 1897, č. 21. Roku 1863 mělo.Baku 14 000 
obyvatel, roku 1885 45 700. 
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rozmach těžby a zpracování ropy podnítil v Rusku zvýše
nou spotřebu petroleje, který úplně vytlačil americký 
výrobek (vzrůst osobní spotřeby po zlevnění petroleje 
továrním zpracováním), a j  eště větší spotřebu mazu tu jako 
paliva v továrnách, závodech a na železnicích (vzrůst 
výrobní spotřeby)*. Počet dělníků zaměstnaných na Kav
kaze v těžebním průmyslu vzrůstal rovněž neobyčejně 
rychle, a to ze 3431 v roce 1877 na 17 603 v roce 1890, 
tj. stoupl pětinásobně. 

Pro ilustraci uspořádání průmyslu na jihu použijeme 
údaje o těžbě černého uhlí v Doněcké pánvi (doly jsou 

zde v průměru menší než v ostatních oblastech Ruska). 
Roztřídíme-li doly podle počtu dělníků, dostaneme tento 
obraz**: [viz tabulku na s. 514. Red.] 

Vidíme tedy, že v tomto kraji (a jenom v něm) jsou 
zvlášť malé doly, které patří rolníkům, a přestože je jich 
mnoho, mají pro celkovou těžbu zcela nepatrný význam 
(v 104 malodolech se celkem těží jen 2 % uhlí) a vyznačují 
se nesmírně nízkou produktivitou práce. Naproti tomu 
37 největších dolů zaměstnává asi 3/5 všech dělníků a těží
se v nich celkem přes 70 % uhlí. Produktivita práce stoupá 
spolu s větším rozsahem dolů, dokonce nezávisle na použí

vání strojů (srov. například počet parních strojů a objem 
produkce připadající na jednoho dělníka v V. a III. skupině 
dolů). Koncentrace těžby v Doněcké pánvi stále vzrůstá: 
za 4 roky, 1882-1886, vyexpedovalo 21 velkoobchodníků 
uhlím z 512 po více než 5000 vagónech (tj. 3 milióny pudů), 
celkem 229 700 vagóni'l z 480 800, tj. téměř polovinu. 

* V roce 1882 se přes 62 % lokomotiv vytápělo dřívím, v roce
1895/96 dřívím 28,3 %, naftou 30 %, černým uhlím 40,9 % (Výrobní 
síly, XVII, 62). Po ovládnutí vnitřního trhu se ropný průmysl pustil do 
hledání zahraničních trhů a vývoz ropy do Asie stoupá velmi rychle 
(Věstnik finansov, 1897, č. 32) přes apriorní předpovědi některých 
ruských ekonomů mluvících s oblibou o tom, že ruský kapitalismus 
nemá zahraniční trhy. 
** Údaje jsou převzaty ze seznamu dolů ve Sborníku údajů o báň

ském a hutním prí1myslu v roce 1890. 

515 



A za čtyřletí 1891-1895 z 872 velkoobchodníků uhlím 
55 expedovalo každý více než 5000 vagónů, celkem 
925 400 vagónů z 1 178 800, tj. přes 8/i0 

celkového 
množství.* 

Tyto údaje o rozvoji báňského a hutního průmyslu jsou 
zvlášť důležité ze dvou hledisek: za prvé zvlášť názorně 
ukazují podstatu změny sociálně ekonomických vztahů, 
k níž dochází v Rusku ve všech oblastech národního hos
podářství, a za druhé ilustrují teoretickou tezi, podle níž 
v rozvíjející se kapitalistické společnosti zvlášť rychle 
rostou průmyslová odvětví, která vyrábějí výrobní pro
středky, tj. předměty nikoli osobní, nýbrž výrobní spotřeby. 
Nahrazení jedné soustavy společenského hospodářství 
druhou se projevuje zvlášť markantně v báňském a hutním 
průmyslu proto, že typickými představiteli obou soustav 
jsou zde jednotlivé oblasti: v jedné oblasti lze ještě pozo
rovat staré předkapitalistické poměry s primitivní a tra
diční technikou, s osobní závislostí obyvatelstva, které je 
připoutáno k místu bydliště, s vžitými stavovskými tradi
cemi, monopoly aj., v druhé oblasti pozorujeme opouštění 
všech tradic, technický převrat a rychlý růst ryze kapitalis
tického strojového průmyslu.** Tento příklad zvlášť jasně 
ukazuje chybu narodnických ekonomů. Popírají pokro
kovost kapitalismu v Rusku a poukazují na to, že naši 
zemědělští podnikatelé se rádi uchylují k odpracovávání, 
průmysloví podnikatelé ochotně zadávají práci domů, 
důlní a hutní podnikatelé se domáhají, aby byl dělník při-

* Z údajů N. S. Avdakova, Stručný statistický přehled doněckého
kamenouhelného průmyslu, Charkov 1896[2].
** Poslední dobou se začíná vlivem nových životních podmínek měnit 

i Ural a bude se měnit ještě rychleji, až bude pevněji spojen s „Ruskem" 
železnicí. V tomto směru bude mít obzvlášť velký význam zamýšlené 
železniční spojení Uralu s jihem, aby se mohla uralská ruda vyměňovat 
za doněcké černé uhlí. Dosud si Ural s jihem téměř nekonkurují, pra
cují pro různé trhy a žijí hlavně ze státních objednávek. Ale tak vydatné 
státní objednávky nebudou pršet věčně. 
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poután k závodu, aby byla zákonem zakázána konkurence 
drobných podniků aj. aj. Takové úvahy jsou očividně ne
logické a hrubě porušují historickou perspektivu. Z čeho 
vlastně vyplývá, že tato snaha našich podnikatelů využívat 
výhod předkapitalistického způsobu hospodaření musí být 
připočtena na vrub našemu kapitalismu, a ne těm pozůstat
kům minulosti,jež brzdí rozvoj kapitalismu a jež se v mno
ha případech udržují mocí zákona? Můžeme se divit tomu, 
že si například důlní a hutní podnikatelé na jihu přejí, aby 
dělníci byli připoutáni k závodu a zákonem byla zakázána 
konkurence drobných podniků, když v jiné oblasti báň
ského a hutního průmyslu toto připoutání a tyto zákazy 
existují odedávna až dodnes, když v jiné oblasti majitelé 

závodů s méně vyspělou technikou, s levnějším a pokorněj
ším dělnictvem vydělávají na surovém železe bez námahy 

„kopějku z každé kopějky a někdy i půldruhé kopějky 
z kopějky"*? Nemáme se naopak divit, že se za takových 
podmínek najdou lidé, kteří jsou s to idealizovat předkapi

talistické hospodářské zřízení Ruska, lidé, kteří nechtějí 
vidět, že je nanejvýš naléhavé a aktuální odstranit všechny 
zastaralé instituce bránící rozvoji kapitalismu?** 

Na druhé straně jsou údaje o růstu báňského a hutního 
průmyslu závažné proto, že názorně ukazují, jak je rych
lejší růst kapitalismu a vnitřního trhu vyvoláván rychlejším 
růstem výroby předmětů výrobní spotřeby ve srovnání 
s růstem výroby předmětů osobní spotřeby. Tuto skuteč
nost přehlíží například pan N. -on, když usuzuje, že uspo
kojení veškeré domácí poptávky po výrobcích báňského 

a hutního průmyslu „nastane pravděpodobně velmi brzy" 

* Jegunovův článek ve Zprávách a šetřeních o domáckém prů
myslu, sv. III, s. 130. 
** Například pan N. -on obrátil všechny své nářky jedině proti 

kapitalismu (viz zvláště o báňských a hutních podnikatelích na jihu, 
Studie, s. 211 a 296[97]) a tím úplně překroutil vztah ruského kapitalis
mu k předkapitalistickému systému našeho báňského a hutního prů
myslu. 
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(Studie, 123). Jde tu o to, že objem spotřeby kovů, černého 
uhlí aj. (na jednoho obyvatele) nezůstává a v kapitalistické 
společnosti nemůže zůstávat neměnný, ale nutně se zvyšuje. 
Každý nový kilometr železniční sítě, každá nová dílna, 
každý pluh, který si pořídí vesnický buržoa, Zl!)lšují poptáv
ku po výrobcích báňského a hutního průmyslu. Stoupla-li 
v Rusku od roku 1851 do roku 1897 například spotřeba 
surového železa na jednoho obyvatele ze 14 fontů na 1 1/3 
pudu, musí ještě i toto množství velmi značně stoupnout, 
aby se přiblížilo úrovni poptávky po surovém železe 
ve vyspělých zemích (v Belgii a Anglii činí přes 6 pudů 

, na jednoho obyvatele). 

V. PŘ I BÝVÁ D Ě LN f K Ů V E VE L KÝ CH
KAPITALI STICKÝCH PODNICÍCH?

Po prozkoumání údajů o továrním, báňském a hutním 
průmyslu se můžeme nyní pokusit odpovědět na tuto otáz
ku, která tolik zajímala narodnické ekonomy a na kterou 
odpovídali záporně (pánové V. V., N. -on, Karyšev a Kab
lukov tvrdili, že počet dělníků v továrnách a závodech 
roste - roste-li vůbec - pomaleji než počet obyvatelstva). 

Poznamenáváme nejprve, že se musíme nutně zeptat, zda 
přibývá obyvatelstva zaměstnaného v obchodu a průmyslu 
na úkor zemědělského (o tom dále), anebo zda přibývá děl
níků ve strojovém velkoprůmyslu. Nelze tvrdit, že počet 
dělníků v drobných průmyslových podnicích nebo v manu
fakturách se musí v rozvíjející se kapitalistické společnosti 
zvyšovat, protože továrna neustále vytlačuje primitivnější 
formy průmyslu. Údaje naší statistiky továren a závodů, 
jak jsme už podrobně ukázali, se však nevztahují vždy 
na továrnu ve vědecky přesném smyslu slova. 

Abychom mohli prozkoumat údaje o otázce, která nás 
zajímá, musíme za prvé probrat údaje o všech výrobních 
odvětvích; za druhé údaje za delší časové období. Jedině 
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za těchto podmínek máme záruku, že bude možné údaje 
víceméně srovnávat. Volíme rok 1865 a 1890 - dvacet pět 
let poreformního období. Shrneme výsledky statistických 
údajů, které jsou po ruce. Statistika továren a závodů 
má z roku 1865 nejúplnější zprávy a vykazuje v evropském 
Rusku 380 638 továrních dělníků ve všech výrobních od
větvích s výjimkou lihovarnictví, pivovarnictví, cukrovar
nictví a tabákového průmyslu.* Abychom zjistili počet 
dělníků v těchto výrobních odvětvích, musíme použít jedi
ných existujících údajů Vojenského statistického sborníku, 
přičemž je nezbytné, jak už jsme ukázali, tyto údaje 
opravit. Připočteme-li 127 935 dělníků pracujících v uve
dených výrobních odvětvích**, vyjde nám, že roku 1865 
bylo v evropském Rusku 508 573 továrních dělníků (v od:. 
větvích podléhajících i nepodléhajících spotřební dani)***. 
Odpovídající číslo pro rok 1890 bude 839 730 dělníků.**** 
Jejich počet se zvětšil o 65 %, tj. více, než činí přírůstek 
obyvatelstva. Musíme však uvážit, že ve skutečnosti byl pří
růstek nesporně větší, než ukazují tato čísla: výše jsme podrobně 
dokázali, že údaje statistiky továren a závodů ze šedesátých 
let byly zveličeny, neboť zahrnovaly drobné domácké, ře
meslnické a zemědělské závody a rovněž domácké dělníky. 
Pro nedostatek materiálu nemůžeme bohužel všechny tyto 

* Sborník údajů a materiálů ministerstva financí, 1867, č. 6. Již
dříve jsme poukázali na to, že chceme-li srovnávat údaje z téže doby, 
můžeme vzít pouze údaje z téhož pramene, tj. údaje ministerstva financí. 

** V pivovarnictví bylo zaměstnáno 6825 osob; také toto číslo je 
přehnáno, nemáme však údaje, abychom je opravili; v cukrovarnictví 
68 334 (podle Ročenky ministerstva financí), v tabákovém průmyslu 
6116 (opraveno) a v lihovarnictví 46 660 (opraveno). 
*** Pan T.-Baranovskij uvádí pro rok 1866 údaj pana Vešňakova 

- 493 371 osob (Továrna, s. 339). Nevíme, jak k tomuto číslu došli,
ale s naším se rozchází jen zcela nepatrně.
**** Podle Ukazatele za rok 1890. Od celkového počtu 875 764 osob 
musíme odečíst dělníky, kteří jsou v báňské a hutní statistice počítáni 
dvakrát: 291 ve výrobě asfaltu, 3468 ve výrobě soli a 32 275 ve výrobě 
kolejnic. 
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přehnané údaje důsledně opravit a dílčích oprav se raději 
vzdáme, tím spíše, že dále uvedeme přesnější údaje o počtu 
dělníků v největších továrnách. 

·Přejdeme ke statistice hornictví a hutnictví. Roku 1865
byl uveden počet horníků a hutníků jedině v měďárnách 
a železárnách a také na rýžovištích zlata a platiny; v evrop
ském Rusku to bylo 133 176 dělníků.* Roku 1890 pracovalo 
v těchto odvětvích 274 748 dělníků**, tj. více než dvojnásobek. 
Toto číslo se rovná 80,6 % všech horníků a hutníků v evrop-

1 

ském Rusku roku 1890; předpokládáme-li, že uvedená 
odvětví zaměstnávala roku 1865 rovněž 80,6 % všech hor
níků a hutníků***, vyjde nám, že horníků a hutníků bylo 
v roce 1865 celkem 165 230, kdežto v roce 1890 340 912. 
Jejich počet se tedy zvýšil o 107 %-

K dělníkům z velkých kapitalistických podniků patří 
také železniční dělníci. Roku 1890 bylo v evropském 
Rusku včetně Polska a Kavkazu 252 415 železničníclz dělní

ků****. Jejich počet v roce 1865 není znám, může však být 

* O počtu horníků a hutníků v šedesátých letech viz: Statistický
sborník, I, 1866[408].- Ročenka ministerstva financí, I. - Sborník sta
tistických údajů o hornictví a hutnictví za léta 1864-1867, Petrohrad 
1864-1867, publikace vědeckého výboru pro doly a hutě. 

** Sborník statistických údajů o báňském a hutním průmyslu v roce 
1890, Petrohrad 1892. Podle tohoto sborníku bylo v evropském Rusku 
celkem 342 166 dělníků, ale odečteme-li dělníky petrolejářských 
závodů (kteří jsou započteni v Ukazateli) a opravíme-li některé malé 
chyby, pak to bude 340 912 dělníků. 
*** Mezi ostatními těžebními odvětvími jsou taková, v nichž počet 

dělníků stoupl pravděpodobně málo (těžba soli), ale i taková, v nichž 
počet dělníků musel vzrůst velmi pronikavě (uhelné doly a kamenolo
my), a taková, která v šedesátých letech vůbec neexistovala (např. těžba 
rtuti). 
**** Statistický přehled železnic a vnitrozemských vodních cest[m]. 
Petrohrad 1893, s. 22. Publikace ministerstva dopravy. Neměli jsme 
bohužel žádné údaje, abychom mohli zjistit počet dělníků jen v evrop
ském Rusku. Nezapočítáváme jen stálé železniční dělníky, ale i pře
chodně zaměstnané (10 447) a nádeníky (74 504). Průměrné roční ná
klady na přechodně zaměstnaného dělníka činí 192 rublů, na nádeníka 
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zjištěn dosti přesně, protože počet železničních dělníků 
připadajících na jednu verstu železniční sítě kolísá velmi 

nepatrně. Počítáme-li na jednu verstu 9 dělníků, vychází 
nám, že v roce 1865 jsme měli 32 076 železničních dělníků.* 

Shrneme naše výpočty. 

Potet dllníků ve velkých kapitalistických podnicích ( v tis(c{ch) 

Rok 
V továrnách V báňském a hutním 

Na železnicích Celkem 
a závodech průmyslu 

1865 509 165 32 706 
1890 840 340 252 1432 

Za 25 let se tedy počet dělníků ve velkých kapitalistic
kých podnicích více než zdvojnásobil, tj. rostl nejenom 
daleko rychleji než veškeré obyvatelstvo, nýbrž dokonce 
rychleji než městské obyvatelstvo.** Je tedy nesporné, že 
stále větší a větší počet dělníků opouští zemědělství a drob
nou průmyslovou výrobu a odchází do velkých průmyslo
vých podniků.*** O tom svědčí údaje téže statistiky, které 

235 rublů. Průměrná denní mzda je 78 kopějek. Z toho vyplývá, že jak 
sezónní dělníci, tak nádeníci jsou zaměstnáni po většinu roku, není pro
to správné je nezapočítávat, jak to dělá pan N. -on (Studie, s. 124). 

* Roku 1886 připadalo na jednu verstu 9 železničních dělníků;
roku 1890 - 9,5; roku 1893 - 10,2; roku 1894 - 10,6; roku 1895 -
10,9; tento počet má tedy zřejmou vzestupnou tendenci. Viz Sborník 
údajů o Rusku za rok 1890 a 1896 a Věstnik finansov, 1897, č. 39. -
Upozorňujeme, že v této podkapitole jde výlučně o srovnávání údajů 
z roku 1865 a 1890; je proto zcela lhostejné, zda vezmeme počet želez
ničních dělníků v celé říši nebo jen v evropském Rusku, zda počítáme 
na verstu 9 osob či méně, zda přihlížíme ke všem odvětvím báňského 
a hutního průmyslu nebo jen k těm, o nichž existují údaje za rok 1865. 
** Roku 1863 bylo v evropském Rusku 6,1 miliónu městského oby

vatelstva, roku 1897 12 miliónů. 
*** Poslední údaje o počtu dělníků ve velkých kapitalistických pod
nicích: za rok 1900 existují údaje o počtu továrních dělníků v podnicích 
nepodléhajících spotřební dani; za rok 1903 o podnicích podléhajících 
této dani; za rok 1902 údaje o hornících a hutnících. Počet železničních 
dělníků můžeme zjistit, počítáme-li 11 osob na verstu ( údaje k 1. lednu 
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se tak často dovolávali a kterou tak často zneužívali naši 
narodnici. Avšak vrcholem jejich zacházení se statistikou 
je tato vskutku fenomenální metoda: vypočítává se poměr 
počtu továrních dělníků k veškerému obyvatelstvu ( !) a na základě 
výsledného čísla (asi 1 %) se do celého světa rozhlašuje, 
jak je tato „hrstka"* dělníků nepatrná! Když například 
pan Kablukov rovněž takto vypočítal procentuální podíl 
„továrnícl1 dělníků v Rusku"** v poměru k veškerému 
obyvatelstvu, pokračuje: ,,Na proti tomu na Západě ( ! !) 
tvoří dělníci zaměstnaní ve zpracovatelském průmyslu ... " 
(není snad každému gymnazistovi jasné, že něco naprosto 
jiného jsou „tovární dělníci" a „dělníci ve zpracovatel
ském průmyslu"?) ... ,,zcela jiný procentuální podíl veške
rého obyvatelstva", a to od 53 % v Anglii do 23 % ve 
Francii. ,,Není těžké vidět, že rozdíl v procentuálním 
podílu třídy továrních dělníků ( ! !) u nich a u nás je tak 
velký, že nemůže být ani řeči o totožném průběhu našeho 
vývoje se západoevropským." A to píše profesor a statistik 
z povolání! Neobyčejně odvážně dělá jedním tahem dva 
podvody: 1. tovární dělníky zaměňuje s dělníky zaměst
nanými ve zpracovatelském průmyslu; 2. dělníky zaměst
nané ve zpracovatelském průmyslu zaměňuje s obyvatel
stvem zabývajícím se zpracovatelským průmyslem. Objas
níme našim učeným statistikům tyto rozdíly. Ve Francii 
bylo podle sčítání lidu v roce 1891 3,3 miliónu dělníků 
zaměstnaných ve zpracovatelském průmyslu, tedy méně 

1904). Viz Ruskou ročenku z roku 1906 a Sborník údajů o báňském 
a hutním průmyslu z roku 1902. 

Shrneme-li tyto údaje, vyjde nám: v letech 1900-1903 bylo 

v 50 guberniích evropského Ruska I 261 571 továrních dělníků, 
477 025 horníků a hutníků, 468 941 železničních dělníků. Celkem 
2 207 537. V celé Ruské říši bylo I 509 516 továrních dělníků, 626 929 
horníků a hutníků, 655 929 železničních dělníků. Celkem 2 792 374. 
I tyto údaje plně potvrzují, co jsme už uvedli v textu. Pozn. k 2 vyd. 

* N. -on, 1. c., s. 326 aj.
** Přednášky z ekonomiky zemědělství, Moskva 1897, s. 14.
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než desetina obyvatelstva (36,8 miliónu obyvatelstva roz
děleného podle zaměstnání; 1,3 miliónu obyvatelstva není 
rozděleno podle zaměstnání). Jsou to dělníci ve všech prů
myslových závodech a podnicích, a ne jen tovární dělníci. 
Obyvatelstva, které se zabývá zpracovatelským průmyslem, 
bylo však 9,5 miliónu (asi 26 % veškerého obyvatelstva); 
mezi dělníky jsou zařazeni podnikatelé apod. (1 milión), 
dále úředníci - 0,2 miliónu, členové rodin - 4,8 miliónu 
a služebnictvo - 0,2 miliónu.* Abychom mohli ilustrovat 
analogické poměry v Rusku, musíme zvolit za příklad 
jednotlivá střediska, protože nemáme statistiku zaměstnání 
veškerého obyvatelstva. Vezmeme si jedno město a jedno 
vesnické středisko. V Petrohradě zjistila roku 1890 statis
tika továren a závodů 51 760 továrních dělníků (podle 
Ukazatele), kdežto podle sčítání lidu v Petrohradě z 15. 
prosince 1890 bylo ve zpracovatelském průmyslu zaměst
náno 341 991 osob, jež se dělily takto**: 

Ctlkový počet osob 

Samostatných 
Č:lenů rodiny 

(tj. které se 
a služebnictva 

Celkem 
samy živí) 

Podnikatelé 13 853 37 109 50 962 
Administrativa 
(úředníci) 2 226 4 574 6 800 
Dělníci 148 111 61 098 209 209 
Individuální výrobci 51 514 23 506 75 020 

Celkem 215 704 126 287 341 991 

Jiný příklad: ve vesnici Bogorodskoje v gorbatovském 
újezdu Nižněnovgorodské gubernie (která, jak jsme viděli, 

* The Statesman's Yearbook, 1897, page 472. (Politická ročenka.
Red.) 

** Petrohrad podle sčítání lidu v roce 1890, Petrohrad 1893[340]. 

Používáme úhrnných součtů z II.-XV. skupiny různých zaměstnání. 
Celkem bylo výdělečně činných 551 700 osob, z toho 200 748 v obchodu, 
povoznictví a hostinské živnosti. - ,,Individuálními výrobci" se 
rozumějí malovýrobci nezaměstnávající námezdní dělníky. 
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se nezabývá zemědělstvím a tvoří „jakoby jedinou kože
dělnou továrnu") bylo podle Ukazatele z roku 1890 392

továrních dělníků, zatímco obyvatelstva zabývajícího se drob
nou průmyslovou výrobou bylo podle zemstevního sčítání 
lidu v roce 1889 asi 8000 (veškeré obyvatelstvo = 9241 
osob; rodin zabývajících se drobnou průmyslovou výrobou 
je přes 9/10). Ať se pánové N. -on a Kablukov a spol.
zamyslí nad těmito čísly! 

Dodatek k druhému rrydán{. Dnes máme k dispozici výsledky 
statistických údajů o zaměstnáních veškerého obyvatelstva 
podle všeobecného sčítání lidu v roce 1897. Uvádíme námi 
zpracované údaje (v miliónech) o celé Ruské říši*: 

Zarn�stnání Samostatní Ůlcnové Veškeré 

rodin obyvatelstvo 

a) Úředníci a vojáci 1,5 0,7 2,2 
b) Duchovenstvo a svob. povolání 0,7 0,9 1,6 
c) Rentiéři a penzisté 1,3 0,9 2,2 
d) Vězňové, prostitutky, blíže

neurčená a neurčitelná povolání 0,6 0,3 0,9 

Neproduktivní obyvatelstvo 
celkem 4,1 2,8 6,9 

e) Obchod 1,6 3,4 5,0 
f) Doprava a spoje 0,7 1,2 1,9 
g) Soukromí zaměstnanci,

služebnictvo, nádeníci 3,4 2,4 5,8 

Poloproduktivní obyvatelstvo 
celkem 5,7 7,0 12,7 

h) Zemědělství 18,2 75,5 93,7 
i) Průmysl 5,2 7,1 12,3 

Produktivní obyvatelstvo 
celkem 23,4 82,6 106,0 

Celkem 33,2 92,4 125,6 

* Celkový přehled celoříšských výsledků zpracování údajů z prv
ního všeobecného sčítání lidu 28. I. 1897[258]. Publikace Ústředního
statistického výboru, sv. II, tabulka XXI, s. 296. Skupiny zaměstnání 
jsem sestavil takto: a) 1, 2 a 4; b) 3 a 5-12; c) 14 a 15; d) 16 a 63-65; 

e) 46-62;f) 41-45; g) 13; h) 17-21; i) 22-40.
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Není ani nutné podotýkat, že tyto údaje potvrzují naše 
dřívější závěry o nesmyslnosti narodnické metody, která 
porovnává počet továrních dělníků s veškerým obyvatel
stvem. 

Především je zajímavé roztřídit dané údaje o rozdělení 
veškerého ruského obyvatelstva podle zaměstnání tak, aby
chom na nich ilustrovali dělbu společenské práce jako základ 
veškeré výroby zboží i kapitalismu v Rusku. Z tohoto hle
diska musíme veškeré obyvatelstvo rozdělit na tři velké 
kategorie: I. Zemědělské obyvatelstvo. II. Obyvatelstvo 
zaměstnané v obchodu a průmyslu. III. Neproduktivní 
obyvatelstvo (přesněji: obyvatelstvo, které se nepodílí 
na hospodářské činnosti). Jen jednu z uvedených devíti 
skupin (a-i) nelze přímo a v plném rozsahu zahrnout 
do žádné z těchto tří základních kategorií. Je to skupina g: 
soukromí zaměstnanci, služebnictvo, nádeníci. Tuto sku
pinu musíme přibližně rozdělit mezi obyvatelstvo zaměst
nané v obchodu a průmyslu a zemědělské obyvatelstvo. 
K obyvatelstvu zaměstnanému v obchodu a průmyslu 
jsme přiřadili onu část této skupiny, o níž je známo, že žije 
ve městech (2,5 miliónu), a k zemědělskému tu, která žije 
na venkově (3,3 miliónu). Dostáváme pak tento obraz 
rozdělení veškerého obyvatelstva Ruska: 

Zemědělské obyvatelstvo Ruska 

Zaměstnané v obchodu a průmyslu 
Neproduktivní 

Celkem 

97,0 mil. 
21,7 mil. 

6,9 mil. 

125,6 mil. 

Z tohoto přehledu je na jedné straně jasně vidět, že oběh 
zboží, a tedy zbožní výroba v Rusku už pevně zakotvily. 
Rusko je kapitalistickou zemí. Na druhé straně je vidět, že 
Rusko ve svém ekonomickém vývoji ještě značně pokulhává 
za ostatními kapitalistickými zeměmi. 

Dále. Po rozboru, který jsme provedli v tomto spise, mů
žeme a musíme použít statistiku zaměstnání veškerého rus-
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kého obyvatelstva k tomu, abychom přibližně stanovili, 
na jaké základní kategorie se dělí veškeré obyvatelstvo Ruska 
podle svého třídního postavení, tj. podle svého postavení 
ve společenském výrobním způsobu. 

Možnost takové - samozřejmě jen přibližné - kategori
zace se nabízí proto, že známe celkové rozdělení rolnictva 
na základní ekonomické skupiny. A veškeré zemědělské 
obyvatelstvo Ruska můžeme pokládat za rolnictvo, pro
tože statkářů je celkem velmi málo. Četní statkáři jsou při
tom vedeni jako rentiéři, úředníci, vyšší hodnostáři apod. 
Mezi 97 milióny rolníků musíme ovšem rozlišovat tři 
základní skupiny: nejnižší skupinu - proletářské a polo
proletářské vrstvy obyvatelstva; střední skupinu - chudí 
drobní hospodáři a nejvyšší skupinu - zámožnější drobní 
hospodáři. Základní ekonomické znaky těchto skupin jako 
různých třídních sil jsme podrobně rozebrali dříve. Nej
nižší skupinu tvoří obyvatelstvo nemajetné, živící se hlavně 
nebo zpola prodejem pracovní sí{y. Střední skupinu tvoří 
chudí drobní hospodáři, protože střední rolníci i v nej
lepším roce se sotva udrží nad vodou, avšak hlavním zdrojem 
udržení jejich existence je „samostatné" (ovšem zdánlivě 
samostatné) drobné hospodářství. Konečně nejvyšší skupinu 
tvoří zámožnější drobní hospodáři, kteří vykořisťují větší 
nebo menší počet zemědělských dělníků a nádeníků s pří
dělem půdy a nejrůznějších námezdních dělníků. 

Podíl těchto skupin na celkovém úhrnu činí přibližně 
50 %, 30 % a 20 ¾• Dříve jsme stále zjišťovali podíl used
lostí nebo hospodářství. Nyní zjišťujeme podíl obyvatelstva. 
Touto změnou se zvětšuje nejnižší a zmenšuje nejvyšší 
skupina. Ale právě taková změna nepochybně nastala 
v Rusku v minulém desetiletí, jak to nesporně dokazuje 
okolnost, že přibylo rolníků bez koní a že rolnictvo zchudlo, 
že se zvětšovala bída a nezaměstnanost na vesnicích atd. 

Máme tedy mezi zemědělským obyvatelstvem asi 48,5 
miliónu proletářského a poloproletářského obyvatelstva; 
asi 29,1 miliónu chudých drobných hospodářů a jejich 
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rodin a asi 19,4 miliónu obyvatelstva v zámožných drob
ných hospodářstvích. 

Dále je tu otázka, jak rozdělit obyvatelstvo zaměstnané 
v obchodu a průmyslu a neproduktivní obyvatelstvo. 
Mezi neproduktivním obyvatelstvem jsou zjevně velko
buržoazní živly: všichni rentiéři (,,žijící z důchodu z kapi
tálu a nemovitostí" - první podskupina 14. skupiny v naši 
statistice - 0,9 miliónu), dále část buržoazní inteligence, 
vysocí úředníci vojenští a civilní apod. Celkem sem spadá 
asi 1 ¾ miliónu osob. Na druhém pólu stojí v řadách téhož 
neproduktivního obyvatelstva nižší hodnosti v armádě 
a námořnictvu, četnictvu a policii (asi 1,3 miliónu), slu
žebnictvo a početná skupina zřízenců ( celkem na ¼ mili
ónu), téměř půl miliónu žebráků, tuláků apod. atd. Zde 
můžeme pouze zhruba vyčlenit skupiny, které se nejvíce 
přibližují základním ekonomickým typům: asi 2 milióny 
proletářskému a poloproletářskému obyvatelstvu (zčásti 
lumpenproletariát), asi 1,9 miliónu chudým drobným 
vlastníkům a 1,5 miliónu k zámožnějším drobným vlast
níkům, k nimž řadíme i většinu úředníků, správního per
sonálu, buržoazní inteligence apod. 

A tak mezi obyvatelstvem zaměstnaným v obchodu 
a průmyslu existuje nepochybně nejvíce proletariátu, mezi 
ním a velkoburžoazií je propast nejhlubší. Sčítáni lidu však 
nepřináší žádné údaje o rozdělení tohoto obyvatelstva na 
podnikatele, individuální výrobce, dělníky atd. Nezbývá 
než si vzít za př-íklad výše uvedené údaje o petrohradském 
průmyslovém obyvatelstvu rozděleném podle jeho posta
vení ve výrobě. Na základě těchto údajů můžeme zařadit 
zhruba 7 % k velkoburžoazii, 10 % k zámožné malo
buržoazii, 22 % k chudým drobným vlastníkům a 61 % 

· k proletariátu. Všude jinde v Rusku je ovšem drobná prů
myslová výroba mnohem rozšířenější než v Petrohradě,
zato však k poloproletářskému obyvatelstvu nepočítáme
četné individuální a domácké výrobce pracující pro podni
katele doma. Celkové relace se tedy budou pravděpodobně
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jen málo lišit od skutečnosti. Mezi obyvatelstvem zaměst
naným v obchodu a průmyslu by pak mělo být asi 1,5 
miliónu příslušníků velkoburžoazie, asi 2,2 miliónu zámož
ných výrobců, asi 4,8 miliónu chudých drobných výrobců 
a asi 13,2 miliónu proletářských a poloproletářských vrstev 
obyvatelstva. 

Sečteme-li dohromady zemědělské obyvatelstvo, obyva
telstvo zaměstnané v obchodu a průmyslu a neproduktivní 
obyvatelstvo, vychází nám toto přibližné rozdělení veške
rého obyvatelstva v Rusku podle jeho třídního postavení: 

Veškeré obyvatelstvo 
Velkoburžoazie, statkáři, 
vysocí úředníci a jiní 
Zámožní drobní vlastníci 
Chudí drobní vlastníci 
Proletáři* a poloproletáři 

Celkem 

* Těch je nejméně 22 miliónů. Viz dále.

asi 3,0 mil. 

" 23,1 " 

" 35,8 " 

" 63,7 " 

asi 125,6 mil. 

Nepochybujeme, že se ozvou pobouřené hlasy našich 
kadetsky smýšlejících a s kadety sympatizujících ekonomů 
a politiků proti takové „zjednodušené" představě o ekono
mice Ruska. Vždyť je přece tak pohodlné, tak výhodné při 
podrobném rozboru zastírat hloubku ekonomických roz
porů a zároveň si stěžovat na to, že socialisté celou věc 
„strašně" zjednodušují, když posuzují tyto rozpory jako 
celek. Taková kritika našeho závěru je z vědeckého hlediska 
bezvýznamná. 

Pokud jde o to, nakolik se daná čísla blíží skutečnosti, mohou 
se jednotlivé názory rozcházet. Bude proto zajímavé zmínit 
se o práci pana Losického Studie o obyvatelstvu Ruska po-· 
dle sčítání lidu v roce 1897[206] (Mir božij, 1905, č. 8). 
Autor v ní použil bezprostřední údaje o počtu dělníků 
a služebnictva podle sčítání lidu. Z těchto údajů vypočetl, 
že Rusko má 22 miliónů proletářského obyvatelstva; 
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80 miliónů rolníků .a vlastníků půdy, asi 12 miliónů podni
katelů a zaměstnanců v obchodu a v průmyslu a téměř 
12 miliónů obyvatelstva nezabývajícího se výdělečnou čin
ností. 

Početnost proletariátu se podle těchto údajů velmi blíží 
číslu, k němuž jsme dospěli my.* Popírat existenci nesmírně 
početných vrstev poloproletářského obyvatelstva mezi rol
nickou chudinou, která je závislá na „výdělcích", mezi 
domáckými výrobci atd. by znamenalo tropit si smích 
ze všech údajů o ekonomice Ruska. Stačí, abychom si při
pomenuli 3 ¼ miliónu usedlostí bez koní jen v evropském 
Rusku, 3,4 miliónu usedlostí s jedním koněm, souhrnné 
údaje zemstevní statistiky o pachtu, ,,výdělcích", roz
počtech apod., a přestaneme pochybovat o nesmírné 
početnosti poloproletářského obyvatelstva. Domnívat se, 
že proletářské a poloproletářské obyvatelstvo tvoří dohro
mady polovinu rolnictva, by spíše znamenalo zmenšovat 

než zvětšovat jeho početnost. A mimo řady zemědělského 
obyvatelstva je podíl proletářských a poloproletářských 
vrstev určitě ještě vyšší. 

Dále, k zámožnějším drobným vlastníkům-musíme při
řadit, nechceme-li roztříštit ucelený ekonomický obraz, 
značnou část administrativních sil v obchodu a průmyslu, 
zaměstnanců, buržoazní inteligence, úředníků atd. Postu
povali jsme snad přespříliš opatrně, když jsme stanovili 
počet tohoto obyvatelstva příliš vysoko: je docela možné, 
že by se měl zvýšit počet chudých drobných vlastníků 
a snížit počet zámožnějších. Avšak podobná rozdělení si 
ovšem naprosto neosobují právo na bezpodmínečnou sta
tistickou přesnost. 

Statistika musí ilustrovat sociálně ekonomické vztahy 
zjištěné všestranným rozborem a nezvrhávat se v samoúčel, 

* Nemůžeme se pouštět do podrobností týkajících se statistiky dělní

ků a služebnictva, kterou použil pan Losickij. Chybou této statistiky 
je podle všeho bagatelizování počtu dělníků. 
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jak tomu u nás příliš často bývá. Zastírat početnost malo
buržoazních vrstev v ruském obyvatelstvu by znamenalo 
přímo falzifikovat obraz naší ekonomické skutečnosti. 

VI. STATISTIKA PARNÍCH STROJŮ

Použití parního pohonu ve výrobě je jedním z nejcharak
terističtějších znaků strojového velkoprůmyslu. Bude proto 
zajímavé prozkoumat údaje, jež máme k dispozici. Za léta 
1875-1878 udávají počet parních strojů Podklady pro sta
tistiku parních strojů v Ruské říši[227] (Petrohrad 1882. 
Publikace Ústředního statistického výboru)*. O roce 1892 
máme číselné údaje ze Souboru údajů o továrním průmyslu 
obsahující všechna odvětví továrního a těžebního prů
myslu. V následující tabulce jsou tyto údaje porovnány. 

Počet parních strojů v průmyslu 

1875-1878 1892 

parní parnl koní pam( parnl koní 

kotle stroje (k) kotle stroje (k) 

Evropské Rusko 
(50 gub.) 7 224 5 440 98 888 11272 10 458 256 469 

Polsko 1 071 787 14 480 2 328 1 978 81 346 
Kavkaz 115 51 583 514 514 5 283 
Sibiř a Turkestán 100 75 1 026 134 135 2 111 

V celé říši 8 510 6 353 114 977 14248 13 085 345 209 

Během 16 let stoupl v Rusku počet parních strojů vyjád
řený v koních (k) trojnásobně, z toho v evropském Rusku 
dvaapůlkrát. Počet parních strojů vzrostl o něco méně, takže 
průměrný výkon jednoho parního stroje se značně zvýšil, 
a to v evropském Rusku z 18 k na 24 a v Království polském 

* Abychom mohli provést srovnání s rokem 1892, vypouštíme ze 13
skupin výrobních odvětví tyto skupiny: I. (zemědělství), XII. (tiská
renství včetně litografického tisku) a XIII. (,,zavádění vodovodů" 
aj.). Lokomobily jsou započítány mezi parní stroje. 
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z 18 na 41. Strojový velkoprůmysl se tedy v tomto·období 
rozvíjel velmi rychle. V letech 1875-1878 dosáhly nej
vyššího výkonu parních-strojů tyto gubernie: Petrohradská 
(17 808 k), Moskevská (13 668 k), Kyjevská (8363), Perm
ská (7348), Vladimirská (5684) - v těchto pěti guberniích 
bylo celkem 52 871 k, zhruba 3/s všech k v evropském Rus
ku - dále Podolská (5480), Piotrkówská (5071), Varšavská 
(4760). V - roce 1892 se toto pořadí mění: Piotrków
ská (59 063), Petrohradská (43 961), Jekatěrinoslavská 
(27 839), Moskevská (24 704), Vladimirská (15 857), Ky
jevská (14 211) - v posledních pěti guberniích bylo 
126 572 k, tj. téměř polovina všech k v evropském Rusku -
dále Varšavská (11 310) a Permská (11 245). Tato čísla 
názorně ukazují,- že se vytvořila dvě nová průmyslová stře
diska, a to v Polsku a na jihu. V Piotrkówské gubeniii stoupl 
výkon parních strojů l l ,6krát, v Jekatěrinoslavské a Donské 
·dohromady* z 2834 na 30 932 k, tj. 10,9kr?,t. Tato. prů
myslová střediska, jež vznikla velmi rychle, postoupila
z - posledních míst na první a zatlačila stará průmyslová
střediska. Všimněme, si, že i tyto údaje prokazují zvlášť
,rychlý růst průmyslových odvětví vyrábějících předměty
výrobní spotřeby, zvláště báňského a hutního průmyslu.
V letech_ 1875-1878. se v těchto průmyslových odvětvích
používalp 1040 parní�h strojů o výkonu 22 966 k (v evrop
ském Rusku) a roku 1890 19_q0 parních strojů o výkonu
74 204 k, tj. za 14 let se zde zavedlo více parních strojů
než· v celém .průmyslu za 16 let. Průmysl vyrábějící vý
robní prostředky má_ stále větší a větší podíl na celém prů-
myslu.**

* Spojujeme tyto gubernie dohromady vzhledem k iófuu, že šc
jejich hranice po roce 1878 změnily. 

** Jak dalece pokročilo používání parních strojů v Rusku po roce 
1892, je vidět z toho, že roku 1904 bylo podle zpráv továrních in
spektorů v 64 gÚberniích 27 579 parních kotlů v továrnách a celkem 
vyjma zemědělství 31 887 parních kotlů. Poz11. k 2. vyd. 
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VIL RŮST VELKÝCH TOVÁREN 

Neuspokojivý stav údajů naší statistiky továren a závodů, 
který jsme už prokázali, nás přiměl provést složitější vý
počty, abychom zjistili, jak se po reformě rozvíjel strojový 
velkoprůmysl v Rusku. Vybrali jsme údaje za léta 1866, 
1879, 1890 a 1894/95 o největších továrnách, a to o továr
nách zaměstnávajících 100 a více dělníků*. Dělníci pra
cující mimo podnik jsou striktně odlišeni pouze v údajích 
Soupisu z roku 1894/95; je proto možné, že údaje za dří
vější léta (zejména za rok 1866 a 1879) jsou přece jen poně
kud přehnané i přes opravy, o nichž se zmiňujeme v po
známce. 

Uvádíme údaje o těchto největších továrnách: [ viz ta
bulku na s. 533. Red.]. 

Rozbor této tabulky začneme údaji z let 1866-1879 až 
1890. Celkový počet velkých továren se za tato léta změnil 
takto: 644 - 852 - 951 čili v procentech: 100 - 132 - 14 7. 
Během 24 let vzrostl tedy počet velkých továren téměř 
jedenapůlkrát. Přihlédneme-li přitom k údajům o jednotli
vých skupinách velkých továren, zjišťujeme, že čím větší 

* Prameny: Ročenka ministerstva financí, I (obsahuje údaje pouz_e
o 71 odvětvích); Ukazatel, 1. a 3. vydání - údaje o všech výrobních
odvětvích stejně jako v Soupisu; abychom však mohli srovnat údaje
Soupisu a Ukazatele, musíme odečíst z výrobních odvětví zahrnutých
do soupisu v Ukazateli výrobu kolejnic. Nejsou uvedeny závody, v nichž
byli k továrním dělníkům připočteni domáčtí dělníci. Někdy je toto
započítávání domáckých dělníků přímo uvedeno v poznámkách
jmenovaných publikací; jindy vysvítá ze srovnání údajů za různá léta:
srov. například údaje o bavlnářské výrobě v Saratovské gubernii
z roku 1879, 1890 a 1894/95. (Srov. kapitolu VI,podkapitolu II, 1.) -
Sinzheimer (Ůber die Grenzen der Weiterbildung des fabrikmassigen
Grossbetriebes in Deutschland [ O hranicích rozšíření tovární velkovýro
by v Německu], Stuttgart 1893) počítá k velkým továrnám ty, které
zaměstnávají 50 a více dělníků. Tuto normu nepovažujeme vůbec
za nízkou, poněvadž však zpracování ruských údajů je obtížné, museli
jsme se omezit jen na největší továrny.
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jsou továrny, tím rychleji vzrůstá jejich počet (A. 512 -
641 -712 továren; B. 90-130 -140; C. 42 - 81 -99). 
To svědčí o rostoucí koncentraci výroby. 

Počet mechanizovaných závodů roste rychleji než celkový 
počet továren; v procentech je to: 100 - 178 -226. Stále 
větší počet velkých podniků začíná používat parní pohon. 
Čím jsou továrny větší, tím více je mezi nimi mechanizova
ných závodů; vypočteme-li podíl těchto závodů na celko
vém počtu továren příslušné skupiny, dostaneme tato čísla: 
A. 39 % - 53 % - 63 % ; B. 75 % - 91 % - 100 % ;

C. 83 % - 94 % - 100 % . Používání parního pohonu úzce
souvisí se zvyšováním rozsahu výroby, s rozšiřováním
kooperace ve výrobě.

Počet dělníků ve všech velkých továrnách se změnil · 
v procentech takto: 100-168 -200. Během 24 let se počet 
dělníků zdvojnásobil, tj. předstihl vzrůst počtu „továrních 
dělníků". Průměrný počet dělníků připadající na jednu 
velkou továrnu činil v jednotlivých létech: 359-458 - 488 ď 
osob, a podle skupin: A. 213- 221 -220; B. 665 -706-
673; C. 1495 - 1935 -2154. ·Největší továrny soustřeďují 
tedy stále větší část dělnictva. Roku 1866 pracovalo v to
várnách s 1000 a více dělníky 27 % všech dělníků zaměst- · 
naných ve velkých továrnách; roku 1879 40 %, roku 
1890 46 %-

Změna objemu výroby všech velkých továren činí v pro
centech 100-243 -292, a podle skupin: A. 100-201 -
187; B. 100 -245 - 308; C. 100 -323 - 479. Objem vý
roby všech velkých továren vzrostl tedy téměř trojnásobně, 
a čím větší byly továrny, tím rostl rychleji. Srovnáme-li 
však produktivitu práce v jednotlivých letech podle růz
ných skupin, zjistíme něco jiného. Průměrný objem výroby 
připadající na jednoho dělníka ve všech velkých továrnách 
se rovná 866 -1250 - 1260 rublům, a podle skupin: A. 
901 -1410 -1191; B. 8.00-1282 -1574; C. 841 - 1082
- 1188. Nezjišťujeme tedy, že by objem výroby (připadající
na jednoho dělníka) vzriistal v každém roce víc ve vyšší
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skupině než v nižší. Je to tím, že do různých skupin jsou 
v nestejném poměru zahrnuty továrny různých výrobních 
odvětví, které se liší různou hodnotou surovin, a ·proto 
i různým objemem roční výroby připadající na jednoho 
dělníka.* 

Pokládáme za zbytečné rozebírat stejně podrobně údaje 
z let 1879-1890 a z let 1879-1890-1894/95, protože 
bychom pouze opakovali všechno, co jsme řekli dříve, jen 
s poněkud jinými procentními poměr·y. 

V poslední době jsou ve Sbírce zpráv továrních inspek
torů shromážděny údaje o rozdělení továren a závodů 
na skupiny podle počtu dělníků. Toto jsou údaje z roku 
1903: 

V 64 ruských V 50 guber'liích 

guberniích evropského Ruska1•9 

Skupiny továren a závodů 
počet počet počet počet 

závodů dělníků závodů dělníků 

Méně než 20 dělníků 5 749 63 652 4 533 51 728 

21- 50 dělníků 5 064 158 602 4 253 134 194 

51- 100 dělníků 2 271 156 789 1 897 130 642 

10 I - 500 dělníků 2 095 463 366 I 755 383 000 

501-1000 dělníků 404 276 486 349 240 440 

Více než 1000 dělníků 238 521 511 210 457 534 

Celkem 15 821 1 640 406 12 997 1 397 538 

Tyto údaje můžeme srovnávat s předchozími jen tehdy, 
připustíme-li určitou nepřesnost, i když nepatrnou. V kaž
dém případě tyto údaje potvrzují, že počet velkých továren 
(s více než 99 nebo s více než 100 dělníky) a počet dělníků 
v nich zaměstnaných rychle vzrůstá. Vzrůstá také kon-

* Například v roce 1866 bylo do skupiny A zahrnuto 17 rafinérií
cukru, v nichž na I dělníka připadá asi 6000 rublů roční výroby, kdežto 
v textilních továrnách (zahrnutých do vyšších skupin) připadá na jed
noho dělníka 500-1500 rublů roční výroby. 

535 



centrace dělníků - a tedy i koncentrace výroby - v nej
větších z těchto velkých továren*. 

Porovnáme-li údaje naší oficiální statistiky o velkých to
várnách s údaji o všech „továrnách a závodech", zjistíme, 
že roku 1879 soustřeďovaly velké továrny, které tvořily 
4,4 % všech „továren a závodů", 66,8 % všech továrních 
dělníků a 54,8 % celkového objemu výroby. Roku 1890 
tvořily velké továrny 6, 7 % všech „ továren a závodů", 
zaměstnávaly 71,1 % všech továrních dělníků a produ
kovaly 57,2 % celkového objemu výroby. Roku 1894/95 
tvořily velké továrny 10,1 % všech „továren a závodů", 
soustřeďovaly 74 % všech továrních dělníků a 70,8 % cel
kového objemu výroby. V roce 1903 zahrnovaly velké 
továrny, které měly více než 100 dělníků, v evropském 
Rusku 17 % všech továren a závodů a soustřeďovaly 

• Poslední dva odstavce od věty „V poslední době ... " byly připo
jeny k druhému vydání Vývoje kapitalismu v Rusku (1908). V jednom 
exempláři druhého vydání připsal později sám V. I. Lenin na okraji 
tuto poznámku (kvůli srozumitelnosti opakujeme názvy skupin továren 
a závodů a dáváme je do hranatých závorek): 

podnilru 

5 403 
4 569 
2 112 
2 169 

433 
299 

14 985 

V roce 1908 (66 gubernií Ruska) 
Počet 

dělníků 

63 954 
152 408 
150 888 
496 329 
280 639 
663 891 

1 808 109 

(Skupiny továren a závodů) 

(Méně než 20 dělníků] 
[ 21- 50 dělníků] 
[ 51- 100 dělníků] 
(101- 500 dělníků] 
[501-1000 dělníků] 
(Více než 1000 dělníků] 

[Celkem] 

Továren a závodů se 100 a více dělníky 

1908 1903 

podniků dělníků podniků dělníků 

2 901 1440 859 2 737 1 261 363 

Viz fotokopii na s. 537. Red.
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100 -201-187; B) 100-245-308; C) 100-320-477. 
C.'lt,ll., cyMMa npOH3Bp,tc'JDa 

. 
BCtx'L KpynHLIX'I, «)ía6pHK'L B03pacna 

nO'ITH BTpoe, npH'le!,t'I, 'ltM'L KpynHte it,a6pHKH, TtM1, 6LICTpte 
WJIO 3TO BoapacTaHie. Ho ecnH Mbl cpaBHHM'L npoH3BO.llHTe.'lb
HOCTI, TPYAa 38 KalK,llLIH OTJJ.tJJLHLlií rO,ll'L no pB3.11H'IHblM'b pa3p11-
,!1.BM'L, To· YBHJI.HM'I, HŤ.CKOJILKO HHOe. Cpe,llH!IJI. eeJJH'IHHa cyMMbl 
npOH3BO.llCTBa, npHXOARl!laRCR Ha 0)1.Horo pa6o'laro 80 ectx1, Kpyn• 
HL1x1, 1jm6pHKnx1,, 6y11.eT1>: 866 py6._:. I.250-t.260, a no p83pR
AaM'L: A) 901-t.'4t0-t.191j 8) 800-t.282-1.574; C) 841-
1 .• 082-1.188. C.ntA., aa KBlK)lLlií OT,J.tJlbHLlil rOA'L He Ha6.11011.aeTCR 
noe1,1weHiR CYMMLI npOH380,'I.CTBa {np1tXOAHl!l8ÍICR Ha O,llHOro pa6o
'laro) 0Tb Hll3Ularo paapRJUl K'L BLICWeMy. fipoHCXOAHT'L 3TO 9T'L Toro, 

· '!TO 81, pa3Hble paapRAbl nonaABIOT'I, B'L HepaBHOM'L OTHOWeHiH tj>a-
6pHKH pa3HLIX'L npOH3BOACTB'L, OTJIH'lalOl!lllXCR pa3AH'IHOI! CTOHMOCTblO 
Cblporo MBTepia.na, a, CJIŤ.AOBaTeAbHO, ff ,r,aaJIH'IHOil eeJIH'IHHOll ro.11.0-
eoro upoHaBo,11.cTBa Ha OARoro pa6oqaro ). 

Paa611paTb CTOJll,)l(e noAp06RO )1.aHHblR aa 1879-1890 rr. H 311 
1879-1890-1894-5 rr. Mbl. HBXOAHM'L JIHIIIHHM'L, TBK'b KaK'L 3TO 
3HB'IH.•O (ih) nOBTOpRTb no noBOAY HtCKOJlbKO HHblX'b npou,eHTHLIX'L 
ornowenii! ece cKa.laRHoe e1,1we. 

B''b noc.,t.!{Hee epeMH 81, ,.Ceo;1.t oneTOB'b lj>a6pH'IHLIX'b HHCTieKTO· 
poe1," npHBOA!ITCR ,llBHHLIR o pacnpe)l.MeHiH tJ>a6pHK'L H 3aBO,llOB'b HR 
rpynnbl. no 'IHCJJY pa60'IHX'b. Bon �ta ABH1fl,lH 38 1903-lí ro1t'b: 

/,hl/�r.Vl",_,r.-f::::J 81, 64 ry6. PocciK. B'b 50 ry6. Eep. Poce. 
� r � 'iHcno 11 '-JKcno u 

,J,. pynnbl �-·-- aa- aaee)J.e- ,ncno pa.- ae.ee}\e· ,Hcno pa-
-· J>w.••· ee11,eH1l1. Hi A. 6oqHX'b, HÍR. 60•11tXb-

J;ýp/ _ .í-!l.rf•l\leH1ie 20 pa6oq, 5.749 63.052 4.533 -51.728 
t(ll'J'. /,f.Uo.1'·21-50 " 5.064 158.062 4.253 134.194 

,t.Hr. /J",U.t.!'·51-100 n 2.271 156.789 1.897 130,642 
�✓

lf!
: f'J'.r..1..l".9·101-500 " 2.095 463.366 1.755 383.000 

,IJ$ .1'3p,rJ.9•50t-1000 11 404 276.486 349 240.HO 

���: FlfJ.S.9l·CBb11Ile ·ooo 238 5 21.511 . 210 457,534 

íj�,!J'- fJR,f./N Bc_ro. • 15.821 t.640.406 12.997 1.39_7.538 

,ll.aHHblR 3TH Moryn 6b1Tb cpaBHHBaeMLt _C'b BL1WenpHBe1teH!IL1Ml( 
JIIIWL npH JI.OIIYl!leRiH HŤ.KOTopolt HestpROCTH, npae)l,a, HK'ITOll\HOII. 
Bo BCRKOM'b cJly'lat· 3TH 11,aHHLIR noKa3blBalOT'.b, 'ITO �HCJIO 1<pynaux1, 

• "') Hanp., aa 1866 r. B'.b paapRJl.'b A eowno 17 caxapopatf)HH8.AHbtX1> 
38B0)1,0B'b, B'L KOTOpblX'b Ha 1 pa6011aro . npHX0,11.HTCR OK0110 6 TblC. py6. 
ro,11.oeoro· !IPOH3BO)\CTBR, TOr)J.a KBK'l, Ha TeKCTHnbHblX'b it,a6pHKBXb (BO• 
WB,!IWHX'b B'h BblCWie paap.RJl.b)) npnxo,11.HTCH 500-1.500 P· ro,11.oooro npo-
11380,IICTBll Ha O)\Horo patio'laro. 
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76,6 % všech továrních dělníků.* Velké továrny, hlavně 
továrny s parním pohonem, tedy soustřeďují, přestože jejich 
počet je nepatrný, převážnou a stále větší část dělníků 
a objemu výroby všech „továren a závodů". Viděli jsme už, 
jak nesmírně rychle rostou tyto velké továrny v poreform
ním období. Uvedeme nyní ještě údaje o stejně velkých 
podnicích v báňském a hutním průmyslu**. 

Největší průmyslové podniky v evropském Rusku v roce 1890 

V báf>ském a hutním V továrním, báf>ském a hutn(m 

Skupiny továren průmyslu průmyslu 

a závod\\, rudných počet podniků počet počet podniků počet 

dolů, šachet apod. z toho děln(ků z toho dělníků 

podle počtu děln(kú celkem s parním celkem s parním 

pohonem pohonem 

A. 100-499
dělníků 236 89 58 249 1 369 858 310 906 

B. 500-999 73 38 50 607 256 221 172 160 
dělníků

C. 1000 a více
dělníků 71 49 149 098 186 164 398 035 

Celkem 380 176 257 954 1 811 1 243 881 101 

V báňském a hutním průmyslu je koncentrace dělníků 
ve velkých podnicích ještě větší (i když podíl podniků s par
ním pohonem je menší); 258 000 dělníků z 305 000, 
tj. 84,5 % horníků a hutníků je soustředěno v podnicích 
se 100 i více dělníky; téměř polovina horníků a hutníků 

* Souhrnné údaje o našem továrním průmyslu podle Ukazatel(!
a podle Soupisu byly uvedeny výše, v podkapitole II /srov. Studie['00], 
s. 276. (Viz Spisy 4, Praha 1952, s. 26-27. Red.)/. Poznamenáváme,
že růst podílu velkých továren na celkovém počtu „továren ·a závodů"
je především důkazem toho, jak se v naší statistice pojem „továrny
a závodu" postupně zužuje.
** Údaje jsou vypočteny podle Sborníku statistických údajů o báň

ském a hutním průmyslu v roce 1890, přičemž jsou vyloučeny závody, 
které byly zahrnuty do Ukazatele. Tímto vyloučením se zmenšuje 
celkový počet horníků a hutníků v evropském Rusku o 35 000 (340 000
- 35 000 = 305 000).
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(145 000 ze 305 000) je zaměstnána v několika největších 
podnicích,jež mají 1000 i více dělníků. Tři čtvrtiny (74,6 %) 
všech továrních, báňských a hutních dělníků v evropském 
Rusku ( 1 180 000 roku 1890) pracují v podnicích se 100 
a více dělníky; téměř polovina (570 000 z 1 180 000) je 
soustředěna v podnicích s 500 a více dělníky.* 

Nepovažujeme za zbytečné dotknout se na tomto místě 
otázky nadhozené panem N. -onem o „zpomalení" vývoje 
kapitalismu a růstu „továrního obyvatelstva" v období 
1880-1890 ve srovnání s obdobím 1865-1880**. Na zákla
dě tohoto pozoruhodného objevu se pan N. -on pokusil 
udělat závěr, za který vděčí své samorostlé logice, že prý 
„fakta plně potvrzují" tezi uvedenou v jeho Studiích, podle 
níž „kapitalismus začne zužovat svůj vlastní vnitřní trh, 
dosáhne-li jistého vrcholu svého rozvoje". Za prvé je 
absurdní dělat ze „zpomalení růstu" závěry o zúžení 
vnitřního trhu. Jestliže počet továrních dělníků roste rych
leji než počet obyvatel (a tak tomu také je i podle údajů 
samého pana N. -ona: od roku 1880 do roku 1890 činí 
přírůstek 25 %), znamená to, že obyvatelstvo odchází 
ze zemědělství a že roste vnitřní trh i na předměty osobní 
spotřeby (nemluvě už o trhu na výrobní prostředky). 
Za druhé ke „zmírnění růstu" vyjadřovaného v procen
tech musí v kapitalistické zemi na určitém stupni vývoje 
docházet vždycky, protože malé veličiny rostou v procen
tech vždycky rychleji než velké. Z toho, že první kroky 

* Soupisem průmyslových podniků v roce 1895 v Německu bylo
v celém průmyslu včetně výstavby hutí a dolů, která se v Rusku neregi
struje, zjištěno 248 závodů s l 000 a více dělníky; v těchto závodech bylo 
zaměstnáno 430 286 dělníků. Největší továrny v Rusku jsou tedy větší 
než v Německu. 
** Russkoje bogatstvo, 1894, č. 6, s. 101n. Uvedené údaje o velkých 

továrnách svědčí rovněž o pomalejším růstu v letech 1879-1890 ve 
srovnání s lety 1866-1879. 
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ve vývoji kapitalismu jsou zvlášť rychlé, můžeme učinit 
pouze závěr o úsilí mladé země dohnat země starší. Je však 
nesprávné považovat procentní zvětšení v počátečním 
období za normu pro období následující. Za třetí porov
nání období, která ;:,volil pan N. -on, vůbec nedokazuje, že ke 
,,zmírnění růstu" skutečně došlo. Vývoj kapitalistického prů
myslu nemůže probíhat jinak než cyklicky; proto musíme 
k porovnání různých období používat údaje za delší 
období*, aby zřetelně vynikly roky mimořádné prosperity, 
vzestupu a roky úpadku. Protože to pan N. -on neučinil, 
dopustil se velké chyby, neboť nezpozoroval, že rok 1880 
byl rokem mimořádného vzestupu. Nejen to, pan N. -on 
se dokonce neostýchal „vymyslet si" opačné tvrzení. ,,Je 
nutné ještě poznamenat," uvažuje, ,,že mezi těmito lety 

(mezi rokem 1865 a 1890) byl neúrodný rok 1880 a že 
proto počet dělníků zaznamenaný v tomto roce byl pod 
normálem"!! (ibid., s. 103-104). Kdyby pan N. -on 
nahlédl do textu téže publikace, z níž vytrhl čísla o roce 
1880 (Ukazatel, 3. vyd.), dočetl by se tam, že se rok 1880 
vyznačuje „skokem" v rozvoji průmyslu, zejména kožeděl
ného a strojírenského (s. IV), že tento „skok" způsobila 
větší poválečná poptávka po výrobcích a zvýšené státní 
zakázky. Stačí si prolistovat Ukazatel z roku 1879, abychom 
si jasně představili,jak veliký to byl skok**. Ale pan N. -on 
se nezastavuje ani před přímým překrucováním faktů 
v zájmu své romantické teorie. 

• Jak to učixůl například pan T.-Baranovskij ve své Továrně, s. 307
a diagram. Z diagramu je jasně vidět, že rok 1879 a ještě více roky 1880 
a 1881 byly lety mimořádného vzestupu. 
** Viz například soukenictví - zvýšená výroba sukna pro armádu; 

koželužství - značné oživení; kožedělné výrobky - velká továrna 
dodává „vojenské správě" produkci v hodnotě 2,5 miliónu rublů 
(s. 288). lževský a sestrorecký závod vyrábějí dělostřeleckou výzbroj 
v hodnotě 7 1/';I miliónu rublů proti 1 114 miliónu rublů v roce 1890.
Ve zpracování mědi zasluhuje pozornost výroba vojenského zařízení 
a vojenských přístrojů (s. 388-389); prachárny pracují naplno atd. 
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V I I I. R O Z MÍS-TĚ NÍ 

VELKOPRŮMYSLU 

Vedle koncentrace výroby v největších podnicích je pro 
strojový velkoprůmysl charakteristická také koncentrace 
výroby v jednotlivých střediscích továrního průmyslu a 
v· různých typech továrních středisek. Naše statistika tová
ren a závodů poskytuje bohužel nejenom neuspokojivý a 
nesrovnatelný materiál, ale také jej velmi nedostatečně 
zpracovává: například v soudobých publikacích se roz
místění průmyslu vykazuje jen podle gubernií (a nikoli 
podle měst a újezdů, jak tomu bylo v nejlepších publikacích 
z šedesátých let, které rozmístění továrního průmyslu ilu
strovaly také mapami). Abychom si však mohli učinit 
přesnou představu o rozmístění velkoprůmyslu, je třeba 
vzít údaje podle jednotlivých středisek, tj. podle jednotli
vých měst, továrních osad nebo jejich aglomerací; gt1bernie 
nebo újezdy jsou příliš velké územní jednotky*. Proto jsme 
považovali za nezbytné vypočítat z Ukazatelů za rok 1879 
a 1890 údaje o koncentraci našeho továrního průmyslu 
v nejdůležitějších střediscích. Do tabulky zařazené v pří
loze (příloha III) jsme pojali údaje o 103 továrních stře-

* ,, ... V újezdech (Moskevské gubernie) jsou továrny a závody
rozmístěny velmi nerovnoměrně: v nejprůmyslovějších újezdech .se ve
dle míst, která lze podle relativně velkého soustředění továren nazvat 
skutečnými továrními středisky, vyskytují celé volosti, ve kterých není 
téměř žádný tovární průmysl - a naopak v újezdech s celkem malým 
počtem továren a závodů jsou oblasti, ve kterých je ve větším nebo men
ším měřítku vyvinuta určitá výroba, neboť tam jsou vedle chalup do
máckých výrobců a tkalcovských dílen i větší podniky se všemi atributy 
velkovýroby" (Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, 
oddíl zdravotnické statistiky, sv. IV, část I, Moskva 1890, s. 141). 
Tato publikace, která je v soudobé statistice továren a závodů jednou 
z nejlepších, ilustruje rozmístění velkoprůmyslu pečlivě sestavenou 
mapou. K úplnému obrazu o rozmístění továrního průmyslu chybí 
pouze rozdělení středisek podle počtu továren a dělníků a také podle 
objemu výroby. 
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discích evropského Ruska, v nichž pracuje asi polovina 
všech továrních dělníků.* 

V tabulce jsou zachyceny tři hlavní typy továrních stře
disek v Rusku: 1. Města. Jsou na prvním místě.a vyznačují 
se největší koncentrací dělníků i podniků. V tom vynikají 
zejména velká města. Roku 1890 bylo v sídelních městech 
soustředěno zhruba na 70 000 továrních dělníků (počítá
me-li i předměstí sídelních měst), v Rize 16 000, v Ivano
vu-Vozněsensku 15 000, v Bogorodsku 10 000, v ostatních 
městech méně než 10 000 dělníků. Stačí letmý pohled na 
oficiální údaje o počtu továrních dělníků v některých velkých 
městech (v roce 1890 Oděsa 8600, Kyjev 6000, Rostov na 
Donu 5700 apod.), abychom se přesvědčili, že tato čísla jsou 
směšně nízká. Dříve uvedený příklad Petrohradu ukazuje, 
kolikrát bychom museli tato čísla násobit, abychom dostali 
celkový počet průmyslových dělníků v podobných středis
cích. Spolu s městy musíme vzít v úvahu také předměstL 
Předměstí velkých měst jsou často významnými průmyslo
vými středisky, ale podle údajů, které jsme měli k dispozici, 
jsme mohli v tabulce uvést jen jedno takové středisko, 
petrohradská předměstí, v nichž bylo v roce 1890 zjiště
no 18 900 dělníků. Některé osady moskevského újezdu zahr
nuté v naší tabulce jsou v podstatě také předměstí.** 

* Do tabulky jsme pojali pouze podniky s objemem výroby nad
2000 rublů a z mlýnů pouze parní. Dělníky pracující mimo podnik 

.jsme vypustili, pokud bylo uvedeno, že byli započteni mezi tovární děl
níky; takové výjimky jsou označeny číslicemi. Průmyslový vzestup 
roku 1879 se musel projevit i v těchto údajích. 
** ,, ... Čerkizovo, velká vesnice u Moskvy, je podle slov tamějších 

obyvatel jediná velká továrna a je doslova pokračováním Moskvy ... 
Hned vedle, u Semjonovské brány ... je opět velké množství různých 
továren ... Nedaleko odtud vidíme vesnici lzmajlovo s tkalcovskými 
podniky a s obrovskou Izmajlovskou textilkou." Tak to vypadá na sever 
od Moskvy. Směrem k jihu, ,,za Serpuchovskou bránou se setkáváme 
především s obrovskou Danilovskou textilkou, která sama tvoří celé 
městečko ... Dále, v nevelké vzdálenosti od sebe, leží celý prstenec vel
kých cihelen" atd. (cit. Sborník statistických údajů, IV, část I, s. 143 

543 



Druhým typem těchto středisek jsou tovární osady, kte
rých je zvlášť mnoho v Moskevské, Vladimirské a Kostrom
ské gubernii (z 63 nejdůležitějších venkovských středisek, jež 
jsme pojali do naší tabulky, je 42 v uvedených guberniích). 
V čele těchto středisek je městečko Orechovo-Zujevo (v ta
bulce je uvedeno zvlášť Orechovo a zvlášť Zujevo, je to 
však jedno středisko); počtem dělníků zůstává pozadu jen 
za největšími městy (26 800 v roce 1890)*. V uvedených 
třech guberniích a také v Jaroslavské a Tverské gubernii 
tvoří většinu továrních středisek na venkově velké textilní 
továrny (přádelny a tkalcovny bavlny, továrny na plátno, 
sukna aj.). V dřívějších dobách byly v těchto vesnicích 
téměř vždy faktorské podniky, tj. střediska kapitalistické 
manufaktury, která si podřizovala masy ručních tkalců 
v okolí. V případech, kdy statistika nespojuje dohromady 
domácké a tovární dělníky, údaje o rozvoji těchto středisek 
zřetelně prokazují růst strojového velkoprůmyslu, který 
přitahuje tisíce rolníků z okolí a přeměňuje tyto rolníky 
v tovární dělníky. Značné množství továrních středisek na 
venkově tvoří dále velké báňské a hutní závody (Kolo
menský závod ve vesnici Bobrově, Juzovský, Brjanský aj.); 
většinou patří k báňskému a hutnímu průmyslu, a nebyly 
proto pojaty do naší tabulky. Cukrovary ve vesnicích 
a městečkách jihozápadních gubernií tvoří také hodně 
venkovských továrních středisek; jako příklad jsme uvedli 
jedno z největších, městečko Směla v Kyjevské gubernii. 

Třetím typem továrních středisek jsou vesnice „domác- . 
kých výrobců", v nichž často bývají největší podniky pova
žovány za „továrny a závody". Příkladem takových stře
disek jsou v naší tabulce vesnice Pavlovo, Vorsma, Bo
gorodskoje a Duhovka. Počet továrních dělníků v těchto 

až 144). Ve skutečnosti je tedy tovární průmysl koncentrován více, než 
jsme mohli ukázat v naší tabulce. 

* Roku 1879 zde bylo zjištěno pouze 10 900 dělníků. Zřejmě se
používalo různých způsobů registrace. 
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střediscích s veškerým jejich průmyslově činným oby
vatelstvem jsme už porovnávali u vesnice Bogorod
skoje.* 

Rozdělíme-li střediska pojatá do naší tabulky na skupiny 
podle počtu dělníků v každém z nich a podle druhu středi
sek (města a vesnice), dostáváme tyto údaje: [viz tabulku 
na s. 545. Red.]. 

Z této tabulky vyplývá, že ve 103 střediscích bylo roku 
1879 soustředěno 356 000 dělníků (z celkového počtu 
752 000) a roku 1890 451 000 (z 876 000). Počet dělníků 
tedy vzrostl o 26,8 %, zatímco ve velkých továrnách (se 100 
a více dělníky) bylo dosaženo jenom 22,2 %, kdežto cel
kový počet továrních dělníků se ve stejné době zvětšil je
nom o 16,5 %- Z toho plyne, že dochází k soustřeďování 
dělníků do větších středisek. Roku 1879 mělo pouze 11 stře
disek více než 5000 dělníků, ale roku 1890 už 21 středisek. 
Zvlášť výrazný je vzrůst počtu středisek s 5000-10 000 děl
níky; došlo k němu ze dvou příčin: 1. v důsledku značného 
růstu továrního průmyslu na jihu (Oděsa, Rostov na Donu 
aj.); 2. v důsledku růstu továrních osad ve středoruských 
guberniích. 

Porovnání městských a venkovských středisek ukazuje, že 
roku 1890 byla ve venkovských střediscích soustředěna 
zhruba třetina všech dělníků z nejdůležitějších středisek 
(152 000 z 451 000). Pro celé Rusko musí být tento poměr 
vyšší, tj. mimo města musí žít více než třetina továrních 
dělníků. Do naší tabulky byla pojata skutečně všechna vý
značnější městská střediska, zatímco venkovských středisek 
s několika sty dělníky je kromě uvedených ještě velmi a vel
mi mnoho (vesnice se sklárnami, cihelnami, lihovary, cukro
vary aj.). Horníci a hutníci žijí také hlavně mimo města. Lze 
proto mít za to, že téměř polovina (a snad i více) všech 
továrních dělníků, horníků a hutníků v evropském Rusku 
žije mimo města. Tento závěr je velmi důležitý, protože 

* Viz tento svazek, s. 523-524. Red.
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ukazuje, že průmyslově činné obyvatelstvo v Rusku značně 
převyšuje svým počtem městské obyvatelstvo.* 
· Jestliže porovnáme tempo rozvoje továrního průmyslu

v městských a venkovských střediscích, vidíme, že rozvoj
středisek na venkově nesporně dominuje. Počet městských
středisek s 1000 a více dělníky se za dané období zvětšil
velmi nepatrně (z 32 na 33), zatímco počet venkovských
továrních středisek velmi značně (z 38 na 53). Počet děl
níků ve 40 městských střediscích vzrostl jen o 16,1 %
(z 257 000 na 299 000), kdežto v 63 venkovských středis
cích o 54,7 % (z 98 500 na 152 500). Průměrný počet děl
níků připadající na jedno městské středisko stoupl jen
z 6400 na 7500, zatímco na jedno venkovské středisko z 1500
na 2400. Tovární průmysl má tedy zřejmě tendenci roz
šiřovat se zvlášť rychle mimo města; vytvářet nová tovární
střediska a rozvíjet je rychleji než ve městech; pronikat
do nejzapadlejších venkovských krajů, zdánlivě odtržených
od světa velkých kapitalistických podnikú. Tato svrchovaně
důležitá okolnost nám za prvé ukazuje, jak rychle přetváří
strojový velkoprůmysl sociálně ekonomické vztahy. To, co
se dříve utvářelo po staletí, uskutečňuje se nyní během něko
lika desetiletí. Stačí, abychom si porovnali například vznik
takových nezemědělských středisek, jako jsou „vesnice do
máckých výrobců", uvedené v předcházející kapitole, a to
Bogorodskoje, Pavlovo, Kimry, Chotěiči, Velikoje aj.,
s procesem, v němž tato nová střediska vytváří moderní
továrna, jež přetahuje vesnické obyvatelstvo naráz po
�isících do průmyslových osad.** Společenská dělba práce

* Sčítání lidu z 28. ledna 1897 plně potvrdilo tento závěr. V celé

říši bylo napočteno 16 828 395 městských obyvatel. Jak jsme uvedli 
výše, 21,7 miliónu obyvatel se zabývalo obchodem a průmyslem. 
Pozn. k 2. vyd. 

** ,,V městečku Krivoj Rog vzrostl počet obyvatel od roku 1887 do 
roku 1896 z 6000 na 17 000; v kamenském závodě Dněperské společ
nosti z 2000 na 18 000; u staniceDružkovky, kde byly ještě v roce 1892 

pouze staniční budovy, vyrostla nyní osada s 6000 obyvateli; u gdan-
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dostává výrazný podnět. Pohyblivost obyvatelstva se na
místo jeho dřívější usedlosti a uzavřenosti stává nezbytnou 
podmínkou hospodářského života. Za druhé stěhování 
továren na vesnici dokazuje, že kapitalismus překonává 
překážky, které mu klade stavovská uzavřenost rolnické 
občiny, a že z této uzavřenosti dovede dokonce těžit. Zři
zování továren na venkově je spojeno s mnoha nevýhodami, 
získává se však levný dělník. Když mužika nechtějí pustit 
do továrny, jde továrna za mužikem.* Mužik nemá úplnou 
svobodu (následkem vzájemného ručení a ztížené možnosti 
vystoupit z občiny), aby si vyhledal nejvýhodnějšího zaměst
navatele, ale ten dobře ví, jak najít nejlevnějšího dělníka. 
Za třetí značný počet továrních středisek na venkově a je
jich rychlý růst ukazuje, jak neopodstatněný je názor, že 
prý ruská továrna je odtržena od rolnických mas a že má na 
ně slabý vliv. Zvláštnost rozmístění našeho továrního prů
myslu naopak ukazuje, že jeho vliv je velmi rozsáhlý a že 

cevského závodu osada s asi 3500 osobami; u stanice Konstantinovky, 

kde byla vybudována řada závodů, vzniká nová osada; v Juzovce 
vzniklo město s 29 000 obyvateli; ... v Nižnim Dněprovsku u Jekatěri
noslavi vznikla na pustém písčitém místě, kde je nyní několik závodů, 
nová osada s 6000 obyvateli. Závod v Mariupolu přitahuje nové oby
vatelstvo v počtu asi 10 000 osob atd. Při uhelných dolech vznikají 
sídliště" (Věstnik finansov, 1897, č. 50). Podle zprávy listu Russkije 
vědomosti (1897, č. 322 z 21. listopadu) žádá bachmutské újezdní shro
máždění zemstva, aby se obchodní osady s 1000 obyvatel přeměnily 
v městečka a osady s 5000 obyvatel v města ... ,,U nás lze pozorovat ..• 
bezpříkladný růst obchodních a továrních osad ... Máme už celkem na 
30 osad, které vznikají a rostou ryze americkou rychlostí ... Ve Volyn
cevu, kde se buduje a v prvních listopadových dnech zahájí provoz vel
ký hutní závod s dvěma vysokými pecemi, ocelárnou a válcovnou ko
lejnic, je 5000-6000 obyvatel, kteří si stavějí domy v donedávna téměř 
ještě liduprázdné stepi. Příliv dělnického obyvatelstva je provázen také 
přílivem obchodníků, řemeslníků a vůbec drobných podnikatelů, kteří 
počítají s tím, že budou dělníkům snadno a rychle prodávat nejrůznější 
zboží." 

* ,, Továrna hledá levného tkalce a nachází ho v jeho rodné vesnici.
Továrna musí jít za tkalcem" (Průmysl Vladimirské gubernie, III, 63). 
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přesahuje brány podniků.* Na druhé straně má však tato 
zvláštnost rozmístění našeho továrního průmyslu také nutně 
vliv na dočasné zpomalení onoho přetvářejícího účinku 
strojového velkoprůmyslu na obyvatelstvo, které zaměstná
vá. Protože továrna rázem mění mužika ze zapadlé vesnice 
v dělníka, může si na určitou dobu zajistit nejlevnější, nej
méně vyspělé a nejméně náročné „síly". Toto zpomalení 
může však zřejmě trvat jenom krátkou dobu a vykupuje se 
za cenu ještě většího rozšíření sféry vlivu strojového velko
průmyslu. 

IX. ROZVOJ DŘEVAŘSKÉHO
PRŮMYSLU A STAVEBNICTVÍ

Rozvoj průmyslu paliv a stavebních hmot a rozvoj staveb
nictví je jednou z nezbytných podmínek růstu strojového 
velkoprůmyslu (a mimořádně příznačným průvodním je
vem jeho růstu). Začněme dřevařským průmyslem. 

Těžba dřeva a jeho prvotní zpracování pro vlastní spo
třebu je tradičním zaměstnáním rolnictva a téměř všude 
patří do celkového souhrnu prací zemědělce. Dřevařským 
průmyslem však rozumíme výhradně produkci dřeva na 
prodej. Poreformní období se vyznačuje zejména růstem 
tohoto průmyslu: poptávka po dřevu rychle stoupala jed
nak jako po předmětu osobní spoti'-eby (růst měst, zvětšo
vání počtu nezemědělského obyvatelstva na vesnicích, to, 
že rolníci'-'při svém osvobození přišli o vlastní lesy) - a 
zvláště pak jako po předmětu výrobní spotřeby. Rozvoj 
obchodu, průmyslu, městského života, vojenství, železnic 

* Připomeňme si fakt, který jsme už uvedli dříve (kapitola III,
podkapitola IV, s. 215, poznámka), o vlivu báňského a hutního prů
myslu v bachmutském újezdu v Jekatěrinoslavské gubernii na tamější 
poměry v zemědělství. - Charakteristické jsou rovněž obvyklé stížnosti 
statkářů, že továrny „kazí" obyvatelstvo. 
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aj. aj. měl za následek obrovské zvýšení poptávky po dřevu, 
které nespotřebovávají lidé, nýbrž kapitál. Například v prů
myslových guberniích stoupala cena dřeva „nikoli den ze 
dne, ale z hodiny na hodinu": ,,za posledních pět let (k ro
ku_l881) se cena dřeva více než zdvojnásobila"*. ,,Cena 
dřeva začala stoupat obrovským tempem"**. V Kostromské 
gubernii „ továrny vyrabovaly zásoby dřeva, takže cena 
dřeva stoupla během sedmi_ let na dvojnásobek"*** atd. 
Vývoz dřeva stoupl z 5 947 000 rublů v roce 1856 na 
30 153 000 rublů v roce 1881 a 39 200 000 rublů v roce 
1894, tj. stoupl v poměru 100 : 507 : 659****. Po vnitro
zemských vodních cestách evropského Ruska se v letech 
1866-1868 přepravovalo průměrně 156 miliónů pudů sta
vebního a jiného dřeva ročnět a v letech 1888-1890 prů
měrně 701 miliónů pudů ročnět t, tj. rozsah přepravy stoupl 
více než čtyřnásobně. Po železnici se přepravovalo v letech 
1888-1890 průměrně 290 miliónů pudůttt, zatímco v le
tech 1866-1868 pravděpodobně ne více než 70 miliónů 
pudůtttt. To znamená, že přeprava veškerého dřeva v še
desátých letech dosahovala zhruba 226 miliónů pudů a 
v letech 1888-1890 991 miliónů pudů, což je vzestup více 
než čtyřnásobný. Obrovský rozvoj dřevařského průmyslu 
právě v poreformním období je tedy mimo jakoukoli po
chybnost. 

· * Průmysl Vladimirské gubernie, I, 61.
** Ibid., IV, 80.

*** Ž,bankov, Vliv odcházení za výdělky na pohyb. .obyvatelstva.

Kostroma 1887, s. 25[117).

**** Výrobrú síly. Zahraničrú obchod Ruská, s. 39. Vývoz dřeva
roku 1902 - ·55,7 miliónu rublů, roku 1903-66,3 miliónu rublů. Pozn.

k 2. vyd.

t Vojenský statistický sborník, s. 486-487. 
tt Statistický přehled železnic a vnitrozemských vodních cest["1']. 

Petrohrad 1893 (publikace ministerstva dopravy), s. 40. 
ttt Ibid., s. 26. 

tttt Počítáme-li přibližně zhruba 1/5 všech železničních nákladů
(Vojenský statistický sborník, s. 511; srov. 518-519). 
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Jak je toto průmyslové odvětví organizováno? Ryze kapi
talisticky. ,,Dřevařští podnikatelé" kupují lesy od statkářů 
a najímají dělníky na kácení, řezání, plavení apod. Napří
klad v Moskevské gubernii zjistili zemstevní statistikové 
mezi 24 000 rolníků zabývajícími se dřevařstvím pouze 
337 dřevařských podnikatelů*. V slobodském újezdu 
Vjatecké gubernie napočetli 123 dřevařských podnikatelů 
(,,drobní jsou většinou zprostředkovateli velkých", a těch 
je jenom 10), kdežto dřevařských dělníků s výdělkem 
19,5 rublu na dělníka je 18 865**. Pan S. Korolenko 
usuzoval, že v celém evropském Rusku se dřevařskými 
pracemi zabývají asi 2 milióny rolníků***, a toto číslo bude 
sotva přehnané, když například v 9 újezdech Vjatecké 
gubernie (z 11) bylo zjištěno asi 56 430 dřevařských děl
níků a v celé Kostromské gubernii asi 47 000****. Dře
vařské práce patří k nejhůře placeným; hygienické pod
mínky jsou odporné a zdraví dělníků je velmi ohroženo; 
postavení dělníků practrjících v odlehlých lesních pustinách 
je zcela bezmocné a v tomto průmyslovém odvětví neome
zeně vládne dlužnická závislost, truckový systém a podobné 
průvodní jevy „patriarchálních" vedlejších výdělků rolníků. 
Na potvrzení této charakteristiky uvedeme několik názorů 
místních statistiků. Moskevští statistikové poukazují na 
„povinný odběr potravin", který obvykle značně snižuje 
výdělky dřevařských dělníků. ,,Party" kostromských děl
níků „žijí v lesích, v narychlo a ledabyle sbitých chatrčích, 
ve kterých nejsou kamna, ale jen otevřené ohniště. Špatná 
strava z nekvalitních potravin a chleba, který za týden 
ztvrdne v kámen, hnusný vzduch.. . stále zpola vlhký 
oděv ... musí mít zhoubný vliv na zdraví lesních dělní-

* Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII,
sešit I, část 2. V Rusku se často ani v dřevařství přísně nerozlišují pod
nikatelé a dělníci, říká se jim (všeobecně) dřevaři. 

** Práce komise pro domácký průmysl, XI, 397. 
*** Svobodná námezdní práce. 

**** Vypočítáno podle Prací komise pro domácký průmysl. 

551 



ků." Lidé v „lesních" volostech žijí „v mnohem větší 
špíně" než ve volostech, z nichž se dochází (tj. ve volostech, 
kde převládá odcházení za prací jinam)*. O tichvinském 
újezdu v Novgorodské gubernii čteme: ,,Zemědělství tvoří 
vedlejší zdroj příjmů, ačkoli ve všech oficiálních údajích 
najdete, že lid se zabývá obděláváním půdy ... Všechno, co 
rolník dostává k uspokojení svých nejnutnějších potřeb, 
si vydělává těžbou a plavením dříví u dřevařských podnika
telů. Ale brzy přijde krize: za nějakých 5-10 let už lesy 
nebudou ... " ,,Lesní dělník se podobá spíše burlakovi; zimu 
tráví v chatrčích v hloubi lesa . .. a na jaře, poněvadž si 
odvykl pracovat doma, ho to táhne na vory a k plavení dře
va; pouze žně a senoseč ho nutí, aby se zase usadil" ... Rol
níci jsou „věčně zadluženi" u dřevařských podnikatelů**. 
Vjatečtí statistikové poznamenávají, že lidé jsou najímáni 
na lesní práce obvykle v době vybírání daní, že brát si 
nejnutnější potřeby k životu od podnikatele značně snižuje 
výdělek . .. ,,Jak dřevorubci, tak i všichni ostatní lesní děl
níci dostávají asi 17 kopějek za pracovní den v létě a asi 33 
kopějek za den odpracovaný s koněm. Tak nízká mzda je 
nedostatečnou odměnou za práci, uvážíme-li, že se tato 
práce vykonává za nejhorších zdravotních podmínek"*** 
atd. atd. 

* L. c., s. 19-20, 39. Srov. zcela shodný názor v Pracích komise
pro domácký průmysl, XII, 265. 

** Práce komise pro domácký průmysl, VIII, s. 1372-1373, 1474. 

,,Potřeby dřevařského průmyslu vyvolaly v tichvinském újezdu roz
voj kovářské, kožedělné, kožešnické a částečně obuvnické výroby; ko
váři dodávají háky, ostatní boty, polokožfšky a rukavice." Vidíme zde 
mimochodem příklad toho, jak výroba výrobních prostředků (tj. růst 
I. skupiny v kapitalistickém hospodářství) podněcuje výrobu spotřeb
ních předmětů (tj. II. skupinu). Není to výroba, která následuje za
spotřebou, ale je to spotřeba, která následuje za výrobou.
*** Práce komise pro domácký průmysl, XI, 399-400, 405, 147. Viz 
četné poukazy v zemstevním sborníku o trubčevském újezdu v Orelské 
gubernii na to, že „zemědělství má druhořadý význam", že hlavní 
úlohu má výdělečná činnost v průmyslu, zejména v dřevařském (Sbor-
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Dřevařští dělníci tvoří tedy jednu z velkých složek ves
nického proletariátu, který má nepatrné kousky půdy a 
který musí prodávat svou pracovní sílu za nejméně výhod
ných podmínek. Jejich zaměstnání je krajně nepravidelné 
a nestálé. Proto tito dělníci vytvářejí onu formu rezervní 
armády ( čili relativního přelidnění v kapitalistické společ
nosti), kterou teorie nazvala skrytou* :jistá (a jak jsme viděli 
nemalá) část vesnického obyvatelstva musí být stále ochotna 
chopit se podobné práce, musí jí mít stále nedostatek. To je 
podmínka existence a rozvoje kapitalismu. Protože jsou lesy 
pustošeny bezohledným drancováním dřevařských podni
katelů (a tento proces postupuje velmi rychle), pociťuje se 
stále silněji potřeba nahradit dřevo kamenným uhlím, stále 
rychleji se rozmáhá kamenouhelný průmysl, který jediný 
se může stát pevnou základnou strojového velkoprůmyslu. 
Požadavkem moderní továrny je levné palivo, které by bylo 
možné kdykoli dostat v libovolném množství za určitou 
cenu nepodléhající velkým výkyvům. Dřevařský průmysl 
není s to tento požadavek uspokojit.** Proto převaha dře
vai'-ského průmyslu nad kamenouhelným v dodávkách pa
liva odpovídá stadiu nedostatečně rozvinutého kapitalismu. 
Pokud jde o společenské výrobní vztahy, je v tomto ohledu 
vztah dřevařského průmyslu ke kamenouhelnému při
bližně stejný jako vztah kapitalistické manufaktury ke 
strojovému velkoprůmyslu. Dřevařský průmysl představu
je velmi primitivní stav techniky, neboť přírodní bohat-

ník statistických údajů o trubčevském újezdu [•ó•], Orel 1887, zvláště 
poznámky k jednotlivým obcím). 

* Das Kapital, 12, S. 668.160

** Na důkaz toho uvádíme úryvek ze Zprávy členů komise pro

průzkum továrního průmyslu v Království polském[274] (Petrohrad
1888, část I). Kamenné uhlí je v Polsku dvakrát levnější než v Moskvě.
Průměrné náklady na palivo připadající na jeden pud příze činí v Polsku

16-37 kopějek, kdežto v moskevské oblasti 50-73 kopějek. Zásoby
paliva se v moskevské oblasti pořizují na 12-20 měsíců, zatímco v Pol
sku nejdéle na 3 měsíce, ale většinou na 1-4 týdny.
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ství se těží nejzastaralejšími způsoby; kamenouhelný prů
mysl znamená úplný převrat v technice a rozsáhlé použí
vání strojů. V dřevařském průmyslu zůstává pracovník 
rolníkem, kamenouhelný z něho dělá továrního dělníka. 
Dřevařský průmysl ponechává téměř naprosto netknutý 
celý starý, patriarchální způsob života, opřádá dělníky 
pracující v odlehlých lesních pustinách nejhoršími forma
mi zotročující závislosti, využívá jejich nevědomosti, bez
mocnosti a rozptýlenosti. Kamenouhelný průmysl vyvolává 
pohyb obyvatelstva, vytváří velká průmyslová centra 
a vede nezbytně ke společenské kontrole výroby. Přeměna, 
kterou tu popisujeme, má tedy stejně pokrokový význam 
jako nahrazení manufaktury továrnou.* 

Stavebnictví patřilo původně také k domácím pracím 
rolníka a patří k nim až dosud tam, kde se zachovává polo
naturální rolnické hospodářství. Další vývoj vede k tomu, 
že se stavební dělníci mění v kvalifikované řemeslníky, 

kteří pracují na zakázku. Na vesnicích a v malých městech 
je takováto organizace stavebnictví značně rozšířena i v sou
časnosti; řemeslník si obvykle zachovává spojení s půdou 
a pracuje pro zcela úzký okruh drobných zákazníků. S roz-

* Pan N. -on se dotkl problému zatlačování dřevařského průmyslu
kamenouhelným (Studie, 211,243), ale jako obvykle jenom hořekuje. 
Nepatrný fakt, že v pozadí kapitalistického kamenouhelného průmysli.i 
stojí rovněž kapitalistický dřevařský průmysl, jenž se vyznačuje ne
srovnatelně horšími formami vykořisťování, se náš romantik snaží ne
vidět. Zato se však rozepisuje o „počtu dělnictva"! Co znamená něja
kých 600 000 anglických horníků ve srovnání s milióny nezaměstna
ných rolníků? - říká (211). Na to odpovídáme: kapitalismus nesporně 
vytváří relativní přelidnění, pan N. -on však vůbec nepochopil sou
vislost tohoto jevu s potřebami strojového velkoprůmyslu. Srovnávat 
počet rolníků zaměstnávaných třeba jen přechodně a nepravidelně 
různými pracemi s počtem horníků zabývajících se speciálně těžbou 
kamenného uhlí je zcela nesmyslná metoda. Podobné metody používá 
pan N. -on proto, aby zastřel fakt, který vyvrací jeho teorii, že v Rusku 
rychle roste počet továrních dělníků a horníků stejně jako veškerého 
obyvatelstva zaměstnaného v obchodu a průmyslu. 

554 



vojem kapitalismu není možné, aby se takový systém ve 
stavebnictví udržel. Rozvoj obchodu, továren, měst a že
leznic vytváří poptávku po zcela jiných stavbách, které se 
ani svou architekturou, ani svými rozměry nepodobají sta
rým budovám z dřívějšího období. Nové stavby vyžadují 
velmi různorodý a drahý materiál, vyžadují kooperaci 
velkého počtu dělníků nejrůznějších profesí, vyžadují delší 
dobu na dokončení stavby; rozmístění těchto nových sta
veb vůbec neodpovídá tradičnímu rozmístění obyvatelstva: 
budují se ve velkých městech nebo předměstích, v neobydle.:. 

ných místech, podél rozestavěných železnic apod. Z míst
ního řemeslníka se stává dělník odcházející za prací, nají
maný podnikatelem-zprostředkovatelem, který se postupně 
vkrádá mezi zákazníka a výrobce a mění se ve skutečného 
kapitalistu. Vývoj kapitalistického hospodářství ve· skocích, 
střídání delších období hubených let s obdobími ;,staveb
ní horečky" (jakou prožíváme nyní, v roce 1898) velmi 
intenzívně podněcuje rozšiřování a prohlubování kapitali
stických vztahů ve stavebnictví. 

Takový je podle údajů ruské ekonomické literatury vývoj 
tohoto odvětví v poreformnfm období.* Zvlášť výrazně se 
tento vývoj projevuje v územní dělbě práce, v tom, že vzni
kají rozsáhlé oblasti, v nichž se dělnické obyvatelstvo spe
cializuje na určitý druh stavebních pr�cí. ** Tato speciali-

* Už dříve jsme měli příležitost poznamenat, že ověfování. tohoto
vývoje je ztíženo tím, že v naší literatuře jsou stavební dělníci vůbec 
často nazýváni „řemeslníky", přičemž se do této kategorie zcela ne
správně zahrnují také námezdní dělníci. - O obdobném vývoji orga
nizace stavebnictví na západě viz například Webb, Die Geschichte 
des britischen Trade Unionismus (Dějiny britského tradeunionismu), 
Stuttgart 1895, S. 7 .161

:I'* V Jaroslavské gubernii je například danilovský újezd zvlášť 
proslaven kamnáři, štukatéry a zedníky, přičemž z různých volostí 
sem přicházejí převážně mistři jednoho z těchto oborů. Malíři přicházejí 
ve zvlášť hojném počtu ze zavolžské části jaroslavského újezdu, tesaři 
ze střední oblasti moložského újezdu atd. (Přehled Jaroslavské guber-
nie, sešit II,Jaroslavl 1896, s. 135 aj.) 
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zace podle oblastí předpokládá, že už vznikly velké trhy 
na stavební práce a v souvislosti s tím i kapitalistické vzta
hy. Pro ilustraci uvedeme údaje o jedné z takových oblastí. 
Pokrovský újezd ve Vladimirské gubernii je odedávna pro
slaven tesaři, kteří už začátkem století tvořili více než polo
vinu veškerého obyvatelstva. Po reformě se tesařství dále 
rozmáhá.* ,,Mezi tesaři jsou obdobou faktorů a továrníků 
smluvní zprostředkovatelé", kterými se obvykle stávají nej
obratnější členové tesařského družstva. ,,Nejsou výjimkou 
případy, že takový zprostředkovatel vydělá za 10 let 50 000 
až 60 000 rublů i více čistého zisku. Někteří z nich mají 
na 300-500 tesařů a stali se už skutečnými kapitalisty . . .  
Zdejší rolníci zbytečně neříkají, že ,není nic vjhodnějšího než 
obchod s tesaři'."** Sotva můžeme názorněji vystihnout 
podstatu současné organizace tohoto odvětví! ,, Tesařství 
hluboce poznamenalo celý způsob života zdejších rolníků ... 
Rolník, který je zároveň tesařem, pozvolna odvyká země
dělství a nakonec je vůbec opouští." Život v největších mě
stech zanechal stopy i na kulturní úrovni tesařů: žijí mno
hem čistěji než okolní rolníci a nápadně se odlišují od 
ostatních svou „inteligencí", ,,poměrně vysokým stupněm 
duševní vyspělosti"***. 

* Koncem padesátých let odcházelo z argunské oblasti za prací
na 10 000 tesařů (argunská volost je střediskem tohoto řemesla). 
V šedesátých letech bylo z 548 vesnic v pokrovském újezdu 503 obydleno 
tesaři (Průmysl Vladimirské gubernie, IV, s. 16ln.). 
** Ibid., s. 165. Podtrženo námi. 

*** Ibid., s. 166. Stejnou charakteristiku podávají i jiné prameny. 
Viz ,<bankov, Vliv odcházení za výdělky na pohyb obyvatelstva Kostrom
ské gubernie v letech 1866-1883, Kostroma 1887. - K odcházení za 
výdělky do měst soligačského újezdu Kostromské gubernie[119], Juridi
českij věstník, 1890, č. 9. - Kraj žen, Kostroma 1891[116]. - Pokus 
o celkový program výzkumu odcházení za výdělky[120]. - Odcházení
za prací ve Smolenské gubernii v letech 1892-1895, Smolensk 1896[121]. 

- Vliv odcházení za výdělky na pohyb obyvatelstva, Vrač, 1895,
č. 25. - Viz též citovaný PřehledJaroslavské gubernie, Práce komise
pro domácký průmysl, Statistický přehled Kalužské gubernie za rok
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Soudě podle jednotlivých dílčích údajů, musí být celkový 
počet stavebních dělníků v evropském Rusku velmi značný. 
V Kalužské gubernii bylo v roce 1896 napočteno 39 860 
stavebních dělníků, jak místních, tak i přišlých odjinud. 
V Jaroslavské gubernii bylo v roce 1894/95 podle oficiál
ních údajů 20 170 osob, které sem přišly za prací. V Ko
stromské gubernii zhruba 39 500. V devíti újezdech Vjatec
ké gubernie (z 11) zhruba 30 500 (v osmdesátých letech). 
Ve čtyřech újezdech Tverské gubernie (z 12) 15 585 jak 
místních, tak i přišlých odjinud. V gorbatovském újezdu 
v-Nižněnovgorodské gubernii 2221 místních i přišlých odji
nud. Z Rjazaňské gubernie odcházelo podle oficiálních úda
jů z let 1875-1876 ročně jen tesařů téměř 20 000. V orel
ském újezdu Orelské gubernie bylo 2000 stavebních dělníků.
Ve třech újezdech Poltavské gubernie (z 15) 1440. V niko
lajevském újezdu Samarské gubernie 1339*. Podle těchto
čísel musí být v evropském Rusku nejméně 1 mili6n staveb
ních dělníků.** Toto číslo musíme považovat spíše za mini
mální, protože všechny prameny svědčí o tom, že počet
stavebních dělníků v poreformním období rychle stou-

1896, Kaluga 1897[413]; Zemědělský přehled Nižněnovgorodské guber
nie za rok 1896, Nižní Novgorod 1897[38'] a jiné statistické publikace
zemstev. 

* Kromě pramenů, které byly uvedeny v předcházející poznámce,
jsme čerpali ze zemstevních sborníků. Pan V. V. (Studie o domáckém 
průmyslu, 61) uvádí údaje o 13 újezdech z Poltavské, Kurské a Tam
bovské gubernie. Stavebních dělníků (pan V. V. je nesprávně všechny 
zahrnuje mezi „drobné průmyslové výrobce") je celkem 28 644, od 
2, 7 % do 22, 1 % všech dospělých mužů v újezdech. Vezmeme-li za 
normu průměrné procento (8,8 %), dostaneme pro evropské Rusko 
l1/3 miliónu stavebníc h  dělníků (počítáme s 15 milióny dospělých děl
níků). Uvedené gubernie stojí pr-itom uprostřed mezi těmi, v nichž je 
stavebnictví na nejvyšší nebo nejnižší úrovni. 
** Podle sčítání lidu z 28. ledna 1897 (Celkový přehled, 1905) 

bylo v celé říši 717 000 samostatných obyvatel (kteří si sami opatřují 
prostředky k životu) ve stavebnictví plus 469 000 zemědělců zabývají
cích se touto profesí jako vedlejší. Pozn. k 2. uyd. 
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pá.* Stavební dělníci představují vznikající průmyslový 
proletariát, jehož spojení s půdou, které je už nyní velmi 
slabé**, rok od roku stále více slábne. Svým postavením 
se stavební dělníci výrazně odlišují od dřevařských dělníků 
a blíží se více továrním. Pracují ve velkých městech a prů
myslových střediscích, takže se, jak jsme viděli, značně 
zvyšuje jejich kulturní úroveň. Zatímco pro upadající 
dřevařský průmysl jsou příznačné málo vyvinuté formy 

kapitalismu, který se tu ještě smiřuje s patriarchálním způ
sobem života, představuje rozvíjející se stavební průmysl 
vyšší vývojový stupeň kapitalismu, vede k vytvoření nové 
třídy průmyslových dělníků a znamená hluboký rozklad 
starého rolnictva. 

X. DOPLNĚK TOVÁRNY

Doplňkem továrny nazýváme formy námezdní práce a drob
né průmyslové výroby, jejichž existence je přímo spjata 
s továrnou. Patří sem především dřevařští a stavební děl
níci (jejich určitá část), o nichž jsme se již zmínili a kteří 
někdy tvoří přímo součást průmyslového obyvatelstva to
várních středisek, jindy zase patří k obyvatelstvu okolních 
vesnic***. Dále sem patří dělníci na rašeliništích, z nichž 

* K posouzení rozsahu stavebnictví mohou částečně posloužit
údaje o hodnotě budov pojištěných proti požáru. Roku 1884 činila 
tato hodnota 5968 miliónů rublů, roku 1893 už 7854 miliónů rublů 
(Výrobní síly, XII, 65). Roční přírůstek činí 188 miliónů rublů. 
** V J aroslavské gubernii :odchází například za prací 11-20 %

všeho obyvatelstva, tj. 30 až 56 % dělníků; 68, 7 % odcházejících je
vzdáleno po celý rok (Přehled Jaroslavské gubernie). Je zřejmé, že to
jsou „rolníci pouze podle oficiálního oznalení" ( s. 117).
*** Například v Rjazaňské guberníi „je v zimě zaměstnáno svážením 
dříví jen do Chludovovy továrny" (roku 1894/95 měla 4849 dělníků 
a vyráběla zboží v hodnotě 6 miliónů rublů) ,,až 7000 koní, z nichž 
většina patří rolníkům z jegorjevského újezdu"152 (Práce komise pro 
domácký průmysl, VII, s. 1109-1110). 
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někdy těží rašelinu sami majitelé továren* ; povozníci, 
nakladači, dělníci ve skl;:tdech zboží a vůbec takzvaní po
mocní dělníci, kteří vždycky tvoří značnou část obyvatel
stva továrních středisek. V Petrohradě bylo například při 
sčítání lidu 15. prosince 1890 zařazeno 44 814 osob (obojího 
pohlaví) do skupiny „nádeníků a pomocných dělníků", 
dále 51 000 osob (obojího pohlaví) do povoznictví, z toho 
se jich 9500 zabývá speciálně přepravou těžkých břemen 
a nákladů. Některé pomocné práce pro továrny vykonávají 
dále drobní „samostatní" výrobci; v továrních střediscích 
nebo v jejich okolí se objevují takové druhy výroby, jako 
je výroba soudků pro lisovny oleje a lihovary**, pletení košů 
na ukládání skleněného nádobí***, výroba obalů na drobné 
železářské zboží a zámečnické výrobky, výroba násad pro 
tesařské a zámečnické nástroje****, výroba cvočků pro 
obuvnické dílny, třísla pro koželužny apod. t, pletení 
rohoží k balení továrních výrobků (v Kostromské guber
nii a jinde), výroba „dřívek" na zápalky (v Rjazaňské, Ka
lužské a jiných guberniích), lepení papírových krabiček 
pro tabákové továrny (v okolí Petrohradu)tt, výroba 
dřevité drti pro octárnytH, zpracovávání odpadové příze 

* Ve statistice těžby rašeliny panuje také zmatek. Obyčejně ne
bývá zahrnována mezi „tovární" odvětví (srov. Kobeljackij, Příruč
ka[166], s. 15), někdy sem však zařazována bývá, například Soupis
uvádí 12 rašelinišť s 2201 dělníky ve Vladimirské gubernii, a to pouze 
v této jediné gubernii, ačkoli se rašelina dobývá i v jiných guberniích. 
Podle Svirského (Továrny a závody ve Vladimirské gubernii[300]) bylo 
roku 1890 ve Vladimirské gubernii zaměstnáno těžbou rašeliny 6038

lidí. Celkem musí být počet dělníků zaměstnaných v Rusku těžbou 
rašeliny mnohonásobně větší. 

** Práce komise pro domácký průmysl, sešit VI.
*** Ibid., sešit VIII, v Novgorodské gubernii. 

**** Ibid., sešit IX, ve volostech tulského újezdu v blízkosti měst. 
t V Permské gubernii kolem města Kungur, v Tverské gubernii 

v obci Kimry a jinde. 
tt Viz Zprávu zemstva p·etrohradského újezdu za rok 1889.

Zpráva pana Voinova o V. zdravotnickém okrsku[60].
ttt Zprávy a šetření[w], I, s. 360.
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v malých přádelnách (v Lodži), jehož rozvoj si vynu
tily velké továrny*, atd. atd. Všichni tito drobní výrobci 
patří právě tak jako již uvedení námezdní dělníci buď k prů
myslovému obyvatelstvu továrních středisek, nebo k poloze
mědělskému obyvatelstvu okolních vesnic. Vyrábí-li tedy 
továrna pouze polotovary, oživuje občas drobnou výrobu, 
která polotovary dále zpracovává; strojová výroba příze 
dala například podnět k domáckému tkaní, při hutních 
závodech se objevují „domáčtí výrobci" kovových předmětů 
apod. Konečně i kapitalistická domácká práce je často 
doplňkem továrny**. Období strojového velkoprůmyslu 
je ve všech zemích charakterizováno rozsáhlým rozvojem 
kapitalistické domácké práce v takových průmyslových od
větvích,jako je například konfekční průmysl. Už dříve jsme 
mluvili o tom, jak je tato práce rozšířena v Rusku, jaké má 
podmínky a proč pokládáme za správnější popsat ji v kapi
tole o manufaktuře. 

Abychom mohli popsat doplněk továrny alespoň trochu 
zevrubněji, potřebovali bychom mít k dispozici celkovou 
statistiku povolání obyvatelstva nebo monografický popis 
všech ekonomických stránek života továrních stfodisek 
a jejich okolí. Avšak i ony kusé údaje, na něž jsme se museli 
omezit, ukazují, jak nesprávné je mínění, u nás tak rozšíře
né, že tovární průmysl je odtržen od ostatních forem prů-

* Zprávy o průzkumu továrního průmyslu v Království polském,

Petrohrad 1888, s. 24.

** Podle Soupisu jsme napočetli 16 továren s 1000 a více dělníky 

v každé z nich a ty mají ještě 7857 dělníků mimo podnik. Ve 14 továr
nách s 500-999 dělníky je 1352 dělníků zaměstnáno mimo podnik. 
Práce mimo podnik je v Soupisu podchycena zcela nahodile a mnoho 

případů je vynecháno. Sbírka zpráv továrních inspektorů za rok 1903

uvádí 632 faktorských podniků s 65 115 dělníky. Tyto údaje jsou ovšem 

krajně neúplné, přesto však je příznačné, že ohromná většina těchto 
podniků a dělníků v nich zaměstnávaných pi'.·ipadá na střediska továr

ního průmyslu (moskevský obvod má 503 faktorských podniků a 49 345

dělníků; Saratovská gubernie - sarpinka - 33 faktorských podniků a 

10 000 dělníků). Pozn. k 2. vyd. 

560 



myslové výroby a tovární obyvatelstvo od obyvatelstva, 
které není zaměstnáno v továrnách. Vývoj forem průmyslu 
tak jako vůbec všech společenských vztahů nemůže probí
hat jinak než velmi pozvolna, uprostřed spousty vzájemně 
se prolínajících přechodných forem a zdánlivých návratů do 
minulosti. Růst drobné výroby může například vyjadřovat 
(jak jsme viděli) pokrok kapitalistické manufaktury; nyní

zjišťujeme, že i továrna může někdy rozvíjet drobnou vý
robu. Práce pro „překupníka" bývá rovněž doplňkem 
manufaktury a továrny. Máme-li správně zhodnotit vý
znam podobných jevů, musíme je uvést do souvislosti s ce
lou strukturou průmyslu v daném stadiu jeho vývoje a se zá
kladními tendencemi tohoto vývoje. 

XI. ÚPLNÉ ODDĚLENÍ PRŮMYSLU
OD ZEMĚDĚLSTVÍ 

Úplné oddělení průmyslu od zemědělství uskutečňuje 
teprve strojový velkoprůmysl. Údaje o Rusku plně potvrzují 
tuto tezi, kterou vyslovil autor Kapitálu pro jiné země*, 
narodničtí ekonomové ji však obvykle ignorují. Při jakékoli 
vhodné i nevhodné příležitosti vykládá pan N. -on ve 
svých Studiích o „oddělování průmyslu od zemědělství", 
avšak ani mu nenapadne, aby provedl na základě přesných 
údajů rozbor, jak vlastně tento proces probíhá a jakých růz
ných forem nabývá. Pan V. V. poukazuje na spojení našeho 
průmyslového dělníka s půdou (v manufaktuře; náš autor 
nepokládá za nutné rozlišovat jednotlivá stadia kapitalismu, 
přestože se tváří, jako by se přidržoval teorie autora Kapitá
lu!) - a pronáší v této souvislosti nabubřelé fráze o „po
tupné (sic!) závislosti" ,,naší" (podtrženo autorem) 
„kapitalistické výroby" na dělníkovi, který je zároveň 
zemědělcem atd. ( Osudy kapitalismu, 114 aj.). O tom, že 

- * Das Kapital, P, S. 779-780. 153 
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nejenom u „nás", ale také nikde na Západě nemohl kapi
talismus před vznikem strojového velkoprůmyslu nadobro 
zpřetrhat spojení dělníka s půdou, patrně pan V. V. nesly
šel, a pokud slyšel, pak na to zapomněl! Pan Kablukov 
předkládá ostatně studentům v poslední době tato podivně 
překroucená fakta: ,,Zatímco na Západě je práce v továr

nách pro dělníka jediným zdrojem existence, náš dělník, 
až na poměrně vzácné zjjimky (sic! ! ! ) , pokládá práci v to
várně za vedlejší zaměstnání a tíhne víc k půdě."* 

Faktograficky zpracovává tento problém moskevská zdra
votnická statistika, zejména práce pana Děmenťjeva o „spo
jení továrního dělnictva se zemědělstvím"**. Ze syste
maticky shromážděných údajů, jimiž bylo podchyceno 
na 20 000 dělníků, vyplynulo, že na zemědělské práce 
odchází jen 14, 1 % továrních dělníků.Ještě mnohem důle-

Továrny a závody 

Rukodělné tkalcovny bavlny s barvírnami 
Tkalcovny hedvábí 
Porcelánky a keramičky 
Ruční tiskárny kartounu a faktorské podniky 
k rozdělování osnov 
Továrny na sukna (celý výrobní postup) 
Přádelny bavlny a mechanízované tkalcovny 
Mechanizované tkalcovny s tiskárnami 
kartounu a úpravny 
Strojírenský závod 
Mechanizované tiskárny kartounu 
a_ mechanizované úpravny 

Podíl dllnlkl'l 

odcházejících 

na polní práce 

(v%) 

72,5 l 
63,1 
31,0 

30,7 
20,4 
13,8 

Rukodělná 
výroba 

6,2 
2,7 

2;3 

Strojová 
výroba 

* Přednášky z ekonomiky zemědělství (sic!), vydané pro vysoko
školské studenty. Moskva 1897, s. 13. Možná že učený statistik považu
je za přípustné pokládat 85 % všech případů za „poměrně vzácné vý
jimky" (viz dále v textu)? 
** Sborník statistických údajů o Moskevské guberníi. Oddíl zdra

votnické statistiky, sv. IV, část II, Moskva 1893. Přetištěno ve známé 
knize pana Děmenťjeva Továrna atd. 
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žitější je však skutečnost, velmi důkladně prokázaná v cito
vané práci, že zejména strojová výroba odtrhuje dělníky od pM,y. 
Z celé řady číselných údajů uváděných na potvrzení této 
teze volíme nejnázornější*: [viz tabulku na s. 562. Red.] 

Autorovu tabulku jsme doplnili rozdělením osmi výrob
ních odvětví na výrobu rukodělnou a strojovou. U devátého 
výrobního odvětví, výroby sukna, si všimněme, že se pro
vádí zčásti ručně, zčásti strojově. Zjišťujeme, že z tkalců 
rukodělných továren odchází na polní práce zhruba 63 %, 
zatímco z tkalců pracujících u mechanických tkalcovských 
stavů neodchází nikdo a z dělníků v těch odděleních souke
nických továren, které jsou vybaveny stroji, odcházejí 3,3 %
„z toho plyne, že nejdťlležitější příčinou, která nutí tovární 
dělníky, aby zpřetrhali své spojení s půdou, je přechod od ru -
kodělné výroby k výrobě strojové. Přestože existuje ještě 
hodně továren s rukodělnou výrobou, je počet dělníků, 
které zaměstnávají, ve srovnání s počtem dělníků zaměst
Iianýéh v továrnách se strojovou- výrobou zcela nepatrný, 
a proto nám také vychází tak nepatrný podíl dělníků od
cházejících na polní práce, totiž 14,1 % všech dospělých 
dělníků a 15,4% dospělých dělníků pocházejících výlučně 
z rolnického stavu."** Připomínáme, že zdravotnický prů
zkum v továrnách Moskevské gubernie přinesl tato čísla: 
továrny s mechanickým pohonem tvoří-22,6 % všech tová
ren (z toho je· 18,4 % s parním pohonem); v nich je 
soustředěno 80, 7 % všech dělníků. Rukodělných továren je 
69,2 %, ale mají jen 16,2 % dělníků. Ve 244 továrnách 
s mechanickým pohonem je 92 302 dělníků (na 1 továrnu 
378 dělníků), kd.ežto v 747 rukodělných továrnách je 18 520 
dělníků (na 1 továrnu připadá 25 dělníků)***. Ukázali jsme 
předtím, jak vysoká je koncentrace všech ruských továrních 
dělní�ů v největších, většinou mechanizovaných závodech, 

* Sborník statistických údajů, 1. c., s. 292. Továrna, 2. vyd.,
s. 36.

**·Sborník, s. 280. Továrna, s. 26. 
*** Sborník, sv. IV, část I, s. 167, 170, 177. 
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z nichž každý má průměrně 488 i více dělníků. Pan Dě
menťjev podrobně zkoumal, jaký vliv má na zpřetrhání 
dělníkova spojení s půdou jeho rodiště, jaké jsou rozdíly 
mezi dělníky místními a přicházejícími odjinud, stavovské 
rozdíly (měšťané a rolníci); ukázalo se, že všechny tyto 
rozdíly ustupují vlivu základního činitele, a to přechodu 
od rukodělné výroby k výrobě strojové.* ,,Ať jsou příčiny 
přispívající k přeměně dřívějšího zemědělce v továrního 
dělníka jakékoli, tito specializovaní dělníci však už exis
tují. Jako rolníci jsou pouze vykazováni, s vesnicí jsou 
však spojeni pouze poplatky, které platí při výměně osob
ních dokladů, vždyť na vesnici nemají ve skutečnosti ani 
hospodářství a většinou ani dům, protože ho zpravidla 
prodali. Dokonce i právo na půdu mají takřka jen právně, 
a nepokoje v četných továrnách v letech 1885-1886 uká
zaly, že tito dělníci se podle vlastního mínění vesnici na
prosto odcizili, a právě tak se sami rolníci na vesnici dí
vají na ně, na potomky obyvatel téže vesnice, jako na cizí 
přivandrovalce. Máme tu tedy před sebou už zformovanou 
třídu dělníků, bez vlastní střechy nad hlavou, fakticky 
bez jakéhokoli vlastnictví, třídu, která není ničím spoutána 
a která žije ze dne na den. Tato třída nevznikla teprve vče
ra. Má již svůj tovární rodokmen a její nemalá část před
stavuje už třetí pokolení."** Zajímavý materiál o oddělení 
továren od zemědělství poskytuje konečně nejnovější sta-

* Pan Žbankov ve svém Zdravotnickém průzkumu v továrnách
a závodech Smolenské gubernie (Smolensk, 1894-1896) odhaduje 
počet dělníků odcházejících na polní práce přibližně pouze na 10-15 %, 

a to jen v jarcevské textilní továrně (sv. II, s. 307, 445; v roce 1893/94 
měla Jarcevská textilní továrna 3106 dělníků z 8810 všech továrních 
dělníků ve Smolenské guberníi). Z nestálého dělnictva bylo v této 
továrně zaměstnáno 28 % mužů (ve všech továrnách 29 %) a 18,6 % 
žen (ve všech továrnách 21 %, Viz sv. II, s. 469).Je nutné poznamenat, 
že. pod nestálé ·dělnictvo jsou zahrnuti: 1. dělníci zaměstnaní v továrně 
méně než jeden rok; 2. ti, kteří odcházejí na letní práce; 3. ti, kteří 
,,z jakýchkoli důvodů přerušili práci v závodě na několik let" (II, s. 445). 
** Sborník, s. 296. Továrna, s. 46. 
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tistika továren a závodů. V Soupisu továren a závodů 
(údaje z roku 1894/95) jsou shromážděny údaje o počtu dní 
v roce, po které každá továrna pracuje. Pan Kasperov si 
pospíšil, aby využil tyto údaje pro narodnické teorie, 
a vypočítal, že „ruská továrna pracuje průměrně 165 dní 
v roce", že „35 % našich továren pracuje méně než 200 
dní v roce"*. Vzhledem k neurčitosti pojmu „továrna" 
je samozřejmé, že taková povšechná čísla nemají téměř žád
ný význam, není-li uvedeno, jaký počet dělníků je zaměst
nán tolik a tolik dní v roce. Spočítali jsme příslušné údaje 
Soupisu o velkých továrnách (se 100 a více dělníky), které 
zaměstnávají, jak jsme viděli výše (podkapitola VII), 
zhruba¾ všech továrních dělníků. Ukázalo se, že průměrný 
počet pracovních dnů v roce činí podle kategorií: A. 242; 
B. 235; C. 273** a pro všechny velké továrny 244. Zjis
tíme-li však průměrný počet pracovních dnů připadajících
na jednoho dělníka, dostaneme 253 pracovních dnů ročně
jako průměr pro dělníka velké továrny. Ze všech 12 oddílů,
na něž jsou rozdělena výrobní odvětví vSoupisu, je jen v jed
nom p:r:ůměrný počet pracovních dnů u nižších kategorií
menší než 200, a to v XI. oddílu (potraviny): A.-189; B.
148; C. 280. V továrnách kategorie A a B tohoto oddílu je
zaměstnáno 110 588 dělníků = 16,2 % všech dělníků za
městnaných ve velkých továrnách (655 670). Podotýkáme,
že v tomto oddílu jsou sloučena zcela různorodá výrobní
odvětví, například cukrovarnictví a tabákový průmysl,
lihovarnictví a mlynářství aj. V ostatních oddílech činí
průměrný počet pracovních dnů na jednu továrnu: A. 259;
B. 271; C. 272. Čím větší jsou tedy továrny, tím větší počet
dní v roce se v nich pracuje. Celkové údaje o všech nej
větších továrnách evropského Ruska potvrzují tedy závěry

* Statistické výsledky průmyslového rozvoje Ruska[447]. Zpráva

člena Svobodné ekonomické společnosti M. I. Tugana-Baranovského 
a diskuse k jeho zprávě na zasedáních III. sekce. Petrohrad 1898, s. 41. 
** Připomínáme, že kategorie A zahrnuje továrny se 100-499 

dělníky, B s 500-999 a C s 1000 a více dělníky. 
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moskevské zdravotnické statistiky a dokazují, že továrna 
vytváří třídu stálých továrních dělníků. 

Údaje o ruských továrních dělnících tedy zcela potvrzu
jí teorii Kapitálu, že právě strojový velkoprůmysl způso
buje úplný a rozhodný převrat v životních podmínkách 
průmyslového obyvatelstva a odpoutává je jednou provždy 
od zemědělství a staletých tradic patriarchálního života 
v zemědělství. Strojový velkoprůmysl, který odstraňuje pa
triarchální a maloburžoazní vztahy, vytváří však na druhé 
straně podmínky, které sbližují námezdní pracovníky v ze
mědělství s námezdními pracovníky v průmyslu: za prvé 
přenáší na vesnici způsob života založený na obchodu a 
průmyslu, který se vytvořil nejprve v nezemědělských stře
discích; za druhé způsobuje pohyb obyvatelstva-a vytváří 
velké pracovní trhy pro najímání zemědělských i průmys
lových dělníků; za třetí strojový velkoprůmysl zavádí do 
zemědělství stroje a přivádí tak na vesnici zručné prů
myslové dělníky, kteří mají mnohem vyšší životní úroveň. 

XII. TŘI STADIA
VÝVOJE KAPITALISMU 
V RUSKÉM PRŮMYSLU 

Shrneme nyní hlavní závěry, které vyplývají z údajů o vý
voji kapitalismu v našem průmyslu.* 

Existují tři hlavní stadia tohoto vývoje: zbožní malový
roba ( drobná, většinou nezemědělská malovýroba rolníků); 
kapitalistická manufaktura; továrna (strojový velkoprů
mysl). Fakta úplně vyvracejí u nás rozšířený názor, že „to
vární" a „domácký" průmysl spolu nesouvisejí. Naopak, 
jejich oddělování je čistě umělé. Souvislost a posloupnost 
uvedených forem průmyslové výroby je zcela přímá a velmi 

* Omezujeme se, jak už bylo řečeno v předmluvě, na poreformní
období a ponecháváme stranou formy průmyslové výroby, které se za
kládaly na práci nevolnického obyvatelstva. 
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úzká. Fakta zcela jasně ukazují, že základní tendencí malo
výroby zboží je rozvoj, kapitalismu, zvláště pak vytvoření 
manufaktury, a manufaktura nám před očima nesmírně 
rychle přerůstá ve strojový velkoprůmysl. Jedním z nej
názornějších projevů úzké a přímé souvislosti mezi formami 
průmyslové výroby následujícími po sobě může snad být 
fakt, že mnozí velcí i největší továrníci sami patřili k nej
drobnějším malovýrobcům a že prošli všemi stupni od „li
dové výroby" až ke „kapitalismu". Savva Morozov byl 
nevolným rolníkem (vykoupil se roku 1820), pastýřem, po
vozníkem, tkalcovským dělníkem a domáckým tkalcem; 
který chodil pěšky do Moskvy prodávat své zboží faktorům; 
posléze majitelem malého podniku, pak faktorského podni
ku a později továrny. Zemřel roku 1862, kdy vlastnil spolu 
se svými četnými syny dvě velké továrny. V roce 1890 bylo 
ve čtyřech továrnách, které patřily jeho potomkům, za
městnáno 39 000 dělníků vyrábějících výrobky. v hodnotě 
35 miliónů rublů.* V hedvábnictví Vladimirské guberni_e 
vyrostlo mnoho velkých továrníků z tkalcovských dělníků 
a domáckých tkalců.** Největší továrníci v lvanovu-Voz
něsensku (Kuvajevové, Fokinové, Zubkovové, Kokuškino
vé; Bobrovové a další) vyšli z řad domáckých výrobců.*** 
Všechny továrny na brokát v Moskevské gubernii byly pá
vodně domácké tkalcovské dílny.**** Továrník Zavjalov 
z pavlovského kraje se ještě roku 1864 „živě pamatoval na 
doby, kdy byl sám prostým dělníkem u mistra Chabaro
va"f. Továrník Varypajev byl drobným domáckým vý
robcemft; Kondratov byl domáckým výrobcem, chodil 

* Průmysl Vladimirské gubernie, IV, s. 5-7. - Ukazatel za rok
1890. - Šišmarjov, Stručný nástin průmyslu v oblasti Nižněnovgorodi 
ské a Šujsko-ivanovské dráhy. Petrohrad 1892, s. 28-32(479). 

** Průmysl Vladimirské gubernie, III, s. 7n. 
*** Šišmarjov, s. 56-62. 

**** Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII, 
sešit III, Moskva 1883, s. 27 -28. 

t A. Smirnov, Pavlovo a Vorsma, s. 14. 
tt Labzin, 1. c., s. 66(188). 
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pěšky do Pavlova s nůší svých výrobků*. Továrník As
molov byl kočím u podomních obchodníků, později ma
lým obchodníkem, majitelem maličké dílny na tabákové vý
robky, později továrny s mnohamiliónovým obratem**. 
Atd. atd. Zajímalo by nás, jak by narodničtí ekonomové 
stanovili v těchto a podobných případech počátky „uměle 
zaváděného" kapitalismu a konec „lidové" výroby? 

Tři výše uvedené základní formy průmyslové výroby 
se od sebe liší především rozdílnou technikou. Pro malo
výrobu zboží je příznačná naprosto primitivní, rukoděl
ná technika, která zůstávala beze změny takřka již od ne
paměti. Malovýrobce zůstává rolníkem, který tradičně pře
jímá způsoby zpracovávání surovin. Manufaktura zavádí 
dělbu práce, která podstatně mění techniku a která přemě
ňuje rolníka v odborného dělníka, v „dílčího dělníka". 
Rukodělná výroba však nezaniká a na jejím základě je 
pokrok ve výrobních způsobech nevyhnutelně velmi poma
lý. Dělba práce vzniká živelně a je přejímána rovněž tradič
ně, tak jako rolnická práce. Teprve strojový velkoprůmysl 
přináší radikální změnu, upouští od řemeslné dovednosti, 
mění výrobu podle nových, racionálních zásad a soustavně 

• uplatňuje ve výrobě vědecké poznatky. Dokud kapitalis
mus v Rusku nevybudoval strojový velkoprůmysl, pozoro
vali jsme v těchto průmyslových odvětvích, ve kterých ho
ještě nevybudoval, a dosud pozorujeme téměř úplnou stag
naci techniky, vidíme, že se používá téhož ručního tkalcov
ského stavu, téhož vodního nebo větrného mlýna, kterého se
při výrobě užívalo před staletími. Naproti tomu v průmyslo
vých odvětvích, která si podřídila továrna; vidíme zásadní
technický převrat a neobyčejně rychlý pokrok ve formách
strojové výroby.

S různou úrovní techniky souvisí různá stadia vývoje
kapitalismu. Pro malovýrobu zboží a manufakturu je pří
značná převaha malých podniků, velkých se mezi nimi najde

* Grigorjev, 1. c., 36[85).
** Historickostatistický přehled, sv. II, s. 27.
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málo. Strojový velkoprůmysl malé podniky definitivně 
vytlačuje. Kapitalistické vztahy se utvářejí i v drobné prů
myslové výrobě ( dílny s námezdními dělníky a obchodní 
kapitál), jsou tu však ještě nedostatečně vyvinuty a nevy
hraňují se v ostrých protikladech mezi skupinami osob, 
které se účastní výroby. Tehdy ještě nevznikly ani velké 
kapitály, ani široké vrstvy proletariátu. V manufaktuře 
pozorujeme, že se tvoří velký kapitál i početně silný prole
tariát. Propast mezi vlastníkem výrobních prostředků a pra
covníkem dosahuje již značných rozměrů. Vyrůstají „bo
haté" průmyslové osady, v nichž většinu obyvatelstva tvoří 

zcela nemajetní dělníci. Nevelký počet obchodníků dispo
nujících ohromnými peněžními částkami na nákup suro
vin a odbyt výrobků - a masa dílčích dělníků žijících ze 
dne na den, to je celkový obraz manufaktury. Avšak značný 
počet malých podniků, trvající spojení s půdou, udržování 
tradice ve výrobě a v celém způsobu života - to vše vytváří 
spoustu přechodných prvků mezi krajnostmi manufaktury 
a brzdí vývoj těchto krajností. Ve strojovém velkoprůmyslu 
všechny tyto překážky odpadají; krajnosti společenských 
protikladů dosahují ve svém vývoji vrcholu. Všechny tem
né stránky kapitalismu jako by se tu nahromadily: stroj dá
vá, jak známo, ohromný popud k nesmírnému prodloužení 
pracovního dne; do výroby jsou vtahovány ženy a děti; 
vzniká (a v tovární výrobě musí vznikat) rezervní armáda 
nezaměstnaných atd. Avšak zespolečenštění práce, které 
továrna uskutečňuje v obrovském rozsahu, a změna cítění 
a myšlení obyvatelstva zaměstnaného v továrnách (zejména 
porušení patriarchálních a maloburžoazních tradic) vy
volává reakci: na rozdíl od dřívějších stadií strojový velko
průmysl naléhavě vyžaduje plánovité regulování a spo

lečenskou kontrolu výroby ( jedním z projevů této tenden
ce je tovární zákonodárství)*. 

* O tom, jak souvisí tovární zákonodárství s podmínkami a vztahy
vyvolanými strojovým velkoprůmyslem, viz II. kapitolu druhé části 
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Sám charakter rozvoje výroby se v různých stadiích ka
pitalismu mění. V drobné průmyslové výrobě následuje 
tento rozvoj bezprostředně za rozvojem rolnického hospo
dářství; trh je mimořádně úzký, vzdálenost od výrobce 
k spotřebiteli není velká, omezený rozsah výroby se snad
no přizpůsobuje nepříliš kolísající místní poptávce. Proto 
je průmyslová výroba v tomto stadiu velmi stabilní, avšak 
tato stabilita znamená stagnaci techniky a zachovávání 
patriarchálních společenských vztahů, opředených nejrůz
nějšími zbytky středověkých tradic. Manufaktura vyrábí 
pro velký trh, někdy pro celý národ, a výroba tím nabývá 
na labilitě, jež je vlastní kapitalismu a jež za tovární vý
roby vrcholí. Vývoj strojového velkoprůmyslu nemůže pro
bíhat jinak než ve skocích, periodickým střídáním období 
konjunktury a krizí. Ožebračování malovýrobců se tímto 
růstem továrny, probíhajícím ve skocích, nesmírně stup
ňuje; v obdobích výrobní horečky jsou masy dělníků hned 
továrnou pohlcovány, hned zase vyhazovány na dlažbu. 
Podmínkou existence a rozvoje strojového velkoprůmyslu 
se stává vznik obrovské rezervní armády nezaměstnaných 
a lidí, kteří jsou ochotni chopit se jakékoli práce. Ve II. 
kapitole jsme ukázali, z jakých vrstev rolnictva se tato·ar
máda rekrutuje, a v dalších kapitolách jsme se rovněž zmíni
li o hlavních druzích zaměstnání, pro něž kapitál udržuje 
tyto rezervy v pohotovosti. ,,Labilita" strojového velkoprů
myslu vždy vyvolávala a vyvolává reakční nářky lidí, 
kteří se nepřestávají dívat na věci očima malovýrobce a za
pomínají, že právě tato „labilita" vystřídala dřívější stag
naci rychlou přeměnou způsobů výroby a všech spole
čenských vztahů. 

Jedním z projevů této přeměny je oddělení průmyslu od 
zemědělství, osvobození společenských vztahů v průmyslu 
od tradic feudálního a patriarchálního řádu, které tíživě 

knihy pana Tugana-Baranovského Ruská továrna a zejména článek 
v časopise Novoje slovo z července 1897. 

570 



doléhají na zemědělství. Ve zbožní malovýrobě se průmyslo
vý výrobce ještě úplně nevymanil z postavení rolníka i 
zůstává většinou zemědělcem a toto spojení drobné prů.:: 
myslové a zemědělské výroby je tak úzké, že pozorujeme 

zajímavý zákon paralelního rozkladu malovýrobců v prů
myslu a v zemědělství. Vytváření maloburžoazie a ná
mezdního dělnictva probíhá ruku v ruce v obou oblastech 
národního hospodářství a připravuje tím na obou pólech 
rozkladného procesu rozchod průmyslového výrobce se ze� 
mědělstvím. V manufaktuře je tento rozchod již velmi 
značný. Vzniká celá řada průmyslových středisek, která sé 
zemědělstvím nezabývají. Hlavním představitelem průmys
lové výroby již není rolník, nýbrž obchodník a majitel ma
nufaktury na jedné straně a „odborný dělník" na druhé 
straně. Průmysl a poměrně vyspělé obchodní styky s ostat
ním světem zvyšují životní a kulturní úroveň obyvatelstva; 
pracovník manufaktury se začíná dívat svrchu na rolníka 
obdělávajícího půdu. Strojový velkoprůmysl dovršuje tuto 
přeměnu, odděluje nadobro průmysl od zemědělství a vy
tváří, jak jsme viděli, zvláštní třídu obyvatelstva, která už 
nemá vůbec nic společného se starým rolnictvem, liší se od 
něho jiným způsobem života, jinými rodinnými vztahy 
a vyšší úrovní hmotných i duchovních potřeb.* V drobné 
průmyslové výrobě a v manufaktuře pozorujeme vždy zbyt
ky patriarchálních vztahů a rozmanitých forem osobní 
závislosti, které z hlediska celkové situace kapitalistického 
hospodářství neobyčejně zhoršují postavení pracujícího lidu, 
·ponižují jej a demoralizují. Strojový velkoprůniysl soustře:

* O typu „továrního dělníka" srov. výše kap. VI, podkápitola
II, 5, s. 317 (tento svazek, s. 421-423. Red.). - Viz též-Sborník sta
tistických údajů o Moskevské gubernii, sv. VII, sešit III, Moskva 1883� 

s. 58 (tovární dělník je rozumář, ,,moudrá hlava"). - Nižněnovgorod
ský sborník, I, s. 42-43; sv. IV, s. 335. - Průmysl Vladimirské guber
nie, III, 113-114 aj. -Novoje slovo, 1897, říjen, s. 63. - Srov. též výše
uvedený spis pana Žbankova, v němž charakterizuje dělníky odcháze-

. jící do měst za zaměstnáním v obchodu nebo v průmyslu.
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dující masy dělníků, kteří často přicházejí z různých končin 
země, se již nehodlá smiřovat se zbytky patriarchálních 
vztahů a osobní závislosti, neboť skutečně „pohrdá minu
lostí". A právě tento rozchod se zastaralými tradicemi byl 
jednou z podstatných podmínek, které umožnily a nakonec 
si vynutily regulování výroby a její společenskou kontrolu. 
Mluvíme-li o přeměně životních podmínek obyvatelstva 
pod vlivem továrny, musíme zvlášť podotknout, že zapojení 
žen a mladistvých* do výroby je v podstatě pokrokový jev. 
Kapitalistická továrna nesporně uvádí tyto kategorie děl
nického obyvatelstva do zvlášť těžkého postavení, proto je 
jistě nutné zkrátit a upravit jejich pracovní dobu, zajistit 
hygienické podmínky pro jejich práci apod., avšak snahy 
zakázat jakoukoli práci žen a mladistvých v průmyslu 
nebo podporovat onen patriarchální způsob života, který 
jejich práci vylučoval, by byly reakční a utopické. Stro
jový velkoprůmysl odstraňuje patriarchální uzavřenost 
těchto kategorií obyvatelstva, které dříve nevybočovaly 
z úzkého rámce domácích, rodinných vztahů, přímo je za
pojuje do společenské výroby a tím urychluje jejich vývoj, 
zvyšuje jejich samostatnost, tj. vytváří mnohem lepší život
ní podmínky, než je patriarchální strnulost předkapitalis
tických vztahů.** 

* Podle údajů Ukazatele bylo v továrnách a závodech v evrop
ském Rusku zaměstnáno roku 1890 celkem 875 764 dělníků, z toho 
210 207 (24%) žen, 17 793 (2 %) chlapců a 8216 (l %) dívek. 
** ,,Chudá tkadlena jde do továrny stejně jako její otec a muž, 

pracuje jako oni a nezávisle na nich. Je právě tak živitelkou rodiny 
jako muž." ,,V továrně ... je žena zcela samostatným výrobcem 
jako její muž." Gramotnost továrních dělnic se zvyšuje velmi rychle 
(Průmysl Vladimirské gubernie, 111,s.113, 118,112 aj.). Zcela správný je 
tento závěr pana Charizomenova: Průmysl odstraňuje „hospodářskou 
závislost ženy na rodině ... a na muži ... V cizí továrně dosahuje žena 
rovnosti s mužem: je to rovnost proletáře ... Kapitalizace průmyslu 
hraje významnou úlohu v boji ženy za její samostatnost v rodině." 
,,Průmysl vytváří nové postavení ženy, kdy je úplně nezávislá na ro
dině a muži" (Juridičeskij věstnik, 1883, č. 12, s. 582, 596). Ve Sbor
túku statistických údajů o Moskevské gubernii (sv. VII, sešit II, Moskva 
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Charakteristickým znakem prvních dvou stadií vývoje 
průmyslu je trvale usídlené obyvatelstvo. Drobný průmys
lový výrobce, který zůstává rolníkem, je ke své vesnici 
připoután zemědělským hospodářstvím. Odborný dělník 
v manufaktuře zůstává obyčejně připoután k nevelkému 
uzavřenému průmyslovému středisku, které vytváří manu
faktura. V samé struktuře průmyslu v prvním a druhém 
stadiu jeho rozvoje nic nenarušuje tuto usedlost a uzavřenost 
výrobce. Styky mezi jednotlivými průmyslovými středisky 
jsou vzácné. Průmysl je přenášen do jiných oblastí pouze 
přesídlováním jednotlivých malovýrobců, kteří zakládají 
nové druhy drobné výroby v okrajových územích státu. 
Naproti tomu strojový velkoprůmysl nevyhnutelně vyvo
lává přesuny obyvatelstva; obchodní styky mezi je�notli
vými kraji se značně rozšiřují; železnice usnadňují pohyb. 
Poptávka po dělnících vcelku roste, v obdobích výrobní 
horečky stoupá, v obdobích krizí zase klesá, takže se pře
cházení dělníků z jednoho podniku do druhého, přesídlo
vání z jedné končiny země do druhé stává nezbytností. 
Strojový velkoprůmysl vytváří četná nová průmyslová 
centra, která s nebývalou rychlostí vznikají leckdy v ne-

1882, s. 152, 138-139) srovnávají statistikové postavení dělnice v ruko
dělné a strojové výrobě punčoch. Denní výdělek činí při rukodělné 
výrobě asi 8 kopějek, při strojové výrobě 14-30 kopějek. Postavení 
dělnice při strojové výrobě je vylíčeno takto: ,, ... Máme před sebou 
již nezávislou dívku, nespoutanou žádnými zábranami, která se opro
stila od rodiny a od všeho, co tvoří životní podmínky rolnické ženy, 
dívku, která může kdykoli přejít z jednoho místa na jiné, od jednoho 
zaměstnavatele k druhému a která se může kdykoli octnout bez práce, 
bez kousku chleba ... Při rukodělné ,rýrobě má pletařka ubohý výdělek, 
takový, který by jí nestačil ani na stravu, výdělek, který jí postačuje 
jen za podmínky, že jako členka rolnické rodiny s přídělem půdy zčásti 
užívá výrobků z této půdy; při strojové výrobě má zapracovaná děl
nice kromě stravy a čaje výdělek, který jí dovoluje žít mimo rodinu 
a nepoužívat již části důchodu, který získává rodina z půdy ... Zároveň 
je výdělek zapracované dělnice při strojové výrobě za daných podmí
nek jistější." 
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obydlených místech - jev, který by nebyl možný bez hro
madného pohybu dělnictva. Později pojednáme o rozsahu 
a významu tzv. odcházení na nezemědělské práce. Nyní 
jen ve stručnosti poukážeme na údaje zemstevní zdravot
nické statistiky o Moskevské gubernii. Šetřením u 103 175 
továrních dělníků bylo zjištěno, že 53 238 dělníků, tj. 
51,6 % z celkového počtu, pochází z téhož újezdu, v němž 
je továrna, kde pracují. Téměř polovina všech dělníků 
se tedy přestěhovala z jednoho újezdu do druhého. V Mos
kevské gubernii bylo 66 038 dělníků narozených v této 
gubernii, tj. 64 %-* Více než třetina dělníků přišla z jiných 
gubernií (hlavně ze středoruských průmyslových gubernií 
sousedících s Moskevskou gubernií). Přitom srovnání jed
notlivých újezdů ukazuje, že v nejprůmyslovějších újezdech 
je nejmenší procento dělníků pocházejících z týchž újezdů: 
například v málo průmyslovém možajském a volokolam
ském újezdu se 92-93 % továrních dělníků narodilo 
v témž újezdu, kde pracují. Ve vysoce průmyslovém mos
kevském, kolomenském a bogorodském újezdu klesá pro
cento dělníků pocházejících z téhož újezdu na 24 % -
40 % - 50 %- Statistikové z toho vyvozují, že „značný roz
voj tovární výroby v újezdu podporuje příliv cizích živlů 
do tohoto újezdu"**. Tyto údaje také svědčí o tom (dodá
váme my), že přesun průmyslových dělníků má tytéž rysy, 
které jsme zjistili při přesunu zemědělských dělníků. To 
znamená, že i průmysloví dělníci odcházejí nejenom z míst, 
kde-je nadbytek dělníků, nýbrž i z míst, kde je dělníků 
nedostatek. Do bronnického újezdu přichází například 1125 
dělníků z jiných újezdů Moskevské gubernie a z jiných 
gubernii a zároveň odtud odchází 1246 dělníků do prů
myslovějších újezdů: moskevského a bogorodského. Dělníci 

* V méně průmyslové Smolenské gubernii bylo zjištěno dotazy
u 5000 továrních dělníků, že 80 % jich pochází z této gubernie
(Žbankov, 1. c., II, 442).
** Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii, oddíl zdravot

nické statistiky, sv. IV, část I (Moskva 1890), s. 240. 
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tedy odcházejí nejenom proto, že nenacházejí „práci přímo 
pod rukama", ale i proto, že je to táhne tam, kde se lépe 
žije. Ať je tento fakt jakkoli samozřejmý, není zbytečné 
znovu ho připomenout narodnickým ekonomům, kteří 
idealizují zaměstnání v místě bydliště, odsuzují odcházení 

za prací a ignorují pokrokový význam pohybu obyvatel
stva, který s sebou přináší kapitalismus. 

Popsané charakteristické rysy, jimiž se liší strojový velko
průmysl od dřívějších forem průmyslové výroby, lze shr
nout dvěma slovy: zespolečenštění práce. Skutečně i výroba 
pro obrovský národní a mezinárodní trh, i rozvíjení úzkých 
obchodních styků s různými kraji dané země a s různými 
jinými zeměmi při nákupu surovin a dalších potřebných 
materiálů, i obrovský technický pokrok, i koncentrace 

výroby a obyvatelstva ve velkých podnicích, i překonání 
zatuchlých tradic patriarchálního způsobu života, i vznik 
pohybu obyvatelstva, i zvýšení potřeb a vyspělosti dělníka 
- to všechno jsou prvky kapitalistického procesu, který stále
více a více zespolečenšťuje výrobu a zároveň i účastníky
výroby.*

* Údaje uvedené ve třech posledních kapitolách podle našeho míně
ní dokazují, že Marxova klasifikace kapitalistických forem a stadií 
průmyslu je správnější a obsažnější než dosavadní klasifikace, která 
směšuje manufakturu s továrnou a práci pro faktora povyšuje na zvlášt
ní formu průmyslu (Held, Bucher). Směšovat manufakturu a továrnu 
znamená brát za základ klasifikace ryze vnější znaky a přehlížet pod
statné zvláštnosti techniky, ekonomiky a životních poměrů, jimiž se 
manufakturní období kapitalismu liší od období strojového. Pokud 
jde o kapitalistickou domáckou práci, má nesporně velmi důležitou 
úlohu v mechanísmu kapitalistického průmyslu. Je také nesporné, že 
práce pro faktora je zvlášť charakteristická právě pro kapitalismus ještě 
před zavedením strojů, vyskytuje se však (a to ve velkém rozsahu) v nej
různějších obdobích vývoje kapitalismu. Význam práce pro faktora 
nepochopíme, jestliže pomíneme její souvislost s celkovou strukturou 
průmyslu v daném období nebo v daném stadiu vývoje kapitalismu. 
I rolník, který plete koše na objednávku vesnického kramáře, i pavlov
ský výrobce střenek, který doma vyrábí střenky nožů na objednávku 
Zavjalova, i dělnice, která šije šaty, boty či rukavice nebo lepí krabičky 
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Pokud jde o vztah strojového velkoprůmyslu v Rusku 
k vnitřnímu trhu pro kapitalismus, můžeme udělat z dosud 
uvedených údajů tento závěr. Rychlý rozvoj továrního prů
myslu v Rusku vytváří obrovský a stále rostoucí trh výrob
ních prostředků (stavební materiál, palivo, kovy apod.) 
a mimořádně rychle zvětšuje onu skupinu obyvatelstva, 
která se zabývá výrobou předmětů výrobní, a nikoli osobní 
spotřeby. Ale i trh předmětů osobní spotřeby se rychle roz
šiřuje v důsledku rozvoje strojového velkoprůmyslu, který 
odvádí stále větší část obyvatelstva od zemědělství k za
městnání v obchodu a průmyslu. Pokud jde o vnitřní trh 
továrních výrobků, byl proces vytváření tohoto trhu 
podrobně prozkoumán v počátečních kapitolách této knihy. 

na objednávku velkých továrníků nebo obchodníků, ti všichni pracují 
pro faktora, avšak kapitalistická domácká práce má ve všech těchto 
případech odlišný ráz a odlišný význam. Nepopíráme ovšem nikterak 
Bucherovy zásluhy například v bádání o předkapitalistických formách 
průmyslu, ale jeho klasifikaci kapitalistických forem průmyslu považu
jeme za nesprávnou. - S názory pana Struveho (viz Mir božij, 1898, 
č. 4) nemůžeme souhlasit potud, pokud přejímá Bucherovu teorii 
(v této její části) a aplikuje ji na ruskou „domáckou výrobu". (Od té 
doby, kdy byly napsány tyto řádky - roku 1899 - dokončil již pan 
Struve svůj celkový vědecký a politický vývoj. Z kolísavce mezi Bu
cherem a Marxem, mezi liberální a socialistickou ekonomií se stal 
nejryzejší liberální měšťák. Pisatel těchto řádek je hrdý na to, že podle 
svých sil přispěl k očištění sociální demokracie od takovýchto živlů. 
Pozn. k 2. vyd.) 



KAPITOLA VI I I 

VYTVÁŘENI 

VNITŘNIHO TRHU 

Z bývá nám nyní vyvodit závěry z údajů, které jsme pro
zkoumali v předcházejících kapitolách, a pokusit se vylíčit 
vzájemnou souvislost různých oblastí národního hospodář
ství v jejich kapitalistickém vývoji. 

I. RŮST OBĚHU ZBOŽÍ

Oběh zboží,jak známo, předchází výrobě zboží a je jednou 
z podmínek (ne však jedinou podmínkou) vzniku zbožní 
výroby. V této knize jsme omezili svůj úkol na rozbor údajů 
o zbožní a kapitalistické výrobě, a proto se nehodláme
podrobně zabývat důležitou otázkou, jak roste oběh zboží
v poreformním Rusku. K tomu, aby čtenář měl povšech
nou představu o tempu rozvoje vnitřního trhu, stačí tyto
stručné údaje.

Železniční síť se rozšířila v Rusku z 3819 km v roce 1865 
na 29 063 km v roce 1890*, tj. více než sedminásobně. 
Qbdobný pokrok učinila Anglie za delší období (roku 1845 
- 4082 km, roku 1875 - 26 819 km, šestinásobně více),
Německo za kratší období (roku 1845 - 2143, roku 1875 -
27 981 km, dvanáctinásobně více). Počet verst železničních
tratí uváděných za rok do provozu v různých obdobích

* Ůbersichten der Weltwirtschaft[•2•], 1. c. [Přehledy světového hos
podářství]. Roku 1904 měřila 54 878 km v evropském Rusku (s Krá
lovstvím polským, Kavkazem a Finskem) a 8351 km v asijském Rusku. 
Pozn. k 2. vyd. 
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značně kolísal: například v pětiletí 1868-1872 bylo dáno 
do provozu 8806 verst železnic, kdežto v pětiletí 1878-1882 
jenom 2221 verst*. Podle intenzity tohoto kolísání můžeme 
soudit, jak ohromnou rezervní armádu nezaměstnaných 
potřebuje kapitalismus, který jednou zvyšuje a podruhé 
snižuje poptávku po dělnících. V budování železnic 
v Rusku lze zaznamenat dvě období obrovského roz
machu: konec šedesátých let (a začátek sedmdesátých) 
a druhá polovina devadesátých let. Od roku 1865 do 
roku 1875 činil v Rusku průměrný roční přírůstek že
lezniční sítě 1500 km a od roku 1893 do roku 1897 asi 
2500 km .. 

Objem nákladní dopravy na železnicích činil roku 1868 
- 439 miliónů pudů; roku 1873- 1117 miliónů pudů;
roku 1881 - 2532 miliónů pudů; roku 1893 - 4846 miliónů
pudů; roku 1896 - 6145 miliónů pudů; roku 1904 - 11 072
miliónů pudů. Stejně rychle vzrůstala i osobní doprava:
roku 1868 - 10,4 miliónu cestujících; roku 1873 - 22,7;
roku 1881 - 34,4; roku 1893 - 49,4; roku 1896 - 65,5;
roku 1904 - 123,6**.

Rozvoj vodní dopravy dává tento obr_az (údaje o celém 
Rusku)***: [ viz tabulku na s. 579. Red.] 

Po vnitrozemských vodních cestách evropského Ruska 
bylo roku 1881 přepraveno 899, 7 miliónu pudů nákladu; 
roku 1893 - 1181,5 miliónu pudů; roku 1896 - 1553 mili
ónů pudů. Hodnota těchto nákladů činila 186,5 miliónu 
rublů; 257,2 miliónu rublů; 290 miliónů rublů. 

Ruské obchodní loďstvo se roku 1868 skládalo z 51 par-

* V. Michajlovskij, Rozvoj ruské železniční sítě(237]. Práce Svo
bodné ekonomické společnosti, 1898, č. 2. 

** Vojenský statistický sborník, s. 511. - Pan N. -on, Studie, přílo

ha["']. - Výrobní síly XVII, s. 67(310].- Věstnik finansov 1898, č. 43.

- Ruská ročenka, 1905, Petrohrad 1906(113]. 

*** Vojenský statistický sborník, 445. - Výrobní síly, XVII, 42. -
Věstnik finansov, 1898, č. 44.
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Tonáž lodi Hodnota lodí 
Počet 
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1868 646 47 813 
1884 1246 72 105 20 095 6,1 362 868,1 48,9 32,1 81 18 766 94 099 112 865 
1890 1824 103 206 20 125 9,2 401 410,2 75,6 38,3 113,9 25 814 90 356 116 170 
1895 2539 129 759 20 580 12,3 526,9 539,2 97,9 46,0 143,9 32 689 85 608 118 297 

níků o tonáži 14 300 lastů154 a ze 700 plachetních lodí 
o tonáži 41 800 lastů, naproti tomu roku 1896 z 522 parníků
o tonáži 161 600 lastů*.

Obchodní námořní doprava se rozvíjela ve všech přísta
vech vnějších moří takto: v pětiletí 1856-1860 připlouvalo 
a odplouvalo průměrně 18 901 lodí o tonáži 3 783 000 tun; 
v letech 1886-1890 průměrně 23 201 lodí ( + 23 %) 
o tonáži 13 845 000 tun (+ 266 %), Tonáž tedy vzrostla
32/3krát. Za 39 let (od roku 1856 do roku 1894) vzrostla
tonáž 5,5krát, přičemž se ukáže, počítáme-li zvlášť lodi
ruské a zahraniční, že počet ruských lodí vzrostl za těchto
39 let 3,4krát (z 823 na 2789) a jejich tonáž 12, lkrát (ze
112 800 tun na 1 368 000 tun), kdežto počet zahraničních
lodí vzrostl o 16 % (z 18 284 na 21 160) a jejich tonáž
5,3krát (z 3 448 000 tun na 18 267 000 tun)**. Pozname
náváme, že tonáž připlouvajících a odplouvajících lodí
v jednotlivých letech také velmi značně kolísá (například
roku 1878 - 13 miliónů tun, roku 1881 - 8,6 miliónu tun)
a podle tohoto kolísání si můžeme částečně utvořit před
stavu o kolísání poptávky po pomocných dělnících, přístav
ních dělnících apod. I tady kapitalismus vyžaduje, aby
existovalo určité množství lidí, kteří neustále hledají práci

* Vojenský statistický sborník, 758, a Ročenka ministerstva financí,
I, 363[112]. - Výrobní síly, XVII, 30. 

** Výrobní síly. Zahraniční obchod Ruska, s. 56n. 
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a kteří jsou ochotni se jí chopit při první příležitosti, ať je 
tato práce sebenestálejší. 

Rozvoj zahraničního obchodu je patrný z těchto údajů*: 

Počet obyvatd Hodnota vývozu Hodnota obratu 

v Rusku a dovozu zahraničnfho obchodu 
Roky 

kromě Finska v miliónech na 1 obyvatele 

v miliónech ú,•ěrových rublů v rublech 

1856-1860 69,0 314,0 4,55 
1861-1865 73,8 347,0 4,70 
1866-1870 79,4 554,2 7,00 
1871-1875 86,0 831,1 9,66 
1876-1880 93,4 1054,8 11,29 
1881-1885 100,6 1107,1 11,00 
1886-1890 108,9 1090,3 10,02 
1897-1901 130,6 1322,4 10,11 

O rozsahu bankovního obratu a akumulace kapitálu 
dávají všeobecnou představu tyto údaje: celkové výdaje 
Státní banky vzrostly ze 113 miliónů rublů v letech 1860 až 
1863 (170 miliónů rublů v letech 1864-1868) na 620 mili
ónů rublů v letech 1884-1888 a celkové vklady na běžných 
účtech z 335 miliónů rublů v letech 1864-1868 na 1495 
miliónů rublů v letech 1884-1888**. Obraty záložen 
a spořitelen (zemědělských a průmyslových) vzrostly 
z 2 ¾ miliónu rublů v roce 1872 (21,8 miliónu rublů 
v roce 1875) na 82,6 miliónu rublů v roce 1892 a na 189,6 
miliónu rublů v roce 1903***. Zadluženost pozemkového 
majetku stoupla od roku 1889 do roku 1894 takto: hodnota 
půdy dané do zástavy vzrostla z 1395 miliónů rublů na 
1827 miliónů rublů a úhrn půjček ze 791 miliónů rublů na 
1044 miliónů rublů.**** Operace spořitelen se rozvinuly 
hlavně v osmdesátých a devadesátých letech. Roku 1880 
bylo 75 spořitelen, roku 1897 4315 (z toho 3454 poštovních). 

* Ibid., s. 17. Ruská ročenka za rok 1904, Petrohrad 1905.
** Sborník údajů o Rusku, 1890, CIX[851J.

*** Sborník údajů o Rusku, 1896, tabulka CXXVII. 
** * * lbidem. 
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Roku 1880 činily vklady 4,4 miliónu rublů a roku 1897 
276,6 �iliónu rublů. Roku 1880 tvořil zůstatek ke konci 
roku 9,0 miliónů rublů a roku 1897 494,3 miliónu rublů. 
Pokud jde o roční přírůstek kapitálu, vynikají zvláště hla

dová léta, rok 1891 a 1892 (52,9 a 50,5 miliónu rublů) 
a poslední dva roky (1896: 51,6 miliónu rublů; 1897: 
65,5 miliónu rublů)*. 

Nejnovější údaje svědčí o ještě větším rozvoji spořitelen. 
Roku 1904 jich bylo v celém Rusku 6557, vkladatelů bylo 
5, 1 miliónu a výše vkladů dosáhla 1105,5 miliónu rublů. 
Mimochodem, jak naši staří narodnici, tak noví socialističtí 
oportunisté nejednou velmi naivně (mírně řečeno) tvrdili, 
že růst spořitelen je prý znakem „všeobecného" blaho
bytu „lidu". Nebude snad proto zbytečné, porovnáme-li 
rozložení vkladů v těchto spořitelnách v Rusku (1904) a 
ve Francii (1900 - údaje z časopisu Bulletin de !'Office 
du travail, 1901, č. 10). 

V Rusku: 

Výše vkladll 
Počet vkladatelll 

% 
Úhrn vkladll 

% 
vtisidch v mil. rublll 

Do 25 rublů l 870,4 38,7 11,2 1,2 

25-100 rublů 967,7 20,0 52,8 5,4 

100-500 rublů l 380,7 28,6 308,0 31,5 

Přes 500 rublů 615,5 12,7 605,4 61,9 

Celkem 4 834,3 100 977,4 100 

Ve Francii: 

Výše vkladll 
Počet vkladatclll 

% 
Úhrn vkladll 

% v tislcích v mil. frankll 

Do 100 franků 5 273,5 50,1 143,6 3,3 

100- 500 franků 2 197,4 20,8 493,8 11,4 

500-1000 franků 1 113,8 10,6 720,4 16,6 

Přes 1000 franků 1 948,3 18,5 2 979,3 68,7 

Celkem 10 533,0 100 4 337,1 100 

* Věstnik finansov, 1898, č. 26.
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Kolik je tu materiálu pro apologetiku narodniků, revi
zionistů a k�detů ! Mimo jiné je zajímavé, že v Rusku jsou 
vklady rozděleny také podle 12 skupin zaměstnání a povo,
lání vkladatelů. Nejvíce vkladů připadá, jak se ukazuje, na 
zemědělství a na jinou výdělečnou činnost vesnického oby
vatelstva - 228,5 miliónu rublů a přitom tyto vklady rostou 
zvlášť rychle. Vesnice se civilizuje a je stále výhodnější pod
nikat na úkor ožebračování mužiků. 

Vraťme se však k našemu vlastnímu tématu. Pozorujeme, 
že údaje svědčí o obrovském růstu oběhu zboží a akumulace 
kapitálu. Ukázali jsme už dříve, jak se ve všech odvětvích 
národního hospodářství vytvářela sféra pro ukládání kapi'" 
tálu a jak se obchodní kapitál přeměňoval v kapitál prů
myslový, tj. jak byl vkládán do výroby a vytvářel kapitalis'

tické vztahy mezi účastníky výroby. 

I I. R Ů S T O B Y V AT E L S TV A 
ZAMĚSTNANÉHO 

V OBCHODU A PRŮMYSLU 

Mluvili jsme již o tom, že růst průmyslového obyvatelstva, 
na úkor zemědělského je nezbytným jevem každé kapitalis
tické společnosti. Prozkoumali jsme už také, jak se průmysl 
postupně odděluje od zemědělství, takže nyní zbývá jen 
vyvodit závěry o této otázce. 

1. RŮST MĚST

Proces, který právě zkoumáme, se nejnázorněji odráží 
v růstu měst. Porovnejme údaje o tomto jejich růstu 
v evropském Rusku (50 gubernií) v poreformním období*: 
[viz tabulku na s. 582. Red.] 

* Údaje za rok 1863 byly převzaty ze Statistického sborníku [408] 

(I, 1866) a z Vojenského statistického sborníku. Údaje o městském 
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Podíl městského obyvatelstva tedy stále roste, tj. oby
vatelstvo přechází od zemědělství k zaměstnání v obchodu 
a průmyslu*. Počet městského obyvatelstva roste dvakrát 
rychleji než ostatního obyvatelstva: od roku 1863 do roku 
1897 vzrostl počet veškerého obyvatelstva o 53,3 %, země
dělského o 48;5 % a městského o 97 %- ,,Minimální příliv 
venkovského obyvatelstva do měst" za 11 let (1885-1897) 
odhadl pan V. Michajlovskij na 2 ½ miliónu lidí**, což 
činí přes 200 000 lidí ročně. 

Počet obyvatel ve městech, která jsou velkými průmyslo
vými a obchodními středisky, roste daleko rychleji než počet 
veškerých obyvatel ve městech: počet měst s 50 000 a více 
obyvateli se od roku 1863 do roku 1897 více než ztroj
násobil (13 a 44). Roku 1863 bylo v takových velkých stře
discích soustředěno jenom asi 27 % všech městských oby
vatel (1,7 miliónu z 6,1 miliónu); roku 1885 asi 41 % 

(4,1 miliónu z 9,9 miliónu),*** kdežto roku 1897 už přes 

obyvatelstvu Orenburské a Ufské gubernie jsou opraveny podle tabu
lek měst. Tak je tedy 6 105 100 městských obyvatel, a nikoli 6 087 100, 
jak uvádí Vojenský statistický sborník. - Údaje o roce 1885 jsou pře
vzaty ze Sborníků údajů o Rusku za rok 1884/85. - O roce 1897 
uvádíme údaje podle sčítání lidu z 28. ledna 1897 (První všeobecné 
sčítání lidu v Ruské říši v roce 1897[280], publikace Ústředního sta
tistického výboru. Petrohrad 1897 a 1898, sešit l a 2). Podle sčítání 
v roce 1897 bylo 11 830 500 stálých městských obyvatel, tj. 12,55 %
Vzali jsme obyvatelstvo zdržující se za sčítání .ve městech. - Pozna
menáváme, že nemůžeme ručit za úplnou stejnorodost a porovnatelnost 
údajú z let 1863-1885-1897. Omezujeme se proto jen na srovnání 
nejobecnějších poměru a zvlášť uvádíme údaje o velkých městech. 

* ,,Počet městských obcí, které mají zemědělský ráz, je zcela ne
patrný a počet jejich obyvatel ve srovnání s celkovým počtem městských 
obyvatel je zcela bezvýznamný" (pan Grigorjev v knize Vliv sklizní 
a cen obilí[s.t], sv. II, s. 126). 
** Novoje slovo, červen 1897, s. 113. 

*** Pan Grigorjev uvádí tabulku (I. c., 140), z níž vyplývá, že roku 
1885 mělo 85,6 % všech měst méně než 20 000 obyvatel; žilo v nich 
38,0% městských obyvatel; 12,4% všech měst (82 z 660) mělo méně 
než 2000 obyvatel a žila v nich jen I, I % městských obyvatel ( 110 000 
z 9 962 000). 
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polovinu, asi 53 % (6,4 miliónu z 12 miliónů). Zatímco 
tedy ráz městského obyvatelstva byl v šedesátých letech 
určován hlavně obyvatelstvem nepříliš velkých měst, zís
kala v devadesátých letech velká města naprostou převahu. 
Počet obyvatel 14 měst, která patřila mezi největší v roce 
1863, vzrostl z 1, 7 miliónu obyvatel na 4,3 miliónu, tj. 
o 153 %, kdežto počet veškerých městských obyvatel vzrostl
jen o 97 % . Ohromný růst velkých průmyslových středisek
a vznik četných nových středisek je tedy jedním z nej
charakterističtějších znaků poreformního období.

2. VÝZNAM VNITŘNÍ KOLONIZACE

Jak jsme už ukázali dříve (kap. I, podkapitola II)*, vyvo
zuje se v teorii zákon růstu průmyslového obyvatelstva 
na úkor zemědělského z toho, že v průmyslu variabilní 
kapitál absolutně vzrůstá (růst variabilního kapitálu se 
projevuje v tom, že roste počet průmyslových dělníků 
a vůbec veškerého obyvatelstva zaměstnaného v obchodu 
a průmyslu), zatímco v zemědělství se „variabilní kapitál, 
jehož je zapotřebí k exploataci určitého pozemku, abso
lutně zmenšuje". ,,Může tedy," dodává Marx, ,,variabilní 
kapitál v zemědělství vzrůstat jen tehdy, obdělává-li se 
nová půda, ale to zase předpokládá ještě větší vzrůst ne
zemědělského obyvatelstva. "155 Z toho jasně plyne, že růst 
průmyslového obyvatelstva můžeme pozorovat v ryzí formě 
jen tehdy, jde-li o území již obydlené, v němž je již veškerá 
půda zabrána. Obyvatelstvo takového území je kapitalis
mem vytlačováno ze zemědělství a nemá jiné východisko 
než se vystěhovat buď do průmyslových středisek, nebo 
do jiných zemí. Věc se však podstatně mění, jde-li o území, 
v němž ještě není všechna půda zabrána a které ještě není 
úplně obydleno. Obyvatelstvo takového území, jež je vy-

* Viz tento svazek, s. 34-35. Red.
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tlačováno ze zemědělství v obydlené části, se může přestě
hovat do neobydlené části území a začít „obdělávat novou 
půdu". Zemědělské obyvatelstvo začne vzrůstat a přitom 
může vzrůstat (po určitou dobu) stejně rychle, ne-li rych
leji než průmyslové obyvatelstvo. V tom případě jsme 
svědky dvou různých procesů: I. vývoje kapitalismu ve 
staré, obydlené zemi nebo její části; 2. vývoje kapitalismu 
na „nové půdě". První proces je výrazem dalšího rozvoje 
už existujících kapitalistických vztahů; druhý představuje 
vytváření nových kapitalistických vztahů na novém území. 
První proces znamená vývoj kapitalismu do hloubky, druhý 
do šířky. Je samozřejmé, že směšováním těchto procesů 
se nevyhnutelně vyvolává chybná představa o procesu, 
který odvádí obyvatelstvo ze zemědělství a zaměstnává je 
v obchodu a průmyslu. 

Poreformní Rusko nám ukazuje, že oba procesy probí
hají fakticky současně. Na počátku poreformního období 
v šedesátých letech byla jižní a východní okrajová území 
evropského Ruska do značné míry neobydlena; sem směřo
val ohromný příliv přistěhovalců ze středního zemědělského 
Ruska. Tento vznik nového zemědělského obyvatelstva na 
nové půdě zastíral také do jisté míry současný odliv oby
vatelstva ze zemědělství do průmyslu. Abychom mohli 
názorně vylíčit tuto zvláštnost Ruska na údajích o měst
ském obyvatelstvu, musíme rozdělit 50 gubernií evropského 
Ruska na jednotlivé skupiny. Uvádíme údaje o městském 
obyvatelstvu v 9 oblastech evropského Ruska v roce 1863 
a v roce 1897: [ viz tabulku na s. 587. Red.] 

Pokud jde o otázku, která nás zajímá, mají největší vý
znam údaje o třech oblastech: 1. Nezemědělská průmyslová 
oblast (11 gubernií prvních dvou skupin včetně gubernie 
Moskevské a Petrohradské)*. Je to oblast, odkud se obyva-

* Že je správné připojit námi zvolené nezemědělské gubernie
k Petrohradské a Moskevské gubernii dokazuje fakt, že se obyvatelstvo 
obou sídelních měst doplňuje hlavně přistěhovalci z těchto gubernií. 
Podle sčítání lidu z 15. prosince 1890 bylo v Petrohradě celkem 726 000 
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telstvo vystěhovávalo do jiných oblastí jen minimálně. 2. 
Středoruská zemědělská oblast (13 gubernií, III. skupinaf 
Vystěhovalectví z této oblasti bylo velmi intenzívní, směřo
valo zčásti do předcházející, hlavně však do následující 
oblasti. 3. Zemědělská okrajová území (9 gubernií IV. 
skupiny), oblast kolonizovaná v poreformním období. Podíl 
městského obyvatelstva se ve všech těchto 33 guberniích, 
jak je vidět z tabulky, velmi málo liší od podílu městského 
obyvatelstva v celém evropském Rusku. 

V první oblasti, v oblasti nezemědělské čili průmyslové, 
zjišťujeme, že podíl městského obyvatelstva stoupá zvlášť 
rychle: ze 14,1 % na 21,1 %- Vesnického obyvatelstva zde 
přibývá velmi málo, téměř dvakrát méně než v celém Rusku. 
Přírůstek městského obyvatelstva je naproti tomu značně 
vyšší než průměr (105 % proti 97 %). Chceme-li srovnávat 
Rusko se západoevropskými průmyslovými zeměmi ( jak 
se to u nás často dělá), musíme srovnávat dané země pouze 
s touto oblastí, protože jen tato oblast má přibližně stejné 
podmínky jako průmyslové kapitalistické země. 

V druhé oblasti, ve středoruské zemědělské oblasti, vidíme 
jiný obraz. Podíl městského obyvatelstva je zde velmi malý 
a stoupá pomaleji, než je průměr. Přírůstek o_byvatelstva od 
roku 1863 do roku 1897 je tu jak ve městech, tak na vesnicích 
mnohem menší než celoruský průměr. Tento jev lze vysvět
lit tím, že z této oblasti směřoval mohutný proud vystěho
valců do okrajových území. Podle výpočtu pana V. Michaj
lovského odešly odtud od roku 1885 do roku 1897 -asi 
3 mili6ny lidí, tj. více než jedna desetina obyvatelstva*. 

V třetí oblasti, v okrajových územích, zjišťujeme, že se po
díl městského obyvatelstva zvýšil o něco méně, než je prz"tměr 
(z 11,2 % na 13,3 %, tj. v poměru 100 : 118, zatímco prů-

rolníků a měšťanů; z nich 544 000 (tj. tři čtvrtiny) byli rolníci a měšťané 
z oněch 11 gubernií, z nichž jsme vytvořili první oblast. 

* L. c., s. 109. ,,V moderní historii západní Evropy nemá tento
pohyb obyvatelstva obdoby" (110-111). 
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podle údajů sčítání lidu z roku 1897 





měr je 9,94-12,76, tj.v poměru 100: 128). Ve skutečnosti 
však zde přírůstek městského obyvatelstva nebyl menší, 
nýbrž mnohem vyšší než prziměr ( + 130 % proti + 97 %). 
Odliv obyvatelstva ze zemědělství do průmyslu probíhal 
tedy velmi intenzívně, byl však zastírán obrovským pří
růstkem zemědělského obyvatelstva v důsledku přistěho
valectví: v této oblasti vzrostl počet zemědělského obyva
telstva o 87 % proti celoruskému průměru - 48,5 %
V jednotlivých guberniích je takto proces industrializace 
obyvatelstva zastírán v ještě větší míře. V Tavridské guber
nii byl například podíl městského obyvatelstva roku 1897 
stejný jako v roce 1863 (19,6 %) a v Chersonské gubernii 
dokonce poklesl (z 25,9 % na 25,4 %), přestože růst měst 
v obou guberniích se jen málo opožďoval za růstem sídel
ních měst ( + 131 %, + 135 % proti + 141 % v Moskevské 
a Petrohradské gubernii). V z nik nového zemědělského o by
vatelstva na nové půdě vede tedy k ještě většímu přírůstku 
nezemědělského obyvatelstva. 

3. R .ů S T T O V Á R N Í CH A O B C H O D N Í CH- .

PRŮMYSLOVÝCH MĚSTEČEK A VESNIC 

Kromě měst jsou důležitými průmyslovými středisky za prvé 
předměstí, která nebývají vždycky započítávána k městům 
a která zabírají stále větší okruh v okolí velkých měst; 
za druhé to jsou městečka a osady. Takových průmyslových 
středisek* je zvlášť hodně v průmyslových guberniích, 
v nichž je podíl městského obyvatelstva neobyčejně malý**. 
Výše uvedená tabulka s údaji o městském obyvatelstvu po
dle oblastí ukazuje, že v 9 průmyslových guberniích činil 
tento podíl roku 1863 7,3 % a roku 1897 8,6 %- Jde o to, 

* Viz o nich výše, kap. VII, podkapitola VIII a příloha III ke
kap. VII. 

** O významu této okolnosti, uvedené již panem Korsakem[174],
viz oprávněné poznámky pana Volgina[287] (1. c., s. 215-216). 
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že obyvatelstvo těchto gubernií zaměstnané v obchodu a 
průmyslu není soustředěno hlavně ve městech, 'ale v prů
myslových osadách. Mezi „městy" Vladimirské, Kostrom
ské, Nižněnovgorodské a jiných gubernií je mnoho takových 
měst, která nemají ani 3000, 2000, nebo dokonce ani 1000 
obyvatel, zatímco mnohé „osady" mají jen továrních dělní
ků dva, tři až pět tisíc. V poreformním období, jak opráv
něně konstatuje autor Přehledu Jaroslavské gubernie[257] 

(sešit II, 19 I), ,,začala města růst ještě rychleji a vedle toho 
začala rychle vznikat sídliště nového typu - tovární stře
diska, která stojí na rozhraní mezi městem a vesnicí". 
Výše jsme už uvedli údaje o obrovském růstu těchto stře

disek a o počtu jejich továrních dělníků. Viděli jsme, že ta
kových středisek je v celém Rusku hodně nejen v průmyslo
vých guberniích, ale i na jihu. Na Urale je podíl městského 
obyvatelstva nejnižší: ve Vjatecké a Permské gubernii činí 
3,2 % roku 1863 a 4, 7 % roku 1897; máme tu však názorný 
příklad relativního poměru mezi „městským" a průmys
lovým obyvatelstvem. V krasnoufimském újezdu v Perm
ské gubernii je 6400 městských obyvatel (roku 1897), 
ale zemstevní sčítání z let 1888-1891 udává v tovární ob
lasti újezdu 84 700 obyvatel, z nichž se 56 000 vůbec ne
zabývá zemědělstvím a jen 5600 získává životní prostředky 
převážně obděláváním půdy. V jekatěrinburském újezdu 

je podle zemstevního sčítání 65 000 bezzemků a 81 000 osob 
má jenom louky. To znamená, že jen ve dvou újezdech je 
více průmyslového mimoměstského obyvatelstva než měst
ského obyvatelstva v celé gubernii (roku 1897 - 195 600 !). 

Vedle továrních osad jsou konečně důležitými průmyslo
vými středisky ještě vesnice se značně rozvinutým obchodem 
a průmyslem, které jsou buď centry rozsáhlých oblastí 
domácké výroby, anebo se v poreformním období rychle 
vzmohly díky své poloze na březích řek, u železničních 
stanic atd. Několik příkladů takových vesnic jsme uvedli 
v kap. VI, v podkapitole II; viděli jsme, že tyto vesnice 
stejně jako města přitahují obyvatelstvo z vesnic a že se 
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obyčejně vyznačují větší kulturností obyvatelstva*. Jako 
příklad uvedeme ještě údaje o Voroněžské gubernii, aby
chom ukázali relativní význam městských a mimoměstských 
obchodních a průmyslových osad. Souhrnný sborník o Vo
roněžské gubernii[374J obsahuje kombinovanou tabulku, 
v níž jsou skupiny osad z 8 újezdů gubernie156

• V těchto 
újezdech je 8 měst s 56 149 obyvateli (roku 1897). Do zvlášt
ní skupiny jsou zařazeny 4osady s 9376usedlostmi a s 53 732
obyvateli, tzn. že jsou mnohem větší než města. V těchto
osadách je 240 obchodních firem a 404 průmyslových pod
niků. Celkem 60 % usedlostí vůbec neobdělává půdu, 21 %
ji obdělává najatými pracovníky nebo propachtovává za
polovinu sklizně, 71 % nemá tažný dobytek ani inventář,

63 % kupuje obilí po celý rok, 86 % se zabývá nezeměděl
skou činností. Započítáme-li veškeré obyvatelstvo těchto
středisek k obyvatelstvu zaměstnávanému v obchodu a

* Kolik je v Rusku vesnic s velkým počtem obyvatel, můžeme soudit
z těchto (i když zastaralých) údajů Vojenského statistického sborníku: 
v 25 guberniích evropského Ruska bylo v šedesátých letech 1334 osad 
s více než 2000 obyvateli. Z nich 108 mělo 5000 až 10 000 obyva
tel, 6 osad 10 000 až 15 000, jedna 15 000 až 20 000 a jedna přes 
20 000 (s. 169). Ve všech zemích, a nejen v Rusku, vede vývoj kapita
lismu ke vzniku· nových průmyslových středisek, jež se oficiálně nepo

čítají mezi města. ,,Rozdíly mezi městem a vesnicí se stírají: v blízkosti 
rostoucích průmyslových měst je tomu tak proto, že se průmyslové 
závody a dělnická obydlí přemisťují na předměstí a do okolí města; 
v blízkosti upadajících malých měst proto, že se tato města sbližují 
s okolními osadami, a také proto, že vznikají velké průmyslové osady ... 
Rozdíly mezi městskými a venkovskými obcemi se stírají, protože exi
stuje mnoho přechodných útvarů. Statistika to už dávno uznala, odlo
žila historickoprávní pojem města a nahradila jej statistickým pojmem, 
podle něhož se lidská sídla rozlišují jen podle počtu obyvatel" (Biiclzer, 

Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tiibingen 1893. S. 296-297 
a 303-304). Ruská statistika značně pokulhává i po této stránce za 
evropskou statistikou. V Německu i ve Francii (Statesman's Yearbook, 
p. 536, 4 74) se počítají k městům obce s více než 2000 obyvateli, v Anglii

net urban sani tary districts (zdravotnické obvody městského typu. Red.),

tj. i tovární osady apod. Ruské údaje o „městském" obyvatelstvu nelze
tedy vůbec srovnávat s evropskými údaji.
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průmyslu, pak jeho počet nejenom nezveličujeme, nýbrž 
odhadujeme dokonce příliš nízko, protože v těchto 8 újez
dech celkem 21 956 hospodářství půdu vůbec neobdělává. 
A přesto v této zemědělské gubernii, kterou jsme zvolili za 
příklad, nežije mimo města méně obyvatelstva zaměstna
ného v obchodu a průmyslu než ve městech. 

4. ODCHÁZENÍ NA NEZEMĚDĚLSKÉ

PRÁCE 

I když však připočítáme k městům vesnice a městečka 
s rozvinutým obchodem a průmyslem, s továrnami a závody, 
ještě zdaleka jsme tím nevyčerpali veškeré průmyslové 
obyvatelstvo Ruska. Omezená svoboda pohybu a stavovská 
uzavřenost rolnické občiny dostatečně vysvětlují onu pozoru
hodnou zvláštnost Ruska, že se v něm musí k průmyslovému 
obyvatelstvu připočítat značná část zemědělského obyvatel
stva, která si opatřuje životní prostředky prací v průmyslo
vých střediscích a která část roku v těchto střediscích žije. 
Máme na mysli tzv. odcházení na nezemědělské práce. 
Z oficiálního hlediska „na nezemědělské práce" odcházejí 
rolníci, kteří mají pouze „vedlejší výdělky", a toto stano
visko většina narodnických ekonomů bez dlouhého uvažo
vání přijala za své. Po tom všem, co jsme už vyložili, ne
musíme snad ani podrobněji dokazovat, jak je toto 
stanovisko neudržitelné. Ať se k tomuto jevu stavíme jakkoli, 
je v každém případě nesporné, že tento jev souvisí s odlivem 

obyvatelstva ze zemědělství do zaměstnání v obchodu a průmyslu.* 

* Pan N. -on vůbec nepostřehl proces industrializace obyvatelstva
v Rusku! Pan V. V. jej postřehl a uznal, že stále častější odcházení za 
prací znamená, že obyvatelstvo odchází ze zemědělství (Osudy kapi
talismu, 149[64]); avšak nejenže tento proces nezahrnul do svých ná
zorů na „osudy kapitalismu", ale pokusil se jej zastřít bědováním nad 
tím, že „existují lidé, kteří to všechno pokládají za velmi přirozené" 
(pro kapitalistickou společnost? A pan V. V. si snad dovede předsta

vit kapitalismus bez tohoto jevu?), ,,a dokonce za žádoucí" (ibid.). 
Za žádoucí, pane V. V., bez jakéhokoli „a dokonce"! 
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Následující příklad nám ukáže, nakolik se touto skutečnosti 
mění představa o počtu průmyslového obyvatelstva, kterou 
nám poskytují města. V Kalužské gubernii je podíl městské
ho obyvatelstva mnohem menší než celoruský průměr 
(8,3 % proti 12,8 %) . A nyní je ve Statistickém přehledu této 
gubernie[413J za rok 1896 vypočítán podle údajů o osobních 
dokladech počet měsíců, po které jsou dělníci na pracích. 
Jde o 1 491 600 měsíců; dělíme-li toto číslo dvanácti, ob
držíme 124 300 obyvatel vzdálených ze svých obcí, tj. 
„asi 11 % veškerého obyvatelstva" ( 1. c., 46) ! Připočtěte toto 
obyvatelstvo k městskému obyvatelstvu (roku 1897: 97 900) 
a podíl průmyslového obyvatelstva se značně zvýší. 

Určitá část dělníků odcházejících na nezemědělské práce 

je ovšem podchycena v počtu obyvatelstva žijícího ve mě
stech a tvoří také část obyvatelstva oněch mimoměstských 
průmyslových středisek, o nichž jsme se již zmínili. Avšak 
jenom část, protože při neustálém pohybu tohoto obyvatel
stva lze je těžko zachytit při sčítání v jednotlivých průmy
slových střediscích; kromě toho se obyvatelstvo sčítá větši
nou v zimě, zatímco největší část dělníků odcházejících za 
prací opouští domov na jaře. Uvádíme o tom údaje z ně
kterých gubernií, odkud se hojně odchází na nezemědělské 
práce*. 

* Povolení k pobytu vydaná rolnickému obyvatelstvu Moskevské
gubernie v letech 1880 a 1885[30]. - Statistická ročenka Tverské guber
nie za rok 1897[411]. - it,bankov, Odcházení za prací ve Smolenské 
gubernii, Smolensk 1896[121], a též Vliv odcházení za výdělky atd.,
Kostroma 1887[m]. - Výdělečná činnost rolnického obyvatelstva 
Pskovské gubernie, Pskov 1898[314]. - Chyby v procentech u Moskevské 
gubernie nemohly být opraveny, protože nejsou uvedeny absolutní 
údaje. - O Kostromské gubernii existují pouze údaje podle újezdů, 
ale jen v procentech, museli jsmeprotovzít průměr z údajů podle újezdů, 
a proto také vyčleňujeme údaje z Kostromské gubernie do zvláštního 
sloupce. U J aroslavské gubernie se počítá, že po celý rok je mimo domov 
68,7% dělníků odcházejících za prací; na podzim a v zimě 12,6%; 
na jaře a v létě 18,7%. Poznamenáváme, že se údaje o Jaroslavské 
gubernii (PřehledJaroslavské gubernie, sešit II, Jaroslavl 1896) nedají 
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Moskevská 

gubernie 

(1885) 

Roční 

doba 

muži ženy 

Zima 19,3 18,G 

Jaro 32,4 32,7 

Léto 20,G 21,2 

Podzim 27,8 27,4 

Celkem 100,1 99,9 

Povolení k pobytu v % 

Tversk:i Smolen- Pskovská 

gubernie ská gubernie 

(1897) gubernie (1895) 

(1895) 

muži a ženy muži ženy 

22,3 22,4 20,4 19,3 

38,0 34,8 30,3 27,8 

19,1 10,3 22,6 23,2 

20,G 23,5 26,7 29,7 

100 100 100 100 

Kosll'omská gubernie 

(1880) 

muži 

povolení 

k dofas-

osobní nému 

doklady opu.ltě-

ní 

občiny 

16,2 16,2 

43,8 40,6 

15,4 20,4 

24,6 22,8 

100 100 

(ženy) 

osobní 

doklady 

a povolení 

k dočas-

nému 

opuštění 

občiny 

17,3 

39,4 

25,4 

17,9 

100 

Nejvíce osobních dokladů se všude vydává na jaře. Vět
šina dělníků dočasně vzdálených z obce není tedy podchy
cena sčítáním ve městech*. Avšak i tyto dočasné obyvatele 
měst můžeme větším právem připočíst k městskému než 
k vesnickému obyvatelstvu: ,,Rodina, která si opatřuje 
existenční prostředky po celý rok nebo po větší část roku 
ve městě, má mnohem více důvodů, aby pokládala za místo 
svého trvalého pobytu spíše m'ěsto, které zajišťttje její exis
tenci, než vesnici, s níž ji pojí pouze příbuzenské a fiskální 
svazky"**. Jak obrovský význam mají tyto fiskální svazky 
dodnes, vidíme například z toho, že od kostromského oby
vatelstva odcházejícího za prací, ,,za ni (za půdu) vlastníci 
dostávají zřídkakdy určitou malou částku daní, zpravidla 
ji totiž pronajímají pouze proto, aby ji pachtýři ohradili, a 
všechny daně platí sám hospodář" (D. Žbankov, Kraj žen, 
Kostroma 1891, s. 21[11GJ). Také v Přehledu Jaroslavské 

srovnávat s předchozími údaji, protože jsou sestaveny podle údajů 
církevních hodnostářů apod., nikoli podle údajů o osobních dokladech. 

* Je známo, že v létě se napHklad obyvatelstvo petrohradských
předměstí velmi značně rozrůstá. 
'�* Statistický pfohled Kal.užské gubernie za rok 1896. Kaluga 

1897, s. 18 v oddílu II. 
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gubernie (sešit II, Jaroslavl 1896) se často poukazuje na 
to, že je nutné, aby se·dělníci odcházející za prací vykupo
vali z vesnice a z přídělu (s. 28, 48, 149, 150, 166 aj.)*. 

Kolik dělníků odchází na nezemědělské práce? Dělníků, 
kteří odcházejí ná nejrůznější práce, je alespoň 5-6 miliónů.

V roce 1884 bylo v evropském Rusku skutečně vydáno 
4 670 000 osobních dokladů a povolení** a příjem z osobních 
dokladů vzrostl od roku 1884 do roku 1894 více než o jednu 

* ,,Odcházení za prací ... zastírá nepřetržitý proces růstu měst. ..
Občinová držba půdy a zvláštní finanční a administrativní poměry 
v Rusku nedovolují rolníkům, aby se stávali obyvateli měst tak snadno 
jako na Západě ... Právní nitky podporují jeho (dělníka odcházejícího 
za prací) spojení s vesnicí, on se však v podstatě svým zaměstnáním, 
svými zvyky a zálibami už dokonale přizpůsobil městu a v tomto spo
jení s vesnicí často vidí břemeno" (Russkaja mysl, 1896, č. 11, s. 227). 
Je to sice velmi správné, avšak na publicistu je to málo. Proč se autor 
jednoznačně nevyslovil pro úplnou svobodu pohybu, pro· svobodu 
rolníků vystoupit z občiny? Naši liberálové se stále ještě bojí našich 
narodniků. Zcela zbytečně. 

Pro srovnání uvedeme názor pana Žbankova, který sympatizuje 
s narodniky: ,,Odcházení za výdělky do měst je tak trochu hromosvo
dem (sic!) proti rychlému růstu našich sídelních a velkých měst a proti 
růstu městského proletariátu a proletariátu bez půdy. Jak po stránce 
zdravotní, tak i po stránce sociálně ekonomické je nutné považovat 
tento vliv odcházení za výdělky za užitečný: dokud nejsou široké vrstvy 
lidu úplně odloučeny od půdy, která je pro odcházející dělníky určitým 
zabezpečením" (,,zabezpečením", z něhož se vykupují penězi!), 
,,nemohou se tito dělníci stát slepým nástrojem kapitalistické výroby, 
a zároveň zůstává naděje na zřízení zemědělskoprůmyslových občin" 
(Juridičeskij věstník, 1890, č. 9, s. 145). Zachování maloburžoazních 
nadějí, což to není vskutku prospěšné? A pokud jde o „slepý nástroj", 
dokazují zkušenosti z Evropy i všechna fakta z Ruska, že toto označení 
můžeme daleko spíše použít pro dělníka, který si udržel spojení s půdou 
a s patriarchálními vztahy, než pro dělníka, který toto spojení zpře
trhal. Čísla a údaje samotného pana Žbankova dokazují, že lidé pře
chodně zaměstnaní v „Pitěru" jsou gramotnější, kulturnější a vyspělejší 
než usedlí obyvatelé Kostromské gubernie v nějakých „lesnatých" 
újezdech. 
** L. Vesin, Význam odcházení za prací atd., Dělo, 1886, č. 7, a

1887, č. 2. 
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třetinu (z 3,3 na 4,5 miliónu rublů). Roku 1897 bylo v Rus
ku vydáno celkem 9 495 700 osobních dokladů a povolení 
(z toho v 50 guberniích evropského Ruska 9 333 200). 
Roku 1898 to bylo 8 259 900 (v evropském Rusku 
7 809 600)*. Počet přebytečných dělníků v evropském 
Rusku (vzhledem k místní poptávce) odhadl pan S. Ko
rolenko na 6,3 miliónu. Výše jsme viděli (kap. III, podka
pitola IX, s. 174)**, že v 11 zemědělských guberniích 
bylo vydáno mnohem víc osobních dokladů, než kolik činí 
výpočet pana S. Korolenka (2 milióny proti 1, 7 miliónu). 
Nyní můžeme připojit údaje o šesti nezemědělských guber
niích: pan Kórolenko v nich napočítal 1 287 800 přebyteč
ných dělníků, zatímco osobních dokladů bylo vydáno 
I 298 600***. V 1 7 guberniích evropského Ruska (-11 čer
nozemních plus 6 nečernozemních) napočítal tedy pan S. 
Korolenko 3 milióny přebytečných dělníků (vzhledem 
k místní poptávce). Ale v devadesátých letech bylo v těchto 
17 guberniích vydáno 3,3 miliónu osobních dokladů a po
volení. Roku 1891 plynulo z těchto 17 gubernií 52,2 % 

celkového příjmu z osobních dokladů. Z toho je zřejmé, že 
počet dělníků odcházejících ;:,a prací s největší pravděpodobností 
dosahoval více než 6 miliónů. Na základě údajů zemstevní 
statistiky (většinou zastaralých) dospěl nakonec pan Uvarov 

k závěru, že se čísla pana S. Korolenka blíží skutečnosti 
a že počet 5 miliónů dělníků odcházejících za prací je 
,,nanejvýš pravděpodobný"****. 

* Statistika výrobních odvětví podléhajících spotřební dani atd.,
za léta 1897-1898, Petrohrad 1900. Publikace hlavní správy nepřímých 
daní. 

** Viz tento svazek, s. 247-248. Red.

*** Gubernie: Moskevská (rok 1885, zastaralé údaje), Tverská 
(rok 1896), Kostromská (rok 1892), Smolenská (rok 1895), Kalužská 
(rok 1895) a Pskovská (rok 1896). Prameny jsou uvedeny výše. Údaje 
se týkají všech povolení k dočasnému opuštění občiny, vydávaných pro 
muže i ženy. 
**** Věstnik obščestvennoj gigijeny, suděbnoj i praktičeskoj mediciny, 
červenec 1896. M. Uvarov, O vlivu odcházení za prací na zdravotní 
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Vzniká otázka, kolik dělníků odchází na nezemědělské 
a kolik na zemědělské práce. Pan N. -on velmi odvážně 
a zcela nesprávně tvrdí, že „naprostá většina výdělků, 
za nimiž rolníci odcházejí, jsou právě výdělky v zeměděl
ství" (Studie, s. 16). Časlavskij, na něhož se pan N. -on 
odvolává, se vyjadřuje mnohem opatrněji, neuvádí žádné 
údaje a omezuje se na všeobecné úvahy o velikosti oblastí, 
z nichž odcházejí různí dělníci. Údaje panaN. -ona o osob
ní přepravě po železnicích zhola nic nedokazují, protože 
nezemědělští dělníci odcházejí z domova také hlavně na 
jaře a přitom používají železnice nepoměrně více než země
dělští dělníci*. Máme naopak za to, že většinu dělníků 
odcházejících za prací (i když ne „naprostou") tvoří pravdě
podobně nezemědělští dělníci. Toto mínění je odůvodněno 
za prvé údaji o rozdělení příjmu z osobních dokladů a za 
druhé údaji pana V esina. Již Flerovskij dospěl na základě 
údajů z roku 1862/63 o rozdělení příjmu z „poplatků růz
ného druhu" (více než jednu třetinu tvořil příjem z osobních 
dokladů) k závěru, že za výdělky odchází nejvíce rolníků 
z Moskevské a Petrohradské gubernie a z nezemědělských 
gubernií**. Podíváme-li se na oněch 11 nezemědělských 
gubernií, které jsme sloučili (bod 2 této podkapitoly) 
v jednu oblast a z nichž odcházejí převážně nezeměděl
ští dělníci, zjistíme, že v těchto guberniích žilo roku 1885 
jen 18,7 % obyvatel evropského Ruska (roku 1897 -
18,3 %), zatímco příjem z osobních dokladů zde činil roku 
1885 42,9 % (roku 1891 40,7 %).*** Nezemědělští dělníci 
odcházejí ještě z mnoha dalších gubernií a musíme se proto 

poměry Ruska[""]. Pan Uvarov shrnul údaje ze 126 újezdů 20 guber
nií. 

* Srov. výše, s. 174 (tento svazek, s. 248. Red.), poznámka.
** Postavení dělnické třídy v Rusku, Petrohrad 1869, s. 400n.

*** Údaje o příjmu z osobních dokladů jsou převzaty ze Sborníku
údajů o Rusku za léta 1884/85 a 1896. Roku 1885 činil příjem z osob
ních dokladů v evropském Rusku 37 rublů na 1000 obyvatel; v 11 ne
zemědělských guberniích pak 86 rublů na 1000 obyvatel. 
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domnívat, že zemědělští dělníci tvoří méně než polovinu 
dělníků odcházejících za prací. Pan Vesin rozděluje 38 gu-
bernií evropského Ruska (v nichž bylo vydáno 90 % všech 
povolení k dočasnému opuštění vesnice) na skupiny podle 
toho, na jaké práce se z nich odchází, a uvádí tyto úda-
je*: 

Počet povolení k dočasnému 

opuštění vesnice roku 1884 
Obyvatelstvo 

Na 1000 

'- ( v tisících) obyvatel 
Skupiny gubernií roku 1885 

připadá 
osobních v tisících 

doklad,i 
povolení Celkem povolení 

I. 12 gubernií,
z nichž se od-
chází pfovážně
na nezemědělské
práce 967,8 794,5 1762,3 18 643,8 94 

II. 5 gubernií
přechodných 423,9 299,5 723,4 8 007,2 90 

III. 21 gubernií,
z nichž se od-
chází převážně
na zemědělské
práce 700,4 1046,1 1746,5 42 518,5 41 

38 gubernií 2092,1 2140,1 4232,2 69 169,5 61 

* Dva poslední sloupce tabulky jsme připojili sami. Do I. skupiny
byly pojaty tyto gubernie: Archangelská, Vladimirská, Vologedská, 
Vjatecká, Kalužská, Kostromská, Moskevská, Novgorodská, Permská, 
Petrohradská, Tverská ajaroslavská; do II. skupiny: Kazaňská, Nižně
novgorodská, Rjazaúská, Tulská a Smolenská; do III. skupiny: Besarab
ská, Volyňská, Voroněžská, Jekatěrinoslavská, Donská, Kyjevská, 
Kurská, Orenburská, Orelská, Penzská, Podolská, Poltavská, Samar
ská, Saratovská, Simbirská, Tavridská, Tambovská, Ufská, Charkov
ská, Chersonská a Černigovská. - Poznamenáváme, že toto rozdělení 
obsahuje nesprávné údaje, které zveličují význam odcházení na země
dělské práce. Smolenská, Nižněnovgorodská a Tulská gubernie musí 
být zařazeny do I. skupiny (srov. Zemědělský přehled Nižněnovgorod
ské gubernie za rok 1896, kap. XI. - Kronika Tulské gubernie za rok 
1895, oddíl VI, s. 10; počet osob odcházejících na práce se odhaduje na 
188 000, kdežto pan S. Korolenko napočítal pouze 50 000 přebytečných 
dělníkú ! - p1·ičemž na 6 severních nečernozemních újezdú připadá 
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„Tato čísla dokazují, že v první skupině odchází za prací 
více osob než v třetí ... Dále je z uvedených čísel patrné, 

že se skupiny liší také délkou doby strávené na výdělcích. 
Tam, kde převládá odcházení na nezemědělské práce, 
jsou dělníci vzdáleni z vesnice mnohem déle" (Dělo, 1886, 
č. 7, s. 134). 

Výše uvedená statistika výrobních odvětví podléhajících 
spotfrbní dani apod. nám konečně umožňuje, abychom 
rozdělili vydaná povolení k pobytu podle všech 50 gubernií 
evropského R.uska. Provedeme-li uvedené opravy ve sku
pinách pana Vesina a rozdělíme-li do týchž tří skupin 12 gu
bernií, jež v roce 1884 chyběly (k I. skupině zařadíme 
Oloněckou a Pskovskou gubernii; k II. skupině pobaltské 
a severozápadní gubernie, tj. 9 gubernií; k III. skupi
ně Astrachaňskou gubernii), dostaneme tento obraz: 

Skupiny gubernií 

I. 1 7 gubernií, z nichž se odchází
převážně na nezemědělské práce

II. 12 gubernií přechodných
III. 21 gubernií, z nichž se odchází

převážně na zemědělské práce

Celkem v 50 guberniích 

Počet všech vydaných 

povolení k pobytu 

1897 

4 437 392 
I 886 733 

3 009 070 

9 333 195 

1898* 

3 369 597 
1 674 231 

2 765 762 

7 809 590 

107 000 odcházejících dělníků). Kurská gubernie musí být zařazena 
do II. skupiny (S. Korolenko, 1. c.; ze 7 újezdů obyvatelstvo odchází 
většinou na řemeslné práce, z ostatních 8 újezdů pouze na zemědělské 
práce). Pan Vesin bohužel neuvádí údaje o počtu povolení k dočasnému 
opuštění vesnice podle gubernií. 

* Mimochodem, autor přehledu těchto údajů (1. c., kap. VI, s. 639)
vysvětluje pokles počtu vydaných osobních dokladů v roce 1898 tím, že 
v důsledku neúrody a rozšíření zemědělských st�ojů odcházelo na léto 
do jižních gubernií méně dělníků. Toto vysvětlení je k ničemu, protože 
počet vydaných povolení k pobytu poklesl nejméně ve III. skupině 
a nejvíce v I. skupině. Lze vůbec srovnávat metody registrace v roce 
1897 a v roce 1898? Pozn. k 2. vyd.
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Podle těchto údajů mnohem častěji odchází za prací oby
vatelstvo I. skupiny než III. 

Je tedy nesporné, že pohyb obyvatelstva je v nezeměděl
ském pásmu Ruska nepoměrně větší než v zemědělském.Ne
zemědělských dělníků odcházejících za prací musí být více 
než zemědělských a musí jich být alespoň tři mili6ny. 

Všechny prameny svědčí o tom, že odcházení za prací 
dosahuje obrovských rozměrů a ještě se neustále zvětšuje. 
Příjem z osobních dokladů vzrostl z 2, 1 miliónu rublů 
v roce 1868 (1, 75 miliónu rublů v roce 1866) �a 4,5 miliónu 
rublů v roce 1893/94, tj. více než dvojnásobně. Počet vy
daných osobních dokladů a povolení vzrostl v Moskevské 
gubernii od roku 1877 do roku 1885 o 20 % (pro muže) 
a o 53 % (pro ženy); v Tverské gubernii od roku 1893 do 
roku 1896 o 5,6 % ; v Kalužské gubernii od roku 1885 do 
roku 1895 o 23 % (a počet měsíců, po něž jsou dělníci 
vzdáleni ze svých obcí, o 26 %) ; ve Smolenské gubernii 
ze 100 000 v roce 1875 na 117 000 v roce 1885 a na 
140 000 v roce 1895; v Pskovské gubernii z 11 716 v le
tech 1865-1875 na 14 944 v roce 1876 a na 43 765 v ro
ce 1896 (pro muže). V Kostromské gubernii bylo v roce 
1868 vydáno 23,8 osobních dokladů a povolení na 100 
mužů a 0,85 na 100 žen, zatímco roku 1880 33,1 a 2,2. 
Atd. atd. 

Odcházení na nezemědělské práce je stejně jako odliv 
obyvatelstva ze zemědělství do měst pokrokový jev. Vytrhává 
obyvatelstvo ze zapadlých, zaostalých, dějinami zapome
nutých zákoutí a vtahuje je do víru moderního života 
společnosti. Zvyšuje gramotnost obyvatelstva* a jeho 

* Žbankov, Vliv odcházení za výdělky atd., s. 36n.[117]. Podíl gra
motných mužů v újezdech Kostromské gubernie, z nichž obyvatelstvo 
odchází za prací= 55,9 %; v továrních újezdech= 34,9 %; v újezdech,

z nichž obyvatelstvo neodchází za prací (hojně zalesněných)= 25,8 % ; 
podíl žen = 3,5% - 2,0% - 1,3%; do školy chodí = 1,44% -
-1,43 % -1,07 %. Děti z újezdů, z nichž obyvatelstvo odchází za pra

cí, se učí také v Petrohradě. 
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uvědomělost*, vštěpuje mu kulturní zvyky a potřeby**. 
Rolníky, svádějí k odchodu za prací „vyšší pohnutky", 
tj. kulturnější zevnějšek a uhlazenost obyvatel Pitěru; jdou 
tam, ,,kde se žije lépe". ,,Práce a život v Pitěru se považují 
za lehčí než na vesnici"***. ,,O všech venkovanech se říká, 
že jsou neotesanci, a oni se kupodivu pro toto označení nikte
rak neurážejí a i sami si tak říkají, ale naříkají na své rodiče, 
že je neposlali učit se do Petrohradu. Je ostatně nutné po
znamenat, že i tito neotesaní venkované nejsou zdaleka tak 
neotesaní jako v ryze zemědělských krajích; přizpůsobují 
bezděky svůj zevnějšek pi těrským dělníkům a přejímají jejich 
zvyky, světlo hlavního města padá nepřímo i na ně"****. 
V Jaroslavské gubernii (kromě touhy po zbohatnutí) 
„vyhání mnoho lidí z jejich domu ještě jiná příčina. Je to 
veřejné mínění, jež označuje člověka, který nežil v Petro
hradě nebo v podobném městě a který se po celý svůj život 
zabývá zemědělstvím anebo nějakým řemeslem, za „balí
ka", a takový člověk si velmi těžko najde nevěstu" (Přehled 
Jaroslavské gubernie, II, 118). Pobyt v městě povznáší 
rolníkovu občanskou důstojnost, osvobozuje ho od spousty 
patriarchálních a osobních vztahů závislosti a stavovství, 

* ,,Gramotní dělníci přicházející za prací do Petrohradu se léčí
daleko lépe a uvědoměleji" (ibid., 34), takže nakažlivé nemoci mezi 
nimi neřádí tak zhoubně jako ve volostech s „nízkou kulturní úrovní" 
(podtrženo autorem). 

** ,,Újezdy, z nichž se odchází za prací, značně předčí zemědělské 
i hojně zalesněné kraje celým způsobem života . . .  Oděv Petrohraďanů 
je daleko čistší, vzhlednější a hygieničtější. . . Děti jsou udržovány ve 
větší čistotě, takže se u nich méně vyskytuje svrab a jiné kožní nemoci" 
(ibid., 39. Srov. Odcházení za prací ve Smolenské gubernii, s. 8). 
„Vesnice, z nichž obyvatelstvo odchází za prací, se pronikavě liší od 
vesnic s usedlým obyvatelstvem: obydlí, oděv, všechny zvyky a zábavy 
připomínají spíše život městských obyvatel než život rolníků" (Odchá
zení za prací ve Smolenské gubernii, s. 3). Ve volostech Kostromské 
gubernie, z nichž se odchází za prací, ,,najdete v polovině domů papír, 
inkoust, tužky a pera" (Kraj žen, 67-68). 

*** Kraj žen, 26-27, 15. 
**** Ibid., s. 27. 
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které jsou na vesnicích tak silné* ... ,,Hlavním činitelem, 
který podporuje odcházení za prací, je to, že roste sebe
vědomí lidu. Osvobození z nevolnické závislosti, dlouho
letý kontakt nejenergičtější části vesnického obyvatelstva 
s městským životem už dávno probudily v jaroslavském 
rolnictvu touhu ubránit své ,já', vymanit se z ubohého 
a závislého postavení, k němuž je odsuzovaly podmínky 
vesnického života, k postavení slušnému, nezávislému a 
váženému . . .  Rolník žijící z vedlejších výdělků se cítí svo
bodnějším a také rovnoprávnějším s příslušníky ostatních 
stavů, a proto vesnická mládež stále více tíhne do měst" 
(Přehled J aroslavské gubernie, II, 189-190). 

Odcházení do měst oslabuje starou patriarchální rodinu, 
uvádí ženu do samostatnějšího postavení, v němž je rovno
právná s mužem. ,,Ve srovnání s kraji s usedlým obyvatel
stvem· je soligaličská a čuchlomská rodina" (újezdy Kost
romské gu hernie, z nichž se nejvíce odchází za prací) 
„mnohem méně pevná nejenom ve smyslu patriarchální 
moci nejstaršího, ale dokonce i ve vztazích mezi rodiči 
a dětmi, mužem a ženou. Od synů poslaných ve 12 letech 
do Petrohradu se ovšem nedá očekávat, že by příliš milo
vali rodiče a byli poutáni k rodnému krovu; stávají se 
nevědomky lidmi bez domova: ,Kde je dobře, tam je 
vlast.'"** ,,Soligaličanka, která si zvykla obejít se bez mužo
vy moci a pomoci, se pramálo podobá zakřiknuté rolnické 
ženě ze zemědělského pásma: je nezávislá, samostatná ... 
Bití a trýznění žen je zde vzácnou výjimkou ... Rovnost 
žen s muži je vůbec patrná téměř všude a ve všem."*** 

Nakonec - last but not least**�'* - odcházení na ne-

* Například kostromští rolníci!se snaží o:to,:aby byli obyvateli
měst i vzhledem k „možným tělesným trestům, které jsou pro nastro
jeného Petrohraďana něčím daleko hroznějším než pro prostého vesni
čana" (ibid., 58). 

,:,,� Ibid., 88. 
*H Juridičeskij věstnik, 1890, č. 9, s. 142.

***':' Poslední v pořadí, ne však významem. Red.
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ztmědělské práce zvyšuje mzdu nejenom těch námezd
ních dělníků, kteří odcházejí, ale i těch, kteří zůstávají 

doma. 

Nejvýrazněji to dokazuje tento všeobecný jev: nezemě
dělské gubernie, které se vyznačují vyššími mzdami než 
gubernie zemědělské, přitahují zemědělské dělníky ze ze
mědělských gubernií.* Uvádíme zajímavé údaje z Ka
lužské gubernie: 

Skupiny újezdů 

podle rozsahu 

o<lchúzcní za prací 

I. 

II. 

III. 

Podíl odcházejících 

dělníkú mužů 

z veškerého obyvatelstva 

mužského pohlaví v % 

38,7 
36,3 
32,7 

Měsíční výdělek v rublech 

odcházejícího 

dělníka 

9 
8,8 
8,4 

celoročního 

zemčdčlského 

dělníka 

5,9 

5,3 

4,9 

„ Tato čísla dostatečně vysvětlují. . . 1. že odcházení 
za prací má vliv na zvyšování mezd v zemědělské výrobě 
a 2. že odvádí nejlepší síly obyvatelstva."** Zvyšují se nejen 
peněžní, ale i reálné mzdy. Ve skupině újezdů, v nichž na 
100 dělníků připadá alespoň 60 odcházejících dělníků, činí 
průměrná mzda celoročního zemědělského dělníka 69 rub
lů nebo 123 pudů žita; v újezdech se 40-60 % odcháze
jících dělníků 64 rublů nebo 125 pudů žita; v újezdech, 
v nichž je méně než 40 % odcházejících dělníků, 59 rublů 
nebo 116 pudů žita*'i'*. U těchto skupin újezdů soustavně 
ubývá písemných stížností na nedostatek dělníků: 58 % -

42 % - 35 %- Ve zpracovatelském průmyslu je mzda vyšší 
než v zemědělství a „tyto výdělky podle vyjádření velmi 
mnoha pánů dopisovatelů napomáhají vzniku nových po
třeb mezi rolníky (čaj, kartoun, vysoké boty, hodinky atd.), 
zvyšují celkovou úroveň rolník{'.l a působí tak na zvýšení 

* Srov. kap. IV, podkapitola IV (tento svazek, s. 281-282. Red.).
** Statistický přehled K.alužské gubernie za rok 1896, oddíl II,

s. 48.
,':** Ibid., oddíl I, s. 27. 
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mezd"*. Uvádíme typický výrok jednoho dopisovatele: 
„Vždy je naprostý nedostatek (dělníků) způsobený tím, že 
obyvatelstvo v okolí měst je zhýčkáno, pracuje v železnič
ních dílnách a slouží na dráze. Blízkost Kalugy a její trhy 
ustavičně lákají okolní obyvatele, aby tam prodávali vejce, 
mléko apod., a potom všichni popíjejí v hospodách; je tomu 
tak proto, že všechno obyvatelstvo touží po vyšších mzdách 
a po zahálce. Žít jako zemědělský dělník se pokládá za 
hanbu, a tak lidé tíhnou do měst, v nichž vytvářejí proleta
riát a zlodějské tlupy; vesnice však trpí nedostatkem zruč
ných a zdravých pracovníků."** Takové hodnocení odchá
zení za prací můžeme plným právem nazvat narodnickým. 

Když například pan Žbankov poukazuje na to, že neodchá
zejí přebyteční, ale „potřební" dělníci, které nahrazují 
přistěhovalí zemědělci, pokládá za „zřejmé", že „toto 
vzájemné vystřídání je velmi nevýhodné"***. Pro koho, 
pane Žbankove? ,,Život v sídelních městech zanechává 
v lidech mnoho primitivních kulturních návyků a sklon k pře
pychu a šviháctví, což vyžaduje zbytečně (sic!!) mnoho pe
něz"****; výdaje na toto šviháctví apod. jsou většinou „ne
produktivní" ( ! !) t. Pan Gercenštejn přímo naříká nad „oká-

* Ibid., s. 41.
** Ibid., s. 40. Podtrženo autorem.

*** Kraj žen, 39 a 8. ,,Nezpůsobí snad tito opravdoví zemědělci"
(přistěhovalí) ,,svým zámožným způsobem života, že vystřízliví i staří 
obyvatelé, kteří nepokládají za základ své existence půdu, ale vedlejší 
výdělky jinde?" (s. 40). ,,Už jsme ostatně," naříká autor, ,,uvedli 
příklad opačného vlivu." Je to tento příklad: Lidé z Vologdy koupili 
půdu a žili si „velmi dobře". ,,Když jsem se zeptal jednoho z nich, 
proč nechal syna odejít do Petrohradu, má-li slušné příjmy, dostal jsem 
tuto odpověď: ,Nejsme chudí, ale u nás je všechno moc všední a tak syn 
chtěl jako jiní získat další vzdělání, když se už doma lecčemus naučil'" 
(s. 25). Ubozí narodnici! Jak se nemají rmoutit nad tím, že ani příklad 
zámožných mužiků-oráčů, kteří si kupují půdu, nemůže zapůsobit, 
aby „vystřízlivěla" mládež toužící „po vzdělání" a utíkající z „přídě
lové půdy, která jí poskytuje jistotu"! 
**** Vliv odcházení za výdělky atd., 33, podtrženo autorem. 

t Juridičeskij věstnik, 1890, č. 9, 138. 
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zalou civilizací", ,,krajní nevázaností", ,,bezuzdným hý
řením", ,,nezřízeným pitím a přízemními mravy a prosto
pášností" apod.* Z toho, že se hromadně odchází za 
prací, vyvozují moskevští statistikové přímo nutnost učinit 
,,opatření, která by omezila odcházení za výdělky"**. 
Pan Karyšev soudí o odcházení na práce toto: ,,Jedině 
takové zvětšení výměry půdy užívané rolníky, které by 
stačilo uspokojit nejzákladnější ( !) potřeby rodiny, může 
vyřešit tento velice vážný problém našeho národního hos
podářství"***. 

Nikoho z těchto jemnocitných pánů přitom ani nenapad
ne, že dříve než se začne mluvit o „vyřešení velice vážných 
problémů", je nutné postarat se o to, aby rolníci měli Ílplnou 
svobodu pohybu, mohli se svobodně zříci půdy a vystoupit 
z občiny, svobodně se usadit (bez „výkupného") v kteréko
li obci státu, městské nebo venkovské! 

Odliv obyvatelstva ze zemědělství se tedy v Rusku projevu
je v tom, že rostou města ( což je zčásti zastřeno vnitřní 
kolonizací), předměstí, vesnice a městečka s rozvinutým 
obchodem a průmyslem, jakož i v odcházení na nezemě
dělské práce. Všechny tyto procesy, které se v poreformním 
období rychle rozvíjely a prohlubovaly a dále se rozvíjejí, 
tvoří nezbytnou součást kapitalistického vývoje a proti 
starým formám života jsou nesmírně pokrokové. 

* Russkaja mysl (nikoli Russkij věstnik, ale Russkaja mysl),
1887, č. 9, s. 163. 
** Povolení k pobytu atd., s. 7. 

*** Russkoje bogatstvo[166J, 1896, č. 7, s. 18. Z toho tedy plyne,
že „nejzákladnější" potřeby má krýt přídělová půda, zatímco ostatní 
potřeby mají krýt patrně „místní výdělky", které lze najít na „vesnici 
trpící nedostatkem zručných a zdravých pracovníků"! 
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I I I. R O S T O U ·c f P O U _Z í V A N 1 
NÁMEZDNÍ PRÁCE 

Pro rozvoj kapitalismu má snad největší význam ·stupeň 
rozšíření námezdní práce. Kapitalismus je takové stadium 
vývoje zbožní výroby, kdy se i pracovní síla stává zbožím. 
Základní tendencí kapitalismu je, aby se všech pracovních 
sil v národním hospodářství používalo ve výrobě teprve 
potom, když byly prodány a koupeny podnikateli. Snažili 
jsme se už podrobně prozkoumat, jak se tato tendence 
projevovala v poreformním Rusku, a nyní z toho musíme 
vyvodit závěry. Nejprve shrneme údaje o počtu osob pro
dávajících pracovní sílu, které jsme uvedli v předchozích 
kapitolách, a potom (v další podkapitole) si nastíníme 
okruh těch, kteří si pracovní síly kupují. 

Ty, kdo prodávají pracovní sílu, dodává dělnické oby
vatelstvo, které se účastní výroby materiálních hodnot. 
Odhaduje se, že toto obyvatelstvo tvoří zhruba 15½ mi
liónu dospělých dělníků mužského pohlaví*. V druhé 
kapitole jsme ukázali, že nejnižší skupina rolnictva není 
nic jiného než vesnický proletariát; přitom jsme podotkli 
(s. 122, pozn.)**, že později rozebereme, jakými formami 
tento proletariát prodává pracovní sílu. Shrneme nyní ka
tegorie námezdních dělníků uvedené v předchozím výkla
du: 1. Zemědělští námezdní dělníci. Je jich asi 3½ milió
nu (v evropském Rusku). 2. Horníci, hutníci, tovární a že
lezniční dělníci, asi 1 ½ miliónu. Dohromady pět miliónů 
námezdních dělníků z povolání. Dále 3. stavební dělníci, 
asi 1 milión. 4. Dělníci zaměstnaní v dřevařském průmyslu 

* Souhrn statistických materiálů atd. (publikace kanceláře vládní

ho výboru 1894) uvádí 15 546 618 osob. Toto číslo bylo vypočteno 
takto: předpokládalo se, že městské obyvatelstvo se rovná obyvatel

stvu, jež se neúčastní výroby materiálních hodnot. Počet dospělých 

mužů z řad rolníků byl snížen o 7 % (4 1/2 % si odbývají základní vojen

skou službu a 2 1/z % jsou zaměstnána ve veřejných službách). 

*�' Viz tento svazek, s. 182-183. Red.
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(kácení stromů a prvotní zpracování dřeva, plavení dřeva 
atd.), při zemních pracích, na stavbě železnic, při naklá
dání a vykládání zboží a vůbec dělníci zaměstnaní v prů
myslových střediscích při „pomocných" pracích všeho dru
hu. Jsou jich asi 2 milióny*. 5. Dělníci zaměstnávaní ka
pitalisty podomácku včetně dělníků pracujících za mzdu 
ve zpracovatelském průmyslu, který se neřadí k „továrnímu 
průmyslu".Jsou jich asi 2 milióny. 

Celkem tedy asi deset miliónů námezdních dělníků. Z nich 
odpočítáme asi čtvrtinu na ženy a děti**, zbývá 7 1/z miliónu 
dospělých mužů, kteří jsou námezdními dělníky, tj. asi polovina 
veškerého dospělého obyvatelstva mužského pohlaví, jež 
se účastní výroby materiálních hodnot***. Část této obrov
ské masy námezdních dělníků už úplně opustila půdu a žije 
výlučně z prodeje pracovní síly. Sem patří naprostá většina 
továrních (bezesporu také báňských, hutních a železnič
ních) dělníků, dále jistá část stavebních dělníků, dělníků 
v loděnicích a pomocných dělníků; konečně nemalá část 
dělníků v kapitalistické manufaktuře a obyvatelé nezemě
dělských středisek, kteří pracují pro kapitalisty podomácku. 
Druhá, větší část ještě nezpřetrhala spojení s půdou, své 
výdaje hradí částečně výrobky z vlastního hospodářství 
na nepatrném kousku půdy a vytváří tak onen typ námezd-

* Už jsme si řekli, že jen dřevařských dělníků je na 2 milióny.
Dělníků zaměstnaných ve dvou posledních druzích práce, o nichž se 
zmiňujeme, musí být více než dělníků odcházejících na nezemědělské 

práce, protože část stavebních, pomocných a zvláště dřevařských 
dělníků patří k místním, a nikoli k dělníkům odcházejícím za prací. 
Zjistili jsme tedy, že na nezemědělské práce odcházejí alespoň 3 milióny 
dělníků. 

** V továrním průmyslu, jak jsme viděli, tvoří ženy a děti něco 
přes ¼ všech dělníků. V průmyslu báňském a hutním, stavebním, 
dřevařském apod. je žen a dětí velmi málo. Naproti tomu na kapitalis

tické domácké práci se podílejí pravděpodobně mnohem více než muži. 
*** Abychom se vyhnuli nedorozuměním, poznamenáváme, že si 

nečiníme žádný nárok na maximální statistickou průkaznost těchto 
čísel; chceme jen přibližně poukázat na rozmanitost forem námezdní 

práce a velký počet námezdních dělníků. 
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nich dělníků s přídělem, který jsme se snažili podrobně 
popsat v II. kapitole. V předchozím výkladu jsme již pouká
zali na to, že celá tato obrovská masa námezdních dělníků 
vznikla hlavně v poreformním období a že dále rychle roste. 

Náš závěr o relativním přelidnění ( čili o kontingentu 
rezervní armády nezaměstnaných), které plodí kapitalis
mus, musíme zvlášť podtrhnout. Údaje o celkovém počtu 
námezdních dělníků ve všech odvětvích národního hospo
dářství odhalují zvlášť názorně základní chybu narodnické 
ekonomie v této otázce. Jak jsme již měli příležitost uvést 
na jiném místě (Studie [199], s. 38-42*), spočívá tato chyba 
v tom, že narodničtí-ekonomové (pánové V. V., N. -on 
aj.), kteří se tolik namluvili o „osvobození" dělníků kapi
talismem, vůbec nepomysleli na to, aby prozkoumali kon
krétní formy kapitalistického přelidněni v Rusku; kromě 
toho také naprosto nepochopili, že sama existence a roz
voj našeho kapitalismu nutně vyžadují ohromnou masu 
rezervních dělníků. Dojemnými slovy a podivuhodnými 
výpočty o počtu „továrních dělníků"** se snažili přeměnit 
jednu ze základních podmínek vývoje kapitalismu v důkaz 
o tom, že kapitalismus se u nás nemůže rozvíjet, že jde
o omyl, že nemá žádný základ apod. Ruský kapitalismus
by však ve skutečnosti nebyl nikdy mohl dosáhnout své
dnešní úrovně, nebyl by se mohl udržet ani jediný rok, kdy-

* Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 175-180. Red.

** Připomeňme si úvahy pana N. -ona o „hrstce" dělníků a zároveň
i tento vskutku klasický výpočet pana V. V. (Nástin teoretické eko
nomie, s. 131): V 50 guberniích evropského Ruska je 15 547 000 
dospělých dělníků mužského pohlaví z řad rolnictva; z nich „ je 
sdruženo kapitálem" 1 020 000 (863 000 v továrním průmyslu +
160 000 železničních dělníků); zbytek tvoří „zemědělské obyvatel
stvo". Za „úplné kapitalizace zpracovatelského průmyslu" zaměstná 
„kapitalistický tovární průmysl" dvojnásobný počet pracovních sil 
( 13,3 % místo 7,6 %, kdežto ostatních 86, 7 % obyvatelstva „zůstane 
připoutáno k půdě a bude půl roku zahálet"). Je zřejmé, že komentá
ře by mohly jen zeslabit dojem vyvolaný touto skvělou ukázkou eko
nomícké vědy a ekonomické statistiky. 
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by vyvlastňování malovýrobců nevytvářelo mnohamilióno
vou masu námezdních dělníků ochotných na prvé zavolání 
uspokojit maximální poptávku podnikatelů v zemědělství, 
v dřevařském průmyslu a stavebnictví, v obchodě, ve zpra
covatelském, báňském, hutním průmyslu, v dopravě atd. 
Mluvíme o maximální poptávce, poněvadž se kapitalismus 
může vyvíjet jen ve skocích a množství výrobců, kteří po
třebují prodat pracovní sílu, musí tedy vždycky převyšovat 
průměrnou poptávku kapitalismu po dělnících.Jestliže jsme 
právě vypočetli celkový počet námezdních dělníků růz
ných kategorií, nechtěli jsme tím v žádném případě říci, 
že je kapitalismus _může všechny trvale zaměstnat. Tako
vá stálá zaměstnanost v kapitalistické společnosti není a ne
může být, ať vezmeme jakoukoli kategorii námezdních 
dělníků. Z miliónu dělníků odcházejících za výdělky i used
lých zůstává jistá část ustavičně v rezervní armádě neza
městnaných a tato rezerva jednou narůstá do obrovských 
rozměrů, a to v letech krizí nebo při úpadku některého prů
myslového odvětví v určitém kraji anebo při zvlášť rychlém 
rozšíření strojové výroby, jež vytlačuje dělníky, podruhé 
se zmenšuje na minimum a vyvolává dokonce onen „ne
dostatek" dělníků, na který si často stěžují v určitých le
tech podnikatelé jednotlivých průmyslových odvětví v jed
notlivých krajích. Určit alespoň přibližně počet nezaměst
naných v průměrném roce je nemožné, protože naprosto 
chybějí jakékoli spolehlivé statistické údaje; musí jich však 
být bezesporu velmi mnoho: svědčí o tom jak ohromné 
výkyvy v kapitalistickém průmyslu, obchodu a zemědělství, 
na něž jsme už nejednou poukazovali, tak obvyklé schodky 
v rozpočtech rolníků nižších skupin, které zjišťuje zemstevní 
statistika. Zvýšení počtu rolníků vytlačovaných mezi prů
myslový a zemědělský proletariát a vzrůst poptávky po ná
mezdní práci tvoří jen líc a rub téže mince. V kapitalistické 
společnosti, která je ještě ze všech stran opředena pozůstatky 
a institucemi předkapitalistického řádu, jsou formy námezd
ní práce nanejvýš rozmanité. Bylo by hrubou chybou ne-
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<lbat této rozmanitosti; této chyby se dopouštějí ti, kdož 
soudí, tak jako pan V. V., že kapitalismus „si vymezil kou
tek s miliónem až půldruhým miliónem dělníků a nevychází 
z něho"*. Místo kapitalismu tu vystupuje už pouze strojový 
velkoprůmysl. Avšak jak svévolně a jak uměle je zde oddě
leno těchto l¾ miliónu dělníků do zvláštního „koutku", 
který prý vůbec nesouvisí s ostatními oblastmi námezdní 
práce! Ve skutečnosti je však tato souvislost velmi úzká, a 
máme-li ji charakterizovat, postačí, odvoláme-li se na dva 
základní rysy soudobého hospodářského řádu. Za prvé, 
základem tohoto řádu je peněžní hospodářství. ,,Vláda 
peněz" se výrazně projevuje v průmys�u i v zemědělství, 
ve městě i na vesnici, nejvyššího stupně svého rozvoje však 
dosahuje jen ve strojovém velkoprůmyslu, nadobro vytla
čuje pozůstatky patriarchálního hospodářství, soustřeďuje 
se v nevelkém počtu gigantických ústavů (bank) a bezpro
středně se spojuje se společenskou velkovýrobou. Za druhé, 
základem dnešního hospodářského řádu je koupě a prodej 
pracovní síly. Vezměte dokonce i nejdrobnější výrobce 
v zemědělství nebo v průmyslu a uvidíte, že ten, kdo se sám 
nedává najímat na práci nebo kdo si nenajímá jiné, je vý
jimkou. Ale zase i tyto vztahy se plně rozvíjejí a úplně se 
oddělují od dřívějších forem hospodářství jenom ve strojo
vém velkoprůmyslu. Z toho důvodu představuje tento 
,,koutek", který leckterému narodnikovi připadá tak'ne
patrný, ve skutečnosti kvintesenci soudobých společenských 
vztahů a obyvatelstvo tohoto „koutku", tj. proletariát, je 
doslova jen pouhým předním oddílem, předvojem všech 
pracujících a vykořisťovaných**. Proto jen tehdy, zkoumá-

* Novoje slovo, 1896, č. 6, s. 21.
'�* Mutatis mutandis (s příslušnými změnami. Red.); o poměru ná

mezdních pracovníků ve strojovém velkoprůmyslu k ostatním námezd
ním pracovníkům lze říci totéž, co říkají manželé Webbovi o poměru 
členů· anglických odborů k nečlenům. ,,Členové odborů tvoří asi 4 % 
všech obyvatel ..• V odborech je organizováno asi 20 % dospělých mužů 
z řad dělníků, kte.ří žijí z fyzické práce." Avšak „Die Gewerkschaftler ..• 

612 



me-li soudobý hospodářský řád jako celek pod zorným 
úhlem vztahů, jež se v tomto „koutku" v ytvořily, můžeme 
pochopit základní vztahy mezi různými skupinami osob 
účastnících se výroby a prozkoumat tak i základní vývojo
vou tendenci daného řádu. Kdo se naproti tomu odvrací 
od tohoto „koutku" a zkoumá ekonomické jevy pod zorným 
úhlem patriarchální malovýroby, toho přemětíuje chod dě
jin buď v naivního snílka, nebo v ideologa maloburžoazie 
a velkých pozemkových vlastníků. 

IV. VYTVÁŘENÍ

VNITŘNÍHO TRHU 

PRACOVNÍCH SIL 

Abychom shrnuli údaje, které jsme o této problematice 
uvedli v dřívějším výkladu, uvedeme zde pouze pohyb 
dělníků v evropském Rusku. Takový obraz nám poskytuje 
publikace odboru pro zemědělství* sestavená podle údajů 
zaměstnavatelů. Obraz přesunu dělníků nám dává všeobec
nou představu o tom, jak se vytváří vnitřní trh pracovních 
sil; s použitím materiálu zmíněné publikace jsme se snažili 
pouze rozlišit přesun zemědělských dělníků od přesunu 

za.hlen in der Regel die Elite des Gewerbes in ihren Reihen. Der mora
lische und geistige Einfluss, den sie auf die Masse ihrer Berufsgenossen 
ausiiben, steht deshalb ausser jedem Verhaltniss zu ihrer numerischen 
Starke" (S. & B. Webb, Die Geschichte des britischen Trade Unio
nismus, Stuttgart, Dietz, 1895, S. S. 363, 365, 381). [,,Odboráři. .. 
mají zpravidla mezi sebou výkvět svého oboru. Jejich morální a du
chovní vliv na ostatní masu dělníků není proto v žádném poměru k je
jich početní síle." Red.] 

* Zemědělské a statistické údaje podle materiálu získaného od hos
podářů. Sešit V. Svobodná námezdní práce v soukromých hospodářstvích 
a pohyb dělnictva v souvislosti se statistickoekonomickým přehledem 
evropského Ruska se zřetelem k zemědělství a průmyslu. Sestavil 
S. A. Korolenko. Publikace odboru pro zemědělství a průmysl soustře
děný na venkově. Petrohrad 1892. 

613 



hezemědělských děiníků, ačkoli na mapě přiiožené k uvé
dené publikaci a znázorňující přesun dělnictva není toto 
rozlišení zachyceno. 

Zemědělští dělníci přicházejí hlavně: 1. Ze středoruských 
zemědělských gubernií do jižních a východních okrajových 
území. 2. Ze severních černozemních gubernií do jižních 
černozemních gubernií, z nichž opět odcházejí dělníci 
do okrajových území (srov. kap. III, podkapitola IX a pod
kapitola X)*. 3. Ze středoruských zemědělských guber
nií do průmyslových gubernií (srov. kap. IV. podkapitola 
IV)**. 4. Ze středoruských a jihozápadních zemědělských 
gubernií do oblasti pěstování cukrové řepy (sem přicházejí 
zčásti dokonce dělníci z Haliče). 

Nezemědělští dělníci přicházejí zejména: 1. Do sídelních 
a velkých měst především z nezemědělských gubernií, do 
značné míry však i z gubernií zemědělských. 2. Do továren 
průmyslové oblasti ve Vladimirské, J aroslavské a jiných 
gubernií z týchž krajů. 3. Do nových průmyslových středi
sek nebo do nových průmyslových odvětví, do středisek ne
továrního průmyslu apod. Sem patří přesun: a) do cukro
varů v jihozápadních guberniích; b) do důlní a hutní oblasti 
na jihu; c) na přístavní práce ( do Oděsy, Rostova na Donu, 
do Rigy aj.); d) na těžbu rašeliny ve Vladimirské a jiných 
guberniích; e) do uralské oblasti báňského a hutního prů
myslu; f) na lov a zpracování ryb ( do Astrachaně, k Čer
nému a Azovskému moři apod.); g) na práce v loděnicích 
a v lodní dopravě, na kácení a plavení dřeva apod.; h) na 
práce na železnicích atd. 

To jsou hlavní směry přesunu dělníků, které podle in
formací zaměstnavatelů mají víceméně podstatný vliv na 
podmínky najímání dělníků v různých krajích. Abychom 
jasněji znázornili význam tohoto přesunu, porovnáme je 
s údaji o mzdách v různých oblastech, z nichž dělníci od-

* Viz tento svazek, s. 245 a 250. Red. 

** Tamtéž, s. 281-282. Red.
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cházejí a kam přicházejí. Omezujeme se na 28 gubernií 
evropského Ruska, jež rozdělujeme na 6 skupin podle cha
rakteru přesunu dělníků, a dostáváme tyto údaje*: [ viz 
tabulku na s. 615. Red.] 

Tato tabulka nám názorně osvětluje základ onoho pro
cesu, který vytváří vnitřní trh pracovních sil, a tedy i vnitřní 
trh pro kapitalismus. Dvě hlavní oblasti, jež jsou z hlediska 
kapitalismu nejvyspělejší, přitahují masy dělníků: oblast 
zemědělského kapitalismu (jižní a východní okrajová úze
mí) a oblast průmyslového kapitalismu (Moskevská a Pe
trohradská gubernie a průmyslové gubernie). Mzdy jsou 
nejnižší v oblasti, z níž se odchází za prací, ve středorus
kých zemědělských guberniích, kde je kapitalismus nejméně 
rozvinut jak v zemědělství, tak v průmyslu**; v oblastech, do 
nichž se přichází za prací, mzda stoupá u všech druhů 
prací, zvyšuje se i podíl mzdy vyplácené v penězích na cel-

* Ostatní gubernie jsou vypuštěny, abychom výklad nekomplikc
vali údaji, které nepřinášejí o zkoumané otázce nic novéh.o; přitom 
zůstávají ostatní gubernie buď stranou hlavního hromadného přesunu 
dělnictva (Ural, sever), anebo se vyznačují etnografickými a admini
strativně právními zvláštnostmi (pobaltské gubernie, gubernie s ži
dovským obyvatelstvem, běloruské gubernie aj.). Údaje jsou převzaty 
z výše citované publikace. Číselné údaje o mzdách jsou průměry vy
počtené z údajů podle gubernií; mzda nádeníka v letních měsících se 
skládá z průměrné mzdy za tři období, a to setí, senoseč a sklizeň. Do 
oblastí (1-6) byly pojaty tyto gubernie: 1. Tavridská, Besarabská 
a Donská; 2. Chersonská, Jekatěrinoslavská, Samarská, Saratovská 
a Orenburská; 3. Simbirská, Voroněžská a Charkovská; 4. Kazaňská, 
Penzská, Tambovská, Rjazaňská, Tulská, Orelská a Kurská; 5. Pskov
ská, Novgorodská, Kalužská, Kostromská, Tverská a Nižněnovgorod
ská; 6. Petrohradská, Moskevská, Jaroslavská a Vladimirská. 
** Rolníci tedy hromadně utíkají z krajů, kde zůstaly v největší míře 

zachovány patriarchální hospodářské vztahy, a to odpracovávání a 
primitivní formy průmyslové výroby, do krajů, v nichž se „opory" 
rozpadly. Utíkají od „lidové výroby" a nedbají hlasů, které za nimi do
léhají ze „společnosti". A v tomto sboru zřetelně vynikají dva hlasy: 
,,Jsou málo připoutáni!" ryčí výhružně černosotňovec 'Sobakevič1

ij
7• 

- ,,Nemají dostatečný příděl půdy," opravuje ho zdvořile kadet
Manilov.
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kové mzdě, tj. sílí peněžní hospodářství na úkor hospodář
ství naturálního. V přechodných oblastech, které stojí mezi 
oblastmi největšího přílivu (a nejvyšších mezd) a oblastí 
odlivu pracovních sil (a nejnižších mezd), pozorujeme ono 
vzájemné sti'-ídání dělnictva, na něž jsme už poukázali: 
dělníci odcházejí v takovém množství, že v krajích odlivu 
pracovních sil vzniká nedostatek dělníků, což láká děhúky 
z gubernií, ,,kde se méně platí". 

Dvoustranný proces odlivu obyvatelstva ze zemědělství 
do průmyslu (industrializace obyvatelstva) a rozvoje trž
ního a průmyslového, kapitalistického zemědělství (indu
strializace zemědělství), který je znázorněn na naší tabulce, 
shrnuje v podstatě všechno, co jsme už řekli o vytváření 
vnitřního trhu pro kapitalistickou společnost. Vnitřní trh 
pro kapitalismus vzniká právě v důsledku paralelního roz
voje kapitalismu v zemědělství i v průmyslu*, utvářením tří
dy zemědělských a průmyslových podnikatelů na jedné 
straně a zemědělských a průmyslo'vých námezdních dělníků 
na straně druhé. Hlavní proudy přesunu dělníků ukazují 
na hlavní formy tohoto procesu, avšak zdaleka ne na všech
ny jeho formy; v předcházejícím výkladu jsme ukázali, že 
formy tohoto procesu se liší v rolnickém a statkářském hos
podářství, v různých oblastech tržního zemědělství, v růz
ných stadiích kapitalistického vývoje průmyslu atd. 

Jak představitelé naší narodnické ekonomie tento proces 
zkomolili a zamotali, ukazuje zvlášť jasně VI. podkapitola 
druhé části Studií pana N. -ona, která má mnohoznačný 
název: Vliv znovurozdělení společenských výrobních sil 

* Teoretická ekonomie již dávno pr-išla na tuto prostou pravdu. Ne
mluvě již o Marxovi, který přímo poukázal na vývoj kapitalismu v země

dělství jako na proces vytvářející „vnitřní trh pro průmyslový kapitál" 
(Das Kapital, !2, S. 776, kap. 24, podkapitola 5) 158, můžeme se odvolat 
na A. Smitha. V XI. kapitole I. knihy a ve IV. kapitole III. knihy 
Bohatství národů vylíčil A. Smith nejcharakterističtější rysy vývoje 
kapitalistického zemědělství a zjistil, že tento proces probíhá souběžně 
s růstem měst a rozvojem průmyslu. 
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na hospodářské postavení zemědělského obyvateístva. Pan 
N. -on si představuje toto „znovurozdělení" takto: ,,V ka
pitalistické.. . společnosti má každé zvýšení produktivity
práce za následek ,uvolnění' příslušného počtu dělníků,
kteří jsou nuceni hledat si nějaký jiný výdělek; a protože je
tomu tak ve všech odvětvích výroby a protože takové
, uvolňování' probíhá v celé kapitalistické společnosti,
nezbývá jim jiné východisko, než aby se obrátili k onomu vý
robnímu nástroji, jehož nejsou dosud zbaveni, totiž k půdě"
(s. 126) ... ,,Naši rolníci nejsou zbaveni půdy, proto jí také
věnují své síly. Přijdou-li o práci v továrně nebo jsou-li
nuceni zanechat své vedlejší domácké práce, nevidí jiné
východisko než začít intenzívně hospodařit na půdě.
Všechny zemstevní statistické sborníky konstatují, že orná
půda se rozšiřuje ... " (128).

Jak vidíte, zná pan N. -on zcela zvláštní kapitalismus, 
který nikdy nikde neexistoval, který si nemohl představit 
žádný teoretik ekonom. Kapitalismus pana N. -ona neodvá
dí obyvatelstvo ze zemědělství do průmyslu, nerozděluje 
zemědělce na protikladné třídy. Právě naopak. Kapi
talismus „uvolňuje" dělníky z průmyslu a „těm" nezbývá 
nic jiného než se vrátit k půdě, protože „naši rolníci nejsou 
půdy zbaveni"!! Základem této „teorie", která originálním 
způsobem v poetickém nepořádku „znovurozděluje" všech
ny procesy kapitalistického vývoje, jsou zjednodušené 
metody společné všem narodnikům, které jsme podrobně 
rozebrali v předcházejícím výkladu; směšování rolnické 
buržoazie a zemědělského proletariátu, ignorování růstu 
tržního zemědělství, vymýšlení báchorek o izolovanosti 
,,lidové" ,,domácké výroby" od „kapitalistického" ,,to
várního průmyslu" namísto rozboru vývojových forem 
a rozmanitých projevů kapitalismu v průmyslu. 
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V. VÝZNAM OKRAJOVÝCH ÚZEMÍ.
VNITŘNÍ 

NEB O Z AH R A N I ó N Í TRH? 

V první kapitole jsme poukázali na pochybenost teorie, 
která spojuje otázku zahraničního trhu pro kapitalismus 
s otázkou realizace produktu (s. 25n.*). Nezbytnost zahra
ničního trhu pro kapitalismus se vůbec nevysvětluje tím, 
že produkt nelze realizovat na vnitřním trhu, ale tím, že 
kapitalismus není s to opakovat tytéž výrobní procesy 
v dřívějším rozsahu, za neměnných podmínek ( jako tomu 
bylo za předkapitalistických řádů), že nutně vede k neome
zenému růstu výroby, která překračuje staré, úzké hranice 
dřívějších hospodářských jednotek. Při nerovnoměrnosti 
vývoje, jež je kapitalismu vlastní, předhání jedno výrobní 
odvětví druhé a snaží se překročit hranice dřívější oblasti 
hospodářských vztahů. Všimněme si například textilního 
průmyslu na počátku poreformního období. Tento prů
mysl, který byl kapitalisticky dosti vysoce vyvinut (manu
faktura začíná přerůstat v továrnu), úplně ovládl středo
ruský trh. Avšak velké továrny, které rychle rostly, se již 
nemohly spokojit s dřívějším rozsahem trhu; začaly si hle
dat vzdálenější trhy, mezi novým obyvatelstvem, které 
kolonizovalo Novorusko, jihovýchodní Závolží, Severní 
Kavkaz, dále Sibiř atd. Je nesporné, že se velké továrny 
snažily překročit hranice starých trhů. Znamená to snad, 
že v oblastech, které byly jejich starými trhy, se nemohlo 
spotřebovat, celkem vzato, více textilních výrobků? Zna
mená to snad, že například průmyslové a středoruské země
dělské gubernie nemohou už, celkem vzato, pohlcovat větší 
množství výrobků? Nikoli; víme, že rozklad rolnictva, růst 
tržního zemědělství a růst průmyslového obyvatelstva roz
šířily a neustále rozšiřují vnitřní trh v této staré oblasti. 
Toto rozšiřování vnitřního trhu je však omezováno mnoha 

* Viz tento svazek, s. 63n. Red.
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okolnostmi (hlavně tím, že zůstávají zachovány zastaralé 
instituce, které brzdí vývoj kapitalismu v zemědělství), ale 

továrníci nebudou přirozeně čekat, až ostatní odvětví 
národního hospodářství dohoní ve svém kapitalistickém 

vývoji textilní průmysl. Továrníci potřebují trh okamžitě, 
a zužuje-li zaostalost ostatních odvětví národního hospo
dářství trh na dřívějším teritoriu, budou hledat trh v jiné 
oblasti nebo v jiných zemích anebo v bývalých koloniích 

dané země. 
Co je to však kolonie v politickoekonomickém smyslu? 

Poukázali jsme už dříve na to, že podle Marxe jsou základ
ními znaky tohoto pojmu: 1. nezabraná, volná půda, lehce 
dostupná přistěhovalcům; 2. dokončená světová dělba 
práce, existence světového trhu, takže se kolonie mohou 
specializovat na hromadnou výrobu zemědělských výrobků, 
za něž dostávají výměnou hotové průmyslové výrobky, 
„které by si za jiných okolností musely samy vyrábět" ( viz 
výše, s. 189*, pozn., kap. IV, podkapitola II). O tom, že se 
jižní a východní Ókrajová území evropského Ruska, osídlo
vaná v poreformním období, vyznačují právě uvedenými 
rysy a že jsou v ekonomickém smyslu koloniemi středního 
evropského Ruska, jsme již mluvili na patřičném místě**. 
Tento pojem „kolonie" lze ještě lépe aplikovat na jiná okra
jová území, například na Kavkaz. Rusko „ovládlo" Kav
kaz ekonomicky mnohem později než politicky, přičemž 
toto hospodářské ovládnutí není ještě dodnes zcela ukon
čeno. V poreformním období došlo na jedné straně k inten-

* Viz tento svazek, s. 268. Red.

** ,,Výhradně díky jim, díky těmto lidovým formám výroby
a na jejich základě bylo kolonizováno a osídleno celé jižní Rusko" 
(pan N. -on, Studie, 284[07]). Jak pozoruhodně široký a obsažný 
je tento pojem „lidové formy výroby"! Zahrnuje všechno možné: 
patriarchální rolnické hospodářství, odpracovávání, primitivní řemeslo, 
drobnou výrobu zboží i typicky kapitalistické vztahy v rolnické občině, 
které jsme poznali z údajů. o Tavridské a Samarské gubernii (kap. II), 
aj. aj. 
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zívní kolonizaci Kavkazu*, k rozsáhlému obdělávání nové 
půdy kolonisty (zvláště na severním Kavkaze), kteří pěsto
vali pšenici, tabák aj. na prodej a najímali spousty země
dělských námezdních dělníků z Ruska. Na druhé straně 
byla vytlačována tradiční kavkazská „domácká" výroba, 
jež upadala v důsledku konkurence dovážených moskev
ských továrních výrobků. Prastará výroba zbraní upadala 
v důsledku konkurence dovážených tulských a belgických 
výrobků, domácká výroba železa upadala v důsledku kon
kurence dovážených ruských výrobků a právě tak upadalo 
i domácké zpracování mědi, zlata a stříbra, keramické 
hlíny, tuku a sody, koží atd.**; to všechno se vyrábělo 
levněji v ruských továrnách, které posílaly své výrobky 
na Kavkaz. Upadalo zpracovávání rohoviny na číše, pro
tože upadal feudální řád v Gruzii a s ním i jeho historické 
hodokvasy, upadala výroba čepic, protože asijský kroj byl 
nahrazován evropským oděvem, upadala výroba měchů 
a džbánů na kavkazské víno, jež se poprvé začalo obje':ovat 
v prodeji (čímž byl podporován rozvoj bednářství) a samo 
si dobývalo ruský trh. Ruský kapitalismus tak vtahoval 
Kavkaz do. světového oběhu zboží, stíral jeho místní 
zvláštnosti - tyto zbytky odvěké patriarchální uzavře
nosti - a V)'tvářel si trh pro své továrny. Země, která byla 
na počátku poreformního období málo obydlena nebo byla 
obydlena horaly, kteří stáli stranou světového hospodářství 
a dokonce i stranou historie, se měnila v zemi naftových 
podnikatelů, obchodníků s vínem, velkovýrobců pšenice 
a tabáku a pan Kupon nelítostně převlékal hrdého horala 
z jeho poetického národního kroje do obleku evropského 
lokaje (Gl. Uspenskij) 159

• Zároveň s intenzívnější kolonizací 

* Srov. články pana P. Semjonova ve Věstníku finansov, 1897,
č. 21 a V. Michajlovského v časopise Novoje slovo, červen 1897. 
** Viz články K. Chatisova v II. sv. Zpráv a šetření o domáckém 

průmyslu[273] a P. Ostijakova v V. sešitě Prací komise pro domácký
průmysl[4a•]. 
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Kavkazu a s intenzívnějším nlstem jeho zeměděiského oby
vatelstva odcházelo také obyvatelstvo ze zemědělství do 
průmyslu ( odchod byl zastírán tímto růstem). Počet měst
ského obyvatelstva Kavkazu vzrostl z 350 000 v roce 1863 
asi na 900 000 v roce 1897 (počet veškerého obyvatelstva 
Kavkazu vzrostl od roku 1851 do roku 1897 o 95 %). 
Nemusíme dodávat, že totéž se dělo a děje i ve Střední 
Asii, na Sibiři atd. 

Vzniká tedy přirozeně otázka, kde je hranice mezi vnitř
ním a zahraničním trhem? Kdybychom za ni zvolili poli
tickou hranici státu, bylo by to příliš mechanické řešení 
a bylo by to vůbec nějaké řešení? Je-li Střední Asie vnitř
ním trhem, kdežto Persie zahraničním, kam zařadit Chivu 
a Bucharu? Je-li Sibiř vnitřním trhem a Čína zahraničním, 
kam zařadit Mandžusko? Podobné otázky nejsou zvlášť 
důležité. Důležité je, že kapitalismus nemůže existovat 
a rozvíjet se, nerozšiřuje-li ustavičně sféru svého panství, 
nekqlonizuje-li nové země a nevtahuje-li staré nekapitalis
tické země do víru světového hospodářství. A tato vlastnost 
kapitalismu se v poreformním Rusku výrazně projevovala 
a dále se projevuje. 

Proces vytváření trhu pro kapitalismus má tedy dvě 
stránky, a to rozvoj kapitalismu do hloubky, tj. další růst 
kapitalistického zemědělství a kapitalistického průmyslu 
na daném, určitém a uzavřeném území, a rozvoj kapita
lismu do šířky, tj. rozšiřování sféry panství kapitalismu 
na nová území. Podle plánu této práce jsme se omezili 
téměř výlučně na první stránku procesu, a domníváme se 
proto, že je zvlášť nutné na tomto místě zdůraznit, že jeho 
druhá stránka je neobyčejně důležitá. Jakékoli vyčerpáva
jící zkoumání procesu kolonizace okrajových území a roz
šiřování ruského území z hlediska vývoje kapitalismu by 
vyžadovalo napsat zvláštní dílo. Zde pouze poznamenáme, 
že podmínky v Rusku jsou ve srovnání s jinými kapitalis
tickými zeměmi zvlášť příznivé, protože Rusko má ve svých 
okrajových územích hojnost volné a kolonizaci dostupné 
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pfi.dy*. I v evropském Rusku - nemluvě už o asijském -
máme taková okrajová území, která jsou pro ohromné 
vzdálenosti a špatné dopravní spojení hospodářsky ještě 
velmi málo spjata se středním Ruskem. Vezměme například 
,,daleký sever" -Archangelskou gubernii; nesmírné množ
ství půdy a přírodního bohatství se využívá ještě velmi 
nepatrně. Dřevo, jeden z hlavních místních produktů, se 
vyváželo až donedávna hlavně do Anglie. Z tohoto hlediska 
byla tedy tato oblast evropského Ruska zahraničním trhem 
pro Anglii, ale přitom nebyla vnitřním trhem pro Rusko. 
Ruští podnikatelé ovšem anglickým podnikatelům záviděli 
a nyní, kdy byla vybudována železnice do Archangelska, 
jásají, protože předvídají, že „se pozvedne celková nálada 
a vzroste podnikání v různých průmyslových odvětvích 
kraje"**. 

V I. ,,P O S L Á N Í" K A P I TA L I S M U 

Nakonec nám ještě zbývá vyvodit závěry k otázce, která 
byla v literatuře nazvána otázkou „poslání" kapitalismu, 

• Okolnost uvedená v textu má ještě jinou stránku. Kolonizace okra
jových území brzdí rozvoj kapitalismu do hloubky na starém, dávno 
obydleném území. Vyřešení charakteristických rozporů kapitalismu, 

které sám plodí, se dočasně odsunuje, poněvadž se kapitalismus může 
snadno rozvíjet do šířky. Na příklad existence nejvyspělejších forem prů
myslu zároveň se zpola středověkými formami zemědělství představuje 
ještě rozpor. Kdyby se ruský kapitalismus nemohl rozšiřovat za hranice 
území, které bylo ovládáno již na počátku poreformního období, musel 
by tento rozpor mezi kapitalistickým velkoprůmyslem a archaickými 
institucemi na vesnici (připoutanost rolníků k půdě apod.) vést k oka
mžitému zrušení všech těchto institucí a k naprostému uvolnění cesty 
kapitalismu v ruském zemědělství. Možnost hledat a nalézt trh v kolo
nizovaných okrajových územích (pro továrníka), možnost odejít na 
novou půdu (pro rolníka) otupuje však ostří tohoto rozporu a zpomaluje 
jeho vyřešení. Je samozřejmé, že takové zpomalení rozvoje kapitalismu 
znamená, že se připravuje jeho ještě mohutnější rozvoj v nejbližší bu
doucnosti. 
** Výrobní síly, XX, 12. 
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\j. jeho historické úlohy v hospodářském vývoji Ruska. 
Uznávání pokrokovosti této úlohy je zcela slučitelné (jak 
jsme se to snažili podrobně ukázat v každé fázi našeho 
faktografického výkladu) s úplným uznáváním negativních 
a stinných stránek kapitalismu, s uznáváním toho, že za 
kapitalismu nutně existují hluboké a mnohostranné sociální 
rozpory, které signalizují historicky přechodný ráz této 
hospodářské soustavy. Právě narodnici, kteří se všemožně 
snaží líčit věc tak, že uznávat historickou pokrokovost 
kapitalismu znamená být jeho apologetem, právě tito na
rodnici se prohřešují tím, že neuspokojivě hodnotí ( a někdy 
i zamlčují) nejhlubší rozpory ruského kapitalismu, zastírají 
rozklad rolnictva, kapitalistický ráz vývoje našeho země
dělství, vytváření třídy zemědělských a průmyslových 
námezdních dělníků s přídělem, zastírají, že v neblaze 
proslulém „domáckém" průmyslu naprosto převládly nej
nižší a nejhorší formy kapitalismu. 

Pokrokovou historickou úlohu kapitalismu lze shrnout 
do dvou stručných závěrů: zvýšení produktivních sil spole
čenské práce a zespolečenštění práce. Obě tyto skuteč
nosti se však projevují ve velmi rozmanitých procesech 
v různých oblastech národního hospodářství. 

Rozvoj produktivních sil společenské práce lze pozorovat 
nejvýrazněji teprve v období strojového velkoprůmyslu. 
Až do tohoto nejvyššího stadia kapitalismu se ještě docho
vala rukodělná výroba a primitivní technika, která se zdo
konalovala pouze živelně a neobyčejně pomalu. Poreformní 
období se po této stránce pronikavě liší od předcházejících 
období ruských dějin. Rusko dřevěného rádla a cepu, 
vodního mlýna a ručního tkalcovského stavu se začalo 
rychle měnit v Rusko pluhu a mlátičky, parního mlýna 
a mechanického tkalcovského stavu. Není ani jedno odvětví 
národního hospodářství podřízené kapitalistické výrobě, 
v němž by nebylo možné pozorovat právě tak výraznou 
přeměnu techniky. Proces této přeměny již pro samu pova
hu kapitalismu nemůže probíhat jinak než velmi nerovno-
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měrně a s řadou disproporcionalit: období prosperity 
se střídají s obdobími krizí, vzestup jednoho průmyslového 
odvětví vede k úpadku druhého, pokrok v zemědělství 
se dotýká v jednom kraji jedné stránky zemědělství, v dru
hém druhé, rozvoj zemědělství je předstihován rozvojem 
obchodu a průmyslu atd. Mnoho chyb narodnických autorů 
plyne z jejich pokusů dokázat, že tento nerovnoměrný, 
hazardní vývoj ve skocích není žádný vývoj*. 

Jiná zvláštnost rozvíjení společenských výrobních sil 
kapitalismu spočívá v tom, že růst výrobních prostředků 
(výrobní spotřeby) daleko předstihuje růst osobní spotřeby: 
nejednou jsme poukázali, jak se to projevuje v zemědělství 
a v průmyslu. Tato zvláštnost vyplývá z obecných zákonů 
realizace produktu v kapitalistické společnosti a plně od
povídá antagonistické povaze této společnosti**. 

* ,,Podívejme se ... , co nám může přinést další vývoj kapitalismu
i v tom případě, kdyby se nám podařilo potopit Anglii do moře a za
ujmout její místo" (panN. -on, Studie, 210). V anglickém a americkém 
bavlnáfakém průmyslu, který uspokojuje 2/3 světové spotřeby, je
zaměstnáno celkem něco přes 600 000 lidí. ,,A z toho plyne, že i kdy
bychom se zmocnili značné části světového trhu ... , přece jen by kapi
talismus nebyl s to využít všechny pracovní síly, které nyní neustále 
připravuje o zaměstnání. Co znamená ve skutečnosti nějakých 600 000 
anglických a amerických dělníků proti miliónům rolníků, kteří jsou 
po celé měsíce bez jakéhokoli zaměstnání" (211). 

„Až dosud byly dějiny, ale teď už nejsou." Až dosud byl každý krok 
v rozvoji kapitalismu v textilním průmyslu provázen rozkladem rol
nictva, růstem tržního zemědělství a zemědělského kapitalismu, odli
vem obyvatelstva ze zemědělství do průmyslu, přechodem „miliónů 
rolníků" na stavební, dřevafaké a nejrůznější jiné nezemědělské 
námezdní práce, hromadným stěhováním do okrajových území a pře
měnou těchto okrajových území v trh pro kapitalismus. Ale tak tomu by
lo dosud, teď už nic podobného neexistuje! 

** Ignorování významu výrobních prostředků a nekritický postoj ke 
„statistice" vyvolaly toto tvrzení pana N. -ona, které nesnese žádnou 
kritiku:,, ... celý (!) kapitalistický zpracovatelský průmysl vyrábí v nej
lepším případě nejvýše za 400 až 500 miliónů rublů nových hodnot" 
(Studie, s. 328). Pan N. -on zakládá tento výpočet na údajích o třípro
centní dani a rozvrhovací dávce, aniž uvažuje, zda mohou údaje ob-
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Zespolečenštění práce kapitalismem se projevuje v těchto 
procesech: za prvé, již sám růst výroby zboží odstraňuje 
rozptýlenost malých hospodářských jednotek, jež je vlastní 
naturálnímu hospodářství, a slučuj� malé místní trhy 
ve velký národní (a později světový) trh. Výroba pro vlastní 
spotřebu se mění ve výrobu pro celou společnost, a čím 
je kapitalismus vyspělejší, tím více se zostřuje rozpor mezi 
tímto kolektivním charakterem výroby a individuálním 
charakterem přisvojování. Za druhé, kapitalismus vytváří 
místo dřívější roztříštěnosti výroby její dosud nevídanou 
koncentraci, a to jak v zemědělství, tak v průmyslu. Je to 
nejpronikavější a nejvýraznější, ne však jediný projev oné 
zvláštnosti kapitalismu, kterou zkoumáme. Za třetí, kapi
talismus vytlačuje formy osobní závislosti, které byly ne
rozlučně spjaty s dřívějšími hospodářskými soustavami. 
V Rusku se pokrokovost kapitalismu projevuje po této 
stránce zvlášť pronikavě, protože osobní závislost výrobce 
u nás existovala (zčásti existuje dodnes) nejenom v země
dělství, ale i ve zpracovatelském průmyslu (,,továrny",
v nichž pracovali nevolníci), i v báňském a hutním prů
myslu, i v rybářství* apod. Ve srovnání s prací závislého

sáhnout „celou kapitalistickou výrobu ve zpracovatelském prúmyslu". 
Nejen to, pan N. -on uvádí údaje, které se nevztahují (podle jeho slov) 
na báňský a hutní prúmysl, a přesto počítá k „novým hodnotám" pouze 
nadhodnotu a variabilní kapitál. Náš teoretik zapomněl, že pro společ

nost znamená i konstantní kapitál v průmyslových odvětvích, která vy
rábějí předměty osobní spotřeby, novou hodnotu, neboť se směňuje za 
variabilní kapitál a nadhodnotu oněch prúmyslových odvětví, která vy
rábějí výrobní prostředky (báňský a hutní, stavební a dřevařský prů
mysl, stavba železnic apod.). Kdyby pan N. -on nezaměňoval počet 
,,továrních" dělníků s celkovým počtem dělníků, kteří jsou zaměstná
váni v kapitalistických podnicích zpracovatelského průmyslu, snadno 
by postřehl pochybenost svých výpočtů. 

* Například v jednom z hlavních ruských rybářských středisek, na
murmanském pobřeží, byl „odvěkou" a vskutku „věky posvěcenou'.' 
formou ekonomických vztahů „pokrut"160, který se definitivně vytvo
řil již v 17. století a až do zcela poslední doby se téměř neměnil. ,,Vzta
hy pokrutníků k jejich zaměstnavatelúm se neomezují pouze na dobu 
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nebo porobeného rolníka je práce svobodného námezdního 
dělníka ve všech oblastech národního hospodářství pokro
kovým jevem. Za čtvrté, kapitalismus nutně vyvolává 
pohyb obyvatelstva, který nevyžadovaly dřívější soustavy 
společenského hospodářství a který tehdy byl v poněkud 
širším rozsahu nemožný. Za páté, kapitalismus ustavičně 
snižuje podíl obyvatelstva zabývajícího se zemědělstvím 
(v němž vždy převládají nejzaostalejší formy společensko
ekonomických vztahů) a roste počet velkých průmyslových 
středisek. Za šesté, kapitalistická společnost zvyšuje potřebu 
obyvatelstva spolčovat a sdružovat se a dává těmto sdruže
ním oproti dřívějším zvláštní ráz. Kapitalismus ruší úzké, 
místní a stavovské svazky středověké společnosti, vyvolává 
zběsilou konkurenci a zároveň rozděluje celou společnost 
na velké skupiny osob zaujímajících rozličné postavení 
ve výrobě a všemožně podněcuje sdružování v každé takové 

skupině*. Za sedmé, všechny uvedené změny starého hos
podářského řádu vyvolané kapitalismem nevyhnutelně 

mění i mentalitu obyvatelstva. Ekonomický vývoj, který 
probíhá ve skocích, rychlá přeměna způsobů výroby a její 
obrovská koncentrace, zrušení všech forem osobní závis
losti a patriarchálních vztahů, pohyb obyvatelstva, vliv 
velkých průmyslových středisek atd. nutně vyvolávají hlu
bokou přeměnu samotného charakteru výrobců; my jsme 

již měli příležitost zmínit se o podobných pozorováních 
ruských badatelů. 

Vracíme-li se k narodnické ekonomii, s jejímiž předsta-

rybolovu; zasahují naopak všechny stránky života pokrutníků, kteří jsou 
po staletí hospodářsky závislí na svých zaměstnavatelích" (Sborník 
materiálů o výrobních družstvech v Rusku. Sešit 2, Petrohrad 1874, 
s. 33[8'°]). Naštěstí se kapitalismus vyznačuje zřejmě i v tomto odvětví
„pohrdáním vlastní historickou minulostí". ,,Monopol ... je nahr:azován
kapitalistickou organizací tohoto odvětví se svobodnými námezdními·
dělníky" (Výrobní síly, V, 2-4).

* Srov. Studie[100], s. 91,pozn. 85; s. 198 (Viz Sebrané spisy 2, Praha
1980, s. 239 a 417-419. Red.). 
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vit.eli jsme museli neustále polemizovat, můžeme shrnout 
příčiny našich neshod takto: za prvé musíme konstatovat, 
že narodnické pojetí procesu vývoje kapitalismu v Rusku 
je naprosto nesprávné, stejně jako jejich představa o struk
tuře ekonomických vztahů, které existovaly v Rusku před 
kapitalismem; přitom je z našeho hlediska zvlášť dúležité, 
že narodnici ignorují kapitalistické rozpory ve struktuře 
rolnického hospodářství ( jak zabývajícího se jen zeměděl
stvím, tak zabývajícího se i průmyslovou výrobou). Pokud 
jde dále o pomalý. či rychlý vývoj kapitalismu v Rusku, 
závisí všechno na tom, s čím tento vývoj srovnáváme. Srov
náváme-li předkapitalistické období v Rusku s obdobím 
kapitalistickým (a právě takové srovnání je nutné, máme-li 
správně odpovědět na položenou otázku), musíme přiznat, 
že vývoj společenského hospodářství za kapitalismu je ne
obyčejně rychlý. Srovnáváme-li však tuto rychlost vývoje 
s rychlostí dosažitelnou při dnešní úrovni techniky a kul
tury, musíme přiznat, že nynější vývoj kapitalismu v Rusku 
je vskutku pomalý. A musí být pomalý, neboť ani v jedné 
kapitalistické zemi se nedochovalo tolik starých institucí 
neslučitelných s kapitalismem, brzdících jeho vývoj a ne
smírně zhoršujících postavení výrobců, kteří „trpí nejen 
rozvojem kapitalistické výroby, nýbrž i nedostatkem jejího 
rozvoje"161

• Konečně snad nejhlubší příčina našeho roz
chodu s narodniky spočívá v rozdílnosti základních názorů 
na společenskoekonomické procesy. Na základě zkoumání 
těchto procesů docházejí narodnici zpravidla k určitým 
moralizujícím závěrům; nepohlížejí na různé skupiny osob, 
které se účastní výroby, jako fl:a tvůrce těch či oněch forem 
života; nekladou si za cíl vysvětlit celý souhrn společensko
ekonomických vztahů jako výsledek vzájemného vztahu 
mezi těmito skupinami,jež mají rozdílné zájmy a rozdílnou 
historickou úlohu ... Jestliže se autorovi těchto řádek po
dařilo shromáždit určitý materiál k objasnění těchto otázek, 
může mít za to, že jeho úsilí nebylo zbytečné. 
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,,Jupiter se zlobí" . .. Odedávna je známo, že taková po
dívaná je velmi komická a že hněv strašlivého hromo
vládce je ve skutečnosti jenom k smíchu. Tuto starou prav
du znovu potvrdil pan P. Skvorcov, když na mou knihu 
o procesu vytváření vnitřního trhu pro ruský kapitalismus
seslal příval nejhrubších „zlostných" výrazů.

I 

„Má-li být určitý proces postižen vcelku," poučuje mě 
povýšeně pan Skvorcov, ,, je nutné vyložit vlastní pojetí 
kapitalistického způsobu výroby, omezit se však na pouhý 
exkurs do teorie realizace je naprosto zbytečné." Proč je 
v knize věnované rozboru údajů o vnitřním trhu „zby
tečný" exkurs do teorie vnitřního trhu, zůstává tajemstvím 
našeho strašlivého Jupitera, který „výkladem svého pojetí" 
,,chápe" ... výňatky z Kapitálu, jež zpoloviny s věcí ne
souvisí. ,,Autorovi lze vytknout dialektický" (ukázka ostro
vtipu pana Skvorcova !) ,,rozpor; vzal si totiž za úkol pro
zkoumat otázku" ( jak se vytváří vnitřní trh pro ruský kapi
talismus), ale „na konci exkursu do teorie dochází k závěru, 
že taková otázka vůbec neexistuje". Panu Skvorcovovi se 
tak zalíbila jeho poznámka, že ji několikrát opakuje, aniž 
vidí anebo chce vidět, že pramení z hrubé chyby. Na konci 
první své kapitoly říkám, že „sama otázka vnitřního trhu 
neexistuje jako zvláštní a samostatná otázka, která nezávisí 

na stupni vývoje kapitalismu" (29)*. Kritik s tím snad nesou-

* Viz tento svazek, s. 67. Red.
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hlasí? Ale ano, souhlasí, neboť na předcházející stránce 
označuje mé tvrzení „za správné". Je-li tomu tak, proč 
tedy spouští povyk a pokouší se vypustit z mého závěru 
jeho nejpodstatnější část? To opět zůstává tajemstvím. 
Na konci úvodní teoretické kapitoly jsem přímo poukázal 
na téma, které mě zajímalo: ,,Otázka, jak se vytváří vnitřní 
trh pro ruský kapitalismus, vyúsťuje v otázku: jak a jakým 
směrem se vyvíjejí různé stránky ruského národního hospo
dářství? Jak tyto různé stránky spolu souvisejí a jak jsou 
na sobě závislé?" (29)*. Je snad kritik toho názoru, že to 
není třeba zkoumat? Nikoli, raději obchází téma, které jsem 
si zvolil, a uvádíjiná témata, kterými bych se měl na Jupite
rův příkaz zabývat. Podle jeho názoru by se měla „pro
zkoumat reprodukce a oběh jednak té části produktu, 
která se vyrábí v zemědělství a v průmyslu kapitalistickým 
způsobem, jednak i té části produktu, kterou vyrábějí · 
samostatní rolničtí výrobci ... ukázat jejich vzájemný vztah, 
tj. velikost konstantního a variabilního kapitálu a nad
hodnoty v každé z uvedených kategorií společenské práce" 
(2278). Ale vždyť je to jenom bombastická a planá fráze! 
Než se někdo pokusí prozkoumat reprodukci a oběh pro
duktu vyráběného v zemědělství kapitalistickým způso
bem, musí nejprve objasnit, jak a do jaké míry se vlastně 
zemědělství rolníků nebo statkářů v tom či onom kraji atd. 
stává kapitalistickým. Bez tohoto ujasnění (kterým jsem se 
právč zabýval ve své knize) by zůstal rozbor požadovaný 
panem Skvorcovem pouhým hromaděním všeobecně pro
nášených slov. Než začneme mluvit o té části produktu, 
která se v průmyslu vyrábí kapitalistickým způsobem, 
musíme nejdříve objasnit, který průmysl se v Rusku stává 
kapitalistickým a do jaké míry. A právě o to jsem se pokusil 
zpracováním údajů, například o domáckém průmyslu; 
přísný kritik o tom všem povýšeně mlčí a zcela vážně mě 
nabádá, abych přešlapoval na místě a omezil se na nic 

* Víz tento svazek, s. 68. Red.
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neříkající všeobecná slova o kapitalistickém průmyslu! 
Otázka, kteří rolníci v Rusku jsou vlastně „samostatnými 
výrobci", si vyžaduje rovněž analýzu faktů, o niž jsem se 
právě pokusil ve své knize; �dy by se pan Skvorcov nad 
touto otázkou zamyslel, neříkal by takové hlouposti, jako 
že kategorie konstantního a variabihúho kapitálu a nad
hodnoty lze jen tak beze všeho přenášet na hospodářství 
„samostatných rolnických výra bců". Zkrátka, zpracovat 
téma navrhované panem Skvorcovem je možné teprve 
potom, když byly objasněny otázky, o nichž jsem se zmínil. 
Přísný kritik se tváří, jako by opravoval mou formulaci 
otázky, a přitom couvá zpátky od rozboru konkrétní a his
toricky specifické skutečnosti k pouhému opisování z Marxe. 

Nelze pomlčet ani o dalším triku pana P. Skvorcova, 
který znamenitě charakterizuje metody našeho kritika. 
Profesor Sombart (praví pan P. Skvorcov) uvádí, že v Ně
mecku zaostává vývoz za rozvojem průmyslu. ,,Tyto 
údaje," vysvětluje pan P. Skvorcov, ,,jen potvrzují moje 
pojetí trhů." To není tak špatné, že? Svými úvahami ilu
struje pan Skvorcov známé rčení: já o koze, ty o voze. 
Diskutuje se o teorii realizace, ale kapitalismus stejně jako 
feudalismus žije z nadpráce! Přidáme-li k těmto nenapodo
bitelným kouskům četná přísná napomenutí, máme před 
sebou celou „kritiku" pana Skvorcova. 

Ale to ať posoudí sám čtenář: aby pan Skvorcov ukázal 
moje „nepochopení věci", uvádí na s. 2279 a 2280 výňatky 
z různých částí první kapitoly, vytrhává jednotlivá slova 
z jednotlivých vět a volá: ,,Nalezení, směna, teorie vnitřního 
trhu, nalezení náhrady a konečně nahrazení! Nemyslím si, 
že by taková přesnost ve výrazech svědčila o tom, že pan 
Iljin jasně chápe , vynikající' Marxovu teorii realizace!?" 
Ale vždyť to je právě taková kritika, které se kdysi smál 
Černyševskij. Člověk vezme do rukou Dobrodružství Čiči
kova a začne „kritizovat": ,,Či-či-kov, čchi-čchi ... To je 
ale směšné! Nalezení, směna ... Nemyslím si, že by to bylo 
jasné ... "163

• Ach, jaká zdrcující kritika! 
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Ve své knize na s. 14* mluvím o tom, že při rozboru vý
roby individuálního kapitálu nebylo nutné rozlišovat pro
dukt podle jeho naturální formy, ale je to bezpodmínečně 
nutné při rozboru reprodukce společenského kapitálu, pro
tože v tomto případě ( a jenom v tomto případě) jde právě 
o nahrazování naturální formy produktu. Pan Skvorcov
tvrdí, že jsem Marxe „nepochopil", uděluje mi přísnou
důtku za „volný překlad", považuje za „nutné citovat
podrobně Kapitál" (přičemž je v citátech řečeno právě to,
co jsem vyložil) a vrhá se na tato moje slova: ,, Teď však,"
tj. při rozboru reprodukce společenského, a nikoli indivi
duálního kapitálu, ,,jde právě o to, kde vezmou dělníci
a kapitalisté spotřební předměty, kde vezmou kapitalisté
výrobní prostředky, jak vyrobený produkt uspokojí všechny
tyto požadavky a umožní rozšířit výrobu." Pan Skvorcov
podtrhuje toto místo a píše: ,,V místech, jež podtrhuji,
není ve skutečnosti obsažena teorie realizace K. Marxe,
ale pana Iljina, tedy teorie, která nemá nic společného
s jakoukoli Marxovou teorií" (2282). To jsou silná slova!
Podívejme se však, jaké má pro to důkazy. Důkazy jsou
ovšem citáty z Marxe a mezi nimi tento: ,,Otázka je polo
žena (sic!)** přímo takto: Jak je z celoročního produktu

* Viz tento svazek, s. 48. R.ed.
** Mimochodem k překladům. Pan Skvorcov uvádí tuto větu z mé

knihy: ,, ... jako by hranici jejich (výrobních sil) rozvoje tvořila abso
lutní spotřební schopnost společnosti" (19) (tento svazek, s. 56. Red.) 
a přísně mě napomíná: ,,Pan Iljin ... si nepovšiml neobratnosti pře
kladu, neboť v originále stojí prostě a jasně: ,als ob nur die absolute 
Konsumptionsfahigkeit der Gesellschaft ihre Grenze bilde"' (2286). 
V čem je špatný tento (zcela správný) překlad, kritik nevysvětluje. 
K charakteristice jeho přísnosti stačí uvést dvajeho překlady. S. 2284: 
,,Jestliže je normální roční reprodukce představována v uvedeném roz

sahu, pak se tím také představuje ... " (v originále: ist damit a uch unter
stellt); s. 2285: ,,Jde především o prostou reprodukci. Dále bude před
staveno" (v originále: ferner wird unterstellt) ,,nejen to, že se produkty 
směňují podle své hodnoty" aj. Dobrý pan Skvorcov je tedy nepochybně 
přesvědčen, že unterstellen znamená představovat a že wird unterstellt 
je budoucí čas. 
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nahrazován hodnotově kapitál vložený do výroby a jak se 
proces tohoto nahrazování prolíná se spotřebou nadhod
noty kapitalisty a mzdy za práci dělníky?" Závěr: ,,Mám 
za to, že jsem dostatečně prokázal, že teorie realizace, kte
rou pan Iljin vydává za Marxovu teorii, nemá s Marxovou 
analýzou nic společného" atd. Nezbývá mi než se znovu 
zeptat: To není tak špatné, že? V čem je rozdíl mezi tím, 
co říkám já, a tím, co je řečeno ve výňatcích z Marxe, 
zůstává tajemstvím přísného kritika. Je jasné pouze to, že 
můj smrtelný hřích spočívá ve „volném překladu" anebo 
- patrně - v tom, že vykládám Marxe „vlastními slovy",
jak se vyjadřuje pan Skvorcov na jiném místě svého článku
(2287). Jen uvažte! Vykládá Marxe „vlastními slovy"!
,,Skutečný" marxismus znamená naučit se Kapitál nazpa
měť a citovat jej při fakékoli vhodné i nevhodné příleži
tosti ... a la pan Nikolaj -on.

Uvedu ukázku, která potvrzuje tuto poslední poznámku. 
V mé knize se říká, že kapitalismus „je pouze výsledkem 
široce rozvinutého oběhu zboží", a na jiném místě, že 
„kapitalismus je tím stadiem vývoje zbožní výroby, kdy se 
i pracovní síla stává zbožím". Strašlivý Jupiter metá 
hromy a blesky: ,,Za jakých podmínek vzniká kapitalis
mus ... je známo každému jen trochu vzdělanému čtenáři" 
(sic!), ,,měšťácký obzor pana Iljina" a jiné perly, jež 
zpestřují polemiku rozezleného pana Skvorcova. Následují 
citáty z Marxe: první z nich obsahuje právě to, co jsem 
řekl já (koupě a prodej pracovní síly je základní podmínkou 
kapitalistické výroby); v druhém se praví, že způsob oběhu 
vyplývá ze společenského charakteru výroby, a nikoli na
opak (Das Kapital, II. B., 93)164. Pan Skvorcov si před
stavuje, že tímto posledním citátem svého oponenta defi
nitivně potřel. Ve skutečnosti však zaměnil mou otázku 

A to už ani nemluvím o slohu přísného kritika, který nás častuje 
rovněž takovými větami: ,,Nyní se kapitalistický výrobní způsob rovná 
zemědělskému průmyslu" (2293). 
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otázkou jinou a ukázal, že dovede uvádět nevhodné citáty. 
O čem jsem mluvil v inkriminovaném výňatku? O tom, 
že kapitalismus je výsledkem oběhu zboží, tedy o historické 
souvislosti mezi kapitalistickou výrobou a oběhem zboží. 
A o čem se mluví na citovaném místě druhého dílu Kapi
tálu ( dílu věnovaného oběhu kapitálu)? O vztahu kapita
listické výroby ke kapitalistickému oběhu; na tomto místě 
(S. 92. II. B.)165 polemizuje Marx s ekonomy, kteří proti 
sobě kladli naturální, peněžní a úvěrové hospodářství jako 
tři charakteristické ekonomické formy pohybu společenské 
výroby; Marx říká, že je to nesprávné, protože jak peněžní, 
tak úvěrové hospodářství vyjadřuje pouze způsoby oběhu, 
typické pro různé vývqjové stupně kapitalistické výroby, 
a vyslovuje v závěru poznámku o „měšťáckém obzoru" 
těchto ekonomů. Podle pana Skvorcova je „skutečný" mar
xismus v tom, že se chytíme posledního Marxova slova 
a opakujeme je - byť i proti oponentovi, kterého ani ne
napadlo mluvit o vzájemném vztahu mezi naturálním, 
peněžním a úvěrovým hospodářstvím. Ponecháme na čte
náři, aby posoudil, kdo věc „nepochopil" a do jaké litera
tury patří podobné kousky. V návalu přísných výtek se pan 
Skvorcov neuchýlil jen k „záměně" jedné otázky za jinou, 
ale vyhnul se také úplně otázce vzájemného vztahu mezi 
kapitalistickou výrobou a oběhem zboží. Je to velmi důle
žitá otázka, k níž se ve své knize mnohokrát vracím, abych 
zdůraznil dějinnou úlohu obchodního kapitálu jako před
chůdce kapitalistické výroby. Zdá se, že pan Skvorcov 
proti tomu nemá co namítnout (soudě podle toho, že o tom 
mlčí). Ale je-li tomu tak,jaký smysl má potom povyk, který 
spustil pro má slova, že kapitalismus je výsledkem oběhu 
zboží? Cožpak obchodní kapitál neodráží rozvoj obchodu, 
tj. oběhu zboží bez kapitalistické výroby?. Také tyto 
otázky zůstávají znovu a znovu tajemstvím rozezleného 
Jupitera. 

Abychom se vypořádali s „kritikou" pana Skvorcova 
zaměřenou proti teoretické části mé práce, zbývá nám 
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ještě probrat několik přísných napomenutí a hrubých chyb, 
jimiž se článek Zbožní fetišismus hemží. 

Ve své knize říkám: ,,Nezbytnost zahraničního trhu 
pro kapitalistickou zemi je dána ... tím, že kapitalismus je 
pouze výsledkem široce rozvinutého oběhu zboží, který pře
sahuje hranice státu. Proto si nemůžeme představit kapi
talistický národ bez zahraničního obchodu, a takový národ 
ani neexistuje.Jak čtenář vidí, má tato příčina historickou 
povahu" (26)*. Strašlivý Jupiter „kritizuje": ,,Jako čte
náři se mně nezdá, že má tato příčina historickou povahu. 
Je to naprosto plané tvrzení" (2284) atd. Jestliže je oběh 
zboží nezbytným dějinným předchůdcem kapitalismu, je 
pak vůbec ještě nutné vysvětlovat, proč má „tato příčina 
historickou povahu"? 

Pro abstraktní teorii kapitalismu existuje pouze vyspělý 
a vývojově vyzrálý kapitalismus, takže otázka jeho vzniku 
je ponechávána stranou. 

,,Pan Iljin ... při realizaci produktu v kapitalistické spo
lečnosti... hledá pomoc na zahraničním trhu" (2286). 
Čtenáři, který je obeznámen s mými Studiemi[199] a s Vý
vojem kapitalismu v Rusku, snad není ani nutné vysvětlo
vat, že jde o další trik provedený stejným způsobem jako 
předcházející. Citát z Marxe: ,, ... zahraniční obchod pouze 
zaměňuje tuzemské výrobky za výrobky jiné užitné neboli 
naturální formy ... "166

• Závěr: ,,Každý, kdo umí číst, s vý
jimkou kriticky myslících osobností, pochopí, že Marx tvrdí 
pravý opak teorie pana Iljina - na zahraničním trhu není 
.třeba hledat ,ekvivalent té části produktu, jež je určena 
k odbytu', ,druhé části kapitalistického produktu schopné 
nahradit část první'" (2284·). Ten skvělý pan Skvorcov ! 

„Panu Iljinovi, který se odvrací od podstatných rysů 
kapitalistické společnosti a proměňuje ji tak v plánovitou 
výrobu - proporcionálnost rozvoje jednotlivých výrobních 
odvětví zna,mená bezesporu plánovitou výrobu - se na-

* Viz tento svazek, s. 64·. Red.
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konec daří s úspěchem realizovat stejné množství výrobků 
uvnitř země" (2286). Podle této nové „kritikovy" metody 
se mi připisuje myšlenka, že kapitalismus zaručuje stálou 
proporcionálnost. Stálá, vědomě udržovaná proporcionál
nost by vskutku znamenala plánovitost, ne však ta propor
cionálnost, která „vzniká pouze jako průměrná veličina 
mnoha neustálých výkyvů" (tuto tezi uvádím právě na 
místě, které cituje pan Skvorcov). Tvrdím proto, že propor
cionálnost ( čili vzájemný soulad) se v teorii „předpokládá", 
že však ve skutečnosti je „ustavičně porušována", že k nahraze
ní jednoho rozdělení kapitálu druhým, které tuto propor
cionálnost vytváří, ,,je nezbytná krize" (všechna podtržená 
slova jsou na téže straně 26*, kterou pan Skvorcov cituje). 
Vyvstává otázka, co si máme myslet o kritikovi, který svému 
odpůrci připisuje přeměnu kapitalismu v plánovitou výrobu 
a odvolává se přitom na tutéž stránku a tentýž odstavec, 
v němž jeho odpůrce říká, že pro kapitalismus je nezbytná 
krize, aby se vytvářela ustavičně porušovaná proporcionálnost?? 

II 

Přejděme k druhé části článku pana Skvorcova, věnované 
kritice faktografických údajů, které uvádím a rozebírám 
ve své knize. Setkáme se alespoň zde s poněkud seriózní 
kritikou v otázkách, jimiž se pan Skvorcov speciálně za
býval? 

Společenská dělba práce je základem zbožního hospo
dářství a základním procesem, který vede ke vzniku vnitř
ního trh1:1 - cituje pan Skvorcov moje slova - ,,kdežto 
pouhá ,dělba práce', a musíme si uvědomit, že nikoli 
společenské, je základem manufaktury ... ". Tímto „poku
sem o ironii" dává kritik najevo, že nepochopil základní 
rozdíl mezi dělbou práce ve společnosti a dělbou práce 

* Viz tento svazek, s. 64-65. Red.
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v dílně: společenská dělba práce vytváří (za zbožního hos
podářství, což je podmínka, kterou přímo uvádím, takže 
připomínka pana Skvorcova o dělbě práce v indické občině 
patří k nešťastné slabině tohoto autora uvádět z Marxe citá
ty, které s věd nesouvisejí) izolované výrobce zboží, kteří 
vyrábějí samostatně a nezávisle na sobě různé výrobky 
vstupující do směny; dělba práce v dílně nemění vztahy· 
výrobců ke společnosti, mění pouze jejich postavení v dílně. 
Z tohoto důvodu, pokud mohu soudit, mluví Marx také 
někdy o „společenské dělbě práce"* a jindy pouze o dělbě 
práce. Má-li na to pan Skvorcov jiný názor, měl by jej 
vyložit a vysvětlit, a neprohazovat uštěpačné poznámky, 
které přitom postrádají jakýkoli smysl. 

„Dělba práce vůbec není charakteristickým znakem 
manufaktury, neboť dělba práce existuje i v továrně." 

Výborně, pane Skvorcove! Ale cožpak já rozlišuji manu
fakturu od továrny pouze podle tohoto znaku? Kdyby náš 
kritik chtěl jen trochu vážně prověřit, zda správně chápu 
,,charakteristické znaky manufaktury" ( je to velmi zají
mavá a vůbec ne tak jednoduchá otázka, jak by se zdálo 
na první pohled), sotva by mohl zamlčet, že ve zmíněné 
podkapitole je přímo řečeno: ,,Základní znaky pojmu 
manufaktura v Marxově pojetí jsme měli příležitost vypočí
tat na jiném místě - Studie, 179**" (297***, první 
poznámka). Ve Studiích figuruje dělba práce pouze jako 
Jeden znak mezi mnoha jinými. Čtenář článku pana Skvor
cova by si tedy mohl udělat zcela zkreslenou představu 

• Ve dvanácté kapitole prvního dílu Kapitálu věnované manu
faktuře je zvláštrú oddíl nadepsaný Dělba práce uvnitř manufaktury 
a dělba práce uvnitř společnosti. Na začátku tohoto oddílu Marx praví: 
,,Dotkneme se stručně poměru mezi manufakturní dělbou práce a spo
lečenskou dělbou práce, která tvoří všeobecný základ veškeré zbožrú 
výroby" (Das Kapital, !2, S. 362) 107• Je jistě poučné porovnat s těmito
slovy triky našeho rozezleného Jupitera. 
•• Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 392-394. Red.

*** Viz tento svazek, s. 400. Red.
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o mých názorech a nezískal by vůbec žádnou představu
o vlastních názorech kritikových.

Dále. Vylíčit veškerou tzv. ,,domáckou" výrobu jako
manufakturní stadium ruského kapitalismu jsem se pokusil 
ve své knize, nemýlím-li se, jako první a jsem pochopitelně 
dalek toho, abych považoval tuto otázku za zcela vyřešenou 
(zejména proto, že ji zkoumám z určitého specifického hle
diska). Proto jsem očekával především kritiku svých názorů, 
očekával jsem ji tím spíše a s tím větším zájmem, že někteří 
ruští marxisté už vyslovili poněkud odlišné názory ( viz 
s. 437* Vývoje kapitalismu v Rusku, pozn.). Jaké stano
visko k tomu zaujal pan P. Skvorcov? Jeho „kritika" je
v podstatě ·ponaučení, skvělé ve své lakonické strohosti,
že je nesprávné omezovat se na „mechanický výčet počtu
námezdních dělníků a objemu výroby v určitém roce
a v určité oblasti výroby" (2278). Jestliže se toto ponaučení
nevztahttje na podkapitolu věnovanou v mé knize statistice
továren a závodů (pan Skvorcov o tom nic neříká), pak
se musí vztahovat právě na kapitolu o manufaktuře, jejíž
větší část tvoří faktografické údaje. Jak bychom se bez nich
mohli obejít - toto tajemství přísný kritik neodhaluje,
a já i nadále zastávám názor, že je lépe být obviněn ze
suchopárného výkladu než zavdat čtenáři důvod k do
mněnce, že se můj názor zakládá na „citování" Kapitálu,
a nikoli na zkoumání údajť1 o Rusku. Domnívá-li se pan
Skvorcov, že uvádím čísla „mechanicky", znamená to,
že závěry, které jsem učinil na základě těchto údajů v druhé
polovině VI. kapitoly a opakoval ve XII. podkapitole
VII. kapitoly, považuje za nesprávné; znamená to, že
nesouhlasí s tím, že tyto údaje ukazují zvláštní strukturu
drobné průmyslové výroby,jež je charakterizována zvláštní
úrovní 1. techniky, 2. ekonomiky a 3. kultury? Ve své
,,kritice", která je, odmyslíme-li si rozezlené okřikování,
absolutně bezobsažná, neutrousil o tom strašlivý Jupiter

* Viz tento svazek, s. 575-576. Red.
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ani slovíčko. To je trochu málo, velevážený pane Skvorcove ! 
Přejděme k otázce úlohy rolnických daní v rozvoji zbož

ního hospodářství. Tvrdil jsem, že daně byly svého času 
důležitým činitelem v rozvoji směny, ale v současné době 
zbožní hospodářství už natolik pevně zakořenilo, že tento 
význam daní „ustupuje daleko do pozadí". Pan Skvorcov 
se na mé tvrzení osopuje spoustou nicotných a hrůzostraš
ných slov jako „zbožní fetišismus", spojování všeho, ,,vše
mohoucnost", síla zbožní výroby apod., leč běda! - silná 
slova pouze zakrývají nemohoucnost přísného kritika 
vyvrátit můj závěr. ,,I pan Kautsky," píše pan Skvorcov, 
„s nímž se pan Iljin v mnohém shoduje" .. . (u chudáka 
,,pana Kautského", ,,který se shoduje" se „zbožním fetišis
tou", se zjistilo, že vůbec nepochopil Kapitál a že má stejně 
omezený „měšťácký obzor" jako pan Iljin! Jestlipak se 
vzpamatuje z rány, kterou mu zasadil „skutečný" mar
�ista?) ... , ,,i ten říká, že přeměna rolnických naturálních 
povinností v peněžní poplatky zvyšuje u rolníka potřebu 
peněz" (2288). Výborně; přísný pane kritiku, jenže to přece 
vůbec nesouvisí s otázkou, jakou úlohu mají daně v peněž

ních výdajích rolníků ve srovnání s výdaji na ostatní potřeby. 
Této otázky se však Kautsky ani nedotýká - a tak pan Skvor
cov jen znovu dokazt�e, že má pozoruhodné nadání uvádět 
nevhodné citáty. ,,Základní otázka," vyslovuje pan Skvor
cov svou druhou námitku, ,,nevysvětlená ani rozpočtovými 
údaji, tkví v tom, kde vezme rolník bez. koně 25 rublů 
na zaplacení daní" (25 procent peněžních výdajů, 25 rublů 
ze 100 rublů pan Skvorcov už změnil prostě na 25 rublů!) 
„a rolník s koněm 10 rublů? - a vůbec ne v tom, jakou 
část důchodu (?) tvoří daně v celkových peněžních výda
jích rolníků" (2290). Doporučuji panu Skvorcovovi, aby 
si dal patentovat pozoruhodný objev: nejnovější a nej
snadnější způsob „vědecké kritiky", který položí odpůrce 
na lopatky. Váš odpůrce se na jedné z několika set stránek 
své knihy zabývá mimo jiné otázkou, jaký je podíl výdajú 
na daně z celkových peněžních výdajů; stačí pouze ocito\'al 
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toto místo, podstrčit odpůrcijinou otázku a skvěle dokážete, 
že váš odpůrce je „zbožní fetišista", který neuvažuje o tom, 
padouch jeden, kde vezme chudý rolník bez koně 25 rublů! 
A ostatní stránky knihy, kde se mluví o poměru daní 
k důchodu, o složení a zdrojích důchodů, můžete nechat 
stranou a ještě tím dokážete „měšťácký obzor" svého od
půrce. Opravdu, dejte si to patentovat, pane Skvorcove ! 

Uvedu ještě ukázku toho, jak pan Skvorcov používá 
tohoto objevu. Prosím čtenáře o pozornost: jsou to jedi
nečné perly „ vědecké kritiky". 

Jde stále o tutéž stránku 101 *, na níž se mluví o rozpoč
tových údajích týkajících se rolnických daní. Poukázal jsem 
na úlohu daní v peněžních výdajích rolníka a pokračuji: 
„Nebudeme-li mluvit o úloze daní v rozvoji směny, ale 
o jejich poměru k důchodu, uvidíme, že tento poměr je
neúměrně vysoký. Jak na dnešního rolníka těžce doléhají
tradice předreformního období, je nejlépe vidět na daních,
jež pohlcují sedminu hrubých výdajů drobného zemědělce
nebo dokonce zemědělského dělníka s přídělem půdy.
Nadto je rozpis daní uvnitř občiny neobyčejně nerovno
měrný: čím je rolník majetnější, tím menší podíl tvoří daně
na jeho celkových výdajích. Ve srovnání se svými důchody
platí rolník bez koně třikrát tolik než rolník, který má větší
počet koní (viz výše tabulku o rozdělení výdajů) ... " Každý
čtenál'·, který jen trochu pozorně vnímá to, co čte, si při
rozeně položí otázku: Proč mluvím o rozpisu daní uvnitř
občiny, když se rozpočty vztahují na hospodářství rolníků
nejen z různých občin, ale dokonce z různých újezdů?Je tu
snad nerovnoměrnost rozpisu daní náhodná, závisí snad
na rozdílném daňovém zatížení jedné děsjatiny přídělové
půdy v různých újezdech nebo v různých občinách, ze kte
rých byla vybrána hospodářství k sestavení typických roz
počtů? Abych tedy vyvrátil tuto nezbytnou námitku, ihned
k tomu dodávám vysvětlení: ,, O rozpisu dan{ uvnitř občiny 

• Viz tento svazek, s. 160. Red.
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mluvíme proto, že jakmile rozpočítáme daně a povinnosti na 1 dě.efa
tinu pfídělové půdy, bude jejich vjše téměř 1!Jrovnaná .. . " Kdyby 
si kritik chtěl ověřit tato slova, stačilo by pouze porovnat 
tabulku na straně 96* (výše daní a povinností na 1 hospo
dářství) s tabulkou na straně 102** (množství přídělové 
půdy na 1 usedlost) a snadno by se přesvědčil, že výše daní 
a povinností připadajících na 1 děsjatinu přídělové půdy 
je podle rozpočtových údajů téměř vyrovnaná, přestože 
hospodářství, o nichž máme rozpočty, patří k různým 
občinám a dokonce k různým újezdům. 

A nyní se pokochejte,jakými metodami drtí svého oponenta 
pan kritik. Vytrhává ze souvislosti mnou podtržená slova 
o výpočtu daní na 1 děsjatinu přídělové půdy; uniká mu
(sic!), že se tato slova týkají pouze rozpočtových údajů; vykládá
si je tak, že výše daní na 1 děsjatinu přídělové půdy je
u veškerého ruského rolnictva téměř vyrovnaná; vítězo
slavně mě za tento poslední „závěr" usvědčuje jako člověka,
který nezná statistické zemstevní publikace a uvádí dvě
tabulky na potvrzení (všeobecně známého) faktu, že v růz
ných občinách, volostech a újezdech není výše daní na
1 děsjatinu přídělové půdy zdaleka vyrovnaná. K tomuto
triku náš kritik ještě dodává: ,,V občině, která dostala stej
nou výměru přídělové půdy, je vskutku výše plateb nikoli
téměř, nýbrž skutečně vyrovnaná! Celá věc vězí v tom,
že pan Iljin neví, o jaké občině vlastně mluví. Abychom
zabránili panu Iljinovi zneužívat údaje zemstevní statisti
ky" atd .... (2292). Velice rád bych věděl, zda se ve vědecké 
literatuře najde jiná ukázka takové kritiky. 

Seznámili jsme se s metodami, s jejichž pomocí pan 
Skvorcov „dokázal" naprostou „nevhodnost" rozpočtových 
údajů uvedených v mé knize, a můžeme tedy zřejmě pomi
nout silné (a bezmocné) výrazy, kterými kritik dává najevo, 
že nesouhlasí s používáním jakýchkoli rozpočtových údajů. 

* Viz tento svazek, s. 155. Red.

** Viz tento svazek, s. 162. Red.
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Když pan Skv.orcov požaduje souhrnné údaje o rozpočtech, 
mluví pravděpodobně opět o něčem, co k věci nepatří, 
neboť popisy konkrétních hospodářství, kterých jsem· použil, 
nikdy souhrnné nebývají a ani být nemohou. Literaturu o roz
počtech konkrétních hospodářství jsem uvedl na začátku 
kritizované podkapitoly a byl bych kritikovi samozřejmě 
jen vděčen, kdyby moje údaje doplnil nebo opravil. Ale 
pan Skvorcov umí „kritizovat", aniž se dotkne podstaty 
věci! Pokus dokázat typičnost rozpočtů porovnáváním prů
měrné velikosti rodiny, osevní plochy, pachtu a množství 
dobytka připadajícího na 1 usedlost bez koně a na 1 used
lost s jedním koněm podle rozpočtových a podle „souhrn
ných údajů" (s. 102* mé knihy) nazývá přísný kritik prostě 
,,kuriózním"; není známo proč; snad z téhož důvodu, 
z jakého kterýsi „kritik" shledával směšným slovo Čičikov? 
Rozpočty „nejsou typické už proto, že obilí se ve Voroněž
ské gubernii na podzim prodávalo a na jaře kupovalo velmi 
zřídka, zatímco v celoruském měřítku" prý existenci tako
vého prodeje dokázal pan Nik. -on (2291). Zbytečně se 
neříká, že les beaux esprits se rencontrent**: Když „sku
tečný" marxista pan Pavel Skvorcov naráží na rozpor mezi 
tvrzením „skutečného" marxisty pana Nikolaje -ona a 
zemstevními statistickými údaji, řeší tento rozpor bez vá
hání v tom smyslu, že údaje nejsou typické, a nikoli tak, 
že slova pana Nik. -ona jsou nesprávná nebo příliš vše
obecná. A potom: Jak souvisí prodej obilí na podzim 
a jeho koupě na jaře se sporem o typičnosti rozpočtů, které 
k rozboru této otázky vůbec nepoužívám? 

III 

Po nevděčném úsilí objasnit podvrhy nás potěší, když se 
konečně setkáme s podstatnou námitkou, i když se v ní 

* Viz tento svazek, s. 162 až 163. Red. 

** Velcí duchové si rozumějí. Red.
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0·1;.>jevují tytéž stqi.šlivé-výtky. '(;,fetišismus'', ,,naprosté ne
pochopení"), které pan Skvorcov patrně považuje za velice 
přesvědčivé, a i když bylo nutno. vlastní názory kritikovy 
spíš uhodnout než. najít jejich přímý výklad.' Panu Skvor"
cóvovi dávám za pravdu, :že můj názor „se vine jako čer
vená nit celým spisem''. 
,:-.Abych zřetelněji zdůraznil naše názorové neshody, po

rovnám dvě krajní formulace protichůdných názorů: pan 
Skvorcov má pravděpodobně za to (vyplývá to alespoň 
z: jeho námitek), že čím méně půdy by byli rolníci při 
osvobozování dostali a čím dráže by ji byli dostali, tím 
rychleji<by se byl vyvíjel kapitalismus v Rusku. Já jsem 
opa•čpého názoru : čím více půdy kY byli rolníci při osvobozová1ií 
dostali a čím levněji by ji byli dostali, tím 1ychleji, v širším mě
řítku a svobodněji by se byl vyvíjel kapitalismus v Rusku, tím vyšší 
by byla životní úroveň obyvatelstva, tím rozsáhlejší by byl 
vnitřní ·t;rh; tím rychleji by se zaváděly do výroby stroje, 
zkrátka tím v.íce by se ekonomický vývoj Ruska podobal 
ekonomickému vývoji Ameriky. Upozorním pouze na- dvě 
okolnosti, které• podle mého mínění potvTzují správnost 
tohoto druhého n·ázoru: 1. · pro nedostatek půdy .a pro da
ňové ;zatížení se u nás ve velmi rozsáhlé oblasti vyvinula ve 
statkářském hospodářství soustava odpracovávání, tj. pří
mý přežitek nevolnictví*, a nikoli kapitalismus; 2. právě 
v našich okrajových územích, kde nevolnictví buď vůbec 
nebylo..známo, nebo kde bylo nejslabší, kde rolníci nej
méně trpí nedostatkem půdy, odpracováváním, daňovým 
zatížením, tam se kapitalismus v zemědělství nejvíce-

* Mimochode·m, t uto poslední tezi (že odpracovávání je přežitkem
nevolnictví) přímo vyslovuji ve své knize. Pan Skvorcov o·tom neII_1lu
ví, ale chytá se mé poznámky, že se odpracovávání udržuje v podstatě 
už ·od dob Ruské.pravdy, a hřírriá proti ní: je tu i citát z Ključevského, 
i vnitřní trhy ve 12. století, i zbožní fetišismus, i tvrzení, že „zbožní vý
roba je pr.o mě zázračným a vše vysvětlujícím-historickým principem 
(sic!), po�ínaje Ruskou pravdou" (sic!).Je to zjevně stále tatáž kritika 
týpu „čchi-čc_hi", literou· jsem se myslím už 'i tak-až• příliš zabýval na 
začátku · článku. 
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vyvinul. Takové porovnání je nezbytné právě proto, aby
chom rozebrali podmínky „přechodu z jedné společenské 
formace do druhé", z jejichž ignorování mě pan Skvorcov 
tak nemilosrdně a bezdůvodně obviňuje. 

Krajní schematismus nazírání pana Skvorcova na eko
nomické procesy, které probíhají v našem rolnickém hospo
dářství, vychází najevo také z jeho zmínek o přesídlování 
a o odstraňování středověkých přehrad kapitalismem. 
Neměl jsem snad pravdu, když jsem srovnával pana Pavla 
Skvorcova s panem Nikolajem -onem? Oba „řeší" otázku 
přesídlování nanejvýš jednoduchou a zcela jasnou námit
kou proti názorům, které „přikládají význam" přesídlování. 
Ale vždyť takový závěr se hodí pouze pro nejprimitivnější ... 
chci říci „skutečný" marxismus, který se spokojuje zcela 
abstraktními ... obecnými úvahami. Co to znamená „při
kládat význam" přesídlování? Máme-li tato slova chápat 
doslovně, což může vůbec nějaký ekonom se zdravým rozu
mem a dobrou pamětí nepfikládat význam každoročnímu 
přesídlování? Máme-li tato slova chápat jen se zřetelem 
ke kapitalismu, pak pan Skvorcov překrucuje mou myšlenku, 
protože na citovaném místě říkám přímo pravý opak. 
To za prvé. Za druhé, ekonom, který považuje za svůj úkol 
zkoumat zvláštnosti ekonomické struktury a ekonomického 
vývoje Ruska (a ne pouze podrobně a často nevhodně cito
vat Marxe), si musí nutně položit otázku: jaký vliv má 
vlastně přesídlování v Rusku? Protože tuto otázku zvlášť 
nezkoumám, poznamenal jsem na místě, na které pan 
Skvorcov poukazuje, že mé závěry o rozkladu rolnictva 
se plně shodují se závěrem pana Gurviče*. Kromě toho 
se i na jiných místech knihy nejednou dotýkám otázky pře
sídlování. Možná že tento můj názor není správný, ale pan 
Skvorcov neuvádí vůbec nic, čím by jej opravil nebo do-

• Mimochodem k panu Gurvičovi. Svým neodůvodněným, nadu

tým a přezíravým postojem k „závěrům" tohoto autora, který je znám 
v marxistické literatuře jako autor dvou knih a jako spolupracovník 
některých časopisů, prozrazuje pan Skvorcov pouze svou domýšlivost. 
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plnil, a přitom podstatu věci příkrými výtkami úplně 
zastírá. Dále, mé poznámky přivádějí pana Skvorcova 
k závěru, že „zbožní fetišista nyní věří v zázračnou moc 
svého fetiše" (sic!). To už se dá opravdu říci, že mě „roz
drtil"! Vyvracíte však mé argumenty, vážený pane kritiku? 
Proč neseznámíte veřejnost se svými faktickými argumenty 
a nerozeberete údaje alespoň z jednoho újezdu? Vždyť by to 
bylo tak přirozené od člověka, který se speciálně zabývá 
zemstevní statistikou! A já se opovažuji setrvat na tomto 
názoru, přes ta strašlivá slova pana Skvorcova (fetišismus, 
zázračná moc), která - kdo by o tom pochyboval? -
mohou sotva někoho vylekat*. 

• Z mých slov, že „Před kapitalismem bylo v Rusku zemědělství
záležitostí pánů, panskou zábavou pro jedny, a povinností, dřinou pro 
druhé" (tento svazek, s. 326. Red.), podle názoru pana Skvorcova „vy
plývá, že celá společenská formace, nevolnický způsob výroby byl 
pouze panskou zábavou" .Ne, pane Skvorcove, něco takového z toho vů
bec „nevyplývá", protože jsem na příslušném místě poukázal na to, že 
,,hospodářství za nevolnictví bylo určitou vnitřně uspořádanou a ucele
nou soustavou" (129) (tento svazek, s. 196. Red.), a zde jsem charakteri
zoval pouze jeden znak této soustavy. Že v statkářském hospodářství 
existoval prvek „panské zábavy", si snadno uvědomí každý, kdo si 
vzpomene na známé typy „Oblomovů nevolnické či jinak hospodářsky 
závislé vesnice" (152) (tento svazek, s. 225. Red.); dokazují to zemstevní 
statistiky,odkud výraz „panská zábava"pochází (148) (viz s.220.Red.); 

dokazují to dokonce údaje o jednom vývojovém období výroby země
dělských strojů v Rusku; pokus statkářů prostě si objednat ze zahraničí 
dělníky i stroje (130 a 153) (tento svazek, s. 198 a 227. Red.) nebyl ni
čím jiným než „panskou zábavou". - ,,Kdy a kde přeměnil kapita
lismus dědičného statkáře" (pan P. S. se mylně domnívá, že této kate
gorie lze používat pouze pro období „před vznikem nevolnictví"; je 
použitelná i pro období nevolnictví) ,,a závislého rolníka v podnikatele, 
o tom pan Iljin bohužel nemluví" (2293). Vysvětluji to jak ve druhé,
tak ve třetí a zvláště ve čtvrté kapitole knihy, kde se zabývám právě
přeměnou zemědělství v obchodní a průmyslové podnikání. Je docel_a
možné, že moje vysvětlení tohoto procesu vyžaduje doplnění a opravy,
a nepochybuji, že kterýkoli seriózní a věci znalý kritik by toho byl
schopen, ale pan Skvorcov bohužel zastřel podstatu věci pouhými pří
krými výtkamí. A to je ovšem trochu málo!
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.: .. Kouečně poslední otázka, o které můžeme mluvi.t s-panem 
Skvon:ovem k meritu-věci, je problém třídění údajů zem
stevní statistiky o rolnictvu. Pan Skvorcov se speciálně 
zabýval, a nemýlím-li se, stále se zabývá zemstevní statis
tikou: dalo by .se od něho proto očekávat vysvětlení podlo
žené fakty a objasňující tuto spornou a nanejvýš zajímavou 
otázku. ,, Odmítáme a limine," napsal jsem, ,, třídění podle 
přídělové půdy a užíváme výhradně třídění podle hospo
dářské síly (podle tažného dobytka; podle osevní plochy)", 
a dále jsem ukázal, ·že třídění podle přídělové půdy, které 
je v naší zemstevní statistice nejvíc rozšířeno, je zcela 
nevhodné proto, že život porušuje vyrovnanost v držbě 
přídělové půdy (uvnitř občiny): stačí jen, abychom si při
pomněli taková všeobecně známá a nikým nepopiratelná 
fakta, jako je propachtovává1ú a opo1,1štění přídělové půdy, 
kupování a pachtování půdy, spojování zemědělství s ob
chodními a průmyslovými podniky . a námezdní · prací: 
,;Základem třídění v hospodářské. sÚÍtistice musí být ne
zbytně rozsah q typ hospodářství" (60)*. ,,Kritika" pana 
Skyorcoya spočívá. v těchto tvrzeních: ,,Pan Iljin není spo� 
kojen s roztříděním statistických údajů o rolnictvu podle 
přídělové půdy. Existuje dvojí (sic!) třídění statistických 
úda:jů. Jedno je historické, při němž se·spojujf dohromady 
občiny ( !) se stejným přídělem půdy na revizní duši, 
a druhé vychází ze skutečného stavu� při němž se spojují 
rolnická hospodářství se stejnou výměrou přídělové ·půdy, 
áf: patří k jakékoli občině. Historické třídění je významné 
tím;- že názorně uka,zuje, za jakých podmínek se uskutečnil 
přechod rolni�tvá. .;,· feµdální společnosti do kapitalis-
tické ... " atd. o tomto tématu, které jsme už také prozkou-
mali ... ,,Třídění, které navrht�e pan Iljin, dokonale.zmate 
historické pojetí podmínek přechodu našeho rolnictva 
z jednť společenské formace d; druhé. Návrh pana Iljina 
se spíše týká soúpisu drobné p�ůmy�lové výroby (sic!), jí:tk 

* Viz tento svazek, s. 106. Red.
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se provádj v Německu" (2289). Je to ukázka kritiky pana 
Skvorcova v jeho ·oboru a v otázce, v níž nelze při nejlepší 
vůli „citovat" Marxe. Vyvstává otázka, k čemu jsou úvahy 
o „historickém" třídění občin, když mluvím o třídění údajů
o usedlostech? Jakým zázrakem může třídění soudobých
údajů o usedlostech „dokonale zmást" dávno zjištěná histo
rická data o občinách? Vždyť pan Skvorcov je oprávněn
používat v této otázce slova „historický" pouze potud,
pokud se obrací k historií záqy: jestliže se třídění občin podle
výměry přídělové půdy na revizní duši vztahuje k historii
toh·o, co se událo před 4·0 lety, pak přece i to, co se odehrává
se stále větší rychlostí před našimi zraky, je rovněž historie.
Dále je naprosto nevysvětlitelné, jak může napsat člověk,
který se zabývá zemstevní statistikou a nemluví o ničem
jinak než prorockým tónem, že „existuje dvojí třídění"
(občin podle přídělové půdy a usedlostí podle přídělové
půdy), když každý ví, že existuje velmi mnoho zpz°tsobů třídění:
podle osevní plochy, podle tažného dobytka, podle počtu
pracujících členů rodiny, podle počtu zemědělských děl
níků,,podle domovního majetku aj.? Jak může pan Skvor
cov tak kategoricky a bez sebemenšího pokusu o zdůvodnění

prohlašovat, že „skutečnému" stavu odpovídá pouze třídění
podle přídělové půdy, když spor se vede právě o to, zda
toto třídění odpovídá skutečnému stavu? Na celé řadě újezdů
dokazuji, že rozdělení přídělové půdy mezi hospodářstvími
je ještě dodnes poměrně velmi značně „vyrovnané" (na
20 % zámožných usedlostí s 26-30 % obyvatel připadá.
29-36 % přídělové půdy v různých újezdech nebo skupi
nách újezdů), zatímco rozložení věcných ukazatelů hospo
dářství, tažného dobytka, osevní plochy, zdokonaleného
nářadí apod. je všude a bez výjimky mno/zem méně vy
rovnané. Pan Skvorcov záludně kritizuje - ba dokonce
drtí - moje závěry, aniž se jediným slovem dotýká pod
staty věci.

Poněvadž nejsem odborníkem ve statistice, neusiloval 
jsem samozřejmě o to, abych otázku třídění vyřešil. Domní� 
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v.ím se však, že o základních otázkách zemstevní statistiky
(a otázka třídění údajů o usedlostech je právě základní
otázka, jak uvádím na místě citovaném panem Skvorco
vem) mají právo a také povinnost mluvit nejenom statisti
kové zemstev, ale i všichni ekonomové. Nelze si představit
ekonoma zkoumajícího ekonomickou realitu Ruska, který
by se mohl obejít bez údajů zemstevní statistiky, a jestliže
se zemstevní statistika a práce ekonomů budou ubírat od
lišnou cestou, pak se ani v jedné z těchto oblastí nedosáhne
uspokojivých výsledků. Že třídění podle přídělové půdy
není uspokojivým tříděním, odpovídajícím skutečnému sta
vu, přiznali už částečně i sami zemstevní statistikové, kteří
provedli několik třídění podle tažného dobytka a podle
osevní plochy, jichž jsem právě používal ve své knize.
Zejména nyní, kdy závažnost problému zvlášť zdůrazňují
téměř všichni marxisté a nepopírají ji ani jiní ekonomové,
by bylo nanejvýš žádoucí ho znovu prozkoumat. Ale pan
Skvorcov místo kritiky pronáší důležité, avšak zcela bez
obsažné fráze asi tohoto druhu: ,,Je třeba shrnout údaje
zemstevních sborníků s podrobným zachycením výroby
a reprodukce rolnického hospodářství, tak aby každý zá
jemce mohl vzít do rukou takový sborník a překontrolovat
si ,závěry' pana Iljina, Postnikova a Gurviče" (2292). Ano,
„je třeba shrnout", ale aby tato slova nezůstala prázdnou
frází a aby takové sborníky skutečně mohly odpovědět
na hlavní problémy, které přináší soudobé hospodářské
zřízení Ruska a vývoj tohoto zřízení, k tomu je nutné
vymezit a všestranně posoudit základní problém - jakým
způsobem sborníky sestavit, posoudit ho nutně v celé
literatuře, a nikoli pouze mezi zemstevními statistiky anebo
dokonce jen mezi čtyřmi stěnami některé zemstevní statis
tické kanceláře. Tento problém jsem vytyčil ve své knize
a pokusil jsem se naznačit jeho řešení. Správnost řešení
nemohu ovšem posoudit sám, jsem však oprávněn učinit
závěr, že pan Skvorcov přes veškerou svou příkrost o něm
neřekl vůbec nic, že však bez jakéhokoli zdůvodnění obha-
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joval ustrnulost� obhajoval hledisko, které bylo zastaralé 
již roku 1885 (viz Vývoj kapitalismu, s. 58, poznámka 2*, 
kde cituji článek pana V. V. Nový typ místní statistické 
publikace [67], který doznává, že „není nutné vztahovat 
číselné údaje k takovému konglomerátu nejrůznějších eko
nomických skupin rolnictva, jako je vesnice nebo občina, 
nýbrž k těmto skupinám samým", a kladu otázku, proč 
sám pan V. V. ani jednou nepoužil údajů o těchto nej
různějších skupinách). 

Na závěr několik slov o „ortodoxnosti", jež nebudou zby
tečná, protože vystoupení pana P. Skvorcova v úloze 
„skutečného" marxisty mě zvlášť naléhavě nutí, abych co 
nejpřesněji vymezil, mohu-li se tak vyjádřit, své stanovisko. 
Nechci sice vůbec stavět pana Skvorcova vedle pana 
B. Avilova, považuji však přesto za nezbytné dotknout se
jednoho místa v článku pana B. Avilova otištěném v témž
sešitě časopisu Naučnoje obozrenije. Ke konci postscripta
pan B. Avilov prohlašuje: ,,Pan Iljin je pro ,ortodoxnost'.
Zdá se však, že i o ortodoxnosti, tj. o pouhém vjkladu Marxe,
by se dalo ještě dlouho mluvit . .. " (s. 2308). Slova, která
jsem podtrhl, jsou podle mého názoru patrně přeřeknutí,
neboť jsem naprosto jasně prohlásil, že pod ortodoxností

v žádném případě nerozumím pouhý vjklad Marxe. Právě v tom
článku, který má na mysli pan B. Avilov, se říká hned
za slovy „Ne, to už raději zůstaneme ,ve znamení ortodox
nosti' "!: ,,Nebudeme věřit tomu, že ortodoxnost dovoluje
prostě jen čemukoli věřit, že ortodoxnost vylučuje kritické
přetváření a další rozvíjení, že dovoluje zastírat historické
otázky abstraktními schématy. Jestliže existují ortodoxní
žáci, kteří se provinili těmito skutečně těžkými hříchy, pak
všechna vina padá na tyto' žáky, a nikoli na ortodoxnost,
která se vyznačuje právě diametrálně odlišnými vlast-

* Viz tento svazek, s. 105. Red.
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nostmi" (Naučnoje obozrenije, 1899, č. 8, s. 1579*) 168: 

Řekl jsem tedy přímo, že slepá víra v cokoli, vylučování 
kritického přetváření a rozvíjení, je těžkým hříchem a že 
k přetváření a rozvíjení „pouhý výklad" ·zřejmě nestačí. 
Rozpor mezi marxisty, kteří jsou pro tzv. ,,nový kritický 
směr", a marxisty, kteří jsou ,pro tzv. ,,ortodoxnost",, je 
v tom, že jedni i druzí chtějí rozdílně přetvářet a rozvíjet 
marxismus.: jedni chtějí zůstat důslednými marxisty, roz
víjet základní marxistické teze podle měnících se podmínek 
a podle místních zvláštností různých zemí a dále rozpraco
vávat teorii dialektického materialismu a Marxovu poli
tickoekonomickou teorii; druzí odmítají některé víceméně 
podstatné stránky Marxova učení, nestavějí se, např: 
ve filozofii, na stranu dialektického materialismu, ale 
na stranu novokahtovství, v politické ekonomii na stranu 
těch, kteří některým místům Marxova učení připisují „ten.:. 
denčnost" apod. První proto obviňují druhé z eklekticismu 
a podle mého názoru je takto obviňují zcela oprávněně; 
Druzí nazývají první „ortodoxními", a používá-li se 
ovšem tohoto výrazu, nesmí se nikdy zapomínat, že jej 
vytvořili jejich odpůrci v polemice, že „ortodoxní" né� 
odmítají jakoukoli kritiku, ale pouze „kritiku" eklektiků 
(kteří· by měli právo nazývat se stoupenci „kritiky" jeri, 
potud, pokud se v dějinách filozofie učení Kanta a jeho 
následovníků nazývá ,;kriticismem", ,,kritickou filozofií"). 
V témž článku jsem také jmenoval autory (s. 1569, pozn., 
a s. 1570, pozn.**), kteří jsou podle mého názoru předsta
viteli důsledného a uceleného, a nikoli eklektického rozví
jení marxismu a kteří vykonali pro toto rozvíjení - jak 
v oblasti filozofie, tak v oblasti politické ekonomie, historie 
a politiky - mnohem více než například Sombart nebo 
Stammler***, jejichž eklektické názory mnozí lidé prostě 

* Viz Spisy 4, Praha 1952, s. 92-93. Red.

** Viz Spisy 4, Praha 1952, s. 80 a 81. Red.

*** Srov. oprávněnou polemiku H. Cunowa proti Stammlerovi,
jejíž část byla přeložena v časopise Naučnoje obozrenije z roku 1899, 
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opakují a považují to za velký pokrok. Nemusím snad ani 
připomínat, že představitelé eklektického směru se v po
slední době seskupili kolem Ed. Bernsteina. Omezuji se 
pouze na tyto stručné poznámky ke své „ortodoxnosti" 
jednak proto, že se to přímo nevztahuje k předmětu mého 
článku, jednak proto, že nemám možnost zevrubně roz
vinout názory první skupiny, a musím odkázat ty, kteří 
se o to zajímají, na německou literaturu. Ruské spory 
v této věci jsou pouze odezvou sporů německých, a ne
seznámíme-li se se spory vedenými v Německu, nemůžeme 
si učinit zcela přesnou představu o podstatě sporů.* 

dále B. Lvova Sociální zákon[20'] (tamtéž) a překlad článku pana 
Sadiho Guntera ohlášený v časopise Naučnoje obozrenije v roce 1900. 

* Právě k takovému eklekticismu dospívá podle mého názoru onen
„nový" ,,kritický" směr, který se „začíná rýsovat" v naší literatuře 
v posledním období (viz Struvovy články v časopise Žizň, 1889, č. 10; 
1900, č. 2; T.-Baranovského v časopise Naučnoje obozrenije['"], 1899, 
č. 5; 1900[08], č. 3). U prvního z jmenovaných autorů se začal „proje
vovat" jeho sklon k eklekticismu před více než pěti lety v jeho Kritic
kých poznámkách[421], a ihned po jejich vyjití byl učiněn (jak si ráčí 
Struve vzpomenout) pokus „otevřít veřejnosti oči", aby viděla, jak se 
v jeho názorech směšuje marxismus s buržoazní vědou10•. Je proto 
podivné, když slyšíme od Struveho větu: ,,Zavírat prostě oči před 
takzvanou" (nazývanou tak snad zbytečně? V. I.),, ,buržoazní' kritikou 
Marxova učeni a zabývat se jeho opakováním a parafrázováním bylo 
až doposud nejen jako zbytečné, ale dokonce i škodlivé" (Žizň, č. 2, 
305). ,,Zavírat prostě oči" nejen před buržoazní vědou, nýbrž i před 
nejnesmyslnějšími učeními včetně krajního tmářství je samozřejmě 
bezesporu škodlivé; jsou to banální fráze. Něco jiného je však nezaví
rat oči pi'.·ed buržoazní vědou, sledovat ji, využívat ji, ale přistupovat 
k.ní kriticky a nevzdávat se přitom uceleného a vyhraněného světového
názoru, a něco jiného je ustupovat před buržoazní vědou a opakovat
například nejapná slova o Marxově „tendenčnosti" apod., jež mají
zcela určitý smysl a význam. A pak, jestliže už mluvíme o „opakování
a: parafrázování", zaslouží si snad opakování a parafrázování Bohma
Bawerka a Wiesera, Sombarta a Stammlera a priori větší pozornost
než opakování a parafrázování Marxe? Cožpak·Struve, který už při
šel na to, že má vidět (v ruské literatuře, všimněte si) ,,škodlivost" 
(sic!) v opakování Marxe, nezpozoroval a nepozoruje škodlivost ne
kritického opakování módních oprav módní buržoazní .,,vědy"? Jak
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daleko se bylo třeba vzdálit od marxismu, aby se došlo k takovému ná
zoru a k takovému neodpustitelnému „zavírání očí" před soudobým 
;,ideovým zmatkem" I Struve vyslovuje na konci svého článku zvláštní 
přání, abych se vrátil k otázkám, jež vyzvedá tzv. ,,kritika". Pozname
návám k tomu, že mě nyní soudobý eklektický směr ve filozofii 
a v politické ekonomii obzvlášť zajímá a že ještě neztrácím naději, 
že budu moci časem podat systematický rozbor tohoto směru170 ; hnát 
se za každou jednotlivou „základní chybou" a „základní antinomií" ... 
eklekticismu je pro mne (ať mi to vážení „kritikové" prominou!) 
prostě nezajímavé. Proto se zatím omezím na opačné přání: nechť se 
nový „kritický směr" po všech stránkách vyhraní a neomezuje se na 
pouhé náznaky. Čím dříve k tomu dojde, tím lépe, neboť tím bude méně 
zmatku a tím jasněji si bude veřejnost uvědomovat rozdíl mezi mar
xismem a novým „směrem" buržoazní kritiky Marxe. 



POZNÁMKY 

REJSTŘÍKY 

ÚD AJ E O LEN IN O V Ě PR Á C I 

NA KNIZE 

VÝVOJ KAPITALISMU 

V RUSKU 





POZNÁMKY 

1 Leninova kniha Vývoj kapitalismu v Rusku[197] je výsledkem roz
sáhlého, více než tříletého studia vědecké literatury. Lenin na ní 
začal intenzívně pracovat ve vězení, brzy po zatčeni členů petro
hradského Svazu boje za osvobození dělnické ti:-ídy, a zakončil ji 
ve vyhnanství v Šušenském. Materiály pro svou knihu však shro
mažďoval mnohem dřív, než ji začal psát. 

Již v prvním dopise z vězení dne 2. le�a 1896 Lenin píše: ,,Mám 
plán, na který musím stále myslet od té doby, kdy jsem byl zatčen, 
a který mě čím dál více láká. Už dlouho jsem se zabýval jedním eko
nomickým problémem (odbytem zboží našeho zpracovatelského 
průmyslu), shromáždil jsem nějakou literaturu, sestavil plán, jak 
problém zpracovat, něco jsem už i napsal, a chtěl bych svou práci, 
překročí-li rozsah časopiseckého článku, vydat knižně. Velmi nerad 
bych této práce zanechal a teď mám zřejmě na vybranou: buď ji 
napsat zde, nebo od ní vůbec upustit" (Spisy 37, Praha 1959, 
s. 67).

Práce Vývoj kapitalismu v Rusku měla být vydána legálně, proto
jí musel dát Lenin takovou formu a takový název, aby její vydání car
ská cenzura nezadržela. V dopise z vyhnanství píše: ,,Méně ná
padný a méně srozumitelný titul je vhodný z důvodů cenzurních" 
(tamtéž, s. 190). 

Když Lenin přistupoval ke zpracování Vývoje kapitalismu v Rus
ku, byl si vědom, že si kniha vyžádá rozsáhlé a trpělivé studium, že 
bude muset prozkoumat a zpracovat obrovské množství faktogra
fického materiálu. Když připravoval plán budoucí knihy, napsal: 

„Seznam literatury jsem rozdělil na dvě části, na něž se dělí i moje 
práce: A. Obecně teoretická část. Ta si vyžádá méně literatury, 
takže doufám, že ji napíšu v každém případě, ale zato vyžaduje víc 
přípravných prací. B. Aplikace teoretických pouček na ruské pomě
ry. Tato část vyžaduje velmi mnoho literatury. Hlavní potíže budou 
1. u publikací zemstev. Ale ty částečně mám, částečně je bude mož
né objednat (drobné monografie), částečně sehnat prostřednictvím
známých statistiků; 2. u vládních publikací - práce komisí, zprávy

657 



a protokoly sjezdů atd. To je vážný problém; ty se shánějí hůř. 
Některé, myslím, že dokonce většina, jsou v knihovně Svobodné 
ekonomické společnosti" (viz poznámku 85. Red.) (Spisy 37, Praha 
1959, s. 68). 

Hlavní etapy práce a podmínky, za nichž Lenin knihu zpracová
val, jsou podrobně osvětleny v korespondenci s příbuznými a ve 
vzpomínkách jeho příbuzných i spolupracovníků. A. I. Uljanovo
vá-J elizarovová poznamenává, že Lenin velmi usilovně pracoval ve 
vězení: ,,Rozhodl se využít petrohradských knihoven, aby získal 
potřebný materiál pro zamýšlenou práci - materiál, o kterém věděl, 
že ho ve vyhnanství nesežene. Začal intenzívně pracovat, prostu
doval ve vězení velmi mnoho pramenů a udělal si spoustu výpisků. 
Nosila jsem mu celé hory knih z knihovny Svobodné ekonomické 
společnosti, Akademie věd a dalších vědeckých knihoven" (Prole
tarskaja revoljucija, č. 3, 1924, s. 113). 

Lenin pracoval na této knize i po cestě do vyhnanství. V dopise 
z 15. března 1897 sděluje, co přečetl cestou a že se chystá odeslat 
z Krasnojarska „knihy vypůjčené na kratší dobu". Při zastávce 
v Krasnojarsku studuje Lenin všechny vhodné knihy a časopisy, 
které našel v tamější městské knihovně a v soukromé knihovně 
kupce J udina. 

Ve vyhnanství Lenin dále intenzívně pracuje na Vývoji kapitalis
mu v Rusku. Od samého začátku svého pobytu ve vyhnanství se ne
únavně stará o to, aby získal potř-ebné knihy. Často o tom píše v do
pisech příbuzným a známým. Od podzimu 1897 pravidelně dostává 
nezbytné materiály a začíná studovat nové prameny, zejména 
četné statistické sborníky. Mnoho knih mu přivezla na jaře 1898 
N. K. Krupská, jíž bylo povoleno odjet z Ufy a žít dále ve vyhnan
ství v Šušenském. 

Během tří let Lenin prostudoval a kriticky - zhodnotil veškerou 
literaturu zabývající se ruskou ekonomikou. V jeho knize se uvádí 
a cituje pi'.·es 500 různých publikací: knih, sborníků, studií, přehledů 
a článků. Lenin ovšem ve skutečnosti prostudoval a použil mnohem 

víc literatury, než uvedl v seznamu použitých pramenů. Ale i tento 
seznam svědčí o jeho kolosální práci, kterou vynaložil při studiu vý-
voje kapitalismu v Rusku. 

Knihu Vývoj kapitalismu v Rusku zhruba dokončil v srpnu 
1898. Ale i potom na ní usilovně pracoval. Konečné zpracování 
rukopisu bylo časově velmi náročné a Lenin ho dokončil koncem 
ledna 1899. 

Lenin pozorně zvažoval připomínky svých přátel a příbuzných, 
kteří četli knihu ještě v rukopise. Každou kapitolu přepsal do zvlášt
ního menšího sešitu; všechny je kromě N. K. Krupské přečetli 
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i;posoudili i další sociální demokraté, kteří tehdy žili ve vyhnanství 
v rninusinském okruhu. G. M. Kržižanovskij, který byl ve vyhnan
ství poblíž Šušenského, vzpomíná: ,,Byli jsme takříkajíc ,prvními 
čtenáři' Vývoje kapitalismu v Rusku, pečlivě jsme studovali zasla
ný rukopis a s vlastními připomínkami jej vraceli Vladimíru Iljičovi. 
Ten naše připomínky skutečně respektoval." 

Lenin dával podrobné pokyny, jak má být kniha vydána, jaký má 
mít formát a jak má být vytištěna, a uvedl, že při formátu, který 
vybral, ,,by se celá práce vešla na 30 archů, tj. zhruba na 500 stran 
(větší počet stránek by už byl pravděpodobně zbytečný a pro čtenáře 
namáhavý)" (Spisy 37, Praha 1959, s. 184). Snažil se, aby kniha 
byla srozumitelná a přístupná, aby tabulky a diagramy zřetelně 
a názorně potvrzovaly autorovy závěry. Začátkem března dostal 
první archy knihy a byl s nimi „velice spokojen", jak sděluje v do
pise svým příbuzným. 

Vývoj kapitalismu v Rusku vyšel knižně pod pseudonymem Vla
dimir Iljin koncem března 1899. Noviny Russkije vědomosti ozna
movaly 15. dubna 1899 vydání knihy: ,, Vladimir Iljin, Vývoj kapi
talismu v Rusku. Proces vytváření vnitřního trhu pro velkoprůmysl. 
Cena 2 ruble 50 kopějek, stran 480." 

Lenin dostal knihu začátkem května. Píše: ,,S vnější úpravou kni
hy jsem velice spokojen. Je to výborné vydání. .. " Kniha Vývoj 
kapitalismu v Rusku vyšla nákladem 2400 výtisků a byla velmi 
rychle rozprodána. Rozebrala ji hlavně sociálně demokratická 
inteligence a studující mládež; prostřednictvím propagandistů se 
rozšířila rovněž v dělnických kroužcích. 

Buržoazní tisk se pokoušel Leninovu vědeckou práci zatajit. Te
prve na podzim roku 1899 se objevily první recenze. Na jednu 
z těchto recenzí dal Lenin pádnou odpověď v článku Nekritická 
kritika, uveřejněném v časopise Naučnoje obozrenije v květnu až 
červnu 1900 (tento svazek, s. 629-654). 

Roku 1908 vyšlo druhé vydání Vývoje kapitalismu v Rusku (viz 
pozn. 6). Za sovětské moci (podle údajů k 1. říjnu 1957) vyšla tato 
Leninova kniha 75krát v celkovém nákladu 3 372 000 výtisků 
ve 20 jazycích národů SSSR. Kromě toho vyšla anglicky, francouz
sky, španělsky, čínsky, česky, maďarsky, japonsky, turecky a v dal
ších jazycích. 

Část přípravných materiálů ke knize Vývoj kapitalismu v Rusku, 
jež svědčí o rozsahu a metodě Leninovy vědecké práce při přípravě 
tohoto díla, byla uveřejněna v publikaci Leninskij sborník XXXIII

a je zařazena do knihy Podgotovitělnyje materialy k knige Razvitije 
kapitalizma v Rossii, Moskva 1970. 

Toto vydání Vývoje kapitalismu v Rusku uveřejňujeme podle 
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druhého vydání (z roku 1908), které Lenin zrevidoval a doplnil; 
přitom byly vzaty v úvahu všechny autorovy poznámky k prvnímu 
vydání.knihy z roku 1899. -15 

V únoru nebo začátkem března 1899 dostal Lenin ve vyhnanství 
knihu Die Agrarfrage K. Kautského, který byl tehdy ještě mar
xista. V té době byla už větší část knihy Vývoj kapitalismu v Rusku 
v sazbě, a tak se Lenin rozhodl odvolat se na Kautského knihu 
v předmluvě. Dne 17. (29.) března 1899 poslal postskriptum k před
mluvě. ,,Není-li ještě pozdě," psal, ,,velice bych si přál, aby bylo 
otištěno ... Je-li už předmluva vysázena, bude snad ještě možné 
vysázet postskriptum?" Dodatek k předmluvě se dostal do rukou 
cenzora a ten jej upravil. Lenin o tom píše v dopise z 27.dubna 1899: 
,,Dověděl jsem se, že se P. S. k předmluvě zpozdilo, pi'.-išlo k před
běžné cenzuře, a jak se zdá, ,utrpělo'" (Spisy 34, Praha 1959, s. 28). 
Nemůžeme posoudit, nakolik utrpělo cenzurou, protože se ruko
pis nedochoval. 

Lenin se odvolává na Kautského knihu, aby zdůraznil, že existují 
společné základní zákonitosti vývoje kapitalismu v zemědělství 
v západní Evropě a v Rusku i přes všechny zvláštnosti tohoto pro
cesu v jednotlivých zemích. - 20

3 Třetí díl Marxova Kapitálu vyšel německy roku 1894 (Engelsova 
předmluva k prvnímu vydání třetího dílu má datum 4. října 1894). 
Roku 1896 vyšel třetí díl Kapitálu rusky v překladu N. F. Danielso
na. - 21 

• V druhém vydání Vývoje kapitalismu v Rusku (z roku 1908)
se změnilo očíslování podkapitol, protože Lenin zařadil do knihy
několik doplňků. Místo, na které se zde odvolává, je v tomto vydání
v XII. podkapitole II. kapitoly - (C), s. 173-174. - 21

5 Ve Společnosti pro podporu ruského průmyslu a obchodu se I 7.
února 1899 projednával referát na téma: ,,Je možné smířit narodnic
tví s marxismem?" V diskusi promluvili představitelé liberálního
narodnictví a legální marxisté: V. P. Voroncov, P. B. Struve,
A. A. Isajev, M. M. Filippov, A. Štange, M. I. Tugan-Baranovskij
a N. V. Levitskij. Voroncov ve svém vystoupení tvrdil, že před
stavitelé „nejnovějšího marxistického proudu na Západě" mají blíž
k ruským narodnikům než k ruským marxistům. Stručná zpráva
o tomto zasedání byla otištěna 19. února (3. března) 1899 v pe
trohradském reakčním listu Novoje vremja. - 22
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• Druhi vydání knihy Vývoj kapitalismu v Rusku vyšlo roku 1908. Zpráva
o jejím vydání byla otištěna v březnu 1908 v 10. čísle časopisu Kniž

naja letopis. Pro druhé vydání Lenin znovu přehlédl text, odstranil
- z něho tiskové chyby, na mnoha místech jej doplnil a napsal také
novou předmluvu.s datem červenec 1907. Ve druhém vydání Vývo

je kapitalismu v Rusku nahradil výrazy použité z cenzurních důvo

dů, ,,žáci" a „zastánci pracujících", přímým označením - marxisté
a socialisté; zmínky o „nové teorii" jsou nahrazeny odkazy na
Marxe a marxismus.

Na základě nových statistických údajů zařadil Lenin do své knihy 
četné doph'í.ky. Rozboru výsledků vojenského soupisu koní v letech 
1896-1900 je věnována nová podkapitola (XI) v druhé kapitole. 
Lenin uvádí další fakta, která potvrzují jeho dřívější závěry o vývoji 

- kapitalismu v Rusku, zvláště pak nový materiál statistiky továren
a závodů; analyzuje výsledky všeobecného sčítání lidu v roce 1897
a podává tak ucelený obraz třídní struktury Ruska (viz kapitolu

VII, podkapitolu V, s. 524-530, Dodatek k druhému v)'dání).
V druhém vydání jsou také shrnuty závěry z boje s legálními 

marxisty o stěžejní otázky, kterých se dotýká ve Vývoji kapitalismu 
v Rusku. 

Do druhého vydání zařadil Lenin 24 nových poznámek pod čarou, 
dvě nové podkapitoly (s. 150-152, 524-530), jednu novou tabulku 
_(s. 536), napsal osm nových odstavců a tři velké dodatky k původním 
odstavcům (s. 312-316, 231-232, 233, 304-306) a provedl zhruba 
75 drobných doplňků a oprav. 

Lenin nepřestával na Vývoji kapitalismu v Rusku pracovat ani 
po druhém vydání. Svědčí o tom doplňky, které připsal v roce 1910 
nebo v roce 1911 na 405. stranu druhého yydání o rozdělení tová
ren a závodů na skupiny podle počtu dělníků v roce 1908 (viz foto

kopii na s. 537 tohoto svazku). 
V předmluvě k druhému vydání Lenin píše, že v budoucnosti 

možná svůj spis přepracuje, a konstatuje, že by se pak musel roz
dělit do dvou dílů: první díl by byl věnován rozboru předrevoluční 
ekonomiky Ruska a druhý díl zkoumání výsledků a poučení z revo
luce. 

Výsledkům a poučení z revoluce 1905-1907 je věnována řada 
Leninových prací, mezi nimi Agrární program sociální demokracie 
v první ruské revoluci 1905-1907, který byl napsán koncem roku 

1907 (viz Spisy 13, Praha 1956, s. 217-433). - 25

1 Marx cituje Heinův výrok o pomlouvačích: ,,Zasel jsem dračí zuby,
a sklidil jsem blechy" ve IV. kapitole druhého dílu Německé ideo
logie (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 521). - 26
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8 Strana okt'abristů (neboli Svaz 17. října) vznikla v Rusku po uveřejněn{ 
Manifestu ze I 7. října 1905, v němž car vystrašený revolucí sliboval 
lidu „neporušitelné základy občanských svobod". Strana předsta
vovala a obhajovala zájmy velkoprůmyslníků a velkostatkářů hospo
dařících kapitalistickým způsobem; v jejím čele byl známý průmysl
ník a majitel realit v Moskvě A. I. Gučkov a velkostatkář M. V. 
Rodzjanko. Okťabristé bezvýhradně podporovali vnitřní i zahra
niční politiku carské vlády. Na podzim 1906 se okťabristé stali 
vládní stranou. - 27

• Kadeti - členové konstitučně demokratické strany, hlavní buržoaz
ní strany v Rusku. Kadetská strana vznikla v říjnu 1905; tvořili ji
představitelé liberálně monarchistické buržoazie, činitelé zemstev
z řad statkářů a příslušníci buržoazní inteligence, kteří se maskovali
pokryteckými „demokratickými" frázemi, aby získali na svou stranu
rolnictvo. Předními činiteli kadetů byli: P. N. Miljukov, S. A.
Muromcev, V. A. Maklakov, A. I. Šingarjov, P. 8. Struve, F. I.

Rodičev aj. Kadeti byli zastánci monarchistického úízení; za svůj
hlavní cíl považovali boj proti revolučnímu hnutí; snažili se rozdělit
o moc s carem a s feudálními statkáři. Za první světové války aktivně
podporovali výbojnou zahraniční politiku carské vlády. V únorové
buržoazně demokratické revoluci se pokoušeli zachránit monarchii.
V buržoazní prozatímní vládě prosazovali protilidovou, kontra
revoluční politiku vyhovující americkým, anglickým a francouzským
imperialistům. Po Říjnové revoluci se stali nesmiřitelnými nepřáteli
sovětské moci, zúčastnili se všech ozbrojených kontrarevolučních
akcí a tažení interventů. Po porážce interventů a bělogvardějců
pokračovali ve své protisovětské kontrarevoluční činnosti v emigra
ci. - 28

10 Dne 3. června 1907 byla rozpuštěna II. státní duma a vydán nový 
zákon o volbách do III. státní dumy, který zaručoval většinu v du
mě statkářům a kapitalistům. Carská vláda věrolomně porušila 
vlastní manifest ze 17. října 190.5, zrušila ústavní práva a sociálně 
demokratickou frakci II. dumy předala soudu a poslala ji na nucené 
práce. Takzvaný státní převrat z 3. června znamenal dočasné 
vítězství kontrarevoluce. - 28 

11 Lidoví socialisté (neboli enesové) - členové Lidové socialistické stra
ny práce, která se v roce 1906 odštěpila od pravého křídla strany so
cialistů-revolucionářů (eserů). Prosazovali zájmy kulaků a požado
vali částečnou nacionalizaci půdy s tím, že by se půda vykupovala 
od statkáh'.1 a rozdělovala mezi rolníky podle tzv. pracovní normy. 
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Enesové byli pro vytvoření bloku s kadety. Lenin je nazýval „sociál
kadety", ,,buržoazními oportunisty" a „eserovskými menševiky", 
kolísajícími mezi kadety a esery, a zdůrazňoval, že se tato strana 
„velmi málo liší od kadetů, protože ze svého programu odstraňuje 
nastolení republiky i požadavek zabrání veškeré půdy". V čele 
strany stáli A. V. Pešechonov, N. F. Anněnskij, V. A. Mjakotin aj. 
Po únorové buržoazně demokratické revoluci se strana lidových 
socialistů spojila s trudoviky, aktivně podporovala činnost buržoaz
ní prozatímní vlády, do níž vyslala své zástupce. Po Říjnové socialis
tické revoluci se enesové účastnili kontrarevolučních spiknutí a 
ozbrojených akcí proti sovětské moci. Strana přestala existovat za 
občanské války. - 28 

12 Trudovici (Skupina práce) - skupina maloburžoazních demokratů 
v ruských státních dumách složená z rolníků a příslušníků narodnic
ky smýšlející inteligence. Trudovická frakce vznikla v dubnu 1906 
z rolnických poslanců I. státní dumy. 

Trudovici žádali, aby byla zrušena všechna stavovská a národ
nostní omezení, demokratizována zemstevní a městská samospráva 
a zavedeno všeobecné volební právo pro volby do Státní dumy. 
Agrární program trudoviků vycházel z narodnických zásad rovné
ho užívání půdy: vytvoření všelidového fondu ze státních, úděl
ných, carských a církevních pozemků a rovněž ze statkářských 
pozemků, pokud rozsah pozemkového vlastnictví přesahoval stano
venou pracovní normu; za vyvlastněnou statkářskou půdu se měla 
poskytnout náhrada. V. I. Lenin v roce 1906 poznamenal, že 
typický trudovik je rolník, kterému nejsou „cizí snahy po dohodě 
s monarchií, po klidném usazení se na vlastním kousku půdy v rámci 
buržoazního zi"ízení, avšak v současné době hlavně bojuje proti stat
kál:·ům za půdu, bojuje proti nevolnickému státu za demokracii" 
(Spisy 11, Praha 1955, s. 225). 

Ve Státní dumě kolísali trudovici mezi kadety a bolševiky. Toto 
kolísání bylo podmíněno samou třídní podstatou drobných rolníků. 
Vzhledem k tomu, že trudovici pi'.'ece jen představovali rolnické 
masy, prosazovali bolševici v dumě v jednotlivých otázkách taktiku 
dohod s trudoviky v zájmu společného boje proti kadetům a car
skému absolutismu. Roku 1917 se Skupina práce spojila se stranou 
lidových socialistů a aktivně podporovala prozatímní buržoazní 
vládu. Po Říjnové revoluci vystupovali trudovici na straně buržoazní 
kontrarevoluce. - 28 

13 Molčalinovství- synonymum patolízalství a pochlebování; podle 
Molčalina, postavy z Gribojedovovy komedie Hoře z rozumu. - 28 
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14 V prvním vydání knihy Vývoj kapitalismu v Rusku (1899) měla 
tato kapitola název Exkurs do teorie. - 31

15 K. Marx, Kapitál IIl-2, Praha 1956, s. 184-185. 
Při odkazech na Marxův Kapitál používá Lenin v celé knize 

německého vydání (první díl, druhé vydání z roku 1872; druhý díl, 
vydání z roku 1885; třetí díl, vydání z roku 1894) a uvádí všechny 
citáty ve vlastním překladu. V archívu Institutu marxismu-leni
nismu pi'.·i ÚV KSSS jsou uloženy tři díly německého vydání 
Marxova Kapitálu, podtrhané Leninem a opatřené jeho poznám
kami, které jsou zčásti uvedeny v knize Podgotovitělnyje materialy 
k knige Razvitije kapitalizma v Rossii, Moskva 1970. -32 

1° K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 184. - 34 

17 Zde i na dalších místech se stránky prvního dílu německého vydání 
Marxova Kapitálu uvádějí podle druhého vydání. Ve většině 
případů na to sám Lenin upozorňuje poznámkou: 12. Viz tento 
svazek, s. 178. - 36

18 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 786 a 787. - 36

19 Označení Poznámka k 2. vydání pochází od Lenina. Tyto poznámky 
byly napsány, když Lenin připravoval druhé vydání knihy (1908). 
Poznámky ruské redakce k 5. vydání Sebraných spisů V. I. Lenina 
jsou označeny zkratkou Red. - 39 

2° K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 492. -43 

21 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 391. -44 

2 2  K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 622.
Výraz „posílat od Pontia k Pilátovi" znamená opakování téhož,

protože obě tato jména se týkají téže osoby. Pontský Pilát (Pontius 
Pilatus) byl římským místodržitelem v Judeji v letech 26-36 n. 1. 
-44

23 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 623. - 45

" Viz K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 218-221. - 45

25 Viz K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 384. -46 
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26 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 412. - 48

27 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 367-545. - 50

28 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 323. - 53

29 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 459. - 54

30 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954. s. 332. - 55

31 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 261-262. - 55

32 K. Marx, Kapitál IIl-1, Praha 1955, s. 267. - 56

33 Kniha E. Bernsteina Předpoklady socialismu a úkoly sociální demo
kracie[493], která revidovala revoluční marxismus v duchu buržoaz
ního reformismu, vyšla v roce 1899. Leninovi se dostala do rukou 
ve vyhnanství až po prvním vydání knihy Vývoj kapitalismu v Rus
ku; proto jeho kritické poznámky k Bernsteinovým oportunistic
kým tezím mohly být pojaty až do druhého vydání knihy. Lenin 
označil Bernsteina za „hérostratovsky proslulého". 

Hérostratos žil ve starobylém městě Efesu v Malé Asii; podle pověsti 
zapálil v roce 356 př. n. I. Artemidin chrám; který byl považován 
za jeden ze „sedmi divů světa". Zapálil jej jen proto, aby se jeho 
jméno stalo nesmrtelným. Hérostratovým jménem jsou označováni 
ctižádostiví lidé snažící se dosáhnout osobní slávy i za cenu zločinu. 
-56

34 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 28. - 56

36 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 323. - 56

36 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 392.
Leninova poznámka o chybách v ruském překladu Kapitálu se 

týká překladu N. F. Danielsona (z roku 1896). - 58

37 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 26; Engelsova předmluva. - 60

38 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 388-389. - 62

39 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 393. - 62

•0 K. Marx, Kapitál IIl-2, Praha 1956, s. 391-395. - 63 
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41 Zemstevní statistika o soupisu zemědělských usedlost{ - zkoumání rol
nických hospodářství statistickými orgány zemstev. Tyto soupisy, 
pořizované hlavně kvůli daním, se značně rozšířily v 80. letech 
19. století. Poskytovaly bohatý faktografický materiál, který byl
uveřejňován ve statistických sbornících újezdů a gubernií. Avšak
zemstevní statistikové, mezi nimiž převládali narodnici, zpracová
vali statistické údaje často tendenčně a třídili je nesprávně, takže
je do značné míry znehodnocovali. ,,Zde je nejbolavější místo naší
zemstevní statistiky, tak znamenité, pokud jde o důkladnost a po
drobné zpracování," napsal Lenin. V zemstevních statistických
sbornících a přehledech se za spoustou čísel ztrácely různé eko
nomické jevy, sloupce průměrných čísel stíraly podstatné rozdíly
a znaky jednotlivých skupin rolnictva, jež vznikaly v průběhu vý
voje kapitalismu.

V. I. Lenin údaje zemstevní statistiky všestranně studoval, dů
kladně je ověřoval a sám zpracovával. Prováděl vlastní výpočty, 
sestavoval přehledy a tabulky, marxisticky analyzoval získané údaje 
o rolnických hospodářstvích a vědecky je ti"ídil. Na základě bohaté
ho materiálu zemstevní statistiky vyvracel vymyšlená narodnická
schémata a podával skutečný obraz hospodářského vývoje Ruska.
Materiálů zemstevní statistiky používal ve svých pracích velmi
často, a zvláště v knize Vývoj kapitalismu v Rusku. - 69 

41 Knihu V. J. Postnikova Jihoruské rolnické hospodářství[301] roze
bral Lenin podrobně v jedné ze svých prvních prací, tj. Nové 
hospodářské proudy v životě rolnictva, zahrnuté do l. svazku 
Leninových Sebraných spisů. Tam jsou také uveřejněny Leninovy 
poznámky v Postnikovově knize. - 69

•• Přídělová půda - půda ponechaná rolníkům k užívání po zrušení
nevolnictví v Rusku roku 1861; půdu vlastnily občiny a k užívání
byla rolníkům přidělována pravidelně se opakujícím znovurozdě
lováním. - 72

u Úplný název tohoto pramene je: Sborník statistických údajů o Tav
ridské gubernii. Statistické tabulky o hospodál'.-ském postavení osad
melitopolského újezdu. Příloha k prvnímu svazku sborníku. Simfe
ropol 1885. - 73

45 Revizní duše - mužské obyvatelstvo feudálního Ruska, které podlé
halo dani z hlavy nezávisle na věku a práceschopnosti (především
rolníci a měšťané). Počet revizních duší se zjišťoval zvláštními sou
pisy (tzv. revizemi), které se v Rusku prováděly od roku 1718; po-
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slední
,' 

desátá revize se uskutečnila v letech 1857-1859. Podle počtu 
revizních duší se v mnoha krajích rozdělovala půda uvnitř ves
nických občin. - I 04

46 Údaje následující tabulky se týkají krasnoufimského újezdu; 
viz Statistické podklady o krasnoufimském újezdu, sešit III, 
1894(220). - 111

47 Leninovy marginálie v těchto sbornících obsahující předběžné 
výpočty, viz publikaci Leninskij sbornik XXXIII, s. 144-150; 
Podgotovitělnyje materialy k knige Razvitije kapitalizma v Rossii, 
Moskva 1970. - 129

48 Vojenské soupisy koní - evidence koní vhodných pro armádu v pří
padě mobilizace - se prováděly v carském Rusku zpravidla jednou 
za šest let. První soupis byl proveden v 33 guberniích západního 
pásma v roce 1876. Druhý soupis byl pořízen v roce 1882 v celém 
evropském Rusku; jeho výsledky byly zveřejněny roku 1884 
v publikaci Soupis koní roku 1882. Roku 1888 byl soupis proveden 
ve 41 guberniích a roku 1891. ve zbývajících 18 guberniích a na 
Kavkaze. Získané údaje zpracoval Ústřední statistický výbor, 
který je pak uveřejnil ve sbornících: Statistika Ruské Hše[•01], 

XX. Vojenský soupis koní roku 1888 (Petrohrad 1891) a Statistika
Ruské Hše, XXXI. Vojenský soupis koní roku 1891 (Petrohrad
1894). Další soupis koní se uskutečnil v letech 1893-1894 v 38
guberniích evropského Ruska; výsledky byly zvefojněny v knize
Statistika Ruské říše, XXXVII. Vojenský soupis koní v roce 1893
a 1894 (Petrohrad 1896). Údaje o vojenském soupisu koní z let
1899-1901 ve 43 guberniích evropského Ruska, v jedné gubernii
kavkazské a v Kalmycké stepi Astrachaňské gubernie jsou obsaženy
v LV. svazku Statistiky Ruské říše (Petrohrad 1902). Vojenské sou
pisy koní měly charakter hromadného průzkumu rolnických hospo
dářství. Lenin využil těchto soupisů ve Vývoji kapitalismu v Rusku
při zkoumáni rozkladu rolnictva. - 145

•• Materiály sborník u  N. A. Blagověščenského Lenin podrobně roze
bral ve zvláštním sešitě a v marginálních -poznámkách. Tyto po
známky byly uveřejněny v publikaci Leninskij sbornik XXXIII
a v knize Podgotovitělnyje materialy k knige Razvitije kapitalizma
v Rossii, Moskva 1970. - 146

•0 Název jedné z prací liberálního narodnika V. P. Voroncova (V. V.),
která vyšla roku 1892. - 149
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51 Práce komise pro průzkum domáckého průmyslu v Rusku, které zde a na 
dalších místech Lenin cituje, tvoří šestnáct svazků, které byly po
stupně vydávány v letech 1879-1887. Komise pro průzkum domác
kého průmyslu v Rusku (zkrácený název Komise pro domácký prů
mysl) byla vytvořena roku 1874 při Radě pro obchod a manufaktu
ru na žádost prvního celoruského sjezdu majitelů továren a závodů, 
který se konal roku 1870, a rovněž druhého celoruského sjezdu ze
mědělských podnikatelů. Členy této komise byli zástupci minister
stva financí, vnitra, státního majetku, Ruské zeměpisné společnosti, 
Svobodné ekonomické společnosti, Moskevské zemědělské společ
nosti, Ruské technické společnosti a Společnosti pro podporu ruské
ho průmyslu a obchodu. Materiály uveřejněné v Pracích komise 
byly shromážděny hlavně místními spolupracovníky. Lenin všechny 
Práce komise důkladně prostudoval a použil z nich četné údaje 
a fakta, jež charakterizují vývoj kapitalistických vztahů v domácké 
výrobě. - 154

5' Lenin sem zafadil i důchod z ovocnářství a z chovu dobytka. - 156

63 Lenin má na mysli diskusi k referátu prof. A. I. Čuprova na téma 
Vliv sklizní a cen obilí na různé stránky hospodářského života[43], 

který byl přednesen ve Svobodné ekonomické společnosti I. března 
1897. - 160 

54 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 359. - 160

55 Vzájemné ručení - nucená kolektivní odpovědnost rolníků každé 
vesnické občiny za včasné zaplacení všech poplatků a plnění 
všech povinností vůči státu a statkářům (daně, výkupní platby, 
vojenské odvody aj.). Tato forma zotročování rolníků se v Rusku 
zachovala i po zrušení nevolnictví; byla zrušena teprve roku 1906. 

- 161

56 Jde o Stolypinovu pozemkovou reformu, která měla vytvořit z ku
lactva pevnou oporu carského absolutismu na vesnici. Carská 
vláda vydala 9. (22.) listopadu 1906 nařízení o Způsobu vystupo
vání rolníků z občiny a o převedení přídělové půdy do osobního 
vlastnictví. Státní duma a Státní rada schválily toto nařízení s urči
tými změnami a nazvaly ho zákonem ze 14. července 1910. Podle 
tohoto Stolypinova zákona (P. A. Stolypin - předseda rady mi
nistrů) mohl rolník vystoupit z občiny, převzít svůj příděl půdy do 
osobního vlastnictví nebo jej prodat. Vesnická občina byla povinna 
dát vystupujícím rolníkům půdu na jednom místě ( chutor, otrub). 
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Stolypinova reforma urychlila rozvoj kapitalismu v zemědělství, 
rozvrstvení rolnictva a zostřila třídní boj na vesnici. 

Lenin charakterizoval a zhodnotil stolypinovštinu v mnoha svých 
pracích, zvláště v Agrárním programu sociální demokracie v první 
ruské revoluci 1905-1907 (viz Spisy 13, Praha 1956, s. 217-433). 
- 161

57 Lenin rozebírá Drechslerovy údaje ve své práci Agrární otázka 
a „kritikové" Marxe, kap. XI. Chov dobytka v malém a ve velkém 
hospodářství (viz Spisy 13, Praha 1956, s. 178-191). -163

58 Výrazy „čtvrtina koně" a „živý statistický zlomek" pocházejí od 
spisovatele Gleba Uspenského. Viz jeho črty Živá čísla v Sebraných 
spisech G. Uspenského, sv. 7, rus. vyd. 1957, s. 483-497. - 163

59 Hlad v roce 1891 zvlášť silně postihl východní a jihovýchodní gu
bernie Ruska a svým rozsahem překonal všechny dřívější podobné 
živelní pohromy v zemi. Hlad přivedl na mizinu masy rolníků a zá
roveň urychlil vytváření vnitřního trhu pro rozvoj kapitalismu 
v Rusku. Engels o tom psal v článku Socialismus v Německu (viz 
K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 287-302). Engels
se dotýkal tohoto tématu také v dopisech N. F. Danielsonovi z 29.
října 1891, 15. března a 18. června 1892 (Pisma K. Marksa i F.
Engelsa k Nikolaju -onu s priloženijem někotorych mest iz ich pisem
k drugim licam. Petěrburg 1908), viz K. Marx -B. Engels, Spisy 38,
Praha 1974, s. 228-231, 342-345, 408-413. - 171

00 Narodnickou teorii „lidové výroby" kritizuje Lenin už ve své knize 
Kdo jsou „přátelé lidu" a jak bojují proti sociálním demokratům? 
(viz Sebrané spisy I, sešit III, Praha 1979). - 171

61 Leninovy poznámky k článku F. A. Ščerbiny byly uveřeJnény 
v publikaci Leninskij sbornik XXXIII a zahrnuty do knihy Podgo
tovitělnyje materialy k knige Razvitije kapitalizma v Rossii, Moskva 
1970. - 175

•2 K. Marx, Kapitál l, Praha 1953, s. 512-515. -178

63 Valujevova komise - komise pro zkoumání stavu zemědělství v Rusku,
v jejímž čele stál carský ministr P. A. Valujev. V letech 1872-1873 
shromáždila bohatý materiál o stavu zemědělství v poreformním 
Rusku: zprávy gubernátorů, hlášení a informace statkářů, maršál
ků šlechty, různých zemstevnich správ, volostních správ, obchodní-
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ků s obilím, vesnických popů, kulaků, statistických a zemědělských 
sdruženi a rúzných institucí spjatých se zemědělstvím. Tyto mate
riály byly uveřejněny v knize Zpráva nejvyšší komise pro prozkou
máni současného stavu zemědělství a produktivity zemědělství 
v Rusku (Petrohrad 1873). - 178

•• K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 337.
Leninova poznámka o nesprávném překladu termínu „Arbeits

rente" výrazem „trudovaja renta" se týká překladu N. F. Daniel
sona (z roku 1896). - 179

66 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 343. - 180

66 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 345. -181

67 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 346-347. - 181

68 Darstvemiiki (podarovani rolnici) - část bývalých statkářských
rolníků, kteří při reformě roku 1861 dostali od statkáře darem podle 
„dohody" (bez výkupu) žebrácký příděl půdy. Tento příděl tvořil 
pouhou čtvrtinu tzv. nejvyššího neboli „nařízeného", tj. zákonem 
stanoveného přídělu půdy v dané oblasti. Ostatní části dřívějších 
rolnických pi'.-ídělů se zmocnil statkář, který pak své „podarované" 
rolníky, násilně zbavené půdy, udržoval v zotročující ekonomické 
závislosti i po zrušení nevolnictví. ,,Darovanému" pi'.-ídělu se mezi 
lidem říkalo „čtvrtinový", ,,sirotčí", ,,kočičí" nebo „gagarinovský" 
(podle knížete P. P. Gagarina, který předložil návrh zákona o „da
rovaných" přídělech). - 184

69 T rjochd1zěv11iki (třídeníci) - jedna z kategorií zemědělských námezd
ních dělníků, ktei'.-í měli přídělovou půdu a nuzné hospodářství; 
byli to nádeníci, ktei'.-í museli za zotročujících podmínek, za obilí 
nebo za 20-30 rublů po celé léto pracovat 3 dny v týdnu na kulac
kém nebo statkářském hospodářství. Tento druh zemědělských děl
níků s přídělovou půdou byl rozšířen zejména v severozápadních 
guberniích carského Ruska. - 184

70 Pobaltský kraj - kraj v carském Rusku; patřila k němu Estonská, 
Kuronská a Livonská gubernie. Dnes je to území Lotyšské a Eston
ské SSR. - 185

71 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 174-175. - 189
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72 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 347-351, III-2, s. 140 až
144, 154-156. - 189

13 K. Marx, Kapitál 111-2, Praha 1956, s. 141. - 189

11 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 351. -189

75 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 347. - 189

16 Prvních šest podkapitol této kapitoly bylo původně otištěno 
jako článek v časopise Načalo, č. 3, březen 1899 (s. 96-117) pod 
názvem Vytlačování robotního hospodářství kapitalistickým v sou
časném ruském zemědělství. Redakce k němu připojila poznámku: 
„ Tento článek je úryvkem z velké autorovy vědecké práce o vývoji 
kapitalismu v Rusku." - 195

77 K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 366-367. -197

18 K. Marx, Kapitál 111-2, Praha 1956, s. 338. - 197

19 Dočasně zavázaní rolníci - bývalí statkář·ští rolníci, kteří museli i po
zrušení nevolnictví v roce 1861 plnit za užívání přídělové půdy urči
té povinnosti vůči statkářům (obrok nebo odpracovávání). ,,Stav 
dočasné zavázanosti" trval do té doby, dokud se souhlasem statkáře 
nezískali za výkupní poplatky svou přídělovou půdu do vlastnictví. 
Statkáři byli přinuceni souhlasit s výkupem půdy až výnosem z roku 
1881, jímž se od 1. ledna 1883 rušily „dočasné závazky" rolníků 
vůči statkářům. - 198

88 Sborník Vliv sklizní a cen obilí na některé stránky ruského národ
ního hospodářství ( dva svazky) dostal Lenin ve vyhnanství v Šušen
ském roku 1897 a během práce na Vývoji kapitalismu v Rusku jej 
důkladně prostudoval. Svědčí o tom jeho četné marginální poznám
ky ve sborníku, nyní uveřejněné v publikaci Leninskij sborník 
XXXIII a zahrnuté do knihy Podgotovitělnyje materialy k knige 
Razvitije kapitalizma v Rossii, Moskva 1970. Lenin odhaluje na
prostou neudržitelnost metody statistických „průměrů", zastírají
cích rozklad rolnictva; pečlivě ověfoje a využívá konkrétní mate
riál obsažený ve sborníku. Tak na s. 153 a 1 70 prvního svazku sesta
vuje přehled o rozšíření různých hospodářských soustav (kapitali
stické, soustavy odpracovávání a smíšené) v jednotlivých guberniích 
Ruska. Tyto materiály byly s malými doplňky z jiných pramenů 
zahrnuty do uvedené tabulky. - 200
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81 Obdělávání kruhu - jedna z forem odpracovávání a zotročujícího
pachtování statkářské půdy rolníky v poreformním Rusku. Při 

této formě odpracovávání se rolník zavazoval, že za peníze, za 

půjčku poskytnutou v zimě nebo za propachtovanou půdu obdělá 

svým inventářem a svými koňmi pro statkáře „kruh", tj. děsjatinu 
jařiny, děsjatinu ozimu, a často že i jednu děsjatinu pokosí. - 204

82 Skopština - označení pro naturální zotročující pacht na jihu Ruska;
pachtýř odváděl vlastníkovi půdy z „kopny" (mandele) určitou 

část sklizně (polovinu a někdy i více) a kromě toho mu obvykle ještě 
odváděl i část své práce v různých formách odpracovávání. - 207

83 Truckový systém - vyplácení mezd dělníkům v e  zboží, zejména v po

travinách z prodejen patřících továrníkům. Podnikatelé tak nutili 
dělníky, aby místo peněžní mzdy odebírali v těchto prodejnách 

nekvalitní a předražené spotřební předměty. Tento systém dodateč
ného vykořisťování dělníků byl v Rusku rozšířen zvláště v oblastech 

s domáckou výrobou. - 208

84 Smerdové - feudálně závislí rolníci ve staré Rusi (9.-13. století),

kteří robotovali u knížat nebo u jiných světských a duchovních feu
dálů a odváděli jim obrok. 

Ruská pravda - první písemný soubor zákonů a knížecích nařízení 
ve staré Rusi z 11.-12. století. Ustanovení Ruské pravdy obhajova

la feudální vlastnictví a život feudálů. Svědčí o ostrém třídním boji 
mezi nevolným rolnictvem staré Rusi a jeho vykořisťovateli. - 211

85 Stenografický záznam diskuse z 1. a 2. března 1897 byl otištěn
v Pracích Svobodné ekonomické společnosti, 1897, č. 4. 

Svobodná ekonomická společnost - první vědecká ekonomická spo

lečnost v Rusku ustavená roku 1765 v Petrohradě, aby - jak se pra
vilo ve stanovách - ,,rozšiřovala ve státě poznatky užitečné pro 

průmysl a zemědělství". Společnost měla tři sekce: 1. pro zeměděl
ství, 2. pro technické zpracování zemědělské produkce a zemědělskou 

mechaniku a 3. pro zemědělskou statistiku a politickou ekonomii. 

Společnost sdružovala vědce z řad liberální šlechty a buržoazie; 
prováděla dotazníková šetření, vysílala skupiny vědců na průzkum 

různých odvětví národního hospodářství a oblastí země; pravidel
ně vydávala Práce Svobodné ekonomické společnosti, v nichž byly 
otiskovány výsledky průzkumů a stenografické záznamy referátů 

a diskusí v jednotlivých sekcích společnosti. Lenin se ve svých dílech 
o pracích této společnosti často zmiňuje. - 220
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86 Oblomov - hlavní postava stejnojmenného románu l. A. Gončarova. 
Oblomovův životní osud je svědectvím rozkladného vlivu nevol
nických poměrů a zmrtvující atmosféry provinčního statkářského 
prostředí na myšlení, jednání a vůli příslušníků privilegovaných 
vrstev. - 225

87 Pindaros - lyrický básník antického Řecka, který ve svých básních 
opěvoval vítěze sportovních her. Pindarovo jméno se stalo synony
mem pro ty, kteří neznají míru svého vychvalování. Marx nazývá 
Pindarem kapitalistické továrny dr. Urea, apologeta kapitalismu 
(viz K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 447; díl III-I, Praha 1955, 

s. 407). - 241

88 Zvegincevova komise byla utvořena roku 1894 při odboru mínister
stva vnitra pro zemstva, aby vypracovala návrh na „zavedení po
řádku do odcházení za prací a regulování pohybu zemědělských 
dělníků". - 251

89 K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 353. - 254

90 V prvním vydání Vývoje kapitalismu v Rusku (roku 1899) vypada
la tato tabulka takto (viz tabulku na s. 674-675 Red.): - 262 

91 Leninovy poznámky k tomuto sborníku a předběžné výpočty jsou 
otištěny v publikaci Leninskij sbornik XXXIII a zahrnuty do knihy 
Podgotovitělnyje materialy k knige Razvitije kapitalizma v Rossii, 
Moskva 1970. - 263 

92 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 303-304. Leninovy připo
mínky k ruskému překladu se týkají vydání z roku 1896, které při
pravil N. F. Danielson. - 268

93 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 217. - 268

94 Zastupitelná věc (res fungibilis) - starý právnický termín, známý již 
v římském právu. Zastupitelnými věcmi se nazývají ty věci, 
které se ve smlouvách udávají pouhým počtem, mírou (,,tolik 
a tolik pudů žita", ,,tolik a tolik kusů cihel"). - 280 

95 VizJ.M. Děmenťjev, Co dává továrna obyvatelstvu a co mu bere[1°8], 
Moskva 1893, s. 88-97. - 308 

•° K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 185. - 327
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Tabulka k pozn. č. 90: 

Obyvatelstvo Osev 

60 gub,rnÍi 

V tisících 

Čistá• sklizeň 

Období 

v tisících 

1864-1866 61 400 100 

v% 

všeho obilí plus brambor 

v% 

72 225 100 152 851 100 

v% 

1870-1879 69 853 114 100 75 620 104 100 211 325 188 100 
1883-1887 81 725 132 117 100 80 293 111 106 100 255 178 166 120 100 
1885-1894 86 282 140 123 105 92 616 128 122 115 265 254 173 126 104 

07 K. Marx - B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 229. - 329

08 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 699. - 334

99 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 332. - 334

10° K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 731,677. - 335

101 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 256. - 336

102 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 255. - 336

103 Klanové vlastnictví - rodové vlastnictví _keltských kmenů. - 337

10• K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 164, 355. - 337

105 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 135. - 339

106 K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 116-117. - 340

107 Jde o Engelsův článek Rolnická otázka ve Francii a Německu[500] 

otištěný v 10. čísle německého sociálně demokratického časopisu 
Die Neue Zeit, ročník 1894-1895 (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 
22, Praha 1967, s. 539-562). Francouzští „žáci" - krycí označení 
marxistů (nebo „francouzských socialistů marxistického směru", 
jak je nazývá Engels ve zmíněném článku). - 340

108 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 355. - 340

100 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 360-361. - 341

110 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 164-165. - 341
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ebropskllzo Rurka 

četvertí 

Sadba 

6 918 100 

8 757 126 

10 847 156 

16 552 289 

v% 

100 

123 

187 

Čistá sklizeň 

brambor 

v% 

16 996 100 

30 379 178 100 

100 36 164 212 119 100 

152 44 348 260 146 123 

m K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 272. - 342 

112 K. Marx, Kapitál III-2, Praha 1956, s. 273. - 343 

Čistá skl!zeli 

na 1 osobu v četvertích 

obilí brambor celkem 

2,21 0,27 2,4.8 

2,59 0,43 8,02 

2,68 0,44. 8,12 

2,57 0,50 3,07 

113 Antrag Kanitz - návrh představitele velkostatkářů Kanitze, před
ložený v Německém říšském sněmu v letech 1894-1895. Návrh 
požadoval, aby vláda převzala do svých rukou nákup veškerého 
dováženého obilí a sama je pak prodávala za průměrné ceny. 
Říšský sněm tento návrh zamítl. - 343 

m Bucherovo pojednání, jeho klasifikaci stadií a forem vývoje průmyslu 
hodnotí Lenín v VII. kapitole Vývoje kapitalismu v Rusku, v po
známce na s. 575-576. Část Bucherovy kníhy věnovanou vzniku 
národního hospodářství přeložil Lenin do ruštiny zřejmě mezi první 
polovinou ledna 1896 a listopadem 1897, kdy byl v petrohradském 
vězení a ve vyhnanství v Šušenském; překlad nebyl uveřejněn. 
-346 

115 V polovině 19. století se v Arzamasu a jeho okolí značně rozšířila 
výroba pletené obuvi z pestrobarevné vlny. V 60. letech 19. století 
se v Arzamasu, v jeho předměstí Vyjezdnaja Sloboda a v Nikolském 
klášteře zhotovovalo přes deset tisíc párů pletené obuvi ročně; 
obuv se prodávala na trzích v Nižním Novgorodě a posílala na 
Sibiř, na Kavkaz a do jiných oblastí Ruska. - 355 

no Manilov - postava z Gogolova románu Mrtvé duše, která se stala
symbolem snílka bez vlastní vůle, planého fantasty a nečinného 
žvanila. - 369

117 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 347. - 370

m K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 348. - 371
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119 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 360-Šbl. - 373 

120 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 285, 288-289, 312-313, 
342-346. - 376

121 Brusiči kamenů - vyráběli ozdoby z pestrobarevných skel: korálky, 
náušnice atd. - 387

122 V citované kapitole Korsakovy knihy O formách průmyslu atd.[174] 

se mezi historickými dokumenty na s. 101 připomíná zakládací 
listina Konstantino-jeleninského kláštera z roku 1391 od metro
polity Kypriana, v níž se vypočítávají povinnosti rolníků. Rolníci 
museli vykonávat různé zemědělské práce na klášterních pozemcích 
(orat a sít, sklízet, kosit seno, mlátit žito, péci chléb, vařit pivo, 
lovit ryby atd.) a plnit také jiné povinnosti, například „příst len, 
který pošle do vesnice opat". K povinnostem ukládaným rolníkům 
pozemkovým vlastníkem patřily vedle toho tzv. drobné práce 
a služby. - 394

123 Státní rolníci s držbou četverti půdy - kategorie bývalých státních rol
níků v carském Rusku, potomků osob,jež zastávaly nižší funkce ve 
státní službě; v 15.-17. století byli usídleni v okrajových územích 
Moskevského státu. · Za ochranu hranic dostávali tito osídlenci 
(kozáci, střelci a vojáci) do dočasného nebo dědičného užívání ne
velké pozemky o výměře několika četvertí ( asi půl ha). Od roku 1719 
byli tito osídlenci nazýváni „odnodvorcy". Původně měli různá pri
vilegia, např. právo mít poddané rolníky. V průběhu 19. století 
se jejich práva postupně vyrovnala s právy ostatních rolníků. Na
řízením z roku 1866 byla půda „odnodvorců" (četvertnaja zemlja) 
uznána za jejich soukromé vlastnictví a dědili ji členové jejich rodin. 
-397

124 Svobodní rolníci - kategorie rolníků osvobozených z nevolnické 
závislosti zákonem z 20. února 1803, který dovoloval, aby statkáři 
propouštěli rolníky na svobodu a dávali jim půdu za podmínek sta
novených statkářem. - 397

125 K. Marx, Kapitál III-I, Praha 1955, s. 352-355. - 401

12° K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 168. - 401

127 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 396. - 401
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iis „Z,aglodoué" - tak se někdy nazyvaii majiteié místnosti (sveťoik.y), 
kterou pronajímali továrníkům a ti ji zařídili ručními tkalcovskými 
stavy. Zaglodové v této dílně také pracovali. Na základě dohody 
s továrníkem vytápěl zagloda místnost, prováděl drobné opravy, 
dodával tkalcům surovinu a odváděl hotové výrobky továrníkovi. 
Někdy vykonával povinnosti místra a dohlížel na dělníky. - 402

129 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 368-377. - 413

13
° K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 368-377. - 414

131 Mardasané - obyvatelé mardaské oblasti v severovýchodní části 
šujského újezdu Vladímirské gubernie, kam patřila dunilovská 
a jurčakovská volost. - 424

132 Jde o obuvnické dílny, v kterých se vytahovala obuv a čistila kůže; 
ze zbytků kůže se v dalších dílnách vyráběly podpatky a vložky do 
bot. - 428

133 Pozemkové knihy - základ1ú dokumenty ke zdaňováni obyvatel ve 
městech a na vesnicích, v nichž se uváděl druh pozemků, majetek 
obyvatel, soupis ulic, osad, klášterů, opevnění apod. Soupis pro
váděly na místě zvláštní komise vysílané z centra. Nejstarší pozem
kové knihy pocházejí z konce 15. století, nejvíce se jich však do
chovalo ze 17. století. - 432

134 Podle zákona z 2. června 1897 byla stanovena pracovní doba pro 
průmyslové podniky a železniční dílny na 11 1 /2 hodiny ( na 10 ho
din pro práci v noci). Před vydáním tohoto zákona nebyla pracovní 
doba v Rusku omezena a trvala 14-15 hodin i déle. Carská.vláda 
byla nucena vydat zákon z 2. června 1897 pod tlakem dělnického 
hnutí vedeného leninským Svazem boje za osvobození dělnické 
třídy. Podrobný rozbor a kritiku tohoto zákona podal Lenin v bro
žuře Nový tovární zákon (viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 265 až 
311).-435 

136 Následující tabulka je sestavena na základě podrobnější tabulky 
otištěné v časopise Věstnik finansov, 1898, č. 42. -441

138 Do roku 1864 byli tulští zbrojíři nevolníky podřízenými státu 
a žili ve zvláštních čtvrtích (státní kovářská čtvrť aj.). Tvořili jed
notlivé cechy, např. cech na výrobu hlavní, pažeb, uzávěrů, kování 
apod. Tulským závodům byli na pomocné práce přidělováni 
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nevolní rolníci z několika vesnic; ti připravovali pro zbrojíře dře
věné uhlí, střežili závodní lesy a pracovali v usedlostech, které patři
ly závodu. V době osvobozování z nevolnické závislosti bylo v Tule 
asi 4000 zbrojířských mistrů, z nichž 1276 pracovalo v závodech 
a 2362 doma; spolu s rodinami jich bylo přes 20 000. - 442

137 Jde o továrnu Petrohradská společnost pro strojovou výrobu obuvi 
(viz Soupis továren a závodů[28•], Petrohrad 1897, pod č. 13 450, 
s. 548-549). - 448

138 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 788-789. - 451

139 K. Marx, Kapitál III-1, Praha 1955, s. 340. - 459

140 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 369-370. - 460

141 M. K. Gorbunovová, Práce žen v průmyslu Moskevské gubernie[80], 

sešit IV (Sborník statistických údajů o Moskevské gubernii[358]. 

Oddíl hospodářské statistiky, sv. VII, sešit II, Moskva 1882). 
Úvod, s. IX. - 462

142 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 508n. a 677n. - 465

us Viz J. N. Andrejev, Domácký průmysl v Rusku podle šetření ko
mise pro průzkum domáckého průmyslu a jiných pramenů[8], Pe
trohrad 1885, s. 69, a od téhož autora Domácký průmysl v Rusku[5],
Petrohrad 1882, s. 12. - 469

1u Lenin vědecky zpracoval četné materiály tehdejší statistiky tová
ren a závodů (oficiální příručky, monografie, studie. a sborníky, 
různé časopisecké a novinové zprávy, referáty i jiné prameny) a na 
tomto základě charakterizoval vývoj velkoprůmyslu v carském 
Rusku v poreformním období. Svědčí o tom jeho poznámky v kni
hách i jiné materiály uveřejněné v druhém dílu publikace Leninskij 
sbornik XXXIII a rovněž v knize Podgotovitělnyje materialy 
k knige Razvitije kapitalizma v Rossii, Moskva 1970. Základní pra
meny statistiky továren a závodů zhodnotil také v článku K otázce 
naší továrensko-závodní statistiky (viz Spisy 4, Praha 1952, s. 11 až 
45). - 472

m K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 504. - 472

m Jde o Statistické podklady o krasnoufimském újezdu v Permské 
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gubernii [226], sešit V, část i" (Továrny), Kazaň 1894. Na 65. straně 
této knihy je tabulka nazv�ná Údaje o dělnictvu zadluženém při 
práci v dílnách Artinského závodu v roce 1892. - 509 

147 Lenin cituje knihu Báňský a hutní průmysl v Rusku[163]. Vydal 
báňský a hutní odbor. Kolumbova světová výstava v Chicagu 
v roce 1893, Petrohrad 1893, s. 52. - 510

148 V prvním vydání knihy Vývoj kapitalismu v Rusku obsahovala ta
bulka údaje z let 1890 a 1896, jež byly ve druhém vydání vypuštěny. 
Údaje z roku 1897 uvedené v prvním vydání se také poněkud liší 
od údajů z téhož roku uvedených v druhém vydání. Příslušná část 
tabulky vypadá v prvním vydání takto: 

Výroba surového železa v tisících pudů 

Celková těžba 

kamenného uhlí 

Rok v říši 

celkem 
% 

na 
% 

na 
% 

v miliónech 

v říši Urale jihu pudů 

1890 56 560 100 28 174 49,7 13 418 23,7 367,2 
1896 98 414 100 35 457 36,6 39 169 39,7 547,2 
1897 113 982 100 40 850 35,8 46 350 40,6 

K údajům z roku 1897 je v prvním vydání připojena poznámka 
pod čarou, která je v druhém vydání rovněž vynechána: ,,Roku 1898 
se výroba surového železa v říši odhaduje na 133 miliónů pudů, 
z nichž 60 miliónů pudů připadá na jih a 43 miliónů pudů na Ural 
(Russkije vědomosti, 1899, č. 1)." - 511

149 Tuto tabulku Lenin později doplnil příslušnými údaji za rok 1908 
(viz fotokopii na s. 537). Údaje v Leninově dodatku jsou ze Sbírky 
zpráv továrních inspektorů za rok 1908 (s. 50-51), která vyšla 
v roce 1910. Leninův dodatek je tedy z roku 1910 nebo 1911. Z toho 
je zřejmé, že v té době dále pracoval na své knize. Do přípravných 
materiálů ke knize Vývoj kapitalismu v Rusku jsou zařazeny všechny 
Leninovy poznámky k vydání z roku 1908. - 535

15
° K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 677. - 553

151 Ve vyhnanství v Šušenském přeložil V. I. Lenin z angličtiny spo
lečně s N. K. Krupskou první díl knihy S. a B. Webbových Teorie 
a praxe anglického tradeunionismu a zredigoval překlad druhého 
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dliu. První díi knihy Webbových vyšei v Petrohradě v roce i§óó

ve vydavatelství O. N. Popovové; druhý díl vyšel v roce 1901.-555

152 Chludovova továrna - Společnost jegorjevské přádelny bavlny bří 
A. a G. Chludovových (továrna byla v městě Jegorjevsku v Rjazaň
ské gubernii). Údaje uvedené v Leninově poznámce v závorkách
( o počtu dělníků a objemu výroby) jsou převzaty ze Soupisu továren
a závodů[28'] (Petrohrad 1897, č. 763, s. 36). - 558

163 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 788-789. - 561

m Last - objemová míra lodního prostoru používaná na ruských 
obchodních lodích až do začátku 20. století; last objemového vý
tlaku vody se rovnal 5,663 m3

, váhového výtlaku vody zhruba 
2 tunám. - 579

155 K. Marx, Kapitál 111-2, Praha 1956, s. 184. - 585

156 V prvním vydání knihy následuje po těchto slovech poznámka pod 
čarou: ,,Tabulka č. XXX. Tento Souhrnný sborník (Voroněž 1897)

jsme dostali až v době, kdy jsme větší část knihy odevzdali do tisku." 
- 593 

167 Sobakevič - postava z Gogolova románu Mrtvé duše; v jeho obraze 
je vylíčen typ hrubého a chamtivého statkáře. - 616 

158 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 784. - 617

159 Pan Kupon - obrazné označení kapitálu a kapitalistů v literatuře 
80. a 90. let 19. století. Výraz „pan Kupon" začal používat spiso
vatel Gleb Uspenskij v črtách Těžké hříchy[451] (poprvé byly oti
štěny v časopise Russkaja mysl, 1888, č. 12, s. 174). - 621

160 Pokrut - forma ekonomických vztahů mezi členy družstev, která 
se zabývala zejména rybolovem v severním Rusku. V družstvu patři
lo zařízení potřebné k lovu zaměstnavateli, na němž byli dělníci 
otrocky závislí. Zaměstnavatel obvykle dostával 2/3 úlovku, dělníci 
jen 1 /3• Svůj podíl museli dělníci odevzdávat zaměstnavateli za nízké 
ceny a výdělek dostávali v naturáliích, což bylo pro ně velmi nevý
hodné. - 626

161 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 16. - 628 
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162 Č:lánek .Nekritickd kritika je Leriinovou odpovědí na nevraživou 
recenzi knihy Vývoj kapitalismu v Rusku napsanou legálním mar
xistou P. N. Skvorcovem. Lenin začal připravovat článek v lednu 
1900 v Šušenském v posledních týdnech svého vyhnanství; píše 
o tom N. K. Krupská v dopise M. A. Uljanovové z 19. ledna 1900.

Článek byl dokončen po Leninově návratu z vyhnanství v břez
nu, 1900 a otištěn v časopise Naučnoje obozrenije z května až
června roku 1900. Byla to poslední Leninova práce uveřejněná
v ruském legálním tisku před jeho odjezdem do ciziny.

Naučnoje obozrenije-vědecký a společenskopolitický časopis, který 
vycházel v Petrohradě v letech 1894-1903 nejdříve jako týdeník, 
později jako měsíčník. Neměl vyhraněné zaměření, otiskoval však 
na svých stránkách práce marxistů, protože to bylo „ v módě", jak se 
vyjádřil Lenin. V časopise byly uveřejněny Leninovy práce Ještě 
k otázce teorie realizace (1899), Nekritická kritika (1900) aj. 
S časopisem spolupracoval G. V. Plechanov, D. I. Mendělejev 
a K. E. Ciolkovskij. - 629

63 Slova uvedená v uvozovkách (,,Či-či-kov ... " atd.) jsou parafrází 
jednoho místa z práce N. G. Černyševského Nástin gogolovského 
období ruské literatury:,, ... Vtipná recenze Mrtvých duší by mohla 
být napsána takto: po opsání názvu knihy Dobrodružství Čičikova 
aneb Mrtvé duše začít přímo takhle: ,Nachlazení Čehý! čehý! 
kova - nemysli si, čtenáři, že jsem kýchl ... atd. atd. Před dvaceti 
lety se našli čtenáři, kterým se tohle zdálo vtipné"' (N. G. Černy
ševskij, Nástin gogolovského období ruské literatury, Vybrané 
filozofické spisy, SNPL, Praha 1953, s. 306). - 633

m K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 129. - 635

166 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 128. - 636

160 K. Marx, Kapitál II, Praha 1954, s. 491. - 637 

167 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, s. 377. - 639 

168 Leninův článek Ještě k teorii realizace otištěný s podpisem V. Iljin 
v časopise Naučnoje obozrenije, č. 8, srpen 1899 (viz Spisy 4,

Praha 1952, s. 74-93). - 652

169 „Pokus ,otevřít veřejnosti oči' na směšování marxismu s buržoazní vědou" -
kritika struvismu, legálního marxismu, je podána v Leninově práci 
Ekonomický obsah narodnictví a jeho kritika v knize pana Struveho 
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(Odraz marxismu v buržoazní literatuře) [200]. Ke knize P. Struveho 
Kritické poznámky k otázce ekonomického vývoje Ruska[421], 

Petrohrad 1894. Tato práce je zahrnuta do prvního svazku Leni
nových Sebraných spisů. Je v ní odhalena skutečná podstata legál
ních marxistů jako buržoazních demokratů, kteří se snažili využít 
marxismu a dělnického hnutí v zájmu buržoazie. V struvismu Lenin 
odhalil zárodek mezinárodního revizionismu, který se později pro
jevil jako bernsteinismus a kautskyismus. V následujících letech 
Lenin ukázal zákonitou evoluci struvistů v otevřené obhájce ka
pitalismu; četní legální marxisté se později stali kadety - členy 
hlavní strany ruské buržoazie. Lenin vytrvale a nesmiřitelně bojo
val proti všem projevům buržoazní „kritiky marxismu", jež si 
kladla za cíl vychvalovat a obhajovat kapitalistické zřízení. - 653

170 „Systematický rozbor tohoto směru" podal Lenin ve své práci 
Materialismus a empiriokriticismus. Toto nesmírně významné filo
zofické dílo napsal Lenin roku 1908; knižně vyšlo v Moskvě roku 
1909. - 654
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1to8blX TK.a-

1-teů. -B KH.: 11cTOpHKO-CTaTHCTHtfeCKHH o63op npo
·MhIUÍJieHH0CTH Poccm-1. flo.u. pe.u.. ,U. A. THMHpH3eaa.
T. II. flpoH3Be.ll.eHHH cpa6pHtIHoil:, 3aao.u.cKoii, peMecJieH
HOH n KYCTapHOH IIp0MhllIIJieHH0CTH. Cn6., 1886, CTp.
185-212. (Bcepoc. npoM.-xy.u.o>K. BhICTaBKa 1882 r. B 
Moc,rne). - 495

(77) * -CaeK.J1ocaxap1-toe npott3BoiJcreo. -B KH.: 11cTOpHKO
crnTHCTHtfecKHH o63op IIp0MhllIIJieHH0CTH PocCHH. flo.u. 
pe.u.. ,U. A. T1rnnpH3eBa. T. II. flpmrnae.u.eHH51 cpa6pa,,
Hoil:, 3aBO.LI.CKOH, peMeCJieHHOH H KYCTapHOH IIp0MhllIIJieH
H0CTH. Cn6., 1886, cTp. 3-45. (Bcepoc. npoM.-xy.U.0>K. 
BhICTaBKa 1882 r. a Mocirne).-304 

(78) ToAblf, T. CeAbcK.oxo3flůcrae1-t1-tbte pa6o•tlle. -B KH.: 3eM
JieaJia.ll.eHHE' H ceJihCK0e X03HHCTBO. · CTaTbH H3 Hand-
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worterbuch der Staatswissenschaften. Tiep. c HeM. 
M., Bo.n.oB030BbI, 1896, cTp. 228-238. - 184, 213 

[79] I'oH.11.apoB, H. A. O6AOMOB. - 225, 327, 647 

[60] I'op6yH.oBa, M. K. )KeH.CKUe np0MbtCJlbt MocKOBCKou ey-
6epH.uu. Bb!II. IV. M., H3JJ.. MocK. ry6. 3eMCTBa, 1882. 
XXXII, 299 cTp. (B KH.: C6opHHK cTaTHCTfl'IeCKHX cBe
.n.eHHH 110 MocKOBCKOH ry6epHHH. OT,n.eJI X0351HCTBeHHOÍI 
CTaTHCTHKH. T. VII. BbIII. II). - 355, 378, 462, 572-573 

[81] -Kpy{)!CeBH.ou npohtbtceA. - B KH.: TipoMbICJibI MocKoB
CKOH ry6epHHH. Bbm. II. CocT. l1. BoroJieIIoB. M., H3JJ.. 
MocK. ry6. 3eMCTBa, 1880, cTp. 1-91. (B H3JJ..: C6op
HHK CTaTHcTHqecKHX CBe.n.eHHH !IO MocKOBCKOH ry6ep
HHH. OT.n.eJI xo3nficTBeHHOH cTarncrnKH. T. VI. 
Bbm. II). - 357-358, 377-379, 461 

[82] I'opH.03aBoacKa5l np0hlblUlJleH.H.0CTb POCCUU 8 1895 eoay. -
«BecTHHK <I>HttaHcoB, TipoMbilUJieHHOCTH H ToproBJIH», 
C116., 1897, N2 8, CTp. 404-407. - 508 

[83] I'pu6oeaoB, A. C. I'ope 0T y,11a. - 28 

[84] * I'pueopbeB, B. H. BAUflH.ue ypo{)!CaeB u xAe6H.btX tfeH. Ha 
eopoacKoe H.aceAeH.ue Poccuu. - B KH.: BJIHHHHe ypo
)l<aeB H XJie6Hb!X u:eH Ha HeKOTOpb!e CTOpOHbl pyccKoro 
Hapo.n.Horo X0351HCTBa. Tio.n. pe.n.. 11pocj:J. A. l1. l.Jy11p0Ba 
H A. C. TiocHHKOBa. T. II. C116., 1897, CTp. 117-135. -
584 

[85] - KycmpH.oe 3aM0'lH.0-H.0{)!CeBoe npoU3BOOCTBO flaBAOBCKO
eo paiioH.a. (B fop6aTOBCKOM ye3.n.e Hm1<eropo.n.cKoil: 
ry6. H B MypoMCKOM ye3.n.e BJia.n.mvmpcKoil: ry6.). -
B KH.: Paro3HH, B. MaTepHaJibI K H3yqeHmo KycrnpHOH 
IIpOMbllUJieHHOCTH BomKCKOro 6acceil:Ha. TipHJI. K H3JJ.. 
«BoJira». M., 1881, cTp. XI-XVI, 1-124. - 350-351, 
354, 355, 378, 381-382, 433, 435, 448-449, 452, 459, 
568 

[86 ] - flepeceAeH.Ufl KpecTbRH. PR3aH.cKou ey6epH.uu. l1ccJie.n.o
BaHHe, Y.D.OCTOeHHOe HMIIepaTOpCKHM MocKOBCKHM YHH
BepCHTeTOM IIOJIOBHHbl 11peMHH HMeHH IO. <I>. CaMapmia. 
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C oT3hIB8MH· npoqi. A .. 11. 4ynpoBa H A. 11. KoweJieaa. 
M., MypH. «PyccKaH Mb!CJih», 1885. XVI, 194 cTp. -
267. 

[ 87] I'pUM.M, O. A. ŮXOT/iUt-lbU, nytulibte u pbt61ibte npoAtblCJlbl.
B KH.: TipoH3BO.U.HTeJibHhle CHJihI PoccHH. KpanrnH xa
pa1<TepHCTHKa pa3JIHqHblX OTpacJieir Tpy.u.a - C00TBeTCT
BeHH0 KJl8CCHqlHK8�HH BblCTaBKH. CocT. no.u. o6m. pe,n:. 
B. 11. KoaaJieBcKoro. Cn6., [ 1896], cTp. 1-13, B oT.u..:
V. OxoTÍ-IH%H, nyWHh!e H pb16Hb1e npoMbICJihI. (M-ao
CflHHaHcoa. KoMHCCHH no 3aae.u.oaaHHIO ycTpoikTBOM Bce
poc. npoM. H xy.u.o)K. BhTCTaBKH 1896 r. B H.-Hoaropo
.u.e). - 627

[ 88] I'yHrep, C. H.cropu'l.eCKllU. ÁtaTepuaJtU3.M U npaKTUlf.eCKUU.
u8eaJLU3M. Dep. M. K.- «HayqHOe O603peHHe», [Cn6.], 

- 1900, N2 10, CTp. 1759-1774. - 653

[ 89] I'ypBulf.; H. A. flepeceJteHUfl KpecTbRfl B Cu6ttpb. l1cCJie.u.o
BaHHe. M., 1888. X, 149 cTp. - 188, 646 

[ 90] -3KOflOMUlf.eCKOe nOJtO{)!Ce/iUe pycCKOU. aepeB/iU. Dep. C 
aHrJI. A. A. CaHHHa, no.u. pe.u.. H c npe.u.HcJI. aaTOpa. M., 
1896. 395 CTp. - 187, 238, 646 

[ 91] Jl,aBbt8oBa, C. A. Kpya,ceBHOŮ. npoMbtceJt B PR3alicfi.Ott zy-
6epHuu. - B KH.: Tpy.U.hl K0MHCCHH no HCCJ1e.11.oaa1-1mo 
KycrapHoir npoMhIWJieHH0CTH B PoccHH. Bhm. VI I. Crr6., 
1881, CTp. 1127-]215. - 380 

[ 92] -Kpya,ceBHOií. npoJ.tbteeJt B TyAbc1wt1. zy6epHutt. - B KH.:
Tpy.U.hl K0MHCCHH 110 HCCJie.U.oBaHHI0 KyCTap1-1oir npoMbllU
JieHH0CTH B PoccHH. Bhm. X. Cn6., 1883, cTp. 2747-
2827. - 380 

[ 93] - I(ycrapHaR npoMbtlllJteflliOCTb BAa8u1,wpcKoů., Kypc,wií.,
floJtraBcKoú, Eeccapa6cKot1. u BopoHe{)!CcKoů. zy6epHut1.. 
l1ccJie.u.oaaHHH 1889 r. - B KH.: ŮTqeTbl H HCCJie.U.0Ba
HHH no KYCTapHoir npoMhIWJieHH0CTH B PoccHH. T. I. 
Cn6., 1892, cTp. 72-144. (M-Bo roc. HMymecTB). --
350-351, 353-354, 355

[ 94] -KycrapHa.R npo,HbttuJteflliOCTb CapaTOBCKoů., flefl3eflc1Wt'i 
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u MocKOBCKOů ey6epH.uů. Hccne.n.oBamrn 1888 r. -
B KH.: OT'!eTbl li l!CCJie)1.0Bamrn no KycTapHOH npOMbllll
JieHHOCTll B PocCHH. T. I. Cno., 1892, CTp. 1-71. (M-Bo
roc. HMymecTB). - 405

[95] [J/,a1meAbCOH., H. <P.J HuKoAaů -OH., H. -oH.. He'lTO 06
ycA0BUJlX H.atueeo X03JlUCTBe1moeo pa38UTUJl.- «PyccKoe 
BoraTcTBo», Cno., 1894, N2 6, cTp. 86-130. - 474, 480,
503, 505, 540-541 

[96] - O'lepKu H.atueeo nope</JopA•teH.H.Oeo o6UfiecrBeH.H.oeo xo-
3RucrBa. - «CJIOBO», Cno., 1880, OKTH0pb, CTp. 77-
142. - 84-85, 91-92

[97] - O'lepKu H.au1eeo nope</JopMeH.H.oeo o6UfiecTBeH.H.oeo xo-
3RucrBa. Cno., 1893. XVI, 353 cTp.; XVI JI. Taon. - 33,
35, 37, 38-40, 43, 84-85, 91-92, 100-101, 217-218, 
219, 239-240, 244-245, 248, 257, 261, 263, 294, 311, 
321, 330, 331-332, 333, 337, 358, 470-471, 474, 480, 
481, 517-518, 521, 522, 540-541, 554, 561, 578, 599, 
601, 617-618, 620, 625-626, 644, 646 

[98] - llucbMO a pe8aKtfUIO. (Ilo noBo.n.y 06cy)KJI.eH11H .n.oKna.n.a
H. B. JleBHTCKOro O aeMJie)1.eJib'!eCKIIX aprem1x). -
«HoBoe CJIOBO», Cno., 1896, N2 5, cpeBpaJib, CTp. 256-
261. - 341, 343-344

[99] - í.fe.M o67>RCH.UTb pocr H.atuux eocyaapcTBeH.H.btx aoxo
aoB? - «HoBoe Cnoao», 1896, N2 5, cpeBpanb, cTp. 65-
85. - 171-172

[1001 J/,aH.uAOBCKUu, M. A. CocroJmue crpaxoBoeo aeAa B Poc
cuu. - B KH.: IlpoH3B0.1l.HTeJibHbie CHJibI ·Pocc1111. KpaT
KaH xapaKTepHCTHKa pa3JIH'!Hb!X OTpaCJieH Tpy.n.a - co
OTBeTCTBeHHO KJiacc11cp11Ka�Hll Bb!CTaBKH. CocT.-no.n. oom . 
pe.n.. B. H. KoBaneBcKoro. Cno., [ 1896], cTp. 57-69, 
·B oT.n:.: XII. MaIIIHHbI, annapaTbI, MaIII11HoctpoeHHe H
3JieKTpOTeXHIIKa. (M-Bo <pHHaHCOB. I<oMHCCHH no 3aBe
.1l.OBaHHIO ycTpOHCTBOM Bcepoc. npoM. H xyJI.O)K. Bb!CTaB-
Kll 1896 r. B H.-Hosropo.n.e). - 558

[101] «J/,eAO», Cno., 1886, N2 7, CTp. 127-155; 1887, N2 2, CTp.
102-124. - 597, 599
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[102] * Jl,eMeH.TbeB, E. M. Ca11.urnp11.o-a1w11.0J.!Uttec,coe nOJto:J1Ce11.ue
pa6ottux. - B KH.: C6opHHK CTaTHCTH'IecKHX cBe)I.eHHH 
no MocKOBCKOH ry6epHHH. OT)I.eJI caHHTapHOH CTaTHCTH
KH. T. IV. l.J. II. O6u:r.aH CBOJI.Ka no caHHTapHhIM HccJie-

. )I.OBaHHHM cpa6pH'IHh!X 3aBe)I.eHHH MocKOBCKOH ry6epHHH 
sa 1879-1885 rr. CocT . .n.-poM E. M .. )leMeHTheBb!M H 
npocp. <I>. <I>. 9pHCMaHOM. M., 1893, CTp. 253-462. -
562-564, 565

(103] - <Pa6pu,ca, •tTO O11.a iJaeT 11.aceJte1tu10 u ttTO Ořta y 11.ezo 
6epeT. M., 1893. VIII, 246 cTp. - 308

(104] - <Pa6pu,ca, ttTO O11.a iJaeT 11.aceJte11.u10 u ttTo O11.a y 11.ew
6epeT. lfaJI.. 2-e, Hcnp. H JI.On. C npHJI. 6H6JIHorpa<pH1Ie
cKoro yKa3aTeJIH KHHr H CTaTeH no pyccKOH cpa6pH'IH0-
3aBO)I.CK0H npOMb!IIIJieHHOCTH B CBH3H C CeJibCKOX03HHCT
BeHHOH. M., CbITHH, 1897. VIII, 256, 39 cTp. - 562-

564, 565 

[ 105] Jl,eRTeJtbH.OCTb wcyiJapcTBeH.H.btX c6epeeaTeJtbH.btX ,cacc B
1897 wiJy. - «BeCTHHK <l>HHaHCOB, TipOMb!IIIJieHHOCTH H 
ToprOBJIH», Cn6., 1898, ,N'Q 26, CTp. 779-780. - 580-

581 

(106] Jl,o6aBlleH.Ue 1C cellbCICOX03RUCTBeH.H.OMY OTtteTy aa 1898 WO.
CocT. TicKoBcKoíi ry6. seM. ynpaaoíi, 1899. - 233

(107] JJ,o,cyttaea, K.. A. EeJtuttuu npoMbtCeJt B K.apwnoJte u o,c
pecTH.btx ce.JteH.URX. - B KH.: TpyJI.b! KOMHCCHH no HCCJie
)1.0BaHHIO KYCTapHOH npOMb!IIIJieHHOCTH B PoccHH. 
Bb!n. IV. Cn6., 1880, cTp. 210-317. - 425-426

(108] Jl,0JtuBo-JJ,06poaoJtbc1CaR, B. A. T,caq,cuu npoMbtCell B I'pau
aopo11.c,coM u K.poJteBetf!COJ.t yy. OT'IeT 1891 r. - B KH.: 
OT'IeTbl H HCCJie)I.OBaHHH no KYCTapHOH npOMbl lllJieHHO
CTH B PoccHH. T. II. Cn6,, 1894, cTp. 80-88. (M-ao roc. 
HMyu:r.ecTB) . - 305

( 109] JJ,yxoac,cou, C. K.o:J1CeBeH.H.btu u 1CJteeaape11.H.btů npoJ,,tbtCllbt B
ceJte K.aTy11.,cax u 6JtuaJte:J1CaLtfux oepeBHRx EaJtax11.u11.
c,coe0 yeaiJa. - B KH.: TpyJI.bl KOMHCCHH no HCCJie)I.OBa
HHIO KycTapHoíi npoMhilllJieHHOCTH B PoccHH. Bhln. IX. 
Cn6., 1883, CTp. 2513-2567. - 350-351, 421-422
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[110] /1,bflKOHOB, H. r. Ycnexu [}!Ce1zeaHoďopo�Hou ceru e rexHu
'tecKo.M ornouteHuu aa 1881-1896 e2. - B KH.: TTpoHa
B0,D.HTeJihHhie CHJibl PoccHH. KpaTKa51 xapaKTepHCTHKa 
pa3JIH'IHb!X OTpacJief, Tpy,D.a - C00TBeTCTBeHH0 KJiaCCH· 
<P.HKaUHH Bb!CTaBKH. Cn6., [ 1896), CTp. 53-71, a 0T,D..: 
XVII. CTpOHTeJibHOe H HH,KeHepHoe .n.eJio; MopcKoe H
pe'IH0e cy,D.0X0.!l.CTB0. (M-ao <PHHaHCOB. I(OMHCCH51 no
aaae,D.OBaHHIO ycTp0HCTB0M Bcepoc. npoM. H xy,D.mK. Bbl
CTaBKH 1896 r. a H.-Hoaropo,D.e). - 515,578

[ 111] Eeyi-1.oe, A. H. I(ycrapHbte npO.MbLCAbt e II ep.McKou 2y6ep
Huu, 8 CBfl3U C ďo6btBatow,eu npO.MblUlAeHÍ-lOCTb/0. (I13-
BJie'leHHe H3 0T'leTa 1892 r. A. H. Eryttoaa). - B KH.: 
OT'leTbl H HCCJie,D.oaaHH51 no KycrnpHoi-í np0MbIWJieHH0· 
cm a PoccHH. T. III. Cn6., 1895, cTp. 128-173. (M-ao 
aeMJI. H roc. HMyW.eCTB. OT,D.eJI ceJibCKOH ,3K0H0MHH H 
ceJibCKOX035IHCTBeHHOH CTaTHCTHKH}. - 452, 517 

( 112] Ea,ce20ďHUK .MUHUcrepcTBa <jJuHaHCOB. Bhm. I, VIII, X, XII. 
Cn6., 1869-1882. 4 T. 

* - Bhm. I. Ha 1869 ro,D.. CocT. no.n. pe.n.. A. B. ByweHa.
1869. III, v, 618 CTp. - 303, 306, 312, 346, 431, 477-
479, 481, 482, 489-490, 492-493, 499-501, 503-504,
506, 519, 520, 532-533, 579 

- Bhm. VIII. TTo,D. pe,D.. ,U. A. THMHpHaeaa. 1877. III, V,
535 CTp. - 481-482 [viz též Příloha II]

- Bbm. X. TTo,D. pe.n.. ,U. A. THMHpHaeaa. 1879. 658 cTp. -
482 [ viz též Příloha II]

- Bbm. XII. TTo.n. pe,D.. ,U. A. THMHp5Iaeaa. 1882. VII.
623 CTp. - 481-482 [ viz též Příloha 11]

[ 113 ) E[}fceeoďHUK Poccuu 1904-1905 22. Cn6., 1905-1906. 2 T. 
(U.eHTp. crnT. KOM. M. B. ,U.) Ha pyccK. H cppaHu. 513. 

- 1904 2. (fo,D.' nepab1i-í). 1905. VI, 404 cTp. - 580

- 1905 2. (fo.n. BTOpoi-í). 1906. 876 CTp. - 229, 262, 267,
522, 578

[ 114) Ep,1WAOB, A. C. CucreJ.tbt ae1,ueďeAufl u cesoo6oporbt. -
B KH.: CeJihCKOe H JiecHoe X035IHCTBO PoccHH. C npHJI. 
47 KapT H ,D.Harp. Cn6., H3,D.. ,D.en. aeMJie,D.eJIH51 H ceJib· 
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C!{OH rrpoM-CTH M-Ba roc. HMyw.ecTB, 1893, CTp. 81-
96. - 264

[115] Ecpw,teHKO, A. Aprel/.u ApxaHeeJ/.bCKou ey6epHUU. - B KH.: 
C6opHHK MaTepttaJioB 06 apTem1x B PoccHH. 113.n;. C.-Tie
Tep6yprcKoro OT.D;-HHH KOM. o ceJibCKHx, ccy.n;o-c6epera
TeJibHbIX H rrpOMbllllJieHHb!X TOBapHW.eCTBax. Bbm. 2, 
Crr6., 1874, cTp. 1-174. - 627

[ 116] }/(6aHKOB, JJ,. H. Ea6bR cropoHa. CTaTHCTHK0-3THOrpaqrn
"leCKHH Ol!epK. - B KH.: MaTepHaJibl ,!l;Jlll CTaTHCTHKH 
KocTpOMCKOH ry6epHHH. Tio.n; pe.n;. B. TIHporosa. 
Bbm. VIII. KocTpoMa, H3,n;. KocTpoMcKoro ry6. CTaT. 
KOM., 1891, CTp. 1-136. - 556, 571, 596, 602-603,
606 

[117] * - BJ/.UflHUe OTXO[//CUX 3apa60TK08 Ha 08U[}!CeHUe HapoiJo
HaCeJ/.eHUfl KocrpoMcKou ey6epHuu, no iJaHHbtM 1866-
83 eoiJoa. (C .n;Harp. H o6bHCHeHHeM K HHM). - B KH.: 
MaTepHaJibl ,n;JIH cTaTHCTHKH KocTpoMcKoii ry6epHHH. 
Tio.n; pe.n;. B. TIHporosa. Bbm. VII. KocTpoMa, H3.D;. KocT
poMcKoro ry6. CTaT. KOM., 1887, CTp. 1-117. - 550,
551-552, 556, 571, 595-596, 602-603, 606

( 118] - BJ/.UflHUe OTXO[}ICUX 3apa60TK08 Ha OBU[}!CeHue HaceJ/.e
HUfl. - «Bpall», Crr6., 1895, NQ 25, cTp. 703-705. -
556, 571 

[ 119] - o eopoiJCKUX OTXO[}ICUX 3apa60TKax 8 COJ/.UZaJlU'lCKOM 
yesiJe, KocrpoMcKou ey6epHuu. - «IOpH.D;Hl!ecKHH BecT
HHK», M., 1890, N2 9, cTp. 130-148. Ha THT. JI. HHH-
11.HaJibI aBT. yKa3aHbl OlllH60l!HO: )l. 11. - 556, 571, 597,
604, 606 

(120] - OnbtT o6u{eu npoepa,11-+tbt iJAR uccAeiJoaaHttJL orxo[}lcttx 
3apa60TK08. (CocT. ITO rrpe.n;JIO)KeHHIO CTaT. OT,!l;-HHll 
MocK. !OpH,n;. o6w..). M., 1891. 16 CTp. - 556, 571

(121] - OTXO[}ICUe npOAtblCJlbl 8 CJ.WJ/.eHCKOU ey6epHUU 8 1892-
1895 ee. (TipHJI. K MaTepHaJiaM o pacrrpocTpatteHHH CH·· 
qJHJIHCa H BeHepHl!eCKHX 3a60JieBaHHH B CMOJieHCKOH 
ry6epHHH). CMOJieHCK, H3,!I;. CMOJieHCKOro ry6. 3eMCTBa. 
1896. 87, 70 CTp. - 556, 571, 595-596, 602-6()3
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r1221 * - Ca1mrap11.oe uccJLeaosa11.ue. </J_a6pwc u 3asoaos C.Mo
JLeH.cKou zy6epHuu. Bbm. I-II. CMoJieHcK, H3JJ:. CMo
JieHcKoro ry6. 3eMCTBa, 1894-1896.

* Bbm. I. I 89f. 290 CTp. - 279, 486, 564
-

* Bbm. II. 1896. III, �77, 66 CTp. - 302-303; 564, 574

(123] )KeJLe3o8eJLareJLbHafl npoMbtWJLeHHOCTb s 3anaa11.ou Espo
ne_ u Cesepo-AA•tepuKaHCKUX . Coeau11.eHHbtX IIJrarax. -
«BecTHHK <l>HHaHCOB, ITpoMbÍIIIJieHHOCTH H ToproBJJH», 
Cn6., 1897, J\l'g 22, cTp. 615-619. - 512 

(124] «)l(U3Hb�, Cn6., 1899, J\l'g 8, CTp. 377. - 292-293

- 1899, J\l'g 10, CTp. 175-179. - 653-654

- i 900, J\l'g 2, CTp. 297-:-306. - 653-654

(125] 3eMJLeBJLaae11.ue u ceJLbcKoe xo3Růcrso. CTaTbH H3 Hand
worterbuch der Staátswissenschaften. ITep. c HeM. M., 
Bo.zi:oB030BbI; 1896. II, 383 CTp. - 183, 213, 280 

[126] 3epuHz, M. XJLe611.afl ropzoBJLR s CoeauHeHHbtX IIJrarax
CesepHou AMepu,cu. - B KH.: 3eMJieBJJa.zi:eHHe H ceJib
cKoe X03SIHCTBO. CTaTbH H3 Handworterbuch dér
Staatswissenschaften.- ITep. c HeM. M., Bo.zi:oao30Bbl, 
1896, CTp. 281-286. - 280 

HJLbUH, B.; HAbUH, BJLaau,wup - C,1'1. JleHHH, B. 11.-

(127] Hcaes, A. Ky3He'lH.O-cJLecapHbtů npoMbtCeJL s flpocJLaBcKOM 
ye3ae. - B KH.: Tpy.zi:bI KOMHCCHH IlO HCCJie.l{OBaHH!O KY
CTapHOH npoMbIIIIJieHHOCTH B PoccHH. Bbm. VI. Cn6., 
1880, CTp. 695-755. - 438 

[128] - IlpOMbtCJLbt Moc,cosc,cou zy6epHuu. T. 1-11. M., H3JJ:. 
MocK. ry6. 3eMcKoil: ynpaBbI, 1876. 2 T. - 356, 359 

[129] T. I. Bbm. I. I. J13.zi:eJIHSI H3 .zi:epeaa. I. Me6eJibHbIH npo
MbICeJJ. XI, 94; 3 JI. Ta6JI. - 367, 372, 391-392, 457

[130] T. II. I. MeTaJIJIH'lecKHe npoMbICJibI. 2. ÍOH'lapHbll'.i npo
MbICeJI. III, 200, IV cTp. - 431-432, 438
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( 131 l * HcropuKo-crarucru'l.eCKUŮ o63Op npOMbltUAe1-mocru Poc
cuu. Ilo.n: pe.n:. ,U. A. THMHpHseaa. T. I-II. Crr6., 1883-
1886. 2 T. (Bcepoc. rrpoM.-xy_n:o)K. BhICTaBKa 1882 r. a 
MocKae). 

[ 132] * -T. I. CeJibCKOX03llHCTBeHHhie rrpOH3Be,LI.eHHll, oropo,11.mI
qecTBO, ca.n:oBO.D:CTBO H ,11.0MaIIIHHe )KHBOTHbie. fopHaH H 
COJIHHaH rrpOMbIIIIJieHHOCTb. 1883. 545 CTp. - 227, 228-
229, 230, 261-262, 264, 267, 296, 297, 298, 301, 303, 

304, 311-312, 316, 317, 318, 319, 507 

( 133 ) • -T. II. IlpoH3Be,LI.eHHH cpa6pH11Hoif;· saao,11.cKoif, peMec
JieHHOH H KycTapHoif rrpoMhIIIIJieHHOCTH. Cn6., 1886. V,

XVI, 935 CTp. - 227, 228-230, 234, 303, 304, 306-
307, 311-312, 355, 490, 495, 496-497, 568 

["134] Hrozu eop1-tonpo.MbtUlAeH.H.btX c7>e38oe 1-ta YpaAe. - «BecT
HHK <llHHaHcoii, IlpoMbIIIIJieHHOCTH H ToproBJIH», Crr6., 
1897, J\l'Q 32, CTp. 224-228. - 512

( 135] Hrozu aKOHO.MUttecKoeo uccAe8oeaH.Ufl Poccuu no 8aH.H.btM 
3eJ11Úwt1 crarucruKu. T. 1-*II. M. -,UeprrT. 1892. 2 T.-
82-83, 98-100, 107, 140-141, 161, 179, 206-208,
209, 215

( 136] K pa38Urlt/O .MeTaAAypeu•teCKOŮ npOMbtUlAeH.H.OCrU H.a 10ee 
Poccuu. - «BecTHHK <llHHaHcoa, IlpoMhIIIIJiemiocrn H 

ToproBJIH», Crr6., 1897, J\l'g 16, CTp. 195-197. - 511

( 137 ) l(a6AyKoB, H. A. Bonpoc o pa6o'l.ux B ceAbCKO.M xo3Růcree. 
M., pe.n:. «IOpu_n:HqecKoro BecTHHKa», 1884. X, XXIV,
299 CTp. - 77 

ť138] * - 31-ta'l.eH.ue XAe6HbtX v,eH 8Afl 1/.aCTftOZO 3e.MAe8Aa8eftUfl 
B EeponeůcKoů Poccuu. - B KH.: BJIHHHHe ypo)Kaea H 
XJie6HbIX u:eH Ha HeKOTOpb!e CTOpOHhl pyccKoro Hapo.n:
Horo xosHHCTBa. Ilo.n: pe.n:. rrpocp. A. I1. llyrrpoaa H A. C .  
IlOCHHKOBa. T. I.  Crr6., .1897, CTp. 97-144. - 265-266

( 139] -.lleKv,uu no BKOH.OMUU ceAbCKOZO X03flŮCr8a, 1/.Uraftftbte 
· B MocKOBCKOAt yHueepcurere B 1895/6 e. M., 1897.
228 CTp. (I1s.n.aHHe ,II.JIH CTy,LI.eHTOB). - 331-332, 480,
518, 522, 561
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[140] - Ů'lepK X03JlUCTBa 'laCTflblX 3e.MJ1eBJ1aéJeJ1bU,eB. M., H3,ll.. 
Moc1c ry6. 3eMcTBa, 1879. V, 200, 103 cTp. (B H3,u..: 
G6opHHK CTaTHCTHqecKHX CBe,D.eHHH no MocKOBCKOH ry-
6epHHH. OT,u.eJI X03HHCTBeHHOH CTaTHCTHKH. T. V.

BbIII. I). - 205, 219-222
,, 

[141 J l(aueopoéJoa, JI.. H. JJ,peaooeJlbflbte npOMbtCJlbt I(asaHcK.oů, 
H u�eeopoéJcK.oů, l(ocrpo1,w1,,oů u HoaeopoéJcK.oů ey6. 
l1ccJie,D.OBaHH51 1889-1890 r . ....:.. B KH.: OTqeTbI H HC
CJie,D.OBaHirn no KYCTapHOH npOMbIIIIJieHHOCTH B Pocc1-m. 
T. I. Cn6., 1892, cTp. 354-398. (M-Bo roc. HMY
w.ecTB) • - 559

[142] /(aJ1aHrap, A. A. MoJ10<1Hoe xo3Růcrao. - B KH.: CeJihCKoe 
H JiecHoe X035IHCTBO PoccHH. C npHJI. 47 KapT H ,u.Harp. 
Cn6., H3,ll.. ,u.en. 3eMJie,D.eJIH51 H ceJibCKOH npoM-CTH M-Ba 
roc. HMyw.ecTB, 1893, cTp. 296-305. (Bce�mpHaH Ko
JiyM60Ba Bh!CTaBI<a 1893 r. B lIHKaro). - 277

[143] /(aMeHeB, H. l(ycrapHbte npOMblCJlbl B ceJ.tu BOJIOCTflX 
TyJ1bCK.oeo ye3éJa: Xpyw,eacKoů, Ceap10KoacK.oů, llaBJ10B
c1,,ou, AHUUleflCKOŮ, 3auu,eBCKOU, MotUKOBCKOŮ U Jl.eHU
COBCKOŮ. - B KH.: Tpy,D.hl KOMHCCHH no HCCJie,D.OBaHHIO 
KYCTapHoii: npoMhIIIIJieHHOCTH B Pocc1-rn. Bhm. IX. Cn6., 
1883, CTp. 2292-2365. - 355

[144] l(apnoa, A. BaJ1eHbtu u w,enHoů npO.MbtCJlbt B CeMeHOBCKO,H 
u EMaXHUHCKO.M ye3éJax Hu�eeopoiJCKOŮ ey6epHUU. -
B KH.: Tpy,D.hl KOMHCCHH no HCCJie,D.OBaHHIO KycTapHOH 
npoMhIIIIJieHHOCTH B PoccHH. Bhm. VI. Cn6., 1880.
CTp. 563-638. - 370, 409

[145] - BaJ1eHbtů npOMbtCeJI a Ap3aMaccKOJ.t ye3éJe. - B KH.: 
Tpy,D.hl KOMHCCHH no HCCJie,D.OBaHHIO KYCTapHOH npOMbllll
JieHHOCTH B PoccHH. Bbm. V. Cn6., 1880, CTp. 455-
487. - 350-351, 406, 408

[146] l(apnoB, A. /(y3He'lHblU npOMbteeJI 8 ceeepo-BOCTO'lflOŮ 'laC
TU Ap3aJ.iaccKoeo ye3éJa u B CJ.te�Hou c He/O 11acru Hu
�eeopoéJcK.oeo ye3oa. - B KH.: Tpy,D.hl KOMHCCHH no HC
CJie,D.OBaHHIO KYCTapHOH npOMbIIIIJieHHOCTH B PocCHH. 
Bhm. IV. Cn6., 1880, CTp. 161-201. - 389, 46

[147] - /(ycrapHbte npOJ.tbtCJlbt 8 Ap3aMaCCKOM ye3iJe. - B KH.: 
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Tpy.D.hl KOMHCCH� no HCCJJe)I.OBaHHIO KycTapHOÍI npo
MbJIIIJJeHHOCTH B PoccHH. Bhm. VI. Cn6., 1880, cTp. 489-
562. - 355.

[148] - Ilpoi.tbtCJlbt cella EoeopoiJcKoeo u eeo oKpecrnocTeú. -
B KH.: Tpy)l.hl KOMHCCHH no HCCJJe)I.OBaHHJO KycTapHOH 
npoMbIIIJJJeHHOCTH B PoccHH. Bhm. IX. Cn6., 1883, 
CTp. 2420-2470. - 353-354, 419-421 

[149] - [l pRiJUJlbflbtÚ npOMbtCeJl 8 I'op6aT08CKOM ye3iJe.- B KH.: 
Tpy.D.hl KOMHCCHH no HCCJJe)I.OBaHHIO KYCTapHOÍI npo
MblllJJJeHHOCTH B PocCHH. Bhln. VIII. Cn6., 1882, CTp. 
1227-1263. - 411-412 

[150] - CanO;//CHbtú npoMbtCeJl a Bbte3iJHoú cAo6oiJe· Ap3aMac
cKoeo ye3iJa. - B KH.: Tpy.D.hI KOMHCCHH no HCCJJe.n.oBa
HHJO KycTapHOÍI npOMblllJJJeHHOCTH B PocCHH. Bbm. III. 
Cn6., 1880, cTp. 29-44. - 353-354, 388, 452 

[151 J - CKopHfl;//Cflbtú npoMbtceA B Ap3w.taccKo,1t ye3iJe.- B KH.: 
Tpy.D.hl KOMHCCHH no HCCJJe)I.OBaHHJO KYCTapHOÍI npo
Mh!IIJJJeHHOCTH B PoccHH. Bhm. III. Cn6., 1880, cTp. 75-
134. - 370, 386, 422-423

[152] I(apbtUlea, H. A. Be•moHacAeiJcTBeHHbtú HaeM 3eJ.teJlb Ha 
KOHTUHeHTe 3anaiJHOÚ Eaponbt. 3KOHOMHqecKoe HCCJJe
)1.0BaHHe. Cn6., 1885. 407 CTp. - 141 

[153] * - l(pecTbflHCKUe BHeiwiJeJlbflbte apeHďbt. )J.epm, 1892. 

XIX, 402, LXV cTp. (B H3.D..: HTOrH 3KOHOMHqeCKoro 
HCCJJe)I.OBaHirn PocCHH no .n.aHHblM seMCIWÍI CTaTHCTHKH. 
T. II). - 82-84, 98-100, 140-141, 165, 179, 205-
208, 209-210, 215-216

[154] * - l(peCTbf/.HCKUe BHeHaiJeJlbflbte apeHďbt 8 3a8UCUMOCTU 
OT KOAe6aHuú XAe6HbtX tfeH u ypo;)fCaea. - B KH.: BJJHH
HHe ypO}l{aeB H XJJe6HhIX �eH Ha HeKOTOpbie. CTOpOHhl 
pycc1rnro Hapo.n.ttoro xosSIÍICTBa. ITo.n. pe.n.. npÓcp. A. H. 
lJ:ynpoBa H A. C. ITocHHKOBa. T. I. Cn6., 1897, cTp. 
277-349. - 90, 91, 208, 217, 220, 579

[ 155] * - MaTepuaJlbt no pyccKoMy HapoiJHOJ.ty xo3RÚcTBy. I. Ha
illa cpa6pHqH0-3aBO)I.CKaSI npOMb!IIJJJeHHOCTb B noJJOBHHe 
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90-x ro.n.oB. C 5 KapTOrp. (OTTHCK H3 «1'faaecrnií Mo
CKOBCKoro CeJibCKOX03HHCTBeHHoro 11HcTHTyTa�, ro.n. IV,
KH. 1). M., 1898. 52 CTp. - 480, 484-485, 500, 501

[156] - Hapoéh-wxo3JlUCTBe1t1-1bte na6pocKu. XXXV. K H3yqeHHJO
HalllHX OTXO)KHX npOMbICJIOB. - «PyccKoe EoraTCTBO», 
Cn6., 1896, ,N'Q 7, cTp. 1-24. - 607

[157] - H apoa1-wxo3Jlucrse1-1nbte na6pocKu. XLIII. O cao.n;Hoií
pa6oTe r. BHXJIHeBa no TaepcKoii ry6. - «PyccKoe Eo
raTCTBO», Cn6., 1898, ,N'Q 8, CTp. 36-59. - 131

[158] - floasopnoe U 06Ul,UliliOe X03JlUCTBO. (CTaTHCTH'IeCKHe
napaJIJieJIH). - «PyccKoe EoraTCTBO», Cn6., 1894, ,N'Q l, 
CTp. 45-67; ,N'g 6, CTp. 102-135. - 179

[159] - Cmrucru'lecKuu o63op paátpocrpa1-tenuR eAasneuwux
orpacAeu o6pa6aTbtBa/OU{eU np0MblUI.Aelili0CTU 8 Poc
cuu. - «IOpHJJ:H'lecKHH BecTHHK», M., 1889, .N'2 9, cTp. 
38-67. - 480, 484, 486

[160] KaraAeu, B. H. KycrapnaR np0MbtutAeHnocrb lloATaBCKOu
u lJepnueoscKou zy6epnuu. I1ccJie.n,oBaHHH 1889 r. -
B KH.: OT'leTbl H HCCJie.n;oBaHHH no KycTapHOH npOMbllli
JieHHOCTH B PoccHH. T. I. Cn6., 1892, cTp. 283-304.
(M-Bo roc. HMyI.IJ,ecrn). - 349, 415

[161] - KycmpliaR npo1rtbtutAennocrb Tsepc,cou u f/pocAaBcKou
ey6epliUU. I1ccJie.n;oaaHHH 1888 r. - B KH.: OT'leTbl H 
HCCJie.n;oBaHHH no KYCTapHOH npOMbllllJieHHOCTH B Poc
CHH. T. I. Cn6., 1892, CTp. 216-282. (M-Bo roc. HMY· 
I.IJ,ecrn.) - 427-428, 438, 463

[162] * Kennen, A. n. I'op,wR u coARliaJl npo1rtbtutAelili0CTb. -
B KH.: I1cTOpHKO-CTaTHCTH'lecKHH 063op npOMbIIIJJieHHO
CTH PoccHH. T. I. CeJibCKOX03HHCTBeHHbie npoH3Be.n;eHHH, 
oropo.n,HH'leCTBO, ca.n;OBO.D:CTBO H .D:OMaIIJHHe )KHBOTHb!e. 
fopHaH H comrnaH npOMblIIJJieHHOCTb. Cn6., 1883, 
CTp. 1-164. (Bcepoc. npoM.-xy.n.o)K. Bb!CTaBKa 1882 r. 
B MocKBe) . - 507

[163] - I'opn03aeoďcKaJl npo1rtbtutAeliH0CTb Poccuu. Cn6., H3JJ:.
ropttoro .n.en., 1893. 129 cTp. (BceMHpHaH KoJiyM6oaa 
BbICTaBKa 1893 r. a l.fHKaro). - 507, 510
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(164] KuTTapbt, M. Kapra KoťJiéeáéiiH.óéo fLpóU3Boácraa a Poccuu. 
CocT. no .n.aHHblM rJiaBHOro HHTeH.n.aHTCKoro ynpaBJie
HHSI. Cn6., 1875. II, 22, 76 cTp. - 497

(165 ] Ko6eJLJUfKUt1, A. Cnpaao1maJ1, KH.uaa OAJ/. 'lUH.OB cjJa6pu'tH.ot1 
uH.cneKtfUU, OAJ/. cjJa6puKaH.TOB u saaoo'tUKOB. DoJIHhIH 
c6opHHK y3aKOHeHHH o HaŘMe pa601rnx Ha cpa6pHKH, 3a
BOJl.bl H MaHycpaKTYPhI; o B3aHMHblX OTHOllleHHSIX cpa6-
pHKaHTOB H pa601rnx; o cpa6pHtIHOH HHCneKU,HH; o Ha.n.-
30pe 3a aaBe.n.eHH51MH cpa6pHtIH0-3aBO.D.CKOH npOMblill
JieHHOCTH. 1-fa.n.. 4-e. Cn6., 1897. 311 CTp. - 461, 559

[ 166 ] KoaaAeacKut1, B. H. u JleaurcKut1, H. O. Crarucru'tecKuu 
O'tepK MOAO'lH.OZO xosJ1.t1craa a ceaepH.ot1 u cpeoH.et1 no
Aocax Eapone"ucKot'í Poccuu. Cn6., H3.D.. pacnopH.D.HTeJih
Horo KOM. no ycTpOHCTBY MOJIO'IHOX03. Bb!CTaBKH B 
C.-I1eTep6ypre, 1879. IV, 95, 8 cTp. - 272, 273-274,
275, 279, 280 

[ 167] Kosa'teH.Ko, H. A. KycrapH.aJ/. npo1.tbtU1.AeH.H.OCTb BRTCKOU 
ay6epH.uu. [A. BHTCKHH ye3.n.. B. CJio6o.n.cKoŘ ye3.n.J. -
B KH.: Tpy.n.hl KOMHCCHH no HCcJie.n.oBaHHIO KycTapHoŘ 
npoMh!WJieHHOCTH B PoccHH. Bhln. XI. Cn6., 1884, 
CTp. 1-453 (3057-3509). - 423, 468, 552

(166] KosAOB, H. flpoU3aoocrao xu1.tu'teCKUX npooyKroa, Kpaco,.,, 
u opyzux npenaparoa. - B KH.: l1cTOpHKO-CTaTHCTHtie
CKHŘ o63op npoMhIIIIJieHHOCTH PoccHH. ITo.n. pe.n.. ,U. A.
THMHpH3esa. T. II. ITpoH3Be.n.eHHH cpa6pHtIHOH, 3aBo.n.
CKOŘ, peMecJieHHOH H KycTapHOH npOMb!WJieHHOCTH.
Cn6., 1886, cTp. 8-49. (Bcepoc. npoM.-xy.n.o:lK. BhICTaB-
1rn 1882 r. B MocKBe). - 496-497

[ 169 ] - XuJ.tU'teCKUe npooyKTbl. - B KH.: 11cTOpHKO-CTaTHCTH'le
CKHH 063op npoMhIWJieHHOCTH PoccHH. ITo.n. pe.n.. ,U. A. 
THMHpH3eBa. T. II. I1poH3Be.n.eHHH cpa6pHtIHOŘ, 3aBo.n.
CKOH, peMeCJieHHOH H KYCTapHOH npOMblWJieHHOCTH. 
Cn6., 1886, cTp. 1-101. (Bcepoc. npoM.-xy.n.o:lK. BhI
CTaBKa 1882 r. B MocKBe). - 496-497

[170) Kouw.eacKut1, H. Pe'tH.ot1 u osepH.btt1 c/JAOT Eaponet1cKot1 
Poccuu. - «BeCTHHK <l>HHaHCOB, ITpOMbIWJieHHOCTH H 
ToproBJIH», Cn6., 1898, M 44, cTp. 379-382. - 580
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[171] /(O!ipa8, f!. ČTaTllCTU/W KpeCTbflliCK0e0 3e.MJleBJla8elillfl. �
B KH.: 3eMJJeBJJaJ(eHHe H ceJJbCKOe X0351HCTBO. CTaTbH H3 
Handworterbuch der Staatswissenschaften. Ilep. c 
HeM. M., Bo.zi:oB030BbI, 1896, cTp. 83-121. - 183, 184 

r1121 J(opoAeHKo, B. r. IlaaJ10BcKue o<tepKu. - 455

(173] J(opOAeliK0, C. A. BOJlbliOliaeAtlibLU Tpya B X03flUCTBax 
BJ1a8eJ1b'leCKllX u nepe8aua1ce1iue pa6o<tux, B CBJ/3u c 
CTaTllCTllK0-3K0/-l0AW<teCKllM o630p0M EaponeucKOU Poc
Cllll 8 cellbCK0X03flUCTBeli/-l0.M ll np0,\'lbllllJlelili0J\'t 0Tli0-
llle/-lllflX. Cn6., 1892. 864 CTp.; 17 JI. KapT. (,Uen. seM
JJeJ(eJJH51 H ceJJbCKOH npoM-CTH. C.-x. H CTaT. CBeJ(eHH51 
no MaTepHaJJaM, noJJytJeHHbIM OT xosHeB. Bbm. V). -
173, 174, 185-186, 199-200, 209, 213, 246-248, 

258-259, 275, 281, 282-283, 291, 292, 311, 316-317,

319-320, 353-354, 551, 598, 600-601, 613

[ 174] J(opcaK, A. /(. o q;opAWX npoAtbllllJleli/-l0CTll B006tu,e ll 
o 3/ia'lelillll 80.Mallllieeo npOll3B08CTBa ( KycrapliOU ll
8011,iaumeu npO.MbtlllJleliliOCTll) B 3ana8Hoií Eapone u
Poccuu. M., 1861. 311 cTp. - 379, 394, 404, 448, 461,

464, 591

[ 175] * /(oreJlblillKOB, B. r. J/.o,waumue 0/CllB0T/-lbte. - B KH.: I1c
TOpHI<0-CTaTHCTHtJec1rni1: o6sop npOMblWJieHHOCTH Poc
CHH. Ilo.zi: pe.zi:. ,U. A. Tm,mpHseBa. T. I. CeJJbCKOX035IH
CTBeHHbie npoHsBe.zi:eHI-151, oropo.zi:HH'leCTBO, CaJ(OBOJ(CTBO 
H J(OMaWHHe )KHBOTHbie. fopHa51 H COJl51Ha51 npOMblill
JJeHHOCTb. Cn6., 1883, CTp. 1-70. (Bcepoc. npoM.-xy
.zi:mK. BbICTaBKa 1882 r. B Moc,rne). - 273 

[ 176] J(paiílilltt Ceaep. (CocT. npaBJJ. o6mecTBa MocKOBCKo-5Ipoc
JiaBCI<0-ApxaHreJ1bCKOH )KeJJesHOH .zi:oporn). - B KH.: 
IlpoHsBOJ:i:HTeJJbHbie CHJJbI PoccHH. KpaTKaH xapaKTepH
crnKa pa3JIH'IHbIX OTpacJJeH Tpy.zi:a - COOTBeTCTBeHHO 
KJ1accmjmKar1.1rn BbICTaBKH. CocT. no,n: o6m. pe.zi:. B. I1. 
KoBaJJeBcKoro. Cn6., [ 1896], cTp. 1-13, B oT.zi:.: XX. 
Kpai1:HHH CeBep. (M-Bo cj:,HHaHcOB. KoMHCCHH no saBe
.zi:oBaHmo ycTpoikTBOM Bcepoc. npoM. H XYJ:i:O)K. BblCTaB
KH 1896 r. B H.-HoBropo.zi:e). - 623 

( 177] * J(pacHonepoa, E. H. l(ycrapliafl np0A'lbtUlJleli/-l0CTb Ilep,H· 
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CKOŮ 2y6epHuu Ha Cu6upcKo-YpaJLbCKOŮ Hay•tHO-tipo-
1,•tbttulleHHou BbLCTaBKe 8 2. EKarepuH6yp2e, 8 1887 2. 
Bbm. 3: ye3JI.bI Kyttrypcirnii, OcHHCKHii, KaMhI!llJIOBCKHH, 
l1p6HTCKHH, llla.n.pHHCJ{HH, CoJIHKaMCKHH H l.JepJI.bIH
cKHH. TiepMb, H3)J.. TiepMCK. ry6. 3eMCTBa, 1889. (Pa6o
Tbl CTaTHCTHqec1rnro 61opo, yqpe}KJI.. npH TiepMCK. ry6. 
3eM. ynpaBe). 174 cTp. - 413

[178] * I(paTKuu o63op KOJ.•tJ.tep•:iecKou aeRTellbHocru Cbt3paHo
BR3eMcKot1 aiceJle3Hot1 aopo2u no nepeB03KaJ.t 3a 
1894 20a, cpaBHUTeJlbHO C TaKOBblJ.tu aice nepeB03KaJ.tU 
3a npeabtayiu,ue zoabt. Bbm. IV. I(aJiyra, 1896. 
209 CTp. - 233

[179) I(pyllHblU p02aTblU CKOT. - B KH.: TipoH3BO)J.HTeJibHbJe CH
Jlbl Poccm-1. KpanrnH xapaKTepHCTHKa pa3JIH'IHbIX OT· 
pacJieii Tpy.n.a - COOTBeTCTBeHHO KJiaccmpHKaU:HH Bbl· 
cTaBKH. CoCT. no.n. o6iu:. pe.n.. B. 11. KoBaJieBcKoro. Cn6., 
[ 18961, cTp. 5-9, B oT.n..: III . .UoMalllttHe ,KHBOTHbie. 
(M-Bo cpHttattcoB. KoMHCCHH no 3aBe.n.oBattmo ycTpoÍl
cTBoM Bcepoc. npoM. H XYJI.O,K. BblCTaBirn 1896 r. B 
H.-HoBropo.n.e). - 273

[180] * I(yapRBU,eB, fl. cp_ JlpUUlJlble ceJlbCKOX03RUCTBeHHble pa-
6o<tue Ha HuKOJlaeecKou Rp,wapKe B J.t. I(axoeKe, Tae
puitecKou 2y6epHUU, U CaHUTapHblU Haa3op 3a HUMU 8 
1895 zoay. (,Uo1rna.n. XIII ry6epttCJ{OMY coe3.n.y apaqeif 
H npe,n:cTaBHTeJieii 3eMCKHX ynpaB XepcOHCJ{OH ry6ep• 
HHH). Xepcott, H3Jl.. XepcoHCJ{OH r.y6„ 3eMcKoii ynpaBhI, 
1896. II, 168 CTp. - 242, 246, 248 / 

( 181) l(yJlu6uH, C. H. I'opHOe aello u J.teTallllYPZUR. - B J{H.: 
TipoH3BOJI.1neJibHbie CHJibI PoccHH. KpanrnH xapa[{TepH· 
CTHJ{a pa3JIHqHbIX OTpacJieÍI Tpy.n.a - COOTBeTCTBeHH•) 
J{Jiaccmpmrnu:m1 BbICTaBKH. CocT. no.n. o6iu:. pe.n.. B. 11. 
KoBaJieac1<0ro. Cn6., (18961, cTp. 1-58, B OTJI..: VII. 
fopr-me .n.eJio 11 MeTaJIJiypnrn. (M-ao qrnHaHCOB. KoMHC· 
CHH no 3aBe.n.oaaHHIO ycTpOHCTBOM Bcepoc. npoM. H xy
)J.0)1(. BbICTaBirn 1896 r. B H.-Hoaropo.n.e). - 507

[182) f(yHOB, I'. Cou,uaJlbHO-ifJUJlOCOrpCKUe 3a6Jlya1caeHUR. (Tiep 
c pa3p. aBT. C. JleBHHCOH). -«HayqHoe O603pem1e�. 
[Cn6.), 1899, .N'2 4, cTp. 768-784. - 652
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[18:!J KycrápHM npó.MbttllJLefllWCTb !Jep.McKoií. zy6ep11uu Ha Cu-
6upcKo-JlpaJ1.bCKOt1 Hay'lHO·npo.MblUlJl.eflflOU 8btCTa8Ke 8 
z. EKarepu116ypze, B 1887 z. - CM. K:pacHonepoB, E. 11.

[184] Kycrap11oe npouseoďcreo cepe6pRHbtX usaeJ1.ut1 B KocrpoM
CKOU zy6epHUU. (l13 OT'leTa npo6HpHoro HHCITeKTOpa) .
«BecTHHK <PHHaHCOB, IlpOMblllIJleHHOCTH H ToprOBJIH>>, 
Cn6., 1898, N'2 42, cTp. 204-206. - 355, 440, 441 

[185] * KycrapHbte npoMbteJl.bt EozopoďcKozo yesďa MocKoecKou
zy6ep11uu. 1890 z. [CocT. K A. BepHep]. M., 1890.
59 CTp. - 429, 437, 439

( 186] KycrapHbte npoJ.tbtCJl.bt. CTaTHCTH'IeCKHH c6opHHK no ,$lpoc
J1aBCKOH ry6epHHH. Bbm. 14. (C KapTorp. H )I.Harp.). 
,$lpocJ1aBJ1b, 1904. 577 cTp. (CTaT. 61opo ,$lpocJ1aBcKoro 
ry6. 3eMCTBa). - 467 

(187] L. PacnpocrpaHeHue J,WUlUfl 8 KpeCTbflflCK0J,-t X03Riícree.
«CeBepHbIM K:ypbep», 1899, N'2 32, 2 (14) )l.eKa6p51, 
CTp. 3-4, B O6JlaCTHOM 0T)l.eJle. IlCKOB. - 233 

[188] Jla63Ufl, H. HccJ1.eďo8aHUe np0MblUlJl.eflH0CTU H.0alCeB0U, 3a
M0'lflOU u ďpyzux MeTaJI.JI.U'leCKUX U3OeJI.UU 8 I'op6aT08-
CK0M yesďe Hua1CezopoacKot1 u e MypoMCKOM yesďe 
BJ1.aauMupcKot1 zy6ep11uu. Cn6., 1870. II, II, 177 CTp.-
355, 433, 448, 567 

[189] Jle6eďu11cKut1, H. CeJ1.o Ilypex, c ezo npuxoďcKuMu ďepee
HRJ.tu, EaJ1.ax11.u11cKozo yesďa. - B KH.: HmKeropo,ll.CKHH 
c6opHHK. l13)1.. HmKeropO,ll.CKHM ry6. CTaT. KOM., ITO)!. 
pe,ll.. A. C. fa�HccKoro. T. II. H.-HoBropo,ll., 1�69,
CTp. 217-258. - 452 

r 1s01 Jleeall.loB, H. H. KycrapH.bte npoJ.tbtCJl.bt e Ta.,w6oecKot1 u 
KocrpoMcKou zy6. (OTtieT 1893 r.). - B KH.: OTtieTbl H 
HCCJle)I.0BaHHH no KycTapHOH np0MblllIJleHHOCTH B Poc
CHH. T. III. Cn6., 1895, CTp. 45-78. (M-Bo seMJI. n roc. 
HMylll.eCTB. OT)l.eJI ceJlbCKOH 3K0H0MHH H c.-x. CTaTHCTH-
1rn). - 409, 410, 424, 440 

[ 191] * JI eeurcKuu, H. 06w,ut1 o63op ceJ1.bcKoxosRt1cree1111ot1 npo
J.tbtll.lJ1.e11.11ocru. - B KH.: I1cTOpHKO-CTaTHCTH'leCKHH 06-
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3op rrpoMhlllIJieHH0CTH Poccm:1. ITo.n. pe.n.. ,U. A. THMHp51-
3eBa. T. I. CeJibCKOX0351HCTBeHHbie rrpoH3Be.n.eHHH, oro
po.n.HHqecTBo, ca.n.oBo.n.crno H .n.oMallIHHe }KHB0THbie. fop
Hafl H C0JIHHafl rrp0MblllIJieHH0CTb. Crr6., 1883, CTp. 1-

22. (Bcepoc. rrpoM.-xy.n.mK. BbICTaBKa 1882 r. B MocI<
Be). - 264, 267, 301

[192 ] (JleflUfl, B. H.J H1tbUft, B. Ew,e K Bonpocy o reopuu pea
AU3atfuu. - «Hayqttoe O603peime», [Crr6.], 1899, N2 8,
CTp. 1564-1579. - 651-653 

[193 ] - /( Bonpocy o Hauteú cpa6pUtl.H0-3GBOacKOÚ CTGTUCTUKe. 
HoBbie CTaTHcrnqecKHe TI0.!l.BHrH rrpocp. KapbillleBa. -
B KH.: [JleHHH, B. M.J I1JibHH, BJiaJI.HMHp. 3KOHOMHqe
c1me 9TI0.!l.bl II CTaTbH. Crr6., THTI. JieiicpepTa, 1899,
CTp. 263-290. - 346, 369, 463, 475, 480, 484, 487, 

489, 496, 500, 501, 539 

[194 ] -/( xapaKrepucrwce 3K0H0,WUCteCK0eo p0MGHTU3MG. CHc
M0HJI.H H HallIH 0TeqeCTBeHHble CHCM0HJI.HCTbl. - B KH.: 
[JleHHH, B. I1.J I1JibHH, BJiaJI.HMHp. 3KOHOMHqecrme 
9TI0JI.bl n CTaTbH. Crr6., THTI. Jiei'.icpepTa, 1899, CTp. 1-
112. - 35, 36, 57, 329, 610

[ 195 ] - I(ycrapHafl nepenucb 1894-95 eoaa B llep.McKoc1 ey-
6epHuu u o6w,ue B0llp0CbL «KycrapHOÚ» np0MbtlLl/leHH0-
CTU. - B KH.: [JleHHH, B. I1.J l1JibHH, BJiaJI.HMHp. 3Ko
H0MHqec1me 9Tl0.!l.bl H CTaTbH. Crr6., THTI. Jiei'.icpepTa, 
1899, CTp. 113-199. - 311, 347, 364, 368, 374, 376,
391, 401, 413, 414-415, 424, 450, 468-469, 470-471, 

496, 499, 508, 627, 639 

[196 ] - flpeauc/lOBUe K nepB0MY uaaaHU/0 KHUeu «Pa3BUTUe 
,canurG/lU3Ma B Poccuu». -B KH.: I1JibHH, BJia.n.mmp. 
Pa3BHTHe KamnaJIH3Ma B PoccHH. ITpouecc o6pa3oBa
Hirn BHyTpeHHero pbIHI<a JI.JIH KpynHOH rrp0MblllIJieHH0· 
crn. Crr6., Bo.n.oBo3oBa, THTI. Jlei'.icpeprn, 1899, cTp. I
IV. - 566

( 197] - Pa3Burue Kanura1tua.1.1a B Poccuu. ITpouecc o6pa3oBa
HHH BHyTpeHHero pbIHI<a JI.JIH KpynHOH rrp0MblllIJieHH0-
CTH. Crr6., Bo.n.oB030Ba, 1899. IX, IV, 480 CTp.; 2 JI. 
JI.Harp.; VIII cTp. Ta6JI. ITepe.n. 3am. aBT.: BJiaJI.HMHp 
J1JibHH. - 19-22, 566, 631-651
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[ 19d J - P{138UTUe KanuTaJLU3J.ta a Poccuu. TTpouecc o6paaolla
HHH BHyTpemIero pbIHKa ,!I.JIH KpynHOH np0MblillJieHH0-
CTH. Ha,11.. 2-e, ,11.on. Cn6., «IlaJIJia,11.a», 1908. VIII, VIII, 
489 cTp. Ilepe,11. aarn. aBT.: BJia,11.HMHp 11JibHH. - 25-28

[ 199] - 3KOHO.MU'lec,we 3Tl00bl ll CTaTbll. Cn6., THTI. Jleflqieprn,
1899. 290 cTp. Ilepe,11. aarJI. aBT.: BJia,11.HMHp l1JibHH. -
35, 36, 57, 311, 329, 346, 347, 365, 368, 369, 374, 376, 
391, 401, 413, 414, 424, 436, 450, 468-469, 470, 476, 
480, 484, 487, 489, 496, 499, 500, 501, 508, 539, 
610, 627, 637, 639 

(2001 - 3KOHO.MU'lec,we coiJep�!CaHtte HapoiJHU'leCT8a u KpllTUKa 
ew a KHuee e. CTpyae. (Ilo noBo,11.y KHHrH TI. CTpyBe: 
Kp11T11qec1me 3aMeTKH K Bonpocy 06 3K0H0MHqecK0M 
paaBHTHH Pocc1111. Crr6., 1894 r.). - B KH.: MaTepHaJibI 
K xapaKTepHCTHKe I-Iaillero xo351j;'JCTBeHHOro pa3BHTH51. 
C6. CTaTeH. Cn6., THn. Coi11<11Ha, 1895, cTp. 1-144, 
B 1.f. II. Ilo,11.rrucb: K. TyJIHH. - 653

[ 201 J [ JI eHttH, C. H.J CeJLbCKOX03flUCT8eHHoe .MaLUttHOCTpoeHue.-
«BecTHHK ct:>HHaHCOB, IlpOMblillJieHHOCTH H ToproBJIH», 
Crr6., 1897, N2 21, cTp. 537-552. - 227, 230, 234, 235

r2°21 - CeJLbCKOX03flUCT8eHHbte .MaLUUHbt u opyďttfl. - «BecTHHK 
ct:>H1-1a1-1c0B, IlpOMbiillJieHHOCTH H ToproBJIH», Crr6., 1896, 

N2 51, cTp. 972-976, rro,11. o6ur.. sarn.: Bcepoc. npoM. li 
xy,11.m1<. BbICTaBKa B H.-HoBropo,11.e. - 227, 228-229,
230, 232 

(203) - Ce/l.bCKÓxo3flUCT8eHHbte opyiJuR u J.taLUUHbt. - B KH.:
IlpoHaB0,11.HTeJibHbie CHJibl Pocc1111. KpaTKaH xaparnepH
CTHKa pa3JIH1.J:Hb!X OTpacJieH Tpy,11.a - C00TBeTCTBeHH0 
KJiaccmpmrnuHH BbICTaBim. CocT. no,11. o6ur.. pe,11.. B. 11. 
KoBaJieBcKoro. Cn6., [ 1896), cTp. 47-58, n oT,11..: I. 
CeJibcKoe xoaHHCTBO. (M-Bo qmHaHCOB. l(oMHCCHH no 
3aBe,11.0BaHI-IIO ycTpOHCTBOM Bcepoc. npoM. li xy,11.o)J{. Bbl
CTaBKH 1896 r. B H.-HOBropo,11.e). - 227, 228, 233, 243

(204) * Jluww, /1. u KyKeJLb, <:P. KpaxJ.taJLbHOe u naTo•moe npo
tl3BoiJcTaa. - B KH.: 11cTOpHKO-CTaTHCTHqecKHH o6aop 
npoMbTillJieHH0CTH Pocc1rn. Ilo,11. pe,11.. ,U. A. THMH{)5!3eBa. 
T. II. Ilpo11sBe,11.eHHR cjla6p11qHoi1, saBo,11.cKoi-ř, peMeCJieH-
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HOH H Kycrnp1-1011 rrp0MblWJieHH0CTH. Cn6., 
CTp. 102-136. (Bcepoc. npoM.-xy.n:o)K. BblCTaBKa 
B Moc1rne) . - 306-�07 

1886, 
1882 r. 

( 205] JluTBUl-!OB, H. u I'oAy6eB, A. lllepCTH.libte u3éJeJZUR.- B 1rn.: 
I1cTOpHKO-CTaTHCTJ,JqecKHH o6sop np0MblWJieHH0CTH 
Poccm-1. ITo.n: pe.n:. ,ll. A. THMHpHseBa. T. II. ITponsBe.n:e-
1-11rn cpa6pHqHQH, saBO.D:CKOH, peMeCJieHHOťl H KYCTapttofI 
npoMhIWJie1-11-1ocTH. Cn6., 1886, cTp. 133-184. (Bcepoc. 
npoM.-xy,n:O}IC BhICTaBirn 1882 r. B Moc1me). - 490 

( 206] JlocUlflWl"í, A. 3rtoďbt o HaceJZe1-iuu Poccuu no nepenucu
1897 wéJa. - «MHp Eo}lmih>, Cn6., 1905, NQ 8, 
CTp. 224-244. - 528 

(207] * JlbBOB, E. CotfllallbliblŮ 3aKO/i. (OrrbIT BBe.n:eHHfl B C0IUIO· 
JIOrHio). [ IT pHJI. K NQNQ 2-3, 5, 7, 9-1 O n 11 ,Kyp1-1aJia 
«HayqHoe O6ospeHHe» sa 1899 r.]. Cn6., 1899. I 59 cTp. 
(HayqHO-(fJHJIOCOcjJCKaH 6-Ka). - 653 

[ 208] JlbiiOBOéJCTBO U TOpcOBJlfl JlbliOM 8 llcK08CKOJ,-! paŮOřle 8
1896 wéJy. - «BecTHHK <PHHaHCOB, ITpoMhlWJieHHOCTH n 
ToproBJIH», Crr6., 1897, NQ 29, cTp. 84-87. - 295, 
297-298

( 209] JlRéJ08, H_ I'eoipacpui-teCKUŮ, ronocpacjJu'leCKllll ll CTaTllCTll
'leCKllŮ O•tepK lllyůcKOW ye3éJa. - B !Ul.: Tpy.n:hI K0MHC
CHH ITO HCCJie,n:oBaHHI0 1<ycTap1-1011· rrp0MblWJieHH0CTH B 
Poccm-1. Bhm. X. Crr6., 1883, CTp. 2829-2882. - 424 

[210] MaAWH-Cu6upRK, JI,. H. Eoůlfbt. - 510

( 211 ] Af Q/iOXUli, r. I(ycrapliaR npOA-!btULJle/i/iOCTb fl epMCKOŮ cy-
6epliUU. - B KH.: Tpy,n:hl K0MHCCHH no HCCJie.n:oBaHHIO 
Kycrnp1-1011 npoMbIWJieHH0CTH B Pocc1rn. Bhm. X. Cn6., 
1883, CTp. 2899-3018. - 154,371, 442-443 

[ 212) * Mapecc, JI. H. llpoU3aoéJcrso u norpe6JZeHue XJZe6a B 
KpeCTbflliCKOM X03flŮCT8e. - B lili.: BJIHHHHe ypo}lrneB H 
XJie6HbIX u:eH Ha HeIWTOpb!e CTOp0Hbl pycc1<oro Hapo.u
HOro xosHÍÍ:cTBa. ITo.n: pe.n:. npocjJ. A. 11. lJynposa H 
A. C. ITocHHKoBa. T. I. Cn6., 1897, cTp. 1-72. - 101---
102, 174, 324, 325
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( 213] MapKc, K. u fhteeAbc, <P. Ma1tu</Jecr KoM.MYHUCTU'lecKoú 
napTUU. ,lleKaÓpb 1847 r. - HHBapb 1848 r. - 254 

(214] - HeJ.tel{KaJl uoeoAoeuR. KpHTHKa Hoaeiimei!: HeMen.Koii
cjJHJiococpHH B JIHI.J.e ee npeACTaBHTeJieii <I>eiiepóaxa, 
E. Eayspa H lliTHpHepa H HeMeI.J.KOro COI.J.HaJIH3Ma B JIH·
u.e ero pa3JIHtJHbIX npopoKoa. 1845-1846 rr. - 26

[215] MapKc, /(. Kanura/l. KpHTHKa IIOJIHTHtJecKoii 3KOHOMHH.
T. I-III. 1867-1894 rr. - 565, 631, 634-635, 641

[ 216] - KanuraA. KpHTHKa IIOJIHTHtJecKoii 3KOHOMHH. T. I.
1867 r. - 45, 48, 413, 414, 627 

[217] - KanuraA. KpHTHKa IIOJIHTHtJecKoii 3KOHOMHH. T. II.
1885 r. - 38, 45, 50, 62-63 

(218] * - KanuraA. KpHTHKa IIOJIHTHtJecKoii 3KOHOMHH. TioA pe.1-(. 
<I>. 9HreJibca. Tiep. c HeM. T. II. KH. II. Tipou.ecc oópa
meHHH KaIIHTaJia. Cnó., [ THII. MHHHCTepCTBa nyTeii CO· 
oómeHHH (EeHKe)], 1885. XXI, 403 CTp. - 53

( 219] - J(anUTaA. KpHTHKa IIOJIHTHtJecKoii 3KOHOMHH. T. III. 
4. 1-2. 1894 r. - 21, 206, 210, 218-219, 458-459,
620

(220] - KanUTaA. KpHTHKa IIOJIHTHtJecKoii 3KOHOMHH. TioA peA, 
<I>. 9HreJibca. Tiep. c HeM. T. III. KH. III. Tipou.ecc KaIIH· 
TaJIHCTH'leCKoro npOH3B0).(CTBa, B3HTb!H B u.eJIOM. Cnó., 
THII. ,lleMairnBa, 1896. XLVI, 734 CTp. - 32, 34, 51-54, 
55-56, 58-59, 62-63, 160, 179-181, 189-190, 268,
339-344, 376, 401, 585

[221 J MaTBeea, A. O'lepKu l<XJICHopyccKou MeTaAAypeu'lecKoú 
np0MbLU/,/leHH0CTU. - «BeCTHHK <I>HHaHCOB, TipOMblllIJieH
HOCTH H ToproBJIH», Cnó., 1897, .Mi 17, cTp. 263-266.-
509 

(222] MarepuaAbl OA!l Ol{eHKU 3eJ.teAb XepCOHCKOU ey6epHUU. 
T. II. EJIHcaaeTrpaACKHH ye3).(. (CTaTHCTHK0·3KOHOMH· 
tJeCKoe OIIHCaHHe ye3).(a). CocT. CTaT. OT.1-(-HHeM IIpH 
XepcoHcKoii ryó. 3eMcKoii ynpaae. (C ABYMH KapT. 11 
1 O IIpHJI.) . XepcoH, 1886. 640 CTp. - 269
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[ 223] MarepUallbt aAfl 0l{elU<.u 3e.M.eA.bH.btX yeoauú Hoeeopoac,coú 
ey6ep11.uu . .[(eMHHCKHH ye3,n:. HOBropo,n:, 1888. 481 cTp. -
126 

[ 224] MarepUallbt aAJl 0l{eH.ICU 3e.M.eA.bH.btX yeoauu, co6paH.H.bte
l/ epH.UBOBCICUl.t CTllTUCTU1teCICUJ.t oraeAeH.Ue.M. npu ey6epH.
CIC0Ú se.M.cKoú ynpaee. T. V. Ko3eJieII.KHH ye3,n:. C 2 Kap1. 
H npHJI. K STOMY TOMY npHJiaraeTCH no,n:aopHaH onHCb. 
llepHHrOB, H3Jl:. llepHHfOBCKOrO ry6. 3eMCTBa, 1882. 
392 CTp. - 126-127 

[ 225] MarepuaAbt aAfl crarucru,cu Kocrpo.McKoú ey6ep11.uu. Bb!n.
VII-VIII. Ilo,n: pe,n:. B. IlHporoaa. KocTpoMa, H3,n:.
KocTpoMcKoro ry6. cTaT. KOM., 1887-1891. 2 T.

* - Bb!n. VII. 1887. 117, 93, 29 cTp. - 550, 551, 556, 571,

595-596, 602-604, 606

- Bb!n. VIII. 1891. II, 333, 25 cTp. - 556-557, 571,
596, 602-603, 606 

[ 226] MarepUallbt OAJ! crarucru,cu Kpac11.oycfJU.M.cKoeo yesaa 
llepMCKoú ey6ep11.uu. Bb!n. III-V. Ka3aHb, H3Jl:. Kpac
HoycpHMCKoro ye3,n:. 3eMCTBa, 1893-1894. 3 T. - 507,
508 

- Bb!n. III. Ta6JIHII.bI. 1893. [Ha o6JI.: 1894 r.]. 439 CTp.-
107-111, 112

- Bbm. IV. ITpHMe'laHHH K Ta6JIHII.aM. 1893. 159 cTp. -
107

- Bb!n. V. LI. I (3aao,n:cKHH paií:oH). 1894. 423 cTp. - 508

[ 227] MarepUallbt a.Ilf! CTQTUCTUICU nap0BblX aeueareA.eú 8 Poc
CllÚCICOÚ u1vinepuu. Cn6., H3Jl:. UeHTp. cTaT. KOM., 1882. 
282 CTp. - 234, 492, 498, 501-502, 530-531 

[ 228] * MarepuaA.bt ,c 0lfeH.Ke seMeAb HWICeeopoac,coú ey6ep11.uu.
9KOHOMH'lecKaH 11acTb. Bbm. IV, VII-XII. H.-Hoaropo.n:, 
H3,n:. Htt)Keropo,n:cKoro ry6. 3eMCTBa, 1888-1896. 7 T. 
(CTaTHCTH'leCKOe OT,n:eJieHHe HmKeropo,n:CKOH ry6. 3eM. 
ynpaBbI). 

* - Bbm. IV. KHHrHHHHCKHH ye3,n:. 1888. 442 cTp. - 122-
125, 421
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• - BbIII. VII. fop6aTOBCKHH yea,n.. 1892. 700 CTp. - 125,
168, 172-173, 355, 411-412, 419, 420, 421, 433, 434,
468, 556-557 

*- B&m. VIII. HmKeropo,n.cKHH yea,n.. 1895. 457 cTp. -
317, 436-437 

[ 229] *- B&m. IX. BacHJibCKHH yea,n.. 1890. 428 cTp. - 122-
125, 421 

* - B&m. X. 5aJiaXHHHCKHH yea,n.. OT,n.eJI II H npHJI. 1896.
628 CTp. - 302, 317, 421

*- Bhln. XI. CeMeHoBCKHH yea,n.. 1893. 748 cTp. - 124,
317, 408, 417, 468, 492 

*- B&m. XII. MaKap&esc1rni-í yea,n.. 1889. 549 CTp. - 122-
125 

[230] MarepUaAbl 110 UCCAeaoeaHU/0 3eJ.1Aen0.llb30BaHUfl U X03flÚ·
CTBeHH020 6btTa ceAbCK020 HaCeAeHUfl H PKYTCKOÚ U 
EmtceúcKoú 2y6epHUtt. EttHcei-icKaH ry6epHH51. T. III
IV. YlpI{YTCK, 1893-1894. 

- T. III. 1893. VI, 778 CTp. - 127

-T. IV. B&m. I. 1894. VI, XLIII, 152 CTp. - 128

( 231 l * MarepuaAbl no onucaHU/0 npOAtblCAOB BRTCKOÚ 2y6epHUU. 
B&m. II. BHTKa, 1890. 386 cTp. - 353 

[ 232] MarepuaAbt no crarucTUKe BRTCKOÚ 2y6epHuu. T. VI.
Bb!n. 2. EJia6y)KCKHi-í yea.n.. BHTKa, 1889. 295 cTp. - 111

[ 233] MarepuaAbt no crarucruKe HapoaH020 xo3Rúcrea e C.-Ile
rep6yp2cKoú 2y6epHuu. B&m. V. KpecT&HHCKoe xoaHHCT· 
Bo B C.-ITeTep6yprcKOM ye3.n.e. 4. 1-2. Cn6., H3JJ.. 
C.-fieTep6yprcKoro ry6. 3eMCTBa, 1885-1887. 2 T. 

- B&m. V. 4. I. Ta6JIHU:bl. 1885. IX, 366 cTp. - 318, 322

- Bbm v. q_ 2. QqepK KpeCTbHHCK0f0 X0351HCTBa. 1887.
X, 320 CTp. - 288-289

[234] MeauoKpurc,wú, E. KpaUleHue nocy8bt u J.te6eAu e C1wp<.>-
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602aroec1wií, BOAOCTU MaKapbe8CK020 ye3aa. - B KH.: 
Tpy,n:hl KOMHCCHH no HCCJie,n:oBaHHI0 KYCTapHOH npOMbllll
JieHHOCTH B PoccHH. Bbm. IX. Cn6., 1883, CTp. 2173-
2192. - 386 

( 235] Meťí.ep, P. JJ,oxoa. - B KH.: IlpOMblllIJieHHOCTb. CTaThH H3 
Handworterbuch der Staatswissenschaften. Ilep. c 
HeM. M., Bo,n:oB030BhI, 1896, cTp. 283-328. - 61 

[ 236] «Mup Eo�uu», Cn6., 1898, J\fo 4, cTp. 188-200. - 576

- 1898, .]\l'Q 6, CTp. 118-127. - 56

- 1905, .]\l'Q 8, CTp. 224-244. - 528

( 237] MuxaůAOBCKUŮ, B. r. Pa38UTUe pyccKOŮ �eAe31toaopoa1c
HOU ceru. (,UoKJia,n:, tJHTaHHhIH B sace,n:aHHH III OT,n:eJie
HHH HMnepaTopcKoro BoJibHOro 3KOHOMH'leCKOro 06111.ecT
Ba 21 Maprn 1898 ro,n:a). «Tpy,n:hI I1MnepaTOpcKoro 
BoJibHoro 3KOHOMH1Jec1<0ro O6111.ecTBa», Cn6., 1898, .]\l'Q 2, 
MapT - anpeJib, CTp. 117-147. - 577-578 

(238 ] - <PaKTbl U LfLL<ppbl U3 pyccKOU aeucTBUTeAbHOCTU. I. Ha
ceJieHHe PoccHH no nepBoň: Bceo6r.u.eň: nepenHCH. - «Ho
Boe CJioBo», Cn6., 1897, J\l'Q 9, moHh, cTp. 97-117. -
267, 584, 590, 621 

[ 239] / MuxaůAOBCKUů, H. K.J llocropo1t1tuů. IlHChMO B pe,n:aK
u.mo. - «OTetJecTBeHHhie 3anHc1m», Cn6., 1883, .]\l'Q 7, 
CTp. 97-112. - 474 

(240] MoAo•moe xosRůcreo. - B KH.: IlpoHsBo,n:HTeJihHhie cHJihI
PoccHH. KpaTKaH xapaKTepHCTHKa pasJIH'!HhIX 0TpacJief1 
Tpy,n:a - COOTBeTCTBeHH0 I<JiaccmpHKaU.HH BblCTaBKH. 
CocT. no,n: 06111.. pe,n:. B. 11. KoBaJieBcKoro. Cn6., [ 1896], 
CTp. 34-38, B 0T,n:.: III. ,UoMallIHHe )KHBOTHbie. (M-Bo 
(pHHaHCOB. I(OMHCCHH no sase,n:oBaHHI0 ycTpOHCTBOM 
Bcepoc. npoM. H xy,n:m1c BhICTaBKH 1896 r. B H.-HOBro
po,n:e). - 281 

(241 l «MOCKOBCKUe BeaoAWCTU», 1901, .]\l'Q 55, 25 cpeBpa.TJH
(10 Maprn), CTp. 4. - 168 

H. -01-t - cAt. ,Uam1eJihCOH, H. cIJ.
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[242] «Hay•uwe O6ospe1-tue», [Cn6.J, 1899, N2 4, cTp. 768-
784. - 652-653

- 1899, N2 5, CTp. 973-985. - 653

- 1899, N2 8, CTp. 1564-1579. - 651-652

- 1899, N2 12, CTp. 2277-2295, 2296-2308. - 629,
631-650, 651, 652

- 1900, N2 3, CTp. 607-633. - 653

- 1900, N2 I 0, CTp. 1759-177 4. - 653

[ 243] «HeoeJtR», Cn6., 1896, N2 13, 31 MapTa, cTp. 418-421.-
276 

[244] Hef./.aeB, H. JlpOU3800CT80 epe61-teu 0/tR np.R:J!CU 8 OooeB
CKOM yesoe Ty1tbCKOU ey6epH.UU. - B KH.: Tpy.n.hl KO· 
MHCCHH no HCCJ!e.ll.OB8HHIO KycrapHOH npOMhIIIIJJeHHOCTH 
B PoccHH. Bbm. VIII. Cn6., 1882, cTp. 1313-1322. -
417 

[245] -JlpOU3800CT80 KOJtec 8 OooeBCKOA1 yesoe TyJtbCKOU ey-
6epH.UU. -B KH.: Tpy.ll.bl KOMHCCHH no HCCJJe.ll.OBaHHIO 
KycTapHoií: npoMbi lllJJeHHOCTH B Poccm1. Bbm. VIII. Cn6., 
1882, CTp. 1265-131 J. - 417

[246] Hu:JJCeeopoocKaR RpA-tapKa 1897. eooa. - «BeCTHHK <l>HHaH
COB, ITpoMbI!llJieHHOCTH H ToproBJJH», Cn6., 1897, N2 52, 
CTp. 926-941. - 469 

( 247] * «Hu:JJCeeopooc,cuu Becr1-tu� JlapoxoocrBa u Jlp0Mbtullte1-t-
1-tocru», 1891, N2 I, CTp. 10-16; N2 2, cTp. 40-45;
N2 3, CTp. 58-62. - 355, 369-370

[248] Hua,ceeopooc,cuu c6op1-tuK. I13.ll.. HH)Keropo.ll.CKHM ry6. cTaT. 
KOM., no.li. pe.ll.. A. C. rau.HccKoro. T. I-IV. H.-Hoaro
PO.ll., 1867-1871. 3 T. 

-T. I. 1867. 184, 232 CTp. - 570

-T. II._ 1869. VI, 455 CTp. - 452, 454

-T. IV. 1871. VI, 346 CTp. - 370, 412, 571

H UKOJtaU -OH -CM. )J.aHHeJJbCOH, H. <I>. 
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[ 249] Hucce.1t0BUI/,, JI. H. I1cropuR sa0ooc,co-<fJa6pul/,1tOeo sa-
1Co1tooare.1tbcr0a Poccuúc,coú u.1r1,nepuu. lJ. 1-2. Cn6. 
1883-1884. - 490 

[250 ] «Hoeoe Bpe.MR», Cn6., 1899, N2 8255, 19 <peBpam1, cTp. 3.-
22 

[ 251] «Hoeoe C.1to00», Cn6., 1895, N2 3, .11.eKa6pb, cTp. 183-
191. - 217

- 1896, N2 5, <peBpaJib, CTp. 65-85, 256-261. - 171,
341, 343

- 1896, N'g 6, MapT, CTp. 1-34. - 611

- 1897, N'g 9, HlOHb, CTp. 97-117. - 267, 584, 590, 621

- 1897, N'g 10, HIOJ!b, CTp. 216-243. - 569-570

- 1897, NQ 1, OKT516pb, CTp. 55-66. - 571

[ 252] 0 .Mepax 1C nO0Ufp€1iUIO C€/lbCIC0X03RÚCTBe1t1t020 BUfl0Kype
flUR. 4 HIOHH 1890 r. - «Co6paH11e Y3aKOHeHHH H Pac
rropmKeHHH TipaB1:1TeJ1bCTBa, 113.11.aBaeMoe rrp11 TipaBH· 
TeJibCTBYIOIII.eM CeHare», Crr6., 1890, N'g 57, 15 HIOHSI, 
CT. 524, CTp. 1192-1195. - 300 

[ 253] 0 npooO/lOICUTe.llbflOCTll U pacnpeO€/l€1iUU pa6o<t€20 BpeMe
flU 8 3a0e8e1tUJlX <fJa6pUl/,1t0-3aBOOCICOÚ npo.Mbltu/le1t1to
CTU. 2 HIOHH 1897 r. - «Co6paHHe Y3aKoHeHHH H Pac
rropmKeHHH TipaBHTeJlbCTBa, 113)1.aBaeMoe npH TipaBH
TeJibCTBYIOIIJ.eM CeHaTe», Crr6., 1897, N'g 62, 13 moHH, 
CT. 778, CTp. 2135-2139. - 435 

[ 254] 06 orxo:J/Cux pa6ol/,UX. - «CeJibCKHH BecTHHK», Cn6., 1890,
N'g 15, 8 anpeJIH, cTp. 154-156. - 254 

[ 255] O63op npo,tt.btC.ll0B PRsa1tc1Coú 2y6ep1tuu. - B KH.: Tpy.11.bl 
KOMHCCHH no HCCJie)I.OBaHHIO KyCTapHOH rrpOMbllIIJieHHO
CTH B Poccm1. Bbm. VII. Crr6., 1881, cTp. 1085-1126.-
558 

[ 256] O6sop pas.1tu•t1tbtX orpac.1teú .1r1,a1ty<fJa,cryp1toú np0.Mbttu.1te1t-
1tocru Poccuu. T. I-II. Cn6., 1862-1863. 2 T. 

- T. J. 1862. 428, 79 CTp. - 490, 495
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- T. II. 1863. 523 crp. - 494, 504-505

[ 257] * O63op f/poc1iaac1wt1 zy6ep!iuu. Bbm. II. Orxoxme npo
MbICJibI KpeCTbflH 5TpocJiaBCKOH ry6epmrn. Tio.n: pe.n:. 
A. P. CBlipW.eBcKoro. 5I poCJiaBJJb, H3.IJ:. 5T pocJJaBcKoro 
ry6. CTaT. KOM., 1896. IX, 193, 29 CTp. - 290-291, 292, 

307, 319, 438, 486-487, 555, 556-557, 592, 595-597, 

603-604

[258] O6tlfut1 caoa no wmepuu pe3yAbTaT0B pa3pa6oTKu aalilibtX
11epaot1 aceo6llfet1 nepenucu /iace.lleliufl, npoU3ae8e!i
liOt1 28 flli8Gpfl 1897 waa. II. Cn6., 1905. VI, LIX, 417 
crp. Ha pyccK. H qipami:. 5!3. - 469, 524-525, 547, 557 

[ 259] OacflliliUJWB, H. H. O ropwB.lle /ia H u:J1cewpoiJc1wt1 Rp
,,wpKe. - B KH.: Hmr{eropo.n:crmii c6opHHK. I1s.n:. HH}l{e
ropo.n:cKHM ry6. crar. KOM., no.n: pe.n:. A. C. fa11.1-1ccKoro. 
T. I. H.-HoBropo.n:, 1867, crp. 1-167. - 571

( 260] - Orliotueliufl aepx!ieií •iacru lloao.llr>1Cbfl K Hua1cewpoa
c1wt1 Rp,iwpKe. - B KH.: HHxrnropo.n:crmii c6opHHK. I1s.n:. 
Hmrrnropo,n:cKHM ry6. crar. KOM., no.n: pe.n:. A. C. faI.J.HC
CKoro. T. II. H.-Hosropo.n:, 1869, crp. 385-426. - 454 

[261 J OpAOB, B. l(pecrbflliCKoe X03flt1c1'8o. Bbm. I. <DopMbI Kpe
CTbflHCKoro seMJieBJJa,n:eHHfl B MocKOBCKOH ry6epmm. 
M., H3.D:. Mocrc ry6. seMcTBa, 1879. III, 320, 39 CTp. 
(B Hs.n:.: C6opHHK craTHCTHtJecrmx cBe,n:eHHH no Moc
KOBCKOH ry6epHHH. Or,n:eJJ X035IHCTBeHHOH CTaTHCTHKH. 
T. IV. Bbm. I). - 161, 179, 309

[262] OpAOB, B. u EowAenoa, H. llpo,HbtC.llbt MocKOBcKot1 zy6ep
liUtt. Bbm. I - c,u. C6opmrn craTHCTw1ec1rnx cBe,n:eHHÍI 
no MocKOBCKOH ry6epHHH. Or.n:en xos51f1crne1rnofI cra
THCTHKH. T. VI. Bbm. I. 

( 263] OpAOB, B. N. u l(a6AyKoB, H. A. C6op!iUK craTttCTtt'leCKUX 
caeiJeflltt1 no MocKoac1wt1 zyóep!ittU. T. II. M., H3.IJ:. 
Mocrc ry6. seMCTBa, 1878. 628 crp. - 219 

l 264) * OpAOB, n. A. YKa3aTe.llb cjJa6pu,c u 3aaoaoa Eaponet1-
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C!WŮ Poccuu C ll,apCTBOM [loJlbC/(UJ,1, u Bell. !Cli. <Pu!-l
Jlfl!-liJC!Cll.M. MaTepliaJlbl .D:JIH cpa6pHqHo-saBO.D:CKOH CTa
THCTHKH. CocT. ITO ocjrnu:. CBe.n:eHHHM .n:eIT. TOprOBJIH H 
MaHycjia1nyp. [Ilo CBe.n:e1rnHM sa 1879 r.J. CIT6., 1881. 
IX, 754 CTp. - 229-230, 273, 310, 410, 412-413, 
425, 431, 435-436, 443, 444, 482-483, 488-489, 492-

493, 494-495, 497-503, 532, 539, 541-543, 544, 
545-546

[ 265] OpllOB, fl. A. JIJCasarellb cpa6puK u saaoiJoa EaponeůcKoů 
Poccuu u ll,apcraa flollbC/COW. MaTepHaJibI .D:JIH cpa6-
p11q1m-saBO.D:CKOH CTaTHCTHKH. CocT. ITO ocjrnu. CBe.n:e
HHHM .n:eIT. TOproBJIH H MaHycpaKTyp. Hs.n:. 2-e, HCITp. 11 
3Haq1-IT . .n:orr. [Ilo CBe.n:eHHHM sa 1884 r.J. CIT6., 1887. 
XVIII, 824 cTp. - 482, 486, 539 

[ 266] OpAoa, n. A. u EyiJawa, C. I'. YKasarellb cpa6pwc u sa
aoiJoa Eaponei'tc1Coů Poccuu. MaTepttaJibI .D:JIH cpa6pHqHo-
33BO.D:CKof1 CTaTHCTHKH. CocT. ITO ocp11u. CBe.n:eHHHM .n:eIT. 
TOproBJIH H MaHycpainyp. Hs.n:. 3-e, HCITp. H 3Ha'IHT. JJ:OIT. 
[Ilo CBe.n:emrnM sa 1890 r., .n:oIT. CBe.n:eHHHMH sa 1893 
H 1894 rr.]. CIT6., 1894. II, XVI, 827 CTp. - 230, 273, 
292, 302, 306, 319, 346, 405, 406, 413, 415, 419, 
421, 422, 423, 424-425, 428-429, 431, 435-436, 
443-445, 458, 482-483, 487, 488-489, 492-505,
519, 524, 532, 539-546, 567, 572

[267] OcaiJ,wů, T. H. IJI,ep6aHoacKafl B0Jl0CTb EAucaaerepaiJ
c1we0 yesiJa, XepCO/-lCICOŮ ey6ep!-lllll. I1cTOpHIW-3THOrpa
qrnqec1we H X035IHCTBeHHO-CTaTHCTHqec1we OITHCaHHe. 
XepcoH, HS.LI.. XepcoHcKoH ry6. 3eMCKOH yITpaBbI, 1891. 
112 CTp. - 154 

[268] OcrpflKOB, A. l(ycrapm,ie np0A'lbLCllbl TuxBllHC/C0eo yesiJa
HoaeapoiJcKOŮ ey6epHllll. - B KH.: TpyJJ:hl KOMHCCJHI ITO 
HCCJie.n:oBaHHIO KycTapHOH ITpOMb!WJieHHOCTH B PocCHH. 
Bhm. VIII. CIT6., 1882, cTp. 1359-1475. - 552 

[269] OcrpfllW8, n. 3a,weT/Cll o JCycrapHOŮ np0J.1,blUlJleHH0CTll l(a-
6apiJbl, Tepc1wů o6Jlacru, Ha l(aaKase. - B KH.: Tpy
.ll:hI KOMHCCHH ITO HCCJie.n:oBaHHIO KYCTapHOH ITpOMblWJiell
HOCTH B PoccHH. Bhm. V. CIT6., 1880, cTp. 25-45. -~ 
621 
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[270] «OTe'leCTBeHHbte 3anuc,w», Cn6., 1882, .N'2 8, ctp. 143-
169; .N'2 9, CTp. 1-35. - 218 

1883, .N2 5, CTp. 1-39. -37 

1883, .N'2 7, CTp. 97-112.-474 

[ 271 J [OT'teT Moc,coac,cou eopo8c,coií, ynpaBbl o KoJLu11ecTBe y6u
Toeo B Moc,cae CKOTa Ha eopo8c,cux 6ouHflX]. - «Moc
K0Bc1me Be.u.oMOCTH», 1901, N2 55, 25 cpeBpaJIH (10 Map
Ta), CTp. 4, B 0T.U..: MocKOBCKaH >KH3Hb. - 168 

[272 ] ŮTlteTbl ll UCCJLeaoaaHUfl no KYCTapHOU npOM.blUl/leHHOCTU 
B Poccuu. T. I-III. Cn6., 1892-1895. 3 T. (M-Bo roc. 
HMyw.ecTB) . - 404 

- T. I. 1892. II, VIII, 523 CTp. - 231, 232, 349-351,
353-354, 355, 405, 415, 424, 427-428, 437, 438,
445, 463, 559

[273] ŮT'leTbl u UCCJLe8oBaHUfl no KYCTapHOU npOM.blUlJLeHHOCTU 
B Poccuu. 

- T. li. 1894. II, IV, 392 cTp. - 305, 348, 353-354, 411,
421, 452, 621

- T. Ill. 1895. IV, 228 cTp. -355, 409, 4!10, 415, 424,
440, 452, 517

[ 274] ŮT'teTbl 'tlleHOB KO.MUCCUU no llCCJLe8oBaHU/O cpa6pll'lH0-3a
B08CKOU npo.AtbttuJLeHHOCTLL B UapcTee lloJLbCKOAt. 4. I. 
OHeT npocp. 11. 11. 5ImKyJia. 4. li. OT'leT H. TI. l1JibH
Ha H H. TI. JlaHroBoro. Cn6., 1888. 419 cTp. - 553, 
559-560

[ 275] * O'lep,c COCTOflHUfl ,cycrnpHOU npO,ltblUlJLeHHOCTU 8 llep.At
CKOU ey6epHuu. TiepMb, 1896. 609 cTp.; XVI JI. 1rnpTOrp. 
H .u.11arp., 1 KapTa. (O63op TiepMCKOro KpaH). - 230,
376,381,392, 412-413, 495 

[216] n. MoJLO'lHbtu npOMbtCeJL. (TIHChMO 113 BoJioro.u.cKoň 
ry6.). - «He.u.eJIH», Cn6., 1896, N2 13, 31 MapTa, CTp. 
418-421. -276

n. E. - CM. CTpyBe, TI. 6.
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( 277] IlaMflTH.aR KH.U$CIW TyAbCKOií. zy6epHuu H.a 1895 zočJ. CocT.
no.u. pe.u.. B. IO. <l>epe. TyJia, H3.U.. TyJihCKoro ry6. cTaT. 
KOM., 1895. 472 CTp. - 44 5, 487, 600 

[ 278] IlautKeBu'l, B. B. O'tepK coapeAteH.H.0eO cocT0flH.Ufl nAo
aoaoacTBa. - B KH.: flpOH3B0,ll.HTeJibHble CHJibl PoCCHH. 
KpaTKaH xapa1{Tep11cT11Ka pa3JIH'IHbIX OTpacJieii Tpy
.u.a - COOTBeTCTBeHHO KJiaCCHq>HKaI.J;HH BbICTaBKH. CocT. 
no.u. o6m. pe.u.. B. l1. KoBaJieBcKoro. Crr6., [ 18961, cTp. 
13-32, a OT,u..: IV. Ca,u.oBo,u.cTBO, rrJio,u.oBO.U.CTBO 11 oro
po.u.H11qecTBO. (M-Bo q>HHaHcOB. KoMHCCHH rro 3aBe,u.o
BaHHIO ycTpOHCTBOM Bcepoc. rrpOM. H xy.u.m1<. BbICTaBKH
1896 r. B H.-HoBropo.u.e). -317

( 279] IJeaauteH.KO, A_ JI.. CeJlbCKOX03flUCTBeH.H.bte pacreH.Ufl U ux
Bpazu. - B KH.: ITpOH3BO.U.HTeJibHbie CHJibl PoccHH. KpaT
KaH xapaKTepHCTHKa pa3JIJ1qJ-lblX OTpacJieH Tpy.u.a - co
OTBeTCTBeHHO KJiaCCHq>HKaI.J;HH BbICTaBKH. CocT. ITO.U. 

o6m. pe.u.. B. l1. I(oBaJieBcKoro. Cn6., [ 1896], CTp. 
31-47, B OT,U..: I. CeJibCKoe X03HHCTBO. (M-Bo q>HHaH
coB. KoMHCCHH no 3aBe,u.oBaHHIO ycTpoiicTBOM Bcepoc.
npoM. 11 xy,u.o)!{. BbICTaBKH 1896 r. B H.-Hoaropo.u.e). -
296, 303, 312 

[ 280] * IlepBafl eceo6U'iafl nepenucb H.aceAeH.Ufl Poccut1cKot1 UA-t
nepuu 1897 z. Bhm. 1-11. CocT. Ue1-1Tp. CTaT. KOM. 
Ha OCHOBaHHH MeCTHblX no,u.cqeTHbIX Be,!1.0MOCTeH. Cn6., 
H3.U.. Ue1-1Tp. cnT. KOM. M-Ba BHyTp. ,u.eJI, 1897. 2 T. Ha 
pyccK. 11 cjJpaHn;. H3. 

* - Bhm. I. HaceJie1-111e 11Mnep11H no nepem1cH 28-ro HH
aapH 1897 r. no ye3,u.aM. 29 cTp. - 583-584

* - Bhm. II. HaceJiem1e ropo.U.OB no nepen11cH 28-ro m1-
BapH 1897 r. 42 CTp. - 583-584

( 281] IlepBafl aceo6UtiaR nepenucb H.aceAeH.ufl Poccut1cKot1 UAtne
puu 1897 2. T. IX, XV. ITo.u. pe.u.. H. A. Tpoii1-111n;Koro. 
[Cn6.], H3.LI.. Ue1-1Tp. CTaT. KOM. M-Ba BHyTp. ,u.eJI, 1901. 
2 T. 

- IX. Bopotte>KCKaH ry6ep1-111H. TeTpa,u.b 1. II, 167 cTp.·-·
416

- XV. KaJiy>KCKaH ry6ep1-111H. TeTpa.U.b 1. II, 95 CTJ). • • 
411
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[28�] [lepBafl BCe06U{afl nepe!!UCb 1-taCe/le/-lUfl PocCUllCiWU u,ime
puu 1897 e. fopoJI.a 11 noceJ1eHHH B ye3JI.ax, HMe1om11e 
2000 H 60J1ee }!rnTeJ1ei1. IloJI. peJI.. H. A. Tpofrnm:1.Koro. 
Cn6., 1905. 108 cTp. - 417, 420, 421, 424, 428, 429, 
434, 439 [ viz též Příloha III] 

[283] llepeKO/lCKUU ye3o. - «PycCKHe BeJI.OMOCTH», M., 1898,
N'Q 167, 19 aBryCTa, CTp. 2-3, s OT)I..: BttyTpeHHHe H3· 
secTirn. - 234-235 

[284] llepe'lel-lb cjJa6puK u 3aeoooe. <t>a6pw-rno-3asoJI.cKaH npo
MbIWJ1eH1-1ocTb Pocc1rn. Cn6., 1897. 63, VI, 1047 cTp. 
(M-Bo q>HHaHCOB. )len. TOproBJIH H MaHyq>ainyp). -
230, 275, 306, 312-313, 346, 405, 409, 412, 415, 419, 
421, 425-426, 428, 435-436, 437, 444, 448, 484-489, 
493, 502, 532, 559, 560, 565 

[285.] * lleryxos, r. O63op npou3eoocrea eoroeoeo eepx1-teeo 
n/laTbfl. - B Kl-I.: YcnexH pyccKOH npOMbllllJleHHOCTH no 
o63opaM 3KcnepTHblX KOMHCCHH. Cn6., 1897, CTp. 136-
137. (M-Bo q>HHaHCOB. )len. TOprOBJIH 11 MaHyq>aKTyp.
Bcepoc. npoM. 11 xyJI.O)K. BbICTaBKa 1896 r. B H.-Hosro
poJI.e). -469

[266] llAer1-tee, B. A. Cano�1-tbtu npo.Mbtcell e TeepcKou ey6ep-
1-tuu. - B KH.: CTaTHCT11qecKHH BpeMeHHHK PoccHHCKOH 
11Mnep1rn. I I. Bbm. II I. MaTepHaJlbI JI.JIH H3yqe1-11151 Ky
cTapHOH npOMbilllJieHHOCTH 11 pyq1-1oro TPYJI.a B Poccm1. 
Co6paHbl ry6. CTaT. KOMHTeTaMH H o6pa60TaHbl JI. Matt
KOBbIM. l.J. I. Cn6., 1872, CTp. 167-185.-427-428 

[267] f llAexa1-tos, r. B.J B0Aeu1-t, A. O6oc1-toea1-tue 1-tapoiJ1-tuite
crea e rpyiJax e-1-ta Bopo1-tqoea (B. B.). KpttTH'IeCKHH 
3TIOJI.. Cn6., 1896. VI, 286 cTp. - 63-64, 219, 373-
378, 591 

[286] llA.ornu,we, M. A. J(ycrnp!ibte np0,HbtCllbt Hw1ceeopoiJcKou
ey6ep1-tuu. H.-HoBropoJI., H3JI.. HmKeropoJI.cI<oro ry6. 
3eMCTBa, 1894. X, 279 CTp.; 5 JI. Ta6JI. -125 

[ 289] [l /IOU{aiJb noceB0B CBeKJl0Blll{bl 8 1901 e. - «Toproso-11 po
MbllllJleHHaH fa3eTa», Cn6., 1901, N'Q 123, 3 (16) HIOI-151, 
CTp. 2. -303 
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[290] TlJlOU{aOb C8eKJl08U'lliblX nJla/iTalfUÚ 8 1897 zooy. -
«BecTHHK <PHHaHCOB, TipOMblllIJieHHOCTH H ToproBJIH», 
Crr6., 1897, N2 27, cTp. 16. - 303 

[291 J * flozoJ1ceB, A. B. Bor<tUlilio-noceccuoH/ibte cjJa6puKu u cjJa6-
pu<tlibtů 6btr MocKOBcKoů ey6epHuu 8 KOHLfe XVIII u 8 
Ha<taJle XIX BeKa. - B KH.: C6opHHK CTaTHCTH'IecKHX 
cae,neHHH rro MocKOBCKOH ry6epHHH. OT,neJI caHHTap
HOH CTaTHCTHKH. T. IV. 4. I. O6w.aH cao,nKa rro caHH
TapHhIM HCCJie,noBaHHHM qia6pH'1HblX 3aBe,neHHH MocKOB
CKOH ry6epHHH 3a 1879-1885 rr. Tio,n pe,n. <I>. <I>. 3pHC
MaHa. M., 1890, CTp. 64-92, a 0T,n. I. - 491 

[292] TloKpoacKuů, B. H. CanoJ!Clibtú u Bcno.MoeaTeJlblibte éJAR
Heea npoMblCJlbl 8 ceJle I(u.Atpax U /(UMpCKOÚ 80JlOCTll 
l(op<teBCKOeO ye3éJa, TBepcKoú ey6epHuu. - B KH.: Tpy
JJ:hI K0MHCCHH [IQ HCCJie,noBaHHI0 KyCTapHOH rrp0Mbllll
JieHH0CTH B PocCHH. Bhm. VIII. Crr6., 1882, CTp. 1323-
1358. - 355, 386, 426-427 

[293] TloAoaiceHue HecjJrRHOeO éJeAa 8 BaKUliCKOM u BaryM
CKOM paúoHax 8 1896 eaay. - «BecTHHK <PHHaHCOB, 
TipoMhillIJieHHOCTH H ToproBJIH», Cn6., 1897, N2 32, 
CTp. 209-220. - 515 

[294] floliOAWpe8, H. B. l(ycrap!iaJl npOMbllUJleliliOCTb 8 /(asa/i•
CKOŮ ey6epHUU. OTtJeT 1893 r. - B KH.: OTtJeTbl H HC
CJie,noaaHH51 no KYCTapHOH np0MblllIJieHH0CTH B PocCHH. 
T. III. Crr6., 1895, cTp.15-44. (MHH. 3eMJI. H roc. HMY·
w.ecTB. OT,neJI ceJibCKOH 3K0H0MHH H ceJibCK0X0351HCT
BeHHOH CTaTHCTHKH) . - 409, 415

[205] - I(ycrap!ible npOMblCJlbl EKarepU!iOCJla8cKOÚ U I(aAy{)fC
CKOŮ ·ey6. OTtJeTbl 1891-92 rr. - B KH.: OTtJeTbl H HC
CJie,noBaHHH [IQ KYCTapHOH rrpoMblllIJieHH0CTH B PocCHH. 
T. II. Crr6., 1894, cTp. 160-194. (M-ao roc. HMy
w.ecTB). - 353-354, 411

[296 l - l(ycrap!ibte npO,HblCJlbl l(ypcKOll ll /(ue8CKOÚ ey6ep!illÚ.
I1ccJie,noaamrn 1889-1890 rr. - B KH.: OTtJeTbI H HC
cJie,noaaHirn no KYCTapHOH rrp0MblllIJieHH0CTH B PocCHH. 
T. I. Crr6., 1892, cTp. 317-353. (M-ao roc. HMy
w.ecTB). - 353, 424, 445
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[297] - [ o nepeaau�eHUU ceJlbCKOX03JlUCT8eHHblX pa604,ux, Ha
npaBJlfl!OlU,UXCJl a 1oeo-aocro4,Hbte .M.ecrHocru Poccuu. -
«CeJibCKoe X0351HCTBO 11 JlecoBO.!I.CTBo», CIT6., 1896, 
N2 2, CTp. 289-315. -241

[ 298 l - o nepeaau�eH.lttl ceJlbCKOX03JlUCTBeHH.blX pa6or1ux, HG
npa8JlfllOU{UXCJl 8 1oeo-B0CT04,Hbte , .. 1ecTH0CTU Poccuu. 
Kpanwe H3JI0>Kett11e]. - «BecTHHK <I:>111-iattcos, flpo
MbIWJieHH0CTH 11 ToproBJIH», CIT6., 1896, N2 14, cTp. 
34-35, B CT.: O63op ceJibCKOX0351HCTBeHHblX )KYPI-IaJI0B, 
B OT.D..: 5116mrnrpacp1rn. - 241

(299] nonoa, M. flpo.MbtCAbt a cAo6oae BopoH.tfOBKe, BopoHea,c
cK.Óu ey6epHUU. - B KH.: Tpy.D.bl KOMHCCHH ITO HCCJie.D.0-
BaHHIO KycTapHOH ITp0MhIWJieHH0CTH B Poccm1. Bbm. 
IX. CIT6., 1883, CTp. 2568-2592. - 416

[3001 nocneA0B, M. BerAyJJccK.ue poeoa/CHUK.u MaKapbeac,weo 
yesaa. - B KH.: Tpy.D.hl K0MHCCHH ITO HCCJie,U:0BaHHIO KYC
TapHOH npoMbIWJieHH0CTH B Pocc1rn. Bbm. III. CIT6., 
1880, CTp. 45-74. -386, 38 7, 389

[301 J * nocrnwwa, B. E. JO,1cHopyccKoe KpecrbflHcKoe xosJlu
crao. M., 1891. XXXII, 392 cTp.-69-70, 71-72,
74-75, 76-79, 82-83, 84-85, 101, 105, 26 7

nocTOpOHHlllt - G,1-t. MHXaHJIOBCKHH, H. K 

[302] flocrpoeHtte 3e.MJleaeJlb4,eCK.UX opyau1"t U ceJlbCK0X03RUCT
BeHHblX J.WlUUH 6 Poccuu. - B KH.: l1cTOpHKO-CTaTHCTH
llec1mťr 063op ITp0MbIWJieHH0CTH PoccHH. flo,u: pe,u:. 
,U. A. Tm,mpH3eBa. T. II. flpOH3Be,u:eHHH cpa6pHl!HOH, 
3aBO,U:CKOH, peMecJie!-IHOH H KycTapHOH ITp0MbIWJie!-IH0-
CTH. CIT6., 1886, cTp. 60-70, B 0T.D..: IX. MaWHHbI, arr
rrapaThI 11 3KHITa)lm. (Bcepoc. ITP0M.-xy,u:on<. BbrcTaBI<a 
1882 r. B MoCKBe). -235

[ml florpecoa, A. H. Kpu3uc a saAW'tH0M npo,wbtcAe Kycrap
Hoeo naaAoBcKoeo pai'wHa. [,Uo1{J la_a: Ha 3ace,u:aH11H 
C.-fleTep6yprcKoro OT,U:eJie!-IH51 KOMHTeTa o ceJibCKHX 
ccy,u:o-c6eperaTeJibHblX H ITp0MblWJiel-11-!blX T0Bapm.uecT
Bax 22 cpespaJI51 1895 r.]. KpaTKOe H3JI0)KeHHe. -
B KIi.: Coo6w.emrn C.-fleTep6yprCKoro OT,U:eJieHH51 K0-
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MHTeTa o ceJibCKHX ccy.n:o-c6eperaTeJibHblX H np0MblW
JieHHhlX T0Bapmu.ecTBax, H3JJ:. no.n: pe,n:. ceKpernpH 
0T.D:-HHH. Bhm. 11. Cn6., 1896, cTp. 247-249, 254-
256. -355, 434, 436

[304] * llpeřlUfl no ao,uiaay M. H. TyeaH-EapařtOBCKOZO «Cra
TUCTU'i8CKUe UTOcU npO.MblUlJl8řlHOZO pa3BUTUfl Poccuu» 
8 Ill oraeJleHUU UAtneparopcKOZO BOJlbliOW 3KOřlOMU
'i8CKOZO o6w,ecTBa. (CTeHorpaqmqec1rnti oTqeT). -«Tpy
.il.hl I1MnepaTOpCKoro BOJibHOrO 3KOHOMHqecKoro O6me
CTBa». Cn6., 1898, NQ 5, ceHrn6pb - OKrn6pb, cTp. 1-
107. - 480, 481, 565

[305] fl pUŮAWK, I'. A. 11,ucppoaoů J.taTepuaJL aJlfl U3Y't8řltlfl ne
peceJLeřlUU B Cu6upb, usaJLe•teHHbtů us KHttc o6u;eii pe
iucrpaLfUU nepeceJLelitfeB, npoxoauawux B Cu6upb u 
803Bpatu,aBUlUXCfl ll3 Cu6upu 'iepes l/eJLfl6UliCK 8 
1895 way. TioJJ, pyK. r. A. Tip11f1MaKa. 1895. T. I. 4. I. 
M., 1898. XV, 101 CTp. -188 

[306] -11,ucppoaoů AtarepuaJL aJlfl usy'ieflttfl nepeceJLeHuii B Cu-
6ttpb, co6pařlřlbtU 8 1895 way CTaTUCTU1l8CKWt nepece
Jl81i'i8CKUM OTpflao;.,i noa pyKOBoacTBOAt I'. A. ll pttŮAW
Ka. 1895. T. I. 4. II. M., 1898. 425, II CTp. - 188 

[307] -11,ucppoaou 1,wrepuaJL aJlfl usy,1eHttR nepeceJLeHuů a Cu-
6upb, usaJLe<teHHbtů us KHttc o6w,eu pewcrpaLfttU nepe
ceJLeHLfeB, npoxoauautux B Cu6upb u aosapatLfaBwuxcK 
us Cu6upu ,1epes l/eJLR6UHCK a 1896 way. Tio.n: pyK. 
r. A. TipHMMairn. 1896. l.J. I. M., 1899. 203 cTp. - 188

[308] -11,tu/Jpoaoií, 1,-rarepttaJl OJlfl usy'ieřlUfl nepeceAeHut1 B Cu-
6upb, co6paHHblU 8 1896 way CTaTUCTU'i8CKU11'l nepece
Jl8řl1l8CKUM OTpfiaoA-t ,wa PYKOBOOCTBOA'l r. A. llptlt./Jl'lQ
Ka. 1896. l.J. II. M., 1899. 430 cTp. -188 

[309] llpUIWCbL, ynorpe6JLeHHbte Ha BUHOKypeHue 8 1896/7 w
ay. - «BeCTHHK cl>HHaHCOB, fipOMb!WJieHHOCTH H Top
r0BJIH», Cn6., 1898, NQ 14, CTp. 25-27. -301 

[310] llpousaoďttTeJLblibte cttJlbt Poccuu. KpaTKaH xapaKTepHCTH
Ka pa3JIHqHblX OTpacJieH Tpy,n:a - C00TBeTcTBeHH0 1rnac
CH<pHKaU.HH BhlCTaBKH. CocT. no.n: o6m. pe,n:. B. I1. Ko-

725 



BaJJeBcKoro. Cn6., (1896]. XI, 1249 cTp. (M-Bo cjmHaH
coB. I(oMHCCH51 no 3aBe.n.OBaHHIO ycTpoikTBOM Bcepoc. 
npoM. H xy.n.m1<. BblCTaBKH 1896 r. B H.-HoBropo.n.e). -
227, 228, 229, 233, 234, 243, 262, 273, 277, 280, 281, 

288, 296, 301, 303, 304, 312, 317, 318, 319, 320, 496-

497, 507, 515, 550, 558, 578, 579-580, 623, 627 

[311] n pou3eoiJcreo nI.y1w u o6pa6orK.a 3epHa. (CocT. B .n.en.

roproBJJH H MaHycjJaKryp). - B KH.: ITpOH3B0.ll.HTeJJbHble 

CHJJbl Pocc1-111. KparKaH xapaKrep11cr11Ka pa3JJH'IHb!X or

pacJJeír rpy.n.a - COOTBeTCTBeHHO 1rnacc11cjJ11KaU:HH Bbl

CTaBKH. Cocr. no.n. o6w:. pe.n.. B. H. KoBaJJeBc1rnro. Crr6., 

[ 1896], crp. 147-157, B or.n..: IX. <t>a6pHqH0-3aBo.n.

c1me npOH3BO.ll.CTBa. (M-Bo cjJ11HaHCOB. KoMHCCHH no 3a

Be.n.oBaHHIO ycrpoiiCTBOM Bcepoc. npoM. H xy.n.m1<. Bbl

CTaBKH 1896 r. B H.-HoBropo.n.e).-234 

[312] n po,,tbtCJlbt EowpoiJcK.020 ye3iJa a 1890 2. - CAt. Kycrnp

Hbie npOMbICJ!bl 5oropo.n.cKOro ye3.n.a MocKOBCKOI':i ry-

6epmm. 1890 r. 

( 313] * flpoA•tbtCllbt BJ1aiJu,11upcK.oů 2y6f!pHuu. Bbm. I-V. M., 
5apaHOB, 1882-1884. 5 T. (Tpy.ll.bl KOMHCCHH no 
ycrpoikTBy KycrnpHoro _oT.n.eJJa Ha Bcepoc. npoM. 11 
xy.n.mK. BblCTaBKe 1882 r.). - 154, 359, 376, 387, 390-
391, 467 

* - BbITI. I. AJJeKcaH.n.poBc1rnír ye3.n.. HccJJe.n.oBaHHe
B. C. TipyraBHHa. 1882. XVI, 184 cTp. - 350, 467, 550

* - Bbm. I I. AJ1eKcatt.n.poBCKHii ye3.n.. HccJJe.n.oBaHHe
C. A. XapH30MeHoBa. 1882. XII, 353, IV crp. - 357,

370, 390, 392, 409, 467

* - Bbm. III. TioKpOBCKHÍI H A:neKcaH.n.poBCKHH ye3.ll.bl.
HccJJe.n.0Bam1e C. A. XapH30MeHoBa. 1882. X, 256,
149 crp. - 355, 356, 371, 386-387, 390, 403-404, 

448, 452, 454-456, 462-463, 466, 467, 548, 567, 571, 

572 

* - Bbm. IV. TioKpOBCKHii ye3.n.. HccJJe.n.oBaHHe B. Tipy
raBirna. 1882. VII, 169, 87 crp. - 353-354, 390-391,

447-448, 467, 550, 556, 567

* - Bbm. V. ITepeHcJJaBc1rnii H AJJeKcatt.n.poBcKHH ye3.ll.bl.
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l1ccJie.n:0Bam1e C. A. XapH30MeHoBa. 1884. VIII, 231 
CTp. - 349, 467 

( 314) * llpOMblCJlbt KpeCTbRHCK0cO HaCeJLeHUR llcK08CKOŮ ey6ep
HUU u /10/l0:J/CeHue ux 8 1895-97 ee. TicKOB, 1898. II, 
29, XXIV cTp. (CTaT. OT.D:-HHe TicKOBcKofi ry6. 3eMcKoír 
yrrpaBbl). - 298, 595-596, 598 

[ 315) llpO.MbtCJlbt MocK0BCKoů ey6epHuu. Bbm. I-III. M., H3JJ:. 
Mocr<. ry6. 3eMCTBa, 1879-1882. 3 T. (B 113.n:.: C6op
HHK CTaTHCTHlJec1rnx CBe.n:eHHH no MocKOBCKOH ry6ep
HHH. OT.n:eJI X03HÍ1crneHHOH CTaTHCTHKH. T. VI. Bbm. 
I-II. T. VII. Bbm. I). - 356

- Bbm. I. CocT. B. OpJioB 11 11. EoroJierroB. 1879. 287
CTp. - 165, 350, 354-356, 359, 364, 385, 387, 410,
430, 461, 462-463

- Bbm. II. CocT. 11. 5oroJienoB. 1880. 264, 91, II CTp. -
350, 358, 359, 376-379, 404-405, 417-418, 4.48,

461, 462-466

- Bbm. III. CocT. CTaT. oT.D:-HHeM Mocr<. ry6. 3eMCKOÍ1
yrrpaBbl. 1882. VIII, 147, 358 cTp. - 307, 309, 310,
320, 350, 354-356, 359, 378-379, 392, 437, 461, 551

( 316) llpo11tbtCJlbt MocKoBcKoů ey6epHuu. T. VII. Bhrn. II - c11-t. 
C6opHHK cTaTHCTHlJeCKHX cBe.n:eHHH no MocKOBCKOH ry-
6epHHH. OT.n:eJI X03HHCTBeHHOÍ1 cTaTHCTHKH. T. VII. Bbm. 
II. >KeHc1me rrpoMhICJibI MocK0Bc1<oi1 ry6epmrn.

[ 317] fl fJ0A'lblUlJleHH.0e 11pU3800CT80 ap6y308 8 I0Z0-80CT01tH0,H
paůoHe u Hyi1cobt aroeo npoU3800CT8a. - «BecTHHK cl>11-
HaHCOB, IT poMbllIIJ1e1rnoá11 11 ToproBJIH», Crr6., 1897, 
,N'g 16, CTp. 205-209. - 320-322 

( 318] fl p0MblUlJLeHH.OCTb. CTaTbH 113 Handworterbuch der 
Staatswissenschaften. Tiep. c HeM. M., Bo.n:oB030BbT, 
1896. VIII, 328 CTp. - 58, 60-61 

[ 319] * llpyea8UH, B. C. llpo,itbtCJlbt BJLaéJ1wupcKoií ey6epHuu.
Bhm. I, IV. M., EapaHOB, 1882. 

* Bbm. I. AJTeKca11.n:poBCKHH ye3.n:. XVI, 184 cTp. - 350,
467, 550
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* Bhrn. IV. TioKpOBCKHH ye3.rr.. VII, 169, 87 cTp. -354,
390-391, 447-448, 467, 550, 556, 567

[320] * - CellbC/Wfl o6w,w-ia, KycrapHble np0,HblCJlbl u 3eAue
aeJlbtteCKOe X03flUCT80 JOpbeBCKOW ye3aa, BJlaauAwp
CKOU zy6ep1-tuu. M., BapaHOB, 1884. VIII, 151, 229 
CTp. - 295, 298, 309-310, 311, 321

[321] flyrn coo6UJ,eHUft e Poccuu e 1896 z. - «BecTHHK <PHHaH
coB, TipoMblillJieHHOCTH H ToproBJIH», Cn6., 1898, N2 43, 
CTp. 302-304. - 578

[322] flymKUH, A. C. CKa3Ka o u,ape CaArane, o CbtHe ew CllaB
H0.M u Awzytte.M 6ozarbtpe KHfl3e I'euao1-te CaATaHoeuite 
u o npeKpacHotl u,apee1-te Jle6eau. - 550

[323] Pac1w11u1-t, B. l/ acTHOBJlaaellb'tecKoe X03Rúcrao e Poccuu.
(Tio 3eMCKHM CTanIcT11qecKHM .rr.aHHbIM). - «IOpH.ll.Hqe
CKHH BecTHHK», M., 1887, N2 11, cTp. 460-486; N2 12, 
CTp. 629-647. - 203, 227, 246, 278-279, 301

[324) Pe3YllbTaTbt caxapoeapel-lllfl 3a nepBbte rpu A·tecRu,a 
1897/8 e. - «BeCTHHK <P,rnaHCOB, ITpoMblillJieHHOCTH u 
ToproBJIH», Cn6., 1898, N2 32, cTp. 194-195. -304 

[325] Pe,ue3oe, H. B. O<tepKu U3 ,,cu3Hu auKou EamKupuu. DhIJih
B CKa30,rno11 cTpaHe. 2-e Hcnp. H .rr.on. H3.ll.. M., 1889. 
IV, 306, II CTp. -267

[326] [ PetfeH3LLfl Ha KHuzy J: l(ycrapHbte npO,HbtCJlbt. CTaTHCTH
qec1rn11 c6opHHK no 5IpocJiaBCKOH ry6epHHH. 113)1.. CTaT. 
61opo 5IpocJI. ry6. 3eMCTBa. 5IpocJI. 1904. CTp. 465+ 
60. - «Pycc1rne Be.rr.oMOCTH», M., 1904, N2 248, 6 ceH
rn6pH, cTp. 3, B oT.rr..: OH6.rrnorpacjrnqec1rne 3aMeTim. -
467 

[327] [PatceecKutl, B. A . .3J1e1CrpuitecTBo B ceAbCK0At X03flUCTBe. 
KpaTirne H3JimKe1rne]. - «ToproBo-TipoMbiillJieHHaH fa-
3eTa», Cn6., 1902, N2 6, 8 (2 I) HHBapH, cTp. 4, B CT.: 
I I. 3Jie1<TpoTexH11qecKHH coe3.rr.. - 231-232

[328] PuKapao, JI.. CottuHeHUH. Tiep. H. 3H6epa. C npHJI. nepe
Bo.rr.qHKa. Cn6., TiaHTeJieeB, 1882. 687 cTp. - 47
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[329] PocAaBAee, H. fleH.bKoeo -Ka,-iarH.bllt npOMbtceA e ce/le H3· 
6bt/lbtfe I'op6aroecKoeo ye3éJa. - B KH.: Hm1(eropo.n.
CKHÍI c6opHHK. J,fa_n.. HmKeropO.D.CKHM ry6. CTaT. KOM., 
no.n. pe.n.. A. C. fau.11ccKoro. T. IV. H.-HOBropo.n., 1871, 
CTp. 299-305. - 412 

[330) PyéJHee, C. C/J. flpOMblC/lbl KpecrbflH e EeponeůcKoů Poc
cuu. - «C6opHHK CapaTOBCKoro 3eMCTBa», 1894, 
* N2 6, CTp. 189-222; N2 11, CTp. 421-463. -246, 
248-250, 283, 346

[ 331 ) «PyccKafl MbtC/lb», M., 1887, N2 9, c:rp. 147-165. -607 

1894, N2 2, CTp. 53-73. - 85 

1896, N2 11, CTp. 224-228. - 597 

[332) «PyccKafl flpaeéJa». [TiepBblH IlHCbMeHHblH CBO.D. 33KOHOB 
11 KHmKecKHX nocTa1-10BJie1-111i\ B ,L1,peB1-1ei\ PycH XI
XII BB.). - 211, 330, 645 

[333] PycCKafl pellbCOBafl cerb 8 1895 e. QqepK COCT. Ha OCHO
BaHHH .n.aHHblX, 33 l(Jl!Ol!310lll,HXCH B 46 Bb!Il)'CKe CTaT. 
c6. M-Ba nyTeií coo6w.eHHH. - «BeCTHHK <l>HH3HCO_B, 
TipoMbiillJieHHOCTH H ToproBJIH», Cn6., 1897, N2 39, 
CTp. 508-509. - 521 

[334] «PyccKue Beao.111ocru», M., 1897, N2 127, IO MaH, CTp. I. -
313 

1897, N2 231, 22 aBrycTa, cTp. 2. - 440 

1897, N2 322, 21 HOH6pH, CTp. 3. - 548 

1898, N2 167, 19 aBrycTa, CTp. 2-3. - 234 

1899, N2 254, 14 ceHrn6pH, CTp. 2. - 305 

1904, N2 248, 6 ceHrn6pH, CTp. 3. - 467 

[ 335] «PyccKuů BecrHUK», M. - Cn6. - 606

[336) «PyccKoe Eo2arcreo», Cn6., 1894, N2 1, cTp. 45-67. -
179 

- 1894, N2 6, CTp. 86-130, CTp. 102-135. - 179, 474,

480, 503, 505, 540-541
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1896, ,N'Q 7, CTp. 1-24. - 607

1898, ,N'Q 8, CTp. 36-59. -131

[337] PbtT08, M. B. O63op pyccKoeo oeopoomt'leCTBa. - B KH.: 
IlpoH3B0,11,HreJibHb1e CHJibI Poccm1. KpaTKaH xapaKTepH
CTHKa pa3Jil1'-!Hb!X OTpacJieii Tpy.n.a - C00TBeTCTBeHH0 
1rnaCCHQ)l1Kau:1111 BbICTaBKH. CoCT. 110,11, o6rn:. pe,11,. 
B. l1. KosaJieBCKoro. C116., [ 1896), cTp. 38-59, B 0T,11,.: 
IV. Ca,11,oso,11,cTBO, 11Jio,11,oso,11,cTB0 11 oropo,11,HH'-!ecTBo. 
(M-so cjJ11HaHCOB. KoMHCCHH 110 3ase,11,osaHmo ycTpoii
CTB0M Bcepoc. 11poM. 11 xy,11,m1<. BblCTaBKH 1896 r. B 
H.-Hosropo.n.e). -317, 318, 319, 320

[338] CaATbtK08-lll,eiJpw-1, M. E. MeAO'lU a,cu3HU. - 285

[33a] CaHttH, A. A-. HecKOAbKO sa,ue,tařlltu no noBoiJy reopuu 
«HapoiJHozo npoU38oiJcrBa». - B KH.: fypBH'-l, 11. 31<0-
H0MH'-!ecKoe 110JI0)KeHHe pycc1<0ii ,11,epeBHH. Dep. C aHrJI. 
A. A. Ca1-1H1-1a, 110,11, pe,11,. H c 11pe,11,11cJI. asrnpa. M., 1896, 
CTp. 1-66. - 238

[34D] C.-llerep6ypz no nepenucu 15 iJeKa6p,ci, 1890 eaiJa. 4. I.

HaceJieHI-1e. Bb!rr. 1-2. Crr6., 1891-1892. 2 T. 

- Bblll. 1. l.hJcJieHHOCTb H C0CTaB 1-1aceJieHHH 110 JJ0JIY, 
B03pacTy, ceMeiiHOMy JJ0JI0)KeHHIO, rpaM0TH0CTH, Bepo
l1Cll0Be,11,a1-1HJ0, C0CJI0BHJ0 11 p0,11,H0MY 513bIKy. 1891. II,

XXX, 93 CTp. Ha pyccK. H cj.Jpa1-1u: . .srn. - 469, 589-590

- Bbm. 2. Pacrrpe,11,eJie1-1He 1-1aceJJemrn 110 38HHTHHM. 1892.

II, 75 CTp. - 523, 527, 543, 559

[341 J C6op AbHftHoeo 80AOKHa u ne1-tbKU 8 1896 eooy. - «BecT
HHK cf>111-1aHCOB, TipOMblWJieHHOCTH H ToproBJJH», Crr6., 
1897, ,N'Q 9, CTp. 593-597. - 294

[342] C6op AbHflHOeo 80AOK1-ta u ne1-tb1CU 8 1897 eoiJy. - «BecT
HHK cf>HH8HCOB, TipOMbIWJieHHOCTH H ToproBJIH», C116., 
1898, ,N'Q 6, CTp. 376-378. - 294, 295

[343] C6op Jlbl-lfll-lOW U K0/-10/ZJ!fll-lOW ce,11eHU B 1897 eoiJy. -
«BecTHHK cf>1rnaHCOB, IlpOMbJUIJieHHOCTH H ToproBJIH», 
C116., 1898, ,N'Q 7, CTp. 409-412. - 295
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[344] C6opHttK 2ocyoapcraeHHbtx 3HaHuií. ITo.n. pe.n.. B. IT. J3e30-
6pa3osa. T. I I. CIT6., 1875. 783 cTp. - 246, 247, 598 

[345] C6opHllK J.tarepttM08 DAR ll3ij'leHllR cellbCKOU n03e,weJZb
HOi't o6ttfttHbl. ITo.n. pe.n.. cJJ . .n. 13aphmosa H .n.p. T. I. 
CIT6., H3.II.. HMITepaTopc1rnx BOJlbHOro 3KOHOMHqec1mro 
H PyccKoro reorpaqrntJeCKoro o6mecTB, 1880. XI, 393, 
65 CTp. -154 

[346] C6opHttK AtarepuaAoB 06 aprellRX a Poccuu. Bhrn. 2. CIT6.,
H3.II.. C.-IleTep6yprc1wro OT.!l.·HH5! KOM. o ceJlbCKHX, ccf 
.n.o-c6eperaTeJlbHblX H ITpOMblWJJeHHblX TOBapHII.l,eCTBaX, 
1874. 256, 26 CTp. - 626-627 

[347] C6opHllK OlfeHO'lHblX caeaeHllií no KpecTbflHCKo,wy 3eJ.ue-
8JlaOeHll/O a 3eJ.'lllflHCKOA'l, 3aaoHcKo,w, l(oporoRKCKO,l! u 
HllJICHeae8lllfKO,H ye3aax. [CocT. cJJ. III,ep6HHa]. C 
3 cxeM. 1rnpTaMH. ITp1rn. K TOMaM III, IV, V 11 
VI. BopOHe)K, H3.!I.. BopoHe)l(CKoro ry6. 3eMCTBa, 1889.
465 CTp. - 104, 121, 153-159, 160-171, 174-176

[348] C6opHUK no X03fli'lCT8eHHOU CTaTUCTUKe ilOJlTaBCKOU 2y-
6epHUU. T. VIII, XIV, XV. I10J1Tasa, H3.II.. IloJ1TaBcK011 
ry6. 3eMCKOÍI yITpaBbl, 1888-1894. 4 T. 

* - T. VIII. XopoJ1hCKHÍI ye3.n.. Bhm. 1. Co6p. H o6p. cTaT.
61opo I10J1TaBcKoro ry6. 3eMCTBa no.n. pe.n.. H. TepewKe
BHqa_ 1888. 477 CTp. -128-129 

- T. VIII. XopoJ1bCKHH ye3.n.. Bhrn. 2. Co6p. H o6p. CTaT.
61opo I10J1TaBc1mro ry6. 3eMcTBa ITO.II. pyK. H. Tepew
Kesuqa_ I13,!I.. no.n. pe.n.. H. KyJ1H6Ko-Kopeu,Koro. 1890.
4, 179, LXXV CTp. - 128-129

* - T. XIV. KoHCTaHTHHorpa.n.c1mi1 ye3.n.. Co6p. CTaT. 610-
po IloJ1rnBcKoro ry6. 3eMCTBa no.n. py1c H. TepewKeBH
tJa. O6p. H 113.11.. ITO.II. pe.n.. H. I(yJ1H61rn-I(opeu,1mro. 1894.
VI, 243, 551 cTp.; 1 JI. 1rnpT. -128-129

* -T. XV. I1Hp5ITHHCKHÍI ye3.n.. Co6p. cTaT. 61opo I10J1TaB
cKoro ry6. 3eMCTBa ITO.II. py1c H. TepewKeBHlJa H 51. I1M
weHeu,1mro. O6p. H H3.II.. ITO.II. pe.n.. H. I(yJ1H61m-Kopeu,
Koro. 1893. 593 CTp.; 1 JI. KapT. -128-129

[ 349] «C6op1-utK CaparoBcK020 3eMCTBa», 1894, * N2 6, cTp. 
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189-222; Mg 11, CTp. 421-463. - 246, 248-250, 283,
346

[350J «C6opHUK CeeiJeHuu u MarepuaAOB no BeiJo.Mcrey MuHu
crepcTBa <PuHaHcoe», Crr6., 1866, Ng 4, cTp. 392-
424. - 306-307, 310, 481, 500, [ viz též Příloha II]

- 1867, Ng 6, CTp. 381-401. - 481, 500, 5_01, 519, [viz též
Příloha II]

[351] C6opHUK ceeiJeHuu no Poccuu 3a 1884-1885, 1890,
1896 zz. Crr6., 113,u.. UettTp. cTaT. KOM. M-Ba BHyTp. ,u.eJI, 
1887-1897. 3 T. (CTaTHCTHKa Pocc11il:cKoil: 11Mrrep1111 I, 
X, XL). Ha pyccK. 11 cjlpam.1,. H3. 

- 3a 1884-1885 zz. _1887. XVIII, 313 cTp. - 484-486,
501, 583-584, 599

- 3a 1890 z. 1890. VI, 48, 346 cTp. - 507, 521, 580

- 3a 1896 z. 1897. VI, 373 cTp.-313, 507, 521, 580,
599

[352] C6opHUK CTaTUCTUt-teCKUX ceeiJeHUU o WpH03aBOOCKOU
npOAtblUl/leflHOCTU Poccuu 8 1890 3aBOOCKOAt wiJy, 8 
1901-1902 cc. Crr6., H3.ll.. fopHoro yqeHoro KOM., 
1892-1905. 3 T. 

* - e 1890 3aaoiJc,co1,-t wiJy. Do oqmu:. ,u.aHHhIM cocT.
C. KyJI11611H. 1892. IV, CVIII, 293 CTp. - 506, 514-
515, 520, 539, 540 

- e 1901 wiJy. Do.n. pe.n.. 11. IlorroBa. CocT. no ocjJ11u: .
.n.aHHh!M K Po6yK. 1904. 6, ex, 553 CTp. - 506-507

- 8 1902 zoiJy. Do ocjJ11u:. ,u.aHHb!M COCT. 11. ,llMHTpHeB H
B. · PhDI{KOB. Do.n. pe.n.. 11. IlorroBa. 1905. 6, CXXIV,
626 CTp. - 506-507, 522

[353] C6opHUK CTaTllCTUtteCKUX ceeiJeHttií no BopoHe"CCKOll zy-
6epHUll. T. I-XII. Bopotte)K, H3.ll.. Bopotte)KCKoro ry6. 
3eMCTBa, 1884-1899. 14 T.-117-118

[354] C6opHUK CTaTUCTlt'lecKttx ceeiJeHuu no BopoHe"ccKou zy-
6ep1tuu. T. II-VI, IX-XI. BopoHe)K, H3.ll.. Bopotte)K
cKoro ry6. 3eMCTBa, 1886-1892. 8 T. 
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- T. II. Bhm. II. KpecThHHCKoe X03HttCTBO no OcTporo:>K
cKoMy ye3JJ,y. C 8 KapT. CocT. cl>. Ill,ep61rna. 1887.
XVIII, 454, 51 C'Í'p. - 153, 176

* -T. III. Bhm. I. 3eMJIHHCKHtt ye3JJ,. 1886. XIV, 43, 337
CTp.-118

- T. IV. Bhm. I. 3aJJ,OHCKHtt ye3JJ,. 1887. XIV, 157 cTp. -
118, 119, 120-121, 214

C6opHUK crarucructecKux ceeoeHuu no BopoHeJ1ccKoil iy-
6epHuu. 

* -T. V. Bhm. I. KopoTOHKCKHtt ye3JJ.. 1888. IV, 170, II
CTp. - Jl8

- T. VI. Bhm. I. Hm1rneJJ,eBHJ..1.KHtt ye3JJ,. 1889. IV, 199
CTp. - J18

- T. IX. Bbm. I. HoBoxonepcKHtt ye3JJ,. 1891. IV, 255
CTp. - Jl8

- T. X. Bbm. I. 13o6poBcKHtt ye3JJ,. 1892. IV, 369 cTp. -
118, 452

- T. XI. Bbm. I. fo1p104eHcKHť1 ye3JJ,. 1892. IV, 420
CTp.- 312

[355] C6opHUK CTaTUCTU1teCKUX ceeiJeHUU no wpHotť LtaCTU Ha 
1864-1867 wo. C6. 1-4. CocT. no oqrnu.. H JJ.p. HCT04-
HHKaM H. H. AKcaKOBhlM H K. A. CKaJihKOBCKHM. Cn6., 
H3JJ,. y4eHoro KOM. Kopnyca ropHblX HH)KeHepOB, 1864-
1867. 4 T. -506-507, 520 

[356] C6opHllK CTaTUCTlll/.eCKUX ceeoeHUU no EKarepuH6ypcCKO
J,•ly ye3iJy II ep,wcKou iy6epHuu. OTJJ,eJI X03HttCTBeHHOtt 
cTarncrn1rn. Co6p. H o6p. noJJ, peJJ.. IT. H. 3BepeBa. 
EKaTepHH6ypr, H3JJ.. EKarepHH6yprc1wro ye3JJ,Horo 3eM
CTBa, 1891. 1090 CTp. (CTaT. OTJJ.-HHe E1rnTepHH6ypr
cKoi1 3eMCKOH ynpaBbl). - 107, 111, 114, 507 

[357] * C6opHUK crarucru,iecKux ceeoeHuu no MocKOBCKou iy-
6epHuu. ŮTJJ,eJI camnapHott CTaTHCTHKH. T. IV. 4. 1-11. 
O6rn.aH CB0JJ,Ka no caHHTapHblM HCCJieJJ,0BaHHHM cpa6-
pii4Hb!X saBeJJ,eHHH MocKOBCKOÍI ry6epmm 3a 1879-
1885 rr. M., 1890-1893. 2 T. 

* -T. IV. T..J:. I. IToJJ, peJJ.. cl>. cl>. 3pucMa1rn. 1890. XXV,
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315 crp.; 23 JI. ,n;Harp. H Kaprorp. - 334, 491, 542, 
543-544, 563, 574

* - T. IV. LI. II. Cocr. ,n.-poM E. M. )leMeHTbeBbIM H
rrpocp. <I>. <I>. 3pHCMaHOM. 1893. X, 516 CTp. - 562-
566

[356] C6opHUK crarucru<tecKux ceeoeHuů no MocKOBcKoů zy6ep
HUU. Or.D,eJI X03HHCTBeHHOH CTaTHCTHKH. T. II, IV-VII. 
M., H3.D,. MocK. ry6. 3eMCTBa, 1878-1883. 9 T. - 308 

- T. II. CocT. B. 11. OpJIOB 11 H. A. Ka6JiyKOB. 1878.
628 CTp. - 219

- T. IV. Bbm. I. KpecTbHHCKoe X03HHCTBO. Bb!rr. I. <t>op
MbI KpeCTbHHCKoro 3eMJieBJia.D,eHH5I B MocKOBCKOH ry-
6epHHH. Cocr. B. OpJIOB. 1879. III, 320, 39 cTp. - 154,
179

- T. v. Bbm. l. QqepK X035IHCTBa qacTHblX 3eMJieBJJa
.D,eJibU.eB. CocT. H. Ka6JiyKoB. 1879. V, 200, 103 cTp. -
205, 219-222

- T. V. Bbm. II. Xo3HHCTBO ,qacTHbIX 3eMJieBJia.D,eJibU.eB
MocKOBCKOH ry6epH1111. Ye3.D,bI: Mm1rni1cK11i1, BoJioKo
JiaMCKHH, Py3cKHH, 3BeHHropo.D,CKHH, Bepei1cKHH H
BpoHHHU.KHH. CocT. K. BepHep. 1883. 545 cTp. - 212-
213, 333

- T. VI. Bbm. I. ITpoMbICJibI MocKOBCKOH ry6epHHH.
Bbm. I. CocT. B. OpJIOB H 11. BoroJierroB. 1879. 287
CTp. - 154, 165, 350-351, 354-356, 359, 364, 385-
386, 387, 404, 408-409, 430, 461, 463

- T. VI. Bbm. II. ITpoMbICJibI MocKOBCKOH ry6epHHH.
Bbm. I I. CocT. 11. BoroJierroB. 1880. 264, 91, II crp. -
154, 350-351, 358, 359, 376-379, 404, 405, 418, 448,
461, 463, 464-466

- T. VII. Bbm. I. ITpoMbICJibI MocKOBCKOH ry6epHHH.
BbIIT. III. CocT. cTaT. 0T.!1,-HHeM MocK. ry6 3eMcKoi1
yrrpaBbl. 1882. VIII, 147, 358 crp. - 154, 307, 309, 310,
320, 350-351, 354-356, 359, 379, 392, 404, 437, 461,
551

- T. VII. Bbm. II. )KeHc1rne rrpoMbICJibI MocKOBCKOH ry-
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6epmrn. Bb1!1. IV. CocT. M. K fop6yHoBa. I 882. 
XXXII, 299 cTp. - 154, 356, 359, 361, 379, 404, 461, 
462, 572-573 

* -T. VII. Bbm. III. IlpoMbICJibI MocK0BcK011 ry6epHHH.
Bbm. V. CoCT. cTaT. oT.n.-1-rneM Moci<. ry6. 3eMcK011
ynpaBbl. 1883. 212 CTJ). - 154, 359, 361, 402, 404, 461, 
467, 567, 57 1 

[359] C6opH.llK craru.cruttecKux cBeaeH.uií no OpAoBcKou 2y6ep
H.Uu. T. II-V, VIII. OpeJI, H3.!1.. OpJioBcKoro ry6. 3eM
CTBa, 1887-1895. 5 T. 

- T. li. [Bbm. I]. EJieu1rn?'1 ye3.n.. 1887. 958 cTp. - 107,
114-115

- T. III. Tpy6l!eBCKHH ye3.n.. 1887. IV, 265, 224 cTp. -
114-115, 116, 414, 416, 458, 552

- T. IV. Bbm. II. Kp0Mc1<011 ye3.n.. 1892. 527 CTp. - 333

- T. V. Bhm. II. Kapal!eBcKm'i ye3.n.. 1892. 948 cTp. -
173-174, 414

- T. VIII. OpJIOBCKHfi ye3.n.. CTaTHCTl1K0-3KOHOMHl!ecKHe
H oueHOl!Hble MaTepHaJ!bl no KpeCTbHHCKOMy li l!aCTHO
BJia)l.eJibl!eCI<OMY X03HHCTBy. C 2 KapTOrp. 1895. 1005
CTp. (CTaT. OT.!1.-HHe OpJI0Bc1<0?'1 ry6. 3e111cK011 ynpa
BbI).-116-117, 414

[360] C6opH.u,c crarucru<tecKux cBeaeH.uií no PR3aH.cKot1 2y6ep
H.uu. T. I-XII. C1rnnHH, H3.!I.. Pn3aHcKoro ry6. 3e111cTBa, 
1882-1892. 12 T. - 204 

[351 J C6opH.uK crarucru•tecKux CBeaeH.ut'í no PJl3aH.cKot1 2y6ep
H.Ull. T. II. Bbm. I. Pa1-1e1-16yprcK1111 ye3.n.. C,rnmrn, H3.!1.. 
p513a11rnoro ry6. 3e111cTBa, 1882. II, 334, II cTp. - 491 

[ 3021 C6opH.UK CTaTllCTll•teC/CllX CBeaeřlltU no CaA-tapCKOll 2y6ep
H.llll. OT.n.eJI X035IHCTBe1rnoť1 cTarncrnKH. T. VI-VII. 
M. - Ca�rnpa, H3.!I.. CaMaprnoro ry6. 3e111cTBa, 1889-
1890. 2 T.

* -T. VI. H1-moJiaeBc1rn11 ye3.n.. 1889. 1133 CTp. - 85, 267,
452
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- T. VII. HoBoy3eHCKHti ye3.n:. I 890. 524 cTp. - 85, 88,
89, 92, 267, 270, 271, 452

[363] C6opHUK CTaTUCTU'{,eCKUX cee8eflttt1 no CaparOBCKOŮ ey-
6epHUU. T. I, VII, XI. CapaToB, H3.ll.. CapaTOBCKoro ry6. 
3eMCTBa, 1883-1892. 3 T. 

- T. I. CapaTOBCKH11 ye3.n:. 1883. V, 271 cTp. -209

* -T. VII. 4. 2. BoJ1bCKHH ye3.n:. 1892. II, 583 cTp. - 490

* - T. XI. KaMbIWHHCKHti ye3.n:. 1891. 979 cTp. - 100,
102-106, 397, 406

[364] C6opHUK CTaTUCTU'teCKUX ceeaeflUŮ no Taepu'{,eCKOŮ ey- \
6epHUU. CocT. CTaT. 610po TaBpHqec1mro ry6. 3eMCTBa. 
CHMqieponoJ!b, H3.D:. TaBpHqernoro ry6. 3eMcTBa, 1885-
1887. 3 T. 

* - flpUJl. K 1-.My TO.My c6opHUKa. CTaTHCTHqec1rne Ta6JI.
O X0351HCTBeHHOM TT0JI0)KeHHH ceJ!eHHH MeJIHTOTTOJ!bCKO
ro ye3_n:a. Bbm. I. 1885. 287 cTp. - 73, 79, 82, 83-84,
101-102

- T. II. CTaTHCTHqecKHe Ta6J1HUbI o X03HHCTBeHHOM no
J1mKeHHH ceJ1eHHH L(HenpoBcKoro ye3_n:a. 1886. III, 253
CTp. - 73, 79, 80, 82, 83-84

* -T. v. CTaTHCTHlJeCKHe Ta6JIHIJ.bl o X0351HCTBeHHOM no
JIO)KeHHH ceJ!eHHH Eep.n:HHCKoro ye3_n:a. 1887. 342 CTp. -
82, 83-84 

[365] * C6opHUK crarucruitecKux cee8e1-tut1 no TeepcKoů ay6ep
HUU. T. VIII, XIII. TBepb, H3.D:. TBepc1mro ry6. 3eMCT
Ba, 1893-1897. 2 T. 

* -T. VIII. TBepcKoJ1 ye3_n:, Bbm. I. OnHcaHHe ye3_n:a
(TeKCT) C 20-10 KapTOrp. 1893. 267 CTp.-320

* -T. XIII. Bbm. 2. KpecTbHHCKOe X03HHCTBO. CocT.
TI. A. BHXJ!HeB. 1897. X, 313 CTp. -130, 236, '286-287,
290-291, 295

[366] «C6op1-tuK Xepco1-tcKoe0 3e.MCTBa>>, 1895, ,N'g 8. - 242

[367] Cee8eHUJl o cjJa6puKax u 3aeoaax, aei'tCT808a8t.uUX 8
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1865 20ay. - «C6opH1iK CBe.11.eHJ-IH li MaTepl1aJIOl3 no 
Be.11.oMcTBy MliHliCTepcTBa <l>mia1-1c0B», Crr6., 1866, 
N2 4, CTp. 392-424; N2 5, CTp. 74-105. - 306-307, 
310, 481, 500, [viz též Příloha II] 

[ 368 ] CeeaeH.Ufl O cjJa6pUKGX U 3aeoaax, aeuCTBOBGBUlUX 8
1895 20ay. - «C6opH1iK CBe.11.eHliH li MaTepliaJioB rro 
Be.11.oMCTBY MliHliCTepcTBa <l>liHaHCOB», Crr6., 1867, N2. 6, 
CTp. 381-401. - 481, 500, 501, 519, [ viz též Příloha II] 

[369 ] * CeupcKuu, B. <P. <Pa6puKu, 3aeoab1 u npo<iue np0Mbtut-
1te1-11-1bte 3aeeae1-1uR B1taauMupcKot1 2y6ep1-1uu. BJia.D.li
MHp-Ha-Kmi:3bMe, li3.II.. BJia.11.liMlipCKOH . ry6. 3eMCKOH 
yrrpaBbl, 1890. 67, 198 CTp. - 559 

[ 370 ] Ceoa aaHH.blX O cjJa6pUttH.0-3aBoacKOiÍ, np0AtblUl/leltH.0CTU 
B Poccuu sa 1885-1897 22. Crr6., li3.II. . .11.err. ToproBJili 
a MaHyq>aI<Typ, 1889-1900. 8 T. (MaTepliaJibl .li.JIH 
TOproBo-rrpoM. CTaTHCTHKH). - 230, 483-485, 488 

- sa 1885-1887 22. 1889. IV, XVIII, 114 CTp.-483,
484-486, 501, [ viz též Příloha II)

- sa 1888 20a. 1891. 385 CTp. - 483, [viz též Příloha II)

- 3a 1889 20a. 1891. 181, CCCI, 69 CTp. -483, 501, [viz
též Příloha II]

- 3a 1890 20a. 1893. 419 CTp. - 230, 273, 483, 492, 500,
[ viz též Příloha II]

- 3a 1891 200. 1894. VII, 237 cTp. -483, 501, [viz též Pří-
loha II]

- 3a 1892 20a. 1895. X, 267 CTp. - 483-485, 501, 530

- 3a 1893 200. 1896. IV, 168 cTp. - 483-485, 488

- 3a 1897 20a. 1900. III, XXV, 192 CTp. - 483-485, 488

[ 371] Ceoa 0T'ieT0B cjJa6pU'iH.blX UH.CneKT0p0B 3a 1901-1903 22.
Crr6., 1903-1906. 3 T. (M-Bo q>liHaHCOB. OT.11.eJI rrpoM· 
CTH). - 487 

- 3a 1901 20a. 1903. XXV, 202 CTp. - 487

- 3a 1902 200. 1904. XXVIII, 200 cTp. -487
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- sa 1903 wa. 1906. XVI, 208 cTp. (M-so Topros.nH 11
llpOM-CTH. OT,11.e.n npoM-CTH). - 235, 404-405, 487,489,
535, 538, 560

[372] Caoa CTaTUCTU'leCKUX ,warepuaJWB, f(,aca,oll{UXCJl 3KOHO
J\'LU'leC!C02O noAO0/CeHUfl ceAbCIC02O řtaCeAeHUfl Eaponeu
CKOií Poccuu. Cn6., H3,ll.. KaHu.emipHH KOM. MHHHCT., 
1894. 624 CTp. -146-147, 298, 304, 384, 608 

[373] * Caoa CTaTUCTU1teCKUX caeaeHUU no CapaTOBCKOU 2y6ep
HUU. 4. 1. Ta6m-111.br. CocT. no,11. pe,11.. C. XapH30MeI-IOBa. 
CaparnB, H3,ll.. CapaTOBcKoro ry6. 3eMCTBa, 1888. 902 
CTp. - 97-99, 102-107 

[374] * CaoaHbtu c6opHUK no 12 yesaa,H BopoHea,ccKou 2y6ep
Huu. CTaT. MaTepI-Ia.ílbl ll0,11.BOpHOÍI nepenHCH llO ry6ep
I-IHH H o63op MaTepHa.nos, cnoco6os no co6Hpam110 HX 
H npHeMoB no pa3pa60TI<e. [CocT. <P. A. lll,ep6mia]. 
BopoHe)K, 1897. 1058 CTp. - 153, 593 

[375] CaoaHbltt c6opHUK CTaTUCTU<teCICllX caeaeHUU 110 CaAtap
CKOU 2y6epHUU. T. VIII. (Bbm. I). CaMapa, H3,ll.. Ca
MapCKoro ry6. 3eMcrna, 1892. X, 228 cTp. - 85, 91, 

92-93, 103-104, 107

[376] «CeaepHbtt'i BecTHUK», Cn6., 1885, N2 3, 1-10n6pb, cTp.
186-193. - 105,651

1886, N2 2, CTp. 26-57. - 238 

1896, N2 2, CTp. 1-8. - 255, 313 

[377] «CeaepHbl/1 l(pau», 5Ipoc.naB.nb, 1899, N2 223, 25 HJO.nH
(6 asryCTa), CTp. 4. - 292-293 

[378] «CeaepHbtu I(ypbep», Cn6., 1899, N2 1, 1 ( 13) Hon6p51,
cTp. 9-10; N2 32, 2 (14) ,11.e1rn6pH, cTp. 3-4; N2 33, 
3 ( 15) ,11.e1<a6p51, CT[). 4. - 233, 285 

[375] CeAo I(paCHoe, I(ocrpo,11cK020 yesaa. - «Pycc1rne Be,11.0-
MOCTH», M., 1897, N2 231, 22 asrycrn, CTp. 2.-439 

[380] «CeAbcKuu BecTHWO>, Cn6., 1890, N2 15, 8 anpe.nn, cTp.
154-156.-254
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[381] CeAbcK0e u Jlec1toe X03RŮCTBO Poccuu. C npliJI. 4 7 Kapr li
,11.liarp. Cn6., li3,ll.. ,11.en. 3eMJie,11.eJiliH li ceJibCKOH npoM
crn M-Ba roc. liMymecrn, 1893. II, XXVI, 649 crp. (Bce
MHpHaH KoJiyM6oBa BbICTaBKa 1893 r. B l.fliKaro). -
199, 227, 228-229, 230, 231, 233, 262, 264, 267, 272-
273, 277 

[382] «CeAbcKoe Xo3RŮCTBO u JlecoBoocrBo», Cn6., 1896, Ng 2,
CTp. 289-315. - 241 

[383] CeJlbCKOX035lŮCT8eHHOe 8UH0Kype1tue 8 189617 c. - «BecT
I-lliK <l>liH3HCOB, TipOMblWJieHHOCTH li ToproBJili», Cn6., 
1898, NQ 10, CTp. 620-624. - 300 

[384] CeJ!bCKOX035lUCT8eH!-tble U cTaTUCTll'teCKUe CBeoeHUJl /ZO
AWTepuaAa,w, n0Jllj'leHHbl,H 0T X03fte8. Bbm, v. - C.M. 
KopoJieHKO, C. A. BoJibHOHaeMHbIH rpy,11. B X03HHCTBax 
BJia,11.eJibqecrrnx li nepe,11.Bli,Ke1-me pa6oq11x, B CBH3li c 
cTaTliCTliK0-3K0HOMli4eCKliM o63opoM EBponeikKoii Poc
CHli B ceJibCKOX035IHCTBeHHOM H np0Mb!WJieHH0M 0TH0-
weHli5IX. Cn6., 1892. 

[385] * CeJ!bCKOX03RŮCT8eHHbte CTaTUCTll'teCKUe CBeoeHUR no Ata
repuaJlaA'L, noAy'leHHbtM or X03Re8. Bbm. VII. Bo3,11.eJibl
BaI-111e KapTocpeJIH B EBponeiicrmii Pocc1rn. Cn6., 1897. 
X, 162, 152 cTp. (M-Bo 3eMJI. 11 roc. liMymecrn. OT,11.eJI 
ceJibCl{OH 3KOH0Mlili li ceJibCKOX035IHCTBeHHOH CTaTHCTli-
1rn). - 263, 301, 302 

[380] CeAbc1wxo3RůcrBe1mbtů o63op Hua,cecapoocKoů cy6ep1tuu
3a 1892 caiJ. Bbm. I-III. H.-HoBropo,11., li3,ll.. HmKero
po,11.CKoro ry6. 3eMCTBa, 1893. - 178 

[387] CeAbcKoxo3RůcrBeHHbtů o63op Hua1cec0poocKoů cy6ep1tuu 
3a 1896 caiJ. H.-HoBropo,11., li3,ll.. HmKeropo,11.c1<0ro ry6. 
3eMcTBa, 1897. VIII, 214, 242 cTp. - 557, 600 

[388] CeAbcKoxo3RůcTBe1t1tbtů o63op OpAOBCKOů ey6ep1tuu 3a
1887/88 cao. OpeJI, H3,ll.. OpJioBcKoro ry6. 3eMCTBa, 1888. 
319 CTJ). -216-217 

[389] CeJťteBCKUů, B. H. KpecrbRHe B u,apcrB0Ba1tue uAmeparpu
U,bt EKarepw-tbt II. T. I. Cn6., 1881. LIII, 504, III 
CTp. -491 
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[:lso J éeAteHOB, A. H3y'lel-u1e Uťróptiitec/Cux cae8eHuŮ o poccuů
cKou BHeumeií, TOpeDBAe ll npOMblUlAeHHOCTU C IWAO
BUř-lbl XVII-za CTOAeTllfl no 1858 eoo. 4. 1-3. Crr6., 
1859. - 491, 493, 506

[391 J Ce.MeHOB, JI.. n. flpou3aoocTBo xAe6a. - B KH.: CeJJhCKoe 
H JJeettoe X03HHCTB0 PoccHH. C rrpHJJ. 4 7 KapT li ,!l,liarp. 
Crr6., H3.D. . .n.err. 3eMJJe.n.emrn li ceJJbCI<OH rrpoM-CTli M-Ba 
roc. liMyw.ecTB, 1893, CTp. 125-142. (BceM1ip1rnH 1Ko-
JJyM60Ba BblCTaBI<a 1893 r. B llmrnro). - 262

[3"2] CeJ.teHOB, n. n. MypaeaeHcKafl BOAOCTb (Pn3aHCKaJL 
zy6.). - B KH.: C6opttliK MaTepHaJI0B .D.JJH H3y'lemrn 
ceJJbCI<OH rro3eMeJJbHOH o6W.HHhl. TTo.n. pe.n.. <I>. JI. Ea
pb11<0Ba H .n.p. T. I. Cn6., H3.D.. HMrrepaTOpcKHX BoJJbHO
ro 3K0H0MH'!ec1<0ro 11 Pycc1rnro reorpaqi11qec1rnro 06-
w.ecTB, 1880, CTp. 37-158. -154

[393] - flepBaR aceo6u/afl nepenucb. - «BecTHHI< c:f)nHaHCOB,
ITpoMblWJJeHHOCTH H Topr0BJJH», Crr6., 1897, N2 21, 
CTp. 552-558. -513, 621

[3D4] - flpeoucAoaue. - B I<H.: CTaTHCTH'lec1rnil: BpeMeHHHK 
PoccHHCKOH .11MnepHH. I. Crr6., 1866, cTp. I-XXXVI.-
477 

[395] CKaAbKOBCKUll, I(. ropH03aBOOCKafl npott3800UTeAbř-lOCTb
Poccuu B 1877 eooy. Crr6., 1879. 113 cTp.-50 7

[3�6] CKBOpt/OB, A. H. BAUflHlle napoaoeo rpaHc1wpra Ha ceAb
CKOe X03flUCTBO. MccJJe,II.OBam1e B o6JJaCTH 3K0H0MHI<H 
3e�rne.n.eJJHH. BapwaBa, 1890. VIII, VI, 703 cTp. - 32

[397] - OcHOBaHUfl noAUTU'lecKou 3KOHOAWU. Crr6., ITorroBa,
1898. IX, 432 CTp. - 50

[3g8] CKBOpl{08, n. Hrozu KpecTbflř-lCKOZO X03flUCT8a no 3eMCKUM 
CTaTUCTll'leCKUJ,t ,UCCAe008ař-lllflM. - B. I<I-1.: MaTepHaJJhl 
K xapa1<Tep1iCTHKe Hamero X0351HCTBeHHOro pa3BHTH51. 
C6. CTaTeH. Crr6., 1895, CTp. 1-107. - 95-96

[3íl9] - ToBapHbllt cperUUtll3,w. (BJJa.D.HMlip MJJbHH. Pa3BHTHe 
I{aITliTaJJH3Ma B PoCClili. ITpouecc o6pa30BaHirn BHyTpe1-1-
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Hero pbIHKa ,ll.Jlfl icpyrrnoi:'i rrpOMb!WJieI-!HOCtH, érr6., 
1899 r.). - «Hay•rnoe O6ospem1e», [Crr6.l, 1899, ,N'Q 12, 
CTp. 2277-2295. - 629, 631-654

[400] «CJZOBO», Crr6., 1880, oKrn6pb, cTp. 77-142. -84, 91

[401] C1,wp1-tOB, A. llaBAOBO µ BopcAta, U3BeCTHbte craAb1-to-cAe
cap1-tblA't npoU3BOOCTBOJ.·t ceJZa Hw1cezopoéJcKou ey6ep1-tuu. 
M., 1864. II, 67, 20 CTp. -355, 432, 452, 567

[ 402 J CMur, A. H ccJZeéJoea1-tufl o npupooe u npu'lu1-tax 6oearcT8a 
1-tapoooe. C rrpHMeq. Ee1naMa H .n.p. Dep. IT. A. Ei-1611-
IWB. T. 1-2. Crr6., 1866. 2 T. - 43-47, 617

[403] «Co6pa1-tue Y3aK01-te1-ttu1 u PacnopRJ1ce1-tw"í llpaeureAbCTBa,
U3oaeae,1we npu llpaeureJZbCTBy1ow,e,w Ce1-tare». Crr6., 
1890, ,N'g 57, 15 MIOHfl, CT. 524, CTp. 1192-1195.-300 

- 1897, ,N'g 62, 13 HIOH51, CT. 778, CTp. 2135-2139. -435

(404] COCTOflH.lle noceBOB CBeKAOBlll{bl 'K 1 U/OH.ft 1898 e. -
«BeCTHHK <PHHaHCOB, TipOMhlWJleHHOCTH H ToproBJIH», 
Crr6., 1898, ,N'Q 36, cTp. 349-352. - 303

(405] Crapbtu 1,wcAoéJeJZ. B •teJ.·t re,HH.bte cropOH.bt MacJZoéJeJZufl
u KaKOB BbtxoéJ ll3 1-tux. - «CeBepHhIH Kpai:'i», 5Ipo
CJiaBJJh, 1899, ,N'g 223, 25 MIOJ!fl (6 aBrycTa), CTp. 4;
«)I(H3Hh», Crr6., 1899, ,N'Q 8, ,cTp. 377, B oT.n..: XpoHHKa
BHyTpem,ei:'i )l{.lf3HH. - 292-293

[406] * CraTUCTUKa npOU3BOOCTB, o6AaeaeJ.tblX aKU,U30J.t, ll eep-
60BblX 31-taKOB 3a 1897 ll 1898 ee. CocT. B CTaT. OT,ll.-HHH 
rJJaBHoro yrrp. Crr6., 1900. 1037 cTp. (fJJaBime yrrp. 
HeOKJJa,ll.HhIX c6opoB H KaseHHOH rrpo.n.axm mnei:'i) . - 598

(407] CrarucruKa PoccuiicKoii UJ.tnepuu. IV, XX, XXXI, XXXVII,
XLIV, LV, LXI. 1883-1904 rr. Crr6., H3.ll.. Ue1-1Tp. CTaT. 
KOM. M-Ba BHyTp . .n.eJJ, 1888-1906. 7 T. Ha pyccK. 11 
q:ipaHIJ.. 513. 

- IV. Cpe,!I.HHi:'i ypmKai:'i B EBporrei:'icKoi:'i PoccHH sa ITHTH
JJeTHe 1883-1887 _rr. Tio.n. pe.n.. B. B. 3Bep1rnc1wro.
1888. V, 17, 155 CTp. - 200, 261, 267
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- XX. BoeHHO-KOHCKaH rteperrHcb 1888 ro,n,a. tio,n, pe,n,.
A. CbipHeBa. 1891. VI, XXIII, 207 crp. - 147-148,
149-152, 213

- XXXI. BoeHHO-KOHCKa5I rreperrHCb 1891 ro,n,a. Ilo,n, pe,n,.
A. Cb1pHeBa. 1894. IV, XXIX, 149 crp. - 147-149,
150-152, 213

* - XXXVII. BoeHHO-KOHCKaH 11epem1cb 1893 H 1894 rr.
Ilo,n, pe,n,. A. CbrpHeBa. 1896. II, XXII, 245 crp. -147,
213

- XLIV. Boem10-KoHcKaH rreperrHcb 1 896 r. Ilo,n, pe,n,.
A. CbrpHeaa. 1898. XIII, 79. - 150-152, 213

- LV. Boe1rno-KoHcKa51 rreperrHCb 1899-1901 rr. Ilo,n,
pe,n,. A. Cb1p1-1eBa. 1902. VI, XIV, 223 crp. - 149-152,
213

- LXI. Boe1-11-10-Ko1-1cKa51 rreperrHCb. 1903-1904 rr. 1906.
VII, 79. -213

['108] Crarucrui1ecKuu Bpe,1-teH.H.UK PoccuucKou u,1wepuu_ Crr6., 
H3,ll,. UeHTp. cTaT. KOM. M-Ba BHyrpeHHHX ,n,eJI, 1866, 
1872. 

* - I. 1866. XXXVI, XV, 523 crp. - 477, 520, 583-584,
[ viz též Příloha II] 

- II. B6111. III. MarepHaJibI ,D,JIH H3yqeHH51 KycrnpHOH rrpo
MbIWJieHHocrn H pyqHoro Tpy,n,a B Pocc1rn. 4. I. Co6pa
HbI ry6. CTaT. K0MHTeTaMH H 'o6pa6oTaHbl JI. MattKOBblM.
1872. IV, 361, III CTp.- 355, 404, 427-428

- CepHH II. B6111. VI. MarepHaJibI ,n,JIH CTaTHCTHKH 3aBo.n:
c1<0-qia6pHq1-1ott rrpoMbIWJieHH0CTH B EBporrettcKott Poc
CHH 3a 1868 ro.n:. O6p. I1. DOKOM. 1872. LXXVIII, 427 
CTp. - 475, 477, 493, 500

(409] * CraTUCTU'leCKUii e�e200H.U/C Moc/COBCK020 ey6epH.CK020 
3C;ttCTBa 1886 e. M., 1886. VI, 372 crp. - 595-596, 
598, 605 

(410] * Crantcruiiec,cuií, eJ1ceeOOH.UK MocKOBCKoií, ey6epH.uu 3a 
1895 e. M., 1896. 382, XII, 131 crp. - 393, 430 

(411] * CrarucrwtecKuu eJ1Ce20iJH.UK TBepc,coií, ,,-ey6epH.uu 3a 
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1897 200. (C 2 KapTOrp.). TBepb, H3)1,. TBepCKoro ryo. 
3eMcTBa, 1898. VII, 582, XIX cTp. (CrnT. 61opo TBep
CKOH ry6. 3eMCKOH ynpaBbI). - 595-596, 598 

(412] CraTUCTUtteCKUlt o630p a1ce1te3fiblX oopo2 U BHyrpeHHUX
BOOHblX nyrei1. K .9TOMY o63opy npnJio:>Ke1-1 cnncoK H3JJ,a
HHH cTaT. OTJJ,eJia M-Ba nyTeH coo6memrn, npeJJ,CTaB
mreMbIX Ha BceMHp1-1y10 BbICTaBKY 1893 r. B 11111rnro.
Cn6., 1893. VI, 98 CTp. (Poccm1. M-Bo _nyTeH coo6me
HHH. CTaT. OTJJ,eJI. BceMnp1-1aH KoJiyM6oBa BbICTaBKa 
1893 r. B 4mrnro). - 520, 550 

(413] * Crarucru•tecx:,ui1 o63op I(aJLya1ccx:,ou 2y6epHuu 3a
1896 200. (foJJ, nepBbIH). KaJiyra, H3JJ,. cTaT. OTJJ,-HHH 
KaJiy)KCKOH ry6. 3eMCK011 ynpaBbI, 1897. 6, XVI, 461 
CTp. (IlpHJI. K JJ,OKJiaJJ,y KaJiy)KCKOH ry6. 3eMcKOH ynpa
BbI O'lepeJJ,HOMY ry6. seMCKOMY co6pa1-1mo no CT3THCTH
Ke). - J 29, 556-557, 595, 596, 598, 605-606 

[414] Cre6yr, 11. A. OcHOBbl 1wJLesoií KYJLbTljpbl u .11epbi K ee
YJLY'lUteHU/O s Poccuu. 2-e, BHOBb nepeJJ,e.11. H3JJ,. B 2-x TT. 
M., 1882-1884. -32 

[415] - CraTblt O pycc1W,1'l CCJlbCIW.M X035lUCTBe, e20 HeiJocrar
lWX u ,wepax K e20 ycoseputeHcrsosamuo. 1857-1882. 
M., BacHJJbeB, 1883. 363 cTp. -183, 216 

[416] CreH02pacpu,iec1cuu or•ter o npemrnx s .HB30 1 H 2 Map
Ta 1897 r. - c,w. Bmrn1-111e ypO)KaeB H XJJe6HbIX ue1-1 Ha 
pa3Hble CTOpOI-!bl .9KOHOMHlJeCKOH )l{H3I-IH. 

[417] CroA.nRHCKUL'í, H. n. llpo,WblCJ/.bl s ceJLe llope'lbe-Pbt6Ho,w,
PocroscK020 ye3iJa, f/pocJLascKOlt 2y6epHllll. (Coo6me
mrn 28 cjleBpaJJH 1885 r.). - B KH.: TpyJJ,bI KOMHCCHH 
no HCCJie)J,OBaHHIO KYCTa pI-1011 npOMbJWJieHHOCTH B Poc
CHH. Bbm. XIV. Cn6., 1885, cTp. 1-50. - 319 

[418] CrpoKuH, H. A. JlbHosoocrso llcx:,oscx:,ou 2y6epHuu. Cn6.,
113)1,. TicKOBCKoro ry6. CTaT. KOM., 1882. 39 CTp. - 296-
297 

[419] {Crpyse, n. E.J n. E. 3aKOH 2-20 U/OHR o npoéJoJ1a1CureJ1.b
Hocru pa60 11e20 spe.MeHu u pacnpocrpaHefilte cpa6pll'lHO-
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éo 1-taa30pa fla BC/O EeponeucKy10 Poccu,o. - «HOBOě 
C.rroBo», Cn6., 1897, NQ 10, HIOJib, cTp. 216-243. -570 

[420] - HcropuitecKoe u cucre,1wru<,ec1we ,1tecro pyccKoú Ky
craplioú npo.AtblUllleflli0CTU. (OrneT IT. H. M11.rr10Ko
BY). - «M11p DO)lmíl:», Cn6., 1898, N2 4, cTp. 188-
200. - 576

[ 421 J - l(purwiecKue 3a.AteTKll K eonpocy 06 aK0li0.AtU'teCK0.At 
pa3euruu Poccuu. Bhl!1. I. Cn6., 1894. X, 293 cTp. -
101, 217, 294, 295-296, 653 

[422] - Ha pa3flble re,Hbl. IV. «My)lmKH» 4exoBa 11 r. M11xaíl:
JIOBCKHtt. - «HoBoe C.rroBo», Cn6., 1897, NQ 1, oKrn6pb, 
CTp. 55-66. IT0,n:n11c1,: Novus. - 571 

[420] - OcflOBflafl a/iTllli0.AWfl reopuu rpyaoeoú u,eHHocru. -
«>K:H3Hb», Cn6., 1900, NQ 2, cTp. 297-306. - 653 

(424] - llporue oproaoKcuu. - «)K113Hb», Cn6., 1899, NQ 10, 
CTp. 175-179. -653 

(425] Ta6a•tfloe npoU3eoacrao. (CocT. B ,n:enapTaMenTe ToproB
JJH H MaHycpa1(Typ). - B Kl-I.: ITpOH3B0Jl.HTeJibHble CHJ!bl 
PoccHH. KpaTirnH xapaKTepHCTHKa pa3J 111q1-1b1x OTpac.rreíl: 
Tpy,n:a - C0OTBeTcTBemIO 1rnaccHcpHKaU,HH BblCTaBKH. 
CocT. noJJ. o6w,. pe,n:. B. 11. I(oBa.rreBcKoro. Cn6., 
[ 1896], CTp. 62-64, B OT,n:.: IX. <l>a6pH'IH0-3aBOJl.CKHe 
npOH3BOJl.CTBa. (M-Bo cpHHaHCOB. KoMHCCHH no 3aBe
,n:oBaHHI0 ycTpoi1:cTBOM Bcepoc. npoM. H xy,n:m1c BblCTaB
l{II 1896 r. B H.-HOBropo,n:e).-31 2-313 

[426] TaeuJLaapoea, H. H. BuHoKypeHue. - B ·1rn.: ITpoH3BOJI.H
TeJibHhie CHJ!bl PoCCHH. I(paTKaH xapaKTepHCTHKa pa3-
JIHqHblX OTpac.rrett Tpy,n:a - C0OTBeTCTBeHHO K.rraccmpH
KaU,HH BblCTaBKH. CocT. no.n. o6w.. pe.n.. B. 11. I(oBaJieB
Cimro. Cn6., [ 1896], cTp. 47-53, B oT,n:.: IX. cI>a6p11q
H0-3aBOJI.CKHe np0H3B0,ll,CTBa. (M-Bo cpHHaHCOB. I(OMHC
CH5! no 3aBe,ll,0BaHHI0 ycTpOHCTBOM Bcepoc. npoM. H 
xy.n.o}K. BbICTaBKH 1896 r. B H.-HoBropo.n.e). - 301 

[427] * Te3flKOB, H. H. Ce/lbCKOX03flúcreeflflble pa6o'l.ue u opea
HU3al{llfl 3a /iUMll Ca/iUTapHoeo flaa3opa 8 XepCOflCKOÚ 
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ayóepHuu. (llo MatepttaJia�1 Jie'!eÓtto-npo,ttoáoJibctsett
HbIX nyHKTOB B 1893-1895 rr.). (1lo1rna,11. XIII ry6epH
CKoMy Cbe3,11.y spa'leH H npe,11.CTaBHTeJieH 3eMCKHX ynpas 
XepcottcKoi1 ry6.). XepcoH, H3J1.. XepcottcKoi1 ry6. 3eM
cKoi1 ynpaBbl, 1896. II, 300 CTp. - 234, 237, 239-240, 

241-242, 243, 246, 248, 251-252, 256-260, 269

[428] TUllllO, A. I(ycrap!iafl npOMbllUJLeli/iOCTb /(OCTpOMCKOU ay-
6epliUU. KycTapHbie npoMhlCJibI KttHerneMcKoro ye3,11.a. -
B KH.: Tpy,11.bl KOMHCCHH no HCCJie,11.OBaHHIO KYCTapHOH 
npoMbIWJieHHOCTH s PoccHH. Bbm. XV. Cn6., 1886, 
CTp. 161-277. -409 

(429] - I(ycrap!ibte U OTXOJ/CUe rtpO,\'/.blC/lbl /(ocTpO.MCKOW yes
oa. - B KH.: Tpy,11.bI KOMHCCHH no HCCJie,11.OBaHHIO Ky
CTapHOH npoMbIWJieHHOCTH B Poccm-1. Bbm. IX. Cn6., 
1883, CTp. 2093-2171.-386, 410 

[430] - HapoéJHbte npo.MbtCllbt I(ocrpo,wcKoů ay6epmtu. - B KH.:
Tpy,11.bl KOMHCCHH no HCCJie,11.OBaHHIO KYCTapHOH npOMb!Ill
JieHHOCTH B Pocc1rn. Bbm. IX. Cn6., 1883, cTp. 1919-
2022. - 386, 410, 467-468 

[ 431] - JOeeJLUp!io-,weTaJL/lUCteCKUií npO.MbtCe/l [ 8 !(OCTpOMCKOŮ
ay6ep!iUU]. - B l<H.: Tpy,11.bl KOMHCCHH no HCCJie,11.osaHHIO 
KycTa(JHOH npOMbIWJieHHOCTH s Poccmr. Bbm. IX. Cn6., 
1883, CT(J. 2023-2056. -439-440 

:- :.. . .- .. . ... .:..:.. ��1 

(432) Tu,,wpRsee, JI,. A. CraTucruciecKUů arJLac aJLaBHeůmux OT
pacJLeii </Ja6pucll-l0-3aBOOCKOŮ rtpOMbllU/le/i/iOCTlt Eepo
neŮCKOt1 Poccuu c nou.AteliHbt.M cnucKOJ.'l <fJa6puK u sa
eoooe. CocT. no ocj:mu.. cse,11.emrnM ,11.en. TOproBJIH H Ma
HycjJaKTyp 3a 1867 ro,11.. Tpy,11., y,11.ocT. Me,11.aJIH Ha TiapH>I<
CKOH sceMH(JHOH BbICTasI<e 1867 r. H Ha BcepocCHi1-
cKoi1 MaHycpainypHoi1 BbICTasKe 1870 r. Bbm. 1-3. 
C6n., 1869-1873. VI, VI, 132 cTp.; 14 1<apT. - 476, 

478-479

( 433] TuMoxoeuct, C. J(ycrapHafl npo,\tbtLUJLeliHOCTb e Meoblli
c1co,u yeséle [ /(aJLy:J1ccKoů ay6ep!itttt]. - B I<H.: Tpy,11.hl 
KOMHCCHH no HCCJie,11.OBaHHIO KyCTapHOH npOMb!IllJieHHO
CTH s Pocc1rn. Bbrn. II. Cn6., 1879, cTp. 6-108. -350, 

369-370, 411
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[434] «Top20Bo-llpo,iibttuJte1ma,q I'asera», Cn6., 1901, ,N'g 123,
3 ( 16) momr, cTp. 2. - 303 

[435] «Top20Bo-llpo;,1btULAeH1-taR I'asera», Crr6., 1902, ,N'g 6, 
8 (21) m-rnapH, CTp. 4. - 231-232 

[436] Top20Bo-npo;,1btlllAeH/-lbte c7>e3abt B Poccuu. - «BecTHHK
clJHHaHCOB, IlpoMbIWJ1ett1-1ocrn H ToproB.TIH», Cn6., 1896, 
,N'g 25, CTp. 986-992. - 300 

[437] TpupowB, B. I'. O6iu,uHa u noaarb. (Co6pa1-1He 11ccJ1e,11.o
Ba1-11111). Crr6., 1882. 509 cTp. -139-140, 161, 258

[436] «Tpyabt H,wnepaTOpC!COeO BOAbHOeO 3KOHO,HU'leC!C020 O6-
ll{eCTBa». Crr6., 1897, ,N'g 4, HI0JJb - asrycT, CTp. 1-
95. -160, 219-220, 327 

*-1898, ,N'Q 1, HHBapb -cjlespaJJb, CTp. 1-41.-480, 
565 

- 1898, ,N'Q 2, MapT - anpeJib, CTp. 117-147. -577-
578

* - 1898, ,N'Q 5, ce1-1rn6pb - OKrn6pb, CTp. 1-107. - 480,
481, 565

[43a] Tpyabl K0.MUCCUU no UCCJleaoBaHU/0 KYCTapli0U np0MblUl
JteH/-l0CTU B Poccuu. Bhm. I-XVI. Crr6., 1879-1887. 
16 T. - 154, 404, 468, 551-552, 556-557 

- BblII. I. [,Ueikrn1rn KOMHCCHH]. 1879. 248 CTp. - 349,
354

- Bbm. II. [ KaJiy)KCKaH 11 HmKeropo,11.cKaH ry6epHHH].
1879. 128, 28, 101-120 CTp. - 350, 370, 411, 417

- Bbm. III. [HmKeropo,11.cl{af! ry6epHirn]. 1880. 29-134,
121-177, II CTp.- 354, 370, 386-389, 422,452

- Bbm. IV. [HH11{eropo,11.cKaH 1-1 OJ101-1eu,l{a51 ry6epHirn].
1880. IV, 97-119, 135-317, 179-226, 20 CTp.- 389,
421, 425, 463

- Bhm. V. [1fop1-111roBcKaH, TBepcl{aH, Moc l{OBCl{aH 11 HH
)Keropo,11.cKa.H ry6epHHH]. 1880. IV, 319-487, 227-309,
21-63 CTp. - 350, 359, 407, 408, 621
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[440J - Ébm. VI. [ I-iH)Keropo.n.c1<aH H 5IpocJiaBcKa51 ry6epHHH). 
1880. IV, 121-174, 489-776, 311-364, 65-95 CTp. -
355, 370, 409, 438, 559 

- Bbm. VII. [H�nKeropo.n.cKaH, 5IpocJiaBcKaH, TyJibCKaH,
PH3aHcKaH H HoBropo.n.cKaH ry6epHm1J. 1881. II, 777-
1225, 365-391, 97-128, 6 CTp. - 380, 442-445, 452,
558

- Bbm. VIII. [HmKeropo.n.cKaH, TyJibcKaH, TBepc1<aH,
H0Bropo.n.c1<a51 H XepcoHcKaH ry6epmrn). 1882. II,
175-245, 1227-1907, 129-149 CTp.- 355, 386, 412,
416, 427, 552, 559

[ m J - Bbm. IX. [ KocTpOMCKaH, TyJibCKaH H H1uKeropo.n.cKaH 
ry6epHHH). 1883. II, 247-271, 1909-2592, 393-458, 
151-252 CTp. - 322, 351, 354, 355, 386, 410, 416,
419-422, 430,437, 439-440, 441-442,443,444,467-
468, 559

- Bbm. X. [TBepcKaH, 5I pocJraBcKaH, TyJibCKaH, BJ1a.n.11-
MHpc1<aH, TTepMcKaH ry6epHHH). 1883. II, 273-300,
2593-3056 CTp. -160, 371, 380, 424, 443

- Bb111. XI. [BHTCKaH ry6epmrn). 1884. II, 301-346, 1-
453 (3057-3509) CTp. - 423, 468, 551, 552, 556

- Bbm. XII. [BHTCKaH ry6epHH51). 1884. II, 347-368,
455 - 876 (3511-3932) CTp. - 551-552, 556

- Bbm. XIII. [KocTpoMcKaH ry6epHH51). 1885. IV, 369-
397, 1-433 (3933-4365) CTp. - 355

- Bbm. XIV. [KocTpoMcKaH ry6epHHH). 1885. III, 399-
513, 1-145, 1-232 (4367-4598) CTp.-319

- Bbm. XV. [l(oCTpoMcKaH ry6ep1-1HH). 1886. II, 515-538,
1-141, l.:.._277 (4599-4875) CTp.- 409

- Bbm. XVI. [BHTCKaH ry6epHH51). 1887. I, 539-605,
1-101, 1-251 (4877-5127) CTp. -509-510

[442) TpyiJbt noiJaTHOU IWAWCCUU. 4. 3. - 296 

[443) Ty2aH-EapaHoac1wu, M. H. J(anuraALL3At u pbtHOK. (Tio 
rroBo.n.y KHHrH C. EyJiraKOBa «O pbrnKax rrpH KaIIHTaJIH-

747 



ctl!'reci{oM rtpóH3Bo.n.ctae». MocKi3a. 1897 r.). - «MHp 
l3mKHM», Cn6., 1898, N2 6, cTp. 118-127. -56 

[H4] - Oc1-toe1-iaR or.uu6Ka a6crpaKT1-toií Teopuu KanuraAU3.Ma 
MapKca. - «Hay•rnoe O603peHHe», [Cn6.l, 1899, N2 5, 
CTp. 973-985. - 653 

[445] - llpo.Mbtt.UJ1e1-t1-tbte Kpll3UCbt B coepe.Me1-t1-toií A1-tcJ1uu, ux
npUl{,U/-tbl u BJlUfl/-tUe Ha 1-tapo81-ty10 a/CU3Jib. C npHJI. 
12 .D.Harp. Cn6., 1894. IV, 513 cTp. -47, 50 

[446] - PyccKafl cpa6pu,ca B np0UlJl0A'l u 1-taCT0fll,l{eAt. HcTOpH
K0-3K0H0MH''leCK0e HCCJie.n.oaaHHe. T. l. HcTOpH'leCJ{Oe 
pa3BHTHe pycc1wii: cpa6pmrn B XIX aeKe. Cn6., ITaHTe
Jieea, 1898. XI, 497 cTp.; 3 JI . .n.Harp. - 357, 480, 484, 

491, 493, 520, 569-570 

[447] * Tyza1-t-Eapa1-toac,cuií, M. H. CTaTUCTU'lec,cue urozu npo-
1,1,btUlJ1e1-t1-tow pa38UTUfl Poccuu. (,UoKJia.n., qJ,1T8HHblM B 
3ace.n.aHHH II 0T.!I.. I1. B. 3. o6mecrna 17-ro HHBapn 
1898 r.) - «Tpy.!l.hI HMnepaTopcKoro BoJibHOro 3Ko
H0MH'lecKoro O6mecrna», Cn6., 1898, N2 1, nHaapb -
cpeapaJih, cTp. 1-41. - 480, 565 

[448] - Tpy8oBafl 4e1-t1-t0CTb u reopuR npu6btAU. (MoHM KpHTH-
KaM). - «Hay'lHOe O603peHHe», (Cn6.], 1900, N2 3, 
CTp. 607-633. -653 

TyAu1-t, K. - CAt. JleHHH, B. H. 

[449] YeapoB, M. C. O BAUR1-tuu orxoa/Ceco npo.MbtCAa 1-ta ca1-tu
rap1-toe n0Aoa1Ce1-tue Poccuu. - «BecTHHK O6mecrneH
HOM ÍHrHeHbI, Cy.n.e6Hoii: H ITpaKTH'lec1wii: Me.n.mJ.HHhI», 
Cn6., 1896, T. XXXI, KH. 1, HIOJih, cTp. 1-49. -598-

599 

[450] YKa3aTeAb cpa6pu,c u 3aao8oa Eaponeiíc,coií, Poccuu - c.M.
OpJIOB, IT. A.; OpJioB, IT. A. H l3y.n.aroa, C. r.

[451] Ycne1-tc,cut1, r. H. I'pexu Tfla!CKUe.-621

[452] - }/(UBbte l{UqJpbt. - 163

[453] - 1f3 8epeBe/-tC/COW 81-teB/-tU/Ca. - 322
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[4š4] - Ha J(aBKG3e. - 621 

(455] * Ycnexu pyccKoií npoAtbtUlAeHHocru no o63opa.At aKcnept
rtbtX KO.Muccuu. Cn6., 1897. IV, 245 cTp. (M-Bo qnrnaH
coB. ,Uen. TOproBJil1 11 MaHyqiaKTyp. Bcepoc. npoM. 11 
xy,11m1c BhICTaBI<a 1896 r. B H.-HoBropo.n.e). -469, 492,

494 

[456] <Pa6puimo-3aBOOCKaJl npO.MblUlJLeHHOCTb u TOpeOB/lfl Poc
cuu. C np11JI. o6meÍI 1<apTbI qia6p11qHo-3aBo.n.cKoÍI npo
MhIWJieHHocrn PoccHÍICKOÍ! 11Mnep1111. Cn6., 113)1.. .n.en. 
ToproBJI11 H MaHyqia1nyp M-Ba qrnHaHCOB, 1893. 747 cTp. 
(BceM11pHaH KoJiyM6oBa BhICTaBI<a 1893 r. B llmrn
ro). - 498

[457] * </JeOOTOB, A, U Op. 063op npOtt3800CTBa XJLO/l1taT06yAta{)IC
HblX u3oeAuií. - B KH.: Ycnex11 pyccKoÍ! npoMhIWJieHHO-

• CTH no o63opaM 3KCnepTHblX KOMHCCHH. Cn6., 1897, CTp.
32-53. (M-Bo c!nrnaHCOB. ,Uen. TOprOBJIH 11 MaHycpaK
Typ. Bcepoc. npoM. 11 xy.n.mK. BblCTaBKa 1896 r. B
H.-HoBropo.n.e). -494

[458] <Pet1H6epz, JI. E. O Heo6xocJu,1,wcru uccJLedosaHUfl cseJCJLO
Bll'tHblX nJLaHrau,ui't XapbKOBCKOU zy6epHUU 8 caHurap
HOA'L OTHOllleHUU. (,Umrna.n. ry6epHCKOMY Bpaqe6HOMY co
BeTy). - «Bpaqe6HaH Xpornma XaphKOBCKOÍI fy6ep
Hirn», 1899. N2 9 (27), ceHrn6pb, CTp. 580-584. -
305-306

[459] - [ o Heo6xooUAWCTU UCC/leOOBalillfl cseKJLOBll'lliblX nJLaH
Ta lfUU XapbKOBCKOU zy6epHUU 8 caHurapHOAt OTHOUle
HUU. ,UoKJia)I. ry6epHCKOMY Bpaqe6HOMY COBeTy. OTpbl
BOK]. - «PyccK11e Be.n.oMocnr», M., 1899, N2 254, 
14 ceHrn6p51, CTp. 2, B OT,ll..: BHyTpeHHl1e 113Becnrn. -
305 

[460] <PAeposcKttií, H. floJLO;J/CeHue pa6o,iezo KJLacca s Poccuu.
Ha6mo.n.emrn H 11ccJie.n.0BaH1rn. Cn6., TioJIHKOB, 1869. 
II, II, 494 CTJ). - 245, 599

( 461] <PopryHaros, A. 06ufut1 o63op 3eA-tCKOt1 crarucruKu Kpe
CTbflHCJCoco X03flUCT8a. - B KH.: l1TOrH 3KOHOMHlJec,m
ro 11CCJie,II.OBaHirn Pocc,rn no ,n:aHI-!bIM 3eMCKOH CTaTHCTl1-
KH. T. I. M., 1892, CTp. I-XXXV. - 107
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[462] * Xapu30,1W/-l08, C. A. Bseoe/-lue [K KHHre «Cso.n CTaTHCTH
'!eCI<HX cse,nettHií no CaparoscKoi-í ry6epHHH»]. - B KH.: 
Cso.n craTHCTH'!ec1rnx cse,nem1i-í no CaparoscKoí1 ry6ep
HHH. 4. I. Ta6JJHU.bl. Cocr. no,n pe,n. C. XapH30Mettosa. 
Caparos, H3.ll.. CaparoscKoro ry6. 3eMcrna, 1888, crp. 
1-53. -97, 104, 105, 107

[463] - 3J-latte/-lue /CljCTapl-lOÚ npo,HblUlJle/-l/-lOCTU. - «IOpH.ll.H'!e
CKHH BecTHHK», M., 1883, N2 li, crp. 414-441; N2 12, 
crp. 543-597. - 389, 390, 446, 449, 467, 469, 572 

[46<1] * - flpo,wbtCAbt BAaiJuMupc!Cot"í. 2y6ep1-tuu. M., Eapa1-1os, 
1882-1884. (Tpy.ll.bl KOMHCCHH no ycrpoi-ícrny Kycrap
HOro or,neJJa Ha Bcepoc. npoM. H XY.li.O)!(. BbICTaBKe 
1882 r.). 

* Bhrn. II. AJJeKcatt.nposcKHH ye3,n_ 1882. XII, 353, IV
CTp. - 357, 390, 392, 409, 467

* Bbm. III. Tim<posc1rni,i H AJJeKcaH,nposcKHH ye3.ll.bl. 1882.
X, 256, 149 CTp. - 355, 356, 371, 387, 390, 403-404,
448, 452, 455-456, 462-463, 466, 467, 548, 567, 571,
572

* Bhm. V. TiepeHcJ1asc1mi-í H AJJeKcaH.nposcKHH ye3,nb1.
1884. VIII, 231 CTp.-349, 467

[465] XaTUCOB, !(. J(ycrap!-lble npO.MblCJlbl 3atWB!Ca3CICOcO !CpaR.
Oner 1891 r. - B KH.: OT'!eTbI n - HCcJJe.II.osaHHH no 
KycrapHOH npOMbIWJJeHHOCTH s PocrnH. T. II. Cn6., 
1894, crp. 259-370. (M-so roc. HMyw.ecrn). - 348, 
621 

[456] Xu,wuiiec/Cafl npO,WblUlJleHHOCTb. (Cocr. B .nen. TOproBJJH H
NiaHycpaKryp). - B KH.: TipoH3BO.II.HTeJJbHhie GHJJhI Poc
CHH. Kpar1rn51 xapaKrepucnma pa3JJH'!Hb!X orpacJJei-í 
rpy.na - CO0TBeTCTBeHH0 J{JlaCCIHj.JHKaU.HH Bb!CTaBI<H. 
Cocr. no,n o6w.. pe.n. B. l1. KosaJJeBcKoro. Cn6., [ 1896], 
CTp. 1-16, B OT.II..: IX. <I>a6pH'!H0•3aBO.II.CKHe npOH3B0.ll.
CTBa. (M-so cj.J1rna1-1cos. KoMHCCHH no 3ase.nosaHmo 
ycrpOHCTBOM Bcepoc. npoM. n xy.II.0)K. Bb!CTaBJ{H 1896 r. 
B H.-Hosropo.ne). - 496-497 

['167] C/acAaBCICUÚ, B. H. 3e,�lJleOeJlb'teCICUe OTXO;//Clle npOM.blCJlbl
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B CBfl3U c nepeceAeHue,w KpecTbfll-t. - B KH.: C6opHHK 
rocyJI.apcTBeHHhIX 3ttanat\. IToJI. peJI.. B. IT. Ee306pa3oaa. 
T. II. Cn6., 1875, cTp. 181-211.- 245-246, 599

[468] l/epHeHKOB, H. H. I( xapaKrepUCTUKe KpeCTbRHCK020 xo-
3flUCTBa. Bhm. I. M., 1905. 171 CTp.- 152 

[469] l/epHOB, B. H3 Ta,116oea. - «Hoaoe CJJoao», Cn6., 1895,
N2 3, )l.e1<a6pb, CTp. 183-191. -217 

[ 470] l/epHbUUeBCKUŮ, H. r. OitepKU 2020AeBCIW20 nepuoéJa pyc
CK0Ů Aureparypbt. - 633, 644, 645 

[471] l/epHReB, B. B. 3e,1-ueéJeAb'leCKUe opyéJu51 ll ,\WlllllHbl, U.X
pacnpocrpa1-teHue u U320T0BAeHue. - B KH.: CeJJhCKoe 
H JJecHoe X035IHCTBO Pocc�rn. C np1rn. 4 7 I<apT H JI.ttarp. 
Cn6., H3JI.. )l.eTI. 3eMJJe)l.eJJirn H ceJJbCKOH TIJ)OM-CHI M-Ba 
roc. 1rnyw,ecrn, 1893, cTp. 351-362. (BceM11p1-ia51 Ko
JJyM6oaa BhICTaBKa 1893 r. B l.Jmrnro). - 227, 228-229, 
231, 232 

[ 472] - IlpOU3BOéJCTBO ceAbCK0X03flUCTBeHHblX ,lWlllUH 8 Ca
lW:JICIWBCK0/vl y., Pfl3a/-lCKOll 2y6epHllU. I1ccJJe)I.OB3HH51 
1888 r. - B KH.: ŮT'-IeThl li HCCJJe)I.OB3HH51 no Kycrnp
HOH npoMhIWJJeHHOCTH B PoccttH. T. I. Cn6., 1892, 
cTp. 201-215. (M-ao roc. ttMyw,ecrn).-231, 232, 
353-354

[ 473] * - CeJLbcKOX03flt'ícrneHHOe .AtallluHoc1poeHue. - B KH.:
I1cTopmrn-CT3THCTHqecKHH o63op TIJ)OMhlUIJJeHHOCTH Poc
CHH. IToJI. peJI.. ,U. A. THMHp513eBa. T. I. CeJJhCKOX035IH
cTBeHHhie npOH3Be)l.eHH51, oropOJI.HH'-IeCTBO, ca)I.OBOJI.CTBO 
H JI.OM3illHHe )KHBOTHhie. fopH351 H COJJ5 IH351 TIJ)OMbllll
JJel-!HOCTh. Cn6., 1883, cTp. 142-157. (Bcepoc. npoM.
xyJI.mK. BblCT3BKa 1882 r. B Moc1rne). - 227, 228-229 

[ 474] lf llCA0 éJet'íCTBOBaBlllllX caxapHblX 3aeoéJoe ll K0AU'leCTB0
yu,eAeBlllux nAaHrau,uu 3a nepuoéJ 1905/6 2. [Ta6JJtt
u.a l. - «BecTHHK <PHH3HCOB, ITpOMhIUIJJeHHOCTH H Top
roBJJH», Cn6., I 906, N2 12, cTp. 502-505. - 303 

[ 475 ] lfynpoe, A. H. BAUflHUe ypwcaee u xAe6HbLX qeH Ha pa3-
Hbte CT0p0l-tbl 3K0H0M.ll'teCKOll :J!Cll3HU. ,UoKJJ3JI. B III OT-
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AeJieHJrn HMneparopc1wro BoJibHoro 3KOHóMH'IécKóró 
o6w.ecTBa 1 H 2 Mapra 1897 r. - «Tpy.n.h1 I1Mneparop
c1mro BoJibHoro 3KOHOMH'Iec1rnro O6w.ecraa», Cn6., 
1897, .N'2 4, HIOJ!b - aarycT, CTp. 2-10, 35-40, 86-
93. - 219-220, 327

[476] lllaxoac,wu, H. CeJLbCK.0X03flUCTBeH.H.bte orxoaJCue npoMbLC
JLbL. M., 1896. VII, 253, II CTp. -232, 246, 247-248, 
251, 253, 258, 269 

[477] llleBJLfleUH., H. H. I(o;J1ceaeH.H.oe npOLL3aoacTBo a Hu;Jfce
eapoacK.ou, q epH.LLeOBCK.OU, flOJLTaBCKOll, XapbK.OBCK.OU ll 
KypcK.ou zy6. Or11er 1892 r. - B KH.: OT'IeTbI H HCCJie
.n.oaaHHH no KycrapHOH: npOMblIIIJieHHOCTH B PocCHH. T. 
II. Cn6., 1894, crp. 195-258.-353-354, 421,452

(478] lllepep, A. XJLOn'laro6y.Ma;JfCH.afl npo111btULJLeH.H.0CTb. - B KH.: 
O63op pa3JIH'IHbiX orpacJiett MaHycpaKrypHOH: npOMbllll� 
Jiettttocrn Poccm1. T. II. Cn6., 1863, crp. 445-514. -
493-494

[479] • llluUL,wapea, JI.. H. KpaTKuu o'lepK npoMbtULJLeH.H.ocru B
paUOH.e Hw1cee0poacK.Ott ll lllyucKo-H BaH.OBCK.OU ;JfCeJL. 
aop. I13,!I,. B TIOJ!b3Y H Ha cpe.n.cTBa KaCCbl B3aHMOTIOMO
W.H npH HmKeropo.n.cKOH: )KeJI. .n.op., npH co.n.ettCTBHH 
MeCTHbIX cpa6pmrnHTOB. Cn6., I 892. 92 crp. - 567 

[480] lllreitH.<peJLba, H. Hrozu e0pH.onpo11ibuuJLeH.H.btx c7,e3aoa
Ha YpaJLe. - «BecTHHK <PHHaHCOB, ITpoMhIIIIJiettttocTH H 
ToproBJIH», Cn6., 1897, N2 32, crp. 224-228. - 512 

(481] • lllyAblf, A. A. CnequaJLbH.bte KYJLbrypbt. - B Ktt.: I1cropH
Ko-craTHCTH11ecK11tt o63op npOMblllIJieHI-!OCTH PocCHH. 
Tio.n. pe.n.. n. A. THMHp513eBa. T. l. CeJibCKOX0351H:CTBeH
Hbie npOH3Be.n.eHHH, oropO,!I,HH'IeCTBO, ca,!I,OBO,!l,CTBO H ,!1,0-
MaIIIHHe )KHBOTHbie. fopttaH H COJI51Ha51 npOMbIIIIJieH
H0CTb. Cn6., 1883, crp. 68-141. (Bcepoc. npoM.-xy.n.mK. 
Bb!CTaBl{a 1882 r. a MocKBe). -295-298, 303, 304, 
311-312

[482] I11,ep6a,iea, B. C. O63op ra6aK.oaoacrea a Poccuu. Bbrn.
II H III. MaJiopoccnH H TypKecrattcKHtt Kpatt. Cn6., 
1894. II, 192 crp.- 314-316 
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[483] * lll,ep6w-ta, <P. A. /(peCTbflftCKUe 610ďaiceTbt u /:JaBUCll
AWCTb ux or ypoa,caee u tfeft fta xAe6a. - B KH.: BJimr
mre YJ)O}I<aeB li XJie6Hb!X ueH Ha HeKOTOJ)bie CTOJ)OHbl 
pycc1wro Hapo.u.Horo XO3HHCTBa. no.u. pe.u.. A. 11. l!yrr
poBa li A. C. TToCHliKOBa. T. II. Crr6., 1897, crp. 1-
79. - 153, 175, 176-177

[484] - l(pecTbflftCKOe X03flUCTBO no OcrpOW:JICCKOAty ye3ďy.
C 8 rrnpr. BopoHe)K, 1i3JI.. BopoHe)KCKOro ry6. 3eMCTBa, 
1887. XVIII, 454, 51 crp. (B li3,!I..: C6opH1iK craTliCTli
'lec1rnx cBe)l.eHliH no BopoHe)KCKOH ry6epH1ili. T. II. 
Bbm. Il).-153, 176 

[ 485] * - Ceoď1-tbtt1 c6op1-tuK :no 12 ye3é)a,1t Bopo1-tea1ccKot1 ey6ep-
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JMENNÝ REJSTŘÍK 

ALEXEJEV - továrník ze 60. let 19. stol. - 409

ANDREJEV J. N. (1829-1889) - profesor technologie, člen rady minis
terstva financí v 70. letech, předseda komise pro průzkum domác
kého průmyslu v Rusku. Z prací této komise (16 svazků) čerpal 
V. I. Lenin údaje pro svou knihu Vývoj kapitalismu v Rusku. - 469

ANNĚNSKIJ N. F. (1843-1912) - ekonom a statistik, publicista, před
stavitel liberálně narodnického hnutí. Řídil zemstevní statistiku 
v několika guberniích, za jeho redakce bylo vydáno mnoho statis
tických prací. Přispěl do dvousvazkového sborníku Vliv sklizní a cen 
obilí na některé stránky ruského národního hospodářství, který 
sestavili na pokyn ministerstva financí narodničtí a liberální ekono
mové pod vedením prof. A. I. Čuprova a A. S. Posnikova (Petrohrad 
1897). V roce 1906 patřil Anněnskij k organizátorúm malobur
žoazní strany lidových socialistú, která vznikla z pravého křídla 
eserské strany a inklinovala ke kadetům. V posledních letech života 
zanechal politické činnosti. - 200, 355, 370, 434, 435, 452

ANTUFJEV N. D. (Děmidov Nikita) ( 1656-1725) - výrobce zbraní, 
průmyslník za Petra I., zakladatel a majitel mnoha hutních závodů 
na Urale, v Tulské, Kalužské, Moskevské aj. guberniích. Petr I. 
obdivoval jeho mistrovskou výrobu zbraní a přidělil mu půdu na 
rozšíření podniku. V roce 1696 vybudoval Antufjev u Tuly slévá
renský závod a v roce 1702 mu byly předány státní Verchoturské 
závody na Urale s polnostmi, lesy, horou Blagodať a s právem za
kupovat nevolníky pro závody. V roce 1 720 získal rodový šlechtický 
titul spojený se jménem Děmidov. Jeho potomky byli známí uralští 
prúmyslníci Děmidovové. - 442

AsMOLOV V. I. (1828-1881) - továrník. V roce 1857 založil v Rostově 
na Donu malou tabákovou továrnu, v níž pracovalo jen 7 dělníků. 
Podnik zdědil jeho bratr a v 90. letech v něm pracovalo již 2000 
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dělníkú. V roce 1912 vznikla spojením tabákových cováren akciová 
společnost V. I. Asmolov a spol. - 568 

AVDAKOV N. S. (1847-1915) - významný báňský inženýr a prů
myslník, předseda rady sjezdú jihoruských báňských a hutních 
podnikatelú, od roku 1906 člen Státní rady jako zástupce průmysl
níků, okťabrista. Napsal několik prací o ekonomice báňského a 
hutního průmyslu, spolupracoval s časopisem Promyšlennosť i tor
govlja. - 516 

Av1wv B. V. (1874-1938) - sociální demokrat, novinář a statistik. 
Na III. sjezdu SDDSR, kde zaujal smířlivecký postoj k menševikům, 
zastupoval charkovskou bolševickou skupinu Vpe1jod. V roce 1905 
se zúčastnil ozbrojeného povstání v Charkově. Od dubna 1917 
pracoval v redakci menševického listu Novaja žizň a v srpnu téhož 
roku se stal členem sociálně demokratické organizace internaciona
listů. V roce 1918 zanechal politické činnosti. 

Avilov napsal recenzi o Leninově knize Vývoj kapitalismu 
v Rusku; byla otištěna v časopise Obrazovanije ,  č. 10, říjen 1899. -
651 

BATALIN F. A. (1823-1895) - vědec, odborník v oblasti zemědělství. 
Od roku 1860 redigoval Žurnal ministerstva gosudarstvennych 
imuščestv, později přejmenovaný na Selskoje chozjajstvo i lesovod
stvo. V letech 1875-1878 vydával Příručku pro zemědělce a od 
roku 1879 Kalendář a příručku ruského zemědělce, lidově nazývaný 
Batalinův kalendář. Hlavní práce: Pjatigorskij kraj i kavkazskije 
mineralnyje vody [Pjatigorský kraj a kavkazské minerální vody] 
(1861); Razveděnije kormovoj kukuruzy i silosovanije zeljonych 
kormov [Pěstování krmné kukuřice a silážování zelených krmiv] 
(1881) aj. - 75 

BĚLOBORODOV A. - autor článku Sezónní dělníci na Kubáni, otiště
ného v časopise Severnyj věstnik, únor 1896. - 255, 313 

BĚLOV V. D. - ekonom, od roku 1885 člen komise pro průzkum 
domáckého průmyslu v Rusku.Na psal mnoho prací o hospodářských 
problémech, např. referát Domácký průmysl ve vztahu k uralskému 
báňskému a hutnímu prúmyslu, uveřejněný v XVI. svazku Prací 
komise pro průzkum domáckého průmyslu v Rusku z roku 1887. -
508, 509 

BERNSTEIN Eduard (1850-1932) - vúdce krajně oportunistického 
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křídla nemecké sociální demokracie a II. internacionály, teoretik 
revizionismu a reformismu. V letech 1881-1890 redigoval ilegální 
orgán Sociálně demokratické strany Německa Der Sozial-Demokrat. 
V letech 1896-1898 uveřejnil v časopise Die Neue Zeit sérii článků 
Problémy socialismu, jež později vydal knižně pod názvem Die 
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial
demokratie [Předpoklady socialismu a úkoly sociální demokracie] 
(1899; česky 1902). V této knize revidoval všechny základní teze 
marxistické filozofie, ekonomie a vědeckého socialismu. Odmítal 
marxistickou teorii třídního boje, učení o nevyhnutelnosti zániku 
kapitalismu, socialistickou revoluci a diktaturu proletariátu. Za 
jediný úkol dělnického hnutí považoval boj za reformy, které by 
„zlepšily" hospodářské postavení dělníků. Razil oportunistické heslo 
Hnutí je vším, konečný cíl není ničím. Za první světové války byl 
centristou. V následujících letech vyzýval k podpoře politiky bur
žoazie, vystupoval proti VŘSR a sovětskému státu. - 56, 653 

BIBIKOV P. A. (1832-1875) - překladatel a publicista, autor knihy 
Kritičeskije eťudy [Kritické studie] (1865) aj. Přeložil a vydal 
13 svazků spisú A. Smitha, T. R. Malthuse, A. Blanquiho aj. - 44

BLAGOVĚŠČENSKIJ I. I. (zemřel 1924) - tajemník statistického výboru 
v Petrozavodsku v 90. letech 19. století; zabýval se průz_kumem 
Oloněcké gubernie, jeden z autorů práce Kustarnaja promyšlen
nosť v Oloněckoj gubernii [Domácký průmysl v Oloněcké gubernii] 
(1895). - 426

BLAGOVĚŠČENSKIJ N. A. (nar. 1859) - statistik kurského zemstva, 
sestavil Svodnyj statističeskij sborník chozjajstvennych sveděnij po 
zemskim podvornym perepisja�. T. ,I.· Kresťjanskoje chozjajstvo 
[Statistický soubor hospodářských údajů ze zemstevních soupisů 
usedlostí. Sv. I. Rolnické hospodářství] ( 1893); je autorem řady 
statistických prací. Po Říjnové revoluci pracoval v kurském guber
niálním statistickém úřadě. - 146, 287, 288 

BLANDov V. I. (1844-1906) - výrobce sýrů, jeden z organizátorů 
sýrařských družstev v Jaroslavské, Kostromské, Tverské, Rjazaňské, 
Nižněnovgorodské a Novgorodské gubernii, majitel největší mlékař
ské a sýrařské firmy v Moskvě. Blandovova firma se v 90. letech 
nazývala Obchodní dům bratr-í V. a N. Blandovových, sklad druž
stevních sýráren. - 292

BLAžIN N. F. (1861-1921) - agronom, odborník v oblasti mléčného 
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hospodářství. Od 14 let pracoval u firmy bratří Blandovových (viz 
Blandov V. I.). V roce 1886 dokončil studia na moskevské Země
dělské akademii a za hranicemi získal odborné vzdělání. Řadu let 
byl profesorem moskevské Zemědělské akademie a lektorem Poly
technického muzea. Napsal mnoho prací o mléčném hospodářství. -
277 

BoBRovovÉ - továrníci v lvanovsko-vozněsenském kraji, původem 
rolníci. Začátkem 19. století přenesli svůj nevelký podnik z vesnice 
do města Šuje; zpočátku nezaměstnávali námezdní síly, ale již 
koncem 19. století pracovalo v jejich továrně 76 dělníků. - 567

BoGOLJUBSKIJ I. S. - báňský inženýr, autor mnoha pojednání o Amur
ském kraji, Sachalinu a jiných sibiřských oblastech. Napsal práci 
Opyt gornoj statistiky Russkoj imperii [Nástin báňské statistiky 
Ruské i'.-íše] (Petrohrad 1878). - 506-507, 513

Bi:iHM-BAWERK Eugen (1851-1914) - rakouský ekonom, profesor 
v Innsbrucku a Vídni, ministr financí rakousko-uherské monarchie, 
jeden z ideologů rakouské národohospodářské školy. Základem jeho 
protimarxisticky zaměřeného ekonomickél?-o učení je subjektivně 
psychologická teorie mezního užitku. Zastíráním rozporů kapitalis
mu se Bohm-Bawerk snažil odvrátit dělnickou třídu od revolučního 
boje. Jeho reakčních názon'.1 využívá buržoazie k obhajobě kapita
lismu. - 653

BoK I. I. (1848-1916) - statistik, v 70. letech redaktor Ústředního 
statistického výboru ministerstva vnitra. Utřídil a zpracoval Mate
rialy dlja statistiki zavodsko-fabričnoj promyšlennosti v Jevropejskoj 
Rossii za 1868 god [Statistický materiál o továrním průmyslu 
v evropském Rusku za rok 1868] (Petrohrad 1872), který je obsahem 
6. sešitu Statistického sborníku Ruské říše. - 476, 477

BONAPARTE Ludvík - viz Napoleon III. 

BoRisov V. M. - agronom a statistik, tajemník tulského guberniálního 
statistického výboru, autor řady pojednání o domáckém průmyslu 
Tulské gubernie, otištěných v Pracích komise pro průzkum dorpác
kého průmyslu v Rusku. - 322, 430, 441, 443, 444

Bt.icHER Karl (1847-1930) - německý buržoazní ekonom, profesor, 
stoupenec tzv. historické školy v politické ekonomii. Př·i zkoumání 
rozvoje národního hospodářství nevycházel ze způsobu výroby, ale 
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ze způsobu směny hmotných statků; zkoumal „délku cesty", kterou 
musí výrobek absolvovat od výrobce k spotřebiteli. Blicherova 
teorie ignoruje otázku vlastnictví výrobních prostředků a třídního 
charakteru výrobních vztahů. Je jedním z pokusů zvěčnit kapita
lismus. - 346, 575, 576, 593 

BULGAKOV S. N. (1871-1944) - buržoazní ekonom, idealistický 
filozof, v 90. letech legální marxista. Revidoval Marxovo učení 
o agrární otázce a vystupoval proti materialistické filozofii z pozic
novokantovství, mysticismu a klerikalismu. Po porážce revoluce
1905-1907 se přiklonil ke kadetům, zúčastnil se hnutí kolem sbor
níku Věchi, který Lenin nazýval „encyklopedií liberálního renegát
stvi". Po roce 1918 se stal knězem; emigroval a vedl nepřátelskou
protisovětskou propagandu. - 39, 47, 48, 50, 63

BuŠEN A. B. (1831-1876) - statistik, od roku 1857 byl redaktorem 
v Ústředním statistickém výboru, později pracoval na ministerstvu 
financí, kde pod jeho vedením vyšlo sedm sešitů Ročenky minister
stva financí (1869-1876). Jako zástupce Ruské zeměpisné společ
nosti byl členem komise pro průzkum domáckého prúmyslu v Rusku. 
- 477

BYČKOV G. N. - statistik a agronom novgorodského guberniálního 
zemstva. Napsal několik prací o rolnickém hospodářství gubernie: 
Opyt podvornogo issledovanija ekonomičeskogo položenija i choz
jajstva kresťjan v 3-ch volosťach Novgorodskogo ujezda [Zkušenosti 
z prúzkumu ekonomického · postavení a hospodaření rolníkú ve 
třech volostech novgorodského újezdu) (1882); Děmenťjevskaja 
obščina i travosejanije [Děmenťjevská občina a setí pícnin] (1880); 
Moločnoje dělo na zernljach častnogo vladěnija v Čerepovskom 
ujezdě [Mlékařství na statkářských statcích v čerepovském újezdu] 
(Novgorod 1880). - 291 

CONRAD Johannes (1839-1915) - německý profesor národního hos
podái'.-ství, autor řady prací z oblasti agrární politiky a statistiky. 
Vydával ročenku J ahrbticher flir Nationalokonomie und Statistik, 
která se od roku 1870 nazývala stručně Conradova ročenka, a 
slovník Handworterbuch der Staatswissenschaften. - 183, 184 

CuNOW Heinrich (1862-1936) - německý pravicový sociální demo
krat, historik, sociolog a etnograf. V letech 1917-1923 redigoval 
orgán sociálně demokratické strany Die Neue Zeit. Zpočátku se 
přikláněl k marxismu, později se z něho stal revizionista a falzifikátor 
marxismu. - 652 
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CouTÉ - konstruktér lnářského valchovacího stroje, který byl nazván 
jeho jménem a který byl v 80. letech 19. století v Rusku velmi 
rozšířen. - 297 

ČAsLAVSKIJ V. I. (1834-1878) - statistik, redaktor statistického od
dělení ministerstva státního majetku. Účastnil se výpravy Svobodné 
ekonomické společnosti a Ruské zeměpisné společnosti, která zkou
mala obchod obilím a produktivitu práce v Rusku. Jeho práce 
Zemledělčeskije otchožije promysly v svjazi s pereselenijem kresťjan 
[Odcházení na zemědělské práce a jeho souvislost se stěhováním 
rolníků] byla otištěna v díle Sbornik gosudarstvennych-znanij [Stá
tovědném sborníku], sv. II, 1875. - 246, 598 

ČERŇAJEV V. V. (1844-1892) - úředník ministerstva státního ma
jetku, autor článku Zemědělské nářadí a stroje, jejich rozšíření 
a výroba, otištěného v časopise Selskoje i lesnoje chozjajstvo Rossii 
(1893), a Výroba zemědělských strojů, otištěného v Historickostatis
tickém přehledu průmyslu v Rusku, sv. I, 1883, a sv. II, 1886. -
227, 244 

ČERNĚNKOV N. N. (nar. 1863) - statistik, pracovník orelského, mos
kevského, saratovského a tverského zemstva; člen agrární komise 
kadetské strany. Ve své práci K charakteristik e  kresťjanskogo choz
jajstva [K charakteristice rolnického hospodářství] (1905) učinil 
několik polemických poznámek k Leninově knize Vývoj kapitalismu 
v Rusku. Lenin na ně odpověděl ve druhém vydání této své knihy 
malou vsuvkou do XI. podkapitoly II. kapitoly. - 152

ČERNYŠEVSKIJ N. G. (1828-1889) - významný ruský revoluční demo
krat, vědec, utopický socialista, spisovatel, literární kritik, jeden 
z význačných předchůdců ruské sociální demokracie a vůdce revo
lučně demokratického hnutí 60. let v Rusku. V roce 1862 jej carská 
vláda zatkla a uvěznila v Petropavlovské pevnosti, kde strávil asi 
dva roky; poté byl odsouzen k sedmi letům nucených prací a k do
životnímu vyhnanství na Sibiři. Teprve na sklonku života byl z vy
hnanství propuštěn. Až do své smrti zůstal oddaným bojovníkem 
proti sociální nerovnosti a proti všem projevům politického a hospo
dářského útlaku. 

Černyševskij napsal celou řadu prací z oboru filozofie, politické 
ekonomie, historie, etiky a estetiky. Jeho literárně kritické práce 
měly obrovský vliv na rozvoj ruské literatury a umění. Jeho román 
Čto dělať? [Co dělat?] ( 1863; česky 1975) vychoval nejedno poko
lení revolucionářů v Rusku i za hranicemi. - 633

764 



ČuLKovoVÉ - kupci, do roku 1861 nevolní rolníci v osadě Krasnaja 
v Kostromské gubernii; zbohatli jako klenotníci. - 440

ČUPROV A. I. (1842-1908) - profesor ekonomie, liberál. Byl předse
dou statistické sekce Moskevské právnické společnosti. Napsal mnoho 
prací o ekonomice železniční dopravy a agrární otázce. Byl redak
torem liberálně narodnického sborníku Vliv sklizní a cen obilí na 
některé stránky ruského národního hospodářství (1897) a autorem 
jednoho z článků tohoto sborníku. - 220, 327

DANIELSON N. F. (N. -on, Nik. -on, Nikolaj -on) (1844-1918) -
ruský ekonom, publicista, ideolog liberálního narodnictví 80. a 90. 
let. V 60. a 70. letech udržoval spojení s kroužky revoluční razno
činské mládeže. Dokončil první pi'.'eklad Marxova Kapitálu do ruš
tiny, který začal pořizovat G. A. Lopatin. Při práci na překladu si 
dopisoval s K. Marxem a B. Engelsem a informoval je i o problé
mech ekonomického rozvoje Ruska. Podstatu marxismu však 
nepochopil a později proti němu vystupoval. V roce 1893 vydal 
knihu Očerki našego poreformennogo obsčestvennogo chozjajstva 
[Studie o našem poreformním společenském hospodářství], která 
byla spolu s pracemi V. P. Voroncova ekonomickým zdůvodněním 
liberálního narodnictví. - 19, 33, 35-40, 43, 58, 63, 84, 85, 91,

92, 98, 100, 101, 113, 171, 172, 187, 217, 218, 237, 239, 244, 245, 

248, 257, 261, 263, 290, 294, 311, 321, 330-333, 336, 337, 341, 

343, 349, 358, 394, 465, 470, 475, 480, 481, 503, 505, 517, 518, 

521, 522, 524, 540, 541, 554, 561, 578, 594, 599, 610, 617, 618, 

620, 625, 626, 635, 644, 646 

DĚMENŤJEV J. M. (1850-1918) - hygienik a statistik, pokrokový 
veřejný činitel, jeden z prvních ruských vědců, kteří se zabývali 
statistikou práce a zdravotnickou statistikou. Na pokyn moskevského 
guberniálního zemstva provedl v letech 1879-1885 průzkum 
hygienických podmínek v několika závodech a továrnách Moskevské 
gubernie a podrobně popsal těžké pracovní podmínky dělníků. 
Velký společenský a politický význam měla Děmenťjevova kniha 
Fabrika, čto ona dajot naseleniju i čto ona u něgo berjot [Co dává 
továrna obyvatelstvu a co mu bere] (1893). V této práci vyvrátil 
mylné tvrzení narodniků, že v Rusku neexistuje třída továrního 
dělnictva, a ukázal nelítostné vykořisťování pracujících. - 308,

562,564 

DĚMIDOV N. - viz Antufjev N. D. 
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DĚMIDOVOVÉ - rodina prúmyslníků, potomků Nikity Děmidoviče 
Antufjeva (viz Antufjev N. D.). V 18. a 19. století soustředili ve 
svých rukou převážnou část báňského a hutního průmyslu na Urale 
a Altaji a založili mnoho nových závodů. - 442 

DIEHL Karl (1864-1943) - německý buržoazní ekonom, profesor, 
·stoupenec tzv. sociální školy v politické ekonomii. Ve svých pracích
dokazoval, že formu ekonomických kategorií určuje právo a jejich
obsah zůstává neměnný. Hlavní práce: Ůber Sozialismus, Kommu
nismus und Anarchismus [O socialismu, komunismu a anarchismu)
(1906); Sozialwissenschaftliche Erlauterungen zu David Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung [Sociologický
komentář k Zásadám politické ekonomie a zdanění D. Ricarda)
aj. - 58, 60

DIETZ Johann Heinrich Wilhelm (1843-1922) - německý vydavatel 
sociálně demokratické literatury, poslanec Říšského sněmu v letech 
1881-1918. Řídil nakladatelství sociálně demokratické strany ve 
Stuttgartu, které vydávalo Marxovy a Engelsovy spisy. V tiskárně 
nakladatelství se ilegálně tiskla první čísla ruského bolševického 
listu Jiskra, časopis Za1ja a Leninův spis Co dělat? - 613 

DoLGUŠIN I. V. (nar. 1816) - majitel kožedělného závodu ve vesnici 
Orechovskaja v plastininské volosti vjateckého újezdu; závod byl 
založen roku 1839. Koncem 90. let 19. století v něm pracovalo 
80 dělníků. - 423 

DRECHSLER Gustav (1833-1890) - německý profesor a ředitel země
dělského ústavu v Gottingenu. Společně s W. Hennebergem vydával 
Zeitschrift fiir Landwirtschaft a napsal několik prací z oblasti země
dělství: Die Statik des Landbaues [Statika obdělávání půdy) (1869), 
Die Entschadigungsberechnung expropriierter Grundstilcke [Vý
počet náhrady za vyvlastněné pozemky] (1873) aj. - 163 

ENGELGARDT A. N. (1832-1893) - publicista, narodnik, agronom. 
Na svém batiščevském statku ve Smolenské gubernii se pokusil 
zavést racionální formy hospodaření, které Lenin charakterizuje 
v tomto svazku (kapitola III, podkapitola VI) a na jeho příkladu 
ukazuje utopičnost narodnických teorií. Engelgardt psal pro časopis 
Otěčestvennyje zapiski dopisy Iz děrevni [Z vesnice], které vyšly 
i knižně v roce 1882. Napsal též řadu dalších prací o zemědělství 
a byl redaktorem časopisu Chimičeskij žurnal (1859-1860). 
139, 172, 196, 204, 205, 210, 223-226, 293 
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ENGELS Bedřich (1820-1895) - spoluzakladatel vědeckého komu
nismu, vůdce a učitel mezinárodního proletariátu, přítel a spolu
pracovník K. Marxe (životopis viz v Leninově článku Bedřich 
Engels, Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27). - 60, 171, 196,

254, 337, 339-343 

FALZ-FEIN - statkář v Tavridské gubernii, vlastník 200 000 děsjatin 
půdy. - 232, 269 

FEJNBERG L. B. - lékař, autor pojednání O něobchodimosti issledo
vanija sveklovičnych plantacij Charkovskoj gubernii v sanitarnom 
otnošenii [O nutnosti průzkumu zdravotních podmínek na řepných 
plantážích v Charkovské gubernii], otištěného v časopise Vračebnaja 
chronika Charkovskoj gubernii v září 1899. - 305 

FLEROVSKIJ N. (vl. jm. Bervi V. V.) (1829-1918) - ekonom a socio
log, jeden z představitelů ruského utopického socialismu; měl blízko 
k narodnikům. Za revoluční činnost v 60. a 70. letech byl vypovězen 
a v letech 1862-1895 byl pod policejním dohledem. O jeho knize 
Položenije rabočego klassa v Rossii [Postavení dělnické třídy 
v Rusku] (1869) se velmi kladně vyjádřil Marx: mluvil o ní jako 
o prvním spise, ,,v němž se Hká pravda o ruských ekonomických
poměrech" (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 493).
- 245,599

FoKINOVÉ - továrníci z lvanova-Vozněsenska, majitelé kartounek 
a bělíren. Jejich první manufaktura byla založena v roce 1838. 
V 90. letech zaměstnávali ve svých továrnách více než 500 dělníků 
a celková hodnota výroby dosahovala 2,2 miliónu rublů. Ý roce 
1909 vzrostl počet dělníků na 922 a hodnota výroby na 4,5 miliónu 
rublů. - 567 

FoRCADE Eugéne (1820-1869) - francouzský ekonom a publicista; 
Marx ho řadil k vulgárním ekonomům (viz Kapitál 111-2, kap. 49). 
- 59

FoRTUNATOV A. F. (1856-1925) - statistik narodnického zaměření, 
profesor. Autor četných pojednání o zemědělské ekonomice a statis
tice. V 80. letech se podílel na organizování statistických soupisů 
v Moskevské, Samarské a Tambovské gubernii. Pracoval ve statis
tické sekci Moskevské právnické společnosti. V letech 1885-1924 
přednášel statistiku na různých vysokých školách. - 107, 264 
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GACISSKIJ A. S. (1838-1893) - ruský liberální činitel z konce 19. sto
letí, statistik, historik a etnograf; přikláněl se k narodnikům. Dlouhou 
dobu byl tajemníkem nižněnovgorodského statistického výboru a 
předsedou nižněnovgorodské guberniální vědecké archívní komise. 
Desetisvazkový Nižněnovgorodský sborník, vydaný za jeho redakce, 
a ostatní jeho práce obsahují bohatý faktografický materiál o nižně
novgorodském kraji. - 370

GARELIN I. N. (zemřel 1884) - továrník v Ivanovu-Vozněsensku, 
majitel jednoho z nejstarších podniků (tkalcovna Garelinových byla 
založena v roce I 7 51). V roce 1832 byl v továrně uveden do provozu 
parní stroj. V roce 1845 vznikly dvě firmy: Nikona Garelina synové 
a Ivana Garelina synové. V roce 1855 se vytvořilo Sdružení manu
faktur Ivana Garelina a synů, v jehož továrnách v 90. letech praco
valo více než 2000 dělníků. - 494

GARJAZIN A. L. (nar. 1869) - úředník se zvláštním pověřením u olo
něckého gubernátora v 90. letech, jeden z autorů studie Kustarnaja 
promyšlennosť v Oloněckoj gubernii [Domácký průmysl v Oloněcké 
gubernii] (1895). - 426

GEORGE Henry (1839-1897) - americký maloburžoazní ekonom 
a publicista. Hlavní příčinu bídy lidu viděl v pozemkové rentě, 
v tom, že lid byl zbaven vlastnictví půdy. Popíral antagonismus 
mezi prací a kapitálem a zisk z kapitálu považoval za přirozený 
přírodní zákon. Byl pro znárodnění veškeré půdy buržoazním státem 
(bez likvidace soukromé pozemkové držby). V. I. Lenin nazýval 
Georgea,, buržoazním nacionalizátorem půdy''. Zmínky o Georgeovi 
najdeme v Marxově dopisu Sorgovi z roku 1881 a v Engelsově před
mluvě k americkému vydání spisu Postavení dělnické třídy v Anglii 
(K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 363-371). - 196

GERCENŠTEJN G. M. (nar. 1851) - lékař a publicista; psal o hygienic
kých otázkách. Hlavní práce: Sifilis v Rossii [Syfilis v Rusku] (1885); 
Sanitarnyje porjadki Vostočnoj vojny [Hygienické podmínky ve 
východní válce]; Sanitarnaja obstanovka spičečnogo proizvodstva 
[Hygienické podmínky př-i výrobě zápalek]; Otchožije promysly 
[Odcházení za prací] aj. Od roku 1887 byl soukromým docentem 
Lékařské chirurgické akademie; přednášel zdravotnický zeměpis a 
statistiku. - 606

GLADKOV N. P. - statkář ve volském újezdu Saratovské gubernie, 
vlastník osady Novo-Žukovka (v 60. letech 19. století) s továrnou 
na sukna, v níž pracovali nevolníci. - 491
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GoLIKOV A. J. - spolumajitel závodu na výrobu zemědělského nářadí 

a strojů v obci Kanino v sapožkovském újezdu Rjazaňské gubernie 
(druhý spolumajitel Kočetov) v 90. letech 19. století. Závod byl 
založen v roce 1894 a brzy zanikl. Zaměstnával asi 15 dělníků kromě 
osob pracujících mimo závod. - 233 

GoLTZ Theodor Alexander (1836-1905) - německý ekonom a agro
nom, ředitel Královeckého a později Jenského zemědělského ústavu. 
Napsal řadu prací o zemědělských otázkách, v nichž hájil zájmy 
velkých pozemkových vlastníků. - 184 

GoRBUNovovÁ (Kablukovová) M. K. (1840-1931) - statistička a 
ekonomka, publicistka narodnického zaměření. V 80. letech 19. sto
letí prováděla průzkum ženských povolání v Moskevské gubernii. 
Je autorkou II. sešitu VII. svazku Sborníku statistických údajů 
o Moskevské gubernii. Oddílu hospodářské statistiky (1882) a řady
dalších prací o ženských povoláních, např. studie o krajkářství
v Moskevské gubernii ( otištěna ve II. sešitu VI. svazku téhož sbor
níku). Zabývala se studiem forem odborného vzdělání žen v cizině
a o této otázce vedla korespondenci s B. Engelsem. - 462

GREAVES John Eduard - britský státní příslušník, který v roce 1884 
založil v Berďansku v Tavridské gubernii závod na výrobu zeměděl
ských strojů. V roce 1890 v něm pracovalo 55 dělníků, v roce 1897 
asi 350 a v roce 1909 asi 800 dělníků. - 232 

GRIGORJEV V. N. (1852-1925) - statistik, ekonom a veřejný činitel 
narodnického zaměření. Za účast v revolučním hnutí byl několikrát 
vypovězen do vyhnanství. V letech 1886-1917 pracoval ve statis
tickém oddělení moskevské městské správy. První práci Kustarnoje 
zamočno-noževoje proizvodstvo Pavlovskogo rajona [Domácká vý
roba zámků a nožů v pavlovském kraji] (1881) napsal ve vyhnanství 
v Nižním Novgorodě. V roce 1885 vydal svou největší práci Pere
selenija kresťjan Rjazaňskoj gubernii [Přesídlování rolníků z Rja
zaňské gubernie). V roce 1897 pl'.·ispěl do liberálně narodnického 
sborníku Vliv sklizní a cen obilí na některé stránky ruského národ
ního hospodářství. Jeho práce Predmetnyj ukazatěl materialov 

v zemskostatističeskich trudach s 1860-ch godov po 1917 g .. [Věcný 
rejstřík materiálů v zemstevních statistických pracích v letech 1860 
až 1917] (2. vyd. v letech 1926-1927) je velmi důležitá pro studium 
dějin statistiky. Lenin využil některých materiálů z Grigorjevových 
prací, ale zároveň jej kritizoval za idealizování malovýroby. - 267, 

351, 355, 378, 381, 433, 435, 448, 452, 459, 568, 584 
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GUNTER Sadi (Staudinger F.) - spolupracovník redakce orgánu ně
mecké sociální demokracie Die Neue Zeit, autor článku Historický 
materialismus a praktický idealismus, otištěného v časopise Naučnoje 
obozrenije v říjnu 1900; později revizionista. - 653 

GuRVIČ I. A-:-(Hourwich) (1860-1924) - ekonom. V roce 1880 byl 
vězněn v souvislosti s odhalením narodnické tiskárny a v roce 1881 
vypovězen na Sibiř. Ve vyhnanství provedl první regionální prů
zkum přesídlování rolníků a později zobecnil jeho výsledky v práci 
Pereselenija kresťjan v Sibir [Pi'.-esídlování rolníků na Sibiř] (1888). 
Po návratu z vyhnanství se věnoval propagandistické činnosti mezi 
dělníky a byl jedním z organizátorú prvního židovského dělnického 
kroužku v Minsku. V roce 1889 emigroval do Ameriky a zapojil se 
do práce v americkém odborovém a sociálně demokratickém hnutí. 
Kolem roku 1900 přešel na pozice revizionismu. Lenin vysoce ocenil 
jeho práce, zejména The economics of the russian village [Ekono
mická situace na ruské vesnici] (1892, rusky 1896). - 187, 188, 238, 

646,650 

HEINE Heinrich ( 1797-1856) - německý básník a spisovatel, autor 
teoretických spisů o kultul:-e a filozofii, představitel revoluční demo
kracie. Bojoval proti junkerské reakci, německému nacionalismu, 
měšťáctví a absolutismu. Osobně se znal a udržoval písemný styk 
s Marxem. Byl přítelem Marxovy rodiny. - 26

HELD Adolf (1844-1880) - německý buržoazní ekonom, profesor, 
stoupenec historické školy v politické ekonomii; aktivní člen a 
tajemník organizace Svaz sociální politiky, k níž patřili katedroví 
socialisté, přívrženci sociálních reforem, třídního smíru a zvěčnění 
kapitalistického řádu. - 575 

HERKNER Heinrich (1863-1932) - německý buržoazní ekonom, pro
fesor, viceprezident organizace Svaz sociální politiky. - 60 

CHABAROV - mistr v osadě Vorsma v Nižněnovgorodské gubernii. -
567 

CHALMERS Thomas ( 1780-184 7) - anglický ekonom, duchovní. 
K. Marx jej nazval „protestantským arciknězem", ,, jedním z fana
tických malthuziánců". V roce 1832 vydal knihu On Political 
Economy in connection with the Moral State and Moral Prospects 
of Society [O politické ekonomii v so�vislosti s morálním stavem
a s morálními vyhlídkami společnosti]. Kritice této knihy věnoval

770 



Marx závěrečné stránky I. svazku Teorií o nadhodnotě a několik 
poznámek v I. díle Kapitálu. - 47 

CHARIZOMENOV S. A. (1854-1917) - ekonom, zemstevní statistik. 
V 70. letech 19. století byl členem narodnické organizace Zemlja 
i volja a po jejím rozštěpení se připojil k organizaci Čornyj pereděl. 
V roce 1880 se rozešel s revolučním hnutím a začal pracovat jako 
statistik. Charizomenov zkoumal domáckou výrobu ve Vladimirské 
gubernii, rolnická hospodářství v Tavridské gubernii a řídil zemstev
ní statistický výzkum v Saratovské, Tulské a Tverské gubernii. 
Uveřejnil řadu ekonomických statí v časopisech Russkaja mysl a 
Juridičeskij věstnik. Jeho nejvýznamnější práce je Promysly Vladi
mirskoj gubernii [Průmysl Vladimirské gubernie], na niž se Lenin 
v tomto svazku často odvolává. - 97, 389, 390, 404, 446, 449, 452, 

462, 467, 469, 572 

CHATISOV K. - autor stati Domácká výroba v zakavkazském kraji. 
Zpráva z roku 1891, otištěné ve II. svazku Zpráv a šetření o domác
kém průmyslu v Rusku (Petrohrad 1894). - 621 

CHLJUSTIN P. I. (nar. 1856) - šlechtic, statkář v kromském újezdu 
Orelské gubernie (obec Vysokoje v studěnecké volosti). Jeho hospo
dářství kapitalistického typu je popsáno ve Sborníku statistických 
údajů o Orelské gubernii, sv. IV, sešit II, 1892, s. 138-146. - 333 

CHVOROV M. M. (zemřel 1868) - dovedný pavlovský zámečník, který 
proslul výrobou miniaturních obojkových zámků, z nichž nejmenší 
měřily jen 3 mm. - 448 

lLJIN Vl., lLJIN Vladimir - viz Lenin V. I. 

lRonovoVÉ - továrníci z 80. let 19. století, majitelé továrny na výrobu 
plátna poblíž obce Velikovo v jaroslavském újezdu; továrna byla 
známa výrobou ubrousků a kvalitního plátna. Pro továrnu pracovali 
domáčtí výrobci. - 463 

lsAJEV A. A. (1851-1924) - ekonom a statistik. Pracoval v moskev
ském guberniálním zemstvu a studoval domáckou výrobu v Mos
kevské gubernii. Na několika vysokých školách přednášel politickou 
ekonomii a přispíval do různých časopisů. Jeho učebnice politické 
ekonomie a mnohé další knihy a brožury o otázkách politické 
ekonomie a sociologie byly před rokem 1917 velmi populární. 
Marxovo ekonomické učení vykládal v duchu buržoazního refor-
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mismu, hájil pozemkovou občinu a řemeslnická družstva jakožto 
formy, které mají skýtat malovýrobě výhody velkovýroby a usnad
ňovat přechod k socialismu. Hlavní práce: Promysly Moskovskoj 
gubernii [Průmysl Moskevské gubernie] (1876-1877); Načala poli
tičeskoj ekonomii [Základy politické ekonomie] (1894) a Nasto
jaščeje i buduščeje russkogo obščestvennogo chozjajstva [PHtomnost 
a budoucnost ruského společenského hospodářství] ( 1896) aj. -
356, 359, 367, 372, 431, 432, 438, 439, 457 

JANSON J. E. (1835-1893) - ekonom a statistik, profesor na petro
hradské univerzitě. Byl členem statistické rady ministerstva vnitra, 
místopředsedou petrohradského guberniálního statistického výboru, 
členem Ruské zeměpisné společnosti a Svobodné ekonomické spo
lečnosti a od roku 1892 dopisujícím členem Ruské akademie věd. 
Účastnil se průzkumu obchodu obilím a pracoval v komisi pro 
průzkum domáckého průmyslu. Organizoval sčítání obyvatelstva 
hlavního města a zabýval se zdravotnickou statistikou. Hlavní práce: 
O značenii teorii renty Rikardo [O významu Ricardovy teorie 
renty] ( 1864); Sravni tělnaja statistika Rossii i zapadnojevropejskich 
gosudarstv [Srovnávací statistika Ruska a západoevropských států] 
( 1878-1880); Opyt statističeskogo issledovanija o kresťjanskich 
nadělach i platěžach [Výsledky statistického průzkumu rolnických 
přídělů a plateb] aj. - 77, 167 

JEGUNOV A. N. (1824-1897) - statistik a ekonom. Pracoval na minis
terstvu vnitra a na ministerstvu zemědělství a státního majetku, byl 
místopředsedou oddělení pro politickou ekonomii a zemědělskou 
statistiku ve Svobodné ekonomické společnosti ( 1888). V roce 1892 
prováděl z pověření ministerstva státního majetku průzkum do
mácké výroby v Permské gubernii. - 517 

JERMAKOV V. I. - majitel závodu na montáž zemědělských strojů 
v obci Kanino v sapožkovském újezdu Rjazaňské gubernie. Počát
kem 90. let zavedl vlastní slévárenskou výrobu a zaměstnával asi 
deset dělníků, nepočítaje ty, kteří pracovali mimo závod. - 233 

JEROCHIN A. V. - kupec a továrník, majitel přádelny a tkalcovny 
konopí v obci Polotňanyj Zavod v medyňském újezdu Kalužské 
gubernie. Závod byl založen v roce 1851; vyráběl plachtovinu a 
konopnou přízi. V roce 1890 v něm pracovalo 94 osob, v roce 1909 
48 osob a stovky rolníků mimo závod. - 411 

KABLUKOV N. A. (1849-1919) - ekonom a statistik, narodnik, profe-
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sor moskevské univerzity. V letech 1885-1907 byl vedoucím 
statistického oddělení moskevského guberniálního zemstva. Za jeho 
vedení byly sestaveny Sborníky statistických údajů o Moskevské 
gubernii (1877-1879). Ve svých pracích vycházel z myšlenky 
,,stability" drobného rolnického hospodářství, domníval se, že obči
na je schopna zabránit diferenciaci rolnictva. Bojoval proti marxismu 
a hlásal třídní smír. Lenin ostře kritizoval Kablukovovy názory 
v několika svých pracích (viz zejména tento svazek). V roce 1917 
pracoval Kablukov v Hlavním pozemkovém výboru při prozatímní 
vládě a po Říjnové revoluci v Ústřední statistické správě. Hlavní 
práce: Vopros o rabočich v selskom chozjajstve [Dělníci v země
dělství] (1884); Lekcii po ekonomii selskogo chozjajstva [Přednášky 
z ekonomiky zemědělství] (1897) aj. - 77, 100, 219-222, 237, 

265, 266, 332, 480, 518, 522, 524 

KAN1Tz Hans Wilhelm ( 1841-1913) - německý politik, junker, jeden 
z vůdců německé konzervativní strany, od roku 1869 člen Říšského 
sněmu, hrabě. V letech 1894-1895 předložil návrh (známý jako 
,,Antrag Kanitz"), podle něhož měla vláda nakoupit v cizině po
třebné obilí a pak ho prodávat za průměrné ceny. - 343 

KANT Immanuel (1724-1804·) - první z představitelů německé kla
sické filozofie, od roku I 770 profesor královecké univerzity. Kantova 
filozofie byla formou subjektivního idealismu a agnosticismu, ale 
současně obsahovala určitou materialistickou tendenci, která byla 
·vyjádřena učením o „věcech o sobě" a zjištěním, že naše poznatky
jsou založeny na :ikušenosti. Pod jeho vlivem vyrostli později před
stavitelé německého idealismu (Fichte, Schelling, Hegel) a vznikly
takové směry buržoazní filozofie, jako novokantovství, pozitivismus
aj. Snaha vrátit se ke Kantovi nebo smířit marxismus s kantovstvím
byla vždy charakteristická pro revizionisty.

Hlavní díla: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him
mels [Obecné dějiny přírody a teorie nebes] (1755); Kritik der
reinen Vernunft [Kritika čistého rozumu] ( 1781 ; česky pod názvem
Kritika čistého rozmyslu, 1930); Kritik der praktischen Vernunft
[Kritika praktického rozumu] ( 1788; česky 1944) ; Kritik der
Urteilskraft [Kritika soudnosti] (1790) aj. - 652

KAREv P. P. (zemřel 1909) - rolník z obce Kanino v sapožkovském 
újezdu Rjazaňské gubernie. V mládí pracoval jako tesařský dělník 
a později se stal spoluvlastníkem Jermakovova (viz) podniku. 
V roce 1894 založil vlastní slévárenský a strojírenský závod, v němž 
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bylo koncem 90. let zaměstnáno asi 15 dělníků a v roce 1909 23 děl
níků, nepočítaje dělníky pracující mimo závod. - 233 

KAR.Pov A. V. - autor řady pojednání o domácké výrobě, otištěných 
v Pracích komise pro průzkum domáckého průmyslu v Rusku, 
sešit III, VIII, IX aj. - 154, 412, 419, 420 

KARYŠEV N. A. (1855-1905) - ekonom a statistik, člen zemstva. 
Psal do listu Russkije vědomosti a do časopis,'.! Zemstvo, Russkoje 
bogatstvo aj. Od roku 1891 byl profesorem jurjevské (tartuské) 
univerzity, později moskevského zemědělského institutu. Napsal 
řadu ekonomických a statistických prací o ekonomice rolnického 
hospodářství v Rusku. Byl stoupencem liberálně narodnických ná
zorů. Lenin ostře kritizoval jeho reakční názory. - 82, 83, 90, 

98-100, 131, 141, 165, 179, 205, 208, 209, 220, 480, 481, 484-488, 

500, 501, 518, 607 

KASPEROV V. I. (nar. 1862) - ekonom a statistik, odborník pro 
obchod s obilím. V 90. letech byl tajemníkem charkovského guber
niálního statistického výboru, později vedl oddělení pro obchod 
s obilím v ministerstvu financí; napsal řadu pojednání o mezinárod
ním obilním trhu. - 565 

KAUTSKY Karl ( 1854-1938) - jeden z vůdců německé sociální demo
kracie a II. internacionály; zpočátku marxista, později renegát 
marxismu a ideolog centrismu. Redigoval teoretický orgán německé 
sociální demokracie Die Neue Zeit. 

Zapojil se do socialistického hnutí v roce 1874. V roce 1881 se 
seznámil s K. Marxem a B. Engelsem a pod jejich vlivem se přiklonil 
k marxismu. Již v tomto období byl však Kautsky kritizován 
Marxem a Engelsem. V 80. a 90. letech napsal řadu prací o nej
různějších otázkách marxistické teorie, které přispěly k propagaci 
marxismu: Karl Marx's Ókonomische Lehren [Ekonomické učení 
Karla Marxe] ( 1887; česky 1958); Die Agrarfrage [Agrární otázka] 
(1899; česky 1959) aj. V roce 1910 vytvor-il v rámci sociální demo
kracie centristickou skupinu a od té doby se stále více rozcházel 
s marxismem. Kautsky byl zakladatelem teorie ultraimperialismu. 
Po Říjnové revoluci se postavil proti sovětské moci a napadal dikta
turu proletariátu. Lenin kritizoval teorie Kautského v dílech Krach 
II. internacionály (1915); Imperialismus jako nejvyšší stadium
kapitalismu ( 1916) ; Stát a revoluce ( 1917); Proletářská revoluce
a renegát Kautsky (1918) aj. - 20-22, 641
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KEPPEN A. P. (nar. 1840) - báňský inženýr, člen báňské rady, autor 
prací o báňském a hutním průmyslu: Gornaja i soljanaja promyš
lennosť [Důlní a solný průmysl] (1883); Gornozavodskaja pro
myšlennosť Rossii [Báňský a hutní průmysl v Rusku] (1893) aj. -
507, 510 

KEUSSLER I. A. (1843-1897) - ekonom, pracovník mm1sterstva 
financí, autor řady prací (většinou v němčině) o otázkách ruského 
rolnického hospodáfatví a pozemkové občiny. Za čtyřsvazkové dílo 
o ruské pozemkové občině Zur Geschichte und Kritik des bauer
lichen Gemeindebesitzes in Russland [K dějinám a kritice rolnické
občinové držby půdy v Rusku] obdržel hodnost magistra a doktora
politické ekonomie. - 161

KIRCHMANN Julius Hermann (1802-1884) - německý filozof a publi
cista, autor četných právnických a filozofických prací. Byl ideovým 
stoupencem Rodbertuse, jednoho z teoretiků „státního socialismu". 
V letech 1871-1876 byl poslancem Říšského sněmu za buržoazní 
Pokrokovou stranu. - 47, 60

KITTARY M.J. (1825-1880) - chemik, profesor technologie na kazaň
ské a moskevské univerzitě, stál v čele Moskevské praktické akademie 
obchodních věd, redigoval Žurnal Moskovskogo obščestva selskogo 
chozjajstva a Promyšlennyj listok. Měl velký vliv na rozvoj chemicko
technologického vzdělání v Rusku. Hlavní práce: Očerk sovremen
nogo položenija i nužd russkoj manufakturnoj promyšlennosti 
[Nástin současného stavu a pofreb ruského manufakturního prů
myslu J ( 185 7) ; Karta koževennogo proizvodstva v Rossii [Mapa 
kožedělné výroby v Rusku] (1875) aj. - 497

KLJUČEVSKIJ V. O. (1841-1911) - historik, profesor moskevské uni
verzity, člen kadetské strany. Napsal mnoho prací víceméně eklek
tických: spojoval idealismus s prvky vulgárního materialismu. 
Hlavní práce: Kurs russkoj istorii (česky pod názvem Ruské dějiny, 
1927-1929) v pěti dílech, z nichž poslední byl zpracován jeho žáky 
a vyšel po jeho smrti; Bojarskaja duma drevněj Rusi [Bojarská duma 
staré Rusi] aj. - 645

KoBELJACKIJ A. I. (1862-1907) - náměstek ministra dopravy, autor 
informativních příruček o továrním zákonodárství, jako je Spravoč
naja kniga dlja činov fabričnoj inspekcii, fabrikantov i zavodčikov 
[Příručka pro tovární inspektory, továrníky a podnikatele] (1898) 
aj. - 461, 559

775 



KoKUŠKINOVÉ - továrníci v Ivanovu-Vozněsensku, kteří v roce 1888 
založili Sdružení tězinské přádelny a tkalcovny; továrny založil 

v roce 1847 I. F. Popov a v roce 1856 je získali Kokuškinové. 
V 90. letech bylo v podnicích zaměstnáno více než 1500 dělníků 

a hodnota výroby činila 1,6 miliónu rublů. - 567 

KoNDRATOV D. D. - zakladatel firmy „Dm. Dm. Kondratova ná

stupci", k níž patřily podniky na výrobu nožířského zboží v murom

ském újezdu Vladimirské gubernie a v gorbatovském újezdu Nižně
novgorodské gubernie. První továrna byla založena v 30. letech 

19. století. V roce 1840 činil kapitál podniku celkem 300 rublů a

v roce 1880 jii 200 000 rublů. V 90. letech bylo v továrnách zaměst

náno více ne� 500 dělníků. - 567

KoROLENKO S. A. - ekonom, statistik, pracoval na ministerstvu stát

ního majetku, později jako úředník pro zvláštní úkoly při státní 

kontrole. V letech 1889-1892 napsal knihu Volnonajomnyj trud 

v chozjajstvach vladělčeskich i peredviženije rabočich, v svjazi 
s statistikoekonomičeskim obzorem Jevropejskoj Rossii v selsko
chozjastvennom i promyšlennom otnošenijach [Svobodná námezdní 

práce v statkářských hospodářstvích a pohyb dělníků v zemědělství 

a průmyslu podle statistických a hospodářských údajů o evropském 
Rusku] (1892), kterou vydal odbor zemědělství a vesnické průmys

lové výroby. Lenin se v tomto svazku na tuto práci často odvolává. -

173, 174, 185, 199, 213, 246-248, 258, 259, 281, 311, 316, 319, 

320, 354, 551, 598, 600, 601, 613 

KoROLENKO V. G. (1853-1921) - pokrokový spisovatel a publicista. 
Ve svých dílech, zejména pozdějších, líčí život nevolníků a odhaluje 

přežitky feudálních poměrů v Rusku. - 455 

KoRSAK A. K. (1832-1874) - ruský ekonom a publicista, autor knihy 
O formach promyšlennosti vÓobšče i o značenii domašněgo proizvod

stva (kustarnoj i domašněj promyšlennosti) v Zapadnoj Jevrope 

i Rossii [O formách průmyslu a o významu domácké výroby ( domác
kého průmyslu) v západní Evropě a v Rusku] (1861), jejíž vědecký 

význam zdůrazňoval Lenin. Korsak považoval továrnu i manufak
turu za formy velkovýroby a poukázal na rozdíl mezi nimi. - 379, 

394, 404, 448, 461, 464, 470, 591 

KosTINSKAJA V. V. - statkářka. V roce 1869 koupila ve vesmc1 
Pleščejevaja v děsenské volosti (30 verst od Moskvy) statek o výměře 

132 děsjatin a zavedla na nčm výnosné hospodářství se šestihonným 
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o�evním postupem. Využila beznadějného postavení rolníků po
reformě roku 1861 a přinutila je, aby za užívání výběhů a pastvišť
vykonávali všechny práce na statku; ,,za práci" dostávali mouku,
potraviny a osivo, čímž se ještě zvyšovala jejich závislost. - 219

KovALEVSKIJ V. I. (nar. 1844) - agronom. Pracoval nejdříve na 
ministerstvu zemědělství, později na ministerstvu financí. Byl jedním 
z nejbližších spolupracovníků S. J. Vitteho. Je spoluautorem práce 
Statističeskij očerk moločnogo chozjajstva v severnoj i sredněj 
polosach J evropejskoj Rossii [Statistický nástin mléčného hospodář
ství v severním a středním pásmu evropského Ruska] (1879). Napsal 
rovněž několik spisů o zemědělství. V roce 1923 byl předsedou 
vědeckotechnické rady zemědělské výstavy v Moskvě. - 272, 274, 

275,279 

KUDRJAVCEV P. F. (1863-1935) - hygienik a profesor, autor četných 
pojednání o hygieně a profylaxi. V době studií na kazaňské univer
zitě v 80. letech vedl narodnický kroužek, stýkal se s Gorkým a znal 
se s Leninovým bratrem A. I. Uljanovem. Po absolvování univerzit
ních studií v roce 1887 pracoval jako ordinář na kazaňské klinice a 
potom více než 30 let jako obvodní lékař a hygienik v jaroslavském, 
simbirském, chersonském, rjazaňském aj. guberniálních zemstvech. 
Napsal mnoho vědeckých prací o otázkách sociálního lékařství. 
Nejednou byl pronásledován za svou politickou činnost. Po Říjnové 
revoluci pracoval v rjazaňském guberniálním zdravotnickém odboru 
jako vedoucí hygienickoepiderniologické sekce (1818-1930), jako 
hlavní hygienik (1930) a jako vedoucí oblastního domu hygieny 
(1932-1935). Účastnil se téměř všech celoruských sjezdů lékal'.·ů 
Pirogovovy společnosti. - 242, 246, 248 

KuvAJEVOVÉ - majitelé jedné z největších firem v lvanovu-Vozně
sensku Společnost Kuvajevovy továrny na modrotisk, jejíž obrat 
v 90. letech činil přes pět miliónů rublů. Vznikla v roce 1817 jako 
nevelká dílna, v níž pracovali jen členové Kuvajevovy rodiny, 
a teprve později se rozrostla ve velký podnik. V roce 1845 v něm byl 
instalován první t iskařský stroj na žentourový pohon a v roce 1857 
první parní stroj. Koncem 19. století v továrně pracovalo více než 
1500 dělníků a v roce 1909 více než 2500. - 567 

LABZIN N. F. (1837-1927) - inženýr, profesor. Pracoval v různých 
ústředních úřadech, byl členem rady ministerstva lidové osvěty 
a rady odboru obchodu a manufaktur v ministerstvu financí, z jehož 
pověření prováděl průzkum domácké prúmyslové výroby v gorba-
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tovském a muromském újezdu. Výsledkem tohoto průzkumu byla 
práce Issledovanije promyšlennosti noževoj, zamočnoj i drugich 
metalličeskich izdělij v Gorbatovskom ujezdě Nižegorodskoj i v Mu
romskom ujezdě Vladimirskoj gubernii [Pojednání o nožířské vý
robě, výrobě zámků a jiného kovového zboží v gorbatovském újezdu 
Nižněnovgorodské gubernie a v muromském újezdu Vladimirské 
gubernie]. Byl členem komise pro průzkum domáckého průmyslu 
v Rusku. - 355, 433, 448, 567 

LENIN S. N. (nar. 1860) - agronom, funkcionář· Svobodné ekonomické 
společnosti. V 90. letech přispíval do časopisu Chozjajin. Napsal 
články Zemědělské stroje a nářadí a Zemědělské strojírenství, které 
otiskl Věstnikfinansov, promyšlennosti i torgovli, 1896, č. 51 a 1897, 
č. 21. - 227 

LENIN V. I. (Vladimir Iljin) (1870-1924). - 311,329,414, 634-636, 

637, 641, 643, 647, 648, 650, 651 

LEVITSKIJ I. O. (1844-1907) - kandidát zemědělských věd; pracoval 
na ministerstvu zemědělství. Od roku 1887 spravoval státní majetek 
v západní Sibiři, v Oloněcké aj. guberniích. Napsal Očerk chozjaj
stvennych uslovij Polesja [Nástin hospodářských podmínek Polesí] 
a spolu s V. I. Kovalevským Statističeskij očerk moločnogo chozjaj
stva v severnoj i sredněj polosach Jevropejskoj Rossii [Statistický 
nástin mléčného hospodářství v severním a středním pásmu evrop
ského Ruska] (1879). - 272, 273, 274, 279 

LosICKIJ A. J. (nar. 1869) - ekonom a statistik, autor četných prací 
o rolnickém hospodářství. Po Říjnové revoluci pracoval v Ústřední
statistické správě SSSR jako vedoucí oddělení statistiky spotřeby a
rozpočtů. - 528, 529

Lvov B. - autor práce Socialnyj zakon (Opyt vveděnija v sociolo
giju) [Sociální zákon (Pokus o úvod do sociologie)], která vyšla jako 
příloha časopisu Naučnoje obozrenije, č. 2, 3, 5, 7, 9, 10 a 11 v roce 
1899. - 653 

MAJKOV L. N. (1839-1900) - akademik, významný badatel v oblasti 
historie ruské literatury a etnografie. Začal pracovat na ministerstvu 
financí a v roce 1864 přešel do Ústředního statistického výboru. 
Účastnil se mezinárodních statistických sjezdů. Byl členem komise 
pro průzkum domáckého průmyslu v Rusku. V jeho zpracování 
a redakci vyšly Materialy dlja izučenija kustarnoj promyšlennosti 
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i ručnogo truda v Rossii [Materiál ke studiu domáckého průmyslu 
a rukodělné práce v Rusku] (1872), který tvoří obsah II. a III. 

sešitu II. svazku Statistického sborníku Ruské i'.-íše. - 427 

MALTHUS Thomas Robert (1766-1834) - anglikánský kněz, zaklada

tel teorie zabývající se přelidněním a způsoby jeho odstranění. 
V díle An Essay on the Principie of Population [Pojednání o popu

lačním principu] ( 1 798) se pokoušel dokázat, že příčiny přelidnění 
a bídy nelze hledat v ekonomických podmínkách života společnosti, 
ale v přírodě, v absolutním nedostatku existenčních prostředků. 
Podle Malthusova „teoretického schématu" roste výroba existenč
ních prostředků pouze aritmetickou řadou, zatímco počet obyvatel, 
není-li brzděn, řadou geometrickou. Malthus ospravedlňoval války, 
epidemie a jiné pohromy snižující počet obyvatel; vyzýval pracující, 
aby neuzavírali sňatky. ,,Malthusovy vědecké závěry jsou ,ohledu

plné' vůči vládnoucím třídám vůbec a vůči reakčním elementům těch
to vládnoucích tříd zvláště; to znamená, že falšuje vědu pro zájmy 
těchto tříd" (K. Marx, Teorie o nadhodnotě, II, Praha 1964, s. 122). 

V Rusku zastával Malthusovo stanovisko Struve, Bulgakov aj. 
Dnešní imperialistická buržoazie kl'-ísí Malthusovy teorie a využívá 

jich v boji proti pracujícím a k ospravedlnění imperialistické po
litiky. - 47 

MAMIN-SIBIRJAK D. N. (1852-1912) - ruský spisovatel, autor realis
tických děl o životě uralských pracujících: Privalovskije milliony 
[Privalovské milióny] (1883, česky 1951); Chleb (1895, česky 1922); 
Zoloto (1892, česky 1952) aj. Jako jeden z prvních kriticky vylíčil 
důsledky poreformního podnikatelství v Rusku, a to bez narod
nických iluzí. - 51 O 

MANOCHIN G. - odborník v oblasti domáckého průmyslu; jeho roz
bory vycházely v Pracích komise pro průzkum domáckého průmyslu 
v Rusku. - 154, 443 

MARESS L. N. - ruský statistik a ekonom, autor článku Výroba 
a spotřeba obilí v rolnickém hospodářství, otištěného v liberálním 

narodnickém sborníku Vliv sklizní a cen obilí na některé stránky 
ruského národního hospodářství (Petrohrad 1897). - 101, 102, 174 

MARX Karel (1818-1883) - zakladatel vědeckého komunismu, 
geniální myslitel, velikán revoluční vědy, vůdce a učitel mezinárod
ního proletariátu [ viz stať V. I. Lenina Karel Marx (Stručný živo

topis a výklad marxismu) - Spisy 21, Praha 1959, s. 37-87]. -

779 



26, 27, 32, 37-40, 43-48, 50, 53-59, 61-63, 67, 160, 175, 179, 

188, 189, 197, 206, 218, 268, 327, 328, 331, 335, 339-342, 372, 

401, 413, 414, 460, 465, 472, 475, 561, 575, 576, 585, 617, 620, 

634-638, 639, 646, 649, 651-654 

MAZovoVÉ - kupci, do roku 1861 nevolníci v obci Krasnoje v Ko
stromské gubernii. V 80. letech jim patřily klenotnické závody 
v obci Krasnoje. Obchodovali na Sibiři a jiných místech. - 440 

MENŠČIKOV V. A. - kníže, statkář v hlinském újezdu Moskevské 
gubernie (ve vesnici Alexandrovo vzdálené 120 verst od Moskvy). 
Jeho hospodářství, známé pod názvem Krugovský velkostatek 
(23 000 děsjatin) je popsáno ve Sborníku statistických údajů 
o Moskevské gubernii. Oddíl hospodářské statistiky, sv. V, sešit 2. -
333 

MEYER Robert (1855-1914) - rakouský ekonom, profesor vídeňské 
univerzity. Hlavní práce: Das Wesen des Einkommens [Podstata 
zisku] (1887). - 61 

MrcHAJLOVSKIJ J. T. (nar. 1834) - hlavní tovární inspektor odboru 
pro obchod a manufakturu ministerstva financí (1883-1884), 
autor fady prací o vzdělávání lidu a o továrním zákonodárství. 
488 

MrcHAJLOVSKIJ N. K. (Postoronnij) (1842-1904) - význačný teoretik 
liberálního narodnictví, publicista, literární kritik, pozitivistický 
filozof, jeden z představitelů subjektivní sociologické školy. Svou 
literární činnost zahájil v roce 1860. V 70. letech sestavoval a redi
goval narodnické publikace. Byl jedním z vedoucích pracovníků 
časopisu Otěčestvennyje zapiski, přispíval do listu Russkije vědo
mosti a do časopisů Severnyj věstnik a Russkaja mysl; roku 1892 
se stal redaktorem časopisu Russkoje bogatstvo, na jehož stránkách 
ostře útočil proti marxistům. Názory Michajlovského kritizoval 
Lenin v práci Kdo jsou „přátelé lidu" a jak bojují proti sociálním 
demokratům? (1894) a Plechanov v knize o Vývoji monistického 
názoru na dějiny (1895). - 475 

MrcHAJLOVSKIJ V. G. (nar. 1871) - statistik. V letech 1897-1911 
byl zástupcem vedoucího statistického oddělení moskevské městské 
správy a od roku 1911 vedoucím. Tuto funkci zastával i po Říjnové 
revoluci (do roku 1922). V letech 1922-1927 byl vedoucím oddělení 
a členem kolegia Ústřední statistické správy. Účastnil se všech 
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sjezdů ruských statistiků a organizoval 34 různých soupisů a prů
zkumů. Jeho první práce vyšly v letech 1897-1898: Fakty i cifry 
iz russkoj dějstvitělnosti, I. Naselenije Rossii po pervoj vseobščej 
perepisi [Fakta a čísla o ruské skutečnosti, I. Obyvatelstvo Ruska 
podle prvního všeobecného sčítání]; Razvitije russkoj železnodorož
noj seti [Rozvoj ruské železniční sítě] aj. - 267, 578, 584, 588, 621 

MILL John Stuart (1806-,----1873) - anglický filozof, logik a ekonom, 
představitel pozitivismu a utilitarismu. V letech 1865-1868 byl 
členem Dolní sněmovny anglického parlamentu. Mill patřil k těm 
představitelům buržoazní politické ekonomie, kteří se podle Marxe 
,,snažili uvést politickou ekonomii kapitálu v soulad s nároky prole
tariátu, které nebylo možno dále ignorovat" (Kapitál I, Praha 1954, 
s. 24). Mill udělal krok zpět ve srovnání s D. Ricardem, opustil
pracovní teorii hodnoty a nahradil ji vulgární teorií výrobních
činitelů. Propagoval teorii abstinence, podle níž zisky kapitalistů
plynou z jejich nízké spotřeby. Byl stoupencem Malthusovy teorie
přelidnění. Millovy ekonomické názory kritizoval N. G. Černyšev
skij ve svých poznámkách k překladu jeho knihy Základy politické
ekonomie (1860-1861) a v Nástinu politické ekonomie (podle
Milla) (1861). Hlavní práce: A System ofLogic, Ratiocinative and
Inductive [Systém deduktivní a induktivní logiky] (1843) a An
Examination of Sir William Hamilton's Philosophy [Přehled filozo
fie sira Williama Hamiltona] (1865), Principles of Political Economy
[Základy politické ekonomie] (1848). - 45, 47

MoRDVINOV - velkostatkář Tavridské gubernie, vlastník 80 000 
děsjatin půdy, hrabě. - 269 

MoRozov S. V. (1770-1862) - továrník; jeho potomci byli milionáři 
Morozovové, zakladatelé několika známých firem, jako byly Ni
kolská textilní společnost Savvy Morozova, syna a spol., Nikolská 
textilní společnost Vikuly Morozova a synů, Společnost bogorodsko
gluchovské textilní továrny, Společnost tverské bavlnářské textilní 
továrny. Morozov byl zprvu nevolníkem, pastýřem, drožkářem, 
domácím tkalcem, později pracoval jako námezdní dělník v Konono
vově továrně na hedvábí; zadlužil se u Kononova a musel u něho 
pracovat jako námezdní dělník za stravu a 5 rublů ročně. V roce 
1797 se stal faktorem a v roce 1820 se se svými čtyřmi syny vykoupil 
ze závislosti na statkáři Rjuminovi za závratnou částku 17 000 
rublů. Od výroby hedvábí přešel ke zpracování vlny a v roce 1847 
bavlny. V 90. letech zaměstnávali Morozovové ve svých podnicích 
na 40 000 dělníků. - 567 
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MoRozovoVÉ - továrníci, potomci Savvy Morozova (viz Morozov 
S. V.). - 447 

N. -ON, NIK. -ON, NIKOLAJ -ON - viz Danielson N. F.

NAPOLEON III. (vl. jm. Bonaparte Ludvík) (1808-1873) - synovec 
Napoleona I., francouzský císař (1852-1870).· Po revoluci roku 
1848 byl zvolen francouzským prezidentem; v roce 1851 provedl 
státní převrat, nastolil osobní diktaturu a 2. prosince 1852 se pro
hlásil císařem. 

Jeho dobrodružná zahraniční politika se řídila zájmy velkobur
žoazie, vnitřní politika se vyznačovala terorem a zesílením byro
kracie. Po porážce ve válce s Pruskem (1870) byl svržen. - 329

NISSELOVIČ L. N. (nar. 1858) - právní zástupce, ekonom a publicista. 
Pracoval na ministerstvu financí a ve Státní bance, byl členem 
III. státní dumy, příslušníkem kadetské strany. Psal o finančních
otázkách a o továrním zákonodárství. - 491

ORLOV P. A. - autor statistické práce Ukazatěl fabrik i zavodov 
[Ukazatel továren a závodi'.t] (1881, 1887, 1894, 1895), kterou Lenin 
považoval ,za nejcennější pramen informací o 70. letech. - 230,

273, 302, 306, 307, 310, 312, 319, 346, 482, 486 

ORLOV V. I. (1848-1885) - statistik, jeden ze zakladateli'.t zemstevní 
statistiky v Rusku. Byl vedoucím statistického oddělení moskevského 
guberniálního zemstva. Řídil rovněž statistický výzkum v Tam
bovské, Kurské, Orelské, Voroněžské a Samarské gubernii. Jako 
jeden z prvních používal metodu komplexního výzkumu jednotli
vých hospodářství na základě rozsáhlého programu. Byl hlavním 
autorem Sborníki'.t statistických údaji'.t o Moskevské gubernii. 
Údaji'.t z Orlovových statistických prací využíval K. Marx, V. I. 
Lenín a G. V. Plechanov. - 161, 165, 179, 219, 309

OsADČIJ T. I. - spisovatel a publicista z počátku 20. století, zabýval 
se rolnickou držbou pi'.tdy. Napsal historicko-etnografické a hospo
dářskostatistické pojednání Ščerbanovskaja volosťJelisavetgradskogo 
ujezda Chersonskoj gubernii [Ščerbanovská volost jelisavetgrad
ského újezdu v Chersonské gubernii] (1891). -154 

OsTRJAKov P. - etnograf. V 60. letech 19. století přispíval do listu 
Novgorodskije gubernskije vědomosti a v roce 1879 do časopisu 
VěsthikJevropy. Zabýval se průzkumem domácké výroby v Rusku. 
- 621 
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OvsJANNIKOV N. N. ( 1834-1912) - spisovatel a pedagog, autor mnoha 
prací o historii Povolží. - 454 

PAŠKEVIČ V. V. - autor pojednání Očerk sovremennogo sostojanija 
plodovodstva [Nástin současného stavu ovocnářství], které bylo 
otištěno ve sborníku Výrobní síly Ruska, vydaném rnínisterstvem 
financí v roce 1896. - 317 

PETR I. (Veliký) (1672-1725) - ruský car (1682-1725). - 442 

PLECHANOV G. V. (Beltov N., Volgin A., Kamenskij N.) (1856-1918) 
- ruský marxistický filozof, literární historik a estetik, první propa
gátor marxismu v Rusku, sociální demokracie a II. internacionály.
Jako student navázal v roce 1875 spojení s narodniky a s petrohrad
skými dělníky a zapojil se do revoluční činnosti. V roce 1877 se stal
členem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejím rozštěpení
v roce 1879 se postavil do čela nově vytvořené narodnické organizace
Čornyj pereděl. V roce 1880 emigroval, rozešel se s narodníctvím
a v roce 1883 založil v Ženevě první ruskou marxistickou organizaci
- skupinu Osvobození práce. Po II. sjezdu SDDSR přešel Plechanov
v taktickopolitických otázkách na stranu menševiků. Po únorové
buržoazně demokratické revoluci roku 1917 se Plechanov vrátil do
Ruska a podporoval prozatímní vládu; k Říjnové revoluci se stavěl
negativně.

Nejdůležitější teoretické práce: Socializm i političeskaja borba 
[Socialismus a politický boj] ( 1883; česky ve Vybraných filozofických 
spisech I, 1959), Naši raznoglasija [Naše neshody] (1884), K vo
prosu o razvitii monističeskogo vzgljada na istoriju [O vývoji monis
tického názoru na dějiny] ( 1895; česky ve Vybraných filozofických 
spisech I, 1959), Beitrage zur Geschichte des Materialismus [Pří
spěvky k dějinám materialismu] (1896; česky VFS II, 1960), 
Obosnovanije narodničestva v trudach g-na Voroncova (V. V.) 
[Zdůvodnění narodnictví v pracích pana Voroncova (V. V.)] ( 1896), 
O materialističeskom ponimanii istorii [O materialistickém pojetí 
dějin] (1897; česky VFS II, 1960), K voprosu o roli ličnosti v istorii 
[O úloze osobnosti v dějinách] (1898; česky VFS II, 1960) aj. -
26, 64, 219, 319, 373, 591 

PLETŇOV V. A. ( 1837 -1915) - výzkumný pracovník Tverské gubernie, 
v letech 1869-1874 tajemník guberniálního statistického výboru. 
Autor prací o domáckém průmyslu v Tverské gubernii, otištěných 
ve Statistickém sborníku Ruské říše, sv. II, sešit 3, Petrohrad 1872. 
Lenin oceňoval Pletněvův popis organizace a ekonornícké struktury 
domácké výroby obuvi. - 427, 428 

783 



PLOTNIKOV M. A. (zemřel 1903) - statistik zemstva a publicista na
rodnického zaměření; do roku 1897 pracoval ve statistickém oddě
lení nižněnovgorodského guberniálního zemstva. Napsal knihu 
Kustarnyje promysly Nižegorodskoj gubernii [Domácká výroba 
v Nižněnovgorodské gubernii] (1894); přispěl do dvousvazkového 
sborníku Vliv sklizní a cen obilí na některé stránky ruského národ
ního hospodářství (1897). - 125 

PonoLSKIJ - zemstevní lékař v obci Kotělva v achtyrském újezdu 
Charkovské gubernie koncem 90. let; autor zprávy otištěné v časo
pise Vračebnaja chronika Charkovskoj gubernii, březen 1899. - 305 

PoaožEv A. V. (1853-1913) - hygienik a publicista; psal o životě 
dělníků a o dělnickém zákonodárství. Napsal mnoho cenných prací 
o hygieně v továrnách a o zdravotních podmínkách v průmyslových
podnicích. Od roku 1902 byl redaktorem petrohradského časopisu
Promyšlennosť i zdorovje. - 491

PoKROVSKIJ V. I. (1838-1915) - ekonom a statistik. V letech 1871 až 
1893 řídil zemstevní statistiku v Tverské gubernii. Statistické studie 
o Tverské gubernii sestavené za jeho účasti tvoří více než 20 svazků.
V roce 1893 řídil městskou statistiku v Petrohradě a od roku 1894
vedl statistické oddělení celního odboru na ministerstvu financí;
stál v čele statistické komise Svobodné ekonomické společnosti a
v roce 1902 byl zvolen dopisujícím členem Akademie věd. - 427,

480 

PoNOMARJOV N. V. - autor článku O přesídlování zemědělských 
dělníků do jihovýchodního Ruska, otištěného v roce 1896 v 2. čísle 
časopisu Selskoje chozjajstvo i lesovodstvo. Článek napsal na základě 
průzkumu jihovýchodních oblastí Ruska, který provedl v roce 1895. 
- 241

PoPov M. - duchovní, autor pojednání Promysly v slobodě Voron
covke, Voroněžskoj gubernii [Domácká výroba v osadě Voroncovka 
ve Voroněžské gubernii], otištěného v Pracích komise pro průzkum 
domáckého průmyslu v Rusku, sešit IX ( 1883). - 416 

PosTNIKOV V. J. (1844-1908) - ekonom a statistik; pracoval na 
ministerstvu zemědělství a státního majetku, byl členem Svobodné 
ekonomické společnosti. V roce 1891 vydal knihu Južnorusskoje 
kresťjanskoje chozjajstvo [Jihoruské rolnické hospodářství]. Když 
Lenin ve svých pracích Nové hospodářské proudy v životě rolnictva, 
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O takzvané otázce trhů a Vývoj kapitalismu v Rusku rozebíral 
Postnikovovu knihu, vyzvedával jeho práci, současně však zdůraz
ňoval, že se Postnikov při objasňování hospodářských procesů 
nevyhnul rozporům a metodologickým chybám. - 69-71, 74, 79,

82, 84, 85, 93, 1 O 1, 105, 267, 650 

PosTORONNIJ - viz Michajlovskij N. K. 

PoTRESOV A. N. (1869-1934) - čelný představitel menševického 
hnutí. V 90. letech se přikláněl k marxistům. Za činnost ve Svazu 
boje za osvobození dělnické třídy byl poslán do vyhnanství do Vja
tecké gubernie. V roce 1900 emigroval a podílel se na založení listu 
Jiskra a časopisu Zarja. Po II. sjezdu SDDSR se stal menševikem. 
V letech stolypinské reakce byl ideologem likvidátorů, významně 
ovlivňoval menševické orgány Vozrožděnije a Naša zarja aj. Za 
první světové války se stal sociálšovinistou. Po Říjnové revoluci 
einigroval a agitoval proti sovětské moci. - 355, 434, 436

PRIJMAK G. A. - statistik, zpracovával údaje o přesídlování. Pod jeho 
vedením byla připravena dvě vydání práce Cifrovoj material dlja 
izučenija pereselenija v Sibir [Číselné podklady ke studiu přesídlo
vání na Sibiř] (1895 a 1896). - 188

PROUDHON Pierre Joseph (1809-1865) - francouzský publicista, 
ekonom a sociolog, ideolog maloburžoazie, jeden ze zakladatelů 
anarchismu. V roce 1840 vydal knihu Qu'est-ce que la propriété? 
[Co je vlastnictví?]. Prosazoval zachování drobného vlastnictví, 
velké kapitalistické vlastnictví prohlašoval za krádež. Navrhoval, 
aby byla založena lidová banka, která by poskytovala dcHníkům 
bezúročný úvěr a pomáhala jim získat vlastní výrobní prostředky 
a stát se tak drobnými vlastníky. Hájil reakční a utopickou ideu 
organizace „spravedlivé směny" mezi jednotlivými výrobci zboží 
v kapitalistických podinínkách. V roce 1846 vydal knihu Systeme 
des contradictions éconoiniques, ou Philosophie de la misere 
[Systém ekonomických rozporů aneb Filozofie bídy], ve které vyložil 
své maloburžoazní filozofické a ekonoinické názory. Marx v díle 
Bída filozofie podrobil Proudhonovu knihu kritice a dokázal její 
vědeckou neudržitelnost. Za revoluce 1848 byl Proudhon zvolen do 
Ústavodárného shromáždění. Schvaloval bonapartistický převrat 
z 2. prosince roku 1851. - 57-59

PRUGAVIN V. S. (1858-1896) - ekonom, statistik, liberální narodnik; 
autor prací: Promysly Vladimirskoj gubernii. Vyp. I, IV. [Průmysl 
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Vladimirské gubernie, sešit I a IV] (1882), Selskaja obščina, kustar
nyje promysly i zemledělčeskoje chozjajstvo Jurjevskogo ujezda 
Vladimirskoj gubernii [Vesnická občina, domácká výroba a země
dělské hospodářství v jurjevském újezdu Vladimirské gubernie] 
(1884). Přispíval do časopisú Juridičeskij věstnik, RttSskaja mysl 
a do listu Russkije vědomosti. - 295, 298, 309-311, 321, 390 

PušILOVOVÉ - pnimyshúci z obce Krasnoje v Kostromské gubernii. 
Obchodní dům „Vasilij Pušilov a syn" vlastnil v 60. letech kapitál 
60 000 rublů. V 80. letech Pušilovové obchodovali v Moskvě, 
Nižním Novgorodě a v jiných místech. - 440 

R,\sPOPIN V. - statistik, autor článku Statkářské hospodářství v Rusku 
(Podle zemstevruch statistických údajú), který byl uveřejněn 
v 11. a 12. čísle časopisu Juridičeskij věstník z roku 1887. - 203, 

227, 246, 278, 301 

RAu Karl Heinrich (1792-1870) - německý ekonom, od roku 1822 

profesor heidelberské univerzity, stoupenec A. Smitha a D. Ricarda. 
- 60

REMEzov N. V. (nar. 1857) - spisovatel a publicista; pracoval jako 
zeměměřič v Ufské gubernii. V roce 1886 vyšla jeho kniha Očerki 
iz žizni dikoj Baškirii [Črty ze života divokého Baškirska], v níž 
vylíčil kolonizátorskou politiku carské vlády. - 267 

RIBOPJER G. I. - statkář v kromském újezdu Orelské gubernie ve 
vesnici Nikolskoje, hrabě. Jeho statek byl veden jako kapitalistický 
podnik s velkým počtem námezdních děhúků a se zdokonalenou 
technikou [Sborník statistických údajů o Orelské gubernii, sv. IV, 
sešit 2, s. 127-138]. - 333 

RICARDo David ( 1772-1823) - význačný anglický ekonom, autor 
děl On the Principles of Political Economy and Taxation [Zásady 
politické ekonomie a zdanění] (1817; česky 1956); On Protection 
to Agriculture [O ochraně zemědělství] ( 1822) a jiných prací, jimiž 
vrcholí klasická politická ekonomie. Ricardo zastával zásadu vol
né konkurence a požadoval odstranění všech omezení brzdících 
rozvoj kapitalistické výroby. Rozvinul Smithovu teorii hodnoty, 
kterou považoval za základ celé politické ekonomie, a dokázal, 
že hodnota je určována prací vynaloženou na výrobu zboží a z tohoto 
zdroje vznikají jak mzda dělníka, tak i bezpracný důchod - zisk 
a renta. Formuloval ekonomický zákon protichůdných zájmů jed-
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notlivých tříd, nechápal však historický charakter kapitalistické 
výroby, kterou pokládal za věčnou. Neuvědomoval si společenský 
charakter hodnoty ani rozdíl mezi hodnotou a výrobní cenou; 
nepochopil původ a podstatu peněz. 

Ricardovy teoretické názory kritizoval Marx v Kapitálu, v Teo
riích o nadhodnotě a v jiných dílech. - 45, 47 

RoDBERTUS-JAGETZOW Johann Karl (1805-1875) - německý ekonom, 
pruský velkostatkář, katedrový socialista. Měl v llmyslu zachovat 
„alespoň pro nejbližších 500 let privilegovanou třídu ... ", jak napsal 
Engels (K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 216). Rodbertus 
začal rozlišovat nadhodnotu a její speciální formy, ale vědecky je 
nevysvětlil. Příčinu hospodářských krizí viděl v neúplné spotřebě, 
a nikoli v základním rozporu kapitalismu. Hlavní práce: Zur 
Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustande [K poznání 
hospodářských poměrů v našem státě] (1842), Soziale Briefe an 
v. Kirchmann (Sociální dopisy von Kirchmannovi] (1850-1851,
1884). - 56, 59, 60

RoMANĚNKO A. A. - lékař, jeden z referentů na VII. sjezdu lékařů 
Charkovské gubernie v roce 1898. - 305 

ROSCHER Wilhelm Georg Friedrich (1817-1894) - německý bur
žoazní ekonom, profesor, jeden ze zakladatelů historické školy v po
litické ekonomii; tato škola popírala existenci ekonomických zákonů 
vývoje společnosti a nahrazovala vědecké bádání popisem jednotli
vých historických faktů. V pětisvazkovém díle System der .Volks
wirtschaft [Soustava národního hospodářství] (1854) shromáždil 
rozsáhlý faktografický materiál. Součástí tohoto díla je Ekonomika 
zemědělství, o níž se zmiňuje Lenin. Roscherovy teoretické názory 
kritizoval Marx v Kapitálu a v Teoriích o nadhodnotě. - 141, 273 

RosLAVLEV I. - duchovní, autor článku Výroba konopných provazů 
v obci Izbylec v gorbatovském újezdu, otištěného v Nižněnovgorod
ském sborníku, sv. IV, 1871. - 412 

RUDNĚV S. F. (zemřel 1909) - statistik, zástupce vedoucího statistic
kého oddělení moskevské guberniáÍní zemstevní správy, autor článku 
Živnosti rolníků evropského Ruska, otištěného v roce 1894 v 6. a 
11. čísle Sborníku saratovského zemstva. - 246, 248-250, 283,346

RžEVSKIJ V. A. (nar. 1866) - inženýr, předseda moskevské újezdní 
zemstevní správy, člen IV. státní dumy; majitel kanceláře pro 
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elektrotechnické rozpočty a výkresy. Na II. celoruském elektro
technickém sjezdu přednesl referát Využití elektrické energie v ze
mědělství (2. ledna 1902). - 231

SALTYKOV-ŠČEDRIN M. J. (1826-1889) - ruský spisovatel, satirik, 
revoluční demokrat. Kritizoval feudálně absolutistický režim v Rus
ku a vytvořil celou galerii typů statkářských tyranů, carských byro
kratů, bázlivých liberálů a jako první v ruské krásné literatuře 
zachytil procesy probíhající na poreformní vesnici, vytvořil nesmrtel
né typy (např. Jidáška v románu Gospoda Golovjovy [Golovlevské 
panstvo] (1875-1880, česky 1955), které připomíná Lenin ve svých 
pracích, když demaskuje různé protilidové sociální• skupiny a 
politické strany. Díla Saltykova-Ščedrina vysoce ocenil rovněž 
K. Marx. V letech 1863-1864 byl Saltykov členem redakce revo
lučně demokratického časopisu Sovremennik, v roce 1868 členem
redakce časopisu Otěčestvennyje zapiski a po Někrasovově smrti
v roce 1878 odpovědným redaktorem tohoto časopisu. Stal se
duchovním vůdcem demokratické inteligence, pokračoval v tradicích
revoluční demokracie 60. let. - 285

SANIN A. A. (nar. 1869) - marxistický publicista 90. let, spolupracov
ník redakce listu Samarskij věstnik (1896-1897) a sborníku Prole
tářský boj. Přeložil knihu I. Gurviče The Economics of the Russian 
Village [Ekonomická situace na ruské vesnici], která vyšla rusky 
v roce 1896 spolu s obsáhlou Saninovou přílohou. V. I. Lenin se 
zmiňuje o Saninovi v dopise A. N. Potresovovi z 26. prosince 1902 
(Leninskij sbornik IV, 1925, s. 200). - 238

SAY Jean Baptiste (1767-1832) - francouzský buržoazní ekonom. 
Ve svých pracích se pokoušel vyvrátit pracovní teorii hodnoty; za 
zdroj hodnoty považoval „tři výrobní činitele" - práci, kapitál 
a půdu. Popíral vykořisťování pracujících, antagonismus mezi prací 
a kapitálem, rozpor mezi výrobou a spotřebou i možnost hospodář
ských krizí. Sayovy názory kritizoval Marx v Kapitálu a v Teoriích 
o nadhodnotě. - 47

SEMEVSKIJ V. I. (1848-1916) - ruský historik, představitel narodnic
kého směru v ruské historiografii. Napsal mnoho prací o otázkách 
sociální historie a historie pokrokového společenského myšlení 
v Rusku v 18. a v první polovině 19. století; k těmto otázkám 
přistupoval z idealistických hledisek. Nepronikl yšak do zákonitostí 
sociálně ekonomického vývoje, idealizoval rolnickou občinu a 
nesprávně vysvětloval příčiny zrušení nevolnictví. Pracoval v redak-
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cích časopisů Otěčestvennyje zapisk.i, Russkoje bogatstvo a jiných 
narodnických a liberálně buržoazních časopisů. - 491 

SEMJONOVA. V. - autor třídílné práce Izučenije istoričesk.ich sveděnij 
o rossijskoj vněšněj torgovle i promyšlennosti s poloviny XVII sto
letija po 1858 god [Zkoumání historických údajů o ruském zahra
ničním obchodu a průmyslu od poloviny 17. století do roku 1858]. -
490, 491, 506 

SEMJONOV D. D. (1834-1902) - pokrokový pedagog a spisovatel, 
profesor zeměpisu a dějepisu na petrohradských gymnáziích, autor 
šestisvazkového díla Otěčestvoveděnije [Vlastivěda] a jiných prací. 
- 264

SEMJONOV (vl. jm. Ťan-Šansk.ij) P. P. (1827-1914) - významný 
geograf, statistik, botanik, entomolog, státník, čestný člen petro
hradské Akademie věd a Akademie umění. Od roku 1873 vedl 
Ruskou zeměpisnou společnost, byl předsedou Ruské entomologické 
společnosti (od roku 1889), ředitelem Ústředního statistického vý
boru (1864-1875), předsedou statistické rady (1875-1897). V roce 
1870 organizoval I. statistický sjezd, jímž se datuje vznik ruské 
zemstevní statistiky. Řídil první všeobecné sčítání lidu v Rusku. -
154, 476, 621 

SENIOR Nassau William (1790-1864) - představitel anglické vulgární 
politické ekonomie. Ve 30. letech 19. století se zúčastnil agitační 
kampaně proti zkrácení pracovní doby v Anglii. Jeho pamflet 
Letters on the Factory Act, as it affets the Cotton Manufacture 
[Dopisy o továrním zákonu, pokud postihuje bavlnářský průmysl] 
(1837) kritizoval Marx v I. díle Kapitálu. - 54 

SERING Max (1857-1939) - německý ekonom, profesor. V roce 1883 
studoval zemědělství v Severní Americe. Napsal článek Obchod 
s obilím ve Spojených státech severoamerických, který byl otištěn 
v encyklopedickém slovníku Handworterbuch des Staatswissen
schaften a přeložen clo ruštiny (viz sborník Držba půdy a země
dělství, Moskva 1896, nakl. Vodovozových). Ve svých pracích 
o agrární otázce a teorii krizí propagoval „zákon klesající úrodnosti
půdy" a hájil zájmy velkokapitálu. - 280

SINZHEIMER Ludwig - profesor politické ekonomie a peněžnictví na 
mnichovské univerzitě, autor práce Ůber die Grenzen der Weiter-
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bildung des fabrikmiissigen Grossbetriebes in Deutschland [O hrani
cích rozšíření tovární velkovýroby v Německu] (1893), na niž se 
odvolává Lenin při klasifikaci průmyslových podniků. - 532 

S1sM0Nmjean Charles Leonard Simonde de (1773-1842) - švýcarský 
ekonom a historik. Na počátku své činnosti patřil ke klasické škole 
buržoazní politické ekonomie, později se stal představitelem malo
buržoazního socialismu a zakladatelem ekonomického romantismu, 
vyjadřujícího názory malovýrobců. Uvědomoval si rozpory kapita
lismu, ale nedovedl odhalit jejich podstatu. Nechápal pokrokové 
tendence kapitalistické velkovýroby, snažil se hledat vzor ve starých 
zřízeních a tradicích, v cechovní organizaci průmyslu a v patriar
chálním zemědělství, což naprosto neodpovídalo novým hospodář
ským podmínkám. 

Jeho učení kritizoval Lenin v práci K charakteristice ekonomic
kého romantismu. 

Nejdůležitější ekonomické práce: Nouveaux principes ďéconomie 
politique ou de la richesse dans ses rapports avec la population 
[Nové zásady politické ekonomie aneb O bohatství ve vztahu 
k obyvatelstvu] (1819) a Études sur l'économie politique [Studie 
o politické ekonomii] (1837-1838). - 35, 47, 57, 141 

SKALKOVSKIJ K. A. (nar. 1843) - báňský inženýr a publicista. Od 
roku 1867 byl asi po deset let tajemníkem Společnosti pro podporu 
ruského průmyslu a obchodu a zastupoval ji v komisi pro průzkum 
domáckého průmyslu v Rusku. V letech 1870-1871 připravoval 
a redigoval sborníky Produktivita v ruském báňském a hutním 
průmyslu; v letech 1891-1896 byl vedoucím báňského odboru 
ministerstva. - 507 

SKVORCOV A. I. (1848-1914) - buržoazní ekonom, agronom, pro
fesor novoalexandrovského zemědělského a lesnického institutu, 
autor mnoha prací z politické ekonomie a ekonomiky zemědělství. 
Hlavní díla: Vlijanije paravogo transporta na selskoje chozjajstvo 
[Vliv parní dopravy na zemědělství] (1890), Ekonomičeskije eťudy 
[Ekonomické studie] (1894), Osnovanija političeskoj ekonomii 
[Základy politické ekonomie] (1898) aj. - 32, 50 

SKVORCOV P. N. - statistik, legální marxista. V 80. a 90. letech 
19. století publikoval v časopisech Juridičeskij věstnik a Naučnoje
obozrenije. V článku Zbožní fetišismus, otištěném v roce 1899 ve
12. čísle časopisu Naučnoje obozrenije, kritizoval Leninovu knihu
Vývoj kapitalismu v Rusku. Lenin vyvrátil údaje uvedené v této
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recenzi v odpovědi nazvané Nekritická kritika (viz tento svazek, 
s. 629-654). - 95, 631-651

SMIRNOV A. - autor pojednání Pavlovo i Vorsma, izvěstnyje stalno
slesarnym proizvodstvom sela Nižegorodskoj gubernii [Pavlovo a 
Vorsma, osady Nižněnovgorodské gubernie proslulé zámečnickou 
výrobou] (1864). - 355, 432, 452, 567 

SMITH Adam (1723-1790) - anglický ekonom a filozof, představitel 
klasické buržoazní politické ekonomie . Ve své práci An Inquiry 
into the Nature and the Causes ofthe Wealth ofNations [Pojednání 
o podstatě a původu bohatství národů] (1776; česky 1958) jako
první prohlásil, že zdrojem hodnoty je každá práce vynaložená
v kterémkoli odvětví výroby. Velký význam měly jeho teorie o dělbě
práce, produktivní práci a nadhodnotě . Smith poprvé konstatoval,
že kapitalistická společnost se skládá ze tří tříd: dělníků, kapitalistů
a vlastníků půdy; zavrhoval však třídní boj. K. Marx ocenil Smitho
vy zásluhy o rozvoj politické ekonomie, ale zároveň poukázal na
buržoazní omezenost, rozpornost a chybnost jeho názorů. Správně
určenou hodnotu zboží představovanou pracovním časem Smith
zaměňoval s hodnotou práce. Hlavní chybou jeho teorie reprodukce
bylo to, že přehlížel konstantní kapitál a redukoval hodnotu na zisk
a nadhodnotu. - 43-47, 57, 59-61, 67, 323, 617

SoMDART Werner (1863-1941) - německý ekonom, jeden z hlavních 
ideologů německého imperialismu, profesor vratislavské a později 
berlínské univerzity. Považoval vývoj hospodářství za výsledek pů
sobení mnoha proměnlivých činitelů, a to především duchovní 
povahy. 

V počátcích své teoretické činnosti navazoval na některé Marxovy 
myšlenky. Ve třicátých letech byl však již stoupencem fašismu . 
Hlavní díla: Sozialismus und soziale Bewegung im XIX. Jahr
hundert [Socialismus a sociální hnutí v 19. století] (1896; česky 1898) 
a Der modeme Kapitalismus [Moderní kapitalismus] (1902). 
633, 652, 653 

SoROKINOVÉ -kupci; do roku 1861 nevolníci, později zbohatli výrobou 
klenotů. Kromě závodů v obci Krasnoje v Kostromské gubernii jim 
v 80. letech patřilo několik usedlostí s 2500 děsjatinami půdy a 
obchodní firma v Petrohradě. - 440 

STAIIWLER Rudolf ( 1856-1939) - profesor, německý právník a filozo 
novokantovec. Idealizoval buržoazní společnost, kritizoval marxis-
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mus a měl velký vliv na sociální školu v politické ekonomii. Jeho 
učení o jednotě národa se později stalo jedním z teoretických zá
kladů fašismu. Lenin charakterizoval Stammlerovy názory jako 
scholastiku, v níž není ani náznak něčeho věcného, a jeho kritické 
výpady proti marxismu jako příklad „hloupých ,definic' tuctového 
právníka v nejhorším slova smyslu" (viz publikaci Leninskij sbomik 
IV, 1925, s. 33). - 652, 653 

STARYJ MAsLODĚL - pseudonym autora článku Nedostatky výroby 
másla a východisko z nich, otištěného v listu Sevemyj kraj (Jaro
slavl), č. 223 z 25. července (6. srpna) 1899. Pravé jméno autora 
se nepodařilo zjistit. - 292 

STEBUT I. A. (1833-1923) -významný agronom a veřejný pracovník, 
profesor, vedoucí katedry v gorigoreckém zemědělském institutu, 
na petrohradské univerzitě a Petrovské zemědělské akademii (Nyní 
moskevská Zemědělská akademie K. A. Timirjazeva). Od roku 
1898 byl předsedou vědeckého výboru ministerstva zemědělství a 
státního majetku. Založil a spoluredigoval časopis Russkoje selskoje 
chozjajstvo. Autor řady prací o zemědělství. - 32, 183, 216 

STOLPJANSKIJ N. P. (nar. 1834) - učitel dějepisu a zeměpisu; v 60. le
tech 19. století byl jedním z organizátorů nedělních škol. Z pověření 

� 
komise pro průzkum domáckého průmyslu v Rusku popsal v 80. 
letech domáckou výrobu v obci Porječje-Rybnoje v rostovském 
újezdu Jaroslavské gubernie. Materiál z tohoto průzkumu byl 
uveřejněn ve XIV. sešitě Prací komise. - 319 

STOLYPIN P. A. (1862-1911) - státník carského Ruska, velkostatkář. 
V letech 1906-1911 byl předsedou rady ministrů a ministrem 
vnitra za Mikoláše II. Po porážce revoluce (1905) prováděl krvavé 
represálie (stolypinská reakce v letech 1907-1910). V roce 1907 
car na jeho návrh rozpustil II. státní dumu a vydal 3. června nový 
volební zákon, který zajišťoval v dumě většinu kontrarevoluci. 
Stolypin byl autorem agrární reformy, jejímž cílem bylo získat na 
vesnici oporu· carskému samoděržaví. Touto oporou se měli stát 
kulaci. Avšak jeho pokus upevnit samoděržaví shora, v zájmu bur
žoazie a statkářů, ztroskotal. V roce 1911 zavraždil Stolypina 
v Kyjevě agent tajné policie eser Bogrov. - 28, 161 

STROKIN N. A. - autor práce Lnovodstvo Pskovskoj gubernii [Lnářství 
v Pskovské gubernii] (Petrohrad 1882). - 296, 297 

792 



STRUVE P. B. (P. B., Novus) (1870-1944) - ruský buržoazní ekonom 
a publicista, představitel legálního marxismu, spolupracovník a 
redaktor časopisů Novoje slovo (1897), Načalo (1899) a Žizň (1900). 
Již ve své první práci Kritičeskije zametki k voprosu ob ekonomi
českom razvitii Rossii [Kritické poznámky k ekonomickému rozvoji 
Ruska] ( 1894) kritizoval Struve narodnictví, ,,doplňoval" a „kritizo
val" Marxovo ekonomické a filozofické učení, sympatizoval s před
staviteli vulgární buržoazní politické ekonomie a propagoval malt
huziánství. Lenin ho nazval ,,velikým mistrem renegátství'' (Spisy 13, 
Praha 1956, s. 495). Na přelomu století se Struve definitivně rozešel 
s marxismem a sociální demokracií, přešel k liberálům a stal se 
jedním z teoretiků a organizátorů buržoazně liberální organizace 
Svaz osvobození (1904-1905) a redaktorem jejího ilegálního orgánu 
Osvobožděnije (1902-1905). Od roku 1905 byl členem ústředního 
výboru kadetské strany a po porážce revoluce roku 1905-1907 

vůdcem pravého křídla liberálů. Po Říjnové revoluci byl členem 
Wrangelovy kontrarevoluční vlády; později emigroval. - 28, 29, 

101, 217, 220, 294, 296, 481, 576, 653, 654 

SVIRSKIJ V. F. - inženýr, technik vladimirské guberniální zemstevní 
správy koncem 80. let, autor práce Fabriki, zavody i pročije pro
myšlennyje zaveděnija Vladimirskoj gubernii [Továrny, závody a 
jiné průmyslové podniky ve Vladimirské gubernii] (1890). - 559 

ŠACHOVSKOJ N. V. (1856-1906) - kníže, předseda petrohradského 
cenzurního výboru, náčelník hlavní tiskové správy; autor knih 
Selskochozjajstvennyje otchožije promysly [Odcházení na zeměděl
ské práce] (Moskva 1896) a Zemledělčeskij otchod kresťjan [Odchá
zení rolníků na zemědělské práce] (Petrohrad 1903). Mezi pra
meny ke druhé knize uvedl Leninův Vývoj kapitalismu v Rusku. -
232, 246-248, 251, 253, 258, 269 

ŠČERBAČov V. S. - autor práce Obzor tabakovodstva v Rossii 
[Přehled pěstování tabáku v Rusku], vydaného na pokyn odboru 
pro zemědělství v roce 1894. - 313-315 

ŠČERBINA F. A. (1849-1936) - statistik zemstva, narodnik, dopiso
vatel Akademie věd. V letech 1884-1903 byl vedoucím voroněž
ského zemstevního statistického oddělení. V roce 1907 zastupoval 
jako poslanec stranu lidových socialistů v II. státní dumě. Po 
Říjnové revoluci emigroval. Sestavil a vydal řadu statistických 
prací, např. Kresťjanskoje chozjajstvo po Ostrogožskomu ujezdu 
[Rolnické hospodářství v ostrogožském újezdu] (1887); Svodnyj 
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sbornik po 12 ujezdam Voroněžskoj gubernii [Sborník souhrnných 
údajů o 12 újezdech Voroněžské gubernie] (1897); Kresťjanskije 
bjudžety i zavisimosť ich ot urožajev i cen na chleba [Rolnické 
rozpočty a jejich závislost na sklizních a cenách obih1 (1897). Lenin 
ostře kritizoval Ščerbinovy metody zpracování statistických údajů, 
zkreslující skutečnost. - 153, 175, 176

ŠEREMETĚVOVÉ - šlechtická rodina; v 60. letech jim patřila průmyslová 
obec Bogorodskoje v gorbatovském újezdu Nižněnovgorodské gu
bernie (2590 nevolníků), Jurinoje ve vasiljevském újezdu Nižně
novgorodské gubernie (1034 obyvatel) aj. - 420

ŠEREMETĚVOVÉ - velkostatkáři, potomci polního maršála ·B. P. Šere
metěva, jeden z nejstarších bojarských rodů. Před rokem 1861 jim 
patřil asi I milión děsjatin půdy a přes 200 000 nevolníků. Po 
reformě roku 1861 vlastnili 300 000 děsjatin půdy. Po dvě století, 
až do svržení carského samoděržaví, zastávali u dvora a ve vládě 
vysoké funkce. - 478 

ŠIŠMARJov·D. I. - autor knihy Kratkij očerk promyšlennosti v rajoně 
Nižegorodskoj i Šujsko-Ivanovskoj železnoj dorogi [Stručný nástin 
průmyslu v oblasti Nižněnovgorodské a Šujsko-ivanovské dráhy] 
(1892). - 567 

ŠMIDTOVÉ, bratři - továrníci v Kovenské gubernii. V 90. letech se 
firma nazývala „Německá společnost ,Závod Wesďalia' bři Šmid
tové", na počátku 20. století „Kovenská akciová společnost kovo
dělných závodů". Železářský závod byl založen v roce 1879. 
V 90. letech v závodě pracovalo na 600 dělníků, na počátku 20. sto
letí asi 1200 dělníků. - 436

TĚRENŤJEV I. M. - továrník, majitel továrny na kaliko v Šuji, založené 
v roce 1866. V 90. letech pracovalo v továrně 1160 dělníků a hodnota 
výroby činila 1,8 miliónu rublů. - 494

TĚzJAKOV N. I. (1859-1925) - lékař. Pracoval jako hygienik v cher
sonském, saratovském aj. zemstvech. Psal pojednání o hygienických 
pracovních podmínkách a životě zemědělských dělníků. Po Říjnové 
revoluci aktivně pracoval v•sovětském zdravotnictví; od roku 1920 
v lidovém komisariátu zdravotnictví. Lenin oceňoval Tězjakovovu 
knihu Selskochozjajstvennyje rabočije i organizacija za nimi sani
tarnogo nadzora v Chersonskoj gubernii [Zemědělští dělníci a 
organizace zdravotnického dohledu v Chersonské gubernii] (1896), 
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avšak zároveň poukazoval na některé jeho mylné narodnické před
stavy. - 234,237, 239, 241-243, 246, 248, 251, 252, 256, 258, 259, 

269 

TILLO A. A. (nar. 1849) -autor pojednání o domácké výrobě v Ko
stromské gubernii, otiskovaných v Pracích komise pro průzkum 
domáckého prúmyslu v Rusku (svazky IX, XIV, XV aj.). Do roku 
1875 byl ve službách orenburského generálního gubernátora, od 
roku 1875 byl radou kostromské guberniální správy. - 439, 440, 

467 

TIMIRJAZEV D. A. (1837-1903) - statistik, dlouholetý redaktor ro
čenky Ježegodnik ministerstva finansov a časopisu Věstnik finansov, 
promyšlennosti i torgovli; řídil rúzné statistické práce. Od roku 
1894 vedl odbor zemědělské ekonomie a statistiky v ministerstvu 
státního majetku. Byl členem komise pro průzkum domáckého prú
myslu v Rusku, Ruské zeměpisné společnosti a dopisujícím členem 
Svobodné ekonomické společnosti. - 477, 479 

TRIROGOV V. G. - statistik, místopředseda saratovského guberniálního 
statistického výboru. Napsal knihu Obščina i podať [Občina a daně] 
(1882). - 139, 161, 258 

TuGAN-BARANOVSKIJ M. I. (1865-1919) - buržoazní ekonom, 
v 90. letech významný představitel legálního marxismu, spolupra
covník časopisu Novoje slovo (1897), Načalo (1899) aj.; kritizoval 
Marxe. Za první· buržoazně demokratické revoluce v Rusku byl 
členem kadetské strany, v letech 1917-1918 aktivním činitelem 
buržoazní kontrarevoluce na Ukrajině, ministrem financí ukrajinské 
Centrální rady. Nejdúležitější práce z 90. let: Promyšlennyje krizisy 
v sovremennoj Anglii, ich přičiny i vlijanije na narodnuju žizň 
[Prúmyslové krize v soudobé Anglii, jejich příčiny a vliv na život 
lidu] (1894), Russkaja fabrika v prošlom i nastojaščem, t. I [Ruská 
továrna v minulosti a přítomnosti, sv. I] (1898) aj. - 39, 47, 50, 56, 

220, 357, 480, 484, 491, 493, 519, 541, 565, 570, 653 

URE Andrew (1778-1857) - anglický chemik, publicista a ekonom, 
profesor glasgovské univerzity. Napsal mnoho prací z oblasti 
chemie a ekonomiky. Marx jej nazýval apologetem strojní výroby
Pindarem kapitalistické továrny (viz Kapitál I, Praha 1954, s. 447 
a III-I, Praha 1955, s. 407). - 241 

USPENSKIJ G. I. (1843-1902) -ruský spisovatel a publicista, revoluční 
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demokrat. V roce 1865 se stal spolupracovníkem časopisu Sovre
mennik a po jeho zastavení pracovníkem časopisu Otěčestvennyje 
zapiski. Ve svých dílech realisticky zobrazil útisk, bezpráví a vy
kořisťování městské chudiny a rolnictva. I přes své narodnické 
názory objektivně zachytil ve svých dílech rozvoj kapitalistických 
vztahů a rozklad očiny. Lenin se často odvolává na jeho díla. 
322, 621 

UvARov M. S. - autor článku O vlivu odcházení za prací na zdravot
ní poměry v Rusku, otištěného v časopisu Věstnik obščestvennoj 
gigieny, suděbnoj i praktičeskoj mediciny, červenec 1896. - 598, 

599 

VALUJEV P. A. (1814-1890) - hrabě, státní činitel, v letech 1861 až 
1868 ministr vnitra, 1872-1879 minis�r státního majetku. Pod jeho 
vedením byla připravena správní reforma. Valujev hájil zájmy 
konzervativní šlechty, byl pro zachování samoděržaví a energicky 
bojoval proti revolučnímu hnutí. - 178 

VARYPAJEV F. M. (1818-1900) - továrník v obci Pavlovo v gorba
tovském újezdu Nižněnovgorodské gubernie, původem rolník. Začí
nal jako drobný domácký výrobce, později vlastnil továrnu na 
nožířské zboží a chirurgické nástroje, která byla založena v roce 
1813. V roce 1890 zaměstnával v továrně i mimo ni asi 200 dělníků. 

Varypajev předváděl své výrobky na mnoha výstavách, např. 
v Londýně v roce 1862. - 436, 567 

VARZER V.J. (téžVarzar) (1851-1940) - ekonom a statistik. V roce 
1875 řídil zemstevní statistiku v Černigovské gubernii, od roku 1894 
pracoval po 24 let na ministerstvu obchodu a průmyslu. Z jeho 
iniciativy byl v letech 1900-1908 proveden rozsáhlý statistický 
průzkum ruského průmyslu. Je autorem práce Kustarnaja promyš
lennosť v Černigovskom, Borzenskom i Novozybkovskom ujezdach 
[Domácký průmysl v černigovském, borzenském a novozybkovském 
újezdu], otištěné v Pracích komise pro průzkum domáckého prů
myslu v Rusku, sešit V. Velmi zajímavé jsou jeho práce statisticky 
zachycující stávky v Rusku a četná statistickoekonomická pojedná
ní. Po Říjnové revoluci pracoval v Nejvyšší národohospodářské radě, 
v Ústřední statistické správě a přednášel na vysokých školách. - 359 

VASILČIKOV A. I. (1818-1881) - velkostatkář, šlechtic, člen zemstva, 
ekono.lI\ a publicista. V roce 1872 se stal předsedou petrohradského 
výboru úvěrových a záloženských sdružení, založeného z jeho pod-
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nětu. Uveřejnil řadu prací o agrární otázce, místní samosprávě a 
úvěru. Prosazoval zachování občiny, v níž viděl prostředek k odstra
nění třídního boje. Hlavní díla: Zemlevladěnije i zemledělije 
v Rossii i drugich jevropejskich gosudarstvach [Držba půdy a 
zemědělství v Rusku a jiných evropských zemích] (Petrohrad 1876), 
Selskij byt i selskoje chozjajstvo v Rossii [Sociální poměry rolnictva 
a zemědělství v Rusku] (1881) aj. Lenin ho charakterizoval jako 
„narodnicky smýšlejícího statkáře", který kritizoval kapitalismus 
z reakčních pozic. - 178, 209 

VERESAJEV V. V. (vl. jm. Smidovič V. V.) (1867-1943) - spisovatel, 
lékař; v 90. letech legální marxista. Literární uznání mu přinesla 
povídka Bez dorogi [Bez cesty, česky 1957] uveřejněná v roce 1895. 
Byl jedním z pokračovatelů ruského kritického realismu. Lenin 
užíval Veresajevových obrazů k ilustraci těžkého postavení pracují
cích v poreformním Rusku. - 285 

VERNER K. A. (1850-1902) - zemstevní statistik narodnického za
měření. V letech 1880-1889 pracoval ve statistickém oddělení 
moskevské a tavridské guberniální zemstevní správy. Od roku 1895 
byl profesorem ekonomiky zemědělství v moskevském zemědělském 
institutu. Hlavní práce: Kresťjanskoje chozjajstvo v Melitopolskom 
ujezdě [Zemědělství v melitopolském újezdu] (1887), Pamjatnaja 
knižka Tavričeskoj gubernii [Kronika Tavridské gubernie] (1889) 
a Kustarnyje promysly Bogorodskogo ujezda Moskovskoj gubernii 
[Domácká výroba v bogorodském újezdu Moskevské gubernie] 
(1890) aj. - 83 

VEsIN L. P. (1850-1895) - publicista, pracovník ministerstva financí. 
Autor článků o ruském továrním průmyslu a o odcházení za prací. 
Materiál z jeho práce Značenije otchožich promyslov v žizni rus
skogo kresťjanstva [Význam odcházení za prací v životě ruského 
rolnictva] využil Lenin (viz tento svazek). - 597, 599-601 

VĚšŇAKOV V. I. (1830-1906) - buržoazní ekonom a statistik, člen 
Státní rady. Dal základ k soustavnému statistickému výzkumu ze
mědělství v celostátním měřítku. Hlavní práce Russkaja promyšlen
nosť i jejo nuždy [Ruský průmysl a jeho potřeby] (v časopise Věstnik 
Jevropy, sv. V, kniha X, říjen 1870} Notice sur l'état actuel de 
!'industrie domestique en Russie [Nástin současného stavu domác
kého průmyslu v Rusku] (1873) aj. Jako zástupce ministerstva stát
ního majetku byl členem komise pro průzkum domáckého průmyslu 
v Rusku. - 519 
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VICHLJAJEV P. A. (1869-1928) - statistik a agronom, liberální na
rodnik, vedoucí hospodářského oddělení tverské zemstevní správy 
a v letech 1907-1917 vedoucí statistického oddělení moskevské 
zemstevní správy. Autor statistických prací o rolnickém hospodář
ství v carském Rusku, v nichž popíral třídní diferenciaci rolnictva 
a vychvaloval vesnickou občinu. V buržoazní prozatímní vládě byl 
náměstkem Ininistra zemědělství. Za sovětské moci pracoval 
v Ústřední statistické správě a přednášel na moskevských vysokých 
školách. - 130, 131, 152

VINIUs A. D. (zemřel 1652) - obchodník a podnikatel. Do Ruska 
přijel z Holandska v roce 1627 a zabýval se obchodem s obilím 
v Archangelsku. V roce 1637 vybudoval u Tuly první slévárnu 
a železárnu. V roce 1646 se stal ruským státním příslušníkem a byl 
povýšen do šlechtického stavu. - 441

VJAZOvo v  S. V. (1812-1885) - majitel velké továrny v Arzamasu 
na výrobu plsti a plstěných koberců. V jeho podnicích pracovalo 
300 dělníků, nepočítaje v to sezónní dělníky. Své výrobky dodával 
na ruský i zahraniční trh (Německo, Rakousko). - 407

Vornov L. I. (1853-1905) -lékař; od roku 1880 pracoval v:usť-ižorské 
nemocnici (Petrohradské gubernie). Pracoval v redakcích časopisů 
Medicinskij věstník a Vrač. Autor řady lékařských pojednání a práce 
O kartonno-korobočnom proizvodstve v sanitarnom otnošenii (Iz 
otčota zemskomu petěrburgskomu ujezdnomu sobraniju za 1889 až 
1891 gody) [O výrobě lepenkových krabic ze zdravotního hlediska 
(Ze zprávy petrohradskému újezdnímu shromáždění zemstva za 
léta 1889-1891)]. - 559

VoLGIN A. -viz Plechanov G. V. 

VoRONcov V. P. (V. V.) (1847-1918) - ekonom a publicista, jeden 
z ideologů liberálního narodnictví 80. a 90. let, autor knih Sudby 
kapitalizma v Rossii [Osudy kapitalismu v Rusku] (1882), Očerki 
kustarnoj promyšlennosti v Rossii [Studie o domáckém průmyslu 
v Rusku] (1886), Progressivnyje těčenija v kresťjanskom chozjajstve 
[Pokrokové proudy v rolnickém hospodářstvi1 (1892), Naši naprav
lenija [Naše směry] (1893), Očerki teoretičeskoj ekonoinii [Nástin 
teoretické ekonoinie] (1895) aj. Tvrdil, že v Rusku nejsou podmínky 
pro rozvoj kapitalismu; hájil malovýrobu zboží a idealizoval rol
nickou občinu. Prosazoval politiku smíru s carskou vládou a byl 
odpůrcem marxismu. Voroncovovy názory kritizoval Plechanov 
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v díle Zdůvodnění narodnictví v pracích pana Voroncova (V. V.) 
(1896). - 19, 22, 33, 35-39, 43, 58, 63, 64, 74-76, 79, 81, 82, 84, 
85, 87, 88, 91, 92, 105, 112, 113, 117, 144, 152, 161, 189-192, 218, 
238, 244, 278, 284, 285,. 310, 331, 332, 336, 351, 355, 373, 374, 
380, 391, 392, 394, 395, 451, 458, 465, 470, 475, 480, 518, 557, 
561, 562, 594, 610, 612, 65.!_ 

V. V. - viz Voroncov V. P. 

WAGNER Adolph (1835-1917) - německý buržoazní ekonom a 
reakční politik, představitel katedrového socialismu. Domníval se, 
že vykořisťování dělníků kapitalisty může být odstraněno pomocí 
státního zákonodárství. Spolupracoval s Bismarckem a byl jedním 
z vůdců křesťanskosocialistické strany. Jeho reakčních ekonomic
kých názorů využili hitlerovci ke své „socialistické" demagogii a 
velebení „totalitního" státu. 

Hlavní díla: Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre 
[Obecná čili teoretická nauka o národním hospodářstvI1 (2. vyd. 
1879), Grundlegung der politischen Ókonomie [Základy politické 
ekonomie] (1892-1894). - 61 

WEBB Sidney (1859-1947) a WEBBOVÁ Beatrice (1858-1943) -

angličtí veřejní činitelé, autoři mnoha prací o historii a teorii 
anglického dělnického hnutí. Jejich práce Industrial Democracy 
(Londýn 1897) vyšla v Rusku pod názvem Teorija i praktika 
anglijskogo tred-junionizma [Teorie a pra..--ce anglického trade
unionismu] v letech 1900-1901. První svazek přeložil V. I. Lenin, 
překlad druhého svazku zredigoval. Manželé Webbovi ve svých 
pracích rozvíjeli myšlenku reformistického řešení dělnické otázky 
v rámci buržoazního zřízení. 

Sidney Webb (později lord Passfield) byl spoluzakladatelem Fa
biánské společnosti, členem parlamentu v letech 1922-1929, minis
trem obchodu v roce 1924 a ministrem pro dominia a kolonie 
v roce 1929. 

V roce 1932 navštívili Webbovi SSSR, s jehož zřízením sympati
zovali. - 555, 612-613 

WmsER Friedrich (1851-1926) - profesor, jeden z nejvýznamnějších 
ekonomú rakouské národohospodářské školy; tato škola se pokoušela 
vyvrátit marxistickou pracovní teorii hodnoty a nahradit ji subjek
tivní teorií „mezní užitečnosti" zboží. Za zdroj zisku považoval 
Wieser produktivitu kapitálu a nikoli nadhodnotu. Jeho práce mají 
buržoazně apologetický charakter. - 653 
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ZAVJALOVOVÉ - vlastníci závodu na kovové výrobky ve Vorsmě v gor
batovském újezdu Nižněnovgorodské gubernie; závod byl založen 
v roce 1827. V roce 1897 na závodě a pro závod pracovalo celkem 
na 800 dělníků. - 433, 435, 436, 567, 575 

ZENINOVÉ - majitelé závodů na výrobu nábytku v Moskevské guber
nii; vlastnili pilu, založenou kolem roku 1845 a od roku 1874 sklad 
nábytku a dýh v Moskvě. Kromě námezdních dělníků zaměstnávali 

také drobné domácké výrobce. - 457 

ZmER N. I. (1844-1888) - ruský ekonom, publicista, profesor na 
katedře politické ekonomie a statistiky na kyjevské univerzitě. V roce 
1881 se za studijního pobytu v Londýně osobně seznámil s K. Mar
xem a B. Engelsem. Ziber jako jeden z prvních popularizoval a 
propagoval Marxovy ekonomické práce v Rusku; snažil se nejen 
vysvětlit myšlenky obsažené v Kapitálu, ale i obhájit Marxovo 
ekonomické učení před jeho „kritiky". Ziber však pojímal marxis
mus jednostranně, revolučně kritická stránka Marxova učení mu 
zůstala cizí. V roce 1871 napsal disertační práci Teorija cennosti 
i kapitala D. Rikardo v svjazi s pozdnějširni dopoÍněnijami i raz
jasněnijami [Ricardova teorie hodnoty a kapitálu v souvislosti s poz
dějšími doplňky a vysvětlivkami], o které se pochvalně vyjádřil 
K. Marx v doslovu k druhému vydání I. dílu Kapitálu. Tato Zibe
rova kníha vyšla v přepracovaném a doplněném vydání roku 1885

pod názvem David Rikardo i Karl Marks v ich obščestvenno
ekonomičeskich issledovanijach [David Ricardo a Karel Marx a
jejich sociálně ekonomická bádání]. Velmi známé byly i jeho práce
Ekonomičeskaja teorija Marksa [Marxova ekonomická teorie] (otiš
těna v letech 1876-1878 v časopisech Znanije a Slovo), Očerki
pervobytnoj ekonomičeskoj kultury [Nástin prvobytné ekonomické
kultury] (1883) aj. - 47

ZuBKOVOVÉ - továrníci z ivanovsko-vozněsenské oblasti, majitelé 
tkalcovny založené koncem 20. let 19. století a vyrábějící tenký 
kartoun a kaliko; parní stroje zavedli do výroby v 50. letech. 
V 90. letech bylo v továrně zaměstnáno asi 1000 dělníků. - 567 

ZVEGINCEV I. A. (1840-1913) - člen rady ministerstva vnitra 
v 90. letech. Byl předsedou zvláštní komise při oddělení pro zemstva 
na ministerstvu vnitra, která byla vytvořena 27. května 1894. Tato 
komise měla zavést pořádek do odcházení za prací a zajistit regulaci 
pohybu zemědělských dělníků. - 251 
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ŽBANKOV D. N. (1853-1932) - lékař, spisovatel, významný činiteř 
sociálního lékařství, jeden z vedoucích funkcionářů Pirogovovy· 
společnosti ruských lékařů. Ve své literární činnosti se věnoval 
různým otázkám zemstevního zdravotnictví, epidemiologii, statis
tice, otázkám sezónních prací a jejich kulturního a zdravotního 
vlivu na obyvatelstvo. Ve svých dílech Zemsko-medicinskij sbornik 
[Lékařský sbornik zemstev] (sešit 1-7), Babja storona [Kraj žen], 
Otchožije promysly v Smolenskoj gubernii v 1892-1895 gg. 
[Odcházení za prací ve Smolenské gubernii v letech 1892-1895] aj. 
obhajoval narodnické názory. Po Říjnové revoluci vystupoval protř 
sovětské moci. V roce 1921 zanechal veřejné činnosti. - 279, 302� 

486, 550, 556, 564, 571, 574, 595-597, 602, 606 



ÚDAJE O LENINOVĚ PRÁCI 

NA KNIZE 

VÝVOJ KAPITALISMU V RUSKU 

2. ( 14.) ledna

,?,alátkem ledna 

16. (28.) ledna

V lednu 1896 až 
únoru 1897 

1896 

V dopise z petrohradského vězení sděluje Lenin 
A. K. Óebotarevové, že hodlá napsat práci, vy
světluje plán této práce a žádá, aby mu do vězení 
poslali knihy podle přiloženého seznamu. 

Ve vězení začíná Lenin intenzívně pracovat na 
knize Vývoj kapitalismu v Rusku. 

V dopise sestře A. I. Uljanovové-Jelizarovové 
Lenin žádá, aby mu opatřila zemstevni sborníky 
(tverské, nižněnovgorodské, saratovské) a aby je 
spolu s Vojenským statistickým sborníkem doručila 
do vězeňského skladiště, odkud je lze dostat. 

Dvakrát týdně (ve středu a v sobotu) dostává Lenin 
ve vězení knihy, které potřebuje ke zpracování Vý
voje kapitalismu v Rusku a které mu posílá jeho 
sestra A. I. Uljanovová-Jelizarovová z knihoven 
Svobodné ekonomické společnosti, Akademie 
věd a z jiných vědeckých petrohradských knihoven. 

1897 

17. února-8. koltna Po cestě do vyhnanství na východní Sibiř pokra-
( I. března až čuje Lenin v práci na knize Vývoj kapitalismu
20. kvltna) v Rusku.

9. bfez.na al
30. dubna
(21. března al
12. kvltna)

Za pobytu v Krasnojarsku studuje Lenin otázky 
ekonomického vývoje Ruska a využívá k tomu 
publikací z knihovny kupce G. V. Judina. Lenin 
zejména zpracovává první dva sešity Statistic
kého atlasu hlavních odvětví továrního průmyslu 
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10. (22.) bfezna

16. (28.) bfezna

26. bfewa
(7. dubna)

5. ( 17.) dubna

17. (29.) dubna

Od 8. (20.) května 
do prosinu 

18. (30.) kvltna

25. kvltna
(6. června)

v evropském Rusku s přiloženým seznamem tová
ren a závodú, sestaveným D. A. Timirjazevem. 

V dÓpise sestře Marii Iljiničně do Moskvy sděluje 
Lenin z Krasnojarska, že souhlasí s jejím návrhem, 
aby pro něho udělala výpisky z rúzných knih 
Rumjancevovy knihovny (nyní Státní Leninova 
knihovna SSSR), které potřebuje pro svou práci 
na Vývoji kapitalismu v Rusku. 

V dopise matce M. A. Uljanovové Lenin sděluje, 
že po cestě prostudoval „knihy, které byly vypúj
čeny na kratší období", a hodlá je z Krasnojarska 
odeslat. 

V dopise M. A. Uljanovové odeslaném z Krasno
jarska do Moskvy žádá Lenin sestru Annu Iljiničnu, 
aby mu sehnala potřebné knihy podle přiloženého 
seznamu. 

V dopise M. A. Uljanovové Lenin žádá, aby mu 
byly urychleně poslány potřebné knihy. 

V dopise M. A. Uljanovové Lenin sděluje, že 
sehnal několik statistických publikací. Zároveii 
prosí, aby mu byly knihy poslány do Krasnojarska. 
V dopise sestře Anně Iljiničně Lenin žádá, aby mu 
zakoupila statistické sborníky a jiné prameny, které 
potřebuje ke zpracování knihy Vývoj kapitalismu 
v Rusku. 

Ve vyhnanství v Šušenském v minusinském okruhu 
Jenisejské gubernie pokračuje Lenin v přípravě 
knihy Vývoj kapitalismu v Rusku. 

V dopise ze Šušenského do Moskvy sděluje Lenin 
sestře Marii Iljiničně, že dostal výpisky z knih 
Rumjancevovy knihovny, jež potřebuje k práci 
na Vývoji kapitalismu v Rusku, a žádá, aby mu 
byly poslány knižní katalogy „hlavně z antikvariá
tú a hlavně zahraniční". 

V dopise Anně Iljiničně Lenin prosí, aby mu objed
nala některé časopisy a noviny a posílala také kni-
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15. (27.) června

1. (1 J.) července

16. (28.) srpna

10. (22.) prosince

21. prosince
( 2. ledna 1898)

4. ( 16.) ledna

24. ledna
(5. února)

hy a více katalogů z antikvariátů, knihoven, 
knihkupectví apod. 
Lenin se dotazuje Anny Iljiničny, zda by si získala 
přístup do některé veřejné knihovny v Moskvě 
(univerzitní nebo knihovny Moskevské právnické 
společnosti), aby mohla vypůjčovat knihy na dva 
měsíce a posilat mu je. 

V dopise M. T. Jelizarovovi Lenin sděluje, že ne
dostal jeho balík s knihami; ptá se, jaké nové knihy 
pro něho koupili. 

Lenin posilá do K.rasnojarska dva dopisy, které 
se týkají jeho knih; v jednom posilá peníze na do
platek za zásilku knih. 

V dopise P. B. Axelrodovi Lenin sděluje, že trochu 
pracuje na své velké práci, tj. zabývá se knihou 
Vývoj kapitalismu v Rusku. 

V dopise Marii Iljiničně Lenin sděluje, že dostal 
druhý sešit Materiálů Vjatecké gubernie. 

V dopise Anně Iljiničně Lenin žádá, aby mu byly 
poslány tyto knihy ve franštině: K. Marx, Misere 
de la philosophie. 1896. Paris. Fr. Engels, La force 
et l'économie dans le développement social. 
K. Marx, Critique de la philosophie du droit de 
Hegel. 1895.

1898 

V dopise M. T .Jelizarovovi Lenin žádá, aby mu po
slal do Šušenského sešit Prad Svobodné ekonomické 
společnosti s referátem M. A. Lozinského Rolnické 
pozemkové vlastnictví a opatření, jež by zabránila, 
aby rolníci neztráceli půdu, který byl přednesen 
13. prosince 1897.

V dopise ze Šušenského žádá Lenin svou matku,
aby mu v Moskvě zakoupila knihu od Kablukova: 
Přednášky z ekonomiky zemědělství a od V. V.: 
Studie o domáckém průmyslu. 
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7. ( 19.) února V dopise M. A. Uljanovové Lenin žádá, aby N.K. 
Krupské poslali jeho seznam knih, aby je mohla 
vyhledat v Petrohradě. V tomto seznamu byly 
statistické sborníky a jiné knihy. 

14. (26.) února Lenin odesílá ze Šušenského Anně Iljiničně do 
Moskvy doporučeně knihy vypůjčené z knihoven. 

7. ( 19.) června V dopise M. A. Uljanovové Lenin sděluje, že ko
nečně dostal balík s knihami, který byl na cestě 
přes rok. 

15. (27.) července V dopise Anně Iljiničně Lenin žádá, aby s kni
hovnami „projednala přesné podmínky zasílání 
knih, pravidelného spojení aj.". 

Mezi 11. a 25. zářím Při návštěvě Krasnojarska Lenin pokračuje v měst-
( 23. zářím ské knihovně a v knihovně kupce Judina ve studiu 
a 7. říjnem) materiálů pro knihu Vývoj kapitalismu v Rusku. 
11. (23.) října V dopise M. A. Uljanovové Lenin sděluje, že 

v hrubých rysech dokončil svou knihu Vývoj kapi
talismu v Rusku a začal s její konečnou úpravou. 

1. (13.) listopadu

Mezi 7. a 11. (19. 
a 23.) listoj1adem 

22. listopadu
( 4. prosince)

V dopise M. A. Uljanovové žádá Lenin Annu 
Iljiničnu, aby při cestě do Petrohradu dojednala 
vydání knihy Vývoj kapitalismu v Rusku, jejíž 
první kapitoly hodlá poslat za jeden až jedenapůl 
týdne. 

Ze Šušenského posílá Lenin do Podolska na matči
no jméno první dvě kapitoly knihy Vývoj kapi
talismu v Rusku a předmluvu. 
Téhož dne v dopise Anně Iljiničně žádá, aby zaji
stila, zda by se vydání knihy neujala pí M. I. Vodo
vozovová, píše rovněž o žádoucích podmínkách 
vydání a o předpokládané vnější úpravě knihy. 
Lenin dokončuje úpravu třetí kapitoly knihy Vý
voj kapitalismu v Rusku pro tisk. 

V dopise Anně Iljiničně Lenin sděluje, že souhlasi 
s návrhem M. I. Vodovozovové vydat knihu Vývoj 
kapitalismu v Rusku, a žádá sestru, aby dojednala 
s vydavatelkou technickou stránku věci a provádění 
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28. listopadu
( 10. prosince)

6. ( 18.) prosince

Před 12. (24.) 
prosincem 

12. (24.) prosince

20. prosince
(I. ledna 1899)

28. prosince
(9. ledna 1899)

10. ( 22.) ledna

korektur; sděluje, že třetí kapitola je přepsána 
načisto a že za několik dní dokončí čtvrtou kapi
tolu, tj. polovinu svého spisu; doufá, že bude moci 
poslat obě kapitoly za dva týdny. 

Lenin v dopise své matce a bratrovi Dmitriji 
Iljičovi sděluje, že dokončil zpracování první polo
viny své knihy Vývoj kapitalismu v Rusku. 

V dopise Anně Iljiničně a Marku Timofejeviči 
Jelizarovovi Lenin žádá, aby zjistili u M. I. Vodo
vozovové termín vydání knihy; navrhuje, aby se 
při vydání použilo drobnějšího písma a aby tabul
ky byly tištěny petitem. 

Lenin píše dopis statistickému oddělení tverské 
guberniální správy zemstva s žádostí, aby mu byl 
poslán Souhrnný sborník (sv. XIII, sešit I, 1897). 

Ze Šušenského posílá Lenin doporučeně do Podol
ska na jméno své matky třetí a čtvrtou kapitolu 
knihy Vývoj kapitalismu v Rusku. 
Téhož dne píše Lenin dopis Anně Iljiničně a žádá 
ji, aby provedla dvě úpravy v rukopise knihy Vývoj 
kapitalismu v Rusku. 

V dopise M. A. Uljanovové žádá, aby mu byl 
poslán separát článku N. Karyševa Materiály 
o ruském národním hospodářství, sešit 2, z druhé
knihy Zpráv moskevského zemědělského institutu
z roku 1898.

V dopise Anně Iljiničně sděluje Lenin, že dokončil 
zpracování páté a šesté kapitoly knihy Vývoj 
kapitalismu v Rusku, dává pokyny k vydání knihy 
a k provádění korektur. 

1899 

Lenin píše M. A. Uljanovové o vydání knihy, 
sděluje, že vbrzku hodlá odeslat pátou a šestou 
kapitolu a posílá dodatek k druhé kapitole. 
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17. (29.) ledna 

24. ledna 
(5. února) 

26. ledna 
(7. února) 

30. ledna 
(11. února) 

3. ( 15.) února 

7. ( 19.) února 

13. ( 25.) února 

28. 1lnora 
( 12. března)

Lenin trvá na -tom, aby se provedly ne dvě, ale tři 
korektury (posiední v Moskvě), a žádá, aby se Anna 
Iljinična obracela s těmito problémy přímo na 
korektora. 

Lenin posílá ze Šušenského do Podolska na jméno 
své ;matky doporučeně pátou a šestou kapitolu 
a obsah knihy Vývoj kapitalismu v Rusku. 
V dopise M. A. Uljanovové se dotazuje, zda se už 
začala tisknout kniha Vývoj kapitalismu v Rusku, 
kolik času zabere jeden arch a dělá-li Anna Ilji
nična poslední korekturu. Zároveň žádá, aby mu 
poslali několik prvních archů korektury. 

Lenin sděluje v dopise Marii Iljiničně do Bruselu„ 
že má naléhavou práci spojenou s dokončením 
knihy Vývoj kapitalismu v Rusku. 

V dopise bratrovi Dmitriji Iljičovi žádá, aby na
kladatelství oznámili, že ve čtvrté kapitole objevil 
chybu na začátku druhé podkapitoly. 

Lenin dokončil přípravu knihy Vývoj kapitalismu 
v Rusku k tisku. 

Lenin posílá ze Šušenského do Podolska na jméno 
své.matky sedmou a osmou kapitolu knihy, jejich 
obsah a dvě přílohy k sedmé kapitole (II. a III.). 

V dopise M. A. Uljanovové Lenin sděluje, že 
v příštím dopise pošle ještě jeden malý dodatek 
k sedmé kapitole. 

Lenin posílá ze Šušenského do Podolska na jméno 
své matky dodatek k sedmé kapitole knihy Vývoj 
kapitalismu v Rusku. V dopise Anně Iljiničně jí 
a bratrovi děkuje za to, že se starali o vydání 
knihy, děkuje rovněž statistikovi V. A. Jonovovi 
za korekturu statistických tabulek. 

V dopise Anně Iljiničně Lenin sděluje, že dostal 
první čisté archy knihy Vývoj kapitalismu v Rusku„ 
a přikládá seznam tiskových chyb. 
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MÍRYAV&HY 

MÍRY 

I. míry délkové:
s\ih = 2-,13 m 
versta =:500 sáhů = 1066, 78 m 
veršok·•= 4;45 cm 

II. míry plošné:
četverť = asi 1,5 ha 
děsjatina = 1,09 ha= 2400 čtverečních sáhů 

Ill. míry objemové: 
četverť = 209,91 1 (u sypkých látek) 

3,07 I, (u tekutin). 
měřice = 62,4 I (asi 17 kg) 
vědro = 12,29 1 

VÁHY 

berkovec = 10 pudů = 163,80 kg 
funt = 915'zolotniků = 409,5.g 
pud = 40 funtíi = 16,38 kg 
zolotnik = 4,27 g 
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55-57.

VII. Teorie národního důchodu 57 

Proudhon 57-59. - Rodbertus 59-60. - Soudobí
ekonomové 60-61. - Marx 61-63. 

VIII. Proč potřebuje kapitalistický národ zahraniční trh? 63 

Příčiny nezbytnosti zahraničního trhu 63-65. ·-

Zahraniční trh a pokrokovost kapitalismu 65-66. 

IX. Závěry z I. kapitoly 66 
Shrnutí výše rozebraných tezí 66-67. - Podstata
otázky vnitřního trhu 67-68.

Kapitola II. ROZKLAD ROLNICTVA 69-192

I. Údaje zemstevní statistiky o Novorusku 69
Hospodářské skupiny rolnictva 69-70. - Tržní
zemědělství a koupě a prodej pracovní síly 71-72. -

Nejvyšší skupina; koncentrace půdy 72, živého
a mrtvého inventáře 73-74, vyšší produktivita práce
74-75. - Úvaha pana V. V. o tom, že někteří rolníci
nemají koně 74-75. - Najímání zemědělských
dělníků a názor pana V. V. na tento jev 75-77. -
Nejnižší skupina rolnictva;-propachtovávání půdy
77 -78. - Střední skupina, její vratké postavení
79-80. - Pánové V. V! a Karyšev o rolnickém
pachtu 81-83. - Postoj narodniků ke zkoumání pana
Postnikova 84-85.

II. Údaje zemstevní statistiky o Samarské gubernii 85 

Údaje o hospodářství různých skupin rolnictva
v novouzenském újezdu 85-88. - Držba a užívání
půdy v jednotlivých skupinách 88-90. - Pan
Karyšev o pachtu a cenách obilí 90. - Námezdní
práce; vytváření vnitřního trhu rozkladem rolnictva
90-92. - Vesnický proletariát v Samarské gubernii
92-93.

III. Údaje zemstevní statistiky o-Saratovské gubernii
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Údaje o hospodářství různých skupin rolnictva 94-95.

- Najímání zemědělských dělníků 95-96. -

„Živnosti" v zemstevní statistice 96-97. - Pachty
98-99. - Názory pánů Karyševa, N. -ona a Maresse
na pacht 98-102. - Srovnání kamyšinského újezdu
s ost<!tními újezdy 102-104. - Význam třídění
rolnických usedlostí 104-107.

IV. Údaje zemstevní statistiky o Permské gubernii 107 

Údaje o 1?-ospodářství různých skupin rolnictva 107 až 
109. - Najímání zemědělských dělníků a nádeníků
a jeho význam 109-111. - Hnojení půdy 111-112.

- Zdokonalené nářadí 112-113. - Obchodní a
výrobní podniky 113-114.

V. Údaje zemstevní statistiky o Orelské gubernii· 114 

Údaje o hospodářství různých skupin rolnictva 114 až 
115. - Neúplný obraz rozkladu podle údajů o Orelské
gubernii 116.

VI. Údaje zemstevní statistiky o Voroněžské gubernii 117 

Metody třídění ve voroněžských sbornících 117-118.

- Údaje o zadonském újezdu 118-120. - Živnosti
119-122.

VII. Údaje zemstevní statistiky o Nižněnovgorodské
gubernii 122 

Údaje o skupinách hospodářství ze tří újezdů 122-125

VIII. Přehled údajů zemstevní statistiky o ostatních
guberniích 125 

Novgorodská gubernie, děmjanský újezd 125-126. -

Černigovská gubernie, kozelecký újezd 126-127. -

Jenisejská gubernie 127-128. - Tři újezdy Poltavské
gubernie 128-129. - Kalužská gubernie 129. -

Tverská gubernie 130.

IX. Shrnutí rozebraných údajů zemstevní statistiky

'-

o rozkladu rolnictva 131 

Způsob shrnutí 131-132. - Souhrnná tabulka 134

až 137 a diagram (v pásce). - Rozbor jednotlivých
sloupců diagramu 138-144. - Srovnání různých
krajů podle stupně rozkladu 144-145.

X. Výsledné údaje zemstevní statistiky a vojenského
soupisu koní 145 

Údaje zemstevní statistiky o 112 újezdech 21 gubernií
145-146. - Údaje vojenského soupisu koní o 49

guberniích evropského Ruska 147-148. - Význam
těchto údajů 148-150.
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XI. Srovnání vojenských soupisů koní z let 1888-1891

a 1896-1900. 150 

Údaje o 48 guberniích evropského Ruska 150-152. -
Statistická cvičení pánů Vichljajeva a Černěnkova 152.

XII. Údaje zemstevní statistiky o rolnických rozpočtech 153 
Charakter údajů a metody zpracování 153-154. -

A. Celkové výsledky rozpočtů 154-161. - Výše
výdajů a příjmů (důchodů) 155. - Rozdělení výdajů
155. - Složení důchodů 156-158. - Peněžní složka
rozpočtů 158-160. - Význam daní 160-161. -

B. Charakteristika rolnického hospodaření na půdě
161-167. - Celkové údaje o hospodářstvích 162 až
163. - Majetek a inventář 163. - Výdaje na
hospodářství '163-164. - Důchod ze zemědělství
164-166. - Zdánlivá výjimka 166-167. -

C. Charakteristika životní úrovně 167-177. - Výdaje
na stravu v naturáliích 167-168. - Výdaje na stravu
v penězích 168-169. - Ostatní výdaje na osobní
spotřebu 170-171. - Peněžní výdaje na osobní
a výrobní spotřebu 170-171. - Pan N. -on o zámožné
„vrstvě" rolnictva 171-172. - Porovnání životní
úrovně rolníků a zemědělských dělníků 173-174. -

Metody pana Ščerbiny I 75-177.

XIII. Závěry z II. kapitoly 177 
Význam zbožního hospodářství 177. - I. Kapitalistické
rozpory uvnitř občiny I 77-178. - 2. ,,Odrolničťování"
178-179. - 3. Charakteristika tohoto procesu
v Kapitálu 179-181. - 4. Rolnická buržoazie 181 až
182. - 5. Vesnický proletariát. Celoevropský typ
vesnického dělníka s přídělem 182-186. - 6. Střední
rolnictvo 186. - 7. Vytváření vnitřního trhu pro
kapitalismus 186-187. - 8. Prohlubování rozkladu;
význam přestěhovalectví 187-188. - 9. Obchodní
a lichvářský kapitál. Formulace otázky v teorii.
Spojitost těchto forem kapitálu s průmyslovým
kapitálem 188-191. - 10. Odpracovávání a jeho vliv
na rozklad rolnictva 191-192.

Kapitola III. PŘECHOD STATKÁŘŮ 
OD ROBOTNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 
KE KAPITALISTICKÉMU 

I. Hlavní rysy robotního hospodářství
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Podst��� ,n_e:volni�ké spµs,tavy .hospodářství a její 
podmínky 195-197. 

II. Spojení robotní soustavy hospodářství se soustavou
·kapitalistickou 197 
Pozůstatky st�ré soustavy-po reformě 197-198. -
Soustava odpra�ováviní a soustava kapitalistická
198-19�; jeji�h pom�rná rozšířenost 200-203. -
Přechod soustav;y odpracovávání v kapitalistickou
203-2!)4.

III. CharakJeristika sot,1Stavy pdpraco\7áv4ní 204 
Formy odpracovávání 204-206. - Naturální p�cµty
a jejich význam 206-207. - Odměna za prá<;i p�i
odpraco\7ává,ní•207-209 . .- Osobní .závi�lost p�i
odpra<;ovávání_2!)9-;2_1_1. - Celkové hodnocení
odpracovávání 211-c-:-2.I.2.

IV. Zánjk sou;;tavy 9dpracovávání 212 
Dva druhy odpracovávání 212-214. - Význ,am
rozkladu rolnictva 214-215. - Názor p;tna Steputa
216. -:r_-.rázory v literatuře 216.-217.

V. Post9j _narodnikµ k této otázc;e 217 
Idealizace op pracov�vání · 21 7 -219. - :Úvaha Ran�
Kablukova 220-222.

VI. Historie Engelgardtova hospodářství 223 
Původní stav hospodářství a charakter jeho pps_tupných
změn 223-227.

VII. Použ(vání strojů v zemědělství 227 
Čtyři-období v rozvoji výroby zemědělských strojµ
227-228. -·Neúpµiost oficiální sta_tistiky 228-231.
- Údaj�-o používání různýcµ zemědělských strojů
231-236.

VIII. Výz!)am strpjů v-zemědělství . 236 
Kapitalistický ráz používání strojů 236-239. ...,...
Výsledky používání strojů 239-244. - Nedůslefiné
stanovi_sko naro_dni�ů 244,-245.

IX. Námezdní prá�e v:zemědělství 245 
,,O9-�házení na zemědělské ,práce" 245, jeho význa!I)
245-246,jeho rozsah 246-248. - Počet zeměd!:lských
dělníků v celém evropském Rusku 248-250.

X. Význam svobodné námezdn,í prá_ce :v zemědflství 250 
Posta\r<;ní zeměfiělských,dělµ�ů.250-251. - Zvláštní 
for:my najímání ,na práci _251-254. - Postavení 
dělníků u malých a velkých hospodářů ·254-255. -
Zárodky společenské kontroly 255-257. - Jak 
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hodnotí odcházení na zemědělské práce narodnici 
257-260.

Kapitola IV. RŮST TRŽNÍHO ZEMĚDĚLSTVÍ 261-344

I. Celkové údaje o zemědělské výrobě a jednotlivých
odvětvích tržního zemědělství v poreformním Rusku 261 
Výroba obilí a brambor v letech 1864-1866, 1870 až
1879, 1883-1887, 1885-1894 261-263. - Pěstování
brambor a jeho význam 263-264. - Oblasti tržního
zemědělství 264-265. - Názory pana Kablukova
265-266.

II. Oblast tržního obilnářství 266 
Přesun hlavního centra výroby obilí 266-267. -
Význam okrajových území jako kolonií 267-268. -
Kapitalistický ráz zemědělství v této oblasti 268-271.

III. Oblast tržního dobytkářství. Celkové údaje o rozvoji
mléčného hospodářství 272 
Význam dobytkářství v různých oblastech 272-274.
- Propočet pánů Kovalevského a Levitského 272. -
Rozvoj sýrařství 273-277. - Neúplnost oficiálních
údajů 273 a 275. - Technický pokrok 277-278.

IV. Pokračování. Ekonomika statkářského hospodářství
v popisované oblasti 278 
Racionalizace zemědělství 278-279. - ,,Sběrné
mlékárny" a jejich význam 279-280. - Vytváření
vnitřního trhu 280. - Příliv zemědělských dělníků
do průmyslových gubernií 281. - Rovnoměrnější
rozdělení práce během roku 282-284. - Závislost
drobných zemědělců a jak ji hodnotí pan V. V. 284
až 285.

V. Pokračování. Rozklad rolnictva v oblasti mléčného
hospodářství 287 
Rozdělení usedlostí podle počtu krav 287-288. -
Podrobnosti o petrohradském újezdu 289-290. -
„Pokrokové proudy v rolnickém hospodářství" 290 až
292. - Vliv tohoto pokroku na rolnickou chudinu
292-293.

VI. Lnářská oblast 293 
Růst tržního lnářství 293-295. - Směna mezi
různými odvětvími tržního zemědělství 295-296. -
„Krajnosti" ve lnářské oblasti 296-297. - Technická
zdokonalení 297-299.

VIL Technické zpracování zemědělských výrobků 
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Význam průmyslové čili technické soustavy rolnického 
hospodářství 299. 
1. Lihovarnictví 300, 
Rozšířeni zemědělského lihovarnictví 300-301. 
Rozvoj výroby lihu z brambor a její význam 301-303. 
2. Cukrovarnictví SOS; 
Vzestup pěstování cukrovky 303-304. - Pokrok 
kapitalistického zemědělství 304-306. 
3. Výroba bramborového škrobu 306-

Její vzestup 306-307. - Dva procesy v rozvoji 
škrobárenství 307. - Výroba škrobu jako živnost 
v Moskevské gubernii 307 -309 a ve Vladimirské 
gubernii 309-310. 
4. Lisováni oleje 310 
Dvojaký proces jeho rozvoje 310-311. -,,Domáčtí
výrobci" oleje 311-312.
5. Pěstování tabáku 312 

VIII. Pěstování zeleniny a ovoce pro trh; hospodářství
v okolí měst 316 
Růst tržního ovocnářství 316 a zahradnictví 317. -
Rolnické zahradnictví v Petrohradské, Moskevské
aJaroslavské gubernii 318-320. -Tržní pěstování
zeleniny v pařeništích 320. - Tržní pěstování melounů
320-322. - Hospodářství v okolí měst a jeho
zvláštnosti 322-323.

IX. Závěry o významu kapitalismu v ruském zemědělství 323-
1. Podnikatelský ráz zemědělství 324. - 2. Zvláštnosti
kapitalismu v zemědělství 324-325. - 3. Vytváření
vnitřního trhu pro kapitalismus 325-326. - 4. Pokroková
historická úloha kapitalismu v ruském zemědělství
326-331.

X. Narodnické teorie o kapitalismu v zemědělství.
„Uvolňování rolníků v zimním období" 33I 
Úzký pohled a šablonovitost této teorie 331-332. -
Opomíjení nejdůležitějších stránek procesu touto
teorií 332-337.

XI. Pokračování. - Občina. - Marxovy názory na drobné
zemědělství. - Engelsův názor na soudobou
zemědělskou krizi 337 
Nesprávné pojetí občiny u narodniků 337-339.
Nepochopení jednoho místa z Kapitálu narodniky
339-340. - Marxovo hodnocení rolnického
hospodářství 340-341. -Jeho hodnocení kapitalismu
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v zemědělství 341. - Nepodařená citace-pana N .. -ona 
341-344.

.Kapitola V. POOÁTEČNÍ .STADIA .KAPITALISMU 
V PRůMYSLU 3�5-399 

I. Domácký průmysl a řemeslo 345 
Zbytky domáckého průmyslu 345. - S.tupeň,rozšíření
řemesel 346-34 7, jejich hlavní .rysy 34 7.-348.

JI. Drobní výrobci zboží v pnimyslu. Cechařský duch 
v drobné ;průmyslové výrobě 348 
Přechod od řemesla k,výrobě.zboží 348.,.,.:,349. � 
Strach z konkurence 349-352. 

III. Vzestup drobné průmyslové výroby po ,reformě.
Dvě formy tohoto procesu a jeho význam 352 
Příčiny ,vzestupu.drobné průmyslové .výroby 3,52-353.
- Stěhování drobných výrobců .do okrajových území
353-354. - Rozšíření drobné výroby-mezi místním
obyvatelstvem 354�35,6 .. ,-- Přesun,kapitálu 356-35,7.
- Souvislost mezi vzestupem drobné průmyslové
výroby.a,rozkladem rolnictva 357-358.

IV. Rozklad drobných y-ýrobců zboží. 1Údaje,soupisu
usedlostLdomáckých výrobců v Moskevské-gubernii 359 
Eormulace otázky ·359�360. � Způsob zpracmrání
údajů 360,--361. - Souhrnná-tabulka a diagram 362
a 364. - Závěry : Námezdní práce ·363-366,
produktivita práce 366-367,. důchody 368 .. -,-
Maloburžoazní soustava drobné průmyslové výroby
369.

V. Kapitalistická prostá kooperace 370 
Její význam a ·vliv na výrobu 370-373. - Družstva
373-374.

VI. Obchodní kapitál v drobné průmyslové ·výrobě 374 
Podmínky pro vznik :překupníka 374�376. -,--
Obchodnice •v krajkářství 37,7.-,--380. - Příklady
organizace odbytu 380---:381. -;Narodnické ,názory
380-381. - Formy obchodního kapitálu 382,,_383.

VII. ,,Drobná průmyslová výroba a zemědělství" 384 
Údaje tabulky 384-385. � Zemědělské hospodářství
námezdních dělníků 385-386. - ,,Polní pracovníci"
386-387 .�Jiné údaje,o drobné průmyslové výrobě
a zemědělství 387�391. - Délka pracovního období
391-392. � Shrnutí1392-393.

VIII. ,,Spojení drobné ,průmyslové výroby se zemědělstv:ír_n" 394 
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Narodnická teorie 394. - Formy spojení drobné 
průmyslové výroby se zemědělstvím a jejich různý 
význam 394-396. 

IX. Několik poznámek o předkapitalistické ekonomice
naší vesnice 396 

Kapitola VI. KAPITALISTICKÁ MANUFAKTURA 
A KAPITALISTICKÁ DOMÁCKÁ PRÁCE 407-471 

I. Vznik manufaktury a její základní rysy 400 
Pojem manufaktury 400, její dvojaký původ 400-401
a její význam 401.

II. Kapitalistická manufaktura v ruském průmyslu 402 
1. Tkalcovství 402 
2. Jiná odvětví textilního průmyslu. Výroba plsti

a plstěného zboží 406 
3. Výroba klobouků a čepic, zpracování konopí

a provaznictví 410 
4. Zpracování dřeva 414 
5. Zpracování živočišných výrobků. Koželužství

a kožešnictví 419 
6. Ostatní obory zpracování živočišných výrobků 426 
7. Zpracování nerostů 431 
8. Zpracování kovů. Průmyslová výroba v Pavlovu 432 
9. Jiné obory zpracování kovů 436 

10. Výroba šperků, samovarů a harmonik 439 
III. Technika v manufaktuře. Dělba práce a její význam 445 

Rukodělná výroba 445, výchova učedníků 445. -
Dělba práce jako přípravné stadium pro strojový
velkoprůmysl 446-448, její vliv na dělníky 447-448.

IV. Územní dělba práce a oddělení zemědělství od
průmyslu 449 
Názor pana Charizomenova 449. - Nezemědělská
střediska 450-451. - Přechodný ráz manufaktury
451. - Zvýšení kulturní úrovně obyvatelstva 452.

V. Ekonomická struktura manufaktury 453 
Stav výroby 453-454. - Názor pánů Ovsjannikova
454 a Charizomenova 454-456.

VI. Obchodní a průmyslový kapitál v manufaktuře.
„Faktor" a „továrník" 456 
Spojení mezi velkými a malými podniky 456-459.
- Chyba narodniků 459.

VII. Kapitalistická domácká práce jako doplněk
manufaktury 459 
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Její rozšíření 459-460, její charakteristické rysy 460 
až 463, podmínky jejího rozšíření 464-465, její 
význam z hlediska teorie přebytečného obyvatelstva 
465-466.

VIII. Co je to „domácký" průmysl? 466 
Některé výsledné údaje statistiky domáckých výrobců
466-468. - Převaha kapitalisticky zaměstnávaných
dělníků 469. - Neurčitost pojmu „domácký výrobce"
a zneužívání tohoto pojmu 470-471.

Kapitola Vil. ROZVOJ STROJOVÉHO 
VELKOPRŮMYSLU 472-576

I. Vědecké pojetí továrny a význam statistiky „továren
a závodů" 472 

II. Naše statistika továren a závodů 476 
Její prameny 476-477. - Publikace z šedesátých
let 477-478. - Zvláštní charakter Vojenského
statistického sborníku 479-481. - Ukazatel pana
Orlova 481-483. - Soubory údajů o továrním
průmyslu odboru pro obchod a manufakturu 483 až
484. - Sborník údajů o Rusku za rok 1884/85; chyby
pana Karyševa 484-486. - Údaje guberniálních
statistických výborů 486-487. - Soupis 487-488. -
Zvyšuje se počet továren v Rusku? 488-489.

III. Rozbor historickostatistických údajů o rozvoji
velkoprůmyslu 489 
1. Textilní výroba 489 
2. Zpracování dřeva 495 
3. Chemická výroba, zpracování živočišných produktů

a keramická výroba 496 
4. Hutní výroba 500 
5. Potravinářský průmysl 500 
6. Odvětví podléhající spotřební dani a ostatní 503 
7. Závěry 505 

IV. Rozvoj báňského a hutního průmyslu 506 
Ural, jeho zvláštnosti 506-510. -Jih 511-513. -
Kavkaz 513-515. - Velké a malé doly v Doněcké
pánvi 515-516. - Význam údajů o rozvoji báňského
a hutního průmyslu 516-518.

V. Přibývá dělníků ve velkých kapitalistických podnicích? 518 
Údaje za rok 1865 a 1890 519-521. - Chybná
metoda narodniků 522-529.
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VI. Statistika parních strojů 530 
Údaje z let 1875-1878 a 1892 530-531.

VII. Růst velkých továren 532 
Údaje z let 1866, 1879, 1890 a 1894/95 532-.539. -
Největší podniky továrního a báňského a hutního
průmyslu 539-540. -'- Chyby pana N. -ona 540-541. 

VIII. Rozmístění velkoprůmyslu 542 
Údaje o nejdůležitějších s.třediscích .továrního
průmyslu v roce· 1879 a 1890 542-543. - Tři typy
továrních středisek 543-546. - Rozdělení. středisek
546-547. - Růst venkovských továrních středisek
a jeho význam 547-549.

IX. Rozvoj dřevařského průmyslu a stavebnictví 549 
Růst dřevařského průmyslu 549-550; jeho organizace
551-554. - Růst kapitalismu ve stavebnictví 554-558

X. Doplněk továrny 558 

XI. Úplné oddělení průmyslu od zemědělství 561 
Chyba narodniků 561-562. - Údaje zdravotnické
statistiky moskevského zemstva 562-566.

XII. Tři stadia vývoje kapitalismu v ruském průmyslu . 566 
Souvislost všech stadií 566-568. - Zvláštnosti techniky
568. - Růst kapitalistických vztahů 568-569. -
Charakter vývoje průmyslu 570. - Oddělení průmyslu
od zemědělství 570-572. - Rozdíly v životních
podmínkách 573-575. - Růst vnitřního trhu 576.

Kapitola VIII. VYTVÁŘENÍ VNITŘNÍHO TRHU 577-628

I. Růst oběhu zboží 577
Rozvoj železnic 577-578, vodní dopravy 578-580,
obchodu a bank 580-583.

II. Růst obyvatelstva zaměstnaného v obchodu
a průmyslu 583 
I. Růst měst 583 
2. Význam vnitřní kolonizace 585 
3. Růst továrních a obchodních průmyslových

městeček a vesnic 591 
4. Odcházení na nezemědělské práce 594 
Odcházení na nezemědělské práce 594-607, jeho
rozsah a růst 597-602, jeho pokroková úloha 602-605,
jeho hodnocení u narodnických autorů 606-607.

III. Rostoucí používání námezdní práce 608 
Přibližný počet námezdních dělníků 608-610. -
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Kapitalistické přelidnění 610-611. -Chyba narodniků 
612-613.

IV. Vytváření vnitřního trhu pracovních sil 613 
Hlavní přesuny námezdních dělníků v souvislosti
s výší mzdy 613-616. - Vytváření vnitřního trhu
616-617. - ,,Teorie" pana N. -ona 617--618.

V. Význam okrajových území. Vnitřní nebo zahraniční
trh? 619 
Tendence kapitalismu k rozšiřování 619-620. -
Příklad Kavkazu 620-622. - Dvě stránky procesu
vytváření trhu 622-623.

VI. ,,Poslání" kapitalismu 623 
Zvýšení produktivity společenské práce 624--625. -
Zespolečenštění práce 626-627. - Příčiny neshod
s narodniky 628.

II 

NEKRI TICKÁ KRI TIKA (Kélánkupana 
P. Skvorcoua Zbobz{jetišismus u časopise Naučnoje obozrenije, č. 12,
1899) 629-654

I 631
II 638 
III 644 

Poznámky 
Seznam literatury, kterou V. I. Lenin cituje nebo o níž se 
zmiňuje 
Jmenný rejstřík 
Údaje o Leninově práci na knize Vývoj kapitalismu v Rusku 
Míry a váhy 

ILUSTRACE 

Obálka prvního vydání Leninovy knihy Vývoj kapitalismu 

657-682

683-758
759--S0l
802--S09

810 

v Rusku z roku 1899 17 

Obálka druhého vydání Leninovy knihy Vývoj kapitalismu 
v Rusku z roku 1908 s vlastnoručním autorovým podpisem 23 

Titulní list druhého německého vydání (z roku 1872) 
prvního dílu Marxova Kapitálu, kterého používal V. I. Lenin 29 

Titulní list německého vydání (z roku 1885) druhého dílu 
Marxova Kapitálu, kterého používal V. I. Lenin 41 

' 
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Obálka německého vydání- tz• coku 1894)) první části třetího 
dílu Marxova Kapitálu, kterého používal V. I. Lenin 51'. 

Stránky 276-271 statistického sborníku o Poltavské 
gubernii (sv. XIV, 1894) s poznámkami V. I. Lenina v pásce· 

Diagram k tabulkám A a B v IX. podkapitole II. kapitoly v pásce· 

Stránka ze sešitu V. I. Lenina s výpisky a výpočty z knihy 
N. A. Blagověščenského Statistický sborník (z roku 1893) 160-161 

Strana 96 časopisu Načalo, č. 3 z roku 1899, v němž bylo 
otištěno prvních· šest podkapitol Ill. kapitoly Leninovy 
knihy Vývoj kapitalismu v Růsku 193; 

Leninův přehled· o· tom, jak' byly v Rusku rozšířeny nizné 
hospodářské- soustavy, uvedený na -170. straně sborníku 
Vliv sklizní a cen obilí na některé stránky ruského národního 
hospodářství, sv. I, Petrohrad 1897 201' 

Diagram výsledných_ údajů z předcházející tabulky 364 

Grafické znázornění organizace-výroby plsti a plstěného 
zboží 407' 

Strana 499 z druhého· vydá:ní (z roku 1872) prvního dílu 
Marxova Kapitálu s Leninovými-poznámkami 473: 

Strana 405 knihy Vývoj kapitalismu v Rusku 
(vydání z roku 1908) s Leninovými pqznámµmi 537 

Leninovo seřazení m•ěst evropského Ruska podle údajů 
sčítání lidu z roku 1897 589' 

PŘÍLOHY: 
I. Souhrnná tabulka sťatistických úďajů o~ drobné

průmyslové výrobě rolníků v Moskevské gubernii
(k V. kapitole, s. 360) v pásce 

II. Přehled statistických údajů o továrním průmyslu
v evropském Rusku (k VII. kapitole, s. 476) v pásce 

III. Nejdůležitější střediska továrního průmyslu v evrop-
ském Rusku (k VII. kapitole, s. 542) v pásce 
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Poznámky

1. Shrnujeme zde údaje o továrním průmyslu evropského Ruska 
v poreformním období, které bylo možno najít v těchto oficiálních 
publikacích: Statistický sborník Ruské říše, Petrohrad 1866, I. — 
Sborník údajů a materiálů ministerstva financí, 1866, č. 4, duben, 
a 1867, č. 6, červen. — Ročenka ministerstva financí, sešit I, VIII, 
X a XII. — Soubor údajů o továrním průmyslu v Rusku, publikace 
odboru pro obchod a manufakturu za léta 1885—1891. Všechny tyto 
údaje vycházejí z jednoho a téhož pramene, totiž z hlášení majitelů 
továren a závodů ministerstvu financí. Významem a hodnotou těchto 
údajů jsme se zabývali podrobně v textu knihy.

2. Údaje za léta 1864—1879 a 1885—1890 se týkají těchto 34 výrob
ních odvětví: předení bavlny; tkaní bavlny; předení lnu; potiskování 
kartounu; spřádání konopí a výroba provazů; předení vlny; soukenic
tví; tkaní vlněných látek; tkaní hedvábných látek a stuh; tkaní 
brokátu a prýmkařství; výroba dracounu; výroba pletených výrobků; 
barvířství; úpravny; výroba voskovaného a lakovaného plátna; vý
roba psacího papíru; výroba tapet; gumárenská výroba; chemická 
výroba a výroba barev; kosmetická výroba; výroba octa; minerální 
vody; výroba zápalek; výroba pečetního vosku a laků; výroba kože
lužská, jirchářská a výroba safiánu; výroba klihu; stearinu; mýdla 
a lojových svíček; voskových svíček; výroba křišťálu a zrcadel; výroba 
porcelánu a kameninového zboží; strojírenství; výroba surového že
leza; mědikovectví a zpracování bronzu; výroba drátu, hřebíků a ně
kterých drobných kovových výrobků.



— 276 
Htohi no paionaMi, cocjobíami h yt3Ay. *

277 —
Htoth no paiOHaMi, coc.iobíhmi h yt3jiy.

% OTHOlUeHifl noctaoBb. Pacnpeflijieitie xos. no pasmtpy noctaa. 3 a. XX -3C T i AX

X03 »Hym . co CHona.

M4a
S

O <5 R •i 3X
Jé

X
3 X
a 03

X
X

X
H
X

M
O' ■ ■

o o
«a

m
«A

4>R
CO

4®

<u
co
•f®

§
©
4®

r 
o 
4®

r

LO

4®

8R

£a

R
O1O
4®

8R
•S

■
93

X

S|

s
CO
a> •4®
a>
X

8
r

co
1CO

g 
r
R

X CO

g
a
g 
o
3

á 
«00

o

K
S a

m • o O o c
«
X

o 
X

a>
X

X
X

X
X X 5 2 | X

H fi
éa

co
£

CL, o
á> es BS O

CL, 
ES :r «« O co CO

X 
co © »o o co ©

UO S x ái X
X

X 
S

H 3J
144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157

j 38, 6, 33. 13, 30 3, 0. 45 2 3 1 3 3 6 1 14 14 21.

2 29. 5, 34, 19, 3, 3, 4, 222 3 23 20 46 18 13 5 4 3 50 4 1 - 55 15.

3 28e 10, 26. K. 16, 3, % 76 - 1 2 8 2 1 - 1 2 1 — — - 1 1,

4 42, 4, 25O 13, 6, 1, 6. 63 - 6 4 9 5 7 2 9 5 7 1 - - 8 7,

33. 57 30, 16, 6. 2. 4. 406 3 30 28 66 26 24 10 20 11 72 5 1 - 78 12,

1 36. 4, 31, 2 . 1, 3, 1, 793 21 69 61 244 146 153 61 80 17 559 86 7 — 652 39.

2 32, 2. 26, 26, 4, 4. . 3, 2448 110 930 1745 5505 2857 1560 290 223 36 356 292 159 39 846 5.

3 37. 2, 230 22, 7, 2. 3, 809 46 535 799 2207 1063 615 125 81 9 37 17 17 2 73 1,

4 44. ó, 23. 210 3, 2, 4. 894 31 299 486 1884 1129 683 190 162 18 125 100 67 8 300 5,

1 36, 2. 25 24, 4, 3. 3, 4538 205 1803 3063 9774 5169 2987 656 526 69 1005 490 249 49 1793 6,

2 36, 2. 25, 24O 4, 3, 3, 4944 208 1833 3091 9840 5195 3011 666 546 80 1077 495 250 49 1871 6,

xc p o xx db jz db 6 o xx ni e c

XosnňcTBt, omycK. ueHOBi Ha 
Aa^bH. 3apa6oTKB.

H3B03T.I npo^eccioH.I 
3aHRTÍfl.

BaTpanecTBO. JI.ajibHie 
3apa6oTKH.

Myx.

105 529

166 602

>-
 Ms

i 6e
38

PM
ej

ii>
H:

 h a
e 

oo
 HM

tto
ui

, na
xa

T.
 se

m
a.

•# y
xo

Af
lin

. ny
xi

. ki
 

•iH
CJ

iy
 ay

x.
 pa6

.

234 1675



DIAGRAM K TABULKÁM A a B

Plynulé křivky udávají v procentech (počítáno od hořejší vodorovné linie) podíl zámožného rolnictva 
na celkovém množství půdy, osevní plochy, dobytka atd.

Vyčárkované křivky udávají v procentech (počítáno od spodní vodorovné linie) podíl nemajetného rolnictva 
na celkovém množství půdy, osevní plochy, dobytka atd.

Černé křivky udávají stupeň rozkladu v jednotlivých újezdech nebo skupinách újezdů, jejichž čísla (1-7) jsou 
uvedena v tabulkách A a B.

Červené křivky udávají „průměrný" stupeň rozkladu (tj. aritmetický průměr z procentních údajů vyznačených v 
v diagramu).



PŘÍLOHA I
(k V. kapitole, s. 265*)

Souhrnná tabulka statistických údajů o drobné průmyslové výrobé rolníku v Moskevské gubernii

1. Vodorovná čára ve sloupcích znamená nulu. Prázdné okénko znamená: údaj chybí.
2. Jednotlivé výroby jsou seřazeny podle rostoucího počtu dělníků (Členů rodiny i námezdních dohromady) připadajících v průměru na jeden podnik v celé příslušné výrobě.
3. U výroby č. 31 a 33 je udána hodnota zpracovávaných surovin, jež tvoří 50—57 % hodnoty výrobků, tj. objemu výroby.
4. Průměrný počet koní připadajících na 1 hospodáře podle údajů o 19 druzích výroby je 1,4 a podle skupin I. 1,1; II. 1,5; III. 2,0.
5. Podíl hospodářů najímajících na obdělávání své půdy námezdní dělníky činí podle údajů o 16 druzích výroby 12 % a podle jednotlivých skupin I. 4,5 %; II. 16,7 %; III. 27,3 %.

Celkový počet podniků Celkový počet dělníků Objem výroby v rublech

Název výroby

Počet podniků 
s námezdními 

dělníky

t námezdních 
dělníků

Průměrný počet 
koní 

na 1 hospodáře

Podíl hospodářů 
najímajících na 

obdělávání své půdy 
námezdní dělníky 

(V %)

Cel Skupina Cel Skupina Skupina Cel- Skupina Cel Skupina Cel Skupina Cel Skupina
kem I II III kem Celkem

I II III 1 II j j j kem I II III kem I II III kem I II III kem I II III

Jaké podniky jsou zahrnuty do skupin

Celkem v 9 druzích výroby
(č. 1—9)

1 Kolářství 76 40 25 11 127 40 50 37 30 100 9 500 10 500 10 100 4 - 1 3 7 — 1 6 1,2 0,9 1,3 1,9 1 — __ 9 s 1 dělníkem se 2 dělníky s 3 a více dělníky 1
2 Hračkářství (soustružníci) 47 22 17 8 83 22 34 27 13 500 2 900 5 300 5 300 7 - 4 3 10 — 4 6 1,2 0,8 1,3 2 — — _ totéž jako u č. 1 2
3 Brýlařství 27 12 8 7 49 12 16 21 11 550 3 000 4 300 4 250 1 - - 1 2 — — 2 totéž jako u č. 1 3
4 Truhlářství 274 196 66 12 576 277 213 86 96 800 48 650 33 850 14 300 16 - 5 11 48 — 7 41 s 1-2 dělníky s 3—4 dělníky s 5 a více dělníky 4
5 Košíkářství 121 35 52 34 265 35 104 126 40 860 4 100 16 250 20 510 0,9 1 0,8 1 — — _ — totéž jako u č. 1 5
6 Výroba kytar 29 9 12 8 61 9 24 28 16 000 2 025 5 900 8 075 1,1 1,1 1,1 1,1 — — — — totéž jako u č. 1 6
7 Výroba hraček (v Serg. Posadě) 41 28 8 5 95 48 24 23 27 330 13 130 8 000 6 200 5 - 3 2 9 - 4 5 0,7 0,6 0,5 1,4 — — — — s 1—2 dělníky se 3 dělníky se 4—5 dělníky 7
8 Výroba zrcadel 142 99 27 16 332 134 89 109 67 350 19 170 18 180 30 000 32 3 13 16 84 3 20 61 1,4 1,1 1,5 2,5 9,9 - 7,4 75 totéž jako u č. 4 8
9 Zahradnictví (skleníkové) 74 29 36 9 188 50 100 38 54 400 11 900 30 090 12 410 34 5 21 8 42 6 23 13 2,2 1,7 2,5 2,7 s 1—3 topeništi se 4—6 topeništi se 7—12 topeništi 9

831 470 251 110 1776 627 654 495 357 890 114 375 132 370 111 145 99 8 41 44 202 9 59 134

10 Jirchářství (jirchy) 10 4 3 3 27 9 9 9 29 890 2 450 6 040 21400 8 2 3 3 13 2 6 5 zprac. 50—150 kůží zprac. 300—600 kůží zprac. 1000 kůží 10
11 Koželužství (velké kůže) 22 7 11 4 63 10 31 22 78 911 6 942 34 135 37 834 6 — J 3 16 — 8 8 zprac. 60—200 kůží zprac. 250—800 kůží zprac. 1200—1700 kůží 11
12 Výroba štětek 15 8 4 3 42 16 12 14 19 700 7 000 6 600 6 100 1 — l — 2 — 2 — 0,8 0,7 1,2 0,6 - - - - s2 dělníky s 3 dělníky se 4—6 dělníky 12
13 Kovářství 42 9 24 9 133 18 72 43 25 700 3 100 13 900 8 700 28 3 V 8 32 3 17 12 totéž jako u č. 12 13
14 Lakýrnictví 40 22 9 9 130 44 25 61 37 400 7 400 5 100 24 900 13 3 9 43 3 2 38 1,2 0,8 1 2,3 - — — — natíriní a broušení běžné zboží výroba kupec, zboží 14
15 Hrnčířství 121 72 33 16 452 174 144 134 224 600 Ol 500 71 800 71 500 60 28 K 16 149 33 29 87 s 1—3 dělníky se 4—5 dělníky s 6 a více dělníky 15
16 Kožešnictví 28 14 8 6 105 37 32 36 9 167 3 261 2 821 3 085 — — - — — — — — 1,2 1,2 0,9 1,6 - — — — s 2—3 dělníky se 4 dělníky s 5 a více dělníky 16
17 Čepičářství 25 8 10 7 92 13 35 44 40 450 7 500 14 750 18 200 4 — 1 3 9 — 2 7 s 1—2 dělníky se 3—4 dělníky s 5 a více dělníky 17
18 Výroba háčků 45 22 16 7 198 54 77 67 50 250 12 150 19 200 18 900 22 6 $ 7 70 7 24 39 1,1 0,9 1 2,1 27,9 9,1 31,2 71,4 s 2-3 dělníky se 4—7 dělníky s 8-12 dělníky 18

Celkem v 9 druzích výroby
(t. 10—18) 348 166 118 64 1242 375 437 430 516 268 131 303 174 346 210 619 142 42 5 49 334 48 90 196

19 Mědikovectví 139 70 58 11 716 138 348 230 441 700 44 500 219 200 178 000 86 19 5Í 11 428 22 204 202 s 1—3 dělníky se 4—11 dělníky s 12 a více 19
20 Kartáčnictví 150 81 59 10 835 264 426 145 233 000 62 300 122 400 48 300 94 32 5! 10 343 47 188 108 1,2 1 1,5 1,8 39 20 54 91 totéž jako u č. 19 20
21 Obuvnictví 64 39 14 11 362 116 99 147 291 490 87 740 82 990 120 760 41 16 1 11 217 47 68 102 1,5 1,3 1,6 2,1 12 8 21 19 s 1—5 dělníky s 6—10 dělníky sila více 21
22 Cihlářství 233 167 43 23 1402 476 317 609 357 000 119 500 79 000 158 500 105 43 3) 23 835 92 186 557 totéž jako u č. 21 22
23 Sedlářství 32 17 10 5 194 49 57 88 70 300 16 200 18 600 35 500 26 11 11 5 135 19 36 80 s 2—4 dělníky s 5-7 dělníky s 13 a více 23
24 Škrobařství 68 15 42 11 429 75 261 93 129 808 12 636 55 890 61 282 68 15 4! 11 277 45 165 67 3,4 2,7 3,2 5,3 prac. na 1—2 sítech na 3 sítech na 4 sítech a bubnu 24
25 Jirchářství (malé kožky) 11 2 5 4 75 4 25 46 77 570 800 28450 48 320 9 — 1 4 69 — 23 46 zprac. po 500 kožek zprac. 5—10 000 kožek po 18-23 000 kožek 25
26 Výroba hraček (kovové hračky) 16 6 5 5 117 10 38 69 56 400 3 800 18 600 34 000 13 3 5 94 3 32 59 1,2 0,6 2 1,2 25 — 20 60 s 1—2 dělníky s 6—9 dělníky s 11—18 dělníky 26
27 Kloboučnictví 54 16 20 18 450 35 113 302 127 650 8 950 32 500 86 200 45 7 21 18 372 9 83 280 s 1—3 dělníky se 4—9 dělníky s 10 a více 27
28 Malířství 37 12 14 11 313 53 111 149 229 000 39 500 81 500 108 000 32 7 14 11 220 21 74 125 s 1—5 dělníky s 6—9 dělníky s 10 a více 28

Celkem v 5 druzích výroby

Celkem, v 10 druzích výroby
(l. 19—28) 804 425 270 109 4893 1220 1795 1878 2013 918 395926 739 130 878 862 519 153 25 109 2990 305 1059 1626

29 Sítařství 10 5 3 2 115 26 28 62 69 300 7 300 15 000 47 000 7 2 5 2 58 3 12 43 1,8 1 2,3 3 60 20 100 100 pletení sít pletení i tkaní sít totéž, ve větším měř. 29
30 Výroba podnosů 29 7 12 10 340 15 67 258 102 530 4 130 22 400 76 000 23 2 11 10 284 2 44 238 s 1- 3 dělníky se 4—8 dělníky s 9 a více 30
31 Výroba roh. výr. (dmitrov. újezd) 22 12 5 5 345 52 76 217 201 400 24 400 44 000 133 000 15 5 í 5 302 31 66 205 s 5-11 dělníky s 12—19 dělníky s 20 a více 31
32 Špendlíkářství 10 6 3 1 153 53 35 75 54 800 16 900 9 900 28 000 10 6 3 1 134 35 26 73 se 7-10 dělníky s 11-13 dělníky přes 13 32
33 Výroba roh. výr. (bogorod. újezd) 31 9 11 11 553 80 164 309 149 900 22 100 43 100 84 700 31 9 1! 11 518 66 150 302 totéž jako u č. 31 33

* Viz tento svazek, s. 360. Red.

fí.29-33) 102 39 34 29 1516 226 370 920 577 930 74 830 134 400 368 700 86 24 % 29 1296 137 298 861

Celkem v 33 druzích výroby 2085 1100 673 312 9427 2448 3256 3723 3 466 006 716434 1180246 1 569326 846 227 381 231 4822 499 1506 2817

34 Výroba počitadel 91 55 29 7 171(?) 82 42 38 46 670 13 750 16 470 16 450 9 1,1 0,9 1,1 2,8 2,2 - -28 soutružníci truhláři sestavování počitadel 34
35 Třásňařství 39 16 15 8 88 16 34 38 ? 14 — 1 6 30 — 8 22 1,2 1,2 1,1 1,2 s 1 sustruhem s 2—3 stroji se 4 a více stroji 35
36 Krejčovství 43 18 17 8 286 62 123 101 34 9 11 8 191 20 89 82 1,3 1 1,2 2 28 5,5 29,4 75 se 2-5 dělníky s 6—9 dělníky s 10—16 dělníky 36
37 Výroba porcelánového zboží 20 6 9 5 1861 108 621 1132 1 399 000 69 000 435 000 895 000 20 6 $ 5 1817 96 601 1120 do 3 dělníků s 31-104 dělníky přes 120 dělníků 37



příloha ii
(ke kapitole VII, s. 361*)

Soubor statistických údajů o továrním průmyslu 
v evropském Rusku

Údaje o různém počtu Údaje ó 34 výrobiiích
výrobních odvětví, o hichž máme odvětvích

čísla z různých období

Rok Počet Obj&ii Počet Počet ObJem Ttíčét 
továren výroby dělníků tbváréh vÝr°by dělníků 

azávódů V tis. rub. a závodů v tls*
rub.

* Viz tento svazek, s. 476. Red.

1863 Ti 810 247 614 357 835 __ •i.

1864 Ti 984 274 519 353 968 5 782 201 458 272 385
1865 13 686 286 842 380 638 6 175 210825 290 222
1866 6 891 276 211 342473 5 775 239 453 3’10 918
1867 7 082 239 350 315 759 6 934 235 757 313 759
1868 7Ž38 253 229 331 027 7 091 249 310 329 219
1869 7 488 287 565 343 308 7 325 283 452 341 425
1Š70 1853 318525 356 184 7 691 313 517 354 Ó63
18^1 8149 334 605 574 769 8 005 329 051 372 608
1872 8 194 357 145 4Ó2 365 351687 400 325
1873 8 245 351 530 406 964 8 103 346 434 405 050
1874 7 612 357 699 411 057 7 465 352 036 399 376
1875 7 555 368 767 424 131 7 408 362 931 412 291
1876 7 419 361 616 412 181 7 270 354 376 400 749
1877 7 671 379 451 419 414 7 523 371 077 405 799
1878 8 261 461 558 447 858 8 122 450 520 432 728
1879 8 628 541 602 482 276 8 471 530 287 466 515

1885 17 014 864 736 615 598 6 232 479 028 436 775
1886 16 590 866 804 634 822 6 088 464 103 442 241
1887 16 723 910 472 656 932 6 103 514498 472 575
1888 17 156 999 109 706 820 6 089 580 451 505 157
1889 17 382 1 025 056 716 396 6 148 574471 481 527
1890 17 946 1 033 296 719 634 5 969 577 861 493 407
1891 16 770 1 108 770 738 146 — — _



PŘÍLOHA III
(ke kapitole VII, s. 4091)

1 Viz tento svazek, s. 542. Red.
1 číslice 2 znamená, že mezi dělníky nebyli zařazeni ti, kteří pracují mimo podnik.
8 Zde jde zřejmě o tiskovou chybu. Údaj se má týkat města KiržaČe. Red.
4 Sem byla započtena také část Estonské gubernie (Krenholmská textilní továrna).

Nejdůležitější střediska továrního průmyslů v evropském Rusku

Gubernie Újezd Město nebo osada
Počet 

továren 
a 

závodů

1879 
Objem 
výroby 
v tis.
rub.

Počet 
dělníků

Počet 
továren 

a 
závodů

1890 
Objem 
výroby 
v tis. 
rub.

Počet 
dělníků

Počet 
obyvatel 

podle sčítání 
vr. 1897

Moskevská moskevský Moskva 618 95 403 61 931 806 114 788 67 213 1 035 664
moskevský Danilovskaja 3 2 502 1 837 6 10 370 3 910 3 958
moskevský Čerkizovo 1 53 125 12 449 322 ?
moskevský Izmajlovo — — — 1 1 604 1 104 3 416
moskevský PuŠkino 2 3 060 1281 1 620 1 076 3 151
moskevský Balašicha 1 1 050 905 1 3 045 2 687 ?
moskevský Reutovo 1 2 900 2 235 1 2 180 2 134 3 256
věrejský Nara-Fominskoje 3 2 690 1 955 3 2 445 1 133 ?
bronnický T rojicko-Ramenskoje 1 3 573 2 893 1 4 773 5 098 6 865
klinský Solněčnaja Gora 1 60 304 2 1 384 1 073 ?
klinský Někrasina 1 1 300 538 1 3 212 2 794 ?
kolomenský Ožery 4 214 1 163 5 4 950 5 574 11 166
kolomenský Sadki 3 1 775 1 865 1 1 598 1850
kolomenský Bobrovo 1 4 558 2 556 1 4 608 3 396 5 116
dmitrovský Dmitrov s okolím 2 3 600 3 462 3 4 167 3 565
dmitrovský Muromcevo 1 1 774 2 371 1 2 076 1816 ?
serpuchovský Serpuchov s okolím 21 18 537 9 780 23 11 265 5 885 ?
serpuchovský Něfedova — — — 1 2 735 2 000 ?
bogorodský Bogorodsk a Gluchovo 16 3 870 9 548 16 8 880 10 405 9 309
bogorodský Pavlovskij posad 15 2 623 2 751 13 1 760 2 071 9 991
bogorodský Istomkino 1 2 006 1426 1 2 007 1 651 2 085
bogorodský Krestovozdviženskoje 4 740 935 5 1415 1670
bogorodský Zujevo 10 3 216 2 059 9 5 876 2 054 9 908

Celkem v gubernii bez Moskvy 92 60 101 49 989 108 81 419 63 268 —

Tverská tverský Tver s okolím 23 6 440 8 404 26 8 720 6 875 53 477
vyŠněvolocký Vyšnij VoloČek s okolím 1 1 780 1221 2 3 584 2 393 16 722
vyšněvolocký Zavarovo 1 1 130 2 003 1 1 020 2 186
korčevský Kuzněcovo 1 400 861 1 500 1 220 2 503
rževský Ržev 15 1 894 3 533 6 411 765 21 397

V celé gubernii 41 11 644 16 022 36 14 235 13 439 —

Rjazaňská jegorjevský Jegorjevsk 20 4 126 3 532 15 5 598 5 697 19 241
Nižněnovgo- arzamazský Arzamas 24 394 380 18 255 366 10 591
rodská gorbatovský Bogorodskoje 41 315 219 58 547 392 12 342

gorbatovský Pavlovo 21 235 272 26 240 589 12 431
gorbatovský Vorsma 3 116 303 4 181 894 4 674
balachenský Sormovo 1 2 890 1 911 1 1 500 1 000 2 963

V celé gubernii 90 3 950 3 085 107 2 723 3 241 —

Grodenská bělostocký Bělostok 59 2 122 1 619 98 2 734 3 072 63 927
bělostocký Suprasl 7 938 854 5 447 585 2 459

Kazaňská kazaňský Kazaň 66 8 083 3 967 78 7 663 4 787 131 508
Tambovská tambovský Rasskazovo 19 1067 2 128 13 940 2 058 8 283
Čemigovská suražský Klincy 15 1892 2 456 27 1 548 1836 12 166
Smolenská duchovščinský Jarcevo 1 2 731 2 523 1 4 000 3 106 5 761
Kalužská žizderský Ljudinovo 1 2 488 3 188 1 529 1 050 7 784

medyňský Trojickoje a Kondrovo 1 1 047 1 019 1 1 330 1 285
Orelská brjanský okolí stan. Bežeckaja 1 6 970 3 265 1 8 485 4 500 19 054

brjanský Sergijevo-Radickoje 1 1 000 1 012 1 257 400 2 808
Tulská tulský Tula 95 3 671 3 661 248 8 648 6 418 111 048
Vladimirská pokrovský Nikolskoje í 25 233

u stanice Orechovo 2 7 316 10 946 3 22 160 26 852 l 7 219
pokrovský Dulevo 1 425 1 100 1 600 1400 3 412
pokrovský Likina 1 317 389 2 1 184 1 155 ?
pokrovský Kiržač 11 1025 1437 9 628 825 ?
šujský Šuja 38 5 161 4 8792 * 32 6 857 5 473 4 7998
šujský Ivanovo-Vozněsensk 49 20 867 9 943 52 26 403 15 387 53 949
šujský Tějkovo 4 5 913 3 5242 4 4 642 3 581 5 780
šujský Kochma 9 3 232 2 413 6 2 769 1 6662 3 337
melenkovský Melenki 16 1 597 2 769 15 2 509 2 498 8 904
melenkovský Gus 2 2 284 3 438 2 3 748 5 241 12 007
vjaznický Vjazniki a Jarcevo 8 2 879 3 017 6 3 012 3 331 7 398
vjaznický Juža 1 — — 1 2 390 1 961 3 378
alexandrovský Karabanovo 1 5 530 4 248 1 5 000 3 879
alexandrovský Strunino 2 3 522 1 688 1 4 950 2 771
perejaslavský Perejaslavl 8 2 671 2 154 6 2 703 2 157 8 662
kovrovský Kovrov s okolím 4 1 760 1 723 5 1 940 2 062 14 570
kovrovský Gorki 1 1 350 838 1 1 632 1 332 ?
kovrovský Kolobovo 1 676 575 2 895 885 ?
vladimirský Sobino 1 2 200 1 819 1 — 2 000 5 486
vladimirský Stavrovo 3 1 834 1 335 2 567 871 ?
muromský 
jurjevo-

Murom 26 1406 1 4072 27 943 1 2742 12 589

polský Jurjev Polskij 12 1 062 1 1382 7 1 183 1 1262 5 637

Celkem v gubernii 201 73 027 60 780 186 96 715 87 727 —

Petrohradská petrohradský Petrohrad 538 117 500 48 888 490 126 645 51 7601
1 267 023petrohradský předměstí Petrohradu 84 40 085 24 943 51 35 927 118 939J

narvský Narva s okolím 7 12 361 6 484 6 15 288 7 566 16 577
carskoselský Kolpino 1 3 148 1 872 1 2 906 1 930 12 241

Celkem v gubernii 630 173 094 82 187 548 180 766 80 195 —

Kyjevská kyjevský Kyjev 76 3 279 1 858 125 16 186 5 901 247 432
čerkaský Směla 9 4 070 1434 8 4 715 1 238 15 187

Kostromská kostromský Kostroma 32 3 899 5 181 24 5 220 4 907 41 268
kiněšemský Kiněšma s okolím 4 421 157 9 1 737 1 748 7 564
kiněšemský Tězino 3 768 950 3 1 866 2 420 ?
kiněšemský Boňački 3 1 865 2 365 3 1 331 1 495 3 158
kiněšemský Navoloki — — — 1 1 314 1 305
kiněšemský Vičuga 1 940 800 2 684 1 138 ?
kiněšemský N. Golčicha 4 389 265 4 260 6864 ?
něrechtský Něrechta 1 883 1 204 — — — 3 002
něrechtský Kiselevo 2 1 189 1 196 3 2 855 2 368 ?
něrechtský Jakovlevskoje 5 1 041 1 0954 5 1 378 2 1774
něrechtský Piscovo 4 1634 417 5 923 1 773 2 668
něrechtský Frolovka 1 1 700 1 300 1 1 750 1 530
jurjevecký Jurjevec 2 383 569 1 750 830 4 778
jurjevecký Rodniki 4 1 154 776 3 2 188 2 792 3 225

Celkem v gubernii 66 16 266 16 275 64 22 256 25 169 —

Livonská rižský Riga 151 19 094 11 962 226 26 568 16 306 256 197
Jaroslavská jaroslavský Jaroslavl s okolím 49 5 245 4 206 47 12 996 9 779 70 610

jaroslavský Norskij posad 1 2 500 2 304 2 1 980 1 639 2 134
jaroslavský Velikoselská volost 1 910 956 6 2 169 2 992 4 534

Celkem v gubernii 51 8 655 7 466 55 17 145 14 410 —

Charkovská charkovský Charkov 102 4 225 2 171 122 5 494 3 406 174 846
Saratovská saratovský Saratov 103 4 495 1 983 89 7 447 2 224 137 109

caricynský Caricyn 25 272 218 57 1086 751 55 967
caricynský Dubovka 21 157 110 26 221 270 16 255

Celkem v gubernii 149 4 924 2311 172 8 754 3 245 —

Samařská samařský Samara (?) 1 18 10 48 4 560 1 377 91672
Chersonská oděský Oděsa 159 13 750 3 763 306 29 407 8 634 405 041
Donská nachičevanský Nachičevan 34 873 732 45 3 472 3 098 29 312

novočer- 
kasský Novočerkassk 15 278 128 28 965 467 52 005
rostovský Rostov na Donu 26 4 898 2 750 92 13 605 5 756 119 886

Jekatěrino- jekatěrino-
slavská slavský Jekatěrinoslav 33 1003 469 63 4 841 3 628 121 216

bachmutský 
jekatěrino-

Juzovka 1 2 000 1 300 3 8 988 6 332 28 076

slavský Kamenskoje — — - 1 7 200 2 400 16 878

V obou guberniích 109 9 052 5 379 232 39 071 21 681 —

Celkem v uvedených 103 střediscích 2 831 536 687 355 777 3 638 706 981 451244 —

Poznámka. Úhrn „Celkem v gubernii“ znamená součty dat o uvedených střediscích příslušné gubernie.
Pozn. k 2. vyd. Pro srovnání připojujeme číselné údaje o počtu obyvatelstva ze sčítání v roce 1897'. V publikaci Ústřed-

ního statistického výboru Města a osady s 2000 a více obyvateli nejsou bohužel podrobnější údaje.




