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PREDMLUVA

Ctvrt}’r svazek Sebranych spisit V. I. Lenina obsahuje
prace, které Lenin napsal od zacitku roku 1898 do dubna
roku 1901. VétSina z nich vznikla v sibifském vyhnanstvi,
ostatnf v Pskové a v zahranic¢f v dobé, kdy se pfipravovalo
vydéavan{ listu Jiskra. V téchto letech usiloval Lenin velmi
intenzfvné o zaloZenf proletafské strany nového typu, vypra-
covaval zdklady programu strany a bojoval proti ruskému
a mezinarodnfimu revizionismu.

Ackoli neustdle pracoval na svém stéZejnim dile tohoto
obdobi, na knize Vyvoj kapitalismu v Rusku, psal zéroveii
do legélnich pokrokovych casopisi Naucnoje obozrenije
a Zizti ¢lanky proti legdlnim marxistim P. B. Struve-
mu, M. I. Tuganovi-Baranovskému, S. N. Bulgakovovi a
P. Nézdanovovi o problémech souvisejicich s tématem
jeho knihy, totiZ o vyvojovych cestdch ruské ekonomiky.
Tato polemika o teoretickych otdzkach politické ekonomie
byla pokracovianifm boje proti revizionismu, ktery Lenin
zahdjil uz v petrohradském obdobf své ¢innosti.

V Poznamce k teorii trht a v ¢ldncich Jesté k teorii
realizace a Odpovéd panu P. Nézdanovovi héji Lenin
marxistickou politickou ekonomii proti jejimu vulgarizo-
véan{ P. B. Struvem, M. I. Tuganem-Baranovskym a jinymi
apologety kapitalismu. Znovu prosazuje Marxovo pojeti
realizace, které ,,nevyhnutelné¢ vede k uznan{ dé&jinné
pokrokovosti kapitalismu... pfitom nijak nezastird historic-
ky prechodny réz kapitalismu, ale naopak jej vysvétluje
(tento svazek, s. 95). Lenin k4, Ze revolu¢ni marxismus je
nejsilnéjsf zbranf v boji proti apologetice kapitalismu, k nfZ
se uchylujf legalnf marxisté.
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Dvé stati pod titulkem Kapitalismus v zemédélstvi
(O knize Kautského a ¢lanku pana Bulgakova) jsou prvni
Leninovou praci namffenou proti ,kritikim Marxe®
v agrarn{ otazce. V téchto statich ukazuje Lenin pravou
tvar legalntho marxisty S. N. Bulgakova, ktery kritikou
Kautského prace o zemédélstvi zacal revidovat Marxovy
teze o agrarni otdzce.

Lenin ukazuje neudrZitelnost Bulgakovovych tvrzeni o
,»zivotaschopnosti® malorolnického hospodafstvi za kapi-
talismu, zduraziiuje pfevahu zemédélské velkovyroby nad
malovyrobou, stupiujici se zbidacovani rolnickych malo-
vyrobct 1 bezvychodné postaveni pracujicich rolnikd za
kapitalismu.

Pozdéji v praci Agrarni otdzka a ,kritikové Marxe®
(1901 a 1907) Lenin ostfe kritizoval revizionistické nazory
S. N. Bulgakova, V. Cernova, E. Davida a F. Hertze, ktefi
oteviené héjili a vychvalovali kapitalistické agrarn{ zfizeni.

Kromé boje proti legdlnim marxistim odhaluje Lenin
dalsi falSovéani tidaji o primyslovém vyvoji Ruska, kterého
se dopoustéjf liberdlni narodnici, aby zduvodnili koncepci
nekapitalistického vyvoje ekonomiky Ruska. V ¢lanku
»,K na$f statistice tovaren a zavodi. Nové statistické vykony
profesora KarySeva‘‘ Lenin skvéle pouziva marxistické me-
tody pfi zkoumani ekonomiky Ruska a dokazuje, Ze narod-
nik N. A. KarySev dospél k zavéru o snizovan{ poctu tova-
ren a zavodu a o poklesu poctu délnikl v téchto tovarnach
a zavodech na zakladé¢ hrubych metodologickych chyb.
Lenin analyzuje statisticky materidl, jimZ operoval
N. A. KarySev, a zcela presvédCivé ukazuje, Ze pramysl
a snim i poéetnost délnické tfidy v Rusku zékonité rostou.

Od druhé poloviny roku 1899 boj proti revizionismu silf
a mimot4adné se vyhrocuje. Clanky E. Bernsteina, publiko-
vané v némeckém socialné demokratickém tisku, v nichz
autor reviduje zédkladni teze marxismu, se stavaji vidéim
heslem revizionist ve viech stranach II. internacionaly.

vy

Ruska socidlnf demokracie proziva obdobf roztti§ténosti,
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rozpadu a rozkolfsanosti. Prvni sjezd SDDSR, konany
v bfeznu 1898, sice vyhlasil zaloZen{ strany, avsak strana
jako jednotny centralizovany celek vlastné nevznikla.

V ruské socialnf demokracii vznikla oportunistickd, revi-
zionistickd skupina ekonomistti, kterd podporovala Bern-
steinovy myslenky, vyzyvala k boji jen na hospodérské
fronté a prohlaSovala, Ze v Rusku nenf zapotiebf zaklddat
marxistickou revoluénf proletaiskou stranu. Za této situace
Lenin uklddé ruskym revolu¢nfm marxistdm, aby energic-
ky Ccelili revizionismu v délnickém hnuti, zejména pak
ekonomismu jakoZto ruské odridé mezinarodnfho oportu-
nismu.

V poloviné &ervna 1899 se Lenin v Suenském dovid4, Ze
»V Petrohradé zadalo taZen{ proti marxismu‘‘; za mésic pak
dostivd ,,Manifest” ekonomistt — Credo, a pozdéji
Bernsteinovu knihu Predpoklady socialismu a tkoly socialn{
demokracie, v niZz Bernstein revidoval Marxovu teorii
a prohlasil, Ze znacna ¢4st, ne-li vétsina socidlnich demokra-
th pusobicich v Rusku rozhodné sdfli jeho stanovisko;
v zaff vychazi Zvlastn{ pfiloha k 7. &fslu listu Rabodaja
mysl, kde jsou tkoly ruského délnického hnutf redukovany
na vyhlaSovan{ stavek a zaklddanf legalnich spolkd, a ko-
neéné Lenin dostivd také Profession de foi kyjevského
vyboru SDDSR, jez se objevilo na jafe 1899 a oteviené
propagovalo ekonomismus.

Lenin vSechny tyto revizionistické a oportunistické doku-
menty nelftostné kritizoval. Vyznamnou tlohu v boji proti:
oportunismu sehral Protest ruskych socidlnich demokratu,.
prvni kolektivni dokument revoluénfch marxistd proti
revizionismu, jehoZ autorem byl Lenin a jenZ zasadil rdnu
nejen ruskym ekonomistim, ale i zdpadoevropskym bern-
steinovcim. V Protestu vyzyval Lenin ruské socidlni de-
mokraty, aby vyhlésili rozhodny boj celému okruhu mys-
lenek, jehoZ projevem bylo Credo, a aby se postavili na
obranu revoluénfho marxismu.

Lenin prohlasil, Ze bernsteinismus ,,je pokusem zuZit
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marxistickou teorii, pokusem udélat z revoluénf délnické
strany stranu reformistickou (s. 182), a vyzyval, aby se
energicky vystoupilo proti pfena$enf téchto oportunistic-
kych myslenek do Ruska. Ukézal, jak 1Zivé je tvrzeni eko-
nomistt o ,,krizi marxismu‘‘ a o nutnosti zdsadné zmeénit
praktickou ¢innost délnickych stran na Zapadé. Snahu
Creda oddélit hospodétsky a politicky boj délnické tiidy
oznadil za jasnou uchylku od marxismu; prohlasil, Ze jed-
notny tiHdnf boj proletaridtu musf{ nutné zahrnovat jak
politicky, tak hospodaisky boj. Zdiraznil, Ze zaloZenf
samostatnych politickych délnickych stran je vyznamny
tkol, ktery Cekd proletariat ve viech zemich, a Ze hlavnim
cflem téchto stran je, aby proletariat vydobyl politickou
moc a vybudoval socialistickou spole¢nost.

Lenin ukazal, Ze ,,zavéry‘ autord Creda pro Rusko ne-
obstojf v Zddné kritice, a Ze odmftaji-li politické ikoly ruské
délnické tffdy a nutnost zaloZit samostatnou délnickou
politickou stranu, pak tosvéd¢f jen o tom, Ze nechdpou histo-
rickou tlohu ruské délnické tifdy a naléhavé dkoly ruské
socialnf demokracie. Kdyby se mél splnit program Creda,
ktery doporucuje délnické tif{dé Ruska omezit se na hospo-
dafsky boj a ,liberdlni opozici a bojovat za ,,ulasti
marxistd za ,,pravn{ formy*, pak by se to rovnalo, jak
napsal, politické sebevrazdé ruské socidlni demokracie
a znamenalo by to obrovské zdrZeni a zlehleni tkold
ruského délnického hnutf.

V Protestu byly jasné formuloviny tdkoly ruské socidlnf
demokracie. Lenin poukazoval na to, Ze nejbliz§fm vikolem
délnické ti{dy v Rusku je svrZeni absolutismu, a psal, Ze
socidlnf demokracie se musf stit pfednf bojovnicf za de-
mokracii a semknout kolem sebe vSechny demokratické
sfly v zemi, aby podnikly ndpor proti spole¢nému nepfiiteli.
Lenin povaZoval naprostou pordzku ekonomismu za ne-
zbytnou podminku zaloZenf revoluénf socidlné demokratic-
ké strany v Rusku a jejfho upevnéni.

Ve stati Zpétny smér v ruské socidlni demokracii Lenin
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napsal, Ze ekonomisté reprezentovan{ redakcf listu Raboca-
ja mysl udélali krok zpéatky ve srovnan{ se stupném teore-
tického a politického vyvoje, kterého uz dosdhla ruska
socidlni demokracie. Ekonomisté neptihlizeli k faktu, Ze
délnfci v Rusku uz vstoupili do politického boje a polozili
zaklady socidlné demokratické strany, Ze v Rusku se uz
zacal spojovat socialismus s délnickym hnutim, a Zadali,
aby délnické hnutf ustoupilo na pozice tradeunionismu.
Neuznévali rovnéz, Ze prvofadym tkolem proletaridtu je
bojovat pod vedenfm revolu¢ni délnické strany za svrzen{
samodérzavi.

Redakce listu Rabocaja mysl piekrucovala marxistické
pojetf tifdnfho boje, odmitala revoluénf boj za socialismus
a hlésala, Ze socialismu lze dosdhnout jediné pokojnou
cestou, ¢imz redukovala socialismus na burZoaznf libera-
lismus. Lenin psal: ,,Délnickd tifda by samoziejmé radéji
uchopila moc pokojnou cestou..., ale kdyby se mél proletariat
vzddt revoluéniho prevzetf moci, bylo by to z teoretického
hlediska i z hlediska praktické politiky S#lenstvf a znamenalo
by to jen hanebny ustupek burZoazii (s. 272). Lenin
pobouiené odmftal pokusy listu Rabocaja mysl orientovat
se nikoli na vyspélé, ale na zaostalé, neuvédomélé délntky.
,»Mluvte jen za sebe..., neodvazujte se mluvit za vyspélé
ruské délnictvo!* hnévivé vytykal ekonomistiim  (s. 259).

Revoluénf marxisté v Rusku s Leninem v cele se ne-
obraceli na burZoazni ,spoleénost® (liberdly), jak je vy-
zyvali ekonomisté, ale na vyspélé délnfky. ,,Zatimco vzdé-
land spole¢nost ztracf zajem o poctivou, nelegdlni litera-
turu, roste mezi délnictvem dychtiva touha po védénf a po
socialismu, mezi délnfky vyrustajf skuteénf hrdinové, kteff
1 pfes skandélnf Zivotnf podmfnky a imornou dfinu v to-
varné v sobé nachazejf jeSté tolik charakteru a silné vile,
aby se netdnavné udili a vypracovali se v uvédomélé so-
cidlnf demokraty, v ,délnickou inteligenci‘,” napsal Lenin
ve stati Zpétny smér v ruské socidlnf demokracii (s. 277).
Tyto vyspélé délnfky vychovaval Lenin v pi§tf vedouct

11



pracovniky strany, kterd méla v budoucnu vést lidové
masy do ttoku proti samodérzavi a kapitalismu.

Stejné hnévivé protestuje proti ekonomismu i Leninav
¢lanek K Profession de foi. V tomto ¢lanku Lenin ostie
kritizoval prohlaseni ruskych oportunistli, Ze masy ruskych
délniki jesté nedozraly pro politicky boj. Lenin zduraziiuje
vedoucf ulohu revoluéni socialnf demokracie, jejimz tkolem
je rozvijet politické uvédoméni délnikii, organizovat pro-
letaridt a vyzyvat jej k politickym akcim a k politickému
boji.

Leninovy prace z druhé poloviny roku 1899 a z pocatku
roku 1900, namifené proti pokusiim vulgarizovat a zuZovat
marxismus na tuctové reformatorstvi, poskytly ruskym
revoluénim marxistim teoretickou zbrari pro jejich nesmi-
fitelny boj proti bernsteinismu a ekonomismu jako jeho
odrudé.

Tento boj byl nutnou podminkou pro vyieseni historické-
ho tkolu, ktery Lenin vytyéil — zaloZit v Rusku revoluéni
marxistickou stranu, nesmifitelnou k jakymkoli projeviim
oportunismu, revizionismu a kompromisnictvi, proletafskou
stranu nového typu, odliSnou od socidlné demokratickych
stran II. internacionaly, které ve svych fadach trpély
oportunisty a reformisty. Strana, k jejimuZ zaloZeni Lenin
revoluéni marxisty pfipravoval, se méla stit a stala se
vzorem veSkerému mezinarodnimu délnickému socialistic-
kému hnutf.

Do ¢tvrtého svazku jsou zafazeny prace, v nichZ Lenin
dale rozpracovdvd program strany. Patif sem piedev§im
¢lanky N4§ program a Névrh programu na$f strany. Lenin
v nich poukazuje na to, Ze kazdy socidlni demokrat se must
rozhodnout, ke kterému tdboru patii: zda k revolué¢nim
stoupencim ucenf K. Marxe, nebok nejnovéjsim ,,kritikdm**
marxismu. ,,Stojime plné za Marxovou teorii,* piSe v ¢lan-
ku N4&§ program. ,,Jasné formulovala skute¢ny tkol revo-
luéni socialistické strany... organizovat a #idit tiidni boj pro-
letaridtu, jehoZ koneinym cilem je, aby proletaridt vydobyl poli-
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tickou moc a vybudoval socialistickou spoleénost® (s. 194, 195).
Lenin ifkd, Ze nezadatelnou povinnosti marxisti je hajit
marxistickou teorii proti pokusim piekroutit ji a ochudit.
,,o0cialistickd strana nemtiZe byt silnd, nema-li revoluéni
teorii, kterd vSechny socialisty sjednocuje, z niZ cerpaji
veskeré své presvédceni, z niZ vychdzeji ve svych forméch
boje a ¢innosti‘‘ (s. 195). Lenin energicky odmita demago-
gické obviiiovani z dogmatismu, které se ozyvalo z tdbora
,,kritiki Marxe® na adresu revoluénich marxistl, a zda-
raziiuje, Ze k marxismu je nutno pfistupovat tviiréim zp-
sobem. Napsal: ,,Na Marxovu teorii se rozhodné nedivame
jako na néco jednou providy daného a nedotknutelného;
naopak jsme presvédceni, Ze poloZila jen zdkladni kameny
oné védy, kterou socialisté musi po viech strankdch dale
rozvijet (s. 195).

Vypracovani programustrany zavazovalo ruské marxisty,
aby si kriticky osvojili programové dokumenty, které uZ
diive prijali rusti a zapadoevropsti socidlni demokraté,
predevsim program skupiny Osvobozeni price a erfurtsky
program némecké socidlni demokracie.

Lenin vysoce hodnotil program skupiny Osvobozeni
prace, ukéazal v8ak, Ze to byl program skupiny revolucio-
nait pusobicich v zahranici, kteff jeS§té neméli predstavu
o néjakém rozsihlej$im a samostatnéj$im délnickém hnuti
v Rusku. Bylo zapotiebi ucinit dalsfi krok, vypracovat
program délnické strany zaloZené celou radou ruskych
organizaci, za nimiZ stala délnicka tfida Ruska povstava-
jici k revoluénimu boji.

Studium erfurtského programu privadi Lenina k zdvéru,
Ze jeho vyuZiti je zcela zédkonité, nebot v Rusku lze pozoro-
vat stejné zdkladni procesy ve vyvoji kapitalismu, stejné
zakladni tkoly socialisti a délnické tfidy, aviak vyuZiti
tohoto programu ,,rozhodné nesmi znamenat, Ze jej prosté
opiSeme® (s. 231). Lenin varoval, aby se nezapominalo
na specifické rysy historického vyvoje Ruska, které musi
program plné respektovat, a poukdzal na to, Ze v programu
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musf byt pfedeviim formulovany politické tkoly délnické
t{dy, kterd mé svrhnout absolutismus a vybojovat politické
svobody pro dal$f boj za socialismus, a za druhé Ze v ném
mus{ byt zvla§t formulovana rolnick4 otdzka.

Navrh programu, ktery Lenin napsal ve vyhnanstvi
a zdlvodnil v fadé ¢lankd, pouzil pozdéji, kdyZz redakce
Jiskry program déle rozpracovavala. Program z roku 1899
obsahoval velmi duleZitou pasiz o kone¢nych cilech
socidlné demokratického délnického hnutf, o jeho usilf
vybojovat k jejich uskuteénénf politickou moc, a poukazal
na mezindrodn{ povahu hnutf.

Lenin zvla$t dikladné propracoval vztah socidlnf demo-
kracie k rolnickému hnut{: pozadoval, aby byla poskytnuta
podpora revoluénim sildm rolnictva v jejich boji za od-
stranénf pozustatkd nevolnictvi a aby byl rovnéZz podporo-
van vznikajicf vesnicky proletariat v jeho boji proti vesnic-
ké burZoazii. Tyto Leninovy poZadavky byly dal§fm rozvi-
nutim myslenek o svazku délnické t¥dy s rolnictvem, o he-
gemonii proletariatu v revoluci.

Koncem roku 1899 pracuje Lenin na ¢lancich uréenych
§irokym vrstvdm délnickych ¢tendra. Je to ¢lanek O pod-
nikovych soudech, reagujicf na to, Ze tovarnf inspekci
byly svéfovany policejnf funkce, a O stavkach.

Do svazku jsou zatazeny prace, v nichZ Lenin formuloval
svj genidlnf plan na vytvofeni marxistické strany —
centralizované, silné svou jednotou, semknutosti a kazni.
Za nejbliz§f a nejnaléhavéjsf 1ikol ruskych socidlnich demo-
kratd poklddal prekondnf roztif§ténosti a pifstipkaienf
v préaci stranickych organizacf. Vyznamnym ndéstrojem
ideového a organiza¢nfho semknutf stranickych sil mél
byt podle Leninova nazoru celorusky ilegalnf marxisticky
list.

V ¢lancich N4§ nejblizsf tikol a Naléhavé otdzka vyzyval
Lenin revoluéni marxisty, aby neprodlené pfistoupili
k zaloZenf a duslednému zorganizovani tiskového organu
strany, a tfm i k zaloZen{ strany samé. ,,Revoluénf strana,
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vybudovand na tomto zdkladé a pifsné organizovand, se”
potom stane nejmohutnéj§i politickou silou v soucasném
Rusku!“ psal Lenin (s. 210).

Névrh prohlaSeni redakce listu Jiskra a casopisu Zarja
byl napsan v Pskové, kdyZ bylo rozhodnuto vydavat dva
tiskové orgdny — casopis pro védu a politiku a celorusky
politicky list — a kdyz tento ndvrh schvalili rustf marxisté.
V prvnf poloviné roku 1900 podnika Lenin praktické kroky,
aby pro tyto tiskové orgdny zajistil hmotné prostredky
a publicistické prispévky, jedna se zastupci ruskych organi-
zaci o zasfldnf prfspévkd do novin, o navazovan{ spojeni,
o mistech ilegdlnich schizek, o organizovani piepravy
atd.

Aby se s vyddvanim ilegélnfho politického listu mohlo
zadft, odjel Lenin v &ervenci roku 1900 do Svycarska.
V tomto obdobf, kdy se zakladala Jiskra, narazil v za-
hranic¢f na obrovské potize.

Zaznam Leninova ostrého stfetnutf s G. V. Plechano-
vem pfi projednavanf forem spolupréice s Jiskrou a Zarjou
mé nazev Jak Jiskra div nezhasla. Plechanov si ¢inil ndrok
na vedouci postaveni v redakci, coz vylucovalo norméln{
kolektivni préaci. ,,Atmosféra ultimat®, kterou zavedl,
ohrozovala samo vydavan{ Jiskry, a tudfZ i shromaZdovan{
stranickych sil kolem listu. Jediné diky Leninové zasado-
vosti a houZevnatosti se konflikt s Plechanovem vyfesil
a k vydavan{ Jiskry doslo v souladu s Leninovym pldnem.
Jeho energie a konspiraénf zkuSenosti zajistily, Ze na
prelomu roku 1900—1901 vysla prvnf éfsla Jiskry, ktera se
darilo v Rusku tspé$né rozsifovat, a do redakce se zacinaly
hrnout piispévky.

V uvodniku 1. éfsla Jiskry Naléhavé tkoly naSeho hnutf
zformuloval Lenin tdkoly strany a organiza¢nf plan jejfho
zalozeni. V tém? ¢fsle byl uvefejnén ¢lanek Cinské valka,
v némZ Lenin vyzyval viechny uvédomélé délnfky v Rusku,
aby povstali proti dobrodruzné politice loupeze a ndsilf
evropskych burZoaznich vlad a ruské absolutistické vlady
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vigi Cing. Velmi vyznamné otdzce — vypracovani agrar-
nfho programu SDDSR, je vénovan ¢lanek otistény v 3. ¢isle
Jiskry pod nazvem Délnickd strana a rolnictvo. Lenin
v ném predpovédél, Ze se vyvoj revoluce obrovsky zrychli,
jestlize se boj méstskych délnikt a revoluéniho rolnictva
spoji v jediny proud.

Do svazku jsou zarazeny dokumenty o jedndnich redakce
Jiskry se skupinou ,,demokratické opozice* (P. B. Struve
a M. I. Tugan-Baranovskij) — Zdznam z 29. prosince 1900
a K ndvrhu dohody se Struvem (oti$téno poprvé). K témto
jednanim doslo v prosinci 1900—lednu 1901. P. B. Struve
mél k dispozici urdity publicisticky materidl a nabizel jej
listu Jiskra a ¢asopisu Zarja pod podminkou naprosté rov-
nopravnosti v redakci. Naléhal rovnéz na vydavani obecné
politické ptilohy k ¢asopisu Zarja pod ndzvem Sovremen-
noje obozrenije, kterd by vychédzela paralelné s Jiskrou
a Zarjou, ale navenek by se socidlni demokracii neméla
nic spoleéného. Lenin tyto navrhy kategoricky odmitl jako
pokus vyuzit organt revoluéni socidlni demokracie pro
z4jmy liberalni burzoazie. Dalsf jednani o zaloZenf spole¢-
ného orgdnu se vedla na naléhani G. V. Plechanova, av§ak
k vydavani ptilohy Sovremennoje obozrenije nedoslo.

Rada ¢&lanki zatazenych do svazku je pifkladem usvéd-
.Cujict publicistiky, kterou Lenin pokladal za velmi vyznam-
nou v boji za probuzeni Sirokych lidovych mas k uvédomé-
losti. Patif sem ¢lanky uverejnéné v Casopisu Zarja — Bij,
ale nezabij, Pro¢ urychlovat pfevratnost doby? a Objektiv-
ni statistika, které maji spole¢ny titulek Prilezitostné
Clanky, a rovnéZz ¢lanek Z trestu rukuje 183 vysokoskol-
skych studentii a pfedmluva k brozufe Majové dny v Char-
kové.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
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K NASI STATISTICE TOVAREN
A ZAVODU

NOVE STATISTICKE VYKONY
PROFESORA KARYSEVA!

Ruska ¢tenaiska verejnost se dosti Zivé zajimd o na$i
statistiku tovdren a zavodl a o hlavni zavéry, které z ni
vyplyvaji. Je to zajem zcela pochopitelny, nebot tato otdz-
ka souvisi s §ir§i otdzkou ,,osud kapitalismu v Rusku‘.
Bohuzel naSe statistika tovaren a zavodu je vSak dosud tak
malo zpracovana, Ze rozhodné nemuZe uspokojit vSe-
obecny zijem o statistické tidaje. Soucasny stav této oblas-
ti hospodarské statistiky v Rusku je vskutku Zalostny,
ale snad jesté Zalostnéj§i je zardzejici skutecnost, Ze lidé,
kteff o statistice piSi, mnohdy nechdpou, s jakymi Cisly
vlastné pracuji a zda jsou spolehlivd a vhodna pro urdité
zavéry. Presné tak musime charakterizovat i nejnovéjsi
praci pana KarySeva, uvefejnénou nejdiive ve Zpravach
moskevského zemédélského institutu[*"] (IV. roénik, 1.
seit) a pozdéji vydanou samostatné pod halasnym titulem
Materialy o ruském nérodnim hospodarstvi, I. N4§ tovarn{
prumysl v poloving 90. let (Moskva 1898). Pan Karysev
se v této praci pokousi délat zavéry na zdkladé nové publi-
kace odboru pro obchod a manufakturu o naSem tovarnim
pramyslu*. Hodldme podrobit zevrubnému rozboru jednak
zavéry pana KarySeva, jednak zejména jeho metodu zpra-
covani udaji. Domnivdme se, Ze takovy rozbor bude mit
vyznam nejen pro konstatovani, jak pan profesor tenaten
zpracovava latku (na to by stacilo nékolik fadka v recenzi),
ale 1 pro zjisténi, jak dalece vérohodné jsou udaje nasi

* Ministerstvo financi. Odbor pro obchod a manufakturu. Tovar-
ni pramysl v Rusku. Soupis tovdren a zdvodi['*'], Petrohrad 1897,
s. 63 + VI + 1047.
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statistiky tovédren a zdvodd, k jakym zavértm se hodi a k ja-
kym ne, jaké jsou nejdilezitéjsi potfeby nasi statistiky
tovaren a zavodu a ukoly lidi, ktefi ji studuyji.

Pramen, kterého pouzil pan KarysSev, obsahuje — jak je
uZ patrno z ndzvu — soupis tovaren a zavodl v Ruské risi
za rok 1894/95. Vydani uplného soupisu vSech tovaren
a zavodu (tj. pomérné vétsich prumyslovych podnika, ackoli
nazory, ktery podnik lze poklddat za vétsi, se rtizni) neni
v na§l literatufe novinkou. Pinové Orlov a Budagov
zpracovavali uz od roku 1881 Ukazatel toviren a zavo-
da['°], jehoz posledni (treti) vydani vySlo v roce 1894.
Mnohem dfive, uz v roce 1869, byl v 1. seit¢ Rocenky
ministerstva financi[®®] v pozndmkach ke statistickému
prehledu pramyslu uverejnén i soupis tovaren. Jako mate-
rial pro vSechny tyto publikace slouzila hlaSeni, kterd jsou
tovarnici podle zakona[?**] povinni kaZdoro¢né podavat
ministerstvu. Nova publikace odboru pro obchod a ma-
nufakturu se sice 1isi od diivéjsich publikaci tohoto druhu
ponékud vétsim poltem udaji, mé vSak i obrovské nedo-
statky, které se v drivéjSich publikacich nevyskytovaly
a které nesmirné ztéZuji jeji pouziti jako materidlu pro
statistiku tovaren a zdvodi. V ivodu k Soupisu se poukazu-
je zejména na neuspokojivy stav této statistiky v drivéjsi
dobé, ¢imz se jasné urcuje cil publikace — slouZit nejen
jako informativni prirucka, ale zejména jako statisticky
materidl. AvSak v Soupisu jako statistické publikaci je
zarazejici absolutni nedostatek jakychkoli souhrnnych,
vyslednych cisel. Doufejme, Ze podobnd publikace, prvni
svého druhu, bude také posledni statistickou publikaci
bez souhrnnych ddaji. AvSak pro informativni piirucku
je obrovské mnozZstvi surového materidlu v podobé spousty
¢isel jen zbytecnym balastem. V tvodu k Soupisu se ostfe
kritizuji drivéjsi hlaSeni, kterd tovarnici zasflali na mini-
sterstvo, a ik se o nich, Ze ,,obsahovala stale tytéz, rok od
roku opakované, nepiehledné ddaje, podle nichZ nebylo
mozné presné zjistit ani mnozstvi vyrobeného zbozi. My
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vSak naléhavé potfebujeme pokud mozno uplné a spoleh-
livé tdaje o jednotlivych vyrobnich odvétvich® (s. 1).
Nechceme se ovSem ani slovem zastavat difvéjsiho, naprosto
zastaralého systému na$i statistiky tovaren a zavodu, ktery
je metodicky i kvalitativné vyslovené poplatny piedreform-
ni dobé. AvSak néjaké zlepSeni v ném bohuzel dodnes témé7
nepostiehneme. Pravé vydany rozsdhly Soupis nas dosud ne-
opraviiuje mluvit o néjakych vyznamnéjSich zménéch
v tomto starém systému, ktery se vSeobecné uznava za ne-
vyhovujici. HlaSeni ,,neumoziiovala pfesné zjistit ani
mnozstvi vyrobeného zbozi“... To je pravda, jenZe v nej-
novéj$im Soupisu také nejsou vibec Zddné udaje o mnozstvi
zbozi, ackoli napiiklad Ukazatel pana Orlova uvadél tyto
udaje u celé rady tovaren, v nékterych vyrobnich odvét-
vich dokonce témér u vSech tovaren, takze i v souhrnné
tabulce ma udaje o mnozstvi vyrobeného zbozi (kozZeluzny,
lihovary, cihelny, kruparny, mlyny, voskarny, Skvatirny,
tirny Inu, pivovary). Materidl Ukazatele vychédzel pravé
z téchto starych hldseni. V Soupisu nejsou Zzddné udaje
o strojnim zafizeni, ackoli Ukazatel tyto udaje u nékte-
rych vyrobnich odvétvi uvadél. V udvodu se vysvétluje
zména, k niZ doslo v nasi statistice tovaren a zdvodu, takto:
drive podavali tovarnici hlaSeni ,,podle stru¢ného a malo
jasného programu‘® prostfednictvim policie a tyto udaje
nikdo nekontroloval. ,,Pfichdzel materidl, jenZ neumoztio-
val délat Zadné presnéjsi zavéry* (s. 1). Nyni je vypracova-
ny novy, mnohem podrobnéjsi program a shromazdovani
i ovéfovani statistickych udaji o tovarnach a zavodech je
uloZeno tovarnim inspektorim. Na prvni pohled by se
zddlo, Ze nyni muiZeme opravnéné Cekat skutecné solidni
statistické udaje, nehot spravny program a kontrola udaju
jsou dvé velmi duleZité podminky uspésné statistiky. Ve
skutednosti jsou vSak obé podminky dodnes ve stejné
primitivnim a chaotickém stavu jako drive. Podrobny pro-
gram s vysvétlivkami v dvodu k Soupisu chybi, ackoli
metodika statistiky vyZzaduje, aby program, podle ného#
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byly udaje shromazdovany, byl zvefejnén. Z dalsiho roz-
boru materidlu Soupisu uvidime, Ze zdkladni programové
otazky statistiky tovdren a zavodu jsou i nadale naprosto
nevyjasnéné. Pokud jde o ovérovani udaji, uvadime vyrok
osoby, kterd tuto kontrolu prakticky provadi, totiz vrchni-
ho tovarniho inspektora Chersonské gubernie pana Mikuli-
na; ten vydal knihu, v niZ zpracovavd statistické udaje
shromazdéné podle nového systému v Chersonské gubernii.

,,Provérit si fakticky veskeré ¢iselné udaje z hlaseni maji-
teld pramyslovych podnikd nebylo mozZné, a proto byla
hlaSeni odesilana zpct k opravé pouze tehdy, jestlize byly
v odpovédich zjistény zjevné nesrovnalosti oproti idajum
z jinych podobnych podnikd nebo oproti poznatkiim zi-
skanym pri prohlidkach téchto podnika. At tak & onak, za
sprdvnost Ciselnych ddajic wvddénjch v soupisech o jednotlivych
podnicich jsou odpovédné osoby, které je sdélovaly.* (Tovarni
a femeslna vyroba v Chersonské gubernii[®!], Odésa 1897,
pfedmluva. Podtrzeno ndmi.) TakZe za presnost udaju
jsou 1 nadédle odpovédni tovarnici sami. Predstavitelé
tovarni inspekce si nejenze nemohli viechny udaje ovérit,
ale nezajistili ani (jak uvidime dale) jejich sourodost
a porovnatelnost.

Veskeré nedostatky Soupisu a materidlu v ném uvadé-
ného ddle podrobné probereme. Jeho zakladnim nedo-
statkem, jak uz jsme fekli, je vSak to, Ze neobsahuje abso-
lutné Zadné souhrnné vysledky (jednotlivci, ktefi sestavovali
Ukazatel, tyto souhrnné vysledky uvadéli a v kazdém dal-
§im vydani je rozsifovali). Pan KarySev, kterému pomahaly
jesté dvé dalsi osoby, mél Stastny napad zaplnit alespoii
¢astecné tuto mezeru a shrnout celkové udaje naseho tovar-
niho pramyslu podle Soupisu. Zamér jisté velmi uZiteény,
za jehoz provedeni by byl kazdy vdécen, kdyby... kdyby
pan Karysev za prvé uvedl v uplnosti alespoil néktera vy-
sledna éisla, k nimz dospél, a za druhé, kdyby neprojevil
prizachazeni s materidlem naprostou nekritiénost, hranicict
az s hezosty$nosti. Pan KarySev totiz zachazel s materidlem
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ledabyle a nezpracoval ho po statistické strance dost
»dukladné *, zato si ale pospisil vyvodit z ného ,,zavéry*,
takze se pfirozené dopustil celé fady téch nejkuriéznéjsich
chyb.

Zacnéme prvni, zédkladni otdzkou statistiky pramyslu:
jaké podniky se maji pocitat mezi ,,tovarny a zdvody*‘‘?
Pan KarySev si tuto otdzku dokonce ani neklade; patrné
predpoklada, zZe ,,tovdrna a zivod‘ je néco naprosto presné
daného. V Soupisu tvrdi s odvahou hodnou lepsi véci, Ze
tato publikace na rozdil od diivéjsich registruje nejen velké
tovarny, ale wSechny tovarny vibec. Toto tvrzeni, které
autor dvakrat opakuje (s. 23 a 34), je vyslovené nepravdivé.
Ve skutecnosti je tomu pravé naopak — v porovnani s dii-
véj§imi publikacemi o statistice tovaren a zivodu registruje
pouze vét57 podniky. Hned vysvétlime, jak mohl pan Kary-
Sev ,,piehlédnout® takovou ,,malickost®, predtim vSak
jesté uvedeme jednu historickou informaci. Az do poloviny
80. let neexistovala v na$i statistice tovaren a zdavodu Zddnd
vymezen{ a zédsady, charakterizujici tovdrnu jako vétsi
pramyslovy podnik. Statistika ,,toviren a zdvodu‘ zahr-
novala veskeré pramyslové podniky (a femeslnické dilny),
coZ prirozené pusobilo v tidajich nesmirny zmatek, nebot
uplna registrace veSkerych takovych podnikd byla pti
stavajicich sildch a prostiedcich nemozna (tj. bez spravné-
ho soupisu pramyslu). A tak se v nékterych guberniich
nebo vyrobnich odvétvich pocitaly stovky a tisice docela
mali¢kych podniki, kdeZto v jinych jen vétsi ,,tovarny*.
Proto je ptirozené, Ze lidé, kteif se poprvé pokusili védecky
zpracovat udaje nai statistiky tovdren a zavoda (v 60. le-
tech), zamérili na tuto otdzku veSkerou pozornost a vyvi-
nuli maximalni dsili, aby oddélili odvétvi s viceméné spo-
lehlivymi ddaji od vyrobnich odvétvi s naprosto nespolehli-
vymi ddaji, aby oddélili podniky natolik velké, Ze o nich

* Recenzent[1°%] listu Russkije védomosti® (1898, ¢. 144) je opad-
ného nazoru, nebot je ziejmé neschopen postavit se kviticky k za-
véram pana KarySeva stejné jako pan KarySev k &islam Soupisu.
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bylo mozné ziskat uspokojivé iidaje, od podnikt tak malych,
Ze se o nich uspokojivé idaje ziskat nedaly. BuSen*, Bok**
a Timirjazev¥** vypracovali tak cenné pokyny ke vSem
témto otdzkam, ze kdyby se jimi sestavovatelé na$i statisti-
ky tovdren a zavodid duasledné ridili a propracovavali je,
mohli jsme dnes pravdépodobné mit uz velmi slusné idaje.
Ale jak uZ to byva, zastaly vSechny tyto pokyny hlasem
volajiciho na pousti a ve statistice tovaren a zavodu trval
1 nadale chaos. Od roku 1889 zacal odbor pro obchod
a manufakturu vydavat Soubory udajt o tovarnim pramys-
lu v Rusku['6°] (za rok 1885 a nasledujici léta). V této
publikaci bylo dosaZeno mali¢kého pokroku : byly vypustény
malé podniky, tj. takové, v nichZ celkovd vyroba nedosa-
hovala hodnoty 1000 rubld. Samoziejmé Ze tato norma
byla prili§ nizkd a prili§ hruba: o #dpiné registraci veskerych
pramyslovych podnikd, jejichz objem vyroby tuto ¢astku
prevysoval, by bylo smé§né vibec uvazovat, pokud jsou
udaje shromazdovany prostiednictvim policie. A tak né-
které gubernie a nékterd vyrobni odvétvi zahrnovala i na-
dale do statistiky spoustu malych podnikt s vyrobou v hod-
noté 2000—5000 rubld, kdezto jiné gubernie a jind vyrobni
odvétvi je neregistrovala. Priklady uvidime déle. Az
kone¢né novéjsi systém na$i statistiky tovaren a zavoda
zavedl zcela jina kritéria pro vymezeni pojmu ,,tovarna
a zavod‘‘. Bylo stanoveno, Ze registraci podléhaji ,,v§echny
pramyslové podniky* (z téch, ,,které podléhaji dohledu‘
tovdrni inspekce), ,,které maji nejméné 15 délnikd, a rov-
néz ty, jez maji méné nez 15 délnikd, ale vlastni parni
kotel, parni stroj nebo jiny mechanicky pohon a stroje nebo tovdrni

* Rodenka ministerstva financi[**], sesit I, Petrohrad 1869. Red.

*# Statisticky sbornik Ruské Fise[!¢7], fada II, seSit 6. Statisticky

material o tovarnim pramyslu v evropském Rusku, zpracovany za
redakce I. Boka, Petrohrad 1872. Red.

*%%* Statisticky atlas hlavnich odvétvi tovarniho pramyslu v evrop-

ském Rusku s jmennym seznamem tovaren a zavoda[*?], 3 sedity,

Petrohrad 1869, 1870 a 1873. Red.
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zarizeni“*. Toto vymezeni musime dukladné rozebrat
(jeho obzvlast nejasné body jsme podtrhli). Nejdrive vSak
poznamenejme, Ze pojem ,tovarna a zavod®, jak je zde
vymezen, je v naf statistice tovaren a zavodl zcela novy:
az dosud se nikdo nepokusil vymezit pojem ,,tovarna‘ jako
podnik s ur¢itym poc¢tem délnik nebo s parnim pohonem
apod. Celkem vzato je pfisné vymezeni pojmu ,,tovarna
a zavod‘‘ naprosto nutné, jenomze pravé uvedené vymeze-
ni je bohuzel krajné nepresné, nejasné a mlhavé. Uvadi, Ze
podniky podléhajici registraci ve statistice ,tovaren
a zavodu* maji tyto znaky: 1. Podnik podléha dozoru
tovarni inspekce. Tim jsou ziejmé vylouéeny podniky, které
patii statu aj., batiské a hutni zavody atd. Do Soupisu vsak
bylo zahrnuto mnoho statnich a vladnich tovaren (viz
Abecedni seznam, s. 1—2) a my nevime, zda byly zaregis-
trovany ve vSech guberniich, zda uidaje o nich podléhaly
kontrole tovarni inspekce atd. Vibec je tfeba podotknout,
Zze dokud se naSe statistika tovaren a zavodd nevymani
z osidel riznych ,,resortd*, pod néz spadaji rizné pramys-
lové podniky, do té doby nemiife bt uspokojiva: hranice
resortl c¢asto splyvaji a méni se; dokonce ani stejné progra-
my nebudou jednotlivé resorty aplikovat vzdy stejné. Ma-li
cela véc dostat raciondlni zdklad, je nezbytné nutné sou-
stitedovat veSkeré informace o vech primyslovych podni-
cich v jedné ryze statistické instituci, kterda by prisné dbala
na to, aby se idaje shromazdovaly a zpracovavaly jednotné.
Dokud takovou instituci neméame, nezbyva nez brat udaje
statistiky tovaren a zavodu s krajni obeztelosti, nebot jsou
v nich jednou zahrnuty, podruhé zase vynechany (v rdznou
dobu a v raznych guberniich) podniky spadajici pod ,,jiny
resort‘. Napiiklad baiiské a hutni zavody jsou uz davno

* Obéznik ze 7. Eervna 1895 u Kobeljackého (Priruc¢ka pro pracov-
niky tovarni inspekce atd.[%°], 4. vyd., Petrohrad 1897, s. 35. Podtrzeno
nami). V ivodu k Soupisu neni tento obéznik otiitén a pan Karyiev
se pfi zpracovani materidlu pro Soupis nenamahal zjistit, co Soupis
rozumi pod pojmem ,,tovarna a zavod‘‘!!
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z nadi statistiky tovdren a zdvoda vypoustény. Nicméné
Orlovav Ukazatel uvedl i v poslednim vydani celou radu
banskych a hutnich zdvoda (témér celou vyrobu kolejnic,
izevsky a votkinsky zavod ve Vjatecké gubernii aj.), které
Soupis neuvadi, ackoli zase v nékterych jinych guberniich
registruje banské a hutni zdvody, které diive ve statistice
tovaren a zavodd uvadény nebyly (napf. Siemensovu
médarnu v Jelizavetpolské gubernii, s. 330). V tvodu
k Soupisu se v VIII. oddilu mluvi o Zelezarnach, hutich,
slévarnach surového Zeleza a médi aj. (s. III), vibec se
vSak neuvadi, jak byly oddéleny baiiské a hutni zdvody od
zavodu ,,podiizenych® odboru pro obchod a manufakturu.
2. Registraci podléhaji pouze pramyslové podniky. Tento
znak vSak neni zdaleka tak jasny, jak se na prvni pohled
zdd: vylouceni Femeslnickych a zemédélskych podnika
vyzaduje podrobnd a presna pravidla, kterd se stanovi po-
dle charakteru kazdého vyrobniho odvétvi zvlast. Kolik
zmatku povstavd z toho, Ze takovd pravidla stanovena
nejsou, uvidime déle. 3. V podniku ma byt alespori 15
délnikd. Neni jasné, zda se sem podcitaji jen délnici v pod-
niku nebo i délnici pracujici mimo podnik; neni vysvétle-
no, jak je rozliSovat (i to je obtizné), zda pocitat i pomocné
délniky atd. Pan Mikulin uvadi ve své vyse citované knize
priklady, k jakym zmatkdm vede tato nevyjasnénost. Sou-
pis vypocitava celou fadu podnikd, které maji pouze délniky
pracujici mimo podnik. Snaha obsdhnout wSechny podniky
tohoto druhu (tj. vSechny obchody, které zadavaji praci
domu, vSechny faktory v takzvané domacké vyrobé atd.)
mulze pochopitelné pri dneSnim systému shromazdovéani
udaj vyvolat leda ismév a tutrzkovité tdaje z nékterych
gubernif a vyrobnich odvétvi nemaji Zddnou cenu a ptsobi
jen zmatek. 4. K ,tovirndm a zdvodam® patii vechny
podniky, které maji parni kotel nebo parni stroj. To je
nejpresnéjsi a nejzdatileji voleny znak, protoze uzivani pary
je skuteéné charakteristické pro rozvoj strojového velko-
pramyslu. 5. K ,tovirndm a zdvodim‘* patf{ podniky,
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které maji ,,jiny* (nikoli parnf) ,,mechanicky pohon®.
To je znak velmi nepfesny a nesmirné Siroky: podle néj
by se mezi tovarny daly pocitat podniky s vodnim, kotiskym,
vétrnym, ba i Zentourovym pohonems?. JelikoZ o uplné
registraci vSech podobnych podnikd nemize byt ani fedi,
mus{ z toho nutné vzniknout zmatek, jak hned uvidime na
piikladech. 6. Mezi ,,tovarny a zavody* jsou zahrnuty
podniky, které maji ,,tovarni a zavodni zafizeni*. Tento
posledni, zcela neurcity a mlhavy znak stird vyznam vSech
predchazejicich, nutné vyvolava chaos a zplisobuje nepo-
rovnatelnost idaji. V riznych guberniich se bude takové
vymezen{ tovaren nutné vykladat rozdilné; ostatné co je to
viilbec za vymezeni? Tovarnou nebo zavodem se nazyva
podnik, ktery ma tovarni nebo zavodni zafizeni. To je tedy
posledni slovo systému na$f statistiky tovdren a zavodu.
Neni divu, Ze je tato statistika tak neuspokojiva. Uvedeme
piiklady ze w»Sech oddila Soupisu, abychom ukéazali, jak
jsou v jednotlivych guberniich a v jednotlivych vyrobnich
odvétvich registrovany i ty nejmensi podniky, coz vnasf
do statistiky tovaren a zdvodl zmatek, nebot vycet veske-
rych takovych podnikl neni prosté mozny. Vezméme si
napiiklad I. oddil: ,,zpracovani baviny‘‘. Na strané 10—11
je uvedeno pét ,,tovaren‘ z vesnic ve Vladimirské gubernii,
které za uhradu barvi cizi pfizi a platno (sic!). Misto
celkového objemu vyroby je uveden pifjem za barveni
od 10 rubld (?) do 600 rubld pii poctu délnikd 0—3
(nevime, ma-li to znamenat, Ze idaj o poctu délnikd neni
zndm nebo Ze tu ndmezdni délnici nepracuji). Jsou to
rolnické barvirny, tj. nejprimitivnéj§i femeslnické dilny,
nahodné pojaté v jedné gubernii do soupisu a v jinych gu-
berniich pfirozené vypusténé. V II. oddilu (zpracovani
vlny) nachdzime v téZze Vladimirské gubernii rukodélné
»tovarny®, které zpracovavaji cizi surovou vlnu za thradu
12—48 rubld ro¢né pii 0—1 délnikovi. Nebo tu mame ves-
nickou tovarnu na hedvabi (III. oddil, €. 2517) s tfemi
délniky, s roéni rukodélnou vyrobou v hodnoté 660 rubld.
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Nebo zase vesnické barvirny opét ve Vladimirské gubernii
s 0—3 délniky, rukodélné, s piijmem za barveni platna ve
vysi 150—550 rubla (IV. oddil, zpracovani Inu, s. 141).
Dale ,,tovarna‘ na pytlovinu (V. oddil) se Sesti délnfky
a s vyrobou v hodnoté 921 rubld, rukodélna (¢. 3936),
v Permské gubernii. V jinych guberniich (napifklad v Ko-
stromské) je samoziejmé takovych podnikti rovnéz spousta,
jenze nejsou pokladany za tovarny. Tiskarna (VI. oddil)
s jednim délnfkem, s vyrobou v hodnoté 300 rubla (¢. 4167) :
v jinych guberniich byly pocitany jen velké tiskarny a v dal-
§ich zase tiskdrny vibec nepocitali. Pila, ,,zavod® s tfemi
délniky, s pf{jmem 100 rubld za vyrobu duziny (VII. oddil,
¢. 6274). Nebo zavod na opracovani kovi (VIII. oddil)
s ttemi délniky, rukodélny, s vyrobou v hodnoté 575 rubld
(¢. 8962). V IX. oddilu (zpracovani nerostnych surovin)
je velmi mnoho malickych podnikd, zejména cihelen,
napiiklad s jednim délnfkem, s vyrobou v hodnoté 48—50
rublt apod. V X. oddilu (zpracovéni Zivo¢i§nych produktit)
jsou malé svickarny a Skvafirny, jircharny, kozeluzny atd.,
podniky s 0—1—2 délniky, s ruénf vyrobou v hodnoté
nékolika set rubla (s. 489, 507 aj.). Aviak nejvic malych
¢isté femeslnickych podnikd je v XI. oddilu (vyroba po-
travin), vénovaném olejarské a zejména mlynatské vy-
robé. Zvlasté v této posledni vyrobé je neobycejné dilezi-
té prisné rozliSovat ,,zavody*“ od malych podnikd, ale
protoZe se to dosud nedélalo, vladne ve viech publikacich
o na$f statistice tovaren a zdvodd naprosty chaos. Pokus
uvést do poradku statistiku mlynafské vyroby tovarniho
typu, ktery podnikl prvni sjezd tajemnikd gubernidlnich
statistickych vybort (v kvétnu 1870)*, vyznél napridzdno
a od té doby jako by ti, kdo zpracovavaji na$i statistiku
tovaren a zavodd, vibec nepfemysleli o tom, Ze udaje,

* Podle navrhu pravidel o shromazdovani udaja o pramyslu, ktery
sjezd vypracoval, se z podtu tovaren vylucovaly vSechny mlyny, které
mély méné nez 10 mlynskych sloZeni®, nikoli vSak krupniky. Statisticky
sbornik, fada II, sesit 6, uvod, s. XIII.
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které uverejriuji, jsou naprosto bezcenné. Mezi ,,tovarny
a zavody‘‘ Soupis zahrnul napiiklad i vétrné mlyny s jed-
nim délnikem a s pf{jmem od 0 do 52 rubla atd. (s. 587,
589 a mnoho jinych), vodni mlyny s jednim mlynskym
kolem, jednim délnikem a prijmem za praci 34—=80 rublu
atd. (s. 589 a mnoho jinych). Samoziejmé Ze takova ,,sta-
tistika““ je prosté k smichu, nebot vyéet podobnych mlyna
by vydal jesté na jeden a moZnad Ze i na nékolik svazka
a stdle by nebyl tplny. Dokonce i do oddilu chemické
vyroby (XII) se dostaly malické podniky, napriklad ves-
nické smolarny s 1—3 délniky, s vyrobou v hodnoté 15 az
300 rubla (s. 995 aj.). Pri takovéhle registraci bychom
mohli dospét i k takové ,statistice, jakou pfinesl v 60.
letech zndmy Vojensky statisticky sbornik [*4], ktery na-
pocdital v evropském Rusku 3086 smolaren a dehtaren,
z toho 1450 v Archangelské gubernii (se 4202 délniky
a s vyrobou v hodnoté 156 274 rubld, coz jsou v praméru
na ,,zavod‘‘ neceli 3 délnici a néco pres 100 rubla). Jako
naschval prdvé Archangelskd gubernie v tomto oddilu
Soupisu docela chybi: asi tam ted rolnici uz nedestiluji
smolu a nevyrabéji dehet! VSimnéme si, Ze ve vSech uve-
denych prikladech jsou zaregistroviny podniky neodpo-
vidajici vymezeni obéZniku ze 7. ¢ervna 1895. Jejich re-
gistrace je tudiz (isté ndhodnd: v nékterych guberniich
(snad dokonce jen ujezdech) se zapocitavaly, ve vétsiné
se vynechavaly. Do d#ivéjsi statistiky (od roku 1885) se
takové podniky nezahrnovaly, protoze mély vyrobu v hod-
noté pod 1000 rubla.

Pan Karysev si sice tuto zdkladni otdzku statistiky tovaren
a zavodu vibec neujasnil, pfesto se vSak neostychal délat
»zaveéry“ z Cisel, k nimZ dospél souctem. Prvni z téchto
zavérn zni, Ze tovaren v Rusku ubyva (s. 4 aj.). K tomuto
zavéru dospél pan KarySev velice jednoduse: vzal pocet
tovaren v roce 1885 podle tidaji odboru pro obchod a ma-
nufakturu (17 014) a odecetl od ného tovarny v evropském
Rusku podle Soupisu (14 578). Vyslo mu, Ze 14,3 9, to-
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véaren ubylo. Pan profesor vypocitava tento tibytek dokonce
v procentech a nijak mu nevadi, Ze idaje z roku 1885
nezahrnujf podniky odvadéjici spotiebni daii; poznamena-
va pouze, ze pfipo¢tenim téchto podnikd by byl ,,dbytek*
tovaren jeSté¢ vétsi. Autor pak zacind zkoumat, v které
¢asti Ruska ,,ubyvajf podniky* (s. 5) ,,rychleji®“. Ve sku-
teCnosti k& Zddnému dbytku nedochdzi, pocet tovdren v Rusku se
nesmizuje, npbrz zvySuje, a zavér, k némuz dospél pan Karysev,
vznikl proto, Ze uceny pan profesor srovnava zcela nesrov-
natelné udaje*. Tato nesrovnatelnost viak vibec neplyne
z toho, Ze za rok 1885 chybéji udaje o podnicich odvadéji-
cich spotiebni daii. Pan KarySev by mohl vzit i takové
udaje, v nichz jsou tyto podniky zahrnuty (z citovaného
Orlovova Ukazatele, ktery byl sestaven podle tychz zprav
odboru pro obchod a manufakturu), a mohl by tak stano-
vit pocet ,tovaren v evropském Rusku na 27 986 v roce
1879, na 27 235 v roce 1884, na 21 124 v roce 1890 a ,,po-
kles** v roce 1894/95 (14 578) by tak byl je§té mnohem
vétsi. Smila je pouze v tom, Ze Zadné z téchto Cisel se pro
srovnani nehodi, protoZze za prvé pojem ,tovarna‘‘ je ve
starych a nynéjsich publikacich o statistice tovaren chapan
ruzné a za druhé proto, Ze mezi ,,tovarny‘‘ jsou v nékterych
guberniich za nékteré roky ndhodné a nesoustavné zahrno-
vany i ty nejmensi podniky, na jejichz uplny soupis by
pii nynéjsich moznostech nasi statistiky bylo smé$né vibec
pomyslet. Kdyby si napiiklad pan KarySev dal praci a ro-
zebral si, jak vymezuje pojem ,,tovarna‘‘ Soupis, prisel by
na to, Ze chce-li srovndvat pocet toviren podle této publi-
kace s poctem tovéren podle jinych publikaci, musi nutné brdt

* V roce 1889 vychazel pan KarySev (Juridideskij véstnik?, &. 9)
z Udaju za rok 1885, ¢erpanych z nejponizenéjsich zprav panu guber-
natord, kam byly zahrnuty tisice mali¢kych mlynu, lisoven oleje, ci-
helen, hrnéiren, koZeluZen, jircharen a jinych podnikt s domackou
vyrobou, a dospél tak k zavéru, Ze v evropském Rusku je 62 801
,»tovaren! Jen se divime, Ze nevypogital ,,ubytek‘ tovaren v dnesni
dobé v porovnani s timto ¢éislem je$té i v procentech.
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pouze podniky s 15 a vice délniky, ponévadz jediné tyto podniky
registruje Soupis v dplnosti a bez jakéhokoli omezeni ve
vSech guberniich a ve vSech vyrobnich odvétvich. Protoze
takové podniky patif k relativné velkym, byly také nejuspo-
kojivéji registrovany i1 v d¥ivéjsich publikacich. Takto mame
tedy zajiSténo, Ze srovnavané udaje jsou stejného druhu,
a nyni si miZeme zjistit pocCet tovaren se 16* a vice délniky
podle Ukazatele za rok 1879 a podle Soupisu za léta
1894—1895 pro evropské Rusko. Dospivime k témto po-
uénym c¢islam:

Poéet tovaren a zavodii v evropském Rusku

Prameny Rok Celkem S 16 a vice S méné nez
délniky 16 délniky
Ukazatel, 1. vydani 1879 27 986%* 4551 23 435
Ukazatel, 3. vydani 1890 21 124 6013 15111
Soupis 1894/95 14578 6659 7919
a bez tiskdren
6372

A tak porovnanim téchto ¢isel, o nichz muzeme az ted
Fici, Ze jsou priblizné stejného druhu, srovnatelnd a tiplna,
zjiStujeme, Ze pocet tovdren v Rusku stoupd, a to dosti rychle:
za 15—16 let (1879—1894/95) ze 4500 na 6400, tj. o 40 %,
(tiskdrny se v roce 1879 a v roce 1890 mezi tovarny nepo-
¢italy). Pokud pak jde o pocet podnikli s méné nez 16 dél-
niky, bylo by absurdnf srovnévat je za uvedena léta, protoze
kazda z uvedenych publikaci pouziva rtzného vymezeni
pojmu ,,tovarna‘, razného systému pro vylouéeni malych
podnikd. V roce 1879 nebyly vypustény Zddné malé podni-

* Bereme 16, a nikoli 15 délnikd z&asti proto, Ze soudet tovaren
se 16 a vice délniky je proveden uz v Ukazateli z roku 1890 (3. vyd.,
s. X), z&asti proto, Ze ve vykladu ministerstva financi se nékdy pouZiva
této normy (viz Kobeljackij, loco citato, s. 14).

#*%* Nekteré chybgjici udaje byly doplnény ptiblizné: viz Ukazatel,
s. 695.

29



ky; proto ve vyrobnich odvétvich souvisejicich se zeme&dé&l-
stvim a rolnickymi Zivnostmi (mlyndéfstvi, olejafstvi,
cihlarstvi, koZeluzstvi, hrnéifstvi aj.) se zapocitavala
spousta mali¢kych podniki, které pak byly v pozdéjsich
publikacich vypustény. V roce 1890 uZ byly vypustény
nékteré malé podniky (s celkovou vyrobou v hodnoté pod
1000 rubli), a tim je také malych ,,tovaren‘ méné. Konec-
né v roce 1894/95 byla vypusténa spousta podnikd s méné
nez 15 délniky, ¢imZ pocet malych ,,tovaren® ndhle klesl
téméf o polovinu oproti roku 1890. Porovnatelnosti poctu
tovéren v letech 1879 a 1890 1ze dosdhnout jesté jinak, totiz
Ze vyjmeme podniky s vyrobou v hodnoté alespoii 2000
rubli. To proto, Ze vysledna ¢&isla Ukazatele, kterd jsme
uvedli vySe, se vztahuji na vSechny registrované podniky,
zatimco v jmenovitém seznamu tovaren uvadi Ukazatel jen
podniky s vyrobou v hodnoté alespori 2000 rubla. Podet
takovych podnikd lze uznat za priblizné srovnatelny
(1 kdyZ za nynéjsiho stavu nasi statistiky nemazZe byt seznam
takovych podnikd nikdy tplny), az na mlynaistvi. U této
vyroby je registrace jak v Ukazateli, tak v Souboru odboru
pro obchod a manufakturu zcela nahodild podle raznych
gubernii a za riznd léta. V jednéch guberniich jsou
k ,,tovdrnam‘* poditany jen parni mlyny, v jinych i vétsi
vodni mlyny, v tfetich jsou k nim pocitany stovky vétrnych
mlynt a ve ¢tvrtych dokonce i mlyny s koriskym a Zentou-
rovym pohonem apod. RozliSeni podle objemu vyroby
nijak neodstrafiuje chaos ve statistice mlyna tovarniho
typu, protoZe misto objemu vyroby se zde bere mnozZstvi
semleté mouky, které ¢ini i ve velmi malych mlynech casto
pies 2000 pudt ro¢né. Proto pocet mlynu, které se dostdvaji
do statistiky tovaren a zavodd, déla v jednotlivych letech
neuvéritelné skoky, protoZe se nepouziva jednotnych zasad
registrace. Napiiklad Soubor za rok 1889, 1890 a 1891
napocdital v evropském Rusku 5073, 5605 a 5201 mlynu.
Ve Voronézské gubernii stoupl pocet mlynt z 87 v roce
1889 rdzem na 285 v roce 1890 a na 483 v roce 1892,
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protoZe se k nim nahodile pripocetly vétrné mlyny. V Don-
ské oblasti stoupl pocet mlyna z 59 v roce 1887 na 545
v roce 1888 a na 976 v roce 1890, nacez klesl na 685 v roce
1892 (nebot vétrné mlyny se jednou ptipocitavaly, jindy
ne) atd. atd. Pouzivat takovych udaju je pochopitelné
nepripustné. Proto pocitime pouze parni mlyny, a pfipo-
¢itdme-li k nim podniky z ostatnich vyrobnich odvétvi
s objemem vyroby v hodnot¢ alespori 2000 rubld, dochazime
k vypoctu, ze v evropském Rusku bylo v roce 1879 kolem
11 500 tovaren a v roce 1890 asi 15 500*. A tak opét vidime,
Ze pocet tovdren se zvysil, a nikoli sniZil, jak si vybgjil pan
KarySev. Teorie pana Karyseva o ,,ubyvani podnika‘
v tovarnim pramyslu Ruska je pouhd béchorka, zaloZzend
na vice nez nedostatené znalosti materidlu, do jehoz
zpracovani se pustil. Pan KarySev mluvil o poc¢tu tovaren
v Rusku uz v roce 1889 (Juridiceskij véstnik, ¢. 9), a uz
tehdy srovnédval naprosto nevhodnd ¢isla prevzata z nej-
poniZzenéjsich zprav pani guberndtoru a otiSténa ve Sbor-
niku udaji o Rusku za léta 1884—1885['%] (Petrohrad
1887, tabulka XXXIX) s kuridéznimi ¢isly z Vojenského
statistického sborniku (IV. sesit, Petrohrad 1871), kde
byly mezi ,,tovarny*‘ zapocitany tisice malych dilen femesl-
nikd a domackych vyrobcu, tisice tabdkovych plantdzi
(sic! viz s. 345 a 414 Vojenského statistického sborniku
o tabdkovych ,,tovarndch‘ v Besarabské gubernii), tisice
zemédé€lskych mlyna a lisoven oleje aj. aj. Nenf divu, Ze
Vojensky statisticky sbornik takto napocital v evropském
Rusku v roce 1866 pres 70 000 ,,tovaren‘‘. Lze se jen divit,
Ze se nasel ¢lovek s tak povrchnim a nekritickym pristu-

* Z tdajiu v Soupisu nelze ziskat pfisluiné éislo za prvé proto, zZe
tu neni zahrnuta spousta podniké s vyrobou v hodnoté 2000 rubla
i vice vzhledem k tomu, Ze je v nich zaméstnéno méné nez 15 délnika.
Za druhé proto, Ze Soupis pocéital objem vyroby bez spotfebni dané

,,,,,,

nikoli objem vyroby, ale pfijem za zpracovani suroviny.
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pem ke kdejaké otiSténé cifie, Ze ji vzal za zdklad svych
vypoctl.*

Zde musime udélat malou odbo¢ku. Ze své teorie o uby-
vani tovaren vyvozuje pan KarysSev, Ze dochézi ke koncen-
traci pramyslu. I kdyz jeho teorii odmitdme, samoziejmé
naprosto nepopirdme tento zavér, ktery pan KarySev jen
nespravné dokazuje. Aby se tento proces mohl dokazat,
je nutno vyclenit velké podniky. Vezméme si napfiklad
podniky, které maji sto a vice délnikii. Porovname-li pocet
takovychto podniki, pocet zaméstnanych délnikt a objem
jejich vyroby s udaji o vSech podnicich, dospéjeme k této
tabulce (viz s. 33).

Z tabulky je patrno, Ze pocet znacné velkych podniki
vzrusta stejné jako pocet jejich délnikd a objem jejich
vyroby a tvoii tak stdle vétsi cast z celkového poctu dél-
nictva a celkového objemu vyroby oficidlné registrovanych
,,tovaren a zavoda‘‘. Nékdo moZnd namitne, Ze dochézi-li
ke koncentraci primyslu, znamena to, Ze velké podniky
vytlacuji malé, ¢imzZ se jejich pocet sniZuje, a tudiz klesd
i pocet viech podnika. AvSak za prvé se tento posledni
zavér uz netykd jen ,,tovaren a zdvodu, ale vSech priamysio-
vych podnikit, o nichZ nemame pravo mluvit, ponévadZ u nés
neexistuje Zadna sebeméné spolehlivd a tuplna statistika
prumyslovych podnikd. Za druhé i z ryze teoretického
hlediska nelze a priori tvrdit, Ze by v rozvijejici se kapi-
talistické spole¢nosti musel pocet pramyslovych podniki
vzdycky nutné klesat, nebot vedle koncentrace prumyslu
dochézi i k odchodu obyvatelstva ze zemédélstvi a k rastu
malych pramyslovych podnikd v zaostalych c¢astech zemé

* Pan Tugan-Baranovskij uz poukdzal na to, Ze pokud jde o pocet
tovarnich délnikd, jsou udaje ve Vojenském statistickém shorniku
zcela nepouzitelné (viz jeho knihu Tovdrna atd.[?%], Petrohrad 1898,
s. 336n. a Mir boZyjS, 1898, & 4), ale panové N. -on a KarySev od-
povidaji na jeho piimou vyzvu mléenim. Opravdu jim nezbyvi nic
jiného neZ mléet.
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v disledku rozkladu polonaturalniho rolnického hospodar-
stvi atd.*

Vratme se k panu KarySevovi. Nejméné spolehlivym
udajim (zejména o poctu ,,toviren a zavodd‘‘) vénuje
mélem nejvice pozornosti. Délf gubernie na skupiny podle
poctu ,,tovaren®, sestavuje kartogram s vyznacenim téchto
skupin, sestavuje zvlastni tabulku gubernii s nejvétSim
poétem ,,tovaren‘ podle jednotlivych vyrobnich odvétvi
(s. 16—17); déla spoustu procentudlnich vypocta, kolik
tovdren je v jednotlivych guberniich ve srovndni s jejich
celkovym poctem (s. 12—15). Pan KarySev pritom zapo-
mnél na malickost: zapomnél si poloZit otdzku, zda lze pocet
tovdren v ruznpch guberniich srovndvat. Na tuto otdzku musime
odpovédét zaporné, takze vétSinu vypoctl, srovnani a ivah
pana KarySeva musime poklddat za neSkodnd statistickd
cviceni. Kdyby se byl pan profesor seznamil s vymezenim
pojmu ,,tovarna a zdvod‘‘ uvedeném v obézniku ze 7. cerv-
na 1895, byl by se snadno dovtipil, Ze tak nejasné vymezent
nemize byt aplikovano v raznych guberniich stejné, a k té-
muz zavéru by byl musel dospét, kdyby se byl pozornéji
seznamil se samotnym Soupisem. Uvedeme pifklady. Co
do mnozstvi podnikd v XI. oddilu (zpracovini potravi-
nafskych produktd; v této skupiné je nejvice tovaren)
vy&letiuje pan Kary$ev Voronézskou, Vjateckou a Vladi-
mirskou gubernii (s. 12). AvSak pfemiru,,tovaren a zdvoda
v téchto guberniich lze vysvétlit predev§im tim, Ze tam
byly 7yze ndhodné registrovany i mali¢ké podniky, které se
v jinych guberniich nezapoéitdvaly. Napriklad ve Voro-
nézské gubernii se vyskytlo mnoho ,,zavoda‘‘ prosté proto,
Ze se zde pocitaly i malé mlyny (ze 124 mlynia jen 27
parnich; mnoho vodnich s 1—2—3 koly; takové mlyny

* Naptiklad ,,soupis domdacké vyroby* za rok 1894/95 v Permské
gubernii ukazal, Ze na vesnicich vznikd od reformy kazdych deset let
stale vice malych pramyslovych podnika. Viz Prehled permského
kraje. Studie o stavu domackého prumyslu v Permské gubernii.
Perm 1896.8
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se v jinych gubernifch nepocitaly a ani se viechny spocftat
nedaly), malé lisovny oleje (vétS§inou na korisky pohon), kte-
ré se v jinych gubernifch nezapocitivaly. Ve Vjatecké gu-
bernii byly ze 116 mlynt jen 3 parni. Ve Vladimirské je
zapocitano 10 vétrnych mlynt a 168 lisoven oleje, z nichz
vét§ina je na vétrny nebo korisky pohon anebo jen ruénf.
Jestlize v jinych gubernifch je méné podnikii, neznamend
to ovem, Ze by tam nebyly také vétrné mlyny, malé vodn{
mlyny apod. JenomZe tam se nezapocitavaly. V celé radé
gubernif se pocitaly téméf vyhradné jen parni mlyny
(Besarabskd, Jekatérinoslavskd, Tavridska, Chersonska
aj.), avSak mlynaiska vyroba vykazuje podle XI. oddflu
2308 ,,tovaren‘‘ ze 6233 v evropském Rusku. Bylo nesmysl-
né mluvit o rozloZeni tovdren podle gubernif, aniz se
predtim vysvétlilo, Ze udaje jsou nesourodé. Vezméme si
IX. odd{l, zpracovan{ nerostnych surovin. Ve Vladimirské
gubernii je naptfklad 96 cihelen, v Donské 31, tedy necela
tretina. Podle Ukazatele (za rok 1890) to bylo naopak:
ve Vladimirské 16 zadvoda, v Donské 61. Ukazuje se, Ze ve
Vladimirské gubernii podle Soupisu jen 5 z 96 zdvodd ma
16 a vice délnfkt, kdezto v Donské 26 (z 31). Vysvétlit to
lze prosté tim, Ze v Donské oblasti zkratka a dobie nezapo-
¢ftali tolik malych cihelen mezi ,,zavody*‘ jako ve Vladi-
mirské gubernii (malé cihelny ve Vladimirské gubernii majf
vesmeés rucnf vyrobu). Pan Karys$ev nic z toho nevidf (s. 14).
V X. oddflu (zpracovanf Zivo¢isnych produkti) pan Kary-
Sev Ifka, Ze témér ve vSech guberniich je téchto podniki
malo, ,,ndpadnou vyjimku vsak tvoiff NiZnénovgorodska
gubernie s 252 tovarnami‘ (s. 14). Je tomu tak predev§im
proto, Ze v této gubernii se zapocftalo velmi mnoho malych
podnikd s ruénf vyrobou (nékdy s komiskym a vétrnym
pohonem), které se nepocitaly v jinych guberniich. Napti-
klad v Mogilevské gubernii vykazuje Soupis v tomto odvét-
vi pouze dvé tovarny; v kazdé z nich pracuje vice nez
15 délnfki. Pfitom malych zidvodi na zpracovan{ Zivo-
¢isnych produktd by se daly v Mogilevské gubernii
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fovnéZ napoéitat desftky, jako jich napoéital Ukazatel
v roce 1890; zaregistroval v nf 99 zavodl na zpracovanf
zivoc¢iSnych produktd. Jaky smysl maji potom vypoclty
pana KarySeva o procentudlnfm rozloZenf tak rozdilné
chépanych ,,tovaren‘‘?

Abychom nazornéji ukazali, jak rozdflné je chiapan po-
jem ,tovarna‘ v ruznych guberniich, vezméme dvé sou-
sedni gubernie: Vladimirskou a Kostromskou. V prvni
je podle Soupisu 993 ,,tovaren‘, v druhé 165. V prvnf jsou
ve viech vyrobnich odvétvich (oddflech) zapocitiny i ma-
lické podniky, které silné prevazuji nad velkymi (jen 324
podnikd ma po 16 a vice délnicich). V druhé je velmi malo
drobnych podnika (112 tovaren ze 165 ma 16 a vice délni-
ki), ackoli je kazdému jasné, Ze i tady by se dalo napocitat
plno vétrnych mlyna, lisoven oleje, malych Skrobéren,
cihelen, dehtaren, smolaren aj.*

Bezstarostnost pana Karyseva, pokud jde o spolehlivost
¢isel, s nimiZz operuje, vola pifmo do nebe; srovnava na-
piiklad pocet ,,toviren v guberniich v roce 1894/95
(podle Soupisu) a v roce 1885 (podle Souboru). S velmi
vaznou tvaif prondsf tivahy o tom, Ze ve Vjatecké gubernii
tovaren pfibylo, zatfmco v Permské jich ,,zna¢né ubylo®,
ve Vladimirské podstatné pribylo apod. (s. 6—7). ,,A z toho
lze soudit,** uzavira hlubokomyslné nas autor, ,,Ze uvedené
ubyvani tovaren se tykd méné kraji s rozvinutéjsim
star§fm pramyslem neZ kraji, kde je pramysl mladsi‘
(s. 7). Takovy zavér zni velmi ,,uéené®, skoda jen, Ze je
naprosto faleiny. Cifsla, s nimi# pan KarySev pracoval,

* Uvedme jesté jeden piiklad svévolného stanoveni poétu ,,tovaren‘¢
v nasem ,,nejnovéSim* systému statistiky tovaren a zavodu. Za rok
1894/95 uvadi Soupis v Chersonské gubernii 471 tovaren (pan Kary-
Sev, cit. dilo, s. 5), ale v roce 1896 napocital pan Mikulin najednou
uz 1249 ,,tovaren a zidvoda‘ (cit. dilo, s. XIIT), mezi nimiZ je 773
s mechanickym pohonem a 109 bez mechanického pohonu s vice nez
15 délniky. Dokud bude pojem ,,tovarna‘‘ nejasny, nelze se nikdy
takovymto skokiim vyhnout.
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jsou zcela nahodild. Tak napifklad v Permské gubernii
uvadf Soubor pocet tovaren v letech 1885—1890 takto:
1001, 895, 951, 846, 917 a 1002; nadeZ v roce 1891 najed-
nou poklesl na 585. Jednou z pficin téchto skoku je, Ze se
mezi ,,tovarny‘‘ pocitalo jednou 469 mlyna (v roce 1890),
jindy 229 mlyna (v roce 1891). Jestlize Soupis napocital
v této gubernii pouhych 362 tovaren, je to proto, Ze mezi
»tovarny‘“ zafazuje uz jen 66 mlynta. A jestlize ve Vladi-
mirské gubernii ,,tovaren* pfibylo, nesmime zapominat,
Ze Soupis zde zaregistroval i malé podniky. Ve Vjatecké
gubernii Soubor od roku 1887 do roku 1892 napocital
1, 2, 2, 30, 28, 25 mlynl, zatimco Soupis jich napoéital
116. Zkratka srovnanf, které provedl pan KarySev, jen
znovu dokazuje jeho naprostou neschopnost vyznat se
v ¢iselnych udajich z riznych pramend.

Kdyz pan Karysev uvad{ pocet tovaren v riznych oddi-
lech (skupinach vyrobnich odvétvi) a vypocitiva jejich
podil v procentech z celkového poctu tovaren, opét nebere
zfetel na to, Ze do riznych oddila se dostalo nestejné mnoz-
stvi malych podniki (napifklad v textilnfm a hutnim pra-
myslu je jich nejméné, asi !/, z celkového mnozZstvi
v evropském Rusku, kdeZto v prumyslu zpracovavajicim
zemédélskou produkci jsou jich az %[5 z celkového poctu).

- Pochopitelné potom srovnavad nesourodé veli¢iny a vy-
pocty podild v procentech (s. 8) nemaji naprosto Zadnou
cenu. Zkratka pan KarySev viibec nepochopil, s jakymi
udaji o poctu tovaren a jejich rozloZeni pracuje a jak jsou
spolehlivé.

Nynf pfejdeme od poctu tovaren k poc¢tu délnika; musi-
me vSak nejprve predeslat, Ze celkové idaje o poctu dél-
nfkd jsou v na$f statistice tovaren a zavodu daleko spoleh-
livéjsi neZ ddaje o poctu tovaren. Zmatkd je oviem i zde
dost, nékteré vidaje se neuvadéji anebo se oproti skutecnosti
snizuji. Tady viak uZ nejsou udaje tak rozdilného kalibru
a napadné vykyvy v poctu malych podniki, jednou zara-
zovanych mezi tovarny, podruhé zase ne, jen velmi mélo
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zkresluji prehled o celkovém poétu délniki; je to z toho
prostého davodu, Ze i znaéné vysoké procento malickych
podnikd vykazuje velmi nizké procento celkového poctu
délnikt. Vidéli jsme vyse, Ze v roce 1894/95 bylo v 1468
tovarnach (10 9 z celkového poctu) soustfedéno 74 9,
délnikd. Malych tovaren (s méné nez 16 délniky) je 7919
ze 14 578, tj. vice nez polovina, kdezto délnikd v nich bude
piiblizné (pocitime-li dokonce v priméru 8 délnikdi na
jeden podnik) asi tak 7 9%,. Tim se pak stava, Ze pii obrov-
ském rozdilu v poctu tovaren vykazovanych za rok 1890
(podle Ukazatele) a za rok 1894/95 je rozdil v poc¢tu délnik
nepatrny: v roce 1890 jich bylo v 50 guberniich evropského
Ruska 875 764, a v roce 1894/95 celkem 885 555 (pocitime
jen délniky v podniku). KdyZz od prvniho &isla odecteme
délniky z vélcoven kolejnic (24 445) a ze solivard (3704),
kteri nejsou zahrnuti v Soupisu, a od druhého ¢isla délniky
v tiskdrndch (16 521), ktefi nejsou zahrnuti v Ukazateli,
dostavame za rok 1890 celkem 847 615 délnikd a za rok
1894/95 uz 869 034 délnikd, tj. 0 2,5 %, vice. Toto procento
nemuze samoziejmé vyjadiit skutecny ptirastek, jelikoz
v roce 1894/95 nebylo zapoditino mnoho malych podnikd,
aviak blizkost téchto ¢isel ukazuje, Ze celkové tidaje o tithrn-
ném poctu délnikd jsou relativné spravné a spolehlivé.
Pan Karysev, od néhoz jsme prevzali celkové tidaje o poctu
délnikd, si presné neujasnil, kterd vyrobni odvétvi byla
pocitana v roce 1894/95 v porovnani s piedchdzejicimi
publikacemi, a neuvadi, Ze Soupis vynechal mnoho podni-
ki, poditanych difve mezi tovarny. Pro srovnani s difvéj-
Skem pouziva stdle tychz absurdnich ddaji z Vojenského
statistického sborniku a opakuje stdle tyZ nesmysl o domné-
lém poklesu poctu délnikd v relaci k obyvatelstvu, ktery
vyvratil uz pan Tugan-Baranovskij (viz vyse). Udaje
o poctu délnika by si vzhledem k vétsi spolehlivosti zaslou-
zily peclivéj§i zpracovani neZz didaje o poctu tovaren, ale
u pana KarySeva to dopadlo pravé naopak. Dokonce ani
nedéli tovarny na skupiny podle poc¢tu délniki, coz by bylo
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zvl4§t nutné vzhledem k tomu, Ze Soupis vzal pocet délnikix
za podstatny znak tovarny. Z vySe uvedenych udaja je
patrné, Ze koncentrace délniki je velmi silna.

Pan Kary$ev se misto toho, aby rozdélil tovarny na sku-
piny podle po¢tu délnikd, vénoval jednodussim vypoctim:
stanoveni primérného pocétu délnikdt na jednu tovarnu.
ProtoZe udaje o poctu tovaren jsou, jak jsme vidéli, mi-
moiddné nespolehlivé, nahodilé a nesourodé, jsou i vSechny
tyto vypocty plné chyb. Pan KarySev srovndva pramérny
pocet délnikl na jednu tovarnu v roce 1886 a v roce 1894
az 95, dodavi, Ze ,,stfedni typ tovarny se rozmaha‘ (s. 23
a 32—33), a pritom nevi, Ze v roce 1894/95 se registrovaly
jen vétsi podniky, takZe srovndni je nespravné. Zcela
kuriézni je porovnani primérného poc¢tu délnik na jednu
tovarnu v riiznych guberniich (s. 26) ; pan KarySev dospiva
napiiklad k zavéru, Ze v Kostromské gubernii ,,je pramérny
typ pramyslového zdvodu nejvétsi ze viech gubernii® —
242 délnikt na jednu tovarnu proti 125 naptiklad ve Vla-
dimirské gubernii. Uéenému panu profesorovi ani na mysl
nepfislo, Ze tento rozdil vyvolaly jednoduSe rizné zpusoby
registrace, jak uz jsme vysvétlili vyse. Jelikoz si pan KarySev
nepovsiml rozdilu mezi poétem velkych a malych podnika
v raznych guberniich, vymyslel si velmi jednoduchy zpa-
sob, jak ob¢jit toto uskali. Nasobi totiz pramérny pocet
délnikt pfipadajici na jednu tovdrnu v celém evropském Rusku
(a potom i v Polsku a na Kavkaze) poétem tovaren v kazdé
gubernii, a takto ziskané skupiny zandsi do zvlastniho
kartogramu (&. 3). Vida, jak je to jednoduché! Pro¢
rozdélovat tovarny na skupiny podle poctu délniki, pro¢
zkoumat ciselny pomér mezi velkymi a malymi podniky
v raznych guberniich, kdyZz mulZeme jednoduSe uméle
phrizpisobit ,,pramérnou’’ velikost tovaren v rznych guber-
niich jediné spole¢né normé? Pro¢ zkoumat, zda se mezi
malé a miniaturni podniky ve Vladimirské ¢i Kostromské
gubernii dostalo hodné nebo mélo tovaren, kdyZz muazZeme
»jednoduse vzit praimérny pocet délnikt na jednu tovarnu
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pro celé evropské Rusko a zndsobit je poétem tovaren
v kaZdé gubernii? Co na tom, Ze se timto zptisobem dostava-
Jji stovky nahodile zaregistrovanych vétrnych mlyni a liso-
ven oleje naroven velkym tovdrnam! Vidyt ctendr si toho
neviimne a nenf vylouceno, Ze uvéif ,,statistice’ vybdjené
panem profesorem !

Kromé rubriky délnikd pracujicich v podniku mé Sou-
pis jesté zvlaStni rubriku pro délniky pracujici ,,mimo
podnik®. Sem se dostali nejen ti, kdo pracuji na zakazkach
tovarny doma (Karysev, s. 20), ale i pomocni délnici apod.
Na pocet téchto délnikii uvedeny v Soupisu (66 460 v Rus-
ké 1isi) se rozhodné nelze divat jako ,,na ukazatel, jak
daleko u nés pokrocil rozvoj takzvaného vnéjstho oddéleni
tovarny‘‘ (KarySev, s. 20), nebot o néjaké tiplné registraci
téchto délnikd se pii nyné§im systému statistiky tovaren
a zavodd vibec nedd mluvit. Pan KarySev rfkd velmi
lehkomysln&: ,,66 500 je na celé Rusko s jeho miliény
doméckych vyrobcl a remeslnikii dost madlo* (ibid.).
Nez toto nékdo napiSe, musi zapomenout, Ze z téchto
,»miliond doméckych vyrobci®, jak konstatuji vsechny
prameny, pracuje ne-li vétS§ina, tedy velmi znacna cCast
pro faktory, tj. patff rovnéz k ,,délnfkim pracujicim mimo
podnik®. Sta¢f nahlédnout do stranek Soupisu, které se
tykaji krajii zndmych ,,doméckou‘ vyrobou, abychom se
presvédcili o naprosté nahodilosti a vtrzkovitosti registrace
»délnikd pracujicich mimo podnik®. Tak naptiklad v II.
oddiflu (zpracovéani vlny) napocital Soupis v NiZnénovgo-
rodské gubernii v mésté Arzamasu a prilehlé obci Vyjezd-
naja Sloboda pouhych 28 délniki pracujicich mimo podnik
(s. 89), zatimco z Praci komise pro prizkum doméckého
pramyslu v Rusku [*76] (seSit V a VI) vime, Ze zde pracujf
pro podnikatele stovky (aZ tisice) ,,doméckych vyrobca‘‘.
V semjonovském tdjezdu neuvadi Soupis viibec Zadné délni-
ky pracujici mimo podnik, ackoli ze zemstevni statistiky
vime, Ze zde pracuje pro majitele zivod na vyrobu plsti
a stélek pres 3000 ,,doméckych vyrobci‘‘. Ve vyrobé harmo-
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nik v Tulské gubernii zaregistroval Soupis jen jedinou
»tovarnu® se 17 délnfky pracujicimi mimo podnik (s. 395),
zatimco zminéné Price komise atd. napocitaly uZz v roce
1882 celkem 2000—3000 doméckych vyrobci, pracujicich
pro majitele tovaren na harmoniky (seSit IX). Je tedy
Jjasné, Ze povazovat pocet 66 500 délnfkt pracujicich mimo
podnik za jakitakZ vérohodny a rozptrddat uvahy, kolik
z nich pfipadd na jednotlivé gubernie a vyrobnf odvétvi,
Jjako to déld pan KarySev, ktery dokonce sestavuje karto-
gram, je prosté komické. Skute¢ny vyznam téchto ddaju
viibec nespocfva ve stanovenf rozsahu kapitalistické domac-
ké préce (to lze udélat az pii iplném pramyslovém soupisu,
do néhoz budou pojaty i viechny obchody a jiné podniky
nebo jednotlivci zadavajicf praci domi), nybrz v tom, aby
se rozli§ili tovarn{ délnici v uzkém smyslu od délnika
pracujicich mimo podnik. AZ dosud se tyto kategorie
délnfkd velmi ¢asto sméSovaly: dokonce i v Ukazateli za
rok 1890 najdeme casto takové sméSovani. AZ nynf se
v Soupisu podnikd prvnf pokus s touto praxf skoncovat.

Udaje Soupisu tykajicf se roénf produkce tovaren zpra-

.....

rozdélil tovarny do skupin podle objemu produkce mifsto
obvyklych ,,praméra‘‘. Autor se sice z téchto ,,praméra‘‘
(objem produkce na jednu tovdrnu) stile nemuiZe vymanit
a srovnava dokonce primeér za rok 1894/95 s primérem
za rok 1885, coZ je metoda, jak uZ jsme jednou fekli, na-
prosto scestnd. Poznamenejme, Ze celkové tidaje o ro¢nf
produkci tovaren jsou nesrovnatelné spolehlivéjsf nez
celkové tdaje o poctu tovaren, nebot malé podniky, jak uz
jsme uvedli, tu nemajf takovy vyznam. Napiiklad podle
Soupisu je v evropském Rusku celkem 245, tj. 1,9 9 tova-
ren s ro¢nf vyrobou v hodnoté nad 1 milién rubld, avsak
soustfeduje se v nich 45,6 9, veskeré ro¢nf produkce vSech
tovaren evropského Ruska (KarySev, s. 38), zatimco to-
varny s vyrobou v hodnoté pod 5000 rubla tvoif 30,8 9,
z celkového poctu, avak vyrdbéji pouze 0,6 9, veskeré
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produkce, tj. zcela nepatrnou c¢ast. Musime vSak podo-
tknout, Ze pan KarySev pii téchto vypocétech nerozliSuje
mezi objemem vyroby (= hodnotou produktu) a piijmem
za zpracovani suroviny. Toto velmi dilezité rozliSeni je
v nadf statistice tovaren a zavodi poprvé provedeno v Sou-
pisu.* Pochopitelné obé tyto veli¢iny jsou zcela nesrovna-
telné a mély byt uvedeny oddélené. Pan KarySev to nedéla
a lze soudit, Ze tak nizky podil ro¢ni produkce malych
podnikt vyplynul zéasti z toho, Ze sem byly pojaty podni-
ky, které vykédzaly nikoli hodnotu zpracovaného produktu,
ale pouze pifjem za jeho zpracovini. Déle jako pifklad
uvedeme chybu, které se pan KarySev dopousti proto, Ze
tuto okolnost opomfji. Ponévadz v Soupisu odliSuje pifjem
za zpracovani od hodnoty produktu a ponévadz nezahrnu-
je celkovou castku spotiebni dané do vyrobni ceny, nelze
jeho udaje srovnavat s iidaji v difvéjsich publikacich. Podle
Soupisu ¢ini objem vyroby vSech tovaren v evropském Rus-
ku 1345 miliént rubld, kdezto podle Ukazatele z roku
1890 celkem 1501 miliént rubla; kdybychom vSak od
tohoto ¢isla odecetli celkovou ¢astku spotiebni dané (jen
v lihovarské vyrobé to je asi 250 miliént rubld), bylo by
prvni ¢islo znaéné vyssi.

V Ukazateli (2. a 3. vydéani) byly tovarny a zavody roz-
déleny na skupiny podle objemu ro¢ni vyroby (aniz se
uvadél podil kazdé skupiny na celkové vyrobé), avsak toto
rozdéleni nelze srovndvat s idaji Soupisu vzhledem k uve-
denym rozdilim ve zptisobu registrace a stanoveni objemu
ro¢ni vyroby.

Zbyva nam rozebrat je§té jednu chybnou tvahu pana

* Jenze bohuZel nemame Z4ddnou zaruku, Ze Soupis provedl toto roz-
lieni piisné a dusledné, tj. Ze hodnota produktu je uvedena pouze
u téch tovaren, které skute¢né sviiyj produkt prodavaji, a pfijem za
zpracovani surovin pouze u téch, které zpracovavaji cizi material.
Je napiiklad mozné, Ze v mlynaiské vyrobé (kde se s uvedenym rozdi-
lem setkdvame nejdastéji) udavali majitelé to &i ono ¢islo zcela naho-
dile. Tato otazka vyzaduje specidlni rozbor.
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Karyseva. Kdyz uvadi udaje o objemu ro¢nf vyroby tova-
ren a zavodu podle jednotlivych gubernii, neodpustil si
ani tady srovndni s idaji za léta 1885—1891, tj. s udaji
Souboru. Tyto udaje nedavaji informaci o vyrobnich
odvétvich podléhajicich spotfebni dani, a proto pan Kary-
Sev jen patra, nebyl-li v nékterych guberniich objem vyro-
by v roce 1894/95 niZ§i nez v predchozich letech. Takovych
gubernii je osm (s. 39-—40), a pan KarySev proto rozpradd
uvahu o ,regresi v pramyslu® v ,,nejméné pramyslové
vyspélych® guberniich, o tom, Ze to ,,muZe signalizovat
obtiZnou situaci malych podnikd v konkurenci s velkymi‘
aj. Viechny jeho uvahy by snad byly velmi hlubokomyslné,
kdyby... kdyby nebyly od a do zet nepodloZené. Pan Kary-
Sev si ani tady nevSiml, Ze srovnava naprosto nesrovnatelné
a nesourodé udaje. Tuto nesrovnatelnost ukdZeme na
udajich o kazdé gubernii, kterou pan KarySev uvadi.*
V Permské gubernii ¢inil objem vyroby v roce 1890 celkem
20,3 miliénu rubld (Ukazatel) a v roce 1894/95 celkem
13,1 miliénu rubli; z toho pfipadd na mlynaiskou vyrobu
v roce 1890 celkem 12,7 miliénu rubld (v 469 mlynech!)
a v roce 1894/95 celkem 4,9 miliénu rubla (v 66 mlynech).
Zdanlivy ,,pokles“ je tudiZ zptisoben prosté nahodilou
registraci rizného poctu mlynid. Pritom napiiklad pocet
parnich mlynui vzrostl ze ¢tyf v roce 1890 a 1891 na Sest
v roce 1894/95. Stejné lze vysvétlit ,,pokles* vyrobyiv Sim-
birské gubernii (1890: 230 mlynid — 4,8 miliénu rubld;
1894/95: 27 mlynt a 1,7 miliénu rubla. Parnich mlyna 10
a 13). Ve Vjatecké gubernii ¢inil objem vyroby v roce 1890
celkem 8,4 miliénu rubld, v roce 1894/95 celkem 6,7 milio-

* Nebereme pfitom udaje ze Souboru, ale z Ukazatele za rok 1890
a ode¢itdme vyrobni odvétvi podléhajici spotiebni dani. Vyloucime-li tato
vyrobni odvétvi, pak sc udaje Ukazatele taktka nelidi od udaja Sou-
boru, nebot vychazeji z tychz zprav odboru pro obchod a manufak-
turu. Abychom v3ak odhalili chybu pana KarySeva, potfebujeme
podrobné udaje nejen o jednotlivych vyrobnich odvétvich, ale i
o jednotlivych tovarnach.
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nu rubld, tedy o 1,7 miliénu rubl& méné. JenZe v roce 1890
zde byly zapoéteny dva bariské a hutnf zidvody, votkinsky
a izevsky, jejichz vyroba (dohromady) d&inf pravé 1,7
miliénu rubld; v roce 1894/95 se tyto zavody nepocitaly,
jelikoz ,,podléhaly batiskému a hutnimu odboru. Astra-
chariska gubernie — 1890 celkem 2,5 miliénu rubld, 1894 az
95 celkem 2,1 miliénu rubla. AvSak v roce 1890 se pocitala
vyroba v solivarech (346 000 rubld), kdeZto v roce 1894/95
se nepocitala, nebot spada pod ,,doly‘‘. Pskovskd gubernie
— 1890 celkem 2,7 miliénu rublda, 1894/95 celkem 2,3
miliénu rubla; jenZe v roce 1890 se sem zapocitavalo 45
tfren Inu s objemem vyroby v hodnoté 1,2 miliénu rubld,
kdezZto v roce 1894/95 jen 4 piddelny Inu s vyrobou v hodnoté
248 000 rubli. Samoziejmé Ze tfrny Inu z Pskovské guber-
nie nezmizely, nebyly jen pojaty do soupisu (snad proto,
Ze vétsina z nich jsou podniky s rukodélnou vyrobou, kde je
méné nez 15 délnfkt). V Besarabské gubernii byla riznym
zpusobem zaregistrovana mlynaiska vyroba, ackoli mlynta
byl jak v roce 1890, tak v roce 1894/95 napocitan stejny
pocet (97); v roce 1890 bylo vykdzano 4,3 miliénu pudua
semleté mouky = 4,3 miliénu rubld, kdeZto v roce 1894/95
vétSina mlynt vykazovala pouze piijem za mlett, takze celkovy
objem jejich produkce (1,8 miliénu rubld) nelze srovnévat
s ¢fselnym udajem za rok 1890. A jeSté nékolik pifklada
ilustrujfcich tento rozdfl. Dva Lowensohnovy mlyny uva-
dély v roce 1890 vyrobu v hodnoté 335 000 rubl (Ukazatel,
s. 424), kdezto v roce 1894/95 jen 69 000 rubla pijmu za
mleti (Soupis, ¢. 14 231—2). Naproti tomu Schwarzbergtv
mlyn uvadél v roce 1890 hodnotu produkce 125 000 rubla
(Ukazatel, s. 425) a v roce 1894/95 jiz 175 000 rubla (Sou-
pis, ¢. 14 214); z celkového objemu vyroby mlynaiského
prumyslu za rok 1894/95 pripadd 1,4 miliénu rubld na
hodnotu produktu a 400 000 rublid na pifjem za mletf.
Stejné je tomu i ve Vitebské gubernii: v roce 1890 celkem
241 mlynt s objemem vyroby v hodnoté 3,6 miliénu rubla
- a v roce 1894/95 celkem 82 mlyni s objemem vyroby
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v hodnoté 120 000 rubld, pfidemz vétsina mlynt vykézala
jen pifjem za mleti (v roce 1890 bylo 37 parnich mlynd,
v roce 1891 celkem 51 a v roce 1894/95 jiz 64), takze
z téchto 120 000 rubli vic neZ polovinu tvori nikoli hodnota
produktu, nybrz pifjem za mleti. Kone¢né v posledni,
Archangelské gubernii, lze ,,regresi v primyslu‘ objevenou
panem KarySevem vysvétlit prosté podivnou chybou v jeho
vypoctech. Ve skutecnosti ¢inf objem vyroby v archangel-
skych tovarnach podle Soupisu nikoli 1,3 miliénu rubld,
jak dvakrat uvadi pan Karysev (s. 40 a 39; oproti 3,2 mili6-
nu rublt v letech 1885—1891), nybrz 6,9 miliénu rubli,
z ¢ehoz 6,5 miliénu rubld piipada na 18 pilaiskych zavoda
(Soupis, s. 247).

Shrneme-li, co bylo feceno vySe, dospéjeme k zavéru, ze
pan KarySev zachazel s materidlem, ktery zpracoval, se
zarazejici nedbalostf a nekriti¢nost{, a proto se také dopustil
celé fady téch nejhrubsich chyb. O vypoctech na zakladé
¢iselnych udaji Soupisu, které pan KarySev provedl se
svymi spolupracovniky, je nutno fici, Ze hodné ztraceji na
statistické hodnoté tim, e neuveiejnil celkové vysledky,
tj. pocet tovéaren, délnfkl, objem vyroby ve viech guberniich
a vyrobnich odvétvich (prestoZe tyto vypocty pan KarysSev
ziejmé provedl, a kdyby je uveiejnil, umoznilo by to jednak
jejich kontrolu, jednak by to prineslo velky uzitek vSem,
kdo Soupisu pouZivaji). Takto je vSak ryze statistické zpra-
covani materidlu krajné kusé, nedplné, nesoustavné a za-
véry, s nimiz si pan KarySev tak pospisil, jsou vétsinou jen
piikladem toho, jak se s ¢isly zachazet nema.

Nyni pfejdeme k otdzce, kterou jsme si polozili vyse,
totiz jaky je stav naf statistiky toviren a zdvodid. Prede-
v8im vSak musime fici, Ze je-li ,,naléhavé zapotiebi‘
»uplnych a spolehlivych statistickych tudaji o rdznych
odvétvich® (jak se pravi v uvodu k Soupisu, a s tim nelze
nesouhlasit), pak je k jejich zfskdni nezbytné nutny spravné
zorganizovany soupis pramyslu, ktery by registroval nej-
ruznéj§{ pramyslové podniky, zavody a prace a ktery by se
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v urditych Casovych intervalech opakoval. Budou-li uidaje
z prvniho s¢itani lidu 28. ledna 1897 o zaméstnani obyva-
telstva® uspokojivé a budou-li dukladné zpracovany, pak
zna¢né usnadni provést soupis pramyslu. Pokud takové
soupisy nemame, miZeme mluvit jen o registraci nékterych
velkych primyslovych podniki. Soucasny systém shromaz-
dovéani a zpracovavani statistickych udaji o tak velkych
podnicich (,,tovarnach a zavodech® podle oficidlni termi-
nologie) je nutné oznalit za krajné neuspokojivy. Jeho
prvnim nedostatkem je roztii§téni statistiky tovaren a za-
vodl mezi rizné ,,resorty‘ a také to, Ze nemame specialn,
Cisté statisticky urad, kde by se shromazdovéni, provérova-
ni a zpracovavani veSkerych informaci o vSech tovarnach
a zavodech centralizovalo. Kdyz clovék zpracovava dnesni
statistické idaje o tovarnach a zavodech v Rusku, ocitd se
na uzemi, které je vSemi sméry zpfetinano hranicemi riz-
nych ,,resortd’ (jez maji své zvlastni metody a zpusoby
registrace apod.). Stava se dokonce, Ze tato hranice pro-
chazi urcitou tovarnou nebo zdvodem, takze jedno oddéleni
zavodu (napiiklad slévarna) podléhd bariskému a hutnimu
odboru, kdezto druhé (napiiklad zpracovani vyrobka ze
Zeleza a ingotl) odboru pro obchod a manufakturu. Po-
chopitelné to pouzivani idaji velmi znesnadiiuje a bada-
telé, kterf nevénuji této sloZité otdzce dostatecnou pozor-
nost, riskuji, Ze se dopusti (a dopoustéji se) velkych chyb.
Zejména pokud jde o kontrolu informaci, je tieba fici, Ze
tovarni inspekce nebude samoziejmé nikdy s to kontrolovat,
zda vSechny informace vSech tovarnika odpovidaji skutec-
nosti. Pfi dne$nim systému (kdy se informace neziskdvaji
soupisem provadénym zvlastnim §tibem zmocnénch, nybrz
pomoci dotaznikt, které jsou rozesilany tovarnikiim) musi
byt hlavni pozornost vénovana tomu, aby ustiedni statistic-
ky urad byl v bezprostiednim styku se vSemi majiteli tovaren
a zavodd, aby soustavné kontroloval, zda jsou informace
sourodé, aby pecoval o jejich vplnost, o rozesilani dotaznik
do wSech ponékud vyznamnéjsich pramyslovych center, aby
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zamezil nahodilému zafazovani nesourodych tdaja, aby
zabranil nejednotné aplikaci a vykladu programu. Druhym
zakladnim nedostatkem dne$nfho systému je, Ze program
shromazdovéani informaci nenf viibec propracovan. Bude-li
se takovy program vypracovavat u zeleného stolu, aniz se
k nému budou moci kriticky vyslovit odbornici a (coz je
obzvlast dilezité) aniz bude vSestranné posouzen v tisku,
pak tyto informace nikdy nemohou byt ani v nejmensim tiplné
a sourodé. Vidéli jsme naptiklad, nakolik neuspokojivé je
dnes TfeSena i tak zakladni otdzka programu, jako je vyme-
zeni pojmu ,tovirna a zavod‘. Pokud nemame soupisy
pramyslu a pokud pouzivdme systému, kdy informace shro-
mazduji sami majitelé podnik (pomoci policie, tovarn{
inspekce apod.), musi byt pojem ,,tovdrna a zavod** vyme-
zen naprosto piesné a musi byt omezen jen na velké podni-
ky, u nichz se d4 predpokladdat, Ze je lze registrovat vsechny
a vSude, bez jediné vynechdvky. Hlavni znaky pro vymezeni po-
jmu,,tovarna a zdvod*, jak se ho dnes uziva, jsou ziejmé vo-
leny dost zdafile: 1. nejméné 15 délnika v podniku (pricemz
je tfeba promyslet, podle jakych kritérif rozliSovat pomocné
délniky od délniki tovarnich ve vlastnim slova smyslu,
stanovit prumérny pocet délnfkt za rok atd.) a 2. pouzivani
parniho pohonu (i pii mens$im poctu délnikd). Bohuzel
k témto znaktm piistupuji jeSté dalsi, zcela neurcité,
ackoli pri rozsifovani tohoto vymezeni je tfeba krajnf
opatrnosti. Jestlize napiiklad nelze vynechat ani velké
podniky s vodnim pohonem, pak je tieba naprosto presné
stanovit, které podniky tohoto typu podléhaji registraci
(pti pohonu alespoii o té a té sile nebo pii nejméné tom
a tom poctu délnikd apod.). Jestlize se u nékterych vyrob-
nich odvétvi poklada za nutné pocitat i mensi podniky, pak
je tieba tato odvétvi naprosto presné vyjmenovat a stano-
vit dal§i jasné znaky pojmu ,,tovarna a zavod‘‘. Tém vy-
robnim odvétvim, v nichZ ,,tovarny a zavody‘ splyvaji
s ,,domackymi‘‘ nebo se ,,zemédélskymi‘‘ podniky (vyroba
plsti, vyroba cihel, koZeluzstvi, mlynarstvi, olejarstvi
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a mnoho jinych), musi byt vénovana zvla§tni pozornost.
Domnivame se, Ze dva znaky pojmu ,,tovarna a zavod*,
které jsme pravé uvedli, by nemély byt v Zddném pripadé
roz§ifovany, protoze pfi dne$nim systému shromazdovani
informacf mohou byt i takové pomérné velké podniky
stézi zaregistrovany ve v§f uplnosti. A reorganizace tohoto
systému se muZe projevit bud v ¢astecnych a nepodstatnych
zmeéndach, nebo v zavedeni udplnych soupisi pramyslu.
Pokud jde o rozsah informacf, tj. o mnozstvi otdzek klade-
nych majiteldm podnikt, bude nutné zdsadné rozliSovat
mezi soupisy prumyslu a statistikou dnesnfho typu. Jediné
v prvnim pifpadé bude mozZné a nutné usilovat o tplné
informace (otdzky tykajici se dé€jin podniku, jeho vztahu
k okolnfm podnikiim a k okolnfmu obyvatelstvu, obchodnf{
stranky véci, surovin a pomocnych materidld, mnozstvi
a druhu vyrobkdi, mezd, pracovni doby, smén, nocnf
a presCasové prace atd. atd.): V druhém ptipadé je vSak
tfeba velké opatrnosti: 1épe je ziskat mensi pocet pomérné
spolehlivych, iplnych informaci stejného druhu nez spous-
tu ddaji utrzkovitych, pochybnych a neporovnatelnych.
Jenom je bezpodminecné nutné pfipojit dotazy na pccet
vyrobnich mechanisma a mnozstvi vyrobku.

Rikédme-li, Ze nase statistika tovéren a z4vodd je nanejvys
neuspokojivd, nechceme tim rozhodné fici, Ze bychom jejf
udaje méli ignorovat a ddle je nezpracovavat. Pravé na-
opak. Rozebirali jsme nedostatky dne$niho systému tak
podrobné proto, abychom zduraznili, Ze tidaje je potfeba
zpracovavat zvlast peclivé. Hlavnim a zadkladnim cilem
tohoto zpracovani musf byt oddéleni zrna od plev, oddéleni
relativné vhodného materidlu od nevhodného. Jak jsme vi-
déli, hlavni chybou pana KarySeva (a mnoha jinych) je
pravé to, ze tohle nedélal. Ciselné tdaje o ,,tovirnich
a zadvodech jsou nejméné spolehlivé a rozhodné jich nelze
pouzit, dokud nebudou predem peclivé zpracovany (vy-
tiaty velké podniky aj.). Ciselné tidaje o poctu délnikd
a objemu vyroby jsou mnohem spolehlivéjsi v celkovych
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hrubych souhrnech (pfitom je viak nutné dikladné roze-
brat, kterd vyrobni odvétvi se registrovala, jak se provadeél
soupis, jak se stanovil objem vyroby aj.). Vezmeme-li
detailnéjsi vysledky, je mozné, Ze idaje nepijdou srovna-
vat a jejich pouziti povede k chybam. Jediné naprostym
opomijenim vfech téchto okolnosti si lze vysvétlit, jak
mohly vzniknout bajky o sniZovani poctu tovaren v Rusku
a o poklesu poctu tovarnich délnikd (v relacich k poctu
obyvatelstva), bajky, které tak horlivé §ifili narodnici.
Pokud jde o vlastni zpracovani materidlu, musi se jeho
zakladem bezpodmine¢né stit udaje o kazdé jednotlivé
tovarné, tj. udaje zanesené na listcich. Tyto listky musi
byt rozdéleny do skupin predeviim podle izemnich jedno-
tek. Gubernie je piili§ velkd jednotka. RozloZeni pramyslu
je dulezitad otazka, je tedy tieba rozdélit idaje o ném podle
jednotlivych mést, predmésti, vesnic a vesnickych aglo-
meraci, které tvori pramyslovd centra nebo oblasti. Dale
je nutné provést rozdéleni podle vyrobnich odvétvi. V tom-
to sméru zavedl podle naSeho minéni novy systém nasi
statistiky tovdren a zavodl nezddouci zménu tim, Ze
radikdlné odmitl staré rozdéleni vyrobnich odvétvi, které
se pouzivalo uz od 60. let (a dfive). Soupis nové rozdélil
vyrobni odvétvi do 12 skupin; budeme-li pfitom brét jen
udaje podle skupin, dostaneme neuimérné Siroky ramec,
do néhoz se vejdou nejraznorodéjsi vyroby a vSechny se
tam smichaji (soukenictvi i vyroba plsti, pilafstvi i nabyt-
kérstvi, papirny i tiskarny, slévarny i klenotnictvi, cihelny
i porcelanky, koZeluzny i voskarny, lisovny oleje i cukro-
vary, pivovary i tabakové tovarny atd.). Rozdélime-li
vSak podrobné kazdou tuto skupinu na vyrobni odvétvi,
vznikne (viz Mikulin v citované préci) vice neZ 71 sta docela
malych skupinek! Stary systém, ktery ma 10 skupin a asi
100 vyrobnich odvétvi (91 podle Ukazatele za rok 1890),
nam piipada mnohem zdafilej§i. Déle je nezbytné nutné
rozdélit tovarny podle poltu délnikii, podle druhu pohonu a podle
objemu wvyroby. Toto rozdéleni je obzvlast nutné jak z ryze
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teoretického hlediska pro zkoumdni stavu a rozvoje prii-
myslu, tak i proto, aby se ziskany material dal roztridit
narelativné vhodné a nevhodné idaje. To, Ze dosud takové
déleni neexistuje (ackoli by bylo tolik potfebné i v tzem-
nich 1 ve vyrobnich skupinéch), je nejpodstatnéjsi nedosta-
tek naSich dne$nich publikaci o statistice tovaren a zavodu,
nebot ndm umoziuje zjistit pouze ,,primérna cisla“
vesmeés naprosto fiktivni, ktera vedou jen k hrubym chybam.
A konecné rozdéleni podle vSech téchto znakd se nesmi
omezovat na stanoveni poctu podnikdt v kazdé skupiné
(a podskupinéch), ale musi byt v kazdé skupiné nutné
doplnéno udaji o poctu délnikli a objemu vyroby, a to
jak v podnicich s parnim pohonem, tak v podnicich s ru¢ni
vyrobou atd. Jinymi slovy, kromé skupinovjch tabulek
musime mit také tabulky kombinované.

Byla by chyba domnivat se, Ze si takové zpracovani
udaju vyzada buhvijak velkou praci. Statistickd kancelar
zemstev provadi pfi svém skromném rozpoctu a personalu
mnohem sloZitéj§i prace pro kazdy ujezd; zpracovava se
tam 20 000, 30000 i 40 000 jednotlivych kartotéénich
listkt (ackoli pocet relativné velkych ,,tovaren a zavodu‘‘
by v celém Rusku nebyl pravdépodobné vys§i nez 15 000 az
16 000); rozsah informaci na kazdém listku je pfitom ne-
srovnatelné $ir§i: ve statistickych sbornicich zemstev byva
1 n€kolik set sloupct, zatimco naptiklad v Soupisu jich neni
ani dvacet. A presto nejlepsi ze statistickych sbornik zem-
stev pfindSeji nejen skupinové tabulky sestavené podle
raznych znaku, ale i kombinované, v nichz se razné znaky
spojuji.

Takové zpracovani tidaju by za prvé poskytlo nezbytny
materidl pro ekonomickou védu a za druhé by jednou
provzdy vyfesilo oddéleni relativné vhodnych a nevhod-
nych udaju. Pf tomto zpracovani by ihned vysla najevo
nahodilost idaji o nékterych vyrobnich odvétvich, guber-
niich, o nékterych bodech programu aj. Umoznilo by
vybrat pomérné uplny, spolehlivy a sourody statisticky
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materidl. Ziskala by se cennd ponaudeni, jak lze zajistit
tyto kvality do budoucna.

Napsédno pied 26. srpnem Podle textu sborntku
(7. zdtim) 1898

Otisténo roku 1898

ve sborntku Viadimir 1ljin,

Ekonomideskije etudy

i statji. Petrohrad



RECENZE

A. Bogdanov, Struéna ptiruéka ekonomické védy[?], Moskva
1897. Vydalo knihkupectvi A. Murinovové. 290 stran. Cena
2 ruble

Kniha pana Bogdanova je pozoruhodnou novinkou v nasi
ekonomické literatufe; nejenze ,,neni zbyteénou’ prirué-
kou v fadé jinych (jak autor v pfedmluvé ,,doufi”), ale
je rozhodné nejlepsi z nich. V této pozndmce chceme
proto Ctendfe upozornit na mimofddné prednosti této
prace a uvést nekolik drobnéjsich pripominek k mistim,
kde by se podle naSeho ndzoru mélo pti dalsich vydanich
néco vylepsit; 1ze predpokladat, Ze p¥i Zivém zdjmu étenat-
ské verejnosti o ekonomické problémy nedaji na sebe dalsf
vydanf této uzitecné knihy dlouho cekat.

Hlavni prednosti ,,prirucky** pana Bogdanova je, Ze
si zachovava od prvni do posledn{ stranky naprosto dusled-
nou koncepci, ackoli pojednava o cetnych a velmi obsa-
hlych otdzkdch. Autor hned na zacitku jasné a presné
definuje politickou ekonomii jako ,,védu zkoumajici spo-
le¢enské vztahy ve vyrobé a rozdélovani v jejich vyvoji‘
(3) a nikde se neodchyluje od tohoto pojeti, které ucenf
profesofi politické ekonomie Casto velmi Spatné chapou,
protoze si pletou ,,spolecenské vyrobni vztahy*‘ s vyrobou
vibec a preplnujf své tlustospisy spoustou nicneiikajicich
banalit a piikladi, jez nemaji se spolecenskou védou nic
spole¢ného. Pan Bogdanov je na hony vzdalen scholastice,
kterd Casto vede autory uéebnic k vymysleni ,,definic*
a k rozebirani jednotlivych znakd kazdé definice. Pritom
jasnost jeho vykladu tim nejen nijak netrpf, nybrz naopak
ziskavd, a ¢tendr si udéla jasnou predstavu napiiklad
o takové kategorii, jako je kapitdl, a to v jeho spolecenském
i historickém vyznamu. Zikladem celého postupu pfi

52



vykladu této védy v préaci pana Bogdanova je pojetf poli-
tické ekonomie jakozZto védy o historicky se vyvijejicich
zpusobech spolecenské vyroby. Na zadatku autor stru¢né
vysvétluje ,,obecné pojmy*‘ védy (s. 1—19), na konci uvad{
struéné ,,d&jiny ekonomickych néazora* (s. 235—290)
a obsah védy vysvétluje v oddilu ,,C. Proces ekonomického
vyvoje‘‘. Nevysvétluje jej viak dogmaticky (jak je to zvykem
ve vétsiné uéebnic), nybrz charakterizuje jednotliva obdobf
ekonomického vyvoje, jak po sobé nasledujf, a to obdobi
prvobytného rodového komunismu, obdobi otrokarstvi,
obdob{ feudalismu a cecht a kone¢né obdobif kapitalismu.
Presné tak se ma politickd ekonomie vykladat. Nékdo moz-
na namitne, Ze takto musi{ autor tfistit jeden a tyZ teore-
ticky oddfl (napifklad o penézich) mezi rtzna obdobi
a opakovat se. Aviak tento ryze formdln{ nedostatek je
plné vyvézen zasadnimi prednostmi historického vykladu.
A je to vubec nedostatek? K opakovani dochazi jen velmi
zifdka a pro zadateénika je to jen ku prospéchu, protoZe
si alespoii 1épe zapamatuje zvlast dulezité teze. Tak napti-
klad vyklad o ruzné funkci penéz v riznych obdobich
ekonomického vyvoje studujicimu nazorné ukazuje, Ze
teoreticky rozbor této funkce nevychézi z abstraktni spe-
kulace, ale z presného zkoumanf toho, co se skutecné
v historickém vyvoji lidstva stalo. Vznikd tak ucelenéjsi
predstava o jednotlivych, historicky uréitych soustavach
spolecenského hospodarstvi. Vzdyt prece hlavnim tcelem
prirucek politické ekonomie je, aby tomu, kdo tuto védu
studuje, poskytly zdkladni pfedstavu o ruznych soustavach
spolec¢enského hospodaistvi a o zakladnich rysech kazdé
soustavy; cely kol spoéivd v tom, aby Cclovek, ktery
prostuduje zakladni pfirucku, mél v rukou spolehlivou
vidéf nit, jez ho povede k dal§imu studiu tohoto predmétu,
aby pochopil, Ze s otazkami ekonomické védy tésné souvisi.
1 nejdulezitéjsf otazky soucasného spolecenského Zivota,
a tim zfskal o toto studium zajem. V devadesati deviti
piipadech ze sta pravé toto priru¢kdm politické ekonomie
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chybi. Jejich nedostatek neni jen v tom, Ze se obvykle ome-
zuji na jednu soustavu spoleéenského hospodéfistvi (totiz
na kapitalismus), ale i v tom, Ze nedovedou soustredit
¢tenafovu pozornost na zdkladni rysy této soustavy; ne-
dovedou jasné vymezit jeji historicky vyznam, ukazat jed-
nak proces (a podminky) jejtho vzniku, jednak tendence
jejiho dalsiho vyvoje; nedovedou ukédzat jednotlivé stranky
a jednotlivé jevy soudobého hospodaiského Zivota jako
soucast urcité soustavy spolecenského hospodarstvi, jako
vyraz zakladnich ryst této soustavy; nedovedou dat ctenari
spolehlivé voditko, protoZe zpravidla nemivaji naprosto
duslednou, jedinou orientaci; a kone¢né nedovedou studu-
Jictho zaujmout, protoZe pojimaji ekonomické otazky ne-
smirné uzce a bez souvislosti a rozvadéji ,,v poetickém
neladu® tu ,,faktor* ekonomicky, tu politicky, tu morélni
atd. Jediné materialistické pojeti déjin vnasi do tohoto chaosu
jasno a otevird dvefe komplexnimu, logicky ucelenému
a fundovanému nézoru na urcitou soustavu spolec¢enského
hospodarstvi jako na zaklad urcitého usporadani veskerého
spolecenského Zivota ¢lovéka.

Mimotadnou pfednosti ,,pfiruc¢ky‘ pana Bogdanova je,
Ze se autor dusledné drzi historického materialismu. Pfi
charakteristice urc¢itého obdobi ekonomického vyvoje
uvadi obvykle ve ,,vysvétlivce* prehled politického ziizeni,
rodinnych vztahi, hlavnich myslenkovych proudd doby
v souvislostt s hlavnimi rysy daného ekonomického Fadu.
Nejdrive vysvétli, jak ten ktery ekonomicky rad pusobil
na urcité rozdéleni spole¢nosti na tiidy, a pak ukaze, jak se
tyto tidy projevovaly v politickém, rodinném a intelektudl-
nim Zivoté daného historického obdobi, jak se zajmy téchto
trid odrézely v jednotlivych ekonomickych $kolach, jak
napiiklad zajmy vzestupného vyvoje kapitalismu vyjadfova-
la skola volné konkurence a zajmy téze tiidy v pozdéjsim
obdobi skola vulgarnich ekonomu (284), skola apologie.
Autor zcela spravné poukazuje na to, jak souvisi s posta-
venim urditych tfid historicka Skola (284) i skola katedro-
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vych reformatoru (,,realistickd“ neboli ,,historickoeticka‘),
kterou musime pokladat za ,,8kolu kompromisa“‘ (287) pro
jeji plané a falesné predstavy o ,,mimotiidnim* pivodu
a vyznamu pravné politickych instituci (288) atd. Autor
klade do souvislosti s vyvojem kapitalismu i u¢eni Sismon-
diho a Proudhona, které plnym pravem fadi k malo-
burzoaznim ekonomum, a ukazuje, jak jejich mysleni
vyristd ze zajmia urcité tfidy kapitalistické spolecnosti,
zaujimajici ,,docasné misto uprostied* (279), a oteviené
konstatuje, Ze smysl takového mysleni je reakéni (280 az
281). ProtoZe autor je ve svych nazorech dusledny a dokaze
vidét jednotlivé stranky hospodaiského Zivota v souvislosti
se zakladnimi rysy daného ekonomického fadu, mohl
spravné zhodnotit i takové jevy, jako je podil délnikd na
zisku podniku [jedna z ,,forem mzdy‘, kterd ,,malokdy
muze byt pro podnikatele vyhodna‘ (s. 132—133)], nebo
vyrobni sdruZeni, jez tim, Ze ,,se organizuji za kapitalistic-
kych vztahu®, ,,v podstaté jen rozmnozuji maloburzoazii*
(187).

Vime, Ze pravé tyto stranky ,,pfiruc¢ky‘ pana Bogdanova
vyvolaji hodné nevole. Nespokojeni budou samoziejmé
predstavitelé a stoupenci ,,etickosociologické‘‘ skoly v Rus-
ku??. Nespokojeni budou ti, kdo se domnivaji, Ze ,,ekono-
mické pojeti déjin je otdzka ryze akademickad‘*; a je§té
mnoho jinych... Kromé této takiikajic stranické nespoko-
jenosti se bude asi poukazovat i na to, Ze ,,stru¢né prirucka‘
si vynutila objastiovat rozsahlé otazky velice zhusténé;
na 290 stranach se totiZ mluvi o vSech obdobich ekonomic-
kého vyvoje, rodovou obc¢inou a divochy pocinaje a kapi-
talistickymi kartely a trasty konce, o politickém a rodinném
zivoté antického svéta a stfedovéku i o déjindch ekonomic-
kych néazort. Vyklad pana A. Bogdanova je opravdu
nanejvys hutny, jak autor sim v predmluvé uvadi, kdyz
svou knihu pfimo oznacuje za ,konspekt*. Pochopitelné

* Mysli si to recenzent ¢asopisu Russkaja mysl'! (1897, listopad,
bibl. ¢4st, s. 517). Najdou se i takovi vtipalkové!
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7e nékteré autorovy konspektivni poznamky, které se nej-
castéji tykaji historickych faktd, ale nékdy i detailnéjsich
otdzek teoretické ekonomie, nebudou srozumitelné zadci-
najicimu c¢tendfi, ktery se s politickou ekonomii teprve
seznamuje. Myslime si vSak, Ze z toho nemuZeme vinit
autora. A nebojime se ani obvinéni z paradoxnosti, fekne-
me-li, Ze jsme ochotni povazovat tyto poznamky spiSe za
prednost nez za nedostatek rozebirané knihy. Vidyt kdyby
si autor usmyslel, Ze bude kazdou takovou poznamku po-
drobné vykladat, vysvétlovat a zdavodilovat, rozrostla by
se jeho prace do takovych rozméra, Ze by to absolutné ne-
odpovidalo dkolim struéné prirucky. Ostatné je nemysli-
telné, aby jakédkoli ptirucka, byt sebetlustsi, vylozila viech-
ny poznatky dnesni védy o vSech obdobich ekonomického
vyvoje a o dé&jinach ekonomickych nazord od Aristotela
po Wagnera. A kdyby autor viechny tyto pozndmky vy-
pustil, pak by jeho kniha zdZenim rozsahu a zplo$ténim
vyznamu politické ekonomie rozhodné ztratila na cené.
Ve své nynéjsi podobé viak tyto konspektivni poznamky
piinesou, jak se domnivame, velky uzitek jednak tém,
kteti budou podle tohoto konspektu ucit, jednak tém, kte-
i podle ného budou studovat. O téch prvnich nemusime
mluvit. Druzi poznaji ze souhrnu téchto poznamek, Ze
politickou ekonomii nelze studovat jen tak mir nichts dir
nichts*, bez jakychkoli predbéznych znalosti, aniz se
obeznami s Cetnymi a velmi dulezitymi otazkami z historie,
statistiky aj. Studujici se presvédci, Ze obeznamit se se
spolecenskym hospodarstvim v jeho vyvoji a s jeho vlivem
na spolecensky Zivot nelze jen z jedné nebo i z nékolika
ucebnic a prirucek onoho typu, které se vyznacuji Casto
podivuhodné ,,dostupnym vykladem®, zato vSak i po-
divuhodnou povrchnosti, mldcenim prazdné slamy; pozna-
ji, Ze s ekonomickymi otdzkami neoddélitelné souvisi
aktudlni otdzky déjin a dnesni skutecnosti, jejichZ koreny

* Jak vystiZné poznamenal Kautsky v predmluvé ke své znamé
knize Ekonomické uéeni K. Marxe[*°].
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tkvi ve spole¢enskych vyrobnich vztazich. To je totiz
hlavnim tkolem kazdé prirucky: podat zakladni pied-
stavu o vyklddaném piedmétu, ukdzat, v kterém sméru
mé byt studovan podrobnéji a pro¢ je toto studium dulezi-
té.

Nyni se budeme vénovat druhé ¢asti naSich pozndmek
a poukdZeme na ona mista v knize pana Bogdanova, ktera
by se podle naSeho ndzoru méla opravit nebo doplnit.
Doufdme, Ze nds vdZeny autor nebude obvitiovat z ma-
lichernosti, nebo dokonce z puntickdistvi: v konspektu
jsou jednotlivé véty, a dokonce i jednotlivé slova nesrovna-
telné dulezitéjsi nez v zevrubném a podrobném vykladu.

Pan Bogdanov se vcelku drzi terminologie ekonomické
§koly, k niZz patfi. KdyZz viak mluvi o formach hodnoty,
zaméiiuje tento termin vyrazem ,,vzorec smény‘ (s. 39n.).
Tento vyraz ndm pripadd mdélo vystizny; termin ,,forma
hodnoty* je pro stru¢nou prirucku skute¢né nevhodny
a misto ného by snad bylo lepsf Fici forma smény nebo vy-
vojovy stupefi smény, nebot jinak vzniknou i takové vy-
razy, jako je ,,pfevaha druhého vzorce smény* (43) (?).
Tam, kde autor mluvi o kapitdlu, nemél by zapominat
uvést celkovy vzorec kapitalu, ktery by studujicimu po-
mohl pochopit, Ze obchodni a pramyslovy kapitdl je
stejného druhu. — PIi charakteristice kapitalismu autor
opomenul podotknout, Ze vzrustd pocet obyvatelstva za-
méstnaného v obchodu a v primyslu na ikor zemédélského
obyvatelstva a Ze se koncentruje ve velkych méstech; tato
mezera je tim citelnéjsi, Ze v pojednani o sttedovéku probira
autor podrobné vztahy mezi vesnici a méstem (63—66),
kdezto o dne$nim mésté iika vSeho vSudy jen to, Ze si
podiidilo vesnici (174). — Tam, kde mluvi o déjinach
pramyslu, stavi zcela kategoricky ,,doméacky systém kapi-
talistické vyroby‘* ,,nékam mezi femeslo a manufakturu‘

* S. 93, 95, 147, 156. Zd4a se nam, Ze timto terminem autor zdatile
nahradil vyraz ,,systém velkovyroby zaloZeny na domacké praci,
ktery zavedl do nasi literatury Korsak[5].
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(s. 156, 6. teze). V daném piipadé se ndm toto zjednodusenf
nezda pfili§ vhodné. Autor Kapitdlu popisuje kapitalistic-
kou doméckou praci v oddilu o strojovém pramyslu a uvadi{
ji do pifimé souvislosti s pretvarejicim vlivem strojového
pramyslu na staré formy prace. Opravdu, takové formy
domacké prace, jaké napifklad prevladaji v Evropéiv Rus-
ku v konfekénfm pramyslu, se rozhodné nedajf stavét
»,n€kam mezi femeslo a manufakturu®. V historickém vy-
voji kapitalismu stojf ddle neZ manufaktura a o tom by se
meélo podle naseho nézoru fici par slov. — Népadnou me-
zerou v kapitole o strojovém obdobf kapitalismu* je, Ze tu
chybf podkapitola o rezervni armadé a kapitalistickém
prelidnénf zavinéném strojovym primyslem, o jeho vyzna-
mu v cyklickém pohybu primyslu a o jeho hlavnich for-
mach. Letmé autorovy zminky o téchto jevech na s. 205
a 270 jsou rozhodné nedostaéujici. — Autorovo tvrzeni, Ze
»V poslednim pilstoleti*‘ ,,vzrasta zisk daleko rychleji nez
renta® (179), je pfili§ odvazné. Nejen Ricardo (proti né-
muZ je tato pozndmka pana Bogdanova namifena), ale
i Marx konstatuje, Ze renta mé celkovou tendenci k nédpad-
né rychlému rastu za jakychkoli podminek (renta muze
vzrustat, dokonce i kdyZ cena obilf klesd). Pokles obilnich
cen (a za jistych podminek i renty), ktery byl v poslednf
dobé vyvolan konkurenci panenské pidy v Americe,
Austrélii apod., se vyrazné projevil teprve od 70. let a En-
gelsova poznamka v oddiflu o renté (Das Kapital, III, 2,
259—260)12, vénovana soucasné krizi zemédélstvi, je
formulovana mnohem opatrnéji. Engels konstatuje, Ze
v civilizovanych zemich existuje ,,zdkon‘* ristu renty,
jimz se vysvétluje, ,,pro¢ ma tifda velkych pozemkovych
vlastnfkd tak podivuhodné tuhy Zivot*, a dale poukazuje uz
jen na to, Ze tento tuhy Zivot ,,pomalu pfestiva byt tuhy*
(allmdhlich sich erschopft). Partie vénované zemédélstvi
jsou rovnéZz mimoiadné struéné. V ¢&asti o (kapitalistické)

* Prisné déleni kapitalismu na obdobi manufakturni a -obdobi
strojové je velkou prednosti ,,pfiru¢ky pana Bogdanova.
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renté je jen zcela zbéZné feceno, Ze jeji podminkou je ka-
pitalistické zemédélstvi. (,,Za kapitalismu zlstavd puda
i nadale v soukromém vlastnictvi a stava se kapitdlem,
127 — a dost!) O tom by se mélo fici néco podrobnéjsiho,
aby se predeslo vielijakym nedorozuménim kolem vzniku
vesnické burzoazie, postaveni zemédélskych délnika a ko-
lem toho, ¢im se li§i od postaveni tovarnich délnika (nizsi
urovenl potfeb i nizsi Zivotni troveil; pozustatky piipoutani
k padé ¢iraznych Gesindeordnungen*atd.). Je rovnéz sko-
da, Ze se autor nezminil o genezi kapitalistické renty. Po
poznamkach o koldnech!® a zavislych rolnicich a déle o
pachtech nasich rolnik mél stru¢né charakterizovat celkovy
vyvoj renty od renty v ukonech (Arbeitsrente) k naturdlni
renté (Produktenrente), dale pak k penézni renté (Geld-
rente) a od ni uz ke kapitalistické renté (viz Das Kapital,
III, 2, Kap. 47)%. O tom, jak kapitalismus vytlacuje
vedlejsi vydélky a jak tim rolnické hospodéfstvi ztraci
stabilitu, autor ffka: ,,Rolnické hospodafstvi vcelku chud-
ne, celkovy tdhrn jim vyrabénych hodnot klesa*‘ (148). To
je velmi nepfesné. Ozebracovani rolnictva za kapitalismu
spocivd v tom, Ze je vytlaCovdno vesnickou burzoazii,
ktera vyrastd z téhoz rolnictva. Pan Bogdanov by napii-
klad stézi mohl vylic¢it dpadek rolnického hospodarstvi
v Némecku, aniz by se zminil o Vollbauerech**. Na uve-
deném misté autor mluvi o rolnicich vSeobecné, hned
potom vSak uvadi piiklad z ruského Zivota — jenze mlu-
vit o ruském rolnikovi ,,v§eobecné* je vic nez riskantni.
Autor na téze strance rika: ,,Rolnik se bud zabyva jen
zemédélstvim, nebo odchazi do manufaktury,” to zna-
mena — dodejme — Ze se bud méni ve vesnického burzou,
nebo v proletére se Zdibcem ptady. O tomto dvoustranném
procesu by méla byt v knize zminka. A konecné jako celko-
vy nedostatek knihy musime uvést to, Ze v ni nejsou pri-

* — zakonna ustanoveni uréujici vztahy mezi pozemkovymi
vlastniky a nevolniky. Red.
*% _ rolnici, ktefi maji celistvé (nerozdélené) pozemky. Red
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klady z ruského Zivota. U velmi mnoha otizek (tfeba
napiiklad organizace vyroby ve sttedovéku, vyvoj strojové
vyroby a Zeleznic, rast méstského obyvatelstva, krize
a syndikéty, rozdil mezi manufakturou a tovarnou atd.)
by takové priklady z nasi ckonomické literatury byly velmi
dalezité. Nema-li zacateénik uvedeny piiklady, které zna,
znac¢né mu to ztézuje zvladnuti pfedmétu. Domnivame se,
ze doplnéni zminénych mezer by pfili§ nezvétSilo rozsah
knihy a nezkomplikovalo jeji velky odbyt, ktery je po vSech
strankach velmi Zadouci.

Napsdno mezi 7. a 14. Podle textu casopisu
(19. a 26.) dnorem 1898

Otisténo v dubnu 1898

v dasopise Mir boZij, é. 4



POZNAMEKA K TEORII TRHU

(K POLEMICE PANU TUGANA-BARANOVSKEHO
A BULGAKOVA)is

Problémem trha v kapitalistické spole¢nosti se velmi
intenzivné zabyvali, jak vime, narodniéti ekonomové
s pdny V. V. a N. -onem v Cele. Je proto zcela piirozené,
Ze ekonomové, ktefi narodnické teorie neuznavaji, pokla-
dali za nezbytné na tento problém upozornit a vyjasnit
predevsim zakladni, abstraktni teoretické body ,teorie
trha“‘. Pokusil se o to v roce 1894 pan Tugan-Baranovskij
ve své knize Pramyslové krize v dnesni Anglii[*®], v I.
kapitole druhého oddilu nazvané Teorie trhi, a v lotiském
roce vénoval témuZz problému pan Bulgakov svou knihu
O trzich za kapitalistické vyroby[?] (Moskva, 1897). Oba
autofi se v zédkladnich nazorech shoduji; u obou je tézisté
ve vykladu skvélé analyzy ,,obéhu a reprodukce celkovélio
spoleenského kapitdlu®, kterou podal Marx v 3. oddilu
II. dilu Kapitalu[??]. Oba autofi se shoduji v tom, Ze teorie
pana V. V., a N. -ona o trhu (zejména vnitinim) v kapita-
listické spole¢nosti jsou rozhodné nespravné a Ze je to
zpusobeno bud ignorovanim, nebo nepochopenim Marxovy
analyzy. Oba autoii konstatovali, Ze rozvijejici se kapi-
talistickd vyroba si sama vytvari trh predeviim na za-
kladé wyrobnich prostiedkii, a nikoli spotfebnich predmétii; Zze
realizaci produktu a zejména nadhodnoty lze plné vysvét-
lit i bez zfetele k zahraniénimu trhu; Ze nezbytnost za-
hrani¢nfho trhu pro kapitalistickou zemi vibec nevyplyva
z podminek realizace (jak se domnivali pinové V. V.
a N. -on), nybrz z historickych podminek apod. Zdalo by
se, Ze se panové Bulgakov a Tugan-Baranovskij tak dokona-
le shoduji, Ze se vlastné nemaji o¢ pfit a mohou své sily
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spole¢né zamérit na podrobnéjsi a hlubsi kritiku narodnic-
ké ekonomie. JenZe mezi uvedenymi autory se rozpoutala
polemika (Bulgakov, uvedeny spis, s. 246—257 a passim;
Tugan-Baranovskij v ¢asopise Mir bozij, 1898, ¢. 6: Kapi-
talismus a trh, ke knize S. Bulgakova [*?®]). Podle naseho
nazoru zasli jak pan Bulgakov, tak pan Tugan-Baranovskij
ve své polemice ponékud daleko, nebot své pripominky
vzali prili§ osobné. Pokusime se rozebrat, zda se ve svych
nazorech opravdu tolik rozchéazeji, a jestlize ano, pak kdo
z nich je bliZze pravdé.

Pan Tugan-Baranovskij pfedevs§im obvifiuje pana Bul-
gakova z toho, Ze je ,,malo originalni‘‘ a Ze si prili§ potrpi
na iurare in verba magistri* (Mir bozij, 123).,,Mj vyklad
problému, jaky vyznam ma zahrani¢ni trh pro kapitalistic-
kou zemi, s nimZ pan Bulgakov plné souhlasf, rozhodné
nenf pievzat od Marxe,* prohlasuje pan Tugan-Baranov-
skij. Domnivdme se, Ze toto tvrzeni neodpovidd pravdé,
nebot vyklad problému pfejimad pan Tugan-Baranovskij
prdavé od Marxe; odtud jej také bezpochyby pfevzal i pan
Bulgakov, takZe se tu nedd diskutovat o ,,originalité,
nybrz o pochopeni toho ¢i onoho Marxova vyroku nebo
o tom, zda se ma Marx vykladat tak ¢i onak. Pan Tugan-
Baranovskij fika, ze Marx se ,,v II. dilu o zahrani¢nim
trhu viubec nezminuje‘‘ (1. c.). To neni pravda. V témze
3. oddflu II. dilu, kde se analyzuje realizace produktu,
vysvétluje Marx naprosto pfesné, jak s touto otdzkou souvisi
zahrani¢ni obchod, a tudiZ i zahraniéni trh. Riké tam toto:

,,Kapitalistickd vyroba vibec neexistuje bez zahranic-
nfho obchodu. Predpoklada-li se viak normalni ro¢ni re-
produkce v daném rozsahu, pfedpokladd se tim také, Ze
zahraniéni obchod jen nahrazuje tuzemské vyrobky (Artikel —
zbozi) vprobky jiné uZitné neboli naturdlni formy, aniz se dotyka
hodnotovych poméra, tedy také hodnotovych pomeérq,
v nichZ se navzdjem sméiuji dvé kategorie — vyrobni
prostiedky a spotfebni pfedméty, ani pomért mezi kon-

* — ptisahat na slova svého uditele. Red.
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stantnim kapitdlem, variabilnim kapitalem a nadhodnotou,
na néz se hodnota produktu kazdé z téchto kategorif
rozpadd. Pocita-li se tedy pfirozboru ro¢né reprodukované
hodnoty produktu se zahrani¢nim obchodem, pak to tedy
otazku jen komplikuje, aniZz to poskytuje néjaky novy
moment at pro otdzku samu, ¢i pro jeji feSeni. Je tedy
tfeba uplné si jej odmyslit...” (Das Kapital, II', 469.
Podtrzeno nami.)*® Pan Tugan-Baranovskij ,,vyklada pro-
blém* takto: ,,V kazdé zemi, kterd dovazi zbozi ze zahrani-
¢f, miZe byt nadbytek kapitidlu; pro takovou zemi je za-
hraniéni trh nezbytné nutny‘ (Pramyslové krize, s. 429,
cit. v ¢asopise Mir bozij, 1. c. 121), coz je jen pouha para-
fraze Marxova tvrzeni. Marx ik, Ze pri analyze realizace
nelze brat v uvahu zahraniéni obchod, protoze tento
obchod jen zamériuje jedno zboZi za druhé. Pan Tugan-
Baranovskij rovnéz rozebira tutéz otazku realizace (I.
kapitola druhé ¢asti Pramyslovych krizi) a fikd, Ze zemé,
ktera zbozi dovazi, musi je také vyvazet, tj. musi mit za-
hraniéni trh. Vznikd tedy otdzka, mzZeme-li fici, Ze pan
Tugan-Baranovskij ,,vyklad problému rozhodné nepte-
vzal od Marxe‘. Pan Tugan-Baranovskij déle rika, zZe
,»,11. a III. dil Kapitalu jsou jen velmi nedplné koncepty‘
a ze ,,proto ve III. dilu nenachazime zavéry z vynikajici
analyzy, kterd je ve II. dilu® (cit. ¢lanek, 123). Ani toto
tvrzeni neni presné. Vedle jednotlivych rozbora spolecen-
ské reprodukce (Das Kapital, III, 1, 289)!7: vysvétleni,
v jakém smyslu a jak dalece je realizace konstantniho kapi-
talu ,,nezavisla“ na individualni spotfebé, ,,nachdzime ve
III. dilu® zvlastni kapitolu (49. K rozboru vyrobniho pro-
cesu) vénovanou zavérim ze skvélé analyzy ve II. dilu,
kapitolu, v niz je vysledkd této analyzy pouzito k vyreSeni
velmi zavazné otazky o druzich spolecenského diachodu
v kapitalistické spole¢nosti. Koneéné musime poklddat
za stejné nespravné tvrzeni pana Tugana-Baranovského,
ze ,,s¢ Marx ve III. dilu Kapitdlu vyslovuje o této otdzce
uplné jinak®, ze ve III. dilu se pry ,,dokonce setkame
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$ tvrzenimi, kterd tato analyza rozhodné vyvraci® (cit.
staf, 123). Pan Tugan-Baranovskij uvaddi na strané 122
své stati dvé takové Marxovy uvahy, které jsou pry v roz-
poru se zdkladni doktrinou. Podivejme se na né bliz.
V III. dilu Marx rika: ,,Podminky pfimého vykoristovani
a podminky jeho realizace (tohoto vykofistovani) nejsou
totozné. Rozchdzeji se ncjen c¢asové a mistné, ale 1 svou
podstatou. Prvni jsou omezeny jen produktivni silou spo-
lecnosti, druhé proporcionalitou riznych vyrobnich odvétvi
a spotiebn{ silou spole¢nosti... Cim vice se rozviji produk-
tivni sila (spolecnosti), tim vice se dostiva do rozporu
s uzkou zakladnou, na které spocivaji spotfebni poméry‘
(I11, 1, 226, rusky pieklad, s. 189)8. Pan Tugan-Baranov-
skij si tato slova vykldda takto: ,,Pouhé proporcionalni
déleni narodni vyroby jesté nezarucuje moznost odbytu vy-
robkt. MuzZe se stat, Ze si vyrobky nenajdou trh, i kdyz
rozdéleni vyroby bude proporciondlni — takovy je ziejmé
smysl citovanych Marxovych slov.” Nikoli, smysl t&chto
slov neni takovy. Nemame nejmensi divod spatfovat v téch-
to slovech néjakou oprave teorie realizace vyloZené v II.
dilu. Marx zde pouze konstatuje rozpor kapitalismu, na
ktery poukdzal na jinych mistech Kapitdlu, totiZ na rozpor
mezi tendenci neomezené rozSifovat vyrobu a nevyhnutel-
nosti omezené spotieby (v dusledku proletaiského postaveni
lidovych mas). Pan Tugan-Baranovskij se s nami jisté
nebude prit, Ze tento rozpor je kapitalismu vlasini; a proto-
Ze Marx pravé v tomto uryvku na néj poukazuje, nemame
nejmensi pravo hledat v jeho slovech je§té néjaky dalsi
smysl. ,,Spoticbni sila spole¢nosti a ,,proporcionalnost
riznych vyrobnich odvétvi viibec nejsou néjaké oddélené,
samostatné a vzdjemné nesouvisejici podminky. Naopak
urcitd uroven spotieby je jednim z prvka proporciondlnosti.
Analyza realizace opravdu ukdzala, Ze k vytvofeni
vnitfniho trhu pro kapitalismus dochdzi ani ne tak na
zdkladé spotfebnich predmétd, jako spiSe na zdkladé vy-
robnich prostfedkd. Z toho vyplyva, Ze prvni skupina
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spoleenské vyroby (vyroba vyrobnich prosttedka) se
muzZe a musi rozvijet rychleji nez druhd (vyroba spotfeb-
nich predmét). Pochopitelné z toho nijak neplyne, Ze by
se vyroba vyrobnich prostiedkid mohla rozvijet zcela ne-
zdvisle na vyrobé spotfebnich predmétl a mimo jakoukoli
souvislost s ni. Marx o tom Ikid: ,,Kromé toho dochdzi,
jak jsme vidéli (kniha druhd, oddil treti), k neustalému
obéhu mezi konstantnim kapitdlem a konstantnim kapita-
lem, ...k obéhu, ktery je predevsim nezdvisly na indivi-
dualni spotfebé v tom smyslu, Ze do nif nikdy nevchézi,
ale ktery ji je koneckonct (definitiv) omezen, nebot kon-
stantni kapital se nikdy nevyrdbi kvali sobé samému, ale
jen proto, Ze sc ho vic potfebuje ve vyrobnich sférach,
jejichz vyrobky vchéazeji do individualni spotieby® (III,
1, 289, rusky pteklad, s. 242)1. TakZe nakonec vyrobni
spotfeba (spotfeba vyrobnich prosttedk) vzdycky souvisi
s osobni spotfebou, vidycky je na ni zdvisla. Pritom vsak
ma kapitalismus jednak tendenci neomezené rozSifovat
vyrobni spotfecbu, neomezené roziifovat akumulaci a vy-
robu, jednak tendenci proletarizovat lidové vrstvy, coz
dosti omezuje rozsifovani osobni spotieby. Je jasné, Ze tu
jde o rozpor v kapitalistické vyrobé, a Marx v citovaném
uryvku jen tento rozpor konstatuje*. Analyza realizace

* Naprosto stejay smysl ma i druhy dryvek citovany panem Tuga-
nem-Baranovskym (III, 1, 231, srov. S. 232 do konce pasaze)?®, a rov-
néz tak pasaz o krizich: ,,Kone¢nou pfi¢inou viech skuteénych krizi
zGstava vidy chudoba a omezend spotieba mas, kterd tu stoji proti
tendenci kapitalistické vyroby rozvijet vyrobni sily tak, jako by hranici
jejich rozvoje tvoiila jen absolutni spotfebni schiopnost spole¢nosti‘
(Das Kapital, IT1, 2, 21, rusky pieklad, s. 395)*'. Stejny smysl ma i tato
Marxova pceznamka: ,,Rozpor v kapitalistickém vyrobnim zputsobu:
délnici jsou jako kupci zboii duleziti pro trh. Ale jako prodavace jejich
zbozi — pracovni sily — ma kapitalisticka spole¢nost tendenci omezit
je na minimum ceny‘ (Das Kapital, IT, 303)22. O tom, Ze si pan
N.-on vyklada toto misto nespravné, jsme uz psali v ¢asopise Novoje
slovo®, 1897, kvéten. (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 165 az
167. Red.) Zadny rozpor mezi viemi témito misty a analyzou realizace
v 3. oddiiu II. dilu neexistuje.
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v II. dilu tento rozpor nijak nevyvraci (i kdyzZ si to pan
Tugan-Baranovskij mysli), ale naopak ukazuje souvislost
mezi vyrobni a osobni spotfebou. Bylo by samoziejmé
hrubou chybou z tohoto rozporu kapitalismu (nebo z ji-
nych jeho rozporti) vyvozovat, Ze kapitalismus neni mozny
nebo Ze ve srovndni s diivéj$imi hospoddiskymi rezimy
neni pokrokovy (jak to s oblibou délaji na$i narodnici).
Kapitalismus se nemtzZe vyvijet jinak neZ prostfednictvim
celé fady rozport; a poukaZeme-li na tyto rozpory, pouze
se ndm objasni historicky prechodny charakter kapitalis-
mu, objasni se ndm podminky a p¥i¢iny jeho tendence pie-
jit ve vyssi formu.

Shrneme-li ted viechno, co jsme vySe vyloZili, dospéjeme
k tomuto zavéru: vyklad pana Tugana-Baranovského
o vyznamu zahrani¢niho trhu je prevzat pravé od Marxe;
Zadny rozpor mezi II. a III. dilem Kapitalu v otdzce
realizace (a teorie trhll) neexistuje.

A nyni déle. Pan Bulgakov obviriuje pana Tugana-Ba-
ranovského, Ze nespravné hodnoti uceni predmarxovskych
ekonomu o trzich. Pan Tugan-Baranovskij obviiluje pana
Bulgakova, Ze vytrhuje Marxovy nazory z védecké pudy,
v niz vyrostly, Ze 1i¢i véci tak, jako by ,,Marxovy nazory
vibec nesouvisely s nazory jeho predchiadct®. Tato posled-
nf vytka je zcela neodiivodnéna, nebot pan Bulgakov ne-
jenZe zadnou takovou absurdni mySlenku nevyslovil, ale
naopak uvadél nazory predstaviteld raznych predmarxov-
skych $kol. Podle naSeho minéni jak pan Bulgakov, tak
pan Tugan-Baranovskij bezdivodné vénovali pfi historic-
kém vykladu otazky tak mélo pozornosti Adamu Smithovi,
kterym by se pii specidlnim vykladu ,,teorie trhi* rozhodné
méli zabyvat co nejpodrobnéji. ,,Rozhodné* proto, Ze
pravé Adam Smith byl pivodcem oné chybné doktriny
o rozpadu spolecenského produktu na variabilni kapital
a nadhodnotu (mzdu, zisk a rentu podle terminologie
Adama Smitha), kterd se houZevnaté udrzovala az do
Marxe a branila nejenom vyfesit, ale dokonce i spravné
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formulovat otdzku realizace. Pan Bulgakov zcela spravné
rika, Ze ,,pfi nespravnych vychozich hlediscich a nesprav-
ném formulovan{ problému samého by tyto spory* (o teo-
rii trhd, vznikajici v ekonomické literatufe) ,,mohly vést
jenk planym a scholastickym disputacim‘* (s. 21 uvedeného
spisu, pozn.). Zatim vSak autor vénoval Adamu Smithovi
jen jedinou stranecku, preskocil podrobny a skvély rozbor
teorie A. Smitha, ktery provedl Marx v 19. kapitole II. di-
lu Kapitdlu (II, S. 353—383)24, a misto toho se soustiedil
na ueni druhofadych a‘nesamostatnych teoretika J. S.
Milla a von Kirchmanna. Pan Tugan-Baranovskij uz
A. Smitha diplné obefel, a proto ve vykladu ndzord dalSich
ekonomu wynechal jejich zdkladni chybu (opakovani vyse
zminéné chyby Smithovy). Vyklad potom pfirozené nemohi
byt uspokojivy. Uvedme alespoii dva piiklady. KdyZ pan
Tugan-Baranovskij vylozil své schéma ¢. 1, vysvétlujici
prostou reprodukeci, fika: ,,Vidyt prece predpoklddany
piiklad prosté reprodukce nevyvolava zidné pochybnosti;
kapitalisté podle naseho predpokladu spotiebuji vSechen
svj zisk a je pochopitelné, Ze nabidka zbozZi neprevysi
poptavku‘ (Primyslové krize, s. 409). To neni spravné.
Ze ti nedovedli vysvétlit dokonce ani prostou reprodukci
spolecenského kapitdlu, a také ji nelze vysvétlit, jestlize
jsme nepochopili, Ze se spolecensky produkt rozpada pokud
jde o hodnotu na konstanini kapitdl 4 variabilni kapital +
+ nadhodnotu a pokud jde o materidlni formu na dvé
velké skupiny: vyrobni prostiedky a spotiebni predméty.
Proto tento pfipad vyvolal u A. Smitha ,,pochybnosti®,
ve kterych také, jak dokdzal Marx, uvizl. Jestlize pozdéjsi
ekonomové opakovali Smithovu chybu, aniz sdileli Smitho-
vy pochybnosti, dokazuje to pouze, Ze po teoretické strance
udélali v této otdzce krok zpatky. Pravé tak je nespravné,
kdyz pan Tugan-Baranovskij fikd: ,,Sayovo a Ricardovo
uceni je teoreticky naprosto spravné; kdyby si jeho odpirci
dali praci a vypocitali, jak se rozdéluje zbozi v kapitalistic-
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kém hospodarstvi, snadno by pochopili, Ze odmitani tohoto
uceni obsahuje logicky rozpor‘ (1. c., 427). Nikoli, Sayovo
a Ricardovo udeni je teoreticky naprosto nespravné:
Ricardo opakoval Smithovu chybu (viz jeho Spisy, Zibe-
rav preklad, Petrohrad 1882, s. 221)['4] a Say ji jeSté
dovrsil tvrzenim, Ze rozdil mezi hrubym a distym spole-
¢enskym produktem je ryze subjektivni. A kdyby Say,
Ricardo a jejich odpireci ,,poéitali‘‘ nevim jak, stejné by se
ni¢eho nedopoditali, protoze tady vibec nejde o ¢isla, jak
uz zcela spravné poznamenal i Bulgakov v souvislosti
s jinym mistem knihy pana Tugana-Baranovského (Bulga-
kov, 1. c., s. 21, pozn.).

Dostali jsme se ted k druhému predmétu sporu mezi
péany Bulgakovem a Tuganem-Baranovskym, totiz k otdzce
¢iselnych schémat a jejich vyznamu. Pan Bulgakov tvrdi,
ze schémata pana Tugana-Baranovského ,,sse odchyluji
od vzoru® (tj. od Marxova schématu), ,,a tim ztraceji do
zna¢né miry na presvédcivosti a nevysvétluji proces spo-
le¢enské reprodukce (1. c. 248), kdezto pan Tugan-Bara-
novskij Iikd, Ze ,,pan Bulgakov nechape zcela jasné vlastn{
vyznam takovych schémat‘ (Mir boZij, ¢. 6 z roku 1898,
s. 125). Podle naseho nazoru ma v tomto pfipadé plnou
pravdu pan Bulgakov. ,,Ne zcela jasné chape vyznam
schémat® spi§ pan Tugan-Baranovskij, ktery se domniva,
ze schémata ,,dokazuji zavér‘ (ibid.). Schémata sama o so-
bé nic dokazovat nemohou; mohou pouze ilustrovat proces,
Jsou-li jeho jednotlivé proky teoreticky vyjasnény. Pan Tugan-Ba-
ranovskij si sestavil vlastni schémata, odlisnd od schémat
Marxovych (a daleko méné jasna nez schémata Marxova),
aniz pritom teoreticky vysvétlil ony prvky procesu, které
maji byt schématy ilustrovany. Zikladni tezi Marxovy
teorie, ze spoleCensky produkt se rozpada nejen na varia-
bilni kapital + nadhodnotu (jak si mysleli A. Smith,
Ricardo, Proudhon, Rodbertus aj.), nybrz i na konstantn{
kapital + uvedené slozky, tuto tezi pan Tugan-Baranovskij
vibec nevysvétlil, tfebaze ji ve svych schématech pouzil.
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Ctenat knihy pana Tugana-Baranovského neni schopen
pochopit tuto zdkladni tezi nové teorie. Pan Tugan-Bara-
novskij vabec nezduvodnil, pro¢ se musi rozlifovat dvé
skupiny spoleéenské vyroby (I: vyrobni prostfedky a II:
spotfebni predméty), ackoli jak spravné podotyka pan
Bulgakov, ,,uz jen v tomto rozdéleni je vic teoretického
smyslu nez ve vSech predchazejicich disputacich o teorii
trha* (1. c., s. 27). Proto tedy pan Bulgakov vyklada Mar-
xovu teorii mnohem jasnéji a spravnéji nez pan Tugan-
Baranovskij.

Na zavér se podivame ponékud dikladnéji na knihu pa-
na Bulgakova, k niZ musime poznamenat toto. Asi tfetina
knihy je vénovéna ,,rozdilim v obratu kapitalu‘‘ a ,,mzdo-
vému fondu®. Podkapitoly s témito nadpisy ndm pripadaji
nejméné zdafilé. V prvni z téchto podkapitol se autor po-
kousi doplnit (viz s. 63, pozn.) Marxovu analyzu a pousti
se do velmi slozitych vypoétl a schémat, aby ilustroval,
jak probiha proces realizace pfi rozdilech v obratu kapita-
lu. Domnivame se, Ze konecny zavér, k némuz pan Bulga-
kov dospél (Ze k objasnéni realizace pfi rozdilnych obratech
kapitdlu se nutné musi predpokladat zasoby u kapitalisti
obou skupin, viz s. 85), vyplyva z obecnych zakont vyroby
a obéhu kapitalu a Ze tedy nebylo vibec nutné predpokla-
dat rizné ptipady vztahti mezi obratem kapitdlu v I. a II.
skupiné a sestavovat celou fadu diagramu. Totéz je tfeba
fici i o druhé z uvedenych podkapitol. Pan Bulgakov po-
ukazuje zcela spravné na mylné tvrzeni pana Gercen-
§tejna[?], ktery nachdzi v Marxové uceni o této otdzce
rozpor. Autor poznamenava zcela spravné, Ze ,,shrneme-li
obrat vSech kapitala za jeden rok, pak na zac¢dtku daného
roku budou kapitalisté vlastnit jednak cely vyrobeny pro-
dukt z minulého roku, jednak ¢astku penéz rovnajici se
této hodnoté** (s. 142—143). Avsak pan Bulgakov zcela
zbyteéné prevzal (s. 92n.) ryze scholastickou formulaci
této otazky od drivéjsich ekonomii (zda se mzda bere
z béziné vyroby nebo z vyroby predchoziho pracovniho
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obdobi) a zbytecné si véci komplikoval tim, Ze ,,odmitl*
poucku Marxe, ktery pry ,jako by byl v rozporu se svym
zékladnim hlediskem, ,,nebot usuzuje tak, jako by**
»Se mzda nebrala z kapitalu, ale z bézné vyroby* (s. 135).
Jenze takto Marx otdzku viibec neformuluje. Pan Bulga-
kov musel ,,odmitnout“ Marxovu poucku proto, Ze se
pokousi aplikovat na Marxovu teorii formulaci otdzky,
ktera je Marxovi naprosto cizi. Jakmile je jednou vysvétle-
no, jak probihd proces celkové spolecenské vyroby v sou-
vislosti s tim, jak spotfebovévaji produkt rtzné tfidy spo-
le¢nosti, jakmile je vysvétleno, jak kapitalisté vklddaji
penize nezbytné pro obéh produktu — jakmile je tohle
viechno jednou vysvétleno, pak otdzka, je-li mzda brana
z bézné nebo z predchozi vyroby, uz nema vibec Zddny
smysl. Proto pravé vydavatel poslednich dilad Kapitalu
Engels v predmluvé k druhému dilu pravi, Ze uvahy, na-
piiklad Rodbertusovy, o tom, ,,zda mzda pochazi z ka-
pitdlu nebo dichodu, patii do oblasti scholastiky a Marx
se s nimi definitivné vyporddava v 3. oddilu této druhé
knihy Kapitalu (Das Kapital, II, Vorwort, S. XXTI)23,

Napsdno koncem roku 1898 Podle textu Casopisu
Otisténo v lednu 1899

v casopise Naucnoje obozrenije, ¢. 1

Podepsdn: Viadimir Iljin



RECGCENZE:2e

R. Guozdév, Kulactvi a lichvarstvi a jejich spolecensko-
ekonomicky dosah, Petrohrad 1899. Ndkladem N. Garina[?]

Khniha pana Gvozdéva shrnuje udaje shromdzdéné v nasi
ekonomické literatufe o zajimavém problému kulactvi
a lichvérstvi. Autor na fadé ptiklad ukazuje vyvoj obéhu
zbozi a zboZni vyroby pted reformou, ktery vedl ke vzniku
obchodniho a lichvarského kapitalu. Potom nasleduje pre-
hled materidlu o lichvaistvi v obilni vyrobé, o kulactvi
v souvislosti s pfesidlovanim, doméackou vyrobou, odcha-
zenim za praci a v souvislosti s danémi a uvérem. Pan
Gvozdév zcela spravné uvadi, Ze narodnicti ekonomové
pohliZeli na kulactvi nespravné, nebot v ném spatfovali
jakysi ,;nador na téle ,lidové vyroby®, a nikoli jednu
z forem kapitalismu, tésné a nerozluéné spjatou s celkovym
usporddanim ruského spolecenského hospodatstvi. Narod-
nici opomijeli spojitost mezi kulactvim a rozkladem rol-
nictva, nebrali v ivahu, Ze vesnicti ,,vydridussti‘‘ lichvafi aj.
maji blizko k ,,pfi¢inlivym muZikim®, k témto predstavi-
telam vesnické maloburzoazie v Rusku. Pozustatky stie-
dovékych instituci, které tak téZce doléhaji na nasi vesnici
(stavovskd uzavienost rolnické obciny, pfipoutanost rolni-
ka k pridélu, vzajemné ruceni, stavovskd datiovd nerovno-
mérnost), vytvareji obrovské prekazky pro ukladani drob-
ného kapitalu do vyroby, pro jeho pouZiti v zemédélstvi
a v prumyslu. Pfirozenym dusledkem toho pak je, Ze se
nedmérné rozsiiuji nejniZsi a nejhorii formy kapitdlu, tj. kapital
obchodni a lichvéaisky. Nékolik zdmoznych rolnikii mezi
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masou ,,hospodarsky slabych rolnikd, bidné Zivoricich
na svych nepatrnych pridélech, se nutné€ stiva témi nej-
hor§imi vykotistovateli. Chudinu zotroduji tim, Ze ji
pujcuji penize, v zimé si ji najimaji na prace atd. atd.
Zastaralé instituce brzdi vyvoj kapitalismu v zemédélstvi
i v pramyslu a snizuji tak poptavku po pracovni sile,
ale pfitom viibec nechrani rolniky pied bezosty$nym a bez-
meznym vykofistovanim, a dokonce ani pred smrti hla-
dem. Priblizné vypocty ¢astek uvedené v knize pana Gvoz-
déva, které plati nemajetné rolnictvo kulakiim a lichvaiam,
nazorné ukazuji, Ze neni mozné jednoduse srovnavat ruské
rolnictvo s pridélem pudy se zapadoevropskym proletari-
tem. Ve skutecnosti je postaveni prevazné vétsiny ruského
rolnictva mnohem hor§i nez postaveni vesnického prole-
taridtu na Zapadé; nasi nemajetni rolnici jsou ve skutec-
nosti zcela chudi (paupefi) a stdle ¢astéji a Castéji prichdze-
ji 1éta, kdy se musi podnikat mimofddna opatfeni, aby se
pomohlo miliénim hladovéjicich rolnikd. Kdyby berni
ufady uméle nezahrnovaly do jednoho celku zdmozné
rolnictvo a chudinu, pak by chudina rozhodné musela
byt oficidlné zapoétena mezi chudé vrstvy rolnictva, coz by
piesnéji a pravdivéji vymezilo vztah dne$ni spolecnosti
k témto vrstvam obyvatelstva. Kniha pana Gvozdéva je
tedy uzitetnd v tom, Ze shrnuje fakta o ,,neproletaiském
zbidacovani‘“* a spravné charakterizuje tento proces jako
nejniz§i a nejhorsi formu rozkladu rolnictva. Pan Gvozdév
je ziejmé dobfe obezndmen s ruskou ekonomickou litera-
turou, aviak jeho knize by prospélo, kdyby vénoval méné
mista citditim z raznych casopiseckych ¢lanka a radéji
zpracovaval materidl samostatné. Narodnici zpracovavali
existujici materidl obvykle tak, Ze teoreticky nejzavaznéjsi
stranky dané otazky ponechdvali stranou. Dale, vlastni
soudy pana Gvozdéva jsou Casto prili§ povSechné a obecné.

* Paryus, Svétovy trh a zemédeélska krize[!8], Petrohrad 1898, s. 8,
poznamka.
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Plati to zejména o kapitole vénované domdcké vyrobé.
Kniha misty trpi vyumélkovanym a nejasnym stylem.

Napsdno mezi 30. lednem Podle textu éasopisu
a 3. (11.a 15.) tinorem 1899

Otisténo v bieznu 1899

v ¢asopise Nacalo, ¢. 3

Podepsdn: VI. Iljin



RECENZE

Parvus, Svétovy trh a zemédélska krize. Ekonomické studie[18].
L néméiny pieloZil L. ., Petrohrad 1898. Nakladatel O. N. Popo-
vovd ( Vzdéldvaci knihovna, fada 2.,¢. 2). 142 stran. Cena 40 kop.

Kniska nadaného némeckého publicisty piSictho pod
pseudonymem Parvus obsahuje nékolik studif, v nichz
jsou charakterizovany nékteré jevy v soucasném svétovém
hospodérstvi, pii ¢emZz je nejvétsi pozornost vénovana
Némecku. Parvus se zaméruje hlavné na vyvoj svétového
trthu a popisuje predevsim, jakd stadia prodélavd tento
vyvoj v posledni dobé, kdy postupné upada priamyslova
hegemonie Anglie. Nesmirné zajimavé jsou autorovy po-
znadmky o tom, jakou ulohu hraji staré pramyslové zemé,
které se stavaji pro mladsi kapitalistické zemé trhem: tak
napiiklad Anglie pohlcuje stale vétsi mnozstvi némeckych
vyrobki, v soucasné dobé pétinu az ctvrtinu celého némec-
kého exportu. Parvus na zakladé statistickych 1idaji o ob-
chodu a pramyslu popisuje originalni délbu price mezi
riznymi kapitalistickymi zemémi, z nichZ jedny vyrabéji
hlavné pro odbyt v koloniich a druhé pro odbyt v Evropé.
V kapitole Mésta a Zeleznice se autor neobycejné zajimavé
pokousi charakterizovat hlavni ,,formy kapitalistickych
mést® a jejich vyznam v celkové soustavé kapitalistického
hospodérstvi. Zbyvajici, vétdi ¢ast knihy (s. 33—142) je
vénovédna rozporim v souCasném kapitalistickém zemé-
délstvi a agrdrni krizi. Parvus zpocatku vysvétluje vliv
pramyslového rozvoje na ceny obilf, na pozemkovou rentu
atd. Potom vykldda teorii pozemkové renty, jak ji vypraco-
val Marx ve III. dilu Kapitdlu [22°], a podle této teorie
pak vysvétluyje zdkladni pricinu kapitalistickych agrarnich
krizi. Po doplnéni ryze teoretického rozboru této otazky
udaji o Némecku dospivd Parvus k zavéru, Ze ,,konecnou
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a hlavni pri¢inou agrarni krize jsou pozemkové renty
a jim odpovidajici ceny puady, které v dusledku kapitalistic-
kého vyvoje mimoiadné stouply‘. ,,Odstraiite tyto ceny,*
fika Parvus, ,,a evropské zemédélstvi bude opét s to kon-
kurovat ruskému a americkému. ,,Jedinym jeho (sou-
kromého vlastnictvi) prostiedkem proti agrarni krizi,
vylou¢ime-li nahodilé piiznivé kombinace svétového trhu,
je prodat v drazbé veskeré kapitalistické pozemkové vlast-
nictvi®® (141). Zavér, k némuz Parvus dospél, se tedy vcelku
shoduje s ndzorem Engelse, ktery ve III. dilu Kapitilu
poukazuje na to, Ze dneSni agrdrni krize znemoziiuje
evropskym pozemkovym vlastnikim?” pobirat diivéjs
renty z pudy. Viele doporucujeme vSem Ctendftim zajima-
jicim se o uvedené otdzky, aby se s Parvusovou knihou
seznamili. Je skvélou protivdhou omselych narodnickych
tvah o dnesni agrarni krizi, s nimiz se neustale setkdvame
v narodnickém tisku a které trpi velmi zavaZnym nedo-
statkem: nezkoumaji krizi v souvislosti s celkovym vyvojem
svétového kapitalismu, nezkoumaji ji z hlediska urcitych
spoleenskych tfid, zkoumaji ji jediné proto, aby z ni
vytézily maloméstacké moralizovdni o Zivotaschopnosti
drobného rolnického hospodarstvi.

Preklad Parvusovy knihy miaZeme vcelku oznalit za
uspokojivy, 1 kdyz se v ném tu a tam vyskytnou nezdarilé
a tézkopadné obraty.

Napsdno mezi 3.—7. Podle textu éasopisu
(15.—19.) dnorem 1899

Otisténo v bieznu 1899

v éasopise Nalalo, &. 3

Podepsdn: V1. Iljin



RECENZE

Obchodni a pramyslové Rusko['™]. Informativni piiruéka

pro obchodniky a tovdrniky. Sestaveno za redakce A. A. Blaua,

prednosty statistického oddéleni odboru pro obchod a manufakturu,
Petrohrad 1899. Cena 10 rubli

Vydavatelé tohoto tlustospisu chtéli ,,zaplnit mezeru
v na$f ekonomické literature® (s. 1), totiz shromazdit
soucasné jednak adresy obchodnich a priamyslovych pod-
nik z celého Ruska, jednak tdaje ,,0 stavu jednotlivych
pramyslovych odvétvi®. Proti takovému spojeni informa-
tivntho a védeckého statistického materidlu by se nedalo
nic namitat, kdyby byl oboji materidl dostatecné uplny.
Bohuzel v uvedené publikaci vSak adresni materidl zcela
pievazuje nad statistickym, ktery je jednak neuplny, jednak
velmi nedostate¢né zpracovany. Proti diivéjsim publikacim
stejného typu m4é tato publikace piredevsim ten nedostatek,
Ze neuvadi statistické udaje o kaZdém zavodu a podniku,
ktery je do seznamu zatazen. V dasledku toho ztricf seznam
zavodu a podnik, ktery mé 2703 velkych sloupct ti§ténych
nejdrobnéjsim pismem, veSkerou védeckou hodnotu. A pii
chaoticnosti nasf statistiky obchodu a pramyslu jsou tudaje
o kazdém jednotlivém zavodu a podniku neobycejné dile-
Zité, nebot naSe oficidln{ statistické instituce nikdy tyto
udaje alespori trochu obstojné nezpracuji, a uverejiiuji
vZdy jen souhrnné udaje, v nichZ je zahrnut jak material
relativné spolehlivy, tak i absolutné nespolehlivy. Hned si
ukdZeme, Ze to plati i o posuzované publikaci; nejdiive
si vSak povS§imnéme, jak origindlné jeji autofi postupuji.
V adresafti zavod a podnikil v kazdém vyrobnim odvétvi
uvadéji pocet podniki a jejich celkovy obrat jediné pro
celé Rusko; vypocitdvaji pramérny obrat jednoho podniku
v kazdém vyrobnim odvétvi a odliSuji zvla§tni znackou
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podniky, které maji obrat vyssi a niZ§i, nez je tento pramér.
Bylo by daleko ucelnéjsi (kdyZz uZz se nedaly otisknout
udaje o kazdém podniku zvlast) vymezit nékolik kategorif
zavodd a podniku stejnych pro viechna odvétvi obchodu
a prumyslu (podle vySe obratu, podle mnozstvi délnikd,
podle druhu pohonu apod.) a rozdélit vSechny podniky do
téchto kategorii. Pak by bylo alespoii mozné posoudit, jak
uplny a srovnatelny je materidl z riznych gubernif a z raz-
nych vyrobnich odvétvi. Pokud jde napiiklad o statistiku
tovaren a zavodu, staci si precist fenomendlné mlhavou
definici tohoto pojmu na prvni strané této publikace
(pozn.) a prolistovat si seznamy tovarnikd z nékterych
vyrobnich odvétvi, abychom se presvéddili, jak nesourody
je statisticky materidl uvadény v knize. Proto musime brat
souhrnné statistické udaje o tovarnach a zavodech, které
se uvadéji v I. oddilu 1. ¢asti Obchodniho a pramyslového
Ruska (Historicko-statisticky piehled pramyslu a obchodu
v Rusku) s velkou rezervou. Doéteme se tam, Ze v roce
1896 (z¢asti v r. 1895) bylo v celé Ruské fisi 38 401 to-
varen s objemem vyroby v hodnoté 2 745 000 000 rubld,
s 1 742 181 délniky; v tom jsou zapocitdny vSechny podni-
ky, které odvadéji i neodvadéji spotfebni dan, i podniky
barnské a hutni. Domnivime se, Ze toto ¢islo nemtiZeme
bez dukladného ovéfeni srovnavat s daji nadi statistiky
tovaren a zavodd za uplynuld léta. V roce 1896 byla
registrovana celd fada vyrobnich odvétvi, ktera se diive
(pted rokem 1894/95) k ,,tovarnim‘‘ nepocitala: pekarny,
rybolov?, jatky, tiskdrny a litografie atd. atd. Uvadi se, Ze
objem vyroby viech baiiskych a hutnich podnikd v Ruské
Fi8i ¢inil 614 000 000 rubla; k tomuto ¢islu se dospélo origi-
nalnim zpusobem, o némz se dovidame jen to, Ze hodnota
surového Zeleza se patrné opakuje v hodnoté Zeleza a ocele.
Naproti tomu je pocet délnikt uvadénych v celém bariském
a hutnim pramyslu patrné nizsi nez ve skutecnosti: v roce
1895/96 je jich uvadéno 505 000. Je to bud chyba, nebo
je hodné barskych podnikd vynechdno. Z &isel rozptyle-
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nych v knize vyplyva, Ze dokonce jen v nékterych odvét-
vich této skupiny dosahuje pocet délnikt 474 000, nepoci-
taje v to horniky v kamenouhelnych dolech (asi 53 000),
v solnych dolech (asi 20 000), délniky v kamenolomech
(asi 10 000) a v nékterych jinych tézebnich odvétvich
(asi 20 000). V roce 1890 pracovalo v baiiském a hutnim
pramyslu celé Ruské rise pies 505 000 délnikd a pravé tato
odvétvi se od té doby mimofddné rozrostla. Naptiklad
v péti vyrobnich odvétvich této skupiny, o nichz jsou v tex-
tu knihy uvadény historickostatistické tudaje (vyroba
surového Zeleza, vyroba dratu, strojirenstvi, vyrobky ze
zlata a médi), bylo v roce 1890 celkem 908 z4dvodu s obje-
mem vyroby v hodnoté 77 miliént rublt a s 69 000 délni-
ky, kdezto v roce 1896 jiz 1444 zavodu s objemem vyroby
v hodnoté 221,5 miliénu rublt a se 147 000 délniky. Shrne-
me-li vSechny historickostatistické udaje roztrousené
v knize, které bohuzel nezahrnuji v§echna vyrobni odvétvi,
nybrz jen néktera (zpracovani bavlny, chemickd vyroba
a vice nez 45 jinych vyrobnich odvétvi), ziskdme takové
udaje o celé Ruské risi. V roce 1890 bylo 19 639 tovéren
a zavodu s objemem vyroby v hodnoté 929 miliént rubla
a s 721 000 délniky, kdezto v roce 1896 celkem 19 162
tovaren a zavodu sobjemem vyroby v hodnoté 1 708 milid-
nu rubld a s 985 000 délniky; pripojime-li k tomu dvé
odvétvi podléhajici spotfebni dani, tj. pramysl cukrovar-
nicky a lihovarnicky (1890/91 mél 116 000 délnikt; 1895/96
mél 123 000 délnikd), dojdeme k ¢&islu 837 000 délnika
a 1 108 000 délnikd, coz znamend prirustek témeér o tietinu
za Sest let. Poznamenejme, Zze pokles pocCtu tovaren souvisi
s rozdilnym zpasobem registrace mlynt: v roce 1890 se
mezi tovarny dostalo 7003 mlynt (156 miliéna rublq,
29 638 délniku), kdezto v roce 1896 uz jen 4379 mlynu
(272 miliénd rubld, 37 954 délnikd).

Takové jsou tedy udaje, které muzeme ziskat z posuzo-
vané publikace a které nam dovoluji udélat si jakous takous
predstavu o pramyslovém vzestupu Ruska v 90. letech.
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Podrobnéji budeme moci tuto otdzku rozebrat tehdy, az
budou uveiejnény tplné statistické uidaje za rok 1896.

Napsdno pred 21. iinorem Podle textu casopisu
(5. bieznem) 1899

Otisténo v bieznu 1899

v casopise Nacalo, ¢. 3

Podepsdan: VI. Iljin



JESTE K TEORII REALIZACE

V lednovém éisle ¢asopisu Nauénoje obozrenije z tohoto
roku (1899) byla uvefejnéna moje Pozndmka k teorii
trha[%¢] (K polemice panti Tugana-Baranovského['"!] a
Bulgakova[?]) a hned po nf stat P. B. Struveho K problému
trhtt za kapitalistické vyroby[*?®] (O Bulgakovové knize
a Iljinové ¢lanku). Struve ,,do zna¢né miry odmita teorii
Tugana-Baranovského, Bulgakova a Iljina“ (s. 63 jeho
stati) a podava sviyj vyklad Marxovy teorie realizace.
Podle mého ndzoru neni polemika Struveho proti
jmenovanym autorim vyvolana ani tak tim, Ze by se
s nimi zasadné rozchézel, jako spiSe tim, Ze Struve nepo-
chopil spravné teorii, kterou tito autori haji. Za prvé
Struve sméSuje teorii trhtt burZoaznich ekonomu, kterf
udili, Ze produkty se sméfuji za produkty a Ze proto musi
existovat harmonie mezi vyrobou a spotiebou, s Marxovou
teorif realizace, kde Marx svou analyzou ukdazal, jak probi-
hé4 reprodukce a obéh celkového spolecenského kapitalu,
tj. realizace produktu v kapitalistické spole¢nosti*. Ani
Marx, ani autofi, ktefi ho vykladali a s nimiZz Struve po-
lemizuje, nejenze z této analyzy nevyvozovali zavér o har-
monii mezi vyrobou a spotiebou, ale naopak energicky
zduraziovali rozpory vlastni kapitalismu, které se pii
kapitalistické realizaci nemohou neprojevit**. Za druhé
Struve sméSuje abstraktni teorii realizace (o niz vyluéné

* Viz moje Studie[?8], s. 17 aj. (Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 150
aj. Red.)
** Tbid., s. 20, 24, 27 aj. (Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 153,
161—162, 157—158 aj. Red.)
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pojedndvali jeho oponenti) s konkrétnimi historickymii
podminkami realizace kapitalistického produktu v té
které zemi a v té které dobé. To je totéz, jako kdyby nékdo
sméSoval abstraktni teorii pozemkové renty s konkrétnimi
podminkami vyvoje kapitalismu v zemédélstvi v té které
zemi. Z téchto dvou hlavnich Struveho omyla vznikla celd
fada nedorozuméni, a abychom je objasnili, musime ro-
zebrat jednotliva tvrzeni z jeho stati.

1. Struve nesouhlasi s mym nazorem, Ze pii vykladu
teorie realizace je nutné zabyvat se zejména Adamem
Smithem. KdyZ uz se ma zacit od Adama, pise, pak by se
nemélo zaéinat Smithem, ale fyziokraty?. Nikoli, to je
omyl. Byl to Adam Smith, ktery se neomezil na pouhé
konstatovani oné (i fyziokratim zndmé) pravdy, Ze pro-
dukty se smériuji za produkty, nybrz si polozil i otazku, jak
se nahrazuji (realizuji) jednotlivé casti spolecenského
kapitdlu a produktu podle své hodnoty*. Proto také Marx,
ktery plné uzndval, Ze v udenf fyziokratd, napiiklad
v Quesnayové Tableau économique[?*], byla tvrzenf
,na svou dobu genidlni‘“**, ktery uzndaval, Ze v analyze
procesu reprodukce uéinil A. Smith[!%] ve srovnani
s fyziokraty dokonce i v jistém sméru krok zpatky (Das
Kapital, 12, 612, Anm. 32)3!, vénoval fyziokratim v pre-
hledu déjin realizace asi tak pul druhé stranky (Das
Kapital, 111, S. 350—351)32, zatimco Smithovi pfes tficet
stran (ib., 351—383)33, kde podrobné rozebral Smithav
zakladni omyl, ktery potom prevzala celad politickd ekono-
mie. TakZe zabyvat se Smithem je nutné pravé proto, aby
se objasnila teorie rcalizace burZoaznich ekonomu, ktefi
vSichni Smithiv omyl opakovali.

* Mimochodem v mém ¢lanku v ¢asopise Nauénoje obozrenije byl
termin ,,stoimost‘‘ v§ude nahrazen terminem,,cennost‘‘. Neudélal jsem
to ja, nybrz redakce. Nepovazuji za nijak zvlast podstatné, uzije-li se
toho ¢ onoho terminu, povazuji jen za nutné konstatovat, Ze jsem
pouzil a vzdy pouzivam terminu ,,stoimost*‘.

** By, Engels: Herrn E. Dithring’s Umwilzung der Wissenschaft[*¢?],
Dritte Aufl., s. 270 z kapitoly, kterou napsal Marx®.
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2. Pan Bulgakov ve své knize zcela spravné tikd, Ze
burzoazni ekonomové sméSovali prosty obéh zbozi s ka-
pitalistickym obéhem zbozi, kdezto Marx zjistil, Ze je
mezi nimi rozdil. Struve se domnivd, Ze tvrzeni pana Bulga-
kova vyplyva z neporozuméni. Podle mého nédzoru véci
neporozumél pan Struve, a nikoli pan Bulgakov. Jen se
podivejme, jak Struve svrchované podivné pana Bulgakova
vyvraci. Vyvraci ho tim, Ze opakuje jeho tvrzeni. Struve
tika: Marx nemize byt pokladan za stoupence oné teorie
realizace, podle niZ mutzZe byt produkt realizovan uvnitf
dané spole¢nosti, protoze Marx ,,pfisné rozliSoval prosty
obéh zbozi a kapitalisticky obéh zbozi* (!! s. 48). Jenze
to je presné to, co tvrdil i pan Bulgakov! Pravé proto neni
Marxova teorie pouhym opakovanim pravdy, Ze produkty
se sménuji za produkty. A pravé proto oznadil pan Bulga-
kov naprosto spravné spor burZoaznich a maloburZoaz-
nich ekonomi o moznosti nadvyroby za ,,plané a scholastic-
ké slovickafeni‘“: obé polemizujici strany sméSovaly prosty
a kapitalisticky obéh zbozi, obé opakovaly Smithtv omyl.

3. Struve bezdivodné nazyvd teorii realizace teorif
proporciondlniho rozdélovani. Je to nepfesné a nutné to
vede k nedorozuménim. Teorie realizace je abstraktni*
teorie, kterd ukazuje, jak probihd reprodukce a obéh celko-
vého spoledenského kapitalu. Nutnym predpokladem této
abstraktni teorie je za prvé abstrahovani od zahrani¢niho
obchodu, od zahraniénich trht. AvSak tim, Ze teorie
realizace abstrahuje od zahraniénfho obchodu, naprosto
netvrdi, Ze by nékdy existovala nebo mohla existovat ka-
pitalisticka spole¢nost bez zahrani¢niho obchodu**. Za

* Viz miyj ¢lanek v ¢asopise Nauénoje obozrenije, s. 37. (Viz tento
svazek,s. 61 —62. Red.)
** Tbid., s. 38. (Viz tento svazek, s. 61—63. Red.) Srovnej Studie,
s. 25: ,,CoZpak my popirdme nutnost zahrani¢niho trhu pro kapita-
lismus? OviemzZe ne. JenZe otdzka zahraniéniho trhu nemd naprosto
nic spole¢ného s otazkou realizace.” (Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 160. Red.)
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druhé abstraktni teorie realizace piedpoklddd a musf
predpoklddat proporciondlni rozdéleni produktu mezi
jednotlivd odvétvi kapitalistické vyroby. Ale i kdyz to
teorie realizace predpokladd, naprosto tim netvrdi, Ze
v kapitalistické spole¢nosti se produkty vidycky rozdéluji
nebo mohou rozdélovat proporciondlné*. Pan Bulgakov
zcela spravné srovndva teorii realizace s teorii hodnoty.
Teorie hodnoty predpoklada a musi pfedpoklddat rovnost
mezi poptavkou a nabidkou, rozhodné vSak netvrdi, Ze by
takovd rovnost v kapitalistické spolecnosti vzdycky byla
a mohla byt. Tak jako kazdy jiny zdkon kapitalismu i z4-
kon realizace ,,se uskuteéiiuje jen tim, Ze se neuskuteciiuje
(Bulgakov, citdt ve stati Struveho, s. 56). Teorie pramérné
a rovné miry zisku v podstaté také predpokladd propor-
ciondlni rozdéleni vyroby mezi jeji jednotlivd odvétvi.
Ale proto prece Struve tuto teorii neoznadf za teorii
proporcionalniho rozdéleni!

4. Struve nesouhlasi s mym ndzorem, Zze Marx privem
obvitioval Ricarda z opakovdnf chyby Adama Smitha.
»Marx nemél pravdu,* piSe Struve. Jenze Marx vyslovné
cituje jednu pasdz z Ricardova dila (II*, 383)34. Struve ji
pfechdz{ bez pov§imnutf. Pfitom na dal§f strdnce Marx
uvadf ndzor Ramsayav[2%], ktery si také vS§iml pravé této
Ricardovy chyby. Uvedl jsem i jiné misto z Ricardova dila,

* ,,Nejen vyrobky !nahrazujici "nadhodnotu, ale 1 vyrobky na-
hrazujici variabilni... a konstantni kapital... se realizuji jen ,s ne-
snazemi‘, za neustalych vykyva, které jsou stale prudsi podle toho,
jak se kapitalismus rozviji...« (Studie, s. 25; srov. Sebrané spisy 2,
Praha 1980, s. 155. Red.) Struve mozna fekne, Ze této pasazi odporuji
jind mista, napt. na s. 31: ,,.. .kapitalisté mohou realizovat nadhodno-
tu?“... Tento rozpor je jen zdanlivy. Vzhledem k tomu, Ze mluvime
o abstraktni teorii realizace (a narodnici pfisli pravé s abstraktni
teorii o tom, %e nadhodnotu nelze realizovat), musime proto udélat
zavér o moznosti realizace. AvSak pii vykladu abstraktni teorie je
nutno poukazat na rozpory, které provazeji kazdy skuteény proces
realizace. To jsem pravé ve svém ¢lanku udélal. (Viz Sebrané spisy 2,
Praha 1980, s. 161—162, 167. Red.)
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kde vyslovné fikd: ,,Veskery produkt pudy a price v kaz-
dé zemi se déli na tri ¢asti: na dkolovou mzdu, zisk a rentu‘*
(zde je chybné vynechéan konstantni kapital. Viz Ricardovy
spisy[*%4], Ziberav pfeklad, s. 221). I toto misto prechazi
Struve mlcéenim. Cituje jen jednu Ricardovu pozndmku,
kde se poukazuje na absurdnost Sayovy tivahy o rozdilu
mezi hrubym a ¢istym dichodem. Ve 49. kapitole III. dilu
Kapitalu, v niZ se probiraji zdvéry z teorie realizace, uvadi
Marx pravé tuto Ricardovu poznamku a rika o ni: ,,Jak
oviem uvidime pozdéji® — je zfejmé minén IV. dil Ka-
pitalu®, ktery tehdy jesté nebyl vydén, ,,ani Ricardo nikde
nevyvratil nespravny Smithav rozbor ceny zbozi, totiZ
Smithovo tvrzeni, Ze se cena zboZi rozkladd na souhrn
hodnot duchodd .(Revenuen). Ricardo prechdzi nesprav-
nost tohoto rozboru a ve svych rozborech jej povazuje
natolik za spravny, Ze od konstantni ¢asti hodnoty zbozi
,abstrahuje‘. Cas od ¢asu podléhé témuz zptsobu chépanf
véci (tj. Smithovu zpasobu chapani. Das Kapital, ITI, 2,
377, rusky preklad, 696)%6. Ponechdvime na Ctenari, aby
posoudil, kdo ma pravdu: zda Marx, ktery rikd, Ze Ricardo
opakuje Smithovu chybu*, nebo Struve, ktery rikd, Ze
Ricardo ,,velmi dobfe (?) védél, Ze celkovy spolecensky
produkt se nedéli na mzdu, zisk a rentu‘, a Ze Ricardo
,,nevédomky (!) abstrahoval od c¢asti spole¢enského pro-
duktu, které tvoli vyrobni ndklady“. Je vibec moZné néco
velmi dobie védét a pritom od toho nevédomky abstrahovat?

5. Struve nejenze nevyvratil Marxovo tvrzeni, Ze Ri-
cardo preial Smithovu chybu, ale sim tutéz chybu ve své
stati opakoval. ,,Je podivné... myslet si, piSe Struve,
»2e by to ¢iono déleni spolecenského produktu na kategorie

* Ze je Marxovo hodnoceni spravné, je vidét zvlast ndzorng také
z toho, Ze Ricardo sdilel mylny Smithtiv nazor na akumulaci indivi-
dualniho kapitalu. Ricardo se totiz domnival, Ze celd akumulovana
¢ast nadhodnoty se vydava na mzdy, zatimco se vynaklada 1. na kon-
stantni kapital a 2. na mzdy. Viz Das Kapital, I*, 611—613, kap. 22,
§ 2.37 — Srov. Studie, s. 29, pozn. (Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 164.
Red.)
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mohlo mit podstatny vyznam pro celkové pochopeni reali-
zace, tim spis, Ze opravdu vSechny ¢asti realizovaného pro-
duktu nabyvaji v prabéhu realizace formy dachodu (hru-
bého) a klasikové se na né divali jako na dichody® (s.
48). Jenze hacek je v tom, Ze ne viechny ¢asti realizovaného
produktu nabyvaji formy dtachodu (hrubého): a pravé
tento Smithiv omyl vysvétlil Marx, kdyz ukézal, Ze cast
realizovaného produktu nikdy nenabyvd a nemuZe nabyt
formy dichodu. Je to ona &ast spolecenského produktu,
kterd nahrazuje konstantni kapital slouzici k vyrobé vy-
robnich prostfedkd (konstantni kapitdl I. skupiny podle
Marxovy terminologie). Napfiklad osivo v zemédélstvi
nikdy nenabyva formy dichodu; cerné uhli, kterého se
opét pouziva k tézbé cerného uhli, nikdy nenabyva formy
dichodu atd. atd. Proces reprodukce a obéhu celkového
spoledenského kapitdlu nepochopime, nebude-li vyélenéna
ona ¢ast hrubého produktu, kterd muze slouZzit jen jako
kapital, ale nikdy nemiZe nabyt formy dichodu*. V rozvi-
jejici se kapitalistické spolecnosti musi tato cast spoleden-
ského produktu nutné rast rychleji nez vechny ostatni
c¢asti tohoto produktu. Jediné timto zdkonem lze vysvétlit
jeden z nejhlubsich rozport kapitalismu: narodni bohat-
stvi roste nesmirné rychle, zatimco spotieba lidovych
vrstev roste (roste-li viibec) velmi pomalu.

6. Struve ,,vibec nechape®, pro¢ je Marxovo rozliSo-
vani konstantnfho a variabilnfho kapitalu ,,pro teorii reali-
zace nutné‘‘ a pro¢ ja na ném ,,tolik trvam*.

Jestlize to Struve nechépe, je to na jedné strané pouhé
neporozumeéni. Za prvé Struve sim uzndva, Ze toto roz-
lifovani mé jednu prednost, a to, Ze je do ného zahrnut
cely produkt, a ne jen dichody. Druhou pfednosti tohoto
rozliSovani je, Ze logicky spojuje analyzu procesu realizace
s analyzou procesu vyroby individudlniho kapitdlu. Co je
ikolem teorie realizace? Ukézat, jak probihd proces re-

* Srov. Das Kapital, III, 2, 375—376 (rusky pteklad, 696) o roz-
dilu mezi hrubym produktem a hrubym dachodem3®.
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produkce a obéh celkového spoleéenského kapitdlu. Neni
tedy uz na prvni pohled jasné, Ze tloha variabilniho kapi-
talu musi pritom byt kardindlné odliSnd od ulohy kon-
stantnfho kapitdlu? Produkty nahrazujici variabilni kapital
se musi nakonec sménit za spotiebni predméty délnikt a musi
kryt jejich obvyklou spotfebu. Produkty nahrazujici kon-
stantni kapital se musi nakonec sménit za ufrobni prostiedky
a musi jich byt pouzito jako kapitdlu pro novou vyrobu.
Proto je rozliSovani konstantnfho a variabilniho kapitdlu
pro teorii realizace bezpodmineéné nutné. Za druhé je
Struveho neporozuméni zptsobeno tim, ze sii zde jako teo-
rii realizace zcela svévolné a mylné predstavuje teorii,
ktera ukazuje, Ze produkty jsou rozdélovany proporcio-
nalné (viz zejména s. 50—51). Rekli jsme uZ vy$e a opa-
kujeme znovu, Ze takova piedstava o obsahu teorie reali-
zace je nespravna.

Na druhé strané je Struveho nepochopeni zplsobeno
tim, Ze povazuje za nutné rozliSovat mezi ,,sociologickymi‘‘
a ,,ekonomickymi‘ kategoriemi v Marxové teorii a ma
proti ni nékolik vSeobecnych vyhrad. Musim k tomu za
prvé fici, Ze to vSechno nema s teorii realizace absolutné
co délat; za druhé, Ze povazuji Struveho rozliSovani za
nejasné a nevidim v ném Zadny redlny piinos. Za treti
pokladdm za sporné, ba dokonce za vyslovené nespravné
jeho tvrzeni, Ze ,,s4m Marx urdité nemél jasno, jaky vztah
maji sociologické zdklady‘“ jeho teorie k analyze trznich
jevil, Ze ,,uCeni o hodnoté, tak jak je vyloZeno v I. a IIIL.
dilu Kapitalu, nesporné trpi rozpornosti‘*. Vsechna tato

* Proti tomuto Struveho tvrzeni postavim nejnovéjsi vyklad teorie
hodnoty, jak jej podal Karl Kautsky{2¢7], ktery fika a dokazuje, Ze za-
kon primeérné miry zisku ,,neanuluje zdkon hodnoty, pouze ho modi-
fikuje** [Die Agrarfrage (Agrarni otazka), S. 67—68]. Uvedime ostatné
nasledujici zajimavé prohlaseni Kautského z predmluvy k jeho pozo-
ruhodné knize: ,,Podafilo-li se mi v tomto spise rozvinout nové,
podnétné myslenky, jsem za to zavazan dikem piedeviim obéma vel-
kym mistrdm, a zdraznuji to zde tim radéji, Ze od urcité doby se
dokonce i v nasich (u Kautského — v socialistickych kruzich. Ces. red.)

88



Struveho prohlaSeni jsou naprosto neopodstatnéna. Ne-
jsou to argumenty, nybrz dekrety. Jsou to anticipované
vysledky kritiky Marxovy teorie, do které se chtéji pustit
novokantovci*. JeSté se uvidi, co tato kritika pfinese.
Prozatim vSak konstatujeme, Ze k teorii realizace nepti-
nesla nic.

kruzich ozyvaji hlasy, které prohlasuji Marxovo a Engelsovo stanovis-
ko za zastaralé... Zda se mi, Ze pii¢ina téchto pochybnosti je spi$
v osobach jednotlivych pochybovaéi nez v uéeni, o kterém se vyslovuji
pochybnosti. Soudim tak nejen podle vysledkt, které vyplyvaji ze
zkoumani téchto pochybnosti, ale i ze zku$enosti, kterych jsem sam
nabyl. Na za¢atku mé... &innosti (u Kautského — kdyZ jsem se zacal
zabyvat socialismem. Ces. 7ed.) mé sympatie viibec nepatiily marxismu.
Stavél jsem se k nému pravé tak kriticky a pochybovaéné jako kdokoli
z téch, ktefi se dnes s opovrzenim divaji svrchu na mtj dogmaticky
fanatismus. Marxistou jsem se stal proti své vali. Kdykoli viak vy-
vstaly ve mné pochybnosti v nékteré zakladni otdzce, tehdy, jakoz
i pozdéji, vzdy jsem nakonec zjistil, Ze chyba byla u mne a nikoli
u mych mistrd, Ze hlubsi zkoumani véci mé donutilo uznat opravnénost
jejich stanoviska. Kazdé nové zkoumani, kazdy pokus o revizi vedl mé
tak jen k posileni davéry, k vétsimu uznani uéeni, jehoz §ifeni a uplat-
fovani se stalo mym Zivotnim ukolem.“ (Karl Kautsky, Agrarni
otazka, Praha 1959, s. 37, 38—39. Ces. red.)

* Zminme se jen tak na okraj o této (budouci) ,kritice®, kterou
je Struve tak nadSen. Proti kritice samé jisté nebude Zadny rozumné
uvazujici ¢lovék nic namitat. Ale Struve zfejmé opakuje svou oblibe-
nou myslenku o obohaceni marxismu ,,kritickou filozofii*‘. Samozfejmé
ze zde nechci a ani nemohu probirat filozoficky obsah marxismu,
a proto se omezim jen na tuto poznamku. Ti z Marxovych zaku, kteti
volaji,,zpét ke Kantovi*, nepfinesli dosud viibec nic, co by dokazovalo,
Ze takovy obrat je nutny, a co by piesvédéivé ukazalo, v ¢em muze
Marxova teorie ziskat, bude-li obohacena novokantovstvim®. Nespl-
nili ani to, co méli splnit pfedeviim — podrobné rozebrat a vyvratit
Engelsovo negativni hodnoceni novokantovstvi[**?]. Naproti tomu ti
Z4aci, ktefi se nevratili ke Kantovi, nybrZ jednak k filozofickému
materialismu pfed Marxem a jednak k dialektickému idealismu, podali
pozoruhodné uceleny a hodnotny vyklad dialektického materialismu
a ukazali, Ze je zdkonitym a nevyhnutelnym produktem celého moder-
niho vyvoje filozofie a védy o spolecnosti. Stadi poukdzat na znamou
praci pana Beltova[!*®®] v ruské literatuie a na Beitrige zur Geschichte
des Materialismus (Stuttgart 1896) v némecké literatute+®.
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7. O vyznamu Marxovych schémat v 3. oddilu II. dilu
Kapitdlu Struve tvrdi, Ze abstraktni teorii realizace lze
dobie vyloZit, pouZije-li se nejriiznéjsich zptsobti déleni
spolecenského produktu. K tomuto pfekvapujicimu tvrzeni
mohl Struve dospét jen proto, Ze se domniva, Ze teorie
realizace ,,se plné vycerpava‘ (??!) bandlni tezi o sméné
produkti za produkty. Jen toto neporozumeéni zpuisobilo, Ze
Struve napsal tuto vétu: ,,Jakou ulohu hraje tato* (reali-
zovand) ,,masa zboZi ve vyrobé, rozdélovani atd., zda pred-
stavuje kapital (sic!!) a jaky, konstantni nebo variabilnf —
to viechno je pro podstatu dané teorie zcela lhostejné‘* (51).
Pro Marxovu teorii realizace, ktera je analyzou reprodukce
a obéhu celkového spolecenského kapitdlu, je lhostejné, zda
zbozi predstavuje kapital!! To je totéz, jako kdyby nékdo
fekl, Ze pro podstatu teorie pozemkové renty je lhostejné,
zda se zemédélské obyvatelstvo déli na pozemkové vlastni-
ky, kapitalisty a na délniky nebo ne, protozZe tato teorie
neni nic jiného nez vyklad o rtizné trodnosti jednotlivych
pozemka.

Jen diky tomuto neporozuméni mohl Struve tvrdit, Ze
»phaturdlni pomér mezi prvky spolecenské spotfeby —
spoledenskd sména statké — muzZe byt nejlépe vysvétlen®
nikoli pomoci Marxova déleni produktu, ale pomoci né-
sledujictho déleni: vyrobni prostiedky + spotiebni pred-
méty + nadhodnota (s. 50). — Co je to spolecenska sména
statk@? PredevS§im sména vyrobnich prostiedkt za spotieb-
ni pfedméty. Jak je vSak mozné tuto sménu vysvétlit, jest-
lize nadhodnotu oddélime od vyrobnich prosttedkt a od
spotiebnich pfedméta? Vzdyt nadhodnota je obsaZena ve
vyrobnich prostfedcich nebo ve spotifebnich predmétech.
Neni tedy jasné, Ze takovéto logicky nesmyslné déleni (které
smésuje déleni podle naturdlni formy produktu s délenim
podle prvka hodnoty) zamlZuje proces spolecenské smény
statkt ?¥

* Pripomenme ¢tenati, ze Marx déli cely spoledensky produkt na
dvé skupiny podle naturalni formy produktu: I. na vyrobni prostfedky,
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8. Struve Fikd, ze pry jsem Marxovi pfipsal Sayovu
a Ricardovu burZoazni apologetickou teorii (52) — teorii
harmonie mezi vyrobou a spotifebou(51) — teorii, ktera je
v ktiklavém rozporu s Marxovym ucenim o evoluci a de-
finitivnim zéniku kapitalismu (51—52); proto pry moje
,,naprosto spravnd uvaha‘ o tom, zZe Marx ve II. i ve III.
dilu zddraziioval typicky kapitalistické rozpory mezi ne-
omezenym roz§ifovinim vyroby a omezenou spotfebou
lidovych mas, ,,hazi iplné pres palubu teorii realizace...,
jejimz zastancem v ostatnich pripadech jsem.

I toto Struveho tvrzenf je nespravné a zase vyplyva ze
zminéného neporozuméni danému problému.

Jak pfrisel Struve na to, Ze teorii realizace nechdpu jako
analyzu procesu reprodukce a obéhu celkového spolecen-
ského kapitalu, ale jako teorii, ktera jen fika, Ze produkty
se sméiuji za produkty, teorii, kterd uci, Ze mezi vyrobou
a spotfebou je harmonie? Kdyby Struve rozebral mé
staté, nepodafilo by se mu dokdzat, Ze jsem teorii realizace
chapal v druhém smyslu, protoZe jsem pifmo a vyslovné
fekl, Ze teorii realizace chdapu pravé v prvnim smyslu.
V stati K charakteristice ekonomického romantismu, v od-
dilu, kde vysvétlyji chyby Smitha a Sismondiho, se fika:
,,Otédzka je zde pravé v tom, jak probihd realizace, {j. na-
hrazovani vSech casti spoleCenského produktu. Proto vy-
chozim bodem pii posuzovani spolecenského kapitdlu
a dichodu — neboli, coz je totéz, realizace produktu v ka-
pitalistické spole¢nosti — musi byt rozliSeni... vyrobnich
prostiedkt a spotiebnich pfedméta‘ (Studie, 17)*. ,,Reali-
zace spoCiva pravé v analyze nahrazovdni vSech Casti spo-
lecenského produktu, pokud jde o hodnotu i materidlni
formu® (ib., 26)*. Neopakuje snad Struve totéz, kdyz

I1. na spotifebni pfedméty. Dale se v kazdé z téchto skupin produkt
déli na tii ¢asti podle prvka hodnoty: 1. konstantni kapital, 2. varia-
bilni kapital, 3. nadhodnotu.

* Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 150, 160. Red.
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tikd — jakoby proti mné — Ze teorie, kterd ndas zajima,
,sukazuje mechanismus realizace... pokud takova realiza-
ce probiha‘ (Nauénoje obozrenije, 62)? Jsem snad v roz-
poru s onou teorif realizace, kterou hajim, kdyz rikam, Ze
realizace probfhd ,,jen s nesndzemi, za neustdlych vykyva,
které jsou stidle prudsi podle toho, jak se kapitalismus
rozvijf, v podminkach zbésilé konkurence apod. (Studie,
27)?* — kdyz fikdm, Ze narodnickd teorie ,,dokazuje
nejen nepochopeni této realizace, ale znamend jesté navic
krajné povrchni chdpdni rozpori ji vlastnich®™ (26—27)?* —
kdyz fikdm, Ze realizace produktu, kterd probfha spiSe na
zakladé vyrobnich prostiedkt nez na zakladé spotfebnich
predméti, ,,je ovSem rozpor, ale pravé takovy rozpor, ktery
skuteéné existuje, ktery vyplyvd ze samé podstaty kapi-
talismu® (24)*, ktery ,,pfesné odpovidd historickému
poslani kapitalismu a jeho specifické socialni struktufe:
prvni‘‘ (tj. poslani) ,,spocivd predeviim v rozvoji vyrob-
nich sil spole¢nosti (vyroba pro vyrobu); druhé® (4.
socidlni struktura kapitalismu) ,,vylucuje jejich vyuZziti
obyvatelstvem** (20) ?*

9. V nazoru na vztah mezi vyrobou a spotiebou v kapi-
talistické spolecnosti se ziejmé se Struvem shodujeme.
Rikal-li viak Struve, ze Marxova teze[?] (kterd pravi, Ze
spotfeba nenf ciflem kapitalistické vyroby) ,,nese jasnou
pecet polemicnosti, charakteristické pro cely Marxtav
systém. Je tendencni...”“ (53), pak rozhodné protestuji
proti takovym vyraziim, nebot jsou nemistné a nespravné.
Ze spotfeba neni cilem kapitalistické vyroby, to je fakt.
Rozpor mezi timto faktem a jinym faktem, Ze totiZ vyroba
koneckoncti souvisi se spotiebou, Ze je z4visld na spotiebé
1 v kapitalistické spolecnosti, nenf rozporem v doktring,
nybrz rozporem ve skuteCném Zzivoté. Marxova teorie
realizace ma mimo jiné pravé proto obrovskou védeckou
hodnotu, Ze ukazuje, jak k tomuto rozporu dochazi, Ze

* Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 162, 161, 158, 154. Red.
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tento rozpor stavi do popfedi. ,,Marxtv systém je ,,po-
lemicky‘‘ nikoli proto, Ze je ,,tendencni‘*, nybrz proto,
Ze teoreticky presné obrazi vSechny rozpory, které se vy-
skytuji v Zivoté. Proto také jsou a budou neuspésné vsechny
pokusy pochopit ,,Marxtv systém, pokud nepochopime
jeho ,,polemicnost®‘: ,,polemic¢nost‘‘ systému je pouze pres-
nym odrazem ,,polemicnosti‘‘ kapitalismu samého.

10. ,,Jaky je redlny vyznam teorie realizace? ptd se
Struve a uvadi ndzor pana Bulgakova, ktery fika, Ze
kapitalistickd vyroba se opravdu muze rozsifovat i fadou
krizi. ,,Kapitalistickd vyroba roste na celém svété,”* rika
pan Bulgakov. ,, Tento argument naprosto neobstoji,*
namitd Struve. ,,K redlnému roz§ifovani kapltahstlcké
vyroby totiz viibec nedochdzi v onom idedlnim ¢i izolo-
vaném kapitalistickém staté, ktery pfedpoklada Bulgakov
a ktery je podle jeho minéni sobéstacny, nybrz na svétovém
hospodarském foru, kde se stfetdvaji nejraznéjsi stupné eko-
nomického vyvoje a ruzné formy hospodaiského zpusobu
Zivota® (57).

A tak se Struveho namitka redukuje na to, Ze k realizaci
ve skuteénosti nedochédzi v izolovaném, sobésta¢ném ka-
pitalistickém staté, nybrz ,,na svétovém hospodaiském
féru®, tj. odbytem produktd do jinych zemi. Snadno se
poznd, Ze tato ndmitka vznikla z omylu. Zméni se néjak
problém realizace, neomezime-li se jen na vnitfni trh
(,,s0béstacny‘‘ kapitalismus), nybrz budeme-li se dovolavat
zahrani¢nfho trhu? Vezmeme-li misto jedné zemé nékolik
zemi? Nebudeme-li si myslet, Ze kapitalisté hazeji své
zbozi do mote nebo je dodavaji do ciziny zdarma, nebu-
deme-li brat v tvahu ojedinélé, vyjimecné piipady nebo
obdobi, pak je zfejmé, Ze musime pripustit jistou vyrovna-
nost mezi vyvozem a dovozem. Vyvazi-li ta ¢i ona zemé
jisté vyrobky a realizuje je ,,na svétovém hospodaiském

* Vystrahou pred pouzivinim podobnych vyraza by mohl byt
klasicky ptipad panu 4 la A. Skvorcov, ktery spatfuje tendencnost
v Marxové teorii pramérné miry zisku.
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téru, dovéazi za to jiné vyrobky. Z hlediska teorie realiza-
ce musime vzit v uvahu, Ze ,,zahraniéni obchod jen nahra-
zuje tuzemské vyrobky (Artikel — zbozi) vyrobky jiné
uzitné neboli naturdlni formy* (Das Kapital, II, 46941,
Cituji Naucnoje obozrenije, s. 38%). At vezmeme v tivahu
jednu zemi nebo komplex zemi, podstata realizace sc tim
nijak neméni. Ve své ndmitce proti panu Bulgakovovi tedy
Struve opakuje starou chybu narodnika, kterf spojovali
realizaci se zahrani¢nim trhem**.

Ve skutecnosti v§ak nemaji tyto otdzky nic spole¢ného.
Realizace je abstraktni otdzka, kterd se tyka teorie kapi-
talismu jako takového. At vezmeme jednu zemi nebo cely
svét, zakladni zdkony realizace, které Marx objevil, zista-
vaji stejné.

Zahraniéni obchod nebo zahraniéni trh je otazka histo-
rickd, otdzka konkrétnich podminek vyvoje kapitalismu
v té ¢ioné zemi v té ¢i oné dobé. ***

11. Zastavme se jesté na chvili u otdzky, kterd Struveho
,»,ddvno zajimad“: jakou redlnou védeckou hodnotu ma
teorie realizace.

Presné takovou, jakd je hodnota vSech ostatnich poucek
Marxovy abstraktni teorie. Uvadi-li Struveho do rozpaki
okolnost, Ze ,,dokonala realizace je idedlem kapitalistické
vyroby, ale zdaleka ne jeji skute¢nosti*‘, pak mu pripome-
neme, ze i vSechny ostatnf zakony kapitalismu, které Marx
objevil, také jenom zobrazuji ideal kapitalismu, nikoli
jeho skuteénost. Marx o tom napsal: ,,Nasim cilem je
ukédzat jen vnitfni organizaci kapitalistického vyrobniho
zpusobu tak ffkajic v jeho idedlnim prarezu‘ (,,in ihrem
idealen Durchschnitt®, Das Kapital, III, 2, 367; rusky
preklad, s. 688).42 Teorie kapitalu predpokladd, Ze délnik

* Viz tento svazek, s. 62. Red.
** Tuto chybu narodnikd jsem rozebral ve Studiich, s. 25—29.
(Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 159—164. Red.)
*** Ibid. Srov. Nauénoje obozrenije, ¢. 1, s. 37. (Tento svazek,
s. 61—62. Red.)
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dostdvd plnou hodnotu své pracovni sily. To je idedl
kapitalismu, zdaleka vSak ne skutec¢nost. Teorie renty pred~
poklada, Ze veskeré zemédélské obyvatelstvo je iplné roz-
délené na pozemkové vlastniky, kapitalisty a namezdni
délniky. To je ideal kapitalismu, zdaleka vSak ne skutec-
nost. Teorie realizace predpoklddd proporciondlni rozdé-
leni vyroby. To je idedl kapitalismu, zdaleka vSak ne
skutecnost.

Védecka hodnota Marxovy teorie spoc¢ivd v tom, Ze vy-
svétlila proces reprodukce a obéhu celkového spolecen-
ského kapitadlu. Dale Marxova teorie ukazala, jak se pro-
jevuje rozpor typicky pro kapitalismus, Ze totiz obrovsky
rast vyroby neni ani zdaleka provdzen odpovidajicim
rustem spotfeby lidu. Proto Marxova teorie nejenZe neni
vzkii§enim burZoazni apologetické teorie (jak se to zddlo
Struvemu), ale naopak, poskytuje velmi silnou zbrait proti
apologetice. Z této teorie vyplyva, Ze dokonce i pfi idedlné
hladké a proporciondlni reprodukci a obéhu celkového
spoleéenského kapitdlu musi nutné vznikat rozpor mezi
ristem vyroby a omezenym rozsahem spotieby. MNadto
viak ve skutecnosti neprobihd proces realizace idedlné
hladce a proporcionalné, ale jen s ,,nesnazemi‘’, ,,vykyvy*,
,,krizemi‘ aj.

Déle Marxova teorie realizace poskytuje velmi silnou
zbrail nejen proti apologetice, ale i proti maloméstacky
reakéni kritice kapitalismu. A pravé takovou kritiku kapi-
talismu se snazili podpofit nasi narodnici svou chybnou
teorif realizace. Av§ak Marxovo pojeti realizace nevyhnu-
telné vede k uzndni déjinné pokrokovosti kapitalismu
(rozvoj vyrobnich prostiedkd, a tudiZ i vyrobnich sil spo-
le¢nosti) ; pfitom nijak nezastird historicky pfechodny raz
kapitalismu, ale naopak jej vysvétluyje.

12. ,,Pokud jde o ideédlni neboli izolovanou sobéstaénou
kapitalistickou spole¢nost,* Struve tvrdi, Ze v ni nenf mozna
roz§ifend reprodukce, ,,ponévadz neni kde vzit dal§i ne-
zbytné nutné délniky*‘.
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Rozhodné nemohu s timto Struveho tvrzenim souhlasit.
Struve nedokdzal, Ze z rezervni armady neni mozZné vzit
dalsi délniky, a také to dokazat nelze. Proti tomu, Ze dalsi
délnici mohou byt ziskdni z prirozeného prirastku obyva-
telstva, Struve naprosto neodpodstatnéné prohlasuje, Ze
,»,rozsifend reprodukce zaloZena na pfirozeném pfirdstku
se nemusi aritmeticky shodovat s prostou reprodukci,
avsak v kapltahstlcké praxi, tj. ekonomicky se s ni plné
kryje®“. Struve viak citi, Ze nemaze teoreticky dokazat, Ze
nelze najit dalsf délniky, a proto tak od otdzky uhybd a od-
volava se na historické a praktické podminky. ,,Nemyslim,
Ze by Marx mohl fedit historickou (?!) otdzku na zakladé
této zcela abstraktni konstrukce... Sobésta¢ny kapitalis-
mus je historicky(!) nepiedstavitelnd meta... Intenzifikace
préace, kterou lze délnikovi vnutit, je nejen redlné, ale
1 logicky velmi omezena... Nepfetrzitym zvySovanim pro-
duktivity préce se nutné musi oslabovat samo pfinuceni
k praci..

Neloglcnost vsech téchto vyrokli pfimo bije do oci!
Nikdo ze’Struveho oponentii nikdy nikde nefekl néco tak
absurdniho, Ze by se historicky problém dal fesit abstrakt-
nimi konstrukcemi. Ted vSak sim Struve polozil otdzku
ne historickou, nybrz naprosto abstraktni, ryze teoretickou
otazku ,,idealni kapitalistické spole¢nosti‘‘ (57). Neni snad
jasné, Ze od otdzky jednoduse uhyba? Ze existuje velmi
mnoho historickych a praktickych podminek (nemluvé
uz o imanentnich rozporech kapitalismu), které vedou
a povedou mnohem dfive k zaniku kapitalismu nez k to-
mu, ze se ze soucasného kapitalismu stane kapitalismus
idedlni — to samoziejmé popirat nehodlam. Ale v ryze
teoretické otdzce ,,idealni kapitalistické spolecnosti‘ se-
trvam u svého drivéj§iho nadzoru, Ze neexistuji Zadné teo-
retické divody, pro¢ bychom méli popirat moznost roz-
§itené reprodukce v takové spolecnosti.

13. ,,Panové V. V. a N. -on poukazali na rozpory a pfe-
kazky v kapitalistickém vyvoji Ruska, ale jsou upozortio-
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vani na Marxova schémata a ffka se jim: kapitdl se
vzdycky sméiuje za kapital... (cit. Struveho stat, 62).

Je to feceno nanejvys jizlivé. Skoda jen, Ze je pritom
celd véc vykldddna naprosto nespravné. Kazdy, kdo si
procte Nastin teoretické ekonomie['€] pana V. V. a XV. pod-
kapitolu druhé casti Nastinu[?®] pana N. -ona, zjisti, Ze
obéma autortim jde pravé o abstraktné teoreticky problém
realizace, o realizaci produktu v kapitalistické spole¢nosti
vibec. Takova je skutecnost. Skutecnosti také je, Ze naproti
tomu jini autofi ,,poklddali za nutné vyjasnit predevsim
zakladni, abstrakiné teoretické body teorie trha® (jak je
uvedeno hned v prvnich fadcich mého ¢lanku v casopise
Naucnoje obozrenije). Tugan-Baranovskij psal o teorii
realizace v té kapitole své knihy o krizich[!8°], kterd ma
podtitul Teorie trhii. Bulgakov ddva své knize podtitul Teo-
reticka studie. Vznika tedy otdzka, kdo vlastné smésuje
abstraktné teoretické a konkrétné historické problémy, zda
Struveho oponenti nebo Struve sam.

Na téZe strance své stati uvadi Struve muj vyrok, Ze
nutnost zahrani¢nfho trhu nevyplyva z podminek realizace,
ale z podminek historickych. ,, JenZe,* namita Struve (a je
to velmi charakteristické ,,jenze*!), ,,Tugan-Baranovskij,
Bulgakov a Iljin vysvétlovali jen abstraktni podminky rea-
lizace, ale historické podminky nevysvétlovali‘ (s. 62).
Zadny z jmenovanych autorl nevysvétloval historické
podminky pravé proto, Ze se vSichni pustili do vykladu
abstraktné teoretickych, a nikoli konkrétné historickych
problému. Ve své knize O vyvoji kapitalismu v Rusku
(O vnitinim trhu pro velkoprumysl a o procesu jeho vy-
tvarenf v Rusku[?8]), kterd pravé vychazi z tisku (111, 1899)*,
nemluvim o teorii trhu, ale o vnitfnfm trhu pro rusky ka-
pitalismus. Proto abstraktni teoretické pravdy tam hraji
ulohu pouze vudcich tezi, pouze nastroji k analyze kon-
krétnich ddaju.

* Viz Sebrané spisy 3, Praha 1980. Red.
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14. Struve ,,pevné setrvava‘“ u svého ,,ndzoru‘‘ na teorii
,tretich osob®, jak jej vyloZil v Kritickych poznamkach.
J4 zase plné stojim za tim, co jsem o této véci rekl tehdy,
kdyz vyS$ly Kritické pozndmky3.

Na strané 251 Kritickych poznamek Struve iika, Ze
argumentace pana V. V. ,;se opira o celou origindlni teorii
trhd ve zformované kapitalistické spolecnosti®“. ,,Tato
teorie,” podotyka Struve, ,,je spravna, pokud konstatuje,
Zze nadhodnota nemutZe byt realizovdna ani ve spotiebé
kapitalistl, ani ve spotfebé délnikd, nybrz Ze predpoklada
spotfebu tretich osob.* Témito tfetimi osobami Struve
,rozumi v Rusku ruské zemédélské rolnictvo*® (s. 61 ¢lanku
v Casopise Naucnoje obozrenije).

Pan V. V. tedy predklada celou originalni teorii trhi
ve zformované kapitalistické spolecnosti, ale je upozorfiovan
na ruské zemédélské rolnictvo! Neni pravé tohle smésovani
abstraktné teoretického problému realizace s konkrétné
historickym problémem kapitalismu v Rusku? A dale,
uznava-li Struve teorii pana V. V. alespoii z¢asti za sprav-
nou, znamenda to, Ze prechdzi bez pov§imnuti zakladni
teoretické chyby pana V. V. v otdzce realizace, jeho mylny
nazor, Ze ,,nesndze‘‘ kapitalistické realizace se omezuji na
nadhodnotu nebo Ze specidlné souvisi s touto ¢asti hodnoty
produktt, prechazi bez povsimnuti jeho mylny nazor,
Ze problém zahrani¢niho trhu je spojen s problémem
realizace.

Struve zcela spravné poukazuje na to, Ze rozkladajici se
ruské zemédélské rolnictvo vytvari trh pro na§ kapitalis-
mus (ve vySe uvedené knize toto tvrzeni podrobné dokazuji
rozborem tudaji zemstevni statistiky). AvSak teoretické
zdvodnéni této teze se vliibec nevztahuje k teorii realizace
produktu v kapitalistické spolec¢nosti, nybrz k teorii formo-
vani kapitalistické spole¢nosti. A musime rovnéz pozname-
nat, Ze oznaceni rolnika za ,,tfeti osoby*‘ je velmi nezdarilé
a muZe vést k nedorozuméni. Jsou-li rolnici ,,tfetimi oso-
bami‘‘ pro kapitalisticky pramysl, jsou primyslnici, mali
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ivelci, tovarnici i délnici ,,tfetimi osobami‘‘ pro kapitalistic-
ké zemédélstvi. Na druhé strané zemédélci (,,treti osoby‘)
vytvareji trh pro kapitalismus jediné tehdy, kdyz se roz-
padaji na tfidy kapitalistické spole¢nosti (vesnickou burzoa-
zil a vesnicky proletariat), tj. pouze tehdy, kdyz prestava-
Ji byt ,,tietimi*‘ osobami a stavaji se aktivnimi osobami v ka-
pitalistické soustavé.

15. Struve fikd: ,,Bulgakov vtipné poznamendva, Ze
zadny zasadni rozdil mezi vnitfnim a zahranié¢nim trhem
pro kapitalistickou vyrobu nelze zjistit.” Plné¢ se k této
poznamce piipojuji: celnf nebo politicka hranice je oprav-
du velmi ¢asto naprosto nevhodna pro rozdéleni ,,vnitiniho
a ,,zahraniénfho®* trhu. Avsak z davodu pravé uvedenych
nemohu souhlasit se Struvem, Ze ,,z toho vyplyva... teorie,
potvrzujici nezbytnost tfetich osob‘‘. Bezprosticdné z toho
vyplyva jediné pozadavek nesetrvavat pii analyze kapita-
lismu u tradi¢niho déleni na vnitini a zahraniéni trh. Toto
déleni, v prisné teoretickém smyslu neudrzitelné, je ob-
zvlast nevhodné pro takové zemé, jako je Rusko. Dalo by
se nahradit jinym délenim, v némz by se rozliSovaly na-
priklad tyto stranky vyvoje kapitalismu: 1. vytvareni a vy-
voj kapitalistickych vztah@ na urcitém plné osidleném
a obsazeném tzemi; 2. rozsifeni kapitalismu na jina dzemf
(jednak zcela neobsazend a osidlovana vystéhovalci ze
staré zemé, jednak osidlend kmeny stojicimi stranou svéto-
vého trhu a svétového kapitalismu). Prvni stranka procesu
by se dala nazvat vyvojem kapitalismu do hloubky, druha
vyvojem kapitalismu do $itky*. Toto déleni by zahrnulo
cely historicky vyvoj kapitalismu: na jedné strané jeho
vyvoj ve starych zemich, kde se po celd staleti vytvarely
formy kapitalistickych vztahti az po strojovy velkoprimysl;

* Ve skuteénosti obé stranky procesu samoziejmé splyvaji a jejich
rozlifovani je pouze abstrakci, jen zpisobem, jak tento slozZity proces
zkoumat. Vyse uvedenou knihu jsem vénoval vyhradné prvni strance
procesu; srov. tamtéz, kap. VIII, podkapitola V.
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na druhé strané silna tendence rozvinutého kapitalismu
roz§ifit se na jind dzemi, osidlit a zorat nové césti svéta,
vytvorit kolonie a vtdhnout necivilizované kmeny do viru
svétového kapitalismu. V Rusku se tato tendence kapitalis-
mu projevila zvlast vyrazné a projevuje se i nadédle v na-
§ich okrajovych tdzemich, k jejichz kolonizaci dalo tak
obrovsky impuls poreformni, kapitalistické obdobi ruskych
déjin. Jih a jihovychod evropského Ruska, Kavkaz, Stied-
ni Asie a Sibif jsou jakési kolonie ruského kapitalismu
a zaji$fuji mu obrovsky rozvoj do hloubky i do §itky.

A koneéné je navrhované déleni vhodné i tim, Ze zfetel-
né vymezuje oblast problému, kterou pravé zahrnuje teo-
rie realizace. Tato teorie se samoziejmé vztahuje jen na
prvni strdnku procesu, na vyvoj kapitalismu do hloubky.
Teorie realizace (tj. teorie vysvétlujici proces reprodukce
a obéhu celkového spolecenského kapitalu) musi nutné
brat pro své konstrukce uzavienou kapitalistickou spolec-
nost, tj. abstrahovat od procesu rozitovani kapitalismu do
jinych zemi, od procesu smény zboZi mezi zemémi, proto-
Ze tento proces k refeni otdzky realizace nijak neprispivd,
jen presunuje problém z jedné zemé na nékolik zemi.
Pochopitelné i abstraktni teorie realizace musi piedpokla-
dat idealné rozvinutou kapitalistickou spole¢nost.

Kdyz Struve mluvi o marxistické literatufe, pozname-
nédva vieobecné: ,,Ortodoxni omildni starych ndzora stale
jesté prevlada, nemiize viak prehlusit novou kritickou vinu,
protoze ve védeckych otdzkach je skuteénou silou vzdycky
kritika, a nikoli vira.* Jak je vidét z predchazejiciho vykla-
du, méli jsme mozZnost presvédc¢it se, Ze ,,novd kritickd
vlna®* neni spolehlivou ochranou pred opakovanim starych
chyb. Ne, to uz tedy radéji zlstarime ,,ve znameni orto-
doxnosti‘“! Nevérme, Ze ortodoxnost piipousti vérit cemu-
koli, Ze ortodoxnost vyluCuje kritické pretvareni a dalsi
rozvijeni, Ze dovoluje zastirat historické otdzky abstraktni-
mi schématy. Existuji-li ortodoxni zaci, ktefi se téchto
tézkych hricht skuteéné dopustili, pak veskerd vina pada
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na tyto #aky, a nikoli na ortodoxnost, kterd ma vlastnosti
diametralné odli$né.

Napsdno v proni poloving Podle textu éasopisu
biezna 1899

Otisténo v srpnu 1899

v dasopise Naulnoje obozrenije, é. 8

Podepsdn: V. Iljin



RECENZE

Karl Kautsky, Agrarni otdzka[207]. Pehled tendenci moderniho
zemédélstvl a agrdrni politika atd., Stutigart, Dietz 1899

Kautského kniha je — po III. dilu Kapitilu — nej-
pozoruhodnéj$im jevem v nejnovéjsi ekonomické literatu-
fe. Marxismus aZz dosud postradal dilo, které by systema-
ticky rozebralo kapitalismus v zemédélstvi. Kautsky ted
tuto mezeru zaplnil prvnim oddilem své objemné knihy
(450 stran), nazvanym Vyvoj zemédélstvi v kapitalistické
spole¢nosti (s. 1—300). V piedmluvé Kautsky zcela sprav-
né poznamenavi, ze se nakupilo ,,otfesné mnoZstvi sta-
tistického a popisného ekonomického materidlu o kapita-
lismu v zemédélstvi; je naléhavé tfeba odhalit ,,zdkladni
tendence’‘ ekonomického vyvoje v této oblasti narodniho
hospodarstvi, a ukdzat tak rdzné jevy kapitalismu v zemé-
délstvi jako ,,diléi jevy celkového (celistvého) procesu‘
(eines Gesamtprozesses). Formy zemédélstvi a vztahy mezi
zemédélskym obyvatelstvem jsou v dneSni spolecnosti
opravdu tak nesmirné rozmanité, Ze neni nic snazsiho nez
vzit z libovolného pojedndni hrst vyrokd a faktd ,,po-
tvrzujicich® nazory doty¢ného autora. A pravé podle této
metody je konstruovana cela rada tivah v na$em narodnic-
kém tisku, ktery se pokousi dokdzat Zivotaschopnost drob-
ného rolnického hospodafstvi nebo dokonce jeho pted-
nost pfed zemédélskou velkovyrobou. Pro vSechny tyto
uvahy je typické, Ze vytrhavaji jednotlivé jevy, cituji jedno-
tlivé pripady a vibec se nepokouseji uvést je do souvislosti
s celkovym obrazem celého agrarniho zfizen{ v kapitalistic-
kych zemich a s hlavnimi tendencemi celého vyvoje ka-
pitalistického zemédélstvi v posledni dobé. Kautsky se této
bézné chyby vyvaroval. ProtoZe se kapitalismem v zemé-
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délstvi zabyva uz pres dvacet let, ma k dispozici neobycejné
rozsahly material; hlavné vSak zaklada svd zkoumani na
udajich z nejnovéjsich zemédélskych soupist a anket
v Anglii, Americe, Francii (1892) a Némecku (1895).
Nikdy se vSak ve spousté faktii neutapi, nikdy nepousti ze
zietele souvislost mezi tim nejnepatrnéj§im jevem a celko-
vym uspofadanim kapitalistického zemédélstvi i obecnym
vyvojem kapitalismu.

Kautsky si neklade néjakou dil¢i otdzku, napiiklad
vztah mezi velkovyrobou a malovyrobou v zemédélstvi,
nybrz obecnou otdzku, zda kapitdl zac¢ind ovladat zemé-
délstvi, zda méni formy vyroby a formy vlastnictvi v zemé-
délstvi, a jak vlastné tento proces probihd. Plné uzndva
vyznamnou ulohu predkapitalistickych a nekapitalistickych
forem zemédélstvi v soudobé spolecnosti a nezbytnost vy-
Jjasnit vztah téchto forem k formdm ryze kapitalistickym.
Svou studii za¢ina neobycejné vystiznou a piesnou charakte-
ristikou patriarchalniho rolnického hospodaistvi a zemé-
délstvi feudalniho obdobi. Kdyz si takto stanovil vychozi
body vyvoje kapitalismu v zemédélstvi, prechéazi k cha-
rakteristice ,,moderniho zemédélstvi*‘. Zpocatku charakte-
rizuje jeho technickou stranku (stfidavy osevni postup,
délba préce, stroje, linojiva, bakteriologie) a pted ¢tenafem
vyvstava jasny obraz onoho obrovského prevratu, ktery
zpuisobil kapitalismus v prabéhu nékolika desetileti, kdyz
preménil zemédélstvi z rutinovaného femesla ve védu. Dale
zkouma ,kapitalisticky raz moderniho zemédélstvi®; je
to struény a populdrni, ale nanejvy$ presny a zdarily vy-
klad Marxovy teorie zisku a renty. Kautsky ukazuje, Ze
pachtovni a hypotekarni soustava jsou pouze dvé rtzné
formy téhoz procesu oddélovani zemédélskych podnikatelt
od pozemkovych vlastnikti, zaznamenaného Marxem. Dale
zde zkouma vztah mezi velkovyrobou a malovyrobou,
pri¢emz se ukazuje, Ze technickd prevaha velkovyroby nad
malovyrobou je nesporna. Kautsky toto tvrzeni dikladné
dokazuje a podrobné vysvétluje i to, Ze stabilita zemédélské
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malovyroby zdaleka neplyne z jeji technické racionalnosti,
nybrz z toho, Ze drobnf rolnici se na svém diou vic nez
namezdni délnici a drovei jejich Zivotnich potteb je nizsf
nez droven potieb a Zivotni droveii namezdnich délnika.
Udaje, které Kautsky na dotvrzen{ toho uvadi, jsou svrcho-
vané zajimavé a prukazné. Rozbor zemédélského druz-
stevnictvi privadi Kautského k zavéru, Ze druzstva zna-
menaji nesporny pokrok, Ze vSak nejsou prechodem k po-
spolné vyrobé, ale ke kapitalismu; druzstva nesnizujf, nybrz
posiluji prevahu velkovyroby v zemédélstvi nad malovyro-
bou. Je absurdni ocekdvat, Ze by rolnik mohl v dne$ni
spolecnosti piejit k pospolné vyrobé. Obvykle se poukazuje
na statistické udaje, které nesvédci o tom, Ze by zemédél-
skd malovyroba byla vytlatovana velkovyrobou; tyto
udaje mluvi jediné o tom, Ze vyvoj kapitalismu v zemé-

veive ~

délstvi je mnohem sloZitéj§i nez v primyslu. Ale i v pra-

myslu se zdkladni vyvojova tendence Casto kifzi s takovymi
jevy, jako je rozsiteni kapitalistické domacké prace apod.
V zemédélstvi je pak vytlacovani malovyroby brzdéno pte-
deviim omezenou vymérou pudy; skupovani malych po-
zemku, aby se z nich vytvoril pozemek velky, je véc velmi
a velmi nesnadnd; pii intenzifikaci zemédélstvi je nékdy
mozné, ze z mendf rozlohy pudy lze sklidit vétsf mnozZstvi
produktlr (proto statistika operujici vylu¢né s udaji o roz-
loze hospodafstvi je malo prikazna). Ke koncentraci vy-
roby dochézf tim, Ze jeden pozemkovy vlastnik skupuje
mnoho usedlostf; latifundie, jez takto vznikaji, jsou pak
zakladem jedné z nejvysSich forem kapitalistické zemédél-
ské velkovyroby. Konec¢né pro velké pozemkové vlastnictvi
by bylo dokonce nevyhodné uplné vytlacenf malovyroby:
vzdyt ta mu poskytuje pracovni sily! Proto pozemkovi
vlastnici a kapitalisté casto prosazujf zdkony, které drobné
rolnictvo uméle podporuji. Drobné zemédélstvi se stabili-
zuje tehdy, kdyZ prestava konkurovat zemédélské velko-
vyrobé a dodava ji pracovni sily. Vztahy mezi velkymi
a malymi pozemkovymi vlastniky se stale vice blizf vztahtim
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mezi kapitalisty a proleta¥i. Procesu ,,proletarizace rolnka‘
vénuje Kautsky zvlastnf kapitolu s bohatymi tdaji — ze-
jména o ,vedlejsich vydélcich® rolnfka, tj. o raznych
formach ndmezdni prace.

Kdyz Kautsky vysvétlil hlavni vyvojové rysy kapitalis-
mu v zemédélstvi, za¢ind dokazovat, Ze tato soustava spo-
le¢enského hospodéistvi je historicky pfechodné. Cim vice
se kapitalismus vyvijf, s tim vétSimi potiZemi se potykd trzni
(zboznf) zemédélstvi. Monopol pozemkového vlastnictvi
(pozemkova renta), dédické pravo, majoraty? jsou brzdou
racionalizace zemédélstvi. Mésta stdle vice vykofistuji
vesnice tim, Ze zemédélcim odnimaji nejlepsi pracovni
sily, odsavaji stile véts§i podil bohatstvi produkovaného
zemédélskym obyvatelstvem, které tak ztrdci mozZnost
navracet pudé to, co se ji odnima. Kautsky se pak zvlast
podrobné zabyva vylidilovanim venkova a plné pfiznava,
Ze nedostatkem ndmezdnich délnfkt nejméné trpi hospo-
déafstvi stfednich rolnikfi, hned v8ak dodéava, Ze ,,dobfi
obéané® (my muZeme fici rovnéz: a rusti narodnici) nad
timto faktem zbyte¢né jasaji, marné v ném spatiuji zaci-
najici obrozeni rolnictva, které by vyvratilo pouzitelnost
Marxovy teorie na zemédé€lstvi. Trpi-li rolnictvo méné nez
ostatni ti{dy zemédélského obyvatelstva nedostatkem
namezdnich délnfkd, o to vic trpf lichvarstvim, datiovym
bfemenem, neracionalnosti svého hospodareni, vycerpava-
nfm pudy, nadmérnou dfinou a nedostate¢nou spotiebou.
Nézor optimisticky naladénych maloburzoaznich ekono-
mu presvédcéivé vyvraci fakt, Ze nejen zemédélsti délnici,
ale 1 déti rolnfkd... utikaji do mést! AvSak zvlast velké
zmény zpusobila v evropském zemédélstvi konkurence
laciného obilf pfivaZzeného z Ameriky, Argentiny, Indie,
Ruska apod. Kautsky podrobné zkouma vyznam tohoto
faktu, ktery vznikl rozvojem pramyslu, jenz si hledal
trhy. Popisuje pokles produkce obili v Evropé vlivem této
konkurence, snifZenf renty a zvla§t podrobné pojednavi
0 ,industrializaci zemédélstvi®, ktera se projevuje jednak

105



v namezdni préaci drobnych rolnik v pramyslu, jednak
v rozvijeni zemédélskych technickych vyrobnich odvétvi
(lihovarnictvi, cukrovarnictvi apod.) a dokonce ve vytla-
covani nékterych zemédélskych odvétvi zpracovatelskym
pramyslem. Optimisti¢ti ekonomové, rika Kautsky, marné
doufaji, Ze takovéto drobné zmény v evropském zemé-
délstvi je mohou zachranit pred krizi: krize se stale Sir{
a muze skoncit jediné v§eobecnou krizi celého kapitalismu.
Samoziejmé Ze to nikoho neopraviiuje mluvit o zdniku
zemeédélstvi, avSak jeho konzervativnost je véci minulosti;
dostalo se uz do stavu neustdlého pretvareni, do stavu,
ktery je typicky pro kapitalisticky vyrobni zpusob. ,,Velka
rozloha pady zemédélského velkozdvodu, jehoz kapita-
listicky rdz se ¢im dal tim vice zesiluje, rast pachtovniho
systému a hypoték, industrializace zemédélstvi — to jsou
prvky, jez pripravuji pudu pro zespolecensténi zemédélské
vyroby...“ Bylo by absurdni myslet si, rikd Kautsky na
zavér, Ze ve spolecnosti se jedna ¢ast vyviji jednim smérem
a druha ¢ast smérem opacnym. Ve skutecnosti ,,spolecen-
sky vyvoj probihd v zemédélstvi tymz smérem jako v pri-
myslu‘‘.*

Kautsky pak aplikuje vysledky své teoretické analyzy na
agrarnf politiku a vyslovuje se prirozené proti veskerym
pokusim podporovat a ,,zachratiovat® rolnické hospodar-
stvi. ,,Je zbyte¢né pomyslet na to,* tikd, ,,Ze by vesnickd
ob¢ina mohla piejit ke spoledenské zemédélské velkovyro-
bé [s. 338, podkapitola Der Dorfkommunismus (Vesnicky
komunismus); srov. s. 339]. ,,Ochrana rolnictva (Der
Bauernschutz) neznamend ochranu rolnikovy osoby (proti
takové ochrané samoziejmé nikdo nic nenamitd), nybrz
ochranu rolnického majetku. Aviak pravé tento majetek je
hlavni pri¢inou zbidacovani a poniZovéni rolnfka. Ndmezd-
nf délnici na venkové jsou na tom uz dnes mnohdy lépe nez
drobni rolnici. Ochrana rolnictva nenf tedy ochranou proti

* K. Kautsky, Agrarn{ otdzka, Praha 1959, s. 357, 359. Cés. red.
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zbida¢ovani rolnikd, nybrz je ochranou okovi, kterymi je
rolnik pfipoutdn k své bidé*“ (s. 320).* Zasadni prevrat
v celém zemédélstvi vlivem kapitalismu teprve zacini, ale
rychle pokracuje, méni rolnfka v namezdniho délnika a ze-
siluje tték obyvatelstva z vesnic. Pokouset se tento prevrat
zadrzZet by bylo reakéni a Skodlivé: at jsou nasledky tohoto
prevratu v soucasné spole¢nosti jakkoli tizivé, mélo by za-
drZovani procesu nasledky jesté horsi a uvadélo by pracujict
obyvatelstvo do postaveni je§té¢ bezmocnéjsiho a zoufa-
lejsitho. Pokrokova ¢innost v soucasné spoleénosti muze
sméfovat jediné k tomu, aby byl oslaben skodlivy vliv
kapitalistického pokroku na obyvatelstvo, aby se zvysila
jeho uvédomeélost a zpusobilost ke kolektivni sebeobrané.
Kautsky proto naléhd, aby byla zajiSténa svoboda pohybu
apod., odstranény vSechny pozistatky feudalismu v zemé-
délstvi (napt. Gesindeordnungen®*, které stavéji zemédél-
ské délniky do osobné zavislého, polonevolnického posta-
veni), zakazana prace détf do 14 let, zavedena osmihodinova
pracovni doba, aby byla ziizena piisna zdravotni policie,
ktera by dohliZela na délnickd obydli atd. atd.

Doufejme, zZe Kautského kniha vyjde 1 v ruském prekla-
dus.

Napsdno pied 21. bieznem Podle textu ¢asopi
(2. dubnem) 1899

Otisténo v dubnu 1899

v éasopise Nacalo, é. 4

Podepsdn: VI. Iljin

* Srov. tamtéz, s. 380.
*% Zakonna ustanoveni, ktera urduji vztahy mezi pozemkovymi
vlastniky a nevolnymi rolniky. Red.
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STAT PRVNI

V 1.2 &isle Casopisu Nacalo (¢ast II, s. 1—21) vysel
¢lanek pana S. Bulgakova O kapitalistickém vyvoji v ze-
médélstvi[®], vénovany kritice Kautského dila o agrarni
otazce[*7]. Pan Bulgakov fikd zcela spravné, Ze v ,,Kaut-
ského knize se obraZi uceleny svétovy nazor‘‘ a Ze ma velky
teoreticky i prakticky vyznam. Je to snad prvni systematic-
ké a védecké pojednini o problému, jenz vyvolal a stale
vyvolava prudké spory ve vsech zemich, dokonce i mezi
autory, kteff se v obecnych nédzorech shoduji a povazuji
se za marxisty. Pan Bulgakov se ,,omezuje na negativn{
kritiku®, na kritiku ,,jednotlivych tezi Kautského knihy*‘,
jejiz obsah ,,stru¢né‘‘ — uvidime, Ze az prili§ struéné a vel-
mi nepiesné — vyklada ctenafim casopisu Nacalo. Pan
Bulgakov doufa, Zc ,,Casem poda systematicky vyklad
kapitalistického vyvoje v zemédélstvi‘’, a tim postavi proti
Kautskému ,,rovnéz uceleny svétovy nazor.
Nepochybujeme, Ze i v Rusku vyvola Kautského kniha
mnoho sporl mezi marxisty, Ze i v Rusku budou jedni proti
Kautskému a druzi pro ného. Ostatné ani pisatel téchto
radka rozhodné nesouhlasi s nazorem pana Bulgakova,
s jeho hodnocenim Kautského knihy. Toto hodnoceni —
prestoZe pan Bulgakov uznava Die Agrarfrage za ,,vynika-
jici dflo® — prekvapuje ptikrym ténem, jaky je nezvykly
v polemice mezi autory podobného zaméieni. Jako ptiklad
uvedeme nékolik vyrazii pana Bulgakova: ,,mimofddné
povrchné, ...stejné tak malo skute¢né agronomie jako sku-
te¢né ekonomie, ...zdvazné védecké problémy obchézi
Kautsky frdzi““ (podtrZeno panem Bulgakovem!!) atd. atd.
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Podivame se ted bliZe na vyrazy pfisného kritika a zaroven
tak seznamime ctenare s Kautského knihou.

Jesté predtim, nez se pan Bulgakov podival na zoubek
Kautskému, dostal od ného jen tak mimochodem co proto
Marx. Samoziejmé Ze pan Bulgakov zdaraziiuje obrovské
zasluhy velkého ekonoma, podotykd vsak, Ze u Marxe se
,,2Casti’* vyskytnou 1 ,,mylné nazory... d€inami jiz dosta-
tetné vyvracené. K takovymto nadzorim patii napiiklad
domnénka, Ze v zemédélstvi klesd variabilni kapital v po-
méru ke konstantnimu stejné tak jako ve zpracovatelském
prumyslu, takZe organickd skladba zemédélského kapitalu
se stdle zvySuje.” Kdo se zde myli, Marx, nebo pan Bulga-
kov? Pan Bulgakov mé na mysli fakt, Ze technicky pokrok
v zemédélstvi a intenzifikace hospodaistvi vedou casto
ke zvétfeni mnozstvi prace, nutné k obdélani uréité vyméry.
To je pravda, ale zdaleka z toho jesté neplyne, Ze bychom
méli popirat teorii poklesu podilu variabilntho kapitalu
vzhledem ke konstantnimu, v poméru ke konstantnimu. Marxo-

v
va teorie[”] pouze tvrdi, Ze pomér =z (v = variabiln{ kapi-

tal, ¢ = konstantni kapitdl) mé vcelku klesajici tendenci,
1 kdyby dokonce v na jednotku vyméry vzrastalo; vyvract
to snad Marxovu teorii, jestlize pritom c vzrista jeSté
rychleji? Pokud jde o zemédélstvi kapitalistickych zemd
jakozto celek, zjiStujeme, Ze v klesd a ¢ stoupd. Zemédél-
ského obyvatelstva a zemédélskych délnika ubyva jak
v Némecku, tak i ve Francii a v Anglii, zatimco pocet strojit
pouzivanych v zemédélstvi stoupd. V Némecku naptiklad
pocet zemédélského obyvatelstva od roku 1882 do roku
1895 klesl z 19,2 miliénu na 18,5 (pocet zemédélskych na-
mezdnich délnikd klesl z 5,9 miliénu na 5,6 ), zatimco
pocet stroji pouzivanych v zemédélstvi vzrostl ze 458 369
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na 913 391%; pocet parnich strojii pouzivanych v zemédél-
stvi stoupl z 2731 (1879) na 12 856 (1897); ptitom se jejich
vykonnost vyjadiena v koriskych silach zvysila jesté vic.
Pocet hovéziho dobytka stoupl z 15,8 na 17,5 miliénu kusi
a prasat z 9,2 na 12,2 miliénu kusi (1883 a 1892). Ve
Francii se sniZil pocet zemédélského obyvatelstva ze 6,9
miliénu (,,samostatnych®) v roce 1882 na 6,6 miliénu
v roce 1892, kdezto pocet zemédélskych stroju se zvySoval
takto: v roce 1862 — 132 784, v roce 1882 — 278 896,
v roce 1892 — 355 795; pocet hovéziho dobytka: 12,0 —
13,0 — 13,7 miliénu kust; koni 2,91 — 2,84 — 2,79 mi-
liénu (pokles poctu koni v letech 1882—1892 je méné vy-
znamny neZ pokles poéiu zemédélského obyvatelstva).
Takze celkem vzato, pokud jde o soucasné kapitalistické
zemé, d&jiny poterdily, Ze -Marxav zakon lze aplikovat na
zemédé€lstvi, a vubec jej nevyvratily. Chyba pana Bulga-
kova je v tom, Ze prili§ neuvazené povysil jednotlivé agrono-
micka fakta na troveri obecnych ekonomickych zdkonu, aniz
je pozorné prozkoumal. Zduaraziiujeme ,,0becnych, pro-
toze ani Marx, ani jeho Zaci se nikdy na tento zdkon nedi-
vali jinak neZ jako na zdkon obecnych tendenci kapitalismu,
a vibec ne jako na zakon platny pro vSechny jednotlivé
pripady. Dokonce i pokud jde o primysl, sim Marx rekl,

v

ze obdobi technickych premén (kdy pomér - klesd) se

stiidaji s obdobimi pokroku na dané technické zdkladné
v

(kdy se pomér = neméni a v ojedinélych piipadech muze

i stoupat). Z déjin prumyslu kapitalistickych zemi zname
piipady, kdy tento zakon prestava platit pro celd priamyslo-
va odvétvi; napriklad kdyZz se velké kapitalistické dilny
(nepresné nazyvané tovarnami) rozpadaji a na jejich

* V tomto poétu jsou zahrnuty rizné stroje. Viechna &isla, pokud
u nich neni zvlastni pczniamka, jsou prevzata z Kautského knihy.
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misto nastupuje kapitalistickd domacka prace. Pokud pak
jde o zemédélstvi, nenf nejmensich pochyb, Ze kapitalistic-
ky vyvojovy proces v ném probfha nesrovnatelné slozitéji
a ma nepomérné rozmanitéjsf formy.

Prejdéme ke Kautskému. Prehled zemédélstvi za feuda-
lismu, jimz Kautsky zaéind, je pry ,,zpracovan velmi po-
vrchné a je zbytecny®‘. Tézko chdpeme motivy takového
verdiktu. Jsme presvédceni, Ze k tomu, aby pan Bulgakov
uskutecnil svlij plan a podal soustavny vyklad kapitalistic-
kého vyvoje v zemédélstvi, bude nutné muset nartnout
hlavni rysy predkapitalistické ekonomiky zemédélstvi. Jinak
nelze pochopit ani charakter kapitalistické ekonomiky, ani
onéch prechodnych forem, které ji spojuji s feuddlni eko-
nomikou. Sdm pan Bulgakov uznavd obrovsky vyznam
,»té formy, kterou zemédélstvi mélo na zaédtku (podtrzeno
panem Bulgakovem) své kapitalistické éry*. Kautsky
pravé ,,zacatkem kapitalistické éry*‘ evropského zemédél-
stvi za¢ind. A piehled feudalniho zemédélstvi vypracoval
Kautsky podle naseho nazoru skvéle: pozoruhodné presné,
se schopnosti vybrat to hlavnf a podstatné a neutapét se
v podfadnych detailech, coz je pro tohoto autora typické.
Kautsky v ivodu predeviim maximalné presné a spravné
formuluje otdzku a dlrazné podotyka: ,,Neni nejmensi
pochyby a jsme ochotni to poklddat a priori (von vorn-
herein) za prokdzané, Ze zemédélstvi se nevyviji podle
téZze Sablony jako primysl: podléhd vlastnim zdkonim®
(S. 5—6). Povazuje za nutné ,,prozkoumat, zda kapital
ovlad4d zemédélstvi a jak je ovlada, jak je pretvari, jak
podkopdva staré vyrobni formy a formy vlastnictvi a jak
vytvaii nezbytnost forem novych® (S. 6). Takto a jediné
takto poloZena otdzka muZe vést k uspokojivému objasnén{
»vyvoje zemédélstvi v kapitalistické spolecnosti® (ndzev
prvniho, teoretického oddilu Kautského knihy).

Na zacdtku ,kapitalistické éry*‘ bylo zemédélstvi v rukou
rolnika, ktery byl podle obecného pravidla podiizen feu-
dalnimu reZimu spolecenského hospodaistvi. A Kautsky
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charakterizuje piedev$im soustavu rolnického hospodarstvi,
spojeni zemédé€lstvi s domackym primyslem, déle prvky
rozkladu tohoto raje maloburZoaznich a konzervativnich
autord (a la Sismondi), vyznam lichvafstvi, postupné ,,pro-
nikdni tfidnfho antagonismu rozrusujiciho starou harmo-
nii a spolecenstvi zijma na venkov, do lina samého rolnic-
kého hospodarstvi® (S. 13). Tento proces zacal uz ve
sttedovéku, ale dodnes neni definitivné ukonden. Tuto
vétu zdirazilujeme proto, Ze ndm razem ukazuje, jak
neopravnéné je tvrzeni pana Bulgakova, Ze Kautsky si ani
nepolozil otdzku, kdo byl nositelem technického pokroku
v zemédé€lstvi. Kautsky si tuto otazku naprosto presné po-
loZil a presné na ni odpovédél, a kazdy, kdo si jeho knihu
pozorné precetl, odnese si z ni onu pravdu (narodniky,
agronomy a mnoha jinymi ¢asto zapominanou), Ze nosite-
lem technického pokroku v modernim zemédélstvi je
vesnickd burfoazie, drobnd i velkd, pfi¢emz velkd burZoazie
(jak ukazal Kautsky) hraje v tomto sméru vyznamnéjsi
ulohu nez drobné burZoazie.

II

Kautsky potom (ve III. kapitole) popisuje hlavni rysy
feudalntho zemédélstvi — prevahu trojhonného hospodar-
stvi, tohote nejkonzervativnéjsitho zptisobu obdélavani pu-
dy; utlak a vyvlastiiovani rolnictva velkostatkaiskou $lech-
tou; to, jak tato Slechta organizuje feuddlné kapitalistické
hospodarstvi; preménu rolnfka v hladovéjiciho chuddka
(Hungerleider) béhem 17. a 18. stoleti; rozvoj burZoazniho
rolnictva (Grossbauern, ktefi se neobejdou bez najimdni
zemédélskych délnik a nadeniki), kterému uz nevyhovuji
staré formy agrarnich vztahti a pozemkového vlastnictvi;
rozbiti téchto forem a uvolnéni cesty pro ,,kapitalistické,
intenzivni zemédélstvi® (S. 26) silami burZoazni tfidy,
ktera se vyvinula v primyslu a ve méstech ; kdyz to vSechno
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Kautsky popsal, prechdzi k charakteristice ,,moderniho
(moderne) zemédélstvi (IV. kapitola).

V této kapitole pozoruhodné presné, hutné a jasné vy-
kresluje grandidzni revoluci, kterou kapitalismus provedl
v zemédélstvi, kdyZz misto rutinovaného remesla zbidace-
nych a zaostalych rolnik zacal védecky uplatiiovat agro-
nomii, pohnul staletou strnulosti zemédélstvi a dal (a na-
dale dava) impuls k rychlému rozvoji vyrobnich sil spo-
lecenské prace. Trojhonna soustava byla nahrazena stii-
davym osevnim postupem, zlepSila se péée o dobytek
a obdélavani pudy, zvysily se vynosy, vyrazné pokrocila
specializace zemédélstvi a délba priace mezi jednotlivymi
hospodérstvimi. Predkapitalistickou jednotvarnost vystti-
dala rostouci rozmanitost provdzena technickym pokro-
kem ve vSech zemédélskych odvétvich. V zemédélstvi se
zacalo ¢im dal vice pouzivat strojii a pary; zacind se uzivat
elektriny, které je podle slov odbornikt souzeno, aby v tom-
to vyrobnim odvétvi sehrala jesté vétsi ulohu nez para.
Vice se vyuzivalo ptijezdovych cest, meliorace a umélych
hnojiv podle fyziologickych vlastnosti rostlin; na zemé-
délstvi se zacaly aplikovat poznatky z bakteriologie. Ndzor
pana Bulgakova, Ze Kautsky ,,nedoprovézi tyto udaje*
ekonomickou analyzou®, je zcela neopodstatnény. Kautsky
presné ukazuje, jak tento prevrat souvisi s rozSifovanim
trhu (zejména s rozrustanim meést), s tim, jak se zemédél-
stvi podtizuje konkurenci, ktera si vynutila jeho prebudovani
a specializaci. ,,Tento pfevrat, vyvolany méstskym kapita-

* ,Viechny tyto udaje,‘“ soudi pan Bulgakov, ,,lze nacerpat z které-
koli (sic!) ptiruc¢ky o ekonomice zemédélstvi. Nesdilime tento opti-
misticky nazor pana Bulgakova na ,,pfirucky*. Vezméme si z téch
,,kterychkoli‘ ptirucek ruské knihy pana Skvorcova (Parni dopra-
va[*%]) a N. Kablukova (Piednasky[*¢], zpoloviny pieti§téné v ,,nové‘
knize O rozvoji rolnického hospodafstvi v Rusku). Ani z jedné by si
¢tenal neudélal obraz c¢ tom, jaky pirevrat zpuasobil kapitalismus
v zemédé€lstvi, protoze zadna z nich si ani nevytkla za cil podat celkovy
obraz ptechodu od feuddlniho hospodaistvi ke kapitalistickému.
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lem, zesiluje zemédélcovu zavislost na trhu a neustdle
méni téZ trzni podminky, které jsou pro ného duleZité.
Vyrobni odvétvi, které bylo vynosné, dokud byl nejblizsi
trh spojen se svétovym trhem pouze silnici, stava se nevy-
nosnym a musi byt nezbytné vystfidano jinym vyrobnim
odvétvim, jakmile krajem vede Zeleznice. Pfivazi-li Zelez-
nice levnéjsi obili, stiva se vyroba obili nevynosnou, sou-
¢asné vSak vznika moznost odbytu pro mléko. Rust obéhu
zboZzi umoziluje pfinaset do zemé nové nebo zuslechténé
odriady rostlin“ atd. (S. 37—38). ,,Za feudalismu,‘“ fika
Kautsky, ,,existovalo pouze malé zemédélstvi, nebot stat-
kar obdélaval sva pole tymZz inventafem jako rolnici.
Teprve kapitalismus poprvé vytvoril mozZnost zemédélské
velkovyroby, technicky racionalnéjsi, nez je malovyroba.*
Kdyz Kautsky mluvi o strojich v zemédélstvi (mimochodem
piesné ukazuje specifiku zemédélstvi v tomto sméru),
vysvétluje kapitalisticky charakter jejich pouziti, jejich vliv
na délniky, vyznam stroja jakoZzto faktoru pokroku, ,,reak¢-
ni utopicnost navrha omezit pouzivani stroji v zemédél-
stvi. ,,Stroje v zemédélstvi budou mit nadale svou pre-
tvarejici ulohu: zemédélské délniky budou vyhéanét do
meést a poslouzi tak jako mocny prostiedek jednak ke
zvySovani mezd na venkové, jednak k dalsimu pokroku
v pouzivani stroju v zemédélstvi‘ (S. 41). Dodejme, Ze ve
zvlastnich kapitolach Kautsky podrobné vysvétluje jak
kapitalisticky charakter moderniho zemédélstvi, tak vztah
velkovyroby k malovyrobé a proletarizaci rolnictva. Tvr-
zenf pana Bulgakova, Ze Kautsky ,,si neklade otdzku, proc¢
byly vSechny tyto zazra¢né zmény nutné®, je, jak vidime,
zcela nepravdivé.

V V. kapitole (Kapitalisticky raz moderniho zemédél-
stvi) vyklad4d Kautsky Marxovu teorii hodnoty, zisku a ren-
ty. ,,Bez penéz je moderni zemédélska vyroba nemyslitel-
na,* pravi Kautsky, ,,Cili, coz je totéz, je nemyslitelna bez
kapitdlu, nebot pfi nynéj§im vyrobnim zpisobu se muze
kterdkoli penézni suma, jez neslouzi osobni spotfebé, zmé-
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nit v kapital, tj. v hodnotu plodici nadhodnotu, a zpravidla
se skute¢né v kapitdl méni. Modernf zemédélskd vyroba je
tedy vyrobou kapitalistickou‘ (S. 56). Toto misto ndm
mimo jiné umoziiuje kvalifikovat tento vyrok pana Bulga-
kova: ,,Uzivim tohoto terminu (kapitalistické zemédélstvi)
v obvyklém smyslu (v témZ smyslu jej uziva i Kautsky), tj.
ve smyslu zemédélského hospodareni ve velkém. Ve sku-
teCnosti vSak (sic!) za kapitalistické organizace celého
narodniho hospodafstvi vibec neexistuje nekapitalistické
zemédélstvi, nebot je jako celek uréovdno obecnymi pod-
minkami organizace vyroby, a jediné v ramci této vyroby
lze rozliSovat zemédélskou velkovyrobu, zemédélské pod-
nikdni a zemédélskou malovyrobu. Pro lepsi srozumitelnost
je i zde zapottebi nového terminu.* TakZe to vypada, jako
by pan Bulgakov opravil Kautského... ,,;Ve skutecnosti
viak®, jak Ctendr vidi, Kautsky vitbec mepoufivd terminu
,,kapitalistické zemédélstvi® v onom ,,obvyklém‘ a ne-
piesném vyznamu, jak ho uZivd pan Bulgakov. Kautsky
velmi dobfe vi a velmi piesné a jasné fika, Ze pri kapita-
listickém vyrobnim zpusobu je kazdd zemédélska vyroba
»zpravidla® kapitalistickd. Aby podepfel tento nazor, uva-
di prosty fakt, Ze moderni zemédélstvi potfebuje penize,
a penize, které nejdou na osobnf spotfebu, se stdvaji
v dne$ni spolecnosti kapitilem. Domnivame se, Ze je to
ponékud jasnéj§i nez ,,oprava‘® pana Bulgakova a Ze
Kautsky plné prokazal, Ze se 1ze obejit i bez ,,nového ter-
minu®.

V V. kapitole své knihy Kautsky mimo jiné tvrdi, Ze
1 pachtovni systém, ktery se tolik ujal v Anglii, i hypote-
karni systém, ktery se prekvapivé rychle $ifi na evropském
kontinentu, vyjadiuji v podstaté tyZ proces — proces odlu-
dovdni zemédélce od pady*. V kapitalistickém farmarském

* Ve tfetim dile Kapitalu[?29] upozoriiuje Marx na tento proces
(i kdyz nerozebira jeho rozdilné formy v riznych zemich) a pozname-
nava, ze toto ,,oddéleni pudy jako pracovni podminky od vlast-
nictvi pidy a vlastnika pady‘‘ patfi k ,,velkym zdsluhdm kapitalistic-
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systému je toto oddéleni nad slunce jasnéjsi. V hypote-
kdrnim systému je tato véc ,,méné jasna a nenf tak prosta,
ale v podstaté jde o totéz* (S. 86). Je to ziejmé skute¢né
tak, Ze zastavit pddu znamenda zastavit nebo prodat po-
zemkovou rentu. Pfi hypotekarnfm i pfi pachtovnim systé-
mu se tedy pifjemci renty (= pozemkovi vlastnici) oddélujf
od pifjemct podnikatelského zisku (= zemédélct, zemé-
délskych podnikateld). Panu Bulgakovovi ,,viibec neni
jasny vyznam tohoto tvrzeni Kautského. Stéz{ lze povazo-
vat za dokdzané, Ze by hypotéka vyjadrovala odloudent
pudy od zemédélce. Za prvé nelze dokazat, ze by zadluze-
nost pohlcovala celou rentu, to se maZe stat leda vyjimeé-
né...“ Na to odpoviddme: nenf viibec zapotiebf dokazovat,
Ze uroky z hypotekarnich dluh pohlcuji celou rentu, stejné
jako neni zapotfebi dokazovat, Ze se skuteiné pachtovné
kryje s rentou. Staéf dokédzat, Ze hypotekdrni zadluZenost
obrovsky vzristd, Ze se pozemkovi vlastnici snazf vSechnu
svou piidu zatfZit hypotékou, Ze chtéji prodat celou rentu.
O tom, Ze takova tendence tady je — pii teoretické eko-
nomické analyze mizZe jit jediné o tendence — nelze po-
chybovat. A nelze tedy pochybovat ani o procesu oddélo-
van{ pady od zemédélce. Spojeni pifjemce renty a pifjemce
podnikatelského zisku v jedné osobé je ,,z historického
hlediska vyjimkou‘* (ist historisch eine Ausnahme, S. 91).
»Za druhé v kazdém daném piipadé je tieba rozebrat
piiéiny a zdroje zadluZenosti, abychom pochopili jejf
vyznam.* To je patrné tiskova chyba nebo piefeknuti.
Pan Bulgakov nemtZe Ziddat, aby ekonom (pojednavajici
0 ,,vyvoji zemédélstvi v kapitalistické spole¢nosti‘‘ vibec)
musel, nebo tfeba jen mohl zkoumat pii¢iny zadluZenosti
»0 kaZdém daném piipadé®. Chtél-li tim pan Bulgakov fici,
Ze je tfeba analyzovat pficiny zadluZenosti v raznych
zemich v raznych obdobich, pak s nfm nemtZeme souhla-

kého zpusobu vyroby‘“ (III, 2, s. 156—157, rusky pieklad, s. 509 a%
510)47.
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sit. Kautsky md zcela pravdu v tom, Ze monografii o agrar-
ni otdzce se nahromadilo pfili§ mnoho a Ze naléhavym
ukolem soucasné teorie viibec nenf psani dalSich monogra-
fif, ale ,,zkoumani =zdkladnich tendenci kapitalistické
evoluce v zemédélstvi v jejim celku® (Vorrede, S. VI).
K témto zakladnim tendencim patif nepochybné i oddélo-
vani pudy od zemédélce formou vzrustajici hypotekarni
zadluZenosti. Kautsky presné a jasné vymezil skuteény
vyznam hypoték, jejich historickou pokrokovost (oddéleni
pudy od zemédélce je jednou z podminek zespolecensténi
zemédélstvi, S. 88), jejich nezbytnou tdlohu v kapitalistic-
kém vyvoji zemédélstvi*. VSechny Kautského uvahy na
toto téma jsou teoreticky neobycejné cenné a jsou déinnou
zbranf proti tak rozSifenému (zvlasté v ,kazdé prirucce
o ekonomice zemédé€lstvi) burzoaznimu krasofe¢nént
o tom, jakou ,,pohromou‘‘ je zadluZenost a jaka ,,pomocna
opatfeni se maji podnikat. ,,...Za tfeti, uzavird pan
Bulgakov, ,,propachtovavana piida mize byt také zatiZena
hypotékou a v tomto smyslu se mulze stit pudou nepro-
pachtovanou.‘ Zvlastni argument! Af ndm pan Bulgakov
ukéze jediny ekonomicky jev, jedinou ekonomickou katego-
rii, které by se neprolinaly s jinymi. Pripady, kdy je pacht
spojen s hypotékou, nevyvraceji, ba dokonce ani neoslabuji
teoretickou tezi, Ze proces odlucovani pidy od zemédélce
se projevuje ve dvou formach: v pachtovnim systému a v hy-
potekarni zadluZenosti.

Za ,,jesté neocekavanéj§i‘ a ,,zcela nespravné‘ prohla-
Suje pan Bulgakov rovnéz Kautského tvrzeni, Ze ,,zemé
s rozvinutym pachtovnim systémem jsou zaroveii zemémi
s prevazujicim velkym pozemkovym vlastnictvim® (S. 88).

* Vy&§i hypotekarni zadluzenost nemusi zdaleka vzdycky signalizo-
vat tizivou situaci v zemédélstvi... Pokrok a prosperita zemédélstvi
se stejné (jako jeho upadek) ,,musi projevovat ristem hypotekarnich
dluht za prvé proto, Ze prosperujici zemédélstvi pottebuje vice kapi-
talu, a za druhé proto, Ze roste pozemkova renta, kterda umoziiuje
roziifovani zemédélského uvéru (S. 87).
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Kautsky zde mluvi o koncentraci pozemkového vlastnictvi
(za pachtovniho systému) a koncentraci hypoték (v systému,
v némz pozemkovi vlastnici sami hospodati) jako o pod-
mince usnadniujici odstranéni soukromého pozemkového
vlastnictvi. O koncentraci pozemkového vlastnictvi, po-
kracduje Kautsky, neexistuji statistické udaje, ,,které by
umoziovaly sledovat, jak se spojuji rizné majetky v jed-
néch rukou®, ale ,,vcelku lze mit za to*, Ze zvySeni poctu
pachtll a vyméry propachtovavané pady jde ruku v ruce
s koncentraci pozemkového vlastnictvi. ,,Zemé s rozvinu-
tym pachtovnim systémem jsou zaroveii zemémi s preva-
Zujicim velkym pozemkovym vlastnictvim. Je jasné, Ze
cela tato Kautského uvaha plati jen o zemich s rozvinutym
pachtovnim systémem, ale pan Bulgakov poukazuje na Vy-
chodni Prusko, na némz ,by rad demonstroval®, jak
pachtl pribyvad a zaroven se velké pozemkové vlastnictvi
drobi, a chce timto ojedinélym pifpadem Kautského vyvra-
tit! Jenom $koda, Ze pan Bulgakov zapomina ¢tenére infor-
movat, Zze Kautsky sam poukazuje na drobeni velkych
panstvi a vzrast rolnickych pachti v oblastech na vy-
chod od Labe a Ze pritom vysvétluje, jak uvidime dale,
skute¢ny vyznam téchto procesi.

Koncentraci pozemkového vlastnictvi v zemich s hypo-
tekarni zadluZenosti dokazuje Kautsky koncentraci hypo-
te¢nich ustavii. Panu Bulgakovovi se to nezda dost pritkaz-
né. Podle jeho minéni ,,to docela dobfe muze byt tim, Ze
dochéazi k dekoncentraci kapitdlu (akciemi) zaroven
s koncentracf uvérovych ustava‘‘. Ale o tohle uz se s panem
Bulgakovem pfit nebudeme.

II1

Kaufsky tedy probral hlavni rysy feudalniho a kapitalistic-
kého zemédélstvi a nyni prechazi k ,,velkovyrobé a malo-
vyrobé“ (VI. kap.) v zemédélstvi. Tato kapitola je jednou
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z nejlepSich. Kautsky v ni nejprve rozebira ,,technickou
prevahu velkovyroby‘‘. Upozoriiuje na prednosti velkovy-
roby, ale rozhodné nepodavd néjakou abstraktni formuli,
kterd by ignorovala obrovskou rozmanitost vztaht v ze-
médélstvi (jak se zcela neodtivodnéné domniva pan Bulga-
kov), nybrz naopak jasné a zietelné poukazuje na to, Ze se
musf k této rozmanitosti prihliZzet, ma-li se teoreticky z4-
kon aplikovat v praxi. Prevaha zemédélské velkovyroby
nad malovyrobou ,,je samozieymd** jediné ,,za jinak stejnych
podminek*. (S. 100. PodtrZzeno mnou.) To za prvé. Vidyt ani
v prumyslu neplatf zdkon o pfevaze velkovyroby tak abso-
lutné a zjednodusené, jak se nékdy soudiva; i tam je plnd
platnost zdkona zaji§téna teprve tehdy, jsou-li ,,ostatni
podminky*‘ stejné (a to ve skuteCnosti nebyva tak casto).
V zemédélstvi, kde jsou vztahy nesrovnatelné sloZitéjsi
a rozmanitéjf, je plnd platnost zdkona o pfevaze velkovy-
roby podminéna je§té mnohem pifsnéji. Kautsky naptiklad
velmi trefné poznamendvd, Ze na hranici mezi rolnickym
a malym statkaiskym hospodafstvim dochédz{ ,,ke zméné
kvantity v kvalitu“: velké rolnické hospodarstvi mizZe mit
»»ne-li technickou, tedy alespoii ekonomickou pfevahu® nad
malym statkem. Néklady na védecky $koleného sprivce
(coZ je jednou z dilezitych prednosti velkovyroby) prili§
zatéZujf maly statek, a vede-li hospodéfstvi sim majitel,
pocina si Casto pouze ,,junkersky‘‘, ale viibec ne védecky.
Za druhé ptfevaha velkovyroby v zemédélstvi plati jen po
uritou hranici. Kautsky pak v dalsim vykladu tuto hra-
nici podrobné zkouma. Je také samoziejmé, Ze tato hranice
nenf stejnd ve viech zemédélskych odvétvich a za rtznych
spolecenskoekonomickych podminek. Za treti Kautsky
vibec neignoruje to, Ze ,,prozatim‘ existujf i takova zemeé-
délska odvétvi, ve kterych miiZe malovyroba podle nazoru
odbornfkt konkurovat, napf. zahradnictvi, vinohradnictvi,
péstovani pramyslovych plodin apcd. (S. 115). Oviem
péstovani téchto plodin je zcela podfadné ve srovnanf s roz-
hodujicimi (entscheidenden) odvétvimi zemédélstvi: s obil-
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nafstvim a dobytkafstvim. Ostatné také ,,v zahradnictvi
a ve vinohradnictvi je uZ dost uspéSnych velkozavoda‘
(S. 115). Proto ,,mluvime-li o zemédélstvi vSeobecné (im
allgemeinen), pak takové druhy plodin, v nichZz ma maly
zavod nad velkym zdvodem pievahu, sotva stoji za zminku
a lze tedy jednoznacné rici, Ze velkovyroba ma nad malo-
vyrobou rozhodujici ptrevahu‘ (S. 116).

Kdyz Kautsky dokézal technickou pievahu velkovyroby
v zemédélstvi (jeho argumenty vyloZime podrobnéji dile,
az budeme rozebirat ndmitky pana Bulgakova), klade si
otazku: ,,Co muzZe proti témto piednostem velkovyroby
postavit malovyroba? a odpovida: ,,Vétsi pili a vétsi
péci pracovnika, ktery na rozdil od namezdniho délnika
pracuje pro sebe, a nendro¢nost malého samostatného ze-
médélce, kterd prevySuje dokonce skromnost zemédélského
délnfka® (S. 106); a celou fadou vymluvnych udaja
o postaven{ rolnika ve Francii, v Anglii a v Némecku. Kaut-
sky stavi mimo veskerou pochybnost fakt, Ze ,,v malovyrobé
existuje nadmérnd priace a nedostate¢na spotieba‘. Na-
konec je$té poukazuje na to, Ze prevaha velkovyroby
se projevuje rovnéZ ve snaze rolnfkd ziizovat drufstva:
»DruZstevni vyroba je velkovyroba.‘ Vime, jak pro druz-
stva drobnych zemédélch horuji maloburzoazni ideologo-
vé, zvlasté pak rusti narodnici (jmenujme tieba jen vySe
citovanou knihu pana Kablukova). Tim vétsi vyznam
ma proto Kautského skvéla analyza tlohy druzstev. Druz-
stva drobnych rolnikGi jsou nepochybné ¢linkem hospo-
darského pokroku, znamenaji vSak prechod ke kapitalismu
(Fortschritt zum Kapitalismus), a vitbec ne ke kolektivismu,
Jjak se Casto soudivd a tvrdiva (S. 118). Druzstva nesnizujf,
nybrz zvySuji pirevahu (Vorsprung) velkovyroby v zemé-
délstvi nad malovyrobou, protoZe velci hospodafi maji
vétsf mozZnosti zfizovat druZstva a vice této mozZnosti vy-
uzivaji. Ze spole¢n4, kolektivni velkovyroba stojf vy$ nez
kapitalisticka velkovyroba, to Kautsky samoziejmé naprosto
uznava. Poukazuje na pokusy Owenovych stoupenct
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v Anglii s kolektivnim vedenim zemédélstvi* a na obdobné
zkuSenosti obci ve Spojenych stitech severoamerickych.
Vsechny tyto experimenty, ika Kautsky, nezvrainé dokazuji,
Ze je zcela mozné, aby lidé vedli velké moderni zemédél-
stvi kolektivné. JenomZe aby se tato moZnost zménila ve
skuteénost, k tomu je nutnd ,,cela fada jistych ekonomic-
kych, politickych a intelektudlnich podminek*. Malovy-
robce (femeslnik i rolnik) nemizZe piejit ke kolektivni
vyrobé, protoZze mu v tom brani nesmirné slabé vyvinuta
solidarita a disciplinovanost, brani mu v tom jeho izolova-
nost a ,,vlastnicky fanatismus‘, ktery je vlastni nejen za-
padoevropskym rolnikéim, ale — dodejme — i ruskym
,»»ob¢inovym‘ rolnikim (vzpometite si na A. N. Engel-
gardta a G. Uspenského). ,,Bylo by posetilé ocekavat,*
prohlasuje Kautsky kategoricky, ,,Ze rolnik ptrejde v dnesni
spoleénosti k druzstevni vyrobé‘ (S. 129).

Tak mimoradné bohaty je tedy obsah V1. kapitoly Kaut-
ského knihy. Pan Bulgakov je s touto kapitolou obzvlasté
nespokojen. Kautsky se pry provinil ,,tézkym hfichem®,
protoZze sméSuje rizné pojmy, ,,technické prednosti jsou
smé&Sovany s ekonomickymi‘‘. Kautsky ,,vychazi z nesprav-
ného predpokladu, Ze technicky dokonalejsi vyrobni zplsob
je 1 ekonomicky dokonalejsi, tj. Zivotaschopnéjsi‘. Tento
razny odsudek pana Bulgakova je naprosto neopodstatné-
ny, jak uz se ¢tenaf, doufejme, z naseho vykladu Kautského
pracovniho postupu presvédcil. Kautsky rozhodné nesmé-
$uje techniku a ekonomiku** a postupuje zcela spravné,

* Na s. 124—126 popisuje Kautsky zemédélskou komunu v Rala-
hine, o niz mimochodem vypravi ruskym étenditim i pan Dioneo[8?]
v 2. ¢isle letosniho roéniku ¢asopisu Russkoje bogatstvo®.

** Jediné, o co by se mohl pan Bulgakov optit, je ndzev, ktery dal
Kautsky prvni podkapitole V1. kapitoly: ,,a) Zechnickd pievaha velko-
vyroby*; pfitom zde pojednava o technickych i o ekonomickych pied-
nostech velkovyroby. Ale cozpak to dokazuje, Ze Kautsky smésuje
techniku a ekonomiku? Ostatné je jesté otazka, jde-li viibec o nepiesné
oznaéeni. Kautsky totiZ chtél postavit proti sobé obsah 1. a 2. podkapi-
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kdyz sleduje vztah mezi velkovyrobou a malovyrobou
v zemédélstvi za jinak stejnych podminek kapitalistického
hospodarstvi. Hued v proni vété proni podkapitoly V1. kapitoly
Kautsky piesné poukazuje na tuto souvislost mezi stupném rozvoje
kapitalismu a stupném obecné pouZitelnosti zdkona o pievaze
zemédélské velkovjroby: ,,Cim vice se zemédélstvi stava kapi-
talistickym, tim vice se v ném prohlubuje kvalitativni roz-
dil mezi technikou malovyroby a velkovyroby‘‘ (S. 92).
V predkapitalistickém zemédélstvi tento kvalitativni rozdil
neexistoval. Co vsak fici o piisném ponauceni, které pan
Bulgakov udili Kautskému: ,,Ve skutecnosti ma byt otazka
formulovana takto: Jaky vyznam mohou mit pfi konkurenci
velkovyroby a malovyroby za danjych socidlné ekonomickych
podminek jednotlivé specifické rysy téchto dvou vyrobnich
forem?* Je to ,,oprava‘“ presné stejného typu, jakou jsme
se zabyvali vyse.

Podivejme se ted, jak pan Bulgakov vyvraci Kautského
argumenty o technickych pfednostech velkovyroby v ze-
meédélstvi. Kautsky fikd: ,, Jeden z nejdulezitéjsich rozdila
mezi pramyslem a zemédélstvim je v tom, Ze v zemédélstvi
tvorf vlastni hospodaisky zavod (Wirtschaftsbetrieb) a do-
macnost (Haushalt) jesté stdle pevnou jednotu, coz v pru-
myslu neni.* A Ze véts§i domacnost ma vyhody oproti malé
v uspofe prace i materidlu, to je sotva tfeba dokazovat...
Prvni nakupuje (vS§imnéte si! V. I.) ,,petrolej, cikorku

toly VI. kapitoly: prvni podkapitola (a) pojednava o technické pre-
vaze velkovyroby v kapitalistickém zemédé€lstvi a zde vedle stroji aj.
figuruje napiiklad uvér. Pan Bulgakov ironicky piSe o ,,svérazné
technické pfevaze. Ale rira bien qui rira le dernier! (Kdo se sméje
naposled, ten se sméje nejlépe! Red.) Nahlédnéte do Kautského knihy
a uvidite, Ze ma na mysli pfedev§im pokrok v technice poskytovani
uvéru (a déle i v technice obchodu), ktery je dostupny jediné velko-
statkaiam. Naproti tomu v druhé podkapitole (b) se porovnava mnoz-
stvi prace a norma spotieby pracovnika ve velkovyrobé a v malovy-
robé; jsou zde tudiz probirany ryze ekonomické rozdily mezi malovyrobou
a velkovyrobou. Ekonomika Gvéru a obchodu jc pro obé stejna, technika
je vsak rozdilna.
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a margarin ve velkém, druhd v malém atd.* (S. 93). Pan
Bulgakov ,,opravuje*: ,,Kautsky tim nechtél rici, Ze je to
technicky vyhodnéjsi, ale Ze to stoji méné!*“... Neni snad
jasné, Ze i v tomto piipadé (jako i ve vSech ostatnich) je
pokus pana Bulgakova ,,opravovat‘ Kautského vice nez
nezdafily? A pfisny kritik pokracuje: ,,Tento argument je
sam o sobé rovnéz velmi pochybny, protoze za urditych
podminek nemusi hodnota jednotlivych rolnickych chalup
tvofit soudast hodnoty produktu, kdeZto hodnota spole¢-
ného domdéciho hospodafstvi ji tvori, a jesté k tomu s uro-
kem. Zavisi to rovnéz na socialné¢ ekonomickych podmin-
kach, které by mély byt zkoumany misto domnélych tech-
nickych prednosti velkovyroby nad malovyrobou...”“ Za
prvé pan Bulgakov zapomind na jednu malickost, Ze totiz
Kautsky nejdfiv zkoumd relativni vyznam velkovyroby
a malovyroby za jinak stejnych podminek a v dal§im vykladu
pak podrobné rozebird i tyto podminky. Pan Bulgakov
tudiZ chce shrnout na jednu hromadu rtzné otdzky. Za
druhé. Jak mizZe hodnota rolnickych chalup netvofit
soucast produktu? Jediné tak, Ze rolnik ,,nepoc¢itd‘ hodnotu
svého stavebniho dieva nebo své prace pii stavbé nebo
opravé chalupy. A protoZe rolnik vede stdle jesté naturdlni
hospoddistvi, miZe samoziejmé ,,nepocitat svou praci
a pan Bulgakov marné zapomina ¢tenaife informovat, Ze
Kautsky na to naprosto presné a jasné poukazuje na s. 165—167
své knihy (kap. VIII, Proletarizace rolnika). JenzZe ted je
fe¢ o ,socialné ekonomickych podminkach® kapitalismu,
a nikoli o naturdlnfm nebo prostém zboZnim hospodarstvi.
Aviak ,,nepocitat® svou praci v kapitalistickych spolecen-
skych pomérech znamend davat svou praci zdarma (kupci
nebo jinému kapitalistovi), znamend pracovat za neupl-
nou dhradu pracovni sily, znamend sniZovat své potifeby
pod normalni uroveil. Tento rozdil malovyroby Kautsky,
jak jsme vidéli, plné uznal a spravné zhodnotil. Pan Bulga-
kov ve své namitce proti Kautskému opakuje obvykly
postup a obvyklou chybu burZoaznich a maloburZoaznich
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ekonomil. Tito ekonomové uz otravili kdekoho neustalym
opévovanim ,,zivotaschopnosti‘‘ malého rolnika, ktery pry
nemusi pocitat svou praci, nemusf se hndt za ziskem, rentou
aj. Tito dobraci viak zapomnéli, Ze ve svych tvahach pletou
dohromady ,,socidlné ekonomické podminky‘‘ naturdlniho
hospodarstvi, prosté zbozni vyroby a kapitalismu. Kautsky
viechny tyto chyby skvéle vysvétluje, pri¢emz piisné rozlisuje
jednotlivé systémy spole¢enskoekonomickych vztahd. ,, Jest-
lize se zemédélsky zavod malého rolnika dostal z dosahu
zbozni vyroby,* rikd, ,,tvori-li pouze kus domdcnosti,
zustava také mimo dosah centraliza¢nich tendenci moder-
niho vyrobniho zptisobu. Necht je jeho parcelové hospodai'-
stvi jakkoli neracionalni a stoji ho spoustu sil, pevné se ho
drzi, pravé tak jako se jeho Zena drzi své nuzné domacnosti,
kterd i pii nejvétsim vynaloZeni pracovni sily dosahuje
pouze ubohych vysledkl, je vSak jedinou oblasti, kde se
nemusi podfizovat cizi vili a kde ji nikdo nevykofistuje
(S. 165). Jina véc je, kdyZ je naturalni hospodarstvi vy-
tlacovano hospodafstvim zboznim. Rolnik musi prodavat
vyrobky, nakupovat naradi, pfikupovat pidu. Pokud je
prostym vyrobcem zboZi, muZe se spokojit s Zivotni udrovni
namezdniho délnika; nepotfebuje zisk ani rentu, muze
zaplatit za ptidu vyS§i cenu, nez by mohl zaplatit kapitalis-
ticky podnikatel (S. 166). Jenomze prostd zbozni vyroba
je vytlacovana kapitalistickou vyrobou. Jestlize rolnik napfi-
klad zatiZi svou pidu hypotékou, musi z ni uz dostat
i rentu, kterou prodal vériteli. Na tomto vyvojovém stupni
lze povaZovat rolnika za prostého vyrobce zbozi jen formal-
né. De facto ma uZ obvykle co délat s kapitalistou — véri-
telem, kupcem, pramyslovym podnikatelem, u kterého si
musi hledat ,,vedlejsi vydélek®, tj. prodivat mu svou
pracovni silu. V tomto stadiu — a Kautsky, znovu opaku-
jeme, srovniva zemédélskou velkovyrobu a malovyrobu
v kapitalistické spolecnosti — mozZnost ,,nepocitat svou
praci‘‘ znamena pro rolnika jen jediné: drit se jako kuil
a donekonecna omezovat své potreby.
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Stejné neopodstatnéné jsou i ostatni ndmitky pana Bulga-
kova. Malovyroba pripousti v mens$im rozsahu pouzivani
stroj; maly rolnik seZene uvér obtiZnéji a draz, rika Kaut-
sky. Pan Bulgakov shleddva, Ze tyto argumenty jsou ne-
spravné, a poukazuje na... zemédélska druzstva! Pritom
prechédzi naprostym mlcéenim argumenty Kautského, ktery
zhodnotil tato druzstva a jejich vyznam, jak jsme uz uvedli
vySe. Pokud jde o stroje, pan Bulgakov opét Kautskému
vytyka, Ze si nepolozil ,,ekonomickou otdzku obecnéji:
jakd je vibec ekonomickd uloha strojd v zemédélstvi‘
(pan Bulgakov uz zapomnél na IV. kapitolu Kautského
knihy!) ,,a jsou-li v ném také tak nezbytnym nastrojem jako
ve zpracovatelském pramyslu.® Kautsky jasné ukazal
kapitalisticky charakter uzivani stroji v modernim zemé-
délstvi (S. 39, 40n.), poukdzal na specifiku zemédélstvi,
ktera zpusobuje ,,technické a ekonomické obtize‘* pti pouzi-
vani stroji v zemédélstvi (S. 38n.), uvedl tidaje o hojnéjsim
uzivani stroju (40), o jejich technickém vyznamu (42n.)
a o uloze pary a elektiiny. Kautsky ukédzal, jak velkd roz-
loha hospodafstvi je podle agronomickych udajii nutna,
aby se raznych stroji plné vyuzilo (94), ukazal, Ze podle
udaji némeckého soupisu z roku 1895 procento hospodai-
stvi, kterd pouzivaji strojii, pravidelné a rychle stoupad od
malych hospodaistvi k velkym (2 9% v hospodaistvich do
2 ha; 13,8 9, v hospodartstvich s 2—5 ha; 45,8 9%, v hospo-
darstvich s 5—20 ha; 78,8 9%, v hospodérstvich s 20—100
ha; 94,2 9, v hospodaistvich se 100 a vice hektary). Pan
Bulgakov by si pral misto téchto ddaja vidét ,,obecné‘
uvahy o ,,nepfemozitelnosti‘ nebo premozitelnosti stroja... !

»» L'vrzeni, Ze pfi malovyrobé pripadd vétsi pocet tazného
dobytka na hektar... je nepresvéd¢ivé..., protoZe se pri-
tom nesleduje..., jak intenzivné hospodarstvi dobytka vy-
uziva,“ fikd pan Bulgakov. Otevieme-li Kautského knihu
na strance, kde toto tvrzeni je, ¢teme: ,,Velky pocet krav
v drobnych hospodéistvich® (v propoétu na 1000 hektard)
,»zavisi nikoliv v bezvyznamné mife také na tom, Ze se
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rolnik zabyva vice chovem dobytka a méné vyrobou obilovin
nez velky hospodar, ale rozdil v chovu koni tim objasnén
byt nemuaze* (s. 96, kde jsou uvedeny tidaje o Sasku z roku
1860, o celém Némecku z roku 1883 a o Anglii z roku 1880).
Pripomeiime, Ze i v Rusku odhalila zemstevni statistika
stejny zakon, ktery vyjadfuje prevahu zemédélské velko-
vyroby nad malovyrobou: velkd rolnickd hospodafstvi
vystac¢i s mensim poctem dobytka a inventafe na jednotku
plochy*.

Pan Bulgakov nevylozil argumenty Kautského o pie-
vaze velkovyroby nad malovyrobou v kapitalistickém ze-
médélstvi ani zdaleka uplné. Prevaha zemédélské velko-
vyroby nespociva jen v mensich ztratich obdélavané plochy,
v usporach na Zivém a mrtvém inventaii a v jeho doko-
nalej$im vyuziti, ve vétS§ich moznostech pro pouziti stroja,
ve vétsi dosaZitelnosti uvéru, ale i v komercni prevaze
velkovyroby, v tom, Ze vyuziva védecky Skolenych spravca
(Kautsky, S. 104). Zemédélska velkovyroba ve vét§i mife
vyuziva kooperace délniki a délby prace. Zvlast velky
vyznam piipisuje Kautsky védeckému agronomickému
vzdélani zemédélce. ,,Bukladné védecky vzdélaného zemé-
délce si muze drzet jen takové hospodarstvi, které je dosti
veliké, aby préce s Iizenim: hospodaristvi a dohledem na né
plné zaméstnala pracovni silu této osoby‘* (S. 98: ,,Tato
velikost hospodarstvi se méni podle druhu vyroby* od
3 hektard pii péstovani vinné révy do 500 hektard pfi
extenzivnim hospodareni). Kautsky pritom uvadi zajima-
vy a nanejvy§ charakteristicky fakt, Ze roz§ifeni nizSich
a stfednich zemédélskych skol nepiinasi uzitek rolnikovi,
ale statkari, protoze mu 8koly doddvaji podiredniky (totéz
lze pozorovat i v Rusku). ,,Vyssi vzdélani, kterého je za-
potiebi k dokcnale racionalni vyrobé, je oviem velmi tézko
slucitelné se soucasnymi existen¢nimi podminkami rolnika.

* Viz V. JF. Postnikov, Jihoruské rolnické hospodéftstvi[!#]. Srov.
V. Iljin, Vyvoj kapitalismu[®], kapitola TI, podkapitola 1 (Sebrané
spisy 3, Praha 1980. Red.).
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. To pochopitelné neznamend odsuzovéani vys§tho vzdélani,
nybrZz Zivotnich podminek rolnika. Znamena to jen tolik,
ze rolnickd vyroba se oproti velkovyrobé neopird o své
vyssi vykony, nybrz o své niz§f naroky‘‘(99). Velkovyroba
si musf drZet nejen rolnické pracovni sily, ale i méstské
pracovni sily, které trovni svych potfeb stoji neporovna-
telné vys.

Neobycejné zajimavé a dulezité udaje, které Kautsky
uvadi jako dikaz ,,nadmeérné prace a nedostate¢né spotie-
by v malovyrobé®, povazuje pan Bulgakov za ,,nékolik
(1) nahodilych(??) citatd‘. Pan Bulgakov ,hodla‘ uvést
stejné mnozZstvi ,,citat opa¢ného rdzu‘‘. Zapomind jen
rici, nehodla-li rovnéz vyslovit opacné tvrzent, které by zacal
dokazovat ,,citdty opa¢ného razu‘“. V tom je pfece pod-
stata véci! Nehodla snad pan Bulgakov tvrdit, Ze velko-
vyroba v kapitalistické spole¢nosti se 1i§i od rolnické malo-
vyroby nadmeérnou dfinou a sniZenou spotifebou pracovni-
ka? Pan Bulgakov je dosti opatrny, nez aby pfisel s tak
komickym tvrzenim. Domnivd se, Ze miaZe nadmérnou
praci a omezené potieby rolnikdi obejit poznamkou, Ze
,,nékde si rolnici ziji blahobytné, jinde bidné“!! Co byste
fekli o ekonomovi, ktery by misto zobecnéniidaju o situaci
malovyroby a velkovyroby zacal zkoumat, jaké jsou rozdily
v ,,zdmoznosti‘‘ obyvatelstva jednotlivych ,kraja*“? Co
byste ekli o ekonomovi, ktery by fakt, Ze domacti vyrobci
ve srovnani s tovarnimi délniky pracuji mnohem vice pii
niz§i spotiebé, obesel poznamkou, Ze ,,nékde si domadti
vyrobci Ziji blahobytné, jinde bidné“? Pokud vsak jde
o domiacké vyrobce, pan Bulgakov piSe: ,,Kautsky mél
ziejmé v duchu pfed sebou paralelu s Hausindustrie, kde
nadmérnd priace nema technické hranice* (jako v zemé-
délstvi), ,,avSak tato paralela se sem nehodi*‘. Na to odpo-
vime, Ze pan Bulgakov ziejmé cetl knihu, kterou kritizuje,
krajné nepozorné, protoze paralelu s Hausindustrie ,,ne-
meél Kautsky v duchu pred sebou®, ale povkazuje na ni
vpslovné a piesné hned na proni strdnce podkapitoly vénované
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nadmérné praci (kap. VI, b, S. 106): ,,Tak jako v doméc-
kém pramyslu (Hausindustrie), tak i v drobném rolnickém
hospodérstvi ptsobi prace déti v rodiné jesté zhoubnéji nez
jejich prace za mzdu u cizich lidi.* Pan Bulgakov sice
velmi rezolutné prohlasil, Ze tato paralela se sem nehodi,
presto se viak hluboce myli. V primyslu nemd nadmérna
préce technické hranice, ale pro rolnika je ,,omezena
technickymi podminkami zemédélstvi*‘, soudi pan Bulga-
kov. Radi bychom védéli, kdo to vlastné smé§uje techniku
s ekonomikou, zda Kautsky nebo pan Bulgakov. Jakdpak
technika zemédélstvi nebo domdického pramyslu, kdyz
fakta fikaji, Ze malovyrobce v zemédélstvi i v pramyslu honi
do prace déti od nejutlejsiho véku, pracuje spoustu hodin
denné, Zije ,,Setrnéji‘‘, omezuje své pottreby tak, Ze v civi-
lizované zemi vypada jako hotovy ,,barbar‘ (Marxiav
vyraz). Lze snad popirat, Ze ekonomicky jde o stejné jevy
v zemédélstvi i v pramyslu, pfi¢emz zemédélstvi ma spous-
tu specifickych zvlastnosti (na néz Kautsky nijak nezapomi-
nd)? ,,Maly rolnik nemulze pracovat vic, nez vyzaduje
jeho pole, i kdyby chtél,”* ¥ikd pan Bulgakov. JenZe maly
rolnfk mtiZe pracovat a pracuje ¢trnact, a nikoli dvanéct
hodin denné; muZe pracovat a pracuje s abnormdalnim
vypétim, které mu opotiebovdva nervy a svaly mnohem
rychleji neZ normélni ndmaha. A potom, co je to za
mylnou a piehnanou abstrakci redukovat viechnu rolniko-
vu préci jediné na polni priace? U Kautského nic takového
nenajdete. Kautsky velmi dobie vi, Ze rolnik pracuje
1 doma, Ze pracuje na stavbé a opravé své chalupy, chlé-
va, naradi atd., ,,a nepolitd” vSechnu tuto praci navic,
za kterou by ndmezdni délnik ve velkém hospodaistvi
zadal obvyklou mzdu. Neni tedy kazdému nezaujatému
¢lovéku jasné, Ze rolnik — drobny zemédélec — ma
nadmérné prace nesrovnatelné vic nez drobny pramyslovy
vyrobce, je-li jen primyslovym vyrobcem? Nadmérnou
praci drobného zemédélce jako obecny fakt ndzorné doka-
zuje to, Ze vSichni burZoazni autofi jednomyslné potvrzuji
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,,pEi¢inlivost* a ,,Setrnost® rolnika, a pritom délniky obvi-
fiuyji z ,,lenosti* a ,,rozhazovacnosti‘‘.

Drobni rolnici — fika autor, ktery studoval, jak Zzije
zemédélské obyvatelstvo ve Vestfalsku a kterého Kautsky
cituje — tak nadmérné zavaluji své déti praci, az to brzdi
jejich fyzicky vyvoj; ndmezdni prace tak Spatné stranky
nemd. Jeden drobny rolnik z Lincolnu fekl parlamentni
komisi, kterd zkoumala, jak Ziji rolnici v Anglii (1897):
,, Vychoval jsem celou rodinu a malem jsem ji udfel
k smrti. Jiny prohlasil: ,,Pracujeme s détmi az 18 hodin,
pramérné 10—12 hodin.** T¥eti: ,,Méame tvrdsi praci nez
nadenici, pracujeme jako otroci.‘* Pfed touz komisi pro-
hlésil pan Read o postaveni drobnych farmard v krajich,
kde prevladd zemédélstvi v tzkém slova smyslu, toto:
»Jedinym prostfedkem, jak se udrzet, je pro ného pracovat
za dva nadeniky a nevydavat vice neZ jeden. Jeho déti
jsou vic utyrané praci a hif vychované nez déti nadenika“
(Zprava krélovské zemédélské komise, s. 34, 358. Cit.
Kautsky, S. 109). Snad pan Bulgakov nemini tvrdit, Ze
stejné Casto pracuji nddenici za dva rolniky. Avsak zvlast
charakteristicky je dalsi fakt uvadény Kautskym, ktery uka-
zuje, jak ,,rolnikovo uméni hladovét (Hungerkunst) maze
vést k ekonomické prevaze malovyroby‘: porovnéani vynos-
nosti dvou rolnickych hospodaistvi v Badensku vykazuje
v jednom, velkém hospodaistvi deficit 933 marek, kdezZto
v druhém, o polovinu mensim, prebytek 191 marek. Ale prvni
hospodarfstvi, kde pracovali vyhradné namezdni délnici,
jim muselo poskytnout vydatnéj§i stravu v hodnoté témér
jedné marky denné na osobu (asi 45 kopéjek), zatimco
v malém hospodaistvi pracovali vyhradné ¢lenové rodiny
(Zena a Sest odrostlych déti), jejichz naklady na stravu
(obzivu) Cinily soiva polovinu: 48 feniklt na osobu a den.
Kdyby rodina drobného rolnika jedla stejné dobfe jako na-
mezdni délnici u velkého sedlaka, mél by drobny rolnik de-
ficit 1250 marek! ,, Jeho piebytek nepramenil z plné sypky,
ale z prazdného zaludku.** Jakou spoustu podobnych pripa-
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dt bychom objevili, kdyby se prfi srovndni ,,vynosnosti‘‘
velkych a malych zemédélskych zdvoda zarover uvadél
i prehled spotreby a prace rolnik a namezdnich délnika*.
Uvedme jiny propocet vyssi vynosnosti malého hospodarstvi
(4,6 hektaru) ve srovnani s velkym (26,5 hektaru), uvedeny
v jednom odborném casopise. Jak se vSak dosahne vyssiho
vynosu? pta se Kautsky. Ukazuje se, Ze malému zemédélci
pomahaji déti, sotva za¢nou béhat, kdezto velky sedldk musi
na déti vydavat (Skola, gymnazium). V malém hospodarstvi
1 stari lidé pres sedmdesat let ,,jeSté zastavaji plnou pracovni
silu®. ,,Normalni nadenik, zvlasté ve velkovyrobé, si pri
praci mysli: kdypak uz prijde vecerni odpocinek. Maly rol-
nik si v8ak rikd, alespon pri kazdé naléhavé praci: kdyby
ten den byl alesporii o dvé hodiny delsi!*“ Drobni vyrobci —
poucuje nas stale tyz autor ¢lanku v agronomickém caso-
pise — lépe vyuzivaji ¢asu p¥i naléhavych pracich: ,,Casné-
Jjivstavaji, pozdéji chodi spat a pritom také rychleji pracuji,
kdezto délnici u velkého hospodare nechtéji diive vstdvat,
pozdéji chodit spat a usilovnéji pracovat nez jiné dny.
Rolnfk dokdze ziskat Cisty vynos, protoZe Zije ,,prosté‘:
bydli v hlinéné chatrci, kterou si vétS§inou postavila rodina
sama; Zena je sedmnact let vdand a unosila vSeho v§udy
jeden par bot, vétsinou chodi bosa nebo v drevacich a na
celou rodinu sama §ije. K jidlu byvaji brambory, mléko,
ziidkakdy slanecek. Muz si zapali dymku jediné v nedéli.
,, Lito lidé si neuvédomovali, Ze Ziji mimorddné prosté,
a nestéZovali si na své postaveni... Pfi tomto prostém
zputsobu Zivota méli témér kazdy rok ze svého hospodarstvi
maly prebytek.

v

Po provedeni analyzy vztahu mezi velkovyrobou a malo-
vyrobou v kapitalistickém zemédélstvi prechazi Kautsky

* Srovnej V. Iljin, Vyvoj kapitalismu v Rusku, s. 112, 175, 201
(Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 173, 253—254, 283--284. Red.).
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ke zvlastnimu objasnéni ,,mezi kapitalistického zemédélstvi‘‘
(kap. VII). Proti teorii prevahy zemédé¢lské velkovyroby,
fikd Kautsky, jsou hlavné ,,pratelé lidstva‘“ (uz jsme mélina
jazyku pratelé lidu...) z fad burZoazie, freetraderit?
ryziho typu a velci pozemkovi vlastnici. V posledni dobé se
mnoho ekonomi vyslovuje pro zemédélskou malovyrobu.
Obvykle se odvolavaji na statistiku, ktera ukazuje, Ze velkd
hospodéftstvi nevytlacuji mald. A Kautsky uvadi statistické
udaje: V Némecku vzrostla v letech 1882—1895 nejvic
rozloha stfednich hospodarstvi; ve Francii v letech 1882 az
1892 nejmensich a nejvétsich; rozloha stiednich hospodar-
stvi se zmensila. V Anglii se v letech 1885—1895 zmensila
rozloha nejmensich a nejvétSsich hospodarstvi; nejvice se
zvétsila rozloha hospodaistvi o 40—120 hektarech (100 az
300 akrech), tj. hospodafstvi, kterd se nedaji pocitat mezi
mald. V Americe primérnd velikost farmy klesa: 1850 —
203 akry; 1860 — 199; 1870 — 153; 1880 — 134; 1890 —
137. Kautsky bliZze zkouma udaje americké statistiky a jeho
analyza ma, navzdory minéni pana Bulgakova, dilezity
zdsadni vyznam. Hlavni pfi¢inou, pro¢ primérna rozloha
farem klesd, je drobeni velkych plantdZi na jihu po osvobo-
zenf Cernochil; v jiznich statech se primérna rozloha farem
snizila vice nez o polovinu. ,,Z4dny ¢lovék, ktery ma o véci
ponéti, nebude v téchto ¢islech vidét vitézstvi malovyroby
nad moderni © (= kapitalistickou) ,,velkovyrobou‘‘. Rozbor
udaji americké statistiky podle jednotlivych oblasti vibec
ukazuje mnoho nejriznéjsich vztahd. V severnim central-
nim pasmu, v hlavnich ,,pSeni¢nych stiatech®, se primérna
rozloha farmy zvysila ze 122 na 133 akry. ,,Malovyroba si
udrZuje pfevahu pouze tam, kde je zemédélstvi v upadku
nebo kde predkapitalistickd velkovyroba za¢ind konkurovat
rolnické vyrobé“ (135). Tento Kautského zavér je velmi
dulezity, protoZe poukazuje na podminky, bez nichZz by
vyuziti statistiky mohlo znamenat jen jeji zneufiti: musi se
rozliSovat mezi kapitalistickou a predkapitalistickou velko-
vyrobou. Zkoumdni se musi provadét detailné podle jednot-
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livych oblasti, které se li§i podstatnymi zvlaStnostmi ve
formdch zemédélstvi a v historickych podminkach jeho
vyvoje. Riké se, Ze ,,éisla dokazuji*. Musi se viak presné
zjistit, co vlastné dokazuji. Dokazuji pouze to, co vyslovné
fikaji. A Cisla vyslovné nic netikaji o rozsahu vyroby, ale
o 7ozloze hospodafstvi. Piitom je mozZné a v praxi se to sta-
va, Ze ,intenzivné obhospodarfovany maly statek muZe
byt vétsim zavodem neZ rozsdhly statek, ktery je obhospo-
dafovan extenzivné‘‘. ,,Statistika, ktera nam dava informa-
ce jen o rozloze zavodu, nefikd vibec nic o tom, zda pripad-
né zmenSovani rozlohy jeho pozemku se zakldd4 na skutec-
ném zmensSeni velikosti hospodarstvi nebo na zvySeni jeho
intenzivnosti® (146). Lesni a pastevni hospodafstvi, tyto
prvni formy kapitalistického velkohospodafstvi, mohou
dosahnout nejvétsi rozlohy. Polni hospodafstvi uz vyzaduje
mensi rozlohu. Razné systémy polniho hospodafstvi jsou
v tomto sméru zase rozdilné: dravy, extenzivni systém
hospodareni (ktery dosud pievladd v Americe) dovoluje
obrovské farmy (az 10 000 hektar®, jako jsou bonanza
farms* pant Dalrympla, Glenna aj. I v naSich stepich maji
osevni plochy rolniki, a tim spife obchodniki, takové roz-
lohy). Piechod k hnojeni apod. nutné vede ke zmenSeni
rozlohy jednotlivych hospodafstvi, kterd jsou naptiklad
v Evropé mensi nez v Americe. Rovnéz prechod od polniho
hospodarstvi k dobytkdrstvi vyzZaduje zmenSeni rozlohy
hospodéfstvi: v Anglii byla v roce 1880 primérna rozloha
dobytkarskych hospodaistvi 52,3 akru, kdeZto polnohospo-
darskych, obilndrskych 74,2 akru. Proto prechod zemé-
délstvi k chovu dobytka, k némuz v Anglii dochazi, musi
vyvolavat tendenci ke zmenSovani rozlohy hospodafstvi.
»»Znamenalo by vSak usuzovat velmi povrchné, kdyby se
z toho mélo vyvozovat, Ze velkozavod je na tstupu‘ (149).
Oblasti na vychod od Labe (jejichZz prozkoumédnim hodla

* Velka kapitalistickd hospodaistvi v Severni Americe (produkujici
hlavné& pSenici), ktera spojuji extenzivni zptsob hospodafeni s pouzitim
moderni strojové techniky. Red.
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pan Bulgakov, jak doufd, ¢asem vyvratit Kautského) zaéi-
naji pravé prechéazet k intenzivnimu hospodareni: velko-
statkari, rika Sering[2%], citovany Kautskym, zvySuji pro-
duktivitu svych pozemku tim, Ze prodavaji nebo propachto-
vavaji rolnikim vzdalené pozemky velkostatkli, protoze
pii intenzivnim hospodareni jich mohou tézko vyuZit.
»Tak se v krajich na vychod od Labe budou velkostatky
zmenSovat a vedle nich vytvaret mala rolnickd hospodar-
stvi, a to nikoli proto, Ze by malovyroba stala vySe nez
velkovyroba, nybrz proto, Ze dosavadni vyméra velko-
statkt se prizpusobila potfebam extenzivniho hospodareni‘
(150). ZmenSovani hospodaiské plochy ve vSech téchto
pripadech vede obvykle k vét§imu mnozZstvi produktu (na
jednotku pidy) a ¢asto k vét§imu poctu zaméstnanych dél-
nikd, tj. k faktickému zoétsent rozsahu vyroby.

Z toho je patrné, jak malo prukazné jsou celkové udaje
zemédélské statistiky o rozloze hospodarstvi a jak opatrné
se s nimi musi pracovat. Vidyt v pramyslové statistice
mame k dispozici piimé ukazatele rozsahu vyroby (mnozstv{
zbozi, objem vyroby, pocet délnikll) a pritom muzeme jed-
notlivd odvétvi snadno oddélit. Tyto nezbytné podminky
prukaznosti zemédélskd statistika mélokdy spliiuje.

Déle monopol pozemkového vlastnictvi omezuje kapi-
talismus v zemédélstvi: v pramyslu kapitdl roste akumulaci,
preménou nadhodnoty v kapitdl; centralizace, tj. spojeni
nékolika malych kapitdla v jeden velky, neni tak dilezita.
Jinak je tomu v zemédélstvi. Veskera puda je zabrana
(v civilizovanych zemich) a rozlohu hospodaistvi lze
rozsifit jediné centralizacf nékolika pozemku, a to tak, aby
tvotily souvislou plochu. RozSifovani statkd skupovanim
okolnich pozemki je pochopitelné véc velmi obtizna, zejmé-
na proto, ze malé pozemky ¢aste¢né obdélavaji zemédélst
délnici (které statkdl nutné potiebuje), castecné drobnf
rolnici, ktef{ maji schopnost se udrzet nesmirnym a ne-
uvéfitelnym omezovanim svych potfeb. Toto konstatovani
faktu, prostého a jasného jako den, ktery ukazuje meze
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kapitalismu v zemédé€lstvi, pfipadd z néjakého diavodu
panu Bulgakovovi jako ,,fraze* (??!!) a zavdalo mu ptic¢inu
ke zcela bezdivodnému jéasotu: ,,Tak vida(!), prevaha
velkovyroby se ztraci (!) hned pfi prvni prekdzce. Pan
Bulgakov zpocatku nespravné pochopil zakon o pievaze
velkovyroby a prisoudil mu netimérnou abstraktnost, k niz
ma Kautsky velmi daleko, a ted déla ze svého neporozumé-
ni argument proti Kautskému! Krajné podivna je do-
mnénka pana Bulgakova, Ze miuze vyvratit Kautského
poukazem na Irsko (velké pozemkové vlastnictvi, ale bez
velkovyroby). Z toho, Ze velké pozemkové vlastnictvi je
jednou z podminek velkovyroby, nijak nevyplyva, Ze by
tato podminka sama o sobé stacila. Kautsky prece nemohl
zkoumat historické a jiné priciny zvlastniho vyvoje Irska
nebo jiné zemé v praci vénované obecné kapitalismu v ze-
médélstvi. VZdyt by také nikohonenapadlozadat od Marxe,
aby pfi analyze obecnych zdkont kapitalismu v pramyslu
vysvétloval, pro¢ se ve Irancii drobny primysl udrzuje
déle, pro¢ se v Itdlii pramysl rozviji pomalu apod. Pravé
tak neopodstatnénd je pozndmka pana Bulgakova, Ze
koncentrace ,,by mohla® probihat postupné: rozsirit
statek pfikoupenim sousednich pozemki neni zdaleka tak
jednoduché jako pristavét k tovarn¢ nové haly pro dalsi
obrébéci stroje apod.

Pan Bulgakov sice poukézal na tuto ryze fiktivni moznost
postupné koncentrace nebo pachtu pro vytvoreni velkych
hospodafstvi, ale vénoval mdlo pozornosti skuteéné speci-
fice procesu koncentrace v zemédélstvi, specifice, na niz
upozornil Kautsky. Jsou to latifundie, soustfedéni nékolika
velkostatkl v jednéch rukou. Statistika obvykle pocitd jen
jednotlivé velkostatky, nepodava vsak Zadné informace
o koncentraci raznych velkostatkd v rukou velkych pozem-
kovych vlastnikd. Kautsky na prikladu Némecka a Rakous-
ka velmi presvédc¢ivé ukazuje takovouto koncentraci, ktera
vede ke zvlastni, vyssi formé kapitalistické zemédélské
velkovyroby, kdyz se nékolik velkostatkd spoji v jeden
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hospodéisky celek spravovany jedinym centrdlnfm orgé-
nem. Takovy obrovsky zemédélsky zdvod umozZiiuje
spojit nejrozmanitéj§i zemédélskd odvétvi a maximalné
vyuzit vyhod velkovyroby.

Ctenaf se presvédéuje, jak daleko ma Kautsky k abstrakt-
nimu a $ablonovitému chapani ,,Marxovy teorie*, které
zustava vérny. Jako varovani pred timto Sablonovitym
chapanim zaradil Kautsky do probirané kapitoly dokonce
zvl&stni podkapitolu o zanikdni malovyroby v pramyslu.
Velmi. spravné tika, Ze vitézstvi velkovyroby neni ani
v prumyslu tak jednoduché a neprobihd tak jednotvarné,
jak si obvykle mysli lidé, ktefi o Marxové teorii prohlasuji,
Ze ji nelze aplikovat na zemédélstvi. Staci poukdzat na
kapitalistickou ‘domdci préci, sta¢i pfipomenout Marxovu
poznamku o mimotadné pestrosti pfechodnych a smiSenych
forem, zastirajicich vitézstvi tovarniho systému. OC¢ slozi-
téj§i je to v zemédélstvi! Vétsi bohatstvi a prepych vede
napiiklad k tomu, Ze milionafi skupuji obrovska panstvi
a méni je v lesy pro svou kratochvili. V rakouském Solno-
hradsku klesa od roku 1869 pocet kust hovéziho dobytka.
Pri¢ina? Alpy jsou odprodaviny bohatym nimroddm.
Kautsky velmi trefné 1ika, Ze budeme-li brat ddaje ze-
médélské statistiky globédlné a nekriticky, tak jak lezi, neda
nam mnoho prace objevit v kapitalistickém vyrobnim
zpusobu tendenci proménit moderni narody v lovecké
kmeny!

A kone¢né mezi podminkami omezujicimi kapitalistické
zemeédélstvi uvadi Kautsky rovnéz okolnost, Ze nedostatek
délnikt — dusledek odchodu obyvatelstva z vesnic —
nuti velkostatkdfe pfidélovat délnikim pidu a vytvaret
drobné rolnictvo, které jim pak doda pracovni sily. Zcela
nemajetny zemédélsky délnik je dnes vzacnosti, protoze
v zemédélstvi je rolnické hospodarstvi doslova spjato
s domacim hospodaistvim. Celé kategorie zemédélskych
namezdnich délnika vlastni nebo uzivajl padu. Kdyz je
malovyroba piili§ vytlatovdna, snadi se ji statkdii upevnit
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nebo vzkfisit prodejem nebo propachtovanim pudy. ,,Ve
vSech evropskych zemich, pi§e Sering, citovany Kautskym,
»lze v posledni dobé pozorovat tendenci... udinit zemé-
délské délniky trvale usedlymi tim, Ze se jim pridélf pada.*
A tak tedy v ramci kapitalistického vyrobniho zptsobu
nelze poditat s dplnym vytlaéenim malovyroby ze zemé-
délstvi, nebot sami kapitalisté a velkostatkdfi se ji snai
vzkiisit, kdykoli rolnictvo piili§ zchudne. Marx uz v roce
1850 ukazal v Neue Rheinische Zeitung na tento kolobéh
koncentrace a drobeni pozemkd v kapitalistické spolec-
nostise, :

Pan Bulgakov shledava, Ze v téchto Kautského ivahach
»j€ Cast pravdy, ale jesté vice omyla‘‘. Tak jako vSechny
ostatni verdikty pana Bulgakova je i tento motivovan
neobycejné slabé a mlhavé. Pan Bulgakov shledava, Ze
Kautsky ,,vykonstruoval teorii proletdiské malovyroby‘
a Ze tato teorie platf jen pro velmi omezenou oblast. My
jsme jiného ndzoru. Zemédélskd ndmezdni prace drobnych
rolnfkl (nebo, coZ je totéz, typ zemédélského délnika a na-
denika s ptidélem pudy) je jev, ktery je do jisté miry vlastni
vem kapitalistickjm zemim. Ani jediny autor, ktery by chtél
vyli¢it kapitalismus v zemédélstvi, nebude moci nechat
tento jev bez povSimnuti, nebude-li se chtit prohiesit proti
pravdé*. Ze je zejména v Némecku proletafskd malovyroba
obecnym jevem, to dokdzal Kautsky v VIII. kapitole své
knihy, nazvané Proletarizace rolnfkdi. Pan Bulgakov po-
ukazuje na to, Ze o ,,nedostatku délnikd‘ mluvili i jini
autori, mezi nimi i pan Kablukov, ale to hlavni ponechdvd
bez povsimnuti: Ze je totiZ obrovsky zdsadni rozdil mezi teorii
pana Kablukova[*] a teorii Kautského. Pan Kablukov,
zastavajici typicky maloburZoazni stanovisko, ,,konstruuje‘

* Srov. Vyvoj kapitalismu v Rusku, kap. II, podkapitola XII, s.
120 (Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 183. Red.). Podita se, Ze ve Fran-
2l ma asi 75 9%, zemédélskych délnikd vlastni padu. TamtéZ i jiné
otiklady.
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z nedostatku délnictva teorii o neudrzitelnosti velkovyroby
a zivotaschopnosti malovyroby. Kautsky presné charakte-
rizuje fakta a ukazuje jejich skute¢ny vyznam v soudobé
tridni spole¢nosti: tfidni zajmy nuti pozemkové vlastniky
pridélovat délnikim pudu. Tiidnim postavenim se zemé-
délsti ndmezdni délnici s pfidélem pidy fadi mezi malo-
burZoazii a proletaridt, maji vSak blize k proletaridtu.
Jinymi slovy: pan Kablukov povysuje jednu stranku slo-
zitého procesu na teorii o neudrZitelnosti velkovyroby,
kdezto Kautsky analyzuje zvlastni formy spolecensko-
ekonomickych vztaht, které jsou diktovany zajmy velko-
vyroby v urcitém stadiu jejiho vyvoje a za urcité historické
situace.

v

Prechazime k dalsi kapitole Kautského knihy, jejiz ndzev
jsme pravé uvedli. Kautsky zde zkouma za prvé ,,tendenci
k drobeni puady®, za druhé ,formy vedlejsiho vydélku
rolnika ‘. Jsou zde tedy popisovany dvé svrchované dulezité
tendence kapitalismu v zemédélstvi, které jsou vlastni
obrovské vétsiné kapitalistickych zemi. Drobeni ptdy vy-
volava, jak rikd Kautsky, zvySenou poptdvku drobnych
rolnik®t po malych pozemcich; a ti plati za pidu vic nez
velci statkafi. Tento fakt uvadéli nékteri publicisté jako
dtkaz, Ze zemédélskd malovyroba prevazuje nad velko-
vyrobou. Kautsky na to velmi vystizné odpovida tim, Ze
porovnava ceny za pudu s vysi ¢inZe: je znamo, Ze malé
a levné byty prijdou drdZ, prepocteno na krychlovou jednot-
ku (jeden krychlovy sah apod.), nez velké a drahé. Vyssi
cenu malych pozemki lze vysvétlit nikoli pfevahou drob-
ného zemédélstvi, ale tim, Ze rolnikovo postaveni je
obzvlast svizelné. Jakou spoustu trpaslicich hospodarstvi
zrodil kapitalismus, je vidét z téchto Cisel: v Némecku
(1895) ma z 5,5 milidnu zemédélskych zavodu 4,25 miliénu
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(tj. pres tfi ctvrtiny) rozlohu pod 5 hektara (58 9%, pod
2 hektary). V Belgii 78 %, (709 500 z 909 000) pod 2 hekta-
ry. V Anglii (1895) 118 000 z 520 000 pod 2 hektary. Ve
Francii (1892) 2,2 miliénu (z 5,7 miliénu) pod 1 hektar;
4 miliény pod 5 hektart. Pan Bulgakov si mysli, ze vyvrati
Kautského tvrzeni o krajni neracionélnosti téchto trpasli-
¢ich hospodarstvi (nedostatek dobytka, inventdre, penéz
a pracovnich sil odvadénych vedlej$imi vydélky) poukazem
na to, ze puda je ,,velmi casto* (??) obdélavdna rycem
,,$ neuvéfitelnou mirou intenzity*, byt i... s ,,krajné ne-
raciondlnim vynaloZenim pracovnich sil““. Je samoziejmé,
Ze tato namitka naprosto neobstoji, Ze jednotlivé pripady,
kdy drobny rolnik vyborné obdélavd padu, mohou pravé
tak malo vyvratit obecnou charakteristiku hospodarstvi
tohoto typu, jak ji podal Kautsky, jako uvedeny priklad
vysokého vynosu drobného hospodarstvi nevyvraci tezi
o pfednostech velkovyroby. Ze ma Kautsky tiplnou pravdu,
kdyz zarazuje tato hospodaistvi wvcelku vzato* mezi prole-
taiskd, je jasné vidét z faktu zjisténého pii scitdni lidu
v Némecku v roce 1895, Ze se totiz spousta drobnych hospo-
darstvi neobejde bez vedlejsiho vydélku. Z celkového
poctu 4,7 miliénu osob Zijicich pouze ze zemédélstvi mad
2,7 milidnu, ¢ili 57 9, jesté vedlejsi vydélky. Z 3,2 miliénu
hospodarstvi, ktera maji méné nez dva hektary pady, jen
400 000, ¢ili 13 %, nemd vedlejsi vydélek! V celém Né-
mecku patff z 5,5 milidnu rolnickych hospodaftstvi 1,5 mi-
lidnu zemédélskym a pramyslovym ndmezdnim délnikam
(+ 704 000 femeslnikiim). A po tom viem si pan Bulgakov
troufé tvrdit, Ze teorii proletdiského drobného pozemkové-

* Zduaraznujeme ,,vcelku vzato®‘, protoze samoziejmé nelze popfit,
ze v jednotlivych ptipadech mohou i tato hospodaistvi s nepatrnou
vymérou pudy davat vysokou produkci a vynos (vinice, zelinafstvi
apod.). Co byste vSak fekli o ekonomovi, ktery by chtél vyvracet
fakt, Ze rusti rolnici nemaji koné, tim, Ze by dejme tomu poukazoval na
zelinafe z moskevského okoli, kteti nékdy dokazi i bez koné racionalné
1 vynosné hospodatit?
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ho vlastnictvi si Kautsky ,,vykonstruoval““!* Formy pro-
letarizace rolnictva (formy vedlejsiho vydélku rolnfkd)
zkoumd Kautsky neobycéejné dukladné (S. 174—193).
Nemame zde bohuzZel dost mista, abychom podrobné
charakterizovali tyto formy (ndmezdni zemédélska prace,
domacky primysl — Hausindustrie — ,,nejodpornéjsi
systém kapitalistického vykofistovani®; prace v tovarnach
a dolech apod.). Poznamenejme jen, ze Kautsky hodnoti
sezdnni vpdéleénou Cinnost pravé tak jako rusti védci. Sezonni
délnici, zaostalejsi a méné narocni nez méststi délnici,
mivaji ¢asto $kodlivy vliv na Zivotni podminky méstskych

* V poznamce na strané 15 fika Bulgakov, Ze Kautsky opakuje
chybu autort knihy[**] o cendch obili®!, nebot se domniva, Ze obrovska
vétsina zemédélského obyvatelstva neni zainteresovana na obilnich
clech. Ani s timto nazorem nemuzeme souhlasit. Autoii knihy o cenach
obili nadélali sice spoustu chyb (na néz nejednou poukazuji ve vyse
uvedené knize), ale konstatuji-li, Ze masa obyvatelstva nema zajem
na vysokych cenach obili, pak to neni zddna chyba. Chybné je pouze
to, déla-li se z tohoto zdjmu masy lidi pifimy zavér, Ze se shoduje se
zajmem celého spoleéenského vyvoje. Panové Tugan-Baranovskij
a Struve spravné ukazali, Ze Aritériem pro hodnoceni cen obili musi byt,
zda vytlacuji viceméné rychle soustavu odpracovavani a nahrazuji
ji kapitalismem, zda urychluji spolecensky vyvoj. To je fakticka otazka
a ja ji fe$im jinak nez Struve. Myslim, Ze viibec neni prokdzano, ze by
zpomaleni vyvoje kapitalismu v zemédélstvi bylo dusledkem nizkych
cen. Naopak mimoiadné rychlé¢ rozsiteni vyroby zemédélskych stroju
a impuls ke specializaci zemédélstvi, ktery zpusobilo sniZeni cen obili,
ukazuje, ze nizké ceny popohdnéji rozvoj kapitalismu v ruském zemédél-
stvi (srov. Vyvoj kapitalismu v Rusku, s. 147, poznamka 2 v III. kapi-
tole, podkapitola V, Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 220. Red.).
Pokles cen obili ma hluboky pretvarejici vliv na vSechny ostatni
vztahy v zemédélstvi.

Pan Bulgakov fika: ,,Jednou z dualezitych podminek intenzifikace
obilnafstvi je zvySeni cen obili* (stejné se vyslovuje pan P. S. ve Vniti-
nim piehledu[*®8], s. 299 téhoz sesitu ¢asopisu Nacalo). To je nepiesné.
Marx uvadi v VI. oddilu III. dilu Kapitalu, Ze produktivita dodatec-
nych kapitalovych investic do pidy muze klesat, ale miZe i stoupat;
pii sniZzovani cen obili mazZe renta klesat, ale miiZe 7 rist.>* Intenzifikace
tedy mize byt vyvolana — v raznych historickych obdobich a v raz-
nych zemich — zcela raznymi podminkami, nezavisle na vysi cen obili.
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délnika. ,,Avsak... v mistech, odkud prichazeji a kam se
vraceji, jsou prikopniky pokroku... Pfejimaji nové potreby,
nové myslenky* (S. 192), probouzeji uvédoméni a pocit
lidské dustojnosti, probouzeji mezi rolnictvem v zapad-
lych krajich viru ve vlastni sily.

Na zavér se zastavme u posledniho, zvlast ostrého vypa-
du pana Bulgakova proti Kautskému. Kautsky rika, zZe
v Némecku od roku 1882 do roku 1895 pribylo nejvice
nejmensich (podle rozlohy) a nejvétsich hospodarstvi
(takZe k parcelaci pudy dochazi na tikor stfednich hospo-
darstvi). Hospodafistvi do jednoho hektaru skute&né pribylo
0 8,8 % ; hospodarstvi od 5 do 20 hektart o 7,8 9, a hospo-
darstvi nad 1000 hektard o 11 9, (kategorie mezi nimi se
takfka nezménily, avSak celkovy pocet rolnickych hospo-
darstvi vzrostl o 5,3 9,). Pan Bulgakov je hluboce rozhot-
¢en tim, Ze u nejvétSich hospoddistvi je uvadén pomér
v procentech, ackoli jejich pocet je nepatrny (515 a 572
v uvedenych letech). Rozhoiceni pana Bulgakova neni
vubec na misté. Zapomina, Ze tyto pocetné nevyznamné
podniky jsou nejveétsi, ze zawjimaji skoro tolik pudy, jako 2,3
az 2,5 miliénu trpasli¢ich hospodarstvi (do jednoho hekta-
ru). Reknu-li, Ze podet nejvétiich tovaren, které maji 1000
a vice délnikl, vzrostl v zemi dejme tomu z 51 na 57,
o 11 9%, kdezto celkovy pocet tovaren vzrostl o 5,3 %,
nebude to snad ukazovat na rast velkovyroby, prestoZe
polet nejvétsich tovaren muzZe byt ve srovnani s celkovym
poctem tovaren nepatrny? O tom, Ze co do rozlohy se roz-
rostla nejvic hospodafrstvi od 5 do 20 hektarti (pan Bulga-
kov, s. 18), Kautsky velmi dobfe vi a vénuje tomu dalsi
kapitolu.

Kautsky si poté v§imd zmén v celkové rozloze hospodar-
stvi u raznych kategorii v letech 1882 a 1895. Zjistujeme,
Ze nejvice se zvétsila (4 563 477 hektard) rolnicka hospo-
darstvi s 5—20 hektary, a dale nejvétsi, nad 1000 hektara
(+ 94 014), kdezto celkova rozloha hospodarstvi od 20 do
1000 hektart se zmensila o 86 809 hektaru. Hospodarstvi
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do jednoho hektaru zvétiila svou rozlohu o 32 683 hek-
tary, kdezto hospodéistvi od 1 do 5 hektart o 45 604 hek-
tary.

A Kautsky uzavira: zmenSeni rozlohy hospodaistvi od
20 do 1000 hektart (vice nez vyvaZené zvétSenim rozlohy
hospodarstvis 1000 a vice hektary) nenf zavinéno ipadkem
velkovyroby, ale jeji intenzifikaci. Vidéli jsme uz, Ze tato
intenzifikace je v Némecku na postupu a Ze ¢asto vyzaduje
zmensen{ rozlohy hospodétstvi. Ze dochézi k intenzifikaci
velkovyroby, je vidét z rostouctho uzivani parnich stroja
a rovnéz z obrovského prirastku zemédélskych urednikd,
kteti v Némecku pracuji jen ve velkovyrobé. Pocet spravca
na statcich (inspektor), dozorct, ucetnich aj. vzrostl
v letech 1882—1895 ze 47 465 na 76 978 osob, tj. 0 62 9.
Podil Zen mezi témito zaméstnancistoupl z 12 9, na 23,4 %,.

» 1o vSechno jasné ukazuje, o¢ intenzivnéj§i a kapita-
listiCtéjsi se stala zemédélska velkovyroba od zacatku 80.
let. Vysvétleni toho, pro¢ ziroven s tim tolik rozsitila
celkovou plochu pravé hospodarstvi stfednich rolnikd,
najdeme v nasledujici kapitole® (S. 174).

Pan Bulgakov je presvédéen, Ze tento obraz je ,,v kfi-
klavém rozporu se skutecnosti‘; jeho argumenty vSak ani
tentokrate neopraviiuji k tak rezolutnimu a odvaznému
verdiktu a ani v nejmens$im neotidsaji Kautského zavéry.
»Predevs§im, i kdyby k intenzifikaci hospodafstvi doslo,
nevysvétlovala by je§té sama o sobé ani relativni, ani abso-
lutni zmenSeni rozlohy orné pady, zmenSeni celkového
podilu skupiny hospodaristvi od 20 do 1000 hektart. Rozlo-
ha orné pidy by se mohla zvétsit souCasné se zvétSenim
po¢tu hospodarstvi; tento pocet by se musel jen (sic!)
zvétsit o néco rychleji, takZe rozloha kazdého jednotlivého
hospodéfstvi by pak byla mensf.**

* Pan Bulgakov uvadi je$té podrobnéjsi udaje, ale ty také nijak
nedoplniuji udaje Kautského, protoZze dokazuji stejné zvySeni poétu
hospodafstvi v jedné skupiné velkych pozemkovych vlastnikii a zmen-
eni rozlohy pudy.
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Zamérné jsme ocitovali celou tuto dvahu, z niz pan
Bulgakov vyvozuje, Ze ,,zmenSeni rozlohy podniku vétsi
intenzifikaci je ¢ird fantazie* (sic!), protoZe tato uvaha
nam néazorné ukazuje tutéz chybu se zneuzitim ,,statistic-
kych ddaju*, pred niz nas Kautsky tak durazné varoval.
Pan Bulgakov klade na statistiku rozlohy hospodarstvi
pozadavky aZ smé$né prisné a prikladd této statistice tako-
vy vyznam, jaky nikdy nemtze mit. Pro¢ by se vlastné méla
rozloha pudy ,,ponékud® zvétsit? Proé¢ by intenzifikace
hospodérstvi (kterd nékdy vede, jak jsme vidéli, k prodeji
a propachtovdvén{ vzdalenych pozemku rolnikiim) ,,nemé-
la*“ presunout jisty pocet hospodaistvi z vyssi kategorie do
nizsi? Pro¢ by ,,neméla‘“ zmensit rozlohu orné ptidy hospo-
darstvi od 20 do 1000 hektarG?* V primyslové statistice
by sniZeni objemu vyroby velkych tovaren svédéilo o ipadku
velkovyroby. AvSak zmenSeni rozlohy velkych usedlosti
o 1,2 9 netikd a nemuZe fikat vibec nic o rozsahu vyroby,
ktery se casto zvySuje, 1 kdyZz se rozloha hospodérstvi
zmensuje. Vime, Ze v Evropé je vSeobecné obilnéfstvi
vytlatovdno dobytkarstvim, a to zvlast silné v Anglii.
Vime, Ze tento prechod si nékdy vynucuje zmensit rozlohu
hospodafstvi, ale nebylo by podivné vyvozovat ze zmenSeni
rozlohy hospodéistvi vipadek velkovyroby? Takze ,,vymluv-
né tabulka® pana Bulgakova na strané 20, kterd ukazuje,
jak se snizuje pocet velkych a malych a zvySuje pocet
sttednich (5—20hektarovych) hospodaistvi s taznym do-
bytkem pro polni prace, jesté viibec nic nedokazuje. Mohlo
to byt zpisobeno i zménami ve zplisobu hospodareni.

Ze je zemé&délska velkovyroba v Némecku dnes intenziv-
néj§i a kapitalistictéjsi, je vidét za prvé ze vzristajiciho
poctu parnich stroji v zemédé€lstvi: od roku 1879 do roku
1897 se zvysil pétkrat. Pan Bulgakov se ve své ndmitce
naprosto zbyte¢né odvolavd na to, Ze absolutni pocet

* Zmen3eni ze 16 986 101 hektart v této kategorii na 16 802 115,
tj. o celé... 1,2 9! Jak presvédeivé to mluvi o ,,agdénii‘ velkovyroby,
kterou v tom spatfuje pan Bulgakov, vidte?
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veSkerych (a nikoli jen parnich) stroji v malych hospodar-
stvich (do 20 hektard) je mnohem vétsi nez ve velkych
hospodéfstvich, a rovnéz na to, Ze v Americe se stroju po-
uziva k extenzivnimu hospodafeni. Ted vSak nejde o Ame-
riku, ale o Némecko, kde Zadné bonanza farms nejsou.
Zde jsou procentudlni idaje o hospodaistvich v Némecku
(1895), ktera maji parn{ pluhy a parni mlaticky:

Hospodaistvi Podil hospodéistvi (v %) s parnimi
pluhy mléatickami
do 2 hektara 0,00 1,08
s 2—5 hektary 0,00 5,20
s 5—20 hektary 0,01 10,95
s 20—100 hektary 0,10 16,60
se 100 a vice  hektary 5,29 61,22

Je-li tedy celkovy pocet parnich strojd v némeckém ze-
médélstvi pétinasobné vys§i, nedokazuje to snad, Ze velko-
vyroba je stale intenzivnéjsi? Nesmime jen zapominat, jak
to opét déld pan Bulgakov na strané 21, Ze zvétSovani
zemédélského podniku nemusi byt vidycky totozné se
zvétSovanim rozlohy hospodarstvi.

Ze je velkovyroba kapitalisti¢t&jsi, je za druhé vidét z vys-
§tho poctu zemédélskych tufednikti. Bulgakov se marné
sna?{ oznacovat tento Kautského argument za ,kuridzni*:
»ZvySeni poctu dustojnikd pii sniZeni stavu armdady‘ —
pti snfZeni poétu zemédélskych ndmezdnich délnfkd. Rek-
neme na to znovu: rira bien qui rira le dernier!¥* Na sniZo-
vani poctu zemédélskych délnika Kautsky nejenze nezapo-
mind, ale podrobné se jim zabyva v celé fadé zemi; jenze
tento pouhy fakt viibec nic nefikd, protoze celkové i ze-

* Vskutku kuridzni je poznamka pana Bulgakova, Ze vzrustajici
pocet uiedniki svédéi leda o tom, Ze se rozrusta zemédélsky pramysl,
ne v$ak (!) o rostouci intenzité velkovyroby. Az dosud jsme si mysleli,
skych technickych vyrobnich odvétvi (podrobné popsany a zhodnoceny
Kautskym v X. kapitole).
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médélského obyvatelstva ubyva, kdezto proletaiskych
drobnych zemédélch pribyva. Predpokladejme, zZe velko-
statkal prejde od péstovani obili k péstovani cukrovky
a k jejimu zpracovani na cukr (v Némecku byly v roce
1871/72 zpracovany 2,2 miliénu tun cukrovky, v roce 1881
az 1882 celkem 6,3 miliénu tun, v roce 1891/92 celkem 9,5
miliénu tun, v roce 1896/97 celkem 13,7 miliénu tun). Od-
lehla pole by dokonce mohl prodat nebo propachtovat
drobnym rolnikiim, zejména potfebuje-li jejich Zeny a déti
k nadenické praci na fepnych lanech. Predpoklddejme,
Ze si poridi parni pluh, ktery vytla¢i dosavadni ordée (na
fepaiskych statcich v Sasku — ,,na vzornych hospodai-
stvich s intenzivnim obdélavanim pady‘* — se nyni vesmeés
pouzivd parnich pluht). Pocet ndmezdnich délnikd se
sniz{, pocet vyssich tfednikd (Géetnich, spravcd, technikd
aj.) nutné vzroste. Bude pan Bulgakov i tentokrédt popirat,
Zze zde mame co délat se zvySujici se intenzitou a silicim
kapitalismem ve velkovyrobé? Bude snad tvrdit, Ze nic
takového se v Némecku nedéje?

Abychom dokon¢ili vyklad VIII. kapitoly Kautského
knihy o proletarizaci rolnikdi, musime ocitovat toto misto:
,»Co nds zde zajima, " rikd Kautsky hned za vyse citovanym
mistem, které uvadi téz pan Bulgakov, ,,je skute¢nost, Ze
proletarizace vesnického obyvatelstva je v Némecku i jinde
na postupu, prestoze tendence k parcelaci stfedné velkych
statkti v Némecku ustala. Od roku 1882 do roku 1895 vzrostl
celkovy pocet zemédélskych hospodatstvi o 281 000. Z toho
pfipada daleko nejvétsi cast na prirastek proletarskych
hospodafstvi o rozloze do jednoho hektaru. Téchto hospo-
darstvi pribylo o 206 000.

- Jak vidime, pohyb v zemdédélstvi je zcela zvlastni, na-
prosto odlisny od pohybu primyslového a obchodniho
kapitalu. V predchazejici kapitole jsme poukdzali na to, Ze
v zemédélstvi tendence k centralizaci nevede k tGplnému

* Karger[29¢], citovan Kautskym. S. 45.
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dstranéni malovyroby. Jakmile tato tendence zachézi
prili§ daleko, vyvolavad opac¢nou tendenci, takze tendence
k centralizaci a tendence k parcelaci se navzajem stii-
daji. Ted vidime, Ze obé tendence mohou pusobit i sou-
¢asné. Vzrastd pocet drobnych rolnickych hospodafstvi,
jejichz majitelé vystupujf na trhu zbozi jako proletari, jako
prodavaci vlastn{ pracovni sily... VSechny podstatné zajmy
téchto drobnych zemédélch jakozto prodavach zbozf —
pracovnf sfly — jsou shodné se zajmy pramyslového proleta-
ridtu a jejich vlastnictvi pady v nich nevzbuzuje antagonis-
mus vici pramyslovému proletaridtu. Vlastni pada ¢ini
rolnfka hospodaticiho na malé parcele viceméné nezavislym
na obchodnfkovi s potravinami, nechranf ho vSak pred
kapitalistickym podnikatelem, at uz praimyslovym nebo
zemédélskym, ktery ho vykofistuje® (S. 174).

V dalsf stati vyloZzime zbyvajici ¢ast Kautského knihy,
celkové ji zhodnotime a ziroveil probereme namitky,
které uvadi pan Bulgakov ve svém dal$im ¢lanku.



STAT DRUHA

V devate kapitole své knihy (Rostouci obtiZe trzniho
zemédélstvi) analyzuje Kautsky rozpory, které jsou pro ka-
pitalistické zemédélstvi typické. Z ndmitek pana Bulgakova
proti této kapitole, které probereme niZe, je vidét, Ze kritik

2N 26C

nepochopil zcela spravné obecnou platnost téchto ,,0btiz{*.
Existujf ,,obtize*, které ,,prekazeji* plnému rozvoji racio-
nalnfho zemédélstvi a zaroven popohdnéji rozvoj kapitalistic-
kého zemédélstvi. Kautsky napiiklad uvad{ mezi,,obtiZemi**
vylidiiovani venkova. Je nepochybné, Ze stéhovani nej-
lepsich a nejinteligentnéjsich pracovnikdi z vesnice je na
,»,prekdzku® plnému rozvoji racionadlntho zemédélstvi,
je viak stejné nepochybné, Ze zemédélci proti této prekazce
bojuji rozvojem techniky, naptiklad zavadénim stroju.

Kautsky zkoumd nésledujicf ,,obtiZze“: a) pozemkovou
rentu, b) dédické pravo, c) omezeni dédického prava, ma-
joraty (fideikomisy, Anerbenrecht)%, d) vykoristovan{
venkova méstem, e) vylidilovan{ venkova.

Pozemkova renta je ona ¢ast nadhodnoty, ktera zbyva po
odecten{ primérného zisku z kapitalu vlozeného do hospo-
darstvi. Monopol pozemkového vlastnictvi umoziiuje
vlastnfkovi pozemku prisvojit si tento prebytek, pri¢emz
cena pudy (= kapitalizovand renta) zgjisfuje vysi renty
uz dosazené. Renta pochopitelné ,,ztéZuje‘‘ plnou racionali-
zaci zemédélstvi: pfi pachtovnf soustavé oslabuje podnéty
k rdznému zdokonalovéani aj., pfi hypotekdrnf soustavé se
musi vétsf ¢ast kapitalu vkladat nikoli do vyroby, ale do
nékupu pudy. Pan Bulgakov ve své namitce za prvé rika,
Ze na zvySovani hypotekarni zadluZenosti nenf ,,nic stra$-
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ného‘“. Zapomina jen, Ze Kautsky nikoli ,,v jiném smyslu‘‘,
ale pravé v tomto smyslu uz ukazal, Ze hypoték nutné pfi-
byva i pti rozkvétu zemédélstvi (viz vyse, stat prvni, II).
Nyni si v§ak Kautsky viibec neklade otdzku, zda je rostouci
pocet hypoték ,,straSny‘“ nebo ne, ale které obtiZze brani
kapitalismu, aby plné dostdl svému poslani. Za druhé
podle nézoru pana Bulgakova ,,je sotva spravné povazovat
rast renty jen za prekazku... Rast renty, moznost jejiho
zvySovani je pro zeméd¢€lstvi samostatnym stimulem, ktery
podnécuje technicky a jiny progres”“ (proces — zfejmé
chyba tisku). Stimulem pokroku kapitalistického zemé-
délstvi je prirastek obyvatelstva, vétsi konkurence, vzméha-
jici se pramysl, a renta je pak dan, kterou pozemkové
vlastnictvi odnima spolecenskému rozvoji, rozmahajici se
technice. PovaZovat proto vzestup renty za ,,samostainy
stimul® pokroku neni spravné. Teoreticky je zcela moznd
existence kapitalistické vyroby bez existence soukromého
vlastnictvi pady, tj. pfi nacionalizaci pudy (Kautsky,
S. 207), kdy by absolutni renta vibec neexistovala a dife-
ren¢ni renta by plynula stitu. Podnét k agronomickému
pokroku by tim nebyl oslaben, naopak obrovsky posilen.

»Nic nemuzZe byt mylnéjsiho,” pravi Kautsky, ,,nez
domnénka, Ze vyhanét ceny statkdt do vySe (in die Hohe
treiben), nebo je umeéle udrZovat na vysoké trovni je
v zdjmu zemédélstvi. To je v zijmu momentdlnich (augen-
blicklichen) pozemkovych vlastniki, v zdjmu hypote¢nich
bank a spekulantd s pozemky, naprosto vSak ne v zajmu
zemédélstvi a nejméné uz v zajmu jeho budoucnosti, v za-
jmu pristi zemédélské generace® (199). A cena pudy je
kapitalizovand renta.

Druhou obtiZi trZzniho zemédélstvi je, Ze nutné vyZzaduje
soukromé vlastnictvi pady; to zpasobuje, Ze pii dédéni se
puda bud drobi (a tato parcelace pady vede misty dokonce
k technické regresi), nebo je zatizena hypotékami (kdy
dédic vyplaci ostatnim spoludédiciim kapitdl v penézich,
které si na padu vypujcil). Pan Bulgakov vytykd Kautské-
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mu, Ze ,,do svého popisu nezahrnul kladnou stranku‘
mobilizace puady*. Tato vytka rozhodné neni na misté,
nebot Kautsky jak v historické ¢asti své knihy (zejména ve
I1II. kapitole I. oddilu, v niZ pojednava o feudalnim zemé-
délstvi a o pri¢inach, pro¢ bylo vystfiddno zemédélstvim
kapitalistickym), tak i v casti aplikované** Ctenafi jasné
ukazal kladnou stranku a historickou nutnost soukromého
vlastnictvi ptady, podfizeni zemédélstvi konkurenci, a tudiz
i mobilizace pady. Pokud jde o druhou vytku pana Bulga-
kova, totiz Ze Kautsky nezkouma problém, ktery ,,prameni
z rozdilného pfirtstku obyvatelstva v raznych mistech®,
je nam tato vytka zcela nepochopitelna. Cekal snad pan
Bulgakov, Ze v Kautského knize najde studie o popula¢nim
problému?

Nebudeme se zdrzovat otdzkou majoratd, kterd neni
(po tom, co bylo feceno vyse) ni¢im novym, a piejdeme
k vykofistovani vesnice méstem. Tvrzeni pana Bulgakova,
ze Kautsky ,,nestavi proti negativnim strankdm stranky
pozitivni, piedev§im vyznam meésta jako trhu pro zemé-
délstvi, pfimo odporuje skuteénosti. Vyznam meésta
jako trhu pro zemédélstvi Kautsky zcela jasné ukazuje
hned na pront strdnce kapitoly, kterd zkouma ,,moderni zemé-
délstvi‘® (S. 30 n.). Pravé ,,méstskému pramyslu® (S. 292)
pripisuje Kautsky hlavni dlohu v pretvareni zemédélstvi,
v jeho racionalizaci atd.***

NemuZeme proto vibec pochopit, jak mohl pan Bulgakov
ve svém ¢lanku (s. 32 v 3. ¢isle ¢asopisu Nacalo) opakovat
tytéz myslenky jakoby proti Kautskému! Je to zvlast nazorny
priklad, jak pfisny kritik nespravné interpretuje kritizova-

* Mobilizace pidy — uvolnéni obchodu s pudou. Ces. red.

** Kautsky se rozhodné vyslovil proti nejraznéj§im stiedovékym
omezenim pozemkové mobilizace, preti majoratm (fideikomisim
a Anerbenrecht), proti podpoie stiedovéké rolnické obciny (S. 332)
apod.

*%*% Srovnej téz S. 214, kde Kautsky mluvi o tloze méstského ka-
pitalu pii racionalizaci zemédélstvi.
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“ou knihu. ,,Nesm{ se zapominat,* poucuje Kautského pan
Bulgakov, Ze ,,éast hodnoty (plynouci do mést) ,,se vract
na vesnici‘. Kazdy si asi pomysli, Ze Kautsky na tuto za-
kladni pravdu zapomind. Ve skutecnosti vSak Kautsky
rozliSuje odliv hodnot (z vesnic do mést) bez ekvivalentu
a za ekvivalent, a rozli§uje jej mnohem jasnéji, nez se to
pokousf udélat pan Bulgakov. Kautsky nejdiive zkouma
,»0dliv hodnot ve zbozi bez ekvivalentu (ohne Gegen-
leistung) z vesnic do mést*“ (S. 210) (renta utrdcend ve
méstech, dané, uroky z pajéek v méstskych bankéch)
a spatfuje v tom zcela sprdvné ekonomické vykoristovan{
vesnice méstem. Déle zkouma odliv hodnot za ekvivalent,
tj. sménu zemédelskych vyrobkd za vyrobky primyslové.
,»Z hlediska zdkona hodnoty,* ¥ikd Kautsky, ,,neznamena
tento odliv vykotistovani zemédélstvi*, ve skute¢nosti vSak
vede stejné jako ostatni Cinitele, o nichZ jsme se pravé
zminili, k jeho agronomickému (stofflichen) vykofistovani,
k ochuzovén{ pady o Ziviny* (S. 211).

Pokud jde o toto agronomické vykoFistovani vesnice
méstem, ztotozituje se Kautsky i v této véci s jednou ze
zakladnich poucek Marxovy a Engelsovy teorie, Ze totiz
protiklad mezi méstem a vesnici naruSuje nutny soulad
a vzdjemnou zavislost mezi zemédélstvim a primyslem,
a proto aZ kapitalismus dospéje do vyssi formy, musi tento
protiklad zaniknout**. Pan Bulgakov se domnivé, Zze Kaut-

* Necht si ¢tena¥ porovna s jasnym prohlasenim Kautského uvede-
nym v textu tuto ,kritickou‘* poznamku pana Bulgakova: ,,]Jestlize
Kautsky povaZzuje za vykofistovani uz jen to, Ze bezprostfedni vy-
robci obili je davaji k dispozici nezemédélskému obyvatelstvu* atd.
Clovéku se nechce vétit, Ze by kritik, ktery se aspoii trochu pozorné
seznamil s Kautského knihou, mohl napsat toto ,,jestlize‘!

** Tento nazor o nutnosti zaniku protikladu mezi méstem a vesnici
ve spole¢nosti asociovanych vyrobcl neni samoziejmé v rozporu
s konstatovanim, Ze odchod obyvatelstva ze zemédélstvi do pramyslu
ma historicky pokrokovou tlohu. Mé€l jsem priileZitost pojednat o tom
jinde (Studie[%®], s. 81, pozn. 69). (Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 228, poznamka. Red.)
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ského nazor o agronomickém vykofistovani vesnice méstem
,»Jj€ podivny“ a zZe ,,Kautsky se zde rozhodné dostal na
pudu ¢iré fantazie® (sic!!!). Udivuje nds jen, Ze pan Bulga-
kov pritom prehlizi, Ze nazory Kautského, které kritizuje,
jsou totozné s jednou ze zdkladnich Marxovych a Engel-
sovych myslenek. Ctendf si prdvem muZe myslet, Ze za
,»Cirou fantazii‘ pokladda Bulgakov myslenku o odstranéni
protikladu mezi méstem a vesnici. Zastava-li kritik opravdu
tento nazor, pak s nim rozhodné nesouhlasime a jsme na
strané ,fantazie’* (tj. ve skutec¢nosti nikoli fantazie, ale
hlubsf kritiky kapitalismu). Ze my3lenka o odstranéni proti-
kladu mezi méstem a vesnici je fantazif, neni ndzor nijak
novy. Je to bézny nazor burZoaznich ekonomi. A tento
nazor prevzali i néktefi autofi se seriéznéjSimi nazory.
Tak napiiklad Dithring['%°] se domnival, Ze antagonismus
mezi méstem a vesnici ,,je uz svou podstatou nevyhnutelny*‘.

Dile je pan Bulgakov ,,piekvapen‘ (!) tim, ze Kautsky
poukazuje na stdle castéjsi epidemie, které postihuji rostli-
ny a zvifectvo, jako na jednu z obtizi trznfho zemédélstvi
a kapitalismu. ,,Co s tim mé co délat kapitalismus?‘‘ tazZe
se pan Bulgakov. ,,ZuSlechtovat plemena dobytka je prece
nutné a co na tom muzZe zménit néjakd vysSi socidlni
organizace?‘‘ My jsme zase pfekvapeni tim, Ze pan Bulga-
kov nemuiZze pochopit naprosto jasnou myslenku Kautského.
Staré odridy rostlin a druhy zvifectva, které vznikly
piirozenym vybérem, jsou nahrazovany ,,zuSlechténymi‘
odridami, které vznikly umélym vybérem. Rostliny i zvi-
fectvo jsou proto choulostivéjsi a naro¢néjsi; epidemie se
pfi dnesnich komunika¢nich moznostech §ifi neuvéritelné
rychle, pricemz hospodareni zustavd individudlni, roz-
tristéné, Casto zcela malé (rolnické), a bez znalosti a pro-
sttedkt. Do sluzeb rozvoje techniky zemédélstvi dava mést-
sky kapitalismus viechny prosttedky moderni védy, avsak
vyrobce ponechavé i naddle v Zalostném socidlnim posta-
veni; méstskou kulturu na vesnici soustavné a planovité
nepfenadi. Na tom, Ze plemena dobytka se musi zuslechto-
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vat, nic nezméni Zadna vyssi socidlni organizace (néco tak
absurdnfho Kautsky samozrejmé ani; neminil Fici), avSak
moderni kapitalistickd socidlni organizace trpi neexistenci
spolecenské kontroly a zbédovanosti rolnfkd a délnika tim
vice, ¢im vice se rozviji’ technika a ¢im choulostivéjsi jsou
druhy dobytka a odrady rostlin®.

Posledni ,,obtiz“ trznfho zemédélstvi spatfuje Kautsky
ve ,,vylidiiovani vesnice, v tom, Ze mésta pohlcuji jeji
nejlepsi, nejenergictéjsi a nejinteligentnéjsi pracovni sily.
Pan Bulgakov se domnivd, Ze obecné vzato je toto tvrzeni
,»yozhodné nespravné‘, zZe ,,nynéjsi rozvoj meéstského oby-
vatelstva na tkor vesnického nenf zdkonem kapitalistického
vyvoje zemédélstvi®, ale projevem stéhovani zemédélského
obyvatelstva z primyslovych, exportnich zemi za ocedn,
do kolonii. Myslim, Ze se pan Bulgakov myli. Prirastek
méstského (obecnéji: pramyslového) obyvatelstva na #kor
vesnického neni jen dnesni, ale obecny jev, ktery je proje-
vem prdvé zdkona kapitalismu. Teoreticky lze tento zdkon
zd@vodnit, jak jsem vysvétlil jinde**, za prvé tim, Ze rostouci
spolecenska délba prace odnimd prvobytnému zemédélstvi
stale vice odvétvi pramyslové vyroby**#, za druhé tim, Ze
variabilni kapital, jehoZ je zapotfebi k exploataci urcitého

* Kautsky proto v aplikované ¢asti své knihy doporuéuje zdravotni
inspekci dozirajici na stav dobytka a podminky jeho chovu (S. 397).
** Vyvoj kapitalismu v Rusku, kap. I, podkapitola II akap. VIII,
podkapitola II (viz Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 34n a 582. Red.).
#%% PanBulgakov k tomu tika, Ze ,,zemédélského obyvatelstva muze
relativné (podtrzeno jim) ubyvat i za rozkvétu zemédélstvi. Nejen
,,muze®, ale v kapitalistické spolec¢nosti rozhodné musi... ,,Relativni
ubytek (zemédélského obyvatelstva) je zde jen (sic!) pfiznakem ristu
novych odvétvi prace lidu,” uzavira pan Bulgakov. Toto ,,jen‘
je velmi podivné. Pravé nova pramyslova odvétvi odvadéji ze zemé-
délstvi ,,nejenergi¢téjsi a nejinteligentnéjsi pracovni sily*. TakzZe uz
jen tato prostd ivaha staci, aby obecné tvrzeni Kautského bylo uznano
za naprosto sprdvné: k potvrzeni spravnosti tohoto obecného tvrzeni
(ze kapitalismus odvadi ze zemédélstvi nejenergictéjsi a nejinteligent-
néjii pracovni sily) zcela staéi fakt, Ze vesnického obyvatelstva relativné
ubyva.
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pozemku, se celkové zmensuje (srov. Das Kapital, III, 2,
S. 177. Rusky preklad, s. 526.5* Cituji ve Vyvoji kapitalis-
mu, s. 4 a 444.)* Zminili jsme se uz, Ze v jednotlivych pii-
padech a v jednotlivych obdobich lze pozorovat zvyseni
variabilniho kapitdlu potiebného k obdélani daného
pozemku, to vSak nic neméni na spravnosti obecného
zakona. Kautského by ovSem vibec nenapadlo popirat, zZe
relativni dbytek zemédélského obyvatelstva neznamend
absolutni tbytek ve vSech dil¢ich piipadech a Ze rozsah
tohoto absolutniho dbytku zavisi i na rastu kapitalistickych
kolonii. Na prislusnych mistech své knihy Kautsky naprosto
jasné poukdazal na tento rist kapitalistickych kolonii za-
plavujicich Evropu lacinym obilim. [,,TyZz uték vesnického
obyvatelstva (Landflucht), ktery vylidriuje evropsky venkov,
privadi nejen do mést, ale také do kolonii neustdle nové
zastupy zdatného vesnického obyvatelstva...“ S. 242.]
To, Ze prumysl odvadi ze zemédélstvi nejzdatnéjsi, nej-
energi¢téjsi a nejinteligentnéj§i pracovniky, je obecny jev
jak v prumyslovych, tak i v zemédélskych zemich, a ne-
jen v zapadni Evropé¢, ale i v Americe a v Rusku. Protiklad
mezi kulturou mést a barbarstvim venkova, ktery s sebou
prinasi kapitalismus, k tomu nevyhnutelné vede. Pan Bulga-
kov poklada za ,,nesporny* ,,nédzor®, ,,ze ibytek zemédél-
ského obyvatelstva pii celkovém prirtastku obyvatelstva si
nelze predstavit bez zna¢ného dovozu obili*“. Podle mého
nazoru to nejenze neni nesporné, ale je to piimo nespravné.
Lze si docela dobre predstavit, Zze miZe dojit k ubytku ze-
meédélského obyvatelstva pri celkovém prirastku obyvatel-
stva (rozrustaji se mésta), aniz bude dovaZeno obili (zvy-
Suje se produktivita zemédélské prace, kterd umoziluje
produkovat pfi mensim poctu pracovnikil stejné, anebo
dokonce vétsi mnozstvi obili nez diive). Lze si také pred-
stavit celkovy prirtstek obyvatelstva pri ubytku zemédél-
ského obyvatelstva a pii sniZzeni (nebo jen netimérném

* Viz Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 34 a 584. Red.
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zvySeni) mnozstvi zemédélskych produktd, ,,lze si to pred-
stavit®, dojde-li ke zhorSeni vyzivy lidu, zavinénému
kapitalismem.

Pan Bulgakov tvrdi, Ze rust sttednich rolnickych hospo-
darstvi v Némecku od roku 1882 do roku 1895 — coz je
fakt, ktery Kautsky konstatuje a uvadi jej do souvislosti
s tim, Ze tato hospodaistvi nejméné trpi nedostatkem pra-
covnich sil — ,,mtZe otfast celou konstrukci‘‘ Kautského.
Podivejme se bliz, co to vlastné Kautsky tvrdi.

Podle udajti zemédélské statistiky vzrostla v letech 1882
az 1895 nejvice rozloha hospodarstvi od 5 do 20 hektard.
V roce 1882 ¢inila tato rozloha 28,8 9, veskeré rozlohy,
v roce 1895 uz 29,9 9, . Soudasné s timto zvétSenim stied-
nich rolnickych hospodaistvi doSlo ke zmenSeni rozlohy
velkych rolnickych hospodarstvi (20—100 hektart; 1882
celkem 31,1 %, 1895 celkem 30,3 9,). Kautsky rika: ,,Tato
¢isla napliiuji radosti srdce vSech dobrych obcant, kterf
vidi v rolnictvu nejpevnéjsi baStu existujictho raddu. Tak
vida, v zemédélstvi zZadny pohyb neni, volaji nadSené,
Marxova dogmatu se na né nedd pouzit.” ZvétSovani
stiednich rolnickych hospodarstvi je vykladano jako zacatek
nového rozkvétu rolnictva.

,, JKoreny tohoto rozkvétu vsak vézi v blaté,* odpovida
Kautsky témto dobrym obéantim. ,,Tento rozkvét neplyne
z blahobytu rolnictva, nybrz z tisné celého zemédélstvi‘
(230). Kautsky tésné pred tim iika, Ze ,,pres veskery tech-
nicky pokrok se uz dostavil misty (podtrZzeno Kautskym) —
o tom nelze pochybovat — tupadek zemédélstvi® (228).
Tento upadek vede napiiklad k obrodé feudalismu —
k pokusim pfipoutat délniky k ptadé a uloZit jim urdité
povinnosti. Lze se viibec divit, Ze pii této ,,tisni** okrivaji
zaostalé formy hospodafstvi? Ze se rolnictvo, které se viibec
liSi od pracujicich ve velkovyrobé nizsi drovni potteb,
vétsi schopnosti hladovét a drit jako kaii, pii krizi drzi
déle?* ,,Agrarni krize zasahuje vSechny tfidy v zemédél-

* ,Mali rolnici,* ¥ika Kautsky na jiném misté, ,,;se v beznadéjné

3

158



stvi, jeZ vyrabé&ji zboZi; nezastavuje se ani pied stfednimi
rolniky‘‘ (S. 231).

Zdalo by se, Ze vSechno, co zde Kautsky rika, je tak
jasné, Ze to musi kazdy pochopit. Nicméné kritik to zfejmé
nepochopil. Pan Bulgakov ndm sviij ndzor neifka: tak ci
onak vysvétluje toto roz§ifovani stiednich rolnickych hospo-

situaci drzi déle. O tom, zda je to prednosti malovyroby, lze pravem
pochybovat® (S. 134).

Uvedeme ostatné tidaje, které plné potvrzuji nazor Kautského, a to
z knihy F. Koeniga (Situace anglického zemédélstvi atd.[***], Jena
1896), ktery podrobné popisuje situaci v anglickém zemédélstvi
v nékolika nejtypicétéjsich hrabstvich. Nachazime zde spoustu ptiklada
o nadmérné praci a nedostateéné spotfebé drobnych zemédélcu v po-
rovnani s ndmezdnimi délniky, kdezto piiklady opaéného razu se
neuvadéji. Tak tieba ¢teme: vynosnost malych hospodaistvi je zpu-
sobena ,,obrovskou (ungeheuer) pracovitosti a Setrnosti® (88); sta-
veni drobnych zemédélci jsou horsi (107); drobni pozemkovi vlast-
nici (yeoman farmer) Ziji v horSich podminkach nez pachtyti (149);
,,postaveni drobnych pozemkovych vlastniki je velmi Zalostné
(v Lincolnshire) ; jejich obydli jsou horsi nez obydli délnika z velkych
farem, nékterd z nich jsou naprosto nevyhovujici. Pracuji naméahavéji
a déle nez obyéejni délnici, ale vydé&lavaji méng. Ziji hut a jedi méné
masa... jejich synové a dcery pracuji zdarma a jsou $patné obleceni
(157). ,,Drobni farmafi pracuji jako otroci, v 1été ¢asto od t¥i hodin
rano do deviti veéer* [zprava Chamber of Agriculture (Zemédélské
komory. Red.) v Bostonu, S. 158]. Jeden velky farmar iika: ,,Maly
¢lovék (der kleine Mann), ktery ma malo kapitdlu a vSechnu préci
vykonava s ¢leny své rodiny, jisté miize omezit nejspi§ domaci vydaje,
kdezto velky farmai musi svou Celed Zivit stejné dobte, at je rok dobry
nebo Spatny‘“ (218). Drobni farmaii (v Ayrshiru) jsou ,,neobydejné
(ungeheuer) pracoviti; jejich Zeny a déti nepracuji o nic méné, ba
¢asto vice nez nadenici; fiké se, Ze dva takovi pracovnici nadélaji za
den tolik prace jako tfi namezdni délnici® (231). ,,Zivot malého pach-
tyfe, ktery musi pracovat se svou rodinou — neni nic jiného nez Zivot
otroka‘ (253). ,,Celkem vzato... drobni farmati zfejmé prestali krizi
lépe nez velci, tim vSak neni feceno, Ze by vynosnost malych farem
byla vétsi. Je to podle naseho nazoru tim, Ze drobnému hospodari
(der kleine Mann) zdarma pomahd jeho rodina... Obvykle... pra-
cuje cela rodina drobného farmare v jeho hospodafstvi... Détem se
poskytuje byt a strava a jen malokdy dostavaji pfesné stanovenou
denni mzdu‘ (277—278) atd. atd.
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darstvi, Kautskému vSak pripisuje nazor, Ze ,,rozvoj ka-
pitalistického vyrobnfho zpisobu vede ke zkdze zemé-
délstvi‘‘. A pan Bulgakov se rozéiluje: ,,Kautského tvrzen{
o rozvratu zemédé€lstvi je nespravné, nasilné, nedokdzané
~a odporuje nejzakladnéj$im faktim skutecnosti‘ apod.
apod.

Poznamendme k tomu, Ze pan Bulgakov myslenky Kaut-
ského tlumoéi naprosto nesprdvné. Kautsky vubec netvrdi,
Ze rozvoj kapitalismu vede ke zkadze zemédélstvi, nybrz
tvrdi pravy opak. Vyvozovat ze slov Kautského o depresi
(= krizi) zemédélstvi, o technické regresi, kterd misty
(nota bene) nastdva, ze Kautsky mluvi o ,rozvratu‘
a ,,zkdze" zemédélstvi, je mozné jediné pii velmi po-
vrchnim ¢teni Kautského dila. V X. kapitole, vénované
specidlné zamoiské konkurenci (tj. hlavni pficiné agrarni
krize), Kautsky ifka: ,,Pfichod krize pfirozené (natiirlich)
nemus{ (braucht nicht) postiZzeny primysl znicit. Stava se
to jen velmi zi{dka. Zpravidla ma krize za nasledek jen
pieménu existujicich vlastnickych vztaht ve smyslu
kapitalismu® (273—274). Tato poznamka o krizi zemé-
délskych technickych vyrobnich odvétvi jasné obrazi cel-
kovy néazor Kautského na vyznam krize. V téze kapitole
opakuje Kautsky tento nazor i o celém zemédélstvi: ,,Proto
tedy zdaleka nenf pro¢ mluvit o zkdze zemédélstvi (Man
braucht deswegen noch lange nicht von einem Untergang
der Landwirtschaft zu sprechen). Avsak jeho konzervativ-
nost nenavratné zmizela vSude tam, kde stanul pevnou
nohou moderni vyrobni zptisob. Lpéni na starych zpisobech
(Das Verharren beim Alten) hrozi zemédélci jistou zdhu-
bou; musi neustale sledovat rozvoj techniky, musi neustale
piizptisobovat svou vyrobu novym podminkdm... I na
venkové se dostava cely hospodaisky Zivot, ktery se dosud
pohyboval s netiprosnou jednotvarnosti ve vééné stejnych
kolejich, do stavu neustdlého revolucionizovani, které je
tak typické pro kapitalisticky vyrobni zptasob® (289).

Pan Bulgakov ,,nechape‘, jak mohou soucasné vedle
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sebe ptisobit tendence k rozvoji vyrobnich sil v zemédél-
stvi a tendence k vétSim obtiZim v trZznim zemédélstvi.
Co je na tom nepochopitelného?? Kapitalismus v zemé-
délstvi i v primyslu dava obrovsky impuls k rozvoji vyrob-
nich sil, aviak pravé tento rozvoj ¢im dale vice zostfuje
rozpory kapitalismu, ptsobi mu dalsi ,,obtiZe*. Kautsky
rozvijf jednu ze zdkladnich myslenek Marxe, ktery katego-
ricky zdaraziioval pokrokovou historickou tlohu kapitalis-
mu v zemédélstvi (racionalizace zemédélstvi, oddéleni
pudy od zemédélce, vymanéni zemédélského obyvatelstva
z nadvlady a otroctvi atd.), pfi¢emz zaroveii stejné katego-
ricky poukazoval na zbidacovani a utlak bezprostfednich
vyrobcli, na neslucitelnost kapitalismu s pozadavky racio-
nalniho zemédélstvi. Je krajné podivné, kdyz pan Bulgakov
hlasa, Ze jeho ,,celkovy socidlné filozoficky svétovy nédzor je
stejny jako Kautského**#, ale nepozoruje, ze Kautsky zde
rozvadi zdkladni Marxovu myslenku. Ctenafi ¢asopisu Na-
calo jisté museli vrtét hlavou nad tim, jak se pan Bulgakov
stavi k t€émto zdkladnim mySlenkdm, jak mtzZe pfi totoZném
celkovém svétovém ndzoru Fici: ,,De principiis non est
disputandum‘“**!1? Dovolujeme si tomuto prohldSeni pana
Bulgakova nevétit; povazujeme diskusi mezi nim a jinymi
marxisty za mozZnou pravé proto, Ze tato ,,principia‘ jsou
spole¢nd. Rika-li pan Bulgakov, Ze kapitalismus racionali-
zuje zemédélstvi, Ze techniku dodava zemédélstvi pramysl
apod., pak jen opakuje jedno z takovych ,,principii‘.
Jen ptitom zbyte¢né ika ,,pravé naopak®. Ctenafi by si
mohli myslet, Ze Kautsky zastdva jiny ndzor, ale Kautsky
ve své knize naprosto nekompromisné a jasné rozviji pravé
tyto zdkladni Marxovy myslenky. Kautsky rika: ,,Pravé
prumysl vytvoril technické a védecké podminky nového,
raciondlniho zemédélstvi, zrevolucionoval je stroji a umély-

* Pokud jde o filozoficky svétovy nazor, nevime, jsou-li slova pana
Bulgakova spravna. Zda se, ze Kautsky neni stoupencem kritické
filozofie jako pan Bulgakov.

*% o zasadach se nediskutuje. Red.
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mi hnojivy, mikroskopem a chemickou laboratoii, a tim
piivodil technickou pfevahu kapitalistické velkovyroby
nad rolnickou malovyrobou (S. 292). Kautsky se tak ne-
dostava do rozporu jako pan Bulgakov: pan Bulgakov na
jedné strané uznava, Ze ,kapitalismus® (tj. vyroba pro-
stfednictvim ndmezdni prace, tj. nikoli rolnickd vyroba,
nybrz velkovyroba?) ,,racionalizuje zemédélstvi‘‘, na druhé
strané vSak ,,nositelem tohoto technického pokroku zde
vubec neni velkovyroba‘!

IT

Desata kapitola Kautského knihy je vénovana zamotské
konkurenci a industrializaci zemédélstvi. Pan Bulgakov se
o této kapitole vyjadiuje velice pohrdavé: ,,Nic zvlast
nového ani originalniho, viceméné znamé zékladni fakta“
atd. a obchazi hlavni otazku, jak chapat agrarni krizi, jeji
podstatu a vyznam. Zatim vSak pravé tato otazka je teo-
reticky nesmirné dalezitd.

Z celkového pojeti vyvoje zemédélstvi, jak je formuloval
Marx a podrobné propracoval Kautsky, nutné vyplyva
1 pojeti agrarn{ krize. Podstatu agrarni krize spatfuje Kaut-
sky v tom, Ze evropské zemédélstvi piislo v dusledku
konkurence zemi produkujicich velmi levné obili o moz-
nost svalit na masu spotfebiteld bfemena, ktera soukromé
vlastnictvi pady a kapitalistickd zboZni vyroba svaluji na
zemé&délstvi. Od nynéjska evropské zemédélstvi ,,je (tato
bfemena) musi nést samo, a v tom thvi soucasnd agrdini krize®
(S. 239, podtrzeno Kautskym). Hlavnim z téchto bfemen
je pozemkova renta. V Evropé ji predchazejici historicky
vyvoj vyhnal neimérné vysoko (jak diferenéni, tak
absoluini rentu) a pozemkova renta je ted soucasti ceny
pudy*. V koloniich (Americe, Argentiné aj.), pokud zusta-

* O tomto zvySovani renty a jejim zahrnovéani do cen puady viz
vystizné Parvusoyy poznamky v knize Svétovy trh a zemédélskd lii-
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vaji koloniemi, vidime naopak solnox ptidu, kterou obsazuji
novi pristéhovalci bud zcela zdarma, nebo za nepatrnou
cenu, a pfitom je to piida, jejiZz panenskd trodnost snizuje
vyrobni naklady na minimum. Je zcela pfirozené, Ze az
dosud evropské kapitalistické zemédélstvi ~svalovalo na
spotfebitele neimérné vysoko vyhnanou rentu (v podobé
vysokych cen obili), kdezto ted dopadd veskerd tiha této
renty na zemédélce a pozemkové vlastniky samé a privadi
je na mizinu*. Agrarni krize tak narufila a dédle naru$uje
diivéjsi prosperitu kapitalistického pozemkového vlastnic-
tvi a kapitalistického zemédélstvi. Kapitalistické pozemkové
vlastnictvi zatéZovalo az dosud stdle vétsi dani spolecen-
sky vyvoj a vysi této dané zahrnovalo do cen pady. Nyni se
musi této dané vzdat**, Kapitalistické zemédélstvi je ted
vrzeno do stejné labilniho stavu, jaky je piiznacny pro ka-
pitalisticky pramysl, a musi se prizpisobovat novym pod-
minkdm trhu. Agrarni krize, tak jako kazda krize, privadi
spoustu hospodait na mizinu a zptsobuje pievrat v ustale-
nych vlastnickych vztazich, misty vede k technické regresi,
k oZiveni stfedovékych hospodarskych vztahti a forem,
veelku vSak spolecensky vyvoj wurychluje, vytlaCuje patri-
archalni strnulost z jejich poslednich Wtocist, vynucuje si
dalsi specializaci zemédé€lstvi (coz je jeden z hlavnich fakto-

ze[18]. Parvus se shoduje s Kautskym v hlavnich nazorech na krizi
a na agrarni otazku vubec.

* Parous, citované dilo, s. 141. Citovano v ¢asopise Nacalo, ¢&. 3,
s. 117, recenze[®] Parvusovy knihy. (Viz tento svazek, s. 76. Red.)
Decdejme, Ze 1 ostatni ,,obtize* trzniho zemédélstvi, které doléhaji na
Evropu, zatézuji kolonie v nesrovnatelné mensi mite.

** Absolutni renta je vysledkem monopolu. ,,Najtésti ma vzestup
absolutni pozemkové renty uréité hranice... Doneddvna oviem v Evro-
pé tato renta neustale stoupala stejné jako diferenéni renta... Za-
moiska konkurence v3ak tento monopol do znaéné miry prolomila.
Nemame davod k domnénce, Ze zamotskou konkurenci byla v Evropé
postizena i diferenéni renta, vyjimku tvori nékteré oblasti v Anglii...
Absolutni renta viak poklesla, a to piislo k dobru (zu gute gekommenn)
predeviim pracujicim tiidam* (S. 80. Viz téz S. 328).
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ri zemédélského pokroku v kapitalistické spolecnosti),
dal3f zavadéni stroji atd. Vcelku — Kautsky to ukazal ve
IV. kapitole své knihy na ddajich o nékolika zemich —
dokonce ani v zapadni Evropé nepozorujeme v letech 1880
az 1890 v zemédélstvi stagnaci, nybrz technicky pokrok.
Rikdme dokonce ani v zépadni Evropé, protoze napiiklad
v Americe je tento pokrok jesté patrnéjsi.

Zkréatka neni diivodu, pro¢ bychom méli v agrarn{ krizi
vidét jev, ktery brzdi kapitalismus a kapitalisticky vyvoj.



RECENZE

Hobson, Vyvoj soudobého kapitalismu[?*]. Pieklad z anglié-
tiny, Petrokrad 1898. Vydavatelstvi O. N. Popovové. Cena
1 rubl 50 kopéjek

Hobsonova kniha neni vlastng studif o vyvoji soudobého
kapitalismu, ale spiSe ndstinem nejnovéjstho vyvoje pri-
myslu, ktery vychédzi predeviim z anglickych idaji. Proto
i nazev knihy je ponékud §iroky: autor se viibec nedotyka
zemédélstvi, a ani ekonomikou pramyslu se zdaleka ne-
zabyva v plné §ifi. Svym zaméfenim patii Hobson spolu
se zndmymi publicisty manzeli Webbovymi k pfedstavi-
telam jednoho z pokrokovych proudd anglického spole-
¢enského mysleni. K ,,soudobému kapitalismu® se stavi
kriticky, plné uznava, Ze musi byt nahrazen vyssi formou
spolecenského hospodaistvi, pficemz toto nahrazeni chape
s typicky anglickou reformdtorskou prakti¢nosti. K pre-
svédceni o nutnosti reformy dospiva spiSe empirickou ces-
tou pod vlivem nejnovéjsich déjin anglického tovarniho
zakonodarstvi, anglického délnického hnuti, ¢innosti anglic-
kych méstskych rad aj. Uceleny teoreticky ndzorovy systém,
ktery by se mohl stit zdkladem jeho reformétorského pro-
gramu a ktery by objastioval diléf otazky reformy, u Hob-
sona nenajdeme. Proto je nejsilnéjsf tam, kde jde o utfidén{
a popsani nejnovéjsich statistickych a ekonomickych udaja.
Naproti tomu tam, kde jde o obecné teoretické otazky poli-
tické ekonomie, je Hobson velmi slaby. Rusky étenafi az
Zasne, jak se publicista s tak rozsdhlymi védomostmi a prak-
tickymi snahami, s nimiz lze jen sympatizovat, bezmocné
potyka s otazkou, co je to ,,kapitdl, jakd je uloha ,,uspor*
apod. Tato Hobsonova slabina je zcela vysvétlitelna tim, Ze
v politické ekonomii je pro ného vétsi autoritou J. St. Mill
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nez Marx, kterého sice Hobson jednou nebo dvakrat cityje,
ale zfejmé mu viibec nerozumi nebo ho nezni. Clovék
musi jen litovat spousty neproduktivni prace, kterou Hob-
son vyplytval na to, aby se orientoval v protikladech bur-
zoazni a katedrové politické ekonomie. V lepsim pripadé se
blizi k oném zavéram, které uz divno vyslovil Marx;
v hor§im pripadé pfejima mylné nézory, jez jsou v piikrém
rozporu s jeho vztahem k ,,soudobému kapitalismu‘*.
Nejméné zdarila je kapitola sedma, nazvand Stroje a pra-
myslova stagnace. Hobson se zde pokousi rozebirat teoretic-
ké otazky krizi, spoleCenského kapitdlu, diichodu v kapi-
talistické spolecnosti a kapitalistické akumulace. Spravné
myslenky o nesouladu mezi vyrobou a spotfebou v kapita-
listické spole¢nosti, o anarchickém razu kapitalistického
hospodarstvi zanikaji ve spousté scholastickych tvah
o ,,usporach® (Hobson si plete akumulaci s ,,isporami‘‘),
v nejraznéj§ich robinzonddach[?] (,,dejme tomu, Ze clovék
pii praci s primitivnimi nastroji vynalezne novy néstroj...
Setf{ svou potravou‘ aj.) apod. Hobson si potrpi na
diagramy — a vétSinou jimi velmi vhodné ilustruje sviij
vyklad. Avsak grafické znazornéni ,,mechanismu vyroby‘
na strané 207 (VII. kap.) miZe u (tenéfe, jen ponékud
obezndmeného se skuteénym ,,mechanismem*‘ kapitalistické
,»vyroby‘, vyvolat leda tismév. Hobson zde plete dohroma-
dy vyrobu se spole¢enskym vyrobnim zptisobem a prozrazu-
je, Zze ma velice mlhavou pfedstavu o tom, co je to kapital,
z ¢eho se sklada, a které jsou to tiidy, na néz se nutné déli
kapitalistickd spole¢nost. V VIII. kapitole uvadi zajimavé
udaje o sloZeni obyvatelstva podle zaméstnani a o tom,
jak se toto sloZzeni postupem doby méni; avsak velkym ne-
dostatkem jeho teoretickych tvah o ,,strojich a poptdvce
po praci‘ je opominutf teorie ,,kapitalistického prelidné-
ni‘“ neboli rezervni arméady. Ke zdafilejsim kapitolam
Hobsonovy knihy patii ty, ve kterych si v§imd -postaveni
‘Zen v modernim primyslu a modernich mést. Nejprve
uvadi statistické udaje o vzristajicim podilu Zenské prace
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a popisuje straslivé pracovni podminky, nacez spravné po-
znamenava, Ze nadéje na zlepSeni je jediné v tom, Ze do-
mackd prace bude vytlacena praci tovarni, kterd povede
k ,,uz§im socidlnim vztahim® a k ,,organizaci‘‘. Pravé tak
1 pokud jde o vyznam mést, blizi se Hobson k obecnym
Marxovym nazoram, nebof uznava, Ze protiklad mezi
méstem a vesnici je v rozporu s kolektivistickym spolecen-
skym zifizenim. Hobsonovy zavéry by byly mnohem pie-
svédcCivejsi, kdyby i v této otazce vice prihlizel k Marxovu
uceni. Pak by patrné i vice zdtiraznil historicky pokrokovou
ulohu velkych mést i nevyhnutelnost spojeni zemédélstvi
a prumyslu pri kolektivistické organizaci hospodarstvi.
Posledni kapitola Hobsonovy knihy nazvand Civilizace
a prumyslovy rozvoj je snad nejlepsi; autor zde dokazuje
fadou padnych argumentl, Ze je nezbytné reformovat
soucasny systém pramyslu tak, aby v ném byla posilena
,,spoleCenska kontrola® a ,socializace pramyslu®. Prii
hodnoceni ponékud optimistickych Hobsonovych nazort
na zpusob provedeni této ,,reformy* musime pfihlizet ke
specifickym rysim déjin a Zivota v Anglii, kde je vysoce
rozvinutd demokracie, kde neexistuje militarismus, kde
organizované odbory predstavuji mohutnou silu a anglicky
kapital je stale vice investovan mimo Anglii, coz oslabuje
antagonismus mezi anglickymi podnikateli a délniky aj.

Profesor W. Sombart[*?] poukazuje ve své zndmé knize
o socidlnim hnuti v 19. stoleti mimo jiné i na ,tendenci
k jednoté“ (nazev VI. kapitoly), to je na tendenci social-
nfho hnuti, které v jednotlivych zemich usiluje o sbliZeni
raznych forem a odstind, a vedle toho i na tendenci k roz-
§ifovani marxistickych myslenek. Pokud jde o Anglii,
spatfuje Sombart tuto tendenci v tom, Ze anglické odbory
¢im dal vice opoustéji ,,ryze manchesterské hledisko.
V souvislosti s Hobsonovou knihou muzeme tedy fici, Ze
pokrokovi angli¢ti publicisté pod tlakem pozadavki Zivota,
ktery dava stale vice za pravdu Marxové ,,prognoze‘’, za-
¢inaji pocifovat, Ze s tradiéni burZoazni politickou ekono-
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mii uZ nevystadi, vymanuji se z jejich pfedsudkt a bezdéky
se tak priblizuji marxismu.
Preklad Hobsonovy knihy ma velmi zdvazné nedostatky.

Napsdno v dubnu 1899 Podle textu Casopisu
Otisténo v kvétnu 1899

v Casopise Nacalo, ¢. 5

Podepsan: VI. Iljin



ODPOVED
PANU P. NEZDANOVOVI

Ve 4. éisle ¢asopisu Zizil rozebird pan P. Nézdanov[10%]
muj ¢lanek a ¢lanky jinych autord [3, 170] o teorii trha%®.
Hodlam odpovédét jen na jedno tvrzeni pana Nézdanova,
totiz Ze jsem ve svém ¢lanku v 1. éisle ¢asopisu Naucnoje
obozrenije z leto$niho roku ,,zkreslené vyli¢il svij boj
proti teorii tfetich osob‘“. Pokud jde o problémy, o nichz
mluvi pan P. Nézdanov v souvislosti s teorii trhti a zejména
s nazory P. B. Struveho, odkazuji pouze na svij c¢lanek
Jesté k teorii realizace[®], kterym Struvemu odpovidam;
(jeho otiSténi v casopise Naucnoje obozrenije se zdrzelo
z pri€in na autorovi nezavislych).

Pan P. Nézdanov tvrdi, Ze ,,kapitalisticka vyroba netrpi
Zzadnym rozporem mezi vyrobou a spotfebou‘’. Z toho pak
vyvozuje, Ze Marx, ktery takovy rozpor uznaval, ,,si vaZné
odporoval“ a Ze j4 Marxovu chybu opakuji.

Povazuji ndzor pana P. Nézdanova za naprosto mylny
(nebo zavinény nedorozuménim) a nejsem s to objevit,
v ¢em si Marxovy nézory odporuji.

Tvrzeni pana P. NéZdanova, Ze v kapitalismu neexistuje
zadny rozpor mezi vyrobou a spotfebou, je tak zardzejici,
Ze se d4 vysvétlit jediné tim, Ze pojmu ,,rozpor‘‘ dava zcela
zvldstnt smysl. Pan P. Nézdanov si totiz mysli, Ze ,,jakmile
skute¢né existuje rozpor mezi vyrobou a spotfebou, musi
tento rozpor soustavné vytvaiet nadprodukt® (s. 301; totéz
v zavéreCnych tezich, s. 316). To je naprosto svévolny
a podle mého nazoru i naprosto nespravny vyklad. Chtél-li
pan P. Nézdanov kritizovat mé tvrzeni o rozporu mezi
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vyrobou a spotiebou v kapitalistické spolecnosti, mél
(domnivam se) ¢tenafi vylozZit, jak ja tento rozpor chapu,
a nevykladat pouze sviij nazor na podstatu a vyznam toho-
to rozporu. Cela podstata otazky (ktera vyvolala polemiku
pana P. Nézdanova proti mné) je totiz pravé v tom, Ze ja
chapu rozebirany rozpor zcela jinak, nez jak ho chce chapat
pan P. Nézdanov. Nikde jsem nefekl, Ze tento rozpor musi
soustavné* vytvaret nadprodukt; to si nemyslim a takovy
nazor nelze vyvodit ani z Marxovych slov. Rozpor mezi
vyrobou a spotiebou vlastni kapitalismu je v tom, Ze vyroba
stoupé nesmirné rychle a Zekonkurence ji nuti k neomezené-
mu rozSifovani, zatimco spotieba (osobni) stoupd velmi
nepatrné, pokud vibec stoupa; proletaiské postaveni li-
dovych vrstev neumoziiuje rychly riast osobni spotieby.
Zda se mi, ze kazdy, kdo si pozorné precetl stranu 20 a 30
mych Studif (stat o sismondovcich, kterou pan P. Nézdanov
cituje) a stranu 40 casopisu Naucnoje obozrenije (1899,
¢. 1)**, se presvédci, Ze od samého zacatku vykladam rozpor
mezi vyrobou a spotiebou za kapitalismu jediné v tomto
smyslu. Ostatné jiny smysl mu ani dit nemohu, mam-li se
piisné drzet Marxovy teorie. Rozpor mezi vyrobou a spo-
tfebou vlastni kapitalismu je jedin¢ v tom, Ze vzristd na-
rodni bohatstvi a zarovenl vzrastd i bida lidu, Ze rostou vy-
robni sily spole¢nosti, aniz prislusné stoupa spotieba lidu,
aniZ je téchto vyrobnich sil vyuZivano ve prospéch pracu-
jicich. Takto chdpany rozpor, o némz je fec, je nesporny
fakt, ktery potvrzuji kazdodenni zkuSenosti miliént lidi.
Pravé pozorovani tohoto faktu privadi délniky k ndzortim,

* Zduraziuji soustavné, protoze nesoustavné vyrobé nadproduktu
(krizim) se v kapitalistické spole¢nosti nelze vyhnout, nebot je v ni
porusena proporcionalita mezi jednotlivymi odvétvimi primyslu.
A urdita wroven spotieby je jednou z elementdrnich slozek propor-
cionality.

*% Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 152—154, 164—166 a tento
svazek, s. 63—64. Red.
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které v plné §ifi védecky vyjadiuje Marxova teorie[??].
Tento rozpor naprosto nemusf vést k soustavné vyrobé nad-
produktu, jak se domnivd pan Néidanov. Dovedeme si
docela dobte predstavit (budeme-li uvazovat ryze teoretic-
ky o idedlni kapitalistické spolecnosti) realizaci celého
produktu v kapitalistické spole¢nosti bez jakéhokoli nad-
produktu, nedovedeme si vSak pfedstavit kapitalismus, v némz
by nevznikal nepomér mezi vyrobou a spotiebou. Tento
nepomér se projevuje (jak Marx ve svych schématech jasné
ukdzal) v tom, Ze vyroba vyrobnich prostfedkl muze
a musi predstihovat vyrobu spotfebnich predméta.

Pan Nézdanov tedy dospél ke zcela chybnému zavéru,
Ze rozpor mezi vyrobou a spotfebou musi soustavné plodit
nadprodukt, a z tohoto omylu pak vyplynulo i to, Ze ne-
spravedlivé obvinil Marxe z neduslednosti. Av§ak Marx
je naopak zcela duasledny, kdyz tvrdi, Ze:

1. produkt miZe byt realizovan v kapitalistické spole¢nos-
ti (ptirozené za predpokladu proporcionality mezi jednot-
livymi odvétvimi priumyslu) ; Ze by bylo chybné vysvétlovat
tuto realizaci pomoci zahrani¢niho obchodu nebo ,,tre-
tich osob®;

2. teorie maloburzoaznich ndrodohospodara (a la Proud-
hon) o tom, Ze nadhodnotu nelze realizovat, se zaklddaji na
naprostém nepochopeni vlastniho procesu realizace vibec;

3. dokonce ani pii proporcionélni, idedlné hladké reali-
zaci si nedovedeme predstavit kapitalismus, v némz by ne-
existoval rozpor mezi vyrobou a spotiebou, v némz by
nedochézelo soucasné k obrovskému rozvoji vyroby a ke
zcela nepatrnému vzestupu (nebo dokonce ke stagnaci
a k poklesu) spotieby lidu. K realizaci dochazi spi§ na
zakladé vyrobnich prostfedkll nez na zdkladé spotiebnich
predmétd, jak jasné vyplyvd z Marxovych schémat; a z to-
ho pak zase nutné plyne, Ze ,,éim vice se rozviji produktivni
sila, tim vice se dostava do rozporu s tizkou zakladnou, na
které spocivaji spotfebni poméry* (Marx)%. Ze vsech
pasazi Kapitalu vénovanych rozporu mezi vyrobou a spo-
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tfebou* je jasné patrno, Ze jediné v tfomio smyslu chapal Marx
rozpor mezi vyrobou a spotfebou.

Mimochodem pan P. NéZdanov se domniva, Ze i pan
Tugan-Baranovskij popird rozpor mezi vyrobou a spotfe-
bou v kapitalistické spolecnosti. Nevim, je-li to pravda.
Pan Tugan-Baranovskij uvddi sdm wve své knize[!8]
schéma, které doklada, Ze vyroba miiZe stoupat i pii pokle-
su spotfeby (a to je skuteéné mozné a za kapitalismu se to
stdivd). MuzZeme snad popirat, Ze tu vidime rozpor mezi
vyrobou a spotiebou, tfebaZe zde nenf nadprodukt?

Pan P. NéZdanov, ktery obviliuje Marxe (a mne) z ne-
dutslednosti, kromé toho zapomind, Ze by musel své hledisko
zdavodnit vysvétlenim, jak se tedy mé chépat ,,nezavislost
vyroby vyrobnich prostiedkti na vyrobé spotiebnich pred-
méta. Podle Marxe je tato ,,nezévislost* pouze v tom, Ze
Jjistd (a neustdle vzruastajici) ¢ast produktu, obsaZeného ve
vyrobnich prostiedcich, se realizuje sménou uvniti dané
skupiny, tj. sménou vyrobnich prostiedka za vyrobni pro-
sttedky (nebo pouzitim ziskaného produktu in naturak no-
vé vyrobé); avSak v komeiné fdzi je vyroba vyrobnich
prostfedki nutné spojena s vyrobou spotiebnich predméta,
nebot vyrobni prostiedky se piece nevyrabéji pro vyrobni
prostiedky samy, nybrz jediné proto, Ze prumyslova odvét-
vi vyrabéjici spotfebni piedméty zadaji stile vice vyrobnich
prostredki.** TakZe rozdil mezi nazory maloburZoaznich
narodohospodara a nidzory Marxovymi nenf v tom, Ze oni
v zésadé uznavaji spojitost mezi vyrobou a spotiebou v ka-
pitalistické spolecnosti, kdeZto on ji v zdsadé popira (to by
bylo absurdni). Rozdil je v tom, Ze maloburZoazni narodo-

* Tyto pasdze jsou uvedeny v mém ¢&lanku v casopise Nauénoje
obozrenije, 1899, ¢&. 1 (viz tento svazek, s. 47—49. Red.) a opétovné
citoviny v 1. kapitole Vyvoje kapitalismu v Rusku, s. 18—19 (viz
Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 54—55. Red.).

*% Das Kapital, IT1, 1, 28957, Cituji v ¢asopise Nau¢noje obozrenije,
s. 40 (viz tento svazek, s. 64. Red.) a ve Vyvoji kapitalismu, 17 (viz
Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 50—54. Red.).
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hospodari povaZzuji tuto spojitost mezi vyrobou a spotfebou
za bezprostredni, domnivaji se, Ze vyroba ndsleduje za spotiebou.
Marx naproti tomu ukdazal, Ze tato souvislost je zprostied-
kovand, Ze se projevuje jen v koneiné fdzi, nebot v kapitalis-
tické spolecnosti ndsleduje spotfeba za vyrobou. Ale spojitost
tu prece jen je, i kdyZz zprosttedkovana ; spotfeba v konec¢né
fazi musi nésledovat za vyrobou, a jestlize vyrobni sily
prudce sméfuji k neomezenému ristu vyroby, kdezto spo-
tfeba je omezovana proletafskym postavenim lidu, pak je
zde nepochybné rozpor. Tento rozpor neznamena, ze ka-
pitalismus neni mozny*, znamena vsak, Ze je nutné, aby
byl pfeménén ve vyssi formu: ¢im vice se tento rozpor
prohlubuje, tim rychleji vznikaji jednak objektivni pod-
minky pro tuto pfemeénu, jednak podminky subjektivni,
tj. délnictvo si tento rozpor ¢im dal vic uvédomuje.

Ted jde o to, jaké stanovisko by mohl zaujmout pan
Nézdanov, pokud jde o ,,nezévislost* vyrobnich prostiedki
na spotfebnich predmétech. Jedno z dvojiho: bud bude
i nadéle zcela popirat jakoukoli z4vislost mezi nimi a bude
i nadale tvrdit, Ze lze realizovat vyrobni prostiedky, které
nemaji Zddnou spojitost se spotfebnimi predméty, dokonce
ani ,,v konecné fazi** — a pak nutné dospéje k absurdu,
anebo pripusti, podle Marxe, Ze vyrobni prostiedky jsou
v koneéné fazi spojeny se spotfebnimi pfedméty — a pak
musi uznat, Ze mé pojeti Marxovy teorie je spravné.

Uvedu priklad, abych v zavéru dolozil abstraktni tvahy
konkrétnimi ddaji. Vime, Ze v kazdé kapitalistické spo-
lecnosti brani pouziti strojii casto netimérné nizké mzdy
(= nizka spotieba lidu). A nejen to: stava se dokonce, Ze
stroje, které podnikatel zakoupil, zahaleji, nebot cena
pracovnich sil tak poklesla, Ze se majiteli vice vyplaci

* Studie, s. 20 (viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 153—154. Red.);
Nauénoje obozrenije, ¢. 1, s. 41 (viz tento svazek, s. 65. Red.); Vyvoj
kapitalismu, s. 19 (viz Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 55—56. Red.).
Kdyby tento rozpor vedl k ,,soustavnému nadproduktu®, pak by ka-
pitalismus nebyl mozny.
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ruéni prace!* Ze zde existuje rozpor mezi spottebou a vy-
robou, mezi snahou kapitalismu neomezené rozvijet vy-
robni sily a omezenim této snahy proletarizaci, bidou a ne-
zaméstnanosti lidu, je v tomto pripadé nad slunce jasnéjsi.
Je v8ak neméné jasné, Ze bude spravné vyvodit z tohoto
rozporu jediné takovy zavér, Ze uz sdm vyvoj vyrobnich sil
musi nezadrzitelné vést k vysttidani kapitalismu hospodar-
stvim asociovanych vyrobca. Naproti tomu by bylo na-
prosto chybné z tohoto rozporu vyvozovat, Ze kapitalismus
musi soustavné vytvaret nadprodukt, tj. Ze kapitalismus
vubec nemuZe realizovat produkt, a proto nemuize hrat
zadnou pokrokovou dlohu v déjinach apod.

Napsdno pied 29. kvétnem Podle textu casopisu
(10. éervnem) 1899

Olisténo v prosinci 1899

v Casopise Lizi, ¢. 12

Podepsan: Viadimir 1liir

* Priklad tohoto jevu v ruském kapitalistickém zemédélstvi uvadim
ve Vyvoji kapitalismu v Rusku, s. 165 (viz Sebrané spisy 3, Praha
1980, s. 241—242. Red.). A podobné jevy nejsou ojedinélé, nybrz jsou
obvyklym a nutnym disledkem zakladnich vlastnosti kapitalismu.
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Napsino pied 22. srpnem (3. zafim) 1899
Popruvé otisténo v prosinci 1899 v zahranici jako scpardt = dvojéisla 4|5 casopisu
Raboczje délo®®
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SCHUZE SEDMNACTI SOCIALNICH DEMOKRATU V JIs-

TEM MISTE* SCHVALILA JEDNOMYSLNE TUTO

REZOLUCI A USNESLA SE UVERE]JNIT JI A DAT JI K PO-
SOUZENi VSEM SOUDRUHUM

Poslednt dobou lze mezi ruskymi socidlnimi demokraty
pozorovat odklon od hlavnich zasad ruské socialni demo-
kracie, které vyhlasili jednak jeji zakladatelé a prakopnici,
¢lenové skupiny Osvobozeni prace®?, jednak socidlné demo-
kratické publikace ruskych délnickych organizaci z 90. let.
Nize uvedené Credo [?%], které mé vyjadrovat hlavni nézo-
ry nékterych (takzvanych mladych) ruskych socidlnich
demokratd, je pokusem o soustavny a jasny vyklad ,,novych
nazoru®. Uvadime toto Credo v plném znéni.

Cechovni a manufakturni obdobi na Zapadé vyrazné poznamenalo
celé dalii d&jiny, zejména pak d¢jiny socialni demokracie. BurZoazie si
potfebovala vybcjovat volné pole pusobnosti a zbavit se cechovnich
ustanoveni, ktera spoutavala vyrobu, a tim se stala revolu¢nim di-
nitelem; v§ude na Zapadé zacinad s heslem liberté, fraternité, égalité
(svoboda, bratrstvi, rovnost) vybojovavat svobodné politické formy.
Tim vSak, podle Bismarckova vyroku, vystavuje sménku cdo budoucna
svému antipodu — délnické téidé. Témér viude na Zapadé si délnicka
tiida jakozto tfida nevybojovala demokratické instituce, jen jich po-
uzivala. Nékdo mizZe namitnout, Ze se tidastnila revoluci. Historicka
zji§téni viak tento nazor vyvraceji, nebot pravé v roce 1848, kdy na
Zapadd doslo k upevnéni konstituce, piedstavovali délnickou tfidu,
méstanskou demokracii, méststi femeslnici; tovarai proletariat skoro
neexistoval a proletariat ve velkovyrobé (némedti tkalci — Haupt-
mann, lyonsti tkalci) byl jen nespoutanou masou, ktera dokézala vy-
volat leda vzpoury, ale naprosto ne formulovat néjaké politické po-
zadavky. Lze bez nadsédzky fici, Ze ustavy z roku 1848 vybojovala bur-
zoazie a drobné mésfanstvo, femeslnici. Na druhé strané délnicka
tiida (femeslnici a délnici z manufaktur, typografové, tkalci, hedinati

* V textu separdtu z ¢asopisu Rabodeje délo je dodéno: ,,(v Rus-
ku)*‘. Red.
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af.) byli jiz od stiedovéku zvykli uicastnit se prace v organizacich, pod-
purnych pokladnach, nabozenskych spolcich apod. Tento smysl pro
organizaci je dodnes Zivy mezi kvalifikovanym délnictvem na Zapadé
a vyrazné je odliSuje od tovarniho proletariatu, ktery se jen $patné
a pomalu podfizuje organizaci a je schopen vytvaret jen takzvané lose
Organisationen (dodasné organizace), a nikoli trvalé organizace se
stanovami a pevnym fadem. A praveé tito kvalifikovani délnici z ma-
nufaktur se stali jaddrem socidlné demokratickych stran. Tak vznikl
tento obraz: na jedné strané pomérné snadny a plné mozny politicky
boj — a na druhé strané moznost planovité organizovat tento boj
za pomoci délnictva vychovaného manufakturnim obdobim. Z této
zakladny vyrostl na Zipadé teoreticky a prakticky marxismus. Jeho
vychodiskem byl parlamentni politicky boj s perspektivou (jen nave-
nek shodnou s blanquismem, svym pavodem vsak zcela jinou), s per-
spektivou dobyti moci na jedné strané a katastrofy (Zusammenbruch)
na strané druhé. Marxismus byl teoretickym vyjadienim tehdejsi
praxe, v niz politicky boj ptrevladal nad bojem hospodaiskym. Jak
v Belgii, tak ve Francii a zejména v Némecku organizovali délnici
neuvétitelné snadno boj politicky a se straslivou ndmahou a obrovsky-
mi potiZemi boj hospodaisky. A dodnes jsou hospodaiské organizace
ve srovnani s politickymi (s vyjimkou Anglie) neobyéejné slabé a ne-
pevné a vsude laissent a désirer quelque chose (jesi u nich jesté leda-
cos prat). Dokud se energie v politickém boji plné nevycerpala, byl
Zusammenbruch nutnym organizujicim heslem (Schlagwort), které
meélo sehrat obrovskou historickou tlohu. Zakladni pouckou, kterad se
dala vyvodit ze studia délnického hnuti, byla cesta nejmensiho odporu.
Na Zapadé byla touto cestou politickd ¢innost, a marxismus, tak jak
byl formulovan v Komunistickém manifestu, se zdal nejzdafile;jsi for-
mou, k niZ mélo hnuti dospét. Jakmile vSak politickd ¢innost veskerou
energii vyéerpala, jakmile politické hnuti dosdhlo kulminaé&niho bodu,
za ktery uz bylo tézké a skoro nemozné je vést (pomaly prirastek hlasi
v posledni dobé, apatie lidi na schazich, nezaZivny tén publikaci)
a na druhé strané bezmocnost v parlamenté a nastup nevzdélanych
mas neorganizovaného a takika neorganizovatelného tovarniho pro-
letaridtu do politického Zivota — vzniklo na Zapadé to, ¢emu se
dnes fika bernsteinovstina, krize marxismu. Lze si téZko ptredstavit
logictéjsi vyvoj, nez je vyvoj délnického hnuti od Komunistického
manifestu k bernsteinovsiting, a pozornym studiem celého tohoto pro-
cesu muzeme s astronomickou presnosti urcit, jak tato ,krize* do-
padne. Nejde oviem o porazku ¢&i vitézstvi bernsteinovitiny — to
neni prili§ zajimavé; jde o zasadni zménu v praktické ¢innosti, k niz
uz dlouho uvnitf strany ponenahlu dochazi.

Tato zména bude znamenat nejen energictéj$i vedeni hospodai-
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ského boje a upevnéni hospodaiskycl. organizaci, ale také, a w je
nejpodstatnéj§i, zménu ve vztahu strany k ostatnim opoziénim stra-
nam. Marxismus netolerantni, marxismus negujici, marxismus primi-
tivni (vychéazejici z prili§ schematické predstavy tfidniho déleni
spole¢nosti) ustoupi marxismu demokratickému a spolecenské po-
staveni strany uvnitf moderni spole¢nosti se musi pronikavé zménit.
Strana wznd spole¢nost; jeji dzce korporativni a povétsiné sektaiské
ukoly se rozsiti na dkoly celospoleéenské a jeji snaha o uchopeni moci
se pfeméni ve snahu o zménu, o reformu souéasné spole¢nosti v demo-
kratickém duchu podle soudasné situace, aby tak co nejuspé$néji
a nejupluéji mohla hgjit prava (viechna prava) pracujicich t¥id.
Obsah pojmu ,,politika* se tak roz§ifi na jeho vpravdé spoledensky
vyznam a aktudlni praktické pozadavky nabudou vétsi vahy a bude
mozné vénovat jim vétii pozornost, nez tomu bylo dosud.

Neni obtizné vyvodit si z tohoto stru¢ného vyli¢eni vyvoje délnické-
ho hnuti na Zapadé¢ zavér pro Rusko. Cesta nejmensiho odporu ne-
bude u nas nikdy sméiovat k politické ¢innosti. Neslychany politicky
utlak si vynuti, aby se o ném hodné mluvilo a aby se pravé na tuto
otazku soustiedila pozornost, nikdy si vSak nevynuti praktickou akci.
Jestlize na Zapadé slabé sily délnictva zapojenim do politické &in-
nosti zesilily a zformovaly se, pak u nas tyto slabé sily naopak stoji
pied hradbou politického tutlaku, a nejenze nemaji praktickou moz-
nost proti nému bojovat, a tudiz se rozvijet, ale jsou jim navic sou-
stavné deptany a nemohou vyhnat ani sebeslabsi vyhonky. A uvazi-
me-li, Ze naSe délnicka tfida nezdédila onen smysl pro organizaci, jimz
se vyznacovali bojovnici na Zapadé, mame pied sebou zdrcujici obraz,
nad nimz si musi zoufat i ten nejoptimisti¢téjsi marxista, ktery véri,
ze kazdy dalsi tovarni komin je uz sam o sobé¢ velikym dobrodinim.
I hospodaisky boj je tézky, nesmirné tézky, ale je mozny, a konec-
koncti jej samy masy praktikuji. Tim, Ze se bude rusky délnik v tomto
boji udit organizovanosti a narazet v ném kazdou chvili na politicky
rezim, vytvoii nakonec to, co lze nazvat formou délnického hnuti,
vytvoii takovou ¢i takové organizace, které budou nejlépe vyhovovat
podminkam ruského Zivota. V této chvili miZeme s urditosti Fici,
Ze ruské délnické hnuti je prozatim v zarode¢ném stavu a Ze si dosud
zadnou formu nevytvoiilo. Stavkové hnuti, které existuje p¥ kazdé
formé organizace, nemiize byt dosud povazovano za vykrystalizova-
nou formu ruského hnuti, a ilegalni organizace uz jen z hlediska ryze
kvantitativniho nestoji za pozornost (nemluvé uz o jejich uzited-
nosti za nynéjSich podminek).

Takova je situace. Pridame-li k tomu jesté hladomor a zbidacovant
vesnice, které podporuji stavkokazectvi, a tudiz je$té vice ztéZuji
pracujicim moznost povznést se na snesitelnéjsi kulturni drovern, pak

1Z9



co potom zbyva ruskému marxistovi?! Redi o samosiatné délnické
politické strané nejsou niéim jinym nez pfenaSenim cizich ukolu
a cizich vysledkli na nasi pudu. Rusky marxista je prozatim smutna
postava. Jeho praktické ukoly jsou v této chvili pranepatrné, jeho
teoretické znalosti, pokud jich uZiva jako navodu k ¢&innosti, a nikoli
Jako studijni pomiicky, nemaji cenu ani pro splnéni téchto nepatrnych
praktickych ukold. A kromé toho jsou tyto navody, §ité na cizi miru,
z praktického hlediska skodlivé. Nasi marxisté zapomnéli, Ze na Zapa-
dé nastoupila délnicka tfida uz na uvolnéné politické kolbisté, a cho-
vaji se s piehnanym opovrzenim k radikdlné nebo liberalné opoziéni
¢innosti vSech ostatnich nedélnickych vrstev obyvatelstva. Pii sebe-
mensich pokusech soustiedit pozornost na vefejné projevy liberalné
politického razu hned ortodoxni marxisté protestuji, a pfitom zapo-
minaji, Ze cela fada historickych podminek nam brani byt marxisty
zapadniho typu a Zada po nas jiny marxismus, ktery by by! vhodny
a potiebny pro ruské poméry. Politicky cit a instinkt, ktery chybi
vétsiné ruskych ob¢any, se patrné neda nahradit fe¢mi o politice nebo
proklamacemi k neexistujici sile. Tento politicky instinkt se ziskava
jediné vychovou, to znamend ué&asti na zivoté (jakkoli nemarxistic-
kém), ktery nabizi ruska skutednost. Tak jako na Zapadé byla ,,ne-
gace* (do¢asné) na misté, tak je u nas skodliva, protoZe néco jiného
je negace vychazejici z nééeho organizovaného, co ma faktickou silu,
a néco jiného je negace vychazejici z beztvaré masy rozptylenych
jednotlivci.

Rusky marxista ma jediné vychodisko: ucastnit se hospodarského
boje proletariatu, tj.napomahat mu téastnit se liberalné opozi¢ni ¢&in-
nosti. S ,,negaci* piiSel rusky marxista piili§ brzy, a to ho ptipravilo
o Cast energie, ktera musi byt zameéfena na politicky radikalismus.
Prozatim to je$té neni tak stra$né, avSak zabrani-li tfidni schéma
ruskému intelektudlovi v aktivni uasti na politickém zivoté a od-
sune-li jej prili§ daleko od opozi¢énich kruhd, bude to velikd $koda
pro viechny, kdo jsou nuceni bojovat za pravni formy bez spojeni
s délnickou tfidou, ktera si dosud nevytkla politické tikoly. Politicka
nezku$enost ruského marxistického intelektuala, zastirani rozumo-
vanim na politicka témata, se mu muze zle vymstit.

Nevime, kolik se najde ruskych socidlnich demokratd,
kterf by sdileli tyto ndzory. Podobné myslenky viak nepo-
chybné maji své stoupence, a proto povazujeme za svou
povinnost kategoricky proti takovym nadzordm protestovat
a varovat vechny soudruhy, aby se nedali svést z cesty,
kterou si ruskd socidlni demokracie jiz vytkla, a to: zaloZit
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samostatnou politickou délnickou stranu pevné spjatou
s tiidnim bojem proletariatu, jejimZ nejbliz§im tkolem by
bylo vybojovat politické svobody.

Vyse uvedené Credo obsahuje za prvé ,,struéné vyliceni
vyvoje délnického hnuti na Zapadé® a za druhé ,,zavéry
pro Rusko*‘.

Zcela nespravné jsou predevsim predstavy autort Creda
o minulosti zdpadoevropského délnického hnuti. Neni
pravda, Ze se délnickd tfida na Zapadé nezidastnila boje
za politické svobody, Ze se nezudastnila politickych revoluci.
D¢jiny chartismu, revoluce z roku 1848 ve Francii, Némec-
ku a Rakousku dokazuji pravy opak. Je zcela nespravné,
Ze ,,marxismus byl teoretickym vyjadfenim tehdej§i praxe,
v niz politicky boj ptrevlddal nad bojem hospodarskym®.
Naopak ,,marxismus‘‘ vznikl v dobé¢, kdy prevladal socia-
lismus nepoliticky (owenismus, ,,fourierismus‘, ,,pravy
socialismus‘‘ aj.) a Komunisticky manifest[?®] se proti
nému okam?zité postavil. Ba ani tehdy, kdy uz byl marxis-
mus teoreticky dobie vyzbrojen (Kapital[?®]) a zaloZil svou
slavnou organizaci Mezindrodni délnické sdruzeni®!, nebyl
politicky boj zdaleka jesté béZznou praxi (dzky tradeunionis-
mus v Anglii, anarchismus a proudhonismus v roméanskych
zemich). Velkou historickou zésluhou Lassallovou v Némec-
ku bylo, Ze vytvoril z délnické tfidy, ktera byla aZz do té
doby piivéskem liberdlni burZoazie, samostatnou politic-
kou stranu. Marxismus spojil hospodaisky a politicky boj
délnické- tfidy v jeden pevny celek a snaha autortt Creda
oddélit tyto formy boje od sebe patii k nejsmutnéj§im
a nejméné zdarilym tchylkdm od marxismu.

Dale jsou rovnéz zcela nespravné predstavy autorii
Creda o soucasné situaci v zdpadoevropském délnickém
hnuti i o teorii marxismu, jim? se toto hnuti fidi. Mluvit
0 ,,krizi marxismu® znamena opakovat nesmyslné fraze
burZoaznich pisalkt, kteii se pokouseji kazdy spor mezi
socialisty nafouknout a udélat z ného rozkol mezi socialistic-
kymi stranami. Povéstnd ,,bernsteinovitina‘®2 — tak jak
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ji obvykle chipe §iroka vefejnost a zejména autofi Creda —
je pokusem ziZit marxistickou teorii, pokusem udélat
z revoluéni délnické strany stranu reformistickou a tento
pokus, jak se dalo ¢ekat, narazil na rozhodny odpor vétSiny
némeckych socidlnich demokrati. V némecké socidlni
demokracii se uz nejednou vyskytly oportunistické proudy
a pokazdé je tato strana, kterd vérné stfezi odkaz revolucni
mezindrodni socidlni demokracie, odmitla. Jsme presvéd-
ceni, Ze kazdy pokus pienést oportunistické ndzory do Rus-
ka narazf na stejné rozhodny odpor valné vétSiny ruskych
socidlnich demokratd.

Pravé tak nelze viibec mluvit o néjaké ,,zdsadni zméné
v praktické ¢innosti zdpadoevropskych délnickych stran,
prestoZe to autoii Creda tvrdi; marxismus piece uzndval
hned od zaddtku obrovsky vyznam hospodaiského boje
proletaridtu a uzndval i jeho nutnost a uz ve Ctyricatych
letech polemizoval Marx a Engels s utopickymi socialisty,
ktefi vyznam tohoto boje popirali®,

Kdyz pak bylo asi o dvacet let pozdéji zaloZeno Mezina-
rodnf délnické sdruzeni, jednalo se hned na prvnim kongre-
su v Zenevé v roce 1866 o vyznamu délnickych odborovych
organizaci a hospodaiského boje. Rezoluce[?°5] tohoto
kongresu presné vymezila vyznam hospoddiského boje
a varovala socialisty a délnfky jednak pied jeho preceriova-
nim (jak tomu bylo v té dobé u anglickych délnikd), jed-
nak pred jeho podceriovanim (které bylo patrné u Francou-
zi a Némcu, zejména u lassallovc). Rezoluce oznacila
délnické odborové organizace nejen za zédkonity, ale i za
nutny jev obdobi kapitalismu ; konstatovala, Ze jsou nesmir-
né dulezité pro organizovani délnické tiidy v jejim kazdo-
dennim boji proti kapitdlu i pro odstranéni namezdn{ pra-
ce. V rezoluci se pravilo, Ze délnické odborové organizace
nemaji vénovat vyhradni pozornost ,,pfimému boji proti
kapitalu®, nemaji stit stranou celkového politického a so-
cidlnfho hnuti délnické tiidy; jejich cile nemaji byt ,,uzké",
ale majf smérovat k celkovému osvobozeni miliénii utlace-
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nych pracuyjicich lidf. Od téch dob se v délnickych strandch
riznych zemi nejednou vyskytla a samoziejmé nejednou
jesté vyskytne otdzka, zda by se v uréitou chvili neméla vé-
novat vétsi ¢i men$i pozornost hospodarskému nebo poli-
tickému boji proletaridtu; avSak obecnd neboli zasadni
otdzka zni i dnes stejné, jak ji formuloval marxismus. Pre-
svédceni, Ze jednotny tfidnf boj proletaridtu musf nezbytné
zahrnovat politicky i hospodaisky boj, pieslo uz mezinarod-
nf socidlni demokracii do krve. Historické zkuSenosti pak
dale nezvratné dosvédéuji, Ze tam, kde chybéji politické
svobody nebo kde jsou politickd prava proletaridtu ome-
zovana, tam je vZdycky nutné dat prednost politickému
boji.

Jesté méné se da mluvit o néjaké podstatné zmeéné ve
vztazich délnické strany k ostatnim opoziénim strandm.
I v této véci zaujal marxismus spravné stanovisko, které
ma stejné daleko k precetiovani vyznamu politiky a k spi-
klenectvi (blanquismus apod.) jako k podceriovéani politiky
nebo k jejimu zuZovani na oportunistické, reformétorské
socialni zaplatovani (anarchismus, utopicky a maloburzoaz-
ni socialismus, statni socialismus, katedrovy socialismus
apod.). Proletaridt musi usilovat o zaloZeni samostatnych
politickych délnickych stran a jejich hlavnim cilem musi
byt dobyti politické moci, aby mohla byt vytvofena socia-
listickd spole¢nost. AvSak na ostatni tfidy a strany se pro-
letariat nesmi divat jako na ,,jedinou reakéni masu‘®,
naopak se musf podilet na veSkerém politickém a vefej-
ném Zivoté, podporovat pokrokové tridy a strany proti
reakci, podporovat kazdé revolu¢ni hnutf proti existujici-
mu zifzen{, héjit kazdy utlacovany narod nebo rasu, kazdé
pronéasledované niboZenstvi, bezpravné pohlavi atd. Uva-
hy autortt Creda na toto téma svéd¢i jen o snaze zastiit
tfidni charakter boje proletaridtu, oslabit tento boj jakymsi
nesmyslnym ,,uznadvanim spole€nosti*‘, udélat z revoluéni-
ho marxismu tuctovy reformatorsky proud. Jsme presvéd-
Ceni, Ze drtiva vétsina ruskych socidlnich demokratd roz-
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hodné odmitne takovou deformaci zdkladnich principt
socialni demokracie. Nespravné predstavy o zapadoevrop-
ském délnickém hnuti vedou autory Creda k jesté nesprav-
néjsim ,,zavéram pro Rusko.

Tvrzeni, Ze délnickd tfida Ruska si dosud ,,nevytkla
politické cile®, svédéi jen o neznalosti ruského revoluéniho
hnuti. Uz Severorusky délnicky svaz®, zaloZeny v roce
1878, i Jihorusky délnicky svaz®, zaloZzeny v roce 1875,
vyslovily ve svém programu pozadavek politickych svobod.
Po reakci 80. let prichazela délnickd tfida nejednou s tymz
pozadavkem v 90. letech. Tvrzeni, Ze ,,fe¢i o samostatné
délnické politické strané nejsou ni¢im jinym nez prenaSenim
cizich dkold a cizich vysledkd na na$i ptdu®, svédéi leda
o naprostém nepochopeni historické tilohy ruské délnické
tridy a nejnaléhavéj§ich kol ruské socidlni demokracie.
Vlastni program autortt Creda zfejmé sméfuje k tomu,
aby délnickd trida $la ,,cestou nejmensiho odporu®, to
jest omezila se jen na hospodarsky boj, kdezZto ,,liberdlni
opozice® by za ,udasti marxistd bojovala za ,,pravni
formy““. Takovy program by pro ruskou socidlni demokracii
znamenal politickou sebevrazdu a nesmirné by zbrzdil
a zlehd¢il ruské délnické hnuti a ruské revoluéni hnuti
(tyto dva pojmy jsou pro nds totozné). UzZ jen to, Ze se
takovy program mohl vyskytnout, je dikazem, jak opod-
statnéné byly obavy jednoho z prednich bojovnika ruské
socidlni demokracie P. B. Axelroda, kdyz koncem roku
1897 napsal, Ze takova perspektiva je mozna:

,sDélnické hnuti jede pouze po vyjezdénych kolejich ryze hospo-
datskych stretnuti délnika s podnikateli a samo o sobé jako celek
nema politicky charakter, zatimco v boji za politické svobody jdou
pokrokové vrstvy proletariatu za revoluénimi krouzky a frakcemi
takzvané inteligence® (Axelrod, O soudasnych tkolech a taktice
ruskych socidlnich demokratu[?], Zeneva 1898, s. 19).

Rusti socidlni demokraté musi vypovédét nekompromisni
véalku celému okruhu myslenek vyslovenych v Credu, pro-
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toze tyto myslenky vedou primo k uskutecnéni takové
perspektivy. Rusti socidlni demokraté musi vynaloZit
veSkeré usili, aby se uskute¢nila jind perspektiva, kterou
P. B. Axelrod vylozil takto:

,»Jina perspektiva: socidlni demokracie zorganizuje rusky proleta-
riat v samostatnou politickou stranu, ktera bude bojovat za svobodu
zédsti svorné a spoleéné s burzoaznimi revoluénimi frakcemi (pokud*
budou existovat), a zéasti pak bude ziskdvat do svych fad nebo vést
za sebou jednotlivé ptislusniky inteligence, ktefi maji blizko k licdu
a k revoluénimu hnuti* (tamtéz, s. 20).

V téze dobé, kdy P. B. Axelrod psal tyto radky, svédéily
proklamace socidlnich demokratéi v Rusku jasné o tom, ze
obrovska vétSina z nich zastdva stejné stanovisko. Je sice
pravda, Ze jeden list petrohradskych délnikd, Rabodaja
mysl®?, jako by se pfikldnél k ndzorim autort Creda, kdyz
ve svém programovém uvodniku['20] (¢. 1, #jen 1897)
vyslovil bohuzel tutéZ naprosto mylnou a socidlnimu demo-
kratismu se pri¢ici myslenku, Ze ,,hospodaisky zaklad hnu-
ti mizZe byt ,,zastinén snahou mit neustdle na mysli politic-
ky ideal*. Avsak v téZze dobé jiny list petrohradskych délni-
ka S.-Petérburgskij raboéij listok® (&. 2, zari 1897), se
rozhodné vyslovil v tom smyslu, Ze ,,svrhnout samodérza-
vi... dokdzZe jediné pevné zorganizovana a pocetnd délnicka
strana‘®‘, a az délnici ,,vytvoif silnou stranu®, ,,osvobodi se-
be a celé Rusko od veskerého politického a hospodarského
utlaku’, Tteti list, Rabocaja gazeta®, v ivodniku[®] 2. éisla
(listopad 1897) napsal: ,,Boj proti absolutistické vladé
za politické svobody je nejbliz§im dkolem ruského délnic-
kého hnuti... Ruské délnické hnuti bude desaterondsobné
silngjsi, vystoupi-li jako jednotny sporddany utvar pod
spoleénym nézvem a s dobfe fungujici organizaci...
Z jednotlivych délnickych krouzka se musi stit jedna spo-
le¢nd strana... Ruskd délnicka strana bude stranou social-

* Dale se jiz rukopisny text nezachoval. Red.
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né demokratickou. Ze obrovskd vét¥ina ruskych socidl-
nich demokratt plné sdilela pravé tyto ndzory listu Raboca-.
ja gazeta, je vidét z toho, Ze na sjezdu ruskych socidlnich
demokratii na jate 18987 byla zaloZena Socidlné demokra-
tickd délnickd strana Ruska, byl uvefejnén jeji Manifest
a Rabodaja gazeta prohldSena za oficidlni organ strany.
Proto tedy délajf autofi Creda milovy krok zpét ve srovna-
nf s onim vyvojovym stadiem, kterého uz ruskd socidlnf
demokracie doséhla a ktery vyjadtila v Manifestu Socialné
demokratické délnické strany Ruska[??]. Jestlize zbésilé
pronasledovani ruské vlady zavinilo, Ze nyni{ aktivita strany
prechodné ochabla a jeji oficidlni orgén prestal vychézet,
pak je dkolem vSech ruskych socidlnich demokrati vynalo-
zit veSkeré usili, aby se strana koneéné upevnila, byl vy-
pracovan jejf program a znovu zacal vychazet jeji oficidln{
organ. Vzhledem k myslenkové rozkolisanosti, jiz doklada
vznik takového programu, jako je vySe rozebrané Credo,
povaZujeme za naprosto nutné zduraznit tyto hlavni zésa-
dy, které byly vyloZzeny v Manifestu a jsou pro ruskou so-
cidlni demokracii nesmirné dulezité. Za prvé: ruska socialnf
demokracie ,,chce byt a zustat tfidnim hnutim organizo-
vaného délnictva‘. Z toho plyne, Ze heslem socidlni de-
mokracie musi byt podpora délnfk nejen v hospodéiském,
ale i v politickém zapase; agitace musf vychazet nejen
z bezprostfednich hospodéafskych potieb, ale i ze vSech
projevu politického ttlaku; propaganda se musf zabyvat
nejen myslenkami védeckého socialismu, ale i mySlenkami
demokratickymi. Zastavou tfidnfho hnuti délnictva muzZe
byt jediné teorie revolu¢nfho marxismu a ruska socidlnf
demokracie musf dbat o jeji prohlubovéni a uplatiiovéan{
v praxi a stfezit ji pred deformovanim a vulgarizovanim,
kterému jsou tak Casto vystaveny ,,mddni teorie‘ (a uspé-
chy revoluéni socidlni demokracie v Rusku uz z marxismu
udélaly ,,médni‘ teorii). I kdyZ dnes socidlni demokracie
soustfeduje veskeré sily na ¢innost mezi tovarnimi délnfky
a hornfky, nesm{ zapominat, Ze jak bude hnutf silit, musf
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do fad délnictva, které organizuje, vstupovat i domaétf
délnici, domaéti malovyrobci, zemédélsti délnici i milidny
zbidacenych a vyhladovélych rolniki.

Za druhé: ,,Ruska délnicka tfida musf na svych silnych
bedrech nést a také ponese veskerou tthu boje za politické
svobody. Socidlni demokracie, kterd si vytkla za svij
nejblizsi cil svrZeni absolutismu, musi vystupovat jako
predni bojovnice za demokracii, a pravé proto musf posky-
tovat veSkerou podporu v§em demokratickym silam ruského
obyvatelstva a ziskdvat je za spojence. Jediné samostatna
délnicka strana muze byt pevnou oporou v boji se samo-
dérzavim a vSichni ostatni bojovnici za politick é.svobody
se mohou aktivné projevit jediné tehdy, budou-li s takovou
stranou spolupracovat a podporovat ji.

A konecné za tieti: ,,Rusk4 socidlné demokratick4 strana
jakozto socialistické hnutf a smér pokracuje v dile a v tra-
dicich celého predchazejiciho revoluéniho hnuti v Rusku;
tim, Ze si socialnf demokracie uréila za hlavni z nejbliz§ich
ukolt strany jako celku dobyti politickych svobod, sméfuje
k cili, ktery si jasné vytkli uz slavnf bojovnici staré organi-
zace Narodnaja volja™.* Tradice celého predchézejiciho
revoluéniho hnuti v Rusku vyZzaduji, aby nynf socidlni
demokracie soustiedila veSkeré sily na zorganizovani stra-
ny, utuzenf jeji vnitinf kdzné a zdokonalenf konspirativni
techniky. Jestlize pracovnici staré organizace Narodnaja
volja dokézali sehrat tak velkou tlohu v ruskych déjinach,
ackoli téchto par hrdin@ podporovala jen tzka vrstva
vetejnosti a hybnou silou hnuti zdaleka nebyla revoluéni
teorie, pak se socidlni demokracie opirajici se o tfidni boj
proletaridtu stane silou, kterou nikdo nepfemuze. ,,Rus-
ky proletariit svrhne jaimo absolutismu, a bude pak tim
energictéji pokracovat v boji proti kapitalismu a burzoazii
az do uplného vitézstvi socialismu.

Vyzyvame vSechny skupiny socidlnich demokrati a viech-
ny délnické krouzky v Rusku, aby posoudily vyse uvedené
Credo a nasi rezoluci a jasné vyjadrily své stanovisko k této
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otdzce, aby se tak odstranily veskeré nézorové neshody
a urychlilo organizovani a upevnén{ Socialné demokratické
délnické strany Ruska.

Rezoluce skupin a krouzkd by mohly byt zasildny zahra-
ni¢nimu Svazu ruskych socidlnich demokrata™, ktery je
podle 10. bodu usneseni sjezdu ruskych socidlnich demo-
krath z roku 1898 soudasti Socidlné demokratické délnické
strany Ruska a jejim predstavitelem v zahrani¢i.*

* Posledni odstavec v textu Vademeca chybi. Red.
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DOPIS REDAKCENI SKUPINE

Milf soudruzi!

Posilim Vam na Va$i Zadost tii clanky[%% 6% 61] pro
noviny a povaZzuji za nutné zminit se nékolika slovy o nasf
spolupraci celkové, a zejména o naSich vzdjemnych sty-
cich.

Podle Vaseho predchoziho sdéleni jsem si predstavoval
celou véc tak, Ze chcete zalozit vydavatelskou firmu a mne
povérit redigovanim edice socidlné demokratickych broZur.

Ted vidim, Ze je to jinak, Ze jste ustavili vlastni redakci,
kterd zadind vydavat noviny a zve mé ke spolupréci.

Samoziejmé Ze rad souhlasim i s touto nabidkou, ale
musim zaroven Fici, Ze UspéSnou spolupréci pokladam za
moznou jen za téchto podminek: 1. #ddny styk redakce se
spolupracovnikem, ktery bude informovdn o osudu vSech ruko-
pist (prijetf, zamitnuti, zmény) a o veskerych publikacich
vasi firmy; 2. mé Clanky budou podepisovany zvlaStnim
pseudonymem (pokud se ten, ktery jsem Vam poslal,
ztratil, vyberte néjaky sami); 3. shodné nédzory redakce
a spolupracovnika na zakladni teoretické otdzky, na nej-
bliz§i praktické vikoly i na to, jak by asi mély noviny (nebo
edice brozur) vypadat. ’

Doufdm, Ze redakce na tyto podminky pfistoupi, a aby-
chom co nejdrive dospéli k vzajemné dohodé, zastavim se
ted u tfeti podminky.

Domnivate se pry, jak mi nékdo napsal, Ze ,,stary proud
je silny*“ a Ze neni nijak zvla§t zapotfebi polemizovat
s bernsteinovstinou a jejimi ruskymi odnoZemi. Myslim,
Ze tento nazor je prili§ optimisticky. Bernsteinovo vefejné
prohldseni, Ze s nim souhlasi vétSina ruskych socidlnich
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demokrati?, roztrzka mezi ,,mladymi‘‘ ruskymi socidlnimi
demokraty v zahrani¢i a skupinou Osvobozeni préace®,
ktera ,,stary proud‘‘ zalozZila a ktera ho reprezentuje a vérné
stfezi, snaha listu Rabocaja mysl pfijit s né¢im novym, sta-
vét se proti ,,dalekosahlym‘‘ politickym vkolim, opévovat
drobnou préci a pristipkafeni, uboze ironizovat ,,revolu¢ni
teorie® (€. 7, Mimochodem[?]), a kone¢né tplny ndzorovy
chaos v legdlni marxistické literatufe a piehnand snaha
spousty jejich predstavitelt piidat se k mddni ,kritice®
bernsteinovstiny — to vSechno podle mého minéni jasné
svédd¢i o tom, Ze je nanejvys aktudlni rehabilitovat ,stary
proud a energicky za nim stét.

Jak ja se divam na tkoly listu a na to, jak ma byt fzen,
se doétete v mych ¢lancich. Velmi rdd bych védél, do jaké
miry se v této véci shodujeme (Elanky jsou bohuZel psiny
ponékud narychlo: potiteboval bych vibec nutné znat, jaké
jsou krajni terminy pro dodavani ¢lankd).

Myslim si, Ze proti listu Rabocaja mysl je nutné zahdjit
piimou polemiku, ale k tomu bych prosil, abyste mi sehnali
¢isla I—2, 6 a dal$i od (isla 7 a také brofuru Proletarskaja
borba™. Tuto brozuru pottebuji také k tomu, abych ji mohl
recenzovat v novinach.

Pisete, Ze pokud jde o rozsah, nemam se nijak omezovat.
Myslim, Ze pokud mame noviny, budu radéji psat novinové
¢lanky a rozebirat v nich i §ir§i témata, pii¢emsz si vyhrazuji
préavo, Ze bych je pozdéji prepracoval na brozury. V nejbliz-
§i dobé se hodldm zabyvat témito tématy: 1. navrhem pro-
gramu[%] — poslu brzy™; 2. otdzkami taktiky a organiza-
ce, které maji byt projednavany na piistim sjezdu Socidlné
demokratické délnické strany Ruska?; 3. broZurou o pra-
vidlech chovani délnikt a socialisti na svobodé, ve vézeni
a ve vyhnanstvi. Podle vzoru polské brozury (,,pravidla
chovani‘ — je-li to mozné, prosil bych, abyste mi ji se-
hnali); 4. stavkami[%?] (I — jejich vyznam, II — zdkony
o stavkach, III — prehled nékterych stdvek z poslednich
let); 5. brozurou Zena a délnické hnutf aj.
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Potieboval bych priblizné védét, jaky materidl uZ ma
redakce hotovy, abych se zbyte¢né neopakoval a nepoustél
do ,,zpracovanych* otdzek.

Ocekdavam odpovéd redakce pres stejnou zprostredkovact
instanci?. (finou moZnost spojent s vasi skupinow jsem nemél
a nemdm.)

F. P.



NAS PROGRAM

Mezinarodni socialni demokracie je dnes nézorové roz-
kolisana. AZz dosud bylo Marxovo a Engelsovo udeni
poklddano za pevny zaklad revoluéni teorie, dnes se vSak
ze v8ech stran ozyvaji hlasy, Ze toto uceni uz nestaci, Ze je
zastaralé. Kdo se prohla$uje za socidlniho demokrata a chce
vyddvat socidlné demokraticky tiskovy orgdn, musi si pies-
né ujasnit sviyj vztah k tomuto problému, ktery nevzrusuje
zdaleka jen némecké socidlni demokraty.

Stojime plné za Marxovou teorif, nebotf tato teorie
poprvé preménila socialismus z utopie ve védu, polozila
jeji pevné zéklady a ukazala cestu, kudy je tieba jit, aby se
tato véda mohla ddle rozvijet a propracovdvat do viech
jednotlivosti. Tato teorie odhalila podstatu soucasného
kapitalistického hospodafstvi, nebof jasné ukdzala, jak
najimani délnika a koupé pracovni sily zastird zotrocenf
miliéont nemajetnych lidi hrstkou kapitalistd, velkostatkara,
tovarnikl, majiteldt dola aj. Ukazala, jak cely vyvoj sou-
¢asného kapitalismu sméfuje k vytlaceni malovyroby velko-
vyrobou, jak vytvaii podminky, které umoziiuji, ba vynucu-
Ji si socialistické uspofddani spolec¢nosti. Za zakofenénymi
zvyky, politickymi intrikarni, spletitymi zdkony a vychyt-
ralymi doktrinami naudila lidi vidét ##7dni boj, boj mezi nej-
raznéjsimi kategoriemi majetnych tfid a masami nemajet-
nych, proletaridtem, ktery jde v ¢ele viech nemajetnych. Jas-
né formulovala skuteény 1ikol revoluéni socialistické strany :
nevymyslet pldny na reorganizaci spole¢nosti, nepoucovat
kapitalisty a jejich patolizaly, Ze maji zlep§it postaveni
délnikd, nepiipravovat zadnd spiknuti, ale organizovat
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a ¥idit t¥idni boj proletaridtu, jehoZ konetnym cilem je, aby prole-
taridt vydobyl politickou moc a vybudoval socialistickou spolecnost.

A nyni se ptame: ¢im obohatili tuto teorii ukfiéeni ,,re-
novatoii‘‘, ktefi dnes spustili takovy povyk a shlukli se
kolem némeckého socialisty Bernsteina? Naprosto nidim:
neposunuli tuto védu, kterou ndm Marx a Engels_svéfili,
abychom ji rozvijeli, ani o krok; nenaudili proletariit
Zzadnym novym zpusobim boje; jen couvali zpatky, preji-
mali Gtrzky piekonanych teorii a neucili proletariat bojo-
vat, nybrz ustupovat, ustupovat nejhor§im nepidteldm
proletariatu, vlidam a burZoaznim stranam, které ne-
prestavaji hledat nové a nové prosttedky, jak prondsledovat
socialisty. Plechanov, jeden ze zakladateld a vidct ruské
socialni demokracie, mél naprostou pravdu, kdyz nemilosrd-
né kritizoval posledni ,,kritiku‘* Bernsteina®, jehoZ nazort
se dnes zTekli i predstavitelé némeckych délnika (na sjezdu
v Hannoveru)8:.

Vime, Ze se na nds za tato slova sesype flra obvinéni;
zatnou vykfikovat, Ze chceme ze socialistické strany udélat
fad ,,pravovérnych®, kteti pronasleduji ,,kacite* za tichyl-
ku od ,,dogmatu‘, za kazdy samostatny nazor apod.
Vsechny tyto médni velkohubé {rdze uZz zndme. Jenomze
v nich nenf ani §petka pravdy, ani $petka smyslu. Socia-
listick4 strana nemuze byt silnd, nemé-li revoluéni teorii,
kterd vSechny socialisty sjednocuje, z niZz Cerpaji veskeré
své presvédleni, z niZ vychazeji ve svych formach boje
a C¢innosti; a hiji-li clovék tuto teorii, kterou podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi povazuje za pravdu, pied
bezdivodnymi ttoky a pokusy ochudit ji, neznamend to
jesté, Ze je nepfitelem kaZdé kritiky. Na Marxovu teorii se
rozhodn¢ nedivame jako na néco jednou providy daného
a nedotknutelaéhc; naopak jsme presvéddleni, Ze polozila
jen zakladni kameny oné védy, ktercu socialisté musi po
vSech strankdch dale rozvijet, chtéji-li drzet krok se Zivotem.
Myslime si, Ze rust{ socialisté obzvl4§t potfebwji samostatné
rozvijet Marxovu teorii, protoze tato tcorie ddvd jen
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obecné nejzdkladnéjsi teze, které se v jednotlivostech uplatiiuji
jinak v Anglii nez ve Francii, ve Francii jinak nez v Némec-
ku, v Némecku jinak neZ v Rusku. Proto v_naSem_listé
radi poskytneme misto ¢lankim o teoretlckych otézkéch
a vyzyvame vSechny soudruhy k oteviené diskusi o spor-
nych bodech.

Které jsou tedy hlavni otdzky, jez vznikaji, aplikujeme-
li na Rusko program spole¢ny pro viechny socidlni demo-
kraty? Rekli jsme uZ, Ze podstatou tohoto programu je
organizovani tfidnfho boje proletariatu a rizeni tohoto boje,
jehoz kone¢nym cilem je dobyti politické moci a nastolent
socialistické spolecnosti. Ttidni boj proletariatu se déli na
boj hospodarsky (boj proti jednotlivym kapitalistim nebo
proti jednotlivym skupindm kapitalistt za zlepSeni postave-
ni délnik) a na boj politicky (boj proti vlddé za rozsiteni
prav lidu, tj. za demokracii a za rozsifeni politické moci
proletariatu). Nékteif rusti socidlni demokraté (mezi né
patif zfejmé i ti, kteff vedou list Rabocaja mysl) povazujf
za nesrovnatelné duleZitéjsi boj hospodarsky, kdezZto po-
liticky boj jaksi odsunuji do viceméné vzdalené budoucnosti.
To je vSak zcela nespravné. Vsichni socidlni demokraté se
shoduji v tom, Ze je nutné organizovat hospodarsky boj
délnické tfidy, Ze je nutné agitovat mezi délniky v tomto
smyslu, tj. pomahat délnikim v jejich kaZzdodennim boji
se zaméstnavateli, poukazovat na vSechny formy a pripady
utlaku a vysvétlovat jim tak nutnost sjednoceni. Ale zapo-
minat pro hospodaisky boj na boj politicky, to by zname-
nalo uchylovat se od zdkladni teze svétové socidlni demo-
kracie, to by znamenalo zapominat, ¢emu nds uci celé
déjiny délnického hnuti. Horlivi stoupenci burZoazie
a vlady, kterd burZoazii slouZi, se uz nejednou pokouseli
zaloZit ryze hospodérské spolky délnik a odvést je tak od
,»politiky*, od socialismu. Je docela mozné, Ze i ruskd
vldda dokaZze podniknout néco takového, nebot ta se vidyc-
ky snazila héazet lidu Sestdkovou almuznu, lépe Teceno
1Zzialmuznu, jen aby lid nemél ¢as premyslet o svém bez-
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pré.vném:'postaveni a ttlaku. Zadny hospodatsky boj ne-
muze prinést délnikiim trvalé zlepSenf, nemuze byt ani
veden na §iroké fronté, nebudou-li mit délnici pravo svo-
bodné poradat schuze, zakladat spolky, mit vlastnf tisk,
vysilat své zastupce do narodnich shromédzdéni, jako to
délajf délnici v Némecku a ve vSech ostatnich evropskych
zemich (kromé Turecka a Ruska). A aby dosahli téchto
prav, musf vést politicky boj. V Rusku jsou politicky bezprav-
nf nejen délnici, ale vSichni ob¢ané. Rusko je absolutistickd
monarchie, jejiZ moc neni ni¢im omezena. Gar sam vydava
zdkony, jmenuje vysoké stitni ufedniky a dozird na né.
Proto se zdd, ze v Rusku car a carské vlada nejsou zavisl na
zadnych tfidach a staraji se o vSechny stejné. JenzZe wve
skuteénosti jsou vSichni vysoci ufednici vybirdni jen z ma-
jetnych t¥id a vSichni jsou pod vlivem velkokapitalistd,
kteff si délaji s ministry, co se jim zlibi, a dosdhnou od nich
vSeho, co si zamanou. Ruska délnickd tffda je pod dvojim
tlakem: odiraji ji a okrddaji kapitalisté a statkdri, a aby
proti nim nemohla bojovat, spoutava ji ruce a nohy policie,
zacpava ji usta a prondsleduje kazdy pokus hiajit prava
lidu.- Pfi kazdé stdvce proti kapitalistovi se hned proti
délnikiim posila vojsko a policie. Kazdy hospodaisky boj
se nutné mén{ v boj politicky a socidlni demokracie musi
oboji tento boj pevné spojit v jednotny tiidni boj proletaridtu.
Prvnim a nejdulezitéjsim cilem tohoto boje je dobyt politic-
ké prava, dobyt politické svobody. Jestlize petrohradsti délnici
dokazali sami s nepatrnou pomoci socialistli rychle primét
vladu k dstupkiim — k vydanf zadkona o zkrdcen{ pracovni
doby®2 — dokaze cela ruska délnickd tfida, vedend jednot-
nou Sociidlné demokratickou délnickou stranou Ruska,
vybojovat v houZevnatém zapase daleko vétsi ustupky.
Ruskd délnicka tifda dokédZe i sama vést hospodaisky
a politicky boj, i kdyby neméla podporu zadné jiné tridy.
Avsak v politickém boji nejsou délnici sami. Zcela bez-
pravné postavenf lidu a hruba zvile tupych carskych ufed-
nikd pobufujf i viechny jen trochu slus$né vzdélané lidi,
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ktef{ se nemohou smifit s tfm, ¥e ka?dé svobodné slovo
a svobodna myslenka jsou hned stihdny; pobufuji i pro-
nasledované Poldky, Finy, Zidy, ruské sektaie, pobuiuji
1 drobné obchodniky, podnikatele a rolniky, ktef{ nemayji
kde hledat ochranu pfed utiskem carskych ufednikl a po-
licie. Z4adn4 z té&chto skupin obyvatelstva nenf sama o sobé
schopna vést houZevnaty politicky boj. Jakmile viak k to-
muto boji povstane délnicka tfida, dostane se ji ze vSech
stran pomocné ruky. Ruska socidlni demokracie se postavi
do cela vsech bojovnikl za prédva lidu, vSech bojovniki za
demokracii, a pak bude nepfemozitelnd!

To jsou naSe hlavni nézory, které budeme soustavné
a vSestranné probirat v naSem listu. Jsme piesvédcéeni, Ze
tak pijdeme cestou, kterou si Socidlné demokraticka dél-
nicka strana Ruska vytkla ve svém Manifestu[?].



NAS NEJBLIZSI UKOL

Ruské délnické hnuti proziva v dnesnf dobé prechodné
obdobi. Skvély zacatek, kterym se proslavily socidlné de-
mokratické organizace délnikd v Zapadnim kraji, v Petro-
hradé, Moskvé, Kyjevé a v jinych méstech, byl dovrien
zaloZenim Socidlné demokratické délnické strany Ruska
(na jare roku 1898). Po tomto obrovském pokroku jakoby
ruskd socidlni demokracie vycCerpala na ¢as vSechny své
sily a vratila se zase zpatky k drivéjsi roztri§téné cinnosti
jednotlivych mistnich organizaci. Strana nepfestala existo-
vat, stahla se jen do sebe, aby nacerpala dalsi sily a sjedno-
tila vSechny ruské socialni demokraty na pevném zakladé.
Nyni je nejbliz§im a nejnaléhavéj$im tkolem ruskych so-
cidlnich demokrati provést toto sjednoceni, vypracovat
pro né vhodnou formu a jednou provzidy se zbavit tzké
mistni roztri§ténosti.

Vsichni se shodujeme v tom, Ze na$im ikolem je orga-
nizovat tfidni boj prolectaridtu. Co je to vSak t¥idni boj?
Kdyz se délnici néjaké tovarny nebo néjaké profese v pra-
myslu vzepfou svému zamésinavateli nebo zaméstnava-
teldm, je to uz tfidni boj? Neni. To jsou jen jeho slabé
zarodky. Boj délnika se stava tfidnim bojem teprve tehdy,
kdyz si v8ichni vyspéli pfislusnici celé délnické tiidy v celé
zemi uvédomi, Ze tvoii jednu jedinou délnickou tfidu,
a zacnou bojovat nikoli proti jednotlivym zaméstnavate-
lam, ale proti celé tiidé kapitalistd a proti vladé, kterd tuto
tfidu podporuje. Teprve tehdy, kdyz si jednotlivi délnici
uvédomi, Ze jsou ¢leny celé délnické tiidy, a kdyz ve svém
kazdodennim drobném boji s jednotlivymi zaméstnavateli
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a s jednotlivymitifedniky za¢nou vidét boj proticelé burzoa-
zii a proti celé vladé, teprve pak se jejich boj stiva bojem
tfidnim. ,,Kazdy tfidni boj je boj politicky*®® — témto
slavhym Marxovym slovim nesmime rozumét tak, Ze
kazdy boj délnikd proti zaméstnavatelim vZdycky byvd
bojem politickym. Musime jim rozumét tak, Ze boj délnikt
proti kapitalistim se nutné sédvd politickym bojem podle
toho, jak se stava tfidnim bojem. A kol socialni demokracie
je pravé v tom, aby zorganizovanim délnictva, propagandou
a agitaci mezi nim pfeménila jeho Zivelny boj proti utla-
Covatelim v boj celé tfidy, v boj urcité politické strany
za urcité politické a socialistické idedly. Pouhou mistni
¢innosti nelze tohoto cile dosahnout.

Mistnf socidlné demokraticka ¢innost se u nds uz pomér-
né §irocerozvinula. Sémé socidlné demokratickych myslenek
je uz zaseto po celém Rusku; délnické letaky — tato prvni
forma socidlné demokratické literatury — jsou uz zndmy
viem ruskym délnfkim od Petrohradu po Krasnojarsk
a od Kavkazu po Ural. Ted potfebujeme spojit vSechnu
tuto mistnf ¢innost v ¢innost jediné strany. Na§im hlavnim
nedostatkem, na jehoZz odstranéni se ted musime vSemi
silami zaméfit, je omezeny, ,,priStipkaisky* rdaz mistnf
¢innosti. Toto priStipkafeni zpuisobuje, Ze spousta projevi
délnického hnuti v Rusku zastdva udédlostmi ¢isté mistni-
mi a znaéné ztraci na svém vyznamu jakoZto vzor pro
celou ruskou socidlni demokracii, jakozto stadium celého
ruského délnického hnuti. Toto pristipkareni zpusobuje,
Ze si délnici dostate¢né neuvédomuji své spole¢né zajmy
v celém Rusku, dostate¢né nespojuji sviij boj s myslenkou
ruského socialismu a ruské demokracie. Toto pri§tipkafeni
zpusobuje, Ze se rozdilné nazory soudruht na teoretické
a praktické otdzky neprobiraji vefejné v ustfednim tisko-
vém orgédnu, nepfispivaji k vypracovani celkového pro-
gramu strany a celkové taktiky, ale zapadnou nékde v tz-
kém krouzku nebo vedou k neimérnému zveli¢eni mist-
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nich a nahodilych zvlastnosti. Skoncujme s timto pri§tipka-
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fenim! Jsme uZ dosti zrali a miZeme uZ prikrocit ke spo-
lecné prdci, k vypracovani spoleéného programu strany, ke
spole¢nému posouzeni taktiky a organizacni struktury
na$i strany.

Ruska socidlnf demokracie vyznamné piispéla ke kritice
starych revolucnich a socialistickych teorif; neomezila se
pritom jen na kritiku a teoretizovdni, dokazala, Ze jeji
program nevisi ve vzduchoprdzdnu, nybrz vychazi vsttic
§irokému Zivelnému hnuti mezi lidem, zejména mezi to-
varnim proletaridtem; ted ji zbyva udélat dalsf, mimotradné
obtizny, zato vSak mimofadné dulezity krok: vypracovat
organizaéni strukturu tohoto hnuti prizpisobenou nasim
poméram. Socialni demokracie neni pouhou sluzkou dél-
nického hnuti: je ,,spojenim socialismu s délnickym hnutim‘
(abychom pouZili definice K. Kautského, jiz reprodukuje
zakladni myslenku Komunistického manifestu[?]); jejim
ukolem je dat Zivelnému délnickému hnutf vyhranéné
socialistické idedly, privést je k socialistickym nédzortm,
které musi byt na urovni moderni védy, privést je k sou-
stavnému politickému boji za demokracii jako prostiedku
k uskuteénéni socialismu, zkratka spojit toto Zivelné hnuti
v jeden pevny celek s ¢innosti revoluéni strany. Dé&jiny so-
cialismu a demokracie v zdpadni Evropé, déjiny ruského
revoluéniho hnuti, zkuSenosti na§eho délnického hnuti —
to je materidl, z kterého musime vychdazet, chceme-li
cilevédomé vypracovat organizaci a taktiku na$i strany.
»Zpracovat‘ tento materidl musime viak samostatné, nebot
hotové vzory neméme kde hledat: ruské délnické hnuti ma
totiz zcela jiné podminky nez hnuti zapadoevropské a bylo
by velmi nebezpecné délat si v tomto sméru néjaké iluze.
Na druhé strané se ruskd socidlni demokracie velmi pod-
statné 1isf od drivéjsich revolué¢nich stran v Rusku, takZe se
sice musime udit od starych ruskych mistrd jejich revolué-
nimu a konspirativnimu umén{ (to bez vdhani uznavame),
ale zaroven k nim musime byt kritiéti a budovat svou orga-
nizaci samostatné.
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Jakmile si vytkneme tento dkol, tu okamZité naléhavé
vyvstanou dvé hlavni otazky: 1. Jak sladit dplnou svobodu
mistni socidlné¢ demokratické c¢innosti, kterd je nutna,
s vytvorenim jednotné, a tudiZ centralizované strany, ktera
je také nutna? Socidlni demokracie cerpa veskerou svou
sflu ze zivelného délnického hnuti, které se v riznych po-
dobach a v raznych casovych obdobich projevuje v raz-
nych pramyslovych centrech; ¢innost mistnich socialné
demokratickych organizaci je zdkladem veSkeré cinnosti
strany. Bude-li to vSak ¢innost izolovanych ,,ptistipkara‘,
pak piisné vzato nebude moci byt ani nazvdna socidlné
demokratickou ¢innosti, protoze to nebude organizovani
a I'izeni tfidniho boje proletariatu. 2. Jak sladit usilf socidlni
demokracie, aby se stala revolu¢ni stranou, jejimz hlavnim
cillem by byl boj za politické svobody, s tim, Ze socidlni
demokracie rozhodné odmitd politickd spiknuti, rozhodné
odmitd ,,volat délniky na barikdady‘ (podle autentického
vyroku P. B. Axelroda[*]) nebo vibec viucovat délnikiim
néjaky ,,plan‘ dtoku na vladu vymysleny skupinou re-
volucionaiai?

Ruskd socidlni demokracie ma plné pravo domnivat se,
Ze teoretické feSeni téchto otazek podala; zdrZovat se u toho
by znamenalo opakovat, co jiz bylo fe¢eno v ¢lanku Na§
program[®']. Ted jde o praktické feSeni téchto otdzek. A s tim
nemuze piijit jednotlivad osoba nebo skupina, to muze pfi-
nést jediné organizovand ¢innost celé socialni demokracie.
Myslime si, Ze dnes je nejnaléhavéjsim tkolem pustit se do
feSeni téchto problémi a Ze si proto musime vytknout za
sviy nejblizsi cil zaloZeni tiskového orgdnu strany, kterp by
pravidelné vychdzel a mél izky kontakt se viemi mistnimi skupinams.
Domnivame se, Ze na tuto véc by se méla v nejbliz§i budouc-
nosti zamérit veskerd cinnost socidlnich demokratt. Dokud
nebude vychazet tento orgdn, bude mistni ¢innost i nadale
pouhym pifStipkaienim. Vytvofeni strany zustane do
zna¢né miry prazdnym slovem, nebudou-li ji naleZité
reprezentovat uréité noviny. Nebude-li hospodaisky boj
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sjednocovat ustfredni orgdn, nemuze se stat ffidnim bojem
veskerého ruského proletaridtu. Politicky boj nelze vést,
pokud se celd strana nevyjadfuje k politickym otdzkam
a neusmériiuje jednotlivé projevy boje. Nelze organizovat
revoluéni sily, podfizovat je kdzni a zdokonalovat revo-
lué¢ni techniku, nejsou-li vSechny tyto otdzky projednavany
v ustfednim organu, nejsou-li kolektivné vypracovavany
ur¢ité formy a pravidla pro ¥izeni éinnosti, neni-li prostiedni-
ctvim ustfedniho tiskového orgdnu stanovena odpovédnost
kazdého ¢lena strany vici celé strané.

Mluvime-li o tom, Ze je nutné soustfedit wfechny sily
strany — vSechny publicisty, vSechny organizatorské
schopnosti, viechny materialni prostiedky apod. — k za-
loZzeni a ke spravnému vedeni celostranického tiskového
organu, rozhodné tim nemyslime, aby se odsunovaly do
pozadi jiné druhy cinnosti, napifklad mistni agitace,
demonstrace, bojkot, pronasledovani tajnych policistd, pra-
nyfovani predstaviteld burzoazie a vlady, demonstraéni
stavky ‘apod. Naopak jsme presvédceni, Ze vSechna tato
riznorodd prace tvoli zdklad Cinnosti strany, Ze vSak bez
sjednoceni v celostranickém organu vSechny tyto formy
revoluéniho boje ztrdceji z deviti desetin sviij vyznam a nepoma-
haji vytvaret spole¢nou zkusenost strany, stranickou tradici
a kontinuitu. Tiskovy orgdn strany nejenze nebude této
¢innosti konkurovat, ale naopak, bude mit obrovsky vliv
na jeji roz§ifeni, upevnéni a na jeji systemati¢nost.

Naléhava potieba soustredit wvSechny sily na zalozeni
pravidelné vychdazejictho a dorucovaného stranického
tiskového organu je ddna specifickym postavenim ruské
socidlni demokracie na rozdil od socidlni demokracie ji-
nych evropskych zemi a starych ruskych revolucnich stran.
V Némecku, ve Francii a jinde maji délnici kromé novin
jesté spoustu jinych forem, jimiZ se mohou vefejné projevo-
vat, jinych forem organizace hnuti: parlamentnf ¢innost,
predvolebni agitaci, lidova shromazdéni, zastoupeni v mist-
nich vefejnych orgdnech (vesnickych a méstskych), veiejné
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tizeni odborovych organizaci (podle profesi a obort éin-
nosti) aj. Nam musi nahradit vSechny tyto formy, zduraziiuji
vSechny — dokud si nevybojujeme politické svobody —
revoluéni noviny, bez nichZ u néis nevybudujeme Zddnou
§ir§f organizaci celého délnického hnuti. Ve spiknuti ne-
véifme a zavrhujeme i individudlni revolu¢ni akce na od-
stranénf vlady; praktickym heslem pro nasi préci jsou ndm
slova veterdna némecké socidlni demokracie Liebknechta:
,»otudieren, propagandieren, organisieren,* studovat, pro-
pagovat, organizovat, a centrem této ¢innosti mtZe a musf
byt jediné tiskovy orgdn strany.

Je vsak viibec mozné vydavat takovy tiskovy organ pra-
videlné a po néjakou del§i dobu? A za jakych podminek
je to mozné? O tom si povime piisté.



NALEHAVA OTAZKA

Vv predchazejicim ¢lanku[%°] jsme fekli, Ze na§im naléha-
vym tukolem je ted zalozit pravidelné vychézejici a pra-
videlné dorucovany stranicky tiskovy orgdn, a polo-
zili jsme si otazku, zda toho lze dosdhnout aza jakych pod-
minek. Rozeberme si nejdulezitéjsi aspekty této otazky.
Pfedeviim nidm nékdo miize namitnout, Ze chceme-li
toho dosdhnout, musime n¢jdive rozhybat ¢innost mistnich
skupin. Pokladame tento dosti roz§ifeny ndzor za nesprav-
ny. Zalozit a pevné stabilizovat tiskovy organ strany —
a tudiZ i samu stranu — je ikol, do néhoz se miiZeme a mu-
sime pustit neprodlené. Podminky, které jsou k takovému
kroku nutné, mame: mistni price funguje a zfejmé uz
zapustila hluboké koteny ; ackoli tvrdé z4sahy proti nf jsou
stale astéjsf, zpusobuji v této ¢innosti jen kratsi prestavky;
na mista téch, ktefi v boji padli, rychle nastupuji Cerstvé
sily. Vydavatelské moznosti i publicisty md strana nejen
v cizing, ale i v Rusku. Jde tedy o to, zda ma prace, kterd
se uf rozbéhla, zlstat 1 nadale ,,priStipkdiskd‘ anebo zda se
ma zorganizovat v praci jednotné strany, a to tak, aby se
celd promitala v jednom spole¢ném tiskovém organu.
Tady se dostdvime k naléhavé otdzce naSeho hnuti,
k jeho bolavému mistu — k organizaci. Je nanejvys nutné
zleps§it revolu¢ni organizaci a kdzen a zdokonalit konspi-
rativnf techniku. Musime si oteviené piiznat, Ze po této
strance nedosahujeme trovné starych ruskych revoluénich
stran, a musime proto vynaloZit veSkeré usili, abychom je
dostihli a pfedstihli. Dokud nezlepsime organizaci, nedo-
sahneme pokroku v naSem délnickém hnuti vibec, ale
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hlavné nevytvoifme ani aktivn{ stranu s pravidelné vycha-
zejicim tiskovym orgdnem. To na jedné strané. A na druhé
strané nynéjsi stranické organy (tj. nejen instituce a sku-
piny, ale i noviny) musi{ organizaci vénovat vice pozornosti
a pusobit v tomto sméru na mistni skupiny.

Mistni priStipkdiskda prace mivd vzdycky za nasledek
pfemiru osobnich vztaht a krouzkareni. JenZze my uz
jsme z krouzkaieni vyrostli; poskytuje totiz piili§ tzkou
zakladnu pro nasi dnesnf ¢innost a vede k prilisnému plyt-
vani silami. Teprve splynuti v jednotnou stranu umozn{
soustavné prosazovat zdsady délby prace a Setfeni silami.
A toho nutné musime dosdhnout, chceme-li zmensit pocet
obéti a vytvorit viceméné pevnou oporu proti tlaku absolu-
tistické vlady a jejimu krutému prondsledovani. Proti
nam, proti malym skupinkdm socialistli, ktefi se skryvaji
v rozsdhlém ruském ,,podzemi*, stoji obrovity mechanis-
mus mocného moderntho statu, ktery napind vsechny své
sily, aby socialismus a demokracii zardousil. Jsme piesvéd-
c¢eni, Ze nakonec tento policejni stat zdoldme, protoze pro
demokracii a socialismus jsou vSechny zdravé a Zivota-
schopné vrstvy nasi spolecnosti, ale méame-li proti vladé
soustavné bojovat, musime podstatné pozvednout rcvo-
luéni organizaci, kdzeil a techniku konspirativn{ ¢innosti.
Jednotlivi ¢lenové strany nebo jednotlivé skupiny clent se
musi specializovat na jednotlivé tseky stranické prace,
jedni na rozmnozovani tiskovin, druzi na jejich prepravu
z ciziny, tfeti na jejich rozvazeni po Rusku, ctvrti na
roznasku ve méstech, pati na shanéni konspirativnich bytd,
Sesti na sbirdni penéz, sedmi na organizované zasilanf
novinovych prispévki a viech informaci o hnuti, osmi na
udrzovani spojeni atd. atd. Vime, Ze takova specializace
vyzaduje mnohem vétsi vytrvalost a mnohem vétsi schop-
nost soustiedit se na skromnou, nendpadnou, obycejnou
praci a zad4 si mnohem vic opravdového hrdinstvi nez
obvykla prace v krouzku.

Ale rustf socialisté a ruskd délnicka tiida uz prokdzali,
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Ze jsou schopni hrdinstvi, a celkem vzato nemame divod
stéZovat si ani na nedostatek lidi. Mezi délnickou mladezi
pozorujeme vasnivy, neovladatelny piiklon k idejim de-
mokracie a socialismu a z fad inteligence i nadéle pfiby-
vaji délnikiim spolupracovnici, pfestoze vézeni i vyhnanecké
osady jsou preplnény. Budeme-li mezi témito novacky v re-
volu¢nim hnuti usilovné propagovat nazor, Ze je zapotiebi
prisnéjsi organizace, pak pldn na zaloZeni pravidelné vy-
chézejicich a pravidelné dorucovanych stranickych novin
piestane byt pouhym snem. Vezméme si jednu podminku,
nutnou k dspéchu tohoto planu: zajistit novindm pravidelné
zasilani prispévkl a materiala ze viech koncéin zemé. Nema-
me snad v naSich déjinach priklady, Ze vzdycky, kdykoli
nase revoluc¢ni hnuti nabiralo dech, byl tento cil plné do-
sazitelny dokonce i v zahraniénich tiskovych organech?
Budou-li socidlni demokraté pracujici v riznych krajich
pohliZet na stranické noviny jako na svgje noviny a budou-li
povazovat za svou hlavni povinnost byt s nimi neustédle ve
spojeni, projedndvat v nich své problémy a promitat do
nich celé své hnuti, pak je naprosto redlné zajistit novinam
dokonalé informace o hnuti za predpokladu, Ze bude do-
drZovana konspirace, kterd nemusi byt ani nijak zvlast
dimyslna. Druha stranka véci — pravidelné dorucovani
novin do viech kraji — je mnohem obtiZnéj§i, obtiZnéjsi
nez za drivéjsich forem revolu¢niho hnuti v Rusku, kdy
noviny nebyvaly uréeny tak Sirokému okruhu lidi. Ale
zaméreni socialné demokratickych novin usnadiiuje i jejich
dorucovani. Hlavnimi oblastmi, kam musi byt pravidelné
a ve znaéném pocétu vytiskii dodavany, jsou pramyslova
centra, tovarni osady a mésta, tovarni ¢tvrti velkych mést
atd. V téchto centrech je obyvatelstvo vesmés délnické;
délnik je tady de facto panem situace a umi sterym zpu-
sobem oklamat bdélost policie; styky se sousednimi tovar-
nimi centry jsou neobycejné ¢ilé. V dobé vyjimeéného za-
kona proti socialistim (1878—1890)8 nepracovala némecka
politicka policie o nic htife, spi§ dokonce lépe nez ruska,
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a presto némecti délnici diky své organizovanosti a ukaz-
nénosti dokdzali pravidelné privazZet ze zahraniéf ilegalni
tydenik a dorucovat jej vSem predplatitelim do bytu,
takZe 1 ministfi se museli obdivovat socialné demokratické
posté (,,rudé posté®). O takovém uspéchu se ndm oviem
ani nezda, rozhodné vS§ak muzZeme dosdhnout, vynalozime-
-li na to veskeré usili, toho, Ze noviny na8i strany budou vy-
chézet nejméné dvandctkrat do roka a budou pravidelné
dorucovany do vSech hlavnich center hnuti, viem skupi-
nam délnictva tihnoucim k socialismu.

Mluvime-li znovu o specializaci, musime rovnéz uvést,
Zze nam chybi zcasti proto, Ze v praci dosud pievlada
»pristipkafeni®‘, a z¢asti i proto, Ze nase socialné demokra-
tické noviny vénuji obycejné pfili§ mélo mista organizac-
nim otazkam.

Teprve zalozZeni spole¢ného tiskového organu strany
muze poskytnout kazdému ,,jednotlivému pracovnikovi‘
revoluéniho hnuti védomi, Ze jde ,,v fadé a v §iku®, Ze
jeho praci strana bezprostfedné potfebuje, Ze je jednim
z Clankd fetézu, kterym bude zardouSen nejhorsi nepiitel
ruského proletariatu a vieho ruského lidu — ruska abso-
lutisticka vlada. Teprve pfisné zavedeni specializace umoz-
nf Setfit silami: nejenze se o kazdy jednotlivy usek revoluéni
préce bude starat mensi pocet lidi, ale ziskame je§té moz-
nost pfeménit ledacos z nasfi dneSni cinnosti v c¢innost
legdlni (= povolenou zakonem). Tuto legalizaci cinnosti,
jeji uvedeni do zdkonného ramce, radil uz ddvno ruskym
socialistim Vorwarts® — hlavni orgdn némecké socidlni
demokracie. Takova rada na prvni pohled piekvapi, ve
skutecnosti si v8ak zaslouzi bedlivou pozornost. Skoro kaz-
dy, kdo pracoval v mistnim krouzku v néjakém mésté, si
snadno vzpomene, Ze mezi spoustou nejraznéjsich zalezi-
tostf, kterymi se krouzZek zabyval, bylo nékolik takovych,
které samy o sobé jsou legdlni (smi se napiiklad shromaz-
dovat informace o postaveni délniki, studovat legalni
literatura o Cetnych problémech, je dovoleno seznamovat
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se s uréitou zahraniéni literaturou a referovat o ni, udrzo-
vat uréité styky, pomahat délnikiim pfi vSeobecném vzdé-
lavani, vysvétlovat jim tovarni zdkony a mnoho jiného).
Jakmile by se takové zilezitosti vyclenily do zvlastnich
funkef zvldstni kategorie osob, sniZila by se pocletnost
aktivni, revolu¢ni armédy, ktera stoji ,,v palbé‘ (aniz by
se tim jakkoli sniZila jejf ,,bojeschopnost®‘), a zvysila by se
pocetnost zalohy, kterd nastupuje na mista ,,padlych
a ranénych®. To je mozné jediné tehdy, jestlize aktivni
¢lenové i zaloha vidi, Ze se jejich ¢innost promita do stranek
spoleéného stranického tiskového orgénu, a citi, Ze je
s nim spojena. Samoziejmé Ze mistnf schtize délnikd a mist-
nich skupin budou nutné vzdycky, 1 kdybychom se sebevic
specializovali. JenZe na jedné strané se bude konat mnohem
méné revoluénich schiizi s hojnou téasti (které jsou zvlast
nebezpecéné vzhledem k policii a jejichz vysledny uZitek
¢asto zdaleka neodpovidad jejich nebezpeénosti) a na druhé
strané vyclenéni riznych usekd revolu¢ni cinnosti do
zvlastnich funkci poskytne vice moznosti maskovat takové
schiize legdlnimi shromazdovacimi formami: zdbavami,
schiizemi zdkonem povolenych spolki apod. Francouzsti
délnici za Napoleona III. a némecti délnici v dobé vyji-
mecéného zdkona proti socialistim prece dokazali nalézat
nejruznéjsi zastérky pro své politické a socialistické schiize.
A rustf délnici to jisté dokdzi také.

Dale, jediné zlepSeni organizace a zaloZeni spole¢ného
stranického tiskového organu umozni roziifit a prohloubit
1 obsah socidlné demokratické propagandy a agitace. A to
velmi nutné potfebujeme. Mistni ¢innost skoro nevyhnu-
telné vede k preceriovani mistnich zvlaStnosti, k ....* coz
neni mozné bez ustfedniho tiskového organu, ktery by
zaroveil byl pfednim demokratickym organem. Teprve
tehdy se proméni ve skutecrnost naSe disili, aby se socidlni
demokracie stala pfednim bojovnikem za demokracii.

* Cést rukopisu se nezachovala. Red.
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A teprve tehdy si mizeme vypracovat i vyhranénou poli-
tickou taktiku. Socidlni demokracie odmitla nespravnou
tezi o ,,jediné reakéni mase. Jeden ze svych nejdulezi-
téjsich politickych tkold spatiuje v tom, aby se spolupra-
covalo s pokrokovymi tfidami proti reakénim tiidam.
Jakmile vSak organizace a organy pracuji jen v mistnim
méritku, tento kol se témél neplni; nejvysSe se tak jeSté
udrzuje styk s nékterymi osobami z fad ,,liberald*, aby se
od nich doséhlo réznych ,,sluzeb®. Jediné spoleény tiskovy
orgéan strany, ktery bude disledné prosazovat zasady poli-
tického boje a diisledné hajit demokracii, bude s to ziskat
na svou stranu viechny odhodlané demokraty a vyuzit
vSech pokrokovych sil Ruska k boji za politické svobody.
Teprve tehdy se podari proménit skrytou nenévist délnictva
k policii a k ifadtim v uvédomélou nendvist k absolutistické
vladé a v odhodlani pustit se do tvrdého boje za prava
délnické tiidy a vSeho ruského lidu! A revoluéni strana,
vybudovana na tomto zdkladé a piisné organizovand, se

potom stane nejmohutnéjsi politickou silou v souc¢asném
Rusku!

V pristich ¢&islech uverejnime ndvrh programu Socidlné
demokratické délnické strany Ruska[%5] a zaéneme podrob-
néji probirat jednotlivé organizaéni otdzky.



RECENZE

Karl Kautsky, Bernstein a socidlné demokraticky program.
Antikritika[208],

...V tivodu vyslovuje Kautsky nékolik nesmirné cen-
nych a vystiznych myslenek o tom, jaké podminky ma
splitovat seriozni a svédomitd kritika, nechtéji-li se jeji
autoii uzavirat do tzkého rdmce bezduchého pedantstvi
a védatorstvi, nechtéji-li ztracet ze zretele tizkou a neroz-
luénou spojitost ,,teoretického rozumu‘‘ s ,,praktickym®,
ne vSak s praktickym rozumem jedincd, ale celych vrstev
obyvatelstva Zijicich ve specifickych podminkdch. Pravda
je oviem nade vSe, pravi Kautsky, a dospél-li Bernstein
k upfimnému presvédceni, Ze jeho drivéjsi nazory byly
nespravné, pak je piimo jeho povinnosti fici to naprosto
oteviené. JenZe svizel je pravé v tom, Ze Bernsteinovi tato
piimost a otevienost chybi: jeho broZura je napadné
»encyklopedickd (jak poznamenal uZ Antonio Labrio-
la[214] v jednom francouzském ¢asopise), povrchné se doty-
ka4 spousty problémi, celé rady otdzek, ale u Zddné z nich
nepodava uceleny a jasny vyklad novych nédzort kritika.
Ten jen vyklada své pochybnosti, ale obtizné a slozité
otdzky, kterych se sotva dotkl, samostatné nerozebira.
Tim pak dochézi ke zvlastni véci — sarkasticky pozname-
nava Kautsky — Ze totiZz Bernsteinovi stoupenci rozuméji
jeho knize['%¢] kazdy jinak, zatimco Bernsteinovi odpurci
mu rozuméji vSichni stejné. Hlavni vytka, kterou Bern-
stein adresuje svym odpdrctm, je, Ze mu nerozuméji, Ze
mu nechtéjf rozumét. Celd fada ¢lankd v novinach a ¢aso-
pisech, které Bernstein napsal jako odpovéd svym odpir-
cum, jeho pozitivnf ndzory nijak nevyjasnila.

Kautsky zadina svou antikritiku otdzkou metody. Pro-
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bird Bernsteinovy namitky proti materialistickému pojetf
déjin a ukazuje, Ze Bernstein sméSuje pojem ,,determini-
sticky‘‘ s pojmem ,,mechanicky‘‘, Ze sméSuje svobodu vile
se svobodou jednani a zcela bezdivodné ztotoZzituje histo-
rickou nutnost s vynucenym zoufalym postavenim lidi.
Otiepané obvinén{ z fatalismu, které opakuje i Bernstein,
vyvraceji uz nejzakladnéjsi vychozi teze Marxovy teorie
déjin["5]. Vsechno se nedd redukovat na vyvoj vyrobnich
sil, ¥ka Bernstein. Musf se ,,vzit v ivahu‘ i jiné faktory. —
Velmi spravné, odpovidd Kautsky, ale to pfece musi délat
kazdy badatel, at uz vychazi z jakéhokoli pojeti déjin.
Kdo nés chce primét, abychom se zfekli Marxovy metody,
ktera se v praxi tak skvéle osvédcila a dale osvédcuje, ten
si musi vybrat jednu ze dvou cest: budto se viibec zfekne
myslenky zakonitosti, nutnosti historického procesu, a tim
oviem hodi pies palubu veskeré pokusy dét sociologii
védecky zaklad, nebo musi ukazat, jak lze z jinych faktord
(napifklad z mravnich ndzort) vyvodit nutnost historické-
ho procesu, a musi to dokazat analyzou, kterd by se dala
asporni priblizné srovnat s Marxovou analyzou v Kapitdlu.
Bernstein nejenze se o to ani v nejmensim nepokousi, ale
omezuje se na bezobsaznou frazi, Ze se mus{ ,,brat v avahu**
i jiné faktory, a pak klidné ddle pouZivd ve své knize starou
materialistickou metodu, jako by ji pfredtim nebyl prohla-
sil za nedostacujici! Misty dokonce, jak uvadi Kautsky,
pouziva Bernstein této metody tak neomalené a jednostran-
né, az je to nepiipustné! Ddéle jsou Bernsteinova obvinéni
namifena proti dialektice, kterd pry vede ke svévolnym
konstrukcim atd. atd. Bernstein opakuje tyto fraze (z nichz
se dnes uz déla nanic i ruskym ¢tendftim), aniz se v nej-
mensim pokousi ukédzat, v cem je dialektika nespravna
a je-li metodologickymi chybami (a kterymi) vinen Hegel
nebo Marx a Engels. Jediné, ¢im se Bernstein pokousi
ospravedlnit a podepfit svllj nazor, je poukazovani na
»tendencnost® jedné ze zavére¢nych podkapitol Kapitdlu
(o déjinné tendenci kapitalistické akumulace). Je to
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obvinéni uz jaksepatif omselé: ohdnél se jim uz Eugen
Diihring[2%] i Julius Wolf[?#?] a mnoz{ jinf v Némecku,
oh4nél se jim (dod4dvdme my) v 70. letech pan J. Zukov-
skij[35] a v 90. letech pan N. Michajlovskij [, %], ktery
kdysi za toto obvinéni usvéd¢oval[®¥] pana Zukovského
z akrobacie. A jaky tedy ditkaz uvadi Bernstein na dotvrzen{
tohoto omselého nesmyslu? Jediné tento:-kdyZz Marx pti-
stupoval ke svému ,,badani*‘, mél uz zavéry predem hotové,
protoze v Kapitdlu dospiva v roce 1867 k témuz zavéru,
ktery vyslovil uz ve 40. letech. Takovy ,,dikaz* neni nic
jiného nez prekrucovéni faktl, odpovida Kautsky, protoze
Marx dospél ke svym zavériim ne po jednom, ale po dvou
obdobich badani, jak to pfesné uvadi v predmluvé [222]
ke spisu Zur Kritik[?23] (viz rusky pieklad Kritika nékte-
rych tezi politické ekonomie)8. Prvni z téchto badani pro-
vedl ve 40. letech, kdyZ odesel z redakce Rheinische Zei-
tung®’. A z redakce odesel proto, Ze musel psit o materidl-
nich zdjmech, a pfitom si uvédomoval, Ze k tomu nema
solidnf pripravu. Stahl jsem se z vefejného Zivota do
studovny, napsal Marx o sobé. Kdyz Marx takto (zdaraz-
iiuje Kautsky s narazkou na Bernsteina) zapochyboval, zda
jsou jeho tvahy o materidlnich zdjmech spravné, zda jsou
spravné nazory, které tehdy v této otdzce prevlddaly, ne-
pokladal své pochybnosti za tak dalezité, aby o nich.na-
psal celou knihu a zpravil o nich kdekoho. Nic takového
Marx neudélal, ale pustil se do studia, aby od pochybnosti
o svych starych ndzorech dospél k néjakym pozitivnim
novym nazorum. Zacal studovat francouzské teorie
o spolecnosti a anglickou politickou ekonomii. SbliZil se
s Engelsem, ktery v té dobé uz byl ponoten do studia faktic-
kého stavu narodniho hospodatstvi v Anglii. Vysledkem
této spoluprace, tohoto proniho obdobi védeckého badani,
byly zndmé zavéry, které pak oba naprosto jasné formulo-
vali koncem 40. let®8. Od roku 1850 se Marx usadil v Lon-
dyné a piiznivé Zivotni podminky, které zde mél pro
védeckou praci, ho vedly k tomu, aby ,,zacal studovat
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predmét od zaldtku a kriticky se propracoval novou latkou*
(Kritika nékterych tezf, 1. vydanf, s. XI. PodtrZeno ndmi)8,
Plodem tohoto druhého obdobf badéni, které trvalo dlouhou
fadu let, byly spisy Zur Kritik (1859) a Das Kapital[220]
(1867). Zavér, k némuz Marx v Kapitalu dospél, se shoduje
s difvéj§fm zavérem ze 40. let, protoze druhé badan{ po-
tvrdilo vysledky prvnfho. ,,Moje nédzory, at uz budou po-
suzovéany jakkoli, jsou vysledkem svédomitého a dlouho-
letého badanf,“ napsal Marx v roce 1859 (tamtéz, s. X1I)9°,
Vypadé snad tohle jako zdvéry, které byly hotovy ddvno
pred vlastnfm badanfm, taZe se Kautsky.

Od dialektiky pak Kautsky pfechédzf k otdzce hodnoty.
Bernstein ifkd, Ze Marxova teorie je nedopracovand, Ze
nechdvd mnoho problému otevienych, ,,dosud zdaleka
nevyjasnénych®‘. Kautsky to ani nemfn{ popfrat: Marxovou
teorif pfece véda nekondf, ifka. Déjiny prinasejf nova fak-
ta, nové zpusoby védeckého badanf, a to zase vyZaduje
dal$f rozvijenf teorie. Kdyby se Bernstein pokusil vyjit
z novych fakti a z novych zpusobt badanf, aby déle roz-
vinul teorii, byli by mu vichni vdééni. JenZe to nemd
Bernstein v umyslu, zato jen laciné napadd Marxovy Zaky
a utru$uje zcela nejasné a ryze eklektické poznamky, jako
tfeba Ze teorie meznfho uZitku Gossenovy-Jevonsovy-
Bohmovy $koly je stejné opravnénd jako Marxova pracovn{
teorie hodnoty. Kazd4 z nich ma svlij vyznam pro ruzny
ucel, rfkd Bernstein, nebot Bohm-Bawerk ma a priori
stejné pravo abstrahovat od oné vlastnosti zboZi, Ze je vy-
robeno pracf, jako ma Marx privo vychédzet z oné jeho
vlastnosti, Ze je uZitnou hodnotou. Kautsky uvadi, Ze
je naprosto nesmyslné domnfvat se, Ze dvé protikladné
a navzajem se vylucujic{ teorie se hodf k riznym déelim
(pticemz Bernstein neffkd, k jakému ucelu se hodf jedna
nebo druhé teorie). Nejde totiZ vubec o to, od které vlast-
nosti zboZ{ mame pravo a priori (von Hause aus*) abstra-

* Piedem, hned na zacatku. Red.
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hovat, nybrz o to, jak mame vysvétlit zakladni jevy v sou-
casné spolecnosti zaloZené na sméné vyrobki, jak mame
vysvétlit hodnotu zboZf, funkci penéz apod. Marxova
teorie sice jeSté ponechava fadu problému nevysvétlenych,
zato Bernsteinova teorie hodnoty je uz celd nejasna. Bern-
stein cituje jeSté Bucha[!%7], ktery vykonstruoval pojem
»»meznfho zhutnéni‘‘ prace, ale nepodava ani uplny vyklad
Buchovych nazord, ani presné neformuluje svij vlastnf
nazor na tuto otdzku. Pfitom se Buch ziejmé zapléta do
rozpord, nebot klade hodnotu do zavislosti na mzdé a mzdu
do zavislosti na hodnoté. Bernstein citf, jak eklektické jsou
jeho pozndmky o hodnoté, a tak se pokousi obhajovat
eklektiku vabec. Nazyva ji ,,vzpourou stifzlivého rozumu
proti snaze sevift myslenf do pevnych klesti, kterd je ty-
picka pro kazdé dogma‘. Kdyby si Bernstein vybavil
déjiny mysleni, odpovida Kautsky, pfiSel by na to, Ze velcf
bufici proti sviranf myslenf do pevnych klestf nebyli nikdy
eklektiky a vidycky se vyznacdovali snahou o jednotny,
uceleny nézorovy systém. Eklektik je naproti tomu pifli§
bazlivy, nez aby se opovazil boufit se. Vzdyt poklonkuji-li
uctivé pfed Marxem a zdroveii se stejné zdvofile klanfm
Bohmovi-Bawerkovi, mam jesté ke vzpoure hezky daleko!
At mi nékdo jmenuje jediného eklektika v if§i myslen,
tika Kautsky, ktery by si zaslouZil oznacenf bufi¢!

Kautsky pak prechdzi od metody k vysledkiim jejf
aplikace a zastavuje se u takzvané Zusammenbruchs-
theorie, teorie zhroucenf, néhlého krachu zipadoevrop-
ského kapitalismu, krachu, ktery pry Marx povazoval za
nevyhnutelny a uvadél ho do souvislosti s obrovskou hospo-
darskou krizf. Kautsky ffka a dokazuje, Ze Marx a Engels
nikdy neformulovali Zadnou zvla$tnf Zusammenbruchs-
theorie a nespojovali Zusammenbruch stdj co stdj s hospo-
darskou krizf. Takhle piekrucuji Marxe jeho odpurci,
kteff vykladajf jeho teorii jednostranné, nebot vytrhujf
beze smyslu jednotlivd mista z jednotlivych spisd a pak
vitézoslavné vyvracejf ,,jednostrannost** a ,,nedopracova-
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nost* teorie. Marx a Engels ve skute¢nosti kladli pfeménu
zapadoevropskych ekonomickych vztaht do souvislosti
s vyspélosti a silou tiid, které se dostaly v modernich evrop-
skych déjindch do popfredi. Bernstein se pokousel dokazo-
vat, Ze to neni Marxova teorie, ale Kautského rozsiteny
vyklad této teorie. Kautsky vSak pfesnymi citdty a analyzou
zakladnich myslenek marxismu z Marxovych praci ze 40.
a 60. let plné vyvrétil tento vpravdé hnidopissky trik
Bernsteintiv, ktery tak neomalené obvinioval Marxovy
zaky z ,,apologetismu a hnidopisstvi‘‘. Toto misto v Kaut-
ského knize je obzvlast zajimavé, o to vic, Ze néktefi rusti
publicisté (napiiklad pan Bulgakov v casopise Nacalo[®])
si honem pospiSili opakovat tento prekrouceny vyklad
Marxovy teorie, s nimz piiSel Bernstein ve formé , kritiky*
(a tento faleSny vyklad opakuje i pan Prokopovi¢ ve své
knize Délnické hnuti na Zapadé['3®], Petrohrad 1899).

Zvlast dukladné rozebira Kautsky hlavni tendence sou-
¢asného hospodarského vyvoje, aby mohl vyvrétit Bern-
steiniv nazor, podle néhoZ se tento vyvoj neubird onim
smérem, jejz charakterizoval Marx. Je pfirozené, Ze ka-
pitolu Velkovyroba a malovyroba a stejné 1 ostatni kapitoly
Kautského knihy, vénované politickoekonomické analyze
a obsahujici dosti zevrubny c¢iselny material, nemizeme
na tomto misté rozebirat a nezbyvad nam neZ se omezit na
stru¢nou zminku o jejich obsahu. Kautsky zdurazriuje, Ze
jde pravéjen o celkovy smér vyvoje a rozhodné ne o jednot-
livé a povrchni jevy, které nemuZze pojmout v celé jejich
mnohotvérnosti Zddnd teorie. (Tuto jednoduchou, ale tak
¢asto zapominanou pravdu piipomina c¢tendfi i Marx
v ptislusnych kapitolach Kapitdlu.) Na podrobném
rozboru udaji z némeckych soupist priamyslovych podnikt
za léta 1882 a 1895 Kautsky ukazuje, Ze tyto udaje skvéle
potvrdily Marxovu teorii a plné dolozily proces koncentra-
ce kapitdlu a vytlatovdni malovyroby. Sdm Bernstein
uznal tento fakt zcela bezvyhradné uz v roce 1896 (kdy
jesté i on patiil — pravi ironicky Kautsky — k cechu apo-
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logetd a hnidopicht), kdeZto ted nadmérné preceiuje
silu a vyznam malovyroby. Tak napiiklad pocet podnikd,
v nichZz pracuje méné nez dvacet délnikd, odhaduje na
nékolik set tisic, ,,pficemz si, zfejmé ve svém pesimistickém
zépalu, pfidava nulu navic*, protoZe takovych podnik je
v Némecku jen 49 000. A pritom statistika zafazuje mezi
drobné podnikatele kdekoho: drozkare, poslicky, hrobniky,
podomni obchodniky s ovocem, §icky, i kdyZ pracuji pro
kapitalistu doma, aj. aj. Uvedme Kautského poznamku,
ktera je z teoretického hlediska obzvlast dualezitd, Ze totiZ
drobné obchodni a primyslové podnikdni (jak jsme je
uvedli vyse) byva dost Casto v kapitalistické spolecnosti jen
jednou z forem relativniho pfelidnéni: ze zruinovanych
malovyrobct nebo z délniki, kteff nemohou najit praci, se
stavaji (nékdy jen docasné) drobni obchodniéci, podomni
obchodnici, pronajimatelé byt a C¢asti mistnosti (i toto
,»,podnikdni‘‘ statistika registruje vedle nejraznéjsiho jiného
podnikani!) apod. Premira téchto zaméstndni viibec ne-
svéddi o Zivotnosti malovyroby, ale o vzriastajici bidé v ka-
pitalistické spolecnosti. Bernstein vSak zduraziiuje a piehani
vyznam drobnych ,,podnikatelid®, jestlize to podle jeho
néazoru svéd¢i pro ného (v otdzce velkovyroby a malovyro-
by), ale mléi o nich tenkrat, kdyZ to mluvi proti nému
(v otazce rostouciho zbidacovani).

Bernstein opakuje tdvahy ddvno znamé i ruské verej-
nosti, Ze totiz akciové spole¢nosti ,,dovoluji‘‘ drobit kapital
a ,,¢inf zbytecnou‘ jeho koncentraci, a uvadi néktera cisla
(viz Zizii[1%], &. 3 z roku 1899) o poétu akcii s nizkou no-
minalni hodnotou. Kautsky odpovidd, Ze tato Cisla viibec
nic nedokazuji, nebot akcie raznych spolecnosti znéjici na
nizké castky mohou byt majetkem velkokapitalisti (coz
musi uznat i1 Bernstein). Tvrzeni, Ze akciové spolecnosti
zvysuji poCet majetnych, Bernstein absolutné ni¢im nedokla-
da a ani nemuze, nebot akciové spolecnosti ve skutecnosti
slouzi vyvlastiiovani davérivych a neptili§ zdmoznych lidi
ve prospéch velkokapitalisti a spekulantt. Stoupajici

’
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pocet akcif svédéi leda o tom, Ze bohatstvi ma tendenci
nabyvat formy akcif, ale o rozdéleni tohoto bohatstvi
neifka tento stoupajici pocet viibec nic. K zvySovan{ poctu
majetnych osob, po¢tu vlastnikd se Bernstein vibec za-
choval podivuhodné lehkomyslné, coz vSak nijak nevadilo
jeho burZoaznim stoupenciim, aby nevynaSeli pravé tuto
¢ast Bernsteinovy knihy a neprohlaSovali, Ze vychdzf
z ,,0brovského ¢éiselného materidlu®. A Bernstein je takovy
mistr, ironizuje Kautsky, Ze sméstnal tento kolosaln{
materidl na dvé stranecky! SméSuje zamozné lidi s kapi-
talisty, i kdyZz zvySujicf se pocet kapitalistl nikdo nepopiral.
Operuje udaji o dani z pifjmd, ale ignoruje jejich fiskaln{
charakter i to, Ze jsou zde zahrnuty pifjmy z majetku
i ptfjmy ze sluzného apod. Porovnava udaje z rizné doby,
které jsou ziskané nejriznéjsfmi cestami (napifklad o Prus-
ku), a proto se nedajf porovnavat. Nevdha dokonce pievzit
¢isla o vzristajicim poctu zamozZnych osob v Anglii (a ty
pak dokonce uvadi polotu¢né jako svtj hlavni trumf!) z fe-
jetonu v jakémsi bulvarnim plitku, v némz se opévuje jubi-
leum kralovny Viktorie a se statistikou se zachdzf lehko-
myslné non plus ultra! Zdroj téchto informaci neni zndm,
a nelze je ani ziskat z idaji o anglické dani z prfjma, pro-
toZe se podle téchto idaji nedd urcit ani pocet poplatnik,
ani celkovy pifjem kazdého z nich. Kautsky bere z Kol-
bovy[211] knihy udaje o anglické dani z pi{jma za rok 1812
a 1847 a ukazuje na nich, Ze tyto udaje pravé tak jako
udaje prevzaté Bernsteinem z fejetonu svédéi (zdanlivé)
o vzrustajicim poctu zamoznych osob — a to v obdobf, kdy
v Anglii tak hrozivé stoupala nejstras$néjsi bida lidu! Po-
drobnym rozborem Bernsteinovych udaji dospiva Kautsky
k zavéru, Ze Bernstein neuvedl jediny ¢iselny udaj, ktery
by opravdu dokazoval rast po¢tu zamoznych lidi.
Bernstein se pokousf doloZit tento jev i teoreticky: rika,
Ze kapitalisté piece nemohou sami spotfebovat celou nad-
hodnotu, jejiZz mnoZstvi tak kolosdlné roste; a proto tedy
roste 1 pocCet zdmozZnych lidf, kteff ji spotiebovavaji.
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Kautskému nedd mnoho prace vyvritit tuto smé$nou uva-
hu, kterd naprosto ignoruje Marxovu teorii realizace
(v ruské literatuie byla tato teorie uz nejednou vyloZena).
A co je zvlast zajimavé, Kautsky ho vyvraci nejen teore-
tickymi tivahami, ale i konkrétnimi ddaji, které svédcf
o rostoucim prepychu a marnotratnosti v zipadoevropskych
zemich, o vlivu rychle se ménici médy, kterd tento proces
jesté zostiuje, o spousté nezaméstnanych, o obrovsky stou-
pajici ,,vyrobnf spotfebé‘ nadhodnoty, tj. o investovani
kapitalu do novych podnikil, zejména evropského kapitdlu
do Zelezni¢nich staveb a jinych podnikd v Rusku, v Asii
a Africe.

Bernstein prohlaSuje, Ze Marxovu ,,teorii bidy* neboli
,teorii zbfdacovani“ dnes uZz nikdo neuznavi. Kautsky
tikd, Ze je to jen dalsf priklad, jak Marxovi odpurci pre-
krucuji a prehadnéji, protoze Marx takovou teorii nikdy
nevyslovil. Marx mluvil o rostouci bidé, poniZovéani aj.,
ale pritom zaroveil poukazoval na opacnou tendenci a na
ony redlné spolecenské sily, které nemohou nez tuto ten-
denci plodit. Marxovym sloviim o rostouci bidé dava sku-
tecnost plné za pravdu: za prvé skutecné vidime, Ze
kapitalismus mé tendenci plodit a prohlubovat bidu, kterd
dosahuje obrovskych rozméra, jakmile nepisobi zminénd
opacna tendence. Za druhé bida vzristd nikoli ve fyzickém,
ale v socidlnfm smyslu, tj. vzristd nepomér mezi zvy$ujicimi
se potfebami burZoazie, a potfebami celé spolecnosti
a mezi Zivotnf drovn{ pg\:ujicfch mas. Bernstein ironicky
oznacil toto pojetf ,,bidy* za pickwickovské[3]. Kautsky
na to odpovidd, Ze lidé jako Lassalle, Rodbertus ¢i Engels
prohlasili naprosto jednoznac¢né, Ze bidu je nutno chapat
nejen ve fyzickém, ale i v socidlnfm smyslu. Jak je vidét,
v ,,pickwickovském‘ klubu se schdzf dobrad spole¢nost —
odrazf Kautsky Bernsteinovu ironii. A konecné za tretf,
slova o rostouci bidé€ jsou plné na misté, pokud jde o ,,po-
mezni oblasti‘ kapitalismu, chdpeme-li slovo pomezn{ jak
v geografickém smyslu (zemé, do nichz teprve zacind pro-
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nikat kapitalismus, ktery ¢asto plodi nejen fyzickou bidu,
ale pfimo hladovéni Sirokych vrstev obyvatelstva), tak
i v politickoekonomickém smyslu (domacky pramysl a va-
bec ta odvétvi narodniho hospodaristvi, v nichz se dosud
udrzuji zaostalé zpusoby vyroby).

Nesmirné zajimava a pro nas Rusy i mimofddné poucna
je kapitola o ,,novém stfednim stavu‘‘. Kdyby Bernstein
chtél rici jen to, Ze na misto upadajicich malovyrobct pii-
chézi novy stfedni stav — inteligence, mél by pravdu, rikd
Kautsky a dodavé, Ze sim uZ pred nékolika lety poukazal
na zavaznost tohoto jevu. Kapitalismus mimoiadné rychle
zvySuje ve vSech sférdch lidské price pocet dfednictva,
poptavka po inteligenci stdle roste. A inteligence zaujima
specifické postaveni mezi ostatnimi tfidami, nebot svymi
styky, nazory apod. se z€asti pfimyka k burZoazii, z¢asti
pak k ndmezdnim délnikim, podle toho, jak kapitalismus
odnimé inteligenci samostatné postaveni, jak ji pfemériuje
v zavislé ndmezdni pracovniky a hrozi ji sniZenfm Zivotnf
urovné. Prechodné, nepevné, rozporné postaveni zkou-
mané spolecenské vrstvy se projevuje v tom, Ze se mezi nf
v rozsahlé mife §iff ony polovicaté, eklektické nédzory, ona
smésice protikladnych zasad a hledisek, ona snaha slovy se
vznadet kamsi do nadobla¢na a frizemi zastirat konflikty
historickych skupin obyvatelstva, coz vSechno pfed pul
stoletim tak nemilosrdné tepal svym sarkasmem Marx.

V kapitole o teorii krizi Kautsky rikd, Ze Marx vabec
nehlésal ,,teorii* o desetiletém/cyklu pramyslovych krizi,
nybrz Ze konstatoval skuteénost. O zméné tohoto cyklu
v posledni dobé se zminil saim Engels. Podnikatelské kartely
pry mohou krizim ¢elit tim, Ze budou omezovat a regulo-
vat vyrobu. Ale podivejme se na Ameriku, na tuto zemi
kartelii: namisto omezovani tu vidime obrovsky rozmach
vyroby. A dale, omezuji-li kartely vyrobu pro vnitfni trh,
rozsifujf ji pro trh zahrani¢ni, kde prodavaji zbozi za
ztratové ceny, zatimco od svych domdcich spotiebiteld
pozaduji ceny monopolni. Pri protekcionismu se to jinak
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délat nedd a neni nejmensi duvod pocitat s tim, Ze by byl
nahrazen soustavou svobodného obchodu. Zavirdnim ma-
lych tovaren, koncentraci a monopolizaci vyroby a zava-
dénim raznych technickych zdokonaleni kartely znaéné
zhor$uji postaveni vyrobct. Bernstein si mysli, Ze spekulace,
z niZ vyrustaji krize, slabne podle toho, jak se dosud nede-
finovatelné poméry na svétovém trhu méni v néco, co se da
definovat a poznat; zapomina vSak, Ze pravé ,,nedefinova-
telné* poméry v novych zemich jsou obrovskym impulsem
pro spekulaci ve starych zemich. Kautsky dokldda sta-
tistickymi udaji, jak zejména v poslednich letech spekulace
pribyva a jak se mnozi ptiznaky véstici v nedaleké budouc-
nosti krizi.

Ze zbyvajici casti Kautského knihy upozornéme na
rozbor motanice, do jaké se dostanou lidé, kdyz si pletou
(jako pan S. Prokopovi¢ ve zminéné knize) ekonomickou
sflu jistych skupin s jejich ekonomickymi organizacemi;
upozornéme na vyrok Kautského, Ze Bernstein povySuje
vyloZené prechodné podminky dané historické situace na
obecny zakon; na vyvraceni nespravnych Bernsteinovych
nazorid na podstatu demokracie; na vysvétleni Bernsteino-
vy statistické chyby, kdyz porovndval pocet primyslovych
délnik v Némecku s poctem voli¢l, a zapomnél pfitom na
takovou malickost, Ze nékteri délnici nemaji v Némecku
volebni pravo (jen muzi od 25 let) a Ze néktefi k volbam
nejdou. MizZeme jen viele doporucit ctenari, ktery se
zajima o Bernsteinovu knihu a o polemiku kolem ni, aby
sahl po némecké literatufe a rozhodné nedivéroval za-
ujatym a jednostrannym posudkim zastanci eklektiky,
kterych je v ruské literatufe prevazna vétSina. Doslechli
jsme se, ze Cast této knihy Kautského ma byt preloZzena do
rustiny®!. Bylo by to velmi Zadouci, ale znalost originalu to
nenahradi.

Napsdno koncem roku 1899 Podle rukopisu

Poprué otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VII
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Napsdno koncem roku 1899
Poprué otisténo roku 1924, Sobranije
socinénij N. Lenina (V. Uljanova), sv. T

Podle rukopisu



Snad bychom meéli zadit otdzkou, zda je program ruskych
socidlnich demokratii opravdu potiebny. Od soudruht pu-
sobicich v Rusku jsme nékolikrat slyseli, Ze vypracovavat
program nenf ted nijak zvlast nutné, naléhavéjsf je ted
zakladat a upeviiovat mistnf organizace, zdokonalovat agi-
taci a kolportdZ literatury a vypracovani programu radéji
odlozit na dobu, az bude mit hnuti pevnéj§f zdkladnu,
protoze ted by mohl program zustat bez této zdkladny.

Nesdilime tento nazor. Samoziejmé, ,,kazdy krok sku-
tecného hnutf je duleZitéj$i neZ tucet programi‘®3, jak
fekl Marx. Ale ani Marx, ani Zadny jiny socidlné demokra-
ticky teoretik nebo praktik nepopiral, Ze program je pro
jednotnou a duslednou ¢innost politické strany nesmfrné
dulezity. Rustf socidlni demokraté majf pravé ted za sebou
obdobi velmi ostré polemiky se socialisty jinych sméra
1 s nesocialisty, kteff nechtéli ruskou socialnf demokracii
pochopit; majf za sebou rovnéz pocateénf stadium hnutf,
kdy se pracovalo roztii§téné v malych mistnich organiza-
cich. Sjednoceni, vytvofenf spole¢né literatury, vydavan{
ruskych délnickych novin — to vSe si vynutil sdm Zivot
a zaloZen{ Socidlné demokratické délnické strany Ruska
na jafe roku 1898, kterd prohlasila, Ze hodld v nejblizsf
budoucnosti vypracovat sviij program, nazorné dokazalo,
Ze pozadavek programu vyrostl pifmo z potfeb hnutf.
Dnes uz nenf naléhavou otdzkou naseho hnuti pokradovat
v roztif§téné ,,pristipkarské‘* ¢innosti, nybrz je sjednocovat
a organizovat. A k tomu je pravé nutny program, nebot
ten musf formulovat naSe zdkladnf ndzory, pfesné stanovit
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naSe nejblizsf politické iikoly, vytknout nejbliz§i pozadavky,
které musi vymezit okruh agita¢nf ¢innosti a tuto ¢innost
sjednotit, rozsffit a prohloubit, ptejit od dil¢f, nesoustavné
agitace za drobné, rtiznorodé pozadavky k agitaci za cely
souhrn socidlné demokratickych pozadavki. Ted, kdy
¢innost socidlni demokracie zasdhla uz pomérné Siroky
okruh socialistické inteligence a uvédomeélych délnikd, je
naléhavé nutné upevnit spojeni mezi nimi programem
a dat jim tak vSem pevny zaklad pro dalsf, rozsdhlejst
¢innost. A konecné program je naléhavé nutny i proto, ze
ruské vefejné minénf mé velmi ¢asto hluboce mylny nazor
na skutec¢né iikoly a metody prace ruskych socidlnich de-
mokratl: tyto mylné ndzory z¢4sti zcela prirozené vyrasta-
Ji ze stojatych a zatuchlych vod naSeho, politického Zivota,
zCasti je uméle vyvoldvaji odptirci socidlni demokracie.
At uz tak ¢i onak, musime s timto faktem pocitat. Jak bude
délnické hnutf splyvat se socialismem a politickym zédpasem,
mus{ vytvofit stranu, kterd by rozptylila vSechny tyto mylné
nazory, chce-li stanout v cele vSech demokratickych sil
ruské spole¢nosti. Nékdo muzZe namitnout, Ze ted je ne-
vhodna doba k vypracovéani programu také proto, Ze i mezi
socidlnfmi demokraty vznikajf neshody a zacina polemika.
Myslim si, Ze je to naopak dal$i divod pro vypracovani
programu. Na jedné strané proto, Ze kdyZ uz polemika za-
cala, lze doufat, Ze pfi posuzovani ndvrhu programu se pro-
jevi vSechny ndzory a nazorové odstiny, takZe program
bude posouzen ze vSech stran. Polemika svéd¢i o tom, Ze
rusti socidlni demokraté zacinaji hluboce premyslet o cilech
naSeho hnutf, o jeho nejblizsich tikolech a jeho taktice, a to
je presné to, c¢eho je tieba k posouzeni navrhu programu.
Na druhé strané nemd-li byt polemika neplodna, nema-li se
zvrhnout v osobni potycky, nema-li vést k nazorovému
zmatku, k zaménovani nepfitel a soudruhd, je bezpodmi-
necné nutné, aby se tocila kolem programu. Polemika pfi-
nese uzitek jediné tehdy, pomuzZe-li ujasnit, v ¢em vlastné
jsou mezi ndmi neshody, jak jsou hluboké, jsou-li to neshody
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v zésadnich vécech nebo jen v dil¢ich otdzkach a jsou-li
na prekdzku spole¢né praci v jedné strané nebo ne. jediné
tehdy, bude-li se polemika tocit kolem programu, mize z nf
vyplynout odpovéd na vSechny tyto otdzky, které si od-
povéd naléhavé Zadajf; jediné tehdy, vyhlési-li obé pole-
mizujic{ strany jednoznacné své programové nazory. Vypra-
covan{ spole¢ného programu strany ovSem zdaleka nemusf
znamenat konec veskeré polemiky — program vsak pevné
stanovi zdkladnf ndzory na charakter, cfle a 1ikoly naseho
hnutf, které se pak musf{ stat zadstavou bojujicf strany, na-
pif§té uz semknuté a jednotné, i kdyz jeji ¢lenové budou
mit v dfl¢ich otdzkach nézory ruzné.

Pristupme tedy k véci.

Mluvi-li se o programu ruskych socidlnfch demokrati,
obracejf se zraky vSech zcela pfirozené na cleny skupiny
Osvobozeni préce, kteif ruskou socidlnf demokracii zalozZili
a vykonali tolik pro to, aby se mohla teoreticky i prakticky
rozvijet. Na§i nejstar§f soudruzi nevdhali reagovat na po-
zadavky ruského socialné demokratického hnutf. Takika
v téZze dobé — na jafe 1898 — kdy se pripravoval sjezd
ruskych socidlnfch demokratt, ktery polozil zaklad Socidlné
demokratické délnické strany Ruska, vydal P. B. Axelrod
brozuru O soucasnych vikolech a taktice ruskych socidlnich
demokratti[?] (Zeneva 1898; ptredmluva je datovina
bieznem 1898) a pretiskl v nf jako pfflohu Ndvrh programu
ruskych socidlnich demokratii['??], vydany skupinou Osvo-
bozen{ prace uz v roce 1885.

Zacnéme tedy posouzenfm tohoto navrhu. PrestoZe byl
vydan skoro pfed patnicti lety, dostal svému tikolu podle
naSeho minénf vcelku uspokojivé a je plné na vysi soucasné
socidlné demokratické teorie. V tomto navrhu je jasné iece-
no, kterd tifda maze byt v Rusku jediné (stejné jako v ostat-
nich zemich) samostatnym bojovnfkem za socialismus —
totiz délnickd tifda, ,,pramyslovy proletariat*; je v ném
feceno, jaky cfl si musf tato tifda vytknout — ,,pfechod
veskerych vyrobnich prostfedk a predméti do spoleen-
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ského vlastnictvi’, ,,odstranéni zboznf vyroby* a ,,jeji
nahrazeni novou soustavou spolecenské vyroby* — ,ko-
munisticka revoluce®; je v ném uvedena ,,nezbytna pied-
béznd podminka‘ ,,nového usporadani spolecenskych vzta-
ha*“: ,,dobyti politické moci délnickou tifdou; mluvi se
v ném o mezinarodn{ solidarité proletaridtu i o nutnosti
»zachovat v programech socidlnich demokrat v riznych
statech jistou rozmanitost podle spolecenskych podminek
kazdého z nich*; mluvi se v ném o specifice Ruska, ,,kde
jsou pracujici masy pod dvojndsobnym tutlakem rozvijeji-
ctho se kapitalismu a dozivajiciho patriarchalnfho hospo-
déarstvi‘‘; mluvi se v ném o tom, Ze ruské revolu¢ni hnuti
ovliviiuje proces formovani (pusobenim rozvijejictho se
kapitalismu) ,,nové ti{dy primyslového proletaridtu, ktera
je vnimavéjsi, pruznéjsi a vyspélejsi; mluvi se tu o tom, Ze
je nutné zalozit ,,revolu¢ni délnickou stranu®, jejimz ,,prv-
nim politickym tkolem*‘ bude ,,svrZenf absolutismu‘‘; mluv{
se zde o ,,prostiedcich politického boje‘* a formuluji se jeho
zakladni poZadavky.

Vsechny tyto programové body jsou podle naeho ndzoru
v programu socialné demokratické délnické strany naprosto
nutné, viechny razi zasady, jez byly od té doby mnohokrat
potvrzeny jednak vyvojem socialistické teorie, jednak vy-
vojem délnického hnutf ve viech zemich, zejména pak vy-
vojem ruského vefejného minéni a ruského délnického
hnuti. Proto také rustf socidlni demokraté podle naseho
nazoru mohou a musf vzit za zdklad programu ruské so-
cidlné demokratické délnické strany pravé ndvrh skupiny
Osvobozeni prace, ktery vyzaduje jen dfl¢i redakéni zmény,
opravy a dopliiky.

Pokusme se naznacit, v ¢em by byly tyto diléi zmény,
které ndm pripadajf tcelné a na néz by si méli vyménit
nazory vsichni rustf socidlni demokraté a uvédoméli délni-
ci.

Predevsim se samoziejmé musi ponékud pozménit
koncepce programu; v roce 1885 to byl program skupiny
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zahrani¢nich revolucionarti, ktefi dokdzali ~orientovat
hnuti na jediné spravnou cestu, jez slibovala uspéch; kteri
vSak v té dobé jesté neméli pfed oc¢ima Sirsi a:samostatnéjsf
délnické hnutf v Rusku. V roce 1900 uz jde o program dél-
nické strany zaloZené celou fadou ruskych socidlné demo-
kratickych organizaci. Kromé redakénich .zmén, které jsou
v dusledku. toho nutné (a jimiZz se nemusime  podrobnéji
zabyvat, protozZe jsou samoziejmé), plyne z tohoto rozdilu,
Zze se nutné musi vice zdlraznit a postavit.do popredi
ekonomicky vyvojovy proces, z néhoz vyrustaji hmotné:
a duchovni podminky socidlné demokratického délnického
hnuti, a tfidni boj proletariatu, jehoZ organizovéni si so-
cialné demokraticka strana klade za tkol. Charakteristika:
zékladnich ryst soucasného hospodéaiského ztizen{ v.Rusku,
a jeho vyvoje by se méla stat thelnym kamenem celého.
programu (srov. program skupiny Osvobozeni préce:
»,Kapitalismus dosdhl v Rusku od zruSeni nevolnictvi
obrovskych tuspéchii. Stard soustava naturdlniho hospodai-.
stvi ustupuje zbozn{ vyrobé...”) a hned za tim by se mély
nacrtnout hlavni tendence kapitalismu: rozdéleni lidu na
burZoazii a proletariat, ,,rostouci bida, utlak, poroba,
degenerace, vykoristovani‘‘®*, Tato zndmd Marxova. slova.
se opakuji vdruhém odstavci erfurtského programu némecké
socidlné demokratické. strany®; kritici seskupeni kolem
Bernsteina v posledni dobé tvrdé€ zaiitocili pravé na tento,
bod a opakuji staré ndmitky burZoaznich liberala a socidl-
politikii proti ,,teorii zbidacovani‘‘. Polemika kolem této
véci podle naSeho nédzoru jasné dokézala naprostou neodii-
vodnénost takové , kritiky‘‘. Bernstein sim uznal, Ze uvedena.
Marxova slova jsou spravnd a Ze charakterizuji fendence:
kapitalismu, tendenci, kterd se méni ve skutecnost, neve-
de-li proti ni proletariat tiidni boj, neexistuji-li-zdkony na
ochranu délniku, které si délnickd tfida vybojovala. Pravé
v Rusku dnes vidime, jak se zminénd tendence silné proje-
vuje v zivoté rolnictva a délnictva. Kromé toho Kautsky
ukdazal, Ze slova o ,,rostouci bidé apod.‘ jsou spravné nejen.

229



v tom, Ze charakterizujf tendenci, ale i v tom, Ze poukazujf
na rostoucf ,,socidlnf bidu‘, tj. na vzrastajicf nepomér
mezi postavenim proletaridtu a Zivotn{ urovn{ burZoazie —
urovni spolecenskych potfeb, které stoupaji zarover
s prudce rostoucf produktivitou prace. A konecné jsou
tato slova spravnd i v tom smyslu, Ze v ,,oblastech na po-
mez{‘“ kapitalismu (tj. v onéch zemich a odvétvich narod-
nfho hospodarstvf, kde kapitalismus teprve vznikd a stfetd-
véa se s predkapitalistickymi poméry) se pffmo lavinovité
§{fff bida — a nejen bida ,,socidlni*, ale i ta nejstras$né;sf
bfda fyzickd véetné hladovéni a smrti hladem. Kazdy vi,
Ze o Rusku to plati desateronasobné vic nez o kterékoli
jiné evropské zemi. TakzZe slova o ,,rostoucf bidé, utlaku,
porobé, degeneraci a vykotfistovan{‘‘ musf byt podle naseho
nazoru v programu obsaZena za prvé proto, Ze naprosto
spravné charakterizujf zakladnf a podstatné vlastnosti
kapitalismu, Ze charakterizujf prdvé onen proces, ktery
probihé pred naSima oc¢ima a je jednou z hlavnich podmi-
nek, z nichz vyrasta délnické hnuti a socialismus v Rusku;
za druhé proto, Ze tato slova poskytujf pfebohaty agitaénf
materidl, nebot shrnujf celou fadu jevi, jeZ nejvice utla-
¢ujf, ale také nejvice pobufujf délnictvo (nezaméstnanost,
nfzké mzdy, 'podvﬁiva, hladovéni, drakonicka disciplina
kapitdlu, prostituce, rostoucf pocet sluZebnictva apod.
apod.); za tfeti proto, Ze touto pfesnou charakteristikou
zhoubného pusoben{ kapitalismu, jez nutné, zakonité vy-
volavd poboufenf délnictva, se distancujeme od raznych
kompromisnikd, ktef{ sice ,,sympatizuji‘‘ s proletaridtem
a Zadajf pro ngj ,,reformy*, ale snazf se jit ,,zlatou stfednf
cestou‘‘ mezi proletaridtem a burZoazif, mezi absolutistic-
kou vladou a revolucionafi. Je obzvlast nutné distancovat
se od téchto lidf zejména dnes, kdy usilujeme o jednotnou
a semknutou délnickou stranu, kterd rozhodné a neochvéjné
bojuje za politické svobody a socialismus.

Nynf je na mfsté f{ci nékolik slov o tom, jak se dfvime na
erfurtsky program. Z toho, co bylo fe¢eno difve, uz kazdy
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poznal, Ze pokldddme za nutné provést v programu sku-
piny Osvobozeni{ prace takové zmény, které priblizf
program ruskych socidlnich demokrat programu social-
nich demokratl némeckych. A nebojime se dokonce Fici,
Ze chceme erfurtsky program napodobit. Vzdyt piece nen{
nic Spatného napodobovat to, co je dobré. Zejména dnes,
kdy tak casto slychame oportunistickou a polovi¢atou kriti-
ku tohoto programu, povaZujeme za svou povinnost otevie-
né se pro néj vyslovit. Napodobenf vSak rozhodné nesmf
znamenat, Ze jej prosté opfSeme. Napodobovén{ a prejiman{
je zcela opravnéné potud, pokud nachdzime i v Rusku
tytéz zdkladni vyvojové procesy kapitalismu, tytéz zdkladni
tkoly socialistti a délnické tifdy, ale rozhodné nesmf vést
k tomu, Ze bychom zapominali na specifické rpsy Ruska,
které musf byt v naSem programu v piné $ifi vyjddieny. Ted
trochu predbéhneme a hned ukadZeme, Ze tyto specifické
rysy tvoif za prvé naSe politické tikoly a prostiedky boje,
za druhé boj proti vSem pozlstatkim patriarchalnfho,
predkapitalistického rezimu a zvlastnf piistup k rolnické
otazce, ktery z tohoto boje plyne.

Po tomto nejnutnéjsim predbézném vysvétlenf pokracuj-
me déle. Poukézali jsme na ,,rostouci bidu‘‘ a ted by méla
nasledovat charakteristika t#idniho boje proletariatu, meél
by byt uveden cfl tohoto boje (viechny vyrobni prostiedky
piejdou do spolecenského vlastnictvf a kapitalistickd vyroba
bude nahrazena socialistickou), ukdzadn mezinarodn{ cha-
rakter délnického hnutf a politicky charakter tiidnfho boje
a jeho nejblizsi cfl (vydobyti politickych svobod). Je zvlast
dalezité uvést, ze prvoradym politickym tikolem délnické
strany je boj proti samodérzavi za politické svobody, ale
aby byl tento tkol jasnéjsf, méla by se podle naSeho nazoru
podat tifdn{ charakteristika souc¢asného ruského absolutis-
mu a poukézat na to, Ze jeho svrZenf je nejen v zajmu délnic-
ké tridy, ale i v zdjmu celého spolecenského vyvoje. Je to
nutné i z teoretického hlediska, nebot podle zakladnich
ideji marxismu jsou z4jmy spolecenského vyvoje nadrazeny

231



za4jmum proletaridtu a zajmy délnického hnuti jako celku
jsou zase nadfazeny zdjmum jednotlivé délnické vrstvy
nebo jednotlivych momentt hnuti; a je to nutné i z praktic-
kého hlediska, aby se vytkl ustfedni bod, k némuz se musi
upinat a kolem néhoZ se musi soustfedovat viechna razno-
roda cinnost socidlni demokracie, skladajici se z propa-
gandy, agitace a organizace. Domnivame se, Ze by se
kromé toho mélo ve zvlastnim odstavci programu zduaraznit,
ze socialné demokratickd délnickd strana si klade za kol
podporovat kazdé revoluéni hnuti proti absolutismu a boj
proti viem pokustim absolutistické vlady rozvratit a zmast
politické uvédoméni lidu tim, Ze se mu dostdva péce a lZi-
almuzZen od uradi, Ze se provadi ona demagogicka poli-
tika, kterou na$i némecti soudruzi nazvali ,,Peitsche und
Zuckerbrot** (politikou bi¢e a cukru). Cukr, to jsou al-
muzny tém, kdo se pro dil¢i a ojedinéla zlepSeni material-
niho postaveni ziikaji svych politickych pozadavkn a zusté-
vaji pokornymi otroky policejni zvile (u studentd to jsou
koleje apod., u délnikl si staci vzpomenout na provolani
ministra financi Vitteho za petrohradskych stdvek v roce
1896 a 1897% nebo na projevy na obranu délnika, které
pronesli jménem ministerstva vnitra clenové komise pro
vydéani zadkona z 2. VI. 1897)['%¢]. Bi¢, to je zostiené pro-
nasledovani téch, kdo pfes tyto almuzny déle bojuji za
politické svobody (povolani studentd z trestu k vojenské
sluzbé®?, obéznik z 12. VIII. 1897 o vypovidani délnikd
na Sibif, zostfené policejni zasahy proti socidlni demokracii
aj.). Cukr ma zlakat slabé, ma je zkorumpovat a zdemora-
lizovat; bi¢ mé zastra$it a ,,zneSkodnit‘‘ poctivé a uvédo-
mélé bojovniky za véc délnictva a lidu. Dokud existuje
absolutismus (a my musime ve svém programu vychazet
z toho, Ze absolutismus existuje, nebot jeho pad nutné vy-
vola tak dalekosdhlé zmény politickych pomérn, Ze délnic-
kd strana bude pak muset podstatné zménit formulaci
svych nejblizsich politickych ukolt) — dokud existuje
absolutismus, musime pocitat s tim, Ze vlada bude piijimat
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stale novd a duraznéjsf demagogickd opatfeni, a musime
tudiZ proti nim soustavné bojovat, odhalovat prolhanost
policejnich ochranct lidu a poukazovat pfitom na souvis-
lost mezi vlddnimi reformami a délnickym bojem, aby se
tak proletariat ucil vyuzivat kazdé reformy k upevnéni
svych bojovych pozic, k rozsitenf a prohloubeni délnického
hnuti. Teze o podpore vsech, kdo bojuji proti absolutismu, je
v programu nutnéd proto, Ze ruskd socidlni demokracie je
velmi pevné spjata s vyspélou ¢asti ruské délnické tridy
a musi proto stanout v Cele celého demokratického hnuti, aby
kolem sebe seskupila vSechny vrstvy a slozky schopné bo-
jovat za politické svobody nebo alespoii schopné tento boj
¢imkoli podpofit.

Takto tedy pohlizime na pozadavky, kterym ma vyho-
vovat zdsadni Cast naSeho programu, a na hlavni teze,
které v ném maji byt co nejpresnéji a nejvystiznéji vyjad-
feny. Z navrhu programu skupiny Osvobozeni prace by
mély podle naSeho minéni odpadnout (ze zadsadni Casti):
1. teze o forméch rolnické drzby pady (o rolnické otazce
bude re¢ dale); 2. teze o pric¢inach ,kolisavosti® apod.
inteligence; 3. bod o ,,odstranéni dnes$nfho systému politic-
kého zastoupeni a jeho nahrazenf pfimym lidovym zdko-
nodarstvim*; 4. bod o ,,prostfedcich politického boje‘.
V tomto poslednim bodé sice nevidime nic zastaralého nebo
nespravného, naopak domnivime se, Ze tyto prostiedky
maji byt presné takové, jak je uvadi skupina Osvobozeni
prace (agitace — revolu¢ni organizace — ,,ve vhodné
chvili“ prechod k rozhodujicimu utoku, ktery se v zdsadé
neziika ani teroru). Myslime vSak, Ze v programu délnické
strany je zbytecné tyto prostiedky uvadét, i kdyz v progra-
mu zahraniéni skupiny revoluciondid v roce 1885 byly
nutné. Program musi ponechat tuto otdzku otevienou
a vybér prostfedkl prenechat bojujicim organizacim a sjez-
dim strany, na nichZ se urcuje taktika strany. Otazky
taktiky vsak sotva mohou byt zahrnuty do programu (az

vev,

na ty nejpodstatnéj$i a nejzdsadnéjsi, jako je vztah k ostat-
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nim, kdo bojuji proti absolutismu). O otdzkéich taktiky se
bude pojednévat ve stranickych novinich, tak jak budou
vznikat, a s konelnou platnosti se o nich rozhodne na
siezdech strany. Sem podle naSeho minénf patif i otdzka
teroru: socidlnf demokraté ji rozhodné musi vzit na pre-
tfes, ne ovSem ze zasadni, ale z taktické stranky, protoze
vzmahajici se hnutf samo Zivelné zvySuje pocet pripadd,
kdy je zabit tajny policista, kdy se stupriuje poboufenf
mezi délniky a socialisty, kteff vidf, jak ¢im dal vice jejich
soudruht umird v zaldinich samotkach a ve vyhnanstvi.
Abychom neponechavali otdzku nedofecenou, pozname-
nejme hned ted, Ze podle naSeho osobnfho ndzoru neni
v dnesni dobé teror ticelnym prostiedkem boje, Ze ho strana
(jako strana) musi zavrhnout (do té doby, nez se zmén{ pod-
minky, které by si mohly vyzadat i zménu taktiky) a sou-
stiedit vSechny sily na upevnéni organizace a na pravidelnou
kolportaz literatury. Mluvit ted o tom podrobnéji, na to
zde nenf misto.

Pokud pak jde o pozadavek pfimého lidového zédkono-
darstvi, zd4 se ndm, Ze by se v dne$nf dobé nemél do pro-
gramu davat. Nelze totiz zdsadné spojovat vitézstvi so-
cialismu s nahrazenim parlamentarismu pifmym lidovym
zakonodarstvim. Bylo to uz podle naseho ndzoru dokaza-
no v diskusi o erfurtském programu a v Kautského knize
o lidovém zakonodarstvi[*!]. Kautsky uzndva (na zdkladé
historické a politické analyzy), Ze lidové zakonodarstvi je
do jisté miry prospéSné za téchto podminek: 1. pokud ne-
existuje protiklad mezi méstem a vesnici nebo ma-li mésto
prevahu; 2. existujf-li vysoce vyspélé politické strany;
3. ,neni-li zde pfehnané centralizovand statnf moc, ktera
by stdla jako samostatnd sfla proti lidovému zastoupeni‘‘.
V Rusku mame podminky zcela opatné a nebezpeci, ze by
se ,,lidové zdkonodarstvi‘* mohlo zvrhnout v imperialisticky
»»plebiscit®, by u nds bylo obzvlast silné. Jestlize Kautsky
o Némecku a Rakousku v roce 1893 rekl, Ze ,,pro nas,
Vychodoevropany, pfipada v tivahu piimé lidové zakono-
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dérstvi az ve ,stité budoucnosti‘“, pak o Rusku to plati
tim spi§. Myslime si proto, Ze dnes, kdy v Rusku vlddne
absolutismus, se mame omezit na pozadavek ,,demokratické
ustavy‘‘ a prevzit radéji dva prvni body praktické césti
programu skupiny Osvobozeni priace nez dva prvni body
praktické casti erfurtského programu.

Prejdéme k praktické ¢asti programu. Tato ¢ast se podle
naSeho nazoru déli — ne-li obsahem, tedy podstatou —
na tfi oddily s pozadavky: 1. vSeobecné demokratickych
pfemén; 2. opatieni na ochranu délnictva; 3. opatieni
v zdjmu rolnictva. V prvnim oddilu neni patrné tfeba nic
podstatného ménit na ,,navrhu programu‘ skupiny Osvo-
bozeni préace, ktery Zdd4d 1. vieobecné volebni pravo;
2. platy zastupctm lidu; 3. vSeobecné, laické, bezplatné
a povinné vzdélani apod.; 4. nedotknutelnost osoby a
obydli obéanii; 5. neomezenou svobodu svédomi, slova,
shromazdovani aj. (tady by se snad mélo jesté vyslovné
dodat: pravo na stavku); 6. svoboda pohybu a volby za-
méstnani (tady by se mozna mélo pfipojit: ,,svoboda prte-
sidleni* a ,,dplné zru$eni osobnich doklada‘); 7. uplnou
rovnopravnost vSech obcanl apod.; 8. nahrazeni stalé
armady vSeobecnym ozbrojenim lidu; 9. ,,revizi celého
naSeho obcanského a trestniho zdkonoddarstvi, zruSeni
stavovskych skupin, jakoZz i trestd neslucitelnych s lid-
skou dastojnosti‘‘. Tady by se mélo dodat: ,,zavedeni
uplné rovnopravnosti Zeny a muze‘‘. K tomuto oddilu by
se mél jeSté pripojit pozadavek finanénich reforem, jenz
je v programu skupiny Osvobozeni prace formulovan mezi
pozadavky, které ,,délnicka strana vznese, az se bude moci
opiit o tato zdkladni politicka prava‘, a ,,odstranéni sou-
casného danového systému a zavedeni progresivni dané
z pijma‘‘. A konec¢né by tu jesté mél byt pozadavek, aby
»»vysoké statni uredniky volil lid; aby kazdy obcan mél
pravo soudné stihat kazdého urednika, aniz by si musel
stéZovat jeho nadiizenym‘.

V druhém oddilu praktickych pozadavkd nachdzime
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v programu skupiny Osvobozeni price vSeobecny pozada-
vek ,,zakonné upravy vztaht mezi délnictvem (méstskym
i vesnickym) a podnikateli a zavedeni nélezité inspekce se
zastoupenim délniku®. Myslime si, Ze délnickd sirana by
méla v tomto bodé vylozit své pozadavky diikladnéji a po-
drobnéji, Ze by méla zddat 1. osmihodinovou pracovni
dobu; 2. zdkaz no¢ni price a zdkaz prace déti do 14 let;
3. nepretrzity pracovni klid pro kazdého délnika nejméné
36 hodin tydné; 4. rozsifeni platnosti tovarnich zdkonu
a tovarni inspekce na vSechna odvétvi primyslu a zemé-
délstvi, na statnf tovarny, femeslnické podniky i na domac-
ké vyrobce. Pravo délniki volit zastupce inspektort, kteif
by méli stejnd prava jako inspektori; 5. ustaveni podniko-
vych a zemédélskych soudui ve viech odvétvich prumyslu
a zemédélstvi se soudci volenymi zpoloviny zaméstnavate-
li a zpoloviny délniky; 6. bezpodmineény a vSeobecny
zdkaz vyplacet mzdy ve zbozi; 7. stanoveni zdkonné od-
povédnosti tovarnikti za vSechny trazy a zmrzacenf jak
prumyslovych, tak zemédélskych délniki; 8. urcit zdkonem,
ze kazdému ndmezdné pracujicimu délnikovi musi byt
vyplacena mzda nejméné jednou tydné; 9. zruSeni viech
zdkonti poruSujicich rovnopravnost zameéstnavateli se
zameéstnanci (napf. zdkonu o trestni odpovédnosti tovar-
nich a zemédélskych délnikt za opusténi prace; zdkonu
poskytujicich zaméstnavatelim mnohem vét§i volnost pri
zruSeni pracovni smlouvy neZz zaméstnancim atd.).
(Uvadime samoziejmé tyto Zadouci pozZadavky jen na-
znakové a neddvdme jim definitivni podobu, jakou by
musely mit v ndvrhu programu.) Tento oddil programu
by mél (spolu s predchézejicim) poskytnout zédkladni, viidéi
teze pro agitaci, pfi¢emz samoziejmé nebude nijak branit
agitdtorum, aby v jednotlivych mistech, vyrobnich odvét-
vich a tovarnach apod. pfisli s ponékud jinymi, konkrét-
néj§imi a specialnéj§imi pozadavky. Pii zpracovavéni to-
hoto oddilu programu se proto musime snaZit vyhnout
dvéma krajnostem: jednak nesmime vynechat Zadny z hlav-
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nich, zakladnich pozadavki, jez maji podstatny vyznam
pro celou délnickou tiidu; jednak se nesmime poustét do
piiliSnych podrobnosti, protoZe by nebylo ticelné preplnit
jimi program.

Pozadavek ,,statni pomoci vyrobnim sdruZenim®, ktery
v programu skupiny Osvobozeni prace je, by mél byt
podle naSeho nazoru viibec vypustén. Zkusenosti z jinych
zemi i teoretické divody a specifické rysy ruského Zivota
(sklon burZoaznich liberald a policejni vlady koketovat
s vyrobnimi druZstvy a ,,drZet ochrannou ruku‘ nad
»lidovym pramyslem* apod.), to vSechno mluvi proti
zafazeni tohoto pozadavku. (Pfed patnicti lety vypadala
oviem celd véc po mnoha strankédch jinak a tehdy bylo za-
fazenf tohoto pozadavku do socidlné demokratického pro-
gramu spravné.)

Zbyva nam posledni, tfeti oddil praktické casti progra-
mu: pozadavky tykajici se rolnfkd. V programu skupiny
Osvobozeni prace nachdzime jeden takovy pozadavek,
a to pozadavek ,,radikalni revize naSich agrarnich vztahd,
tj. podminek, za nichz lze vykupovat pidu a piidélovat ji
rolnickym spoleenstvim. Pravo odmitnout piidél a vy-
stoupit z obCiny at je poskytnuto tém rolnikam, kteii to
budou povazovat pro sebe za vyhodné, atd.*

Myslim, Ze hlavnf myslenka, ktera je zde vyjadiena, je
naprosto sprdvna a Ze socidlné demokratickd délnicka
strana opravdu musi ve svém programu vyslovit pifslusny
pozadavek (ffkdm prisluiny, nebot nékteré zmény mi pfi-
padaji Zadouci).

Chapu otazku takto. Rolnickd otdzka v Rusku se pod-
statné li§f od rolnické otazky na Zapadé, ale lisi se jen tim,
Ze na Zapadé jde skoro vyhradné o rolnika v kapitalistické,
burZoazni spolecnosti, kdezto v Rusku jde hlavné o rolni-
ka, ktery je stejné (ne-li vic) suZovan predkapitalistickjmi
institucemi a vztahy, trpi piefitky feudalismu. Rolnictvo na
Zapadé jakozto tifida, z niZ vychazeli bojovnici proti
absolutismu a proti feudalnim prezitkiim, uz svou ulohu
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dohralo, kdezto v Rusku dosud ne. Na Zapad¢ se pramyslo-
vy proletariat uz davno ostre oddélil od vesnice a toto jeho
oddélenf je dnes uz zakotveno pifsluSnymi pravnimi
institucemi. V Rusku je ,,priamyslovy proletaridt svym
sloZzenim i existenénfmi podminkami do zna¢né miry jesté
spjat s vesnici”“ (P. B. Axelrod, cit. brozura[?], s. 11). Je
sice pravda, Ze rozklad rolnictva na maloburZoazii a na-
mezdn{ délnfky postupuje u nas bourlivé a pirekvapivé
rychle, ale je§té zdaleka neskoncil a hlavné probfha stdle
jesté v ramci starych, feudalnich instituci, které spoutavajf
viechno rolnictvo tézkymi fetézy vzdjemného ruden{
a fiskdlnf obfiny. A tak rusky socidln{ demokrat, i kdyz
patif (jako pisatel téchto fadkta) k rozhodnym odplrcim
ochrany nebo podpory drobnych vlastnik@ nebo drobnych
rolnfkii v kapitalistické spolecnosti, tj. i kdyZ se i v agrarnf
otazce stavf (jako pisatel téchto Fadki) po bok onéch marxis-
td, kterym ted kdejaky burZoa a oportunista s oblibou spfla
»dogmatikd“ a ,,pravovérnych, muze a musi byt pro
to — aniz se jakkoli zpronevéiuje svému presvédceni, ale
naopak pravé pro toto své presvédcenf — muZe a musf byt
pro to, aby délnickd strana vepsala na svij $tit podporu
rolnictva (nikoli ovSem jako tf{dy drobnych vlastnikt a drob-
nych rolnfkdl), pokud je toto rolnictvo s to zapojit se do revo-
luéntho boje proti vSem pozistatkiom feudalismu, zejména pak
proti absolutismu. VZdyt pfece my, socidlni demokraté, pro-
hlasujeme, Ze jsme ochotni podporovat i velkoburZoazii,
pokud bude s to zapojit se do revoluéniho boje proti uvedenym
jevam — jak bychom tedy mohli odmitnout tuto podporu
mnohamiliénové tf{dé drobné burzZoazie, kterd se postup-
né ménf{ v prolctariat a splyva s nfm? Jestlize podpora
liberdlnich pozadavka velkoburZoazie je§té neznamena, Ze
podporujeme velkoburZoazii, pak ani podpora demokratic-
kych pozadavkd maloburZoazie jesté zdaleka neznamend,
Ze podporujeme maloburzZoazii: naopak pravé ony vyvojo-
vé moznosti, které se Rusku oteviou, az si vydobude po-
litické svobody, privodf velmi rychle zdnik malovyroby
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pod udery kapitélu. Myslim, Ze v tomto bodé nebudou mezi
socidlnfmi demokraty Zadné spory. TakZe otdzka znf:
1. jak vypracovat takové pozadavky, aby nebyly pouhou
podporou drobnych rolnfki v kapitalistické spolecnosti?
a 2. je naSe rolnictvo alespori zcasti s to zapojit se do
revoluéntho boje s pozistatky feudalismu a s absolutismem?

Zacnéme druhou otdzkou. Jisté nebude nikdo popirat,
Ze mezi ruskym rolnictvem jsou revolucnf sily. Vime, Ze
rolnfci i po reformé povstali proti statkdftim nebo jejich
spravcim a urednikim, kteif je hdjili, vime, Ze v zemé-
délstvi doslo k vrazdam, vzpouram apod. Vime, Ze mezi
rolnictvem (v némzZ i jeho ubohé zlomky vzdélanf uz
zacaly probouzet pocit lidské duistojnosti) roste poboufen{
proti nelidské zvili smecky vzneSenych obejdi, kterou
postvali proti rolnictvu pod titulem obvodnich nécelnfki.
Vime, Ze milidny prostych lidf stale Castéji hladovéji, a ti
se nebudou natrvalo jen nezicastnéné dfvat na tyto ,,za-
sobovac{ obtiZze“. Vime, Ze mezi rolnictvem se ${f{ sektar-
stvi a rozumaistvi a politické protestnf akce pod naboZen-
skou slupkou jsou jevem, ktery je na urcitém vyvojovém
stupni typicky pro kazdy nérod, nejen pro Rusko. NemiiZe
byt tedy nejmensich pochyb, Ze mezi rolnictvem jsou
revolucnf sfly. Nemyslime si, Ze by tyto sfly byly buhv{jak
mohutné, nezapomindme ani na politickou nezralost
a zaostalost rolnictva, rozhodné si nijak nezastirame rozdil
mezi ,,ruskou vzpourou, nesmyslnou a krutou[36]*
a revolu¢nfim bojem, rozhodné nezapomfname, kolik
nejruznéjsich moznostf ma vldda k politickému klaman{
a demoralizovan{ rolnictva. Ale z toho vieho plyne jen to,
Ze by bylo neuvaZené prohlaSovat za nositele revoluénfho
hnutf rolnictvo, Ze by byla nerozumna takova strana, kte-
r4 by revoluc¢nost svého hnutf podminila revolu¢nfm smysle-
nfm rolnictva. JenZe my nic takového nehodlame ruskym
soci4lnfm demokratiim navrhovat. Rikdme jen, Ze délnick4
strana nesmf{ opominout revolucnf sfly, které jsou i mezi rol-
nictvem, Ze musi{ témto sildm poskytnout podporu, nechce-li
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porusit zakladni myslenkovy odkaz marxismu a dopustit
se obrovské politické chyby. Zda se tyto revolucni sily
mezi ruskym rolnictvem dokazi projevit alespon tak, jako
se projevili zapadoevropsti rolnici pfi svrZeni absolutismu,
to je otazka, na kterou déjiny dosud neodpovédély. Jestli
to nedokazi, pak tim nijak neutrpi ani dobré jméno sociai-
ni demokracie, ani jeji hnuti, protoZe to nebude jeji vina,
zZe rolnictvo nereagovalo (moZna Ze nebylo s to reagovat)
na jeji revoluéni vyzvu. Délnické hnuti jde a plijde svou
cestou, 1 kdyby je velkoburZoazie nebo maloburZoazie
nevim jak zrazovala. Jestli to dokazi, pak by socialni demo-
kracie, ktera by pfi tom rolnictvo nepodpotila, navidy
ztratila své dobré jméno a pravo povazovat se za predniho
bojovnika za demokracii.

Ted piejdeme k prvni otdzce, kterou jsme si pred chvili
polozili. Musime fici, Ze pozadavek ,,radikdlni revize
agrarnich vztah@‘‘ ndm ptipadd nejasny: mohl byt do-
stacujici pfed patnacti lety, ale sotva bychom se s nim mohli
spokojit dnes, kdy musime jednak poskytnout material
jako voditko pro agitaci, jednak se distancovat od obhajcu
malorolnictva, kterych je dnes v ruské spolecnosti tolik
a ktefi maji tak ,,vlivné" stoupence, jako jsou péanové
Pobédonoscev, Vitte a dalsi vysoci ufednici ministerstva
vnitra. Dovolime si predlozit soudruhtim k posouzeni asi
takovouto formulaci tfetiho oddilu praktické ¢asti naseho
programu:

»Ruska socidlné demokraticka délnicka strana podporuje
kazdé revoluéni hnuti proti soucasnému statnimu a spo-
le¢enskému zfizeni, a proto prohlasuje, Ze bude podporovat
rolnictvo, pokud bude s to zapojit se do revolu¢niho boje
proti absolutismu jako tfida, ktera nejvice trpi bezpravnym
postavenim ruského lidu a pozustatky nevolnictvi v ruské
spolecnosti.

Vychazejic z této zasady, ruskd socidlné demokratickd
délnickd strana pozaduje:

1. Zrusdit vykupni platby, obrok i vSechny povinnosti
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pripadajici v soucasné dobé na rolnictvo jakoZto poplat-
niky.

2. Vratit lidu penize, o které rolnfky okradla vldda
a statkdri ve formé vykupnich plateb.

3. Zrusit vzajemné ruceni a vSechny zakony, které
rolnikovi nedovoluji volné disponovat s jeho ptiidou.

4. Odstranit vSechny pozistatky nevolnické zavislosti
rolnikd na statkdrich, at uz tyto pozustatky vyplyvaji ze
zvlastnich zakond a instituci (napf. postaveni rolnika
a délnikt v oblasti uralskych dold a huti), nebo z toho, zZe
rolnické a statkdiské pozemky stéle jesté nejsou rozparcelo-
vany (napft. pozustatky sluzebnosti v Zapadnim kraji®),
nebo z toho, Ze statkafi odfezali rolnikim piadu, ¢imzZ se
rolnici de facto dostdvaji do zoufalého postaveni drivéjsich
robotniku.

5. Poskytnout rolnikim privo dozadovat se soudné
sniZzenf neprimérené vysokého pachtovného a stihat za
lichvérstvi statkare a viibec viechny osoby, které vyuzivaji
bidy rolnikii a uzaviraji s nimi zotroc¢ujici smlouvy.*

Tento navrh musime zd@vodnit zvlast podrobné nikoli
proto, Ze by tato ¢ast programu byla nejdulezitéjsi, ale
proto, Ze je nejspornéj§f a ma nejdile k obecné vzitym
a vSemi socidlnimi demokraty uzndvanym pravddm.
Uvodn{ véta o (podminéné) ,,podpote* rolnictva se ndm
zd4 nutnd proto, Ze ptisné vzato proletaridt nemtize a nesmf{
chrénitzajmy tffdy drobnych vlastnfk; maze ji podporovat
jen potud, pokud je tato tfida revolu¢ni. A protoze v dnesnf
dobé je ztélesnénim veSkeré zaostalosti Ruska, veskerych
pozustatkd nevolnictvi, bezpravi a ,,patriarchalnfho®‘
utlaku pravé samodérzavi, musime fici, Zc délnicka strana
podporuje rolnictvo jen potud, pokud je schopno revolu¢-
niho boje proti samodérZavi. Tato véta zfejmé nejde dohro-
mady s nasledujici vétou z ndvrhu skupiny Osvobozen{
prace: ,,Hlavni oporou absolutismu je pravé politickd
lhostejnost a duchovni zaostalost rolnictva.” JenZe to neni
rozpor v teorii, ale ve skute¢ném Zzivoté, nebot rolnictvo
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(tak jako tfida drobnych vlastnikd vibec) se vyznaduje
dvojimi rysy. Abychom nemuseli opakovat znamé politic-
koekonomické argumenty, dokazujici vnitinf rozporupl-
nost rolnictva, uvedme nasledujici Marxovu charakteristiku
francouzského rolnictva ze zacatku 50. let:

»Dynastie Bonapartl neni predstavitelkou revolu¢niho,
nybrz konzervativnfho rolnika, nenf predstavitelkourolnfka,
ktery se snazi vymanit ze svych socidlnich existencnich
podminek omezenych parcelou, nybrz rolnika, ktery je
naopak chce upevnit, neni predstavitelkou toho venkov-
ského lidu, ktery chce svou vlastni energii ve spojent
s mésty svrhnout stary fdd, nybrz naopak toho lidu, ktery
se tupé uzavira do tohoto starého fddu a preje si, aby ho
pifzrak cisafstvi zachranil i s jeho parcelou a dal mu vy-
sadni postaveni. Dynastie Bonaparti nereprezentuje rol-
nikovo osviceni, nybrz rolnfkovu povéru, nereprezentuje
jeho usudek, nybrz jeho predsudek, nereprezentuje jeho
budoucnost, nybrz jeho minulost, nereprezentuje jeho
moderni Cevenny, nybrz jeho moderni Vendée“ (Der 18.
Brumaire, S. 99)%. Pravé proto musf délnicka strana pod-
porovat to rolnictvo, které se snazi svrhnout ,,stary fad‘,
coz je v Rusku predeviim a hlavné samodérzavi. Rustf
socialnf demokraté vidycky uznavali, Ze z narodnické
doktriny a orientace musi oddélit revolucni stranku a tu
prevzit. V programu skupiny Osvobozeni préice je to
vyjadieno nejen ve vySe uvedeném pozadavku ,,radikalnf
revize‘‘ atd., ale i v téchto slovech: ,,Ostatné je samoziejmé,
Ze lidé, kteif jsou v pifmém styku s rolnictvem, by mohli
i v dneSni dobé svou ¢innosti v tomto prostiedi prokazat
socialistickému hnuti v Rusku duleZitou sluzbu. Socidlnf
demokraté nejenze takové lidi od sebe neodradi, ale vyna-
lozi vSechno usili, aby se s nimi dohodli o hlavnich zasa-
dach a zplsobech své Cinnosti.* Pfed patnécti lety, kdy
jesté byly zivé tradice revoluéniho narodnictvi, takové
prohlasen{ stacilo, ale dnes musime sami zacit s projedné-
vanim ,,hlavnich zdsad ¢innosti‘“ mezi rolnictvem, chce-
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me-li, aby se socidlné¢ demokratickd délnickd strana stala
prednim bojovnikem za demokracii.

Nepovedou vsak naSe pozadavky k podpoie rolnického
vlastnictvi, a nikoli k podpote rolniki jako osob? K upev-
néni malych hospodarstvi? Odpovidaji celkovému prabéhu
kapitalistického vyvoje? Proberme si tyto otazky, které jsou
pro marxistu tak dulezité.

O prvnim a tfetim poZzadavku muZe byt mezi socidlnimi
demokraty stézi spor, pokud jde o podstatu véci. Druhy po-
zadavek vyvola pravdépodobné rtzné nazory, i pokud jde
o podstatu. Domnivame se, Ze v jeho prospéch mluvi tyto
divody: 1. je faktem, Ze vykupnimi platbami statkari
rolniky vyloZené okradli, protoze se platilo nejen za padu,
ale i za nevolnictvi, a Ze vlada vybrala od rolnika vic, nez
splatila statkaiim; 2. nemdme davod divat se na tento
fakt jako na néjakou uzavienou véc, odloZzenou uz do
historického archivu, protoze tak se na rolnickou reformu
nedivaji ani na$i urozeni vykoristovatelé, kterf ted vykrikuji,
jaké ,,obéti* tehdy pfinesli; 3. pravé ted, kdy miliény rol-
nfkd uz chronicky hladovéji a kdy vlada vyhazuje milidny
na dary statkdfim a kapitalistim a na dobrodruznou
zahrani¢nf politiku a pritom se hrdli o kazdy gros, ktery
ma vydat na pomoc hladovéjicim, pravé ted je na misté
a nacase pripomenout, jak lid dopldci na hospodareni
absolutistické vlady, slouzici zajmam privilegovanych tiid;
4. socidlni demokraté nemohou lhostejné piihliZet, jak
rolnictvo hladovi a hlady umira. O tom, Ze hladovéjicim se
musi poskytovat co nejrozsahlej§i pomoc, nebylo mezi
ruskymi socidlnimi demokraty nikdy sporu. A sotva bude
nékdo tvrdit, Ze tu lze opravdové pomoci bez revolucnich
opatieni; 5. vyvlastnéni idélnych pozemku a vétsi uvolnéni
obchodu se §lechtickou ptudou, tj. to, co by nésledovalo po
realizaci navrhovaného pozadavku, by prospélo celému
spolecenskému vyvoji Ruska. Proti navrhovanému poza-
davku by nam asi predev§im namitli, Ze je ,,nesplnitelny*‘.
Kdyby toto tvrzeni bylo podepfeno jen frazemi proti
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,,revoluciondrstvi‘‘ a ,,utopismu‘‘, pak ffkdme uZ napred,
Ze nas takové oportunistické frdze nijak nepostrasi a Ze jim
nepiikldddme vibec Zidny vyznam. Bude-li vSak toto
tvrzenf podepieno analyzou ekonomickych a politickych
podminek naSeho hnuti, pak plné uzname, Ze je potreba
tuto otdzku podrobnéji projednat a Ze polemika tu bude
jen na prospéch véci. Poznamenejme, Ze tento pozadavek
neni kladen samostatné, nybrz Ze je soucéasti pozadavku
podporovat rolnictvo, pokud je revolu¢ni. Jakym zpilisobem
a jak Siroce se tyto sfly mezi rolnictvem projevi, na to odpo-
védi az d€jiny. Pokud by se ,,splnitelnosti‘‘ poZadavka mys-
lelo to, zda odpovidaji dané konjunktufe ekonomickych
a politickych poméri, a nikoli zda jsou celkové v souladu
se zajmy spolecenského vyvoje, pak by takové kritérium
bylo naprosto nespravné, jak presvédc¢ivé dokdzal Kautsky
ve své polemice[?®°] proti Rose Luxemburgové[?6], ktera
poukazovala na ,,nesplnitelnost (pro polskou délnickou
stranu) pozadavku nezdavislosti Polska[?7]. Kautsky tehdy
uvadél (neklame-li nds pamét) jako piifklad pozadavek
erfurtského programu, kde se mluvi o tom, Ze vysoci statn{
ufednici maji byt voleni lidem. ,,Splnitelnost tohoto
pozadavku je v dneSnfm Némecku vice nez pochybn4, ale
nikdo ze socidlnich demokratt nenavrhoval stésndvat své
pozadavky do uizkého ramce toho, co je v daném okamziku
a za danych podminek mozné.

Dale, pokud jde o ¢tvrty bod, nebude asi nikdo v zésadé
nic namitat proti tomu, Ze socidlni demokraté musi nutné
prijit s poZadavkem, aby byly odstranény vSechny pozustat-
ky nevolnické zavislosti. Pijde asi jen o formulaci tohoto
pozadavku a dale o jeho §ffi, tj. ma-li se do ného pojmout
napifklad poZadavek zavést opatfeni, kterd by odstranila
Jfaktickou robotni zavislost rolnikd vzniklou odfezédnim rol-
nické pidy v roce 1861. Podle naSeho nézoru by se tato
otdzka méla resit pozitivné. Nesmirny vyznam toho, Ze ro-
bota (odpracovdvani) v zemédélstvi jeSté prezivd, byl
v literatufe jasné doloZen, stejné jako to, Ze tento preZitek
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nesmirné brzdf spolecensky pokrok (a vyvoj kapitalismu).
JistéZe vyvoj kapitalismu vede a nakonec pfivodif ,,sdm
sebou, prirozené®, odstranéni téchto prezitka, ale tyto
prezitky majf jednak velmi tuhy kofinek, takZe s néjakym
jejich rychlym odstranénim se neda pocitat, a jednak — a to
je hlavni — ,,pfirozené cesta‘ neznamena nic jiného nez
vymiran{ rolnfkd, kteff jsou de facto (odpracovavanim atd.)
piipoutdni k pudé a zotroceni statkari. Pochopitelné Ze
socidlni demokraté nemohou ve svém programu piejit
tuto otdzku mléenfm. Nékdo se nas mizZe zeptat: jak by
se dal tento poZadavek splnit? Myslime, Ze v programu
o tom nenf{ tfeba mluvit. JistéZe splnénf tohoto poZadavku
(které zavisi stejné jako splnénf skoro vsech pozadavki
tohoto oddflu na sfle revolu¢nich sil mezi rolnictvem) si
vyzada, aby mistn{ volené rolnické vybory dukladné zvazily
mistnf podminky — rolnické vybory jako protivaha slech-
tickych vybort, které provedly svou ,,zakonnou‘‘ loupez
v 60. letech; demokratické pozadavky programu urcujf
dostatecné jasné, jakych demokratickych institucf by k to-
mu bylo zapotfebi. A to by byla ta ,;radikdlni revize
agrarnich vztahd“, o nifZ se mluvi v programu skupiny
Osvobozenf prace. Jak uz jsme fekli, souhlasime v zasadé
s timto bodem navrhu skupiny Osvobozen{ prace a prili
bychom si jen 1. stanovit podminky, za nichZ proletariat
muzZe bojovat za tf{dni z4jmy rolnictva; 2. charakter revize
stanovit takto: odstranéni pozustatki nevolnické zavislosti;
3. vyjadrit pozadavky konkrétnéji. — Tusime dal$f na-
mitku: revize odfezanych pozemki atd. musf znamenat, Ze
tato puda bude navracena rolnfkim. To je jasné. Ale ne-
upevni to drobné vlastnictvi, malou parcelu? CozZpak si
mohou socidlnf demokraté prat, aby bylo velké kapitalistic-
ké hospodarstvi, které je — mozZn4d — provozovano na po-
zemcich ukradenych rolnfkiim, nahrazeno drobnym hos-
podaistvim? Vzdyt to by bylo reakéni opatieni! Odpovida-
me: nahrazenf velkého hospodafstvi hospodaistvim drob-
nym je bezesporu reakéni, a my se za né nesmime stavét.
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Ale vzdyt probirany pozadavek je podminén tim, Ze maji
byt ,,odstranény pozustatky nevolnické zavislosti®, a tudiz
nemuze vést k rozdrobeni velkych hospodarstvi; vztahuje
se jen na stard hospodafstvi v podstaté ¢isté robotnfho typu,
a ve srovndni s mimi je rolnické hospodarstvi zbavené veske-
rych stfedovékych omezeni (viz bod 3) pokrokové, a nikoli
reakéni. Neni oviem snadné vést zde délici ¢aru, a my si
také vibec nemyslime, Ze kterykoli pozadavek na$eho
programu bude ,,snadno‘ splnitelny. Nasf véci je naznacit
hlavnf zasady a hlavni tkoly a o jednotlivosti se uz dokaz{
postarat ti, kteff budou tyto tkoly prakticky resit.

Poslednf bod smétuje k témuz cili jako bod ptredchozi:
k boji proti viem (na ruském venkové tak hojnym) pozustat-
ktm predkapitalistického zpasobu vyroby. Vime, Ze rolnicky
pacht v Rusku byvé velmi ¢asto jen zastérkou prezivajici
roboty. Tuto myslenku jsme si vypujcili od Kautského[207],
ktery poukazoval na to, Ze v Irsku uz Gladstonova libe-
ralnf vlada vydala v roce 1881 zakon, podle néhoz maji
soudy pravo snizZit neimérné vysoké pachtovné, a proto
zafadil mezi Zadouci pozadavky i tento: ,,SniZeni nedmér-
né vysokého pachtovného soudnimi organy k tomu ucelu
ustavenymi‘“ (Reduzierung iibermissiger Pachtzinsen
durch dazu eingesetzte Gerichtshéfe). V Rusku by to bylo
zvlast uzitetné (samoziejmé pii demokrati¢nosti takovych
soudl) k vytlaéeni roboty. Domnivame se, Ze by se k tomu
mohl pripojit i pozadavek, aby se vydal zdkon i proti
lichvarskym pujckam poskytovanym na podkladé zotro-
¢ujicich smluv; na ruském venkové jsou tyto smlouvy tak
stra$né roziffené, tak nemilosrdné vysavaji rolnfka jakoZto
délnfka a tak stra$né brzdi socidlni pokrok, Ze je nejvyssi
¢as zacft proti nim bojovat. A zjistit zotroc¢ujici, lichvarsky
charakter smlouvy by nebylo pro soud o nic téz§f nez
zjistit neimérnou vysi pachtovného.

Zkratka a dobfe, navrhované pozadavky sméfuji podle
na$eho minéni ke dvéma hlavnim cilim: 1. k odstranén{
viech pfedkapitalistickych, nevolnickych instituci a vztahti na
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vesnici (doplnék k témto pozadavkiim je obsazen v prvnim
oddilu praktické ¢asti programu); 2. k tomu, aby tfidn{
boj na vesnici se stal otevienéjsi a uvédomélejsi. Myslime
si, Ze pravé tyto zdsady by se mély stat voditkem pro social-
né demokraticky ,,agrarnf program® v Rusku; musime se
energicky distancovat od veSkerych tendenci zmirnit tiidnf
boj na vesnici, kterych je v Rusku tolik. Vladnouci libe-
ralné narodnicky smér ma pravé tuto tendenci. My ji
musime rdzné odmitnout (jako se stalo v Prfloze ke zpraveé
ruskych socidlnich demokrati na mezindrodnim kongresu
v Londyné[']), ptitom vSak nesmime zapominat, Ze mame
z narodnictvi vyloupnout jeho revolué¢ni jadro. ,,Pokud
bylo narodnictvi revolu¢ni, tj. pokud vystupovalo proti
stavovsko-byrokratickému stitu a proti barbarskym formam
vykoristovani a utlacovani lidovych mas, které tento stat
podporoval, potud muselo byt pojato s pifslusnymi zména-
mi jako ustrojny prvek do programu ruské socidlni demo-
kracie® (Axelrod, O soucasnych ukolech a taktice[?],
s. 7). Na ruské vesnici se v dne$ni dobé prolinaji dvé hlavni
formy tridniho boje: 1. boj rolnictva proti privilegovanym
pozemkovym vlastnfk@im a proti pozastatkiim nevolnictvi;
2. boj vznikajictho vesnického proletaridtu proti vesnické
burzoazii. Pro socidlni demokraty ma samoziejmé vétsi
vyznam tento druhy boj, musf vSak podporovat i prvni,
pokud to neni v rozporu se zajmy rozvoje spole¢nosti. Neni
nahodné, Ze rolnickd otdzka meéla a ma v ruské spolec-
nosti a v ruském revoluénim hnuti tak vyznamné misto: je
to jen odraz toho, Ze i prvnf boj je stdle jesté velmi dulezity.

Na zavér musime je§té varovat pfed eventudlnim nedo-
rozuménim. Mluvili jsme o ,,revolué¢ni vyzvé®“ socialnf
demokracie adresované rolnictvu. Neznamend to tfstit
sily, a tim oslabovat tak nezbytné soustfedovéani sil na
praci mezi pramyslovym proletaridstem? Viibec ne. Ze je
takové soustiedéni sil nezbytné, to uznavaji uSichni rust
socidlnf demokraté a je to vyslovné feceno i v ndvrhu sku-
piny Osvobozeni prace z roku 1885 i v brozuie Ukoly rus-
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kych socidlnich demokrati[%®] z roku 1898. Neni tedy roz-
hodné nejmensi divod k obavam, Ze socialni demokraté
budou tristit své sily. Program neni prece instrukce: pro-
gram ma obsahnout celé hnuti, kdezto v praxi se pak dostava
do popredi jednou ta, podruhé zas jind stranka hnuti.
Nikdo nebude proti tomu, Ze v programu se ma mluvit
nejen o pramyslovych, ale i o zemédélskych délnicich,
ackoli by pritom Zddného ruského socidlniho demokrata
zatim ani nenapadlo posilat za dne$ni situace soudruhy na
vesnici. Ale délnické hnuti samo i bez naseho usili nutné po-
vede k rozsiteni demokratickych myslenek na vesnici.
,»PIl agitaci zaloZené na hospodaiskych zajmech musi
socidlné demokratické krouzky nutné narazit na fakta,
ktera nazorné ukazi, jak velmi blizko k sobé maji zdjmy
pramyslového proletaridtu a z4djmy rolnictva® (Axelrod,
ib.,s. 13),a pravé proto rusti socidlni demokraté tak naléha-
vé potrebuji ,,Agrarprogramm® (v uvedeném smyslu; prisné
vzato to ovSem Zadny ,,agrarni program‘ neni). V nasi
propagandé a agitaci neustale nardZime na takové rolniky,
ktefi pracuji jako tovarni délnici, ale jsou s vesnici ve styku,
maji tam pfibuzenstvo, rodinu a dojizdéji tam. Otazky
vykupnich plateb, vzdjemného ruceni a pachtovného ve-
smés ziveé zajimaji i velkoméstského délnika (nemluvé napf.
o uralskych délnicich, kam uz také pomalu pronika socidlné
demokratickd propaganda a agitace). Nesplnili bychom
svou povinnost, kdybychom se nepokusili dat socialnim
demokratim a uvédomélym délnikdm, ktefi obcas prijdou
na vesnici, pfesné voditko. Daile nesmime zapominat
ani na vesnickou inteligenci, napfiklad na uéitele obecnych
$kol, ktefi jsou po hmotné i duchovni strance v tak ubohém
postaveni a-tak zblizka vidi a sami na sobé citi bezpravi
a utlak lidu, Ze se mezi nimi docela jisté rozsifi sympatie
k socidlni demokracii (jakmile hnuti déle poroste).

Podle naseho nazoru by tedy mél program Socialné
demokratické délnické strany Ruska poukazat na: 1.zaklad-
ni charakter hospodarského vyvoje Ruska; 2. nutné dasled-
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ky kapitalismu: rostouci bidu a rostouci pobouteni délnic-
tva; 3. tfidni boj proletariatu jakoZto zaklad naseho hnuti;
4. konecné cile socialné demokratického délnického hnuti
— jeho snahu vydobyt si k dosaZeni téchto cilti politickou
moc — mezinarodni charakter hnuti; 5. nezbytnou politic-
nost tfidnfho boje; 6. to, Ze rusky absolutismus, z néhoz
vychdzi bezpravi a utlak lidu a ktery chrani vykoristova-
tele, je hlavni prekazkou délnického hnuti a Ze proto
vybojovani politickych svobod, nutné i v zidjmu vyvoje
celé spole¢nosti, je nejbliz§im politickym tkolem strany;
7. to, Ze strana bude podporovat viechny strany a vrstvy
obyvatelstva bojujici proti absolutismu a Ze povede boj
proti demagogickym intrikAm na$i vlady; déle uvést
8. vycet zadkladnich demokratickych pozadavka; 9. po-
zadavkl ve prospéch délnické tiidy a 10. pozadavki ve
prospéch rolnictva s vysvétlenim jejich celkové povahy.

Jsme si plné védomi, jak obtiZné je podat zcela uspoko-
jivou formulaci programu, nemuiZeme-li usporadat celou
fadu porad se soudruhy. Pfesto se viak domnivame, Ze se
do této prace musime pustit a (z vySe uvedenych pricin)
déle ji neodkladat. Doufdme, Ze ndm budou napomocni
viichni teoretikové strany (v éele s ¢leny skupiny Osvoboze-
ni préce) i vSichni socialisté, kteif prakticky pasobi v Rusku
(a nejen socidlni demokraté; velmi radi bychom slySeli
1 ndzor socialisti jinych frakci a ochotné otiskneme i jejich
vyjadieni), a vSichni uvédoméli délnici.



ZPETNY SMER V RUSKE
SOCIALNI DEMOKRACQCII

Redakee listu Rabocaja mysl vydala Zvlastni pfilohu
k listu Rabocaja mysl[15] (zati 1899), aby ,,rozptylila
spoustu nedorozumeéni a nejasnosti kolem orientace listu
(jako tfeba, Ze ,zavrhujeme politiku‘)*‘. (Podepsana redak-
ce.['4]) Velmi vitdme, Ze Rabocaja mysl koneéné verejné
prichézi s programovymi otdzkami, o nichZ dosud jako by
vibec nechtéla védét, ale rozhodné odmitdme tvrzeni,
Ze ,orientace listu Rabocaja mysl odpovidd orientaci
vyspélého ruského délnictva* (jak v Priloze prohlasuje
redakce). Nikoli, chce-li jit redakce cestou, kterd se rysuje
(dosud jen rysuje) v uvedené publikaci, pak to znamend, Ze
nepochopila sprdvné program, ktery vypracovali zakla-
datelé ruské socidlni demokracie a kterym se az dosud fidili
rusti socidlni demokraté plsobici v Rusku; znamena to, Ze
déld krok zpét ve srovnani se stupném teoretického a praktic-
kého vyvoje, kterého uz ruska socidlni demokracie doséhla.

Orientace listu Rabocaja mysl je vyloZena v ivodniku
Zvlastni prilohy, nazvaném NaSe skutecnost[!38] (podpis
R. M.). Tento ¢lanek musime ted velmi dikladné roze-
brat.

Hned na zacatku zjistujeme, Ze R. M. lici vyloZené nesprdv-
né ,,nadi skuteCnost a zejména pak naSe délnické hnuti,
Ze chéape délnické hnuti prili§ vzce a snazi se nevidét jeho
vyssi formy, ke kterym uz dospélo pod vedenim ruskych
socidlnich demokrati. A opravdu, R. M. hned na zacatku
¢lanku 1rikéd: ,,NaSe délnické hnuti mé v sobé zarodky nej-
ruznéj§ich organizacnich forem,” pocinaje stdvkovymi
spolky a konce spolky legdlnimi (povolenymi zédkonem).
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Prvni strana originalu Leninova ¢lanku
Zpétny smér v ruské socidlni demokracii z roku 1899
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A to je viechno? zepta se Ctenal nechapavé. Cozpak R. M.
nezaznamenal v Rusku Zddné yys§z, vyspélejsf organizacénf
formy délnického hnuti? Zrejmé je nechce zaznamenat,
protoZe hned na dalsf strance opakuje své tvrzenf daleko
vystiznéji, kdyz pfSe: ,,Ukoly hnut{ dané chvile, skute¢na
délnicka véc ruského délnictva, se redukujf na to, aby dél-
nici vfemr moZnymi zpiisoby zlepsili své postaveni,* a do vyctu
téchto zplsobl pak zafazuje zase jen stivkové organizace
a legalnf spolky! TakZe ruské délnické hnutf se pry redukuje
na stavky a legalnf spolky! Ale to je prece vyslovena /leZ!
Ruské délnické hnutf uz pred dvaceti lety zaloZilo Sirsf
organizaci, vytklo si $ir$f ukoly (hned si o tom povime po-
drobnéji). Ruské délnické hnutf vytvorilo organizace, jako
byl petrohradsky’® a kyjevsky'® Svaz boje, Zidovsky
délnicky svazl®? aj. R. M. sice t{ka, Ze zidovské délnické
hnutf ma svou ,,zvlastn{ politiku®, Ze je vyjimkou. Jenze
to je také leZ, protoze kdyby Zidovsky délnicky svaz stal
,»mimo®, nebyl by se spojil s celou fadou ruskych organi-
zacf a nevytvofil by Socidlné demokratickou délnickou
stranu Ruska. ZaloZen{ této strany je nesmirné vyznam-
nym krokem ruského délnického hnutf, pokud jde o jeho
splynutf s ruskym revoluénim hnutim. Tento krok jasné
dokazal, Ze ruské délnické hnutf nelze redukovat jen na
stavky a zdkonem povolené spolky. Jak se mohlo stat, Ze
rustf socialisté, ktef{ pf§f do listu Rabocaja mysl, nechtéjf
vidét tento krok, nechtéjf pochopit jeho vyznam?

Stalo se to proto, Zze R. M. nechape ani vztah ruského
délnického hnutf k socialismu a k revoluénfmu hnutf v Rus-
ku, ani politické ikoly ruské délnické ttidy. ,,Velmi charak-
teristickym ukazatelem orientace naseho hnutf,” pifSe
R. M., ,jsou prirozené pozadavky, s nimiz pfichazejf
délnici.* Ptame se, pro¢ nejsou mezi ukazatele naseho hnuti
pocitany pozadavky socidlnich demokrati a socidlné demo-
kratickych organizacf{? Z jakého divodu oddéluje R. M.
délnické pozadavky od pozadavki ruskych socidlnich demo-
krata? A R. M. si tak po¢ind v celém svém ¢lanku stejné
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jako redakce listu Rabodaja mysl v kazdém svém disle.
Mame-li vysvétlit tuto chybu uvedeného listu, musime
zevrubné vysvétlit, jak je to vibec se vztahem socialismu
k délnickému hnuti. Ve vSech evropskych zemich existoval
zpocatku socialismus a délnické hnuti oddélené. Délnici
bojovali proti kapitalistim, organizovali stavky a zaklddali
spolky, kdezto socialisté stali stranou délnického hnuti
a vytvareli uéeni kritizujici tehdejsi kapitalistické, burzoaz-
ni spolecenské zfizeni a pozadujici, aby toto zfizeni bylo
nahrazeno ziizenim zcela jinym, vys§im, socialistickym.
Fakt, Ze socialismus a délnické hnuti existovaly oddélené,
mél za nésledek slabost a nevyspélost obou: socialisticka
ucenti, kterd nesplynula s bojem délnictva, zustavala pouhy-
mi utopiemi, zboZnymi pfanimi, jez neméla Zadny vliv na
skuteény Zivot; a délnické hnuti zistivalo slabé, rozttisténé,
bez politického vyznamu, postrddalo zdpalny ndboj pokro-
kové védy své doby. A tak ve vSech evropskych zemich
vidime, jak se ¢im dal silnéji projevuje snaha, aby socia-
lismus a délnické hnuti splynuly v jednotné socidlné demokra-
tické hnuti. Ttidni boj délnictva se tak postupné méni
v uvédomély boj, v némz se proletaridt snazi osvobodit od
vykoristovani majetnych tfid a v némz vyrasta i vyssi forma
socialistického délnického hnuti: samostatnd délnickd socidlné
demokratickd strana. O splynuti socialismu s délnickym hnu-
tim se nejvice zaslouzili K. Marx a B. Engels: to oni vy-
tvorili revoluéni teorii, ktera vysvétlila, Ze takové splynuti
je nutné, a ulozila socialistim, aby organizovali tfidni boj
proletariatu.

Presné tak se vyvijela situace i v Rusku. I u nés stal
socialismus velmi dlouho, po mnoho desetileti siranou,
nepodilel se na boji délnikd proti kapitalistim, na délnic-
kych stavkdch atd. Na jedné strané socialisté nechépali
Marxovu teorii, domnivali sé, Ze se v Rusku ned4 uplatnit,
a na druhé strané mélo ruské délnické hnuti stale je§té
zcela zarodeénou formu. Kdyz v roce 1875 vznikl Jihorusky
délnicky svaz a v roce 1878 Severorusky délnicky svaz,
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byla orientace téchto délnickych organizaci jind neZ orien-
tace ruskych socialistti; Z4ddaly politickd prava pro lid
a chtély za né bojovat, kdezto rustf socialisté se tehdy mylné
domnivali, Ze politicky boj je odklonem od socialismu.
Avsak rusti socialisté nezistali u této nedomyslené, chybné
teorie. Sli dél, ptijali Marxovu teorii a vypracovali pro
ruské pomeéry teorii délnického socialismu, teorii ruskych
socidlnich demokratii. Na zaloZenf ruské socidlni demo-
kracie ma hlavni zéasluhu skupina Osvobozeni préce,
Plechanov, Axelrod a jejich prételé*. Od zaloZeni ruské
socidlni demokracie (1883) se ruské délnické hnuti ve
vSech svych Cetnych projevech pfimo sblizovalo s ruskymi
socialnimi demokraty, snaZilo se s nimi splynout. ZaloZeni
Socidlné demokratické délnické strany Ruska (na jafe
1898) je velmi vyznamnym krokem k tomuto splynuti.
Dnes je hlavnim tdkolem vSech ruskych socialistd a vSech
uvédomélych ruskych délnfkti posilovat toto splynuti
a organizacné upevnit Socidlné demokratickou délnickou
stranu. Kdo se k tomuto splynuti nechce znat, kdo se
pokousi vést uméle jakousi délici ¢aru mezi délnickym
hnutim a socidlni demokracii v Rusku, ten délnickému
socialismu a délnickému hnuti v Rusku neprospiva, ale
Skodi.

Pokracujme. R. M. pise: ,,Pokud jde o obsahlé pozadav-
ky, o politické pozadavky, pouze v pozadavcich petrohrad-
skych tkalct... z roku 1897 spatfujeme prvni a celkem jesté
neuvédomély piipad, kdy nasi délnici prisli s tak rozsahlymi
politickymi pozadavky.‘* Nezbyvad ndm neZ znovu fici, Ze
to wvibec nent pravda. Uverejtiuje-li redakce listu Rabocaja
mysl takové frdze, prozrazuje tim jednak neznalost déjin
ruského revolué¢niho a ruského délnického hnutf, pro social-
nfho demokrata neodpustitelnou, a jednak to, Ze chape

* Splynuti ruského socialismu s ruskym délnickym hnutim je histo-
ricky probadéno v broZure jednoho najeho soudruha Rudy prapor nad
Ruskem. Nastin dé&jin ruského délnického hnuti[®7]. BroZura bude
vbrzku vyddnal®,
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délnickou véc neodpustitelné tizce. Obséahlé politické po-
zadavky vyhlasilo ruské délnictvo v majovém letaku petro-
hradského Svazu boje z roku 1898[*] i v novinéach S.-Pe-
térburgskij rabocij listok a Rabocdaja gazeta, kterou predni
organizace ruskych socidlnich demokrat uznaly v roce
1898 za oficidlni orgdn Socidlné demokratické délnické
strany Ruska. Jestlize to Rabocaja mysl ignoruje, pak
couva zpatky a dava plné za pravdu nézoru, Ze nerepre-
zentuje vyspélé délniky, nybrz nejnizsi, nejméné vyspélé
vrstvy proletaridtu (R. M. se sim ve svém c¢lanku zmiiiuje,
Zze Rabocaja mysl na to uz byla upozornéna). Nejméné
vyspélé vrstvy proletaridtu neznaji déjiny ruského revoluc-
niho hnuti a R. M. je rovnéZ nezna. Nejméné vyspélé
vrstvy proletariatu nechdpou vztah mezi délnickym hnutim
a socialni demokracii a R. M. tento vztah rovnéZ nechépe.
Pro¢ rusti délnici nezalozili v 90. letech své zvlastni orga-
nizace oddélené od socialistii jako v 70. letech? Pro¢ ne-
vyhlasili své politické pozadavky sami, oddélené od socia-
listd? R. M. to zfejmé vysvétluje tim, Ze ,,rusti délnici jsou
pro to jesté prili§ mélo zrali** (s. 5 jeho clanku), ale timto
vysvétlenim jen znovu potvrzuje, Ze je opravnén mluvit
pouze za nejméné vyspélé vrstvy proletariatu. Tyto vrstvy
délnictva si v dobé hnuti 90. let neuvédomovaly jeho politi¢-
nost. Presto je vSak obecné zndmo (a R. M. to sam tika), Ze
délnické hnuti 90. let nabylo Sirokého politického vyznamu.
Bylo to tim, Ze hnuti ovlivnili jako vZdy a vSude vyspéli
délnici, a délnictvo §lo za nimi proto, Ze prokazali odhodla-
ni a schopnost slouzit délnické véci, Ze si dovedli ziskat
jeho plnou davéru. A tito vyspéli délnici byli socidlni demo-
kraté; mnozi z nich se uz dokonce sami ucastnili diskusi
mezi narodovoljovci a socidlnimi demokraty, které prova-
zely piechod ruského revolu¢niho hnuti od rolnického
a spikleneckého socialismu k socialismu délnickému. Je
proto pochopitelné, proc¢ se vyspéli délnici ted neoddélovali
od socialisti a revoluciondrd do zvlaStnich organizaci.
Meélo to smysl a bylo to nutné tehdy, dokud se jesté socialis-

256



mus délnického hnuti stranil. Ale jakmile vyspéli délnici
poznali délnicky socialismus a socidlné demokratické organi-
zace, bylo by uz takové oddélovani nemozné a nesmyslné.
Splynuti vyspélych délnikdi se socidlné demokratickymi
organizacemi bylo naprosto pfirozené a nutné. Byl to jen
dusledek vyznamné déjinné skutecnosti, ze se v 90. letech
v Rusku setkala dvé hluboka spoledenskd hnuti: jedno
Zivelné, lidové hnuti délnické tfidy a druhé jako pohyb
spolecenského mysleni smérem k Marxové a Engelsové
teorii, k uéeni socidlni demokracie.

Jak nesmirné tzce chape Rabocaja mysl politicky boj,
je vidét z nasleduyjicich Fadka. R. M. mluvi o rozsahlych
politickych pozadavcich a pise: ,,Aby vSak takovy politicky
boj mohli délnici vést zcela uvédomeéle a samostatné, musely
by jej vést pfimo délnické organizace tak, aby politické
pozadavky délnikt uvédomeéle vychazely z jejich celkovych
politickych potfeb a zajmt dané chvile® (sic!), ,,aby tyto
pozadavky byly pozadavky délnickych (femeslnickych)
organizaci samych, aby je opravdu spole¢né vypracovavaly
a také spolecné, z vlastni iniciativy predkladaly...” A pak
na vysvétlenou dodava, Ze nejbliz§im spole¢nym politickym
pozadavkem délnfkt je prozatim stale jesté ,,(!!)¢* deseti-
hodinové pracovni doba a znovuzavedeni svatkl zruSenych
zékonem ze dne 2. VI. 1897[1¢], — A po tom viem se
redakce listu Rabocaja mysl jesté divi, Ze je obvillovana
z odmitani politiky! CoZpak tohle redukovéni politiky na
boj cechovnich organizaci za dil¢i relormy neni odmitanim
politiky? Cozpak to neni popreni zakladni myslenky svéto-
vé socidlni demokracie, Ze snahou socidlnich demokratii
musi byt organizovani tfidniho boje proletariatu v samo-
statnych délnickych politickych stranach bojujicich za
demokracii jakoZto prostiedek, kterym si proletariat vydobu-
de politickou moc a vybuduje socialistickou spole¢nost?
Jak nesmirné lehkomyslné héazeji nasi nejnovéjsi falzi-
fikatori myslenek socidlni demokracie pres palubu viechno,
co je socialnim demokratim drahé, co je opraviiuje spatfo-
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vat v délnickém hnuti hnuti déjinného vyznamu. Co jim
je po tom, Ze dlouholeté zku$enosti evropského socialismu
a evropské demokracie uéf, Ze se ma usilovat o vytvoren{
samostatnych délnickych politickych stran? Co jim je po
tom, Ze ruské revoluénf hnuti dospélo po dlouhé a trnité
cesté ke spojenf socialismu s délnickym hnutim, ke spojeni
velkych socidlnich a politickych idedld s tf{dnim bojem
proletariatu? Co jim je po tom, Ze vyspélé ruské délnictvo
uz zaloZilo Socialné demokratickou délnickou stranu Rus-
ka? Pry¢ s tim v§im! Odhodme toto piili§ velké ideové
bfemeno, tuto prfili§ obtfZnou a narocnou historickou
zkuSenost — a at ,,zlistanou prozatim‘* jen cechovni spol-
ky (ackoli zatim nenf viibec dokazano, Ze se smé&ji v Rusku
zakladat, nebereme-li v tvahu legdlni spolky), at tyto
cechovni spolky ,,z vlastni iniciativy‘‘ vypracovavaji poza-
davky, pozadavky ,,dané chvile”, pozadavky malych,
drobnych reforem! Co to vlastné znamena? Vzdyt tu né-
kdo hlasd, Ze se ma jit zpatky! Vidyt tu nékdo propaguje
rozbitf socialismu!

A viimnéte si, Ze Raboc¢aja mysl nerozvadi jen myslenku,
aby si mistnf organizace samy vypracovavaly mistni formy
boje a samy hledaly podnéty k agitaci, jeji metody atd. —
proti této myslence by nikdo nic nenamital. Rusti socidln{
demokraté si nikdy nedélali ani nejmensf narok na to, aby
v tomto sméru omezovali samostatnost délnfki. To opravdu
ne. Raboc¢aja mysl chce zeela odsunout velké politické tkoly
ruského proletariatu a omezit se ,,prozatim‘ ,,pouze‘ na
»zajmy dané chvile. Az dosud chtéli rusti socialnf demo-
kraté organizovat proletariat k boji proti samodérzavi jako
nejbliz§imu cfli a pritom vychéazet z kazdého pozadavku
dané chvile a agitovat pro néj. Ted chce Rabocaja mysl
omezit boj proletaridtu na mélo vyznamny boj za drobné
pozadavky. R. M. si je velmi dobie védom, Ze se odchyluje
od nézord celé ruské socidlni demokracie, a proto tém,
kdo uvedeny list obviriuji, hned odpovida: SvrZeni carismu
je pry nejbliz§im dkolem ruského délnického hnutf. Ale
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jakého vlastné délnického hnuti, ptd se R. M. — ,,Stdvkového
hnuti ? Svépomacnych spolkit? Délnickych krougki ?** (s. 5 ¢lanku).
Na to mu odpovidame: Mluvte jen za sebe, za svou skupi-
nu, za nejméné vyspélé vrstvy proletariatu z urcitého mista,
které vase skupina zastupuje, ale neodvazujte se mluvit za
vyspélé ruské délnictvo! Mluvéi nejméné vyspélych vrstev
proletaridtu casto nevédi, Ze boj za svrzeni samodérzavi
mlZe vést jen revoluéni strana. R. M. to také nevi. Ale
vyspli rudti délnici to védi. Mluvéi nejméné vyspélych
vrstev proletariatu casto nevédi, Ze délnické hnuti neni
jen stavkovy boj, svépomccné spolky a délnické krouzky, Ze
ruské délnické hnuti ma uz davno tendenci zorganizovat se
v revoluéni stranu a Ze to dokazalo i v praxi. R. M. to
také nevi. Ale vyspéli rusti délnici to védi.

R. M. se pokousi predstirat, Ze jeho naprosté nepochope-
ni socidlniho demokratismu je jen jakymsi zvla§tnim cha-
panim ,,nasi skutecnosti‘‘. Podivejme se na tento jeho nazor
blize.

»O pojmu samodérzavi, piSe R. M., ,,...se tu ted ne-
budeme §ifit, protoZe predpokladame, Ze o téchto vécech
maé kazdy nas ¢tenaf naprosto pfesnou a jasnou predstavu.
Hned se presvédcéime, jak krajné nepiesnou a nejasnou
predstavu o téchto vécech ma sam R. M. Nejprve sc vSak
zminime je$té o jedné okolnosti. Patii mezi ¢tenafe R. M.
délnici? Jistéze patii. Ale je-li tomu tak, kdepak maji vzit
tu naprosto presnou predstavu o samodérzavi? K tomu je
ziejmé nutné velmi §iroké propagovani vSech politickych
svobod, k tomu je tfeba agitace, kterd by kazdy jednotlivy
projev policejnihio nasili a byrokratického utlaku spojila
(v hlavach délnikd) s ,,piesnou predstavou* o samodérzavi.
To se zda byt jasné. Ale je-li tomu tak, jak miazZe byt uspés-
na cisté mistni propaganda a agitace proti samodérzavi?
Neni snad bezpodmineéné nutné organizovat ji po celém
Rusku jako jednotnou planovitou ¢innost? To' jest jako
¢innost jedné strany? Pro¢ vlastné R. M. mezi nejbliz§imi
ukoly ruského délnického hnuti neuvadi ukol organizovat
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soustavnou propagandu a agitaci proti samodérzavi? Jediné
proto, Ze ma naprosto nepiesnou a nejasnou |:pfedstavuho tko-
lech ruského délnického hnuti a ruské socialni demokracie.

R. M. pak dale vysvétluje, Ze samodérzavi predstavuje
obrovskou ,,lidskou sflu‘ (po vojensku vydrezirovana by-
rokracie) a obrovskou ,hospoddiskou silu“ (finanéni
prostiedky). Nebudeme se zdrZovat u ,,nepfesnych® mist
jeho vykladu (a ,,nepiesnosti‘‘ je tu velmi mnoho) a pfistou-
pime rovnou k tomu hlavnimu:

R. M. klade ruské socialni demokracii takovouto otazku:
,,Neradi se tedy ndhodou v této chvili ruskym délniktm,
aby svym nynéjsim (zdrodecnym) organizacim vytkli jako
prvni a nejblizsi ukol svrhnout onu lidskou sflu a zmocnit
se sily hospodaiské? (a to ani nemluvime o revolucionarich,
kteri fikaji, Ze se tohoto uikolu maji chopit krouzky vyspé-
lych délnikd).

Nevéfime svym oc¢im a znovu a znovu procitime toto
otfesné misto. Nezmylili jsme se ndhodou? Ne, nezmylili:
R. M. skuteiné nevi, éemu se ¥ikd svrZeni samodériavi. Je to
neuvéfitelné, ale je to tak. Ostatné jaképak neuvéritelné
pfi myslenkovém chaosu, jaky jsme u R. M. zjistili, ne?

R. M. plete dohromady dobyti moci revolucionaii
a svrzeni samodérzavi revolucionari.

Stafi rusti revolucionédfi (narodovoljovci) usilovali o to,
aby revoluéni strana dobyla moc. Domnivali se, Ze po
tomto dobyti moci ,,by strana svrhla lidskou silu* samo-
dérZavi, tj. na mista vysokych statnich ufedniki by jmeno-
vala své lidi, ,,dobyla by hospodaiskou silu®, tj. vSechny
finanéni prostfedky statu, a provedla by socialni prevrat.
Narodovoljovci (staif) skute¢né usilovali o ,,svrzeni lidské
sily a dobyti hospodarské sily‘ samodérzavi, mame-li uz
podle R. M. pouzivat téchto neobratnych vyrazi. Rusti
socialni demokraté se razné postavili proti této revoluéni
teorii. Plechanov ji nemilosrdné kritizoval ve svych dilech
Socialismus a politicky boj[*??] (1883) a NaSe neshody[!23]

2v.0 .

(1885) a ukdzal ruskym revolucionaiim, jaky je jejich
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ukol: vytvorit revolu¢ni délnickou stranu, jejimz nej-
bliz§im cflem bude svrZeni samodérzavi. Co je to vSak
svrzenf samodérzavi? Abychom to R. M. mohli vysvétlit,
musime nejdiive odpovédét na otazku, co je to samodérzavi.
Samodérzavi (absolutismus, neomezend monarchie) je ta-
kova forma vlady, za niZ nejvyssi moc patif plné a nedilné
(neomezené) carovi. Car vydava zakony, jmenuje vysoké
statnf uredniky, vybird a vydava penézni prostredky lidu
bez jakékoli dlasti lidu na zdkonoddrsivi a na kontrole sprdvy
stdtu. Samodérzavi je proto samovldda vysokych statnich
urednikd a policie a bezpravi lidu. Timto bezpravim trpf
viechen lid, avSak majetné tiidy (zvlasté bohati statkari
a kapitalisté) maji na urednicky aparat velmi silny vliv.
Délnicka tfida naproti tomu trpi dvojnasob: jednak bez-
pravnym postavenim vSeho ruského lidu, jednak utlakem
kapitalistd, ktetf nutf vladu, aby slouzila jejich zajmam.

Co tedy potom znamena svrZen{ absolutismu? Znamené
to, Ze car se zfekne neomezené moci; Ze lid dostane pravo
volit si své zastupce, ktef{ budou vydavat zdkony, kontro-
lovat ¢innost vysokych statnich drednikd, dozirat na vy-
birdni a vydavan{ statnich prostfedkt. Takové forma vlady,
pii niZ se lid dcéastni zdkonodarstvi a spravy, se nazyva
konstituéni forma vlady (konstituce = zdkon o 1casti
zastupct lidu na zdkonodarstvi a spravé statu). Takze
svrzeni samodérzavi znamena, Ze absolutistickd forma vla-
dy bude nahrazena formou konstitu¢ni. Ke svrzeni samo-
dérzavi nebude tudiZz zapotifebi Zadného ,,svrZeni lidské
sily a dobyti hospodétské sily*, nybrz bude zapotiebi do-
nutit carskou vladu, aby se vzdala své neomezené moci
a svolala zemsky sném zastupcu lidu, ktery by vypracoval
ustavu (,,vybojovat demokratickou‘ [lidovou, v zdjmu lidu
vypracovanou] ,,dstavu, jak se pravi v ndvrhu programu
ruskych socidlnich demokratti[??], vydaném v roce 1885
skupinou Osvobozen{ prace).

Pro¢ musf byt svrzenf samodérzavi prvnim tkolem ruské
délnické tridy? Proto, Ze za samodérzavi nemuze délnicka
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tiida svlj boj patfi¢né rozvinout, nemuze si vybojovat
zadné pevné postaven{ ani v hospodarském, ani v politickém
Zivoté, nemuZe vytvorit pevné, masové organizace, nemize
pfed pracujicimi vyhlasit program socidlni revoluce a na-
ucit je za ni bojovat. Jediné za politické svobody miiZe cela
délnickd tfida energicky bojovat proti tiidé burZoazie
a kone¢nym cilem tohoto boje bude, Ze si proletariat
vybojuje politickou moc a vybuduje socialistickou spo-
lecnost. A pravé tento boj organizovaného proletariatu,
dtkladné vyskoleného v boji o politickou moc, bude
znamenat skutec¢né ,,svrzeni lidské sfly a dobytf hospodai-
ské sily** burZoazni vlady, avSak fofo dobyti moci rustf
socidlnf demokraté nikdy nekladli jako nejblizsi kol
ruskych délnikt. Rustisocialnf demokraté vidycky rikali, Ze
k tomuto definitivnimu vitézstvi socialismu si ruska délnic-
ké tiida vybuduje organizace, aZ budou zavedeny politické
svobody a ona bude moci rozvinout mohutny masovy boj.

Ale jak tedy muze ruskd délnicka tfida svrhnout samo-
dérzavi? Vidyt redaktofi listu Rabocaja mysl se tady vy-
smivajf dokonce i skupiné Osvobozen{ prace, kterd ruskou
socialnf demokracii zaloZila a ve svém programu fekla, Ze
»,b0j proti samodérzavi je zavazny i pro ty délnické krouzky,
které dnes predstavujf zarodky pristi ruské délnické strany*‘.
Listu Rabocaja mysl (viz ¢. 7 a rozebirany c¢lanek) to
pfipada smé$né: délnické krouzky majf svrhnout samo-
dérzavi! Na to jeho redaktoriim odpovime: komu se to
vysmivate? Leda sami sobé![?*] Redaktofi listu Rabocaja
mysl si stéZujf, Ze ruti socidlni demokraté s nimi polemizujf
nesoudruésky. At Ctenari sami posoudf, kdo z nas dvou pole-
mizuje nesoudruzsky: zda staif rusti socidlni demokraté,
kteff jasné vyloZili své nazory a rikaji pfimo, které nazory
»mladych® povazujf za chybné a proc; ¢i zda jsou to ,,mla-
di*, kteti své odplrce ani vyslovné nejmenuji a jen zpoza
rohu rypnou jednou do ,,autora némecké knihy o Cerny-
Sevském['#]* (Plechanova, pricemz ho zcela bezdivodné
pletou dohromady s nékterymi legadlnimi publicisty),
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jindy zase do skupiny Osvobozeni price, kdyz prekroucené
citujf uryvky z jejfho programu, aniZ pritom proti nému
stavé¢ji néjaky svlj urcity program. Ano, uznidvame sou-
druzské povinnosti, uzndvame, ze vSichni soudruzi si maji
pomahat, Ze maji byt navzdjem tolerantni ke svym nazo-
ram, my se viak touto soudruZskou povinnosti citime vdzdni vici
ruské a viaci mezindrodni socidlni demokracii, a ne naopak.
Uznavame soudruzské povinnosti viici listu Rabocaja mysl
ne proto, Ze jeho redaktofi jsou nasimi soudruhy; pokldda-
me tyto redaktory za své soudruhy jediné proto a jediné
potud, pokud pracuji v ruské (a tudiZ i mezinarodni) social-
nf demokracii. A proto, jsme-li pfesvédceni, Ze se ,,soudruzi‘‘
od socialné¢ demokratického programu vzdaluji, Ze ,,sou-
druzi® dkoly délnického hnuti zuzuji a zkresluji, pak po-
vazujeme za svou povinnost naprosto jasné vyjadfit svij
nazor a nenechat nic nedopovézené.

Rekli jsme pravé, e redaktoti listu Rabogaja mysl zkres-
luji ndzory skupiny Osvobozeni prace. At to ¢tendf posoudi
sam. ,,TéZko muZeme pochopit ty nase soudruhy,* pise
R. M., ,kteri svij program ,osvobozeni price‘ povazuji
za jednoduchou odpovéd na otazku: ,Kde vzit sily k boji
protisamodérzavi?‘“ (Na jiném misté: ,,Nasi revolucionéri
se divaji na hnuti délnictva jako na nejlepsi prostredek
ke svrzenf samodérzavi.*) Otevite navrh programu ruskych
socidlnich demokratd, vydany skupinou Osvobozeni price
v roce 1885 a preti§tény v brozufe P. B. Axelroda O soucas-
nych tukolech a taktice ruskych socidlnich demokrati[?]
(Zeneva 1898), a uvidite, Ze zdkladem programu je tplné
osvobozeni prace od tutlaku kapitalu, pfechod vSech vyrob-
nich prostfedkd do spoleenského vlastnictvi, dobyti po-
litické moci délnickou tfidou a vytvoreni revolulni délnické
strany. Je jasné, Ze R. M. tento program zkresluje, Ze jej
nechce pochopit. Chytd P. B. Axelroda za slovo na zacatku
brozury, kde ifkd, Ze program skupiny Osvobozeni price
»,byl odpovédi‘‘ na otdzku, kde vzit sily k boji proti samo-
dérzavi. Ale to je prece historicky fakt, Ze program skupiny
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Osvobozeni prace byl odpovédi na tuto otdzku ruskych
revoluciondrt i celého ruského revolué¢niho hnuti. A jestlize
jeji program na tuto otdzku odpovédél, znamend to snad,
Ze délnické hnuti bylo pro ni jen prostfedkem? Vzdyt tato
,,nechdpavost R. M. leda dokazuje, Ze nezna vieobecné zna-
ma fakta o ¢innosti skupiny Osvobozeni préce.

Déle. Jak muzZe byt toto ,,svrZzeni samodérzavi‘ ikolem
délnickych krouzka. R. M. to nechape. Otevime si program
skupiny Osvobozeni prace, kde se pravi: ,,Za hlavni pro-
stfedek politického boje délnickych krouzkd proti absolutis-
mu povazuji rusti socidlni demokraté agitaci mezi délnic-
tvem a daldi Sifeni socialistickych ideji a zaklddani revo-
luénich organizaci v jeho radach. Tyto organizace, navza-
jem tésné spjaté v jediny prirozeny celek, nehodlaji zlstat
jen u diléich stfetnuti s vlddou, ale budou se snaZit ve
vhodnou chvili prejit k zdsadnimu a rdznému utoku proti
ni.* Touto taktikou se pravé ridily ruské organizace, kdyz
na jafe roku 1898 zaloZily Socidlné demokratickou délnic-
kou stranu Ruska a tim dokdzaly, Ze znamenaji v Rusku
velkou politickou silu. Jestlize tyto organizace vytvori
jednu stranu, rozvinou rozsahlou agita¢ni kamparti proti
neomezené vladé a zarover vyuZziji vSechny sily liberalni
opozice, bude pro takovou stranu dobyti politickych svo-
bod tkolem nepochybné dosazitelnym. Jestlize to redakto-
fi listu Raboc¢aja mysl mohou ,,tézko pochopit®, pak jim
»,miZeme‘ nanejvys poradit: budete se muset jesté trochu
udit, panové, protoZe na téchto vécech vubec nic tézkého
k pochopeni neni.

Vratme se vSak k R. M., kterého jsme zanechali v uva-
hach o boji proti samodérzavi. Jeho vlastnf nazor na tuto
otazku ilustruje jesté presvédCivéji novy, zpétny smér listu
Rabocaja mysl.

»Je jasné, Ze samodérzavi spéje ke konci,”“ pise R. M.
,»,B0j proti samodérzavi je pro viechny Zivotaschopné sily
spole¢nosti jednou z podminek jejich zdravého vyvoje.*
Z toho asi plyne, pomysli si étenaf, Ze proti samodérzavi

264



musi bojovat i délnicka tfida, ne? Ba ne, jen Zadny spéch.
R. M. ma svou vlastni logiku a terminologii. Ke slovu boj
dod4 jesté slovo ,,verejny*‘ (boj) a mini tim néco docela
zvlastniho. PopiSe legdlni opozici mnohych vrstev ruského
obyvatelstva proti vladé, nadeZz uzavre: ,,Vidyt i boj za
zemstevni a méstskou vefejnou samospravu, i boj za veftej-
nou §kolu, stejné jako boj za vefejnou pomocnou akci
hladovéjicimu obyvatelstvu atd. je bojem proti samodérza-
vi. ,,VSem uvédomélym pokrokovym vrstvdm a skupinam
obyvatelstva je zfejmé, Ze proti samovladé vysokych stat-
nich ufedniki je nutné vefejné bojovat. A nejen to. Tento
vefejny boj se sice z jakéhosi podivného nedorozumeéni
netési vlidné pozornosti mnoha ruskych revoluénich publi-
cistd, ale jak jsme vidéli, ruskd spolecnost jej uz vede, a ne
od vcerejska. ,,Skuteénym problémem je, jak maji jednot-
livé spolecenské vrstvy... vést tento* (sic!) ,,boj proti
samodérzavi co nejuspésnéji... A pro nas je hlavnim pro-
blémem, jak maji tento vefejny* (!) ,,boj proti samodérzavi
vést na$i délnici...

Tyto avahy R. M. jsou opét pfimo napéchovany neuvé-
Fitelnym mnozstvim zmatkd a omyld.

Za prvé R. M. si plete legdlni opozici s bojem proti samo-
dérzavi, s bojem za svrZzeni samodérzavi. Této chyby pro
socialistu neodpustitelné se dopousti tim, Ze pouZiva bez
vysvétleni vyrazu ,,boj se samodérzavim‘: Tento vyraz
muze znamenat (nékdy) i boj proti samodérzavi, ale maze
také znamenat i boj proti jednotlivym opatfenim samo-
dérzavi pii zachovani tohoto absolutistického ziizeni.

Za druhé R. M. zarazuje legalni opozici do vefejného
boje proti samodérzavi a fika, Ze naSi délnici maji vést
,ytento verejny boj*, ¢imZ vlastné radi naSim délnikaim,
aby nevedli revolu¢ni boj proti samodérzavi, nybrz aby se
legélné stavéli do opozice viaci samodérzavi, tj. klesd az tak
hluboko, Ze socidlni demokracii nehorazné degraduje a
klade ji naroveri nejtuctovéj§imu a nejubozej§imu ruskému
liberalismu.
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Za tteti R. M. fika wvyslovenou leZ o ruskych socidlné de-
mokratickych publicistech, kdyz tvrdi, Ze nevénuji pozor-
nost legdlni opozici [pravda, R. M. si ,,soudruzsky* libuje
v neadresnych vytkdch. Nemd-li vSak na mysli socidlni
demokraty, pak jeho slova nemaji Zddny smysl]. Opak je
pravdou: jak skupina Osvobozeni prace, tak hlavné P. B.
Axelrod[?], Manifest Socidlné demokratické délnické strany
Ruska["%] i brozura Ukoly ruskych socidlnich demokratii[*]
(vydana Socialné demokratickou délnickou stranou Ruska
a Axelrodem nazvand komentdfem k Manifestu) — ti vSichni
nejenze legalni opozici vénovali pozornost, ale vysvétlili
také velmi presné jeji stanovisko k socidlni demokracii.

Ted si to vSechno vyjasnéme. Jaky ,,boj se samodérza-
vim* vedou nae zemstva, liberdlni spolky, liberalni tisk?
Vedou vibec boj proti samodérzavi, boj za svrzeni samo-
dérzavi? Zdaleka ne, takovy boj nikdy nevedly a nevedou. Takovy
boj vedou jediné revolucionari, ktefi velmi casto wvysli
z liberdlni spolecnosti a té8i se sympatiim vefejnosti.
Avsak vést revolucni boj neni zdaleka totéz jako sympatizo-
vat s revoluciondii a podporovat je; boj proti samodérzavi
je néco docela jiného nez legalni opozice vici nému. Rusti
liberdlové vyjadiuji svou nespokojenost se samodérzavim
jen v takové formé, jakou samodérzavi dowvoluje, jakou ne-
poklddd pro sebe za nebezpecnou. Krajnim projevem li-
beralni opozice byly jen petice liberalt carské vladé s po-
zadavkem, aby se na spravé statu podilel také lid. A libe-
ralové pokazdé trpélivé snéseli, jak jejich petice policajti
hrubé odmitali, snéSeli i nezakonné a neurvalé pronasledo-
vani, kterym je vldda Zandari odmériovala za zakonné
pokusy projevit sviij nédzor. Délat z liberdlni opozice
z niceho nic vefejny boj proti samodérzavi znamena celou
véc dokonale zkreslovat, protoZze rusti liberdlové nikdy ne-
vybudovali revolu¢ni stranu pro boj za svrzeni samodér-
Zavi, tiebaZze k tomu vZdycky mohli a mohou sehnat jak
hmotné prostfedky, tak predstavitele ruského liberalismu
v zahrani¢i. A R. M. nejenze celou véc zkreslyje, ale plete
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do toho i jméno vclkého ruského socialisty N. G. Cerny-
Sevského. PiSe: ,,V tomto boji jsou na strané délnikd viechny
pokrokové vrstvy ruské spolecnosti, které haji své spolecen-
ské zajmy a instituce a jsou si dobre védomy svych spo-
le¢nych vyhod; ,nikdy nezapominaji‘* (R. M. cituje Cerny-
Sevského), ,,jak velky ,je to rozdil, provadi-li se néjaka pre-
ména podle nezavislého rozhodnuti vlady nebo na oficidlni
Zddost spolecnosti®.* Ma-li tato pozndmka platit o vSech
predstavitelich ,,vefejného boje®, tak jak jej chiape R. M.,
tj. o vSech ruskych liberdlech, pak je to sylofend leZ. Rusti
liberdlové nikdy nekladli vladé oficidlni pozadavky a pravé
proto nikdy nehrali a ani ted absolutné nemohou hrét
samostatnou revolucni ulohu. Spojenci délnické tridy a so-
cialni demokracie nemohou byt ,,vS§echny pokrokové
vrstvy spolecnosti®, nybrz jediné revolu¢ni strany zakla-
dané ¢leny této spoleénosti. Liberalové jako takovi pak
mohou a musi byt pouze jednim ze zdrojii pomocnych sil
a prostfedkd pro revolu¢ni délnickou stranu (jak to také
naprosto jasné fekl P. B. Axelrod ve vySe uvedené brozufe).
N. G. Cernysevskij nelitostné ironizoval ,,pokrokové vrstvy
ruské spolecnosti‘‘ pravé proto, Ze nechdpaly, Ze vladé se
musi piedkladat oficidlni pozadavky, a nezicastnéné prihli-
zely, jak revoluciondfi z jejich vrstev umiraji pod ranami
absolutistické vlady. R. M. v tomto piipadé cituje Cerny-
Sevského stejné nesmyslné, jako v druhém ¢lanku Zvlastni
prilohy[#] nesmyslné hromadi uryvky z jeho citatd, které
maji ukazat, ze Cerny$evskij nebyl utopista a Ze rustf social-
ni demokraté vyznam ,,velkého ruského socialisty* plné
nedocenili. Plechanov ve své knize o Cerny$evském (&lanky
ve sborniku Social-Demokrat!®, vydané kniZné némec-
ky[22]) plné docenil vyznam CernySevského a objasnil
i jeho stanovisko k Marxové a Engelsové teorii. Zato uve-
dena redakce prokédzala leda svou neschopnost podat jakz
tak? souvislé a vSestrannéj§i hodnoceni Cernysevského,
jeho silnych a slabych stranek.

»okuteény problém ruské socidlni demokracie vibec
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neni v tom, jak maji liberalové vést ,,vetejny boj*“ (jimz
R. M. rozumi legalni opozici, jak jsme vidéli), nybrz v tom,
jak mé budovat revolu¢ni délnickou stranu bojujici za
svrzenf absolutismu, kterd by se mohla opfit o wvechny
opoziénf sily v Rusku, kterd by dovedla yyuZit viech projeva
opozice ve svém revolu¢nim boji. K tomu je nezbytna pravé
revoluéni délnickd strana, protoze jediné délnicka trida
muzZe byt v Rusku rozhodnym a duslednym bojovnikem
za demokracii, protoZe bez energického pusobeni takové
strany liberdlni sily ,,mohou zustat i nadale malatnou, ne-
¢innou, diimajici silou* (P. B. Axelrod, citované broZura,
s. 23). A jestlize R. M. rika, Ze naSe ,,nejpokrokovéjsi
vrstvy‘‘ vedou ,,skuteény* (1!) ,,vefejny boj se samodérza-
vim® (s. 12 ¢lanku R. M.), Ze ,,na§im hlavnim problémem
Jje, jak maji tento vefejny boj se samodérzavim vést nasi délni-
ci®, jestlize R. M. rika takové véci, pak se tedy opravdu na-
prosto odchyluje od socidlnf demokracie. Musime jen vdzné
poradit redaktorim listu Rabocaja mysl, aby se dobte
zamyslili nad tim, kam chtéji jit a kde je jejich pravé misto:
zda mezi revolucionari, kteff prichdzeji mezi pracujici masy
s programem socialnf revoluce a chtéjf jim pomoci vybudo-
vat politickou revoluéni stranu, nebo mezi liberdly, ktefi
vedou vlastni ,,vefejny boj (tj. legdlni opozici). Vidyt
teorie ,,vefejné aktivity* délnictva, teorie ,,spolecenské
svépomoci‘‘ a cechovnich organizaci, které se ,,prozatim‘
omezuji na pozadavek desetihodinové pracovni doby, teorie
»verejného boje* zemstev, liberdlnich spolku apod. proti
samodérzavi, tato teorie neobsahuje absolutné nic socia-
listického, nic takového, co by neuznavali i liberdlové!
Vidyt cely program uvedeného listu (pokud se tu da
o programu vubec mluvit) v podstaté sméfuje k tomu,
ponechat ruské délnictvo v jeho zaostalosti a roztrf§ténosti
a udélat z ného privések leberdlii!

Nékteré véty R. M. jsou obzvlast zarazejicf. Napiifklad
pise: ,,Celé nestésti je jediné v tom, Ze naSe revolucnf
inteligence, nemilosrdné pronasledovana politickou policii,
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povazuje boj s ni za politicky boj proti samodérzavi.*
Jaky smysl mizZe mit takové prohlaSeni? Politickd policie
se nazyva politickd proto, Ze pronasleduje nepfatele samo-
dérzavi a viechny, kdo proti nému bojuji. Proto i Rabodaja
mysl, pokud jesté nedokoncila svou proménu v liberdly,
se s politickou policif utkavd, tak jako se s nf utkavajf vsichni
rusti revoluciondari, socialisté i v§ichni uvédoméli délnici.
Z faktu, Ze politickd policie nemilosrdné prondasleduje
socialisty a délniky, Ze samodérzavi ma po ruce ,,dobfe
fungujicf organizaci‘, ,,schopné a obratné statniky
(s. 7 ¢lanku R. M.), z tohoto faktu mohou plynout jediné
dva zavéry: liberaln{ straspytel si z ného odvodi, Ze nas lid
a zejména nafe délnictvo je dosud malo pripraveno k boji
a ze veSkeré nadéje musime vklddat do ,,boje’* zemstev,
liberalnfho tisku apod., nebot to je ,,ten pravy boj proti
samodérzavi‘‘, a ne jenom boj s politickou policif. Socialista
a kazdy uvédomély délnik si z toho odvodi, Ze délnicka
strana musi vSemozné usilovat o to, aby méla také ,,dobie
fungujicf organizace‘, aby si z vyspélych délnfki a socialis-
th vychovala také ,,schopné a obratné revolucionare,
kteff by povznesli délnickou stranu na urovei piedniho
bojovnika za demokracii a dokazali kolem nf shromazdit
vechny opozi¢ni sily.

Redaktofti listu Rabo¢aja mysl nepozoruji, Ze se dostali
na Sikmou plochu, po které sklouzdvaji k prvnimu za-
véru!

R. M. pise dale: ,,V téchto programech‘‘ — tj. v progra-
mech socidlnich demokratti — ,,nas zarazi to, Ze se v nich
donekone¢na opakuje, jak je dulezZité, aby délnici pusobili
v parlamenté*‘ (ktery u nas neexistuje), ,,pfi¢emz se v nich
naprosto prehlizi, jak dulezitd je ucast délnika** v zdkono-
darnych sborech tovarnikii, v ufadech pro tovarni zalezi-
tosti, v méstské veiejné samospravé (s. 15). Nebudou-li se
vyzvedat prednosti parlamentu, jak se potom délnici do-
védi o politickych pravech a politickych svobodach? Jestli-
Ze se o téchto otdzkdch mlé¢f — jako o nich mléf Rabodaja
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mysl — neznamena to, Ze se nejméné vyspélé vrstvy délnic-
tva udrzuji v politické nevédomosti? A pokud jde o uclast
délnikd v méstské vefejné samospravé, pak ani jediny
socialni demokrat nikdy a nikde nepopiral, Ze je uzitecné
a dulezité, aby v ni socialistiétf délnici puasobili. JenZe je
smé$né mluvit o tom v Rusku, kde Zddny vefejny projev
socialismu nenf mozny a kde by ziskani délnfkd pro praci
v méstské samospravé (kdyby né&jakd samosprava byla
viibec moznd) ve skuteCnosti znamenalo odvést vyspélé
délniky od préce v socialistickém délnickém hnuti a vydat
je napospas liberalismu.

,», Vztah vyspélych vrstev délnictva k takové (absolutistic-
ké) vladé, rika R. M., ,,...je stejné pochopitelny jako
vztah délnikd k tovarnikim.* TakZe, jak z toho podle
zdravého rozumu vyplyva, vyspélé vrstvy délnictva jsou
stejné uvédomélymi socidlnimi demokraty jako socialisté
z fad inteligence, a proto snaha listu Raboc¢aja mysl oddélit
je od sebe je nesmyslna a skodliva. V ruské délnické tridé
tedy uz vyrostly a samostatné z nf vysly slozky, které mohou
vytvorit samostatnou politickou délnickou stranu. Avsak
z faktu, Ze vyspélé vrstvy délnictva jsou politicky uvédome-
1¢, redaktoti onoho listu vyvozuji, Ze je tfeba tyto vyspélé
délniky tahnout zpatky a nechat je pieslapovat na misté!
»,»Jaky boj délnictva je Zddouci?* ptd se R. A. a odpovida:
Zadouci je takovy boj, jaky je moZny, a mozny je takovy,
jaky ,,vedou‘‘ délnici v ,,dané chvili“!!! Tézko lze vystiz-
néji vyjadrit onen nesmyslny a bezzasadovy oportunismus,
kterym jsou nakaZeni tito redaktorfi, strZzeni nadSenim pro
mddni ,,bernsteinovitinu®! Zadouci je to, co jc moZné,
a mozné je to, co je v dané chvili! Vzdyt to je totéz, jako
kdybychom ¢lovéku, ktery se vydal na dlouhou a obtiZnou
cestu, na niz ho ¢eka spousta prekazek a spousta nepratel,
kdybychom takovému c¢lovéku na otdzku: Kudy se mam
dat? odpovédeéli: Mél bys jit tam, kam muzes, a muze§ jit
tam, kam ted pravé jdes! JenZe to je pravé nihilismus, ale
ne revoluéni, nybrz oportunisticky nihilismus, kterym se
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vyznacuji bud anarchisté, nebo burzoazni liberalové! Tim,
ze R. M. ,,vybizi*‘ ruské délnictvo k ,,diléimu‘ a ,,politické-
mu‘ boji (pfitom se pod pojmem politicky boj nerozumi
boj proti samodérzavi, nybrz jen ,,boj za zlepSeni Zivot-
nich podminek vSeho délnictva‘), vyzyva ruské délnické
hnuti a ruskou socidlnf demokracii, aby udélaly Arokzpdtky,
vyzyva v podstaté délniky, aby se od socidlnich demokrata
odtrhli a hodili tak pfes palubu vSechny evropské a ruské
zkuSenosti! K boji za zlepSeni svého postaveni, pouze k takto
vymezenému boji, délnici viibec nepottebuji socialisty.
Ve vsech zemich se najdou délnici, kteff bojuji za zlepSeni
svého postaveni a pfitom nemaji potuchy o socialismu, nebo
jsou dokonce proti nému.

»INa zavér nékolik slov o naSem pojeti délnického socia-
lismu,* piSe R. M. Po tom, co jsme uZ uvedli, si ¢tendr
Jisté snadno predstavi, jaké ,,pojeti‘ to asi bude. Je to prosté
vérna kopie ,,modni‘‘ Bernsteinovy knihy[*%]. Ttidni boj
proletaridtu nahrazuji na$i ,,mladi‘ socidlni demokraté
,,vefejnou a politickou aktivitou délnictva‘“. Vzpomene-
me-li si, jak chdpe R. M. veigny ,,boj*‘ a ,,politiku‘’, bude
nam jasné, Ze je to nezastfeny navrat k ,,formuli‘‘ nékterych
legalnich ruskych publicistd. Misto aby presné ukdzali
cil (a podstatu) socialismu: ptechod pudy, tovaren apod.,
zkratka vSech vyrobnich prostiedkt do vlastnictvi celé
spole¢nosti a nahrazeni kapitalistické vyroby planovitou
vyrobou v zdjmu vSech ¢lent spole¢nosti, misto toho R. M.
poukazuje nejdiiv na rozvoj cechovnich organizaci a spo-
tfebnich druZstev a jen tak mimochodem podotkne, Ze
socialismus vede k plnému zespolecensténi vSech vyrobnich
prostfedkl. Zato je hodné tuénym pismem vytisténo, Ze
,,socialismus je jen dal§im vyS§im vyvojovym stadiem mo-
derni spole¢nosti. Je to fraze pfevzati od Bernsteina,
kterd vyznam a podstatu socialismu nejen neobjasiiuje, ale
zatemiiuje. VSichni liberalové a v§ichni burzoové jsou roz-
hodné pro ,,vyvoj moderni spolec¢nosti‘‘, takze vSichni se
z prohldSeni R. M. zaraduji. Presto vSak jsou burzoové
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neprdtely socialismu. Ona totiZ ,,moderni spole¢nost** ma
velmi mnoho raznych stranek a kazdy z téch, kdo tohoto
obecného terminu pouzivd, ma na mysli nékterou jinou
stranku. TakzZe R. M., misto aby délnikim vysvétlil pojem
tfidniho boje a socialismu, uvadi jen mlhavé a matouct
fraze. A nakonec, misto aby uvedl, jakym zptsobem chce
dnesni socialismus uskute¢nit socialismus — Ze totiZ orga-
nizovany proletaridt si musi vydobyt politickou moc —
misto toho mluvi R. M. jen o tom, Ze vyroba piejde pod
jejich (délnickou) vefejnou spravu nebo pod spravu demo-
kratizované verejné moci, demokratizované ,jejich (dél-
nickou) aktivni ucasti v ifadech pro nejriznéjsi zalezitosti
tovaren a zavodu, v rozhod¢ich soudech, v nejraznéjsich
sborech, komisich a poradnich organech, které vypracova-
vaji délnické zdkony, ucasti délnfkt ve verejné samospravé
a konetné ve spolecném zastupitelském organu zemé‘.
Redaktofi listu Raboc¢aja mysl povazuji tedy za délnicky
socialismus jen takovy socialismus, kterého lze dosahnout
pokojnou cestou, zatimco revoluéni cestu vylucuji. Toto
zuZeni socialismu a jeho zredukovani na béZny burZoazni
liberalismus je znovu obrovskym krokem zpatky ve srovna-
ni s ndzory vSech ruskych a prevazné, drtivé vétsiny evrop-
skych socidlnich demokrati. Délnicka tfida by samoziejmé
radéji uchopila moc pokojnou cestou (fekli jsme uz drive,
Ze uchopit moc miuzZe jen organizovana délnicka trida,
ktera prosla $kolou tiidniho boje), ale kdyby se mél pro-
letariat vzddt revolu¢niho pievzeti moci, bylo by to z teore-
tického hlediska i z hlediska praktické politiky Silensivi
a znamenalo by to jen hanebny ustupek burZoazii a viem
majetnym tiidam. Je velmi pravdépodobné, dokonce
nanejvys pravdépodobné, Ze burZoazie neudéld pokojny
ustupek proletaridtu a v rozhodujici chvili bude branit
své vysady nasilim. Pak nezbude délnické tfidé nic jiného,
nez dosdhnout svého cile revoluci. Proto také program
,»,délnického socialismu‘* mluvi o vydobyti politické moci
jen vieobecné, aniZ piesnéji uréuje zpisob dobyti moci, nebot
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jeho volba zavisi na budouci situaci, kterou dnes nemuZeme
presné odhadnout. AvSak opakujeme, Ze omezovat cin-
nost proletariatu stdj co stdj jen na pokojnou ,,demokrati-
zaci‘“ znamend zcela svévolné zuZovat a vulgarizovat
pojeti délnického socialismu.

Ostatni ¢lanky Zvlastni pfilohy[*4] uZ nebudemec roze-
birat tak podrobné. O ¢lanku k desatému vyrodi umrti
Cernysevského jsme se jiz zminili. Pokud jde o to, jak
redaktofi listu Rabocaja mysl propaguji bernsteinovstinu,
které se na celém svété tak chytili vSichni nepratelé socia-
lismu, zejména pak burZoazni liberdlové, a proti které se
rozhodné vyslovila (na sjezdu v Hannoveru[??]) pfevazna
vét§ina némeckych socidlnich demokrati a némeckych
uvédomélych délnikd, pokud jde o bernsteinovstinu,
neni zde na jeji podrobny rozbor misto. Nas zajima ruskd
bernsteinovitina a ukazali jsme uZ, jaky bezmezny myslen-
kovy zmatek ,,naSe’ bernsteinovstina predstavuje, jak
v nf neni ani stopy po samostatném nazoru a jaky je to
jednoznacny krok zpatky ve srovnani s nazory ruské socialni
demokracie. Ale o némecké bernsteinovitiné af radéji
mlayf Némeci sami. Poznamenejme jen, Ze ruskd bernstei-
novitina jde jeSté nesrovnatelné dal neZ némecka. Bern-
stein si pfes vSechny své chyby a ziejmou snahu couvat
zpatky v teorii i v politice zachoval jesté tolik rozumu
a tolik svédomitosti, Ze odmitl navrhovat zmény v programu
némecké socidlni demokracie, jelikoZ sim nedospél k Zadné
nové teorii nebo programu, a v posledni, rozhodujici
chvili prohlasil, Ze schvaluje Bebelovu rezoluci, ktera slav-
nostné vyhlasila pred celym svétem, Ze némecka socialni
demokracie setrvava na svém starém programu a na své
staré taktice. Nu, a na$i ru§ti bernsteinovci? Ti neudélali
ani setinu toho, co udélal Bernstein, a presto jdou az tak
daleko, Ze dokonce nechtéji ani védét, Ze vSechny ruské
socialné demokratické organizace poloZily v rocc 1898
zaklad k Socidlné demokratické délnické strané Ruska,
Ze vydaly jeji Manifest a vyhlasily jejim oficidlnim orgdnem
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list Rabocaja gazeta a Ze vSechny tyto publikace plné
vychézeji ze ,,starého‘ programu ruskych socidlnich de-
mokratl. Nasi bernsteinovci jako by si ani neuvédomovali,
Ze jakmile zavrhli tyto staré nazory a dospéli k novym,
pak maji mordlni povinnost, povinnost viaci celé ruské
socidlni demokracii i vi¢i tém socialistim a délniktim, kteff
vSechny své sily vénovali pfipravam a zaloZenf Socidlné
demokratické délnické strany Ruska a dnes vétSinou zapl-
fujf ruské véznice. Tato mordlni povinnost vyzaduje, aby
se zastanci novych nézort nespokojovali jen s tim, Ze bu-
dou zpoza rohu rypat do jakychsi ,,nasich revolucionara‘,
ale aby pfimo a jasné prohlasili, s kym jmenovité nesou-
hlasi a v ¢em a s jakymi konkrétné novymi ndzory a novym
programem piichazeji.

Zbyva nam probrat jesté¢ jednu a snad nejzdvaznéjsi
otazku: ¢&fm si gpsvétlit vznik takového zpétného sméru
v ruské socidlni{ demokracii. Domnivame se, Ze takovou véc
nelze vysvétlit jen osobnimi vlastnostmi redaktort listu
Rabodaja mysl ¢i jen vlivem mddni bernsteinovstiny. Podle
na$eho minén{ je to dano predeviim specifikou historického
vyvoje ruské socialni demokracie. Tato specifika vyvolala —
a dolasné musela yyvolat — omezené chapani délnického so-
cialismu.

V 80. letech a zacatkem 90. let, kdy socidlni demokraté
zacinali v Rusku prakticky pracovat, méli pfed sebou za
prvé narodovoljovce, kteff jim vytykali, Ze se strani poli-
tického boje, jenz je tradici ruského revolu¢niho hnuti,
a s nimiz socidlni demokraté houZevnaté polemizovali,
a za druhé ruskou liberdlnf spole¢nost, kterd byla rovnéz
nespokojena s tim, Ze se revolu¢ni hnuti obrétilo od naro-
dovoljovstvi k socidlnf demokracii. Polemika s jednim i dru-
hym tdborem se tocila kolem politiky. Narodovoljovci
redukovali politiku na spiklenectvi, a proto, kdyz socidln{
demokraté bojovali proti tomuto omezenému chapani
politiky, mohli vystupovat a nékdy i vystupovali proti
politice viibec (vzhledem k tomu, Ze tehdy pievladalo jejf
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urcité omezené chdpéni). Na druhé strané slychali socidln{
demokraté v liberdlnich a radikalnich salénech burZoaznf
»,spolecnosti® dosti ¢asto projevy litosti nad tim, Ze revo-
lucionéri upustili od teroru: lidé, kteff se nejvic tfasli o svou
kGzi a v rozhodujici chvili nechali na holickdch hrdiny,
kteti zasazovali rany samodérzavi, tito lidé farizejsky
obviriovali socidlnf demokraty z politické indiferentnosti
a ze srdce si prali, aby se znovu zrodila strana, kterd by za
né tahala kastany z ohné['*®]. Pfirozené Ze socidlni demo-
kraté hluboce nenavidéli tyto lidi a jejich frdze a poustéli
se do drobnéjsi, zato vSak prospésnéjsi propagacni préace
mezi tovarnfm proletaridtem. Zpocatku byl ramec této
prace nutné uzky, coZ se projevilo i v dzce pojatych pro-
hlaSenich nékterych socidlnich demokratd. Tento uzky
ramec vSak nelekal ty socidlni demokraty, ktefi ani na
chvili nezapominali na dalekosdhlé déjinné cile ruského
délnického hnuti. Co na tom, Ze slova socialnich demokra-
th jsou nékdy tzce zamétend, jen kdyz jejich dilo je daleko-
sahlé. Zato se nepoustéji do neplodnych spiknuti, nebra-
tHickujf se s burZoazné liberdlnfmi Balalajkiny%, ale jdou
mezi tfidu, kterd jedina je opravdu revolu¢ni, a pomahajf
ji, aby nabrala sil! Jak se bude postupné §itit socidlné
demokratickd propaganda, mysleli si, bude tento omezeny
ramec sam sebou zanikat. Do zna¢né miry to tak skute¢né
dopadlo. Od propagandy zacali prechazet k Siroké agitaci.
Pri této Siroké agitacni prdci vyrustalo prirozené stéle
vice uvédomélych, vyspélych délnikt; zacaly vznikat
revoluéni organizace (petrohradsky, kyjevsky a ostatni
svazy boje, Zidovsky délnicky svaz). Ty mély samoziejmé
tendenci splynout, coz se jim nakonec i podatilo: spojily
se a polozily zdklad k Socidlné demokratické délnické
strané Ruska. Zdalo by se, Ze stary tizky rdmec hnutf ted
definitivné zanikne, protoZe ztratil své opory. Dopadlo to
viak jinak: rozsifenf agitace privedlo socidlnf demokraty
do styku s niz§imi, nejméné vyspélymi vrstvami proletarié-
tu; ziskanf téchto vrstev vyzadovalo od agitdtora, aby se
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dovedl ptizplsobit nejniz§i drovni chapéni, udil se stavét
do popfedi ,,pozadavky a zdjmy dané chvile* a odsunovat
velké idealy socialismu a politického boje. Rozttisténost
a prfstipkareni v socidlné demokratické praci, neobycejné
slabé spojeni mezi krouzky v jednotlivych méstech, mezi
ruskymi socidlnimi demokraty a jejich zahrani¢nimi sou-
druhy, kteti méli jednak solidnéj§i znalosti, jednak bohatsf
revoluéni zkuSenosti a $ir§i politicky rozhled, to vSechno
piirozené vedlo k tomu, Ze tato (maprosto nutnd) stranka
socialné demokratické cinnosti se neimérné rozrustala
a u jednotlives mohla vést k opomijeni ostatnich stranek,
tim spi§, Ze pii kazdém prozrazeni vypadli z fad bojujici
armady nejuvédomeélejsi délnici a intelektudlové, takze se
dosud nemohla vytvorit pevna revoluéni tradice a kontinui-
ta. A tak pravé v tomto neimérném zveliceni jedné stranky
socialné demokratické ¢innosti vidime hlavni pfi¢inu smut-
ného ustupu od ideala ruské socialni demokracie. Pridejte
k tomu jesté zaujeti médni kniZzkou, §patnou znalost déjin
ruského revoluénitho hnutf a naivni touhu po originalité —
a mate tu viechny slozky, které tvoii ,,zpétny smér v ruské
socialni demokracii®‘.

Musime se tedy trochu podrobnéji zabyvat tim, jaky
ma byt vztah vyspélych vrstev proletariatu k méné vyspé-
lym a jaky je vyznam socialné demokratické ¢innosti v obou
téchto vrstvach.

D¢jiny délnického hnuti vSech zemi ukazuji, Ze socialis-
tické myslenky nejdiive a nejsnaze chapou nejlépe situova-
né vrstvy délnictva. Z nich pfedev§im vychazeji nejvyspé-
lejsf délnici, ktet{ vynikaji v kazdém délnickém hnuti,
délnici, ktefi si dovedou ziskat naprostou duvéru vseho
délnictva, kteff se plné vénuji vzdélavani a organizovani
proletaridtu, délnici, kteff piijimaji socialismus naprosto
uvédoméle a dokonce samostatné vypracovavaji socialistic-
ké teorie. Kazdé zivé délnické hnuti mélo takové délnické
vadce, mélo své Proudhony a Vaillanty, své Weitlingy
a Bebely. Také nase ruské délnické hnutf slibuje, Ze v tomto
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sméru nezustane pozadu za evropskym. Zatimco vzdélana
spole¢nost ztraci zdjem o poctivou, nelegalni literaturu,
roste mezi délnictvem dychtivd touha po védéni a po so-
cialismu, mezi délniky vyrustaji skute¢ni hrdinové, ktefi
i pres skanddlni Zivotni podminky a timornou dfinu v to-
varné v sobé nachdzeji tolik charakteru a silné vile, aby
se neunavné ucili a vypracovali se v uvédomélé socidlni
demokraty, v ,,délnickou inteligenci‘‘. V Rusku uZ existuje
tato ,,délnickd inteligence‘ a my musime vynaloZzit veskeré
usili, aby jeji fady neustéle rostly, aby jeji vysokéintelektudl-
nf potfeby byly plné uspokojovany, aby z jejich fad vycha-
zeli viidcové ruské socialné demokratické délnické strany.
List, ktery by se chtél stat organem vsech ruskych social-
nich demokratii, musi proto byt na drovni vyspélych délni-
ka; nejenze nesmi uméle sniZovat svou droven, ale naopak
Jji musi neustdle zvySovat, sledovat vSechny taktické, poli-
tické a teoretické otazky socialni demokracie celého svéta.
Teprve potom budou potteby délnické inteligence uspoko-
jeny a ona sama pievezme otéze ruského délnického hnuti,
a tudiz 1 véc ruské revoluce.

Za pocetné slabou vrstvou nejvyspélejsich délnika jde
§iroka vrstva pramérnych délnika. 1 tito délnici dychti po
socialismu, pracuji v délnickych krouzcich, ¢tou socialistic-
ké noviny a knihy, pomdhaji agitovat a lisi se od zminéné
vrstvy jen tim, Ze nemohou zcela samostatné zastdvat ve-
douci funkce v socidlné demokratickém délnickém hnuti.
V listu, ktery by byl orgdnem strany, pramérny délnik
neporozumi nékterym ¢lankiim, nevyzna se plné v nékteré
slozité teoretické nebo praktické otdzce. Z toho vSak vibec
nevyplyne, Ze by se list mél sniZit na droven vétSiny svych
¢tendid. Pravé naopak, list musi pozvedat jejich tdroveri
a pomahat, aby z primérnych délnika vyrastali uvédoméli
délnici. Délnik, plné zaujaty mistni praktickou c¢innosti
a zajimajici se nejvic o kroniku délnického hnuti a o nej-
bliz§i agitaéni tkoly, takovy délnik musi na kazdém kroku
myslet ziroveil na celé ruské délnické hnuti, na jeho dé-
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jinny tkol, na konec¢ny cil socialismu. Proto list, jehoz cte-
nari jsou v prevazné véts§iné prumérni délnici, musi nutné
kazdou mistni a uzkou otdzku spojovat se socialismem
a politickym bojem.

A konecné za stiedni vrstvou jde masa nejméné vyspé-
lych vrstev proletaridtu. Je docela mozné, Ze socialisticky
list jim bude tuplné nebo skoro uplné nesrozumitelny (vzdyt
i v zapadni Evropé je pocet socidlné demokratickych voli¢t
daleko vyssi nez pocet ctenart socidlné demokratického
tisku), bylo by vSak nesprdvné z toho vyvozovat, Ze se
socialné demokratické noviny musi pfizplsobit co nejnizsi
urovni délnika. Plyne z toho jen to, Ze se na tyto vrstvy
mus{ pusobit jinymi agita¢nimi a propagacnimi prostiedky:
broZurami napsanymi co nejpopuldrnéji, osobni agitaci
a hlavné letdky o mistnich udalostech. Ale socidlni demo-
kraté se nesméji omezovat jen na to: je docela mozné, ze
prvni krok k probouzeni uvédomeélosti nejméné vyspélych
vrstev délnictva bude muset udélat legalni osvétova ¢in-
nost. Pro stranu je velmi dulezité vyuzit této ¢innosti a za-
meérit ji pravé tam, kde je ji nejvic zapotiebi, posilat
legédlni pracovniky obdélavat panenskou piadu, kterou
potom oseji socialné demokraticti agititofi. Agitace mezi
nejméné vyspélymi vrstvami délnictva musi oviem poskyt-
nout co nejSir§i prostor osobnim vlastnostem agitdtora,
specifice mista, pracovniho oboru apod. ,,Taktika a agitace
se nesmi sméSovat,* fika Kautsky v knize proti Bern-
steinovi[2%]. ,,Zpusob agitace se musi pfizpusobovat indi-
vidudlnim a mistnim podminkdm. V agitaci je tfeba pre-
nechat kazdému agitatorovi vybér prostiedkd, které jsou
mu vlastni: jeden agitidtor nejlépe ptsobi svym zanicenim,
druhy svym sziravym sarkasmem, tieti schopnosti uvadét
spoustu piikladt atd. Agitace se tedy musi prizpasobit
agitatorovi, ale také posluchac¢im. Agitator musi mluvit
tak, aby mu rozumeéli; musi vychazet z toho, co poslu-
chaci dobie znaji. To vSechno je samoziejmé a neplati to
jen o agitaci mezi rolniky. S drozkari se musi mluvit jinak

278



nez s namoiniky, s namoiniky jinak nez se sazeCi. Agitaci
je tieba individualizovat, ale naSe taktika, naSe politicka
¢innost musi byt jednotnd* (S. 2—3). Tato slova celného
socidlné demokratického teoretika jsou skvélym zhodnoce-
nim agitace v celkové ¢innosti strany. Ukazuji, jak ne-
opodstatnéné jsou obavy téch, kdo si mysli, Ze vytvoreni
revolucni strany, kterd by vedla politicky boj, bude vadit
agitaci, odsune ji do pozadi nebo omezi volnost agitatord.
Naopak, jediné organizovana strana mize provadét roz-
sdhlou agitaci, davat agitatorim potfebné smérnice (a ma-
teridl) o vSech hospodéfiskych a politickych otdzkéach, vy-
uzivat kazdého mistnfho tispéchu v agitaci k pouceni vSech
ruskych délnikd, posilat agitatory do takového prostiedi
nebo takovych mist, kde mohou pisobit s nejvétsim tspé-
chem. Pouze v organizované strané se budou moci lidé
s agitatorskymi schopnostmi plné vénovat této praci jak
k prospéchu agitace, tak i ostatnich stranek socidlné de-
mokratické ¢innosti. Z toho je zfejmé, Ze ten, kdo pro
hospodatsky boj zapomina na politickou agitaci a propa-
gandu, kdo zapomind na nutnost organizovat délnické
hnuti v boj politické strany, ten se kromé vSeho ostatniho
zbavuje i mozZnosti trvale a uspé§né vyfesit tkol, jak ziskat
nejméné vyspélé vrstvy proletaridtu pro délnickou véc.
Ale takové pfehnané zdiraziiovdni jedné stranky cin-
nosti na tkor ostatnich, ¢i dokonce snaha hodit tyto ostatni
stranky uplné pres palubu, by mohlo mit pro ruské délnické
hnutf jesté daleko Skodlivéjsi nasledky. Na nejméné vyspé-
1é wvrstvy proletaridtu muze pusobit pifmo rozvratné,
slysi-li pomluvy, Ze zakladatelé ruské socidlni demokracie
vid{ v délnictvu jen nastroj ke svrZeni samodérzavi, slysi-li
vyzvy, Ze se maji omezit jen na znovuzavedeni svatkll a na
cechovni organizace, a konecné cile socialismu a naléhavé
tkoly politického boje ponechat stranou. Takovi délnici se
mohou vzdycky dat nachytat (a také se daji nachytat) na
véjicku néjakym milodarem od vlady a burzoazie. Pod
vlivem toho, co hlasé Rabocaja mysl, mohou nejméné
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vyspélé vrstvy proletaridtu, tito naprosto neuvédoméli
délnici, dospét k burzoaznimu a hluboce reakénimu pre-
svédceni, ze kromé zvySeni mezd a znovuzavedeni svatka
(,,zajmy dané chvile‘‘) se délnik nemuzZe a nesmi zajimat
o nic jiného, Ze délnictvo miZe a musi bojovat za délnickou
véc jen svymi vlastnimi silami, jen svou ,,vlastni iniciati-
vou‘‘, a nesmi usilovat o jeji spojeni se socialismem, o jeji
pfeménu v nejduilezitéjsi a naléhavou zalezitost vieho lid-
stva. Opakujeme, Ze na nejméné uvédomélé vrstvy dél-
nictva muze takové presvédcovani pasobit rozvratné, ale
jsme si jisti, Ze nejvyspélejsi rusti délnici, kteif vedou dél-
nické krouzky a celou socialné demokratickou ¢innost, ti,
kteti ted zaplnuji vézeni a vyhnanecké osady od Archan-
gelské gubernie az po vychodni Sibif — Ze tito délnici
takovou teorii poboufené odmitnou. Zuzovat celé hnuti
na zajmy dané chvile znamena spekulovat s nevyspélosti
délnictva, podporovat jeho nejhorsi sklony. Znamena to
umeéle rozbijet spojeni mezi délnickym hnutim a socialis-
mem, mezi zcela vyhranénymi politickymi snahami vyspé-
lého délnictva a Zivelnymi protestnimi projevy mas. Proto
musime vénovat mimofddnou pozornost snahdm listu
Rabocaja mysl vyhlasovat svij vlastni smér a musime proti
nim mimofadné energicky protestovat. Dokud se Rabocaja
mysl zfejmé jen prizpasobovala nejméné vyspélym vrstvam
proletaridtu a mlcky obchédzela otazku konecného cile
socialismu a politického boje, ale nevyhlaSovala primo
svij vlastni smér, mnozi socidlni demokraté jen vrtéli
hlavou a stale doufali, Ze jak se bude ¢innost této skupiny
rozvijet a rozdifovat, zbavi se jeji ¢lenové sami snadno
svého uzkého pohledu na véc. Kdyz vSak lidé, ktefi az
dosud konali uzite¢nou praci v pripravce, za¢inaji halasit
na celou Evropu a chytat se mddnich oportunistickych
teorif a pritom prohlaSovat, Ze chtéji celou ruskou socialni
demokracii posadit na léta (ne-li navzdycky) do lavic pri-
pravky — jinymi slovy, kdyz lidé, ktefi az dosud pilné
sttadali med do soudku a ted do ného zadinaji ,,vefej-
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né‘ prilévat nabéracky dehtu — proti takovému zpatec-
nictvi musime rozhodné vystoupit!

Ruska socidlni demokracie reprezentovand svymi za-
kladateli, ¢leny skupiny Osvobozeni prace, a ruskymi so-
cidlné demokratickymi organizacemi, které zaloZily So-
cidlné demokratickou délnickou stranu Ruska, uznavala
vzdycky jen tyto dvé zdkladni teze: 1. Podstatou socidlni
demokracie je organizace tfidniho boje proletaridtu, jehoz
cilem je dobyt politickou moc, odevzdat viechny vyrobni
prostfedky do rukou celé spole¢nosti a nahradit kapitalis-
tické hospodéfstvi socialistickym. 2. Ukolem ruské social-
ni demokracie je vybudovat ruskou délnickou revoluéni
stranu, ktera si za svij nejbliz§i kol vytkne svrZeni samo-
dérzavi a vydobyti politickych svobod. Kdo se uchyluje od
téchto zdkladnich tezi (pfesné formulovanych v programu
skupiny Osvobozeni priace a vyjadfenych v Manifestu
Socidlné demokratické délnické strany Ruska), ten se
uchyluje od socialni demokracie.

Napsdno koncem roku 1899 Podle rukopisu prepsaného
Poprvé otisténo roku 1924 nezndmou rukou a korigovaného
v ¢asopise Proletarskaja V. I. Leninem

revoljucija, ¢. 8/9



O PODNIKOVYCH SOUDECH

Podnikoq’»'mi soudy se nazyvaji soudy, které se sklddaji
z volenych zastupct délnictva a zaméstnavateld (v pra-
myslu tovarnikd) a které fe$f véci a spory vznikajici tak
casto kvili podminkam namezdnfho poméru, stanoveni
odmény za normdlnf a pfes¢asovou praci, vypovédi délni-
kam, jsou-li v rozporu s predpisy, kvili ndhradé zkazeného
materidlu, neopravnénému uklddani pokut atd. atd. Ve
vétsiné zdpadoevropskych statd takové soudy maji, v Rusku
ne a my ted chceme probrat vyhody, jaké piinaseji délni-
kim a pro¢ je zahodno zfizovat podnikové soudy vedle
Fadnych soudd, kde soudi soudce jmenovany vlddou
nebo zvoleny zamoznymi tfidami bez jakychkoli zastupct
z fad zaméstnavateld a délnictva.

Prvni vyhodou podnikového soudu je, Ze je pro délniky
daleko dostupnéjsi. Pri podéani Zaloby rddnému soudu se
musi napsat zidost (a s tou se clovék musi Casto obrétit
na advokéta), musi se zaplatit kolky, pak dlouho ¢ekat na
termin, dostavit se k soudu, coZ znamena uvolnit se z prace
a vytrhnout z prace i svédky, a potom cekat, az bude pti-
pad po odvolani nespokojenych odplrct postoupen vyssi
instanci, kde se pak cely fe§i znovu. Neni tedy divu, Ze
se délnici tak neradi obraceji k fadnym soudim. Naproti
tomu podnikové soudy se skladaji ze zaméstnavatela a dél-
nikd zvolenych za soudce. Prednést stiZnost ustné svému
volenému zastupci nedéla délnfkovi Zadnou potiz. Zasedani
podnikovych soudd jsou obvykle stanovena na svatecni
dny nebo prosté na dobu, kdy majf délnici volno a nemuseji
se uvoliiovat z prace. A cely piipad se u podnikového soudu
vyfesi mnohem rychleji.
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Druhou vyhodou podnikovych soudd pro délniky je to,
ze zde se soudci daleko lépe vyznaji v zaleZitostech tovaren
a zdvodu a pritom to nejsou nezasvécenf urednici, ale do-
méci lidé, ktefi znaji Zivotni podminky délnfki i situaci
v mistnf vyrobé, pfi¢emz polovina soudct jsou délnici, kteff
se k délnikovi vidycky zachovajf spravedlivé a nebudou
na ného hledét jako na pijana, otevithubu, sprostaka a hlu-
paka (jak se na délnfky vétSinou divaji statni soudci, ktef{
vysli z burZoaznf tiidy, tfidy bohatych lidf a témér vidycky
udrzuji styky s burZoazni spolecnosti, s tovarniky, rediteli,
inZenyry, ale od délnikd jako by byli oddéleni ¢éinskou
zdf). Statnf soudci se starajf predev§im o to, aby na papiie
vSechno klapalo: hlavné kdyz je to v pofddku na papire, na
ostatnfm uZ panu byrokratovi nezalezi, tomu jde jen o to,
aby dostal své sluzné a $plhl si u svych nadfizenych. Proto
byva u téchto statnich souda tolik nemozného papirovani
a pratahd, tolik malicherného formalismu a kazuistiky:
staci, abys na papiie napsal néco jinak nebo neuvedl néco
véas do protokolu — a ma§ prohrano, i kdyby tvoje véc
byla spravedlivd. Jsou-li vSak soudci volenf zastupci tovar-
nfkd a délnfkd, nemajf viibec zapotiebf protahovat papiro-
vani: nepracujf za sluzné a nejsou zavisli na Zddnych byro-
kratickych priZivnicich. Nestarajf se o to, aby ziskali jesté
teplejsf mistecko, ale o to, aby urovnali spory, které tovar-
nikdm narusujf plynulou vyrobu a délniky vytrhujf z klidné
prace, o to, aby se délnici nemuseli tolik bat Sikanovan{
a nespravedlivjch uradZek od zaméstnavateld. A po-
tom — ma-li se rozhodovat ve sporech mezi zaméstnavateli
a délnfky, musi se dobfe, z vlastni zkuSenosti, znat Zivot
v tovarné. Statnf soudce se podivd do pracovni knizky,
precte si predpis — a nechce uz nic dalstho slySet: porusil
jsi predpis, tak si za to ponese§ odpovédnost, nic dalstho
uz nechci védét. Kdezto volenf soudcové z fad zaméstna-
vatelt a délnika se nedivajf jen do papird, ale i na to, jak
se véci majf ve skute¢nosti. Stava se prece nékdy, Ze na pa-
pife sice existuje predpis, ale ve skute¢nosti to chodf docela
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jinak. Statn{ soudce casto ani nemtZe pochopit podstatu
sporu, i kdyby chtél, i kdyby zkoumal jednotlivé ptipady
sebepeclivéji, protoze nezna zvyklosti, nevi, jak se sestavuje
mzdovy sazebnik, nevi, jak si ¢asto mistr dokaZe zasednout
na délnfka a nemusi pfitom porusovat ani piedpisy, ani
mzdovy sazebnik (pretadi ho napifklad na jinou préci,
d4 mu jiny material atd. atd.). Voleni soudci, ktef{ sami
pracuji nebo sami ffdf zaleZitosti v tovarné, se okamzité
ve vech téchto otdzkach orientujf a snadno pochopi, co
vlastné délnik chce. Nejde jim o pouhé dodrZovani pied-
pist, ale o to, aby véc urovnali tak, Ze se délnfkovi napristé
uZz nebude moci ubliZovat obchazenim predpisti a Ze ne-
bude davodu k podvodim a zvili. Nedavno naptiklad
byla v novinach zprdva, Ze na zdkladé zaméstnavatelovy
stiZnosti Cepic¢arské délniky uz malem odsoudili za kradez,
protoZe si brali odsttizky z Cepic. JeSté Ze se nasli sluSnf
advokati, kteri se fadné informovali a dokazali, Ze u tohoto
femesla je to béZna zvyklost a Ze délnici nejenZe nejsou
zlodéji, ale Ze ani neporusili Zadné predpisy. JenZe obycej-
ny, prosty délnik, ktery bere tu nejniz§i mzdu, skoro nikdy
nedostane dobrého advokéta, a proto, jak kazdy délnik vi,
vynaseji statni soudci velmi casto v délnickych sporech
velmi pfisné a nesmyslné tvrdé tresty. Od statnich soudct
se nedd nikdy cekat uplnd spravedlnost: rekli jsme uz, Ze
tito soudci patif k burZoazni tfidé a jsou uz pfedem ochotni
uveérit véemu, co rikd tovarnik, a délnikovi nevéfit ani
slovo. Soudce nahlédne do zdkona o pracovni smlouvé
(jeden clovék se dava druhym clovékem za mzdu najmout,
zavazuje se, Ze pro ného néco vykond nebo Ze u né¢ho bude
slouZit). A je mu lhostejné, najima-li si tovarnik inZenyra,
lékare, reditele tovarny nebo pomocného délnika; soudce
se domniva (protoZze ma dusi z papiru a hlavu burZoaznfho
tupce), Ze pomocny délnfk musi stejné dobfe znat sva
prava a umeét si ve smlouvé vyminit vSechno, co je tfeba,
jako to umf reditel, 1ékar nebo inZenyr. Kdezto u podniko-
vého soudu jsou soudci (z poloviny) voleni délnici, kteti

284



velmi dobfe védi, Ze novy nebo mlady délnik se Casto citi
v tovarné a v kanceldfi jako v hustém lese a viibec mu ne-
dojde, Ze uzavird ,,svobodnou smlouvu‘‘ a Ze si v ni maze
»predem vyminit® vSechny Zadouci podminky. Vezméme
si napiiklad takovy pripad: délnik si chce stéZovat na ne-
spravedlivé srdzky za zmetky nebo na pokuty. Ani po-
mysleni, Ze by si mohl jit stéZovat stdtnimu soudci nebo
jinému urednikovi tovarnimu inspektorovi! Byrokrat
bude tvrdit totéz: zdkom opraviiuje tovarnika pokutovat
délniky a srdZet jim za Spatnou praci; urcit, kdy je préce
Spatnd a kdy se délnik provinil, to uz je podle ného tovar-
nikova véc. Pravé proto se délnici médlokdy obraceji s ta-
kovymi stiznostmi k soudu: néjaky cas tyto zlofady trpi
a nakonec, kdyZ jim dojde trpélivost, za¢nou stavkovat.
Kdyby vSak mezi soudci sed€li voleni zastupci délnictva,
bylo by pro délniky nesrovnatelné leh¢i dovolat se pravdy
a ochrany jak v téchto vécech, tak ve vSech drobnych
tovarnich sporech a kiivdach. Vzdyt to jen bohatému stét-
nimu soudci se zda, Ze takové malickosti nestoji za reé
(jakéasi horkd voda na caj nebo vycisténi stroje jednou
navic nebo néco takového), ale pro délnika to viibec nejsou
malickosti; jediné sami délnici mohou posoudit, kolik
ustrkd, kiivd a poniZovani nékdy vyvolavaji ty nejdrobné;si
a na pohled zcela nedtlezité, nevinné predpisy a zavedeny
pofddek v tovarndch.

Treti vyhodou podnikovych soudt pro délniky je, Ze se
v nich a jejich prostiednictvim seznamuji se zdkony. Délnici
obvykle (jako celek) zdkony neznaji a znat nemohou, i kdyz
je urednici a statni soudcové za neznalost zdkonu trestaji.
Jestlize délnik, kdyZz mu ufednik poukédZe na zakon, odpovi,
Ze o takovém zdkoné nevédél, ufednik (a soudce) se bud
zasméje, nebo se na ného utrhne: ,,Neznalost zdkona ne-
omlouva®, to je zdsada ruského zdkonodarstvi. Kazdy
drednik a soudce proto piedpoklddd, ze kazdy délnik zakony
znd. Ale vzdyt predpokladat néco takového je burZoazni
ez, lez, kterou si vymysleli zimozni lidé a kapitalisté proti
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nemajetnym, je to stejna lez jako predpokladat, ze délnik
uzavird se zaméstnavatelem ,,svobodnou smlouvu®. Ve
skuteénosti délnik, ktery od détstvi pracuje v tovarné a na-
ucil se jen taktak ¢ist a psdt (mnozi z nich se nemohli
naucdit ani to!), nema cas, aby se seznamil se zakony, a nema
se je od koho ucit a snad ani neméd pro¢ — protoZe uzi-
vaji-li zdkont burZoazni ufednici a na nic se ho neptaji,
jaky uzitek mohou zdkony pro délnika mit? BurZoazni
tiidy, které obvitiuji délniky z neznalosti zdkon, neudélaly
samy absolutné nic pro to, aby délnfkim usnadnily ziskat
tyto védomosti, a proto neznaji-li délnici zdkony, nejsou
tim vinni ani tak oni sami jako jejich vykofistovatelé
(= vydéradi), kteti maji v rukou veskeré vlastnictvi, Ziji
z cizi prace a chtéjf jen sami uzivat vzdélani a védy.
Z4dn4 $kola a 24dné knihy nedajf a nemohou d4t délnikéim
znalost zakont, protoZe knihy dovede ¢ist jen velmi maélo
délnikd z milidnovych mas pracujiciho lidu utlaceného
kapitdlem; do Skoly jich chodi z téhoz divodu také velmi
malo a i ti, ktef ji dokonc¢i, dovedou vétSinou jen Cist, psat
a pocitat; a to opravdu nesta¢i k tomu, aby se vyznali
v tak slozité a tézké oblasti, jako jsou ruské zakony. Délnici
se mohou sezndmit se zdkony jediné tehdy, budou-li jich
muset sami uzZivat a budou-li slySet a vidét, jak soud podle
téchto zdkond soudi. Délnici by napiiklad mohli 1épe znat
zakony, kdyby byli jmenovani jako porotci (pfitom by jim
tovarnici museli platit mzdu i za dny, které by stravili
u soudu), ale v burZoazni spole¢nosti je to zafizeno tak, Ze
porotci mohou byt jen lidé ze zdmozné tiidy (a jesté snad
rolnici vyskoleni ve ,,vefejnych sluzbach®, tj. ve skuteé-
nosti v niz§ich policejnich hodnostech); naproti tomu
nemajetni, proletari, se musi jen podfizovat cizimu soudu,
ale sami nemajf pravo soudit! Kdyz se vSak zfizuji podni-
kové soudy, voli si do nich délnici sami za soudce své sou-
druhy a tyto volby se vidycky za uréitou dobu opakuji;
a tak voleni zastupci délnikd sami uZivaji zdkonl a majf
moznost sezndmit se s nimi v praxi, to znamena nejen pie-
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¢ist si zakony otiSténé v knizce (vidyt to jesté zdaleka ne-
znamend sezndmit se se zdkony), ale i prakticky se pie-
svédcit, v kterych pripadech a jak se jednotlivych zakont
uziva a jaky vliv maji na délniky. A pak, jestlize existuji
podnikové soudy, seznamuji se se zdkony kromé volenych
soudcti mnohem sndze i ostatnf délnici, protoze se soudcem
z fad vlastnich soudruh se délnik vzdycky lehce domluvi
a ziskd od ného potiebné informace. Protoze podnikovy
soud je délnikiim piistupnéjsi nez soud statni, byrokraticky,
prichézeji tam délnici nepomérné éastéji, naslouchaji, jak
se tam projedndvaji piipady, které se tykaji jejich pribuz-
nych a znamych, a tak se seznamuji se zdkony. Pro délného
¢lovéka je nesmirné dulezité sezndmit se se zakony nejen
z knih, ale pfimo ze Zivota, aby pochopil, ¢f zajmy se sle-
dovaly pii vypracovavani téchto zdkont a ¢ zdjmy hajf
lidé, kterf s nimi pracuji. Kazdy délnik, ktery se seznamil
se zakony, se jasné presvédci, Ze jsou to zdjmy majetné
tridy, vlastnfkdi, kapitalistl, burZoazie a Ze se délnickd
tfida nikdy nedomtize trvalého a podstatného zlepSeni
svého postaveni, dokud se nedomiZe prava volit si své
zastupce, kteff by se ucastnili vypracovavani zdkont a do-
zoru nad tim, jak jsou uplatiiovany.

Dile (za ¢tvrté) je vyhodou podnikovych soudi to, Ze
délniky uéi podilet se samostatné na vefejnych a statnich
zaleZitostech (protoze soud je statn{ instituce a ¢innost sou-
du je soucastf statni ¢innosti), uc¢i délniky volit si opravdu
rozumné a poctivé soudruhy, kterf odhodlané haji zajmy
délnikd, do takovych funkci, v nichz mutzZe celd délnicka
tfida jejich cinnost sledovat, do takovych funkci, kde za-
stupci délnikdt mohou predkladat potieby a pozadavky
vieho délnictva. Je v zdjmu kapitalistické tfidy, v zdjmu
veskeré burzoazie, aby délnici zastali nevédomi a nesjedno-
cenf, aby byli co nejrychleji odstranéni délnici, kteif jsou
chytiej§i nez ostatni a dovedou vyuzivat svého rozumu
a svych znalostf k tomu, aby pomohli i ostatnim délnfkiim
ziskat vétsi védomosti a naucit se spolecné héjit délnickou
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véc, a ne k tomu, aby délnickou véc zradili a zavdécili se
tak mistrim, zameéstnavatelim a policii. Jenze k tomu, aby
takové vyspélé délniky, které délnicka véc tolik potrebuje,
délnictvo znalo a davérovalo jim, je velmi dilezité, aby
vSichni mohli ¢innost takového délnika sledovat, aby vsich-
ni védéli, dovede-li vyjadrovat skute¢né potfeby a pranf
délnikd a stat za nimi. Kdyby si délnici mohli volit takové
lidi za soudce, pak by ty nejlepsi z fad délnictva kazdy
znal, vice by jim divéfoval a délnickd véc by tim ohromné
ziskala. Podivejte se na nase statkare, pramyslniky a kupce:
tém piece nestaci, Ze si kazdy z nich mizZe zajet ke guber-
natorovi nebo k ministrovi a miize mu pfednést svou zZadost;
domahaji se nadto, aby jejich voleni zastupci zasedali jed-
nak v soudech (soudy se stavovskym zastoupenim), jednak
aby se piimo podileli na spravé (naptiklad marsilkové
§lechty voleni slechtou, kuratori skol aj.; ¢lenové tovarnich
urada voleni z rad kupct, ¢lenové burzovnich a veletrz-
nich vyboria aj.). Naproti tomu délnicka tfida v Rusku je
stale zcela bezprdvnd: na tu se pohliZi jako na tazny doby-
tek, ktery md pracovat na druhé a byt zticha, a ne vyslovo-
vat néjaké své pozadavky a prani. Kdyby si délnici volili
své soudruhy do podnikovych soudi, méli by aspori néjakou
moznost podilet se na vefejnych vécech a vyjadrovat nejen
nézor jednotlivych délnika Petra, Sidora ¢i Ivana, ale na-
zory a pozadavky vSeho délnictva. A délnici by pak neméli
k soudiim takovou nedavéru, jakou maji ke stadtnim soudtim:
vidéli by, Ze jsou tam jejich soudruzi, ktef{ se jich zastanou.

Dalsi (patou) vyhodou podnikovych souda pro délniky
je, Zze by tyto soudy pomohly, aby se tovarni zéleZitosti
a veSkery Zivot v tovarnach dostaly vice na vefejnost. Dnes
vidime, Ze se tovarnici a vlada zc vSech sil snazi utajit
pred vefejnosti, co se v tovarnach déje: o stavkach se v no-
vindch psit nesmi, zprdvy tovdrnich inspektort o posta-
veni délnikt se také prestaly zverejniovat, kazdy zlorad
v tovarnach se snaZi zamlcet a rychle véc urovnat ,,za
zavienymi dvefmi’, ufedni cestou, vSechny schiize délnika
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jsou zakazany. Neni divu, Ze délnici jsou ¢asto velmi §patné
obeznameni s tim, co se déje v jinych tovarnach nebo do-
konce v jinych oddélenich téze tovarny. Podnikové soudy,
na néz by se délnici mohli ¢asto obracet a které by véci
projednavaly v dobé jejich pracovniho volna a vefejné,
tj. v jejich pritomnosti, by délnikiim pfinesly mnoho uzitku
i tim, Ze by pomdhaly sezndmit vefejnost s kazdym zlo-
fadem a jim samym by usnadnily boj proti riznym negva-
ram v tovarnéach, udily by je premyslet nejen o pomérech
v jejich tovarné, ale i v ostatnich tovarnach, o postaveni
veho délnictva*.

A kone¢né nelze prejit mléenim jesté jednu vyhodu
podnikovych soudl: uéi tovarniky, reditele a mistry jednat
s délniky slu$né, jako s rovnopravnymi obc¢any a ne jako
s nevolniky. Vsichni délnici védi, jak ¢asto s nimi tovarnici
a mistfi jednaji neurvale, jak jim nadavaji atd. Délnik si na
to tézko muze stéZovat a vzepiit se proti tomu se dafi jen
tam, kde uz jsou vsichni délnici dostateéné vyspéli a do-
vedou se soudruha zastat. Tovéarnici a mistfi fikaji, Ze
nadi délnici jsou velmi zaostali a hrubi, a proto s nimi musf
jednat stejné. Nase délnicka trida je opravdu jesté znaéné
poznamenana pozustatky nevolnictvi, vzdélancsti je v ni
poskrovnu a hrubosti hodné, to se neda poprit. Jenomze
kdo za to mizZe piedevi§im? Pravé tovarnici, mistii a ufed-
nici, kteff se k délnikim chovaji jako panstvo k nevolni-

* Nesmime pritom samozifejmé zapominat, Zze podnikové soudy
mohou byt jen jednim z prostfedku a cest ke zvefejiiovani pomért
v tovarnach, ale zdaleka ne hlavni cestou. Skute¢né a Gplné informace
o zivoté v tovarnach, o postaveni délnictva a o jeho boji mohou ve-
fejnosti prinaset jen svobodné délnické noviny a svobodni lidova
shromazdéni, kde by se projednavaly vSechny stitni zdlezitosti.
Pravé tak i zastoupeni délnictva v podnikovych soudech je jen jedncu
formou zastoupeni, ale zdaleka ne tou hlavni; skute¢né zastcupeni
délnickych zajmu a potieb je mozné jediné v zastupitelském organu
vieho lidu (parlamenté), ktery by vydaval zdkony a kontroloval jejich
provadéni. Budeme jesté ddle mluvit o tom, zda jsou pocnikové soudy
za nynéjich pomért v Rusku mozné.
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kim a nechtéji uznat, Ze délnik je zrovna takovy clovék
Jjako oni. Délnici se na né obraceji s uctivou prosbou nebo
s otdzkou a vSude se setkavaji jen s hrubosti, nadavkami
a hrozbami. Neni snad jasné, Ze obvinuji-li pfitom tovar-
nici délniky z hrubosti, Ze vlastné svadéji svou vinu na
druhé? Podnikové soudy by zacaly naSe vykoristovatele
hrubému jednéni rychle odnaucovat: u soudu by projed-
navali spory spolecné délnici a tovéarnici a spoletné by
o nich hlasovali. Soudcové z fad tovarnikd by se museli
na soudce z fad délnika divat jako na sobé rovné, a nikoli
jako na ndmezdni sily. Pfed soudem by stdly sporné strany
a svédci z rad tovarnikd i z fad délnikti: tovarnici by si
zvykli jednat s délniky seriézné. Pro délniky je to velmi
dulezité, protoze v dnesni dobé s nimi takhle jednaji velmi
ziidka: tovarnik nechce ani slySet, Ze by si délnici mohli
volit své zastupce, a délnikiim zbyva jen jedina cesta k vy-
jednédvani: stavka, coZ je cesta namahavd a casto velmi
obtizna. Kdyby vSak mezi soudci byli i délnici, potom by
se délnici mohli bez zdbran obracet na soud se stiZnostmi
na hrubé jednani. Soudci z fad délnikd by se vzdycky
postavili na jejich stranu, a jakmile by byl tovarnik nebo
mistr pfedvoldn k soudu pro hrubost, vzalo by mu to na-
pristé chut chovat se troufale nebo naduté.

Podnikové soudy, sloZené stejnym dilem ze zéstupct
zameéstnavatel a zastupcd délnictva, jsou tedy pro dél-
nictvo neobycejné dilezité a velmi prospésné: jsou délni-
kim mnohem dostupnéjsi nez obycejné radné soudy, je
v nich mnohem méné prataht a papirovéni, jejich soudcové
rozuméji pomérim v tovadrné a soudi spravedlivéji, se-
znamuji délnfky se zdkony, ucf je volit si své zastupce
a podilet se na statnich zaleZitostech, rozsiruji informova-
nost vefejnosti o pomérech v tovarnach a o délnickém
hnuti, uéf tovarniky chovat se k délnikiim slu$né a jednat
s nimi seriézné jako s lidmi sobé rovnymi. Neni proto divu,
Ze se délnici ve vSech evropskych zemich dozaduji ziizeni
podnikovych soudd, Ze zadaji, aby byly zavedeny nejen
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pro tovarni délniky (Némci a Francouzi uz takové soudy
majf), ale i pro délniky, ktef{ pracuji pro kapitalisty doma
(pro domdacké délniky), i pro zemédélské délniky. Zadni
uiednici jmenovani vladou (ani soudci, ani tovdrnt inspektoti)
nikdy nemohou nahradit takové instituce, v nichz by pisobili
sami délnfci: po vSem, co jsme uZ vySe fekli, to nemusime
dale vysvétlovat. Kazdy délnik pritom ze svych zkuSenosti
vi, co maze ¢ekat od drednikl; a kazdy délnik také velmi
dobie vi, Ze fekne-li mu nékdo, Ze uiednici se o délnfiky
dokézi postarat stejné dobie jako voleni zastupci délnikd,
je to jen leZz a podvod. Takovy podvod velmi vyhovuje
vladé, kterd si pireje, aby délnici zustali zaostalymi, bez-
pravnymi a némymi otroky kapitalistli, a proto tak casto
slychdme tato lZiva tvrzeni od turednikd nebo publicistd,
kteff tovarniky a vladu héaji.

Ze jsou podnikové soudy pro délniky nutné a uZiteéné,
je tak zfejmé, Ze to uz kdysi davno uznali dokonce i rustt ifed-
nici. Je to ale uZ tak ddvno, Ze na to mnoho lidi skoro
zapomnélo! Bylo to tehdy, kdyzZ byli nasi rolnici osvobozeni
z nevolnictvi (v roce 1861, pfed 38 lety). Nékdy v té dobé
rozhodla ruskd vlada, Ze zavede také nové zakony o fe-
meslnicich a tovarnich délnicich: uz tehdy bylo az prili§
jasné, Ze po osvobozeni rolnictva neni mozZné ponechat
v platnosti staré zakony o délnictvu; kdyz se staré zakony
vypracovavaly, bylo mezi délnfky je§té mnoho nevolnikd.
A tak vlada jmenovala komisi z nékolika ufednikd, jimz
uloZila prostudovat némecké a francouzské (i jiné) zdkony
o tovarnich délnicich a vypracovat ndvrh na zménu rus-
kych zdkona o femeslnicich a tovarnich délnicich. Komisi
tvorily velmi vyznamné osobnosti. Dala se vSak prece jen
do préace a vydala celych pét knih['??], v nichZ vyloZila
zdkony cizich zemf a navrhla novy zdkon pro Rusko.
Podle tohoto zdkona, ktery komise navrhla, se zavddély
podnikové soudy se stejnym poctem volenych soudcii z fad tovdrniki
i z fad délnictva. Tento navrh byl uvefejnén v roce 1865,
tj. pred 34 roky. A co se vlastné stalo s timto navrhem
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zdkona? — zeptd se délnik. Proc¢pak vldda, kterd sama
tyto ufedniky povérila, aby vypracovali navrh potteb-
nych zmén, nezavedla v Rusku podnikové soudy?

S navrhem této komise naloZila nase vlada tak, jak to
vzdycky délavd se vSemi navrhy, které by mohly prinést
néco dobrého lidu a délnikim. Utednikim dala pékné
platy za namahu pro cara a vlast, na krk jim povésila
Fady a dala jim vys§f hodnosti a vynosnéj§i mista. A navrh,
ktery dfednici vypracovali, se pékné ulozil ,,do Supliku®,
jak se v uradech rikd. A tak tam nékde lez{ dodnes.
Vlidda uz davno nepomysli na to, Zze by méla dat délni-
ktim pravo volit si soudruhy ze svych fad do podnikovych
soudd.

Neda se vSak Tici, Ze by si vlada od té doby na délniky
nikdy nevzpomnéla. Nevzpomnéla si na né sice z dobré
vile, nybrz vyhradné pod tlakem hrozivych délnickych
bouif a stavek, ale ptece jen si vzpomnéla. Vydala zékony
o zakazu détské prace v tovarnich[®*¢], o zakazu nocnf
prace Zen v nékterych vyrobnich odvétvich[*"], o zkracenf
pracovni doby[4°], o jmenovéani tovarnich inspektori[3¢].
I kdyz jsou tyto zakony plné pravnickych kli¢ek a pone-
chéavaji tovarnikim dost zadnich vratek, aby je mohli
porusovat a obchazet, pfece jen néjaky uzitek prinaseji.
Pro¢ tedy vldda radéji nezavedla podnikové soudy, kdyz
takovy zdkon byl uz docela hotovy, a pro¢ zavddéla nové
zdkony a nové ufedniky — tovarni inspektory? Duvod
je nasnadé a je velmi dulezité, aby jej délnici plné pocho-
pili, protoZe na tomto piikladu lze pochopit celou politiku
ruské vlady vaci délnické trideé.

Namisto podnikovych soudti jmenovala vlida nové
ufednfky proto, Ze podnikové soudy by prispély k vyssi
uvédomeélosti délnfkt, k tomu, aby si lépe uvédomili sva
prava, svou lidskou a obcéanskou distojnost, aby se lépe
naucili samostatné uvazovat o statnich zaleZitostech a o zaj-
mech celé délnické tiidy, aby se naudili volit si své vyspé-
lej§f soudruhy do funkcf zastupct délnictva, ¢imz by ale-
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spoii z&asti podkopali neomezenou moc turednikid. A pravé
toho se nae vlada bojf ze vSeho nejvic. Je dokonce ochotna
dat délnictvu néjaky milodar (samoziejmé nic velkého
a udélat to tak, aby jim to jednou rukou vefejné a slav-
nostné dala a predvedla se jako dobrodinec a druhou rukou
jim to zase potichoucku, pomaloucku vzala! Tenhle trik
uz délnici znaji z tovarniho zdkona z 2. ¢ervna 1897[106]1);
je ochotna dat jim milodar, jen aby zustala nedotlena
neomezena moc urednikd, jen aby délnici neprocitli k uvé-
domélosti, jen aby nepokrocili ve své samostatnosti. Toto
stra§né nebezpeci vlada snadno obchazf tim, Ze jmenuje
nové tredniky, kteif jsou jeji poslusni sluhové. Utednikiim
(napifklad tovarnim inspektortim) se docela snadno za-
kdze zvefejtiovat své zpravy a vykladat délnikim o jejich
pravech a o tom, jak je zaméstnavatelé zneuzivaji. Z uired-
nfkd se docela snadno udélajf tovarni Cetnici, kdyz se jim
nafidi, Ze musi hlasit policii kazdou nespokojenost a ne-
pokoj mezi délnictvem.

A proto dokud v Rusku budou dnesni politické poméry,
to znamend bezpravi lidu a zvile ufednfkt a policie, ktet{
nejsou lidu odpovédni, do té doby nemohou délnici pocitat
se zavedenim podnikovych soudt, které by jim pfinesly
prospéch. Vlada moc dobie vi, Ze podnikové soudy by
velmi brzy podnitily délnictvo, aby pfislo s radikalnéjsimi
pozadavky. Kdyby si délnici mohli volit své zastupce do
podnikovych soudd, velmi brzy by poznali, Ze to nestaci,
protoze statkari a tovarnici, ktet{ délnfky vykofistuji, vy-
silaji své zastupce do velmi mnoha stitnich instituci, a da-
leko vysSich; délnici by urcité prisli s pozadavkem vSelido-
vého zastoupeni. Kdyby se doméhali vefejného projedna-
vani tovarnich zdlezitosti a délnickych potfeb u soudu,
prisli by brzy na to, Ze to nestacf, protoze vefejnost dnes
mohou opravdu informovat jen noviny a lidova shroméazdé-
ni, a délnici by pozadovali svobodu shromazdovani, svo-
bodu slova a svobodu tisku. 4 to je ten pravy diwod, proc vldda
pohibila ndvrh na zavedeni podnikovych soudit v Rusku!
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Z druhé strany na chvilku predpoklddejme, Ze by vlada
zamérné hned ted zavedla podnikové soudy, aby délnfky
oklamala, ale pfitom by nyné&jsi politické poméry zustaly
beze zmény. Pineslo by to délnikiim néjaky uzitek? Zadny
uzitek by jim to nepfineslo: sami délnici by totiz nevolili
do téchto soudu své nejuvédomeélejst, nejpoctivéjsi a délnic-
ké véci nejoddanéjsi soudruhy, protoze védi, Zze v Rusku
muze byt clovék za kazdé oteviené a poctivé minéné slovo
na pouhy policejni piikaz zatfen, bez soudu a vySetfovani
uvéznén nebo poslan do vyhnanstvi na Sibii!

Pozadavek podnikovych soudt s volenymi zdstupci
délnictva je tedy jen jednou nepatrnou ¢&asteckou Sirstho
a radikalngj$iho pozadavku: pozadavku politickych prav
pro lid, tj. prava podflet se na spravé stitu a mluvit
oteviené o potfebach lidu nejen v novinach, ale i na lido-

vych shroméazdénich.

Napsdno koncem roku 1899 Podle rukopisu piepsaného
Poprué otisténo roku 1924 N. K. Krupskou

v éasopise Proletarskaja

revoljucija, ¢. 8/9



O STAVKACHw

Délnicke stavky jsou v poslednich letech v Rusku ne-
obycejné Casté. Dnes uz neni jediné pramyslové guber-
nie, kde by nebylo doslo k nékolika stavkdam. A ve velkych
meéstech stavky viibec nepfestivaji. Je proto pochopitelné,
ze uvédoméli délnici a socialisté si stale ¢astéji kladou otdz-
ku, jaky je vyznam stdvek, jak stavky vést a jak se na nich
maji socialisté podilet.

Chceme se pokusit vyloZit nékteré naSe nazory na tyto
otazky. V prvnim ¢lanku hodldme mluvit o vyznamu
stavek v délnickém hnutf vabec, v druhém o ruskych
protistavkovych zakonech, ve tfetim o tom, jak se vedly
a vedou stavky v Rusku a jak se k nim maji stavét uvédoméli
délnici.

Predevsim si musime polozit otazku, ¢im lze vysvétlit vznik
a rozSifenf stavek. Kazdy, kdo si vzpomene na vSechny
stavky, které zna z vlastni zkuSenosti nebo z vypravéni
¢i z novin, hned vidi, Ze stavky vznikaji a $ifi se tam, kde
vznikaji a rozsifuji se velké tovarny. Sotva by se mezi
vétsimi tovarnami, které zaméstnavaji nékolik set (a nékdy
i nékolik tisic) délnikd, nasla jedina, kde by jesté délnictvo
nestavkovalo. Dokud bylo v Rusku maélo velkych tovéaren
a zavoduy, bylo i malo stavek, ale od té doby, co velkych
tovaren rychle pribyva jak ve starych primyslovych ob-
lastech, tak v novych méstech a obcich, od té doby se
stavkuje Castéji.
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Cim to, Ze tovarni velkovyroba vzdycky vede ke stav-
kdm? Je to tim, Ze kapitalismus nevyhnutelné vede k boji
délnikd proti zaméstnavatelim, a kdyZz vyroba ziskd cha-
rakter velkovyroby, stavd se z tohoto boje nutné boj
stavkovy.

Vysvétlime si to.

Kapitalismem se nazyva takové spolecenské ziizeni, kdy
puda, tovarny, nastroje aj. patf{ malému poctu pozemko-
vych vlastnikti a kapitalistdi, kdezto Siroké vrstvy lidu ne-
vlastn{ nic nebo témér nic, a musf proto vstupovat do na-
mezdnfho pracovnfho poméru. Pozemkovi vlastnici a to-
varnici najimaji délniky, aby jim vyrabéli urcité vyrobky,
které pak prodajf na trhu. Pritom tovarnici plati jen tako-
vou mzdu, aby z ni mohli byt délnici se svymi rodinami
jen taktak Zivi, a vSechno, co délnik vyrobi nad toto
mnozstvi vyrobkd, jde kapitalistovi do kapsy, tvoii jeho
zisk. A tak za kapitalistického hospodérstvi pracuji masy
lidu namezdné u jinych lidi, nepracuji na sebe, nybrz
za mzdu na zaméstnavatele. Pochopitelné ze zaméstnava-
telé se vzdycky snazi tlacit mzdy dold: ¢im méné zaplati
délnikiim, tim veétsi zisk jim zdstane. Dé€lnici se naproti
tomu snazf dostat co nejvyssf mzdu, aby mohli doprat celé
rodiné vydatnou a zdravou stravu, aby mohli sluné hydlet,
slusné se $atit jako vSichni ostatni, a ne jako nuzaci. Tak
dochézi mezi zaméstnavateli a délniky k neustalému mzdo-
vému boji: zaméstnavatel ma moznost najmout si délnika,
jakého chce on, a proto hleda toho nejlevnéjstho. Délnik
ma moznost dat se najmout k zaméstnavateli, k jakému
chce on, a proto hled4 toho, ktery nejvic plati. At uz délnik
pracuje ve vsi nebo ve mésté, at se dava najimat do prace
ke statkari, bohatému hospodari, podnikateli nebo tovar-
nikovi, vidycky se zaméstnavatelem smlouva, bojuje s nim
o mzdu.

Muze vsak délnik vést tento boj sdm na vlastni pést?
Pracujiciho lidu stale ptibyva: rolnici pfichdzeji na mizinu
a utikaji z vesnic do mést a do tovaren. Statkafi a tovarnici
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zavadéji stroje, které pripravujf délnfky o praci. Ve méstech
je ¢im dél vic nezaméstnanych, na vesnicich ¢im dal vic
nuzakl; hladovi lidé srdZzeji mzdy stdle niz a niz. Délnik
uz ted nemuze proti zaméstnavateli bojovat sam. Jakmile
Zada slusnou mzdu nebo nechce pristoupit na jeji sniZeni,
zaméstnavatel mu na to rekne: prosim, jdi si, vidi§ ten
zastup hladovych pred branou, ti budou radi délat i za
nizkou mzdu.

Kdyz uz je lid tak zbidaden, Ze ve méstech i na vesnicich
je neustale spousta nezaméstnanych, kdyZ tovarnici hro-
mad{ obrovské bohatstvi a drobnf podnikatelé jsou vytla-
¢ovani milionarii, pak je jednotlivy délnik proti kapitalistovi
naprosto bezmocny. Kapitalista mé ted moznost délnfka iplné
vytidit, ustvat ho k smrti pfi galejnické dfiné, a nejen jeho,
ale i jeho Zenu a déti. A skutecné, jen se podivejte na vy-
robni odvétvi, v nichz délnici je$té nedosdhli zdkonné
ochrany a nemohou se proto postavit kapitalistim na
odpor. Najdete tam nesmirné dlouhou pracovni dobu,
17—19 hodin denné, najdete péti- az Sestileté déti, jak se
lopoti s praci, najdete tam celou generaci délnika, kteff
trvale hladovéji a pomalu hladem umiraji. Jako piiklad
uvedu délniky, kteff pracuji doma na kapitalisty ; ale kazdy
délnik si vzpomene na mnoho a mnoho dalsich priklada!
Ani za otroctvi a za nevolnictvi nebyl pracujici lid tak
straslivé vysavan, jako je tomu za kapitalistl, jakmile se jim
délnici nemohou branit, jakmile si nemohou vybojovat
zakony, které by omezovaly zvili zaméstnavateld.

A tak aby se délnici nedali privést do této krajnf situace,
poustéji se do zoufalého boje. Kdyz vidi, Zc kazdy sam
0 sobé je naprosto bezmocny a Ze mu hrozi pod bi¢em
kapitalu zahuba, zacinaji se boufit proti svym zaméstna-
vatelim spole¢né. Propukaji délnické stavky. Délnici zpo-
¢atku casto ani nechdpou, ¢eho se domdhaji, neuvédomujf
si, pro¢ to délaji: rozbijeji prosté stroje, demoluji tovarny.
Chtéji jen dat tovarnikim najevo své pobouteni, zkouseji
své spolecné sily, aby se dostali z nesnesitelného postavent,
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a pritom jesté ani nevédi, pro¢ vlastné je jejich postavenf
tak zoufalé a o¢ maji usilovat.

Ve vSech zemich se poboufeni délnictva zpocatku pro-
jevovalo jednotlivymi povstanimi, vzpourami, jak jim u nas
fik4 policie a tovarnici. Ve vSech zemich vzesly z téchto
jednotlivych povstini jednak viceméné pokojné stavky,
jednak vSestranny boj délnické tiidy za osvobozenf.

Jaky vlastné maji stavky vyznam v boji délnické tiidy?
Abychom na tuto otdzku mohli odpovédét, musime nej-
drive ponékud podrobnéji pohovofit o stavkiach. Urcuje-li
délnfkovu mzdu, jak jsme vidéli, smlouva mezi zaméstna-
vatelem a délnikem a je-li pfitom samotny délnfk naprosto
bezmocny, je jasné, Ze délnikim nezbyva neZ hajit své
pozadavky spolecné, Ze jim nezbyvad nez stavkovat, aby
zaméstnavatelim zabranili sniZit jim mzdu nebo aby do-
sahli jejtho zvySeni. A skuteéné neexistuje jedind zemé
s kapitalistickym zfizenim, kde by nebyly délnické stavky.
Ve vSech evropskych statech i v Americe se délnici citi
jako jednotlivci bezmocni a dovedou se postavit proti
zaméstnavateli jediné spoleéné; bud tak, Ze uspoiddajf
stavku, nebo Ze ji pohrozi. A ¢im vic se kapitalismus
rozvijf, ¢im rychleji rostou velké tovarny a zavody, ¢im
silnéji jsou malf kapitalisté vytlacovani velkymi, tim nalé-
havéji je zapotiebi, aby se délnici branili spolecné, protoze
nezaméstnanost je ¢im dal vétsi, konkurence mezi kapita-
listy ¢im dal silnéjsf, . proto se snazi vyrabét zboZi co nej-
levnéji (a proto musf i délnfkim platit co nejméné), a vy-
kyvy v pramyslu a krize* jsou ¢im dal silngjsi. Kdyz

* O krizich v pramyslu a o jejich vyznamu pro délnictvo si poho-
vofime podrobnéji nékdy jindy. Ted jen poznamename, Ze v posled-
nich letech se pramyslu v Rusku dafilo vyborné, pramysl ,,vzkvétal*,
ale dnes (koncem roku 1899) je uZ vidét jasné znamky, Ze tento
,;rozkvét skonéi krizi: odbyt zboZi za¢ne vaznout, tovarnici budou
délat bankrot, malovyrobci budou zruinovani a délnici na to stra§né
doplati (nezaméstnanosti, snizenim mezd atd.).
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pramysl vzkvétd, majf tovarnici velké zisky a ani je ne-
napadne délit se o né s délnfky; jakmile vSak nastane krize,
snaZ{ se tovarnici prenést ztraty na délnfky. V evropskych
statech vSichni povazujf stavky v kapitalistické spolecnosti
za tak nezbytné, Ze je tam zdkon ani nezakazuje. Jen
v Rusku jesté plati drakonické protistivkové zakony
(o téchto zdkonech a jejich uplatiiovan{ si povime jindy).

Protoze vsak stavky pramen{ pifmo z podstaty kapita-
listické spole¢nosti, jsou vlastné zacitkem boje délnické
tiidy proti tomuto spolecenskému zifzeni. KdyZz proti
bohatym kapitalistim stoji osamoceni nemajetnf délnici,
znamena to, Ze délnfk je plné zotrocen. Kdyz se vsak tito
nemajetnf{ délnici spoji, situace se ménf. Zadné bohatstvi
neni kapitalistim nic platné, nenajdou-li délniky, ktei
jsou ochotni svou praci, jejich nastroji a z jejich materialu
vytvéaret dalsf bohatstvi. Stojf-li délnfk proti zaméstnavateli
sam, je stale jen skute¢nym otrokem, ktery se vé¢né die pro
skyvu chleba na cizfho ¢lovéka a vécné zlstdva pokornou
a némou namezdnf{ silou. Kdyz vSak délnici spole¢né vy-
hlasf své pozadavky a odmitnou podfizovat se tomu, kdo
ma nacpanou kapsu, pak uz prestdvaji byt otroky a std-
vajf se lidmi, zac¢inajf Zddat, aby jejich prace neobohacova-
la jen hrstku darmozZroutt, ale aby umoziiovala pracujicim
lidsky Zit. Otroci zaéfnajf -vznaset poZadavek, Ze chtéji
hospodatit sami, Ze nechtéji pracovat a Zit tak, jak si to
prejf statkaii a kapitalisté, ale tak, jak si to pieji sami
pracujicf. Stavky nahanéjf kapitalistim vzdycky takovou
hrizu pravé proto, Ze zacfnajf otfasat jejich panstvim.
»,Chce-li silné ramé tvé, viechna kola se zastavi,** zpiva se
o délnické tfidé v jedné pisni némeckych délnfka. A vskut-
ku: tovarny, zavody, velkostatky, stroje, Zeleznice aj., to
vSechno jako by byla kola jednoho obrovského mechanismu;
tento mechanismus téz{ rizné produkty, zpracovava je
a dopravuje, kam je potfeba. Cely mechanismus udrzuje
v chodu délnik, ktery obdélava padu, dobyva rudu, vyrabf
zboZf v tovarnach, stavi domy, dflny a Zeleznice. Jakmile
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délnfk odmitne pracovat, je chod celého mechanismu
ohrozen. Kazda stdvka piipomind kapitalistim, Ze skutec-
nymi hospodafi nejsou oni, ale délnici, kterf se stale hlasi-
téji domdhaji svych prav. Kazda stdvka pfipomind dél-
nfkim, Ze jejich situace neni beznadéjna, Ze nejsou osa-
moceni. V§imnéte si, jak obrovsky vliv ma stdvka jak na
stavkujici, tak na délniky ze sousednich nebo blizkych to-
varen nebo z tovaren téhoZz vyrobniho odvétvi. V normélni
pokojné dobé se délnik mlcky do dmoru die, neodporuje
zaméstnavateli, neuvazuje o svém postaveni. Pfi stavce
viak hlasité klade své pozadavky, pfipomind zaméstna-
vatelim vSechna jejich piikoif, hlasi se o sva prava a ne-
mysli jen na sebe a na svou vyplatu, mysli i na viechny své
soudruhy, ktefi opustili praci spolu s nim, hé4ji délnickou
véc a neboji se stradani. Kazdd stivka pfinasi délnikovi
nesmirné mnoho strddani, a to tak stra$ného, Ze se da
srovnat jen s vale¢nymi dtrapami: rodiny hladovéji, délnik
prichazi o vydélek, ¢asto byva véznén, vypovézen z mésta,
kde se usadil a kde ma zaméstnani. Ale pfes vechny tyto
utrapy opovrhujf délnici témi, kdo své soudruhy opusti
a pristoupf na dohodu se zaméstnavatelem. Pies viechny
utrapy, které prindsi stavka, je to pro délniky ze sousednich
tovaren vzdycky vzpruha, kdyz vidi, Ze jejich soudruzi za-
hajili boj. ,,Lidé, kteff dovedou tolik snaset, aby priméli
k povolnosti jednoho méstdka, budou umét zlomit i moc
celé burzoazie,*1%? fekl Engels, velky ucitel socialismu,
o stavkich anglického délnictva. Casto staci, kdyz zacne
stavkovat jedna tovdrna a vzapétf vypukne rada stdvek
ve spousté dalsich. Tak velky je moralni vliv stavek, tak
nakazlivé pusobi na délniky pohled na jejich soudruhy,
kteff se tfeba jen na chvili stavaji z otrokt lidmi rovnoprav-
nymi s bohadi! Kazda stavka vyvolava v délnicich naléha-
vé uvahy o socialismu, o boji celé délnické tfidy za vlastni
osvobozeni z jaima kapitdlu. Velmi casto se stdvalo, Ze
pred velkou stavkou délnici z nékteré tovarny nebo vyrob-
nfho odvétvi ¢i mésta o socialismu skoro nevédéli a nepie-
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mysleli, ale po stavce stale Castéji zakladaji krouzky nebo
spolky a stale vice délnika se stava socialisty.

Stavka udi délniky uvédomovat si, v éem je sila zaméstna-
vatelt a v ¢em je sila délnikd, udi je premyslet nejen o jejich
zaméstnavateli a nejen o soudruzich z nejbliziiho okoli, ale
o vSech zaméstnavatelich, o celé kapitalistické tfidé a o celé
délnické tridé. Kdyz tovarnik, ktery si nadélal milidny
z mozoli nékolika generaci délnikl, neni ochoten pfi-
stoupit ani na sebenepatrnéj§i zvySeni mzdy nebo se ji
dokonce pokousi jesté vice sniZit, a jakmile se proti nému
délnici postavi, vyhodi na dlazbu tisice hladovych rodin,
pak délnici jasné vidi, Ze cela kapitalistickd tfida je nepii-
telem celé délnické ttidy, Ze délnici mohou spoléhat jen na
sebe a na svou jednotu. Velmi casto se stavd, Ze tovarnik
se ze viech sil snazi na délniky vyzrat, tvarit se jako jejich
dobrodinec, zamaskovat jejich vykoristovani néjakou bez-
vyznamnou almuZnou, néjakymi planymi sliby. Kazdd
stavka vidycky cely tento podvod razné odhali, protoze
délnfkim ukaZe jejich ,,dobrodince* jako vlky v kuzi
berandi.

Ale stavka ukazuje délnikim v novém svétle nejen ka-
pitalisty, ale i vladu a zdkony. Stejné jako se tovérnici
snazi vydavat za dobrodince délniku, tak i statni urednici
a jejich nohsledi se snazi délniky presvédcovat, Ze car a car-
ska vldda pecuji o tovarniky i o délniky stejné a spravedlivé.
Délnik zakony neznd, s uredniky, zejména vy$§imi, do
styku nepfijde, a proto ¢asto vSemu vérf. A najednou
vypukne stavka. Do tovdrny ptijde prokurator, tovarni
inspektor, policie, casto i vojsko. Délnici se dovédi, Ze
porusili zakon: tovarnici se podle zdkona sméji shromazdo-
vat, sméji oteviené¢ mluvit o tom, jak délnikim sniZit
mzdu, ale délnici, kteff se spole¢né dohodnou, jsou pro-
hlageni za zlo¢ince! Délniky vyhanéji z bytd, policie uza-
vird obchody, kde by mohli dostat na dluh potraviny;
snazf se proti nim poStvat vojiky, i kdyz tfeba délnici
zachovavaji klid a poradek. Dokonce vojakim rozkazuji
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do délnika strilet, a kdyz potom stiileji utikajicim do zad
a zabfjejf bezbranné délniky, posle jim sdm car podékovéan{
(jako podékoval vojakam, kteff v roce 1895 zabili v Jaro-
slavli stavkujici délniky)!%8, Kazdému délnikovi je pak
jasné, Ze carska vladda je jeho zapiisahlym nepfitelem,
ktery chréni kapitalisty, kdezto délniky spoutava na rukou
i na nohou. Délnik si zad¢ind uvédomovat, Ze zdkony se
vydévaji jen v zdjmu bohatych, Ze i statni ufednici héji
zajmy bohéca, Ze pracujicimu lidu zacpavaji usta a nedo-
voli mu vyslovit své pozadavky, Ze délnické tfidé nezbyva
nez se domdahat prava na stdvku, prava vydavat délnické
noviny, prava podilet se na ¢innosti lidového zastupitel-
ského organu, ktery ma vydavat zdkony a kontrolovat
jejich plnéni. A vldda sama si je velmi dobfe védoma, Ze
stavky otviraji délnfkim oci, proto se jich tolik boji a snazi
se je st co stQj co nejrychleji udusit. Jeden némecky mi-
nistr vnitra, ktery se obzvlast proslavil tim, Ze ze vSech sil
pronasledoval socialisty a uvédomélé délniky, védél, co
rika, kdyZ jednou pied zastupci lidu prohlasil: ,,Za kazdou
stivkou vykukuje hydra (priSera) revoluce“10?; s kazdou
stavkou sili a zakofeliuje se v délnictvu védomi, Ze vldda
je jeho neptitelem, Ze se délnicka tfida musi pfipravovat
k boji proti nf za prava lidu.

Stavky tedy uéi délniky jednoté, ukazuji jim, Ze boj proti
kapitalistaim mohou vést jediné spoleéné, uéi délniky
premyslet o boji celé délnické tiidy proti celé tiidé tovar-
nikd a proti absolutistické policejni vladé. A pravé proto
oznaluji socialisté stavky za ,,vadle¢nou Skolu®, za Skolu,
ve které se délnici uéf valcit proti svym nepratelim za
osvobozen{ vieho lidu a vSech pracujicich od ttlaku uied-
nikl a od dtlaku kapitdlu.

Jenze ,,valecna skola‘ jesté nenf valka. Kdykoli se mezi
délnictvem zaéne §iFit stdvkové hnuti, nékteri délnici (a né-
ktef{ socialisté) si hned mysli, Ze staci, aby délnickd tiida
organizovala stavky, méla stavkové pokladny nebo spolky
a Ze jen témito stdvkami muZe dosdhnout podstatného
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zlepSeni svého postaveni nebo dokonce svého osvobozeni.
Kdyz nékteri lidé vidi, jakou silu pfedstavuje sjednocené
délnictvo a co dokazi tfeba jen malé stavky, mysli si, Ze
sta¢i, aby délnici provedli generalni stivku v celé zemi,
a uz dosdhnou od kapitalisti a vlady vSeho, co budou
chtit. Takovy néazor zastavali délnici i v jinych zemich
v dobé, kdy jejich hnuti bylo teprve v plenkach a délnici
byli jesté velmi nezkuSeni. FenZe tento ndzor je mylny. Stavky
Jjsou jednim z prosttedkt boje délnické tfidy za osvobozent,
nejsou vsak jedinym prosttedkem, a jestlize délnici budou
ignorovat ostatni prostfedky boje, zpomali tim rozmach
a uspéchy délnické tfidy. K dspéchu stavek je skutecné za-
potiebi pokladen, aby se z nich mohly vyplacet délnikim
v dobé stavek podpory. A délnici (obvykle délnici jednotli-
vych pramyslovych odvétvi, jednotlivych femesel nebo
cechil) si je ve vSech zemich také zfizuji, jen u nas v Rusku
je to mimoradné tézké, protoze policie je vyslidi, penize
zabavi a délnfky zavie. Samoziejmé Ze délnici dovedou
na policii vyzrat; zfizovani takovych pokladen je jisté
prospésné a my od toho nechceme délniky zrazovat. Jsou-li
vSak délnické pokladny zakonem zakazany, neda se cekat,
Zze by ziskaly piili§ mnoho ¢leni; a pfi malém poctu
¢lent zase nepiinesou mnoho uzitku. Dokonce ani v ze-
mich, kde svobodné existuji délnické odbory a maji obrov-
ské pokladny — ani tam se délnicka tfida rozhodné nemuze
ve svém boji omezit jen na stavky. Staci, aby v pramyslu
doslo ke stagnaci (napfiklad ted se schyluje i v Rusku ke
krizi), a tovarnici zaénou hned vyvolavat stavky dokonce
umyslné, protoze nékdy je pro né vyhodné zastavit na cas
praci a vycerpat délnické pokladny. Na pouhé stavky
a stavkové vybory se proto délnici rozhodné nemohou
omezit. Za druhé stavky byvaji tispéiné jen tam, kde jsou
délnici uz pomérné uvédoméli, kde si dovedou zvolit pro
stavku vhodnou chvili, kde uméji predkladat pozadavky,
kde maji spojeni se socialisty, od nichz mohou dostavat
letaky a knizky. Ale takovych délnika je v Rusku jesté
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malo a mus{ se vynalozit vSechny sily, aby jich bylo vic,
aby se s délnickou véci sezndmily Siroké masy délnictva,
aby se seznamily se socialismem a délnickym bojem. Toho-
to dkolu se musi ujmout socialisté a uvédoméli délnici
spole¢né a utvorit proto socialistickou délnickou stranu.
Za treti stivky délnikim ukazuji, jak jsme vidéli, Ze vlada
je jejich nepfitelem a musi se proti ni bojovat. A ve vech
zemich stadvky opravdu postupné naucily délnickou tridu
bojovat proti vladé za prava délnikii a za prava vseho lidu.
Tento boj muze vést, jak uz jsme fekli, jediné socialisticka
délnickd strana, kterd bude mezi délnictvem Sifit spravné
predstavy o vladé a délnické véci. Jindy si povime zejména
o tom, jak se u nas v Rusku vedou stavky a jak jich maji
vyuzivat uvédoméli délnici. Ted viak musime ukézat, Ze
stavky jsou ,,vale¢nou $kolou®, jak uz jsme fekli, ne viak
samotnou vélkou, stavky jsou jen jednim prostiedkem boje,
jen jednou formou délnického hnuti. Od jednotlivych
stavek délnici mohou a musi piejit, a skutecné ve vsech
zemich prechézeji, k boji celé délnické tridy za osvobozeni
viech pracujicich. Az se ze vSech uvédomélych délnfkd
stanou socialisté, tj. az budou usilovat o toto osvobozeni, az
se po celé zemi sjednoti, aby §ifili mezi délnictvem socialis-
mus, aby ucili délniky bojovat vSemi prostfedky proti
jejich neprateliim, aZz za¢nou zaklddat socialistickou dél-
nickou stranu, ktera bude bojovat za osvobozeni vSeho
lidu od utlaku vlady a za osvobozeni vsech pracujicich
od utlaku kapitalu, teprve tehdy se délnicka tfida plné
pfipoji k onomu velikému hnuti délnikd na celém svéte,
které sjednocuje viechno délnictvo a pozveda rudy prapor
s napisem Proletafi vech zemi, spojte se!

Napsdno koncem roku 1899 Podle rukopisu piepsancho
Poprué otisténo roku 1924 N. K. Krupskou

v ¢asopise Proletarskaja

revoljucija, é. 8/9



REGE NYZ Bfwe

S. N. Prokopovi¢, Délnické hnuti na Zapadé[1%3]

»---obratit se k socidlni védé a k jejimu ddajnému zavéru,
ze kapitalistické spoleCenské zfizeni neczadrZitelné spéje
k vlastnimu konci pro prohlubujici se vnitini rozpory.
Potiebné vysvétleni nachdzime v Erfurtském programu
Kautského** (147)[*]. Drive nez se budeme zabyvat obsa-
hem tohoto vynatku, uvddéného panem Prokopovicem,
viimnéme si jedné zvlastnosti, kterd je charakteristickd
pro pana Prokopovice i pro jiné podobné reformatory
teorii. Procpak asi na§ , kriticky badatel®, kdyz se ,,obraci
k socidlni védé‘‘, hledad ,,vysvétleni* v popularni knizce
Kautského a ne jinde? Snad si nemysli, Ze je v ni obsaZena
cela ,,socidlni véda‘“? Velmi dobre vi, Zze Kautsky je
,vérnym strazcem Marxovych tradic“ (I, 187) a Ze pravé
v Marxovych politickoekonomickych pojednanich by mél
hledat vyklad a zdivodnéni ,,zavéra‘‘ urcité skoly ,,socialni
védy*, ale pocind si, jako by o tom nemél ponéti. Co si
méame myslet o ,,badateli’, ktery jen tito¢i na ,,strazce*
teorie, a pritom se v celé své knize ani jednou neodvazi
zmérit své sily oteviené a pfimo s touto teorif samou?

V citatu, ktery si pan Prokopovi¢ vypsal, mluvi Kautsky
o tom, Ze technicky prevrat a akumulace kapitalu postu-
puji stale rychleji, Ze zdkladni vlastnosti kapitalismu
nutné vyzaduji nepretrzité rozsifovani vyroby, jenZe roz-
§ifovani trhu mezitim ,,postupuje od jisté doby piili§
pomalu®; ,,zfejmé se blizi okamzik, kdy se trh pro evrop-
sky pramysl nejenze prestane dale rozSifovat, ale zacne
se dokonce zmen$ovat. A to pak nebude znamenat nic
jiného nez bankrot celé kapitalistické spole¢nosti.* Pan
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Prokopovié , kritizuje* ,,zavéry socidlni védy“ (¢. Kautské-
ho odkaz na jeden ze zdkonu vyvoje objevenych Marxem):
»V tomto zduvodnén{ nevyhnutelného zaniku kapitalistic-
ké spolecnosti hraje hlavnf ulohu rozpor mezi ,neustdlou
tendenci roz§ifovat vyrobu a stdle pomalej$im rozsifova-
nim trhu a nakonec jeho omezenim‘. Tento rozpor musf
podle Kautského kapitalistické spolecenské ziizenf zahubit.
Ale vzdyt*“ (slyste!) ,,rozSifovani vyroby predpoklada ,vy-
robni spotfebu ¢asti nadhodnoty, tj. nejprve jeji realizova-
nf a pozdéji jeji vynaloZeni na stroje, stavby atd. pro novou
vyrobu. Jinymi slovy, roz§ifovani vyroby velmi tzce sou-
vis{ s existenci trhu pro zboZi uz vyrobené; proto neustalé
roz§ifovani vyroby pfi relativnim zmen$ovani trhu je véc
nemoznd‘ (148). A pan Prokopovi¢ je svou exkurzi do
oblasti ,,socidlni védy‘ tak spokojen, Ze hned na dalsi
fddce mluvi se shovivavym despektem o ,,védeckém®
(v uvozovkéch) zdavodiiovani viry atd. Takova diletantska
kritika by musela ¢lovéka pobouftit, kdyby nebyla prede-
véfm a hlavné tak legra¢ni. Dobrak pan Prokopovi¢ nékde
néco zaslechl, ale nepochopil, o¢ jde. Pan Prokopovi¢
slySel o abstraktni teorii realizace, o niz se v poslednf dobé
v ruské literatufe vasnivé diskutovalo, pficemz se tloha
»vyrobnf spotfeby zduraziiovala zejména vzhledem
k omylim narodnické ekonomie. A protoze pan Prokopovié¢
této teorii zrovna moc neporozumél, myslel si, Ze tato
teorie popird (!) ony zékladnf a elementarn{ rozpory kapita-
lismu, na které zde poukazuje Kautsky. Kdyz tak poslou-
chdme pana Prokopovice, museli bychom si myslet, Ze
,»»vyrobnf spotfeba‘ se muZze rozvijet zcela nezdvisle na osob-
nf spotiebé (a v osobnf spotfebé hraje prevaznou ulohu
spotfeba Sirokych mas), tj. Ze kapitalismu neni vlastni
Zadny rozpor mezi vyrobou a spotiebou. Je to prosté
nesmysl, a proti takovému vulgdrnimu vykladu se Marx
1 jeho rusti stoupenci jasné vyslovili*. Z tvrzeni, Ze ,,roz-

* Viz muj ¢lanek v Casopise Nauénoje obozrenije[®4], srpen 1899,
zvlasté s. 1572 (viz tento svazek, s. 82—101 a zvlasté s. 92—93. Red.),
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§ifovan{ vyroby predpokladd vyrobnf spotiebu’, nejenze
nevyplyvd ona burZoazni apologetickd teorie, ke které
zvolna sklouzava nas§ , kriticky badatel®, ale naopak z ného
vyplyva pravé onen rozpor, ktery je kapitalismu vlastni
a nutné jej pfivede k zdniku, totiZ rozpor mezi tendencf
k neomezenému rozsifovan{ vyroby a omezenou spotiebou.

K tomu, co uz jsme rekli, stojf za to pfipomenout jesté
tuto zajimavou okolnost. Pan Prokopovi¢ je va$nivy stou-
penec Bernsteina, jehoZz ¢asopisecké clanky cituje a piekla-
da na nékolika strdnkach. Bernstein ve své znamé knize
Die Voraussetzungen etc.[19] pana Prokopovice dokonce
predstavuje némecké vefejnosti jako svého ruského stou-
pence, piicemz dodava néco v tom smyslu, Ze pan Prokopo-
vi¢ je vétsi bernsteinovec neZ Bernstein sim. Ale nejvétsi
kuriozitou pfitom je, Ze jak Bernstein, tak jeho rusky po-
turéenec vykladaji teorii realizace nespravné, jenze v dia-
metrdlné rozdilném pojets, takze se navzdjem potirajf. Bernstein
za prvé objevil u Marxe ,,rozpor® v tom, Ze se na jedné
strané stavi proti Rodbertusové teorii krizf, ale zdroveii
oznacuje za ,koneénou priiinu vSech skute¢nych kriz{
chudobu a omezenou spotiebu mas‘. Ve skute¢nosti v tom
Zadny rozpor neni, jak uZ jsem mél pifleZitost dokdzat
jinde (Studie[58], s. 30%*; Vyvoj kapitalismu v Rusku,
s. 19**), Za druhé Bernstein uvaZuje naprosto stejné jako
u nds pan V. V., Ze totiZ obrovsky rast nadproduktu musf
znamenat zvySenf po¢tu majetnych (nebo zvySenf Zivotni
urovné délnictva), nebot kapitalisté a jejich sluhové (sic!)
nemohou pry piece ,,spotfebovat® cely nadprodukt (Die
Voraussetzungen etc., S. 51—52). Tato naivnf tvaha zcela
ignoruje ulohu vyrobnf spotteby, jak také ukdzal Kautsky
ve své knize proti Bernsteinovi (Kautsky, Gegen Bernstein[208],
II. Abschnitt, podkapitola o ,,upotfebeni nadhodnoty‘).

a Vyvoj kapitalismu v Rusku[®], s. 16n. (viz Sebrané spisy 3, Pra-
ha 1980, s. 50n. Red.).
* Viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 165—166. Red.
** Viz Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 55—57. Red.
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A pak najednou piijde Bernsteinem doporuéeny rusky
bernsteinovec a fikd pravy opak. Davd Kautskému lekci
o uloze ,,vyrobni spotfeby‘ a pritom pfeZzene Marxlv
objev do takové absurdity, jako by se vyrobni spotfeba
mohla rozvijet zcela nezavisle na osobni spotiebé! Jako by
realizace nadhodnoty tim, Ze se ji pouzije k vyrobé vy-
robnich prostfedkii, odstraiiovala v konecné fazi zdvislost
vyroby na spotfebé, a tudiZ i rozpor mezi nimi! Ctenaf
muze na tomto piikladé posoudit, zda to bylo opravdu
»badani, co zpusobilo, Ze pan Prokopovi¢ ,,zapomnél
na dobrou polovinu teoretickych predpokladi®, nebo zda
,»,zapomnétlivost‘ naseho,,kritického badatele‘* ma néjakou
Jjinou piicinu.

Jiny piiklad. Na pouhych -tfech strankdch (25—27)
,,probadal® nas autor rolnickd druzstva v Némecku. Nejdifv
uvadi prehled rdznych typd druistev a statistické udaje
o jejich rychlém rozvoji (zejména mlékaiskych druZstev),
naceZ nasleduje uvaha: ,,Zatimco femeslnfk uz nema v sou-
¢asném, ekonomickém ziizenf takika zddné kofeny, rolnik
se v ném stale pevné‘ (!),,drzi.” To je to jednoduché, vidte?
Podvyziva némeckych rolnikl, vylerpdvajici dfina, hro-
madny tték z vesnic do mést, to viechno si nejspi§ nékdo
vymyslel. Staéf poukazat na rychle ptibyvajici pocet druz-
stev (hlavné mlékaiskych, coZ znamena, Ze o mléko jsou
ofizeny déti rolnikd, kteif jsou o to vic zavisli na kapita-
listech) a ,,pevné‘‘ postaveni rolnfka je dokazano. ,,Rozvoj
kapitalistickych vztahdi ve zpracovatelském primyslu sice
ni¢f femeslnika, ale zlepSuje postaveni rolnfka. To‘ (po-
staveni?) ,,zabrariuje pronikdni kapitalismu do zemédél-
stvi. To se doviddme véci! Az dosud jsme si mysleli, Ze
pravé rozvoj kapitalismu ve zpracovatelském primyslu je
hlavnf{ silou, z niZ vzniké a rozviji se kapitalismus v zemé-
délstvi. Ale pan Prokopovi¢ podobné jako jeho némecké
vzory by mohl o sobé plnym pravem fici: nous avons
changé tout ca, my jsme to vSechno zménili[%]! Jenom
jestli je to pravda, panové! Doopravdy jste wviibec néco
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zménili, doopravdy jste dokdzali mylnost tfeba jen jediné
zakladnf teze z teorie, kterou ,,potirate’, a nahradili ji
spravnéjsi tezi? Nevratili jste se naopak ke starym pred-
sudkim? ,,...Na druhé strané rozvoj zpracovatelského
pramyslu zaji§tuje rolnikovi vedlej§i vydélek...* A podi-
vejme se, uZ je zase na svété doktrina pana V. V. a spol.
o vedlejsich vydélcich rolnictva! Ze tyto ,,vydélky* ve
valné vétSiné pifpadi znamenaji, Ze z rolnika se stava
namezdni délnik, o tom se pan Prokopovi¢ nezmiiiuje, to
mu pripada zbyteéné. To radéji uzavie své ,,badani*
zvuénou frazi: ,,Rolnicka tfida je dosud plna Zivotodarné
mizy. Je sice pravda, Ze Kautsky na pifkladu Némecka
ukézal, Ze zemédélska druZstva jsou prechodnym stadiem
ke kapitalismu, jenZze my uz jsme piece vidéli, jak Kautského
rozdrtil straslivy pan Prokopovic!

Se vzkifSenim narodnickych ndzort (to jest narodnickych
v interpretaci pana V. V.) se setkdvime nejen'na uvedeném
misté, ale i na mnoha jinych mistech ,,kritického badani*
pana Prokopovide. Ctendt asi vi, jaky véhlas (smutny
véhlas) si vyslouZil pan V. V. tim, Ze nesmirné zizil a zvul-
garizoval uceni takzvaného ,,ekonomického‘ materialismu:
v ,,pfepracovani‘‘ pana V. V. nespocivalo toto uceni v tom,
Ze vSechny faktory nakonec vedou k rozvoji vyrobnich sil,
nybrz v tom, Ze nemusfme pfihliZzet k mnoha velmi dalezi-
tym (i kdyZz koneckoncti druhotnym) faktordm. Hodné
podobné zvulgarizovani ndm ted pfedklada i pan Proko-
povi¢, kdyZz se pokousi usvédcit Kautského, Ze nechipe
vyznam ,,materialnich sil‘ (144), pfi¢emz sam pan Proko-
povié bezstarostné smé§uje ,,ekonomické organizace®* (145)
s ,,ekonomickou silou® (146 a zvlasté 149). NemuZeme
bohuzel piili§ dikladné rozebirat tuto chybu pana Proko-
povite a musime Ctenafe odkdzat na zminénou knihu
Kautského proti Bernsteinovi (Abschnitt III, podkapitola
a), kde jsou originaly refrénti pana Prokopovic¢e podrobné
rozebrany. Doufime také, Ze Ctendf se pifi pozorném
¢teni knihy pana Prokopovice snadno piesvédci, Ze teorie,
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kterou tu nés ,kriticky badatel* potira (ostatné¢ pan Pro-
kopovi¢ i tady docela skromné mléf o nédzorech zaklada-
tela teorie a nepousti se do jejich rozboru, radéji jen uvadi
citdty z projevi a ¢lankd dneSnich jejich pokradovatelil),
Ze tato teorie nenese naprosto Zadnou vinu na tomto ne-
pristojném zuZovani ,,ekonomického‘ materialismu (viz
napifklad projevy[!?®] uznavanych belgickych ¢initeld na
s. 74, 90, 92 a 100 v druhé ¢&asti).

Pokud jde o citéty, které pan Prokopovi¢ uvadi, musime
poznamenat, Ze je ¢asto vytrhuje z kontextu a podava tak
Ctenali zkreslenou piedstavu o ndzorech a argumentech,
které se v ruské publicistice nevyskytuji. Diletantska kritika
pana Prokopovice ptisobi proto obzvlast odpudivé. V né-
kterych pripadech nebude pro ¢tenare knihy pana Proko-
povice na $kodu nahlédnout do knihy profesora Herknera,
nedavno pieloZzené do rustiny, Ndmezdni price v zdpadnf
Evropé[??] (Petrohrad 1899, ndkladem casopisu Obrazova-
nije). Tak napfiklad v poznamce na s. 24 (prvni césti)
piSe pan Prokopovi¢, Ze na kongresu v roce 1892 ,,bylo
schvaleno usneseni sympatizujici se zfizovanim vyrobnich
druzstev®, a nésleduje citat, ktery za prvé nepotvrzuje plné
autorova slova a za druhé konéf pravé tam, kde se 1ika, Ze
je nutné ,,zejména bojovat proti vife, Ze by druzstva mohla
néjak ovlivnit kapitalistické vyrobni vztahy atd.” (Herkner,
Poznamky, s. XI—XII, poznamka 6 k IX. kapitole).

Se stejnym tuspéchem jako v pravé rozebraném piipadé
potird pan Prokopovi¢ Kautského na s. 56, 150, 156, 198
a mnoha jinych. Zcela povrchni jsou tvrzeni pana Proko-
povice, Ze Liebknecht se v 60. letech po jistou dobu ziikal
svych idedld, zrazoval je apod. (111, 112). O tom, jakych
nebetyénych vySin dosahuje troufalost a sebevédomi na-
Seho ,,badatele®, jehoZ seridznost uz ponékud zname,
svéd¢i napfiiklad tato véta (namffend zase proti ,,strdzci
teorie, a ne proti jejimu zakladateli): ,,Po¢inali bychom si
naprosto neseridzné, kdybychom si uminili, Ze budeme
celou tuto koncepci délnického hnuti kritizovat z hlediska,
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jak odpovida skutecnému prubéhu vyvoje délnického
hnuti, z hlediska jeji védeckosti (podtrZzeno panem Proko-
povicem). V této koncepci neni a nemize byt (sic!) ,,ani
zrnko védy*‘ (156). Vida, jaka rezolutni kritika! Cely ten
marxismus nestoji ani za kritiku — a basta. Mame zfejmé
co délat budto s ¢lovékem, kterému je souzeno udélat gigan-
ticky prevrat ve védé, z niz ,,nemize byt ,,ani zrnko*
obsazeno v teorii pfevladajici dnes v Némecku, nebo...
nebo — jak bychom to rekli delikatnéji — nebo s ¢lové-
kem, ktery z ,,roztrzitosti‘ jen opakuje cizi slovicka. Pan
Prokopovic¢ tak horlivé vzyva nejnovéjsi modlu, ktera tato
slovicka uz tisickrat pronesla, Ze si samym klanénim div
nerozbije celo. Bernstein, jak racte vidét, trpf{ ,,chybami
v teoretickych nazorech® (198), protoze — predstavte
si — véii v nutnost védecké teorie, ktera by urcovala cile
jednajicich osob. ,,Kriticti badatelé¢* takovou podivnou
virou zatiZeni nejsou. ,,Véda bude svobodna teprve tehdy,*
slavnostné prohlasuje pan Prokopovi¢, ,,az se bude uzna-
vat, ze musi slouit cilim strany, ale neuréovat je. Je nutno
uznat, Ze véda nemuze vytycovat cile prakticky zamérené
strané‘ (197). Poznamenejme, Ze Bernstein pravé tyto
nazory svého stoupence odmitl. ,,Zasadni program, ktery
nevyhnutelné vede k dogmatismu, je jen brzdou zdravého
rozvoje strany... Teoretické zdsady jsou dobré v propagan-
d¢, ale ne v programu‘‘ (157). ,,Programy nejsou k ni¢emu,
ty jen $kodi.”“ ,,Osobnost miZe byt sama programem,
ma-li dost vnimavosti a bystrosti, aby odhadla potieby
doby...”“ Ctenat si patrné mysli, Ze pokracuji v citdtech
ze studie pana Prokopovice. Ba ne, ted cituji list Novoje
vremjalll, ktery na sebe neddvno upoutal vSeobecnou
pozornost tim, Ze prinesl ¢lanky o programu[!'??]... po-
chopitelné ne o programu strany, ale o programu — nového
ministra vnitra...

V jakém vztahu je svoboda bezzdsadovosti, pardon,
»Ssvoboda védy‘“, hldsand panem Prokopovi¢em, k nazo-
rum vétSiny zapadoevropskych politickych ¢initel, o kte-
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rych tak udatné pfSe na§ udatny kritik, vyplyva z nasledu-
Jjicich citatd z téZe knihy pana Prokopovice: ,,Aniz oviem
zrazuji zasady‘‘ (159). ,,Aniz jakkoli porusuji svou neza-
vislost, vérnost zasaddm... Odmitdm kompromis jen v tom
piipadé... znamenda-li ziici se zdsad nebo tieba jen zamlcet
zasady* (171). ,,AniZ sem vna$im bezzasadovost (174).
,»Aniz oviem prodavam dusi, v tomto pripadé zasady‘
(176). ,,Nyni jsou zasady pevné stanoveny (183). (Je
nutny) ,kompas, ktery by vyloucil bloudénif poslepu*,
proti ,kratkozrakému empirismu®, proti ,,lehkomyslnému
postoji k zdsadam (195). ,,Hlavnf vyznam md zasadnf,
teoretickd cast...” (103, cast II) atd.

Na zavér je§té aspoii dva citaty: ,,Kdyby byl némecky
socidlni demokratismus vyjaddfenfm socialismu a nepied-
stavoval jen proletaridt branici své zijmy v soucasné
spole¢nosti, protoze si poprvé uvédomil svilj vyznam, pak
by tam — protoZe v§ichni Némci nejsou idealisté — vedle
této strany sledujici idealistické cile byla jeSté silnéjsi
strana, délnickd strana, kterd by vyjadirovala praktické
zajmy neidealistické ¢asti némeckého proletariatu... Kdy-
by socialismus nemél v tomto hnutf tlohu pouhého znaku,
ktery odli§uje jednu, urcitou organizaci, kdyby byl hybnou
ideou, principem, ktery Zada od ¢lend strany urcitou spe-
cifickou sluzbu, pak by se socialistickd strana oddélila
od spole¢né délnické strany, a masy proletaridtu, usiluji-
ctho o lepsi usporddani véci na zakladé existujictho radu
a nepremyslejiciho tolik o idedlnf budoucnosti, by utvotily
samostatnou délnickou stranu. Ctendt si jisté zase mysli,
Ze jsou to citaty ze studie pana Prokopovice. Nikoli, to
jsou citdty z Nastinu teoretické ekonomie pana V. V.[1€]
(Petrohrad 1895, s. 248, 249—250). ,,N4§ znamy‘ pan
V. V. uz pred péti lety anticipoval vysledky nejnovéjstho
,okritického badan{‘ pana Prokopovice...

Ale to uz staci. JistéZe bychom se tak dlouho nezabyvali
zminénou studif, omflajici zndmou pisni¢ku, Ze ,,naSe
doba nenf dobou dalekosdhlych kola“, vyhlasujici znovu
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a znovu heslo ,,drobné prace* a ,potéSujicich jeva‘,
kdyby jméno pana S. Prokopovi¢e nebylo uz doporuéeno
celé Evropé, kdyby ,,roztrzitost neprohlasovali dnes mnoz{

lidé za jakousi zasluhu, kdyby se neS$ifila moda jen tak
mimochodem uraZet ,,ortodoxnost* a ,,dogma‘...

Napsdno koncem roku 1899 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VII



K PROFESSION DE FOTIm

Profession de foi*, vypracované kyjevskym vyborem, je
sice jen hruby koncept, na jehoZ propracovini a vypilo-
vani podle slov kyjevského vyboru absolutné nezbyl cas,
ale presto poddva dostatecné piesnou piedstavu o jeho
nazorech; a ty musi rozhodné vyvolat energicky protest
ruskych socidlnich demokratii, kteff haji staré zdsady so-
cialni demokracie, vyhlaSené v Rusku skupinou Osvobozeni
prace a nejednou vylozZené v publikacich SDDSR a stvrzené
jejim Manifestem[?2]. Nézory kyjevského vyboru nesporné
prozrazuji znacny vliv nového sméru ,,mladych ruskych
socidlnich demokratd‘, ktery ve svych krajnich projevech
splynul s bernsteinovitinou a vydal plody takového druhu,
jako je prosluld zvlastni priloha["%] listu Rabocaja mysl
(zari 1899) a stejné proslulé Credo[52].

Nelze rici, Ze by se Profession de foi plné ztotoznilo
s timto oportunistickym a reakénim smérem; udélalo vsak
zavazny krok v jeho stranu a prozrazuje takovy chaos
v zdkladnich idejich socidlnfho demokratismu a takovou
rozkolisanost revolu¢niho mysleni, Ze poklddame za svou
povinnost varovat kyjevské soudruhy a podrobné rozebrat,
v ¢em se odchylili od davno platnych zdsad mezindrodni
1 ruské socidlni demokracie.

Hned prvni véta Profession de foi nds opravdu zarazi.
», Prestoze kyjevsky vybor uznava za nejblizsi spole¢ny kol
délnického hnuti v Rusku boj za politickd prava proleta-
ridtu, domniva se, Ze neni mozné vyzyvat v této chvili
délnictvo k politickym akcim, jinymi slovy provadét

* — yyznan{ viry, program, vyklad svétového nazoru. Red.
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politickou agitaci, nebot ruské délnictvo jako celek neni
dosud zralé pro politicky boj.“ Nebudeme si v§imat
formulaci tohoto uryvku; pro nds jsou dulezité jen vy-
jadrené myslenky, které se nejednou opakuji (viimnéte si)
1 na jinych mistech Profession de foi. A jsou to takové
myslenky, Ze ndm nezbyvad nez si poloZit otazku: ,,Psali
tohle opravdu socidlni demokraté?*

»Ruské délnictvo jako celek neni dosud zralé pro poli-
ticky boj!*“ Je-li to pravda, pak se to rovnd ortelu smrti
nad celou socidlni demokracii, nebot to znamen4, Ze ruské
délnictvo jako celek nenf dosud zralé pro socidlni demo-
kratismus. Ano, protoZe nikde na svété neexistovala a ne-
existuje socidlni demokracie, kterd by nebyla pevné a ne-
rozlu¢né spjata s politickym bojem. Socialni demokracie
bez politického boje, to je jako feka bez vody, to je jakysi
nehordzny protimluv, jakysi ndvrat bud k utopickému
socialismu naSich prapradédi, kteif opovrhovali ,,politi-
kou‘“, nebo k anarchismu ¢i k tradeunionismu.

Prvni profession de foi svétového socialismu, Komunistic-
ky manifest[?®], konstatovalo uz jednu pravdu, ktera se od
té doby stala pravdou elementdrni, Ze totiz kazdy tfidni
boj je bojem politickym a Ze délnické hnuti vyristd ze za-
rodecného stadia a z détskych strevicka a stdvd se hnutim
tfidnim teprve tehdy, aZz zahdji politicky boj. Prvni pro-
fession de foi ruské socidlni demokracie, Plechanovova
knizka Socialismus a politicky boj[!2?], vydané v roce 1883,
potvrdilo tuto pravdu i pokud jde o Rusko a ukazalo, jak
a pro¢ pravé ruské revoluéni hnutf musi vést ke splynuti
socialismu s politickym bojem, ke splynutf Zivelného hnut{
délnictva s revolu¢nim hnutim, ke splynuti tfidnfho boje
s politickym bojem. Kyjevsky vybor, ktery se hlasi k socia-
lismu i k tfidnimu boji a zdroven popird moznost ,,vyzyvat
v této chvili Siroké masy k politickym akcim®, v podstaté
zcela opousti zasady socidlnfho demokratismu a piani
setrvat na téchto zasadach ho vede k celé radé kriklavych
rozporu.
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Vidyt jak mZeme mluvit o ,,politické vychové* dél-
nictva, neuznavame-li moznost vést politickou agitaci a po-
liticky boj? Mame snad socialnim demokratim dokazovat,
Ze bez politického boje a politickych akci se vibec neda
mluvit o néjaké politické vychové? Cozpak je myslitelné,
aby se délnictvo dalo politicky vychovavat néjakymilekcemi
nebo knihami atd. bez politické ¢innosti a politického boje?
Maji se snad rusti socialni demokraté vratit ke stanovisku
obhéjci nevolnictvi, kteff fikali, Ze nejdfive musime rolniky
vychovat a potom je osvobodit, nebo ke stanovisku nasich
pisalkii, kteif se plazi pred vladou a fikaji, Ze nejdrive
musime lid vychovat a potom mu dat politickd prava?
Jak si lze ,klast za tikol* burcovat délnictvo k boji za
politickd prdva a pritom se domnivat, Ze neni mozné
vyzyvat délnictvo k politickym akcim, Ze neni moZné
provadét politickou agitaci? Probouzet védomi, Ze se
musi vést politicky boj, a pfitom k politickému boji ne-
vyzyvat?! Co to ma znamenat? Jak to vlastné je? Tento
zmatek vSak vibec nevznikl kvili néjaké nedoredené vété
nebo nedokoncéenému konceptu, nybrz je piirozenym a ne-
vyhnutelnym vysledkem oné obojakosti a polovicatosti,
kterou jsou poznamenany vSechny nézory kyjevského
vyboru: na jedné strané nechce opustit odeddavna platné
zakladni principy mezindrodni a ruské socidlni demokra-
cie, na druhé strané se opdjf médnimi bernsteinovskymi
slovi¢ky, jako je ,,nezbytnost®, ,,postupnost* (1. ¢ast Pro-
fession de foi kyjevského vyboru, na konci), ,,bezprostfedné
hospodaisky charakter hnuti*, nemoznost politické agitace
a boje, nezbytnost drzet se pevné pudy skute¢nych poza-
davkld a potieb (jako by boj za politické svobody nebyl
vyvolan témi nejopravdovéjsimi pozadavky a potfebami!),
zkratka opajf se médnimi slovicky, z nichz se pak upletou
moédni vyrobky jako Credo a zvlastni priloha listu Rabo-
¢aja mysl. Proberme si dikladné tvrzeni, v némz se jako
v ohnisku sbihajf vSechny slabiny rozebiraného Profession
de foi, totiZ tvrzeni, Ze ,,neni mozné vyzyvat v této chvili
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délnictvo k politickym akcim*, jinymi slovy provadét po-
litickou agitaci, nebot rusky délnfk neni dosud zraly pro
politicky boj. Toto posledni tvrzenf je nastésti naprosto ne-
spravné (fikame nastésti, nebot kdyby bylo spravné, muselo
by ruské marxisty a socialni demokraty zavést do baZin
tradeunionistické a burZoazné liberdlni vulgarizace, kam
se je pokouseji strhnout autofi Creda, listu Rabocaja mysl
a pocletny zastup jejich lokaji v nasi legalni publicistice).
Ruské délnictvo jako celek nejenZe je pro politicky boj
zralé, ale tuto zralost uZ mnohokrat prokazalo a mnoho-
krat vstoupilo do politického boje, a pritom velmi casto
zZivelné.

Neni snad masové rozsifovani proklamaci, v nichz se
odsuzuje a tepe vldda, akt politického boje? Nevypotidalo
se snad ruské délnictvo jako celek ,,vlastnimi prostredky‘
s prili§ nadutymi policajty a vojaky, neosvobodilo snad
nasilim své zatéené soudruhy? Nebilo se snad na mnoha
mistech v pfimych pouli¢nich srdzkach s vojskem a poli-
cii? Nevysilalo snad ruské délnictvo jako celek po vice nez
dvacet let své nejlepsi, nejvyspélejsi, nejpoctivéjsi a nej-
odvaznéj§i soudruhy do revoluénich krouzku a organiza-
ci? A jen kvali néjaké mddni doktriné burZoazni vulgari-
zace bychom ted my, predstavitelé revoluéni socidlné de-
mokratické strany, méli na to v§echno zapomenout a pro-
hlasit, Ze nenf mozné vyzyvat délnictvo k politickym akcim?
Nékdo moznd namitne, Ze uvedend fakta se tykaji casto
spi§ jen Zivelnych vybuchl nez politického boje. Na to
odpovime: nebyly snad naSe stavky jen Zivelnymi vybuchy
az do té doby, neZ se revolu¢ni krouzky socialisti ujaly
rozsahlé agitace, nez zacaly vyzyvat délnictvo k tfidnimu
boji, k uvédomélému boji proti utlacovatelim? Lze snad
poukazat v historii na jedno jediné lidové, jedno jediné
tfidnf hnuti, které by nezacinalo Zivelnymi, neorganizova-
nymi vybuchy a které by dostalo organizovanou podobu
a vytvorilo politické strany bez uvédomélého zasahu vzdé-
lanych predstavitel dané t¥idy? Jestlize se nezadrZitelnd
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zivelna tendence délnické tfidy k politickému boji proje-
vuje az dosud vétS§inou jen neorganizovanymi vybuchy,
mohou z toho jediné Moskovskije védomostil'® a Grazda-
nin!!* vyvozovat, Ze ruské délnictvo jako celek jesté ne-
dozralo pro politickou agitaci. Naproti tomu socialista si
z toho vyvodi, Ze s politickou agitaci se mélo zacit uz pékné
davno a délnictvo se mélo v co nejSirsi mire vyzyvat k po-
litickym akcim, k politickému boji; jakmile to nedélame,
neplnime svou povinnost a v podstaté prestivime byt
socialnimi demokraty, protoZe hospodarské a odborové
organizace, které nevedly politicky boj, se vidy a vSude
prohlasovaly za vasnivé stoupence burzoazie; proto sou-
stavné zatajovani politického boje a politickych ukola
ruské délnické tridy, jaké jsme vidéli naptiklad v listé
Rabocaja mysl, nelze oznacit jinak neZ za zloc¢inné a ha-
nebné. Toto zatajovani se rovna rozvraceni politické uvé-
domeélosti délnictva, které vidi a citi politicky utlak a Zi-
velné se proti nému boufi, ale u svych socialistickych pre-
déka se setkdva jen s lhostejnosti nebo dokonce s polemi-
kou proti myslence politického boje. Co je to jiného nez
lhostejnost a krajni omezenost, kdyZ se nam 1ika, Ze myslen-
ku politickych svobod musime mezi délnictvem prosazo-
vat ,,postupné‘ — patrné jsme az dosud tyto myslenky
prosazovali prili§ rychle, takze nés ted musi mirnit a krotit!!
Nebo kdyz se ndm r1ikd, Ze se ma ,,vysvétlovat postaveni
délnické tridy politicky®, jen ,,pokud je k tomu v kazdém
jednotlivém piipadé davod®, jako by nam ,,didvody‘ pro
politickou agitaci neposkytovala ta nejvSednéjsi fakta ze
Zivota délnika, vyskytujici se vSude a v masovém méfitku?!

Snaha omezovat politickou agitaci na jednotlivé pripady,
kdy je k nf konkrétni davod, je bud nesmysl, nebo je to jen
snaha udélat krok zpatky smérem ke Credu a k listu
Rabocaja mysl, snaha zdzit beztak uz dost tzky ramec
nasi propagandistické a agitaéni ¢innosti. Nékdo mozna
znovu namitne, Ze délnické masy je§té nepochopi myslenku
politického boje, myslenku, které porozumi jen nékteri
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vyspélejsi délnici. Na tuto ndmitku, jiz tak casto slychdme
od ,,mladych® ruskych socidlnich demokrati, odpovime,
Ze za prvé socialni demokracie vidy a vSude byla a musi
byt predstavitelkou uvédomélych a nikoli neuvédomélych
délnikl, Ze nemuze byt nic nebezpecnéjsiho a trestuhod-
néjstho, nez je demagogicka licitace s nevyspélosti délnikd.
Budeme-li brat za kritérium cinnosti to, co je dnes v nej-
vétsi mife bezprostfedné srozumitelné nejSirSfm masam,
pak budeme muset hldsat antisemitismus nebo agitovat
dejme tomu tak, Ze budcme vzyvat ctce Ioanna Krons-
tadtského*.

Ukolem socialni demokracie je prohlubovat politické
uvédcméni mas, a ne se vlacet za politicky bezpravrou
masou; za druhé — a to je hlavni — neni pravda, Ze masy
nepochopi myslenku pclitickéhc beje. Tute myslenku pe-
chopi i docela primérny délnik oviem za piedpokladu,
Ze agitator nebo propagandista si k nému najde spravnou
cestu, aby mu umél tuto myslenku vylozit, aby mu ji do-
kézal sdélit srozumitelnou fe¢i a na zakladé znamych
fakt z kazdodennfho Zivota délniki. A tento piedpoklad
je prece nutny, i kdyz mame vysvétlovat podminky hospo-
darského boje: ani zde nenf primérny délnik z nejnizsich
a stfednich vrstev schopen pochopit obecnou myslenku
hospodafského boje; tuto myslenku chdpou jen nékteif
vzdélani délnici, za kterymi jdou masy, vedené instinktem
a bezprostfednimi nejbliz§imi zajmy.

Totéz plati i pro politiku: obecnou myslenku politického
boje pochopi samoziejmé jen inteligentni délnfk, za nimz
pujdou masy, nebot velmi dobfe citi svou politickou bez-
pravnost (jak pfiznava na jednom misté Profession de foi
kyjevského vyboru), a jejich bezprostfedni kazdodenni
zajmy je neustdle privadéji do konfliktd s nejriznéj§imi pro-

* Joann Kronstadtskij (J. J. Sergcjev) — knéz kronstadtského
chramu. Zavily reakcionaf, proslul pogromistickym Stvanim proti
neruskym naroddm a narodnostem. Ces. red.
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jevy politického utlaku. V z4dném politickém nebo social-
nfm hnutf{ v Zddné zemi nikdy nebyl a nemohl byt jiny
vztah mezi masami dané tf{dy nebo lidu a dzkou vrstvou
jejf inteligence nez tento: vidci této téfdy vidy a vSude
byli jeji nejvzdélanéjsf, nejinteligentnéjsf pifslusnfci. Ani
v ruském délnickém hnutf{ tomu nemizZe byt jinak. Bu-
deme-li tedy ignorovat zdjmy a pozZadavky této vyspélé
vrstvy délnictva, budeme-li se chtit snifit na droven ché-
pani nejméné vyspélych vrstev (mfsto abychom neustile
zvySovali uvédomén{ délnictva), bude to nutné mit hluboce
Skodlivy vliv a pfipravi to pidu pro pronikdni nejraznéj-
§ich nesocialistickych a nerevoluénich idejf mezi délnictvo.

Na zédvér analyzy nazoru kyjevského vyboru na poli-
ticky boj podotykam: nanejvy$ podivné a zarovern nanej-
vy§ typické pro celé Profession de foi je, Ze vybor, ktery
se domniv4, Ze nenf mozné vyzyvat v soutasné dobé Siroké
vrstvy délnictva k politickym akcim, uznavé, Ze je tfeba
potéadat dil¢i demonstrace k Cisté agitacnfm ucelim (a ne
jako nétlak na vladu) ,,z divodl, které $iroké masy dokaz{
pochopit®. Socialisté vyzyvaji délnfky, aby nevykondvali
natlak na vladu!!! To uz je vrchol... Jen ndm vrtd hlavou,
jaké to asi majf byt demonstrace, které by nevykondvaly
nitlak na vlddu. Nemélo by se snad délnikim radéji
doporucit, aby demonstrovali mezi ¢tyfmi sténami svych
svétnicek, ale aby nejdifv zamkli? Nebo aby tfeba demon-
strovali tak, Ze s rukou v kapse budou délat na vladu ,,ty,
ty, ty*? To by pak urcité nebyl $kodlivy a zhoubny ,,natlak
na vladu‘“! Co je mfnéno pod pojmem ,,dfl¢f demonstrace®,
to je nam také jaksi zdhadou. Nema to snad byt odborova
demonstrace jen v rdmci odborovych otdzek (znovu se
ptime: kde je tu jaky socialismus?), nebo snad demonstra-
ce z dfléich politickych dvod, a nikoli proti celému
politickému systému, proti samodérzavi jako takovému?
Ale je-li tomu tak, nejsou to potom nejryzej$f myslenky
Creda a krajnfho oportunismu, krajnfho sniZovadn{ a za-
temtiovan{ politické uvédomélosti a politickych tkola dél-
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nické tifdy? Je-li tomu tak, neméli bychom opakovat
,,okffdleny vyrok* jednoho ,,mladého* socialnfho de-
mokrata z hlavntho mésta o tom, Ze ,,je pfed¢asné diskre-
ditovat mezi délnictvem samodérzav{‘‘?

Profession de foi prozrazuje krajnf ndzorovou omezenost,
nejen pokud jde o ,,politiku‘. ,,Agita¢nf vliv na masy,*
¢teme tu, ,,s¢e miZe v soucasné dobé projevit jediné
v tom — za prvé — Ze budeme podporovat hospodarsky
boj proletariatu; proto vybor vyuZfva kazdé piileZitosti,
kdy dojde ke srazce délnfka se zaméstnavateli, nebo kazdé-
ho zavazného pifpadu, kdy si zaméstnavatel pocind ne-
zakonné, a obracf se k délnfkiim s provoldnfm, v némz jim
vysvétluje jejich postaveni, vyzyva je k protestu, stavi se
do cela stivek, formuluje poZadavky a ukazuje nejlepsf
cesty k jejich splnénf a tfm v§im prohlubuje uvédomeélost
délnické ti{dy,“ — a dost, dal uz se nam o hospodaiském
boji neffkd nic. A to prosim ma byt profession de foi!
Prectéte si toto misto pozorné: je to opét jazyk Creda
i mySlenky Creda (coz je jen dal§f doklad hluboce mylného
stanoviska redakce casopisu Raboceje délo, kterd se tak
usilovné snaZ{ zastfrat ndzory ,,mladych ekonomistd‘
a vidét v nich jen tchylku jednotlivci).

Pro socialistu je hospodéaisky boj zdkladem, na némz
lze organizovat délnictvo v revolu¢ni stranu, na némsz lze
budovat jeho pevnou jednotu a rozvijet jeho tifdni boj
proti celému kapitalistickému zf{zeni. Budeme-li brat hos-
podaisky boj jako néco samostatného, pak v ném nenf
nic socialistického a zkuSenosti ze vSech evropskych zemf{
poskytujf spoustu piikladd nejen socialistickych, ale i proti-
socialistickych odborovych organizaci.

Ukolem burZoazntho politika je ,,podporovat hospodéi-
sky boj proletaridtu®, ikolem socialisty je orientovat hos-
podéfsky boj tak, aby podporoval socialistické hnutf
a uspéchy revoluénf délnické strany. Ukolem socialisty je
podporovat pevné splynuti hospodarského a politického
boje v jednotny tf{dn{ boj socialistického délnictva. Neurci-
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té formulace Profession de foi kyjevského vyboru otviraji
tedy dvefe dokofdn bernsteinovskym idejim a zavadéjf
nepripustné uzké pojeti hospodarského boje.

Agitacnf pasobenf na masy mus{ znamenat co nejSirs
agitaci hospodéiskou i politickou, kterd si bude vsimat
vech pifipaddi a projevi nejriznéjsfho utlaku, agitaci,
které musime vyuzit, abychom ziskavali stile vice délnfka
do revolu¢ni socidlné demokratické strany, abychom pod-
nitili nejraznéjsi projevy politického boje, abychom z Zi-
velnych forem tohoto boje zorganizovali boj jednotné po-
litické strany. Agitace se tedy musi stat prosifedkem k roz-
sdhlému §ifenf politickych protestnich akcf a organizova-
néj§ich forem politického boje. V soucasné dobé je vsak
ramec na$f agitace prfli§ dzky, okruh otdzek, jimiZ se za-
'byva, prili§ omezeny a na$f povinnostf je nepoklddat tento
uzky ramec za néco neménného, ale snazit se, abychom
se z ného vyprostili, snaZit se nasi agitacni ¢innost pro-
hloubit a rozsfrit.

V' rozebfraném Profession de foi vede tento omezeny
ramec nejen k uvedenym teoretickym omyliim, ale i k zua-
zenf praktickych tkoli. Toto ziZenf je patrné i ze ziméru
vytknout si ,,za nejbliz§i aktudlni kol prozkoumat situaci
délnfkts v mistnich tovdrnidch pomoci dotaznik a jinymi
zpusoby*‘. Rozumi se, Ze nemame nic proti dotaznfkiim
jako takovym, protoze nutné k agitaci patif, ale pustit
se do takového zkoumani znamend neproduktivné plytvat
uz beztak skrovnymi revolu¢nimi silami.

Vidyt ledacos lze pievzit i z naSich legalnich vyzkumi.
Nejblizsim aktualnim idkolem by ted mélo byt rozsifeni
agitace a propagandy (zejména politické), tim spi§, Ze se
mezi naSimi délnfky rozméhd pékny zvyk posilat samo-
statné prispévky a zpravy do socialistického tisku, coz
zajiStuje dostate¢né mnozstvi materialu.

Jesté patrnéjsi je toto omezenf v pifpadé pokladen;
za zadouci se uznavaji jen ,,odborarské stivkové* pokladny
a nenf tu ani zminka o tom, Ze by se tyto pokladny mély
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stat ¢lankem socialné demokratické strany a slouZit poli-
tickému boji.

Omezovat naSe konspirativni pokladny na pouhou hos-
podarskou ¢innost je prirozené pro autory Creda, ale je
nepochopitelné v Profession de foi vyboru Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska.

Na legalni spolky se Profession de foi diva rovnéz prili§
uzce a rovnéz je zde vidét snahu délat ustupky smutné
proslulé bernsteinovstiné; kdyby chtél vybor socialné de-
mokratické strany pomdhat pii zaklddani pokladen, zna-
menalo by to opét rozptylovat své sily a stirat hranice
mezi osvétovou a revoluéni praci: revoluéni strana muze
a musi vyuZivat legdlnich spolkid k upevnéni a posileni
své prace, musi jich vyuzivat jako agitacnich stredisek,
jako vhodnych krycich adres pro schizky atd. atd., ale nic
vic. Plytvat silami socialistt pfi zakladani spolkt je krajné
neracionalni, pfiklddat jim samostatny vyznam je nesprav-
né a myslet si, Ze legdlni spolky mohou byt ,,vici zdsahtim
a néatlaku zaméstnavateli* zcela imunni, je prosté smésné.

Konecné i na organizacnich planech kyjevského vyboru
je patrna omezenost jeho nédzoru a jejich specifika. Sou-
hlasime sice plné s kyjevskym vyborem v tom, Ze ted neni
doba na obnovu strany a volbu nového ustredniho vyboru,
pokladame vSak za naprosto mylny nazor o ,,bezprosttedné
hospodarském charakteru hnuti*, o tom, Ze rusky proleta-
riat dosud ,,neni pfipraven na politickou agitaci®. Bylo
by rovnéz chybou éekat, aZ ,,mistnf skupiny zesili, pocetné
vzrostou a upevni spojeni s délnickym prostfedim* — ta-
kové zesileni vede casto k okamzitému krachu.

Takhle to neptjde. Musime se ihned pustit do sjedno-
covan{ a zacit sjednocenim publicist