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PREDMLUVA

>
Ctyﬁcét}’r paty svazek Sebranych spisi V. I. Lenina ob-
sahuje prace napsané od 6. bfezna 1922 do 2. brezna
1923. Lenin v nich dale rozpracovava nejdulezitéjsi pro-
blémy vystavby socialismu, zahraniéni politiky sovétské-
ho statu a mezinarodniho dé€lnického a komunistického
hnuti.

Vysledky prvniho roku nové ekonomické politiky plné
potvrdily jeji spravnost: bylo dosaZeno prvnich Gspéchu
v obnové narodniho hospodéarstvi, upevnil se svazek dél-
nické tfidy s rolnictvem i mezinarodni postaveni Sovét-
ské republiky. Na zakladé toho vyvodil Lenin dulezité
zavéry pro dalsi politiku komunistické strany.

Svazek zafina projevem O mezinarodnim postaveni
a vnitfni situaci sovétské republiky, ktery Lenin pronesl
6. bfezna 1922 na zasedani komunistické frakce celorus-
kého sjezdu kovodélnikd. Stanovil v ném dkol zastavit
docasny ekonomicky ustup, prejit k pripravam rozhodné-
ho datoku proti kapitalistickym Zivlim a v souvislosti
s tim reorganizovat ¢innost stranickych, statnich a hospo-
darskych organu.

Vsestranny vyklad a zdavodnéni novych tkolu strany
podal Lenin na XI. sjezdu Komunistické strany Ruska
(bolSeviku), ktery se konal ve dnech 27. bfezna—2. dub-
na 1922. Svazek obsahuje fadu materialu vztahujicich se
k tomuto sjezdu.

V Politické zpravé ustfedniho vyboru a dalSich proje-
vech na XI. sjezdu KSR(b), v referatu Pét let ruské revo-
luce a perspektivy svétové revoluce na IV. kongresu Ko-
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munistické internacionaly, v Projevu na plenarnim zase-
dani moskevského sovétu 20. listopadu 1922 a rovnéz
v Interview zpravodaji listu Manchester Guardian Arthu-
ru Ransomovi a v dopisu Ruské kolonii v Severni Ameri-
ce, ktery je v Leninovych spisech uvefejnén poprvé, od-
haluje Lenin podstatu, vyznam a metody uplatiiovani no-
vé ekonomické politiky.

Mezi socialismem a kapitalismem se podle Leninovych
slov odehrava kruty boj, v némz se rozhoduje, kdo s ko-
ho. Zacalo soutéZeni mezi statnimi a kapitalistickymi
podniky — obchodnimi a pramyslovymi, ruskymi i za-
hrani¢nimi, a nyni jde o to, aby kapitalismus byl v tomto
soutéZeni premozen.

Lenin zduraznioval, Ze novi ekonomicka politika eko-
nomicky i politicky plné zabezpecuje moznost vybudovat
zaklad socialistické ekonomiky. Délnicka tfida ma v ru-
kou veskerou politickou moc. »Proletafsky stat v Rusku
ma ve svych rukou tolik ekonomické sily, kolik potfebu-
je pro prechod ke komunismu« (s. 125). Generalni linie
strany je spravna. Co je tedy nutné? Je nutné jak nalezi
ridit, umét prakticky organizovat praci a naucit se dobre
hospodarit. Lenin navrhoval, aby se téziSté prace prenes-
lo na spravny vybér kadra a na kontrolu, jak jsou plnéna
usneseni a smérnice strany a vlady. »Provérovat lidi
a kontrolovat, co skutecné vykonali — v tom, jesté jednou
v tom a jediné v tom spoc¢iva nyni jadro veskeré prace,
veskeré politiky« (s. 42).

Lenin v dopisu Predsednictvu V. celoruského sjezdu
odborového svazu pracovniku sovétskych organa, v némz
stanovil, jak postupovat pri zlepSovani statniho aparatu,
napsal: »Jednim z nejdualeZitéjSich naléhavych ikolu
dneska i nejbliz§ich let — velmi zavaznym ukolem je
systematické redukovani a zleviiovani statniho aparitu
tim, Ze bude omezovan, dokonaleji organizovan, ze bu-
dou odstranovany administrativni pratahy a byrokratis-
mus a snizovany neproduktivni vydaje« (s. 348).
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Za nové ekonomické politiky, kdy v dusledku urcitého
rustu kapitalistickych prvka a zesileni maloburZoazniho
zivlu ozily protimarxistické ideje, nabyvala zvlast velké-
ho vyznamu ideové vychovna prace v masach a boj proti
burzoazni ideologii. Do svazku je zarazen znamy Leni-
nuv ¢lanek O vyznamu bojovného materialismu, ktery
urcil hlavni zaméreni ¢innosti komunistické strany na fi-
lozofické fronté, charakterizoval jeji cile, nastinil praktic-
k& opatfeni a stanovil tkoly a metody ateistické propa-
gandy. Cely clanek je prodchnut myslenkou, jak nesmir-
ny vyznam ma dialekticky a historicky materialismus pro
preménu prirody, zivota spolecnosti a védomi lidi. Lenin
dale rozvinul myslenky obsazené v jeho praci Materialis-
mus a empiriokriticismus a také ve Filozofickych sesitech
a zduraznil nutnost pevného sepéti marxistické filozofie
s prirodnimi védami, nutnost vSestranného rozpracova-
vani dialektiky na zakladé zobecfiovani jeva a procesu
spoleéenského Zivota a poznatku prirodnich véd.

Komunisté, napsal Lenin, musi dasledné héjit marxis-
tickou filozofii, vést soustavny a nesmifitelny boj proti
nejruznéj$im idealistickym smérim a pod maskou »po-
sledniho slova« burzoazni védy odhalovat reakénost
modnich filozofickych uceni. Zakladni, stézejni myslenky
tohoto ¢lanku si zachovavaji svij programovy vyznam
i dnes.

Dalezité misto v pracich zarazenych do tohoto svazku
zaujimaji problémy sovétské zahranicni politiky, prede-
v8im otazky spojené s janovskou konferenci — prvni me-
zinarodni konferenci o hospodarskych otazkach, které se
Ucastnili zastupci sovétského statu.

V Dopisu G. V. Cicerinovi ze 14. bfezna 1922, v Po-
zmeénovacich navrzich a pripominkach k navrhu prohla-
Seni sovétské delegace na janovské konferenci, v projevu
O mezinarodnim postaveni a vnitfni situaci sovétské re-
publiky na zasedani komunistické frakce celoruského
sjezdu kovodélnika a v Politické zpravé ustfedniho vybo-
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ru KSR(b) na XI. sjezdu strany stanovil Lenin Ukoly
a taktiku sovétské delegace.

Program, s nimzZ vystoupila na konferenci sovétska de-
legace, vychazel z leninské zasady mirového souZiti stata
s rozdilnym spoledenskym zfizenim a navrhoval nevmé-
Sovani do vnitfnich zalezZitosti, neatoceni, naprostou rov-
nopravnost a poskytovani vzijemnych vyhod, spolupraci
v oblasti hospodarské, politické a kulturni, uznani prava
vSech kolonialnich narodd na sebeurceni, poskytovani
pomoci malo rozvinutym zemim, zruSeni vSech vale¢nych
dluht a revizi vSech valeénych smluv, feSeni vSech kon-
fliktd mirovymi prostfedky a odvraceni valky, vieobecné
snizeni zbrojeni a zadkaz zbrani hromadného niceni.

Lenin povazoval za nutné podporovat ty kruhy a sily
v kapitalistickych zemich, které si praly zachovat mir
a navazat hospodatské styky se Sovétskym Ruskem. Rekl:
»...neni nam pochopitelné lhostejné, zda tam budeme
mit co Cinit s témi predstaviteli burzoazniho tabora, ktefi
se priklanégji k vojenskému fedeni problémi, nebo s témi
predstaviteli burzoazniho tabora, ktefi tihnou k pacifis-
mu, i kdyz praSpatnému a z hlediska komunismu pod vsi
kritiku« (s. 100).

Lenin udil, Ze v zajmu mirového souziti a upevrovani
pozic socialismu muzZe a v pfipadé nutnosti musi socialis-
ticky stat pristoupit na kompromisy s kapitalistickymi ze-
meémi. Na janovské konferenci pfedlozili predstavitelé so-
vétského statu fadu konkrétnich navrhu, které se mohly
stat zakladem jednani. Sovétska vlada neodmitala moz-
nost ustupku, pokud by se dodrzela zasada vzajemnos-
ti. »Avsak ti, ktefi maji v amyslu predlozit ruské delegaci
v Janové poniZujici podminky,« zduraznil Lenin v inter-
view zpravodaji listu New York Herald, »se hluboce my-
1i. Rusko nepfipusti, aby se s nim zachazelo jako s porazenou
zemi. JestliZze se burZoazni vlady pokusi nasadit vaci Rusku
takovy ton, dopusti se té nejvétsi hlouposti« (s. 193).

Sovétska delegace, ktera se fidila smérnicemi astredni-
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ho vyboru strany a Leninovymi pokyny, energicky odra-
zila Utoky imperialistickych stata proti svrchovanosti so-
vétského statu a odmitla jejich opovazlivé pozadavky, jez
smérovaly k hospodarskému i politickému zotroceni So-
vétské republiky, k likvidaci sovétské moci a k preméné
Ruska v polokolonialni privések svétového kapitalismu.
Dusledna a zarovern pruzni leninski politika umoznila
sovétské delegaci vyuzit rozporu v tabore imperialista
a zabranit vytvoreni jednotné protisovétské fronty kapita-
listickych stata.

Za jeden z nejdulezitéjSich faktoru pfispivajicich k mi-
rovému souziti stata s rozdilnym spolecenskym zfizenim
povazoval Lenin hospodarské styky a rozvijeni obchodu.
Materialy, jako Predsedovi koncesniho vyboru pfi Statni
planovaci komisi, Dopis politickému byru UV KSR(b)
o smlouvé s konsorciem némeckych firem a rada doku-
mentu o poskytnuti koncese L. Urquhartovi, jez jsou za-
fazeny do tohoto svazku, dosvédcuji, jak vytrvale usiloval
Lenin o uzavfeni hospodarskych dohod s kapitalistickymi
zemémi i jednotlivymi spole¢nostmi a jak razné zaroven
odmital ty smluvni podminky, které byly pro sovétskou
zemi nevyhodné.

Obrovsky vyznam pro uspésné reseni ukolu socialistic-
ké vystavby prikladal Lenin monopolu zahrani¢niho ob-
chodu. Povazoval jej za jednu z hlavnich kliCovych pozic
socialistického statu v hospodarské oblasti a dokazoval,
ze jediné na zakladé monopolu zahraniéniho obchodu
a planovité statni regulace dovozu a vyvozu zbozi bylo
mozné uchranit tehdejsi slabou sovétskou ekonomiku
pred pronikdnim zahranicniho kapitalu, zajistit obnovu
a dalsi rozvoj sovétského prumyslu, a rovnéz zisk a rust
zlatého pokladu, coz bylo nutné k industrializaci zemé.
Dulezitost monopolu zahranicniho obchodu Lenin zdu-
raznioval zvlasté v souvislosti s rozSifovanim hospodar-
skych styka s burZoaznimi staty a s prudkymi utoky ci-
zich imperialistu a kapitalistickych Zivla uvnitf zemé pro-
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ti sovétskému monopolu zahrani¢ntho obchodu. Tato
otazka se zvlast vyhrotila, kdyz se nékteri vedouci stra-
niéti pracovnici a pracovnici organu sovétské moci vyslo-
vili pro zruSeni monopolu zahrani¢niho obchodu (G.].
Sokolnikov, N. I. Bucharin, G. L. Pjatakov) nebo pro jeho
oslabeni (J. V. Stalin, G. J. Zinovjev, L. B. Kamenév).

Do svazku je zafazeno Sdéleni J. V. Stalinovi z
15. kvétna 1922 s navrhem usneseni politického byra
UV KSR(b) o potvrzeni monopolu zahraniéniho obcho-
du; politické byro tento navrh schvalilo. Avsak pozdéji,
6. fijna 1922, schvalilo plenarni zasedani ustfedniho vy-
boru za Leninovy nepritomnosti na zakladé Sokolnikovo-
va referatu usneseni, jimZ se monopol zahraniéniho ob-
chodu oslaboval. Lenin v dopisu ustfednimu vyboru
z 13. fijna (viz tento svazek, s. 256—259) vyjadfil s roz-
hodnutim plenarniho zasedani nesouhlas, podrobil So-
kolnikovovo stanovisko kritice a s poukazem na to, Ze je
»nucen primlouvat se ted’ za uréitou vyjimku z pravidla,
navrhl odlozit feSeni této otazky o dva mésice, do pristi-
ho plenarniho zasedani ustfedniho vyboru. Ustfedni vy-
bor to akceptoval. Lenin 13. prosince nadiktoval pro ple-
narni zasedani UV dopis, v némZ podrobné rozebral
a vyvratil Bucharinovy argumenty proti monopolu zahra-
niéniho obchodu. Lenin se vyslovil kategoricky proti to-
mu, aby plenarni zased4ani UV jakkoli oddalovalo roz-
hodnuti o monopolu zahrani¢niho obchodu. Napsal, Ze
»dalsi vahani v tak zavazné otazce je absolutné nepripust-
né a bude na prekazku kazdé praci« (s. 378).

Plenarni zasedani ustfedniho vyboru, které se konalo
18. prosince 1922, v souladu s Leninovym navrhem jed-
nomyslné schvalilo usneseni, jimz potvrdilo bezpodmi-
neénou nutnost zachovani a upevnéni monopolu zahra-
niéniho obchodu. Pozdéji také XII. sjezd strany potvrdil
trvalou platnost monopolu zahrani¢niho obchodu.

Zvlastni vyznam prikladal Lenin navazovani a upeviio-
vani pratelskych vztahtu mezi sovétskym statem a zemémi
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Vychodu. V interview zpravodaji tydeniku Observer
a deniku Manchester Guardian M. Farbmanovi vylozil,
jaké stanovisko zaujme sovétska vlada na pfipravované
lausannské mezinirodni konferenci k otazkam Blizkého
vychodu. Lenin zdurazmioval nutnost uspokojit pokrokové
narodni snahy zemi Blizkého vychodu a rekl: »Nase zku-
Senosti nas nezvratné presvédcily o tom, Ze jediné ne-
smirné pozornost k zajmuam jednotlivych narodu zabrariu-
je konfliktm, odstrarniuje vzajemnou nedaveéru, odstrariuje
nebezpedi jakychkoli intrik a vytvari duvéru, zejniéna
u délniku a rolnikd mluvicich raznymi jazyky, bez niz
nejsou absolutné mozné ani mirové vztahy mezi narody,
ani trochu Gspésny rozvoj vseho, co je v moderni civiliza-
ci cenné« (s. 279).

Sovétska vlada v Cele s Leninem vytrvale provadéla
mirovou zahranicni politiku. Lenin poukazoval na nut-
nost dusledného boje proti imperialistickym valkam
a zdurazrioval, Ze je tfeba co nejvice »rozhodnuti a opa-
tfeni, kterd by skute¢né vedla k miru, nemluvime-li uz
o uplném odstranéni nebezpedi valky« (s. 279). Lenin na-
vrhoval »rozhodné vySkrtnout« z navrhu prohlaseni so-
vétské delegace na janovské konferenci slova, Ze »naSe
pojeti dé&jin« »predpoklada nevyhnutelnost novych svéto-
vych valek« (s. 93). Odvraceni nové svétové valky pova-
Zoval Lenin za jeden z nejvaznéj$ich problému. V po-
zdravném dopisu Skupiné Clarté a v Poznamkach k ako-
lim nasi delegace v Haagu napsal, Ze je nutné rozbijet
vSechny argumenty a sofizmata, jimiz ideologové impe-
rialistické burZoazie ospravedlriuji valku, odhalovat va-
le¢né pripravy imperialista a vysvétlovat, jak Géinné bo-
jovat proti nové valce.

Sovétska vlada navrhla na janovské konferenci odzbro-
jeni jako prakticky ukol, jako realnou cestu k zajisténi tr-
valého miru, a tim dokazala v praxi opravdovost svého
stanoviska. Lenin navrhl zaradit na porad jednani III. za-
sedani Celoruského astfedniho vykonného vyboru sovéta

13



IX. volebniho obdobi otazku sniZeni stavu Rudé armady:
». .. vyhlasit snizeni pocetniho stavu o jednu ctvrtinu
a zduvodnit to tim, Ze se v Gsili o pfiméri prece jenom do-
sahlo v Janové urcitého realného pokroku, i kdyz nevel-
kého a nijak zvlast nadéjného« (s. 237).

Sovétska vlada zaroven prohlaSovala, ze predpokladem
pro realizaci opatfeni smérujicich k omezeni zbrojeni je
plna a bezpodminecna vzajemnost, tj. stejné kroky ze
strany imperialistickych zemi, a poskytnuti potfebnych
zaruk pro sovétskou zemi, Ze nebude proti ni podniknut
zadny utok a Ze se nikdo nebude vméSovat do jejich
vnitinich zalezitosti. Lenin upozormoval na to, Ze hrozi
nebezpeci Gtoku imperialistu na Sovétskou republiku, zZe
v kapitalistickych zemich existuji vlivné strany, vlivni po-
litikové a financnici, ktefi si pfeji valku, a proto vyzyval
stranu a vSechen sovétsky lid k vSemozZnému upeviovani
obranyschopnosti sovétského statu a k bdélosti.

Vitézstvi socialistickych revoluci v mnoha evropskych
a asijskych zemich, vytvoreni a upevnéni svétové socialis-
tické soustavy, zhrouceni kolonialismu, usili narodu o mi-
rové souzitl a rozvoj hnuti obrancu miru, to vSe vytvorilo
zcela readlnou mozZnost odvratit svétovou valku, vyloudit
svétové valky ze zivota spole€nosti. KSSS a sovétska vla-
da, vychazejice z Leninova uceni, jsou presvédceny, ze
nejspolehlivéjsi cestou k zajisténi trvalého miru je vse-
obecné a uplné odzbrojeni pod pfisnou mezinarodni kon-
trolou.

Leninska orientace na mirové souziti statu s rozdilnym
spolefenskym zfizenim vibec neznamena, Ze se komunis-
té smifili s kapitalismem, Ze se zfekli svého kone¢ného ci-
le — vitézstvi socialismu na celém svété. Mirové souziti
v leninském pojeti pfedpoklada neochabujici ideologicky,
politicky a hospodarsky boj mezi dvéma systémy — so-
cialistickym a kapitalistickym. Navic pravé zachovani mi-
ru vytvari nejpriznivéjsi podminky pro vitézstvi socialis-
mu v hospodarském soutézeni s kapitalismem, pro rozvi-
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jeni tfidniho boje v kapitalistickych zemich a pro rozvoj
narodné osvobozeneckého hnuti utlaovanych naroda
proti imperialismu. Uspéchy socialistického systému
a dusledny boj za mir, za odvraceni nové svétové valky
stmeluji nejSirsi lidové masy kolem komunista a jsou pra-
cujicim pobidkou v jejich revoluénim boji proti vykofis-
tovatelim, proti imperialismu.

Rada Leninovych praci a dokumentéi zafazenych do
tohoto svazku je vénovana otazkam mezinarodniho dél-
nického a komunistického hnuti: Dopis ¢lenam politické-
ho byra UV KSR(b) s doporufenimi k navrhu smérnic
exekutivy Kominterny pro delegaci Kominterny na kon-
ferenci tfi internacional, doporuceni k navrhu rezoluce
XI. sjezdu strany ke zpravé delegace KSR(b) v Komunis-
tické internacionale, ¢lanek Zaplatili jsme pfiliS mnoho,
Pripominky a doporuceni k navrhu usneseni exekutivy
Kominterny v souvislosti s ukoncenim konference tfi in-
ternacional, referat na IV. kongresu Komunistické inter-
nacionily aj.

Lenin uvadél, Ze hlavnim ukolem komunistickych
stran je, aby ziskaly na svou stranu v&tSinu délniku, vétsi-
nu pracujicich. Dulezitym prostfedkem v boji o masy je
taktika jednotné fronty. V zajmu dosazZeni dohody komu-
nisté mohou a musi udélat jisté Gstupky, ale nesméji sle-
vovat ze svych stéZejnich zasad a musi dosahnout rovno-
cennych Gstupki i od druhé strany. Lenin odhaloval ne-
spravnou politickou linii pravicovych socialista a uvadél,
ze je nutné trpé€livé a dukladné vysvétlovat socialisticky
smyslejicim délnikum, ale tak, aby je to neodrazovalo,
nespravnost reformistické ideologie a politiky. Upozortio-
val bratrské strany na nutnost tviiréim zpisobem pfeji-
mat zkuSenosti bolSevické strany a pouleni z revoluce
v Rusku. Zduraziioval, Ze komunisté musi byt ve své tak-
tice pruzni a musi ovladat vSechny formy a prostredky
boje.

Ctyficaty paty svazek Sebranych spist V. 1. Lenina za-
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hrnuje posledni dopisy a ¢lanky, které Lenin nadiktoval
v dobé své nemoci od 23. prosince 1922 do 2. brezna
1923: Dopis sjezdu, O udé€leni zikonodarnych funkci
Statni planovaci komisi, K otizce narodnosti neboli
o »autonomizaci«, Strdnky z deniku, O druZstevnictvi,
O nasi revoluci (K vzpominkdm N. Suchanova), Jak reor-
ganizovat délnicko-rolnickou inspekci (Navrh pro XII.
sjezd strany) a Radéji méné, ale lépe.

Vyznam poslednich Leninovych élanka a dopisu je ne-
ocenitelny. Jako organicky spjaty celek tvorfi v podstaté
jedno dilo, ve kterém Lenin dal$im rozvinutim zavéra
a tezi obsazenych v jeho predchazejicich dilech a proje-
vech dokondil praci na velikém planu vystavby socialis-
mu v SSSR a v obecné podobé vylozil program socialis-
tické premény Ruska z hlediska celkovych perspektiv ce-
losvétového osvobozeneckého hnuti.

Lenin podrobil zdrcujici kritice tvrzeni zapadoevrop-
skych reformistd a mensevikd, Ze socialismus v Rusku ne-
muze v dusledku hospodarské a kulturni zaostalosti této
zemé zvitézit. Zaroven byla tato kritika namifena proti
oportunistim a kapitulantam ve strané, proti Trockému,
ktery prohlaSoval, Ze vybudovat socialistické hospodar-
stvi v Rusku pry bude mozné teprve po vitézstvi proleta-
riatu v nejdulezitéjsich evropskych zemich. Lenin zduraz-
nil historickou zikonitost Rijnové revoluce a uvedl, Ze
Rusko ma »vSechno, ¢eho je tfeba a co stafi« k vybudova-
ni Gplné socialistické spole¢nosti (viz s. 409). Tato genial-
ni teze méla nesmirny, vpravdé historicky vyznam: uka-
zala strané a vSem pracujicim sovétské zemé Siroké per-
spektivy, posilila jejich jistotu, Ze socialismus bude Gsp€s-
né vybudovan, a poskytla strané ucinnou zbran v boji
proti oportunistam.

Lenin nezastiral mimoradné tézkosti, s nimiz je spoje-
na vystavba socialismu v SSSR. Imperialistické staty, jez
zorganizovaly intervenci a blokddu Sovétské republiky,
udélaly vSechno, aby ji co nejvice zpustoSily. Zaroven se
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naprosto zjevné ukazalo, Ze sovétsky lid bude muset jesté
dlouho budovat socialismus v nepratelském kapitalistic-
kém obkli¢eni. Imperialisté nechtéli poskytnout sovétské
zemi pujcky ani Gvéry; zahraniéni kapitalisté nechtéli ani
uzavirat koncese. Lenin vSak vyjadfoval pevnou jistotu,
ze sovétsky lid pod vedenim komunistické strany prekona
vSechny tézkosti, ze z Ruska nepovského se stane Rusko
socialistické« (s. 347).

Lenin hluboce rozebral otazky budovani materialné
technické zakladny socialismu. Jeden z poslednich dopisa
vénoval specialné planovani narodniho hospodarstvi.
Poukazoval na to, Ze bez vytvoreni pevné ekonomické za-
kladny nelze vybudovat novou spole¢nost.

Lenin ve svych poslednich projevech a ¢lancich znovu
zduraznil, Ze rozhodujici vyznam pro budovani socialis-
mu ma industrializace zemé, prednostni rozvoj vyroby
vyrobnich prostfedka. »Pravé tento prumysl, takzvany
,»t€zky prumysl“, je hlavni zakladna socialismu,« napsal
Lenin. Zaroven s tim tvofi tézky prumysl zidklad obrany-
schopnosti zemé — bez tézkého prumyslu »nevybuduje-
me zadny prumysl a bez prumyslu jsme jako samostatna
zemé€ Uplné ztraceni«. Proto Lenin doporucoval udélat
vSechno pro »rozvoj naSeho strojového velkoprumyslu,
pro rozvoj elektrifikace«. Lenin vyty€il cesty industriali-
zace zemé a zduraznil, Ze zdrojem prostifedku pro indu-
strializaci se musi stat pfijmy z vnitfniho i zahrani¢niho
obchodu, zisky podniku lehkého prumyslu, dané a prede-
v§im zdanéni nepmanu, zlevnéni statniho aparatu a co
nejprisnéjsi hospodarnost. Délnicka trida, zduraznil Le-
nin, musi budovat prumysl ne »kolonizaci« a zbidacova-
nim drobnych vyrobca, jak to navrhovali trockisté, nybrz
na zakladé pevného svazku s rolnictvem a neustalého
zvySovani Zivotni irovné pracujicich mésta i venkova (viz
s. 245, 326, 442).

Velmi duleZitou soudasti Leninova planu vystavby no-
vé spoleCnosti byl program socialistické prestavby zeme-
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délstvi. Lenin ma velkou zasluhu na tom, Ze urcil kon-
krétni cestu, jak po dobyti politické moci délnickou t¥i-
dou redit jeden z nejtézsich tkold proletarské revoluce
— jak zapojit miliény rolnika, ktefi jsou soucasné drob-
nymi vlastniky i pracujicimi, do socialistické vystavby
a jak zajistit jejich prechod od individualniho hospodare-
ni ke kolektivni velkovyrobé. Lenin ukézal, Ze touto ces-
tou je zdruzstevnéni rolnickych hospodarstvi. Ve svém
pozoruhodném ¢lanku O druzstevnictvi, v némz zobecnil
zkuSenosti z rozvoje druzstevnictvi a ze zakladani
prvnich kolektivnich rolnickych hospodarstvi v Sovét-
ském Rusku, vypracoval genialni druZstevni plan pre-
stavby Zivota rolnikl podle socialistickych zasad. Vybu-
dovani potrebné technické zakladny, zvySeni kulturni
urovné rolnictva, postupné ziskavani rolniki pro ko-
lektivni formy hospodareni rozvijenim ruznych fo-
rem druzstevnictvi, pfisné dodrzovani zasady dobrovol-
nosti pfi sdruZovani rolniki do kolektivnich hospodar-
stvi, usmérniujici pusobeni statu a jeho vSestranna
pomoc druzstvim, co nejSirsi zapojovani délnické tridy
do aktivni a primé ucasti na socialistické prestavbé ves-
nice — to jsou hlavni zasady Leninova druzstevniho
planu.

V poslednich Leninovych ¢lancich je zvlast zdarazné-
na nutnost kulturni revoluce jako jednoho z hlavnich
ukolu socialistické vystavby, nutnost uplné likvidace ne-
gramotnosti, vychovy vlastni inteligence a rozvoje védy.

Lenin uvadél, Ze spoleCenské zfizeni v Sovétské repu-
blice je zaloZeno na spolupraci délnické tridy a rolnictva.
V pozdravu Ke c¢tvrtému vyrodi listu Bédnota napsal:
»Sovétskd moc nam dala svazek délnika a rolnika. Praveé
v tom je jeji sila. Pravé to je zarukou naSich uspéchu i na-
Seho konefného vitézstvi« (s. 88). Ve svych poslednich
clancich Lenin zduraznil, Ze jednim z nejdulezitéjSich
ukoli strany je udrZet vedouci tGlohu délnické tfidy ve
vztahu k rolnictvu a dvéru rolnik k délnikam.
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Nesmirny vyznam pfikladal Lenin vytvofeni sprav-
nych vzijemnych vztah mezi nirody sovétské zemé. Vy-
svétloval, Ze zajmy socialistické vystavby a obrany zemé
vyzaduji, aby se sovétské republiky tésnéji semkly, aby se
spojily v jeden statni svaz.

V dopisu &lentim politického byra UV KSR(b) O vy-
tvoreni Svazu sovétskych socialistickych republik a v do-
pisu K otazce narodnosti neboli o »autonomizaci«, jez
jsou zarazeny do tohoto svazku, podrobil Lenin ostré kri-
tice Stalinuv navrh na spojeni sovétskych republik v ta-
kové podobé, Ye by Ukrajina, Bélorusko, Azerb4jdZan,
Gruzie a Arménie vstoupily do Ruské federace jako auto-
nomni republiky. Lenin hodnotil mySlenku »autonomiza-
ce« samostatnych neruskych republik jako Gstup od zasad
proletarského internacionalismu, jako ustup, ktery je
v rozporu s dalSim upeviiovanim pratelstvi mezi narody
Sovétského svazu, jejich stmelovanim a spolupraci pfi bu-
dovani socialismu. Lenin, podle jehoZz slov »byl cely tento
napad s ,,autonomizaci“ v jadru nespravny a predcasny«,
dale napsal: »Domnivam se, Ze osudnou tlohu tu sehréla
Stalinova unahlenost a jeho sklon k administrovani a také
jeho rozlicenost v souvislosti s neblahym ,,socialnaciona-
lismem“« (s. 394, 395).

Lenin ukazal zasadné jinou cestu ke spojeni sovétskych
republik. V duchu zasad sovétského federalismu, které
vypracoval uz dfive, a po zobecnéni zkuSenosti z uplatmio-
vani narodnostni politiky v Sovétské republice urdéil kon-
krétni formu svazového statu a vyslovil genialni mySlen-
ku vytvoreni Svazu sovétskych socialistickych republik na
zakladé dobrovolného spojeni samostatnych sovétskych
republik. Upozorfioval, Ze je nepripustné byrokraticky
komolit mySlenku spojeni sovétskych republik, varoval
pfed nadmérnym centralismem a zdurazfioval, Ze zivaz-
nou podminkou semknutosti narodd je upeviriovani
svrchovanosti ka?dé republiky. Uplna rovnopravnost,
upfimnost, vzajemna ucta, pratelstvi, bratrska spoluprace
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a vzajemna pomoc — to jsou zaklady spravnych vztahu
mezi narody.

V usili o upeviiovani sovétského statu a o zdokonalova-
ni jeho aparatu prisuzoval Lenin duleZitou tlohu statni,
stranické a vefejné kontrole. Pozorné sledoval ¢innost li-
dového komisariatu d€lnicko-rolnické inspekce a vytrvale
usiloval o jeji zlepSeni. V Dopisu J. V. Stalinovi o praci
mistopfedsedu (mistopfedsedd rady lidovych komisafu
a Rady prace a obrany) a v Odpovédi na pripominky
k préaci mistopfedsedu (mistopfedsedu rady lidovych ko-
misaru) Lenin zduraziioval, Ze je nutné zlepSit systém
kontroly a zapojit do ni Siroké masy pracujicich. Kritizo-
val nedostatky v organizaci prace délnicko-rolnické in-
spekce, ale zaroven rozhodné odporoval Trockému, ktery
navrhoval tuto instituci vubec zrusit.

Ve svych poslednich ¢lancich Jak reorganizovat délnic-
ko-rolnickou inspekci (Navrh pro XII. sjezd strany) a Ra-
déji méné, ale 1épe vypracoval Lenin plan zasadni zmény
v organizaci kontroly na podkladé spojeni stranické
a statni kontroly a vytvoreni jednotného organu nazvané-
ho ustfedni kontrolni komise a délnicko-rolnicka inspek-
ce. Zduraznil, Ze vytvoreni logicky usporddaného systé-
mu jednotné a trvale pusobici stranické a statni kontroly
bude mit obrovsky vyznam pro Gspé$né splnéni vSech
ukolu socialistické vystavby.

Pro posledni Leninovy ¢lanky a dopisy je pfiznacné je-
ho velké Gsili o upevnéni ideové a organizacéni jednoty
strany. Za velmi dualeZitou podminku takové jednoty po-
vazoval Lenin semknutost a stabilitu jejtho vedouciho or-
ganu — ustredniho vyboru. Jako jedno z opatfeni, odstra-
nujicich nebezpedi rozkolu v dasledku nizorovych rozdi-
14 mezi vedoucimi €initeli strany, navrhoval v Dopisu
sjezdu zvysit polet €lenu Gstfedniho vyboru na nékolik
desitek, a dokonce az na stovku lidi. Toto opatfeni mélo
zaroven podle Leninova nizoru zvysit autoritu a ulohu
ustfedniho vyboru jako kolektivniho orgéanu, ktery vede
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stranu a celou zemi, umozZnit vySkoleni vétstho poctu
stranickych pracovnika ve funkci élent astfedniho vybo-
ru a prispét ke zkvalitnéni stranického aparatu.

V Dopisu sjezdu se Lenin zamyslel nad otazkou stabili-
ty Gstfedniho vyboru i z hlediska osobnich vlastnosti né-
kterych &lent UV strany. Vénoval pozornost charakteris-
tice Trockého, Zinovjeva a Kamenéva, dale Bucharina,
Pjatakova a Stalina (viz tento svazek, s. 382—384).

V souladu s Leninovymi navrhy zvysil XII. a XIII.
sjezd KSR(b) pocet ¢lenu Gstfedniho vyboru strany. Roz-
S§ifeni ustfedniho vyboru mélo velky zasadni vyznam.

Leninovy poznamky z 24. a 25. prosince 1922 a ze
4. ledna 1923, obsahujici charakteristiky ¢lenu ustfedni-
ho vyboru, byly sdéleny jednotlivim delegacim na
XIII. sjezdu KSR(b). Delegace se po projednani Lenino-
va Dopisu sjezdu vyslovily pro ponechani Stalina ve
funkci generalniho tajemnika Gstfedniho vyboru vzhle-
dem k jeho vyznamné tGloze pfi odrazeni trockistickych
Gtoku proti leninismu i k jeho autorité ve strané a v nadé-
ji, Ze si vezme Leninovy kritické pripominky k srdci.

Nesmirny historicky vyznam poslednich Leninovych
praci spo€iva v tom, Ze v nich Lenin zduvodnil general-
ni linii komunistické strany, zaméfenou na vybudovani
uplné socialistické spole€nosti v SSSR, podal hluboky
rozbor poméru tfidnich sil v mezinarodnim méfitku a na-
stinil cesty dalSiho vyvoje svétového osvobozeneckého
hnuti. '

Lenin ve svych poslednich ¢lancich vyjadril pevné pre-
svédéeni, ze vitézstvi socialistické revoluce v Rusku a zis-
kani obrovské vétSiny obyvatelstva svéta pro boj proti
imperialismu povedou nevyhnutelné k vitézstvi socialis-
mu v mezinarodnim méritku.

Lenin poukizal na velky vyznam narodné osvoboze-
neckého boje asijskych, africkych a latinskoamerickych
narodu ve svétovém revoluénim procesu, ktery podkopa-
va a rozbiji kapitalismus. Zaroven varoval pfed vyvozo-
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vanim mylného zavéru, ze »tim se pry evropsky a americ-
ky proletariat vyluéuje z revoluénich sil« (s. 209). Lenin
nejednou uvadél, ze ve vyspélych kapitalistickych zemich
bude vzhledem k mnoha okolnostem obtiznéjsi zahajit
socialistické revoluce. Ale o jejich nevyhnutelnosti byl
pevné presvédéen. Vidy zdurazfioval, Ze jediné spolec-
nym bojem lidovych mas Zapadu a Vychodu proti spolec-
nému nepfiteli — imperialismu, jediné v pripadé akcni
jednoty komunistickych stran vSech zemi zvitézi socialis-
mus na celém svété.

Rozhodujici tloha ve svazku protiimperialistickych re-
voluénich sil patfi Sovétské republice, ucil Lenin. Na roz-
voj svétové socialistické revoluce pusobi sovétska zemé
hlavné svym prikladem a pfedevsim svymi hospodarsky-
mi Gspéchy. Proto Lenin prikladal takovy vyznam tomu,
aby sovétsky lid ziskal moznost velmi rychle rozvijet pro-
duktivni sily a »vS8em bez vyjimky nazorné a jasné dokazat,
Ze socialismus v sobé skryva obrovitou silu a Ze lidstvo
nyni vstoupilo do nového vyvojového stadia, skytajiciho
neobydejné skvélé moznosti« (s. 439). Vyjadril pevné pre-
svédceni, Ze sovétska zemé v historicky kratké dobé dozZe-
ne a predezene vyspé€lé kapitalistické zemé.

Takovy je hlavni obsah poslednich Leninovych proje-
v, ¢lanku a dopist. Svym myslenkovym bohatstvim a za-
vaznosti teoretickych tezi, jez jsou v nich obsazeny, zauji-
maji pfedni misto v Leninové ideovém dédictvi.

Do tohoto svazku je zafazeno tficet sedm praci a doku-
mentu, které sice byly uz diive uvefejnény v raznych pu-
blikacich, ale do Leninovych spisu pojaty nebyly. Patii
k nim velka skupina dokumenta spojenych se zahraniéni
politikou sovétského statu: Dopis G. V. Ciéerinovi, Inter-
view zpravodaji listu New York Herald, Sdéleni J. V. Sta-
linovi, L. B. Kamenévovi a L. D. Trockému s navrhem
telegramu do Janova, Dopis J. V. Stalinovi pro ¢leny poli-
tického byra UV KSR(b) s navrhem telegramu G. V. Ci-
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Cerinovi, Pfedsedovi koncesniho vyboru pfi Statni plano-
vaci komisi, Dopis J. V. Stalinovi pro politické byro UV
KSR(b) o poskytnuti koncese L. Urquhartovi aj. Rada do-
kumentu je v€novana otazkdm hospodarské a kulturni
vystavby, FeSeni narodnostni otazky a reorganizaci apara-
tu rady lidovych komisafu: Pokyn N.P. Gorbunovovi
a navrhy k otazce druzstevnictvi, Dopis G. J. Sokolniko-
vovi k finanéni politice, O vytvofeni Svazu sovétskych so-
cialistickych republik. Dopis L. B. Kamenévovi pro ¢leny
politického byra UV KSR(b), Navrhy na rozdéleni prace
mezi mistopiedsedy rady lidovych komisafu a Rady pra-
ce a obrany, Navrhy k pracovnimu reZimu mistopredse-
du a predsedy rady lidovych komisaru aj. Nékolik doku-
mentu se vztahuje k XI. sjezdu KSR(b) a k otazkam vy-
stavby strany: Dopis J. V. Stalinovi a L. B. Kamenévovi,
Doporuceni k navrhu rezoluce ke zpravé delegace
KSR(b) v Komunistické internacionale, Navrh usneseni
plenarniho zased4ni UV KSR(b) o organizaci prace se-
kretariatu aj. Rada dokumentt se tyk4 otizek mezinirod-
niho komunistického a d€lnického hnuti: Dopis ¢lenum po-
litického byra UV KSR(b) s doporuéenimi k navrhu smér-
nic exekutivy Kominterny pro delegaci Kominterny na
konferenci tf internacional, Pfipominky a doporuceni k na-
vrhu usneseni exekutivy Kominterny v souvislosti s ukonce-
nim konference tfi internacional, Pfedsedovi vykonného
vyboru gubernialniho sovétu v Permu, Pfedsednictvu Celo-
ruského Gstfedniho vykonného vyboru sovétu aj.

Osmnact dokumentu zarazenych do tohoto svazku je
publikovano poprvé: Pozmeéniovaci navrhy a pripominky
k navrhu prohlaseni sovétské delegace na janovské konfe-
renci, Navrh politickému byru UV KSR(b), Sdéleni poli-
tickému byru UV KSR(b) s navrhem telegramu G. V. Ci-
Cerinovi, tfi telegramy G. V. Ci¢erinovi, Navrh telegra-
mu G. V. Cilerinovi, Telegram M. M. Litvinovovi,
Dopis G. V. Cilerinovi a ¢&lentm -politického byra
UV KSR(b) o nété dohodovym statim k lausannské
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konferenci, Dopis politickému byru UV KSR(b) o smlou-
vé s konsorciem némeckych firem, Navrh usneseni poli-
tického byra UV KSR(b) o pfedloZeni souhrnnych adajt
o naturalni dani Gstfednimu vyboru, Teze o druzstevni
bance, Navrh politickému byru UV KSR(b) na sniZeni
stavu armady, dopis k podminkam pro prijimani novych
&lent do strany, Dopis politickému byru UV KSR(b)
s navrhem smérnice soudruhim odjizdéjicim do zahrani-
&, Usneseni politického byra UV KSR(b) o vydani spist
G. V. Plechanova a dvé sdéleni politickému byru UV
KSR(b) s nadvrhy usneseni k otdzkam souvisicim s ukonce-
nim konference tfi internacional.

Do Pripravnych materidla jsou zafazeny Materidly
k XI. sjezdu KSR(b) a K usneseni o praci mistopredsedu
(mistopfedsedu rady lidovych komisafu a Rady préce
a obrany) (dokument Hlavni ¢4sti usneseni je publikovan
poprvé), Teze dopisu O »dvoji« podfizenosti a zakonnos-
ti, Pozndmky o stabilizaci rublu, Osnovy referatu Pét let
ruské revoluce a perspektivy svétové revoluce na IV. kon-
gresu Komunistické internacionaly, Teze projevu na
X. celoruském sjezdu sovéta a Materialy k ¢lanku Jak re-
organizovat délnicko-rolnickou inspekci.

Do Piiloh bylo zafazeno Prohl4seni, jimz se G. V. Ci-
Cerinovi ud€luje plna moc vedouciho sovétské delegace
na konferenci v Janové, Dotaznik pro delegaty XI. sjezdu
KSR (bolSevikl)) a Denik sekretarek V. I. Lenina. Kromé
jinych materiala vztahujicich se k tomuto obdobi m4 De-
nik obrovsky vyznam pro spravné vylieni posledniho
obdobi Leninova zivota. Den za dnem podava svédectvi
o tom, jak Lenin state¢né prekonaval tézkou, stale se
zhorSujici nemoc, jak si pritom zachovaval neobycejné
silnou vili a vénoval vSechny své sily véci strany, véci
délnické tridy. Do poslednich dnu neochabovala jeho sta-
rost o osud a cesty budovani socialismu v Rusku, zamy-
Slel se nad tim, jak upevnit stranu, a sledoval vyvoj svéto-
vého revoluéniho hnuti.
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Ctyficaty paty svazek zavrSuje publikovani hlavnich
Leninovych dél, zafazenych do Sebranych spist. Dalsi
svazky budou obsahovat Leninovu korespondenci.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS






O MEZINARODNIM
POSTAVENI
A VNITRNI SITUACI
SOVETSKE REPUBLIKY

PROJEV NA ZASEDANI
KOMUNISTICKE FRAKCE
NA CELORUSKEM SJEZDU KOVODELNIKU
6. BREZNA 1922!

(Bouflivy potlesk.) Soudruzky a soudruzi! Dovolte mi,
abych ponékud vybodil z vaSeho obvyklého poradku
a dotkl se dnes jinych otazek, nez které jsou na programu
vaseho zasedani a vaSeho sjezdu, a to proto, abych vam
mohl néco fict o svych zavérech a nazorech, pokud jde
o hlavni politické akoly. Uz nejednou jsme se obraceli na
ty, ktefi sice nejsou oficialnimi predstaviteli téch ¢&i onéch
statnich instituci, ale na jejichz bedrech fakticky spociva
obrovska Cast prace ve spravé statu. Vsichni vite, ze sku-
teCnou praktickou praci ve vétsiné nasich statnich institu-
ci vykonavaji razni pfislusnici délnické tfidy a mezi nimi
samoziejné v prednich fadach i kovodélnici.

Proto si myslim, Ze v tomto pfipadé nebude nijak na
Skodu, kdyz porusim vas obvykly pracovni pofadek a bu-
du mluvit spise o politickych otazkach, o nasem mezina-
rodnim postaveni a vnitfni situaci, nez o otazkach odbo-
rovych a stranickych. Nebot jsem presvédcen, ze jak
v naSem mezinarodnim postaveni, tak i v nasi vnitfni si-
tuaci existuje néco, co se podoba urcitému obratu v poli-
tice a co vyzaduje od kazdého stranika a samozfejmé i od
kazdého uvédomélého délnika zvlastni pozornost, aby
tento obrat v politice plné pochopil, spravné mu porozu-
mél a ve své praci — po statni, stranické, odborové i kte-
rékoli jiné linii — uskutecnil.
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Vy vSichni, soudruzky a soudruzi, jisté vite, Ze u nas
v popredi mezindrodni politiky stoji nadale Janov®. Ne-
jsem nijak zvlast pevné presvédéen, Ze toto misto zauji-
ma pravem, nebof fikdme-li Janov, mame tim na mysli
vSem davno znamou konferenci svolanou do italského Ja-
nova a témer zcela pripravenou, s niz je to ovSem ted’ bo-
huzel tak nejisté, Ze nikdo nevi (a velmi se obavam, Ze to
neveédi ani sami iniciatofi a organizatofi Janova), jak vel-
ké jsou a zda vubec jsou né&jaké vyhlidky, Ze se bude ko-
nat. V kazdém pripad€ musime Fict sami sobé a Fict i kaz-
dému, komu jakkoliv lezi na srdci osud délnicko-rolnické
republiky, Ze naSe stanovisko k této véci, tj. ke konferenci
v Janove, bylo od samého zacatku naprosto pevné a stej-
né pevnym zustalo. Neni prece nasi vinou, jestlize néko-
mu chybi nejen pevrnost, ale i ta nejelementarnéjsi roz-
hodnost, nejelementarnéj$i schopnost uskuteéfiovat své
vlastni zaméry. Od prvopocatku jsme prohlasovali, ze Ja-
nov vitame a do jJanova pojedeme; velmi dobfe jsme si
uvédomovali a ani v nejmen$im jsme se netajili tim, Ze
pojedeme do Janova jako obchodnici, protoze obchod
s kapitalistickymi zemémi (pokud se je$té Gplné nezhrou-
tily) je pro nas naprosto nutny, a Ze tam pojedeme proto,
abychom co nejspravnéji a co nejvyhodnéji projednali
politicky pfijatelné podminky tohoto obchodu, a vic nic.
To samoziejmé neni pro ty kapitalistické staty, jejichz
vlady sestavovaly prvni program janovské konference
a staraly se o jeji svolani, vabec Zddnym tajemstvim. Tyto
staty velmi dobfe védi, Ze se fet€éz obchodnich smluv,
které nas poji s ruznymi kapitalistickymi zemémi, stile
prodluzuje, ze pfibyva praktickych obchodnich transakeci
a ze se nyni velmi podrobné jedna o velkém poctu smise-
nych ruskych a zahraniénich obchodnich spoleénosti
v nejrozmanitéj§ich kombinacich ruznych cizich statu
a ruznych odvétvi naSeho prumyslu. Proto kapitalistické
staty velmi dobfe znaji prakticky zaklad toho, o ¢em se
bude v Janové hlavné jednat. A jestliZe tento zaklad dopl-

28



nuje spousta vSelijakych politickych diskusi, dohada
a planu jako nadstavba, je nutné chapat, Ze je to vratki
nadstavba, velmi Casto uméle vykonstruovana, vyspeku-
lovana a udrZovana témi, kdo na tom maji zjem.

Za vice nez Ctyfi roky existence sovétské moci jsme po-
chopitelné ziskali dostatek praktickych zkuSenosti (kromé
toho, Ze jsme o tom dost védéli i teoreticky), abychom si
dovedli udélat spravny tsudek o této diplomatické hre,
kterou podle vSech pravidel zastaralého burZoazniho di-
plomatického uméni rozehrali pani pfedstavitelé bur-
zoaznich statd. Velmi dobfe chipeme, co je zikladem
této hry: vime, Ze jeji podstatou je obchod. BurZoazni ze-
mé potiebuji obchodovat s Ruskem: védi, ze bez urcitych
forem vzajemnych hospodarskych vztahu bude u nich
stejné jako dosud pokracovat rozklad; pres vSechna jejich
nejskvélejsi vitézstvi, pfes vSechno bezmezné chvastani,
kterym zapliuji noviny a telegramy na celém svété, se je-
jich ekonomika prece jenom hrouti a uz ctvrty rok po
vSech svych velkych vitézstvich se marné snazi vyporadat
s tim nejjednodussim tkolem — ne budovat nové, nybrz
jenom obnovit staré — a stale jeSté se to€i kolem toho,
jak to udélat, aby se sesly ve trech, ve ¢tyrech nebo v péti
(je to, jak vidite, neobycCejné velky podet, prili§ ztéZujici
moznost dohody) a na$ly takovou kombinaci, ktera by
umoziiovala obchodovat.

Chapu, Ze komunisté skuteéné potfebuji cas, aby se
naucili obchodovat, a ze kazdy, kdo se tomu chce naudit,
bude zpocatku par let délat velmi hrubé chyby, ale dé&jiny
mu to prominou, protoZe je to pro néj nova véc. Tady je
tfeba byt pruznéjsi a zbavit se veSkeré komunistické ci
presnéji fe€eno ruské oblomovstiny['°] 2 mnohého jiného.
Ale Ze by se predstavitelé burZoaznich statd museli znovu
ucit obchodovat, kdyZz uz to praktikuji stovky let a maji
na tom zaloZeno celé své spolecenské byti — to je divné.
Nam to ostatné tak divné nepripada: uz davno jsme rikali
a védeli, Ze nehodnotili imperialistickou valku tak sprav-
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né jako my. Hodnotili ji podle toho, co méli pfed nosem,
a tfi roky po svych obrovskych vitézstvich nemohou najit
vychodisko ze situace.

My komunisté jsme fikali, Ze valku hodnotime hloubé-
ji a spravnéji, ze jeji rozpory a Gtrapy pusobi nesrovna-
telné Sifeji, nez predpokladaji kapitalistické staty. A kdyz
jsme jako nezaujati pozorovali vitézné burzZoazni zemé,
fikali jsme, Ze si nejednou vzpomenou na nase predpové-
di a nase hodnoceni valky a jejich nasledku. Neprekvapu-
je nas, ze zabloudily mezi ¢tyfmi — a snad ani ne mezi
Ctyfmi — buky. Ale zaroven rikame: dokud existuji kapi-
talistické staty jako takové, nutné potfebujeme s nimi ob-
chodovat. Vyjednavame s nimi jako obchodnici, a Ze je to
mozné, to dokazuje rostouci pocet obchodnich smluv
s kapitalistickymi staty, to dokazuje pocet obchodnich
transakci. NemuZeme je uvefejnit, dokud nebudou uza-
vieny. Kdyz k nam prijede kapitalisticky obchodnik a
fekne: »Dokud jsme neskondili jednani, musi to zustat
mezi nami,« nelze proti tomu z obchodniho hlediska sa-
moziejmé nic namitnout. Ale my vime, kolik smluv je ve
stadiu pfiprav — pouhy jejich seznam zabira nékolik
stranek — a jsou mezi nimi desitky praktickych nabidek,
konkrétné projednanych se solidnimi finanénimi skupi-
nami. Pani predstavitelé burZoaznich statu, ktefi se chys-
taji do Janova, to samoziejmé védi prinejmensim stejné
dobfe jako my: jakpak by to nevédéli, kdyz prece spojeni
téchto vlad s jejich kapitalistickymi firmami ziastalo. Ne-
poradek u nich prece jen jesté neni tak velky, aby to ne-
vedéli.

A proto jestlize neustale ¢teme v telegramech ze zahra-
niéi zpravy, zZe pry tyto vlady nemaji jasnou predstavu, co
se bude v Janové dit, ze pry vymysleji néco nového, ze
pry chtéji prekvapit svét tim, Ze predlozi Rusku nové
podminky, dovolte, abych jim fekl (doufdm, Ze budu mit
v Janové prfileZitost Fict to Lloydu Georgeovi osobné):
Tim, panové, nikoho neprekvapite. Jste obchodnické du-
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$e a obchodovat umite skvéle. My se obchodovat teprve
ufime a obchodujeme velmi $patné. Ale mame desitky
a stovky smluv a navrhu smluv, z kterych je vidét, jak ob-
chodujeme, jaké obchody a za jakych podminek uzavira-
me nebo budeme uzavirat. A kdyz ¢teme v novinach vse-
lijaké zpravy, které maji leckoho zastrasit, zpravy o tom,
Ze nas podrobi jakési zkouSce, prijimame to s klidem
a s usmévem. Zazili jsme dost hrozeb, a pfitom vaznéj-
Sich, nez jsou hrozby obchodnika, ktery se chysta prask-
nout dvefmi a nabizi svou doopravdy posledni cenu. Byly
doby, kdy nam dohodové mocnosti, ovladajici témér cely
svét, hrozily dély. Téchio hrozeb jsme se nezalekli. Na to,
pani evropsti diplomaté, neracte zapominat.

Nijak se nehonime za tim, abychom podepreli svou
vlastni diplomatickou prestiz, své renomé, které je pro
burZoazni staty tak mimoradné dulezité. Oficialné o tom
nebudeme vubec mluvit. Ale nezapomnéli jsme na to.
U nés ani jeden délnik, ani jeden rolnik nezapomnél, ne-
muze zapomenout a nikdy nezapomene, Ze bojoval, aby
uhajil délnicko-rolnickou moc proti bloku vSech nejsil-
néjsich mocnosti, které podporovaly intervenci. Mame
v rukou cely balik smluv, které tyto staty fadu let uzavi-
raly s lidmi, jako byli Kol¢ak a Dénikin. Byly uvefejnény,
zname je a zna je cely svét. Proc si hrat na schovavanou
a tvarit se, jako bychom se vSichni stali Ivany Zapomnét-
livymi*? Kazdy rolnik a kazdy délnik vi, Ze bojoval proti
témto statum a Ze ho tyto staty nepremohly. A jestliZe si,
pani zastupci burZoaznich stata, radite kratit dlouhou
chvili a plytvat svym papirem (méate ho habadéj, vic, nez
je tfeba) a svym inkoustem, pfetéZovat své telegrafni lin-
ky a své rozhlasové stanice, abyste celému svétu zvéstova-
li: »Podrobime Rusko zkouSce,« to se jeSté uvidi, kdo
s koho. Uz jsme byli podrobeni zkousce, a to ne slovy, ne

* Ivan Zapomnétlivy (Ivan Népomiia$¢ij) byla v rustin& pfezdivka
tulakd predstirajicich, Ze se na nic nepamatuji, neznaji své jméno ani

sviij pivod. Ces. red.
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obchodem, ne rublem, ale holi. A za tézké, krvavé a bo-
lestivé rany jsme si uz vyslouzili, Ze ne my sami, ale nasi
nepfatelé musi o nas fict: »Cim vic vrbu feze§, tim vic
roste.«

Vyslouzili jsme si to na poli vojenském. Skoda ze v ob-
chodé nas komunisty fezou malo, ale ja doufam, Ze tento
nedostatek bude v nejblizsi budoucnosti napraven, a to
se stejnym Gspéchem.

Rekl jsem, Ze mam v tmyslu osobné si v Janové o téch-
to otazkach pohovorit s Lloydem Georgem a rict mu, zZe
neni radno zastrasovat nds nicotnostmi, nebot tim ztrati
prestiz jediné ti, kdo nas cht€ji zastrasSit. Doufam, Zze mi
v tom nezabrani moje nemoc, ktera mi uz nékolik mésica
znemoziiuje osobné se Gcastnit politického Zivota a vubec
mi nedovoluje zastavat svérenou statni funkci. Ja mam
duvod vérit, Ze se za par tydnu budu moct vratit ke své
vlastni praci. Ale zda se oni za nékolik tydnit dokaZou do-
hodnout ve tiech nebo ve ctyvech o tom, co zvéstovali celemu
svétu, Ze se totiz dohodli, tim si nejsem jisty. Dokonce si
troufdm tvrdit, Ze si tim neni jisty nikdo na svété, a co
vic, Ze to nevédi ani oni sami, protoze kdyz se vitézné
staty, které maji ve své moci cely svét, seSly po mnoha
predchozich schuzkach v Cannes — pocet jejich konfe-
renci je nekonecny, dokonce i sam evropsky burzoazni
tisk si z toho utahuje —, nedokazaly kloudné rict, co
chtgji.?

Proto nejspravnéji z hlediska praktickych akolu, a ne
z hlediska diplomatického kli¢kovani, charakterizoval si-
tuaci soudruh Trockij. Druhy den poté, co dosla zprava,
ze pokud jde o Janov, je vSechno v nejlepsim poradku,
vSecicko je dohodnuto, Ze ve véci Janova panuje naprosta
jednomyslnost, Ze si v§ak pouze vratkost jedné burzoazni
vlady (tyto vlady se staly jaksi podezrele vratkymi) vynu-
tila dofasny odklad®, uvefejnil soudruh Trockij rozkaz:
»Af se kazdy rudoarméjec dobfe obeznami s mezinarodni
situaci; vime s jistotou, Ze existuje stabilni skupina, ktera
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se chce pokusit o intervenci; bud'me ve stfehu a kazdy ru-
doarméjec at vi, co je diplomaticka hra a co je sila zbrani,
ktera az dosud resila vSechny tfidni konflikty.«[''?]

At kaZdy rudoarméjec vi, co tato hra znamend, co zna-
menda sila zbrani, a pak uvidime!l kdyz je kapitalismus ve
vsSech kapitalistickych zemich v sebevétsim rozkladu, mo-
hou se mnohé pomérné vlivné strany o takovy kousek po-
kusit. A jsou-li vlady natolik vratké, Ze nemohou vcas
usporadat schuzku, kdovi, v ¢ich rukou se tyto vlady
octnou. Vime, Ze jsou u nich vlivné strany, vlivné osob-
nosti i hospodarsti magnati, kteri si preji valku, to velmi
dobre vime a jsme dostatecné informovani i o tom, co je
skuteénym zakladem hospodarskych smluv. Prestali jsme
neobycejné mnoho tézkosti a vime, jaké Gtrapy a strasti
nam muze prinést novy pokus o rozpoutani valky, a tak
fikame, Ze to jesté jednou piestojime, jen si zkuste to zkusit.
Zavér soudruha Trockého, kdyz misto ivah o diplomatic-
kém kli¢kovani uvefejnil svuj rezolutni rozkaz, spociva
v tom, aby kazdému rudoarmeéjci byla znovu objasnéna
mezinarodni situace v tom smyslu, Ze odsunuti janovské
konference pro vratkost italské vlady znamena nebezpeci
valky. Dosdhneme toho, Ze to bude u nds kazdy rudoarméjec
védeét. Dosahnout toho bude pro nas tim snaz$i, ze se
v Rusku stézi najde takova rodina, takovy rudoarmeéjec,
ktery by to nevédél, a to nejen z novin, obéznika nebo
rozkazq, ale i ze své vesnice, kde vidél mrzaky, kde vidél
rodiny, které tuto valku prezily, kde vidi netrodu, tryzni-
vy hlad, zpustoSeni a nevyslovnou nouzi a vi, ¢im to bylo
zpusobeno, tfebaze nedlte parizské tiskoviny mensevika
a eseru, aby si to vysvétloval zhoubnymi vlastnostmi bol-
Sevikd. Snad nic dnes neovlada celou jeho bytost tak
mocné jako védomi, Ze je nutné postavit se na odpor (na-
zvéme to tfeba tak), postavit se na odpor tém, kdo nam
vnutili a proti nam podporovali Kolcakovu a Dénikinovu
valku. Kvili tomu nemusime ustavovat nové komise pro
agitaci a propagandu.
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Pokud jde o janouvskou konferenci, je treba ptisné odliso-
vat podstatu véci od novindrskych kachen, které burZoazie
pousti do svéta; burzoazii se zda, jaké jsou to strasné bom-
by, ale nam strach nenahanéji, protoze jsme jich zazili
hodné, a takové bomby si vétSinou nezasluhuji, aby se na
né reagovalo tfeba i jen Gsmévem. Vselijaké pokusy vnu-
tit nAim podminky jako poraZzenym jsou holy nesmysl,
ktery nestoji za to, aby se na néj reagovalo. My jako 0b-
chodnici navazujeme styky a vime, co ty jsi povinen ndm
a co my jsme povinni tobé i jaky miZe byt tvij opravnény,
ba dokonce i mimorddny zisk. Dostali jsme spoustu nabi-
dek, smluv u nas pfibyva a bude pfibyvat, at uz si skupi-
na tfi étyr vitéznych mocnosti vezme do hlavy cokoli;
timto odsunutim konference ztracite vy, protoze svym
vlastnim lidem dokazete, Zze sami nevite, co chcete, a ze
trpite nemoci, které se rika slabi vule. Tato nemoc spoci-
va v tom, Ze jste nepochopili tu ekonomiku a politiku,
kterou jsme zhodnotili hloubéji nez vy. Brzy uplyne deset
let od chvile, kdy jsme toto zhodnoceni provedli, ale cely
ten hospodarsky rozvrat a rozklad, ktery nastal, neni bur-
Zoaznim statam stile jeSté jasny.

My uz zfetelné vidime, jaka situace se u nas vytvorila,
a muzZeme s naprostou jistotou prohlasit, Ze ustup, ktery
Jjsme zahdjili, miZeme jiZ zastavit a zastavujeme. UZ dost.
Naprosto jasné vidime a netajime, Ze nova ekonomicka
politika je Gstup, Ze jsme zasli dal, nez jsme mohli zvlad-
nout, ale takova je uz logika boje. Vzpomene-li si nékdo,
co bylo v fijnu 1917, nebo byl-li tehdy politicky nezraly
a se situaci v roce 1917 se seznamil az pozdéji, vi, jakou
spoustu kompromisnich nivrha délali tehdy bolSevici
burZoazii. Rikali: »P4anové, s vami to jde z kopce, kdeZto
my se dostaneme k moci a moc udrzime. Racte uvazit, jak
byste to, lidové feceno, urovnali bez skandalu.« Vime, Ze
dochazelo nejen ke skandalim, ale i k pokusum o povsta-
ni, ktera osnovali a podporovali mensevici a esefi. Ti dfi-
ve TFikali: »Jsme ochotni tfeba hned pfedat moc sovétam.«

34



Nedavno jsem &etl Kerenského &lanek proti Cernovovi
v jednom pafizském Casopisu’® (tam se podobnych tlachd
-najde velmi mnoho). Kerenskij piSe: Cozpak jsme Ipéli
na moci? Ja jsem uz za Demokratické porady prohlaso-
val, Ze najdou-li se osoby, které se ujmou ustaveni homo-
genni vlady, bude nové vladé predana moc bez jakychko-
li otfesu.

Nezdrahali jsme se prevzit moc sami. Prohlasovali
jsme to uz v ervnu 1917.* V fijnu 1917 jsme to na sjez-
du sovétd uskuteénili[’?]. Na sjezdu sovétl ziskali bolievi-
ci vétSinu. Tehdy se Kerenskij obratil na junkery, bézel
ke Krasnovovi, chtél shromazdit armadu a tahnout na
Petrohrad. Trochu jsme je pocuchali a ted’ jsou dotceni
a fikaji: »Jaci jste to nasilnici, uzurpatori, jaci jste to kata-
né!« Odpovidame: »Nafikejte sami na sebe, pratelé! Ne-
myslete si, Ze rusti rolnici a délnici zapomnéli na to, co
jste napachali! Vyzvali jste nas v fijnu k nejurputnéj$imu
boji, odpovédéli jsme na to terorem, a to trojnasobnym
terorem, a bude-li jesté tieba, sahneme k nému znovu, zku-
site-li to jesté jednou.« Ani jeden délnik, ani jeden rolnik
nepochybuje o nutnosti teroru; nepochybuje o tom nikdo
kromé hysterickych intelektualu.

Za neslychanych hospodarskych tézkosti jsme vedli
valku proti nepfiteli, ktery byl stokrat silnéjsi nez my; je
pochopitelné, Ze jsme pri tom v pouzivani krajnich ko-
munistickych opatfeni zachazeli daleko, dal, nez bylo tre-
ba; byli jsme k tomu nuceni. Nasi odpurci mysleli, Ze se
s nami vyporadaji, mysleli si, Ze nas ne slovy, ale silou
donuti podfidit se. Rikali: »Na z4dné Gstupky nepfistou-
pime.« My jsme odpovédéli: »Jestlize si myslite, Ze se ne-
odvazime sahnout ke krajnim komunistickym opatfenim,
pak jste na omylu.« A odvazili jsme se, udé€lali jsme to
a zvitézili jsme. Dnes fikame, Ze tyto pozice nemuzeme
udrzet, ustupujeme, protoze jsme toho vybojovali dost

* Viz Sebrané spisy 32, Praha 1987, s. 282. Red.
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abychom si udrZeli pozice, které jsou nutné. Cela bélo-
gvardéjska sebranka v Cele s menseviky a esery jasa a vo-
la: »Vida, ustupujete!« — Jen si jasejte, tim opajite samy
sebe, fikime my. Pro nas je vyhodné, kdyz se nas nepri-
tel misto praktické prace vénuje svému opajeni. Jen si os-
lavujte, tim, Ze se oddavate iluzim, privadite nas do jesté
vyhodnéjsi situace. Dobyli jsme vyznamné pozice, a kdy-
bychom je od roku 1917 do roku 1921 nebyli dobyli, ne-
méli bychom kam ustoupit — jak ve smyslu geografic-
kém, tak ve smyslu hospodarském a politickém. Udrzuje-
me si moc ve svazku s rolniky, takze nechcete-li pristou-
pit na podminky, které vam byly nabizeny pred valkou,
budete se muset po valce spokojit s hor§imi podminkami.
To je v diplomatickych, hospodarskych a politickych déji-
nach od roku 1917 do roku 1921 presné zaznamenano,
takZe to neni vabec Zadné vychloubani. Je to prosté kon-
statovani, prosté pripomenuti. Kdyby byli pani kapitalis-
té v fijnu 1917 naSe navrhy prijali, méli by pétkrat vic
ne? dnes. VAléili jste tfi roky. Ceho jste dosahli? Chcete
jesté valcit? Dobre vime, Ze zdaleka ne vSichni z vas chté-
ji valcit. Naproti tomu vime, Ze za krutého hladu a za
souCasného stavu prumyslu nemuZeme udrZet vSechny
pozice, které jsme dobyli od roku 1917 do roku 1921. Ce-
lou fadu pozic jsme vzdali. AvSak dnes muZeme prohla-
sit, Ze tento ustup, mdme-li na zveteli ustupky kapitalistiom,
skoncil. Zvazili jsme své vlastni sily i sily kapitalistu. Pod-
nikli jsme celou fadu pokusnych pruzkumu v tom smyslu,
Ze jsme uzavreli smlouvy s ruskymi i zahraniénimi kapi-
talisty, a fikame, a ja doufam a jsem presvédcen, ze také
sjezd strany jménem vedouci strany Ruska oficiilné pro-
hlasi: Nas hospodadrsky ustup miiZeme ted’ zastavit. UZ dost.
Dal ustupovat nebudeme, ale budeme vénovat pozornost
tomu, abychom spravné rozvinuli a seskupili sily.

Kdyz rikdm, Ze nas hospodarsky ustup zastavujeme,
neznamena to, Ze jsem néjak pozapomnél na ony strasli-
vé tézkosti, se kterymi se potykame, a Ze bych vas chtél
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v tomto smeéru uklidnit a ukonejsit. Jak daleko se ma
ustupovat a zda Ustup zastavujeme nebo ne — to nemé
nic spole¢ného s tim, jaké tézkosti mame pred sebou.
O téchto tézkostech vime. Vime, co je hlad v rolnické ze-
mi, jako je Rusko. Vime, Ze zacelit riny zpusobené hla-
dem se nam dosud nepodafrilo. Vime, co znamena finang¢-
ni krize v zemi, ktera je nucena obchodovat a ve které
byla dana do obéhu takova spousta papirovych penéz, ze
to svét nevidél.® Znime tyto téZkosti a vime, Ze jsou
obrovské. Nebojim se Fict, Ze jsou nesmirné. To nas vu-
bec nelekd. Pravé naopak, ¢erpame svou silu z toho, Ze
délnikum a rolnikum oteviené fikdme: »Mate pred sebou
takové a takové tézkosti, od zipadnich stitd ndm hrozi
takové a takové nebezpeci. Pracujme a divejme se na své
Gkoly strizlivé!« JestliZe nas Gstup zastavujeme, nezname-
na to, Ze o tomto nebezpeéi nevime. Divame se mu pfimo
do o&. Rikame: »Tady je hlavni nebezpe&i; rany zptisobe-
né hladem je nutné zacelit. Jesté jsme je nezacelili. Jesté
jsme finanéni krizi vabec nepfekonali.« Proto se slova
o zastaveni Ustupu nesméji v Zadném pripadé chapat tak,
jako bychom se domnivali, Ze jsme zdklad (k nové ekono-
mice) uz polozili-a Ze muzeme jit klidné dal. Ne, zaklad
jesté neni polozZen. Hledét klidné budoucnosti vstfic jesté
nemuzeme. Hrozi nam ze vSech stran nebezpeéi nejen
vojenské, o kterém jsem toho uz rekl dost, ale hrozi nam
jesté vétsi nebezpedi uvnitf, kde existuje nebezpeéi hos-
podarské, které spoliva ve straSném zbidaceni rolnictva,
hladu a finanéni neusporadanosti. Toto nebezpeci je mi-
moradné velké. Od nas to vyzaduje obrovské vypéti sil.
Ale bude-li nam vnucena valka, dokaZzeme bojovat.
Ovsem pro ty druhé také nebude nijak snadné vést valku.
V roce 1918 bylo pro né snadné zahajit valku a stejné tak
roku 1919 v ni pokracovat. Jenomze do roku 1922 uteklo
mnoho vody, byla prolita spousta krve a stalo se mnoho
jinych véci. Délnici a rolnici na Zapadé uz vubec nejsou
takovi, jako byli v roce 1919. Balamutit je tvrzenim: bo-
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jujeme proti Némcim a bolSevici jsou jen agenty Némcy,
a nic vic — to uz nejde. Kvali na$i hospodarské situaci
nepropadame panice. Mame dnes desitky smluv uzavre-
nych s ruskymi i zahrani¢nimi kapitalisty. Vime, pfed ja-
kymi tézkostmi jsme stali a stojime. Vime, pro¢ rusti ka-
pitalisté na tyto smlouvy pfistoupili. Vime, za jakych
podminek jsou tyto smlouvy uzavieny. Vétsina téchto ka-
pitalistu pristupuje na tyto smlouvy jako praktikové, jako
obchodnici. Také my na né pristupujeme jako obchodni-
ci. Jenomze kazdy obchodnik do jisté miry bere v Gvahu
politiku. Pokud to je obchodnik z alespon trochu civilizo-
vané zemé, neuzavie smlouvu s vladou, ktera nepusobi
dojmem pfiliSné stability, nebudi velkou duavéru. Ob-
chodnik, ktery by to udélal, by uz nebyl obchodnik, ale
hlupak. A téch nebyva mezi obchodniky mnoho, protoze
cela logika obchodniho boje je z obchodniho kolbisté vy-
fazuje. Jestlize jsme drive uvazovali takto: Dénikin ti na-
fezal, dokaz, ze ty dovedes§ nafezat jemu, pak nyni uvazu-
jeme jinak: Obchodnik ti narezal, dokaz, Ze ho umis pri-
mét, aby s tebou uzaviel obchod. My jsme to dokazali.
Mame jiz fadu smluv s nejvétSimi kapitalistickymi firma-
mi Ruska i zipadni Evropy. My vime, na co pfistoupi
oni. Oni zase védi, na co pristoupime my.

Nyni se akoly nasi prace ponékud méni. Pravé o tom
bych rad rekl jesté nekolik slov jako dodatek k svému re-
feratu, ktery se uz beztak trochu protahl.

V souvislosti se situaci, kdy Janov je na vazkach, coz
podle vSeho nebude hned tak mit konec, a kdy jsme v na-
§1 vnitfni politice udélali tolik. Gstupku, musime ted’ Fict:
»Dost, uz Zddné ustupky!« Jestlize si pani kapitalisté mysli,
Ze to lze jesté protahovat a Ze bude nasledovat ¢im dal
vic astupku, pak, opakuji, je jim tfeba Fict: » UZ dost, zitra
nedostanete nicl« Jestlize je d€jiny sovétské moci a jejich
vitézstvi ni¢emu nenaudily, pak se neda nic délat. Pokud
jde o nas, my jsme udélali vSechno a prohlasili jsme to
pred celym svétem. Doufam, ze také sjezd schvali, aby-
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chom déle neustupovali. Ustup skoncil a v souvislosti
s tim se méni i naSe prace.

Je tfeba konstatovat, Ze se u nas pfi projednavani této
otazky dodnes projevuje velka, témér chorobna nervozi-
ta; sestavuji se vSelijaké plany a predkladaji se vSelijaka
usneseni. PTi této prilezitosti bych se chtél zminit o tom,
Ze jsem si véera nahodou pfecetl v Izvéstijich Majakov-
ského basen na politické téma.” Nepatfim ke ctitelim je-
ho basnického talentu, tfebaZe plné uznavam, ze v této
oblasti nejsem kompetentni. Ale uz davno jsem nepocito-
val takové uspokojeni, pokud jde o politiku a administra-
tivu. Majakovskij ve své basni sarkasticky zesméSnuje
schizovani a vysmiva se komunistum, Ze stale jen schu-
zuji a zase schizuji. Pokud jde o poezii, nevim, ale pokud
jde o politiku, ruéim za to, ze basen plné odpovida prav-
d€. Jsme opravdu v situaci lidi — a je tfeba Fict, Ze je to
situace velmi hloupa —, ktefi neustale schazuji, sestavuji
komise, sestavuji plany a tak porad dokola. V zivoté Rus-
ka existoval takovy typ — Oblomov. Ten se stale povalo-
val na posteli a spradal plany. Od té doby uplynulo hod-
né casu. Rusko proslo tfemi revolucemi, ale Oblomovové
jsou stale jeste tu, protoze Oblomov ztélesfioval nejen stat-
kare, ale i rolnika, a nejen rolnika, ale i inteligenta, a ne-
jen inteligenta, ale i délnika a komunistu. Staci se podi-
vat na sebe, jak schuzujeme, jak pracujeme v komisich,
a musime si pfiznat, ze stary Oblomov zustal mezi ndmi
a 2e ho bude tieba dlouho umyvat, Cistit, krdkat za vlasy
a tezat, aby z ného néco bylo. V tomto smeéru si o nasi situ-
aci nesmime délat zadné iluze. Nenapodobovali jsme ni-
koho, kdo slovo »revoluce« piSe velkym pismenem, jako
to d€laji esefi. Ale mizeme opakovat Marxova slova, Ze
se za revoluce nedéla méné hlouposti nez jindy, a nékdy
dokonce i vice.? Je tfeba divat se na tyto hlouposti stfizli-
vé a nebojacné — tomu se my revolucionafi musime nau-
cit.

Vykonali jsme toho v této revoluci hodné, co ndm ni-
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kdo nemuze uprit, co uz definitivné zvitézilo a o ¢em uz
vi cely svét, ze se rozhodné nemame zaé stydét a propa-
dat nervozité. Nyni je takova situace, Ze na zikladé pru-
zkumu provérujeme vykonanou praci — tato provérka
ma velky vyznam, od ni musime vykrocit dal. A kdyz uz
mame podstoupit boj proti kapitalistim, musime nasi no-
vou cestu klestit s rozhodnosti. Musime celou nasi organi-
zaci vybudovat tak, aby se v Cele nasich obchodnich podniki
neocitli lidé, kteri nemaji v tomto oboru zkusSenosti. U nas
zpravidla byva postaven do Cela instituce komunista
— Clovék bezesporu svédomity, ktery se v boji za komu-
nismus osvéddil, ¢lovek, ktery sice prosel zalarem, ale ob-
chodovat neumi, a ten stoji v Cele statniho trastu. At ma
jako komunista vSechny nesporné prednosti, obchodnik
ho presto napali — a dobfe udéla, nebot nejictyhodnéj-
81, nejskvélejsi komunisté, o jejichz oddanosti nikdo kro-
mé pomatence nebude pochybovat, byli nadarmo dosaze-
ni tam, kam bylo nutné poslat obratného, svédomitého
obchodniho prirucdiho, ktery se zhosti svého tkolu mno-
hem lépe nez ten nejoddanéjsi komunista. A pravé v tom
se projevuje nase oblomovstina.

Na praktickou praci do vykonnych organu jsme vyslali
komunisty, ktefi sice méli vSech pét p, ale pro tuto praci
se vubec nehodi. Kolik komunista u nas sedi ve statnich
institucich? Mame spoustu materialu, solidni védecka di-
la, ktera by nadchla i toho nejpedantictéjSiho némeckého
védce, madme haldu popsaného papiru, takZe Istpart’ bude
muset pracovat padesatkrat padesat let, aby se v tom
vSem vyznala, ale jestlize ve statnim trastu opravdu néco
potfebujete, nic tam neporidite a nedovite se, kdo za co
odpovida. Prakticka realizace dekretu, kterych mame vic
nez dost a které chrlime tak prekotné, jak to vyli¢il Maja-
kovskij, zGstava bez kontroly. Jsou u nis plnény piikazy
komunistd na odpovédnych mistech? Dovedou tito pra-
covnici organizovat? Ne, nedovedou, a proto se méni i ja-
dro nasi vnitfni politiky. Co jsou naSe schize a komise?

40



Byva to velmi €asto pouh4 hra. Od té doby, co jsme zaha-
jili &istku ve strané a Fekli si: »PryC s prospéchari, kteri se
vetfeli do strany, pry¢ se zlodé&jil«, situace se u nas zlepsi-
la'®. Asi sto tisic lidi jsme vyhodili, coZ je znamenité, ale
to je teprve zacatek. Na sjezdu strany tuto otazku jakse-
patri projedname. A pak myslim ony desetitisice lidi, kte-
Il nyni jen davaji dohromady komise a zadnou praktic-
kou praci nedé€laji a ani délat nedovedou, stihne tyz osud.
AzZ se takto oCistime, bude se naSe strana vénovat skutec-
né praci a bude ji chapat pravé tak, jako ji chapala na po-
li vojenském. To ovSem neni prace jenom na nekolik mé-
sica a ani ne na jeden rok. V tom musime byt pevni jako
skala. Nebojime se Fict, ze se charakter nasi prace zménil.
Nasim nejhor§im vnitfnim nepfitelem je byrokrat, tj. ko-

" munista, ktery sedi na odpovédném (a pak i neodpovéd-
ném) misté ve statnim aparatu a jako svédomity €lovék se
tés1 vSeobecné ucté. S rytmem je tak trochu na Stiru, ale
nikdy nepije pres miru*. Nenaucil se bojovat proti byro-
kratismu, neumi proti nému bojovat, kryje ho. Tohoto ne-
pritele se musime zbavit a za pomoci vsech uvédomélych
délnikit a rolniki se mu dostaneme na kobylku. Proti tomuto
nepriteli a proti tomuto $lendridnu a oblomovstiné piijde ce-
la masa bezpartijnich délniki a rolniki jako jeden muzZ za
predvojem komunistické strany. O tom at’ nikdo nepochybu-
je.

Konc¢im svou fe¢ a chtél bych ji struéné shrnout. Hra
na Janov, hra na honicku kolem Janova nas ani v nejmen-
$im nepriméje ke kolisani. Ted uz nas nedobéhnou. Jde-
me k obchodnikiim a budeme uzavirat obchodni transakce,
pricemz budeme pokracovat ve své politice ustupkii, avsak
Jjejich hranice jsou uz stanoveny. To, co jsme obchodnikium
v nasich smlouvach az dosud dali, udélali jsme jako krok
zpatky v nasem zakonodarstvi, ale dal neustoupime.

V souvislosti s tim se méni nase hlavni Gkoly ve vnitr-

* Parafraze dvou verst z bajky A. L. Krylova Muzikanti. Ces. red.
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ni, zejména hospodarské politice. Nepotfebujeme nové
dekrety, nové instituce, nové zpusoby boje. Potrebujeme si
ovérovat, zda jsou lidé na svém mist, a kontrolovat, co se
skutecné vykonalo. V pristi Cistce prijdou na fadu komu-
nisté, kteri si mysli, Ze jsou Gredniky. Vy vSichni, kdo
vSechny ty komise, porady a diskuse organizujete, ale
béznou praci nedé€late, vrhnéte se radéji na propagandis-
tickou, agitacni a vSelijakou jinou uzite¢nou praci. Vymy-
Slite si néco zvlastniho a spletitého a zduvodfiujete to
tim, Ze mame novou ekonomickou politiku a Ze je tfeba
vymyslet néco nového. Ale to, co vam bylo ulozeno, ne-
délate. Nestarate se o to, jak uSetfit kop&jku, ktera vam
byla svéfena, a nesnazite se z ni udélat dvé kopéjky, ale
sestavujete plany na ziskani sovétskych miliard, ba do-
konce biliénu. Pravé proti tomuto zlu budeme bojovat.
Provétovat lidi a kontrolovat, co skutecné wvykonali
— v tom, jesté jednou v tom a jediné€ v tom spociva nyni
jadro veskeré prace, veskeré politiky. To neni prace na
nékolik mésicu ani na jeden rok, nybrz na nékolik let.
Musime oficialn€ jménem strany fict, v Cem je dnes jadro
prace, a podle toho preskupit své fady. Pak v této nové
oblasti zvitézime stejné, jako jsme dosud vitézili ve vSech
oblastech Cinnosti, do kterych se bolSevicka proletarska
moc za podpory rolnickych mas poustéla. (Potlesk.)

Pravda, ¢ 54 Podle textu Pravdy
8. biezna 1922 porovnaného se sloupcovym
obtahem



O PODMINKACH PRO
PRIJIMANI NOVYCH CLENU
DO STRANY

DOPISY V.M. MOLOTOVOVI"

Soudruhu Molotovovi

Nemam namitky.!?

Mnohé je tu nejasné, protoze se navrh odvolava na
neuvedené dokumenty.'®> Podle mého nizoru by se pro
délniky mélo pozadovat alespori trileté Clenstvi ve strané,
pro rolniky a pfislusniky Rudé armady Ctyfleté a pro
ostatni pétileté.

Pojem kandidatska lhuta (»pfimykajici se«?) vymezit
presnéji.

Podrobnosti at propracuje Gstfedni vybor.

9. 3. Lenin

Napsano 9. biezna 1922 Otisténo poprue,
podle rukopisu

Soudruhu Molotovovi
Prosim, abyste plenarnimu zasedani ustfedniho vyboru
predlozil tento muj navrh:

Povazuji za krajné dulezité prodlouzit lhatu pro priji-
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méani novych ¢lena do strany. Zinovjev stanovi pro délni-
ky pualroéni a pro ostatni ro¢ni kandidatskou lhatu.'* Na-
vrhuji ponechat pul roku jenom pro ty délniky, kteri ale-
spon deset let pracovali skute¢né jako dé€lnici ve velkych
primyslovych podnicich. Pro ostatni délniky stanovit
puldruhého roku; dva roky stanovit pro rolniky a prislus-
niky Rudé armady a tfi roky pro vSechny ostatni. Zvlast-
ni vyjimka je pripustna pouze se spoleCnym souhlasem
ustfedniho vyboru a astfedni kontrolni komise.'?

PovaZuji za krajné nebezpecné ponechat beze zmény
kratké lhuty, jak je navrhuje Zinovjev. Neni sporu o tom,
Ze u nas jsou stale povazovani za délniky lidé, ktefi ne-
prosli sebemensi opravdovou S$kolou, jakou je prace
v prumyslu. Do kategorie délniku se tak neustale dosta-
vaji vylozeni prislusnici maloburzoazie, kteri se nahodile
a na velmi kratkou dobu stali délniky. VSichni chytfi bé-
logvardéjci dovedou velmi presné vystihnout tu okolnost,
zZe proletarsky charakter nasi strany ve skute¢nosti vabec
neni zarukou, Ze v ni nemohou prevazit, a to ve velmi
kratké dobé, malovlastnické zivly. Pri naSich neporadcich
a nesystematiCnosti v praci budou kratké kandidatské
lhtty ve skuteénosti zcela znemoznovat jakoukoli seriézni
provérku, zda se kandidati opravdu alespon trochu
osvédcili jako komunisté. I 300 000—400 000 ¢lenu stra-
ny je prili§ mnoho, nebot vSechny udaje rozhodné na-
svédluji tomu, Ze nynéjsi ¢lenové strany nejsou dostate¢-
né vyspéli. Proto velmi dirazné pozaduji, aby kandidat-
ské lhuty byly prodlouzeny a organiza¢nimu byru uloZe-
no vypracovat a prisné dodrzovat zasady, které by oprav-
du vedly k tomu, aby se z kandidatské lhaty stala velmi
seriézni zkouska, a ne pouhi formalita.

Myslim, Ze tuto otdzku bude treba zvlast dukladné
projednat na sjezdu.

Lenin
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Nadiktovdano telefonicky Podle zapisu sckretarky
24. bfezna 1922 (strojopis)

Poprué otisténo 23. prosince 1925

v listu Vecernaja Moskva, ¢. 293

Soudruhu Molotovovi

s zadosti dat predist vSem clenum UV jesté predtim, nez
se zafne o podminkach pro pfijimani novych élenu do
strany jednat na sjezdu

Precetl jsem si usneseni plenarniho zasedani z 25. bfezna
o kandidatskych lhatach pro vstup novych élenu do stra-
ny a chtél bych se k tomuto usneseni kriticky vyjadrit na
sjezdu.'® Ale protoZe se obavam, Ze na sjezdu nebudu
moct vystoupit, prosim, aby si kazdy precetl tyto moje
pripominky.

Neni sporu o tom, Ze naSe strana neni dnes vétsi ¢asti
svych ¢lenu dostateéné proletafskid. Myslim, Ze to nikdo
nemuze popfit, nebot uz pouhé nahlédnuti do statistiky
tento fakt potvrdi. Od valky je sloZeni tovarnich délnika
v Rusku mnohem méné proletafské, nebot za valky pri-
chazeli do tovaren lidé, kteri se chtéli vyhnout vojenské
sluzbé. To je vSeobecné znamo. Zaroven neni sporu
o tom, Ze naSe strana je nyni celkové i prumérné (posuzu-
jeme-li Groven prevazné vétSiny jejich €lenu) politicky
méné vyspéla, nez je potfeba pro skute¢né uplatriovani
vedouci ulohy proletariatu v tak tézké situaci, zejména
vezmeme-li v ivahu obrovskou prevahu rolnictva, které
se rychle probouzi k samostatné tfidni politice. Dale je
tfeba vzit v ivahu, Ze vstoupit do vladni strany je v dnes-
ni dob€ nesmirné lakavé. Staci si vzpomenout na vSechny
publicistické vytvory sménovéchovci'’, aby se ¢&lovék
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presvéddil, jaci 1idé, tak vzdaleni vSemu proletarskému,
projevuji dnes zaujeti pro politické Gspéchy bolSeviku.
Jestlize nam janovska konference pfinese dalsi politicky
Uspéch, nesmirné se tim zvysi naval maloburzoaznich
Zivla i zivla pfimo nepfatelskych vuéi vSemu proletarské-
mu do strany. Pulroéni kandidatska lhuta pro délniky
v zadném pripadé nedokaze tento naval zastavit, nebot
neni nic snazstho nez si takovou kratkou kandidatskou
lhutu zajistit uméle, a to tim spiSe, Ze pro velmi mnohé
vzdélance a polovzdélance neni v nasSich pomérech nijak
tézké vetfit se mezi délniky. Z toho vSeho vyvozuji zavér,
podepfeny podle mého nazoru jesté tim, Ze si bélogvar-
dé€jci plné uvédomuji neproletaiské slozeni nasi strany,
totiz zavér, ze musime kandidatskou lhutu znaéné pro-
dlouzit, a pokud ponechame pro délniky Sest mésicu, bu-
de naprosto nutné, nechceme-li klamat sebe ani jiné, vy-
mezit pojem »dé€lnik« tak, aby se tento pojem vztahoval
jen na ty lidi, jejichz zivotni situace v nich opravdu mu-
sela vypéstovat proletdfskou mentalitu. To vSak neni
mozné, pokud po mnoho let nepracuji v tovarné bez ja-
kychkoli postrannich zdméru, to musi vyplynout z vse-
obecnych podminek jejich ekonomického a socialniho po-
staveni.

Jestlize nebudeme zavirat oc¢i pfed skutecnosti, musi-
me piiznat, Ze dnes je proletarskd politika strany urcova-
na nikoli jejim socialnim slozenim, nybrz nesmirnou,
bezmeznou autoritou oné velmi malé vrstvy, kterou mu-
Zeme nazvat starou stranickou gardou. Stadi, aby v této
vrstvé doslo k nevelkému vnitfnimu boji, a jeji autorita
bude ne-li otfesena, tedy v kazdém piipadé natolik osla-
bena, Ze rozhodovani uz nebude zaviset na ni.

Proto je nutné: 1. prodlouzit vSechny kandidatské lhu-
ty; 2. zvlast? podrobné stanovit, jak ma kandidatska lhata
skuteéné probihat, jaké maji byt konkrétni a praktické
podminky pro kontrolu, Ze kandidatska lhuta opravdu pl-
ni svou funkci a nezustava pouhou formalitou; 3. zajistit

46



v téch institucich, které rozhoduji o prijimani novych cle-
nu do strany, kvalifikovanou vétSinu; 4. vazat toto prijeti
na rozhodnuti nejen gubernialnich vyboru, ale i kontrol-
nich komisi; 5. vypracovat jesté dalsi opatfeni, ktera by
strané usnadriovala zbavit se téch jejich ¢lenu, kteri via-
bec nejsou komunisty provadéjicimi zcela uvédoméle
proletarskou politiku. Nenavrhuji novou generélni €istku
ve stran€, protoze si myslim, Ze ted’ je to prakticky ne-
uskutecnitelné, ale najit néjaké prostredky ke skutecnému
oCiSténi strany, tj. ke sniZeni pocCtu jejich clenu, je nutné,
a jestlize se nad tim zamyslite, dokizete najit fadu vhod-
nych opatfeni.

Prosil bych kazdého élena Gstfedniho vyboru, ktery
bude Cist tyto moje pfipominky, aby mi na jméno nékteré
ze sekretafek rady lidovych komisafa poslal alespori
strucnou telefonickou odpovéd.

26. 3. 1922 Lenin

Poprvé otisténo 23. prosince 1925 Podle strojopisné kopie
v listu Vecerriaja Moskva, ¢. 293



PREDSEDOVI
KONCESNIHO VYBORU
PRI STATNI PLANOVACT

KOMISI®

11. 3. 1922

Soudruhu Krzizanovskému
Kopie soudruhu Smoljaninovovi

Koncesnimu vyboru Statni planovaci komise se uklada
vyhledavat a soustfedovat podrobné materialy o wvsech
koncesnich jednanich a koncesnich zaleZitostech mezi
RSFSR a cizimi kapitalisty, vedenych jak v Rusku, tak
v zahrani¢i. Materialy je tfeba vyhledat i za minulé obdo-
bi.

O téchto materialech je koncesni vybor povinen vést
presnou evidenci s témito oddily:

a) uzaviené smlouvy;

b) seriézni jednani, na jejichz zikladé mohou byt
smlouvy v nejbliz§i dobé uzavfeny;

c) pferuSeni jednani (uvést pficinu);

d) vSechna ostatni jednani.

V evidenci musi byt struéné zaznamenan stav jednotli-
vych pfipadd (napfiklad stav koncesnich jednani, pred-
mét koncesniho zijmu, jména uchazeéa o koncesi, pfi-
blizna nebo presna vySe kapitalu, cislo, pod kterym jsou
materialy koncesniho jednani uloZeny).

Kopii eviden¢niho seznamu je tfeba poslat vedoucimu
Gradovny Rady prace a obrany'® a kazdy mésic doplfiovat
novymi udaji.

Koncesni vybor at jmenuje pracovnika (vedouci Gfa-
dovny, tajemnik) odpovédného za shromazd'ovani mate-
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rialu a za vypracovani seznamu a at jeho jméno urychle-
n¢ sdéli vedoucimu Gradovny Rady prace a obrany.

Pfedseda Rady prace a obrany
V. Uljanov (Lenin)

Poprué otisiéno roku 1945 Podle strojopisu
v publikaci Leninskij shornik XXXV podepsancho
V. 1. Leninem



O VYZNAMU BOJOVNEHO
MATERIALISM U®

O celkovych tkolech Casopisu Pod znameném marksiz-
ma[*®] fekl soudruh Trockij['*'] v dvojéisle 1/2 uZ viech-
no podstatné, a fekl to velmi dobfe. Chtél bych se zminit
o nékterych otazkach, které blize urcuji obsah a program
prace vyhlaSené redakci Casopisu v ivodnim prohlaseni
k dvojcislu 1/2.

V tomto prohlaseni se uvadi, Ze ne vSichni, ktefi se
sdruzili kolem casopisu Pod znameném marksizma, jsou
komunisté, ale vSichni jsou dusledni materialisté. Mys-
lim, Ze takovy svazek komunistd s nekomunisty je bez-
podminecné nutny a spravné urcCuje ukoly Casopisu. Jed-
nim z nejvétSich a nejnebezpeénéjsich omyld komunista
(a vabec revolucionari, ktefi maji ispésné za sebou zaca-
tek velké revoluce) je predstava, Ze revoluci mohou usku-
teCnit pouze revolucionafi sami. Pravé naopak, ma-li byt
jakakoli seri6zni revoluéni prace Gspésna, je nutné po-
chopit a umét uvést do Zzivota zasadu, Ze revolucionari
mohou splnit svou Glohu jenom jako predvoj skutecné Zi-
votaschopné a pokrokové tfidy. Pfedvoj plni své tkoly je-
nom tehdy, kdyz se neodtrhuje od mas, které vede,
a kdyZz dokéze tyto masy skuteéné vést kupfedu. Bez svaz-
ku s nekomunisty v nejraznéjsich oborech ¢innosti nemu-
ze byt o né€jakém Gspésném komunistickém budovani ani
FeCi.

To plati i o obrané materialismu a marxismu, kterou si
vytkl za kol Casopis Pod znameném marksizma. Nastésti
maji hlavni sméry pokrokového spolecenského mysleni
v Rusku solidni materialistickou tradici. Neni ani tfeba
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pfipominat G. V. Plechanova, staéi uvést Cernysevského,
od néhoZz narodnici na$i doby (lidovi socialisté, esefi
apod.) ustupovali, ¢asto v honbé za médnimi reakénimi
filozofickymi sméry, oslnéni pozlatkem Gdajné »posledni-
ho slova« evropské védy a neschopni pod timto pozlat-
kem rozpoznat tu ¢i onu odridu pfisluhovani burZoazii,
jejim predsudkim a burZoazni reakénosti.

V kazdém pripadé dosud v Rusku mame — a bezpo-
chyby jesté dosti dlouho budeme mit — materialisty
i mezi nekomunisty, a proto je nasi bezvyhradnou povin-
nosti ziskavat vSechny stoupence dusledného a bojovné-
ho materialismu pro spolecny boj proti filozofické reakci
a filozofickym predsudkum takzvané »vzdélané spolec¢nos-
ti«. Dietzgen starsi, jehoZ si nesmime plést s jeho synac-
kem, stejné tak ambiciéznim jako neaspéSnym literatem,
vyjadril spravné, vystizné a jasné zakladni marxistické
stanovisko k filozofickym smérum, jez vladnou v burZoaz-
nich zemich a tési se pozornosti védcu a publicistu téchto
zemi; fekl totiz, Ze profesofi filozofie v soudobé spoleénos-
ti nejsou vétSinou vlastné nic jiného nez »diplomovani
pfisluhovadi knéZourstvi«®'.

Nasi rusti intelektualové, kteri se radi — jako ostatné
i jejich kolegové ve vSech ostatnich zemich — pokladaji
za pokrokové, velmi nelibé nesou, jestlize se otazka posu-
zuje z hlediska uvedeného Dietzgenova vyroku. A nesou
to nelibé proto, ze pravda je jim trnem v oku. Stadi se
vSak jenom trochu zamyslet nad statni, pak nad celkovou
hospodarskou, potom nad Zzivotni a kazdou jinou zavis-
losti dne$nich vzdélanci na vladnouci burZoazii, aby-
chom pochopili, Zze pronikava Dietzgenova charakteristi-
ka je naprosto spravna. Sta¢i pripomenout pfevaznou
vétSinu mobdnich filozofickych srrdlérﬁ, které tak Ccasto
vznikaji v evropskych zemich — pocinaje tfeba témi, kte-
ré souvisely s objevem radia, a konce témi, které se dnes
snazi chytit se Einsteina —, abychom si ujasnili spojitost
mezi tfidnimi zajmy a tfidnim postojem burzoazie, mezi
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jeji podporou nejruznéjsich forem nabozenstvi a ideovym
obsahem médnich filozofickych sméru.

Z toho, co jsem uvedl, je vidét, zZe Casopis. ktery chce
byt organem bojovného materialisinu, musi byt bojov-
nym organem za prvé v tom smyslu, ze bude neaprosné
odhalovat a kritizovat vSechny dnesni »diplomované pri-
sluhovade knéZourstvi«, at uz vystupuji jako reprezentan-
ti oficialni védy, nebo jako osaméli béZci, ktefi si rikaji
»demokraticti levicovi nebo ideové socialisticti« publicis-
té.

Takovy ¢asopis musi byt za druhé organem bojovného
ateismu. U nas mame Grady nebo alespon statni institu-
ce, které se o to maji starat. Ale staraji se o to nanejvys
ledabyle, nanejvys neuspokojivé, zfejmé pod vlivem cel-
kovych podminek naSeho typicky ruského (i kdyz sovét-
ského) byrokratismu. Proto je nesmirné dulezité, aby ca-
sopis, ktery se chce stat organem bojovného materialis-
mu, doplnoval ¢innost prislusnych statnich instituci, pfi-
spival k jeji napravé a ozivoval ji netnavnou ateistickou
propagandou a bojem. Je tfeba pozorné sledovat vSechnu
prislu$nou literaturu ve vSech jazycich a vSechno, co je
alespon trochu cenné v tomto oboru, prekladat nebo ale-
spon o tom prinaSet zpravy.

Engels uz davno radil vadecum moderniho proletariatu,
aby prekladali a masové rozsirovali mezi lidem bojovnou
ateistickou literaturu z konce 18. stoleti.”> Musime ke své
hanbé priznat, zZe jsme to dosud neudélali (je to jeden
z Cetnych dukazu, Ze dobyt moc v revoluénim obdobi je
mnohem snaz$i nez umét této moci spravné uzivat). Né-
kdy omlouvame tuto nasi ledabylost, nefinnost a ne-
schopnost vSelijakymi »hlubokomyslnymi« Gvahami: fika
se napriklad, Ze pry stara ateisticka literatura z 18. stoleti
zastarala, je pry nevédecka, naivni apod. Neni nic horsi-
ho nez takovato pseudovédecka sofizmata, zastirajici
bud'to pedantstvi, nebo naprosté nechiapani marxismu.
V ateistickych dilech revolucionara 18. stoleti se samo-
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ziejmé najde mnoho nevédeckého i naivniho. Ale vyda-
vatelam téchto dél nikdo nebrani, aby je zkratili nebo
opatrili kratkymi deslovy, v nichz by uvedli, jaky pokrok
ve védecké kritice nabozenstvi udélalo lidstvo od konce
18. stoleti, a upozornili na prislusna dila z posledni doby
atd. Bylo by nejvétsi a nejhorsi chybou, které se muze do-
pustit marxista, domnivat se, Ze se mnohamiliénové lido-
vé masy (zejména rolnici a Femeslnici), odsouzené celou
soudobou spolecnosti k Zivotu v temnoté, v nevédomosti
a v zajeti predsudku, mohou z tohoto temna dostat jen po
primé cesté ryze marxistické osvéty. Témto masam je
nutné dat co nejrozmanitéjsi material s ateistickou propa-
gandou, seznamit je s fakty z nejruznéjsich oblasti Zivota
a priblizZit se k nim tak ¢i onak, aby bylo mozZné podnitit
jejich zajem, probudit je z ndbozenského spanku, zburco-
vat je pusobenim z nejruznéjSich stran, nejraznéjSim
zpusobem apod.

Svézi, ziva, mistrné napsana publicisticka dila starych
atcisti 18. stoleti, vtipné a oteviené Gto¢ici na panujici
tmarstvi, budou k probuzenti lidi z nabozenského spanku
rozhodné tisickrat vhodnéjsi nez nudné, suchoparné, té-
mér zaddnymi vhodné vybranymi fakty nepodloZené omi-
lani marxismu, které prevlada v nasi literatuie a které
(pro¢ bychom to méli skryvat) éasto marxismus znetvoru-
je. Vsechna vyznamnéjsi Marxova a Engelsova dila ma-
me prelozena. Proto k obavam, Ze u nas stary ateismus
a stary materialismus nebude doplnén opravami, které
v ném provedli Marx a Engels, neni rozhodné Zadny da-
vod. Nejdulezitéj§i — a praveé na to nasi domnéle marxis-
tiétl, ale ve skuteCnosti marxismus mrzacici komunisté
nejcastéji zapominaji — je umét vzbudit zajem u dosud
zcela nevyspélych mas uvédomélym postojem k nabozen-
skym otazkam a uvédomélou kritikou nabozZenstvi.

Ale podivejte se na predstavitele dnesni, védecké kriti-
ky nabozenstvi. Témér vzdy tito predstavitelé vzdélané
burzoazie »dopliiuji« své vlastni vyvraceni ndbozZenskych
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predsudku takovymi argumenty, které je razem odhaluji
jako ideové otroky burzoazie, jako »diplomované pfislu-
hovade knéZourstvi«.

Dva priklady. Profesor R.]J. Vipper vydal roku 1918
brozuru Vznik kfestanstvi (nakladatelstvi Faros, Mo-
skva[’]). Autor tu sice seznamuje ¢tenare s nejdulezitéjsi-
mi poznatky soudobé védy, ale nejenze nevyvraci pred-
sudky a 1zi, tuto zbrari cirkve jako politické organizace,
nejenze se témto otazkam vyhyba, ale vyslovuje pfimo
smésny a veskrze reakéni pozadavek povznést se nad obé
»krajnosti«, jak nad idealistickou, tak nad materialistic-
kou. To je prisluhovani vladnouci burzoazii, ktera na ce-
lém svété vydava na podporu nabozenstvi stamiliony
rubla ze ziskd vyzdimanych z pracujiciho lidu.

Znamy némecky védec Arthur Drews ve své knize My-
tus o Kristovi['*®] sice vyvraci ndboZenské predsudky
a bachorky a dokazuje, ze Zzadny Kristus neexistoval, ale
na konci knihy se vyslovuje pro nabozenstvi, jenze reno-
vované, vyspravené, rafinovanéjsi, schopné Ccelit »den
ode dne stale vice a vice mohutnéjsimu naturalistickému
privalu« (s. 238 ¢tvrtého némeckého vydani z roku 1910).
Tady mame co Cinit s pfimym védomym reakcionarem,
ktery oteviené poméaha vykofistovatelam nahradit staré
a prohnilé nabozenské predsudky zbrusu novymi, jesté
odporn€j§imi a ni¢emné&jSimi.

To neznamena, Ze by se Drews nemél prekladat. To
znamena, ¢ komunisté a vSichni dasledni materialisté,
i kdyz se do jisté miry spojuji s pokrokovou ¢asti burzoa-
zie, musi ji neGprosné odhalovat, jakmile propada reakc-
nosti. To znamena, Ze vyhybat se spojenectvi s predstavi-
teli burzoazie 18. stoleti, tj. té epochy, kdy burzoazie byla
revoludni, by znamenalo zradu na marxismu a materialis-
mu, nebot »spojenectvi« s Drewsi v té ¢i oné formé a do
t¢ ¢ oné miry je pro nas v boji proti vladnoucim nébo-
zenskym tmarfum nutné.

Casopis Pod znameném marksizma, ktery chce byt or-
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ganem bojovného materialismu, musi vénovat hodné
mista ateistické propagandé, prehledu prislusné literatu-
ry a napraveé obrovskych nedostatki v €innosti naSich
statnich instituci v této oblasti. ZvI4s? dualeZité je umét
vyuzivat ty knihy a brozury, které obsahuji spoustu kon-
krétnich faktd a srovnani, z nichZz bude zfejmé sepéti
tfidnich z&jmu a tfidnich organizaci dnesni burZoazie
s organizacemi nabozenskych instituci a nabozenské pro-
pagandy.”

Neobydejné dulezity je vSechen material o Spojenych
statech severoamerickych, kde se oficialni, Gfedni, statem
posvécené svazky nabozenstvi s kapitalem projevuji tak
zfetelné. Ale zato tim jasnéji si uvédomime, Ze takzvani
»moderni demokracie« (které se tak hloupé€ aZ k zemi kla-
néji mensevici, esefi a €aste¢né i anarchisté apod.) neni
nic jiného nez svoboda hlésat to, z éeho mi prospéch
burZzoazie, a ta ma prospéch z hlasani nejreakcnéjsich
ideji, ndbozZenstvi a tmarstvi, z obhajovani vykofistovate-
14 apod.

Doufejme, ze Casopis, ktery chce byt organem bojovné-
ho materialismu, bude nasi ¢tenarské vefejnosti prinaset
prehledy ateistické literatury s uvedenim, pro jaky okruh
Ctenaru a k jakému Gcelu by byla ta ¢ ona dila vhodna,
a s adaji, co u nas uz vyslo (z vydané literatury je tfeba
brat v Gvahu jen obstojné preklady, a téch neni tak mno-
ho) a co by se jesté mélo vydat.

Kromé spojenectvi s daslednymi materialisty, ktefi nepa-
tfi ke komunistické stran€, je pro praci, kterou musi bo-
jovny materialismus vykonat, neméné dulezité, ne-li da-
leZitéjsi, spojenectvi s predstaviteli modernich prirodnich
véd, kteri se priklanéji k materialismu a neboji se ho hajit
a hlasat proti médnimu filozofickému kolisini smérem
k idealismu a skepticismu, jez vladne v takzvané »vzdéla-
né spolecnosti«.
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Clanek A. Timirjazeva['*®] o Einstcinové teorii relativi-
ty, otiStény v dvojéisle 1/2 &asopisu Pod znameném
marksizma, opraviuje k nad¢jim, Ze se Casopisu podari
uzaviit i toto druhé spojenectvi. Musi se tomu vénovat
trochu vic pozornosti. Nesmi se zapominat, Ze se v§echny ty
reakéni filozofické Skoly a sméry, velké i malé, silné i slabé,
ustavicné rodi pravé z prudkého zvratu, ktery proziva mo-
derni prirodovéda. Proto je nutné¢ sledovat otazky, kter¢
s sebou prinasi nynéjsi revoluce v pfirodnich védach, a zis-
kavat prirodovédce pro tuto praci ve filozofickém Casopisu,
jinak bojovny materialismus nemuze byt v Zadném pripadé¢
ani bojovnym, ani materialismem. Jestlize Timirjazev mu-
sel v prvnim éisle éasopisu vyslovné upozornit, Ze se Einstei-
novy teorie — pri¢emz Einstein, jak tvrdi Timirjazev,
sam zadné aktivni tazeni proti zakladum materialismu
nevede — chytla uz obrovska spousta predstavitelu bur-
zoazni inteligence ve vSech zemich, pak to plati nejen
o Einsteinovi, ale i o celé fadé, ne-li o vétSiné velikvch re-
formatoru prirodnich véd od konce 19. stoleti.

A nema-li nas podobny jev zasko¢it, musime pochopit,
ze zadna prirodni véda, Zadny materialismus nemuze
v boji proti naporu burZoaznich ideji a proti ozZivovani
burzoazniho svétového nazoru obstat bez solidniho filo-
zofického zduvodnéni. Ma-li prirodovédec v tomto boji
obstat a dovést jej s plnym aspéchem az do konce, musi
byt modernim matecrialistou, presvédfenym stoupencem
onoho materialismu, jehoZz predstavitelem je Marx, tj.
musi byt dialektickym materialistou. Chtéji-li redaktoti
Casopisu Pod znameném marksizma dosahnout tohoto ci-
le, musi organizovat soustavné studium Hegelovy dialck-
tiky z materialistického hlediska, tj. té dialektiky, kterou
Marx prakticky aplikoval jak ve svém Kapitalu[*], tak ve
svych historickych a politickych pracich, a aplikoval ji tak
uspésné, ze dnes kazdy den, v némz se na Vychodé (Ja-
ponsko, Indie, Cina) probouzcji k Zivotu a k boji dalsi ti-
dy — tj. ty stamiliény lidi, které tvori vét§inu obyvatel-
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stva zemckoule a které svou historickou necinnosti
a svym historickym spankem byly dosud pfidinou stagna-
ce a zahnivani v mnoha vyspélych evropskvch statech —,
ze kazdy den, v némz sc probouzeji k Zivotu dal$i narody
a dalsi tridy, stale vic a vic potvrzuje marxismus.

Takové studium, takovy vyklad a takové propagovani
Hegelovy dialcktiky jsou ovSem neobycejné obtiZné, tak-
ze prvni pokusy v tomto sméru se jisté neobcjdou bez
chyb. Ale nechybuje pouze ten, kdo nic nedéla. Budeme-
-1i se ridit tim, jak Marx aplikoval materialisticky pojatou
Hegelovu dialektiku, budeme moci a budeme muset tuto
dialektiku po vSech strankach rozpracovavat, otiskovat
v &asopisu vytiatky z hlavnich Hegclovych dél a vykladat
je materialisticky tak, Ze je budeme komentovat priklady
Marxovy aplikace dialektiky a také priklady aplikace dia-
lektiky v ekonomickych a politickych vztazich; téchto pii-
kladu najdeme v nejnovéjsich déjinach, zejména v novo-
dobé imperialistické valce a revoluci, neobycejné mnoho
Skupina redaktort a spolupracovnikt ¢asopisu Pod zna-
meném marksizma musi podle mého nazoru tvorit jakou-
si »spoleénost materialistickych pratel Hegelovy dialekti-
ky«. Moderni prirodovédci najdou (pokud dovedou
hledat a pokud se nau¢ime pomahat jim v tom) v materia-
listicky vylozené Hegelové dialektice radu odpovédi
na filozofické otazky, které vytyCuje revoluce v prirod-
nich védach a pfi jejichz feseni intelektualsti vyznavaci
burzoazni médy »sklouzavaji« k reakci.

Jestlize si materialismus takovy tkol nculozi a nebude
jej soustavné plnit, nemuze byt bojovnym materialis-
mem. Bude — uzijeme-li S¢edrinova vyrazu — ani nc
tak bit, jako spi§ bit.['*'] Bez toho budou vyznamni pfiro-
dovédci i nadale ve svych filozofickych zavérech a zobec-
nénich Casto bezradni. Nebot pfirodni védy se rozvijeji
tak rychle, prozivaji ve vSech odvétvich obdobi tak hlu-
bokého revoluéniho zvratu, Ze se rozhodné nemohou
obejit bez filozolickych zavéra.



Na zavér uvedu priklad, ktery sice nepatfi do oblasti
filozofie, ale rozhodn€ patfi do oblasti spolecenskych ota-
zek, jimz chce Casopis Pod znameném marksizma také vé-
novat pozornost.

Je to jeden z priklada, jak soudoba radoby véda je ve
skutecnosti hlasatelem nejnehoraznéjsich a nejodpornéj-
§ich reak¢nich nazoru.

Nedavno jsem dostal 1. Cislo casopisu Ekonomis
(1922)['%Y], ktery vydava XI. odbor Ruské technické spo-
le¢nosti. Mlady komunista, ktery mi tento casopis poslal
(patrné nemél as seznamit se s jeho obsahem), se 0 ném
unhlené vyjadril nanejvys pfiznivé. Ve skutecnosti vak
Casopis je — nevim, do jaké miry védomé — organem
novodobych feudalu, ktefi se ov§em hali do plastiku vé-
deckosti, demokratismu apod.

Jisty pan P. A. Sorokin otiskuje v tomto Casopisu obsir-
nou, Gdajné »sociologickou« studii O vlivu valky['?].
Uceny Clanek se hemzi ucenymi odkazy na »sociologické«
prace autora a jeho Cetnych zahranicnich uditel a kole-
gi. A jeho uenost vypad4 takhle:

Na strance 83 Ctu:

t24

»Na 10 000 snatkd v Petrohradé pfipadd dnes 92,2 rozvodu
— fantastické éislo, pri€emz ze 100 rozbitych manzelstvi trvalo 51,1
méné nez jeden rok, 11 % méné nez jeden mésic, 22 % méné nez dva
mésice, 41 % méné nez tfi aZ Sest mésich a jenom 26 % déle nez Sest
mésict. Tato ¢&isla svéd¢i o tom, Ze dnesni legalni manzelstvi je forma
skryvajici v podstaté nemanzelské pohlavni styky a umozZriujici zalet-
nikiim ,,zdkonné* uspokojovat své choutky« (Ekonomist, €. 1. s. 83).

Jak tento pan, tak ona Ruska technicka spolecnost, kte-
ra vydava Casopis a otiskuje v ném takové uvahy, se bez-
pochyby poditaji ke stoupencim demokracie a pokladaji
za velikanskou urazku, kdyz je nékdo nazve tim, ¢im sku-
teCné jsou, tj. hlasateli nevolnictvi, reakcionari, »diplo-
movanymi prisluhovacdi knéZourstvi«.

I povrchni znalost zdkonu burZoaznich zemi o manzel-
stvi, rozvodu a nemanzelskych détech a rovnéz faktického
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stavu téchto véci ukize kazdému, kdo se o tuto otidzku za-
jima, ze moderni burZoazni demokracie i v téch nejdemo-
kratictéjSich burzoaznich republikach ma v tomto sméru
pravé vadi zené a vudi nemanzelskym détem nevolnicky
charakter.

To ovSem nebrani menSevikim, eserim a nékterym
anarchistim a vSem obdobnym stranam na Zapadé, aby
dal nevykrikovali o demokracii a o tom, jak ji bolSevici
porusuji. Ve skuteCnosti je pravé bolSevicka revoluce je-
dinou duasledné demokratickou revoluci v takovych otaz-
kach, jako je manZelstvi, rozvod a postaveni nemanzel-
skych déti. To jsou otazky, které se zcela bezprostfedné
dotykaji zajmu vice nez poloviny obyvatelstva v kterékoli
zemi. Teprve bolSevicka revoluce poprvé — pres velky
pocet predchazejicich burzoaznich revoluci, které se na-
zyvaly demokratickymi — svedla v tomto sméru rozhod-
ny boj jak proti reaklnosti a feudalnim pomérum, tak
i proti vzitému pokrytectvi vladnoucich a majetnych tfid.

Jestlize se panu Sorokinovi zda 92 rozvodu na 10 000
snatku fantastickym ¢islem, nezbyva nez predpokladat, ze
budto autor zil a byl vychovan v néjakém klastere,
natolik odlouéeném od svéta, Ze v existenci takového
klastera sotvakdo uvéri, nebo Ze tento autor prekrucuje
pravdu ve prospéch reakce a burzoazie. Kazdy, kdo je jen
trochu obeznamen se socialnimi poméry v burZoaznich
zemich, vi, Ze skuteny pocet faktickych rozvoda (ovSem
nesankcionovanych cirkvi a zdkonem) je viude nesrovna-
telné€ vy3§i. Rusko se v tomto sméru lifi od jinych zemi
pouze tim, Ze jeho zakony neposvécuji pokrytectvi a bez-
pravné postaveni Zeny a jejiho ditéte, nybrz verejné
a jménem statni moci vypovidaji jakémukoli pokrytectvi
a jakémukoli bezpravi soustavny boj.

Marxisticky ¢asopis musi bojovat i proti takovym no-
vodobym »vzdélanym« stoupencim nevolnictvi. Mozna
Ze nemala Cast téchto lidi dostavi u nis dokonce penize
od statu a ve statnich sluzbach vzdélava mladez, tfebaze

59



se k tomuto U¢elu nehodi o nic Iépe nez notoriéti zvrhlici

do role vychovateli ve $kolach pro mladsi dorost.
Délnicka tfida v Rusku si dovedla vybojovat moc, ale

jesté se ji nenaudila uzivat, ncbot jinak by byla takové

ucitele a Cleny védeckych spole€nosti uz davno co nej-

zdvofileji vyprovodila do zemi burzoazni »demokracie«.

Tam je pro podobné apostoly nevolnictvi to pravé misto.
Vsak ona se tomu naudi, jen kdyz bude chtit!

.
12. 3. 1922

Pod znameném marksizma Podle casopisu

¢ 3, brezen 1922 Pod znameném marksizina

Podepsian N Lenin



DOPIS G.V. CICERINOVI

14. 3. 1922

Soudruhu Cilerine! Precetl jsem si Va3 dopis z 10. 3.
Myslim, ze Vy sam jste pacifisticky program vylozil
v tomto dopisu vyteéné.*”’

Veskeré uméni spodiva v tom, abychom program i na-
$e obchodni navrhy tlumodili jasné a nahlas jesté pred
roztrzkou (jestliZze to »oni« poZenou k rychlé roztrzce).

Tohle uméni Vy i nasSe delegace ovladate.

Myslim, Ze se Vam uz asi tfinact bodu (posilam Vam
poznamky na Vasem dopisu) vyteéné povedlo.

Zaujmeme vSechny, kdyz prohlasime: »Mame rozsahly
a uceleny program!« Kdyz nam ho nedovoli prednést,
zverejnime ho i s protestem v fisku.

Vsude pripojte »malickou« vyhradu asi v tom smyslu,
ze my komunisté sice mame sviZj komunisticky program
(III. internacionala), ale prece jenom povaZujeme za
svou povinnost podporit (i kdyz s vyhlidkou jedna ku
deseti tisicam) jako obchodnici pacifisty v druhém, tj.
burzoaznim tabore (do n€ho poditame i Druhou a Dvaa-
pultou internacionalu®).

Bude to kousavé i »dobromyslné« a pomuze nam to de-
moralizovat nepfritele.

S takovou taktikou vyhrajeme, i kdyZ Janov ztroskota.
Na zadnou dohodu, ktera by byla pro nas nevyhodna, ne-
pristoupime.

S komunistickym pozdravem Vas Lenin
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14. 3.

P. S. Soudruhu Cierine! Pro¢ bychom nemohli jit v nasi
kousavosti (i »dobromyslnosti«) je§té déle:

navrhnéme (bod 14) anulovani vsech valeénych dluht
a (bod 15) revizi (na zikladé naSich tfinacti bodua) ver-
sailleské’” a vsech valednych smluv,

ale ne na zakladé majorizace mensiny vétSinou, nybrz
na zakladé dohody, nebot zde vystupujeme jako obchod-
nici, a proto zadnou jinou zasadu nez obchodni tu ne-
mitZeme vyhlasit. Nechceme majorizovat Spojené staty;
jsme obchodnici; chceme je premluvit!! Zjistit ndzory
vSech statd a pokusit se premluvit ty, které nebudou sou-
hlasit. To je pro burzZoazii vihodné i neprijatelné. Tak je
sdobromyslné« zostudime a znemoznime.

Varianta: podfizeni mensiny zemi (podle poétu obyva-
tel) vétSiné je mozné navrhnout pro kazdy z obou tabora
zvldst: pro burzoazni a pro sovétsky (uznavajici soukromé
vlastnictvi a neuznavajici ho).

Vyrukovat s ndvrhem i s variantou.

Les rieurs seront avec nous!*

X)** doplnék: vyjimka pro drobné vlastniky, pokud
se podari presné dokazat, Ze to nejsou zdanlivé, ale
opravdu drobni, z vlastni prace zijici vlastnici.

POZNAMKY NA DOPISU
G.V. CICERINA

SOUDRUHU LENINOVI
10. brezna 1922
VelevaZeny Vladimire Iljiéi,

AR . s, g
snazné Vas prosim, prectéte si nize uvedené navrhy a po-
rad’te mi. Mame vystoupit s »rozsdhlym pacifistickym pro-

* Posmévackové budou s nami! Red.
** Pfislu§na znacka v dopisu neni. Red.
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1)
sprav-
né!

2)

|

gramemc, coZ je jeden z hlavnich prvka naSeho pripravova-
ného vystoupeni, ale takovy program nim chybi. Méime
pouze jednotlivé Gtrzky v prvnich smérnicich ustfedniho vy-
boru. A tak se prvné pokouSim pustit se do tohoto ukolu.

Hlavni potiZ je v tom, Ze mezinarodni politické a ekono-
mické formy slouZi dnes trvale jako fikové listy k zastfeni lu-
piéstvi imperialistd a zejména jako néstroj proti nim. Spo-
le¢nost narodu je pouhym nastrojem Dohody, ktera ji uz
vyuZila proti ndm. Sam jste upozornil na to, Ze arbitraZ me-
zi burZoaznimi a sovétskymi stity neni mozna, jenomze ar-
bitraZ je nezbytnou soudasti pacifistického arzenalu. Zmezi-
narodnéni Vychododinské dréhy je mirnéjs§i vyraz pro to, Ze
byla nim i Ciné vyrvana a Ze se ji zmocnila Dohoda. Zahra-
niéni emisni banka u nis a zavedeni dolaru u nas, jakoz
i vibec zavedeni jednotné zlaté ménové jednotky na celém
svété — to by byl nejuéinnéjsi nastroj Ameriky k Gplné eko-
nomické porobé.

Musime vnést do souéasnych tradi¢nich mezindrodnich
forem néco nového, aby se tyto formy nestaly néstrojem im-
perialismu. To nové ndm poskytuji jak naSe zkuSenosti
a tvofivost, tak i tvofivost samotného Zivota v procesu pro-
hlubujiciho se hospodérského rozvratu a rozkladu imperia-
listického svéta. V disledku sv&tové vilky zesililo osvoboze-
necké hnuti vech utlaovanych a kolonialnich naroda. Své-
tové stity zalinaji dostivat trhliny. N4 mezindrodni pro-
gram musi zahrnout do mezinirodniho schématu viechny
utlacované kolonialni narody. V8em narodim musi byt pfi-
znéno pravo na oddéleni nebo na Home Rule*. Vysledkem
africké konference v roce 1885 byly hruzy Belgického Kon-
ga, protoZe se na ni evropské staty vyZivaly ve filantropii
vadi ¢ernochim a tato filantropie se stala fikovym listem pro
zastfeni nejbarbarstéjsiho vykoristovani. NaSe mezinarodni
schéma musi byt nové v tom, Ze bude pozadovat, aby se Cer-
nodské a ostatni kolonidlni nirody ucastnily spolu s evrop-

skymi narody jako rovny s rovnym konferenci a komisi

a mély pravo nepfipustit zasahovani do svého vnitfniho Zi-
vota. Déle musi byt nové v tom, Ze bude poZadovat povin-
nou Géast délnickych organizaci. Za svétové valky byl v an-
glickém délnickém tisku velmi popularni poZadavek, aby na
pristi evropsky kongres byly pozvany i tradeuniony. My

* _ samospravu. Ces. red.
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3)

4))
To je
ono

sprav-
né!

jsme to fakticky uskute¢nili tim, Ze jsme do nasi delegacce za-
fadili tfi &leny Celoruské Gstiedni rady odborl. je ticha sta-
novit, zc tfetina hlasu v mezinirodni organizaci, kterou bu-
demc navrhovat, musi v kazd¢ delegaci patfit délnickym
organizacim. Tvto dvé nové véci oviem nestaci ochranit
utlaCované narody a pronasledované zemé pred nadvladou
impcrialismu, nebot vedouci ¢initelé kolonialnich narodu sc
stejné jako zradni délnicti piedaci mohou snadno stat v jeho
rukou pouhymi loutkami. V¢lenéni jednéch i druhych vytva-
i1 prostor pro budouci boj. Délnické organizace budou mit
za Gkol bojovat za osvobozeni kolonialnich narod, za po-
skytovani podpory sovétské moci a proti imperialistickému
lupiéstvi. Aviak viidcové se budou pokouset o zradu. Je tedy
jesté tfeba stanovit zasadu nevméSovani mezindrodnich
konferenci nebo kongrest do vnitfnich zéleZitosti jednotli-

vych narodli. Musi byt uplatiiovana dobrovolna spoluprace

a pomoc silnych slabym, aniz se slabi budou muset podfizo-
vat vali silnych.

Tim dospivame k velmi smélému a zcela novému navrhu:
SVETOVY KONGRES za G&asti viech nirodd svéta na za-
klad¢ Gplné rovnosti, na zakladé prava na sebcurceni, prava
na Gplné odd¢leni nebo na Home Rule pro viechny utlaco-
vané narody, a rovnéz za GcCasti délnickych organizaci, které
by tvofily jednu tietinu cclého kongresu. Cilem kongresu
ncbude donuceni mensiny, nybrz Gplna dohoda. Bude puso-

bit svou moralni autoritou. Prakticky to bude vypadat tak,
ze ustavi technické komise pro realizaci naSeho rozsahlého

programu hospodaiské obnovy svéta.

V3echny projekty Ligy naroda neboli Spolegnosti naroda
obsahovaly pouze dva typy navrha, jak donutit staty, aby
splnily usneseni Spolecnosti naroda: bud’ vytvofit spojené
armady sloZzené z vojenskych jednotek viech statd, nebo
uvalit na urdity stat nebo na nékolik urgitych stati sankce.
V prvnim pfipadé by vzniklo néco, ¢emu by chybéla akce-
schopnost, nebot spojena armada sloZena z vojenskych jed-
notek velkého poctu statd neni k ni¢emu. V druhém pfipadé
by Liga nirodd neboli Spoleénost narodi byla pouze za-
stérkou k ospravedlnéni dal3ich vybojt nejvlivnéjsich stath.
Je tedy nutné plné odstranit donucovani nebo trestné vypra-
vy a ponechat svétovému kongresu pouze moralni autoritu,
aby se stal forem pro tlumodeni stanovisek, na jejichz zakla-
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I" dé by se mohlo dospivat k dohoddm. Odvraceni valky je
ukolem arbitraZe. Existuji dva typy arbitraZe: bud’ se obé
strany dobrovolné obrati na arbitra, napfiklad na haagsky
tribunal, pfi€emZ v takovych pripadech by bylo arbitrovo
rozhodnuti zavazné, nebo jina metoda, jako je napriklad
¢lanek o arbitrazi ve smlouvé mezi Anglii a Spojenymi sta-
ty, podle néhoz se v pripadé nebezpedi valky maji ustavit
zvlastni smirél komise, na néZ jsou obé strany povinny se
obratit, ale jejichZ rozhodnuti je jen fakultativni, i kdyZ ar-
bitrazni Fizeni muzZe trvat uréitou dobu, napriklad rok; tato
druhd metoda ma oddalit zahajeni valeénych akci a tak
umoznit, aby se vas§né obou stran ve stanovené lhuté uklid-
nily a konflikty zmirnily. P¥i prvni metodé neni arbitraz po-
vinna, ale jeji rozhodnuti je zavazné. Pfi druhé metodé je
arbitraz povinna, ale jeji rozhodnuti zavazné neni, takze
obé strany maji svazané ruce jen po stanovenou dobu.

Z této alternativy neni v soucasné dobé vychodisko. Na-
vrhovany svétovy kongres by mohl prevzit haagsky tribunal
s jeho fakultativni arbitrazi i s jeho dal§imi sluZbami. My
vSak budeme povaZovat mezi kapitalistickym stitem a sta-
tem sovétskym za pfipustny pouze takovy rozhod&i soud, do

(5)

5) kterého bude za obé strany jmenovan stejny pocet &lend,

takZe polovinu €lend budou tvofit imperialisté a polovinu

6)

6) komunisté. Sou€asné navrhneme vieobecné omezeni zbroje-

ni podle zasad, které jsme u nas dohodli s Revoluéni vojen-

skou radou republiky; v duchu dal$iho rozvinuti tradic
haagské a Zenevské konvence navrhneme doplnéni valeé-

7) nych pravidel rdznymi zikazy: vyloudeni ponorek, chemic-

kych latek, minomett, plamenometd a leteckého ozbrojené-
ho boje.
8) Technické komise, které bude ustavovat svétovy kongres,

budou Fidit plnéni rozsahlého programu celosvétové hospo-
darské obnovy. Tento program nebude prosazovan nasilim.
Bude to dobrovolny navrh, ktery bude zduraziiovat vyhod-
9) nost pro kazdého G&astnika. Slabym bude poskytovana po-

moc. Tak bude mozné planovat Zeleznice, Fi¢ni a namorni
komunikace celosvétového vyznamu. Zmezinarodnéni téch-
to komunikaci bude zaleZitosti postupného vyvoje, nebot
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10)

11)

12)

13)

donucovat ty, ktefi se nebudou chtit pripojit, bude nepfi-
pustné. Mezinarodni technické komise budou povinny jed-
notlivym zemim nabizet hospodafskou a technickou pomoc
pfi stavbé zvlast duleZitych komunikaci, pfi regulaci dopra-
vy po mezinarodnich tocich, pfi vyuzivani mezinarodnich
pfistavi a pfi technickych Gpravach svétovych ndmotnich
cest. Navrhneme kapitalu vyspélych zemi vybudovat dalko-

vou magistrilu Londyn—Moskva—Vladivostok (Peking)
a vysvétlime, Ze se tim otevie k vS§eobecnému vyuZiti nepred-
stavitelné bohatstvi Sibife. Pomoc silnych slabym bude va-
bec hlavni zasadou celosvétové hospodarské obnovy, ktera
bude muset vychazet z hospodarské geografie a z planovité-
ho rozdéleni zdroju. Celosvétova zlatd ménové jednotka bu-
de mozna pouze tehdy, jestlize se hospodarsky slabé zemé

= O ..
s pomoci silnych pozvednou, pricemz toto pozvednuti je

;- . oA P .
v zajmu vSech, protoZe svétovy hospodarsky rozvrat posti-
huje i silné zemé& a dokonce i v Americe vyvolava nevidanou
nezaméstnanost. Poskytovanim pomoci slabym si budou sil-

oo ve io :

ni otvirat pfistup na trhy a ke zdrojum surovin. Proto na-
vrhneme planovité rozdéleni zlata, které dnes leZi ladem

v trezorech americkych bank. Toto planovité rozdéleni zlata
mezi vSechny zemé se musi spojit s planovitym rozdélenim
zakazek, obchodu, zasobovani nedostatkovymi materialy

o - £y . 7
a vubec s vSestrannou hospodarskou pomoci zpustoSenym

zemim. Tato pomoc muZe mit charakter pujcky, nebot pfi

planovitém hospodafrstvi se uz za nékolik let zaéne vyplacet.
Sem patfi také plan Barterova tstavu (Keynes), nebo Zen-
tralstelle, ¢i narodnich ustfeden pro obchod. Jestlize Né-
mecko postavi proti nam misto jednotlivych obchodnika
jednotnou Zentralstelle, bude to pro nas zlé, protoZe to
umozni vnucovat nam Spatné zboZi za vysoké ceny. JestliZe
viak tyto Zentralstelle budou néstrojem planovitého celo-

svétového rozdélovani potfebného zboZi a formou pomoci

silnych zemi slabym, stanou se nezbytnym €ldnkem rozsih-

1ého programu hospodafské obnovy. Obili, které nam Ame-
rika posila, je uz prvnim zarodkem mezinarodniho rozdélo-
vani potravin. Za valky se v ramci Dohody jiZz Caste¢né
praktikovalo planovité rozdélovani paliv; jednou z hlavnich
soudasti rozsadhlého programu musi byt systematické rozdé-
lovani ropy a uhli, ale i v tomto pripadé je nutné odstranit
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donucovéni a represivni opatfeni. Mezinarodni technické
komise budou povinny v té nejobecnéjsi podobé vypracova-
vat programy planovitého rozdélovani tepelné a hnaci ener-
gie. To vSechno dohromady nam ukéze, co je v burZoaznim
zfizeni teoreticky mozné, ale co bude v historické praxi na-
razet na narodni egoismus a na lupiéstvi kapitalistickych oli-
garchii.

S komunistickym pozdravem Georgij Cicerin

Napsdno 14. biezna 1922 Podle rukopisu
Popruvé otisténo v neuplném znéni

roku 1945 v knize Istorija diplo-

matii, sv. 8, Moskva— Leningrad

V plném znéni otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



DOPIS CLENUM POLITICKEHO
BYRA UV KSR(b)

S DOPORUCENIMI K NAVRHU
SMERNIC EXEKUTIVY
KOMINTERNY PRO DELEGACI
KOMINTERNY NA KONFERENCI
TRIINTERNACIONAL®

Zinovjevovi

Stalinovi

Kamenévovi a ostatnim élentim
politického byra:

Navrhuji

bod 11 (druhi é&ast) (o zméné postoje k mensevikim)
vypustit.

Tohle se dnes neda rikat ani s vyhradami.

Podle mého nazoru by se smérnice méla zménit takto:

AA) Chcete-li se zabyvat témi nejspornéj§imi otazkami,
tj. takovymi, které vyvolavaji nejvét§si nevrazivost
III. internacionaly k Druhé a Dvaapulté, souhlasime
s tim pod podminkou,

(a) Ze bude s nidmi dohodnut seznam otazek

(b) ...a velmi podrobné zisady pro projednéni
prava III. internacionily; ochranu jejich prav
do nejmensich detaila aj. aj.

BB) My vsak navrhujeme jednat pouze o nejméné spor-
nych otazkach s cilem pokusit se o dosazZeni diléich,
ale spole¢nych akci dé€lnickych mas.

Jestlize se rozhodnou pro AA, pfipojime navic nase
celkové hodnoceni Druhé a Dvaapulté internacionaly,
souhrn naSich obvinéni proti nim atd. atd.
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Dale: 25. brezna, tj. na predbézné poradé, musi byt
nas$i delegati nanejvys zdrzenlivi, dokud bude nadéje na
dosazeni cile, tj. ze se vSechny tfi internacionaly ((i Dru-
ha, i Dvaapultd)) sejdou na spole¢né konferenci.

Kvili jejimu sloZeni neodchazet hned z porady; vu-
bec z ni neodchéazet bez predbézné konzultace s Mosk-
vou, pokud se nevyskytne mimoradna, naprosto ne-
pfipustna podlost.

Lenin

Napsano 14. nebo 15. biezna 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo v neuplném znéni roku

1958 v knize O déjatélnosti V. I. Lenina

v 1917—1922 gody, Moskva

V plném znéni otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



DOPIS POLITICKEMU BYRU
UV KSR(b) O TEZICH
J.A. PREOBRAZENSKEHO
HLAVNI ZASADY POLITIKY
KSR NA DNESNf VESNICI?®

Soudruhu Molotovovi pro &leny politického byra[**]
O tezich soudruha PreobraZenského

1. Titul se nehodi. Nejsou to »hlavni zasady«, nebot ty
u? jsou stanoveny v programu('!'], nybrz O praci KSR na
vesnici v soucasné etapé.

Navrhuji: uloZit autorovi, aby teze zkrdtil a CasteCné
prepracoval vzhledem k takto pozménénému tématu. Ze-
jména aby je zkratil tam, kde se opakuji obecné zasady
(ty budou na misté v letaku, ktery bude objasiiovat a ko-
mentovat budouci usneseni sjezdu), a aby podrobnéji
rozvinul praktické, zejména organizacni zavéry.

2. V nadpisu k bodu I: »socialni vztahy« misto jednot-
ného disla.
(Prepis je nedbaly: »objedinénija« misto »obédnénija«
»bezplos¢adnych« misto »bezlosad-
nych« . . .)*

3. V bodé I je zvla$! mnoho rozvlaénych mist: leccos
z toho patfi do broZurky.

4. O »zdruzsteviiovani« se jak v bodé I, tak i v dalSich
bodech mluvi pausalné a abstraktné. To uz bylo feceno

* PFiddnim, vypuS$ténim nebo ziménou pismen doSlo ke zméné

smyslu: »sjednoceni« misto »zbidaceni«, »bez pudy« misto »bez koni«.
Ces. red.
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tisickrat, omilalo se to do omrzeni. Je to tfeba vylozit Gpl-
né jinak, neopakovat samotné heslo »Vstupujte do druz-
stevl«, nybrz konkrétné ukazovat, jaké jsou praktické
zkuSenosti ze zdruzsteviiovani a jak k nému prispét.
Nema-li autor tento material k dispozici, bude tfeba za-
hrnout do sjezdového usneseni poZadavek, aby se tento
material shromazd'oval a zpracovaval, ale ne akademicky,
nybrz prakticky. (VSechny teze soudruha Preobrazenské-
ho jsou akademické az hruza, pfeakademizované; je to in-
telektualstina, krouzkareni, literatStina misto praktické
prace na Useku statni a hospodarské vystavby.)

5. »S vyjimkou kolektivnich hospodarstvi« ne rozvoj,
nybrz »tendence k poklesu« (u vesnické chudiny). To ne-
sedi. Za prvé neni dokazéno, Ze »kolektivy« vubec jsou
na tom lépe. Radéji nepopuzovat rolniky nepravdivou
komunistickou sebechvélou. Za druhé ne »tendence k po-
klesu«, nybrz stagnace v rozvoji vsude; pokles — casto.

6. Ze »dobfe hospodarici rolnictvo« »se s nadsenim
pousti«»do zvySovani trovné zemédélské vyroby« — to
. izaw e = o .
je vyjadreno neobratné a je to bohuzel rovnéz »komunis-
tické chvastani«. Je tfeba Fict: »zacina, tfebaze pomaluc

(bod I).

7. »Rolnicka (?) rovnost se vytraci« (?). Takhle se to
neda fict.

Konec bodu I viibec neobstoji: je to pojednani, a ne te-
ze; predpoklady bez konkrétnich adaju.

8. V bodé II je zacatek formulovan nanejvys nesrozu-
mitelné. V podstaté to nema v tezich co délat. Je to z jiné-
ho soudku.

9. Druha véta bodu II (proti »metoddm vyboru vesnic-
ké chudiny«) je Skodlivad a nespravna, nebot napfiklad
valka muze donutit k pouziti metod vyboru vesnické chu-
diny.
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To je tfeba vyjadrit Gplné jinak, napriklad takto: Pro-
toZe je nanejvys dulezité povznést zemédé€lstvi a zvysit je-
ho produkci, musi se nyni politika proletariatu vuci ku-
lactvu a zamoznému rolnictvu zamérit hlavné na omezo-
vdni jejich vykofistovatelskych snah atd.

Jak nas stat muze a musi omezovat tyto snahy, jak ma-
Ze a musi hajit vesnickou chudinu — v tom je cela pod-
stata. To je tfeba zkoumat a nechat prakticky zkoumat,
vSeobecné fraze jsou k nicemu.

10. Posledni slova bodu II jsou spravna, ale nejsou
srozumitelna a nejsou rozvedena. Musi se propracovat.

11. V bodu III véta »Odtrzeni« atd. je Gplné zkomole-
na.

12. V celém bodu III prevladaji v podstaté vSeobecné
fraze. To nevede k niCemu. Opakovat je jenom tak je
Skodlivé; vyvolava to znechuceni, otravenost a odpor
k premilani.

Misto toho by se radéji mél vzit tfeba jeden dujezd
a vécnym rozborem ukazat, jak napomahat »zdruzstevio-
vani«, a nedopalovat rolniky hloupou, kormunisticky se tva-
7ici hrou na druZstevnictvi; — jak a ¢im jsme prakticky
prispéli k povzneseni zemédélské vyroby apod. a jak
k nému musime pfispivat atd.

To neni spravny pfistup k tématu. Je to Skodlivy pri-
stup. VSeobecné fraze lezou vSem krkem. Plodi byrokra-
tismus a podporuji jej.

13. Zacatek bodu IV je zvlast nepodareny. Je to nesro-
zumitelné pojednani, a ne teze ke sjezdu.

Dale. »Smérnice v podobé dekretu« — to navrhuje au-
tor. To je od zakladu nespravné. Byrokratismus nas souzi
pravé proto, ze si stale jesté¢ hrajeme na »smérnice v po-
dobé dekretu«. Nic horsiho a skodlivéjsiho by si autor ne-
mohl vymyslet.

Dale. Rikat na sjezdu KSR, Ze »je tfeba splnit usneseni
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IX. sjezdu sovétu« — to je vrchol nehoraznosti. A k tomu
se piSou teze!!

Cely tento bod je ncvhodny. Vseobecné formulace.
Fraze. Prani, ktera vSechny omrzela. To je praveé »komu-
nisticky byrokratismus« dneska.

Miisto toho by se radé€ji mély vzit praktické zkusSenosti
tfeba z jednoho djezdu — tfeba jenom z jedné volosti
— a zpracovat je ne akademicky, nybrz prakticky: Ucte
se, rozmili komunistiéti byrokrati, tohleto nedélat (kon-
krétné, s priklady a s udanim mist, s presnym uvedenim
faktl) a tohleto délat (stejné konkrétné). '

Pokud jde o »druzstevnictvi«, je tento nedostatek tezi
zde, v bodé IV, zvlast velky a zvlast skodlivy.

14. V bodé V jsou za »kadry zemédélského proletaria-
tu« prohlasovani »délnici ze sovchozu«. To je ncspravné.
To je »komunistické velikasstvi«. Minohem Castéji to ne-
ni proletariat, nybrz i »paupefi«, i drobna burzoazie
a vSechno, co chcete. Neni tfeba si néco naihavat. To Sko-
di. To je hlavni zdroj nasSeho byrokratismu. A rolniky to
zbytecné drazdi a urazi. O »kadrech zemédélského prole-
tariatu« v nasich sovchozech bude moudrejsi zatim poml-
Cet.

Dale se spravné rika, ze organizovani tohoto »proleta-
riatu« (»velmi raznorodého a pesirého« — spravné!
a proto spiSc se podobajiciho . . . néfemu neslusnému, ale
ne »kadrume) je »velmi obtiZné«.

Spravné! A proio by se nemély rikat takové véci, jako
»slozeni sovchozi musi byt ocisténo od drobnych vlastni-
kii«, nebot to vyvola smich, a opravnény (jako pozada-
vek, aby rolnické chalupy byly odistény od Spatného
vzduchu).

Radéji nerikat nic.

15. V bodé VI (teprve tady!) se zaini pfistupovat
k praktickym Gkolim. Ale tento pristup je tak chaby, tak
malo podloZeny praktickymi zkuSenostmi, Ze je nutné
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ulinit zavér (jimz se pozménuje navrh uvedeny vyse,
v bodu 1): )
prohlasit teze za nevyhovujici;
ulozit autorovi plus Osinskému plus Teodorovi-
Covi plus Jakovenkovi, aby na sjezdu usporadali po-
radu delegatu pracujicich na vesnici;
za téma porady v zadném pripad€ nestanovit
»zasady« apod., nybrz vyluéné zkoumani a hodno-
ceni praktickych zkusenosti:
jak zdruzsteviiovat?
jak bojovat proti Spatnym sovchozum? pro-
ti $patnym druZstviim a kolektivim?
jak posilit svaz zemédélskych a lesnickych
pracovnikid®? (poslat tam autora na dels
dobu pracovat).

At ustfedni vybor této poradé€ ulozi, aby se rozhodné
neutapéla v opakovani vSeobecnych pravd, nybrz jen
a jen aby podrobné zkoumala mistni ((jezdni, volostni,
vesnické) praktické zkuSenosti; je-li jich malo (pravdé-
podobné jich malo bude, nebot si nikdo nedal praci, aby
je shromazdil; neshromazdénych zkuSenosti je vSak velmi
mnoho), bude 1épe, aby sjezd

(a) zvolil komisi pro studium téchto praktickych
zkuSenosti;

(b) podridil ji Gstfednimu vyboru;

(c) zaradil do ni soudruha PreobraZenského;

(d) zafadil téhoz do svazu zemédélskych a lesnic-
kych pracovnika;

(e) ulozil komisi shromézdit zkuSenosti, zpracovat
a pfipravit (po fadé élanku)
dopis astiedniho vyboru (nového) o praci na ves-

nici, v némz bude bezpodminecné co nejkonkrétnéji

ukazano, jak zdruzsteviiovat, jak »omezovat« kulaky,

aniz se tim zpomali rust produktivnich sil, jak ma
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pracovat svaz zemédé€lskych a lesnickych pracovni-
ki, jak ho posilit atd. atd.
Ustfedni vybor af pfipravi pro sjezd (pfibliZzné) tako-
vouto rezoluci:

Fakta dosvédcuji a zvlastni komise sjezdu potvr-
zuje, ze hlavnim nedostatkem v praci strany na ves-
nici je, Ze se nestuduji praktické zkusSenosti. To je
kofen vSeho zla a veSkerého byrokratismu. Sjezd
uklada astfednimu vyboru, aby predevsim bojoval
proti tomu. Mimo jiné za pomoci takové a takové
komise, z jejichZ ¢lenu 1 (nebo 2, 3) pujde trvale
pracovat do svazu zemédélskych a lesnickych pra-
covniku.

Komise musi vydavat letdky a broZurky a soustavné
studovat zkuSenosti, aby mohla davat rady a prikazy, jak
pracovat a jak by se pracovat nemélo.

16. 3. 1922 Lenin

Popruvé otisténo roku 1925 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik IV



POKYN
G.J. ZINOVJEVOVI

S NAVRHEM ODPOVEDI
SOVETSKE VLADY

E. VANDERVELDEM U¥

Soudruhu Zinovjevovi
Kopie soudruhu Kamenévovi
soudruhu Molotovovi

Pré.vé jsem mluvil s Kamenévem a dohodli jsme se, ze
dnes pozdé v noci odpovite Vanderveldemu, Ze jste pre-
dal jeho telegram sovétské vladé. A zitra mu jménem so-
vétské vlady posle odpovéd lidovy komisar spravedlnosti
soudruh Kurskij.

Navrhuji projednat text odpovédi v politickém byru.
Za svou osobu navrhuji tento text:

»Ani jeden ¢len sovétské vlady v Rusku nikdy ne-
pochyboval, Ze predstavitelé Druhé internacionaly
vzdy dusledné provadéli politiku, kterou s mensimi
odchylkami prosazovali také predstavitelé Videnské-
ho socialistického sdruzeni. Pravé oni provadéli po-
litiku pfimého i nepfimého spojenectvi s témi vyko-
risfovatelskymi tfidami, které ve vSech zemich pro-
nasledovaly a vrazdily komunisty, o cemz svédéi
zvlast Cetné a nazorné priklady v némecké demokra-
tické republice. Jediné touto jednotou a politickou
pribuznosti mezi stranou esert a stranou mensevi-
ka, které fakticky podporovaly vpad Koléaka, Déni-
kina a dalSich do Ruska, si lze vysvétlit, pro¢ jisté
politické kruhy v zapadni Evropé chovaji dnes k ese-
rum a men$evikim takovou duvéru. Ve skutecnosti
v pripadé€ eseru, o kterém piSete, nejenze nebyl vy-
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nesen rozsudek, ale dokonce se ani nekonal proces
a obzalovanym jesté nebyl dorucen ani obZzalovaci
spis. V kazdém pripadé€ povazuji za svou povinnost
dodat, Ze sovétska vlada neodmitala vécné navrhy,
jako navrh na vyménu zajatci nebo propusténi téch
¢i onéch kategorii zajatct, kdyz podobné navrhy
predkladala Dénikinova vlada v dobé svého pfimé-
ho vpadu do Sovétského Ruska s cilem obnovit moc
statkara.

Lidovy komisaf spravedlnosti Kurskij.«

Predseda rady lidovych komisaru
V. Uljanov (Lenin)

Nadil:tovdno telefonicky V plném znéni otisténo
17. brezna 1922 poprvé, podle zapisu
Poprvé otisténo v neuplném znéni sekretarky

roku 1950 (strojopis)

Socinénija V. I. Lenina
sv. 33, 4. vyddni



DOPIS POLITICKEMU BYRU
UV KSR(b) S NAVRHEM
SMERNICE SOUDRUHUM
ODJiZDEJIcIiM
DO ZAHRANICI

Soudruhu Molotovovi
pro Cleny politického byra

Protoie soudruh Radek a pry i soudruh Sosnouvskij jedou
do zahranidi,

— a protoze diplomatické vlohy nepatii k silnym stran-
kam téchto velmi cennych a vyznamnych pracovnika, na-
vrhuji, aby politické byro vydalo tuto smérnici:

»Politické byro upozornuje vSechny soudruhy odjizdé-
jici do zahranidi, Ze soulasna situace vyzaduje na jedné
strané co nejvétsi zdrzenlivost v prohlasenich a v rozho-
vorech o menSevicich a eserech a na druhé strané napros-
to nelitostny boj proti nim a maximalni neduvéru k nim
(jako k velmi nebezpecnym faktickym pomahacum bélo-
gvardé&jch).«

17. 3. Lenin
P. S. Prosim schvdlit telefonicky.*

Lenin

Napsano 17. brezna 1922 Otisténo popruve,
podle rukopisu
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PREDMLUVA KE KNIZE
I.LI. STEPANOVA
ELEKTRIFIKACE RSFSR
VSOUVISLOSTI
S PRECHODNOU FAZI
SVETOVEHO HOSPODARSTV %

Z celého srdce doporucuji tuto praci soudruha Stépano-
va pozornosti vSech komunistu.

Autor dokazal podat obdivuhodné zdafily vyklad vel-
mi obtiZznych a velmi duleZitych otazek. Udélal velmi
dobfe, Ze se rozhodl napsat knihu ne pro intelektualy (jak
je u nas zvykem psat knihy a napodobovat tak nejhorsi
manyry burZoaznich autort), nybrz pro pracujici, pro
skuteéné masy lidu, pro obyCejné délniky a rolniky.
V priloze soudruh Stépanov uvedl seznam literatury jed-
nak pro ty, pro néz by bez vysvétleni bylo obtiZné pocho-
pit néktera mista v jeho vykladu, jednak také pro ty, kdo
mi pracemi o této otazce. Zvlasté je tfeba vyzdvihnout za-
catek VI. kapitoly, kde autor skvéle vysvétluje vyznam
nové ekonomické politiky a pak brilantné vyvraci rozsire-
ny »lehoucky« skepticismus, pokud jde o elektrifikaci; ta-
kovy skepticismus obvykle zakryva nedostatek opravdo-
vého premysleni o véci (pokud ovSem nezakryva, coz se
také nékdy stava, nepratelsky postoj bélogvardéjcu, eserta
a menSeviku k jakékoli sovétské vystavbé).

Ceho se nam v lidové osvété, pokud to ma byt poradna
(a ne Gfednicky neplodna) price, pfedev§im nedostava,
jsou pravé takové »8kolni pfirucky« (pro viechny, bez-
podminecné pro vSechny Skoly vubec), jako je tato. Kdy-
by se vSichni naSi marxisti¢ti publicisté misto plytvani
silami na politicky humbuk v novinach a ¢asopisech, kte-
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ry se v§em uz zprotivil, pustili do takovych pfiruéek nebo
ucebnic o vSech spolecenskych otazkach bez vyjimky, ne-
museli bychom se tak hanbit, Ze skoro pét let poté, co
proletariat vybojoval politickou moc, u¢i mladez v jeho
(proletariatu) statnich $kolach a univerzitich stafi burzo-
azni védci staré burZoazni vetesi (presnéji feceno kazi ji
mladez).

Osmy sjezd sovéta se usnesl, Ze zafazeni planu elektri-
fikace[*] do vyuky je povinné pro viechny $koly
v RSFSR* — pro vSechny bez vyjimky. Toto usneseni zi-
stalo, jako mnoh4 jina, v dusledku na$i (nas bolSeviku)
zaostalosti jenom na papife. Ted’, kdyz se objevila tato
»Skolni prirucka« soudruha Stépanova, bude tfeba dosah-
nout toho — a my toho dosahneme! —, aby v kazdé
Gjezdni (a pozdéji i v kazdé volostni) knihovné bylo néko-
lik vytiska této »prirucky«; aby v kazdé elektrarné v Rus-
ku (a je jich uz pres osm set) nejen méli tuto knihu, ale
aby se tam také povinné poradaly volné pristupné popu-
larni prednisky o elektfiné, o elektrifikaci RSFSR
a o technice vubec; aby kazdy uditel v kazdé Skole precetl
a zvladl tuto »pfirucku« (na pomoc této akci se musi
v kazdém tjezdé€ vytvofit krouZzek nebo skupina inZenyru
a ucitela fyziky), ale nejen precetl, pochopil a zvladl ji
sam, nybrz aby to dovedl prosté a srozumitelné zpro-
stfedkovat zakim ve Skole a rolnické mladezi vabec.

K tomu bude tfeba vyvinout nemalé Gsili. Jsme chudi
a zaostali. To neni zadné nestésti. Jen kdyz si uvédomi-
me, ze se musime udlit. Jen kdyz budeme mit chut udit se.
Jen kdyz spravné pochopime, Ze délnici a rolnici se ted
musi ucit ne proto, aby z toho méli »uzitek« a zisk statka-
fi a kapitalisté, nybrz proto, aby zlepsili svij viastni zi-
vot.

Tohle vSechno vime. A proto se budeme ucit a vS§emu
se naucime.

18. 3. 1922 N. Lenin
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Pravda, ¢ 64
21. brezna 1922

Podle textu knihy I. Stépa-
nova Elektrifikacija
RSFSR v svjazi

s perechodnoj fazoj mirovogo
chozjajstva, Moskva 1922,
porovnaného s rukopisem



DOPISPOLITICKEMUBYRU
UV K S R(b)*

Soudruhu Molotovovi pro cleny
politického byra

Neni to poprvé, kdy moskevsky vybor (véetné soudruha
Zelenského) je fakticky shovivavy vadi trestuhodné si poci-
najicim komunistam, ktefi patfi na Sibenici.

Dochazi k tomu »nedopatifenim«. Ale takové »nedopa-
tfeni« je mimofradné nebezpecné. Navrhuji:

1. Schuvdlit navrh soudruha Divilkovského.

2. Udélit moskevskému vyboru za shovivavost vuéi
komunistam (forma shovivavosti — zvlastni komise) p¥is-
nou dutku.

3. Vsem gubernialnim vyboram pripomenout, Ze za se-
bemensi pokus »ovliviiovat« soudy, aby »zmirnily« odpo-
védnost komunista, bude stfedni vybor vylucovat ze strany.

4. Informovat obéznikem lidovy komisariat spravedl-
nosti (kopii gubernialnim vyboram strany), Ze soudy jsou
povinny trestat komunisty p7isnéji nez nekomunisty.

V pripadé nesplnéni této povinnosti budou soudcia clenové
kolegia lidového komisariatu spravedlnosti propusténi.

5. Ulozit predsednictvu Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru, aby predsednictvu moskevského sovétu
poradné vycinilo v tisku.

18. 3. Lenin

P.S. Je to nepredstavitelna ostuda a lumparna: vlad-
nouci strana se zastava »vlastnich« darebaka!!

Napsdno 18. biezna 1922 Podle rukopisu
Popruvé otisténo 20. listopadu
1962 v Pravdeé, ¢. 324
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POKYN N.P. GORBUNOVOVI
A NAVRHY K OTAZCE
DRUZSTEVNICTV I

Soudruhu Gorbunove!

Pfeététe si to, udélejte si struéné poznamky a poslete to
ihned soudruhu Molotovovi pro ¢leny politického by-
ra a potom i pro Cjurupu a Rykova.

Druzstva podle mého nazoru nejsou odbory.

Clenstvi v druZstvech musi zlstat povinné.

Zdrojem prijmu budou dobrovolné prispévky. Budou-
li nase druZstva obchodovat (a nehrat si na vydavani den-
niho tisku, kde se zahal¢ivi tlu¢hubové vyzivaji v politic-
kém Zvanéni, které se uz v§em zprotivilo), musi obchod
prinaset zisk. Kdo plati prispévky, bude se podilet na zis-
ku.

Cleny druZstev musi byt viichni. To potfebujeme pro
budoucnost. Nechapu, ¢emu by to mohlo vadit.

Clenské podily jsou dobrovolné. Kdo sloZil podil, do-
stane cast zisku.

Zavér: podle mého nazoru by se tato otazka méla odlo-
zZit; na toto zasedani ji nezafazovat.

18. 3. Lenin

Napsano 18. -brezna 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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DOPIS J.V. STALINOVI
O PRACI MISTOPREDSEDTU

(MiISTOPREDSEDU RADY LIDOVYCH KOMISARU
A RADY PRACE A OBRAN Y)[5

21. 3. 1922

Mluvil jsem s Gjurupou a Rykovem. Doufam, Ze se pra-
ce bude dafit. Ostatné jedna otazka se tyka Vaseho lido-
vého komisariatu®®. Cjurupa a Rykov maji (a nyni mus{
mit) za povinnost hlavné kontrolu plnéni tkola a vybér
lidi.

Budeme potfebovat pomocniky. Samotny aparat ve-
douctho Gfadovny rady lidovych komisafu na vSechno
nestaci, ale rozsifovat ho by nebylo racionalni. Vyslovil
jsem mySlenku, Ze by se k tomu méla vyuZit (jako pfima
pomoc Cjurupovi a Rykovovi pfi kontrole plnéni tkola
a pri dohledu na ni#si orgdny lidovych komisariata) dél-
nicko-rolnicka inspekce. Chtél bych védét, zda to schvali-
te; jestlize ano, bude zapotfebi pisemna dohoda mezi Va-
mi a mistopfedsedy; na vypracovani této dohody bych se
chtél podilet.

Cil: z nejlepSich pracovnika délnicko-rolnické inspek-
ce, které po dohodé s Vami vyberou Cjurupa a Rykov,
vychovat (tim, Ze je Vy i oba mistopfedsedové vyzkousite
na praktickych Gkolech) lidi zvla$t a bezpodmineéné spo-
lehlivé, ktefi dokaZou rychle a bezpodmineéné a) prosazo-
vat plnéni akola; b) kontrolovat jejich plnéni; c) kontro-
lovat fadny chod apardtu v tom ¢i onom lidovém komisa-
ridtu, odboru, v moskevském nebo petrohradském sovétu
atd.; d) instruovat o tom, jak organizovat praci.

K pracovnim povinnostem téchto lidi musi patfit, Ze
budou osobné referovat mistopfedsedim a Vam o prubé-
hu a vysledcich své prace. Tyto lidi vybirat velmi obeziet-
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né tak, aby se z nich teprve po nékolikerém vyzkouseni
stali jacisi »zv]ast zplnomocnéni« inspektofi a instruktofi;
jejich pocet postupné zvysit na nékoiik desitek. Oni zase
budou ziskavat (fakticky) do délnicko-rolnické inspekce
politicky neorganizované délniky a rolniky.

Budete-li s tim souhlasit, poslete kopii tohoto dopisu
s Vasim pisemnym vyjadfenim Cjurupovi a Rykovovi.
Mate-li ndmitky, napiSte mi hned par radku (a zatelefo-
nujte). Chtél bych se o tom zminit ve zpravé sjezdu.

Lenin

Popruvé otisténo 21. ledna Podle strojopisu
1930 v Pravde, ¢. 21



DOPIS JLV. STALINOVI
ALB KAMENEVOVI

Soudruhu Stalinovi a Kamenévovi

Dostal jsem doplnék k navrhu sjezdového usneseni.®

V podstaté souhlasim. Po zbéZném precteni navrhuji
tyto zmény:

1. vypustit slovo »novych« (prvni strana, prvni radka
zdola),

2. na konci misto »sjezd uklada komisi« dat: »sjezd
uklada astfednimu vyboru, ktery pfizve soudruhy Cjuru-
pu a Kiseljova (dva ne¢leny UV)«.

Mém v dmyslu:

a) navrhnout jesté dalsi, podruznéjsi zmény;

b) dodat néco o provérce lidi a o kontrole plnéni tko-
la.

O podrobnostech se domluvime telefonicky.

Jak to predlozit?

Pripravim pro plenarni zasedani astfedniho vyboru
(do 24. bfezna?) dopis.[*"]

V tomto dopisu bude

1. struéna osnova zpravy,

2. odvoldm se na dopis Trockého* v tom smyslu, Ze
jsem v podstaté pro,

3. Tfeknu o své dohodé s Cjurupou a Rykovem,*

4. pripojim V&s nivrh svym jménem,

5. pozadam plenérni zasedani astfedniho vyboru, aby
odhlasovalo, zda s tim souhlasi, zda mi dovoli, abych to
viechno ve zpravé fekl jménem UV.

P. S. Takova forma bude nejlepsi.
* Viz tento svazek, s. 84—85. Red.
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Dodat: proti rozrustani Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru: nanejvys tri za kazdou gubernii.

21. 3. 1922 Lenin

Popruvé otisténo roku 1959 Podle strojopisné kopie
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



KECTVRTEMU VYROCI
LISTU BEDNOT A*

Z dravim redakei listu Bédnota u prilezitosti ¢tvrtého vy-
roci jeho zalozeni.

Tento list se étyfi roky snazil poctivé a Gspésné slouzit
zajmum pracujicich rolniku. Valka, kterou vnutili naro-
dum kapitalisté a statkari, zpustoSila Rusko tak, Ze nasi
pracujici rolnici stale jesté patfi mezi chudinu. Pracujici
masy Ruska ¢eka je$té mnoho prace, a to tézké prace, nez
se podari prekonat hlad a bidu, nouzi a rozvrat jako du-
sledek valky.

Rolnici a délnici Ruska vSak tuto tézkou praci vykonaji
a dovedou do konce stij co stuj. Oporou a posilou v této
praci bude pro délniky a rolniky védomi, Ze ted’ budou
pracovat sami pro sebe, pro zlepSeni svého zivota, a ne
pro obohacovani statkaru a kapitalistu.

Sovétskd moc nam dala svazek délniku a rolniku. Pra-
vé v tom je jeji sila. Pravé to je zarukou naSich Gspéchu
i naseho konecného vitézstvi.

Tento svazek nidm prinesl vitézstvi nad Koléakem
a Dénikinem, ktefi se za podpory cizich vojsk, posilanych
kapitalisty, pokouseli obnovit v Rusku nadvladu statkaru.

Dnes jsou zahranicni kapitalisté nuceni uzavirat se So-
vétskym Ruskem obchodni smlouvy. Tyto smlouvy nam
pomohou ziskat potfebné zemédélské naradi, stroje a jiné
pfedmeéty pro obnovu zpustoSeného rolnického hospo-
dafstvi.

Prozivame nyni nejtézsi jaro po roce hladu. Ale na
mysli klesat nebudeme. I kdyZ Gtrapy délnika a rolnika
jsou nesmirné, vybojovali jsme si nyni pravo a moznost
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pracovat pro sebe, a ne pro statkafe. A my zpustoSené
hospodarstvi obnovime a zlep§ime.

23. 3. 1922 IN. Lenin

Bédnota, ¢ 1183 Podle rukopisu
26. brezna 1922



DOPIS VM. MOLOTOVOVI
PRO PLENARNI ZASEDANT
UV KSRb)S OSNOVOU
POLITICKE ZPRAVY
PRO XI. SJEZD STRANY*®

23. 3. 1922
Soudruhu Molotove!

Prosim, abyste plenarnimu zasedani ustfedniho vyboru
tlumodil:

1. Mou zadost, abych byl na plenarnim zasedani pro
nemoc omluven (je nad mé sily Glastnit se tohoto zasedi-
ni a navic pfednést zpravu na sjezdu).

2. Bude-li moje pritomnost na plenarnim zasedani
nutna, abych podal vysvétleni k niZze uvedené osnoveé
; ORERAY: . v % v
zpravy, mohu urcité prijit a dostavim se za dvé az tfi ho-

diny po zavolani.

3. Osnova politické zpravy ustfedniho vyboru sjezdu,
jak si ji ja predstavuji:
v podstaté zopakovat a v nékterych bodech rozvinout
to, co jsem Tfekl v projevu na sjezdu kovodélniku
6. bfezna 1922["*]*. Velmi struéné o Janové. Trochu
podrobnéji o Nepu a o pojmu »statni kapitalismus«.
Zastaveni Ustupu (hospodarského) a preskupenti sil.
BurZoazie nAm déava vystrahu, nebot Gsty sménové-
chovce Ustrjalova prohlasuje, Ze Nep neni »taktikac,
nybrz »evoluce« bolevismu.*
To hlavni, co nam chybi, je dostate¢na kulturni aro-

* Viz tento svazek, s. 27 —42. Red.
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veni a uméni ridit. Ukazat to na né€kolika prikladech.
Ekonomicky i politicky nam Nep plné umozinuje vy-
budovat zaklad socialistického hospodarstvi. Zalezi
»jenom« na kulturni Grovni proletariatu a jeho predvo-
je.

O tom, co naSe revoluce jednou provzdy vybojovala,
a o tom, co nedovedla do konce.

Moznost intervence. Nebezpedi finanéni krize. Vy-
uzit »oddechu«: soustredit t€zist€ prace na vybér lidi
a na kontrolu skute¢ného plnéni Gkolu.

Nesoulad mezi velikosti zapocatych tkola a chudo-
bou jak materialni, tak i kulturni.

Jako doplnék ke zpravé poukizat na tlohu dvou
mistopredsedt rady lidovych komisafa a Rady prace
a obrany; na mou korespondenci o této véci s A.D.
Cjurupou od konce ledna 1922*; na usneseni o nové
organizaci prace[’®] s co nejvétsi kontrolou plnéni tko-
1, jehoz navrh ted’ ve tfech (plus Rykov) vypracovava-
me*.

Uvolnit radu lidovych komisafa od feSeni dil¢ich
otazek; presnéji vymezit jeji funkce a funkce Rady pra-
ce a obrany a malé rady lidovych komisara*. Zvysit
autoritu rady lidovych komisarua tim, Ze se jejich zase-
dani budou zudastriovat vedouci soudruzi, lidovi komi-
safi, a ne pouze jejich ndméstkové.

V souvislosti s tim a v souladu s nejednim ustnim
prohlaSenim soudruha Kalinina a rovnéz v souladu
s prilozenym pisemnym sd€lenim soudruha Jenukidze-
ho*® navrhnout sjezdu jménem ustfedniho vyboru, aby
schvalil jak shora vylozenou osnovu, tak také svolavani
Celoruského ustrfedniho vykonného vyboru k delS§im
zasedanim, aby na nich mohly byt rozpracovany za-
kladni legislativni otazky a soustavné kontrolovana
préace lidovych komisariatd a rady lidovych komisara.

* Viz tento svazek, s. 183—192. Red.
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Nakonec je nutné mnohem presnéji vymezit funkce
strany (a jejiho Gstfedniho vyboru) a statni moci; zvysit
odpovédnost a samostatnost organu statni moci a je-
jich pracovniki a strané prenechat celkové vedeni
vSech statnich organu dohromady, bez dosavadniho
prili§ ¢astého, nesoustavného a mnohdy malicherného
zasahovani.

Vypracovat navrh prislusné rezoluce, ktery bude
predloZen ke schvileni sjezdu strany.*’

4. Prosim plenarni zasedani ustfedniho vyboru, aby
uréilo jesté koreferenta za UV, nebot moje zprava je p¥i-
li§ vSeobecna a kromé toho si nejsem zcela jisty, Ze ji bu-
du moct vypracovat, a co je hlavni — uz celé mésice jsem
se neztlastnil béZné prace politického byra.*®

S komunistickym pozdravem
Lenin

Poprové otisténo 30. srpna Podle rukopisu
1928 v Pravde, ¢. 201



POZMENOVACI NAVRHY
A PRIPOMINKY
K NAVRHU PROHLASENT
SOVETSKE DELEGACE
NAJANOVSKE KONFERENCI*®

Soudruhu Molotovovi

V materialu soudruha Cicerina, ktery ma nizev Podkla-
dy pro prvni projev na konferenci, navrhuji tyto zmény:

1. Sedma a osma radka shora na prvni strané — navr-
huji mluvit o »systémech vlastnictvi«, a ne prosté o poli-
ticko-ekonomickych systémech®.

2. Na téze strané, osma a devati fadka zdola — roz-
hodné vypustit i jakoukoli zminku o »nevyhnutelném na-
silném prevratu a o nevyhnutelnosti krvavého boje«
a misto toho Fict jenom to, Ze my komunisté se neztotoz-
flujeme s nazory pacifisti, coZ je z komunistickych tisko-
vin dostate¢né znamo, ale protoZe jsme sem pfrisli jako
obchodnici, povazujeme bezpodminecné za svou povin-
nost vSemozné podporovat jakykoli pokus o pokojné fese-
ni spornych otazek.

3. Na téze strané&, druhj a tfeti fadka zdola — rozhod-
né vyskrtnout slova, Ze nase »pojeti déjin zahrnuje pouzi-
ti nasilnych opatfeni.

4. Druha strana, druhj a tfeti fAdka shora — rozhod-
né vyskrtnout slova, Ze naSe pojeti dé&jin nutné predpo-
klada nevyhnutelnost novych svétovych valek.

V zadném pripadé takova silna slova nepouzivat, ne-
bot by to znamenalo nahravat nepfiteli. Omezovat se je-
nom na upozornéni, Ze se nazory komunisti nekryji s na-
zory takovych pacifistd, jako jsou staty, se kterymi zac¢ina-
me jednat, nebo statnici typu Hendersona, Keynese atd.,
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ale protoze chceme uzavfit hospodafskou dohodu, pova-
Zujeme za svou povinnost ucinit vSechno, co je v naSich
silach, pro co nejuplnéjsi splnéni alespori jisté casti toho-
to pacifistického programu.

Nadiktovdano telefonicky Otisténo poprue,
23. brezna 1922 podle zapisu sekretdarky
(strojopis)



XILSJEZD KSR(b)

27. BREZNA—2. DUBNA 1922



V plném znéni otisténo: zahajovaci projev na sjezdu,
politicka zprava istiedniho vyboru KSR(b),
zdvérecné slovo k politické zprdvé a zdvérecny

projev na sjezdu — 28. a 29. biezna a 4. dubna 1922
v publikaci Bjulleteri XI sjezda Rossijskoj
Kommunisticeskoj partii (bolsevikov), ¢. 1, 2 a 8;
doporuceni k navrhu rezoluce ke zpravé delegace
KSR(b) v Komunistické internaciondle poprvé
otisténo roku 1959 v Casopisu Voprosy istorii KPSS, ¢ 2;
K ndvrhu rezoluce o prdci na vesnici — roku 1925
v publikaci Leninskij sbornik IV; diskusni pFispévek
o uverejnovani inzerdtit v Pravdé — roku 1931, Socinénija
V. L Lenina, sv. XXVII, 2. a 3. vyddni

Zahajovaci projev na sjezdu, politickd zprdva
dstiedniho vyboru KSR(b) a zdvérecné slovo
k politické zpraveé podle textu knihy Odinnadcatyj
sjezd Rossijskoj Kommunisticeskoj partii (bolsevikov).
Stenograficeskij otéot, vyd. oddéleni UV KSR(b), 1922,
porovnaného se stenografickym zdpisem; doporuceni
k ndvrhu rezoluce ke zpravé delegace KSR(b)

v Komunistické internaciondle, K ndvrhu rezoluce
0 prdci na vesnici a zdvérecny projev na sjezdu
podle rukopisu; diskusni prispévek o uvetejriovdni
inzeratit v Pravdé podle stenografického zdpisu



1
ZAHAJOVACI PROJEV
NA SJEZDU
27. BREZNA

Soudruiky a soudruzi! Z povéfeni ustfedniho vyboru
strany prohlasuji XI. sjezd Komunistické strany Ruska za
zahajeny.

Soudruzky a soudruzi! Sesli jsme se na tomto sjezdu
poprvé po roce, béhem néhoz nas uz neznepokojovala in-
tervence ani vpady kapitalistickych statd, alespofi ne v té
nejbezprostfednéjsi podobé. Prvni rok mame mozZnost
vénovat své sily opravdovym, hlavnim, zakladnim uko-
lim socialistické vystavby.

V tomto sméru jsme udélali bezesporu teprve prvni
kroky. Ale jsem presvédcen, ze zhodnotime-li vykonanou
praci s nalezitou strizlivosti a nebudeme-li se bat pohle-
dét skuteénosti, ne vZdy prijemné, nékdy dokonce velmi
nepfijemné, do o€i, pak vSechny tézkosti, které se teprve
nyni pfed nami vynoruji v celé své velikosti, v§echny tyto
tézkosti nepochybné prekoname.

Pohromy, které nas postihly v tomto roce, byly snad
jesté t€zsi nez v predchazejicich letech.

Jako by se vSechny nasledky imperialistické valky a té
valky, kterou nam vnutili kapitalisté, jako by se vSechny
najednou nahrnuly a dolehly na nas v podobé hladu
a straslivého zbidaceni. Tyto pohromy nejsou dnes jesté
ani zdaleka pfekonany. A nikdo z nas nepocita, Ze by je
bylo mozné rychle prekonat.

Avsak jestlize zachovime a upevnime jednotu nasi
strany, jestliZe se dostaneme z mezinarodnich tézkosti
zrovna tak uUspésné jako dosud a jestlize vSechny sily
vrhneme na plnéni téch ukolu, které dnes s naprostou
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nevyhnutelnosti vyplyvaji z nynéjsi situace, pak neni po-
chyb, ze vSechny tyto tézkosti pfekoname.

V celém svété roste komunistické hnuti, a i kdyz ani
zdaleka ne tak rychle, jak ocekavali ti z néas, ktefi ho mé-
rili tempem valecné doby a tempem jejiho ukonceni, pre-
ce jenom roste spolehlivé, trvale, do §ifky i do hloubky.
A jestlize ve spolupraci s komunistickymi stranami, které
dnes jiz existuji ve vSech, nebo aZ na nepatrné vyjimky
témér ve vech zemich svéta, dokdZeme stfizlivé zhodno-
tit svou situaci a nebudeme se bat uvédomit si své chyby,
vyjdeme ze vSech téchto tézkosti vitézné.

Strucnd novinovd zprdva
otisténa 28. biezna 1922
v listu Izvéstija VCIK, ¢. 70



2
POLITICKA ZPRAVA
USTREDNIHO VYBORU K SR(b)
27. BREZNA

(Potlesk.) Soudruzky a soudruzi! Dovolte mi, abych po-
litickou zpravu ustfedniho vyboru zacal nikoli od pocat-
ku, ale od konce roku. Nejaktualngjsi politickou otazkou
je dnes Janov. Ale protoze nas tisk o tom jizZ napsal velmi
mnoho a protoZe ja sam jsem 6. brezna v projevu, ktery
vysel tiskem[”], fekl o tom to nejdileZit&jsi, dovolte mi,
pokud nikdo z vas nebude zvlast vyzadovat vyklad néja-
kych podrobnosti, abych nemusel v této otazce zabihat
do detaild.

O Janové vite vcelku vSechno, nebot tisk tomu vénoval
mnoho mista — podle mého nazoru dokonce prili§ mno-
ho, na ukor skute¢nych, praktickych a naléhavych potfeb
celé nasi vystavby, zejména hospodarské. V Evropé, ve
vSech burzoaznich zemich, pochopitelné velmi radi za-
méstnavaji nebo precpavaji hlavy lidi vselijakymi senza-
cemi o Janové. A my je tentokrat (a nejen tentokrat) na-
podobujeme, a to vic, nez je inosné.

Musim Fict, Ze jsme si v Ustfednim vyboru dali velkou
praci, abychom sestavili delegaci z naSich nejlepsich di-
plomatl (a my ted m&me sludny pocet sovétskych diplo-
matd, ne tak, jako tomu bylo na pocatku existence Sovét-
ské republiky). Vypracovali jsme v UV pro nase diploma-
ty do Janova dostate¢né podrobné smérnice[®® ®% ). Vy-
nalozili jsme na to velmi mnoho casu, nékolikrat jsme
smeérnice projednavali a znovu se k nim vraceli.* Je sa-
mozfejmé, Ze tu jde o otazku, nefekl bych valceni, nebot

* Viz Sebrané spisy 44, Praha 1989, s. 409—411, 418—420,
49149292, 444 446; tento svazek, s. 61 —67, 93—94. Red.
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toto slovo by mohlo vést k falesnému vykladu, ale v kaz-
dém pripadé o otazku zapoleni. V burzoaznim tabore
existuje mimofadné silny smér, mnohem mocnéjsi nez ji-
né sméry, ktery by chtél janovskou konferenci zmafrit.
Existuji i jiné sméry, které ji chtéji stdj co stuj prosadit,
dosahnout toho, aby se sesla. Tyto druhé sméry nabyly
nyni vrchu. A konecné v tabore vSech burzoaznich zemi
existuje smér, ktery by bylo mozné oznacit za pacifisticky
a k némuz je tfeba pricist také celou Druhou a Dvaapul-
tou internacionalu. Jsou to ty burzoazni kruhy, které se
snazi prosadit fadu pacifistickych navrha a vytycit néco
na zpusob pacifistické politiky. My komunisté mame na
tento pacifismus jednoznacny nizor, o némz by bylo zby-
teCné tady vykladat. Je jasné, Ze do Janova nejedeme jako
komunisté, ale jako obchodnici. My potfebujeme obcho-
dovat a oni také potfebuji obchodovat. My chceme ob-
chodovat v nas prospéch, oni zase ve svuj prospéch. Jak
se boj vyvine, bude zaviset, i kdyz jen v nevelké mire, na
umeéni nasich diplomata.

Ackoli jedeme do Janova jako obchodnici, neni nam
pochopitelné lhostejné, zda tam budeme mit co €init s té-
mi predstaviteli burzoazniho tabora, ktefi se priklanéji
k vojenskému feSeni problému, nebo s témi predstaviteli
burzoazniho tabora, ktefi tthnou k pacifismu, i kdyz pra-
$patnému a z hlediska komunismu pod vsi kritiku. Ten,
kdo by nedovedl vyuzit tohoto rozdilu a prizpusobit mu
svou taktiku, aby dosahl praktickych cila, by byl véru
Spatny obchodnik.

Jedeme do Janova s praktickym cilem — rozsirit ob-
chod a vytvofrit takové podminky, aby se mohl co nejsire-
ji.a co nejuspésnéji rozvijet. Ale za Gspéch janovské kon-
ference se vubec nezaruCujeme. Zarucovat se za né by
bylo smésné a nesmyslné. Musim Fict, Ze i pfi nejstfizli-
v€jSim a nejopatrnéjsim hodnoceni moznosti, které nyni
Janov poskytuje, lze podle mého nazoru bez nadsazky
prohlasit, Ze tohoto svého cile dosdhneme.
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Cestou Janova — budou-li nasi tamni partneri dosta-
te¢né rozumni a ne prili§ tvrdohlavi; bez Janova — jestli-
Ze si usmysli postavit si hlavu. Svého cile vsak dosihne-
me!

Vidyt ty nejneodkladnéjsi, nejnaléhavéjsi a nejpraktic-
t&jS1 zajmy vSech kapitalistickych stata, jak se to jasné
projevilo v poslednich letech, vyzaduji rozvijeni, uspora-
dani a rozsifeni obchodu s Ruskem. A jestlize takové za-
jmy existuji, je sice mozné se nedohodnout, je mozné se
znesvarit, je mozné se v ruznych kombinacich i nazorové
rozejit — a je dokonce velmi pravdépodobné, Ze k roz-
chodu dojde —, ale nakonec si tato zakladni hospodarska
nutnost pfece jenom sama proklesti cestu. Myslim, Ze
v tomto sméru muZeme byt klidni. Neru¢im za termin,
neruéim za uspéch, ale pravé toto shromazdéni umozni
s dostateCnou jistotou Fict, Ze se normalni obchodni styky
mezi Sovétskou republikou a celym ostatnim kapitalistic-
kym svétem budou nevyhnutelné rozsifovat. K jakym
eventualnim prerusenim pfi tom muze dojit — o tom se
na patfiném misté ve zpravé jesté zminim; takZe si my-
slim, Ze pokud jde o Janov, mohlo by to stacit.

Je samoziejmé, Ze soudruzi, ktefi se budou chtit sezna-
mit s otazkou podrobnéji a nespokoji se s vyctem ¢lenu
delegace uverejnénym v novinach, si mohou zvolit komi-
si nebo sekci a seznamit se s veSkerym materidlem ustred-
niho vyboru, s korespondenci a smérnicemi. Podrobnosti
jsme pochopitelné nastinili s urcitymi vyhradami, proto-
ze dodnes neni pfesné znamo, kdo v Janové usedne za
stul a jaké podminky nebo predbézné podminky ¢i vyhra-
dy budou pfi tom vysloveny. Rozebirat je tady vSechny
by bylo nanejvys netacelné a myslim, Ze dokonce praktic-
ky nemozné. Opakuji, Ze sjezd ma plnou moznost opatfit
si o tom prostfednictvim sekce nebo komise vSechny do-
kumenty, a to jak zverejnéné, tak i ty, které ma Gstfedni
vybor.

Omezim se na to, co jsem fekl, protoze jsem presvéd-
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cen, Ze v tomhle naSe nejvetsi tézkosti nespocivaji. To ne-
ni problém, kterému by cela strana méla vénovat svou
hlavni pozornost. Evropsky burZoazni tisk uméle a za-
meérné zvelicuje a prehani vyznam této konference, aby
klamal pracujici masy (tak to déla vidy devét desetin ves-
kerého burZoazniho tisku ve vSech téchto svobodnych de-
mokratickych zemich a republikich). Trochu jsme tomuto
tisku podlehli. Nase noviny jako vZdy jeSté podléhaji sta-
rym burZoaznim zvykum, nechtéji prechazet do novych,
socialistickych koleji, a tak jsme nadélali vic povyku, nez
cela véc zasluhuje. Pro komunisty, zejména pro ty, ktefi
prestali od roku 1917 tak dulezZiti 1éta a zazili tak zavaz-
né politické kombinace, jako jsme od té doby zazili my,
neznamena Janov v podstaté Zadné velké problémy. Ne-
vzpominam si, ze by se v této otazce vyskytly v Gstfednim
vyboru nebo viibec mezi ¢leny nasi strany néjaké nazoro-
vé neshody nebo spory. Je to pfirozené, protoze z hledis-
ka komunista — dokonce i kdyZ vezmeme v ivahu ruzné
odstiny mezi nimi — tu neni nic sporného. Opakuji, Ze
jedeme do Janova jako obchodnici, abychom dosahli co
nejvyhodnéjsich forem rozvoje obchodu, ktery byl zaha-
jen, ktery probiha a ktery se, i kdyby se jej nékomu poda-
Filo na krats$i ¢i del§i dobu nasilné prerusit, pfece jenom
bude po takovém preruseni nevyhnutelné dal rozvijet.

Proto se omezuji na tyto struéné poznamky o Janové
a prechazim k otazkam, které jsou podle mého nazoru
hlavnimi politickymi otazkami uplynulého roku a hlavni-
mi politickymi otazkami nadchazejictho roku. Zda se mi
(nebo je to alespofi mym zvykem), Ze se v politické zpra-
v& tstfedniho v§boru nem4 mluvit jednoduse o tom, co
se udélo za uplynuly rok, nybrz o tom, jak4 zisadni, pod-
statna politickd pouceni jsme v tomto roce ziskali, aby-
chom mohli spravné stanovit svou politiku pro pristi rok,
abychom se z uplynulého roku nééemu naudili.

Hlavni otazkou je samozrejmé nova ekonomicka politi-
ka. Cely rok od minulého sjezdu probéhl ve znameni no-
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vé ekonomické politiky. Jestlize jsme v tomto roce dosahli
né&jakych velkych, vyznamnych a nepopiratelnych uaspé-
chti (o tom jesté nejsem tak pevné presvédlen), tak jediné
v tom, Ze jsme se ze zasad této nové ekonomické politiky
nécemu naudili. I kdybychom se jinak toho moc nena-
ucili, pak pokud jde o novou ekonomickou politiku, na-
udili jsme se v tomto roce opravdu neobycejné mnoho.
A zda jsme se opravdu nécemu naudili a nakolik, to prav-
dépodobné ukazou teprve dalsi udalosti, takové, které
velmi malo zavisi na nasi vili, jako napriklad bliZici se fi-
nanc¢ni krize. Myslim, Ze hlavni, co je tfeba mit na zfete-
li, pokud jde o nasi novou ekonomickou politiku jako
zaklad pro vSechny uvahy, pro zhodnoceni zkuSenosti za
uplynuly rok a pro ziskani praktickych pouéeni pro nad-
chazejici rok, jsou nasledujici tfi body.

Za prvé je nova ekonomicka politika pro nas dulezita
predevs§im jako provérka, zda opravdu dosahujeme sepéti
s rolnickou ekonomikou. V predchazejicim obdobi vyvoje
nasi revoluce, kdy veSkera pozornost a vSechny sily byly
upoutany ¢i témér pohlceny hlavné odrazenim vpadu,
nemohli jsme se timto sepétim jak nalezi zabyvat, méli
jsme jiné starosti. V situaci, kdy se pfed nami vynofil na-
prosto neodkladny a velmi naléhavy ukol odrazit nebez-
peci, Ze nas obrovské sily svétového imperialismu razem
rozdrti, jsme mohli a museli toto sepéti do urcité miry
opomijet.

O obratu k nové ekonomické politice bylo rozhodnuto
na minulém sjezdu s opravdu mimoradnou jednomysl-
nosti, dokonce s vétsi jednomyslnosti nez pri reSeni ji-
nych otazek v na$i strané (ktera se, to je tfeba uznat,
vyznacuje vubec velkou jednomyslnosti). Tato jednomysl-
nost ukazala, Ze jiz plné dozrala nutnost nového pristupu
k socialistické ekonomice. Lidé, kteri se v nizorech na
mnohé otazky rozchézeli a posuzovali situaci z raznych
hledisek, dospéli jednomyslné a velmi rychle bez jakého-
koli vahani k zavéru, Ze nam chybi spravny pristup k so-
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cialistické ekonomice, k vybudovani jejich zakladu a Ze
existuje jediny zpuasob, jak spravny pristup najit — totiz
nova ekonomicka politika. Vyvoj vale¢nych udalosti, vy-
voj politickych udalosti, vyvoj kapitalismu ve starych ci-
vilizovanych zemich na Zapadé a vyvoj socialnich a poli-
tickych poméra v koloniich nas pfivedl k tomu, Ze jsme
jako prvni uéinili pralom do starého burZoazniho svéta
v dobé, kdy naSe zemé byla hospodarsky ne-li nejzaosta-
lejsi, tedy jednou z nejzaostalejSich. Obrovska vétsina
rolnikt v nasi zemi ma drobné individualni hospodarstvi.
To, co bychom mohli ihned uskutecnit z naseho progra-
mu vystavby komunistické spole¢nosti, jsme délali do ur-
¢ité miry nezavisle na tom, co se odehravalo v nejsirsich
rolnickych masach, kterym jsme ukladali velmi tézké po-
vinnosti s odavodnénim, Ze valka nepfipousti v tomto
sméru zadné kolisani. A vezmeme-li toto zduvodnéni
v celém rozsahu, rolnici ho pfijali bez ohledu na chyby,
kterym jsme se nemohli vyhnout. Rolnické masy jako ce-
lek vidély a pochopily, Ze tato obrovska bremena, ktera
jsme na né uvalovali, byla nezbytna, abychom ubranili
délnicko-rolnickou moc pred statkari a nenechali se zlik-
vidovat kapitalistickym vpadem, ktery nas mohl pfipravit
o vSechny vymozenosti revoluce. Ale sepéti mezi ekono-
mikou budovanou ve znirodnénych, socializovanych to-
varnach a sovchozech a rolnickou ekonomikou neexisto-
valo.

To jsme jasné vidéli na minulém sjezdu strany.>? Vidéli
jsme to tak jasné, Ze o nutnosti nové ekonomické politiky
nikdo ve strané nepochyboval.

Je zabavné sledovat, jak toto nase rozhodnuti hodnoti
neobycejné pocetné tiskové organy nejraznéjsich ruskych
stran v zahraniéi. Rozdily v jejich hodnoceni jsou zcela
nepatrné: protoze ziji z minulosti, tvrdi jesté i ted’, ze levi
komunisté jsou dosud proti nové ekonomické politice.
Roku 1921 si tito lidé vzpomnéli na to, co bylo roku
1918 a nac sami levi komunisté u nas zapomnéli, dodnes
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to premilaji a prezvykuji a pfitom tvrdi, Ze tihle bolSevici
jsou, jak znamo, lidé Gskoc¢ni a prolhani; pry pred Evro-
pou zatajuji, Ze v této véci jsou mezi nimi samymi nesho-
dy. Kdyz to ¢lovék &te, Fekne si: Jen af si Zijou ve svém
omylu! Maji-li o tom, co se u nas déje, takové predstavy,
lze si podle toho udélat Gsudek o Grovni mysleni téchto
udajné nejvzdélanéjsich lidi minulosti, ktefi se nyni vy-
pravili za hranice. Vime, Ze mezi nidmi ?4dné nizorové
neshody nebyly a nebyly proto, ze praktickd nutnost jiné-
ho pristupu k budovani zdkladu socialistické ekonomiky
byla vSem jasna.

Mezi novou ekonomikou, kterou jsme se pokouseli vy-
budovat, a rolnickou ekonomikou u nas zadné sepéti ne-
existovalo. A ted uz existuje? Jesté ne. Teprve se k nému
blizime. Cely vyznam nové ekonomické politiky, ktery
nas tisk jest€ &asto hleda viude jinde, jenom ne tam, kde
je to tfeba — cely vyznam je v tom a jediné v tom: najit
propojeni mezi tou novou ekonomikou, kterou s nesmir-
nym usilim budujeme, a rolnickou ekonomikou. V tom je
naSe zasluha. Jinak bychom nebyli komunisty revolucio-
nari.

Novou ekonomiku jsme zacali budovat naprosto no-
vym zpusobem, bez ohledu na vSechno staré. Kdyby-
chom ji nezacali budovat, byli bychom uz v prvnich mé-
sicich, uz v prvnich letech porazeni na hlavu. To ale
neznamena, ze jsme si umanuli, Ze novou ekonomiku, do
které jsme se pustili s takovou bezmeznou smélosti, bude-
me urcité dal budovat stejnym zpusobem. Z ceho se da
vyvozovat takovy zavér? Z niceho.

Od samého zacatku jsme rikali, Ze budujeme naprosto
nové dilo a ze naSe dilo, nepfijdou-li nam rychle na po-
moc soudruzi délnici z kapitalisticky vyspélejSich zemi,
bude neuvéfitelné obtizné a jisté bude mit celou fadu
chyb. Hlavni véc je umét stfizlivé se divat, kde se takové
chyby vyskytly, a vSechno od zacatku predélavat. Bude-
me-li muset predélavat vSechno od zacatku ne dvakrat,
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ale dokonce mnohokrat, bude to dikazem, Ze ke svému
ukolu, ktery patii k nejvétSim na svété, pFistupujeme bez
predsudka a realisticky.

Ted’ je v nové ekonomické politice nejduleZitéjsi sprav-
né si osvojit zkuSenosti z uplynulého roku. To musime
udélat a to také chceme udélat. A chceme-li toho stdj co
stdj dosdhnout (a my toho chceme dosdhnout a dosidhne-
me!), musime védét, Ze tkolem Nepu, zdkladnim a rozho-
dujicim tkolem, kterému je vSechno ostatni podrizeno, je
dosahnout sepéti mezi novou ekonomikou, kterou jsme
zacali budovat (velmi $patné, velmi neSikovné, ale presto
jsme ji zacali budovat na zakladé zbrusu nové, socialistic-
ké ekonomiky, nové vyroby a nového rozdélovani), a rol-
nickou ekonomikou, ktera je ekonomikou miliénu a mili-
6na rolniku.

Takové sepéti neexistovalo a tohoto sep&ti musime do-
sahnout predev§im. Tomu je tfeba podridit vSechno. Mu-
sime jesté zjistit, nakolik by se nové ekonomické politice
podarilo tohoto sepéti dosdhnout, aniz by znicila to, co
jsme zacali neobratné budovat.

Budujeme nasi ekonomiku spole¢né s rolniky. Musime
ji vicekrat pretvaret a usporadat tak, aby vzniklo sepéti
mezi na$i socialistickou praci ve velkém pramyslu a v ze-
médélstvi a praci, kterou vykonava kazdy rolnik, a to tak,
jak muze, aby vybredl z nouze, jak umi, bez dlouhého
mudrovani (protoze k éemu by mu bylo mudrovani, kdyz
chce uniknout a zachranit se pfed pfimym nebezpeéim
tryznivé smrti hladem?).

Je treba ukazat toto sepéti, abychom ho jasné vidéli,
aby ho vidél vSechen lid a aby rolnictvo jako celek vidélo,
ze mezi jeho dneSnim tézkym, neslychané zbidafenym,
neslychané nuznym, strastiplnym Zzivotem a tim, co se dé-
la ve jménu vzdalenych socialistickych idealu, existuje
spojitost. Musime dosahnout toho, aby prosty, obyéejny
pracujici ¢lovék pochopil, Ze se mu dostalo jistého zlepse-
ni, ale ne takového, jakého se dostavalo hrstce rolnika za
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vlady statkara a kapitalismu, kdy kazdy krok ke zlepSeni
(ke zlepSeni nesporné dochézelo, a to znaéné velkému)
byl spojen s poniZovanim, hanobenim a tupenim muziku,
s pachanim nasili na masach, na coz nikdo z rolniki
v Rusku nezapomnél a po desetileti nezapomene. Nasim
cilem je obnovit potfebné sepéti, dokazat rolnikovi skut-
ky, ze za¢iname tim, co je mu srozumitelné, znamé a Ce-
ho pres vSechnu svou chudobu muZe hned dosihnout,
a ne nélim, co je z jeho hlediska vzdalené a fantastické,
dokazat, ze mu dovedeme pomoct, Ze drobnému rolniko-
vi v tézké situaci, kdy je zbidaleny, oZebrafeny a kdy
strasné hladovi, komunisté dnes opravdu pomahaji. Bud’
to dokdZeme, nebo nas posle ke v§em certum. To je na-
prosto nevyhnutelné.

Pravé v tom tkvi vyznam nové ekonomické politiky,
pravé v tom je zaklad celé nasi politiky. V tom spociva
hlavni pouéeni z celého uplynulého roku, ve kterém jsme
uskutecriovali novou ekonomickou politiku, a — abych
tak Fekl — nase hlavni politické pravidlo pro nadchazeji-
ci rok. Rolnik nam poskytuje Gvér a po tom, co prozil,
nemuze pochopitelné jednat jinak. Nejsirsi rolnické vrst-
vy se s timto stavem smifuji: »Nu, kdy¥ to nedovedete,
pockame, snad se to naucite.« Ale tento Gveér nemuze byt
nevycerpatelny.

To je tfeba si uvédomit, a i kdyz jsme dostali avér, tro-
chu si pospisit. Nebot je tfeba pochopit, Ze se bliZi chvi-
le, kdy nam rolnickd zemé dalsi Gvér neposkytne, kdy
— pouzijeme-li obchodniho terminu — bude chtit zapla-
tit v hotovosti. »Ted’ uz jste, mili vladcové, po tolika mé-
sicich a po tolika letech odkladu jisté nasli nejspravné;jsi,
nejspolehlivéjsi zpusob, jak ndm pomoct z nouze, bidy,
hladu a ozebradeni. Umite to, dokazali jste, ze to umite.«
Takova zkou$ka se nevyhnutelné blizi a ta koneckoncu
rozhodne o vSem: o osudu Nepu i o osudu komunistické
moci v Rusku.

Dokazeme dokondit své nejvlastnéjsi dilo, nebo to ne-
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dokazeme? Hodi se ten nis Nep k nécemu, nebo se neho-
di? Jestlize se ukaze, Ze je spravné ustoupit, bude tfeba se
po ustupu semknout s rolnickymi masami a spolu s nimi
jit kupredu, sice stokrat pomaleji, ale zato jisté a vytrvale,
aby masy porad vidély, Ze prece jenom jdeme kupfedu.
Pak bude naSe véc naprosto nepfemozitelna a zadné sily
na svété nas nepfemuzou. Zatim, v prubéhu prvniho ro-
ku, jsme toho nedosahli. To je tfeba si oteviené priznat.
Ale jsem pevné presvédCen (a nae nova ekonomicka po-
litika poskytuje moZnost vyvodit tento zavér zcela jasné
a bezpeéné), Ze tento tkol splnime, jestlize si v plném
rozsahu ujasnime ono obrovské nebezpeci, které se v Ne-
pu skryva, a soustfedime vSechny své sily na slaba mista.

Semknéme se s rolnickymi masami, s prostymi pracuji-
cimi rolniky, a zaénéme postupovat kupfedu, i kdyz mno-
hem, nesrovnatelné pomaleji, nez jsme si predstavovali,
ale zato tak, Ze vSichni rolnici pijdou opravdu s nami.
Pak se také tento postup jednou zrychli natolik, Ze se
o tom dnes ani neodvazujeme snit. To je podle mého na-
zoru prvni zikladni politické pouceni z nové ekonomické
politiky.

Druhym, specialnéj$im poucenim je provérka statnich
a kapitalistickych podnika soutéZenim. U nés se ted za-
kladaji smiSené spolecnosti — feknu o nich par slov poz-
dé&ji —, které jako cely nés statni obchod i cela nase nova
ekonomicka politika znamenaji to, Ze my komunisté apli-
kujeme obchodni metody, kapitalistické metody. Tyto
spoleCnosti maji dale ten vyznam, Ze tu zacina probihat
praktické soutéZzeni mezi metodami kapitalistickymi a na-
Simi. Porovnejte to prakticky. Az dosud jsme sepisovali
program a slibovali. Svého ¢asu to bylo naprosto nutné.
Bez programu a slibti nelze hlasat svétovou revoluci. Jest-
lize n4m bélogvardéjci v€etné menseviku za to spilaji, do-
kazuje to jen, Ze menSevici a socialisté z Druhé a Dvaa-
pulté internacionaly nemaji ani potuchy o tom, jak se
vubec revoluce vyviji. Jinak nez tim jsme zacit nemohli.
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Nyni se vSak véci maji tak, Ze jiz musime provést
opravdovou provérku své c¢innosti, ne takovou, jakou
provadéji kontrolni organy vytvarené tymiz komunisty,
i kdyby tyto organy byly sebelepsi a v systému statnich
orgéanu i v systému stranickych organu predstavovaly témér
idealni kontrolni organy. Takova provérka je z hlediska
skuteénych potfeb rolnické ekonomiky vysméch, ale roz-
hodné to neni vysméch z hlediska nasi vystavby. Takové
kontrolni organy nyni vytvarime, jenomze ja nemluvim
o této provérce, nybrz o takové, ktera je provérkou z hle-
diska ekonomiky slouzici masam.

Kapitalista se vyznal v zdsobovani. Délal to Spatné, dé-
lal to zlodé&jsky, urdzel nas a bral na hul. To védi prosti
d€lnici a rolnici, ktefi o komunismu nepfemysleji, proto-
Ze nevédi, co to vlastné je.

»Ale kapitalisté se pfece jenom vyznali v zasobovani,
a vyznate se v ném vy? Nevyznate.« Pravé takové hlasy
se ozyvaly — sice ne vzdy jasné — loni na jafe, ale pod-
barvovaly celou lofiskou jarni krizi. »Jako lidé jste bijec-
ni, ale to, do éeho jste se pustili, hospodareni, to neumi-
te.« To je velmi prosta, ale velmi zdrcujici kritika, kterou
vznesli loni proti komunistické strané rolnici a s rolniky
Cetné vrstvy délnikd. Proto tento stary problém, kdyz
mluvime o Nepu, nabyva takového vyznamu. .

Potfebujeme skutetnou provérku. Vedle vas ptisobi ka-
pitalista, po€ina si jako lupié, Zdima zisky, ale své véci ro-
zumi. KdeZto vy — vy to zkouSite novym zpusobem:
zisky nemate, zasady mate komunistické\,y idealy dobré
— zkratka jste pfimo svétci, zaZziva patfite do nebe —,
ale svou véc de€lat umite? Je nutné provérovat, skutecné
provérfovat, ale ne tak, ze ustfedni kontrolni komise néco
proSetfi a udéli dutku a Celorusky ustfedni -vykonny vy-
bor stanovi trest — takhle ne, je nutné skuteéna proveér-
ka, z hlediska ekonomiky, ktera slouzi lidu."

Komunistum byly lhuty vSelijak prodlouzeny, dostali
takovy avér, jaky nedostala Zadna jina vlada. Samozfej-
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mé, komunisté pomohli rolnikim zbavit se kapitalistu
a statkaru, rolnici si toho vazi, a proto se splacenim avéru
poshovéli, ale v§eho do Casu. Pak uz nastupuje provérka:
umite hospodarit alespon tak jako jini? Stary kapitalista
umi, ale vy neumite.

To je prvni pouceni, prvni hlavni €ast politické zpravy
ustfedniho vyboru. Hospodarit neumime. To se za rok
ukazalo. Velmi rad bych uvedl jako priklad nékolik gos-
trestu* (mam-li se vyjadfovat onou krasnou rustinou, kte-
rou tak opévoval Turgenév['*]) a ukazal, jak umime hos-
podarit.

BohuZel z mnoha pfiéin, do zna¢né miry pro nemoc,
jsem tuto Cast zpravy nemohl propracovat a musim se
omezit jenom na vysloveni svého presvéddeni, k némuz
jsem dospél na zakladé pozorovani toho, co se déje. Bé-
hem tohoto roku jsme naprosto jasné prokazali, Ze hospo-
darit neumime. To je zakladni pouceni. Bud’ v pristim
roce dokdzeme opak, nebo sovétskd moc nemuze dal exis-
tovat. Pritom nejvétSsim nebezpecim je, Ze si to ne vSichni
uvédomuji. Podle mého nizoru by zakladni, hlavni zavér
mél znit v tom smyslu, Ze by si vSichni komunisté, pra-
covnici na odpovédnych mistech, méli jasné uvédomit:
neumime to, zatnéme se tedy ulit od zalatku — a pak
bychom méli vyhrano. Jenomze oni si to neuvédomuji
a jsou presvédcCeni, ze pokud nékdo takhle uvazuje, je to
zaostalec, ktery se neucil komunismu — snad to pochopi,
az se mu nauci. Ne, promirite, ale nejde o to, Ze se rolnici
a bezpartijni délnici neucili komunismu, nybrz o to, ze
jsou pry¢ ty Casy, kdy bylo tfeba vypracovat program
a vyzvat lid k plnéni tohoto velikého programu. Tato do-
ba minula; ted’ je tfeba dokazat, ze v nynéjsi svizelné si-
tuaci dovedete poskytnout hospodarstvi délnika a muzika
praktickou pomoc, aby vidéli, Ze jste v soutézi obstali.

Smisené spolecnosti, které jsme zacali zakladat a na

* — gosudarstvennych trestov, statnich trastd. Ces. red.
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kterych se podileji jak soukromi kapitalisté — rusti i za-
hrani¢ni —, tak i komunisté, tyto spoleCnosti jsou jednou
z forem, ktera dovoluje spravné zorganizovat soutézeni,
ukazat, Zze dovedeme dosihnout (a naudit se dosahovat)
sepéti s rolnickym hospodarstvim o nic hure nez kapita-
listé, Ze muzeme uspokojit jeho potfeby, Ze miZeme po-
moct kupredu takovému rolnikovi, jaky dnes je, pfi ves-
keré jeho zaostalosti, protoze v kratké dobé ho predélat
nelze.

Takové soutéZeni nas ceka jako absolutné neodkladny
tkol. V tom je jadro nové ekonomické politiky a podle
mého presveédCeni veskera podstata politiky strany. Ryze
politickych problému a tézkosti mame habadégj. A vy je
znate: je to Janov, je to nebezpeli intervence. Tézkosti
jsou velké, ale ve srovnani s touto nesnazi jsou vSechny
mizivé. V jejich pripadé€ jsme uz vidéli, jak se to d€la, uz
jsme se mnohému naudili a vyzkouseli burzoazni diplo-
macii. To je néco, ¢emu nas menSevici ucili patnact let
a lecCemus uzitecnému nas pfi tom naudili. To neni nic
nového.

Ale ted’ jde o véc, kterou musime vykonat v ekonomi-
ce: obstat nyni v soutéZeni s obycejnym obchodnim pri-
ruéim, s obyCejnym kapitalistou, s obchodnikem, ktery
pfijde k rolnikovi a nebude diskutovat o komunismu
— predstavte si, nebude s nim diskutovat o komunismu
—, nybrz povede takovéhle fec¢i: Bude-li tfeba néco opat-
Fit, fadné vyjednat, néco postavit, udélam to sice draho,
ale komunisté to mozna udélaji jesté draz, ne-li desetkrat
draz. Takova agitace je dnes podstatou véci, to je zaklad-
ni otazka ekonomiky.

Opakuji, Ze odklad a Gvér jsme od lidu dostali diky na-
§i spravné politice, a to jsou, mam-li se vyjadrit po ne-
povsku, sménky, ale bez uvedeni splatnosti, a kdy budou
predlozeny k proplaceni, to si na nich ¢lovék neprecte.
V tom je nebezpedi, to je ona zvlastnost, kterou se tyto
politické sménky odliSuji od obycéejnych smének obchod-
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nich. Tomu musime vénovat vSechnu pozornost a neuté-
Sovat se tim, Ze vSude ve statnich trastech a smiSenych
spoleCnostech sedi na vedoucich mistech vyborni komu-
nisté — to nam neni nic platné, protoze nedovedou hos-
podafit a v tomto smeéru jsou na tom hur nez obycejny
kapitalisticky obchodni p¥irudi, ktery prosel skolou velké
tovarny a velké firmy. To si neuvédomujeme, protoze ta-
dy pretrvava komunistickd nadutost — »komnadutost,
mam-li se vyjadfovat velikym ruskym jazykem. Jde o to,
Ze komunista na vedoucim misté — i ten nejlepsi, beze-
sporu poctivy a oddany, ktery prestal nucené prace a ne-
bal se smrti — obchodovat nedovede, protoze neni
z oboru, protoze se tomu neucil a nechce se udit a protoze
nechépe, Ze musi zacit od piky. On, komunista, revoluci-
onaf, ktery uskute€nil nejvétsi revoluci na svété, on, na
kterého se diva ne-li étyFicet staleti pyramid, tedy étyficet
evropskych zemi s nadéji, Ze je zbavi kapitalismu —, a on
se musi ulit od obycejného obchodniho pfiruciho, ktery
se deset let to€il v kramé a ktery to umi, kdeZto on, odpo-
védny komunista a oddany revoluciona¥, to nejen neumi,
ale dokonce ani nevi, Ze to neumi.

A proto, soudruzky a soudruzi, odstranime-li alespon
tuto pocateéni neznalost, bude to obrovské vitézstvi. Mu-
sime odejit z tohoto sjezdu s védomim, Ze jsme to neveé-
déli, a budeme se ucit od zacatku. Prece jen jsme jesté
nepfestali byt revolucionari (i kdyZ mnozi tvrdi, a dokon-
ce ne zcela bezdivodné, Ze jsme zbyrokratictéli) a muze-
me pochopit onu jednoduchou pravdu, Ze v novém, ne-
obycejné nesnadném dile je tfeba umét zacinat od zacat-
ku nékolikrat: zacal jsi, dostal ses do slepé ulicky — za¢ni
znovu a tak to desetkrat predélavej, ale dosihni svého,
nenaparuj se a nenatfasej, ze jsi komunista, zatimco néja-
ky bezpartijni obchodni pfiruéi, a mozna bélogvardéjec,
ba jisté bélogvardéjec, umi udélat véc, kterou z ekono-
mického hlediska je nutné udélat stij co stij, a ty to ne-
umis. Jestlize je nékdo odpovédny komunista, ktery ma
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stovky hodnosti a tituld a je »rytifem« komunistickych
a statnich vyznamenani, jestlize to pochopli, pak svého ci-
le dosdhne, nebot naudit se tomu je mozné.

Jakés takés, trebas i malilinké Gspéchy v tomto roce
mame, ale jsou zcela zanedbatelné. Hlavni nedostatek
spoCiva v tom, Ze si vSichni komunisté neuvédomuji a ne-
jsou presvédceni o tom, Ze my, nesmirné oddani rusti ko-
munisté na odpovédnych mistech, toho umime méné nez
kterykoli stary obchodni priruci. Opakuji, Ze se musime
zacit ucit od zacatku. Jestlize si to uvédomime, pak obsto-
jime ve zkouSce, a bude to vazni zkouska, kterou nam
pripravi blizici se finanéni krize, zkouska, kterou niam
pripravi rusky i svétovy trh, jemuZz jsme podrfizeni,
s nimz jsme spjati a od néhoz se nemuzeme odtrhnout. Je
to vazna zkouska, nebof tady miZeme byt poraZzeni hos-
podarsky i politicky.

Véc se ma takto a jediné takto, protoze tu jde o vaZnou
sout€z, a je to soutéZ rozhodujici. Zkusili jsme mnoho
raznych cest a vychodisek z naSich politickych i hospo-
darskych tézkosti. MazZeme se hrdé pochlubit tim, Ze do-
sud jsme dovedli vyuzit vSech téchto cest a vychodisek
v raznych kombinacich, podle raznych okolnosti, ale ted
uz zadné vychodisko nemame. Dovolte, abych vam to
fekl bez jakéhokoli zveliCovani, takZe v tomto smyslu tu
doopravdy jde o »posledni bitvu«[*!], ale ne s mezinirod-
nim kapitalismem — s tim bude svedeno jeSté mnoho
»poslednich bitev« — to ne, ale s ruskym kapitalismem,
s tim, ktery vyrasta z drobného rolnického hospodarstvi
a ktery v ném nachazi podporu. Tady nas ofekava v nej-
blizsi budoucnosti boj, jehoz termin nelze presné stano-
vit. Tady nas Ceka »posledni bitva«, tady uz nebudou
mozné zadné — ani politické, ani jakékoli jiné — manévry
k obejiti nepfitele, nebot je to zkouska ve formé soutéze-
ni se soukromym kapitdlem. Bud’ v tomto soutéZeni se
soukromym kapitalem obstojime, nebo dojde k Gplnému
krachu. K tomu, abychom v této zkouSce obstali, mame
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politickou moc a spoustu vselijakych ekonomickych i ji-
nych zdroju, vSe, co chcete — az na znalost véci. Znalost
véci nam chybi. A proto jestlize si vezmeme toto prosté
pouceni ze zkuSenosti uplynulého roku k srdci a budeme
se jim ridit po cely rok 1922, prekoname i tuto nesnaz,
tfebaze je mnohem vétsi nez drivéjsi, protoze vézi v nas
samych. To je néco Gplné jiného nez néjaky vnéjsi nepri-
tel. Tato nesnaz spo€iva v tom, ze si sami nechceme uve-
domit onu nepfijemnou pravdu, ktera nam byla vnucena,
a ze se nechceme dostat do té neprijemné situace, které
se nemuzeme vyhnout: zacit se ucit od zacatku. To je
druhé pouceni, které podle mého nazoru vyplyva z nové
ekonomické politiky.

A treti, dopliujici pouceni se tyka statniho kapitalis-
mu. Skoda Ze na sjezdu neni soudruh Bucharin, rad bych
si s nim trochu zapolemizoval, ale radéji to odlozim na
pristi sjezd. Pokud jde o statni kapitalismus, dopousti se
nas tisk a naSe strana vibec té chyby, zZe propadame inte-
lektualsting, liberalismu, Ze mudrujeme o tom, jak chapat
statni kapitalismus, a listujeme ve starych knihach. Ale
tam se piSe o néfem uplné jiném: tam se piSe o statnim
kapitalismu, ktery se vyskytuje za kapitalismu; neexistuje
vSak ani jedna kniha, v niz by se psalo o statnim kapita-
lismu za komunismu. Dokonce ani Marxe nenapadlo na-
psat o tom aspon par slov a zemrel, aniz zanechal jediny
presny citat nebo nevyvratitelné pokyny. Proto si z toho
ted’ musime pomoct sami. Projde-li si lovék v duchu to,
co napsal nas tisk o statnim kapitalismu, jak jsem se o to
pokousel ji, kdyz jsem se pripravoval k tomuto referatu,
dojde k presvédceni, Ze tam strileji aplné vedle, zZe hledi
uplné€ na opacnou stranu.

Statni kapitalismus je podle veskeré ekonomické litera-
tury takovy kapitalismus, ktery existuje v kapitalistickém
zfizeni, kdy si statni moc primo podrizuje ty ¢i ony kapi-
talistické podniky. Ale my méame stat proletarsky, ktery
se opira o proletariat, poskytuje proletariatu vSechny po-
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litické vysady a jeho prostfednictvim ziskava na svou
stranu rolnictvo, po¢inaje chudinou (vzpomerite si, Ze
jsme tuto véc zacali zakladanim vyboru vesnické chudi-
ny). Pravé proto statni kapitalismus tolika lidem zamota-
va hlavu. Chceme-li se tomu vyhnout, musime mit na
zfeteli to zakladni, Ze statni kapitalismus v takové podo-
bé, jak jej mame u nas, neni analyzovan v zadné teorii
ani v zadné literatufe z toho prostého duvodu, Ze vSech-
ny obvyklé pojmy spojené s timto terminem se vztahuji
k burzoazni moci v kapitalistické spolecnosti. Jenomze
u nas mame spolec¢nost, ktera vyjela z kapitalistickych ko-
leji, ale do novych koleji dosud nevjela, a tento stat nefi-
di burZoazie, ale proletariat. Nechceme pochopit, ze kdyz
rikame »stat«, Ze tento stat jsme my, proletariat, predvoj
délnické tridy. Statni kapitalismus je takovy kapitalismus,
ktery dovedeme ohraniéit, jehoZ meze dovedeme stano-
vit; tento statni kapitalismus je spjat se statem, a tento
stat — to jsou délnici, to je vyspéla ¢ast délnictva, to je
predvoj, to jsme my.

Statni kapitalismus je takovy kapitalismus, ktery musi-
me zasadit do urcitého ramce, a to my dosud nedovede-
me. V tom je ten hacek. Pfitom jediné na nas zavisi, jak
bude tento statni kapitalismus vypadat. Politické moci
mame dost, té mame azaz; ekonomickych prostfedkt ma-
me v rukou také dost, ale predvoj délnické tridy, ktery je
postaven do Cela, aby bezprostfedné vladl, stanovil meze,
vedl délici ¢aru, podrizoval si, a nikoli byl sam podrizen,
nema dostatek znalosti. Tady pomohou jediné znalosti,
a ty nemame.

Vzdyt je to v dé€jinach zcela nevidana situace: proleta-
riat, revoluéni predvoj, ma naprosty dostatek politické
moci, ale zaroven tu existuje statni kapitalismus. Jde o to
pochopit, Ze je to takovy kapitalismus, ktery muzZeme
a musime pripustit, ktery muZeme a musime zasadit do
urcitého ramce, nebot tento kapitalismus je nezbytny pro
Siroké masy rolnictva i pro soukromy kapital, ktery musi
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obchodovat tak, aby uspokojoval potfeby rolnictva. Je
nutné zaridit vSechno tak, aby byl mozny normalni chod
kapitalistického hospodarstvi a kapitalistického obratu,
nebot to lid potfebuje, bez toho se neda zit. VSechno
ostatni neni pro né, pro tento tabor, absolutné nezbytné
— se v§im ostatnim se mohou smifit. Dokazte, vy komu-
nisté, vy délnici, vy uvédoméla cast proletariatu, ktera se
ujala Tizeni statu, dokazte to zaridit tak, aby stat, k jehoz
kormidlu jste se postavili, fungoval podle vasi vule! Rok
uZ je za nami, stat je v naSich rukou — a fungoval stat
v tomto roce za nové ekonomické politiky podle nasi va-
le? Nefungoval. Nechceme pfiznat, Ze podle nasi vile ne-
fungoval. Jak tedy fungoval? Kolos se vymyka z rukou:
jako kdyz ¢lovék ridi auto, ale to nejede tam, kam ho ridi
on, nybrz tam, kam ho ridi kdosi jiny — nékdo, kdo jed-
na nelegalné, kdo jedna nezakonné, kdo prichazi buhvi-
odkud, snad spekulanti, snad soukromi kapitalisté, snad
oboji zarovenn — ale auto nejede docela tak, a velmi Casto
vubec ne tak, jak si to predstavuje ten, kdo sedi za jeho
volantem. To je zakladni, co je tfeba si zapamatovat
o statnim kapitalismu. V této zakladni oblasti je tfeba
udit se od zacatku, a teprve az si to beze zbytku osvojime
a uvédomime, muzZeme se zarudit, Zze se tomu naucime.
Nyni prechazim k otazce zastaveni Gstupu, o niz jsem
hovoril ve svém projevu na sjezdu kovodélniku.* Od té
doby jsem se nesetkal se zddnymi namitkami — ani ve
stranickém tisku, ani v soukromych dopisech soudruhy,
ani v dstfednim vyboru. Ustfedni vybor mou osnovu[*’]
schvalil a v této osnové se uvadélo, aby i ve zpravé
ustfedniho vyboru na tomto sjezdu bylo se v§i rozhod-
nosti zduraznéno, Ze se Gstup zastavuje, a sjezd aby byl
pozadan o vydani prislusné, jiz zavazné smérnice, a to uz
jménem celé strany. Rok jsme ustupovali. Ted musime
jménem strany prohlasit: Dost! Cile, ktery byl astupem

* Viz tento svazek, s. 34—42. Red.
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sledovan, jsme dosahli. Toto obdobi kon¢i nebo jiz skon-
c¢ilo. Nyni si vytyCujeme jiny cil — preskupenti sil. Dosta-
li jsme se na nové misto, ustoupili jsme vcelku sporada-
né. Pravda, z raznych stran se ozyvalo dost hlasu, které
chtély tento Ustup zménit v Gstup panicky. Jedni tvrdili,
Ze pry jsme v tom ¢i onom ustupovali nespravnée, jako na-
priklad nékteri predstavitelé skupiny, ktera se nazyvala
»d€lnicka opozice«®®. (Myslim, Ze se tak nazyvali nepra-
vem.) O prekot se hnali do jednéch dveri, ale dostali se
do druhych, a to se ted’ nazorné projevilo. Tehdy nevidé-
li, Ze jejich Cinnost nesméfovala k tomu, aby nase hnuti
napravila, ale Ze ve skuteCnosti méla jenom jeden vy-
znam — Sifila paniku a znemoziovala disciplinovany
astup.

Ustup je tézka véc, zejména pro ty revolucionafe, ktefi
si zvykli atodit, zejména kdyz si zvykli atoéit po néekolik
let s obrovskym Gspéchem, zejména kdyZ jsou obklopeni
revolucionari z jinych zemi, ktefi sni jediné o tom, aby
mohli prejit do Gtoku. Kdyz vidéli, Ze ustupujeme, zacali
néktefi z nich dokonce nepfipustné, détinsky nafikat, ja-
ko se to stalo na poslednim roz§ifeném zasedani exekuti-
vy Kominterny.>* Né&ktef{ soudruzi, vedeni nejlep§imi ko-
munistickymi city a komunistickymi snahami, spustili na-
fek, ze dobfi rusti komunisté, jen si predstavte, ustupuji.
Mozna je dnes pro mé uz tézké vzit se do této zapado-
evropské psychologie, ackoli jsem v téchto prekrasnych
demokratickych zemich prozil jako emigrant mnoho let.
A mozna je to z jejich hlediska tak tézké k pochopeni, ze
je to dohani az k placi. Jenomze my v zadném pripadé
nemame kdy zdrzovat se sentimentalitami. Bylo ndm jas-
né, ze prave proto, ze jsme mnoho let s takovym uspé-
chem Gtocili a dosahovali tolika neobycejnych vitézstvi (a
to vSechno v zemi neuvériteln€ zpustoSené, bez material-
nich predpokladi!), museli jsme naprosto nutné ustoupit,
jestlize jsme chtéli vysledky tohoto utoku zabezpecit,
kdyz jsme toho uz tolik dobyli. Nemohli jsme udrzet
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vSechny pozice, které jsme dobyli prudkym atokem, a na
druhé strané jediné diky tomu, Ze jsme na vlné€ nadSeni
délnikd a rolnikui dobyli prudkym ttokem nesmirné
mnoho, jediné diky tomu jsme méli tolik prostoru, ze
jsme mohli ustupovat hodné daleko a je$té€ nyni muZeme
daleko ustupovat, aniz ztratime to hlavni a zakladni.
Ustup probéhl vcelku dosti spofddané, i kdyZ? panické
hlasy, ke kterym patfila i »délnicka opozice« (a v tom by-
la jeji nejvétsi Skodlivost!), zpusobily, Ze v jednotlivych
pripadech byly kazeri a sporadany ustup porusovany.
Nejnebezpecnéjsi véc na ustupu je panika. Jestlize cela
arméda (mluvim zde obrazné) ustupuje, nemaze byt tako-
va nalada, jako kdyz jdou vSichni kupredu. Tady se jiz na
kazdém kroku setkate s jistou skleslosti. Nasli se dokonce
basnici, kteri psali, Ze pry v Moskvé panuje hlad a chlad,
a zatimco dfive tam bylo Cisto a krasné, kvete tam nyni
Cerny obchod a spekulace. Mame celou fadu takovych
basnickych vyplodu.

Je pochopitelné, Ze je to vyvolavano ustupem. Pravé
v tom se skryva obrovské nebezpe€i: ustupovat po vité€z-
ném, velkolepém utoku je hrozné tézké; za Gstupu je situ-
ace uplné jina; za atoku, i kdyz se prilis nedba na kazen,
vSichni se sami Zenou Gprkem vpred; za Gstupu musi byt
kazen uvédomeélejsi a je stokrat potrebnéjsi, protoze kdyz
ustupuje celd armada, je zmatena, nevi, kde se ma zasta-
vit, vidi jenom ustup — pak Casto staci i nékolik panic-
kych hlast, aby se vSichni dali na aték. V tom je obrov-
ské nebezpedi. Kdyz takto ustupuje skuteénd arméada, ro-
zestavi se kulomety, a kdyZ sporadany ustup prerusta
v bezhlavy ték, zazni povely: »Pall« A pravem.

Jestlize né€kdo, treba i z téch nejlepSich pohnutek, $iri
paniku za neslychané obtizného Gstupu, kdy vSechno za-
lezi na tom, aby byl zachovan pFisny poradek — v takové
chvili je nutné trestat sebemensi poruseni kazné prisné,
tvrdé a nemilosrdné, a to nejen tehdy, jde-li o nékteré
naSe vnitrostranické zalezitosti, ale v jesté vétsi mire teh-
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dy, jde-li o takové pany, jako jsou mensevici nebo vsichni
pani z Dvaapulté internacionaly.

Nedavno jsem cetl ve 20. €isle ¢asopisu Kommunisti-
‘Ceskij internacional[*’] ¢lanek soudruha Rékosiho['!?]
o nové brozure Otty Bauera['”’], od kterého jsme se kdysi
vSichni udili, ale ktery se po valce, stejné jako Kautsky,
stal ubohym méStdkem.”> Dnes Bauer piSe: »Tak tedy
ustupuji ke kapitalismu: vzdycky jsme fikali, Ze je to bur-
Zoazni revoluce.«

A mensSevici i esefi, ktefi vSichni rozhlasuji takové veé-
ci, se divi, kdyz rikame, Ze za to budeme strilet. Zasnou,
ackoli je to jasné: kdyz armada ustupuje, je nutna stokrat
prisn€jsi kazen nez za Gtoku, protoZe za utoku se vSichni
zenou vpred. A kdyby se nyni vSichni chtéli hnat zpét,
byla by to zahuba, neodvratna a okamzita.

Pravé v takové chvili je nejdulezitéjsi ustoupit spora-
dané, presné stanovit meze Gstupu a nepropadat panice.
A kdyz mensSevici fikaji: »Nyni ustupujete, a protoze jsme
byli vidy pro Gstup, souhlasime s vami, jsme vasi lidé,
ustupujme spolecné,« pak jim na to odpovidame: »Za ve-
fejné vyznavani menSevismu musi nasSe revoluéni soudy
stfilet, jinak to nebudou naSe soudy, nybrz buahvico.«

Mensevici to nijak nemohou pochopit a fikaji: »Jaké
diktatorské manyry maji tito lidé!« MenSevici si stale jeSté
mysli, Ze je pronasledujeme proto, Ze se s nami hadali
v Zenevé.?® Kdybychom viak postupovali takto, neudrZeli
bychom se u moci pravdépodobné ani dva mésice.
Opravdu, takova agitace, jakou vede Otto Bauer, vidcové
Druhé a Dvaapulté internacionaly, menSevici a esefi, vy-
stizné charakterizuje jejich povahu: »Revoluce zasla dale-
ko. To, co rikate ted, jsme tvrdili vzdycky. Dovolte nam,
abychom to jesté jednou zopakovali.« Na to vSak odpovi-
dame: »Dovolte, abychom vas za to postavili ke zdi. Bud’
si své politické nazory nechate pro sebe, anebo chcete-li
je hlasat nyni, kdy jsme v mnohem tézsi situaci nez za
pfimého vpadu bélogvardéjca, pak promirite, ale budeme
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s vami nakladat jako s nejhorsimi a nejskodlivéjsimi bélo-
gvardéjskymi Zivly.« Na to nesmime zapominat.

Kdyz mluvim o zastaveni ustupu, nechci tim rozhodné
fict, Ze jsme se naudili obchodovat. Pravé naopak, jsem
opacného nazoru, a kdyby muj projev zanechal takovy
dojem, byl bych nespravné pochopen a znamenalo by to,
ze nedovedu své myslenky spravné vykladat.

Jde vsak o to, aby se skoncovalo s nervozitou a sho-
nem, které u nas vznikly v dusledku Nepu, se snahou or-
ganizovat v§echno novym zpusobem, vSechno pfizpuso-
bovat. Mame nyni nékolik smiSenych spolec¢nosti. Prav-
da, neni jich nijak mnoho. Za casti zahrani¢nich kapita-
lista bylo u nas zaloZeno devét spolecnosti, které schvalil
lidovy komisariat zahrani¢niho obchodu, Sokolnikovova
komise®’ jich schvilila Sest a Severoles®® utvofil dvé. To
znamena, ze mame nyni sedmnact spole¢nosti s mnoha-
miliéonovym kapitalem, které byly schvaleny riznymi in-
stancemi. (Ale i v naSich instancich vladne velikansky
zmatek, takze se néco mohlo prehlédnout.) V kazdém pri-
pad€ vSak mame dnes spole¢nosti s Gcasti ruskych i za-
hrani¢nich kapitalista. Neni jich mnoho. Tento maly, ale
prakticky zacatek dokazuje, Zze komunisté byli ocenéni,
a to z hlediska jejich praxe, nikoliv od takovych vysokych
organu, jako jsou ustfedni kontrolni komise a Celorusky
Gstfedni vykonny vybor. Ustfedni kontrolni komise je jis-
té velmi dobry organ a my nyni jeji pravomoc rozsifime.
Presto vsak, kdyz tyto organy proveéruji komunisty,
pak . .. predstavte si, Zze na svétovém trhu jejich autoritu
neuznavaji. (Smich.) Kdyz vSak obycejni kapitalisté, rus-
ti i zahranicni, zakladaji spolecné s komunisty smiSené
spolecnosti, Fikdme si: »Pfece jenom néco umime, at je to
sebehorsi, at je to sebemizernéjsi, ale pro zadatek uz pre-
ce jenom néco mame.« Neni toho ovSem tak mnoho; jen
uvazte, uplynul uz rok, co jsme prohlasili, Ze jsme vSech-
nu energii (a energie pry mame mnoho) vynalozili na tu-
to véc, a po roce mame jenom sedmnact spolecnosti.
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To dokazuje, jak jsme zpropadené neohrabani a tézko-
padni, kolik oblomovstiny['°], kvali niZ budeme jesté
nevyhnutelné biti, v nis dosud vézi. Presto ale opakuji,
ze zalatek tu je, puda je prozkoumana. Kapitalisté by
k nam nesli, kdyby pro jejich ¢innost nebyly vytvoreny
zakladni podminky. A i kdyZ jich priSla pouze nepatrna
Cast, prece jen to dokazuje nase CasteCné vitézstvi.

Oni nas jesté v téchto spolecnostech samozfejmé napa-
li, a to tak, Ze se v tom pak jeSté par let budeme snazit
vyznat. Ale to nevadi. Nefikam, Ze je to vitézstvi — je to
pruzkum, ktery dokazuje, Ze mame jiz své pole pusobnos-
ti, kus pevné puady pod nohama a Ze Gstup jiZz maZeme
zastavit.

Prizkum nam pfinesl nepatrny pocet smluv s kapita-
listy, ale ty jsou prece jen uzavieny. Na tom je treba se
ucit a pusobit v tomto sméru dale. Proto je uz nacase
skoncovat s nervozitou, pokfikem a shonem. Prichazi do-
taz za dotazem, jeden telefonat stiha druhy: »Nebylo by
mozné nas také zreorganizovat, kdyz uz mame Nep?«
Vsichni maji naspéch, vznikd zmatek; praktickou praci
nikdo ned€l4 a vSichni debatuji, jak se pFizpusobit Nepu,
ale vysledek se rovni nule.

A obchodnici se komunistim vysmivaji a jisté si rikaji:
»D¥ive byli vrchni pfemlouvatelé®, nyni jsou vrchni roz-
mlouvatelé.« Kapitalisté si z nas utahovali, Ze jsme zusta-

li pozadu, Ze jsme zaspali — o tom neni nejmensich po-
chyb, a proto fikam, Ze je nutné, aby tuto smérnici schva-
lil i sjezd.

Ustup skonéil. Hlavni metody spolupréce s kapitalisty
jsou stanoveny. Vzory tu jsou, i kdyz je jich mizivé malo.

Prestanite mudrovat a vykladat o Nepu. Vers$e at piSou
basnici, od toho jsou basniky. Ale vy, ekonomové, nevy-
kladejte o Nepu, nybrz zvySujte pocet téchto spolecnosti
a zjistujte, kolik komunistid dovede rozjet soutéZeni s ka-
pitalisty.

Ustup skondil, ted je na fad& preskupeni sil. To je
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smérnice, kterou musi sjezd vydat a ktera musi skoncovat
se shonem a zmatkem. Upokojte se, nefilozofujte, bude
vam to pricteno k tizi. Musime prakticky dokazat, Ze ne-
pracujeme huf nez kapitalisté. Kapitalisté vytvareji eko-
nomické sepéti s rolnictvem, aby se obohatili; my vSak
musime dosahnout sepéti s rolnickou ekonomikou, aby-
chom posilili hospodarskou moc naseho proletarského
statu. Mame nad kapitalisty prevahu, protoZe v naSich
rukou je statni moc, v naSich rukou je cela fada ekono-
mickych prostfedkd, jenomze je neumime vyuzivat; posu-
zujme véci strizlivéji, odhod'me pozlatko, slavnostni ko-
munisticky hav, u¢me se prosté obycejnym vécem a pak
soukromého kapitalistu porazime. Mame statni moc, ma-
me spoustu ekonomickych prostredku; jestlize porazime
kapitalismus a dosdhneme sepéti s rolnickou ekonomi-
kou, budeme naprosto nepremozitelni. Pak nebude vy-
stavba socialismu zalezitosti kapky v mofi, ktera si rika
komunisticka strana, nybrz zalezitosti vSech pracujicich
mas; pak prosty rolnik uvidi: pomahaji mi; a bude nas
nasledovat tak, Ze tento postup vpred bude sice stokrat
pomalejsi, ale zato bude miliénkrat jist€jsi a pevnéjsi.

V tomto smyslu je tedy nutné mluvit o zastaveni Gstu-
pu a bylo by spravné schvalit toto heslo v té ¢i oné formé
jako usneseni sjezdu.

V této souvislosti bych se chtél vyjadrit k otazce, co to
je nova ekonomicka politika bolSeviki — evoluce, nebo
taktika? Tak stavéji otazku sménovéchovci, spolecensko-
politicky smér, ktery se, jak vite, ujal mezi ruskymi emi-
granty a v jehoz Cele stoji velmi vyznamni kadetsti politi-
kové, néektefi ministfi byvalé Kolcakovy.vlady — lidé,
kteri dospéli k presvédéeni, ze sovétskd moc buduje rusky
stat, a je proto tfeba ji podporovat. »Jaky stat vsak tato
sovétska moc buduje? Komunisté rikaji, Zze komunisticky,
a tvrdi, Ze je to taktika: bolSevici v tézké chvili obejdou
soukromé kapitalisty, ale potom pry prosadi svou. At si
bolSevici rikaji, co chtéji, ve skutecnosti to neni taktika,
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nybrz evoluce, vnitini pferod; dospéji k obycejnému bur-
Zoaznimu statu, a proto je musime podporovat. Dé&jiny se
ubiraji raznymi cestami« — tak usuzuji sménovéchovci.

Nekteri z nich se tvari jako komunisté; jsou vSak i lidé
priméjsi, mezi nimi Ustrjalov. Mam dojem, Ze za Kolca-
ka byl ministrem. Nesouhlasi se svymi prateli a prohlasu-
je: »Rikejte si o komunismu, co chcete, ale ja tvrdim, Ze to
u nich neni taktika, nybrz evoluce.« Myslim, Ze nam ten-
to Ustrjalov timto svym otevienym prohlasenim prokazu-
je velkou sluzbu. Kazdicky den slychame, zejména ja ve
své funkci, spoustu limonadového komunistického lhani,
»komlhani«, az se z toho ¢lov€ku mnohdy déla priserné
nanic. A tu misto tohoto »komlhani« pfichazi €islo Smé-
ny véch['?’] a bez obalu fika: »U vas tomu vibec tak neni,
to si jenom tak namlouvate, ve skuteCnosti vSak sklouza-
vate do obycejného burzoazniho bahna, a tam se budou
tfepetat komunistické fanglicky s vSelijakymi heslicky.«
To je velmi uziteCné, protoZe v tom nevidime uz prosté
premilani toho, co ustavicné kolem sebe slySime, nybrz
prosté tfidni pravdu tfidniho nepfitele. Je velmi prospés-
né precist si néco takového, co se piSe ne proto, ze v ko-
munistickém staté je zvykem tak psat nebo zakazano psat
jinak, nybrz proto, zZe je to skutecné tfidni pravda, drsné
a oteviené vyslovena tfidnim nepfitelem. »Jsem pro pod-
poru sovétské moci v Rusku,« ¥k Ustrjalov['*’], tfebaZe
byl kadet, burzoa a podporoval intervenci, »jsem pro
podporu sovétské moci, protoze vstoupila na cestu, po
které sklouzava k obycejné burzoazni moci.«

To je velmi uzitecna véc, kterou je podle mého nazoru
tfeba mit na zfeteli; a je pro nas mnohem lepsi, kdyz
sménovéchovci piSou takto, nez kdyz se néktefi z nich vy-
davaji div ne za komunisty, takze je z dalky Clovek ma-
lem nerozezna — mozZna zZe véfi v boha, mozna ze v ko-
munistickou revoluci. Takovi otevieni nepratelé jsou uzi-
tecni, to je tfeba fict pfimo. Takové véci, o kterych mluvi
Ustrjalov, jsou mozné, to je tfeba Fict pfimo. Dé&jiny znaji
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vSelijaké druhy premén; spoléhat se na presvédceni, od-
danost a jiné skvélé dusevni vlastnosti — to je véc v poli-
tice naprosto nepodstatna. Skvélé dusevni vlastnosti miva
malo lidi, avSak o historickém vysledku rozhoduji obrov-
ské masy, které s timto malym poctem lidi, jestlize jim
nevyhovuji, nezachazeji vzdy prili§ zdvofrile.

Takovych prikladu byla spousta, a proto je tfeba tento
otevieny projev sménovéchovcu uvitat. KdyZz nepfitel
poukazuje na nebezpeci, které nam hrozi, rika tfidni
pravdu. Nepritel se snaZzi, aby se toto nebezpeci stalo
nevyhnutelnym. Sménovéchovci vyjadruji smysleni tisica
a desetitisica vSelijakych burZot nebo zaméstnancu so-
vétskych organu, ktefi se podileji na nasi nové ekonomic-
ké politice. To je hlavni a skutetné nebezpeci. Proto je
tfeba této otazce vénovat nejvétsi pozornost: kdo oprav-
du nabude vrchu? Mluvil jsem o soutéZeni. Pfimo na nas
nikdo nettodi, nepopada nés za hrdlo. Co bude zitra, to
se jesté uvidi, dnes vSak proti nam nikdo nettoci se zbra-
ni v ruce, a presto se boj proti kapitalistické spolecnosti
stal stokrat urputnéj$im a nebezpecnéjsim, protoze nevi-
dime vzdy jasn€, kde stoji proti nam nepfritel a kdo je nas
pritel.

O komunistickém soutézZeni jsem mluvil nikoli z hle-
diska komunistickych sympatii, nybrz z hlediska vyvoje
hospodarskych forem a forem spoleenského zrizeni. To
neni soutéZeni, to je rozhoféeny, zbésily — ne-li posled-
ni, tedy témér posledni — boj na Zivot a na smrt mezi
kapitalismem a komunismem.

A tady je nutné se zeptat pfimo, v ¢em je nase sila a co
nam chybi? Politické moci mame naprosty dostatek. Stézi
se tu najde nékdo, kdo by chtél tvrdit, Ze komunisté a ko-
munisticka strana nemaji v té a té praktické otazce, v té
a té spravni instituci dostateénou moc. Existuji lidé, kteri
si to stale mysli, ale to jsou ti, ktefi se beznadéjné divaji
zpatky a nechapou, Ze je nutné divat se dopredu. Zaklad
hospodarské moci mame ve svych rukou. VSechny rozho-
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dujici velké podniky, Zeleznice atd. jsou v nasSich rukou.
Pronéjem, at je tu a tam jakkoli rozsifen, vcelku hraje je-
nom nepatrnou ulohu, jeho podil je vcelku Gplné mizivy.
Proletarsky stat v Rusku ma ve svych rukou tolik ¢kono-
mick¢ sily, kolik potfebuje pro prechod ke komunismu.
Co nam tedy chybi? To je jasné: chybi vyssi kulturni aro-
ven oné vrstvé komunistu, kterd zastava vedouci funkce.
Vezmeme-li Moskvu, pracuje na odpovédnych mistech
4700 komunistd, a vezmeme-li tento byrokraticky kolos,
obludu — kdo koho vede? Silné pochybuji, ze by se dalo
Fici, Ze tuto obludu vedou komunisté. Mame-li mluvit
pravdu, nevedou oni, nybrz jsou vedeni. Tady se stalo
néco podobného, co nam jako détem vykladali v hodi-
nach déjepisu. UCili nas: stava se, ze si jeden narod po-
drobi druhy, a pak ten narod, ktery zvitézil, je dobyvate-
lem, a ten, ktery byl podroben, porazenym. To je velmi
jednoduché a kazdému srozumitelné. Co se vSak stava
s kulturou téchto narodu? Tady to tak jednoduché neni.
Ma4-li narod dobyvatelt vySsi kulturu nez narod poraze-
ny, vnucuje mu svou kulturu, a je-li tomu naopak, stava
se, ze porazeny narod vnucuje svou kulturu dobyvateli.
Nedoslo k nééemu podobnému v hlavnim mést¢ RSFSR
a nedopadlo to zde tak, Ze 4700 komunistu (témér cela
divize, a vesmés nejlepsich) podlehlo cizi kulturni Grov-
ni? Tady by ovSem mohl vzniknout dojem, Ze porazeni
maji vysokou kulturni aroven. To rozhodné ne. Jejich
kulturni Groven je uboha, chuda, ale prece jenom vyssi
nez naSe. Af je jakkoli Zalostna, jakkoli uboh4, je prece
jenom vy$§i nez kultura naSich komunista na vedoucich
mistech, protoze ti dostate¢né neovladaji umeéni ridit. Ko-
munisté, ktefl jsou postaveni do Cela instituci — a nékdy
je tam Umyslné nastrkuji obratnym zpusobem sabotéri,
aby se méli za koho schovat —, byvaji Casto napaleni.
Toto priznani je velmi neprijemné, nebo alespon nijak
zvla§t prijemné; zda se mi vSak, Ze je nutné, nebot v tom
je dnes jadro véci. V tom je podle mého nazoru politické
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pouceni za uplynuly rok a v tomto znameni bude probi-
hat boj v roce 1922.

Dokazou odpovédni komunisté RSFSR a KSR pocho-
pit, e neumégji ¥idit? Ze si namlouvaji, ¥e vedou, ale ve
skuteénosti jsou vedeni? Jestlize dokazou tohle pochopit,
pak se to ovSem naudi, protoZe se to da naudit; jenomze
k tomu je tfeba se udit, ale u nas se lidé neucdi. Ohénéji se
napravo i nalevo rozkazy a dekrety, a vychazi z toho néco
uplné jiného, nez chtéji.

Soutézeni a zapoleni, které jsme dali na porad dne,
kdyz jsme vyhlésili Nep, je zavazné soutézeni. Zd4 se, ze
probih4 ve vSech statnich institucich, ale ve skute€nosti je
to dalsi forma boje dvou tfid navzijem nesmifitelné ne-
pratelskych. Je to dalsi forma boje mezi burzoazii a prole-
tariatem, je to boj, ktery jesté neni dobojovan a ktery
neni dokonce ani v moskevskych ustfednich institucich,
pokud jde o dosazeni urcité kulturni trovné, prekonan.
Protoze vesmés vSichni burZoazni pracovnici rozuméji
véci lépe nez nasSi nejlepS§i komunisté, ktefi sice maji
vSechnu moc a vSechny moznosti, ale nedovedou se svy-
mi pravy a se svou moci udélat jediny krok kupredu.

Rad bych uvedl jeden citat z brozury Alexandra To-
dorského.®® Vysla ve Vesjegonsku (je to Gjezdni mésto
v Tverské gubernii) k prvnimu vyro¢i sovétské revoluce
v Rusku — 7. listopadu 1918; tedy jiz hrozné davno.
Tento vesjegonsky soudruh je zfejmé Clenem strany. Bro-
zuru jsem Cetl uz divno, takZe neruéim za to, Ze se v cito-
vani nedopustim chyby. Liéi, jak se pustil do vybavovani
dvou statnich zavodud vyrobnim zafizenim, jak k tomu
pfibral dva burzoazni pracovniky a udélal to tak, jak to
bylo tehdy zvykem: pohrozil jim, Ze je d4 zavfit a zabavi
jim vSechen majetek. Byli zapojeni do obnovy zavodu.
Vime, jak byla burzoazie v roce 1918 zapojovana do pra-
ce (smich), takZe je zbytecné se tim podrobnéji zabyvat;
nyni ji zapojujeme jinymi metodami. Ale poslechnéme si
jeho zavér: »To je teprve pul dila — nesta¢i burZoazii po-

126



razit a dorazit, je tfeba ji donutit, aby pro nas pracovala.«

To jsou skvéla slova. Skvéla slova, ktera ukazuji, Ze do-
konce i ve Vesjegonsku, a to uz roku 1918, spravné po-
chopili vztah mezi vitéznym proletaridtem a porazenou
burzoazii.

To je teprve pul dila, jestlize klepneme vykorisfovatele
pres prsty, zneSkodnime ho a dorazime. U nas v Moskvé
si vSak asi devadesat vedoucich pracovnika ze sta mysli,
ze dorazit, zneskodnit a klepnout pres prsty znamena uz
celé dilo. Co jsem fikal o menSevicich, eserech a bélo-
gvardégjcich, to vSechno velmi ¢asto vede ke zneSkodnéni,
ke klepnuti pres prsty (a moZna nejen pfes prsty, ale
i pfes jiné misto) a k doraZeni. Ale to je jenom pul dila.
Dokonce i roku 1918, kdy tato slova pronesl vesjegonsky
soudruh, to bylo jenom pul dila, natoz dnes — dnes je to
dokonce jeSté méné nez Ctvrt dila. Musime je donutit
a zaridit to tak, aby svyma rukama pracovali pro nas,
a ne tak, aby odpovédni komunisté stali v cele, méli hod-
nosti, ale byli ve vleku burzoazie. V tom je cela podstata
véci.

Chtit vybudovat komunistickou spole¢nost rukama ko-
munistd je détinska, veskrze détinska myslenka. Komu-
nisté jsou kapkou v mofi, kapkou v mofi lidu. Budou
moct vést lid svou cestou jediné tehdy, jestlize ji stanovi
spravné nejen v souladu s celkovym smérem vyvoje své-
tovych déjin. V tomto smyslu jsme naSi cestu stanovili
naprosto spravné a kterykoli stat je potvrzenim toho, Ze
jsme ji stanovili spravné; také v nasi vlasti, ve vlastni ze-
mi musime tuto cestu stanovit spravné. Je urcena nejen
tim, ale i tim, Ze nedojde k intervenci a Ze dokaZeme po-
skytovat rolnikim za obili zbozi. Rolnici Feknou: »Jste
spravni lidé, branili jste nasi vlast, za to jsme vas poslou-
chali, ale kdyZ neumite hospodafit, tahnéte k Certu.«
Ano, to feknou rolnici.

Ridit hospodafstvi budeme umét tehdy, jestlize komu-
nisté dokazou vybudovat toto hospodarstvi cizima ruka-
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ma a sami se budou udlit od -burzoazie a smérovat ji na
cestu, na kterou budou chtit oni. Ale kdyz si komunisté
mysli: ja vSechno vim, protoZe jsem komunista a zasta-
vam odpovédné misto, premohl jsem docela jiné lidi, nez
je né&jaky obchodni prirudi, bili jsme nepratele na fron-
tach, a jaké nepratele — prevlada-li takové smysleni, bu-
de to nase zahuba.

Jestlize zneSkodnime vykoristovatele, klepneme je pres
prsty a skfipneme, je to ta nejméné dulezita ¢ast dila. To
je nutné délat. A naSe Statni politicka sprava ani naSe
soudy to nesméji délat tak liknavé jako dosud, nybrz si
musi uvédomit, Ze jsou proletarskymi soudy obklopeny-
mi neprateli z celého svéta. To neni tak tézké, tomu jsme
se v podstaté naudili. Zde je nutné vyvijet uréity tlak, ale
je to snadné.

A druhou &asti vitézstvi — budovat komunismus neko-
munistickyma rukama, umét prakticky délat to, co bude
ekonomicky nutné délat — je dosahovat sepéti s rolnic-
kym hospodarstvim, uspokojovat rolniky, aby rolnici rek-
li: »I kdyz je hlad sebetizivéjsi, sebekrutéjsi a sebetryzni-
véjsi, pfece jenom vidime, Ze nam vlada, tfeba neobvykla
a zvlastni, prinasi prakticky, skutecné hmatatelny uzi-
tek.« Je nutné dosahnout toho, aby ony pocetné zivly,
které maji nad nami mnohonasobnou pfevahu a s ktery-
mi spolupracujeme, pracovaly tak, abychom dovedli sle-
dovat jejich praci, abychom této praci rozuméli, aby se
jejich rukama délalo néco uZiteéného pro komunismus.
V tom je jadro nynéjsi situace, protoze i kdyz tohle jed-
notlivi komunisté chépali a vidéli, v Sirokych vrstvach
¢lenstva nasi strany toto védomi, Ze je nutné pfibrat k na-
§1 praci nestraniky, chybi. Kolik obéznikd bylo o tom
napsano, co se o tom namluvilo, a udélalo se za rok néco?
Neudélalo. Ze stovky vyboru nasi strany nemuze jich ani
pét vykazat praktické vysledky. Natolik jsme zustali poza-
du za nasSimi dne$nimi potfebami, natolik zijeme v zajeti
tradic z let 1918 a 1919. Byla to velika 1éta a bylo v nich
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vykonéno obrovské svétod&jné dilo. Ale kdybychom se
divali zpatky na tato léta a nevidéli, jaky dkol prisel na
fadu dnes, byla by to zahuba, jista, absolutni zahuba,
a jadro celé véci je v tom, Ze si to nechceme uvédomit.

Chtél bych nyni uvést dva praktické priklady, jak to
vypada s nasi ¥idici ¢innosti. Rekl jsem jiZ, Ze by k tomu-
to Géelu bylo spravnéjsi ukizat to na jednom ze statnich
trasti. Musite mi odpustit, ale tento spravny postup ne-
mohu pouzit, protoze to bych musel co nejkonkrétnéji
prozkoumat material alesponl o jednom statnim trastu,
coz jsem bohuzel nemohl udélat; proto vybiram dva malé
priklady. Jeden priklad: moskevské spotrebni druzstvo
obvinilo lidovy komisariat zahraniénitho obchodu z byro-
kratismu; druhy priklad je z Donbasu.

Prvni priklad neni dost vystizny, ale nemam moznost
uvést lepsi. Zakladni my$lenku v8ak mohu znazornit i na
ném. Jak vite z novin, nemohl jsem v poslednich mési-
cich prfimo vykonavat béZnou praci, nepracoval jsem
v rad€ lidovych komisafa ani v Gstfednim vyboru. Za ob-
Casnych a ojedinélych navstév v Moskvé vzbudily mou
pozornost zoufalé a rozhorlené stiznosti na lidovy komi-
sariat zahraniéniho obchodu. O tom, Ze komisariat zahra-
ni¢niho obchodu pracuje Spatné, Ze tam vladne byrokra-
tismus, jsem nikdy ani chvili nepochyboval. Ale kdyz
stiznosti zacaly byt zvlast alarmujici, pokusil jsem se véc
vyjasnit: vzit konkrétni priklad, vniknout alespon jednou
do vSech podrobnosti a zjistit, ¢im to je, Ze tento aparat
nefunguje.

Moskevské spotfebni druzstvo potrebovalo koupit
konzervy. Kvali tomu pfijel jeden francouzsky obcan.
Nevim, zda to délal v zijmu mezinarodni politiky a s vé-
domim vedoucich predstaviteld Dohody nebo se schvale-
nim Poincarého a jinych nepratel sovétské moci (myslim,
ze v tom nasi historikové zjednaji po janovské konferenci
jasno), ale je fakt, Ze se toho francouzska burZoazie G¢ast-
nila nejen teoreticky, ale i prakticky, protoze se zastupce
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francouzské burzoazie objevil v Moskvé a nabizel konzer-
vy. Moskva hladovi a v 1été bude hladovét jesté vic, ne-
bot maso se nedovezlo — a pfi v§ech znamych vlastnos-
tech naseho lidového komisariatu dopravy se nejspise ne-
doveze.

Masové konzervy (nejsou-li oviem Gplné zkazené — to
ukaze teprve dalsi Setfeni) nim prodavaji za sovétské pe-
nize. Co muZe byt jednodussiho? Ukazuje se, Ze usuzuje-
me-li po sovétsku a jak nalezi, neni to vabec jednoduché.
Nemél jsem moznost jit za véci osobné, ale naridil jsem
Setfeni, a ted mam seit, v némz je vyloZeno, jak se tato
povedena historie vyvijela. Zacala tim, Ze politické byro
ustfedniho vyboru KSR 11. inora na zakladé zpravy sou-
druha Kamenéva rozhodlo, Ze by bylo Zadouci nakoupit
v zahranidi potraviny. No ovSem, jak by také mohli ob¢a-
né Ruska vy¥eSit takovou otazku bez politického byra UV
KSR! Predstavte si: jak by mohlo 4700 odpovédnych pra-
covnikil (a to jsou jen zaregistrovani®) rozhodnout bez
politického byra UV o nakupu potravin v zahrani&i? To
je samozfejmé predstava neskutecna. Soudruh Kamenév
oCividné velmi dobfe zna nasi politiku a nase poméry,
a proto se prili§ nespoléhal na velky pocet odpovédnych
pracovniku, nybrz zacal tim, Ze popadl byka za rohy,
a kdyZ ne byka, tedy rozhodné politické byro, a hned (ne-
slySel jsem, Ze by se o tom debatovalo) tu byla rezoluce:
»Upozornit lidovy komisariat zahranicniho obchodu, ze
by bylo Zadouci dovézt potraviny ze zahranici, pricemz
cla« atd. Lidovy komisariat zahrani¢niho obchodu byl te-
dy upozornén. Véc se dostava do pohybu. To bylo
11. tnora. Vzpominam si, Ze jsem byl v Moskvé az kon-
cem Unora nebo priblizné v té dobé, a prvni véc, se kte-
rou jsem se setkal, byly narky, pfimo zoufalé narky mos-
kevskych soudruhi. Co se déje? Nemuzeme Zadnym zpu-
sobem nakoupit potraviny. Pro¢? Prutahy v lidovém ko-
misariatu zahraniéniho obchodu. Dlouho jsem se nezi-
Castnil bézné prace a tenkrat jsem nevédél, Ze o tom exis-
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tuje usneseni politického byra, a tak jsem vedoucimu ura-
dovny rady lidovych komisafa jenom fekl, aby véc vyset-
Til, opatfil pisemny material a predlozil mi jej. A vSe
skondilo tim, ze kdyz prijel Krasin, Kamenév s nim pro-
mluvil, zaleZitost byla urovnana a konzervy jsme koupili.
Konec dobry, vSechno dobré.

Ze se Kamenév a Krasin dovedou dohodnout a sprav-
né stanovit politickou linii pozadovanou politickym by-
rem ustfedniho vyboru KSR, o tom nemam nejmensich
pochyb. Kdyby o politické linii i v obchodnich zaleZitos-
tech rozhodovali Kamenév s Krasinem, méli bychom nej-
lepsi sovétskou republiku na svéte; ale takto to nelze dé-
lat, abychom do kazdého obchodu zatahovali ¢lena poli-
tického byra Kamenéva a Krasina — Krasina, ktery byl
zameéstnan diplomatickymi zalezitostmi pred Janovem,
jez vyzadovaly obrovskou, usilovnou praci —, abychom
tyto soudruhy zatézZovali ndkupem konzerv od francouz-
ského obéana. Tak se pracovat nedi. To neni ani nova,
ani ekonomicka, ani politika, nybrz prosté vysméch. Ny-
ni mam vysledky Setfeni o této véci. Mam dokonce vy-
sledky dvojiho Setfeni: jedno provedl vedouci Gfadovny
rady lidovych komisafa Gorbunov a jeho zastupce Miro-
$nikov a druhé Statni politickd sprava. Nevim, proc¢ se
vlastné Statni politick4 sprava zajimala o tuto véc, a ne-
jsem pevné presvédcen, ze je to spravné, ale zabyvat se
tim nebudu, protoZe se obavam, ze by bylo tfeba nové Se-
tfeni. DuleZité je to, Zze se shromazdil material a ja ho
mam nyni u sebe.

Jak se mohlo stat, Ze jsem koncem unora po svém pfi-
jezdu do Moskvy slySel opravdovy néarek, ze »nemuZeme
koupit konzervy«, zatimco v Libavé* kotvi parnik naloze-
ny konzervami a za tyto konzervy berou dokonce i sovét-
ské penize! (Smich.) JestliZze se ukéaze, Ze tyto konzervy
nejsou Uplné zkazené (a ja hned zdurazmuji »jestlizec,

* _ dnes Lijepaja. Ces. red.
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protoze si nejsem zcela jisty, ze pak nenafidim druhé Se-
tfeni, o jehoz vysledcich si samozfejmé pohovorime az na
pristim sjezdu), tedy jestlize se ukaze, Ze konzervy nejsou
zkazené — koupeny uz jsou —, ptam se: Jak to, zZe se ta-
kova véc nedala vyridit bez Kamenéva a Krasina? Z vy-
sledku Setfeni, které mam v rukou, vidim, Ze jeden odpo-
vé€dny komunista poslal druhého odpovédného komunis-
tu ke vSem clertum. Z vysledku téhoz Setfeni vidim, Ze
jeden odpovédny komunista fekl druhému odpovédnému
komunistovi: »PFisté€ se s vami nebudu bavit bez notare.«
Kdyz jsem si precetl tuto historku, vzpomnél jsem si, jak
jsem pred pétadvaceti lety, kdyz jsem byl na Sibifi ve
vyhnanstvi, délal advokata. Délal jsem to nelegalné, pro-
toZe jsem byl Gfedné vypovézen, a néco takového bylo
zakazano; ale jelikoz tam jiny pravnik nebyl, chodili lidé
za mnou a svéfovali se mi s nékterymi svymi problémy.
Nejobtiznéjsi vSak pfi tom bylo pochopit, o¢ jde. Prijde
Zenska, zane samoziejmé od Adama, a bylo neuvéritelné
té7ké dostat z ni, o¢ jde. Rikam ji: »Pfines kopii.« Ona
viak vyklad4 o bilé kravé. Rikam ji: »Pfines kopii,« ona
odchazi a povida: »Bez kopie nechce o bilé kravé ani sly-
Set.« Co jsme se v nasi kolonii téhle kopii nasmali! Ale
nepatrného pokroku se mi pfece jenom podafilo dosah-
nout: kdyz lidé ke mné prichézeli, vytahovali z kapsy ko-
pii, takZe jsem mohl zjistit, o jde, pro¢ si stézuji a co je
trapi. To bylo pfed pétadvaceti lety na Sibifi (v misté
mnoho set verst vzdaleném od nejblizsi Zeleznicni stani-
ce).

Ale proc bylo po tfech letech revoluce nutné v hlavnim
mésté Sovétské republiky dvoji Setfeni, Kamenévuv
a Krasinuv zisah a smérnice politického byra, aby se
koupily konzervy? Ceho se nedostavalo? Politické moci?
To ne. I penize na to byly, takZe tu byla moc jak ekono-
micka, tak i politickd. Viechny instituce byly po ruce. Ce-
ho se nedostava? — Vyssi kulturni urovné u 99 procent
pracovniki moskevského spotfebniho druZstva, proti kte-
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rym nic nemam a které povazuji za vyborné komunisty,
a u pracovniki komisariatu zahrani¢niho obchodu, ktefi
nedovedli pristoupit k véci na trovni.

Kdyz jsem o tom slySel poprvé, poslal jsem ustfedni-
mu vyboru pisemny navrh[**]: podle mého nézoru je tfe-
ba vSechny — az na Cleny Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru, ktefi, jak vite, maji imunitu — vSechny
lidi z moskevskych instituci a? na ¢leny CUVV zavfit na
6 hodin a vSechny lidi z komisariatu zahrani¢niho obcho-
du na 36 hodin do nejhor$iho moskevského vézeni*.
A najednou se ukazalo, ze vinik neni k nalezeni.
(Smich.) Opravdu, z toho, co jsem tu vypravél, jasné vysvi-
ta, Ze vinika nelze najit. Je to prosté obycejna neschopnost
ruské inteligence pracovat prakticky — zabednénost
a Slendrian. Nejdriv se do néceho pusti, néco udélaji, po-
tom se zamysli, a kdyZ jim to nejde, bézi si stézovat Kameneé-
vovi a tahaji véc do politického byra. Politickému byru se
samoziejmé musi pfedkladat vSechny slozité statni problé-
my — o tom budu jes$té mluvit —, ale nejdfiv je nutné
véc promyslit a teprve potom jednat. Prichazi-li clovek
s nélim, at je tak laskav a prijde s dokumenty v rukou.
Napred posle telegram, v Moskvé existuji také telefony,
posle pfislusnym institucim telefonickou depesi, preda
kopii Cjurupovi a fFekne: Povazuji obchod za naléhavy
a za prutahy budu volat k odpovédnosti. Nad timto ele-
mentarné inteligentnim jednanim je tfeba se zamyslet
a do véci se poustét s rozmyslem; neda-li se zalezitost vy-
Fidit ihned, ve dvou minutach, telefonicky, sebrat doku-
menty, rozlozit je a fict: »Budes-li to protahovat, posta-
ram se, aby té zavfeli.« AvSak ani Spetka rozmyslu, zadna
piiprava, obycejny shon, nékolik komisi, vSichni se una-
vili, utahali, aZ z toho onemocnéli, ale s véci se da po-
hnout, az kdyz se Kamenév spoji s Krasinem. To je typic-
ké. A zdaleka ne pouze v hlavnim mésté Moskvé, pozoru-

* Viz Sebrané spisy 44, Praha 1989, s. 470. Red.
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jeme to i v jinych velkych méstech, v hlavnich méstech
vSech nezavislych republik, v oblastnich méstech,
a i v mensich méstech neustale dochazi k podobnym vé-
cem, a dokonce ke stokrat horS$im.

V naSem boji nesmime zapominat na to, Ze komunisté
musi jednat s rozmyslem. Dovedou vam skvéle vypravét
o revoluénim boji, o stavu revoluéniho boje na celém své-
té. Jenomze k tomu, abychom se dostali ze zoufalé bidy
a nouze, potfebujeme rozvahu, jistou kulturni troven
a smysl pro poradek, a to jim chybi. Budeme-li obviriovat
komunisty na vedoucich mistech, Ze pfistupuji ke své
praci nesvédomité, nebude to spravné. V obrovské vétsi-
né — z 99 procent — to jsou lidé nejen svédomiti, ale
i takovi, ktef1 dokazali svou oddanost revoluci v nejtézsi
situaci — jak pred padem carismu, tak i po revoluci —,
ktefi doslova nasazovali svij Zivot. Hledat pfi¢iny v tom
by bylo od zakladu nespravné. Je nutné pristupovat
k nejjednodussim statnim zaleZitostem s rozhledem, je
nutné pochopit, ze je to zalezitost statni, obchodni; vy-
skytnou-li se prekazky, je tfeba umét je odstranit a viniky
pohnat za prutahy pred soud. Mame v Moskvé proletar-
sky soud a ten musi volat k odpovédnosti vSechny, kdo
zavinili, Ze nebylo zakoupeno nékolik desitek tisic puda
konzerv. Jsem presvédcen, ze proletarsky soud dovede
trestat, ale ma-li trestat, je nutné vypatrat viniky; ja vam
vSak ruéim za to, Ze se vinici nenajdou, i kdyz se kazdy
z vas na tuto véc podiva: vinici nejsou, ale vladne nepora-
dek, zmatek a hloupost. Nikdo neumi vzit véc za spravny
konec, nikdo nechépe, Ze ke statni zalezitosti je nutné
plistupovat ne tak, ale jinak. A cela bélogvardéjska se-
branka a sabotéfi toho vyuzivaji. Byla u nas doba, kdy
jsme vedli zufivy boj proti sabotérim, a tento boj je
i dnes na poradu dne; a to je spravné, sabotéfi samozrej-
mé existuji a je tfeba proti nim bojovat. Ale cozpak je
mozné proti nim bojovat, kdyZ situace je takova, jak jsem
ji vyli€il? To je Skodlivéjsi nez jakakoli sabotaz; sabotér
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nepotfebuje nic jiného, nez aby vidél, Ze se dva komunis-
té spolu hadaji o to, kdy je tfeba obratit se na politické
byro se zadosti o zasadni smérnici k nakupu potravin,
a vetfel se mezi né. Jakmile se ponékud mazané&jsi sabo-
tér zalne tolit kolem jednoho nebo druhého komunisty
nebo stfidavé kolem obou a bude je podporovat, pak je
konec, pak je véc navzdy ztracena. A kdo je vinen? Ni-
kdo. Protoze se dva odpovédni komunisté, oddani revolu-
cionari hadaji o lonsky snih, o to, kdy predlozit zalezitost
politickému byru, aby obdrzZeli zasadni smérnici k naku-
pu potravin.

Tak se véci maji a v tom je cela nesnaz. Kterykoli ob-
chodni pfirudi, ktery prosel Skolou velkého kapitalistické-
ho podniku, dovede takovou véc zafidit, kdezto 99 pro-
cent komunista na vedoucich mistech to nedovede a ne-
chce pochopit, ze to nedovede, Ze se musi zacit ucit od
abecedy. Jestlize to nepochopime a nezacneme se znova
ucit od samého zacatku, v zadném pripadé nevyfeSime
hospodafsky kol, ktery nyni tvofi zaklad veskeré politiky.

Druhym pfikladem, ktery bych chtél uvést, je Donbas.
Vite, Ze je to centrum, skutecny zaklad veskeré nasi eko-
nomiky. O Zadné obnové velkého prumyslu v Rusku,
o zadné skute¢né vystavbé socialismu nemuze byt ani Fe-
¢i — protoze socialismus nelze vybudovat jinak neZz na
zakladé velkého prumyslu —, jestliZe nedame do pofad-
ku a nepozvedneme na patficnou vysi Donbas. V ustred-
nim vyboru jsme se tim zabyvali.

V tomto pfipadé neslo o bezdavodné, smésné a ne-
smyslné zatahovani bezvyznamné otazky do politického
byra, ale $lo o duleZitou, absolutné neodkladnou véc.

Ustfedni vybor by mél dbat na to, aby se v takovych
skutecnych centrech, v takovych zakladech a fundamentu
veskeré nasi ekonomiky opravdu poradné pracovalo a aby
tam v &ele Ustfedni spravy kamenouhelného primyslu
byli lidé nejen nesporné oddani, ale opravdu vzdélani
a mimoradné schopni, a jisté se nezmylim, kdyz feknu
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— lidé nadani; proto Gstfedni vybor vénoval této oblasti
pozornost. Ukrajina je nezavisla republika, to je v porad-
ku, ale ve stranickych zalezitostech nas Casto — jak bych
to fekl co nejSetrnéji — obchazi, takZe si na né budeme
muset tak trochu posvitit, protoze tam sedi chytfi chlapi-
ci, a UV — nefikam, Ze nis klame, ale jaksi pfed nami
uhyba. Abychom prisli celé véci na kloub, zkoumali jsme
ji ve zdej¥im UV a gzjistili jsme tam tfenice a neshody.
Existuje tam Kimka, komise pro vyuziti malych Sachet.
Mezi ni a Ustfedni spravou kamenouhelného primyslu
vladnou ovSem silné tfenice. Ale my, ustfedni vybor,
prece jen jisté zkuSenosti mame, a proto jsme se jedno-
myslné usnesli vedouci pracovniky neodvolavat; budou-
-li se vsak tfenice vyskytovat dale, bude nutné nam to
hlasit, tfeba i se vS§emi podrobnostmi, protoze méame-li
v této oblasti nejen oddané, ale i schopné lidi, musime se
snazit je podporit, aby se doudili, kdyz pripustime, Ze se
jesté vSemu nenaudili. Skondilo to tak, Ze se na Ukrajiné
konal sjezd strany. Nevim, jak to dopadlo, bylo to zamo-
tané. Vyptaval jsem se ukrajinskych soudruha a specialné
jsem pozadal soudruha Ordzonikidzeho, a také UV mu
ulozil, aby tam zajel a zjistil, co se tam stalo. Zfejmé tam
byly intriky a ruzné zmatky, takze Istpart se v tom nevyz-
na ani za deset let, bude-li se tim zabyvat. Ve skute¢nosti
se vsak stalo, Ze jedna skupina byla i pres jednomyslné
smérnice UV nahrazena jinou skupinou. O¢ $lo? V pod-
stat€ o to, Ze se Cast skupiny, pres vSechny své vysoké
kvality, dopustila jisté chyby. Dostali se do postavent lidji,
ktefi se dali unést administrovinim®. Mame tu co &init
s délniky. KdyZ se mluvi o »délnicich«, mysli se tim vel-
mi Casto tovarni proletariat. To vibec neodpovida skutec-
nosti. Od zacéatku valky u nas prichazeli do tovaren lidé,
ktefi nechtéli na frontu, a ti nemaji s proletariatem nic
spolecného; a jsou snad u nas nyni takové socialni a hos-
podarské poméry, ze do tovaren prichazeji skutecni pro-
letari? Nejsou. Podle Marxe je tomu tak, jenomze Marx
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nepsal o Rusku, nybrz o kapitalismu jako celku, po€inaje
15. stoletim. Pro obdobi Sesti set let to platilo, ale pro ny-
néjsi Rusko to neplati. Ti, kdo houfné prichazeji do tova-
ren, nejsou proletari, nybrz vselijaké nahodilé Zivly.

Nasim tkolem je umét spravné zorganizovat praci tak,
abychom nezustavali pozadu, abychom véas urovnavali
vyskytujici se tfenice a neodtrhavali administrativni Fize-
ni od politiky. Nebot nase politika a administrativni Fize-
ni spocivaji v tom, aby cely predvoj byl spjat s veskerou
proletaiskou masou a s veSkerou rolnickou masou. Jestli-
ze nékdo na tato prevodova kolecka zapomene a da se
strhnout pouhym administrovanim, bude zle. Chyba, kte-
ré se dopustili pracovnici v Donbasu, je v porovnant s ji-
nymi nasimi chybami mizivé mala; je to ale typicky pri-
klad, kdy UV jednomyslné pozadoval: »Ponechte pavod-
ni skupinu na misté a hlaste nam do UV i drobné konflik-
ty, protoze Donbas neni jen tak ledajaka oblast, nybrz
oblast, bez které socialistickd vystavba zlstane pouhym
zboZnym pranim,« ale veskera naSe politicka moc, veske-
r4 autorita UV se ukézala jako nedostaujici.

Tentokrat se stala chyba samozfejmé v tom, ze se pre-
hnala administrativni stranka véci; krom toho se tu vy-
skytla i spousta jinych chyb.

Tady mate priklad, ze cela potiz neni v politické moci,
ale v tom, abychom dovedli ridit, abychom lidi dovedli
spravné rozmistovat, abychom se dovedli vyvarovat
drobnych konflikta tak, aby hospodarska Cinnost statu
nebyla narusovana. Tak tomu u nas neni — a to je pravé
chyba.

Domnivam se, ze kdyZ mluvime o nasi revoluci a uva-
zujeme o jejich osudech, musime prisné oddélovat ty
ukoly revoluce, které jsou vyreseny beze zbytku a vesly
jako néco naprosto neodluditelného do historie svétodé;j-
ného odvratu od kapitalismu. To nase revoluce vykonala.
Jen at si menSevici a Otto Bauer — predstavitel Dvaaptl-
té internacionaly — vykrikuji: »Tam u nich jde o burzo-
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azni revoluci,« my vSak fikame, ze nasim tkolem je do-
vést burzoazni revoluci do konce. Jak se pravilo v jedné
bélogvardéjské publikaci: Ctyfi sta let hromadili v naSich
statnich institucich hnij — a my jsme tento hnuj vyklidi-
li za CtyTi léta; to je nasSe obrovska zasluha. A co vykonali
menSevici a esefi? Nic. Ani u nas, dokonce ani ve vyspé-
1ém, vzdélaném Némecku, dokonce ani tam nejsou s to
stfedov€ky hnuj vyvézt. A naSi obrovskou zasluhu nam
pricitaji k tiZi. Ze jsme dovedli revoluci do konce — to je
nasSe neodmyslitelna zasluha.

Ted’ se schyluje k valce. Délnické odbory, jako napfi-
klad reformistické, schvaluji rezoluce proti valce a hrozi
protivaleénou stavkou. Nedavno, jestli se nemylim, jsem
detl v novinach telegrafickou zpravu, Ze ve francouzské
snémovné jeden vyteény komunista mluvil proti valce
a prohlasil, Ze d€lnici daji prednost povstani pred val-
kou.®® Otazku nelze stavét tak, jak jsme ji stavéli v roce
1912, kdy byl uvefejnén basilejsky manifest’. Teprve
ruska revoluce ukazala, jak je mozné dostat se z valky
a jakou namahu to stoji, co to znamena dostat se z reaké-
ni valky revolucni cestou. Reak¢ni imperialistické valky
jsou ve vsech éastech svéta nevyhnutelné. A zapomenout,
ze tehdy byly vyvrazdény desetimiliény lidi a Ze pfi FeSe-
ni vSech probléma podobného druhu budou zabijeny
i dnes, lidstvo nemlZe a ani nezapomene. Zijeme pfece
ve 20. stoletl, a jedinym narodem, ktery se dostal z reaké-
ni valky revolucdni cestou, ne tak, Ze pomohl té ¢i oné vla-
dé€, nybrz Ze ji svrhl, byl rusky narod a dopomohla mu
k tomu ruska revoluce. A to, co vybojovala ruska revolu-
ce, nelze sprovodit ze svéta. To nemuze zvratit zadna
moc, jako Zadni moc na svété nemuze vzit zpatky to, Ze
byl vytvoren sovétsky stat. To je sv€todéjné vitézstvi. Po
staleti byly staty budovany podle burZoazniho typu a po-
prvé byla nalezena forma statu neburzoazniho. Mozna ze
je nas aparat Spatny; fika se vSak, Ze prvni parni stroj,
ktery byl vynalezen, byl také Spatny, a dokonce se ani ne-

138



vi, zda fungoval. O to vSak nejde, jde o to, Ze vynalez je
na svété. Atsi prvni parni stroj svou konstrukci nevyho-
voval, pfece madme dnes lokomotivu. At je nés statni apa-
rat sebemizernéjsi, pfece jenom je na svét€, pfece jenom
doslo k velmi vyznamnému historickému vynalezu a stat
proletafského typu je vytvofen. A proto at celad Evropa, at
tisice burZoaznich listh chrli do svéta zpravy o tom, jaké
jsou u nés neporadky a bida, Ze pracujici lid zna jen a jen
utrpeni — presto vSichni dé€lnici na celém svété upiraji
zraky k sovétskému statu. To jsou obrovské vymozenosti,
kterych jsme dosahli a které nam nikdo nemuze vzit. Ale
pro nas, pro predstavitele komunistické strany, to zname-
na jen otevieni dvefi. Pfed nami nyni stoji akol vybudo-
vat zéklad socialistické ekonomiky. Stalo se tak? Nestalo.
Socialisticky zaklad dosud neméame. Ti komunisté, ktefi
si mysli, Ze takovy zaklad jiZ mame, jsou na velkém omy-
lu. Jadro problému je v tom, abychom to, co je svétodéj-
nou zasluhou ruské revoluce, rozhodné, jasné a stfizlivé
oddélili od toho, co délame uplné Spatné, co neni jesté
vytvofeno a co bude tfeba jesté mnohokrat predélavat.

Politické udalosti jsou vzdy velmi zamotané a slozité.
Lze je pfirovnat k fetézu. Chceme-li udrzet cely fetéz,
musime uchopit hlavni ¢lanek. Nelze si libovolné zvolit
clanek, ktery ma byt uchopen. Co bylo rozhodujici v roce
1917? Ukondéeni valky, jez pozadoval vSechen lid, a pred
tim ustupovalo vSechno ostatni do pozadi. Revoluéni
Rusko se z valky vyprostilo. Stalo to velké Gsili, avsak za-
kladni potfeba lidu byla uspokojena, coz nam zabezpedi-
lo vitézstvi na mnoho let. Lid pocitil, rolnik vidél a kazdy
vojak vracejici se z fronty velmi dobfe chapal, Ze v sovét-
ské moci dostava moc demokrati¢téjsi a pracujicim blizsi.
At uZ jsme v jinych oblastech nadélali sebevic hlouposti
a nepredloZenosti, jakmile jsme se zaméfili na tento hlav-
ni tkol, bylo vSechno v poradku.

Co bylo rozhodujici v letech 1919 a 1920? Vojensky
odpor. Tehdy proti nam tahla a rdousila nas svétovladna
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Dohoda, a nebylo ani tfeba propagandy — kazdy bez-
partijni rolnik chéapal, o¢ jde. Sli na nas statkafi. Komu-
nisté proti nim dovedli bojovat. Proto rolnici byli ve své
vétS§iné pro komunisty, proto jsme zvitézili.

V roce 1921 §lo predeviim o spofadany Gstup. Proto
byla nutnd co nejprisnéjsi kazen. »Délnicka opozice« Fi-
kala: »Podcernujete délniky, délnici musi projevovat vic
iniciativy.« Iniciativa musi spo¢ivat v tom, abychom ustu-
povali sporadané a dodrzovali pfisnou kazen. Ten, kdo
tfeba i v sebemen$i mire propada panice nebo porusuje
kazeri, muze revoluci zahubit, protoze neni nic obtiznégj-
§iho nez ustupovat s lidmi, kteri si zvykli vitézit, ktefi
jsou prodchnuti revolu¢nimi nazory a idealy a v hloubi
duse pokladaji jakykoli Gstup za cosi ohavného. Nejvétsi
nebezpedi spoiva v tom, Ze by mohl byt naruSen pora-
dek, a nejvétsi akol v tom, aby byl poradek zachovan.

A co je ted to hlavni? To hlavni — a tim bych také
chtél svuj referat uzaviit a shrnout — nespociva dnes
v politice, ve smyslu zmeény politické orientace; o tom se
neuvéritelné mnoho mluvi v souvislosti s Nepem. To
vSechno je mliceni prazdné slamy. To je neobycejné
Skodlivé Zvanéni. Nep u nas vyvolava plno shonu, reor-
ganizuji se instituce a zakladaji se nové. To je neobycejné
Skodlivé. Dospéli jsme k nazoru, Ze rozhodujici za dané
situace jsou lidé, vybér lidi. Pro revolucionare, ktery si
zvykl bojovat proti malichernostem, proti kulturniéeni, je
to tézké pochopit. Dostali jsme se vSak do situace, kterou
je tfeba strizlivé politicky zhodnotit — postoupili jsme
tak daleko, Ze nemuZeme udrZet viechny pozice a ani je
nemusime drzet.

NaSe mezinarodni postaveni se v téchto poslednich le-
tech nesmirné zlepSilo. Vybojovali jsme si sovétsky typ
statu — to je pokrok vSeho lidstva a Kominterna nam to
potvrzuje kazdy den zpravami z kterékoli zemé. O tom
nikdo ani v nejmen$im nepochybuje. Pokud vSak jde
o praktickou préci, vypada to tak, Ze nebudou-li komu-
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nisté s to poskytnout rolnikim praktickou pomoc, nebu-
dou je rolnici podporovat. Nejde o to, abychom schvalo-
vali nové a nové zakony, vydavali lepsi dekrety atd. Méli
jsme u nas obdobi, kdy dekrety slouzily jako jista forma
propagandy. Posmivali se nam a rikali, ze si bolSevici
neuvédomuji, ze se jejich dekrety nedodrzuji; vSechen
bélogvardéjsky tisk se tomu poskleboval, ale toto obdobi
bylo nevyhnutelné, kdyz bolSevici prevzali moc a rekli
prostym rolnikim a prostym délnikim: Prali bychom si,
aby stat byl Fizen takto, tady mate dekret, zkuste to. Pros-
tym délnikim a rolnikum jsme sdélovali své predstavy
o politice rovnou ve formé dekretd. Tim jsme ziskali
obrovskou duvéru mezi lidem a mame ji dodnes. Byla to
doba, bylo to obdobi, které bylo na podatku revoluce
nevyhnutelné, jinak bychom se nebyli dostali do Cela re-
volu¢ni vlny, ale belhali se vzadu. Jinak bychom nebyli
ziskali duvéru vSech délniku a rolniku, kteri chtéli vybu-
dovat Zivot na novych zakladech. Toto obdobi vSak minu-
lo, ale my to nechceme pochopit. Ted’ se rolnici a délnici
budou smat, kdyz dostanou prikaz zalozit nebo reorgani-
zovat tu €i onu instituci. Ted’ o to prosti délnici a rolnici
nebudou mit zijem, a pravem, nebot tézisté je v néfem
jiném. Ted jako komunisté musime prijit k lidem s nécim
novym. I kdyZz my, ktefi sedime ve statnich institucich,
jsme podobnymi malickostmi zavaleni neustale, neni to
onen C¢lanek fretézu, ktery je tfeba uchopit, to neni to
hlavni; jadro véci je v tom, Ze lidé jsou rozmistovani ne-
spravné, ze komunistovi na vedoucim misté, ktery skvéle
prosel celou revoluci, byla svérena takova prace v obcho-
du a pramyslu, které za mak nerozumi, coz mu znemoz-
nuje vidét pravdu, nebot za jeho zady se bezpecné scho-
vavaji rutinéfi a darebaci. Jde predevsim o to, Ze se u nas
v praxi nekontroluje, co se vykonalo. To se povazuje za
prozaicky, nepodstatny tukol, za drobnost; my vsak Zzije-
me v dobé& po epochilnim politickém prevratu, v situaci,
kdy musime jistou dobu existovat uprostied kapitalistic-
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kého systému, a jadro celé situace neni v politice v Gzkém
smyslu slova (to, co se piSe v novinach, je politicky hum-
buk a neni v tom nic socialistického), jadro celé situace
neni v rezolucich ani v institucich, neni v dalsi reorgani-
zaci. Pokud to bude nezbytné, budeme to délat, ale ne-
chod’te s tim mezi lid; radéji vyhledavejte potfebné lidi
a kontrolujte, co se v praxi udélalo — a lid to oceni.

V lidovych masach jsme piece jenom pouhou kapkou
v mofi, takze muzeme vladnout jediné tehdy, budeme-li
spravné vyjadrovat to, co si lid mysli. Jinak komunisticka
strana nepovede proletariat a proletariat nepovede za se-
bou masy, takze se cely mechanismus rozpadne. Nyni vi-
di lid a vSichni pracujici to hlavni pro sebe jediné v tom,
aby se prakticky odstranila zoufal4 bida a hlad, aby se do-
kazalo, ze opravdu nastava zlepSeni, které rolnici potfe-
buji a na které jsou zvykli. Rolnici znaji trh a znaji ob-
chod. Pfimé komunistické rozdélovani jsme zavést ne-
mohli. K tomu nebylo dost tovaren a vyrobniho zarizeni
pro né. Musime to tedy obstarat pomoci obchodu, ale ne
hur nez kapitalisté, jinak takovou vladu lid nestrpi.
V tom je jadro celé situace. A nestane-li se nic neocekava-
ného, musi se to stat jadrem veskeré nasi prace v roce
1922 za tfi predpokladu.

Za prvé za predpokladu, Ze nedojde k intervenci. Déla-
me prostifednictvim nasi diplomacie vSechno, abychom se
ji vyhnuli, ale presto k ni muze dojit kdykoli. Musime byt
opravdu na strazi a v zajmu Rudé armédy pfinést urcité
tézké obéti, jejichZ miru ovSem prisné stanovime. Mime
proti sobé cely burzoazni svét, ktery jenom hled4 zpusob,
jak nas zardousit. Nasi menSevici a esefi nejsou nic jiné-
ho neZ agenti této burzoazie. Takové je jejich politické
postaveni.

Druhym pfedpokladem je, Ze finanéni krize nebude
prili§ hluboka. Schyluje se k ni. Uslysite o ni, az se bude
mluvit o finanéni politice. Bude-li prili§ hluboka a tézka,
budeme opét nuceni mnohé prekonavat a vSechny sily
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vrhnout na jeden tkol. Jestlize nebude prili§ tézk4, muze
byt dokonce k uZitku: probere komunisty ve vSech moz-
nych statnich trastech. Jenom nesmime zapomenout udeé-
lat to. Finanéni krize prosiva instituce a podniky a ty
nepotrebné se hrouti nejdriv. Jenom nesmime dopustit,
aby se vSechna vina svedla na odborniky, zatimco komu-
nisté na vedoucich mistech budou velmi dobii, protoze
bojovali na frontach a vzdy dobfe pracovali. Nebude-li
tedy finanéni krize netinosné tézka, bude mozné ji vyuzit
a provést odlistu, ale ne tak, jak ji provadi tstfedni kon-
trolni komise nebo Gstfedni provérkova komise®®, nybrz
nalezité probrat vSechny komunisty na vedoucich mis-
tech v hospodarskych institucich.

A tfetim predpokladem je, abychom se v této dobé ne-
dopousteli politickych chyb. Budeme-li se dopoustét poli-
tickych chyb, bude samozrejmé cela hospodarski vystav-
ba podlomena a my se budeme muset zabyvat spory o na-
pravé a celkovém zaméreni. Jestlize se takovych politova-
nihodnych chyb vyvarujeme, nebudou v nejbliz§i bu-
doucnosti tim hlavnim ani dekrety, ani politika v Gzkém
smyslu slova, ani instituce a jejich organizace — tim se
v piipadé nutnosti budou zabyvat komunisté na vedou-
cich mistech a organy sovétské moci —, nybrz jadrem
veskeré prace bude vybér lidi a kontrola toho, co bylo vy-
konano. Jestlize se v tomto sméru nécemu praktickému
naucime a néco pro praxi uziteného vykoname, pak
vSechny tézkosti i tentokrat prekoname.

V zavéru se musim zminit o praktické strance ¢innosti
naSich statnich orgéana, nejvyssich instituci a o poméru
strany k nim. Vytvofil se u nas nespravny pomér mezi
stranou a organy sovétské moci; v tom se vSichni shodu-
jeme. Na jednom priklad€ jsem ukazal, s jakou konkrétni
malickosti se jde az do politického byra. Formalné se to-
ho zbavit je velmi nesnadné, protoze vSechnu moc ma
u nas jedina vladni strana a nelze clenovi strany zakazat,
aby si stéZoval. Proto se vSechno z rady lidovych komisa-
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fu presouva do politického byra. V tomto sméru pada
velka Cast viny i na moji hlavu, nebot spojeni mezi radou
lidovych komisafa a politickym byrem jsem v mnohém
udrzoval ja osobné. A kdyz jsem byl nucen prace zane-
chat, ukazalo se, Ze razem nezapadaji do sebe dvé kolec-
ka. Kamenév musel tdhnout za tfi, aby toto spojeni udr-
zel. A protoze se v nejblizsi dobé do prace sotva vratim,
zustava jedinou nadéji to, Ze nyni mame dva mistopred-
sedy — soudruha Cjurupu, kterého Némci odistili, a sou-
druha Rykova, kterého Némci Gplné a dokonale odistili.
Ukazalo se, ze se nam hodil dokonce i némecky cisaf Vi-
Iém. To jsem viubec necekal. Jeho 1ékaf, chirurg, 1é¢il
i soudruha Rykova a vyoperoval mu jeho horsi cast, ta
zUstala v Némecku, a nechal mu tu lepsi; tu lepsi &ast
soudruha Rykova, Gplné oCiSté€nou, pak poslal k nim. Bu-
de-li se takovy zpusob dil pouZivat, nebude to vibec
k zahozeni.

Ale Zerty stranou, vSimnéme si zikladnich smérnic.
Tady v ustfednim vyboru vladne naprosta shoda, a tak
doufam, ze sjezd tuto otdzku velmi pozorné projedna
a schvali takové smérnice, které uvolni politické byro
i UV od projednavani drobnych zileZitosti a zvysi aro-
ver prace vedoucich pracovniki. Je tfeba, aby lidovi ko-
misafi odpovidali za svou praci, a ne aby nejdfive bézeli
do rady lidovych komisaru a pak do politického byra.
Forméalné nemuZeme zrusit pravo stéZovat si Gstfednimu
vyboru, protoze nase strana je jedinou vladni stranou.
Tady je nutné zamezit tomu, aby se na néj lidé obraceli
s kdejakou malickosti; k tomu je tfeba zvysit autoritu ra-
dy lidovych komisaru, aby se prace vice Ucastnili lidovi
komisafi, a nikoliv mistopfedsedové; je tfeba zménit cha-
rakter prace rady lidovych komisafa v tom sméru, v ja-
kém se mi to v poslednim roce nedarilo dosdhnout: mno-
hem vice pozornosti vénovat kontrole toho, co bylo vyko-
nano. Budeme mit jesté dva mistopfedsedy — Rykova
a Cjurupu. Kdyz Rykov pracoval jako mimoradny zmoc-
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nénec Rady prace a obrany pro zdsobovani Rudé armady
a nadmornictva®®, umél vzit véc za spravny konec a viech-
no klapalo. Gjurupa vybudoval jeden z nejlepSich lido-
vych komisariatu. Jestlize tihle dva budou spole¢né dohli-
zet na lidové komisariaty, aby plnily akoly a odpovidaly
za praci, udélame tim alespon maly krucek vpred. Mame
dnes osmnact lidovych komisariatd, z nichZz nejméné pat-
nact nestoji za nic — najit pro vSechny dobré lidové ko-
misafe neni mozné; dej buh, aby se této véci vénovala
veétsi pozornost. Soudruh Rykov musi byt ¢lenem byra
ustfedniho vyboru i ¢lenem predsednictva Celoruského
ustfedniho vykonného vyboru, protoze mezi témito insti-
tucemi musi byt spojeni; bez takového spojeni se hlavni
kola mnohdy to¢i naprazdno.

V této souvislosti bude nutné zredukovat komise rady
lidovych komisara a Rady prace a obrany, dbat o to, aby
tyto organy znaly a TeSily své vlastni zaleZitosti a neroz-
ptylovaly své sily v nekonecném poctu komisi. Nedavno
byla mezi komisemi provedena Cistka. Bylo napocitano
sto dvacet komisi. A kolik jich bylo skute¢né nezbytnych?
Sestnact. A to neni prvni &istka. Misto aby p¥islusni pra-
covnici citili odpovédnost za svou praci, aby dali véc
schvalit radé lidovych komisara a byli si védomi, Ze za ni
nesou odpovédnost, schovavaji se za komise. V komisich
se ani Cert nevyzna, nikdo nezjisti, kdo za co odpovida;
vSechno se zamotava, takze se nakonec schvali usnesenti,
za které odpovidaji vSichni.

V této souvislosti je tfeba poukézat na to, ze je nutné roz-
§ifit a prohloubit autonomii a ¢innost oblastnich hospodar-
skych rad.®” Rusko bylo ted’ podle védeckych z4sad rozdéle-
no na oblasti se zfetelem k hospodarskym, klimatickym a so-
cialnim podminkam, se zfetelem k podminkam pro opatfo-
vani paliva, k mistnimu pramyslu atd. Na zakladé tohoto
rozdé€leni byly ustaveny okresni a oblastni hospodarské ra-
dy. Jisté dojde k nékterym diléim korekturam, je vSak treba
pozvednout autoritu téchto hospodarskych rad.
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Dale je tfeba dosahnout toho, aby Celorusky ustfedni
vykonny vybor pracoval energi¢téji a schizel se pravidel-
néji na zasedanich, ktera musi byt delsi. Na zasedanich
musi byt projednavany navrhy zikont, které jsou mnoh-
dy s chvatem predkladany radé lidovych komisaru, aniz
je to nezbytné nutné. Je lépe véc radéji odlozit a dat mist-
nim pracovnikim mozZnost, aby ji pe€livé promyslili a by-
li vadéi autoram zakonu naroc¢néjsi, coz se u nas nedéje.

Budou-li zasedani Celoruského astfedniho vykonného
vyboru delsi, bude mozné rozdélit je na sekce a subkomi-
se, které dokazou kontrolovat praci pfisnéji a budou se
snazit dosahnout toho, co podle mého nazoru tvori jadro
celé véci, veskerou podstatu nynéjsi politické situace: pre-
nést hlavni daraz na vybér lidi a na kontrolu toho, co by-
lo skuteéné vykonéno. '

Je nutné si uvédomit a nebat se priznat, Ze komunisté
na vedoucich mistech nejsou v 99 pripadech ze 100 dosa-
zeni tam, kam se hodji, Ze se v praci nevyznaji a Ze se mu-
si ihned pustit do uceni. Kdyz si to priznidme a budeme
mit pro to dostatek moznosti — a soudé podle celkové
mezinarodni situace, budeme mit dost Casu, abychom se
tomu staili nauéit —, musime to udélat stdj co stuj.
(Bouflivy potlesk.)

Novinové zprevy otistény
28. biezna 1922

v listu Izvéstija VCIK, ¢ 70
a 28. a 29. biezna 1922

v Pravde, ¢. 70 a 71



3
ZAVERECNE SLOVO
K POLITICKE ZPRAVE
USTREDNIHO VYBORU K SR(b)
28. BREZNA

(Potlesk.) Pfedeviim budu muset vénovat trochu d&asu
kritice pripominek, které tu prednesli soudruzi Preobra-
zenskij a Osinskij. Myslim, Ze soudruzi PreobrazZenskij
a Osinskij v tom hlavnim a zasadnim stfileli iplné vedle
a prave svymi prispévky ukazali, jak nespravnou predsta-
vu maji o politice.

Soudruh Preobrazenskij mluvil o kapitalismu a o tom,
Ze bychom meéli usporadat o programu vSeobecnou disku-
si.% Myslim, Ze by to byla nanejvy$ neplodna a zbyte¢na
ztrata Casu.

Nejdrive ke statnimu kapitalismu.

»Statni kapitalismus je kapitalismus a jediné tak je ho
mozné a nutné chapat,« fekl Preobrazenskij. Ja tvrdim,
Ze je to scholastika. Dosud nikdo v dé&jinach lidstva ne-
mohl napsat knihu o takovém kapitalismu, protoze tepr-
ve my prvni ho nyni prozZivame. Jen trochu solidni knihy
o statnim kapitalismu byly dosud psany za takovych pod-
minek a za takové situace, kdy statni kapitalismus je kapi-
talismem. Ted to dopadlo jinak a Zadny Marx ani Zadni
marxisté to nemohli pfedvidat. Neni ani tfeba se ohliZzet
zpatky. Kdyz budete psat dé€jiny, napiSete je velmi dobre,
ale kdyz budete psat ucebnici, napiSete: Statni kapitalis-
mus je kapitalismus nanejvys neocekavany, naprosto ni-
kym nepfedvidany — vzdyt nikdo nemohl predvidat, zZe
proletariat dobude moc v jedné z nejméné rozvinutych
zemi a pokusi se nejdrive zavést velkovyrobu a rozdélo-
vani pro rolniky, ale potom, kdyz pro nizkou kulturni
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uroven tento kol nezmuzZe, zapoji do toho kapitalismus.
Nic takového nikdo nikdy nepredvidal, a pfitom je to
zcela nesporny fakt.

Z Larinova vystoupeni vysviti, Ze ma naprosto neujas-
nénou predstavu, co je nova ekonomicka politika a jak je
tfeba k ni pristupovat.

Nebyla vznesena jedina seriézni namitka proti tomu,
zZe bylo nutné prejit k nové ekonomické politice. Proleta-
riat se neboji pfiznat, Ze mu v revoluci néco vyslo skvéle
a néco ze mu nevyslo. VSechny revolucni strany, které
dosud zanikaly, zanikaly proto, Ze zpySnély a nedokazaly
se podivat, v ¢em je jejich sila, a baly se mluvit o svych
slabinach. Ale my nezanikneme, protoZe se nebojime
mluvit o svych slabinach a nauc¢ime se je prekonavat.
(Potlesk.) Kapitalismus, ktery jsme pripustili, bylo nutné
pfipustit. Je-li zrudny a $patny, muZeme ho napravit, pro-
toZe moc je v naSich rukou a nemame se ceho bat. To
uznivaji vSichni a sméSovat to se Sifenim paniky je k smi-
chu. Kdybychom se to bali uznat, nevyhnuli bychom se
zaniku. Ale Ze se tomu naucime a Ze se tomu budeme
chtit naudit, o tom sveédd¢i ty tfi Ctyfi pét let, kdy jsme se
naudCili za kratsi dobu slozitéjSim vécem. Pravda, tehdy
nas popohanéla nutnost. Za valky jsme byli popohanéni
neobycejné razantné a zda se, Ze ani na jedné fronté, ani
za jedné ofenzivy se to bez tohoto popohanéni neobeslo:
nejprve se nepfitel pribliZoval aZ na sto verst k Moskvé,
pfibliZzoval se k Orlu a stal pét verst od Petrohradu. Teh-
dy jsme se doopravdy vzpamatovali a zacali se udit
i uplatnovat to, ¢emu jsme se naucili, a nepritele jsme
vyhnali.

Tisickrat tézsi je situace, kdy mame co délat s nepfite-
lem, se kterym se setkdvame tady, v kazdodennim hospo-
darském zivoté. Spory o statnim kapitalismu, vedené do-
sud v literatufe, se mohou v nejlepsim pripadé dostat do
ucebnice déjepisu. Ani v nejmensim nepopiram uZitec-
nost ucebnic a nedavno jsem napsal, Ze by bylo l1épe, kdy-
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by nasi publicisté vénovali méné pozornosti novinam
a politickému humbuku a radéji psali uéebnice*, coz by
mnozi dokazali znamenité, mezi nimi i soudruh Larin.
Tam by byly jeho prednosti neobycejné prospésné, pak
bychom méli vyfeSen tkol, ktery soudruh Trockij sprav-
né zduraznil, kdyzZ prohlésil, Ze hlavni véci je dnes vycho-
va mladé generace, jenZe ji nemame podle éeho vychova-
vat. Skutecné, z feho se udl spoleéenskym védam? Ze
starého burzoazniho braku. To je ostuda! A to v dobé,
kdy méame stovky marxistickych publicista, ktefi by
mohli napsat ucebnice ke vSem spolefenskym otizkam,
ale nepiSou je proto, Ze se zabyvaji nééim jinym, Ze se za-
mérfuji na néco jiného.

Pokud jde o statni kapitalismus, je tfeba védét, co se
musi stat heslem pro agitaci a propagandu, co je nutné
vysvétlovat a co délat, aby se to pochopilo v praxi. Védeét,
Ze statni kapitalismus dnes u nas neni ten, o kterém psali
Némci. Je to kapitalismus, ktery jsme my dovolili. Je to
tak, nebo ne? Vsichni védi, Ze je to tak!

Na sjezdu komunistd jsme schvalili usneseni, Ze nas
proletafsky stat dovolil statni kapitalismus,” a stat — to
jsme my. Jestlize jsme udélali chybu, Ze jsme ho dovolili,
je to naSe vina a neni tfeba ji svalovat na nékoho jiného!
Musime se ucit a usilovat o to, aby statni kapitalismus
v proletarském staté nemohl a nesmél vybocdovat z ramce
a podminek, které mu urdil proletariat, z podminek, které
jsou vyhodné pro proletariat. Tady kdosi spravné pozna-
menal, Ze jsme museli pocitat s rolniky jako s masou
a umoznit jim volny obchod. Kazdy rozumny délnik cha-
pe, Ze to je pro diktaturu proletaridtu nutné, a tak jenom
soudruh Sljapnikov je schopen o tom vtipkovat a vysmi-
vat se tomu. VSichni to pochopili, tisickrat se to omilalo,
jenomze vy to jednoduSe nechcete pochopit. Jestlize se
rolnik za soufasnych podminek neobejde do ur¢ité miry

* Srov. tento svazek, s. 79—80. Red.
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bez volného obchodu, musime mu ho umoznit, ale to
neznamena, ze dovolime obchodovat s koralkou. To bu-
deme trestat. To neznameni, Ze dovolime obchodovat
s politickou literaturou, které se fika mensevicka a eser-
ské a ktera je vesmés vydrzovana z penéz kapitalistu celé-
ho svéta.

Pravé to jsem mél na mysli, kdyZ jsem se zminil o ku-
lometech[*’], a soudruh Sljapnikov to mé&l pochopit. To,
co fika, je holy nesmysl!

Tim nikomu nenaZenete strach a u nikoho nevzbudite
soucit! (Potlesk. Smich.)

Chudék Sljapnikov. Lenin se na ného chystal s kulo-
mety.

Jde o stranické prostfedky pusobeni, a vubec ne o néja-
ké kulomety. Kulomety pfichézeji v Gvahu v souvislosti
s témi lidmi, ktefi si dnes u nés fikaji mensevici a esefi
a dé€laji takovéto zavéry: Vy mluvite o Gstupu ke kapita-
lismu a my fikdme totéz, jsme tedy stejného nazoru! Sly-
$ime to na kazdém kroku, i za hranicemi se d€la obrovska
agitace, ze bolSevici chtéji drzet menSeviky a esery v zala-
fich, ale sami kapitalismus dovoluji. Zajisté, kapitalismus
dovolujeme, ale jenom potud, pokud je to nezbytné pro
rolniky. To je nutné! Bez toho rolnici nemohou Zzit a hos-
podarit. Ale tvrdime, Ze bez eserské a mensevické propa-
gandy rusti rolnici zit mohou. Kdo tvrdi opak, tomu fika-
me, ze radéji vSichni do jednoho zahyneme, ale neustou-
pime. NaSe soudy to musi viechno pochopit. Kdyz pre-
chazime od Celoruské mimoradné komise ke statnim po-
litickym soudum, je tfeba na sjezdu Fict, Ze nadtfidni
soudy neuznavame. Potfebujeme soudy volené, proletar-
ské, a soudy musi védét, co dovolujeme. Soudci musi vel-
mi pfesné védét, co je statni kapitalismus.

V tom je politické heslo dne, a nikoli ve sporu o tom,
jak chapali stitni kapitalismus némecti profesofi a jak
chipeme statni kapitalismus my. Od té doby jsme prozili
velmi mnoho a ohliZet se zpatky neni viibec na misté.
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Jak daleko saha politicka slepota Preobrazenského, do-
kazuje jeho Gvaha o hospodarském byru nebo o progra-
mu.”® Tenhle program je takova krisné véc, a my ho tak
prekrucujeme! Jak se to jen muze stat? To se stava tak, Ze
Clovék c¢te pismenko za pismenkem a fadku za radkou,
ale co je dal, vidét nechce. Vytrhne citat a rika: Vida, ta-
dy byl spor. Spravnou linii pry mély délnické fakulty
a komunistické buriky, a ne ti, ktefi fikali: »Zachazejte
s témihle odborniky obezfetn&ji, umirnénéji.« Ze komu-
nistické burnky jsou vyborné bunky a délnické fakulty vy-
borné fakulty — to je pravda, ale nejsou pojisStény proti
chybam, nejsou svaté.

Ano, komunistické buriky jsou predstaviteli nasi strany
a délnické fakulty jsou predstaviteli nasi tfidy, ale Ze dé-
laji chyby a my je musime napravovat, to je elementarni
pravda. Jak tady zjednavat napravu, nevim, protoze jsem
se téch zasedani Gstfedniho vyboru, na nichZ se o tom
jednalo, osobné nezacastnil. Ale vim, Ze délnické fakulty
a komunistické buriky ve svém postoji k profesorum pfe-
stelily. Kdy# viak UV po viestranném projednani celé
zalezitosti uznal, Ze se prestfelilo a Ze vuci témto profeso-
rum, i kdyZ jsou nam cizi, i kdyZ nejsou predstaviteli nasi
tridy, je tfeba postupovat obezretnéji, prichazi Preobra-
enskij, vytahuje program a ¥ika: Zadné politické Gstupky
této vrstvé, jinak je to poruSeni programu.

Kdybychom takhle méli vést stranu, uréité by nas to
ptivedlo do zahuby. Ne proto, Ze soudruh Preobrazenskij
nespravné chipe politiku vabec, nybrz proto, Ze ke vSe-
mu pfistupuje s tim, co je jeho silnou strankou: je to teo-
retik, ktery se omezuje na urdity navykly, bézny ramec, je
to propagandista, ktery pouZiva ruzné metody, aby do-
sahl propagandistickych cilu. VSichni znaji a ocenuji tuto
jeho silnou stranku, ale jakmile pristupuje k nécemu poli-
ticky a administrativné, vychazi z toho néco obludného.
Zxidit hospodarské byro?! Vidyt pravé ted vSichni Fikali
a vSichni s tim souhlasili, takZe se vSichni plné shodli (a
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to je velmi dulezité, na této jednoté zavisi i jednani) na
tom, Ze stranicky a statni aparat je tfeba od sebe oddélit.

Udélat to je nesmirné tézké — nejsou lidé! Zrovna
Preobrazenskij tu dé€lal jemné narazky, ze Stalin sedi ve
dvou komisariatech.”" A kdo z nés je bez viny? Kdo si ne-
bral nékolik funkci najednou? A co jiného se da délat? Co
dnes muZeme udélat, aby byl zajistén dosavadni stav v li-
dovém komisariatu pro narodnostni zalezitosti, abychom
se vyznali ve vSech turkestanskych, kavkazskych a jinych
takovych otazkach? Vzdyt to vSechno jsou politické otaz-
ky! A TeSit je musime, jsou to otazky, jimiz se evropské
staty zabyvaly po staleti a jez jsou v demokratickych re-
publikach vyreSeny jen z nepatrné casti. My je feSime
a potfebujeme Clovéka, ke kterému by mohl kterykoli
predstavitel kteréhokoli naroda prijit a podrobné mu vy-
povédét, o co jde. Kde takového clovéka najit? Myslim,
ze ani PreobraZenskij by nemohl uvést jiného kandidata
nez soudruha Stalina.

Totéz plati o dé€lnicko-rolnické inspekci. Je to gigan-
ticka zalezitost. Ale k tomu, abychom dovedli kontrolu
spravné vyuzivat, je tfeba, aby v Cele stal ¢lovék s autori-
tou, jinak zabfedneme do malichernych intrik a utopime
se v nich.

Soudruh PreobraZenskij navrhuje hospodarské byro,
jenomze pak by vSechno, co fikime o rozdéleni prace po
stranické a po statni linii, pri§lo vnive¢. Soudruh Pre-
obrazenskij navrhuje na pohled krasné schéma: na jedné
strané€ politické byro a na druhé strané hospodarské byro
a organizacni byro. Ale snadné je to jenom na papife,
v praxi je to sméSné! Za zivy svét nepochopim, jak mohl
clovék, ktery ma cit pro realnou politiku, predlozit po pé-
ti letech existence sovétské moci takovy navrh a trvat na
ném!

Cim se u nas lii organizaéni byro od politického byra?
Vzdyt nelze presné vymezit, kterd otazka je politicka
a ktera organizaéni. Kterdkoli politicka otazka muze byt
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organizacni a naopak. Pouze ustalena praxe, ze z organi-
zacniho byra je mozné prenést kteroukoli otazku do poli-
tického byra, umoznila spravné zorganizovat praci
ustfedniho vyboru.

Navrhoval nékdy nékdo néco jiného? Nikdo nikdy nic
jiného nenavrhoval, protoze z rozumného hlediska nelze
jiné vychodisko navrhnout. Nelze mechanicky oddé€lit po-
litickou stranku véci od organizacni. Politika se déla pro-
stfednictvim lidi, a kdyz budou sepisovat lejstra jini lidé,
k nicemu to nepovede.

Prece vite, ze byvaly revoluce, kdy se na zasedanich
parlamentu sepisovala vselijaka lejstra, ale realizovali je
prislusnici jiné tfidy. To vedlo k tfenicim, jez koncivaly
vykopnutim. Oddélovat organizacni otazky od politiky
nelze. Politika je koncentrovana ekonomika.

Soudruh Kosior si stéZuje na ustfedni vybor, uved]
jména (vSechna jsem si je zapsal) — j4 osobné nejsem in-
formovany a nemohu na to odpovédeét, ale mate-li vy jako
sjezd strany zajem, je vasi povinnosti zvolit si komisi,
ktera by se kazdym jménem zabyvala a ktera by Kosiora
a prislu§né osoby dikladné vyslechla.”” Tady jde v pod-
staté o to, ze ustfedni vybor, jestlize se mu upira pravo
rozhodovat o rozmistovani lidi, nebude s to fidit politiku.
I kdyz se pri premisfovani nékterych lidi dopouStime
chyb, pfece jen si dovolim tvrdit, Ze se politické byro UV
po celou dobu své ¢innosti dopustilo minimalniho poctu
chyb. To neni samochvala. Cinnost politického byra ne-
provéruji komise ani ti lidé, které urcila sama nase stra-
na, ale provéruji ji bélogvardéjci, provéruji ji nasi nepra-
telé; dukazem toho jsou vysledky politiky, v niz se velké
chyby nevyskytovaly.

Silnou strankou Osinského je, Ze umi energicky a du-
razné trvat na tom, do Ceho se pusti. Je tfeba zaridit, aby
se tato jeho silna stranka mohla uplatnit tak, ze by jeho
slaba stranka vedle ni ustoupila do pozadi (i kdyZz Osin-
skij bude kricet, nebot je to Clov€k energicky, ale prece
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jenom je tfeba to udélat, jinak by byl jako pracovnik ztra-
cen). Myslim, %e jsme v UV udélali opatfeni, aby jeho
slabé stranky byly vyvazeny silnymi.

NejlepSim obzalovacim materidlem proti Osinskému

— kdybych s nim chtél polemizovat, ale to ja nechci
— nejlepSim materialem by bylo vytisknout dne$ni pro-
jev Osinského a vyvésit ho na tabuli . .. Tim by byl vyri-
zen . ..
Tento Clovék, ktery je naméstkem lidového komisare
a vedouci osobnosti jednoho z nejdulezitéjsich lidovych
komisariata a ktery zaujimi delné misto mezi lidmi
schopnymi predlozit ke kterékoli otazce platformu
— tento Cloveék navrhl, abychom presli ke kabinetnimu
systému’®. Tvrdim, Ze tento €lovék je navidy nendvratné
ztracen. Nemam v Gmyslu to rozebirat a rozvlekle pole-
mizovat, mame zijem jenom na tom, aby takova obrov-
ska energie, jakou se vyznacuje Osinskij, byla vyuzita
spravné. Jestlize se soudruh Osinskij nebude soudruzsky
stavét k radam, které Casto dostaval v ustfednim vyboru
a na kterych ja mam nemaly podil, a jestlize se v tomto
sméru nebude krotit, pak nevyhnutelné a az po usi za-
bfedne do bahna, jako se to stalo dnes.

Lidem, kteri radi prosazuji svou osobnost, to byva vel-
mi nepfijemné; je-li clovék velmi nadany a chce své na-
dani uplatnit, je to opravnéna snaha. Na to ma kazdy
pravo. Ale ustfedni vybor musi dbat o to, aby uplatriova-
ni osobnosti prinaselo uzitek. Musi to zaridit tak, aby se
uvaham o kabinetu razné udélala pritrz, i kdyby si tento
Clovék, kterému jsou tak fikajic pristfihovana kridla, sté-
Yoval. To bude prosp&né. Clovék musi ovlidat své
schopnosti, aby nezabredl do tohoto bahna, musi se radit
se soudruhy z lidovych komisariatd a dodrZovat spole¢-
nou linii; ale coZpak se u nas udélalo alespon v jediném
lidovém komisariatu néco bez sporu? Neudélalo.

»ZlepSeni systému fizeni a psychologicka mobilizace
mas.« To je hotova vrazda! Kdyby se sjezd postavil na ta-
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kové stanovisko politické reakce, byl by to nejjistéjsi
a nejlepsi zpusob sebevrazdy.

»ZlepSeni systému fizeni?!« Dej buh, abychom uZ nasli
cestu, jak se dostat z nynéjSiho zmatku.

Nemame systém?! Pét let se nejlepsi sily vénovaly to-
mu, aby tento systém vytvorily! Tento systém znamena
obrovsky krok vpred.

Pokud jde o praxi, je aparat Spatny. Vime, pro¢ tomu
tak je? Nevime. Ale Osinskij mluvi, jako by to védél. On
si pfece muze sednout a v deseti minutach naértnout sy-
stém fizeni, a jestliZze toto prani nezkrotime, bude to
Skodlivé a bude to politicka chyba. Ale za jiné situace,
bude-li i nadale projevovat stejnou horlivost, s jakou pfi-
stupuje k praci dnes, bude to prace velmi prospésna.

Tady mate nazorny priklad. KdyZz jsem totiz mluvil
o tom nejdulezitéj$im, PreobraZenskij a Osinskij to doka-
zali a Larin to dokazal dvojnésob. Podivejte se, co udélal.
Obvinoval mé a vesele Zertoval a smal se.

To dovede velkolepé, to je jeho silnd stranka. Kdyby
tato silna stranka soudruha Larina nesouvisela s tim, Ze ji
musi uplatiiovat pri praci ve statnich organech, prinesl
by soudruh Larin republice tisickrat vic uzitku, protoze je
velmi schopny a ma bohatou fantazii. Tato vlastnost je
neobycejné cenna. Bylo by mylné se domnivat, Ze ji po-
tfebuje jenom basnik. To je hloupy predsudek! Dokonce
i v matematice je potfebna, ba ani diferencialni a inte-
gralni pocet by nebylo mozné objevit bez fantazie. Fanta-
zie je nanejvys cenni vlastnost, ale soudruh Larin ji ma
trochu moc. Ja bych napfiklad fekl, Ze kdyby se cela zaso-
ba Larinovy fantazie rozdélila rovnym dilem mezi vSech-
ny éleny KSR, bylo by to velmi dobré. (Smich, po-
tlesk.) Ale dokud tuto operaci nemuzZeme provést, do té
doby nelze Larinovi svéfit statni, hospodarské, planovaci
a ekonomické zaleZitosti; bylo by to totéz jako ve staré
Nejvyssi narodohospodarské radé, kdyz se Rykov jesté
nestacil uzdravit, a tak Larin pracoval a podepisoval se
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»]. Larin« jménem celé Nejvyssi narodohospodarské ra-
dy; bylo to Spatné ne proto, ze soudruh Larin projevoval
pouze své horsi vlastnosti, ale naopak — své lepsi vlast-
nosti, nebof o jeho oddanosti a znalosti véci nikdo ani
v nejmensim nepochybuje, a pfece byla prace nespravné
pojata!

Presné tak jsem to fikal. To vSechno jsou sice banality,
ale pro banality se mi vysmival uz Kamkov[*] na sjezdu
eseri. Kamkov fikal: »Lenin dnes hlisi ,,Nepokrades'*
a zitra doda ,,Nesesmilni§!“. V tom je cela Leninova vele-
moudrost.« Tohle jsem slySel od esera Kamkova uz v ro-
ce 1918.7* A jestlize Kamkov, ktery doprovézel tyto argu-
menty hromobitim, zadny dojem neudélal, tim spis ho neu-
déla Larin. Dnes je tfeba aplikovat tyto tkoly na hlavni mo-
menty nasi nové ekonomické politiky. Tady se soudruh La-
rin pokousel vést stranu nespravnym smeérem; ale kdyby se
zabyval nécim, v cem by mohl uplatnit spoustu svych schop-
nosti, kde by byl velmi prospé$ny mladezi a kde by nemohl
provést takovou véc, jakou provedl ve Statni planovaci ko-
misi, bylo by to néco Gplné jiného. Tam by soudruh Larin
zanechal po sobé€ pro mladou generaci néco trvalého. My-
slim, Ze jsem to vyjadril dost jasné. A nebyl by takovy zma-
tek, jaky Larin vnesl sem.”

Rekl jsem, ze Kamenév predlozil v politickém byru na-
vrh smérnice uznat dovoz potravin za uzitecny a kupovat
konzervy za sovétské penize. Larin tu sedél, v§echno vel-
mi dobfe slySel a vSechno si velmi dobfe pamatuje, ale
hned, jak vkrocil na tuto tribunu, rekl: »Lenin pro nemoc
zapomnél — protentokrat mu to odpustme —, Ze jde-li
o vydaje ze zlatého fondu, je nutné obratit se na politické
byro.« Kdyby soudruh Kamenév navrhoval, abychom
francouzskym spekulantam platili za konzervy zlatem,
vibec bychom ho ani nevyslechli. Za konzervy jsme ne-
vydali ani jedinou kopéjku ve zlaté, platili jsme za né so-
vétskymi papirovymi penézi, a predstavte si, Ze jsme je
nakoupili. Vulfson mé vcera dokonce ujisfoval, Ze to jsou
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kvalitni konzervy (ackoli jesté nedosly). Ale j& mu nevé-
fim, dokud je neochutname, protoZe v tom jeSté muze
byt podvod. Jde vSak o to, Ze Larin si to sam popletl: ne-
vydali jsme ani jedinou kopéjku ve zlaté, nybrz jsme za-
platili 160 miliard v sovétskych papirovych penézich.

Bylo by ovSem smé$né a posetilé si myslet, Ze Larin
takto mluvi se zlym amyslem; to ne, o to nejde, ale jeho
fantazie ho unasi na biliény kilometru daleko, a z toho
vznika cely ten zmatek.

Dale rekl, ze Statni planovaci komise navrhovala, aby
tfi Ctvrtiny Zelezni¢ni dopravy byly pronajaty. Je dobre,
ze to ekl na sjezdu strany, kde to Krzizanovskij okamzité
vyvratil. To se tak Casto nestava. A vy si myslite, Ze se
s pokusy takhle mluvit setkAvame jenom na sjezdu stra-
ny? Chcete se informovat v Gstfedni kontrolni komisi, jak
se fesil pfipad diskusniho klubu v Moskvé’®, pro¢ se vii-
bec dostal na pretfes moskevsky diskusni klub, kde sou-
druzi Larin a Rjazanov ... (Rjazanov z pléna: »O zla-
tém fondu jsem tam nemluvil, mluvilo se tam o horsich vé-
cech.«) J4 jsem v Moskvé nebyl, nezt¢astnil jsem se reSe-
ni této zaleZitosti, dostal jsem jenom struénou informaci.
(Rjazanov: »Nesmise véritkazdé povésti.«) Vim to zroz-
hovoru se soudruhem Solcem, to neni povést, ale rozho-
vor s nékym, koho sjezd jako nejvyssi stranicky organ
vyslal do Gstfedni kontrolni komise, a ten mi o tom fekl,
a to, co mi Fekl, nemuze vzbuzovat zadnou pochybnost.
Nazjvat to povésti lze jen z velké nerozvaznosti. Ustied-
ni kontrolni komise vySetfovala ¢innost diskusniho klubu
a musela jednomyslné konstatovat, ze jeho pocinani ne-
bylo v poradku. Mné je jasné, co tam nebylo v poradku.
Dnes se Larin bezdécné podrekl — protoze se nechal
strhnout, rozohnil ho jeho vlastni projev —, Ze se prona-
jimaji tfi Ctvrtiny Zelezni¢ni dopravy a ze uastfedni vybor
to dal do poradku. Krzizanovskij rika, Ze se nic podobné-
ho nestalo, ze¢ UV nic do poradku nedaval; Larin viechno
popletl, a tak je tomu neustale.
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Po Ctyfi roky se nedovedeme naudit tomu, abychom
uzitecného pracovnika Larina postavili k opravdu uZzitec-
né praci a odvolali ho z prace, kde proti své vuli prinasi
Skodu.

Zda se to aZ nepfirozené: diktatura proletariatu, tero-
ristickd moc, vitézstvi nad vSemi armadami svéta, jenom
zadné vitézstvi nad armadou Larinovou. Zde nés postihla
uplné porazka! Larin se vzdycky pousti do toho, do ¢eho
nema. Jeho obrovské védomosti a jeho schopnost nad-
chnout lidi by mohly prfinést opravdu velky prospéch
mladé generaci, ktera tape v temnotach. Nedovedeme vy-
uZzit jeho védomosti, proto zacinaji rozmisky a odpor; po-
litickému byru, organiza¢nimu byru a plenarnim zaseda-
nim Gstfedniho vyboru se vytyka, Ze maji prili§ velkou
moc, ale ukazuje se, Ze nemaji dostateCnou moc nebo au-
toritu, aby postavily vSechny soudruhy na spravna mista.

Nad tim je tfeba se zamyslet a dikladné tuto otézku
rozebrat. V tom je tézisté prace, to je tfeba dat do porad-
ku. Jestlize to dame do poradku, dostaneme se z obtizi.
Dosidhneme toho napravou, a ne tim, Ze budeme mluvit
o novych tkolech agrarniho programu, jak o tom mluvil
Osinskij a Larin. Napsal jsem k tomuto programu vyja-
dfeni Gstfednimu vyboru*. Dnes o tom nebudu mluvit
— kazdy clen strany, ktery se o to zajima, ma pravo vy-
zvednout si to a pfeCist v sekretariaté. Prosim! JestliZe
spravné vyuzijeme schopnosti Larina a Osinského a udé-
lame pfitrz jejich nesprdvnym snahdm, budeme z toho
mit obrovsky uZzitek.

Nakonec nékolik slov o Sljapnikovovi. Chtél jsem
o ném pohovorit trochu vic. Trockij, ktery spolu se Zi-
novjevem odpovidal v Kominterné z povéfeni UV na
prohlaseni dvaceti dvou’” vycerpal toto téma z 99 pro-
cent.

Soudruh Sljapnikov se za prvé tvafil, Ze nechape, pro¢

* Viz tento svazek, s. 70—75. Red.
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jsem mluvil o kulometech a o panikarich; zertoval, Ze pry
byl uz tolikrat souzen. Soudruzi, Zert je jist¢ dobra véc.
Na velkém shromazdeéni se bez Zertu nelze obejit, proto-
ze lidé byvaji unaveni, to je tfeba brat lidsky. Ale jsou vé-
ci, o nichz neni pfipustné Zertovat; jsou takové véci jako
jednota strany.

V situaci, kdy jsme ze vSech stran obkli¢eni neprateli,
kdy mezinarodni burZoazie je natolik chytra, aby nechala
Miljukova udélat obrat doleva a poskytla eserum penize
na vydavani vselijakych novin, aby pfiméla Vandervelde-
ho a Ottu Bauera k rozvifeni kampané kolem procesu
s esery a k pokriku, Ze bolSevici jsou bestie; v situaci, kdy
se tito lidé po staleti ucili politice a maji k dispozici mili-
ardy zlatych rublq, franku atd., kdy tohle v§echno mame
proti sobé — v takové situaci Zertovat, jako Zertuje sou-
druh Sljapnikov, e pry »mé v UV soudili« atd. — to je,
soudruzi, smutné. Sjezd strany musi vyvodit jednoznac-
né zavéry. My v UV nesoudime pro nic za nic! Sljapni-
koviv p¥ipad byl probran a v UV chybély tfi hlasy, aby
byl vylouden ze strany.’”® Clenové strany, ktefi se shro-
mazdili na sjezdu strany, by se o to méli zajimat a na-
hlédnout do protokolu['®*] z tohoto zasedani UV. S tim
se nezertuje!

Mate zakonné pravo odvolat se ke Kominterné. Ale
davno pred timto odvolanim byla valna vétSina Gstfedni-
ho vyboru pro vyloudeni soudruha Sljapnikova, chybéla
jenom predepsana dvoutfetinova vétSina hlasa. S tim se
nesmi Zertovat! Nic vam nebrani seznamit se s tim, jak
soudruh Sljapnikov na schiizi frakce Géastnikd sjezdu ko-
vodélnikt pfimo agitoval pro rozkol.”

O tloze broZury soudruzky Kollontajové[®*'] mluvil
soudruh Trockij.

Budeme-li s takovymi vécmi Zertovat, nemuze byt ani
fe€i o tom, Ze bychom obstali v tézké situaci, v niz jsme
se octli. Pro to, abychom mohli obstat, jsem uvedl tri
pfedpoklady: za prvé, ze nedojde k intervenci, za druhé,
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ze finanéni krize nebude priliS hluboka, a za treti, zZe se
nebudeme dopoustét politickych chyb.

Kterysi z recniku tady rekl, Ze pry jsem mluvil o poli-
tickych komplikacich. Ne, ja jsem mluvil o politickych
chybach. Jestlize se nedopustime politické chyby, pak
mohu Fict, Ze 99 procent strany bude stat za nami, stejné
jako budou stat za nami bezpartijni dé€lnici a rolnici, ktefi
pochopi, ze nyni nastala doba uceni.

Vzpominam si, ze soudruh Trockij ve svém c¢lanku
'k vyroéi Rudé armédy psal o »roku uleni«['**]. Toto heslo
je stejné platné jak pro stranu, tak pro délnickou tridu.
Za tu dobu vyrostlo u nas mnoho hrding, ktef{ plné za-
bezpedili zasadni obrat ve svétovych déjinach. To neni
ospravedlnéni pro to, Ze jsme nepochopili tkol, ktery ted’
stoji pfed nami — »rok uceni«.

Dnes stojime mnohem pevnéji, nez jsme stali pred ro-
kem. Burzoazie se jisté i nyni pokusi o novou intervenci,
ale pujde ji to obtiznéji nez drive; dnes je to téz$i nez
vCera.

Abychom mohli zacit s uenim, nesmime udélat poli-
tickou chybu. Nesmime ztracet ¢as hrou na jednotu stra-
ny, jak to déla soudruh Sljapnikov. S tim si nelze zahra-
vat! Vime, Ze bojem ve strané hodné ztracime. Na toto
pouceni nesmime, soudruzi, zapominat! O uplynulém ro-
ce muze ustfedni vybor zcela opravnéné fict, Ze strana
pfisla na sjezd méné rozstépena na frakce a jednotnéjsi
nez v predchazejicim roce. Nechci se chlubit, Ze vSechno
frakcionarstvi v nasi strané zmizelo. Ale Ze je ho méné
— to je nesporny, jiz dokizany fakt.

Vy vite, Ze »dé€lnickd opozice« je uz jenom stinem té
drivéjsi. Porovnejte podpisy pod prohlaSenim dvaceti
dvou s podpisy pod platformou z doby pfed X. sjezdem.®
Uz tu nejsou vSechny podpisy. Tém lidem, ktefi opravné-
né vyuZzivaji svého prava obracet se na Kominternu, je
tfeba Fict, Ze se neopravnéné primlouvali za Mjasnikova.
Historie s Mjasnikovem se odehrala v 1ét¢ minulého ro-
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ku.®' Tehdy jsem v Moskvé nebyl, a tak jsem mu napsal
dlouhy dopis['*3]*, ktery Mjasnikov uvefejnil ve své
brozurce. Vidél jsem, Ze je to schopny ¢lovek, ze stoji za
to s nim promluvit, ale je tfeba mu Fict, Ze je nepripust-
né, aby vystoupil s takovou kritikou.

Mjasnikov piSe dopis: Shromazdéte v dané oblasti
vSechny nespokojené. Ano, shromazdit v dané oblasti
vSechny nespokojené je velmi snadné. To jsou redi, jaké
vedl Sljapnikov a jaké vede — ne zde — soudruh Med-
vedév. (Medvedév z pléna: »Kdo vas informuje?«) In-
formuji mé instituce ustavené sjezdem KSR: organizaéni
byro UV, sekretariat UV a dstfedni kontrolni komise.
Chcete-li, obratte se na né a uvidite, jaké Feci vede soudruh
Medvedév. Jestlize to neprestane, jednotu neudrzime,
a to je snad naSe hlavni vymoZenost: nemilosrdné odha-
lovat nase chyby a mluvit o nich. Kdyz si tohle jasné uvé-
domime — a na tomto sjezdu to délame —, pak neni
nejmensi pochybnosti, Ze je dokdZeme prekonat. (Bouf-
livy potlesk.)

Strucnd novinovd zprdva
otisténa 29. biezna 1922
v listu Izvéstija VCIK, ¢ 71

* Viz Sebrané spisy 44, Praha 1989, s. 99—104. Red.



4

DOPORUCENI K NAVRHU
REZOLUCE KE ZPRAVE
DELEGACE KSR(b)
VKOMUNISTICKE
INTERNACIONALE

Cilem a smyslem taktiky jednotné fronty je ziskavat pro
boj proti kapitalu stale $irsi a $ir$i masy délnika a dokon-
ce ani nevdhat znovu a znovu vyzyvat vadce Druhé
a Dvaapulté internacionaly ke spolenému vedeni tohoto
boje. Kdyz si vétSina délniku jiz urdila své tfidni zastou-
peni, tj. zastoupeni v sov€tech, a ne zastoupeni »celona-
rodni«, tj. spolecné s burZoazii, a jiz svrhla politickou
nadvladu burZoazie, nemuze taktika jednotné fronty sa-
moziejmé€ zahrnovat vyzvy k takovym stranam, jako jsou
menSevici (SDDSR) a esefi (Strana socialisti-revolucio-
narl), nebot tyto strany se projevily jako odpurci sovét-
ské moci. Vliv na délnické masy za sovétské moci je tfeba
rozsifovat nikoli vyzvami k menSevikiim a eseriim, ny-
br vyse uvedenou cestou.®

Napsdno mezi 29. breznem
a 2. dubnem 1922
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5]
K NAVRHU REZOLUCE
O PRACI NA VESNICI®

DOPIS N. OSINSKEMU

1. 4. 1922
Soudruhu Osinskij!

Kdyi jsem premyslel o naSem rozhovoru o praci zemé-
d€lské sekce na sjezdu strany, dospél jsem k zavéru, Ze
ted’ je nejnaléhavéjsi tento ukol:

nesvazat si (ani strané, ani sovétské vladé) ruce
zadnymi predpisy, smérnicemi nebo zasadami, do-
kud jsme neshromazdili dostatek faktd o mistnim
hospodarském Zivoté a dokud jsme dostatecné ne-
prozkoumali skutecné podminky a potfeby nynéjsiho
rolnického hospodarstvi;

v zadném pripadé€ nepfipustit nic, co by se ted’
mohlo ukazat jako velmi nebezpecné a skodlivé
a k ¢emu by snadno mohly sklouznout mistni organy,
a to: zbytecnou a neuspésnou, ukvapenou, zkusenost-
mi neovéfenou reglementaci.

Posledni sjezd sovéta stanovil linii*. Sjezd strany m4 po-
dle mého nazoru za tkol projednat v zemédélské sekci je-
j1 uplatnovani z hlediska mistni praxe a zkusenosti: ulozit
jak ustfednimu vyboru KSR, tak i lidovému komisariatu
zemé&dé€lstvi (a organiim sovétské moci vibec), aby pedli-
véji a v SirSim méfitku shromazd’ovaly fakta slouZici ke
kontrole; naridit nebo 1épe fedeno vydat komunistické
frakci na nejblizsim zasedani Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru sovétt smérnici, aby si pfi podrobnéj-
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$im zpracovavani usneseni sjezdu sovéta, tj. pfi pfeméné
tohoto usneseni v nové a podrobnéjsi zakony, pocinala co
nejobezietnéji a svymi nekvalifikovanymi zasahy nezté-
zovala Gspésny rozvoj zemédélské vyroby.

Nejvic ze vSeho je nyni podle mého nazoru tfeba se
obavat pravé nekvalifikovanych zasaht, dokud jsme jesté
dukladné neprozkoumali skutecné potfeby mistniho ze-
médélského Zivota a skutecné schopnosti naseho mistni-
ho mocenského aparitu (schopnosti nepéchat zlo ve jmé-
nu zboZného p¥ani délat dobro).

Proto bych si predstavoval, Ze by sjezd strany mél na
zakladé Cinnosti zemédélské sekce schvalit rezoluci p#i-
bliZné v tomto znéni: _

1. Sjezd strany vyslechl zpravu o innosti zemédél-
ské sekce a bere ji na védomi; konstatuje, Ze shro-
mazdény material o zkuSenostech z prace v jednotli-
vych mistech je nedostacujici, a uklada proto strané
i komunistickym frakcim ve vSech sovétskych institu-
cich jako prvorady kol peclivé shromazdovat a vel-
mi pozorné studovat mistni praktické zkuSenosti.

2. Sjezd povaZuje opatfeni k rozehnani (nebo
k prekotné reorganizaci?) zemédé€lskych druzstevnich
organu za chybna a doporucuje v tomto smeéru co
nejvetsi obezretnost.

3. Pokud jde o podminky pouzivani namezdni
prace v zemé&délstvi a propachtovavani ptdy, dopo-
ruCuje sjezd strany vSem pracovnikim na tomto use-
ku, aby ani jednomu z téchto jevi nebranili zbytec-
nymi formalitami a omezili se na plnéni usneseni po-
sledniho sjezdu sovétu a rovnéz na zkoumani, jakymi
praktickymi opatfenimi by bylo ucelné potladit
v tomto sméru extrémy a Skodlivé pfehanéni.

4. Za prvorady a hlavni cil veskeré stranické prace
mezi rolniky povaZuje sjezd praktickou pomoc pri
roz§ifovani osevnich ploch a orné pudy, pfi zvySova-
ni mnozstvi zemédé€lskych vyrobku a zmirfiovani tizi-
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vé bidy rolnika; pritom je tfeba vSemi silami a pro-
stftedky podporit nejchudsi cast rolnictva, vybizet
k takové pomoci a vytrvale se snazit o vypracovani
takovych opatfeni, ktera by se v tomto sméru ukazala
vhodna pro praxi i za nynéjSich tézkych podminek.

S komunistickym pozdravem
Lenin



6
DISKUSNI PRISPEVEK
O UVEREJNOVANIINZERATU
V PRAVDE
2. DUBN A¥®

Soudruiky a soudruzi! Tady doSlo témér k fatdlnimu ne-
dorozuméni. Vzal jsem si slovo k jednacimu fadu (coz
soudruh predsedajici zduraznil), a ne k zavéreénému pro-
jevu. Vyzadal jsem si slovo k jednacimu fadu, nebot chci
pozadat sjezd, aby dal souhlas k odchyleni od jednaciho
fadu a od obvyklého postupu. Plati zasada, ze jakmile je
usneseni schvaleno, je jakékoli zasahovani do této otazky
nepripustné. Prosim sjezd o 4—5 minut, abych se mohl
vyslovit proti usneseni, jehoz schvaleni bylo chybné.

Kdyz jsem se doslechl, Ze sjezd schvalil toto usnesenti,
a kdyZ jsem slySel, Ze ho hajil soudruh Rjazanov . . .(Rja-
zanov: »To neni pravda.«) Vyborné, alespofi jedno ne-
smyslné usneseni se obeslo bez Rjazanova. Kdybychom
méli pred sebou naivni divenku kolem dvanicti, ktera se
zrovna nékde doslechla, ze na svété existuje komunis-
mus, oblékla si bilé Saty s ervenymi maslickami a pro-
hlasila, Ze komunisté jsou rozeni obchodnici, bylo by to
k smichu, ¢lovék by se tomu mohl shovivavé usmat, ale
co doopravdy deélame? Odkud vezme Pravda penize,
kdyz jste ji pripravili o inzeraty? Kolik penéz Pravda po-
tfebuje, aby nezustavala pozadu za listem Izvéstija? Vy to
nevite? Ja to také nevim!
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7
ZAVERECNY PROJEV
NA SJEZDU
2. DUBNA

Soudruiky a soudruzi! Nas sjezd kondi.

Prvnim rozdilem, ktery vynikne pfi srovnani tohoto
sjezdu s predeslym, je vétsi semknutost, vétsi jednomysl-
nost a vétsi organizaéni jednota.

Jenom nevelka skupina jedné &asti opozice z minulého
sjezdu se postavila mimo stranu.®

Pokud jde o odbory a o novou ekonomickou politiku,
nevyskytly se v nasi strané nazorové neshody nebo se ni-
jak zv1ast markantné neprojevily.

Podstatnou a hlavni soudasti toho »nového«, co nam
pfinesl tento sjezd, je Zivouci dukaz, Ze naSi nepratelé,
kteri bez ustani tvrdili a tvrdi, Ze naSe strana starne, Ze
ztraci pruznost mysleni a pruznost celého svého organis-
mu, nemaji pravdu.

Ne, tuto pruznost jsme neztratili.

Kdyz bylo tfeba — vzhledem k celkové objektivni situ-
aci v Rusku i na celém svété — jit kupredu, Gtodit na ne-
pritele s bezmeznou odvahou, rychlosti a rozhodnosti,
tak jsme utoCili. A kdyz bude tfeba, dokaZeme to znovu,
a nejednou.

Tim jsme pozvedli nasi revoluci na vysi, jakou svét do-
sud nevidél. Zadna moc na svété, i kdyby pfinesla milié-
nam a stamiliénum lidi sebevétsi zlo, nestésti a utrapy,
nemuze zvratit zakladni vymozZenosti nasi revoluce, ne-
bot to uz nyni nejsou vymozenosti »nase«, nybrz vymoze-
nosti svétovych dé&jin.

A kdyZ na jare 1921 zacalo hrozit nebezpeci, Ze se nas

167



predvoj revoluce odtrhne od lidovych mas, od rolnickych
mas, které m4 obratné vést kupfedu, dospéli jsme k jed-
nomyslnému a pevnému rozhodnuti ustoupit. A v uply-
nulém roce jsme ustupovali celkem v revoluénim porad-
ku. :

Proletarskym revolucim, které zraji ve vSech vyspélych
zemich svéta, se nepodafi splnit svuj Gkol, jestlize uméni
obétavé bojovat a Gtoit nespoji s uménim v revolu¢nim
poradku ustupovat. ZkuSenosti z druhého obdobi naseho
boje, tj. zkuSenosti z Gstupu, budou v budoucnosti délni-
kam, alesponi v nékterych zemich, pravdépodobné stejné
prospésné, jako budou délnikum vSech zemi bezesporu
prospésné naSe zkuSenosti z prvniho obdobi revoluce,
zkuSenosti z obétavého a smélého Gtoku.

Nyni jsme se usnesli prohlasit Gstup za skonceny.

To znamena, Ze je nové vymezen celkovy tkol nasi po-
litiky.

Ted jde predevsim o to, aby se predvoj nebal pracovat
na sobé, prevychovat sam sebe, oteviené priznat svou ne-
dostateCnou prupravu, nedostateCnou znalost véci. Jde
predevs§im o to, abychom nyni postupovali kupredu v ne-
srovnatelné SirSich a mohutnéjSich masach, ne jinak nez
spolecné s rolniky, a dokazovali jim skutky, praxi, zkuse-
nostmi, Ze se uime a naucime se jim pomahat a vést je
kupredu. Tento tkol je mozné za nynéjsi mezinarodni si-
tuace, za nynéjsiho stavu produktivnich sil v Rusku vyre-
it jenom tehdy, budeme-li postupovat velmi pomalu,
obezfetné a vécné a budeme-li v praxi kazdy svuj krok ti-
sickrat kontrolovat.

Vyskytnou-li se v nasi strané hlasy proti tomuto nanej-
vy§ pomalému a nanejvy$ obezfetnému postupu, zusta-
nou tyto hlasy ojedin€lé.

Strana jako celek pochopila — a svymi €iny nyni doka-
Ze, ze pochopila — nutnost organizovat v této dobé svou
praci pravé tak a jenom tak. A kdyz jsme to pochopili,
dokazeme dosahnout svého cile!
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Prohlasuji XI. sjezd Komunistické strany Ruska za
skonceny.

Pravda, ¢. 76
a Izvéstija VCIK, ¢. 76
4. dubna 1922



NAVRH USNESEN
PLENARNIHO ZASED AN
UV K S R(b)

O ORGANIZACI PRACE
SEKRETARIATU

-
Usti‘edni vybor uklada sekretariatu, aby presné stanovil
a dodrzoval navstévni hodiny a seznamil s nimi verej-
nost; pritom je tfeba stanovit zasadu, ze kromé opravdu
fidicl prace zasadniho vyznamu nesméji tajemnici vyko-
navat osobné zadnou jinou préci, nybrz jsou povinni po-
véfovat ji své pomocniky a tajemniky pro technické zale-
Zitosti.

Soudruhu Stalinovi se uklada, aby si ihned naSel za-
stupce a pomocniky, ktefi by prevzali jeho praci (kromé
Fidici prace zasadniho vyznamu) v sovétskych Gfadech.

Ustiedni vybor uklada organizaénimu a politickému
byru, aby do dvou tydnu predlozily ndvrh kandidata na
¢leny kolegia a na naméstky lidového komisare délnicko-
rolnické inspekce.?’

Napsano 3. dubna 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXV1
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ZAPLATILI JSME
PRILIS MNOH 088

Pi‘edstavte si, Ze zastupce komunistd mé proniknout do
mistnosti, ve které zmocnénci burzoazie vedou svou pro-
pagandu pred dosti pofetnym shromazdénim délniku.
Predstavte si dale, Ze za vstup do této mistnosti poZaduje
burZoazie od nas vysoké vstupné. Jestlize vstupné nebylo
predem dohodnuto, musime pochopitelné smlouvat, aby-
chom prili§ nezatizili rozpoCet své strany. Jestlize jsme
zaplatili za vstup do této mistnosti prili§ mnoho, bezespo-
ru jsme se dopustili chyby. Ale radéji zaplatit mnoho
— alesponi dokud se nenauime jaksepatfi smlouvat
— nez se vzdat moznosti promluvit k délnikiim, ktefi az
dosud byli ve vyhradnim, abych tak fekl, »drzeni« refor-
mistu, tj. nejvérnéjsich pratel burZoazie.

Toto prirovnani mé napadlo, kdyZ jsem si v dneSni
Pravdé precetl telegrafickou zpravu z Berlina, za jakych
podminek bylo dosazeno dohody mezi zastupci tfi inter-
nacional[**].

Nasi zastupci si podle mého nazoru podinali nesprav-
né, kdyz pristoupili na tyto dvé podminky: prvni pod-
minka, Ze sovétska vlada nevynese v procesu se 47 socia-
listy-revolucionari zadny rozsudek trestu smrti; druha
podminka, Ze sovétska vlada povoli zastupcum vSech tfi
internacional G¢ast na soudnim preliceni.

Obé tyto podminky nejsou nic jiného neZ politicky
ustupek, ktery u€inil revoluéni proletariat reakéni burzo-
azii. Jestlize nékdo zapochybuje o spravnosti tohoto tvr-
zeni, pak k odhaleni politické naivnosti takového clovéka
sta€l polozit mu otazku: Dala by anglicka nebo jina dnes-
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ni vlada souhlas k tomu, aby zastupci vSech tfi interna-
cional byli pfitomni procesu s irskymi délniky obZalova-
nymi z G&asti na povstani®? Nebo procesu s jihoafricky-
mi délniky obZalovanymi z Gclasti na nedavném povsta-
ni*®? Byla by anglicka nebo jina vlada v téchto a v jinych
podobnych pripadech ochotna slibit, Ze nad jejimi poli-
tickymi odpurci nebude vynesen rozsudek trestu smrti?
Stali se jen trochu zamyslet nad touto otazkou, aby €lo-
v€k pochopil prostou pravdu, Ze reakéni burzoazie na ce-
lém svété vede boj proti revoluénimu proletariatu. Ko-
munistickd internacionala, ktera v tomto boji zastupuje
jednu stranu, dé€la v tomto pripadé druhé strané — reak-
¢ni burZoazii — politicky Gstupek. Nebot vSichni na své-
t& v&di (kromé t&ch, kdo chtéji zatajit zFejmou pravdu), Ze
esefi stfileli na komunisty a osnovali proti nim povstani,
priCemz fakticky, a n€kdy i oficialné, postupovali v jed-
notné fronté s veSskerou mezinarodni reakéni burZoazii.

Ptame se, jaky Gstupek nam za to udé€lala mezinarodni
burZoazie? Odpovéd na to muze byt jenom jedna: neudé-
lala nAm Zidny Gstupek.

Jediné avahy, které zatemmiuji tuto prostou a jasnou
pravdu tfidniho boje, jediné Gvahy, které sypou délni-
kim a pracujicim masam pisek do o¢i, mohou byt poku-
sem zastfit tuto zfejmou pravdu. Podle Gmluvy, kterou
v Berliné podepsali zastupci III. internacionély, jsme me-
zinarodni burZoazii udélali hned dva politické Gstupky.
A za to jsme se od ni nedockali Zadného astupku. _

Zastupci Druhé a Dvaapulté internacionaly sehrali
Glohu vydéracd, vymahajicich na proletariatu politicky
ustupek burZoazii, a pfitom rozhodné odmitali prosadit
nebo alespon pokusit se prosadit, aby mezinarodni bur-
Zoazie udélala revoluénimu proletariatu také né&jaky poli-
ticky Gstupek. Tento nesporny politicky fakt byl obratny-
mi zastupci burZoazni diplomacie pochopitelné zastfen
(burZoazie udila zastupce své tfidy mnoho stoleti, aby by-
li dobrymi diplomaty), ale pokus zastfit skute¢nost nic
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neméni na skuteCnosti samé. V tomto pfipadé je naprosto
podradnou otazkou, zda ti ¢i oni zastupci Druhé a Dvaa-
pulté internacionaly byli s burZoazii v pfimém nebo ne-
pfimém spojeni. Neobvifiujeme je z pfimého spojeni. Vu-
bec nejde o to, zda tu bylo pfimé spojeni, nebo dost
zamotané spojeni nepfimé. Jde jen o to, Ze Komunisticka
internacionala pod natlakem zmocnénci Druhé a Dvaa-
pulté internacionaly udélala mezinarodni burZoazii poli-
ticky Gstupek a jako nahradu za néj jsme zadny Gstupek
neziskali.

Jaky zavér z toho vyplyva?

Predevsim ten, Ze si soudruzi Radek, Bucharin a ostat-
ni, kteri zastupovali Komunistickou internacionalu, poci-
nali nespravné.

Dale. Vyplyva z toho snad, Ze mame jimi podepsanou
umluvu zrusit? Ne. Myslim, ze takovy zavér by byl ne-
spravny a ze podepsanou umluvu rusit nemame. Musime
jenom vyvodit zavér, Ze burZoazni diplomaté byli tento-

krat obratnéjsi nez nasi a ze prist€ — nebude-li vstupné
do mistnosti prfedem dohodnuto — budeme muset

smlouvat a manévrovat obratnéji. Bude tfeba, abychom
si stanovili jako zasadu, Ze nebudeme délat mezinarodni
burZoazii politické Gstupky (i kdyby tyto Gstupky byly
jakkoli obratné zastfeny nevim jakymi prostfedniky),
jestlize za né neziskdme od mezinarodni burzoazie vice-
méné rovnocenné ustupky ve prospéch Sovétského Ruska
nebo jinych oddild mezinarodniho proletariatu, bojujici-
ho proti kapitalismu.

Je mozné, Ze italsti komunisté a ¢ast francouzskych ko-
munistd a syndikalista, ktefi byli proti taktice jednotné
fronty, vyvodi z vySe uvedenych Gvah zavér, Ze taktika
jednotné fronty je chybna.®' Tento zivér bude zjevné ne-
spravny. JestliZe zmocnénci komunistd zaplatili prilis
mnoho za vstup do mistnosti, kde maji jistou, byt nevel-
kou moznost promluvit k délnikim, ktefi az dosud byli
vyluéné v »drZeni« reformist, bude tfeba se snaZit na-
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pristé tuto chybu napravit. Ale daleko vétsi chybou by
bylo, kdybychom odmitli pfijmout jakékoli podminky
a zaplatit jakékoli vstupné, abychom mohli proniknout
do této prisné stfezené, uzaviené mistnosti. Chyba sou-
druhu Radka a ostatnich neni velk4; tim spi$ neni velk,
protoze riskujeme nanejvys jen to, Ze nepratelé Sovétské-
ho Ruska, povzbuzeni vysledky berlinské porady, zosnuji
dva tfi — mozna dspéSné — atentaty na jednotlivé oso-
by. Nebof nyni pfedem védi, Ze mohou stfilet na komu-
nisty a spoléhat na to, ze podobna porada, jako byla ber-
linsk4, zabrani komunistim stfilet na né.

Ale v kazdém pripad€ jsme jisty prulom do uzaviené
mistnosti udélali. V kaZzdém pripadé se soudruhu Radko-
vi podafilo alespon pred €asti délniku odhalit, Ze Druha
internacionala odmitla zaradit mezi hesla pro demonstra-
ce pozadavek zruSeni versailleské smlouvy®. Ital§ti ko-
munisté a ¢ast francouzskych komunistu a syndikalista se
dopoustéji obrovské chyby, kdyz se spokojuji s tim, co sa-
mi védi. Spokojuji se s tim, ze dobfe védi, Ze zastupci
Druhé a Dvaapulté internacionaly a téz panové Paul Le-
vi, Serrati apod. jsou velmi obratnymi zmocnénci burzoa-
zie a Siriteli jejiho vlivu. Ale takovych lidi a takovych
délniku, ktefi toto opravdu bezpecné védi a skuteéné cha-
pou vyznam tohoto faktu, je v Italii, Anglii, Americe i ve
Francii bezesporu mens$ina. Komunisté se nesméji dusit
ve vlastni $t4vé, nybrZz musi se naucit jednat tak, aby
beze strachu z urcitych obéti, bez obav z moznych chyb,
které jsou na pocatku kazdého nového a nesnadného dila
nevyhnutelné, pronikali do uzaviené mistnosti, kde pred-
stavitelé burzoazie pusobi na délniky. Komunisté, kteri
to nebudou chtit pochopit a nebudou chtit se tomu na-
ucit, nemohou doufat, Ze ziskaji vétSinu délniku, nebo si
pfinejmensim ztizi a zpomali ziskani této vétSiny. A to uz
je néco, co komunistim a vSem skute¢nym privrZzencum
dé€lnické revoluce vubec nelze prominout.

Burzoazie, zastoupena svymi diplomaty, se znovu uka-
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zala obratnéj$i nez zastupci Komunistické internacionély.
Takové je pouceni z-berlinské porady. Na toto pouceni
nezapomeneme. Vyvodime z ného vSechny potfebné du-
sledky. Zastupci Druhé a Dvaapulté internacionaly potfe-
buji jednotnou frontu, nebot doufaji, Ze nis oslabi nad-
meérnymi Gstupky z nasi strany; doufaji, Ze proniknou do
na$i, komunistické mistnosti Gplné zdarma; doufaji, ze
taktikou jednotné fronty presvédéi délniky o spravnosti
reformistické taktiky a o nespravnosti taktiky revoluéni.
My potrebujeme jednotnc- ‘rontu, protoze doufame, ze
dé€lniky presvéd¢ime o opaku. Pfitom chyby naSich ko-
munistickych zastupcu budeme priéitat jim a tém stra-
nam, které se téchto chyb dopoustéji, a zaroven se bude-
me snazit néfemu se z téchto chyb naudit a dosahnout
toho, aby se v budoucnosti neopakovaly. Ale v zadném
pfipadé nebudeme svalovat chyby naSich komunista na
masy proletariatu, ktery na celém svété celi naporu atoci-
ciho kapitalu. Jenom proto, abychom témto masam po-
mohli bojovat proti kapitalu, abychom jim pomohli poro-
zumét »dumysinému mechanismu« dvou front v celé me-
zinirodni ekonomice a v celé mezinarodni politice, je-
nom proto jsme zvolili taktiku jednotné fronty a tuto tak-
tiku uskuteénime do vSech dusledku.

Nadiktovano telefonicky Podle textu Pravdy
9. dubna 1922

Pravda, ¢ 81, 11. dubna 1922

Podepsan Lenin



SDELENI POLITICKEMU
BYRU UV KSR(®)
S NAVRHY USNESENI

1

Soudruhu Molotove, dejte prosim kolovat ¢lenam poli-
tického byra tento ¢lanek* a tyto mé navrhy, at o nich
rozhodnou.

1. Nejsou namitky proti tomu, aby tento clanek sou-
druha Lenina vy3el v dtery v Izvéstijich a v Pravd&[***").

2. Dat vladnimu a stranickému tisku pokyn, aby z to-
hoto hlediska zhodnotil berlinskou Gmluvu a zvlast po-
drobné odhalil nespornou skuteCnost, jakou je faktické
spojeni mezi esery a menSeviky — mezi pravym kfidlem
obou té€chto stran — a mezinarodni burzoazii.

3. K tomuto acelu urychlené vydat ve vSech evrop-
skych jazycich Savinkovovu brozuru Boj proti bolSevi-
kéim['?] a broZuru St. Ivanoviée Soumrak ruské socialni
demokracie['’'] s podrobnym komentafem, jak obé tyto
broZury dokazuji realné spojeni pravého kridla mensevi-
kl a eseru s mezinirodni reakci.

4. Povérit soudruha Trockého dohledem nad tim, aby
tyto a jim podobné materialy byly s nalezitymi komentari
vydany ve vSech jazycich a co nejrychleji.

5. Vyzvat telegraficky soudruha Radka, aby co nejdfi-
ve prijel do Moskvy s aplnymi protokoly berlinské pora-
dy.
6. Soudruhu Bucharinovi zakazat cestu do Ruska
a ulozit mu, aby se jel dolécit.

Lenin

* Jde o Clanek Zaplatili jsme pFilif§ mnoho (viz tento svazek,
s. 171—175). Ces. red.
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Nadiktovdno telefonicky Otisténo poprve,
9. dubna 1922 podle zapisu sekretaiky
(strojopisnd kopie)

Soudruhu Stalinovi
pro politické byro

V souvislosti s navrhem soudruha Zinovjeva jsem nyni
pro to, abychom Radka nepovolavali, nybrz si jenom od
ného vyzadali vSechny podrobné protokoly berlinské po-
rady s tim, Ze je ma poslat diplomatickou postou.

Proti Bucharinovu pfijezdu co nejrozhodnéji protestu-
ji, nebot to by zbyteéné ztiZilo jeho 1é¢eni.®

Lenin
Nadiktovdno telefonicky Otisténo poprue,

10. dubna 1922 podle zdpisu sekretdrky
(strojopis)



DOPIS CHARLESI
P STEINMETZOVI*

Moscow, 10. 4. 1922
Drahy Mr. Steinmetz!

Ze srdce Vam dékuji za Vas pratelsky dopis z 16. tnora
1922['%%]. Musim se ke své hanbé& pfiznat, Ze jsem poprvé
slySel VaSe jméno teprve pred nékolika mésici od soudru-
ha Krzizanovského, ktery byl predsedou nasi Statni ko-
mise pro vypracovani planu elektrifikace Ruska a ted’ je
predsedou Statni planovaci komise. Rekl mi o tom, jaké
vynikajici misto zaujimate mezi elektrotechniky celého
svéta.

Soudruh Martens mé ted’ svym vypravénim o Vas jesté
dukladnéji s Vami seznamil. Z tohoto vypravéni jsem se
presvédcil, ze sympatie k Sovétskému Rusku ve Vas vy-
volaly na jedné strané VasSe socialné politické nazory. Na
druhé strané jste se jako elektrotechnik, a to v jedné
z technicky nejvyspélejSich zemi, presvéddil, Ze je nutné
a nevyhnutelné, aby kapitalismus byl nahrazen novym
spoleCenskym zrfizenim, které zavede planovité regulova-
ni hospodarstvi a zajisti blahobyt lidovych mas na zakla-
dé elektrifikace celych zemi. Ve vSech zemich svéta priby-
va — pomaleji, nez bychom si prali, ale nezadrzitelné
a nepretrzit€ —, védcu, techniki a umélcu, ktefi se pre-
svédCuji o nutnosti nahradit kapitalismus jinym spolecen-
skoekonomickym =zfizenim a které »straslivé tézkosti«
(»terrible difficulties«) Sovétského Ruska proti celému ka-
pitalistickému svétu neodrazuji, neodstrasuji, nybrz na-
opak, ucl je chapat, ze tento boj je nevyhnutelny a Ze oni
se ho musi podle svych sil Gastnit, Ze musi pomahat no-
vému pFi zdolavani starého.
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Zejména bych Vam chtél podékovat za Vasi nabidku
pomoci Rusku radou, pokyny atd. Protoze mezi Sovét-
skym Ruskem a Spojenymi staty neexistuji oficialni a za-
konem wuznané vztahy, coZ mimoradné zt€Zuje nam
i Vam praktickou realizaci Vasi nabidky, dovolim si Vas
dopis i mou odpovéd’ uverejnit, nebot doufam, Ze Vam
potom mnozi lidé zijici v Americe nebo v zemich spoje-
nych obchodnimi smlouvami jak se Spojenymi staty, tak
s Ruskem pomohou (informacemi, pfeklady z rustiny do
angliCtiny apod.) uskutecnit Va§ zamér — pomoci Sovét-
ské republice.

S pranim vseho nejlepsiho

a s bratrskym pozdravem Vas Lenin

Pravda, ¢ 85, 19. dubna 1922 Podle strojopisu
Podepsdn N. Lenin opraveného V. I. Leninem



PRIPOMINKY A DOPORUCENT
K NAVRHU USNESENT
EXEKUTIVY KOMINTERNY
V SOUVISLOSTI
S UKONCENIM KONFERENCE
TRI INTERNACION A L[*

DOPISY G.J. ZINOVJEVOVI®

1

K bodu 1 navrhuji doplnék: zvlast podrobné vysvétlo-
vat 1. faktické spojeni naSich menSeviku a eseru se spo-
lecnou frontou statkaru a burZoazie proti sovétské moci;
pfitom zvlast upozornit na Savinkovovu broZuru Boj pro-
ti bolSevikim['?®] (Var§ava 1920) a také na broZuru St.
Ivanovi€e Soumrak ruské socidlni demokracie['?!], nebot
tyto knizky zvlas$t nizorné ukazuji, co je vlastné znamo
z mnoha jinych dokumentq, Ze totiZ pravé kfidlo menSe-
vika a eseru sice formalné vystupuje jako soucast celé
strany, ale ve skuteCnosti jednid naprosto samostatné; 2.
zvl4stni pozornost vénovat objasnéni jednomyslnosti na-
Sich menSeviku a eseru s vudci Druhé a Dvaapulté inter-
nacionaly a mimoradné §kodlivosti posledni brozury Otty
Bauera['*’], ktera fakticky doporuuje a hlasad panicky
Gstup pred kapitalismem. Takovou propagandu nemuze-
me brat na lehkou vahu, zrovna tak jako jsme nebrali na
lehkou vahu, kdyz nékdo za valky vyzyval k panickému
utéku na fronté.

S bodem 2 souhlasim.

K bodu 3:

V této véci mam pochybnosti, nebot si myslim, Ze pro-
sazeni pozadavku piisné jednomyslnosti by nas sice mélo
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uchranit pred chybami, zatimco spolecna provolani, vy-
svétlujici jednotlivé body schvalené na berlinské poradé
(obrana Sovétského Ruska apod.), budou pro nas neoby-
¢ejné uZitena, nebot jich nejednou vyuZijeme v pozdé&jsi
dobé k tomu, abychom ukizali, jak se nasi nepratelé za-
pletli.

K bodu 4: jsem bezvyhradné pro.

K bodu 5: nemam namitky.

K bodu 6:

Neni mi jasny smysl tohoto bodu, nebot si myslim, ze
ratifikovat berlinskou Gmluvu je treba ihned, jakmile do-
staneme oficialni text usneseni, nebo snad dokonce jesté
lepsi by bylo ratifikovat ji ihned s vyhradou, Ze se ratifi-
kuje text, ktery byl uverejnén 9. dubna v Pravdé.

Zejména Vas prosim, abyste zaridil co nejrychle;jsi
odeslani Gplného textu protokolu berlinské porady po
zvlastnim kuryrovi a zjistil, zda tento protokol podepsali
oficialni predstavitelé vSech tfi internacional.

Lenin

Nadiktovdno telefonicky Podle zapisu sekretartky
11. dubna 1922 (strojopisnd kopie)
Popruvé otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI

2
Soudruhu Zinovjeve!

K tém bodim usneseni exekutivy Komunistické interna-
cionaly, ke kterym jsme si dnes rano pisemné vyménili
nazory, by se mélo jesté dodat:

Kritice politiky Druhé a Dvaapulté internacionily je
ted tfeba vtisknout trochu jiny raz — je tfeba, aby tato
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kritika (zejména na schuzich, kterych se Glastni délnici
priklanéjici se k Druhé a Dvaapulté internacionale, i ve
zvlastnich letacich a4flancich urlenych pro né) méla ve
vét§i mire vysvétlujici|charakter, aby zvlast trpélivé a po-
drobné, aniz by tyto délniky odrazovala ostrymi slovy,
vysvétlovala nesmifitelné rozpory mezi hesly, ktera
schvalili jejich zastupci v Berliné (napriklad boj proti ka-
pitalu, osmihodinovy pracovni den, obrana Sovétského
Ruska, pomoc hladovéjicim), a veikerou reformistickou
politikou.

Mozna Ze by se mélo dfiv, nezZ se to otiskne, zjistit, zda
Druh4 a Dvaapulta internacionala berlinska usneseni ra-
tifikovaly.

Lenin

Nadiktovdno telefonicky Podle zdapisu sekretarky
11. dubna 1922 (strojopis)

Popruvé otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



USNESENI O PRACI

MISTOPREDSEDTU

MISTOPREDSEDU
RADY LIDOVYCH KOMISARTU
A RADY PRACE A OBRAN Y)%®

I. VSEOBECNE A HLAVNI UKOLY
MISTOPREDSEDU

1. Hlavnim tkolem mistopfedsedu, za néjz jsou zvlast
odpovédni a jemuz musi byt podfizeno vSechno ostatni,
je kontrola faktického plnéni dekreta, zakonu a usneseni,
sniZovani poltu zaméstnanci v sovétskych institucich,
dohled nad tim, aby v nich byla uspofadana a zjednodu-
Sena administrativa a boj proti byrokratismu a zhytec-
nym prutahum.

Vsechno ostatni je rozvedenim tohoto hlavniho ukolu
nebo jeho dil¢im doplnénim.

Mistopfedsedum se uklada:

2. Dbat, aby se zaleZitosti celostatniho vyznamu, které
se vyskytnou v jinych institucich, jak statnich, tak i stra-
nickych (pfedsednictvo Celoruského tstfedniho vykonné-
ho vyboru sovétd, politické a organizaéni byro UV KSR
atd. bez jakékoli vyjimky), projednavaly jediné s védo-
mim a za Gfasti mistopFedsedu.

3. Maximalné uvolnit radu lidovych komisafa a Radu
prace a obrany od vyfizovani drobnych zalezitosti, které
mohou byt FeSeny z&asti (a pfedevsim) pFisluSnymi resor-
ty, zéasti (zejména v neodkladnych a v mimoradné dule-
zZitych pripadech) pfimymi dispozicemi mistopfedsedu.

4. Prisné dohlizet na to, aby operativni zasedani Rady

183



prdce a obrany a zejména mald rada lidovych komisarii ne-
rozSifovaly okruh své €innosti vic, nez je to bezpodmi-
necné nutné, aby si nekomplikovaly svou praci a plnéni
svych tkolu a nepripoustély byrokratické bujeni a hyper-
trofii svych funkci, ale pozadovaly, aby kazdy lidovy ko-
misal' a kazda jednotliva instituce pracovali samostatnéji
a odpovédnéji.

5. Nutit lidové komisafe a instituce majici zvlastni po-
staveni, aby samostatné a odpovédné konali svou ridici
praci v ramci vymezenych prav a povinnosti jim uloZe-
nych.

6. Dbat, aby byla naprosto pfesné a individuilné vy-
mezena odpovédnost predevsim clenu kolegii a vedou-
cich pracovniku, pozdéji i vSech ostatnich pracovniku
statnich organu; nemilosrdné bojovat proti prevladajici
mlhavosti a nejasnosti v otazce vymezeni ukolu kazdého
jednotlivce a proti naprosté nezodpovédnosti, ktera z to-
ho vyplyva.

7. Osobné se seznamit s uritym poctem nejen vys-
Sich, ale rozhodné téZ i stfednich a nizSich pracovnika
statnich organu — zvat si je k pohovoru a podle moznos-
ti nav§tévovat jednotlivé instituce v Moskvé i na venkové
s cilem provérovat a vybirat lidi a také doopravdy zlepSo-
vat statni aparat.

8. Zmobilizovat ty lidové komisariaty, jejich odbory
a instituce, které na urcitou dobu nabyvaji zcela zvlastni-
ho, kli¢ového vyznamu, maximalné jim poméahat pracov-
nimi silami, finan¢nimi prostfedky, osobnimi pokyny
mistopfedsedu apod.
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II. SPECIALNI OTAZKY
TYKAJICI SE PRACE MISTOPREDSEDU

9. Mistopredsedové musi priblizné devét desetin prace
vénovat hospodarskym lidovym komisariatim a jednu
desetinu ostatnim.

10. Pro nejbliz§i dobu se do popredi dostaly otazky fi-
nandni, jimz musi mistopredsedové vénovat nejvétsi po-
zornost.

11. Zvlast naléhavé je zavedeni prémiového systému
a odménovani zaméstnancu statnich organa podle obratu
a vySe zisku v lidovém komisariatu zahraniéniho obcho-
du, v druzstvech a ostatnich institucich zabyvajicich se
obchodem.

Je nutné systematicky organizovat zkoumani a pripra-
vu opatreni, ktera by rozsifila prémiovy systém na veske-
ré odménovani viech zaméstnancu statnich organu.

12. Zastavit vSechny pripravy ke zfizeni zvlastniho li-
dového komisariatu vnitfniho obchodu nebo k pripojeni
tohoto resortu k lidovému komisariatu zahrani¢niho ob-
chodu nebo k Nejvyssi narodohospodarské radé. Ustavit
pii Radé prdce a obrany zvlastni komisi pro vnitini obchod,
ktera by méla minimalni sekretariat a jejimiz jedinymi
mistnimi organy by byly gubernialni hospodarské rady.

13. Je velmi dulezité dohliZet na praci statnich trastu,
aby obstojné fungujici trasty byly oddéleny od vétSiny
velmi $patné fungujicich a aby tato vétSina byla netpros-
né zrusena; kontrolovat, jakou dlohu (faktickou) hraji ko-
munisté ve vedeni statnich trasti; jmenovat osoby, které
by opravdu odpovidaly za Fizeni prace, a to za GspéSné
fizeni prace.

14. Je nutné, aby kazdy mistopredseda prevzal odpo-
védnost za zorganizovani jednoho nebo dvou vzorovych
odboru ¢i instituci v nékterém lidovém komisariaté, aby
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mohla byt vypracovana systemizace, aby bylo mozné tuto
systemizaci si ovéfit a zavést nejlepsi metody administra-
tivni prace a jejich kontrolu.

Metody prace, zpusoby zvySovani jeji produktivity
a metody kontroly, vypracovavané v téchto nékolika ma-
lo, zato opravdu vzorovych institucich, je pak nutné po-
stupné zavadét do vSech sovétskych instituci.

Protoze je tato otazka neobycCejné zavazni a protoze se
byrokracie v sovétskych institucich stavi na velmi hou-
zevnaty odpor a haji staré byrokratické zvyky, je nutné
vytrvale bojovat za vytvoreni nékolika malo vzorovych
institucl, které by podnécovaly ostatni a byly méritkem
pro srovnani. Po dohodé s prisluSnymi institucemi
(Gstfedni vybor Svazu zaméstnancu sovétskych orgénu,
Celoruska Gstfedni rada odbort, Ustav préce atd. apod.)
a pod dohledem mistopredsedu je nutné prelozit a vydat
vSechna nejlepsi soudoba dila o organizaci prace a fizeni,
zejména dila americkd a némecka.

15. Je nutné dohlédnout — i kdyz zpocatku jenom
v nékolika malo institucich — na rozmisténi komunista
ve statnich organech a usilovat o to, aby komunisté zauji-
mali jen a jen takové funkce (jak na nejvysSich, tak i na
nejniz§ich stupnich hierarchického zebficku), které by
jim dovolovaly skute¢né kontrolovat prubéh prace, sku-
teCné bojovat proti byrokratismu a skute¢né dosahovat
toho, aby se okamzité zlepSilo postaveni a ulehcil osud
téch nestastnika, ktefi jsou nuceni prichdzet do styku
s nasim nemoznym statnim aparatem.

Komunistim zastavajicim funkce na niz8ich stupnich
hierarchického zebricku vénovat zvlastni pozornost, ne-
bot ti byvaji v praxi Casto duleZzité€j§i nez ti nahore.

16. Zpravy o Cinnosti gubernialnich hospodarskych
rad musi pravidelné procitat za prvé ¢lenové Statni pla-
novaci komise a pracovnici Ustfedniho statistického Gfa-
du a listu Ekonomideskaja zizii”’, ktef{ pak musi z té€chto
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zprav sestavit velmi struéné hodnoceni pro tisk nebo pro
své instituce a odpovidat za to, ze budou v¢as vydany po-
tfebné pokyny a vyvozeny zavéry; za druhé skupina né-
kolika desitek (nejméné) komunistu, ktefi by pokud moz-
no nebyli zameéstnanci pfislusné instituce a byli by schop-
ni pro€itat zpravy o Cinnosti ne z resortniho, nybrz jen
a jen z komunistického hlediska.

Skupina v Cele se soudruhem Miljutinem v Petrohradé
musi Fidit rozdélovani zprav gubernialnich hospodar-
skych rad k proditani a k jejich vyuzivani v novinach, ca-
sopisech, sbornicich apod.

Je nutné vytrvale usilovat o to, aby se okruh povinné
otiskovanych zprav nejraznéjsich hospodarskych instituci
(jak Gjezdnich hospodarskych rad, tak i statnich trastq,
»smiSenych spole¢nosti« atd. apod.) postupné rozsifoval,
nebot dokud se stale vétsi a vétSi Cast obyvatelstva ne-
naudi studovat takové zpravy v knihovnich, nemuze byt
o néjaké opravdové preméné polobarbarské zemé v zemi
kulturné vyspélou a socialistickou ani Fedi.

17. Ekonomiceskaja zZizn se musi stat skutenym orga-
nem Rady prdce a obrany, orgdanem hospoddrského rizeni.
Oba mistopredsedové musi list pravidelné ¢ist a nemilo-
srdné potirat prevladajici tendenci vSech publicistu
a vSech pracovnika sovétskych organu k jeho degradaci
na obydejny »polonezivisly«, burZoazné intelektualsky or-
gan reprodukujici »Gsudky«, nazory a slovni potycky, bez
uvefejnovani souhrnnych zprav o €innosti, bez kontroly,
zda jsou fadné podavany, bez dikladného rozboru hos-
podarské ¢innosti kaZdé jednotlivé instituce, bez dukladné
kritiky instituci, osob, pracovnich metod atd., které se
osvéddily nebo neosvéddily.

O to, aby se Ekonomiceskaja zizn stala opravdovym
organem hospoddrského tizeni, opravdovym organem so-
cialistické vystavby, bude tfeba bojovat cela 1éta, ale tim
spiSe je tfeba bojovat vytrvale a systematicky.
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18. Toté% se vztahuje na Ustiedni statisticky afad. Ten
nesmi byt »akademickym« ani »nezavislym« organem, ja-
kym je podle starych burzoaznich zvyklosti z deviti dese-
tin dnes, nybrz organem socialistické vystavby, provéro-
vani, kontroly a evidence toho, co musi socialisticky stat
védét ted’, v této chvili a predev§im. Odpor starych zvyk-
losti bude nevyhnutelné i zde velmi houzZevnaty; tim hou-
Yevnat&j$i musi byt boj. (Z4ddm mistopfedsedy, aby si
o tom precetli moje dopisy redaktorovi listu Ekonomices-
kaja %izii[**] a Ustfednimu statistickému Gfadu[’® 7] z 1éta
1921%)

III. ZPUSOB PRACE MISTOPREDSED U;
JEJICH APARAT

19. Mistopredsedové se maximélné uvolni od podruz-
nych praci a od zbytednych schizek s lidovymi komisafi
a Cleny kolegii, které obvykle zabiraji spoustu casu a tim
znemoznuji vénovat se kontrole skuteéné vykonané pra-
ce.

20. Mistopredsedové co nejvic omezi svou ucast v nej-
ruznéjsich komisich.

21. Mistopredsedové se vSemozné vynasnazi, aby zru-
§ili dosavadni komise (které jsou z deviti desetin zbyte¢né
a maji tu vlastnost, Zze se po svém zruSeni velmi brzy

V’. d VeV 13 z d Id £
vzkfisi pod trofi¢ku jinou firmou), a zabrani ustavovani
novych.

22. V pripadech, kdy jsou ustaveni a ¢innost komisi
nevyhnutelné, se mistopredsedové vSemozné vyhnou
osobni acasti v komisich a omezi se pokud mozno na ko-
necné potvrzeni platnosti jejich rozhodnuti nebo urychli

* Viz Sebrané spisy 44, Praha 1989, s. 134—137, a Spisy 33, Pra-
ha 1962, s. 20—25. Red.
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jejich praci a predlozi jejich rozhodnuti predepsanym
zpusobem k potvrzeni.

23. Aparat mistopredsedu tvori za prvé personal ve-
doucich aradoven rady lidovych komisat#it a Rady prdce
a obrany, jejich zastupcu a sekretarek. Tento aparat ne-
smi v zadném pripadé presahnout naprosto nezbytné mi-
nimum — a to jenom takové (ne prili§ velké), které by
mistopfedsedim plné umoziiovalo osobni kontrolu. Za
druhé, mistopredsedové ukladaji jednotlivym ¢lentm
malé rady lidovych komisaru dilél takoly. Za tfeti, hlav-
nim aparatem mistopfedsedd musi byt lidovy komisariat
délnické a rolnické inspekce.

Mistopredsedové si osobné vybiraji pomocné a vykon-
né pracovniky z tohoto lidového komisariatu, zapracova-
vaji je a kontroluji jejich praci, priemz zejména usiluji
o zapojeni vétsiho poétu politicky neorganizovanych dél-
nika a rolnikd do této prace (to je neobyéejné tézké, ale
zaroven to znamena, ze nebude-li se tento zamér postup-
né rozvijet, bude sovétska moc odsouzena k jistému zani-
ku).

24. Mistopredsedové musi Casté€ji nez dosud ukladat ze
své pravomoci (urychlit vydani zikona o této véci, jehoz
navrh pfipravil soudruh Cjurupa) disciplinarni tresty za
byrokratismus, za prutahy, za nesvédomitost, za nepfes-
nost atd. V pripadé tézsiho provinéni odvolat z funkce,
pohnat pred soud a usporadat prostfednictvim lidového
komisariatu spravedlnosti demonstrativni, jasné procesy.

IV. O DOSAZENI JEDNOTY
V PRACI OBOU MISTOPREDSEDU

25. Aby v praci obou mistopfedseda bylo dosazeno na-
prosté jednoty, budou si navzijem posilat kopie nejdule-
zit€jSich prikaza a systematicky zavadét stenografovani
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téch prikazl, pokyna apod., které vydavaji Gstné, pfi
osobnich setkanich (samoziejmé Ze jen velmi struéné
a jen to nejdulezitéjsi). Proto se pocet stenografek v Gra-
dovné rady lidovych komisafa musi zvyS$it natolik, aby po
celou pracovni dobu mistopredsedi mély sluzbu vzdy
dvé stenografky. V pripadé potfeby objednat dva prvo-
tfidni diktafony ze zahranidi.

26. Totéz plati o nejdulezit€jSich zpravach — jak pi-
semnych, tak i Gstnich.

27. V naléhavych a velmi zavaznych pripadech se mis-
topredsedové spolu radi, aby bylo dosaZeno jednoty
v chapani akolu i jednotného postupu a vSemozné vylou-
cena moznost, Ze se jejich prace bude krizit nebo si odpo-
rovat.

V pripadé, ze se mistopfedsedové neshodnou, rozho-
duje predseda rady lidovych komisaru a v jeho nepritom-
nosti politické byro Gstfedniho vyboru nebo jim zvlast
povéreny soudruh.

V. ROZDELENI PRACE
MEZI MISTOPREDSEDY

28. Pro nejblizsi mésice, dokud nevyjde zvlastni usne-
seni, rozd€luje se prace mezi mistopredsedy takto:

29. Soudruh Cjurupa predseda zasedani velké rady li-
dovych komisaia (po dvou hodinach prace zasedani po-
stoupi predsednictvi soudruhu Rykovovi). Pfitomnost ne-
predsedajiciho mistopfedsedy je ve velké radé lidovych
komisait a v Radé prace a obrany (na plenarnim zaseda-
ni) povinna.

Soudruh Cjurupa podepisuje pro tisk usneseni velké
rady lidovych komisaftu a telegrafické dispozice vydané
jejim jménem a kromé toho dohlizi na komise velké i ma-
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1é rady lidovych komisaft a na ¢innost malé rady lido-
vych komisafu. Osobné dohliZi téZ na €innost Gfadovny
a sekretariatu velké rady lidovych komisafu a soucasné
odpovida za naprostou jednotu v ¢innosti tohoto aparatu
a aparatu Rady prdce a obrany, za to, ze tu nebude zadna
dvojkolejnost a Zadna nekoordinovanost.

30. Soudruh Rykov predseda plenarnim zasedanim
Rady prdce a obreny, podepisuje pro tisk jeji usneseni
a jeji telegrafické dispozice a osobné dohlizi na cdinnost
Ufadovny a sekretaridtu Rady prdce a obrany (s vyse uve-
denou podminkou, ze ¢innost tohoto aparatu bude plné
sladéna s Cinnosti aparatu velké rady lidovych komisafu).

31. Pokud jde o kontrolu plnéni tkola, o dohled nad
snizovanim poctu zaméstnancu a nad zlepSovanim apara-
tu a také pokud jde o jednotlivé drobné a bézné otazky,
které nevyzaduji rozhodnuti velké rady lidovych komisa-
fa ani Rady prdce a obrany, rozdé€luji se lidové komisaria-
ty mezi oba mistopfedsedy takto:

soudruhu Cjurupovi podléhaji:
lidovy komisariat zemédélstvi
lidovy komisariat dopravy
Nejvyssi narodohospodarska rada
lidovy komisariat post a telegrafu
lidovy komisariat spravedlnosti
lidovy komisariat vnitra
lidovy komisariat pro narodnostni
zalezitosti
lidovy komisariat $kolstvi a osvéty

soudruhu Rykovovi podléhaji:
lidovy komisariat financi
lidovy komisariat zahrani¢niho obchodu
komise pro vnitfni obchod
Ustfedni svaz spotfebnich druzstev
lidovy komisariat prace (a ¢aste¢né i Celo-
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ruské Gstfedni rada odborti)

lidovy komisariat socialni péce
lidovy komisariat zasobovani
lidovy komisariat vojenstvi

lidovy komisariat zahraniénich véci
lidovy komisariat zdravotnictvi
Ustfedni statisticky afad

oblastni hospodarské rady
koncesni vybor

Statni planovaci komise

11. 4. 1922 Predseda rady lidovych komisafa
V. Uljanov (Lenin)

Poprvé otisténo roku 1928 Podle rukopisu
v publikeci Leninskij sbornik VIII



€ L ony. (atre) Grp s PR oy,
Wepsrrcacps serscigrac

Coraarl o '




Prvni strana Leninova rukopisu Usneseni o praci
mistopredsedl (mistopFedsedd rady lidovych komisait
a Rady prace a obrany) z 11. dubna 1922




SDELENT
JJ VVSTALINOV]I,
LB KAMENEVOVI
A LD TROCKEMU
S NAVRHEM TELEGRAMDU

DO JANOVA

Soudruhu Stalinovi, Kamenévovi a Trockému

Navrhuji poslat tento telegram (a predat redakcim
Pravdy a Izvéstiji jako smérnici pro nas tisk):

»Cigerinovi a Sosnovskému

VSechny informace z Janova svédéi o tom, Ze jsme obé-
ti klamu. Lloyd George broji proti Francii, ¢imz zastira
svij hlavni zAmér — donutit nas k placeni dluhd vitbec
a hlavné byvalym vlastnikiim. Je nacase zadit tento hézny
manévr anglickych diplomatti systematicky odhalovat,
a to jak v naSem, tak i v zahraniénim komunistickém tis-

ku.« 101

Lenin
Nadiktovano telefonicky Podle zapisu sekretarky
19. dubna 1922 (strojopis)

Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij shornik XXX VI
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SDELENT
JJ VVSTALINOVI
S NAVRHEM TELEGRAMU
G.V.CICERINO V [

Soudruhu Stalinovi

Pokud clenové politického byra nebudou mit néjaké na-
mitky, poflete prosim Cierinovi tento muj telegram.

»Soudruhu Ci&erinovi

Nikdy jsem nepochyboval, zZe Lloyd George jedna pod
tlakem anglickych Zraloku a Ze Anglie nezustane bez
Francie, ale myslim, Ze by to ani v nejmensim nemélo
ovlivnit nasi politiku a Ze se nesmime bat ztroskotani
konference. Na uznani soukromych dluht v zadném p¥i-
padé nemuzZeme pfistoupit. Myslim, Ze skuteénou situaci
znam.

Lenin«

Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdiky
21. dubna 1922 (strojopis)

Poprue otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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Prvni strana Leninova rukopisu Usneseni o praci
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DOPIS J.V.STALINOVI
PRO CLENY POLITICKEHO
BYRA UV K SR(b)

S NAVRHEM TELEGRAMU
G.V.CICERINOVI

24. dubna 1922
Soudruhu Stalinovi pro politické byro

Rudzutakﬁv telegram s protestem proti dopisu, ktery
byl poslan Lloydu Georgeovi, podle mého nazoru na-
svédéuje tomu, 7e se Cicerin bud'to jiZ dopustil, nebo je
schopen dopustit se evidentni chyby a porusit smérnici
tstfedniho vyboru'®. Konkrétné jde o to, Ze nas Cierin,
aniz néleho praktického dosidhne, muze pfipravit o jedi-
né, velmi vyhodné, zasadné duleZité vysvétleni nezdaru
konference, které nam v budoucnu pfinese nesporny pro-
spéch, totiz vysvétleni, Ze konference ztroskotala pro nas
nesouhlas s obnovenim soukromého vlastnictvi zahranié-
nich kapitalistu.

Proto navrhuji dotizat se je$té dnes telefonicky ¢Elenu
politického byra a poslat mym jménem tento telegram:

»Cicerinovi pro vSechny ¢leny delegace

Rudzutakav nazor, vyjadfeny v jeho telegramu z 22.
dubna, povaZuji za naprosto spravny. Pokladam za velmi
nebezpecnou chybu kazdy krok a kazdou vétu, které by
nas mohly pfipravit o jediny vyhodny duvod k odchodu
z konference, jenZz by nam zaroveri zaji$toval ve velmi
blizké budoucnosti naprosté diplomatické i komerc¢ni vi-
tézstvi, totiz duvod, Ze kategoricky odmitame obnovit
soukromé vlastnictvi zahrani¢nich kapitalista.
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Znovu opakuji, ze jsme vam poslaii naprosto presné
znéni nasich maximalnich Gstupku, které neprekrocime
ani o pid. jakmile se jasné ukaze, ze za téchio ustupku
neni dohoda mozna, davame vam plnou moc, abyste
z konfereiice odesli a ponechali si pio agitaci a pro dalsi
diplomaitickou ofenzivu dva truinfy:

1. Zasadni vyznam rusko-némecké smiouvy['*'].

2. NaSe odiisné stanovisko k obnoveni vlastnictvi ka-
pitalisit.«

Sdélte mi prosim nazor vech nebo alespon véisiny cle-
nd politického byra.'*

V sedm hodin vecer se spolu s Vami a pokud mozno
i s Kamenévein sejdeme na Ctvrt hodiny.

Lenin

Poprvé otisténo roku 1959 Podle strojopisu
v pubiikuci Leninskij sbornik XXX VI



USNESENI POLITICKEHO

BYRA UV KSR(b) O VYDAN

SPISU G.V.PLECHANOV A
27. DUBNA 1922

@

NDoudruhu Kamenévovi se uklada, aby projednal se sou-
druhem Teremn a zajistil vydani jednosvazkového sborni-
ku Plechanovovych revolucnich spist.

Otisténo poprve,
podle sirojopisu
protokolarniho zapisu
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NAVRH POLITICKEMU BYRU
UV K S R(b)'%

Okamiité je tfeba udélat jenom jedno: zaslat Cierinovi
Sifrovany telegram s zadosti, aby poslal koncept nebo te-
ze manifestu.

Lenin

Napsdno 28. dubna 1922 Otisténo poprue,
podle strojopisu
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PREDMLUVA KBROZURE
STARE CLANKY NATEMATA
TEMER NOVA
PREDMLUVA K VYDANI Z ROKU 1922'%

Tato brozura vychazi z iniciativy moskevskych komunis-
ta a nikoliv z mé. Pavodné jsem byl proti tomu, aby se
staré vydavalo znovu, protoZe jsem toto staré povazoval
za zastaralé.

Kdyz jsem si procetl text publikace pripravené mos-
kevskymi soudruhy, presvéddcil jsem se, ze staré v tomto
pripadé zastaralo méné, nez se dalo ocCekavat. Toto staré
v daném pripadé z vétsi Casti dokonce viibec nezastaralo,
ackoli od té doby uplynula ¢ty 1éta neobycejné bourlivé-
ho a rychlého revoluéniho vyvoje.

Situace na jare 1922 se v hlavnich rysech do znacné
miry podoba situaci na jafe 1918. Tenkrat jsme prozivali
»oddech« mezi dvéma valkami: mezi vilkou imperialistic-
kou, kterou jsme skon¢ili (presnéji Feceno: témér skon¢ili)
v Unoru 1918, a valkou obdanskou, kterd neskondila
prvnim vitézstvim nad kontrarevolucionafi typu Bogajev-
ského, ale byla teprve pfipravovana Cechoslovaky, Kor-
nilovem, Dénikinem a spol.

Dnes Janov znamena opét takovy »oddech«, jenomze
v nepomérné vét§im, celosvétovém méritku, oddech mezi
valkou proti Sovétskému Rusku, kterou svétova burzoa-
zie vedla a prohrala, a novou valkou, kterou tato burzoa-
zie pfipravuje, ale v této chvili jesté tak docela nepfipra-
vila. (Pi3u tyto FAdky 28. dubna 1922, kdy posledni zpra-
vy hlasi, Ze hrozi nezdar konference['3].)

»Jadrem« veskeré sovétské politiky je dnes stejné jako
tenkrat organizace, evidence a kontrola, poznenahly,
obezretny, konkrétni pfistup k praktickému ukolu, ke
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kontrole skutecné vykonané prace, ke studiu nasich prak-
tickych zkuSenosti. O tom jsem hovoril[®®] pfed nékolika
malo tydny na XI. sjezdu KSR[*]. Sjezd tuto »linii« pfi-
jal, coz je vidét z jeho rezoluce ke zpraveé ustredniho vy-
boru[''*] i z jinych rezoluci[''¥]. Tuto linii jsem se snazil
shrnout v zavéreéném projevu[*'] na XI. sjezdu*.

Reedice staré brozury z roku 1918 neni dnes zrovna
zbyte¢n4, nebot tehdejsi spory nam pomahaji, abychom
si z nynéjsich Gkoll nasi strany leccos ujasnili. Napriklad
takova vystoupeni soudruht Preobrazenského, Osinské-
ho a Larina v diskusi ke zpravé ustredniho vyboru na XI.
sjezdu strany nazorné ukizala, Zze velmi mnozi a velmi
vyznacéni vedouci pracovnici strany nezameéfuji svou po-
zornost tam, kam by bylo tfeba. »jadro« Gkolu nasi politi-
ky je v téchto vystoupenich uréeno nespravné. Doufam,
ze v brzké dobé budu moct pohovofit o tom se ¢tenari
podrobnéji. Prozatim se musim omezit na pripominku,
ze se v novém vydani brozury objasnuje pravé to, proc se
na prvni misto kladl tenkrat (a klade se i dnes) kol »ucit
se pracovat«: spravnéji rozmistovat lidi, usilovat o zave-
deni osobni odpovédnosti kazdého jednotlivce za presné
vymezenou praci, pozorngji zkoumat a ovérovat praktic-
ké zkuSenosti z prace a nehonit se za »novymi« plany no-
vych instituci nebo nové organizace prace, reorganizace
apod.

Na z4vér jesté jednu naprosto nutnou pripominku. Vy-
pustil jsem z této brozury svij zaveéreény projev na zase-
dani Celoruského ustfedniho vykonného vyboru sovéta
na jare 1918%*. Tento projev je zapsan tak, ze neni k nice-
mu. Pfi této prileZitosti musim opakovat, co jsem uvedl
uz jednou, roku 1919 nebo 1920, v dopisu petrohrad-
skym soudruh@m(®’], v dopisu, ktery byl uréen pro tisk,
ale oni ho bohuzel otisknout nedali***: Ze totiz neodpovi-

* Viz tenio svazek, s. 140—146, 167—169. Red.

*% Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 289—297. Red.
*#*%% Viz Sebrané spisy 44, Praha 1989, s. 277—279. Red.
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dam za texty svych projevu, jak jsou obvykle otiskovany
v novinach, a proto co nejdiraznéji zadam, aby se tyto
projevy nepublikovaly, pokud to neni krajné a zvlast nut-
né, a v zadném pripadé ne bez tohoto mého doslovného
prohlaseni. Nevim, zda se to stava proto, ze ¢asto miuvim
prilis rychle, nebo proto, Ze ¢asio miuvim velmi nesprav-
né stylisticky, nebo proto, Ze se bézny zapis projevua déla
u nas narychlo a nanejvys neuspokojivé, nebo ze vsech
téchto duvodi a jesté nékterych dalsich dohromady
— ale berie to jako fakt, ze za zapis svych projevi po
strance textové neodpovidain a zadam, aby nebyly publi-
kovany. At za né odpovidaji ti, kdo zapis porizuji. Vzdyt
pro usk je tu v pripadé potreby spousta brozur a ¢lanku,
za jejichZ text bezpodminecné a plné odpovidam.

28. 4. 1922 N. Lenin

Otisteno roku 1922 v brozuie Podle rukopisu
N. Lenin (V. 1. Uljaiwv),

Staryje statji na blizkije

k novym temy, Moskva, Gosizdat



TELEGRAM
G.V.CICERINOV 8

Nové konference za takové tfi mésice by byla pro néas
ta nejvyhodnéjsi vé€c. V zavéru janovské konference ne-
Veers . v 7 V4 w7z b4 3 z b4 4 z
prijimejte v zadném pripadé ani naznak financ¢nich za-
o Id . s V7 v v w7z 7 o
vazki, neuznavejte ani castecné zadné dluhy a vabec se
nebojte nezdaru. Odchylny nazor soudruha Krasina
svéd¢i o naprosté nespravnosti a nepripustnosti jeho li-
nie. Nezévisle na prubéhu a vysledku finanénich jednani
znovu dirazné navrhnéte vyhlaSeni vzijemného zavazku

b4 7z 4 z v 7 v
ve prospéch zachovani miru a podpofte tento navrh tfeba
i v takové neuspokojivé formé, jakou navrhuje Lloyd Ge-
orge.

Napsdno 30. dubna 1922 Otisténo poprve,
podle strojopisu
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SDELENI ;
POLITICKEMUBYRU UV K SR(b)
S NAVRHEM TELEGRAMU
G.V.CICERINOVI®

Protoie se u Cilerina a Litvinova (o Krasinovi uZ ne-
mluvé) projevilo neslychané hanebné a nebezpecné kolisa-
ni, navrhuji ddt jim co proto.

Mauj navrh:

»Je nam velmi lito, Ze Ciderin a &asteéné i Litvinov to
dopracovali az ke Krasinovym nesmyslim. Vzhledem
k takovému kolisani nafizujeme delegaci, aby bezpodmi-
necné, a to co nejdfive, odesla z konference. Pfitom at
odchod jasné a jednoznaéné motivuje nesouhlasem s ob-
novenim soukromého vlastnictvi a prohlasi, ze jsme pri-
stoupili na dil¢i Gstupky jenom za predpokladu, Ze nam
bude poskytnuta velmi vyhodna a okamzita pujcka,
a s vyhradou, Ze bezpodmine¢né trvaime na smlouvé mezi
obéma vlastnickymi systémy na zakladé rovnosti. (V p¥i-
padé dalsiho sebemensiho kolisani to budeme v Ustfed-
nim vykonném vyboru vefejné dementovat a kolisavce
odvolame z funkce.) Litvinovliv otevieny telegram jasné
ukazuje, Ze nas chtéji napalit.«

Lenin. 2. 5.

Se Stalinovym navrhem, abychom pohrazku dementi
vypustili, nesouhlasim. Lenin.

Soudruhu Staline!

Navrhuji jesté tento dodatek k telegramu do Janova:
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Na 12. kvétna je svolano zasedani Celoruského tistred-
niho vykonného vyboru. Alespon tfi Clenové delegace
musi byt v té dobé i se viemi materialy v Moskvé. Cice-
tin at zGstane v Némecku a dolé& se.''®

Lenin 2. 5.

Napsdano 2. kvétna 1922 Otisténo poprve,
podle rukopisu



K DESATEMU VYROCI
PRAVDY

Uplynulo deset let od zalozeni legalni Pravdy, legalniho
— podle carskych zakont — bolSevického deniku.''' A to-
muto desetileti predchazi priblizné jesté jedno desetileti
— devét let (1903—1912) od vzniku bolSevismu, a vez-
meme-li to od zaloZeni staré Jiskry''? (1900), svym zamé-
fenim wuz zcela »bolSevické«, je to tfinact let
(1900—1912).

Desaté vyro¢i bolSevického deniku, vychazejictho
v Rusku ... Uplynulo teprve deset let! Ale pokud jde
o napln boje a hnuti za tu dobu, prozili jsme sto let. Tem-
po spoleCenského vyvoje za poslednich pét let je pfimo
nadpfirozené, pouzijeme-li starych méritek, méritek ev-
ropskych Sosaku toho druhu, jako jsou hrdinové Druhé
a Dvaapulté internacionaly — téchto civilizovanych Sosa-
ku, ktefi si zvykli pokladat za »pFirozené«, ze stamiliény
lidi (vic nez jedna miliarda, mam-li byt pfesny) v kolo-
niich, v polozavislych a zcela chudych zemich byly ochot-
ny trpét, aby se s nimi zachazelo jako s Indy nebo s Cifia-
ny, nechat se neslychané vykofistovat a pfimo olupovat,
snaset hlad, nésili i vysméch, a to vSechno proto, aby »ci-
vilizovani« lidé mohli »svobodné«, »demokraticky«, »par-
lamentarné« rozhodovat o tom, zda se mé kofist rozdélit
pokojné, nebo zda se ma kvuli rozdéleni imperialistické
koristi — vcera mezi Némecko a Anglii, zitra mezi Ja-
ponsko a Ameriku (za vét3i ¢i mensi (¢asti Francie a An-
glie) — pobit par desitek miliénu lidi.

Hlavni pri€inou, pro¢ se svétovy vyvoj tak nesmirné
zrychlil, je to, Ze jsou do ného vtahovany dalsi a dalsi sta-
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miliény lidi. Stard burZoazni a imperialistickd Evropa,
ktera si zvykla pokladat se za pupek svéta, zacCala zahni-
vat a pfi prvnim imperialistickém masakru praskla jako
podebrany vied. I kdyby Spenglerové['®?] a vSichni vzdé-
lan{ Sosaci, ktefi se jim dovedou nadchnout (nebo mu ale-
sponi vénovat pozornost), spustili nad tim sebevétsi na-
fek, neznamena tento Upadek staré Evropy nic jiného nez
pouhou epizodu v déjinach zaniku svétové burZoazie,
ktera se precpala z imperialistického loupeZeni a z utlaco-
vani vétSiny obyvatelstva svéta.

Tato vétSina ted’ procitla a dala se do pohybu, ktery
nemohou zastavit ani ty nejsiln€jsi a »nejmocné&jsi« moc-
nosti. Jakpak by mohly! Nyné&jsi »vitézové« v prvnim im-
perialistickém masakru nejsou s to porazit ani malé, ma-
lické Irsko, nejsou s to se vymotat ani ze spleti finanénich
a ménovych problémd, kterd vznikla mezi nimi samymi.
Pfitom v Indii a v Ciné to v¥e. Je to pfes 700 miliént lidi.
Pripocteme-li k tomu okolni a jim zcela podobné asijské
zemé, je to vétsi polovina obyvatelstva svéta. Schyluje se
tam, nezadrziteln€ a stale rychleji se tam schyluje k roku
1905 — s tim podstatnym a obrovskym rozdilem, Ze ro-
ku 1905 mohla revoluce v Rusku probéhnout (alespori
zpocatku) jesté izolované, tj. nestrhnout hned do revoluce
jiné zemé&. Ale nardstajici revoluce v Indii a v Ciné jsou
uz dnes strhavany a byly strzeny do revolu¢niho boje, do
revoluéniho hnuti, do mezinarodni revoluce.

Desaté vyro¢i legalniho bolSevického deniku Pravda
nam nazorné ukazuje jeden z meznika velkého zrychleni
jedné z nejvétsich sveétovych revoluci. Zdalo se, ze caris-
mus porazil v letech 1906 —1907 revoluci na hlavu. Bol-
Sevicka strana dokazala za nékolik malo let vniknout
— v jin€ formé, jinak — do nepfitelovy pevnosti a zacit
den co den »legalné« rozbijet proklaté carské a statkarské
samodérzavi zevnitf. Uplynulo jesté nékolik malo let
a bolSevismem organizovana proletarska revoluce zvitézi-
la.
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Kdyz se v roce 1900 zakladala stara Jiskra, podilela se
na tom zhruba jedna desitka revolucionaru. KdyZ vznikal
bolSevismus, podilely se na jeho vzniku na ilegalnich
sjezdech v Bruselu a Londyné roku 1903 asi Ctyri desitky
revolucionard.''?

Legalni bolSevickd Pravda méla v dobé svého vzniku,
v letech 1912—1913, za sebou desitky a stovky tisic dél-
nika, ktefi sbiranim kopéjky ke kopéjce premohli atlak
carismu i konkurenci maloburzoaznich zradcu socialismu
— mensSevika.

V listopadu 1917 hlasovalo ve volbich do Ustavodar-
ného shromazdéni pro bolSeviky 9 z 36 miliéna volica.
Ale ve skuteCnosti — ne pri hlasovani, nybrz v boji
— byla pro bolSeviky koncem fijna a v listopadu 1917
vétSina proletariatu a uvédomélého rolnictva, reprezento-
vana vétsinou delegata II. celoruského sjezdu sovétu, re-
prezentovani vétSinou nejaktivnéjsi a nejuvédomeéle;jsi
casti pracujiciho lidu — tehdejsi dvanactimilionové ar-
mady.

To je mala Ciselna ilustrace toho, jak se za poslednich
dvacet let »zrychlilo« svétové revolucni hnuti. Je to vel-
mi maly, velmi netplny obrazek, na némz je jen nékoli-
ka malo tahy nacrtnuta historie vSehovSudy stopadesati-
miliénového naroda, zatimco v prubéhu téchto dvaceti
let zacala a v nepremozitelnou silu vyrostla revoluce
v zemich majicich aZ jednu miliardu a vice obywvatel (ce-
la Asie, pfiCemz se nesmi zapomenout ani na JiZni Afri-
ku, kterd nedavno pripomnéla své pravo byt lidmi, a ne
otroky, a toto pfipomenuti nebylo vubec »parlamentar-
ni«).

A jestlize néjaka, promirite mi ten vyraz, »spenglerca-
ta« z toho vyvozuji (od »pfemoudrych« vidci Druhé
a Dvaapulté internacionaly se lze dockat lecjaké hloupos-
ti), Ze tim se pry evropsky a americky proletariat vylucuje
z revolucnich sil, pak odpovidame: tito »pfemoudFi« vad-
cové uvazuji stale tak, jako by z faktu, Ze za devét mésicu
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od poceti se ma olekavat narozeni ditéte, bylo mozné ur-
¢it hodinu i minutu porodu, polohu ditéte pri porodu,
stav rodicky v dobé porodu i pfesny stupen bolesti a ne-
bezpedi, které musi prestat dité€ i rodicka. To jsou »mudr-
cové«! Ne a ne se dovtipit, zZe z hlediska vyvoje mezina-
rodni revoluce je prechod od chartismu k Hendersonum,
hrbicim se pred burzoazii, nebo od Varlina k Renaudelo-
vi, nebo od Wilhelma Liebknechta a Bebela k Stidekumo-
vi, Scheidemannovi a Noskemu néco, co se podoba »pfe-
chodu« automobilu z hladké a rovné silnice stovky verst
dlouhé do $pinavé, pachnouci kaluZiny na téze silnici, do
kaluZiny dlouhé nékolik ar$ina.*

Lidé jsou sami tvurci svych déjin. Jenomze chartisté,
Varlinové a Liebknechtové je tvori svou hlavou a svym
srdcem, kdeZto vadcové Druhé a Dvaapulté internaciona-
ly je »tvori« docela jinymi ¢astmi téla: hnoji pudu pro no-
vé chartisty, pro nové Varliny, pro nové Liebknechty.

Klamat sama sebe by bylo pro revolucionare v této vel-
mi obtizné dobé nesmirne skodlivé. I kdyz se bolSevismus
stal mezinarodni silou, i kdyZz se ve wvsech civilizovanych
a vyspélych zemich jiz zrodili novi chartisté, novi Varli-
nové, novi Liebknechtové, ktefi rostou v podobé legal-
nich (jako byla legalni nase Pravda za carismu pfed dese-
ti lety) komunistickych stran, prece jenom zustava mezi-
narodni burZoazie prozatim stale je$t€ nepomeérné silnéj-
§1 nez jeji tfidni protivnik. Tato burZoazie, ktera udélala
vSechno, aby ztizila porod, aby zdesateronasobila nebez-
pedi a porodni bolesti proletafské moci v Rusku, je s to
jesté odsoudit k bolestem a k smrti miliény a desetimilié-
ny lidi v bélogvardéjskych a imperialistickych valkach
atd. Na to nesmime zapominat. Této zvlastnosti nyné&jsi
situace musime dovedné pfizptusobovat svou taktiku. Mu-
dit, tryznit a zabjjet muzZe burZoazie prozatim svobodné.
Ale zastavit nevyhnutelné a — z hlediska svétovych déjin

* — versta — 1,06 km, ar§in — 0,71 m. Ces. red.
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—-celkem nedaleké Gplné vitézstvi revolu¢niho proleta-
ridtu nemuZe.

2.5. 1922

Pravda, ¢. 98, 5. kvétna 1922 Podle textu Pravdy
Podepsdan N. Lenin



DOPIS G.J.SOKOLNIKOVOVI
K FINANCNI POLITICE

Kopie soudruhu Cjurupovi, Rykovovi
a Stalinovi (pro politické byro)

Soudruhu Sokolnikove!

Soudruh Cjurupa mi fikal o VaSem navrhu na vnitfni
obilni puajcku a precetl jsem si i jeho text. Tak se mi zda,
ze klamete samy sebe. Jak dokazZete, Ze to muzZe prakticky
prinést alespon néco? Neboli ja z toho naopak usuzuji, ze
se tim naSe situace zhorsi, protoze emise bude paralyzo-
véana, tj. podniti erny trh k témuZ zpuasobu boje proti
nam, kterého tak Gspésné pouziva. Trh se zfejmé uz tak-
rka naudil tak rychle vyhanét ceny nahoru vzapéti za ruas-
tem emise, Ze emise uz prestava odCerpavat od obyvatel-
stva jakékoli realné hodnoty, a tak se pro nas stava ne-
plodnou hrou a neplodnou sebettéchou. (Ostatné o tom,
jaké realné hodnoty se emisi odCerpavaji, musi existovat
presné adaje. Mél by se alespon jednou tydné vypracova-
vat co nejstrucnéjsi prehled. Dé€l4 se to?)

Myslim, Ze je nalase zanechat Skodlivého sebeutéSova-
ni a udélat opravdu revolucni opatfeni — na jedné stra-
né k vSestranné zvySenému zdanéni a na druhé k co nej-
rychlejSimu a co nejvyraznéj§imu sniZovani poctu
zaméstnancu. Pfitom se nezastavovat pfed uzavienim
— Castecné bez udani lhuty, éastecné do podzimu — celé
fady velkych odbori v mnoha lidovych komisariatech,
a dokonce i celych lidovych komisariatu.

Psal jsem dnes DzerZinskému[*’], aby zjistil, zda se do-
opravdy pfipravuje zastaveni provozu na Zzelezni¢nich
tratich tfeti kategorie.''* Mam velké obavy, Ze bez tako-
vych revoluénich opatfeni zustane i sjezdova rezoluce
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o finanéni politice''® na papife a viibec ziistaneme pozadu
za zivotem a riskujeme, Ze se octneme bezmocni tvari
v tvar hrozici katastrofé.

Prosim o VaSe vyjadfeni.''®

Lenin

Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdrky
2. kvétna 1922 (strojopis)

Poprué otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



ODPOVED NA PRIPOMINKY
K PRACI MISTOPREDSEDU
MISTOPREDSEDU RADY
LIDOVYCH KOMIS AR

Soudruhu Stalinovi s prosbou, aby to dal kolovat
(nerozmnozovat, abychom zbyteéné nerozhlaSovali
polemiku)
¢lenum politického byra a soudruhu Cjurupovi (ale kazdy
at se na tento dokument podepise, ze to precetl tehdy
a tehdy)

Promiﬁte, ze. odpovidam tak pozdé€, mé€l jsem problémy
s vyjmutim kulky.''®

Pripominky soudruha Rykova jsou »kritické«, ale ne-
konkrétni, odpovéd’ proto nevyzaduji.

Pripominku soudruha Tomského o prémiovém systé-
mu pokladdam za nespravnou. Ztroskotani odborarského
prémiového systému, ktery se podle slov soudruha Tom-
ského zvrhl v »odirani statu«, nis musi pfimét, abychom
usilovnéji studovali a zlepSovali metody uplatrfiovani pré-
miového systému, ale rozhodné ne, abychom od ného
upoustéli.

Pripominky soudruha Trockého jsou Caste¢né také ne-
konkrétni (napfiklad »obavy« v bodé 4) a nevyzaduji od-
povéd’; CasteCné ozivuji nase staré neshody se soudruhem
Trockym, které se uz mnohokrat projevily v politickém
byru. Na ty stru¢né odpovim v poznamce ke dvéma hlav-
nim bodam: a) délnicko-rolnicka inspekce a b) Statni pla-
novaci komise.

a) Pokud jde o délnicko-rolnickou inspekci, nemé sou-
druh Trockij zasadné pravdu. Uvazime-li, jakd hrozna
»resortnost« vladne i mezi nejlepSimi komunisty, jakou
nizkou Groven maji zaméstnanci, jaké intrikanstvi buji
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v jednotlivych resortech (hor$i nez v délnicko-rolnické
inspekci), nemuzeme se ted’ bez délnicko-rolnické inspek-
ce obejit. MuZeme a musime soustavné a dukladné praco-
vat na tom, abychom z ni udinili aparat, ktery by kontro-
loval a zlepSoval praci celého stitniho aparitu. ZAidny
jiny prakticky prostfedek, jak kontrolovat a zlepSovat
praci a jak ucit pracovat, neexistuje. Mame-li dnes v apa-
ratu délnicko-rolnické inspekce na 12 000 pracovniki,
Spatnych a Spatné placenych, pak je tfeba tento aparat
zredukovat a zlepsit; napfiklad ponechat Sestinu stavu
a polovinu dosavadniho mzdového fondu, tj. zvy$it platy
trojnasobné; vybrat zprvu desitky, potom stovky nejlep-
Sich, opravdu poctivych a schopnych pracovnika, které
mame i dnes, ale nejsou podchyceni, vybrani, seskupeni
a zorganizovani. To miZeme a musime udélat. Jinak se
proti resortnosti a byrokratismu bojovat neda. Jinak ne-
lze udit politicky neorganizované délniky a rolniky spra-
vovat stat, a od tohoto tkolu nelze v dané situaci ani
zasadné, ani prakticky ustoupit.

b) Pokud jde o Statni planovaci komisi, tady soudruh
Trockij nejenze nema zasadné pravdu, ale je i pfekvapivé
neinformovan o tom, co hodnoti. Statni planovaci komise
nejenze netrpi akademicnosti, ale pravé naopak, trpi tim,
Ze je pretiZzena presprili§ drobnymi, kazdodennimi »mali-
chernostmi«. Soudruh KrziZzanovskij je ¢lovék povolny
a prili§ se nechidva obmékdcit prosbami o okamzitou »po-
moc«. Doufam, Ze Pjatakov jako novy mistopredseda
Statni planovaci komise bude »prisnéjSi« a pomuze zba-
vit Statni planovaci komisi jejtho nedostatku, ktery je
uplnym opakem »akademicnosti«.

Protoze dobre znam skutecné nedostatky Statni plano-
vaci komise, dotazal jsem se soudruha Krzizanovského,
zda jeho prace netrpi »odtrzenosti« a jaké mi k tomu
presné udaje, abych mohl ¢lenim politického byra dat
pro informaci fakticky, objektivni material, a ne vyplody
fantazie. Soudruh Krzizanovskij mi poslal seznam pro-
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blému, které predsednictvo Statni planovaci komise Fesi-
lo v pribéhu dvou mésici — v Gnoru a bfeznu 1922.
Vysledek: aa) 17 procent problému souvisejicich s pla-
nem; bb) 37 procent zivaZnych hospodarskych problé-
mu; cc) 46 procent »malichernosti«. Tento material mohu
poslat kterémukoli ¢lenu politického byra k nahlédnuti.

Druhy pfipis soudruha Trockého z 23. 4. 1922, adre-
sovany mistopfedsedum, s kopil poslanou sekretariitu
politického byra (jak se zd4, na kopii pro mé se ndhodou
zapomnélo), obsahuje za prvé neobycejné rozdilenou,
avSak hluboce nespravnou »kritiku« usneseni politického
byra o vytvofeni finanéni trojky (Sokolnikov a oba misto-
pfedsedové) jako brzdy mezi malou a velkou radou lido-
vych komisaru. Zaslani takové kritiky mistopfedsedum
neodpovida zadné, ani planovité, ani alespon trochu or-
ganizované praci ve sluzbach statu.

Za druhé, tento pripis obsahuje taz — od zakladu ne-
spravna a naprosto odporujici pravdé — obvinéni Statni
planovaci komise z akademiénosti, obvinéni, ktera vedla
soudruha Trockého k tomuto pfimo neuvéfitelnému, ne-
informovanosti &iSicimu prohlaseni: »Neni-li stanoven
rozsah emise,« piSe soudruh Trockij, »a nejsou-li penézni
prostfedky rozdéleny mezi jednotlivé resorty, neexistuje
a ani nemuZe ted existovat Zadny hospodarsky plan.
AvSak pokud to mohu posoudit, nezaujimd Statni
planovaci komise k témto zakladnim otazkam Zddné sta-
novisko.«

PodtrZzena slova mi jenom vnucuji otazku, jak nékdo
muzZe »posuzovat«, aniz se predtim informoval? Informo-
vat se muze snadno kazdy ¢len ustfedniho vyboru a kaz-
dy ¢len Rady prdce a obrany. Informovat se by znamenalo
dovédét se, ze ve Statni planovaci komisi je sekce pro fi-
nanéni hospodarstvi, ktera se zabyva pravé témito otaz-
kami. Jisté, Ze tato prace ma nedostatky, ale ty by se
nemély hledat v akademicnosti, nybrz pravé v nécem
opaéném.
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Napscno 5. kvétna 1922

V nedplném znéni poprvé otisténo reku
1928 v publikaci Leninskij sbornik VIII
V plném znéni poprvé otisténo roku 1950
Socinénija V. I. Lenina, sv. 33, 4. vydani{

Podle rukopisu



NAVRH TELEGRAMU
G.V.CICERINOVI

V souvislosti s novym memorandem dohodovych sta-
ta''"® rozhodné z konference odejdéte, a to co nejdfive, ne-
bot Gstupek vlastnikim neudélame a vhodnéjsi okamzik
se nenaskytne. Oddalovani nas oslabuje. Ted’, kdyz ma-
me v rukou smlouvu s Némeckem, nevzdiame se dlouho-
dobého pokusu vychazet jen z ni. Zacnéte velmi opatrné

flirtovat s Italii, ale separatné.

Napsdno 5. nebo 6. kvétna 1922 Otisteno poprue,
podle rukopisu
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TELEGRAM
M. M. LITVINOVOVI'?®

Zdé se nam, ze celkova neprijatelnost posledniho me-
moranda mocnosti[*®] je vhodnou zdminkou k odchodu.
Ale pokud s tim nesouhlasite, nechime na vasem uvaze-
ni, abyste pro odchod, ktery povaZujeme jiZ za jisty, zvo-
lili nejvhodné&;jsi okamzik.

Napséno 8. kvétna 1922 Otisténo popruvé,
podle strojopisu
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TELEGRAM
G. V.CICERINO VI

Kdyi uvazime, jaky vyznam ma rusko-némecka smlou-
va['?'], jak ji N€mecko pfijalo, jaky vliv ma na Italii a jak
se mocnosti rvou o koncese na ropu, dospivame k zavéru,
ze nejspravnéjsi by ted’ pro nas bylo vychazet ve veskeré
naSi zahranicni politice po urcitou dobu, pfinejmensim
nékolik mésicy, jen a jen z rusko-némecké smlouvy a pro-
hlasit ji-za jediny vzor, od kterého ustoupime jenom teh-
dy, jestlize nam to prinese velké vyhody. SnaZte se to
formulovat jako duvod k odchodu. Chceme spolu s ratifi-
kaci rusko-némecké smlouvy zahrnout takové prohlaseni
do deklarace Celoruského astfedniho vykonného vyboru.
Urychlené sdélte telegraficky svaj nazor.

Napsdno 9. kvétna 1922 Otisténo poprue,
podle strojopisu

220



NAVRH USNESENT
POLITICKEHO BYRA UV K SR(b)
O PREDLOZENT
SOUHRNNYCH UDAJU
O NATURALNI DANI
USTREDNIMU VYBORU

Uklada se

1. lidovému komisariatu ziasobovani

2. lidovému komisariatu zemédélstvi

3. Ustfednimu statistickému Gfadu

4. Statni planovaci komisi

zemédélské sekci

predlozit Gstfednimu vyboru do étyf dnu a nanejvys
na 1 stranku souhrnné udaje o naturalni dani, z nichz
by jasné, jednoznacné vyplyvalo, kolik bylo v roce
1921/22 vybrano na naturalni dani a kolik se podle od-
hadu tisku vybere v roce 1922/23.'22

Napsdno 11. kvétna 1922 Otisténo poprue,
podle rukopisu
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TELEGRAM
G.V.CICERINOVI®

Pokud jsme spravné pochopili komentare v tisku
k situaci, je? vznikla na$i odpovédi, je Lloyd George
ochoten oddélit okamzitou politickou dohodu o miru od
dohod finanénich a hospodarskych, které se predavaji
stalé komisi.'** To by bylo nejschudnéjsi vychodisko a ne-
sporné vitézstvi, a proto doporucujeme: 1. i nadale proje-
vovat naprostou neustupnost v oblasti hospodarské a sou-
hlasit se stalou komisi, 2. v§emozné podporovat Lloyda
George v jeho snaze o politickou dohodu (garanéni
smlouva), 3. vS§emoZné usilovat o separatni dohody s jed-
notlivymi zemémi, 4. vSestranné vyuZit toho, Ze Lloyd
George nadhodil otazku vychodnich hranic Polska a Ru-
munska, a poukazat na to, Ze tyto hranice jsou prekazkou
pro nastoleni miru, ale udélat to opatrné€, aby to nezavda-
lo pri¢inu ke stiZznostem, Ze ustupujeme od rizské smlou-
vy'?. Jest€ jednou Vas prosim o urychlené sdéleni hlav-
nich tezi pro rezoluci Celoruského tstredniho vykonného
vyboru ke zpravé Ioffeho, zejména v souvislosti s ra-
pallskou smlouvou — viz nas telegram ¢&. 3535/s*.

Napsdno 14. kvéina 1922 Otisténo poprué,
podle strojopisu

* Viz tento svazek, s. 220. Red.

222



SDELENI J.VVSTALINOVI
S NAVRHEM USNESEN |
POLITICKEHO BYRA UV K SR(b)
O MONOPOLU
ZAHRANICNIHO OBCHOD U'#

Soudruhu Staline! Vzhledem k uvedenému navrhuji,
abyste osobné projednal s Cleny politického byra tuto
smérnici: »Ustfedni vybor potvrzuje monopol zahrani¢-
niho obchodu a usnasi se zastavit vSude prace a pfipravy
ke slouceni Nejvyssi narodohospodarské rady s lidovym
komisariatem zahrani¢niho obchodu. Dat podepsat vSem
lidovym komisafam jako tajné« a original vratit Stalino-
vi, kopie nedélat.

15. 5. Lenin

Napsdno 15. kvétna 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXX VI
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DOPLNKY K NAVRHU
UVOZOVACIHO ZAKONA
K TRESTNIMU ZAKONIKU

RSFSR A DOPISY
D.I. KURSKEM UY¥

Navrh

UVOZOVACI ZAKON K TRESTNIMU
ZAKONIKU RSFSR

5. Dokud nebudou vytvofeny podminky, které by chrénily sovétskou

moc pred kontrarevolu¢nimi tklady, poskytuje se revolu¢nim tribuna-

lam pravo uplatiiovat jako nejvy$si miru trestu trest smrti zastfelenim

za zlodiny podle ¢lankd 58, 59, 60, 61, 62, 63 + 6 4. .. Trestniho
X zakoniku).

x ) Doplnit i élanky 64, 65, 66, 67, 68 a 69.

X %) Doplnit: prdvo zménit trest smrti zastfelenim
na vypovézeni za hranice podle rozhodnuti
predsednictva Celoruského ustfedniho vykon-
ného vyboru sovétl (na uréitou dobu nebo na-
trvalo).

X X X ) Doplnit: trest smrti zastfelenim za nedovoleny
navrat ze zahranidi.

Soudruhu Kurskij!

Podle mého nazoru je tfeba pouziti trestu smrti zastrele-
nim (s moZnosti zménit jej na vypovézeni za hranice) roz-
§ifit. Viz ¢l. 1 dole,na vSechny druhy ¢innosti mensevi-
ka, eserdt apod.;

najit takovou formulaci, ktera by uvadéla tyto &iny do
spojitosti s mezindrodni burZoaxzii a jejim bojem proti
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nam (podplacenim tisku a agentl, pripravou véalky
apod.).
Vratte mi to prosim rychle zpatky i se svym vyjadre-

’

nim.

15. 5. Lenin
Napsdno 15. kvétna 1922 V plném znéni otisténo
V neaplném znéni poprvé poprué, podle rukopisu

otisténo roku 1937 v cCasopisu
Bolsevik, ¢ 2

17. 5. 1922

Soudruhu Kurskij! Jako doplné€k k na$i rozmluvé Vam
posilam koncept dodateéného ¢lanku trestniho zikoniku.
Je to hruby nacrt, ktery je samoziejmé tfeba po vSech
strankach upravit a propracovat. Doufim, Ze hlavni mys-
lenka je i pres vSechny nedostatky konceptu jasna: ote-
viené formulovat zasadni a politicky (a nejen tzce prav-
nicky) spravnou tezi, kterdA by motivovala podstatu
a oprduvnénost teroru, jeho nutnost a jeho meze.

Soud nesmi vyloucit teror; slibovat, to by znamenalo
klamat sama sebe nebo vubec klamat, ale je tfeba jej zda-
vodnit a uzikonit principialné, jasné, bez falSe a bez pri-
kras. Formulovat to co nejSifeji, nebot jediné revoluéni
pravni védomi a revolu¢ni svédomi urci, za jakych pod-
minek ho bude pouZito — ve vétSi ¢i mensi mife
— v praxi.

S komunistickym pozdravem
Lenin
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Varianta 1:

Propaganda nebo agitace, i¢ast v organizaci nebo pomoc
organizacim, napomahajici (propaganda a agitace) té as-
ti mezinarodni burZoazie, ktera neuznava rovnopravnost
komunistického systému vlastnictvi, pFichazejiciho vystfi-
dat kapitalismus, a snazi se o jeho nasilné svrzeni inter-
venci, blokadou, §pionazi nebo financovanim tisku apod.,

se trestd nejvySSim trestem, pfifemz se tento trest

v pfipadé polehcujicich okolnosti nahrazuje odnétim

svobody nebo vypovézenim za hranice.

Varianta 2:
#
a) Propaganda nebo agitace, objektivné napomahajici
té Casti mezinarodni burzoazie, ktera atd. az do konce.
b) Témuz trestu podléhaji osoby, které se provinily
Gcasti v organizacich nebo poskytovanim pomoci organi-
zacim nebo osobam vyvijejicim €éinnost vySe uvedeného
charakteru (jejichZ ¢innost ma vySe uvedeny charakter).

# varianta 2b

napomahajici

nebo schopné
napomahat

Popruvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v knize V Vserossijskij sjezd

déjatélej sovétskoj justicii.

10— 15 marta 1924 goda. Tezi-

sy. Stenograficeskij otcot.

Rezoljucii, Moskva, Jurizdat



NAVRH USNESENI cUVV
KE ZPRAVE DELEGACE
NA JANOVSKE KONFERENCI

Sestavit navrh rezoluce Celoruského ustfedniho vykon-
ného. vyboru sovétu ke zpravé Ioffeho asi takto:

1. Delegace Celoruského tastfedniho vykonného vybo-
v,0 wvr v . 0 . 7’ ’z v &k
ru sovétu radné splnila svij tkol tim, Ze hajila naprostou
svrchovanost RSFSR, Celila pokusim o zotroceni a o ob-
noveni soukromého vlastnictvi a uzavrela smlouvu s Né-
meckem.['?']

2. Mezinarodné politicka a hospodarska situace se vy-
znacuje témito rysy:

— politicky: neni mir, hrozi nové imperialistické valky
[Irsko; Indie; Cina aj.; zostfuji se vztahy mezi Anglii
a Francil, Japonskem a Spojenymi staty atd. apod. ((po-
drobnéji))]

3. — hospodarsky: »vitézné« zemé, svétovladné
a zbohatlé z vilky (= loupeZe), nemohou za tfi a pal ro-
ku od skonceni valky obnovit ani drivéjsi kapitalistické
vztahy [ménovy chaos; nesplnéni a nesplnitelnost versail-
leské smlouvy; neplaceni dluhi Spojenym statim atd.
apod. — (podrobnéji).

4. Proto bod 1 canneskych rezoluci[''*], uznavajici rov-

noprdvnost obou systémiut vlastnictvi (kapitalistického ne-
boli soukromého vlastnictvi a komunistického, uznavané-
ho prozatim jenom v RSFSR), je tak nucen pfiznat, i kdyz
nepfimo, krach, bankrot prvniho systému vlastnictvi
a nevyhnutelnost dohody obou systému jako rovného
s rovnym.
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5. Ostatni body canneskych podminek, jakoz i memo-
randa[*®] a jiné dokumenty mocnosti v Janové tomu odpo-
ruji a tim se odsuzuji, Ze zustanou mrtvou literou.

6. Skutecna rovnopravnost obou vlastnickych systé-
mu, alespor jako docasny stav, dokud cely svét neprejde od
soukromého vlastnictvi a jim vyvolavaného hospoddrského
chaosu a valek k vy$§imu systému vlastnictvi, je uznivana
pouze v rapallské smlouvé. Proto Celorusky ustfedni vy-
konny vybor sovéta

vita rapallskou smlouvu jako jediné spravné vychodis-
ko z nesnéazi, chaosu a vale¢ného nebezpeci (dokud zusta-
vaji oba vlastnické systémy, a tedy i tak zastaralé vlastnic-
tvi, jako je vlastnictvi kapitalistické);

uznava jako normalni pro vztahy RSFSR ke kapitalis-
tickym statim pouze smlouvy tohoto typu;

— ukladé4 radé lidovych komisaru a lidovému komisa-
riatu zahranicnich véci provadét politiku v tomto duchu;

— uklada predsednictvu Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru sovéti, aby to stvrdilo dohodou se v§emi
republikami, které tvori v RSFSR federaci;

— prikazuje lidovému komisariatu zahrani¢nich véci
a radé lidovych komisaru, aby se vyjimky, tj. odchylky od
smluv rapallského typu, pripoustély jen v mimoradnych
pripadech, kdy to pracujicim masam RSFSR prinese
zvl43t velké vyhody apod.'?®

Napsdno 15. nebo 16. kvétna 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1950

Socinénija V. 1. Lenina,

sv. 33, 4. vydani



DOPISY JLVVSTALINOVI
PRO CLENY POLITICKEHDO
BYRA UV KSR(b)
OROZVOJIRADIOTECHNIK Y

1

Soudruhu Stalinovi s prosbou dat kolovat
vSem ¢lenim politického byra

Soudruhu Staline,
prikladam dvé zpravy: prvni od profesora Osadciho, od-
bornika v elektrotechnice, o bezdratové telegrafii a telefo-
nii; ‘druhou od Bonée-Brujevice (neni to pfibuzny zna-
mych bratfi Bonéu-Brujevica, z nichz jeden byl vedoucim
Gfadovny rady lidovych komisaft a druhy vyznamnym
carskym generalem). Tento Boné-Brujevié, jehoZ zpravu
prikladam, je vynikajicim pracovnikem a vynalezcem
v oboru radiotechniky, jednim z elnych pracovnika Niz-
nénovgorodské radiotechnické laboratofe.

Z téchto zprav je videt, Ze nase technika je plné s to vy-
silat radiem bezdratove Zivou lidskou fe¢ na dosti velkou
vzdalenost; je také plné s to dat do provozu mnoho set pfi-
jimaca, které by mohly prenaset projevy, referaty a pred-
nasky poradané v Moskvé do stovek mist v republice,
vzdalenych od Moskvy stovky a za urcitych predpoklada
i tisice verst.

Myslim, Ze uskutecnit tento plan je pro nas naprosto
nutné jak z hlediska propagandy a agitace, zejména pro ty
masy obyvatelstva, které neumé;ji Cist a psat, tak pro vysi-
lani prednasek. V situaci, kdy nam vétSina burZoaznich
profesoru, kterym umoZiiujeme prednaset spoleéenské vé-
dy, vabec nevyhovuje, nebo nam dokonce $kodi, nemame
jiné vychodisko neZ dosahnout toho, aby téch nékolik na-
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gich komunistickych profesoru, ktefi jsou schopni predna-
Set spoleenské védy, poradalo na toto téma prednasky
pro stovky mist ve vSech koutech federace.

Proto si myslim, Ze bychom v Zadném pripadé neméli
litovat prostfedku k dokonalému zorganizovani bezdrato-
vé telefonie a k zahajeni vyroby reproduktoru, které by to-
muto GCelu plné vyhovovaly.

Navrhuji vydat usneseni, Ze se ze zlatého fondu mimo
rozpocet jako mimoradny vydaj uvolrniuje asi 100 000 ve
zlaté k zajiSténi prace Niznénovgorodské radiotechnické
laboratore, aby tato laborator co nejrychleji dokondila za-
pocaté prace spojené s vyrobou zcela vyhovujicich repro-
duktort a mnoha set pfijimac¢a pro celou republiku, které
by byly schopny reprodukovat pro Siroké masy projevy,
referaty a prednasky konané v Moskvé nebo jiném centru.

Ulozit Radé prace a obrany, aby zavedla zvlastni do-
hled nad hospodafenim s timto fondem, a bude-li to Gcel-
né, tfeba i stanovila prémie z tohoto fondu za zvlast rychly
a GspéSny prubéh prace.

Dodavam, Ze dnesni Izvéstija pfinaseji zpravu o anglic-
kém vynélezu v oboru bezdratové telegrafie['*’], jimZ lze
predavat radiotelegramy tajné. Kdyby se nam podatilo
tento vynalez koupit, nabyla by bezdratova telefonie a te-
legrafie jesté vétSiho vyznamu pro vojenstvi.

Lenin
Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdiky
19. kvétna 1922 (strojopis),
Poprué otisténo 21. ledna porovnaného s textem Pravdy

1949 v Pravde, ¢. 21
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2
Soudruhu Stalinovi

Pokud jde o dnesni pfipis Bonce-Brujevice, myslim, ze fi-
nancovat radiotechnickou laboratof ze zlatého pokladu
nemuzeme, nebude-li povéfena zvlastnimi Gkoly.

Proto navrhuji uloZit Radé prace a obrany, aby pfesné
zjistila, jaké naklady jsou nutné k tomu, aby radiotechnic-
k4 laboratof maximalné urychlila zdokonaleni a vyrobu
reproduktort a pfijimacu. Jediné€ na to bychom podle mé-
ho nazoru méli mimoradné uvolnit urcitou ¢astku ve zlaté.

Lenin

Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdrky
19. kvétna 1922 (strojopis)

Poprué otisténo roku 1945

v publikaci Leninskij sbornik XXXV



O »DVOJi«c PODRIZENOSTI
A ZAKONNOSTI®

Soudruhu Stalinovi pro politické byro

Otézka prokuratury vyvolala v komisi Gstfedniho vybo-
ru, ktera byla ustavena k fizeni zasedani Celoruského
ustfedniho vykonného vyboru, spory. Jestlize na zakladé
téchto sporu neni nutné automaticky prenést celou zalezi-
tost do politického byra, pak ja za svou osobu povazuji
tuto zaleZitost za natolik duleZitou, Ze navrhuji postoupit
ji k rozhodnuti politickému byru.

Podstata sport tkvi v tomto: VétSina komise zvolené
Celoruskym ustfednim vykonnym vyborem se v otazce
prokuratury vyslovila proti tomu, aby mistni predstavite-
1é prokuratury byli jmenovani pouze Gstfedim a podrize-
ni jediné ustfedi. VétSina pozaduje takzvanou »dvoji«
podfizenost, ktera plati obecné pro vSechny mistni pra-
covniky, tj. aby byli podfizeni jednak ustfedi reprezen-
tovanému pfisluSnym lidovym komisariatem, jednak vy-
konnému vyboru mistniho gubernialniho sovétu.

T4% vétsina komise CUVV zamitla, aby mistni pfedsta-
vitelé prokuratury méli pravo podavat protest z hlediska
zachovani zakonnosti proti jakémukoli rozhodnuti mist-
nich vykonnych vybora gubernialnich sovétu a mistnich
uradu vubec.

Tézko si dovedu predstavit, jakym argumentem lze ha-
jit tak vylozené nespravné rozhodnuti vétSiny komise
CUVV. Slyzel jsem jenom takové argumenty, %e obhajo-
ba »dvoji« podfizenosti je v tomto pripadé opravnénym
bojem proti byrokratickému centralismu, bojem za nut-
nou samostatnost mistnich organu a proti povysenecké-
mu postoji Gstfedi k pracovnikum vykonnych vyboru gu-
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bernialnich sovétu. Cozpak je povySenectvim nazor, ze
zakonnost nemuze byt ani kaluzska, ani kazariska, ale Ze
musi byt jenom jedna, celoruska zakonnost, a dokonce
jedna pro celou federaci sovétskych republik? Zakladni
chyba nazoru, ktery ovladl vétSinu komise CUVV, je
v tom, zZe zasada »dvoji« podrizenosti je uplatiiovana ne-
spravné. »Dvoji« podfizenost je nutna tam, kde je tfeba
brat v ivahu skutecné existujici, nezbytnou odliSnost. Ze-
meédélstvi v Kaluzské gubernii neni stejné jako v Kazan-
ské gubernii. Totéz plati o veSkerém prumyslu. Totéz
plati i o veSkeré administrativni praci €ili fizeni. Nebrat
ve vSech téchto otazkach v Gvahu mistni odliSnosti by
znamenalo upadat do byrokratického centralismu apod.,
znamenalo by to zabranovat mistnim pracovnikim, aby
prihliZzeli k mistnim odliSnostem, coz tvori zaklad rozum-
né prace. OvSem zakonnost musi byt jenom jedna. Hlav-
nim zlem veSkerého naseho Zivota a celé na$i kulturni
zaostalosti je shovivavy postoj k prapuvodnimu ruskému
nazoru a zvyku polovi€nich barbaru, ktefi chtéji zachovat
zakonnost kaluzskou na rozdil od zakonnosti kazanské.
Nesmime zapominat, Ze prokuratura na rozdil od které-
hokoli spravniho organu nema zadnou spravni moc a ne-
ma ani v jediné otazce tykajici se spravy rozhodujici hlas.
Prokurator ma pravo a povinnost délat pouze jedno: do-
hliZet, aby se zakonnost chapala v celé republice opravdu
jednotné, bez ohledu na jakékoli mistni odliSnosti a na
jakékoli mistni vlivy. Prokurator ma jediné pravo a po-
vinnost — postoupit véc k rozhodnuti soudu. A jaké jsou
to soudy? Soudy jsou u nas mistni. Soudce voli mistni so-
véty. Proto organ, kterému prokurator postupuje feSeni
pripadu poruseni zikona, je organem mistnim, ktery je
povinen za prvé absolutné dbat jednotnych, pro celou fe-
deraci platnych zdkont a za druhé je povinen pfi stano-
veni vySe trestu brat v Gvahu vSechny mistni okolnosti,
pricemz ma pravo prohlasit, ze ackoli zakon byl v tom
a tom pripadé nesporné porusen, prece jen soud povazu-
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je vzhledem k tém a tém okolnostem, které jsou mistnim
lidem dobfe znamy a které pred mistnim soudem vysly

A 2 ¥ ¥ P P
najevo, za nutné trest tém a tém osobam zmirnit, nebo ty
a ty osoby dokonce zaloby zprostit. Nebudeme-li tuto nej-
elementarnéjsi podminku pro zavedeni jednotné zakon-
nosti v celé federaci uplatfiovat stij co stlj, nemuze byt

Ve z 7z ld v Vs I d v d
o néjaké pravni ochrané nebo o néjakém dosaZeni kultur-
ni Grovné ani fedi.

Pravé tak je zasadné nespravné tvrdit, Ze prokurator

R . , p .
nema mit pravo podivat protest proti rozhodnutim vy-
konnych vybora gubernidlnich sovéta a jinych mistnich

;o : . APV .. .
organu moci; z hlediska zachovavani zakonnosti je pry
ma posuzovat délnicko-rolnicka inspekce.

Délnicko-rolnicka inspekce posuzuje nejen z hlediska
zachovavani zakonnosti, ale i z hlediska (i¢elnosti. Proku-

I ¥ B = o - o
rator je odpovédny za to, Ze se ani jedno rozhodnuti ani
jednoho mistniho organu nebude rozchazet se zakonem,
a jediné z tohoto hlediska je prokurator povinen podavat

g ey n - 2 e

protest proti jakémukoli nezakonnému rozhodnuti, aniz

ma pravo pozastavovat jeho vykon; ma za povinnost je-

v s v ¢ P f 2

nom ucinit opatreni, aby zakonnost byla chapana napro-

sto stejné v celé republice. Proto rozhodnuti vétSiny ko-

mise CUVV je nejen v zasad€é nanejvys nespravné, nejen

¥ « oz o ve h

naprosto chybné uplatnuje zasadu »dvoji« podrizenosti,

ale podryva i veskerou snahu o zavedeni zakonnosti a mi-
nimalni kulturnosti.

Déale se musi pri reSeni této otazky brat v ivahu vy-
znam mistnich vliva. Neni pochyb o tom, Ze kolem nas je
spousta pripadu nezakonnosti a Ze mistni vlivy jsou jed-

. C v C e wve v ;o2
nim z nejvétsich, ne-li nejvétSim nepritelem zavedeni za-
konnosti a kulturnosti. Sotva je pro nékoho tajemstvim,
v o Y o xov. fops ¥ .

Ze pri Cistce ve strané vétSina mistnich provérkovych ko-

7 I Rl ¥ v. ;1 2
misi zjistila jako prevladajici fakt, Ze se pri provadéni
Ve Ve . Ud rd 4 ’, r v
Cistky vyrizovaly v organizacich osobni a mistni Géty. Je
to fakt nesporny a nadmiru zavazny. Sotva se nékdo od-
vazi popirat, Ze by naSe strana snaz nasla tucet nez neko-
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lik set spolehlivych komunista s dostatecnym pravnickym
vzdélanim, schopnych Celit vSemoznym Cist€é mistnim vli-
vum. A pravé o to jde, kdyz se mluvi o »dvoji« podrize-
nosti prokuratury a o nutnosti podridit ji pouze samotné-
mu ustfedi. V Gstredi ovSem musime najit asi tucet lidi,
ktefi budou vykonévat Gstfedni prokuratorskou moc, to-
tiz funkci generalniho prokuratora, Nejvyssiho soudu
a kolegia lidového komisariitu spravedlnosti (ponecha-
vam stranou otazku, zda generalni prokurator bude vyba-
ven nedilnou pravomoci, nebo se o ni bude délit s Nej-
vy$8im soudem a kolegiem lidového komisariatu sprave-
dlnosti, nebot to je otidzka zcela podruzni a muze byt
feSena tak ¢i onak, podle toho, zda strana svéfi rozsahlou
pravomoc jedné osobé, nebo zda tuto moc rozdéli mezi
uvedené tfi instance). Tento tucet lidi v Gstfedi bude pra-
covat pod pfimym dohledem a v bezprostfednim kontak-
tu s tfemi stranickymi institucemi, které poskytuji maxi-
malni ziruku proti mistnim a osobnim vliviim; jsou to:
organizaéni byro UV, politické byro UV a tstfedni kon-
trolni komise, pri¢emz posledné jmenovany organ, tj.
ustfedni kontrolni komise, odpovédny pouze sjezdu stra-
ny, je vybudovan tak, Ze funkce ¢lenu ustfedni kontrolni
komise nejsou ani v nejmensim slucovatelné s funkcemi
v kterémkoli lidovém komisariatu, v kterémkoli jednotli-
vém Uradu, v kterémkoli organu sovétské moci. Je jasné,
ze za takovych podminek mame ze vSech zaruk, které by-
ly dosud vymySleny, maximalni zaruku, Ze strana vytvori
nevelké Gstfedni kolegium, které bude schopné fakticky
celit mistnim vlivim, mistnimu i kazdému jinému byro-
kratismu a zavadét opravdu jednotné uplatfiovani zakon-
nosti v celé republice a v celé federaci. Proto eventualni
chyby tohoto ustfedniho pravnického kolegia budou
okam?zité napravoviany hned na misté t€mi stranickymi
organy, které vSeobecné stanovi veskera zakladni hledis-
ka a vSechna zakladni pravidla pro veskerou nasi praci po
stranické a statni linii v republice vubec.
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Upustit od toho znameni podsouvat nazor, ktery ni-
kdo nehaji primo a oteviené, totiz nazor, jako by kulturni
urovern a s ni nerozlu¢né spjata zakonnost byly u nas jiz
natolik rozvinuté, Ze by se u nas zaruCené nasly stovky
prokuratoru, ktefi by byli absolutné bezGhonni v tom
smyslu, Ze by nikdy nepodlehli Zddnym mistnim vlivim
a sami od sebe by zavadéli jednotnou zakonnost v celé re-
publice.

Dospivam tedy k zavéru, Ze obhajovat »dvoji« podfize-
nost prokuratury a upirat ji pravo podavat protest proti
jakémukoli rozhodnuti mistnich organu je nejen v zasadé
nespravné a je nejen na prekazku nasemu hlavnimu tko-
lu — dusledné zavadét zakonnost, ale Ze je to také vyja-
dfeni zajmu a predsudku mistni byrokracie a mistnich
vliva, tj. nejhorSi prehrady mezi pracujicimi a mistni
i Gistfedni sovétskou moci, a rovnéz ustfedni moci Komu-
nistické strany Ruska.

Proto navrhuji Gstfednimu vyboru, aby v tomto pfipa-
dé zavrhl »dvoji« podfizenost a podfidil mistni prokura-
turu pouze wustfedi a aby prokuratufe ponechal pravo
a povinnost podavat protest proti jakémukoli rozhodnuti
mistnich organu z hlediska zakonnosti téchto rozhodnuti
nebo usneseni, bez prava pozastavit jejich vykon, s jedi-
nym pravem — postupovat kazdy takovy pripad k roz-
hodnuti soudu.

Lenin

Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdiky
20. kvétna 1922 (strojopis)

Poprvé otisténo 23. dubna 1925

v Pravde, ¢ 91



DOPIS SEKRETARIATU
UV KSRb) KE SNIZENI
STAVU
RUDE ARMAD Y™

Myslim, Ze by se to na porad jednani mélo zaradit: vy-
hlasit sniZeni poletniho stavu o &tvrtinu a zduvodnit to
tim, Ze se v sili o pfiméfi prece jenom dosahlo v Janové
urcitého realného pokroku, i kdyz nevelkého a nijak
zv143t nadéjného.

Lenin
Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdiky
20. kvétna 1922 (strojopisnd kopie)

Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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DOPIS JLVSTALINOVI

PRO POLITICKE BYRO

UV KSR(b) S NAVRHEM

USNESENI O SLOZENT
cCUVV

Soudruhu Stalinovi pro politickée byro:

Z asedini CUVV ukazalo, Ze sloZeni tohoto organu neni
v poradku. Pfevaznou vétSinu jeho €lent tvori funkciona-

Navrhuji, aby se politické byro usneslo:

Uznat za nutné, aby prinejmensim 60 procent cle-
nu Celoruského Gstfedniho vykonného vyboru sovéta
byli délnici a rolnici, ktefi nezastavaji zadné funkce
v organech sovétské moci, a aby prinejmensim 67
procent jeho €¢lenu byli komunisté; vypracovani navr-
hu na reSeni této otazky pro nejblizsi plenarni zase-
dani Gstfedniho vyboru se uklad4 témto tfem soudru-
hum: Kalininovi, Jenukidzemu a Kamenévovi. Navrh
predlozit nejprve politickému byru a potom plenar-
nimu zasedani UV, aby mohl byt schvalen na nejbliz-
$im celoruském sjezdu sovéth.'*

23. 5. 1922 Lenin

Poprué otisténo roku 1959 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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PRVNIMU SJEZDU
PRACUJICICH ZEN
ZAKAVKAZSKA®

Z dravim 1. sjezd pracujicich Zen Zakavkazska. Dékuji za
zvoleni. Pro nemoc nemohu pfijet.

Uljanov-Lenin

Napsdno nejpozdéji Podle textu listu Bakinskij
26. kvétna 1922 rabocij porovnaného
Otisténo azerbdjdzansky s kopii telegramu

28. kvétna 1922

v listu Kommunist, ¢ 116

Rusky popruvé otisténo

29. kvétna 1922 v listu

Bakinskij rabocij, ¢. 117 .
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DOPIS J V.STALINOVI
PRO POLITICKE BYRO
UV K S R(b)

O POSKYTNUTI KONCESE
L. URQUHARTOV [*3

Poskytnout Urquhartovi koncesi jenom tehdy, kdyz do-
staneme velkou pujcku.

At se vSichni ¢lenové politického byra seznami se zpra-
vou Michajlovovy komise, kter4 si byla prohlédnout za-
vody, na néz by se méla Urquhartovi udélit koncese,
a vyslovila se k tomu zamitave.

Nepratelé pocitaji s Gplnym rozvracenim zakladnich
fondu nasi dopravy a pramyslu. Musime najit prostfedky
na jejich obnovu uvalenim dané na veSkeré spotfebni
zbozi, zejména maximilnim zdanénim takového zbozi,
jako cukra pivo.

Nepustit ze zfetele vnitfni nucenou pujcku a dan
z pfijmu.

Nadiktovdno 4. zai{ 1922 Podle zapisu
Poprvé otisténo roku 1945 F. E. DzerzZinského

v publikaci Leninskij sbornik XXXV

* F. E. Dzerzinskij nad text dopisu pfipsal: »Smérnice V. L
— 4. 9.« a »soudruhu Stalinovi«, a pod text dopisu: »Spravné. Dzer-
Zinskij.« Na dopisu je také Stalinova poznamka: »Nazor soudruha Le-
nina.« Red.
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LZICKA DEHTU
V SUDU MEDU

Pan O. A. Jermanskij napsal velmi uZitenou a velmi
dobrou knihu Védecki organizace prace a Taylorav sy-
stém (Gosizdat 1922)['°]. Je to pFepracované vydani jeho
knihy Taylortv systém['®], jeZ vySla roku 1918. Kniha je
znaéné rozdifena; jsou k ni pripojeny velmi dulezité pri-
lohy: I. Produktivni prace a kultura, II. Problém unavy.
Jeden z nejduleZzitéjSich oddilu, ktery se dfive nazyval
Prace a odpocinek a nepfesahl 16 stranek, se ted’ rozrostl
na 70 stranek (kapitola III: Lidsk4 prace).

Kniha nam podava velmi podrobny vyklad Taylorova
systému, a to — coz je zvlast dalezité — jeho pozitivni
i jeho negativni stranky, a kromé toho prinasi zakladni vé-
decké udaje o fyziologickém procesu pfijimani a vydava-
ni energie v lidském organismu. Vcelku by se tato kniha
podle mého nazoru plné hodila jako povinna ucebnice
pro vSechny odborné skoly a pro vSechny Skoly druhého
stupné vibec. Naudit se pracovat — to je ted’ hlavni Gkol
Sovétské republiky, kol skute¢né vseho lidu. Plné zlikvi-
dovat negramotnost, ale v Zadném pripadé¢ se s tim ne-
spokojit, nybrz stuj co stuj jit dile a prevzit vSechno, co
je v evropské a americké védé opravdu cenné — to je nas
prvorady a hlavni Gkol.

Kniha pana Jermanského ma vSak jeden vazny nedo-
statek, ktery mozna nedovoli, aby byla uznana za ucebni-
ci. Je to autorova rozvlacnost. Zcela zbytecné opakuje
mnohokrat jedno a totéZ. MoZna Ze autora muze v tomto
pripadé do ur€ité miry omluvit to, Ze pri psani své knihy
nezamyslel napsat ulebnici. AvSak v pfedmluvé['’] na
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s. VIII autor piSe, Ze spatfuje prednost své knihy v popu-
larnim vykladu védeckych probléma. Ma pravdu. Ale
i popularni vyklad vyzaduje vyhnout se opakovani. Na
cteni tlustych knih nema »lid« ¢as. Kniha pana Jerman-
ského je pfili§ objemna, a to Gplné zbytecné. To ji ubira
na popularnosti . . .*¥

Napsano po 10. zari 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1928
v publikaci Leninskij sbornik VIII

* Zde rukopis kondi. Red.



DOPIS J.VVSTALINOVI
PRO CLENY POLITICKEHO
BYRA UV KSR(®b)

O ZAMITNUTI SMLOUVY
S L. URQUHARTEM

12. 9.
Soudruhu Staline!

Pf‘eéetl jsem si Krasinovu smlouvu s Urquhartem a jsem
proti jejimu schvaleni. Urquhart nam slibuje pfijmy za
dva az tfi roky, ale penize by od nas bral uz ted. To je
absolutné nepripustné. Pfedseda komise Michajlov, ktery
podnikl cestu specialné kvuli tomu, aby pfimo na misté
prozkoumal Urquhartovu koncesi, dokazal, Ze na dezolat-
nim stavu neneseme vinu my, nybrZ cizinci. A my aby-
chom to platili!! Vyhody pry ziskame za x let, ale s place-
nim bychom méli zadit hned ted’! i

Navrhuji tuto koncesi zamitnout.

To je zotroCovani a zlod€jna.

Pripominam zavér Michajlovovy komise. Vyznél proti
koncesi.

ZA4dny padny argument neptibyl. Musime ji zamit-
nout.

Informujte o tom prosim ¢leny politického byra.

S komunistickym pozdravem V. Uljanov (Lenin)

P. S. To je chytristika, Ze by tato koncese nemusela

znamenat precedens.
Urdité a nevyhnutelné bude znamenat precedens. Fak-
ticky se jim pres vSechny re€i a ujiSfovani urcité stane.
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Vibec nic z toho, co odhalila Michajlovova komise, se
absolutné nevzalo v ivahu. Proti takové koncesi je 7ada
argumentu.

Lenin

Napsdno 12. zari 1922 Podle rukopisu
Poproe otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



DOPIS V.CELORUSKEMU
SJEZDU ODBORU!®

17. zari 1922
Drazi soudruzi!

Poprvé po dlouhé nemoci vystupuji — tfebaze jen pi-
semné — na sjezdu. Proto mi dovolte, abych se omezil
na srdeCny pozdrav a nékolik struénych slov o situaci
a tkolech naseho primyslu a nasi republiky. NaSe situace
je zvlast tézka, protoze chybéji prostfedky k obnové za-
kladniho kapitalu, stroju, naradi, budov apod., a prece
pravé tento prumysl, takzvany »tézky prumysl«, je hlavni
zakladnou socialismu. V kapitalistickych statech se tento
zakladni kapitil obvykle obnovuje pomoci pujcek. Nam
pujcku nikdo nechce dat, dokud neobnovime kapitalistic-
ké a statkafské vlastnictvi, ale to my udélat nemuzZeme
a také neud€lame. Zbyva neobydejné strastiplna a dlouha
cesta: shromazd’ovat po troskach Gspory a zvySovat dané,
abychom mohli postupné obnovovat znifené Zeleznice,
stroje, budovy aj. Na celém svété zustavame prozatim sa-
mi jako stat, v némz pracujici rolnici pod vedenim délni-
ki buduji socialismus a rozhodné odmitaji vedeni kapita-
lista, ktefi pod rouskou vselijakych vzletnych slov o de-
mokracii, svobodé apod. ve skuteCnosti upevnuji kapita-
listické a statkarské soukromé vlastnictvi a nastoluji pan-
stvi né€kolika malo bohacu, ktef{ si rozdéluji svét a valéi
mezi sebou o jeho nové rozdéleni, o porobeni stamiliéno-
vych narodda, které jsou slabsi a zaostalejsi.

Dokud zlstiviame sami, doléhi obnova naSeho narod-
niho hospodafstvi na nase bedra neobycejné tézce. Je
nutné, aby vSichni rolnici a vSichni délnici napinali své
sily do krajnosti, je nutné zdokonalovat a zleviiovat nas

245



statni aparat, ktery je dosud velmi $patny, abychom tak
mohli zlepSovat postaveni pracujicich a obnovovat, tfeba
ponenahlu, nase hospodarstvi, zpustoSené imperialistic-
kou i obcanskou valkou.

At si kazdy uvédomély rolnik a délnik, ktery by snad
vlivem tézkych zivotnich podminek nebo mimoradné
zdlouhavosti nasi statni vystavby propadl malomyslnosti,
vzpomene na nedivnou minulost, kdy vladli kapitalisté
a statkari. Takova vzpominka mu vrati chut do prace.
VSemi prostfedky a vSestranné zintenzivnit a zlepsit pra-
ci — v tom je pro délnicko-rolnickou moc jedina za-
chrana.

Se soudruzskym pozdravem

V. Uljanov (Lenin)

Trud, 18. zari 1922 Podle rukopisu
a Pravda, ¢ 210, 19. zar 1922



O VYTVORENI SVAZU
SOVETSKYCH
SOCIALISTICKYCH
REPUBLIK

DOPIS L. B. KAMENEVOVI PRO CLENY
POLITICKEHO BYRA UV KSR(b)3

26. 9.

Soudruhu Kamenéve! Pravdépodobné jste uz dostal od
Stalina rezoluci jeho komise o vstupu nezavislych repu-
blik do Ruské socialistické federativni sovétské republiky.

Pokud jste ji nedostal, vyzvednéte si ji u sekretarky
a hned si ji prosim prectéte. Véera jsem o tom hovoril se
Sokolnikovem a dnes se Stalinem. Zitra se sejdu s Mdiva-
nim (gruzinsky komunista podezfely z »nezavislosti).

Podle mého nazoru je to zalezitost nadmiru dulezita.
Stalin ma tak trochu sklon k ukvapenosti. Mél byste se
nad tim (kdysi jste mél v amyslu se do toho pustit, a do-
konce jste se tim trochu zabyval) dikladné zamyslet; Zi-
novjev také.

V jedné véci je Stalin uz ochotny ustoupit. V ¢lanku 1
uvést misto »vstup« do RSFSR —

»formalni spojeni s RSFSR ve Svaz sovétskych repu-
blik Evropy a Asie«.

Smysl tohoto astupku je doufam jasny:povaZujeme se
za rovnopravné s Ukrajinskou socialistickou sovétskou
republikou a jinymi a spolecné s nimi jako rovny s rov-
nym vstupujeme do nového svazku, do nové federace, do
»Svazu sovétskych republik Evropy a Asiex.

Clanek 2 je v takovém piipadé také tfeba zménit. Ve-
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dle zasedani Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
sovéti RSFSR vytvofit néco na zpusob —

»celofederalniho CUVV Svazu sovEtskych republik
Evropy a Asie«.

Bude-li jednou tydné zasedat ten prvni a jednou ten
druhy (nebo ten druhy dokonce jenom jednou za dva ty-
dny), nebude tézké to sladit.

Je dulezité, abychom neposkytovali Zivnou pudu »stou-
pencum nezivislosti«, nesahali na jejich nezduvislost, nybrz
budovali jesté vyssi stuperi — federaci rovnopravnych re-
publik.

Druhj &st ¢lanku 2 by mohla zustat: ndmitky (proti
usnesenim Rady prdce a obrany a rady lidovych komisait)
budou postupovany celofederdlnimu CUVV, aniz se tim
pozastavi plnéni usneseni (stejné jako v RSFSR).

Clanek 3 by mohl zistat v pozménéném znéni: »sply-
vaji v celofederdlni lidové komisariaty se sidlem v Mo-
skvé, priemz prislusné lidové komisariaty RSFSR maji
ve vSech republikach, které jsou cleny Svazu republik Evro-
py a Asie, své zmocnénce s nevelkym aparatemc.

Druh4 ¢&ast €lanku 3 zustava; aby byl poloZen vétsi du-
raz na rovnopravnost, dalo by se snad Fict: »po dohodé
ustrednich vykonnych vyborit sovéti republik, které jsou
Cleny Svazu sovétskych republik Evropy a Asie«.

Treti cast promyslet: nemélo by se misto »ucelnymc
dat »zdvaznym«? Nebo zavést podminénou zavaznost ale-
spon ve formé dotazu a pripustnosti rozhodovat bez dota-
zu jen v pfipadech »zvl4sf naléhavych«?

Clanek 4, snad také »slouéit po dohodé tGstfednich vy-
konnych vybora sovéti«?

Clanek 5, mozna by se mélo dodat: »se svolavanim
spole¢nych (nebo vieobecnych) konferenci a sjezda vyluc-
né poradniho razu (nebo jenom poradniho razu)«?
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Prislu§né zmény provést v poznamkach 1 a 2.

Stalin je ochoten pockat s pfedloZenim rezoluce poli-
tickému byru UV az do mého pfijezdu. J4 pfijedu v pon-
déli 2. 10. Rad bych se seSel s Vami a s Rykovem asi tak
na dvé hodiny pred obédem, rfeknéme od 12 do 2,
a v pfipadé potfeby odpoledne, dejme tomu od 5 do 7
nebo od 6 do 8.

To je maj predbézny navrh. Na zakladé rozhovoru
s Mdivanim a s jinymi soudruhy jej budu doplnovat
a ménit. Prosim Vas, abyste to udélal také tak a poslal mi
odpovéd.

Vas Lenin

P. S. Rozeslat kopie v§em clenum politického byra.

Napsdno 26. zait 1922 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXX VI



SDELENI LB KAMENEVOVI
O BOJI PROTI
VELMOCENSKEMU
SOVINISMU

Soudruhu Kamenéve! Velkoruskému Sovinismu vypo-
vidam boj na Zivot a na smrt. Jakmile se zbavim toho za-
traceného zubu, roztrhdm ho vSemi zdravymi zuby na
cucky.

Je nutné absolutné trvat na tom, aby se v celosvazovém
Gstfednim vykonném vyboru sovétu stiidali v predsednic-
tol

Rus

Ukrajinec

Gruzin atd.

Absolutne!

Vas Lenin

Napsano 6. rijna 1922 Podle rukopisu
Poprué otisténo 21. ledna 1937
v Pravde, ¢ 21
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BAKUSKYM DELNIKUM

Moskva 6. 10. 1922

Drazi soudruzi! Pravé jsem vyslechl struénou zpravu
joudruha Serebrovského o situaci ve Statnim sdruzeni
izerbajdzanského ropného prumyslu. Problémia je tu
1zaz. Posilam vam srdecny pozdrav a prosim vas, abyste
;e pro nejblizsi dobu stuj co stuj udrzeli. Zacatek je pro
1as zvlast tézky. Pozdéji to bude snazsi. Vitézstvi musi-
ne dosdhnout a dosdhneme ho déj se co dg;.

Jesté jednou vam posilam co nejsrdecnéjsi komunistic-
<é pozdravy.

V. Uljanov (Lenin)

Bakinskij rabocij, ¢ 251 Podle rukopisu
7. listopadu 1922



DOPIS G.L.PJATAKOVOVI
O POSKYTNUTI KONCESE
L. URQUHARTOVI

Soudruhu Pjatakove! VCera jste se stejné jako ja vyslovo-
val proti poskytnuti koncese Urquhartovi. Proto si mys-
lim, Ze jste schopen a budete ochoten celou zalezitost
s touto koncesi znovu preSetfit (tim spis, Ze nase vCerejsi
rozhodnuti celou véc v podstaté znovu oddaluje).

Presetfeni by se podle mého nizoru mélo tykat hlavné
monopolu; v tom je jadro véci. Finan¢ni vyhodnost kon-
cese je az na druhém misté.

1. Vyzvednéte si v Dilni radé — I. K. Michajlov (pfed-
seda komise, ktery ta mista objel) Fika, Ze tam odevzdal ma-
pu —, vyzvednéte si tam mapu koncesniho tzemi.

2. Sestavte tabulku: seznam hlavnich surovin; kolik
procent se jich u nés té€Z{ v jinych dolech (médi, zinku
aj.); kde jesté se t€Zi, zda hodné daleko od centra, nebo
bliZz apod.

3. Zavér: ve kterém odvétvi a na které suroviny by Ur-
quhart ziskal monopol, jeho vyznam.

4. To nejdulezitéjsi — Ekibastuz a jeho vyznam pro
Ural.

Velmi mé prekvapilo, kdyz se Bogdanov urekl, Ze
»Kuzbas je bliZ« (ten je mnohem déal), a soudruh Krziza-
novskij prohlasil, Ze ji zastivam zastaralé a prekonané
Mendélejevovy nazory. Jaképak spory, kdyz z Ekibastuzu
vede trat k Irty§i a ten zajiSfuje nesrovnatelné kratsi
a levnégj§i vodni dopravu na Ural. O¢€ tu tedy jde?

Je-li téZzba v Kuzbasu mnohem draz§i a vzdalenégjsi
(doprava nikoli po vod€), nemdme pravo dat Urquhartovi
cely Ekibastuz — at si vezme pulku.
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Bud'te tak laskav a dejte tenhle dopis preist pouze
Krzizanovskému; nesvérujte Setfeni nikomu cizimu; udeé-
lejte to sam (vSechny statistické Gdaje o rozloze a mistech
tézby zinku, médi aj. Vam samoziejmeé poskytne kteryko-
li referent, aniz by védél, k éemu to bude slouZit); napiste
mi par radek, jestli se do toho pustite a dokdy byste s tim
chtél byt hotov.

6. 10. 1922 S komunistickym pozdravem Lenin

Popruvé otisténo roku 1959 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI




SJEZDU TEXTILNICH
DELNIKU A DELNIC¥

10. 10. 1922
Milé soudruzky a soudruzi!

Odpust’te, ze jsem vas musel zklamat. Rozbolel mé zub,
a to mé€ hned na pocatku mé price nejen od ni odvedlo,
ale znovu mi — na cely tyden — ponicilo nervy. Vsech-
na setkdni (na sjezdech) musim opét na tyden odfict.

Je mi strasné lito, Ze se s vami na sjezdu nemohu se-
tkat. Pevné doufim, Ze soudruh Kutuzov vim vSechno
podrobné vypovi a vytidi vam mé pozdravy a pfani vse-
ho nejlepsiho.

Vas Lenin

Otisténo roku 1922 v knize Podle faksimile ve zvldst-
Otcot o rabotach 5-go Vseros- nim vyddni listu Golos
sijskogo sjezda professional- tekstilej z 25. ledna 1924

nogo sojuza tékstils¢ikov. 6 —
11 oktabrja 1922 g., Moskva
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PATEMU SJEZDU
KOMUNISTICKEHO SVAZU
MLADEZE RUSKA!#

Drazi pratelé! Je mi velmi lito, Ze vas nemohu pozdravit
osobné. Preji vasemu V. sjezdu mnoho Gspéchu. Jsem

g wam = s ‘y o N
presvédcen, ze se mladez dokaze vyvijet tak Gspésné, aby
v dobé dozravani dalsi etapy svétové revoluce byla plné
na vysi Gkolq.

11.10. 1922  Se srdecnym komunistickym pozdravem
V. Uljanov (Lenin)

Pravda, ¢. 230 Podle rukopisu
12. Fijna 1922
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DOPIS J.V.STALINOVI
PRO CLENY UV K SR(b)
O MONOPOLU
ZAHRANICNIHO OBCHOD U™

Tajemniku UV soudruhu Stalinovi
13.10. 1922

Usnesenim plenarniho zasedani astfedniho vyboru
z 6. ffjna (protokol €. 7, bod 3) se zavadi na pohled po-
druzna, diléi reforma: »vydat fadu jednotlivych nafizeni
Rady prace a obrany o do¢asném povoleni dovozu a vyvo-
zu pro jednotlivé druhy zboZzi nebo pro urcity asek hra-
nic.

Ve skutecnosti je to vSak konec monopolu zahranicni-
ho obchodu. Neni divu, Ze se toho domahal a domohl
soudruh Sokolnikov. Ten se toho vzdy domahal, protoze
m4i rad paradoxy, pokousel se vidy dokazovat, Ze mono-
pol je pro nas nevyhodny. Co viak udivuje, %e to odhlaso-
vali lidé, kteri jsou zasadné pro monopol, aniz se podrob-
né informovali u nékterého z vedoucich hospodarskych
pracovnika.

Co toto usneseni znamena?

Pro dovoz a vyvoz se otviraji nakupni kancelare. Maji-
tel kancelafe ma pravo nakupovat a prodavat pouze
zvlas§t uvedené druhy zboZi.

Kde je vSak kontrola? Kde jsou tu prostfedky kontro-
ly?

Len stoji v Rusku 4 ruble 50 kopé&jek, v Anglii 14 ru-
bld. VSichni jsme v Kapitalu[®] &etli, jak se kapital pfi
rychlém rustu Groku a zisku vnitfné pretvari a stava se
troufalym. VSichni si pamatuji, Ze kapital je s to rychle se
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do vSeho vrhat po hlavé a Ze Marx na to upozornoval jiz
davno pred valkou a pred jejimi »skokyx.

A co nyni? Jaka sila udrzi rolniky a obchodniky, aby se
nepustili do velmi vyhodného obchodu? CozZpak mame
budovat po celém Rusku jesté sit dohliZitela? Bude snad
soused chytat souseda z nakupni kancelare a dokazovat,
zZe jeho len byl prodan pro tajny vyvoz?

Paradoxy soudruha Sokolnikova jsou vZdy duchaplné,
ale prece jenom je tfeba odliSovat paradoxy od smutné
pravdy.

Néjaka »zakonnost« v rolnickém Rusku v takovéto véci
je absolutné nemozZna. Néjaka srovnavani s paSeractvim
vibec (»stejné pry paSeractvi navzdory monopolu viude
pokracduje«) je absolutné nespravné: jedna véc je profesio-
nalni paserak na hranicich a jina véc jsou vS§ichni rolni-
ci, ktefi vsichni budou héjit sebe a bojovat proti statni
moci, kterd by se pokouSela vzit jim to, co je pro né
»0sobné« vyhodné.

Jesté jsme nestacili vyzkouSet monopol, ktery nam te-
prve zaéind vynaset miliény (a bude vynéset desitky mi-
liéna i vice), a uz délame Gplny chaos; bofime pravé ty
opory, které jsme sotva zacali upeviiovat.

Zacali jsme budovat systém: prikrodili jsme k budovani
monopolu zahrani¢niho obchodu a druzstevnictvi. Za rok
za dva tu budou urdité vysledky. Zisk ze zahrani¢niho ob-
chodu jde do mnoha set procent, zacindme dostavat mi-
libny a desitky miliénu. Zacali jsme zakladat smisené spo-
le€nosti, zacali jsme se uéit dostdvat od nich polovinu
jejich (zavratnych) ziskd. Vidime jiz uréitou perspektivu
docela solidnich statnich prijmu. A to vSechno nechéava-
me byt a spoléhame na clo, které nemuze ani zdaleka vy-
nést takovy zisk, to vSechno nechavame byt a honime se
za prizrakem!

Cela véc byla predloZena plenarnimu zasedani narych-
lo. Nebylo tu nic, co by se aspoii trochu podobalo seri6z-
ni diskusi. Nemame zidny duvod pospichat. Teprve ted
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se s vécl zacinaji obeznamovat vedouci hospodarsti pra-
covnici. Rozhodovat o tak zavaznych otazkach obchodni
politiky ze dne na den, aniz se shromazdi material, aniz
se zvazi duvody pro a proti s podklady a isly — kde je
tu alespon naznak spravného pfistupu k véci? Unaveni li-
dé to v nékolika minutach odhlasuji, a tim to konéi. Mé-
né slozité politické otazky jsme zvazovali mnohokrat a ¢a-
sto jsme je Tesili i nékolik mésicu.

Velmi lituji, Ze jsem se pro nemoc nemohl toho dne
Ucastnit zasedani a Ze jsem nucen primlouvat se ted za
urcitou vyjimku z pravidla.

Myslim vSak, Ze celou véc je nutné zvazit a prostudo-
vat, Ze spéchat by bylo na Skodu.

Navrhuji: odlozit feSeni této otazky o dva meésice, tj.
do pristiho plenarniho zasedani, a do té doby shromazdit
a ovéfit materidl o zkuSenostech z nasi obchodni politi-
ky.

V. Uljanov (Lenin)

P.S. Ve vlerejSim rozhovoru se soudruhem Stalinem
— (nebyl jsem na plenarnim zasedani, a tak jsem se sna-
zil informovat u soudruhti, ktefi se zasedani Gé&astnili)
— prisla fe¢ mimo jiné na to, Ze by se na uréitou dobu
meél otevrit pitérsky a novorossijsky pristav. Myslim, Ze
oba piipady ukazuji, jak krajné nebezpecné jsou takové
experimenty, i kdyZ tu jde jenom o nékolik méalo druhd
zbozi. Otevienim pitérského pristavu se nevidanou mé-
rou rozmuze paSovani Inu pres finské hranice. Misto boje
proti profesiondlnim paSerakim zabfedneme do boje
proti vsem rolnikiim Inarské oblasti. V tomto boji budeme
témér urdité biti, a to nenapravitelné. Otevieni novoros-
sijského pristavu povede k rychlému odéerpani prebytku
obili: je to obezfetné, kdyz naSe valeéné zasoby jsou ma-
1€, kdyz rada systematickych opatfeni k jejich zvétSeni
jesté nestacila prinést vysledky?
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Dale je tfeba promyslit toto. Monopolem zahrani¢niho
obchodu jsme dosahli toho, Ze do Ruska za¢ina plynout
zlato. Ted muZeme pomaloucku zadit poditat: prvni cesta
toho a toho obchodnika na pil roku do Ruska mu vynes-
la, feknéme, nékolik set procent zisku; obchodnik nam
zvySuje za takové pravo cenu z 25 % na 50 % ve pro-
spéch lidového komisaridtu zahraniéniho obchodu. Tim
se nam dostalo mozZnosti ucit se i zvysovat tento zisk. To
vSechno naraz pada, vSechna prace se hrouti, nebot bu-
dou-li se po ¢astech a na urcitou dobu otvirat razné pri-
stavy, pak nam Zddny obchodnik neda za takovy »monopol«
anigros. To je jasné. Je tfeba véc n€kolikrat promyslit a zno-
vu to spoditat, nez podstoupime takové riziko. Ale k tomu
jesté pristupuje politickériziko, nebot by to znamenalo pou-
Stét nejen tyto cizi obchodniky, které individualné kontrolu-
jeme, ale i veSkerou maloburZoazii vabec.

Zacali jsme spolu s komisariatem zahrani¢niho obcho-
du poditat s prilivem zlata. Jinou mozZnost nevidim, snad
kromé lihového monopolu, ale tady je tfeba vzit v Gvahu
velmi vazna moralni hlediska i fadu vécnych namitek So-
kolnikova.

Lenin

P. P. S. Ted’ mi bylo sdéleno (o pal druhé), Ze fada ve-
doucich hospodarskych pracovnika zada o odklad. Jesté
sem tuto zadost necetl, ale rozhodné ji podporuji. Jde
>ouze o dva meésice.

Lenin

Popruvé otisténo roku 1950 Podle rukopisu
socinénija V. I. Lenina,
0. 38, 4. vyddni



PREDSEDNICTVU NEJVYSSI
NARODOHOSPODARSKE
RADY

Predsednictvu Nejvyssi narodohospodarské rady — sou-
druhu Bogdanovovi

Kopie:
Statni planovaci komisi — soudruhu KrZiZanovskému
a Pjatakovovi
lidovému komisariatu financi — soudruhu Viadimiro-
vovi

predsednictvu Celoruského Gstfedniho vykonnéhovyboru
mistopfedsedim rady lidovych komisara soudruhu Ka-
menévovi a soudruhu L. B. Krasinovi

Soudruh Krasin mi poslal dopis, v némZ mi podava
zpravu o mimoradnych vysledcich skupiny inZenyra v Ce-
le se soudruhem Gubkinem, kter4 s houzevnatosti hrani-
¢ici s hrdinstvim a za mizivé podpory stitnich organu
zorganizovala z nifeho nejen solidni védecky vyzkum
horlavych bridlic a sapropelu, ale naucila se i prakticky
vyrabét z téchto nerosti rizné uzite¢né vyrobky, jako je
ichtyol, erny lak, rizni mydla, parafiny, siran amonny
atd.

Protoze tyto prace poskytuji podle svédectvi soudruha
Krasina pevny ziklad pro prumysl, ktery bude za néja-
kych deset dvacet let vynasSet Rusku stamiliény, navrhuji:

1. Okamzité zajistit po financni strance dalsi rozvoj
téchto praci.

2. Odstranit a v budoucnu odstranovat jakékoli pre-
kazky, které je brzdi, a

3. odménit jmenovanou skupinu inZenyrii Ridem ru-
dého praporu prace a velkou penézni €astkou.
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O dalS§im mé prosim pisemné informujte prostfednic-
tvim vedouciho Gfadovny rady lidovych komisarfu sou-
druha Gorbunova. Vyskytnou-li se néjaké prekazky, sdél-
te mi to okamzité rovnéz jeho prostfednictvim.

Predseda rady lidovych komisafi a Rady price a obrany
V. Uljanov (Lenin)

Napsdno 16. tijna 1922 Podle strojopisu
Poprvé otisténo 20. ledna podepsancho V. I. Leninem

1930 v listu Izvéstija
CIK i VCIK, ¢ 20



DOPIS POLITICKEMU BYRU
UVKSRb)OSMLOUVE
S KONSORCIEM
NEMECKYCH FIREM!'¥

Soudruhu STALINOVI pro POLITICKE BYRO
kopie soudruhu KAMENEVOVI

Pozorné jsem si precetl smlouvu s Otto Wolffem. Do-
mnivam se, ze namitky soudruha Kamenéva vychazeji
vyluéné z nedorozumeéni, a tak si myslim, ze celou véc je
tfeba hned zitra predlozit politickému byru, nebotf nazo-
rové rozdily mezi mnou a Kamenévem vyzaduji, aby se
o tom na patfi¢né Grovni a s konecnou platnosti roz-
hodlo.

Kamenév ve svém dopisu pise, Ze jsme »povinni kou-
pit od Wolffa jeho zbozi«. To je €iré nedorozuméni. Pfi
¢teni smlouvy jsem v mnoha ¢lancich vidél, Ze mame pra-
vo kontrolovat seznam zbozi, ktery nam Wolff predklada.
Nebereme na sebe ani ten nejmensi zavazek, Zze musime
Wolffovo zbozi kupovat. Jestlize Wolff nebude s to uvést
seznam zbozi, které bychom byli ochotni kupovat, bude
smlouva platit pouze pro tu c¢ast Wolffova zbozi, na jejiz
koupi jsme se dohodli. To jsem si dnes podrobné zjistil
jak u LeZavy, tak u Frumkina a oba dosvédcuji, Ze jsme
se k naprosto zadnému nakupu Wolffova zbozi nezava-
zali.

Zrovna takovym nedorozuménim u soudruha Kamené-
va si 1ze vysvétlit i jeho vyrok, ze Lezava pry »posilil« je-
ho pochybnosti. Stomortiakovav navrh, ktery je formulo-
van na druhé strance protokolu €. 62 a se kterym vyslovi-
li jednomyslny souhlas vSichni nasi vedouci hospodarsti
pracovnici, ve skute€nosti vyzniva aplné jinak. Podle to-
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hoto navrhu by nadm mél Wolff v zajmu naseho obnovo-
vaného pruamyslu dodavat pokud mozno vice obrabécich
stroju a jiného nezbytného zafizeni, napfiklad pro elek-
trotechnicky trast. Wolff na to muzZe pfistoupit, protoZze ta-
kova zakazka by byla vyhodna i pro ného, a o zakazky ma
viubec némecky kovoprumysl nouzi. Obrabéci i jiné stro-
je, naptiklad pro elektrotechnicky trast, potfebujeme na-
prosto nutné proto, Ze se u nas tento prumysl zaéini
probouzet a je pro nas nanejvys dulezité, abychom jej vy-
budovali a némeckymi vyrobnimi prostfedky definitivné
posilili.

LeZaviv pozménovaci nivrh tedy vyplyva ze spravné
pochopenych hospodarskych zajmu Ruska, které ted po-
tfebuje ochranarstvi, zejména pro cely lehky pramysl, ne-
bot jenom takto muZeme tento prumysl snadnéji obnovit
a tim zabezpedlit zajmy naSeho proletaridtu. LeZavav po-
zménovaci navrh nema s Zadnym freetradismem a tim
méné s otevienim hranic, byt pfi zachovani celnich po-
platka, nic spoleéného. Soudruh Kamenév v zavéru své-
ho dopisu pise:

»Shrnuji: Za to, ze nam Wolff povoli jednoro¢ni od-
klad plateb za zbozi, které pfedem nebudeme znat, po-
skytujeme mu dnes monopolni pravo na nakup a vyvoz
surovin. Trochu lacino.«

To je naprosté nedorozuméni. Nedovedu si pfedstavit
vyhodnéjsi smlouvu, nez jakou uzavirame s Wolffem. Pla-
time mu 10 % ro¢né, zatimco dokonce i Anglie nyni 7 %,
pfi¢emZ némecka vlada plati 12 %. To za prvé. Ze od né-
ho kupujeme nikoli zbozi, které bychom vubec neznali,
ale jenom takové, které jsme zaSkrtli v seznamu a povolili
k dovozu — to za druhé. Za tfeti: monopolni pravo na
nakup a vyvoz mu davame za takovy podil na zisku, ktery
se s Zadnymi celnimi poplatky nemuzZe srovnavat. Kon-
krétné: za prvé dostavame 10 % dividendy, za druhé do-
stavame 10 % ze zisku stejné jako Wolff a za treti, bude-li
zisk presahovat 40 %, pripadne nam 75 % ze zbyvaji-
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ci Castky, kdezto konsorcium bude dostavat pouze 25 %.

Myslim, ze smlouva s Wolffem je typickou smlouvou
s némeckymi kapitalistickymi’ podniky.

Takova smlouva je pro nas nesmirné vyhodna uz tim,
ze se o zisk, ktery pravdépodobné muze dosdhnout az né-
kolika set procent, délime napul. Z4jmy naseho obnovuji-
ciho se pramyslu, a tedy i naSich prumyslovych podnika,
jsou pfitom plné zajistény. Po néjakych zhoubnych na-
sledcich, které by pro nas vyplynuly tfebas jen z podmi-
néného, trebas jen z doCasného otevfeni hranic, tu neni
ani stopa. Proto bezpodminefné trvam na tom, aby
smlouva s Wolffem byla schvalena, a protoze tato zalezi-
tost je krajné naléhava, prosim, aby byla projednana na
zitfej§i schuzi politického byra. Zarovern prikladam
smlouvu s Wolffem a dopis soudruha Kamenéva'*!.

Predseda rady lidovych komisaiu
V. Uljanov (Lenin)

Napsdno 18. FHjna 1922 Otisténo poprve,
podle strojopisu zredigovaného
a podepsaného V. I. Leninem



CELORUSKEMU SJEZDU
FINANCNICH PRACOVNI KU

Mili soudruzi!

Posilit sovétské finance je jeden z nejtézSich ukolu, ale
je to ted kol prvorady, bez jehoZ vyreSeni nelze udélat
vyznamné&j§i kroky vpfed, ani pokud jde o ochranu neza-
vislosti Sovétského Ruska na mezinarodnim kapitalu, ani
pokud jde o hospodarsky a kulturni rozvoj zemé&. N&S fi-
nancni aparat musi vynaloZit vSechny své sily, aby byl
v co nejkratsi dobé schopny vybérem dani zajistit délnic-
ko-rolnickému statu financni prostfedky nutné pro rad-
nou c¢innost vSech statnich organd.

Posilam celoruskému sjezdu financnich pracovnika
pozdrav s pevnym piesvédcenim, Ze finan¢ni pracovnici
splni pri budovani finan¢niho systému ocekavani pracuji-
cich mas Sovétského Ruska.

20. fijna 1922 V. Uljanov (Lenin)

Pravda, ¢. 240 Podle textu Pravdy

24. fjna 1922 porovnaného se strojopisem,
ktery zredigoval a podepsal
V. I Lenin
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SPOLECNOSTI PRATEL
SOVETSKEHO RUSKA
(VAMERICE)4

20. 10. 1922
Drazi soudruzi!

Prévé jsem si zvlastnim dotazem u vykonného vyboru
gubernialniho sovétu v Permu ovéfil ony neobycejné
pfiznivé zpravy, uverejnéné v naSich novinach, o praci
dlend va$i spole&nostil" ¥ vedenych Haroldem Warem,
kterou vykonali jako traktorova brigada v Permské gu-
bernii v sovchozu (sovétském hospodarstvi) Tojkino.

I pres obrovské tézkosti, zpusobené zejména tim, Ze to-
to pracovisté lezi nesmirné daleko od centra, a také tim,
ze ho Kolcak za obcanské valky zpustoSil, dosahli jste vy-
sledku, které je tfeba oznaclit za zcela vyjimecné.

Chci vam vyjadrit hluboké uznani a prosim, abyste to
uvefejnili v tiskovém organu vasi spolecnosti a pokud
mozno také v bézném tisku Spojenych stata severoame-
rickych.

Obracim se na predsednictvo Celoruského ustredniho
vykonného vyboru sovétu s Zadosti, aby prohlasilo toto
sovétské hospodarstvi za vzorové a aby mu byla poskyt-
nuta zvlastni a mimoradna pomoc jak pfi stavebnich pra-
cich, tak v zasobovani benzinem, kovy a jinym materia-
lem potfebnym pro zfizeni drzbarské dilny.

Jesté jednou vam jménem nasi republiky vyslovuji vie-
ly dik a ujistuji vas, Ze zadni forma pomoci nam nepfi-
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chézi tak vhod a neni pro nas tak dulezitd jako pomoc,
kterou jste nam poskytli vy.

Predseda rady lidovych komisafu

Lenin

Pravda, ¢ 240 Podle textu Pravdy
24. ¥jna 1922



SPOLECNOSTI
PRO TECHNICKOU POMOUC
SOVETSKEMU RUSKU!#

20. 10. 1922

Drazi soudruzi!

Ve . 7 . . v . v wr 3 re

\/ naSich novinach se objevily neobycejné priznivé

zpravy o praci ¢lenu vasi spolefnosti v sovétskych hospo-

darstvich v kirsanovském uGjezdu Tambovské gubernie

A et "y s = =

a u stanice Mitino v Odéské gubernii, a rovnéz o praci
skupiny hornikd v Donécké panvi'®.

I pres obrovské tézkosti a zejména vzhledem ke zpus-
toSeni zpusobenému za obéanské valky jste dosahli Gspé-

o gy - AT
chu, které je tfeba oznadlit za vyjimecné.

Chci vam vyjadrit své hluboké uznani a prosim, abyste
to uverejnili v tiskovém organu vasi spole¢nosti a pokud

v ’ v Vv ’ . . 4 7,0
mozno také v bézném tisku Spojenych statd severoame-
rickych.

Obracim se na predsednictvo Celoruského ustfedniho
vykonného vyboru sovétu s Zadosti, aby prohlésilo nej-
2wy yeve = z .
uspésnéjsi hospodarstvi za vzorova a aby jim byla poskyt-
nuta zvlastni a mimoradna pomoc potfebna pro uspésny
rozvoj jejich prace.

ST % 2 e . T v

Jesté jednou vam jménem nasi republiky vyslovuji vie-
ly dik a ujistuji vas, Ze vase pomoc pfi obdélavani pudy
traktory nam prichazi obzvlasté vhod a je pro nas zvlast
dulezita.
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Mam obzvlastni radost, Zze vim mohu blahop¥at k va-
Semu Gmyslu zorganizovat 200 zemédélskych komun.

Predseda rady lidovych komisara

Lenin

Pravda, ¢ 240 Podle textu Pravdy
24. 7ijna 1922



PREDSEDOVI VYKONNEH
VYBORU GUBERNIALNIH
SOVETU V PERMU

O
O

20. rijna 1922

Americké traktorova brigada, ktera pod vedenim sou-
druha Harolda Wara pracuje v ochanském \jezdu Perm-
ské gubernie, dosahla v kratké dobé znacnych vysled-
ka. Celkem bylo zorano kolem 1500 désjatin, z toho
zhruba 1000 désjatin bylo oseto ozimy.

Neni pochyb, Ze by se této skupiné podarilo dosahnout
jesté lepsich vysledku, nebyt nedostatku, které jsou v nasi
praxi tak bézné.

Upozorniujete ve své zpravé na nedostatek benzinu
a mazacich oleju, na potize s délniky pfi stavbé domu, ale
neuvadite nic o opatfenich vykonného vyboru gubernial-
niho sovétu k odstranéni téchto tézkosti.

Je zcela nepfipustné, aby se takova prospésna iniciati-
va nesetkavala s vSemoznou podporou, zejména mistnich
organizaci, které mohou spiSe postfehnout vznikajici téz-
kosti a prispét k jejich prekonani.

Poskytnéte prosim uvedené skupiné maximalni podpo-
ru, zejména pomozte realizovat jeji plany na racionalni
vyuziti traktoru, sehnat benzin, zfidit adrzbarskou dilnu,
postavit byty aj.

Pomoc, kterou nam poskytuji skupiny americkych ze-
médé€lca, je nanejvys Zadouci a aktudlni. Nas Gkol zde
spociva hlavné v tom, abychom jejich iniciativu co nejvy-
 datnéji a s co nejmenSimi pratahy podpofrili.

Informujte mé o vysledcich svych opatfeni prostfed-
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nictvim soudruha Smoljaninova, a rovnéz o bé&znych,
zvlast naléhavych potfebach, které nejste s to uspokojit
sami.

Predseda rady lidovych komisait
V. Uljanov (Lenin)

Poprvé otisténo roku 1959 Podle strojopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI zredigovaného a podepsaného
V. 1. Leninem



PREDSEDNICTVU
CELORUSKEHO
USTREDNIHO VYKONNEHO
VYBORU SOVETU

24. 10. 1922

V celé fade novinovych ¢lanku se piSe o zcela mimo-
fadnych vysledcich nékterych americkych zemédélskych
komun a brigad, které si s sebou pfrivezly traktory.
Zvlastni kontrola zjistila, Ze v sovchozu Tojkino v Perm-
ské gubernii vzorné pracuje traktorova brigada vedena
Haroldem Warem[" °]. Kromé toho dostalo oddé&leni Nej-
vyS8i narodohospodérské rady pro prumyslovou imigraci
obdobné zpravy o praci zemédélskych komun v kirsanov-
ském Gjezdu Tambovské gubernie a v obci Migajevo v ti-
raspolském Gjezdu Odéské gubernie.

Americka Spole¢nost pro technickou pomoc Sovétské-
mu Rusku nyni dava dohromady na 200 druzstev
s 800—1000 traktoru, aby je poslala do Ruska. Jestli se
to podari, mohli bychom ziidit v kazdém tjezdu alespori
jedno ukazkové hospodarstvi s americkou technikou, coz
povazuji za nesmirné dulezité.

Abych tuto iniciativu podpofil, napsal jsem americké
Spoleénosti pratel Sov&tského Ruska[*’] a americké Spo-
leCnosti pro technickou pomoc Sovétskému Rusku[*'] dé-
kovné dopisy, v kterych jsem vyzdvihl, Ze Zddna forma
pomoci nam nepfichazi tak vhod a neni pro nés tak dale-
zita jako pomoc, kterou poskytuji naSemu zemédélstvi*.
V téchto dopisech jsem jim sdélil, Ze se obracim na pred-
sednictvo Celoruského ustfedniho vykonného vyboru so-

* Viz tento svazek, s. 267, 268—269. Red.
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vétu s zadosti, aby prohlasilo permské a dalsi nejuspés-
néjsi hospodarstvi za vzorova a aby témto hospodar-
stvim byla poskytnuta zvlastni a mimofadni pomoc jak
pfi stavebnich pracich, tak v zasobovani benzinem, kovy
a jinym materidlem potfebnym pro rozvoj jejich prace
a pro zfizeni udrzbarskych dilen.

Projednejte prosim tuto zaleZitost a vyhovte mé zado-

sti.'46

Predseda rady lidovych komisafu

V. Uljanov (Lenin)

Poprvé otisténo roku 1959 Podle strojopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI podepsaného V. I. Leninem



DODATKY K PODMINKAM
SMLOUVY
S LLURQUHARTE MY

1. Jesté: je tfeba zmensit koncesni Gzemi a zajistit tim pro
RSFSR bezpodmineéné ¢ast Ekibastuzu (alespori étvrti-
nu nebo Sestinu), které by stacila pro Ural;

2. hlavné: snizit ¢astky, které by mél dostavat Urquhart,
tak, abychom nemuseli na svuj zisk cekat az do roku

1934 (?).
Lenin

3. K ¢emu tyhle pripominky? Jako p¥ibliZnd smérnice
nasim zmocnéncum?

Jsem pro.

Lenin

Napsdno nejdiive 25. fijna 1922 Podle rukopisu
Peprvé otisténo roku 1959
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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POZDRAV OSVOBOZENEMU
PRIMORI“

Cita. Pfedsedovi rady ministra
Dalnovychodni republiky

Rudé armada udélala k patému vyroé vitézné Rijnové
revoluce dalsi rozhodny krok k Gplnému vy¢isténi tzemi
RSFSR a s ni spojenych republik od vojsk cizich okupan-
ta. Obsazeni Vladivostoku lidovou revolu¢ni armadou
Dalnovychodni republiky spojuje ruské obcany, ktefi
prestali tézké jafmo japonského imperialismu, s pracuji-
cimi masami Ruska. Zdravim u prileZitosti tohoto dalsiho
vitézstvi vSechny pracujici Ruska a hrdinnou Rudou ar-
madu a prosim vladu Déalnovychodni republiky, aby
vSem délnikim a rolnikiim osvobozenych oblasti a mésta
Vladivostoku tlumoéila pozdrav rady lidovych komisarua

RSFSR.
Predseda rady lidovych komisafa RSFSR

V. Uljanov (Lenin)
Moskva 26.10. 1922

Pravda, ¢. 243 Podle textu Pravdy
27. #jna 1922
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INTERVIEW ZPRAVODA]JI
LISTU OBSERVER

A MANCHESTER GUARDIAN
M. FARBMANOV I!#

rvr

1. Otdzka. Protirusky tisk li¢i Herriotovu navitévu v Moskvé
a francouzsko-ruska jednani jako rozhodny obrat v zahraniéni politice
Sovétského Ruska.

Je to pravda? Je pravda, Ze Rusko povazuje anglickou politiku na
Blizkém vychodé za provokaci a Ze je ochotno uzavfit s Francii doho-
du namifenou proti Anglii?

Odpovéd. Pokladam za naprosto nespravné vykladat
Herriotovu navstévu v Moskvé a francouzsko-ruska jed-
nani jako néjaky, byt i sebemensi obrat v politice Sovét-
ského Ruska vlibec a jeji obrat vii¢i Anglii zv143t.'>° Neni
sporu o tom, Ze si mimoradné cenime jak Herriotovy na-
v§tévy v Moskvé, tak i onoho kroku ke sbliZzeni s Francii
nebo k jednani s ni, coz je ted mozné, pravdépodobné
a rekl bych i nutné. Jakékoli sblizeni s Francii je pro nas
mimoradné vitané, zejména proto, ze obchodni zajmy
Ruska naléhavé vyzaduji sbliZeni s touto silnou kontinen-
talni mocnosti. Jsme vSak presvédceni, zZe toto sbliZzeni
ani v nejmens$im neznamena, Ze by se tim musela néjak
ménit naSe politika vaéi Anglii. Jsme toho minéni, Ze na-
prosto pratelské vztahy s obéma staty jsou zcela mozZné
a jsou nasim cilem. Myslime, Ze pravé rozvoj obchodnich
styku bude nutné vyvijet neobycejné silny tlak k dosazeni
tohoto cile. Myslime, Ze spravné pochopené zajmy An-
glie a Francie budou rovnéz pusobit timto smérem. My-
slime, Ze v obapolnych zajmech Anglie a Francie, pokud
se dotykaji Ruska, neni rozhodné nic, co by svédcilo
o nevyhnutelném nepratelstvi mezi Anglii a Francii. Pra-
v€ naopak, my si dokonce myslime, Ze mirové a pratelské
vztahy téchto statd k Rusku jsou urcitou zarukou (skoro
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bych fekl: velmi silnou zirukou), Ze mir a pratelstvi mezi
Anglii a Francii budou trvat co nejdéle a Ze vSechny moz-
né a za nynéjSich podminek pravdépodobné neshody me-
. vs Y3 . . ¥. v
zi Francii a Anglii budou co nejrychleji a zcela urcité

$fastné vyfeSeny.
2. Otdzka. Neni faktické ukonceni Fecko-turecké valky, podporova-

. > © we . wewr v v s . .
né Anglii, nejpriznivéjSim okamzikem pro uzavieni anglicko-ruské

dohody?

Odpovéd. Zajisté, ukonlenim fFecko-turecké valky'',

kterou podporovala Anglie, se v jistém sméru zvétsuji vy-
hlidky na uzavfeni anglicko-ruské dohody. O tuto doho-
du jsme usilovali uz pred skoncenim této valky a budeme
o ni usilovat s jesté vétsi energii i ted’. Je pravda, Ze né-
které otazky souvisejici s ukonéenim této valky vyvolavaji
nase neshody s Anglii. AvSak za prvé, mir, ktery vystridal
Fecko-tureckou valku, je podle naseho nizoru takovym
spéchem mezinarodni politiky vabec, Ze diky Fecko-tu-
reckému miru doufidme ve zlepSeni celkovych podminek
této politiky. Za druhé, nase neshody s Anglii v zddném
piipadé nepovazujeme za nepiekonatelné. Pravé naopak,
doufame, Ze nejbliZ§i budoucnost nim ukaZe — podle to-
ho, jakymi ruznymi stadii bude prochazet krize na Bliz-
kém vychodé — nakolik se splni naSe nadéje, ze prave
konec fecko-turecké valky bude znamenat také konec
téch konflikta a neshod, které tuto skoncenou valku vyzd-
vihly do popredi mezinarodni politiky. Délame vSech-
no, aby skoncenim této valky skoncily také tfenice a ne-
shody s Anglii, a tak doufame, Ze zajmy anglické vlady
nabudou i v tomto pfipad€ vrchu nad jakymikoli naraz-
kami a ¢asto neupfimnymi projevy protiruského tisku.

3. Otdzka. Pokladate Gcast Ruska na feSeni vychodni otazky pouze
za prestizni zaleZitost, nebo vychazite vyluéné z realnych zajmi Rus-
ka? Souhlasi ruska vlada s francouzskym navrhem, aby se Rusko
mohlo zi&astnit jenom té &asti konference, ktera se bude zabyvat mo¥-
skymi GZinami?
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Odpovéd. U€ast Ruska na feseni otazky Blizkého vy-
chodu v Zadném pripadé nepokladidm za prestizni zalezi-
tost.'”® Doufam, Ze jsme ve$kerou nasi mezinarodni politi-
kou za pét let jasné dokazali, Ze prestiz je nam zcela
lhostejna a Ze bychom nikdy nebyli schopni vznaset néja-
ky pozadavek nebo zhorSovat realné vyhlidky na mir me-
zi staty jenom z prestiznich divodu. Jsem presvédéen, Ze
neexistuje stat, kde by lidové masy byly k prestizi jako ta-
kové tak lhostejné nebo dokonce tak ochotné pusté se ji
vysmat. Jsme toho nazoru, Ze souCasni diplomacie stale
rychleji spéje k tomu, aby se k prestizi chovala pravé tak.

Nase politika, pokud jde o Blizky vychod, je pro nas
vyrazem zcela realného a bezprostfedniho Zivotniho za-
jmu Ruska a celé fady statu, které jsou s nim v jedné fe-
deraci. Kdyby vSechny tyto staty neprosadily svlij poza-
davek, aby se mohly zGcastnit konference o Blizkém vy-
chodé, dalo by to takovou spoustu podnéti k nepratel-
stvi, konfliktim a nespokojenosti a znamenalo by to tako-
vé nesnaze v ryze obchodnich zileZitostech mezi vycho-
dem Evropy na jedné strané a vSemi ostatnimi staty na
strané druhé, Ze po mirovém souziti by bud’ bylo veta,
nebo by bylo neobycejné ztiZeno.

Proto ruska vlada neni srozuména s navrhem Parize,
aby se Rusko ucastnilo pouze té ¢asti konference, ktera se
bude zabyvat mofskymi GZinami. Domnivame se, Ze ta-
kové omezovani nevyhnutelné povede k radé zcela prak-
tickych a bezprostfednich neprijemnosti, zejména v obla-
sti hospodarské, ¢imzZ v nejblizsi budoucnosti podle vSe-
ho utrpi i sama Francie a Anglie.

4. Otdzka. Jaky je rusky program vyfeSeni otdzky mofskych GZin?

Odpovéd’. Nas program tykajici se mofskych GZin (pro-
zatim samoziejmé jeSté pribliZzny) mimo jiné obsahuje:

Za prvé, uspokojeni narodnich snah Turecka. Podle

naSeho nazoru to vyZaduje nejen sam zajem narodni ne-
zavislosti. NaSe pétileté zkuSenosti z FeSeni nirodnostni
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otazky ve staté, v némz zije takova spousta narodu, jaka
by se stézi nasla v jinych statech, nas plné presvédcuji
o tom, zZe jediné spravnym postojem k zajmim narodu
bude v takovych pripadech maximalni uspokojeni téchto
zajmu a vytvoreni podminek, které by v tomto sméru vy-
loudily jakoukoli moznost konflikti. NaSe zkuSenosti nas
nezvratné presvédcily o tom, ze jediné nesmirna pozor-
nost k zajmim jednotlivych naroda zabrafiuje konflik-
tim, odstrafiuje vzijemnou neduvéru, odstrafiuje nebez-
pedi jakychkoli intrik a vytvari davéru, zejména u délnika
a rolniku mluvicich riznymijazyky, bez niz nejsou absolut-
né moZné ani mirové vztahy mezi narody, ani trochu Gspés-
ny rozvoj vieho, co je v moderni civilizaci cenné.

Za druhé, podle naseho programu by morské uziny
mély byt uzavieny pro vSechny valeéné lodi v dobé miru
i valky. Vyzaduje to bezprostfedni, pfimy obchodni za-
jem vSech statu, nejen téch, jejichz Gzemi se rozprostira
bezprostfedné u morskych Gzin, ale i vSech ostatnich. Je
tfeba mit na zreteli, Ze se pacifistické fraze, re€i a ujisto-
vani, nékdy dokonce i prisahy proti valce i proti miru*
ozyvaji v celém svété neobycejné Casto, ale s odhodlanim
podniknout Géinné kroky, tfebas i ty nejjednodussi, k za-
jisténi miru se setkavame ve vétSiné stata, zejména v mo-
dernich civilizovanych statech, neobycejné zridka. Chtéli
bychom v téchto i v jinych takovych zalezitostech slySet
co nejméné obecnych prohlaseni, slavnostnich slibu
a okazalych hesel a co nejvice nejjednodussich, co nejjas-
néjSich rozhodnuti a opatfeni, ktera by skutecné vedla
k miru, nemluvime-li uz o Gplném odstranéni nebezpeci
valky.

Za tfeti, nas program tykajici se mofskych GZin obsa-
huje Gplnou svobodu namorni plavby pro obchodni lodi.
Myslim, Ze po tom, co jsem pravé fekl, jsou objasnovani
a konkretizace tohoto bodu naprosto zbytecné.

* Mysli se tim versaillesky mir. Red.
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5. Otdzka. Souhlasila by ruska vlada s tim, aby mofské tZiny kon-
trolovala Spoleénost narodu, kdyby tato organizace umoznila élenstvi
Rusku, Turecku, Némecku a Spojenym statim?

Nebo by Rusko pozZadovalo pro kontrolu morskych GZin vytvofeni
zvlastni komise?

Odpovéd. My jsme samoziejmé odpurci Spole€nosti
narodi;'®® myslim, Ze to neni jenom naSe ekonomické
a politické zfizeni se svymi zvla§tnostmi, co vyvolava nas
odmitavy postoj ke Spole¢nosti narodu, ale Ze i zajmy mi-
ru, posuzované z hlediska konkrétnich podminek celé
soucasné mezinarodni politiky vubec, poskytuji pro tento
odmitavy postoj plné ospravedlnéni. Spole¢nost niroda

v 7 v v v 7’ o v 14
nese na sobé tak vyrazné pecet svého ptavodu ze svétové
valky, je tak nerozlucné spjata s versailleskou smlouvou,
je natolik vzdélena tomu, co by se jen trochu podobalo
realnému uskuteénéni rovnopravnosti narodu a realnym
vyhlidkam na mirové souZziti mezi nimi, Ze nas odmitavy

. N o s ol s . iy
postoj ke Spolecnosti narodu je myslim pochopitelny
a nepotrebuje zadné dalsi komentare.

6. Otdzka. Znamena odmitnuti ratifikovat dohodu s Urquhartem
vitézstvi »levych komunisti«? Za jakych objektivnich podminek by
bylo moZné obnovit jednani a ratifikovat smlouvu s Urquhartem?

Odpovéd. O mozZnosti uzaviit s Urquhartem smlouvu
zalala naSe vlada uvazovat jesté v dobé, kdy jsem byl ne-
mocen a nemohl jsem se zabyvat statnimi zalezitostmi.
Proto jesté dnes nejsem o vSech podrobnostech této zale-
zitosti plné informovan. Nicméné mohu s naprostou jis-
totou tvrdit, Ze o vité€zstvi levych komunista neni a nemu-
Ze byt v této dobé ani feéi. Vim to proto, Ze bezprostied-
né sleduji vyvoj statnich zaleZitosti.

Jde o to, Ze nespravedlivy krok Anglie — odmitnuti
pustit nas na konferenci — byl tak necekany, vyvolal
v Rusku takové poboureni, Ze semkl nejen pravé komu-
nisty s levymi, ale i obrovskou masu politicky neorgani-
zovaného ruského obyvatelstva, délniki a - rolniki,
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a k zadnym nazorovym neshodam mezi levymi a pravymi
komunisty nedoslo a ani dojit nemohlo.

Nase odmitnuti smlouvy s Urquhartem bylo, abych tak
rekl, bezprostfednim vyrazem smysleni nejen celé strany,
ale i v8eho lidu, tj. smysleni vSech délniku a rolniku.

Obnova jednani a nasledna ratifikace smlouvy s Urqu-
hartem zavisi predevSim na tom, zda Anglie skoncuje
s kfiklavou nespravedlnosti viéi Rusku, projevujici se nej-
ruznéj§im omezovanim jeho prava zucastnit se konferen-
ce o Blizkém vychodé. Pokud jde o konkrétni podminky,
které nam predlozil Urquhart, nemél jsem dosud cas za-
byvat se tim dost podrobné a mohu jenom fict, Ze se vla-
da rozhodla co nejdiive poskytnout zastincim i odpur-
cam této dohody moZnost vyslovit se v naSem tisku, aby
tak z co nejobjektivnéjsi a vécné diskuse ziskala material,
ktery by ji umoznil velmi dikladné zvazit vSechna »pro«
a »proti« a vyresit tuto otazku v co nejvét§im souladu se
zajmy Ruska.

7. Otdzka. Jak dalece jsou opravnéna obvinéni protiruského tisku
v Anglii, ktery tvrdi, Ze nedavné zatykani prumyslnikd v Moskvé zna-
mené konec nové ekonomické politiky a navrat k politice znarodiova-
ni a konfiskace?

Odpovéd. K Vasi otazce, jak je to s obvinénim, které
proti nam vznasi protirusky tisk v Anglii v souvislosti se
zatykanim »pramyslnika v Moskvé«, musim Fict, Ze pra-
v€ dnes jsem Cetl v naSich novinach (Izvéstija) noticku na-
zvanou Zatykani spekulanti na ferné burze[?]. V této no-
ticce nepiSe nikdo jiny nez vedouci hospodarské spravy
pri Statni politické spravé soudruh Z. B. Kacnelson, ze
o néjaké zatykdni pramyslnikd absolutné nejde, Ze
»fama, kterou rozSifuji nepratelé sovétské moci jak na
tzemi RSFSR, tak i za hranicemi, Ze pry toto zatykani
znamena pronasledovani volného obchodu, je ve skutec-
nosti zcela nehordzny vymysl s jasnymi kontrarevoluc-
nimi zaméry zmarit navazované hospodarské styky se za-
padni Evropouc.
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Ve skuteCnosti byli zatceni jediné spekulanti na tak-
zvané Cerné burze; naSe orgdny maji v rukou prukazny
material o tom, Ze tito burzovni spekulanti s valutami
udrzovali spojeni s nékterymi pracovniky zahraniénich
misi v Moskve, pficemz tento material je usvédcuje nejen
z prodeje platiny a zlata (prutd), ale i z organizace pod-
loudné prepravy téchto drahych kovi za hranice.

Z toho muzete vidét, jak absolutné liché jsou povésti,
ze pry kondime s »novou ekonomickou politikou«, a jak
naprosto faleSna jsou obvinéni protiruského tisku v An-
glii, ktery se snazi tim nejneslychanéj$im ptekrucovanim
a klamanim postavit nasi politiku do nepfiznivého svétla.
Ve skuteCnosti nebyla v Zadnych vladnich kruzich abso-
lutné Zadna fe€ o tom, Ze by se mélo s »novou ekonomic-
kou politikou« skon¢it a vratit se ke staré. Veskeré asili
vlady mimo jiné na nynéjSim zasedani Celoruského
ustrfedniho vykonného vyboru sméruje k tomu, aby to,
¢emu se Iika nova ekonomicka politika, bylo co nejpevné-
ji legislativné zakotveno, a byla tak odstranéna sebemen-
$1 moznost odchylit se od ni.

27.10. 1922
Pravda, ¢. 254 Podle strojopisu
10. listopadu 1922 zredigovaného

V. 1. Leninem



PROJEV NA IV. ZASED AN
CELORUSKEHO USTREDNIHO
VYKONNEHO VYBORU
SOVETU
IX. VOLEBNIHO OBDOBI
31. RIJNA 1922

(Bouflivy, dlouhotrvajici potlesk. VSichni vsta-
vaji.) Soudruzky a soudruzi! Dovolte mi, abych se ome-
zil jen na par pozdravnych slov. Pfedev§im musime sa-
moziejmé poslat pozdrav Rudé armadé, ktera v téchto
dnech znovu prokazala svou udatnost, kdyz dobyla Vla-
divostok a vydistila celé Gzemi posledni republiky spoje-
né se Sovétskym Ruskem. Jsem presvédéen, Ze mluvim za
vSechny, kdyz Feknu, Ze vSichni zde vitame tento dalsi hr-
dinsky ¢in Rudé armady a ze vitame i to, Ze byl podle
vSeho ucinén dostateéné rozhodny krok k ukonéeni valky:
posledni sily bélogvard€jca byly smeteny do mote. (Po-
tlesk.) Myslim, Ze naSe Ruda arméada nadlouho znemoz-
nila jakékoli opakovani utoku bélogvardéjci na Rusko
nebo na kteroukoli republiku, kter4 je s nami pfimo nebo
nepfimo, té€sné nebo viceméné volné spojena.

Ale abychom najednou nepropadli prilisné samochva-
le, musime zaroven Fict, Ze zde sehraly svou tlohu nejen
hrdinstvi Rudé armady a jeji sila, ale i mezinarodni situa-
ce a naSe diplomacie.

Byla doba, kdy Japonsko se Spojenymi staty americky-
mi podepisovaly dohody o podpore Koléaka. Ta doba je
uz tak davno za nami, Ze mnozi z nas na to asi uz Gplné
zapomnéli. Ale bylo tomu tak. A jestlize jsme dosahli to-
ho, Ze podobna dohoda jiz neni mozna, jestlize jsme do-
sahli toho, Ze Japonci pres vSechnu svou vojenskou silu
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ohlasili svij odchod a tento slib splnili, je to samoziejmé
také zasluha nasi diplomacie.

Nebudu ted protahovat svij kratky pozdravny projev
a mluvit o tom, &m byl tento Gspéch podminén. Reknu
jenom, Ze v nejbliZ§i budoucnosti bude na naSich diplo-
matech zaleZet, aby v nesmirné duleZité otazce, na niz
mame podstatny zajem, jest€ jednou ukizali, co dovedou.
Myslim tim konferenci o Blizkém vychodé, kterou svola-
va Anglie na 13. listopadu do Lausanne. Jsem presved-
Cen, Ze se naSi diplomaté ani tam nedaji zahanbit a Ze
dokazeme i tam obhajit zajmy vSech republik federalizo-
vanych s RSFSR; v kazdém pripadé se nam podari dosah-
nout toho, Ze masam jasné ukaZeme, kde jsou prekazky,
v Cem spocivaji, jak dalece sméruji proti nasSim nanejvys
opravnénym pranim a snaham, a nejen proti nasim, ale
i proti pfanim a snaham vSech stata, které maji zjem na
vyTeSeni otazky morskych Gzin.

V otazkach zahranicni politiky se omezim na tyto
stru¢né poznamky a nyni prejdu k vasi praci.

Myslim, Ze zde jsme dosahli znacnych Gspéchu, ackoli
se mozna tato prace nékomu na prvni pohled nezdéla ne-
bo nezdi tak duleZitd. Vezméme prvni zakonik, ktery jste
u? odhlasovali — z4konik prace[*"]. Je ohromnou vymo-
zenosti sovétské moci, Ze v takové dobé, kdy vSechny ze-
mé vyrukovaly proti délnické tfidé, prichazime se zakoni-
kem, ktery pevné stanovi zaklady pracovniho zakonodar-
stvi, jako napriklad osmihodinovy pracovni den. Nékdo
by sice mohl vyslovit prani, aby toho v tom ¢i onom smé-
ru prinasel tento zakonik vice, ale ja si myslim, Ze by ta-
kové prani nebylo na misté.

Je treba pocitat s tim, Ze ve srovnani se vSemi staty,
v nichZ se nyni projevuje zuriva kapitalisticka konkuren-
ce, v nichZ jsou miliény a desitky miliéna nezaméstna-
nych, v nichZ se kapitalisté sami sdruzuji v mohutné ka-
pitalistické svazy a organizuji taZeni proti délnické tride,
Ze ve srovnani s nimi jsme na nejnizsi Grovni, Ze produk-
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tivni sily jsou u nas nejméné rozvinuty, ze pracujeme har
nez vSichni ostatni. Je to snad velmi nepfijemné, Ze si to
musime pfiznat. Ja si vSak myslim, Ze pravé proto, ze ta-
kové véci nezahalujeme do libivych frazi a banalnich he-
sel, ale oteviené se k nim priznavame, pravé proto, Ze si
to vSechno uvédomujeme a nebojime se to Fict verejné
a ze na napravu tohoto stavu je vénovano vice sil nez
v kterémkoli jiném staté, pravé proto se nam podari do-
hnat jiné staty s takovou rychlosti, o jaké se jim ani ne-
snilo.

Neni to samozfejmé zadni fantastickd rychlost, jisté
bude treba nékolika let velmi usilovné prace, abychom
toho dosahli. Z jednoho dne na druhy se samoziejmé
mnoho neporidi. Mame za sebou uz pét let a vidéli jsme,
jak rychle se méni spolefenské poméry. Naudili jsme se
chapat, co znamena Cas. A je tfeba, abychom se tomu uci-
li i nadale. Ve fantastickou rychlost jakychkoli zmén
u nas nikdo neuvéri, ale zato v rychlost skutefnou,
v rychlost, jakou nepoznalo dosud Zadné obdobi déjinné-
ho vyvoje — v rychlost dosahovanou pod vedenim
opravdu revoluéni strany, v takovou rychlost véfime a ta-
kové rychlosti dosahneme stuj co stuj.

Déle se zminim o pozemkovém zakoniku['], ktery jste
schvalili. Vite, Ze v tomto sméru prinesly nase zakony
hned prvni den po slavném 25. fijnu 1917 na rozdil od
viech ostatnich zikon® dekret o pidg[*®], ktery byl tech-
nicky a mozna i pravné nedokonaly, ale obsahoval vSech-
no podstatné, co bylo pro rolnika naprosto nezbytné, co
mu zaji§tovalo svazek s délnikem. A od té doby, ackoli
jsme uplynulych pét let tézce prozivali v neustalych bo-
jich, neprestavali jsme se starat o to, aby rolnikovy potre-
by ohledné pudy byly co nejlépe uspokojeny. A jestlize se
ukaze, Ze si tento zakon, ktery jste nyni schvalili, zaslouzi
v tom ¢i onom sméru opravy, pristoupime bez jakychkoli
potizi k dalSim zménam, k dalSim zlepSenim stejné tak,
jako jste pravé ted provadéli zmény a zlepSeni[*®] v na-
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Sem trestnim zdkoniku['*®]. Otazka pudy, otazka uspora-
dani Zivota obrovské vétSiny obyvatelstva — rolnického
obyvatelstva — je pro nas otazkou zakladni. V tomto
sméru jsme jiz dosahli toho, Ze rusky rolnik vi, ze kazdy
navrh na zménu starych zakonu nejenze se u nas nikdy
nesetkdva s odporem, nybrz naopak vZdy s podporou
a plnym porozuménim naSeho nejvyssiho zikonodarného
organu.

Dale jste se zabyvali jesté takovymi otazkami, jako je
ob&ansky zakonik[''] a v§eobecné soudnictvi['?]. Vy vite,
ze vzhledem k nasi politice, kterou neochvéjné provadi-
me a v niZz nemuze u nas dojit k Zadnému koliséni, je to
pro Siroké masy obyvatelstva nanejvy§ dulezita véc. A ta-
ké vite, Ze jsme se i zde snazili udrZet hranici mezi oprav-
nénym uspokojovanim potieb kazdého obcana na pod-
kladé nynéjsiho hospodarského obéhu a tim, co znamena
zneuzivani Nepu, které je ve vSech statech legalni, ale
které my legalizovat nechceme. Nakolik aspésné budou
zmeény, které jste specialné za timto uclelem provedli
a schvalili, — to ukiZe budoucnost. V této véci si v zad-
ném piipadé nebudeme svazovat ruce. Jestlize béh Zivota
odhali pripady zneuzivani Nepu, které jsme dfive
nepredvidali, ufinime ihned potfebnou napravu. Vsichni
jisté velmi dobfe vite, Ze jiné staty bohuZel nemaji tak
pohotové zakonodarstvi jako my. Uvidime, zda je nedale-
ka budoucnost nedonuti, aby se v tomto sméru také vyna-
snazily trochu dohnat Sovétské Rusko.

Z dalsich otazek, neméné dulezitych, je tfeba se zminit
o té, kterou jste zde rovnéz predlozili ke kone¢nému roz-
hodnuti. Je to otazka sjezdi mistnich sovéta a otazka vy-
konnych vyborti gubernilnich sov&ti[*®]. S feSenim této
otazky se ve vSech drivéjSich systémech zakonodarstvi
a ve vSech drivéjsich Gstavach dosud otalelo. Nepoklada-
lo se to za dulezité. Zdalo se, Ze v mistni spravé muze zu-
stat vSechno pfi starém. My myslime, Ze naopak. Jestlize
nase revoluce dosihla opravdovych aspéchu, pak je to
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podle naseho presvédceni proto, ze jsme vzdy vénovali
nejvetsi pozornost pravé mistnim organum moci a mist-
nim zkuSenostem. Jestlize revoluce v fijnu 1917 dosahla
razem takovych tspéchu, Ze se nim na jare 1918 zdalo,
ze valka uz skonéila — pak ve skuteCnosti teprve zacinala,
a to ve své nejhorsi podobé, v podobé obcanské valky; ve
skuteCnosti mir s Némci znamenal podporu, kterou tito
Némci poskytovali nejhor§im Zivlim obcéanské valky; ve
skuteCnosti tehdejsi mir s Némci, ktery se na podzim
zhroutil, znamenal, Ze témto Zivlim poskytovaly vSe-
strannou podporu i spojenecké staty, které nas navic ob-
viflovaly z uzavieni miru s Némci. A jestlize, jak jsem
fekl, revoluce s takovou rychlosti v nékolika mésicich, ba
dokonce v nékolika tydnech dokazala své, stalo se tak
proto, ze jsme plné spoléhali na lidi pracujici v mistnich
organech, zZe jsme jim otevieli volné pole pusobnosti, Ze
jsme pravé od mistnich organi ocekavali ono nadSeni,
které zajistilo nepremozitelnost a rychly postup nasi re-
voluce. Vim, ze od té doby prozily naSe mistni organy
mnoho velmi rozmanitych, abych tak rekl perturbaci. Vy-
tvorit spravny vztah mistnich organu k ustfedi bylo pro
nas nemalym ukolem a ja vubec nechci tvrdit, Ze jsme
tento ukol vzdy resili idealné; pri nasi celkové kulturni
rovni nemtiZeme o takovém idealnim FeSeni ani snit. Ze
vSak tato otazka byla FeSena uprimnéji, pravdivéji a trva-
leji neZz v kterémkoli jiném stité — to muZeme sméle
Fict.

Na zavér se dotknu jiz jen jedné otazky, ktera mé
zvlast zajima a ktera podle mého nazoru musi zajimat ta-
ké vas vSechny, tfebaze se formalné ani v poradu vaseho
jednani, ani v seznamu otazek predkladanych k projedna-
ni nevyskytuje. Je to otazka nasSeho statniho aparatu,
otazka stara a vécné€ nova.

V srpnu 1918 jsme provedli s€itani pracovniku naseho
aparatu v Moskvé. Dostali jsme ¢islo 231 000 zaméstnan-
cu statnich organu a sovéti v Moskvé, ¢islo zahrnujici za-
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méstnance jak Gstfednich Gradu, tak i mistnich moskev-
skych, méstskych. Nedavno, v Fijnu 1922, jsme provedli
toto scitani jesté jednou v presvédceni, Ze jsme nas roz-
bujely aparat zredukovali a Ze jiz urdit€ musi byt mensi.
Ukazalo se, Zze mé rovnych 243 000 lidi. Tady mate vysle-
dek vSech restrikci. Tento priklad si vyzada jesté duklad-
né zkoumani a srovnavani. Tehdy, v roce 1918, kdy jsme
provedli takové s¢itani, abych tak rekl, v prvnim reforma-
torském zapalu, jsme z jeho vysledki nemohli, jednoduse
FeCeno, témér nic kloudného vyvodit. Nebylo na to kdy.
Obcanska valka nam nedopravala ani chvilicku volného
¢asu. Nyni doufame, Ze to udélame. Jsme presvédéeni, ze
nas aparat, ktery trpi velmi cetnymi nedostatky, ktery se
rozrostl na mnohem vic nez dvojnasobek, ktery velmi
Casto pracuje ne pro nas, nybrz proti nam — neni proc se
bat vyslovit tuto pravdu, tfeba i z tribuny nejvy$§iho za-
konodarného organu nasi republiky —, Ze tento aparat
bude zlepSen. Na jeho zlepSeni bude zapotfebi mnoho
prace a dovednosti. Tu a tam se jiz pfikracuje k velmi da-
kladnému zkoumani otazky, v ¢em konkrétné musi toto
zlepSeni spocivat, ale dosud jsou to pouze prvni kroky
— jednotlivé clanky, jednotliva Setfeni mistniho vy-
znamu. Jestlize odtud odejdeme vSichni s rozhodnutim
vénovat této otazce mnohem vétsi pozornost, nez bylo
obvyklé, s rozhodnutim ztracet co nejméné ¢asu shonem
a zmatkem — a my vSichni tim neustale ztracime ne-
Gmeérné mnozstvi asu — a budeme skuteéné zkoumat
nas aparat a pracovat na jeho zdokonalovani rok za ro-
kem, bude to velky pokrok, pravé to bude zarukou naSe-
ho Gspéchu. Musime mit odvahu rict, Ze na§ aparat vy-
tvarime zivelné. Nejlepsi délnici $li a brali na sebe nej-
t€z81 povinnosti jak v oblasti vojenské, tak i v oblasti
civilni, dopoustéli se pri tom na kazdém kroku chyb, ale
dovedli své chyby napravovat a pracovat. Vzajemny po-
mér mezi témito snad desitkami odvaznych lidi a stovka-
mi téch, kteri sedi a sabotuji nebo napolo sabotuji, zahra-
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bani v hromadach svych lejster, tento pomér mneustale
utapél nasi ¢inorodou praci v nadmérné zaplavé papiro-
vani. Budeme muset velmi dukladné prozkoumat tuto
otazku, kterou jsme dosud prozkoumat nemohli. Projdou
dlouhi léta, budeme se muset dlouha léta ulit, protoze
kulturni aroven naSich délnikl je nizki, pro délniky je
obtizné vpravit se do Uplné nové alohy ve vyrobé
— a jde-li o upfimnost a nadSeni, miaZeme se spolehnout
pouze na délniky. Projdou dlouha léta, nez dokazeme
zlepsit nas statni aparat, povznést ho — ne pokud jde
o jednotlivce, nybrz aparat jako celek — na vyssi kultur-
ni stuperi. Jsem pfesvédcen, ze budeme-li napristé véno-
vat své sily takovéto praci, dospéjeme nutné a neodvratné
k nejlep$im vysledkim. (Dlouhotrvajici potlesk.)

Pravda, ¢ 247 Podle textu Pravdy
1. listopadu 1922 porovnaného se stenografic-
kym zdpisem



DOPIS G. V. CICERINOVI
A CLENUM POLITICKEHO
BYRA UV KSRb) O NOTE
DOHODOVYM STATUM
K LAUSANNSKE
KONFERENC I

31. 10. 1922
Soudruhu Ciderinovi a viem &lentim politického byra

Nemsm ted Cas, abych dost dukladné zvazil vSechny vy-
razy obsazené v navrhu néty dohodovym statim, kterou
povazuji za velmi dulezitou. Myslim, Ze kazdé slovo je
tfeba dvakrat i tfikrat uvazit, aby neumozfiovalo vyklad,
Ze na konferenci nepojedeme.

V tomto smyslu musi byt néta zvlast »diplomatickic.
Zdalo se mi, Ze se na konci néty, kterou jsem Cetl jen vel-
mi zbézné, vyskytuji vyrazy v tomto smyslu ne dost di-
plomatické.

Lenin

Otisténo poprue,
podle strojopisné kopie

290



LISTU
PETROGRADSKAJAPRAV DA

1. 11. 1922

Mili soudruzi! Z celého srdce vam blahopreji k patému
vyroéi Rijnové revoluce a pieji, abychom v piistich péti
letech bojovali na mirové fronté se stejnym aspéchem ja-
ko dosud na fronté vale¢né.

S pozdravem a s pfanim vSeho nejlepsSiho

Vas V. Uljanov (Lenin)

Petrogradskaja pravda, ¢ 251 Podle rukopisu
5. listopadu 1922
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LISTU PRAVDA

Mili soudruzi! Srdecné vam blahopreji k patému vyroci
Rijnové revoluce. PFal bych si, abychom v p¥istich péti
letech toho vydobyli, a to pokojnou praci, alesponi tolik,
kolik jsme toho dosud vydobyli se zbrani v ruce.

2.11. 1922 Vas Lenin

Pravda, ¢. 252 Podle rukopisu
7. listopadu 1922
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PRVNI MEZINARODNI
KONFERENCI KOMUNISTU
PRACUJicicH
VDRUZSTEVNICTVI¥

Z.dravim mezinérodni konferenci komunistd pracujicich
v druzstevnictvi, ktera byla svolana opravdu v pravy cas,
a preji j1 mnoho Uspéchi v jednani.

Spolu s Gcastniky konference si jasné uvédomuji, jak
slozity a obtizny je vytCeny tkol — ziskat druzstevni apa-
rat, aby pracoval ve prospéch svétové revoluce.

Budu velmi rad, jestlize se nam podafi poslouzit zkuse-
nostmi z prace v Rusku téz spolecné véci.

Napsdno 2. listopadu 1922 Podle textu Pravdy
Otisténo 3. listopadu 1922
v Pravdeé, ¢ 249
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TEZE O DRUZSTEVNI BANCE!S

1. Prémie za rozsah bankovnich operaci a za jejich rozsi-
feni v Ujezdech;

No

. totéz, pokud jde o vklady;

3. spoluprice komunistu z fad nejvyznamnéjsich zemédél-
skych druZstevniki s bankou; ti by ji kontrolovali
a pobizeli k vétsi aktivité;

4. stimulovat druzstevni banku tim, Ze ji Statni banka
snizi arokovou sazbu;

5. asignace ur€ité ¢astky Statni bankou.

Napsdno 2. listopadu 1922 Otisténo poprue,
podle rukopisu



PETROHRADSKYM
TEXTILAKTU M

3.11. 1922
Mili soudruzi! Srdeény dik za pléd, ktery jste mi posla-
li, je opravdu vynikajici. Je mi nesmirné lito, Ze jsem ne-
mohl pfijmout Sorova.
Mnoho pozdravi!

Vas V. Uljanov (Lenin)

Popruvé otisténo roku 1945 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXV
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CELORUSKEMU SJEZDU
STATISTIK U160

4. listopadu 1922
Z, celého srdce vam dékuji za pozdrav[!®]. Pfijmé&te pro-
sim moje podé€kovani a pfani mnoha Gspéchu ve vasem
jednani.
Predseda rady lidovych komisafu
V. Uljanov (Lenin)

Pravda, ¢ 251 Podle rukopisu
5. listopadu 1922
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INTERVIEW
ZPRAVODAJILISTU
MANCHESTER GUARDIAN
ARTHURU RANSOMOVI®

PRVNi VARIANTA

1. Otdzka. Pozoruji obrovské hospodafské oziveni, viichni naku-
puji a prodavaji a zfejmé& se rodi nova tfida obchodniki. Ptam se: Jak
to, Ze nepman neni politickou silou a ani neprojevuje snahu stdt se ji?

Odpovéd. Vase prvni otazka mi pripomnéla jeden dav-
ny a davny rozhovor v Londyné. Byl sobotni vecer. Vysel
jsem si s pritelem na prochazku, to uz je takovych dvacet
let'®2, V ulicich bylo neoby&ejné Zivo. Trhovci rozlozili
vSude na ulicich své stanky a osvétlili své zbozi malymi
petrolejovymi lampickami nebo néfim takovym. Ta sveé-
tylka pusobila velmi hezky. Pouli¢ni ruch byl pfimo ne-
obvykly. VSichni nakupovali nebo prodavali.

V Rusku byl tehdy smér, jehoZ stoupencim jsme fikali
ekonomisté. Pod timto ponékud bursikéznim oznadenim
jsme rozumeéli naivni zjednoduSovani Marxova pojeti his-
torického materialismu. Muj pfitel byl ekonomista a hned
se pustil do vykladani svych rozumu: po této neobvyklé eko-
nomické aktivité musi pry nasledovat snaha stat se politic-
kou silou. Takovému chipini Marxe jsem se musel smat.
Spousta drobnych trhovcu a jejich ¢ila aktivita jesté nikterak
nesvéddi o velké ekonomické sile tfidy, sile, z niZz by se
mohlo a mélo usuzovat na »politickou silu«. Londyn vyspél
ve svétovou obchodni silu, jak ekonomickou, tak i politic-
kou, zfejmé ponékud sloZzitéjsi cestou, nez jak si to predsta-
voval muj spoleénik, a pouli¢ni trhovci v Londyné i pfes
svou pozoruhodnou ¢ilost méli k »politické sile« a dokonce
ike snaze stat se ji dosti daleko.
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Obéavam se, Ze VaSe otazka, pro¢ »nepmanc (tj. poulié-
ni trhovec? drobny kramar?) neprojevuje u nas »snahu
stat se politickou silou«, vzbudi u nas 4smeév a Ze na ni
odpovime: z téhoz duvodu, pro¢ neprojevoval v Anglii
»snahu stat se politickou silou« dav v londynskych uli-
cich, ktery kazdou sobotu v ulicich nakupoval a prodaval.

2. Otdzka. Mam dojem, Ze v Rusku jsou dnes koupé a prodej i vy-
ména vysoce vynosné, zatimco vyroba je mozna jenom ve velmi vzac-
nych pfipadech. Koupé a prodej i vyména jsou v rukou nepmand.
Vynosna vyroba se vétS§inou provozuje v malém méfitku a je v rukou
soukromniku. Ztrdtovd vyroba je v rukou statu. Ptam se: Neznamend
to neustdlé ekonomické posilovani nepmanii a neustdlé oslabovani statu?

Odpoveéd’. Obavam se, ze i svou druhou otazku formu-
lujete z hlediska témér »ekonomistického« ve vySe uvede-
ném smyslu. Myslim, Ze to byl Bastiat, ktery témér vazné
zastaval nazor, e »se stafi Rekové a Rimané Zivili loupe-
Zi«. Ani se nijak zvla3$f nezatéZoval »ekonomickou« otaz-
kou, odkud se vlastné bralo to, co loupili tito lidé zZivici se
loupezi?

Vy »mate dojem, ze v Rusku jsou dnes koupé a prodej
i vyména vysoce vynosné«, »zatimco vyroba je mozna je-
nom ve velmi vzacnych pripadech«.

Velmi jsem se podivil, kdyZ jsem se docetl, Ze jste k ta-
kovému zavéru dospél na zakladé pozorovani v moskev-
skych ulicich. A napadlo mé, jak je to s miliény a miliény
ruskych rolnikd. To, Ze obdélavaji pole, zfejmé neni
vzacny a tim spiSe ne velmi vzacny pripad, nybrz pripad,
ktery v Rusku prevlada. Neni to »dokonce« Castéjsi pri-
pad nez »nepmanova« »koupé a prodej« cehokoli? A ze-
médélska vyroba v Rusku je podle vieho nejen »moznac,
ale i neobycejné »vynosna«. Odkud by se jinak vzaly ty
stamiliény pudu, které v podobé naturalni dané nasi rol-
nici tak neobycejné rychle a snadno uz odvedli statu? Od-
kud by se vzal ten vSeobecny rozmach budovatelské &in-
nosti jak na vesnicich obrovského Ruska, tak i ve més-
tech, ktery muze kazdicky clové€k nyni pozorovat?
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Nepovazuje tazatel za »vysoce vyhodny prodej a vymé-
nu« drobny obchod, kdy jeden drobny trhovec dosahuje
mnohdy miliénovych ziski pri klesajicim kursu ruské
meény, kdy milién ma na volném trhu mensi hodnotu nez
dfive rubl? Takovy omyl je sotva mozny, nebot nas stat
ted — uZ nékolik mésich — Skrta na papirovych pené-
zich »prebyte€né« nuly'®®. V&era to bylo sto miliard,
a dnes se Ctyfi nuly Skrtaji a je z toho deset mili6énu. Stat
tim nezbohatne, ale domnénka, Ze by »se staval slabSimx,
je velmi podivna, neboft je tu zfejmy krok vpred, ke zhod-
noceni penéz. Nepman zacina pozorovat, jak se rubl zai-
na stabilizovat; napriklad to bylo vidét letos v 1ét€; nep-
man prichazi na to, ze »Skrtani« nul bude pokracovat dal,
a ja pochybuji, Ze by bylo zastaveno jeho »snahou stat se
politickou silouc.

Vracim se k vyrobé. Puda je u nas v rukou statu. Drob-
ni rolnici, ktefi jsou jejimi drziteli, naprosto fadné odva-
déji dan. Prumyslova vyroba, pokud jde o takzvany lehky
prumysl, zjevné oziva a je Casto bud’ vlastnictvim statu
ve spravé jeho zaméstnancu, nebo ji maji v rukou na-
jemci.

Proto k obavam z »neustalého oslabovani statu« neni
duvod.

Je tfeba rozliSovat nikoli vyrobu a obchod, nybrz vyro-
bu v lehkém primyslu a vyrobu v tézkém pramyslu. Vy-
roba v téZkém prumyslu je skute¢né nevynosna; z toho
prameni opravdu tézka situace naSeho statu. Ale o tom
pozdéji.

3. Otdzka. Jsou zde naznaky, Ze bude uéinén pokus (zdanénim) pr¥i-

nutit nepmana, aby finan¢né podporoval vyrobu. Ptam se: Nepovede to
jenom ke zuvyseni cen, ke zvyseni nepmanova zisku a neprimo i k nezbyt-

vvvvvv

Odpovéd. Stat ma v rukou stamiliény pudu obili. Za ta-
kovych podminek nelze ocekavat, ze dané »jenom« zvysi
ceny. Dané nam také poskytnou finanéni prostredky od
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nepmanu i od vyrobcu na pomoc prumyslu, zejména na
pomoc tézkému prumyslu.

4. Otdzka. Mame-li soudit podle béZnych kapitalistickych kritérii,
méla by byt hospodarska situace hor§i. Mame-li soudit podle komu-
nistickych kritérii, méla by byt situace rovnéz hor3i (apadek té€zkého
primyslu). Aviak kaZdj &lovék, kterého potkdm, shodn& prohlaiuje,
Ze jeho situace je lepsi nez pred rokem. Ziejmé se déje néco, co nepfi-
pousti ani kapitalisticka, ani komunisticka ideologie. Obé predpokla-
daji postup kupfedu. Ale coz jdeme-li misto kupfedu zpatky? Ptam se:
nejdeme snad misto kuptedu, k novému blahobytu, naopak zpdtky, ke sta-
rym pomériim? Nejde snad Rusko zpatky, k obdobi zemé&dé&lské vyroby
zhruba uspokojujici jeho potfeby a k oZivenému vnitfnimu obchodu,
jehoZ se dovoz z ciziny dotyka jen nepatrné? NemiZe snad nastat za
proletarské diktatury podobné obdobi, jako bylo kdysi za feudalni dik-
tatury?

Odpovéd’. Nejdriive zacnéme »soudit« podle »béznych
kapitalistickych kritérii«. N&s rubl byl celé 1éto stabilni.
To je zfejmy zacatek zlepSeni. Nasledovalo nesporné ozi-
veni rolnické vyroby a vyroby v lehkém prumyslu. To je
také zlepSeni. A konec¢né nase Statni banka meéla Cisty
pfijem pfinejmensim 20 miliéna rubla ve zlaté (to mini-
malné; ve skuteénosti vice). Je to malo, ale zlepSeni je ne-
sporné. Je to malo, ale zaklad ke zvétSeni fondu pro tézky
prumysl byl bezesporu poloZen.

Dale. Prejdéme k posuzovani podle kritérii komunis-
tickych. VSechny tfi uvedené okolnosti znamenaji plus
i z komunistického hlediska, nebot statni moc je u nas
v rukou délniku. Jak krok ke stabilizaci rublu, tak i oZive-
ni rolnické vyroby a vyroby v lehkém prumyslu, jakoz
i proni zisky Statni banky (to jest statu) — to vSechno je
plus také z komunistického hlediska.

Jak je mozné, Ze kapitalismus a komunismus jsou pro-
tikladné, ale razné okolnosti tu z obou protikladnych hle-
disek tvofi plus? Je to mozZné, nebot ma-li moc ve staté
dé€lnicka trida, je pfechod ke komunismu mozny také
prostfednictvim statniho kapitalismu. Pravé to je »nas
nynéjsi pripad«.
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Upadek té7kého pramyslu je nade minus. Prvni p¥ijmy
Statni banky a lidového komisariatu zahraniéniho obcho-
du jsou pripravou ke zlepSeni i v této oblasti. TéZkosti tu
jsou velké, ale situace neni nijak beznadéjna.

Pokracujme dal. Nejdeme snad zpatky k nécemu, co se
podoba »feudilni diktature«? Rozhodné ne, protozZe po-
malu, s prestivkami, s obCasnymi kroky zpét, postupuje-
me kupredu po linii statniho kapitalismu. A to je linie,
ktera nas vede kupfedu, k socialismu a ke komunismu (ja-
ko vyS$§imu stupni socialismu), ale rozhodné ne zpatky
k feudalismu.

Rozsifuje se zahrani¢ni obchod; pokracuje, i kdyz
s prestavkami, stabilizace rublu; zjevny je vzestup pru-
myslu jak v Pitéru, tak v Moskvé; skromny, velmi skrom-
ny zalatek pripravy financnich prostfedka statu na po-
moc téZkému prumyslu a tak dale. To vSechno dokazuje,
ze Rusko jde kupredu, a ne zpatky, i kdyz — opakuji
— velmi pomalu a s prestavkami.

5. Otdzka. Nejsme snad svédky smutné podivané, Ze se promariiuje
kapital, jehoZ se md pouZit ve vyrobé?

Odpovéd. Na tuto otazku byla dana odpovéd jiz
v pfedchozim vykladu.

6. Otdzka. Kromé téchto otazek by Manchester Guardian rad slysel

z VaSich Gst vyvraceni povésti, které ted Zivé koluji po Moskvé, Ze tu-
to zimu bude opét zaveden listkovy systém a Ze zaroven bude prove-
dena dplna rekvizice skladd nepmant.

Odpovéd. Rad potvrzuji naprostou neopodstatnénost
povéstl, Ze pry mame v umyslu vratit se zpatky k listkové-
mu systému nebo prikrocit »k Gplné rekvizici skladt nep-
manuc.

To jsou vylozené bachorky. Na nic takového ani nepo-
mySslime.

Nic takového si v nynéjsim Rusku nelze ani predstavit.
Jsou to povidacky, zlomyslné rozsSifované lidmi, kteri
jsou na nas velice rozezleni, ale nejsou prili§ davtipni.
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7. Otdzka. A nakonec, je spravna moje domnénka, Ze smlouva s Ur-
quhartem['*] nebyla zamitnuta definitivng, nybrz byla jenom odsunu-
ta, dokud nebudou obnoveny normalni pratelské styky s anglickou
vladou?

Odpovéd. Pokud jde o Urquharta, mate naprostou
pravdu. Opakuji, co jsem nedavno fekl Farbmanovi*[*].
Koncesi Urquhartovi jsme nezamitli definitivné. Zamitli
jsme ji jenom z politického davodu, ktery jsme verejné
uvedli. Zah4jili jsme v naSem tisku otevienou diskusi
o vSech pro i vSech proti. Doufame, Ze si po této diskusi
utvorime koneény nézor jak po strance politické, tak i po
strance ekonomické.

5.11. 1922 Vas Lenin

Otisténo anglicky 22. listopadu Podle rukopisu
1922 v listu The Manchester

Guardian, ¢ 23 797

Rusky poprué otisténo roku 1930

Socinénija V. I. Lenina

sv. XXVII, 2. a 3. vyddni

* Viztentosvazek,s. 276 —282. Red.
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DRUHA (NEDOKONCENA) VARIANTA
Na Vase otazky odpovidam:

1. Myslim, Ze »nepmanc, tj. pfedstavitel vzmahajiciho se
obchodu za »nové ekonomické politiky«, chce byt politickou
silou, ale nedava to nijak najevo, anebo jen tak, aby sva pra-
ni utajil. Musi se snazit sva prani utajit, nebot jinak riskuje,
Ze narazi na vazny odpor nasi statni moci, a nékdy i na néco
horsiho nez odpor, tj. na pfimé nepratelstvi.

Myslim, Ze za situace, kdy naSe statni moc soustfedila
ve svych rukou obrovskou vétSinu vyrobnich prostfedkau,
je skutecnou ekonomickou potrebou maloburzoazie svo-
boda koupé a prodeje spotfebnich pfedméta. Nase zako-
nodarstvi maloburZoazii tuto svobodu zajistuje.

Slovo »nepmanc, jehoz pouzivate, vede k jistému ne-
dorozuméni. Toto slovo je vytvoreno ze zkratky »Nepc,
v 7 7 . ’ e, w7 .
coz znamena »nova ekonomicka politika«, a Castice

y Loy v :
»man«, coz dohromady znamena »cloveék nebo predstavi-
tel této nové ekonomické politiky«. V novinarském jazyce
vzniklo toto slovo nejdfive jako Zertovné oznaceni pro
drobného kramare nebo ¢lovéka, ktery vyuZiva svobody
obchodu k nejraznéj$im nekalym transakcim.

Navenek je nova ekonomicka politika nejvic nipadna

7 v e v v z . Id
pravé tim, ze do popredi vystupuje takovyto »nepmanc
nebo kazdy, jak piSete, kdo »prodava a kupuje«.

Avsak skuteéna ekonomicka €innost skute¢né vétSiny
obyvatelstva v tom vubec nespo€iva. Sta¢i napriklad po-
ukazat na Cinnost obrovské masy rolnictva, které pravé
ted’ s obrovskou energii a nesmirnou obétavosti dava do

vz z . V4 v v 7z I rd I4
poradku sva pole, obnovuje své zemédélské vyrobni na-
stroje, sva obydli, hospodarské budovy atd. Na druhé

v ) s A I 7w }) . v
strané prumyslovi délnici pravé ted’ se stejnou nezmeér-
nou energii zdokonaluji pracovni nastroje, nahrazuji opo-
tfebované pracovni nastroje novymi, davaji do poradku
poborené, zchatralé nebo poSkozené budovy atd.
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»Nepman«, kdyZ uz uZijeme tohoto vyrazu, ktery patfi
mnohem spiSe k novinarské hantyrce nez k seriéznim ter-
minum politické ekonomie, vzbuzuje mnohem vétsi roz-
ruch, nez odpovida jeho ekonomické sile. Proto se oba-
vam, ze kazdy, kdo by na naseho »nepmana« aplikoval
onu zjednodusenou poucku historického materialismu, zZe
po ekonomické sile musi nasledovat sila politicka, riskuje,
ze se dopusti zadvazného omylu a Ze se dokonce stane obé-
ti celé fady smésnych nedorozuméni.

Skuteéna podstata nové ekonomické politiky spociva
za prvé v tom, Ze proletarsky stat povolil volny obchod ma-
lovyrobciim, a za druhé v tom, ze pokud jde o vyrobni pro-
stredky pro velky kapital, uplatiiuje proletarsky stdat celou
radu principil, jeZ se v kapitalistické ekonomice nazyvaly
»statnim kapitalismems.

Myslim, Ze »nepmanc, ktery si z toho vyvodi zavér, ze
je pro néj zadouci stat se politickou silou, riskuje, ze se
nejen zmyli, ale Ze se také pro vulgarni chapani marxis-
mu stane teréem posméchu v novinéch.

2. Vas dojem, zZe koupé a prodej v Rusku jsou ted’ ne-
obycejné vynosné, »zatimco vyroba je mozna jenom ve
velmi vzacnych pripadech«, muze podle mého nazoru vy-
volat jen opravnény posméch nad politickou ekonomii
»pana ,,nepmana‘“«. :

Obrovskou vétSinu obyvatelstva v Rusku tvori, nemy-
lim-li se, drobni rolnici, ktefi se ted s neobvyklou horli-
vosti vrhli na vyrobu a dosahli (éasteéné diky statni po-
moci ve formé osiva atd.) obrovskych, takfka neuvéritel-
nych Gspéchu, zejména vezmeme-li v ivahu nepredstavi-
telné Skody zpusobené obdéanskou valkou, hladem atd.
Drobni rolnici dosahli pfitom takovych aspéchu, Ze ne-
obycejné snadno a témér bez jakéhokoli donucovani od-
vedli statni dan, ktera jde do stamiliénta puda obili.

Proto bude myslim spravnéjsi fict, Ze obrovska vétSina
obyvatelstva, jejiz vyroba je co do rozsahu mala a je
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v soukromych rukou, dosahuje téch nejvétsich ziskua. To
plati o celé zemédélské vyrobé rolnictva. Stejné nebo
o néco mensi zisky prinasi prumyslova vyroba, ktera je
Caste€né v soukromych rukou a ¢asteéné v rukou statnich
najemca nebo statnich zavodu vyrabéjicich spotfebni
predmeéty pro vesnické obyvatelstvo.

Opravdu nevynosnou vyrobou, jez zustava v rukou sta-
tu, je jenom ta, kterou bychom méli nazvat podle védecké
politickoekonomické terminologie vyrobou vyrobnich
prostfedku (ruda, kovy atd.) nebo vyrobou zakladniho ka-
pitalu. V kapitalistické ekonomice je k reprodukci tohoto
druhu kapitalu zapotrebi obvykle statnich pujcek, které
okamzité poskytnou mimoradné velké €astky (stamiliény
rubld nebo dokonce dolaru) k reorganizaci mnoha pod-
nika schopnych obnovit zniéené vyrobni prostiedky.

Obnovovani zni¢enych vyrobnich prostfedka neslibuje
u nas nadlouho Zadny zisk a je, jak sam rikate, »nevynosné«.
Budeme muset dost dlouho pouzivat pro reprodukci ziklad-
niho kapitalu pfijmy z koncesi nebo statni subvence.

Takova je dneSni ekonomicka skutecnost. Jak vidite,
divam se na tuto skutecnost podstatné jinak nez Vy. Oba-
vam se, ze VA4S nazor, Ze snad u nis dochézi k »neustalé-
mu ekonomickému posilovani nepmanu« a k »neustalé-
mu ekonomickému oslabovani statu«, by si patrné vy-
slouzil posméch, jaky si Marx tropil z vulgarni politické
ekonomie.

Ja ovSem s dovolenim budu zastavat staromddni nazor,
ze o n€jaké jiné, nemarxistické politické ekonomii po
Marxovi se da mluvit, jenom kdyZz maji byt obalamuceni
méstaci, byt méStaci »vysoce civilizovani«.

Zavérem k otazce »politické sily«: délnici a rolnictvo
— to je zaklad politické sily v Rusku. Ve vSech kapitalis-
tickych zemich olupuji rolniky i statkafi, i kapitalisté. Cim
uvédomeélejSimi se rolnici stavaji, tim lépe to chapou.
Proto masy obyvatelstva za »kupujicimi a prodavajicimi«
nepmany nepujdou.
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3. Nepovedou dané uvalené na »nepmany« jenom ke
zvySeni mezd a cen misto toho, aby se tak ziskaly pro-
stredky pro vyrobu?

Ne, nebot zakladem cen bude obili. Ur¢itou jeho &ast,
shromézdénou v podobé dané, ma v rukou stat. Nepman
nemuze samostatné ovliviiovat ceny, protoze neni vyrob-
cem. Mimochodem, monopol zahrani¢niho obchodu nam
pomuzZe drzet nepmana v Sachu, nebof ceny budou urco-
vany bez ného, podle vyrobni ceny v zahranici plus nase
statni prirazka, jez bude slouzit k subvencovani vyroby.

Obavam se, ze za zvySeni cen provadéné nepmany
mnohdy povaZujete rast nominalni hodnoty naSich papi-
rovych penéz v duasledku vzrustajici emise. To by byla
chyba.

Napseno mezi 27. ijnem Podle strojopisu
a 5. listopadem 1922 zredigovaného
Poprué otisténo 21. ledna a doplnéného V. I. Leninem

1926 v Pravde, ¢ 17



KONFERENCI POLITICKY
NEORGANIZOVANYCH
DELNIC A ROLNIC
Z MOSKVY
A ZMOSKEVSKE GUBERNTIE"*

Milé soudruzky! Srdecné vam de€kuji za hezka prani
a pozdravy. Je mi velmi lito, Ze nemohu byt mezi vami.

Blahopreji k patému vyroéi revoluce a preji sjezdu
mnoho uspéchu.

6. 11. 1922 Vas Lenin
Rabocaja Moskva, ¢. 227 Podle listu
9. listopadu 1922 Rabocaja Moskva

307



DELNIKUM BYVALEHO
MICHELSONOVA ZAVOQDU!s

Mili soudruzi! Je mi velmi lito, Ze musim pravé dnes
sedét doma, nebot mi neni docela dobre. Posilam vam
nejsrdecnéjsi pozdravy a blahoprani k patému vyroci. Do
pristich péti let vam preji ispéchy v praci.

7.11.1922 Vas V. Uljanov (Lenin)

Poprvé otisténo roku 1942 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXIV
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DELNIKUM
AZAMESTNANCUM
STATNI ELEKTRARNY
ELEKTROPEREDAC A

Mili soudruzi!

Dnes, v den patého vyro¢i revoluce, vitam s mimorad-
nou radosti otevieni vaseho klubu a doufam, Ze vy, délni-
ci a zaméstnanci statni elektrarny Elektroperedaca, doka-
zete spoleCnym usilim udélat z tohoto klubu jednu z nej-
vyznamnéjSich pozic pro vzdélavani délniku.

%151 1522 V. Uljanov (Lenin)

Poprvé otisténo roku 1945 Podle origindlu

v publikaci Leninskij sbornik XXXV zredigovaného a podepsaného
V. I. Leninem
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DELNIKUM STODOLSKE
SOUKENICKE TOVARNY
V KLINCTICH!"®

8.11. 1922
Mili soudruzi!

Srdeéné vam d&kuji za pozdrav a darek. Reknu vim zce-
la duvérné, Ze neni tfeba posilat mi dary. Velmi vas pro-

vvvvv

okruhu vSem délnikum.
Mnoho dikl, pozdrava a prani vieho nejlepsiho.

Vas V. Uljanov (Lenin)

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
v priloze k listu Golos
tékstilej Celnok (Moskva), ¢.1
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Faksimile Leninova dopisu
Délnikiim Stodolské soukenické tovarny v Klincich
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1
IV. SVETOVEMU KONGRESU
KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY
A PETROHRADSKEMU SOVETU
DELNICKYCH
ARUDOARMEJSKYCH
ZASTUPCU

e mi neobycejné lito, Ze se nemohu zGdastnit prvniho
zasedani kongresu a musim se omezit na pisemny po-
zdrav.

Komunisticka internacionala i pfes obrovské tézkosti,
jez stoji v cest€ komunistickym stranim, roste a sili.
Hlavnim tkolem je i nadale ziskat vétSinu délnika. A ten-
to Gkol spinime déj se co dé€j.

Sjednoceni Druhé a Dvaapulté internacionily bude ku
prospéchu revoluénimu hnuti proletariatu: méné fikci,
méné klamu — to je d€lnické tfidé vzdy prospésné.

Petrohradskym délnikum a jejich novému sovétu, kteri
ve svém mésté€ hosti IV. kongres Komunistické interna-
cionaly, posilam prani vSeho nejlepSiho a srdecny
pozdrav.

Petrohradsti délnici musi byt i na hospodarské fronté
mezi prvnimi. S radosti prijimame zpravy o pocinajici
hospodarské obnové Petrohradu. Doufam, Ze na vaSe po-
zvani do Petrohradu odpovim v blizké budoucnosti svou
navstévou.

Sovétska moc v Rusku slavi prvnich pét let své existen-
ce. Je pevnéjsi nez kdykoli predtim. Obdanska valka
skondila. Jsou vidét prvni hospodarské Gspéchy. Sovétské
Rusko je nesmirné hrdé, ze muze poméahat délnikim ce-
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1ého svéta v jejich téZkém boji za svrzeni kapitalismu. Vi-
tézstvi bude nase.
Af Zije Komunistick internacionala!

Moskva 4. listopadu 1922 V. Uljanov (Lenin)
Pravda, ¢ 253 Podle textu listu
9. listopadu 1922 porovnaného s origindlem,

ktery zredigoval V. I. Lenin



2
PET LET RUSKE REVOLUCE
A PERSPEKTIVY
SVETOVE REVOLUCE

REFERAT NA IV. KONGRESU KOMUNISTICKE
INTERNACIONALY
13. LISTOPADU

(Soudruha Lenina vitd bouflivy, neutuchajici
potlesk a ovace vSech prfitomnych. VSichni vsta-
vaji a zpivaji Internacionéalu.) Soudruzky a soudru-
zi! Na listiné ohlasenych feéniku jsem uveden jako hlavni
referent, ale jisté pochopite, Ze po dlouhé nemoci nejsem
s to pfednést obsihly referat. Mohu jenom fict par slov
na avod k nejduleZit€jSim problémum. Moje téma bude
znacné uzké. Téma Pét let ruské revoluce a perspektivy
svétové revoluce je prilis obsirné a obsahlé, nez aby je
vubec mohl vycerpat jeden feénik v jediném projevu.
Proto jsem si vybral jenom maly Gsek tohoto tématu, a to
»novou ekonomickou politiku«. Umyslné volim jenom
tento maly usek, abych vas obeznamil s touto dnes velmi
duleZitou otazkou — velmi duleZitou alespoi pro mé, ne-
bot se ji pravé zabyvam.

Reknu vam tedy, jak jsme s novou ekonomickou politikou
zacali a jakych vysledku jsme touto politikou dosahli. Jestlize
se omezim jenom na to, snad se mi podari podat celkovy pre-
hled a poskytnout o tomto problému celkovou predstavu.

Mam-li zacit tim, jak jsme dospéli k nové ekonomické
politice, musim se zminit o ¢lanku, ktery jsem napsal
v roce 1918'%. Zagitkem roku 1918 jsem se toti¥ v kratké
polemice dotkl otazky, jaké stanovisko mame zaujmout
ke statnimu kapitalismu. Tehdy jsem napsal:
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»Vzhledem k dnesni (tj. tehdejsi) situaci v nasi Sovét-
ské republice by byl statni kapitalismus krokem wvpred.
Kdyby byl u nas asi tak za pul roku zaveden statni kapi-
talismus, byl by to obrovsky Gspéch a nejspolehlivéjsi za-
ruka, Zze do roka se u nas jednou provzdy upevni socialis-
mus a stane se nepfemozitelnym.«*

To bylo samozfejmé Feceno v dobé, kdy jsme byli tro-
chu hloupéjsi nez dnes, ale uz ne tak hloupi, abychom
nedokazali takové otazky rozebirat.

Roku 1918 jsem tedy zastaval nazor, ze vzhledem
k tehdejsi hospodarské situaci Sovétské republiky by byl
statni kapitalismus krokem vpred. Zni to velmi podivné
a mozni dokonce i protismyslné, nebot naSe republika
byla uz tehdy republikou socialistickou; tehdy jsme kazdy
den s obrovskym chvatem — pravdépodobné s priliSnym
chvatem — provadéli ruzna nova hospodarska opatfenti,
ktera nelze oznadit jinak nez jako socialisticka. A presto
jsem tehdy soudil, Ze ve srovnani s tehdejsi hospodarskou
situaci Sovétské republiky by statni kapitalismus zname-
nal krok vpfed, a vysvétloval jsem tuto myslenku dale
tim, Ze jsem jednoduSe vyjmenoval zakladni prvky eko-
nomické struktury Ruska. Byly to podle mé tyto prvky:
»1. patriarchalni, tj. nejprimitivnéjsi forma zemeédélstvi;
2. zbozni malovyroba (sem spada také vétSina rolnictva,
jez obchoduje obilim); 3. soukromy kapitalismus; 4. stat-
ni kapitalismus a 5. socialismus.«** V tehdejsim Rusku
byly zastoupeny vSechny tyto ekonomické prvky. Tehdy
jsem si vytkl za Gikol vysvétlit, v jakém vzajemném vztahu
jsou tyto prvky a zda by jeden z nesocialistickych prvka,
totiz statni kapitalismus, nemél byt hodnocen vySe nez
socialismus. Opakuji: vS§em se to zda velmi podivné, ze
v republice, ktera se prohlasuje za socialistickou, je neso-
cialisticky prvek hodnocen a stavén vySe nez socialismus.
Ale cela véc se da lépe pochopit, jestlize si vzpomenete,

* Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 317. Red.
** Srov. tamtéZ, s. 318. Red.

318



ze jsme se na ekonomickou strukturu Ruska nedivali va-
bec jako na néco stejnorodého a vysoce rozvinutého, ny-
brz byli jsme si plné védomi toho, Ze vedle socialistické
formy mame v Rusku patriarchalni zemédélstvi, tj. nej-
primitivnéjsi formu zemédé€lstvi. Jakou ulohu by tedy
mohl v takové situaci hrat statni kapitalismus?

Dale jsem si kladl otazku, ktery z téchto prvkua prevla-
da? Je jasné, ze v maloburzZoaznim prostfedi prevlada pr-
vek maloburzoazni. Tehdy jsem si uvédomoval, Ze malo-
burzoazni prvek prevlada: jinak usuzovat nebylo mozné.
Otazka, kterou jsem si tehdy kladl — bylo to ve zvlastni
polemice, ktera se netyka dnesni otazky — znéla: Jak se
stavime ke statnimu kapitalismu? A odpovédél jsem si:
Statni kapitalismus, i kdyz to neni forma socialisticka, byl
by pro nas a pro Rusko vhodnéjsi nez nynéjsi forma. Co
to znamena? To znamena, Ze jsme neprecenovali ani za-
rodky, ani zaklady socialistického hospodarstvi, ackoli
jsme jiz uskutecnili socialni revoluci; naopak, uz tehdy
jsme si do jisté miry uvédomovali, ze by bylo lépe, kdy-
bychom nejdfive dospéli ke statnimu kapitalismu a tepr-
ve potom k socialismu.

Musim tuto okolnost zvl4st zduraznit, nebot podle mé-
ho nazoru jediné tehdy, vychizime-li z tohoto pojeti
otazky, muzeme za prvé vysvétlit, co znamena nynéjsi
ekonomicka politika, a za druhé z toho muzeme vyvodit
velmi dulezité praktické zavéry i pro Komunistickou in-
ternacionalu. Nechci tvrdit, Ze jsme uz predem méli ho-
tovy plan Gstupu. To ne. Tyto struéné polemické radky
nebyly tehdy v zadném pripad€ planem ustupu. Neni tu
napriklad ani sluvko o jedné velmi dulezité véci — o vol-
ném obchodu, ktery ma pro statni kapitalismus stézZejni
vyznam. Presto tim byla obecn4, neurcita myslenka astu-
pu uz vyslovena. Myslim, Ze bychom tomu méli vénovat
pozornost nejen z hlediska zemé, ktera svou ekonomic-
kou strukturou byla a dosud je velmi zaostal3, ale i z hle-
diska Komunistické internacionaly a vyspélych zapado-
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evropskych zemi. Nyni naptiklad vypracovavame pro-
gram. Ja osobné si myslim, Ze nejlepsi postup by byl,
kdybychom vSechny programy projednavali ted jenom
povsechneé, abych tak rekl, v prvnim ¢teni, a dali je vytisk-
nout, ale definitivni rozhodnuti nedélali hned ted’, uz le-
tos. Pro¢? Protoze predev§im si samoziejmé myslim, Ze
jsme je sotva vSichni dobfe promyslili. Dale pak také pro-
to, Zze jsme téméf vubec nepromyslili mozZnost Gstupu
a jeho zajiSténi. A to je néco, ¢emu musime bezpodmi-
neéné vénovat pozornost, protoze ve svété dosSlo k tak
podstatnym zménam, jako je svrZzeni kapitalismu a budo-
vani socialismu, jez je spojeno s obrovskymi tézkostmi.
Musime nejen védét, jak si mame pocinat, kdyz prechazi-
me pfimo do utoku a pritom vitézime. V revoluéni dobé
to vubec neni tak obtiZné, ale ani tak duleZité, alespon to
neni to nejduleZitéjsi. Za revoluce byvaji vidycky okam-
ziky, kdy nepfitel ztraci hlavu, a jestlize na ného v tako-
vém okamziku udefime, miZeme snadno zvitézit. Ale to
jesté nic neznamena, protoZze zachova-li si na§ nepfritel
dostatecnou rozvahu, muze véas shromazdit sily aj. Snad-
no nas pak muze vyprovokovat k Gtoku a potom vrhnout
o mnoho let zpatky. Proto myslenka, Ze si musime pripra-
vit moznost Gstupu, ma podle mého nazoru neobycejné
velky vyznam, a to nejen z teoretického hlediska. Také
z praktického hlediska musi dnes vSechny strany, které se
chystaji v nejblizs§i budoucnosti prejit do pfimého utoku
proti kapitalismu, myslet i na to, jak si zajistit Gstup.
Jsem presvédcen, Ze vezmeme-li kromé vSech ostatnich
pouceni z nasi revoluce v Gvahu i toto pouceni, nejenze
nam to rozhodné nebude na $kodu, ale velmi pravdépo-
dobné nam to v mnoha pfipadech i prospéje.

Kdyz jsem tedy zduraznil, Ze jsme uz v roce 1918 po-
vazovali statni kapitalismus za moznou linii Gstupu, pre-
jdu k vysledkim nasi nové ekonomické politiky. Opakuji,
ze tehdy to byla jeSté velmi nejasna myslenka, avsak v ro-
ce 1921, kdy jsme prekonali velmi duleZitou etapu ob-
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Canské valky a vysli z ni jako vitézové, octlo se Sovétské
Rusko v hluboké — myslim Ze nejhlubsi — vnitropolitic-
ké krizi. Tato vnitfni krize odhalila nespokojenost nejen
znafné dasti rolnictva, ale i délnika. Bylo to poprvé,
a doufam Ze i naposled, v d€jinach Sovétského Ruska,
kdy Siroké vrstvy rolnictva byly nikoli védomé, nybrz in-
stinktivné naladény proti nam. Cim byla zptisobena tato
zvlastni a pro nas pochopitelné velmi nepfijemna situa-
ce? Tim, Ze jsme se ve své hospodarské ofenzivé dostali
prilis daleko, Ze jsme si nezajistili dostate¢nou zakladnu,
takze masy vycitily to, co jsme tehdy jeSté nedovedli ve-
domé zformulovat, ale co jsme si i my brzy, uz za nékolik
tydnu, uvédomili, Ze totiZ pfimy prechod k ryze socialis-
tickym formam, k ryze socialistickému rozdélovani je nad
nase soucasné sily, a Ze nedokazeme-li ustoupit a omezit
se na snadnéjsi ukoly, hrozi nam zahuba. Krize propukla
zda se v tnoru 1921. Uz na jafe téhoz roku jsme se jed-
nomyslné rozhodli — néjaké vétsi neshody v nazorech na
tuto otazku jsem mezi nami nepozoroval — prejit k nové
ekonomické politice. Dnes, po puldruhém roce, na sklon-
ku roku 1922, muzZeme jiz provést urciti srovnani. Co se
udalo? Jak jsme prestali vic nez puldruhého roku? Jaky je
vysledek? Prinesl nam tento ustup uZitek a skuteéné nas
zachranil, nebo je vysledek jesté neurcity? To je hlavni
otazka, kterou si kladu, a domnivim se, Ze tato hlavni
otazka ma prvorady vyznam i pro vSechny komunistické
strany, nebot kdyby odpovéd’ na ni byla zaporn4, byli by-
chom vsichni odsouzeni k zahubé. Podle mého nazoru
muzeme vSichni s klidnym svédomim odpovédét na tuto
otazku kladné, a to v tom smyslu, Ze uplynulého pualdru-
hého roku pozitivné a absolutné dokazuje, ze jsme v této
zkousce obstali.

Pokusim se to nyni dokazat. Proto musim struc¢né pro-
brat vSechny slozky naSeho hospodarstvi.

Predevsim se zminim o nasi financni soustavé a o zna-
menitém ruském rublu. Rekl bych, Ze rusky rubl je moz-
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né povazovat za znamenity uz jenom proto, ze pocet rub-
1d dnes prevySuje tisic biliéna. (Smich.) A to uZ néco
znamena. To je astronomické Cislo. Jsem presvédcen, zZe
zde ani vSichni nevédi, co toto €¢islo obnasi. (VSeobecny
smich.) Nepokladame vSak, a to z hlediska ekonomické
védy, tato Cisla za prili§ daleZit4, nebot nuly se prece daji
Skrtnout. (Smich.) V tomto uméni, které z ekonomického
hlediska je rovnéz zcela bezvyznamné, jsme uz lecCehos
dosahli a jsem presvédéen, ze v prub&hu dalSiho vyvoje
udalosti dosahneme v tomto uméni jest€é mnohem vic. Co
je opravdu dulezité, to je otazka stabilizace rublu. Tuto
otazku zkoumame, zkoumaji ji nasi nejlepsi lidé, a prikla-
dame ji rozhodujici vyznam. Jestlize se nam podari stabi-
lizovat rubl na delsi dobu a pozdéji natrvalo, pak mame
vyhrano. Pak vSechna tato astronomicka éisla — vSechny
ty bilidny a tisice biliéni — nebudou znamenat nic. Pak
budeme moct postavit nase hospodarstvi na pevny zaklad
a na pevném zikladé ho dale rozvijet. Myslim, Ze k této
otazce vam mohu uvést dosti dulezita a rozhodujici fakta.
V roce 1921 trvalo obdobi ustaleného kursu papirového
rublu necelé tfi mésice. Letos, roku 1922, i kdyz tento rok
jeSté neni u konce, trvalo toto obdobi vice nez pét meésicu.
Domnivam se, Ze to uz staci. Nestall to ovSem, jestlize
budete na nis pozadovat védecky dukaz, Ze v budoucnos-
ti tento kol beze zbytku vyreSime. AvSak dok4zat to plné
a beze zbytku neni podle mého nazoru vubec mozné.
Uvedené udaje dokazuji, ze od lonského roku, kdy jsme
zacali s naSi novou ekonomickou politikou, do dnesniho
dne jsme se uz naudili postupovat kupredu. Kdyz jsme se
naudili tomubhle, jsem si jisty, Zze se nauc¢ime i v budoucnu
dosahovat na této cesté dalSich aspéchu, jen kdyZz se ne-
dopustime néjaké zvlast velké hlouposti. NejdualeZitéjsi
ovSem je obchod, a to sména zbozi, kterou potfebujeme.
A jestlize jsme tento problém zvladli béhem dvou let,
prestoZe jsme byli ve valeéném stavu (nebot, jak je vam
znamo, Vladivostok jsme obsadili teprve pred nékolika
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tydny) a teprve nyni muZeme zacit zcela systematicky se
vénovat hospodarské ¢innosti, jestlize jsme presto dosahli
toho, Ze se kurs papirového rublu drZel na stejné vysi
misto diivéjsich tfi mésict uz pét mésicu, pak snad mam
pravo fict, Ze s tim muzeme byt spokojeni. Jsme prece
osamoceni. Nedostali jsme a nedostavame zadné pujcky.
Nepomohl nam ani jeden z téch silnych kapitalistickych
stata, které své kapitalistické hospodarstvi organizuji tak
»skvéle«, ze dodnes nevédi, kam spéji. Versailleskym mi-
rem vytvorily takovy finanéni systém, ve kterém se samy
nevyznaji. Jestlize tyto velké kapitalistické staty takhle
hospodari, pak si myslim, Ze my, zaostali a nevzdélani,
muzeme byt spokojeni uz s tim, Ze jsme vystihli to nejdu-
lezitéj$i: podminky pro stabilizaci rublu. To neni potvr-
zeno néjakym teoretickym rozborem, nybrz praxi, a ta je
myslim duleZitéj$i nez vSechny teoretické diskuse na své-
té. Praxe totiz dokazuje, Ze jsme zde dosahli rozhoduji-
cich vysledku — zafindme uvadét hospodarstvi do chodu
tim, Ze stabilizujeme rubl, coZ ma obrovsky vyznam pro
obchod, pro volny obéh zbozi, pro rolniky a Siroké vrstvy
drobnych vyrobcu.

Dal se zminim o nasich socialnich cilech. Nejdulezitéj-
81 je samoziejmé rolnictvo. V roce 1921 byla jeho velka
Cast bezesporu nespokojena. Potom prisel hladomor. A to
byla pro rolniky nejtézsi zkouska. Je zcela pochopitelné,
Ze cizina tehdy unisono spustila: »Podivejte se, tohle jsou
vysledky socialistického hospodarstvi.« Zcela prirozené
zamldeli, Ze hladomor byl ve skutecnosti straslivym dua-
sledkem obcanské valky. Vsichni statkari a kapitalisté,
kteri proti nam v roce 1918 vytahli do boje, li¢ili véc tak,
ze hladomor je pry vysledkem socialistického hospodar-
stvi. Hladomor byl opravdu velkou a vaZznou pohromou,
takovou, Ze hrozila pfivést celou nasi organiza¢ni a revo-
luéni praci nazmar.

A tak se nyni ptam: Jaka je po téchto nevidanych a ne-
predvidanych utrapach situace nyni, kdyz jsme zavedli
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novou ekonomickou politiku a poskytli rolnikum volny
obchod? Odpoveéd’ je jasna a vSem zfejma: rolnici se za
jeden rok nejen vyporadali s hladomorem, ale i odvedli
‘naturalni dan v takovém rozsahu, Ze jsme uz ted dostali
stamiliony pudu, a to témér bez jakychkoli donucovacich
opatfeni. Rolnickd povstani, ktera drive, pfed rokem
1921, byla v Rusku, abych tak fekl, na dennim poradku,
dnes témér Gplné vymizela. Rolnictvo je se svym nynéj-
$im postavenim spokojeno. To muZeme s klidnym svédo-
mim tvrdit. Domnivame se, Ze tyto dukazy jsou duleZzitéj-
§1 nez jakékoli statistické udaje. Nikdo nepochybuje
o tom, Ze rolnictvo je u nas rozhodujicim ¢initelem. Toto
rolnictvo je dnes na tom tak, Ze se z jeho strany nemusi-
me obavat néjakého hnuti proti nam. To fikame s plnou
odpovédnosti a bez zvelicovani. Toho uz jsme dosahli.
Rolnici sice mohou byt s tim ¢i onim opatfenim nasi vla-
dy nespokojeni a mohou si na to stéZzovat. To je jisté moz-
né a nevyhnutelné, nebot nas aparat a nase statni hospo-
dafstvi jsou na tom jesté prili§ Spatné, nez aby bylo moz-
né se toho vyvarovat. Ale v kazdém pfipadé je naprosto
vylouceno, Ze by s nami rolnictvo jako celek bylo néjak
vazné nespokojeno. Toho jsme dosahli za jediny rok.
Myslim, Ze uZ to znamena velmi mnoho.

Ted se zminim o lehkém prumyslu. Musime totiZ
rozliSovat mezi primyslem téZzkym a lehkym, protoze je-
jich stav je razny. O lehkém prumyslu mohu klidné pro-
hlasit, Ze je celkové na vzestupu. Nebudu zabihat do
podrobnosti. Neni mym tGkolem uvadét statistické udaje.
Ale tento celkovy dojem je podloZen fakty a mohu zaru-
Cit, Ze se nezakladi na niem nespravném nebo nepres-
ném. Nastal vSeobecny vzestup lehkého prumyslu a v té-
to souvislosti i jisté zlepSeni hmotného postaveni délnika
jak v Petrohradé¢, tak i v Moskvé. Jinde to neni tak patr-
né, protoze tam prevlada tézky prumysl, takZe toto zjiSté-
ni se nesmi zobecrniovat. Presto opakuji, Ze lehky prumysl
je rozhodné na vzestupu a postaveni délnika v Petrohra-
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dé a v Moskvé se bezesporu zlepsilo. V obou téchto més-
tech se mezi d€lniky projevovala na jare 1921 nespokoje-
nost. Dnes uz Gplné pominula. My, kteri denné sleduje-
me postaveni a smySleni délniku, se v této véci nemyli-
me.

Tretil otazka se tyka tézkého prumyslu. Tady musim
Tict, Ze jsme stale jeSté v obtiZné situaci. Jisty obrat zde
nastal v roce 1921/22. Muazeme tedy doufat, Ze se situace
v nejblizsi budoucnosti zlepsi. Potfebné prostredky pro
tento GcCel jsme jiz zCasti shromazdili. V kapitalistické ze-
mi by si zlepSeni situace tézkého prumyslu vyzadalo sta-
miliénovou pujcku. Hospodarské déjiny kapitalistickych
zemi dokazuji, Ze v zaostalych zemich by bylo mozné po-
zvednout té€zky prumysl jenom dlouhodobymi stamilié-
novymi pujckami v dolarech nebo ve zlatych rublech. My
jsme tyto pujcky neméli a dodnes jsme nic nedostali. To,
co se nyni piSe o koncesich a podobné, zustava témér
vSechno jen na papire. Psali jsme o tom v posledni dobé
mnoho, zejména i o Urquhartové koncesi. Nicméné naSe
koncesni politika se mi zda velmi dobra. Presto vSak zad-
nou vynosnou koncesi dosud nemame. Na to prosim ne-
zapominejte. Situace téZzkého prumyslu je tedy pro nasi
zaostalou zemi opravdu obtiznym problémem, protoze
jsme nemohli poéitat s ptijckami od bohatych zemi. Pres-
to uz pozorujeme znatelné zlepSeni a vidime také, ze
nam naSe obchodni ¢innost jiZz prfinesla uréity kapital.
Pravda, prozatim velmi skromny, néco pres dvacet mili6-
nu zlatych rubla. V kazdém pripadé je ale zaklad polo-
zen: nas obchod nam poskytuje prostredky, které muze-
me vyuzit k pozvednuti téZkého prumyslu. V kazdém pri-
padé je dnes nas tézky prumysl stale jesté ve velmi tézké
situaci. Ale rozhodujici je podle mého nazoru okolnost,
Ze jsme uz s to leccos uSetfit. To budeme délat i nadale.
Musime nyni stale jesté Setfit, i kdyz to je Casto na ukor
obyvatelstva. Ted’ uvaZujeme o tom, jak bychom snizili
nas statni rozpocet a omezili nas statni aparat. O naSem
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statnim aparatu rfeknu pozdéji jesté nékolik slov. Musime
ho sttj co stiij zredukovat, musime 3et¥it, kde se da. Set¥i-
me na vSem, dokonce i na $kolach. Musi to byt, protoze
vime, 7e kdyZ nezachrdnime a neobnovime tézky pru-
mysl, nevybudujeme Zadny prumysl a bez prumyslu jsme ja-
ko samostatna zemé Gplné ztraceni. To dobfe vime.

Zachranou pro Rusko je nejen dobra troda v zemédél-
stvi — to jeSté nesta¢l — a nejen dobry stav lehkého pra-
myslu, ktery dodava rolnictvu spotfebni pfedméty — ani
to jeSté nestali —, my potfebujeme také #Zky prumysl.
Vyzada si ovSem nékolik let prace, nez bude uveden do
dobrého stavu.

Tézky prumysl potfebuje statni subvence. JestliZe je
neopatfime, pak jsme jako civilizovany stat — nefkuli
stat socialisticky — ztraceni. V tomto sméru jsme tedy
ucinili rozhodny krok. Zacali jsme shromazdovat pro-
stfedky potfebné k tomu, aby se tézky prumysl postavil
na vlastni nohy. Dosud jsme sice opatfili jenom néco ma-
lo pres dvacet miliénu zlatych rubla, ale v kazdém pripa-
dé tento obnos mame a je urfen pouze na pozvednuti
naSeho tézkého pramyslu.

Domnivam se, Ze jsem povSechné a v kratkosti, jak
jsem slibil, rozebral nejdulezitéjsi prvky naseho narodni-
ho hospodarstvi, a tak myslim, Ze se z toho vSeho da vy-
vodit zavér, Ze nova ekonomicka politika uz nyni pfinesla
jisté plus. UZ nyni mame dukaz, Ze jsme jako stit schopni
obchodovat, zajistit si pevné pozice v zemédélstvi i v pru-
myslu a jit kupfedu. Praktick4 ¢innost to dokizala. Mys-
lim, Ze nam to zatim staci. Budeme se muset jeSt€ mnoho
ulit a jsme si védomi, Ze se musime jesté€ ucit. Pét let ma-
me v rukou moc a pritom celych téchto pét let jsme byli
ve valeéném stavu. Dosahli jsme tedy Gspéchu.

To je pochopitelné, protoze rolnici §li s nami. Je tézké
najit spolehlivéjsiho spojence, nez jsme nasli v rolnictvu.
Rolnici si uvédomovali, Ze za bilymi stoji statkari, které
oni nenavidi ze vSeho na svété nejvic. A proto §li s celym
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svym nadSenim a s celou svou oddanosti za nami. Nebylo
tézké dosahnout toho, aby nas rolnictvo branilo pred bi-
Iymi. Rolnici, ktefi pfedtim valku nenavidéli, dé€lali nyni
vSechno mozné pro vélku proti bilym, pro ob¢anskou val-
ku proti statkadfum. Nicméné to jesté nebylo vSechno,
protoze v podstaté tu $lo jenom o to, zda moc zuastane
v rukou statkafa, nebo v rukou rolnik. Nam to nestadilo.
Rolnici si uvédomuji, Ze jsme uchopili moc ve prospéch
délnika a Ze chceme s jeji pomoci vytvofit socialistické
zfizeni. Proto byla pro nas nejdaleZitéjsi ekonomicka pfi-
prava socialistického hospodarstvi. Pfitom jsme ovSem
nemohli postupovat primo. Byli jsme nuceni udélat to
oklikami. Statni kapitalismus, tak jak jsme ho zavedli
u nas, je statnim kapitalismem zvlastniho druhu. Neod-
povida béznému pojmu statniho kapitalismu. Mame v ru-
kou vSechny kliCové pozice, mame v rukou pudu, ktera
patfi statu. To je velmi dulezité, i kdyZ naSi nepratelé li¢i
véc tak, jako by to nic neznamenalo. To neni pravda.
Skuteénost, ze puda patfi statu, je neobycejné duleZita
a ma také velky prakticky vyznam z hlediska ekonomické-
ho. Toho jsme uz dosahli a musim Fict, Ze se i veSker4 na-
Se dalsi ¢innost musi rozvijet jenom v tomto ramci. Do-
sahli jsme uz toho, Ze naSe rolnictvo je spokojeno, Ze se
pramysl i obchod oZivuje. Rekl jsem uZ, ¥e se n4§ statni
kapitalismus od doslovné chapaného statniho kapitalismu
li§i tim, Ze proletafsky stat ma v rukou nejen pudu, ale
i vSechny nejdulezitéjsi slozky pramyslu. Pfedev§im jsme
pronajali jenom ur€itou ¢ast drobného a stfedné velkého
prumyslu, kdezto vSechno ostatni zastava v nasich rukou.
Pokud jde o obchod, chtél bych jesté zdaraznit, Ze se sna-
Zime zakladat a Ze uz zakladame smiSené spolecnosti, tj.
takové, ve kterych cast kapitalu patfi soukromym kapita-
listim, a to zahraniénim, a druh4 &ast patfi nam. Za prvé
se takto uéime obchodovat, a to potfebujeme, a za druhé
mame vzdycky moznost, pokud to budeme pokladat za
nutné, takovou spolecnost zrusit, takze, abych tak fekl,
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nic neriskujeme. Od soukromého kapitalisty se ufime
a snazime se vystihnout, jak muzeme dosahnout zlepSeni
a jakych chyb se dopoustime. Myslim, Ze to nemusim da-
le rozvadét.

Chtél bych se je$té dotknout nékterych méné vyznam-
nych bodu. Neni sporu o tom, Ze jsme nadélali a jesté na-
délame velkou spoustu hlouposti. Nikdo to nemuze 1épe
posoudit a jasnéji vidét nez ja. (Smich.) Pro¢ tedy déla-
me hlouposti? Je to pochopitelné, nebot za prvé jsme za-
ostala zemé, za druhé vzdélanost v nasi zemi je minimal-
ni a za tfeti nedostavame pomoc zvenci. Ani jeden civili-
zovany stat nam nepomaha. Pravé naopak, vSechny pra-
cuji proti ndm. Za ¢tvrté je tim vinen na$ statni aparat.
Prevzali jsme stary statni aparat, a to bylo nase nestésti.
Statni aparat pracuje velmi Casto proti nam. Bylo to tak,
ze v roce 1917, kdyZ jsme prevzali moc, statni aparat nas
sabotoval. Tehdy jsme se velmi polekali a zacali prosit:
»Bud'te tak laskavi a vrafte se k ndm zpatky.« A tak se
vSichni vratili, coz bylo nase nestésti. Ted mame obrov-
skou spoustu rednikd, ale nemame dost vzdélanych lidi,
abychom jimi mohli opravdu disponovat. Ve skuteCnosti
se velmi Casto stava, ze tady nahore, kde mame statni
moc, aparat jakztakz funguje, kdezto ti dole rozhoduji
o své vuli, a rozhoduji tak, Ze velmi Casto mari nase opa-
tfeni. Nahofe mame, nevim kolik, ale myslim, Ze urd¢ité
jenom neékolik tisic, nanejvys néekolik desitek tisic vlast-
nich lidi. Ale dole jsou statisice starych ufedniku, zdédé-
nych po carovi a po burzoazni spole¢nosti; ti pracuji di-
lem védomé, dilem nevédomky proti nam. Tady se
v kratké dobé bezpochyby nic neporidi. Tady musime
pracovat mnoho let, abychom zdokonalili aparat, premé-
nili ho a zapojili do néj nové sily. Délame to dost rychle,
mozna az prili§ rychle. Byly zfizeny sovétské Skoly, dél-
nické fakulty, nékolik set tisic mladych lidi se uéi, mozni
ze se udi prili§ rychle, ale v kazdém pripadé tato prace
byla zahajena, takze si myslim, Ze pfinese ovoce. Nebu-
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deme-li postupovat prilis prekotné, budeme mit za néko-
lik let spoustu mladych lidi schopnych od zakladt premé-
nit nas aparat.

Rekl jsem, Ze jsme nadélali velkou spoustu hlouposti,
ale musim v tomto smeéru Fict leccos i na adresu naSich
nepratel. Jestlize nam nasi nepratelé predhazuji, ze bolSe-
vici nadélali velkou spoustu hlouposti, a fikaji, vidyt to
Lenin sam pripousti, chci na to odpoveédét: Ano, ale racte
si uvédomit, Ze nase hlouposti jsou prece jen docela jiné-
ho druhu nez ty vaSe. My jsme se teprve zacali udit, ale
ufime se tak systematicky, Ze jsme si dobrymi vysledky
jisti. Jestlize vSak naSi nepratelé, tj. kapitalisté a hrdinové
II. internacionaly, zduraznuji hlouposti, kterych jsme se
dopustili, dovolim si zde pro srovnani ocitovat slova jed-
noho slavného ruského spisovatele, ktera trosku pozmé-
nim, takZe pak budou znit: Jestlize bolSevici tropi hlou-
posti, jsou toho typu, jako kdyby bolSevik rikal, Ze »dva-
krat dvé je pét; ale jestlize hlouposti tropi jejich neprate-
1€, tj. kapitalisté a hrdinové II. internacionaly, vyjde z to-
ho, Ze »dvakrat dvé je stearinova svi¢ka«'’’. To nenf té%ké
dokazat. Vezméte napriklad smlouvu, kterou s Koldakem
uzaviely Amerika, Anglie, Francie a Japonsko. Ptam se
vas: Existuji na svété vzdélanéjsi staty? A jak to dopadlo?
Slibily Kol¢akovi pomoc, aniz to uvazily, aniz si to pro-
myslely, aniZ se na néco ohliZely. Bylo to fiasko, které je
podle mého nazoru z hlediska zdravého lidského rozumu
dokonce tézko pochopitelné.

Nebo jiny priklad, jes$t€ srozumiteln€jsi a duleZitéjsi:
versaillesky mir. Ptam se vas: Co tady udinily »velké«,
»slavou ovéncené« mocnosti? Jak ted mohou najit vycho-
disko z tohoto chaosu a absurdity? Myslim, Ze mohu bez
prehanéni jesté jednou Fict, Ze nase hlouposti jsou nicot-
né ve srovnani s hloupostmi, které tropi kapitalistické
staty, kapitalisticky svét a II. internacionala dohromady.
Proto si myslim, Ze perspektivy svétové revoluce — té-
ma, o kterém se musim ve struénosti zminit — jsou priz-
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nivé. A za ur€ité podminky, jak doufam, budou jesté lep-
§i. O téchto podminkach bych chtél Fict nékolik slov.

V roce 1921 jsme na III. kongresu schvalili rezoluci
o organizacni vystavbé komunistickych stran a o meto-
dach a obsahu jejich prace'’!. Rezoluce je to vyborni, ale
témér veskrze ruska, to znamena, Ze vSechno je vzato
z ruskych poméru. To je jeji dobra, ale také Spatni stran-
ka. Spatna proto, Ze ji, jak jsem pfesvédéen, snad ani je-
den cizinec nedokaze prelist — ja jsem si tuto rezoluci
znovu precetl pfedtim, nez jsem o ni zacal mluvit. Za pr-
vé je prili§ dlouh3, mé padesat nebo jesté vice bodu. Ta-
kové véci cizinci obvykle nejsou s to precist. Za druhé,
i kdyz ji dokonce prectou, nikdo z nich ji neporozumi
pravé proto, Ze je prili§ ruskd. Ne proto, Ze je rusky na-
psana — je velmi dobre preloZena do vSech jazyka —,
ale proto, ze je skrznaskrz prodchnuta ruskym duchem.
A za tfeti, i kdyz ji vyjime€né néjaky cizinec porozumi,
nebude ji moct splnit. To je jeji treti nedostatek. Hovoril
jsem s nékterymi delegaty, ktefi sem prijeli, a doufam, ze
si v dal$im prubé&hu kongresu, i kdyZ se ho osobné neza-
Castnim — je to bohuzel pro mé nemozné —, prece je-
nom dukladné pohovofim s vétSim pocCtem delegatu
z ruznych zemi. Mam dojem, Ze jsme se touto rezoluci
dopustili velké chyby, a to tim, Ze jsme si sami zatarasili
cestu k dalSimu Gspéchu. Jak jsem uz fekl, rezoluce je
dobre vypracovana, jsem ochoten podepsat se pod vSech
jejich padesat ¢i vice bodu. Ale nepochopili jsme, jak mu-
sime pfistupovat k cizincam, aby jim byly naSe ruské
zkuSenosti srozumitelné. Vse, co je v rezoluci feceno, zu-
stalo mrtvou literou. A jestlize to nepochopime, nedoka-
zeme jit dale. Myslim, ze pro nas pro vSechny, jak pro
ruské, tak i pro zahraniéni soudruhy, je nejdulezitéjsi, ze
se musime po péti letech ruské revoluce uéit. Teprve nyni
se nam naskytla moznost se ulit. Nevim, jak dlouho bu-
deme mit tuto moznost. Nevim, jak dlouho nam kapita-
listické staty dopreji v klidu se ucit. Avsak kazdé volné
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chvilky, kdy nemusime bojovat a val¢it, musime vyuZit
k tomu, abychom se udili, a to od zacatku.

Cela strana a vSechny vrstvy v Rusku to dokazuji svou
touhou po védéni. Tato touha po uceni dokazuje, Ze na-
$im nejduleZitéj$im Gkolem nyni je: ulit se a zase se ucit.
Ale i zahrani¢ni soudruzi se musi ucit, i kdyz ne tomu,
cemu se musime ucit my, tj. ¢ist a psat a rozumét precte-
nému, coz my je$té nutné potfebujeme. Mnozi se pfou
o to, zda to patii k proletarské nebo k burzoazni kulture.
Ponechavam tuto otazku otevienou. V kazdém pripadé je
nesporné, Zze se musime predev§im ucit éist, psat a rozu-
mét preftenému. Cizinci to nepotfebuji. Ti potfebuji uz
néco vyssiho: patfi k tomu predevsim i to, aby také po-
chopili, co jsme napsali o organiza¢ni vystavbé komunis-
tickych stran a co zahraniéni soudruzi podepsali, aniz to
Cetli a pochopili. To se musi stat jejich nejprednéjSim
ukolem. Je nutné zalit tuto rezoluci plnit. To se neda
zvladnout pres noc, to je absolutné nemozné. Rezoluce je
prili$ ruski: obrazeji se v ni ruské zkuSenosti, a proto je
pro cizince naprosto nesrozumitelna, ale oni se nesméji
spokojit s tim, Ze si ji povési nékam do rohu pokoje jako
svaty obrazek a budou se k ni modlit. Tim se ni¢eho ne-
dosdhne. Musi si osvojit ¢ast ruskych zkuSenosti. Jak by
se to mélo stat, nevim. MozZna Ze nam velké sluzby pro-
kadZou napriklad fasisté v Italii tim, Ze vysvétli Italim, Ze
jeSté dostateéné nezmoudreli a Ze jejich zemé je$té neni
zajiSténa proti krajni reakci. Mozna Ze to bude velmi uzi-
teéné. Také my Rusové musime hledat zpusob, jak cizin-
cum objasnit zaklady této rezoluce. Jinak nejsou absolut-
né schopni tuto rezoluci splnit. Jsem presvédcen, Zze
v tomto sméru musime Fict nejen ruskym, ale i zahranié-
nim soudruhim, Ze v nadchazejicim obdobi je nejduleZi-
téj$1 ulit se. My se ufime v obecném smyslu. Oni se v8ak
musi udit ve zvlastnim smyslu tak, aby skute¢né pochopi-
li organizaci, strukturu, metodu a obsah revoluéni ¢in-
nosti. Stane-li se tak, jsem si jisty, Ze perspektivy svétové
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revoluce budou nejen dobré, ale dokonce i znamenité.

(Bouflivy, dlouhotrvajici potlesk. Volani »Af Zije
y o sz 2 viio 2

nas soudruh Lenin!« vyvolava nové bouflivé ovace.)

Pravda, ¢ 258 Podle textu 8. ¢isla Bulletinu
15. listopadu 1922 1V. kongresu Komunistické
internaciondly z 16. listo-
padu 1922 porovnaného
se stenografickym zdpisem
v némciné, ktery zredigoval

V. I. Lenin



NAVRH POLITICKEMU
BYRU
UV KSR(b)
NASNIZENI STAVU ARMADY

Soudruhu Stalinovi

Doporuéuji, abyste ihned poslal ¢lenim politického by-
ra k vyjadreni tento muj navrh:
schvélit zamér soudruha Trockého, aby byl predlozen
vladé nivrh na sniZeni stavu armidy béhem ledna

o 200 000 muza;
dotazat se soudruha Trockého, do kdy bude mozné

zpracovat tento navrh tak, aby mohl byt predlozen ra-
dé lidovych komisafa'’2.

13.11. 1922 Lenin

Otisténo poprue,
podle strojopisu
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RUSKE KOLONTII
VSEVERNIAMERICE!™

Zéstupce americké Spolefnosti pro technickou pomoc
Sovétskému Rusku soudruh Reichel mi sdélil, ze ¢ast pri-
slusnika ruské kolonie v Severni Americe ma nespravny
nazor na novou ekonomickou politiku.

Myslim, ze tento nespravny nazor mohl vyplynout ze
zamérné zkresleného vykladu této politiky v kapitalistic-
kém tisku a z nesmyslnych bachorek, které §iri zastiplni
bélogvardéjci, vyhnani ze Sovétského Ruska, spolu
s menseviky a esery.

V Evropé vychazeji tyto bachorky o nas a zejména
o nasi nové ekonomické politice ¢im dal vic z médy. No-
va ekonomicka politika Zadnou radikalni zmeénu ve spole-
Cenském zrizeni Sovétského Ruska neprinesla, a dokud je
moc v rukou délniku, ani pfinést nemuze, takZze o pevnos-
ti sovétské moci dnes snad jiz nikdo nemuZe pochybo-
vat. Nevrazivost kapitalistického tisku a priliv ruskych
bélogvardéjca do Ameriky jenom svéd¢i o nasi sile.

Statni kapitalismus, ktery je jednim z hlavnich mo-
mentu nové ekonomické politiky, je za sovétské moci ta-
kovym kapitalismem, ktery délnicka tfida védomé pri-
pousti a udrzuje v uréitych mezich. Od statniho kapitalis-
mu v zemich majicich burzoazni vlady se nas statni kapi-
talismus li§1 velmi podstatné pravé tim, Ze stat u nas
reprezentuje nikoli burzoazie, nybrz proletariat, ktery si
dokazal ziskat plnou davéru rolnictva.

Zavadéni statniho kapitalismu nepokracuje u nas bo-
huzel tak rychle, jak bychom si prali. Az dosud jsme na-
priklad fakticky neuzavreli ani jednu vyznamnéjsi konce-
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si, a pfitom bez Gcasti zahrani¢niho kapitalu na rozvoji
naSeho hospodarstvi neni jeho rychla obnova myslitelna.

Kazdého, komu nasSe nova ekonomicka politika, jediné
spravna politika, neni dost jasna, odkazuji na projevy
soudruha Trockého['*’] a na miij projev[’!] na IV. kongre-
su Komunistické internacionaly*, které jsou vénovany té-
to otazce.

Soudruh Reichel mé informoval, jaké pfipravy kona
Spolec¢nost pro technickou pomoc k zorganizovani zemé-
délskych a jinych vyrobnich komun v Americe, které
chtéji odjet pracovat do Ruska a maji v Gmyslu privézt
s sebou nové vyrobni nastroje, traktory, Slechténé osivo
atd.

Ve svych dopisech, které jsem poslal Spolecnosti pro
technickou pomoc Sovétskému Rusku[®'] a Spolegnosti
prétel Sovétského Ruska[*’] k velmi (sp&Sné &innosti je-
jich zemédé€lskych komun a pracovnich skupin v Rusku
v 1ét€ 1922, jsem americkym soudruhim jiz podéko-
val*#,

Vyuzivam prilezitosti, abych jim jesté jednou jménem
sovétské vlady podékoval a zduraznil, Ze ze v§ech druhu
pomoci je pomoc nasemu zemeédélstvi a zlepSeni jeho
techniky pro nas nejdulezitéjsi a nejcennéjsi.

Predseda rady lidovych komisara
V. Uljanov (Lenin)

Napsdno 14. listopadu 1922 Podle strojopisné kopie
Otisténo 10. ledna 1923 porovnané s textem listu
v listé Russkij golos

(New York), ¢ 2046

* Viz tento svazek, s. 317—332. Red.
** Tamtéz, s. 267, 268 —269. Red.



POZDRAV CELORUSKE
ZEMEDELSKE VYSTAV E!™

Pi‘iklédém vystavé znacné velky vyznam; jsem si jist, Ze
jivSechny organizace poskytnou plnou podporu. Ze srdce
ji preji co nejvétsi aspéch.

14. 11. 1922 V. Uljanov (Lenin)

Otisténo roku 1922 v casopisu Podle rukopisu
Véstnik Glavnogo vystavocnogo

komiteta Vserossijskoj selsko-

chozjajstvennoj i kustarno-

-promyslennoj vystavki s ino-

strannym otdélom, ¢. 1
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SKUPINE CLARTE!S

15. listopadu 1922
Mili pratelé!

Vyuiivém prilezitosti, abych vam poslal co nejsrdecnéj-
§1 pozdrav. Byl jsem téZce nemocny a vic nez rok jsem si
nemohl precist ani jedno dilo vasi skupiny. Doufam, Ze
se vaSe organizace »des anciens combattants«* udrzela
a ze roste a sili nejen pocetné€, ale i duchovné ve smyslu
prohlubovani a rozSifovani boje proti imperialistické val-
ce. Boji proti takovéto valce stoji za to zasvétit zivot,
v tomto boji je tfeba zustat neoblomnym a vSechna sofiz-
mata na jeji obranu je nutné pronasledovat az do téch
nejzapadlejSich koutu.

Srde¢né pozdravy.
Vas Lenin

Poprué otisténo francouzsky Podle rukopisu
roku 1925 v casopisu Clarté,

¢ 71

Rusky poprvé otisténo roku 1930

Socinénija V. I. Lenina

sv. XXVII, 2. a 8. vydani

* — byvalych frontovych bojovnikl. Red.
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PROJEV NA PLENARNIM
ZASEDANT
MOSKEVSKEHO SOVETU
20. LISTOPADU 1922

(Bouflivy potlesk, Internacionéla.) Soudruzky
a soudruzi! Je mi velmi lito a velice se omlouvam, Ze jsem
se nemohl dostavit na vaSe zasedani dfive. Pokud je mi
znamo, chtéli jste mé jiz pfed nékolika tydny pozvat do
moskevského sovétu. Nemohl jsem pfijit, protoze jsem
od prosince v dasledku nemoci, mam-li se vyjadfit jazy-
kem odbornikid, pozbyl na dost dlouhou dobu pracovni
schopnost a pro sniZzenou pracovni schopnost jsem musel
své dnesni vystoupeni odkladat z tydne na tyden. Musel
jsem rovnéz velmi znaénou ¢ast prace, kterou jsem zpo-
catku, jak si vzpominate, nalozil na bedra soudruha Cju-
rupy a pak soudruha Rykova, je§té dodateéné pfesunout
na soudruha Kamenéva. Musim fict, Ze soudruh Kame-
név, pouziji-li opét stejného- pfirovnani, tahl najednou za
dva. A je tfeba dodat, mam-li v tomto pfirovnani pokra-
Covat, ze se ukazal jako mimoradné schopny a snazivy ta-
houn. (Potlesk.) Pfesto viak je nepfipustné, aby jeden
tahl za dva, takZe j4 ted netrpélivé éekam, aZ se soudruzi
Cjurupa a Rykov vrati a rozdélime si praci alespon tro-
chu spravedlivéji. Ja ovSem v dusledku sniZené pracovni
schopnosti musim vénovat Gfednim zaleZitostem mno-
hem vice éasu, nez bych chtél.

V prosinci 1921, kdy jsem musel praci Gplné prerusit,
jsme méli konec roku. Tehdy jsme prechazeli k nové eko-
nomické politice a jiz tenkrat bylo vidét, Ze tento pTe-
chod, tfebaZe jsme k nému pfikrocili uz na zacatku roku
1921, je dost tézky, a fekl bych velmi tézky. Ubé&hlo jiz
puldruhého roku, kdy uskutecriujeme tento prechod, tak-
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ze by se zdalo, Ze je uz nacase, aby vétSina zaujala nova
mista a zafidila se podle novych podminek, zejména po-
dle podminek nové ekonomické politiky.

Pokud jde o zahraniéni politiku, zménilo se toho u nas
nejméne. Tady jsme pokracovali v linii stanovené uz dri-
ve, a ja vam myslim mohu s {istym svédomim Fict, Ze
jsme v ni pokracovali naprosto diisledné a s obrovskym
uspéchem. Vam o tom ostatné nemusim nijak podrobné
referovat: dobyti Vladivostoku a nasledujici manifestace
a prohlaseni o pripojeni k federativnimu statu, které jste
si v téchto dnech precetli v novinach, dokazovaly a nad
slunce jasnéji dokazaly, Ze v tomto sméru nemusime nic
ménit'’’. Jdeme cestou, ktera je zcela jasn& a presné vy-
znadena, a dosahli jsme Gspéchu pred zraky stata celého
svéta, tfebaze nékteré z nich jsou dodnes ochotny prohla-
Sovat, Ze si s nami za jeden stil nesednou. Pfesto jsou,
musi byt a jisté budou navazovany a navazany hospodar-
ské styky a po nich styky diplomatické. Kazdy stat, ktery
se tomu vzpira, riskuje, Ze prijde pozdé€ a zZe se mozna
v lecCems dost podstatném dostane do nevyhodné situa-
ce. To v8ichni nyni vidime, a to nejenom z tisku, neje-
nom z novin. Myslim, Ze se soudruzi i na svych cestach
do ciziny presvédcuji o tom, jak velké zmény nastaly.
V tomto sméru jsme, abych tak Fekl, pouziji-li starého
pfirovnani, nikam nepresedli, ani do jiného vlaku, ani za
jiné sprezeni.

Ale pokud jde o nasi vnitfni politiku, tady nam presed-
nuti, které jsme uskutecnili na jafe 1921 a které nam bylo
diktovano okolnostmi mimoradné mocnymi a padnymi,
takZe o ném mezi nami nebyly zadné spory a zadné nazo-
rové neshody — praveé toto presednuti nam nadale puso-
bi jisté obtize a feknu, Ze velké obtize. Ne proto, ze by-
chom pochybovali o nutnosti obratu — o tom neni vibec
pochyb —, ne proto, ze bychom pochybovali, Ze pokus
s touto nasi novou ekonomickou politikou pfinese Gspé-
chy, které jsme olekivali. O tom vubec nepochybuji

339



— to mohu tvrdit s naprostou urcitosti — ani ¢lenové na-
§1 strany, ani Siroké masy stranicky neorganizovanych
délniku a rolniku.

V tomto smyslu potize nejsou. Potize vyplyvaji z toho,
ze pred nami vyvstal tkol, k jehoZ splnéni je nutné velmi
Casto pribirat nové lidi a pouZivat mimofadna opatfeni
a mimoradné metody. Mame jeSté pochybnosti, zda je ta
¢i ona véc spravna, délaji se zmény v tom ¢i onom sméru,
a je tfeba Tict, Ze to i ono bude jesté drahnou dobu exis-
tovat. »Nova ekonomicka politikal« Podivny nazev. Tato
politika byla nazvana novou ekonomickou politikou pro-
to, ze znamena obrat zpatky. My ted’ ustupujeme, ustu-
pujeme jakoby zpatky, ale délame to proto, abychom nej-
drive ustoupili, ale potom se rozbéhli a udélali jesté veétsi
skok kupfedu. Jenom pod touto jedinou podminkou jsme
pfi uskutec¢tiovani nasi nové ekonomické politiky ustoupi-
li zpatky. Kde a jak se ted’ mame preorientovat, pfizpuso-
bit se a reorganizovat, abychom po ustupu jesté pruddeji
vyrazili vpfed, to dosud nevime. Aby mély vSechny tyto
operace normalni prubéh, musime dfiv, nez se do toho
pustime, méfit, ale ne dvakrat, jak rika prislovi, nybrz
stokrat. Je to nutné proto, abychom se vyporadali s ne-
uvéritelnymi tézkostmi, které se nam pfi feseni vSech na-
Sich tkolu a problémau stavéji do cesty. Velmi dobfe vite,
kolik obéti jsme museli pfinést, nez jsme dosahli toho, co
mame, vite, jak dlouho trvala obcanska valka a kolik sil
nas stala. A tu nam vSem dobyti Vladivostoku (Vladivo-
stok lezi sice daleko, ale je to prece jenom naSe meésto)
(dlouhotrvajici potlesk) ukazalo, Ze vSichni se prida-
vaji k nam, k naSim vymozenostem. Tady i tam je Ruska
socialisticka federativni sovétska republika. Toto sjedno-
ceni nas také zbavilo vnitfnich i vnéjsich nepratel, kteri
nas napadali. Mam na mysli Japonsko.

Vybojovali jsme si naprosto pevnou diplomatickou po-
zici, a je to takova diplomaticka pozice, kterou uznava ce-
ly svét. To vSichni vidite. Vidite vysledky, ale kolik ¢asu
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to stalo! Ted’ jsme dosahli toho, Ze nasi nepratelé uznali
naSe prava jak v hospodarské, tak v obchodni politice.
Dukazem toho je uzavreni obchodnich smluv.

MauZeme si ujasnit, pro se nam po cesté takzvané no-
vé ekonomické politiky, kterou jsme prfed paldruhym ro-
kem nastoupili, pro¢ se nam po ni kradi tak neuvéritelné
tézko. Zijeme ve staté, kterj valka tak zpustosila, ktery
vySinula ze vSech jen trochu normalnich koleji, ktery to-
lik utrpél a zakusil, Ze dnes chté nechté vychazime ve
vSech propoétech z malého, malinkatého procenta
— z procenta predvaleéného. Podle tohoto méritka posu-
zujeme nase zivotni podminky — a délame to casto velmi
netrpélivé, horetné — a vidy znovu se presvédcujeme,
jaké jsou tu nezmérné tézkosti. Ukol, ktery jsme si na
tomto poli vyty¢ili, se nam zda tim spi§ nezmérnym, Ze
ho porovnavame s poméry v obvyklém burzZoaznim staté.
Vytydili jsme si tento kol proto, Ze nam bylo jasné, Ze
pomoc od bohatsich statu, ktera se obvykle v takové situ-
aci poskytuje, Ze takovou pomoc fekat nemuzZeme*. Po
skonéeni oblanské valky nas dostaly do postaveni, které
se rovnalo témér bojkotu, tj. Fekly ndm: Hospodarské sty-
ky, které obvykle udrzujeme a které jsou v kapitalistic-
kém svété normalnim jevem, s vami nenavazeme.

Uplynulo pres puldruhého roku od doby, kdy jsme na-
stoupili cestu nové ekonomické politiky, jesté vice Casu
uplynulo od chvile, kdy jsme uzavfeli prvni mezinarodni
smlouvu, a presto dodnes pocifujeme tento bojkot veske-
ré burzoazie a vSech vlad. Kdyz jsme se rozhodli pro no-
vé ekonomické podminky, nemohli jsme s ni¢im jinym

* Ve stenografickém zapisu nasleduje tento text: »a to ani tehdy,
i kdybychom vzali v ivahu onen neobvykle vysoky, feknéme urok,
ktery se v téchto pFipadech uvaluje na stat, jemuz, jak byva zvykem se
vyjadFovat, pfichazeji na pomoc. Pravé tyto staty maji velmi daleko
k tomu, nékomu pomoct. Musime Fict oteviené, Ze by si zaslouzily,
aby se pouzilo mnohem méné zdvofilého vyrazu, nez je slovo pomoc,
ale i ty obvyklé podminky byly pro nas netnosné.« Red.
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pocitat, a pfece jsme nepochybovali o tom, ze takovy pre-
chod musime uskutecnit a dosahnout Gspéchu Gplné sa-
mi. Je ¢im dal zfejméjsi, ze jakakoli pomoc, kterou by
nam mohly poskytnout nebo kterou nam poskytnou kapi-
talistické staty, tento stav nejen neodstrani, ale se vsi
pravdépodobnosti jej ve velké vétSiné pripadu jesté zhor-
§1 a zostii. »Uplné sami, fekli jsme si. »Uplné samic, -
kal nam témér kazdy kapitalisticky stat, at jsme s nim
uzavirali jakékoli dohody, at jsme s nim sjednévali jaké-
koli podminky, at jsme s nim zahajovali jakékoli jednani.
A praveé v tom je zvlastni nesnaz. Musime si ji byt védo-
mi. Stilo nés to pres tfi roky neuvéritelné té€zké prace pl-
né neuvéritelného hrdinstvi, abychom vybudovali své
statni zfizeni. V situaci, ve které jsme se doposud nacha-
zeli, jsme nemeéli ¢as zkoumat, zda néco nenic¢ime zbytec-
né, nebylo kdy zkoumat, zda to nebude stdt mnoho obéti,
protoze obéti bylo az dost, protoze boj, do kterého jsme
se tehdy pustili (to velmi dobfe vite, a nenfi tfeba se o tom
§ifit), byl bojem na Zivot a na smrt proti starému spole-
censkému radu, proti kterému jsme se bili, abychom si
vydobyli pravo na existenci, na pokojny vyvoj. A toto
pravo jsme si vybojovali. To nejsou nase slova, a neni to
vypovéd' svédki, ktefi by mohli byt naféeni ze sympatii
k nam. To je vypovéd svédku, ktefi jsou v tabore naSich
nepratel a ktefi samoziejmé chovaji sympatie, jenomze
ne k nam, nybrz pravé k druhé strané. Tito svédkové byli
v Dénikinové tabore, stali v Cele okupace. A my vime, Ze
jejich sympatie nas prisly velmi draho, napéachaly nam
mnoho Skod. Kvili nim jsme utrpéli vSemozné ztraty,
ztratili jsme nejruznéj$i hodnoty a v neuvéfitelné mire
i to nejcennéjsi — lidské zivoty. Ted’, kdyz se budeme
hluboce zamyslet nad nasimi tkoly, musime si jasné uvé-
domit, Ze hlavnim tGkolem ted bude nevzdavat se toho,
co jsme drive vybojovali. Niceho z toho se nevzdame.
(Potlesk.) Zaroveni stojime pred zcela novym tkolem; to
staré se muze stat pfimou brzdou. Pochopit tento Gkol je
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ze vieho nejobtiznéjsi. Ale je tfeba ho pochopit, abychom
se naucili pracovat, kdyz je tfeba, abych tak rekl, aplné
se obratit naruby. Myslim, soudruzi, Ze tato slova a hesla
jsou srozumitelna, protoZe po témeér cely rok mé nucené
nepfitomnosti jste méli moznost ruznym zpusobem a pfi
mnoha pfilezitostech, bezprostfedné pri praci, konkrétné
o tom hovofit a pfemyslet, a ja jsem presvédcen, ze po-
kud budete o tom premyslet, muZete dospét pouze k jedi-
nému zaveru: ted se od nas vyzaduje jesté vice oné pruz-
nosti, kterou jsme doposud uplatiiovali na bojisStich ob-
Canské valky.

Starého se nesmime vzdavat. Cela fada ustupku, ktery-
mi se pfizpusobujeme kapitalistickym mocnostem — tato
fada ustupku jim plné umoziuje, aby s nami navazovaly
styky, zajiStuje jim zisk, mozna Ze mnohdy vétsi, nez by
mél byt. Pfitom z vyrobnich prostfedku, které ma nas
stat témer vSechny ve svych rukou, postupujeme jen ne-
patrnou C¢ast. Nedivno se v novinach diskutovalo o kon-
cesi v souvislosti s nabidkou Angli¢ana Urquharta'’®, kte-
ry az dosud témér po celou dobu obcanské valky Sel proti
nam. Rikal: »Svého cile dosahneme v ob&anské valce pro-
ti Rusku, proti témuz Rusku, které se opovazilo pripravit
nas o to a ono.« A presto prese vSecko jsme s nim navaza-
li styky. Neodmitli jsme je, prijali jsme je s velkou rados-
ti, ale prohlasili jsme: »Racte odpustit, ale to, co jsme si
vybojovali, zpatky nedame. Nase Rusko je tak velké a ma
tolik hospodarskych moznosti, Ze pokladame sice za
spravné vasi laskavou nabidku neodmitnout, ale jako
stfizlivi obchodnici ji uvazime.« OvSem naSe prvni roz-
mluva vysla naprazdno, protoze jsme z politickych davo-
da nemohli na jeho nabidku pfistoupit. Museli jsme mu
dat zamitavou odpovéd. Dokud Anglicané nechtéli pfi-
pustit, abychom se ucastnili jednani o mofskych Gzinach,
o Dardanelach, byli jsme nuceni dat zamitavou odpovéd,
ale hned po tomto odmitnuti jsme byli nuceni zacit zkou-
mat tuto otazku vécné. Uvazovali jsme, zda je to pro nas
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vyhodné ¢i ne, zda je pro nas vyhodné sjednavat tuto
koncesi, a jestlize ano, tedy za jakych okolnosti. Museli
jsme promluvit o cené. Na tom, soudruzi, jasné vidite,
jak dnes musime pfistupovat k problémtm docela jinak
nez dfiv. Dfiv komunista fikal: »Obétuji Zivot,« a zdalo
se mu to velmi prosté, ackoli to pokazdé tak prosté neby-
lo. Nyni v8ak my komunisté mame pred sebou zcela jiny
ukol. Ted musime vSechno propoditavat, takze se kazdy
z vas musi naudit byt hospodarem. Protoze Zijeme v kapi-
talistickém obkli¢eni, musime propoditat, jak zajistit svou
existenci, jak ziskat vyhody od svych protivniku, kteri bu-
dou samozfejmé smlouvat, ktefi se smlouvani nikdy ne-
odnaudili a budou smlouvat, aby na nas vydélali. Ani na
to nezapominame a rozhodné si to nepredstavujeme tak,
Ze by se nékde obchodnici pfeménili v beranky a jako ta-
kovi berankové by nam poskytli vSemozné vyhody zdar-
ma. To se nestava a my na to nespoléhame, ale pocitame
s tim, Ze my, ktefi jsme si zvykli stavét se na odpor, si po-
muzeme i tady a nau¢ime se jak obchodovat, tak dosaho-
vat zisku a dostavat se z tézkych hospodarskych situaci.
A pravé tento ukol je velmi obtiZny. Pravé na tomto uko-
lu pracujeme. Chtél bych, abychom si naprosto jasné uvé-
domovali a uvédomili, jak propastny rozdil je mezi sta-
rym a novym tkolem. Ale at je tento rozdil sebevétsi, za
valky jsme se naucili manévrovat a musime pochopit, ze
manévr, ktery nas Cekd nyni a ktery uskuteCnujeme, je
ten nejtézsi. Zato je to patrné manévr posledni. Tady mu-
sime vyzkouSet své sily a dokazat, Ze jsme si pouze nena-
biflovali v€erej$§i moudrosti a Ze neopakujeme jen davno
znamé véci. To tedy ne, zacali jsme se preskolovat a bu-
deme se preskolovat tak, Zze dosadhneme jistého a vSem
zfejmého Uspéchu. Myslim, Ze pravé ve jménu tohoto
preskolovani si musime ted’ jesté znovu navzijem zavaz-
né slibit, Ze jsme se pod oznacenim nova ekonomicka po-
litika vratili zpatky, ale vratili jsme se zpatky tak, aby-
chom se ni¢eho nového nevzdali a zaroven poskytli kapi-
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talistum takové vyhody, které priméji kterykoli stat, tfeba
by se k nam stavél sebevic nepratelsky, uzavfit s nami
ruzné dohody a navazat s nami styky. Soudruh Krasin,
ktery uz mnohokrat hovoril s Urquhartem, s touto hlavou
a oporou veskeré intervence, fikal, Ze Urquhart, po vSech
pokusech vnutit ndm v celém Rusku stuj co stdj stary rad,
si nakonec sedl spolu s nim, s Krasinem, za stal a spustil:
»A zal? A kolik? A na kolik let?« (Potlesk.) Od toho je
jesté dost daleko k tomu, abychom uzavreli fadu konces-
nich smluv a tim vstoupili do naprosto presné vymeze-
nych a neotresitelnych — z hlediska burzoazni spolec-
nosti — smluvnich vztaht, ale uz ted’ vidime, Ze se k to-
mu bliZime, Ze jsme se k tomu bezmala priblizili, ale jesté
jsme toho nedosdhli. To musime mit, soudruzky a sou-
druzi, na paméti a nesmime propadat velikasstvi. Jesté
jsme zdaleka nedosahli v plné mire toho, co nas udini sil-
nymi a samostatnymi a d4 nam klidnou jistotu, ze se zad-
nych dohod s kapitalisty nemusime bat, co nam d& klid-
nou jistotu, ze i kdyby dohoda byla sebeobtiznéjsi, uza-
vieme ji, pochopime jeji podstatu a vSe spravné vyresi-
me. Proto v této praci — jak politické, tak i stranické —,
do které jsme se pustili, musime pokracovat, proto musi-
me prejit od starych metod k metodam zbrusu novym.
Zustal nam stary aparat, takze ted je naSim ukolem
prebudovat ho podle novych zasad. Nemuzeme to udélat
naraz, ale musime to zaridit tak, aby ti komunisté, které
mame k dispozici, byli spravné rozmisténi. Je nutné, aby
tito komunisté ovladali aparat, do n€hoz jsou vyslani,
a ne, jak se u nas Casto stava, aby tento aparat ovladal je.
Neni proc to tajit, je tfeba o tom mluvit oteviené. Takové
ukoly jsou pred nami, takové tézkosti nas cekaji, a to pra-
vé v dobé€, kdy jsme se pustili do vécné prace, kdy jsme
museli pristoupit k socialismu jinak nez jako ke svatému
obrazku vyvedenému v jasavych barvach. Musime zvolit
spravny smér; je tfeba, aby bylo vSechno provérovano,
aby masy a vSechno obyvatelstvo provérovaly nasi cestu
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a Fekly: »Ano, je to lepsi nez stary rezim.« To je ukol, kte-
ry jsme si vytyCili. NaSe strana, znacné mala skupina lidi
v porovnani s veskerym obyvatelstvem zemé, se do toho
pustila. Toto zrnko si vzalo za tkol vSechno predélat,
a ono toho dosihne. Ze to neni utopie, ale véc, pro kte-
rou lidé Ziji, jsme dokazali. O tom jsme se vSichni pre-
svédcili, to uz bylo vykonano. Je nutné predélat to tak,
aby naprosta vétSina pracujicich mas, rolniku a délnika,
fekla: »Nechvalite se vy sami, ale chvalime vas my, kdyz
fikame, Ze jste dosahli takovych vysledku, Ze Zadny ro-
zumny cloveék nikdy nepomysli na navrat ke starym po-
radkim.« Ale tak daleko jesté nejsme. Proto Nep zustavd
naddle hlavnim, naléhavym a univerzdlnim heslem dneska.
Ani jedno heslo, kterému jsme se vcera naudili, nezapo-
meneme. To muZeme naprosto klidné€, bez sebemensiho
zavahani fict komukoli a kazdy nas krok to potvrzuje.
Musime se vSak jeSté prizpusobit nové ekonomické politi-
ce. Viechny jeji negativni stranky, které neni tfeba vypo-
ditavat, nebot je velmi dobre znate, musime umét preko-
navat, omezit na jisté minimum, umét zafizovat vSechno
s rozmyslem. NaSe zdkonodarstvi to plné umoziiuje. Do-
kadZeme to? To zdaleka jeSté€ neni jisté. Uéime se to. Kaz-
dé &islo naSich stranickych novin pfinasi tucet ¢lanka, ve
kterych se piSe: v té a v t€ tovarné, u toho a toho tovarni-
ka jsou takové a takové najemni podminky, ale tam, kde
je reditelem nas soudruh, komunista, jsou podminky ta-
kové a takové. Prinasi to zisk, nebo ne, vyplaci se to, nebo
ne? Dostali jsme se aZ na samy kofen kazdodennich ota-
zek, a to je obrovsky uspéch. Socialismus dnes uz neni
otazkou vzdalené budoucnosti nebo né&jaka abstraktni
predstava ¢i néjakd modla. O modlach jsme si uchovali
staré, praspatné minéni. Vnesli jsme socialismus do kaz-
dodenniho Zivota a tady musime dokazat, co dovedeme.
To je kol dneska, to je ukol nasi epochy. Dovolte mi na-
konec vyjadrit presvédceni, Ze at je tento kol jakkoli ne-
snadny, at je v porovnani s nas$im dfivéj$im tkolem jak-
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koli novy a at nam pusobi sebevic tézkosti, my vSichni
spoletné, ne snad zitra, ale béhem neékolika let, vSichni
spolecné tento ukol déj se co d€j splnime, takze z Ruska
nepovského se stane Rusko socialistické. (Bouflivy
a dlouhotrvajici potlesk.)

Pravda, ¢ 263 Podle textu Pravdy
21. listopadu 1922 porovnaného se stenografic-
kym zdpisem



PREDSEDNICTVU
V.CELORUSKEHO SJEZDU
ODBOROVEHO SVAZU
PRACOVNIKU
SOVETSKYCH ORG AN U

22.11. 1922
Drazi soudruzi!

ednim z nejdulezitéjsich naléhavych tkolu dneska i nej-
blizSich let — velmi zavaznym tkolem, je systematické re-
dukovani a zleviiovani statniho aparatu tim, Ze bude
omezovan, dokonaleji organizovan, ze budou odstranova-
ny administrativni pratahy a byrokratismus a sniZzovany
neproduktivni vydaje. V4§ svaz ¢eka v tomto sméru velka
prace.

Preji V. celoruskému sjezdu Odborového svazu pra-
covnikd sovétskych organt uUspéch a plodnou praci
a doufam, Ze se sjezd bude zvl4st zabyvat otazkou statni-
ho aparatu.

Predseda rady lidovych komisara
V. Uljanov (Lenin)

Tzvéstija VCIK, ¢ 267 Podle strojopisu
25. listopadu 1922 zredigovaného a podepsaného
V. I. Leninem
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O OMEZENI PROGRAMU
OPRAV ASTAVBY
VALECNYCH LODI

(DOPISY J. V. STALINOVI)

Soudruhu Stalinovi

(Prozatim jenom pro uz$i poradu s prosbou o konzultaci
s dal§imi ¢&leny astfedniho vyboru'®)

Postlam vam souhrnnou zpravu o programu oprav lodi.
Je tfeba to rozhodnout co nejrychleji, rekl bych dokonce
jesté dnes. Véera jsem to podrobné rozebiral se Skljan-
skym a trochu jsem zavihal, ale rozpocet 10 miliéna je
tak stras$né vysoky, Ze jsem prece jenom nucen navrhnout
toto:

Potvrdit dostavbu kfizniku Nachimov a pak ostatni
velké lodi (torpédoborce, bitevni lodi apod.) zredukovat
o tretinu a prisluSnému resortu ulozit, aby v souladu
s tim snizil vSechny ostatni vydaje. Myslim, Ze v takovém
pfipadé by bylo mozZné dosahnout celkem 7 miliénu, a ze
zbyvajici castky bude mnohem spravnéjsi zvysit vydaje
na Skoly. Prikladam prisné tajnou souhrnnou zpravu
a vysledky &innosti Pjatakovovy komise'®', kterd podle
slov soudruha Skljanského sniZila vydaje bezmaéla jiz
o 16 miliénda.

Myslim, ze i kdyz je naSe lod’stvo, pokud jde o jeho ny-
néjsi velikost, opravdu hodné malé, jak spravné podotkl
soudruh Skljanskij, pfece jenom pro nis znameni nepfi-
meétené velky prepych. Kriznik Nachimov je tfeba dosta-
vét, nebot jej vyhodné prodame, a pokud jde o ostatni
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lodi, jsem presvédcen, Ze se nasi namorni odbornici pre-
. ’ v a4 rv ] v v
ce jenom nechavaji prili§ unaset. Lod’stvo nutné nepotre-
bujeme, ale zvySit vydaje na Skoly potfebujeme jako
o1 182
sul.

Lenin

Nadiktovano telefonicky Podle zapisu sekretaiky
25. listopadu 1922 (strojopis)

v 11 hodin dopoledne

Poprvé otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI

2
Soudruhu Stalinovi

Pokud jde o obvinéni, Ze redukuji program oprav lodi
»od oka«'® musim na vysvétlenou dodat:

Cely rozsah programu oprav lodi je tfeba uvést do sou-
ladu (a to samozfejmé mohou udélat jenom odbornici)
s velikosti lod’stva, které jsme se rozhodli si z politickych
a hospodarskych duvodu ponechat. Soudruzi mé plné
presvéddili, ze kfiznik Nachimov je nutné zaradit do na-
Seho lod’stva, abychom v pfipadé nezbytnosti méli moz-
nost vyhodné ho prodat. Dale je v naSem programu
oprav lodi celd fada torpédoborci, éast bitevnich lodi
a rovnéz ponorek atd. Celkovy pocet téchto lodi se mi
zda zbyteéné velky, nebot neodpovidi potfebam naSich
vojenskych namornich sil a je pro nas rozpocet netnos-
ny. Nevim, o kolik konkrétné je mozné tuto Cast lodi zre-
dukovat, a myslim, Ze ani Pjatakovova a Sokolnikovova
komise neméla moznost to stanovit na zakladé racional-
nich, hospodarskych a zejména politickych Gvah.

Pro mé je nepochybné jenom jedno: Ze totiZ celkova
castka 10 miliénu je nad naSe sily. Proto navrhuji stano-

350



vit tuto ¢astku na 7 miliénu a ulozit vojenskym odborni-
kim, aby vypoditali, kolik torpédoborcu, bitevnich lodi,
ponorek a jinych lodi budeme mit, jestliZze vezmeme do-
date¢nou sumu v poméru k celkovému poctu vSech na-
Sich lodi. Myslim, Ze jinak se nam zredukovat nase lod-
stvo vubec nepodafi, nebof namorni odbornici, zaujati
pro svou véc, budou samozrejmé usilovat o to, aby kazda
stanovena cCastka byla co nejvyssi, ackoli vzhledem
k obrovskym vydajim na naSe letectvo musime byt s vy-
daji na lod’stvo Ctyfikrat, desetkrat opatrnéjsi, a to tim
spiSe, Ze nas pravdépodobné jesté Cekaji znacné velké vy-
daje v souvislosti s pfipojenim Vladivostoku.

Pokud jde o Kamenévovy pfipominky, aby slibené za-
kazky byly zadany kovodélnym zavodum a Hlavni spravé
elektrotechnického prumyslu, je tfeba Fict, Ze zakazky
musime zaméfit na uspokojovani potfeb rolniku, a v Zad-
ném piipadé ne na takovou véc, jako je lod’stvo'®*, nebot
drzet jenom trochu rozsahlej$i lod’stvo si z hospodar-
skych a politickych davodu nemuzZeme dovolit.

Proto navrhuji po sniZeni celkovych vydaja o tfi mili6-
ny vypocitat, v jakych proporcich ma byt tato castka roz-
délena na ty ¢&i ony Ucely v ramci programu oprav lodi,
a potom promyslet, jak by bylo moZné hned ted’ prikrodit
k prevadéni nasich lodnich opraven na vyrobu kovovych
vyrobka potfebnych pro rolnictvo.

Lenin

Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdiky
29. listopadu 1922 v 19 hodin (strojopis)

Popruvé otisténo roku 1959

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



SJEZDU PRACOVNIKU
SKOLSTVI A OSVETY'®

Dékuji vam za pozdrav, soudruzky a soudruzi, a preji
vam, abyste se Gspésné zhostili velkého a odpovédného
tkolu, ktery vam pfipadd — pfipravit mladou generaci
k budovani nového zivota.

Lenin

Napsdno 26. listopadu 1922 Podle casopisu
Otisténo v prosinci 1922 Rabotnik prosvéscenija
v Casopisu Rabotnik

prosvéscenija, .10
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TAJEMNIKOVI MEZINARODNI
DELNICKE POMOCI
SOUDRUHUMUNZENBERGOQ VI

Vs referat na IV. kongresu Komunistické internaciona-
ly['*°] bych chtél doplnit struénym upozornénim na to, ja-
ky vyznam méa organizace pomoci.

Pomoc mezinarodni délnické tfidy hladovéjicim velmi
znacné pomohla Sovétskému Rusku prezit tézZké dny loi-
ského hladu a zdolat ho. Dnes potfebujeme zacelit rany
zpusobené hladem, zabezpelit predevSsim mnoho tisic
osifelych déti a obnovit zemédé€lstvi a prumysl, jez byly
v dusledku hladu silné postiZeny.

A v tomto sméru se uz zacala projevovat bratrska po-
moc mezinarodni délnické tfidy. Americka traktorova ko-
lona u Permu, zemédélské skupiny organizace technické
pomoci z Ameriky, zeméd€lské a prumyslové akce Mezi-
narodni délnické pomoci, rozdéleni a upisovani prvni
proletarské pujéky Sovétskému Rusku prostfednictvim
Délnické pomoci — to vSechno jsou slibné akce bratrské
pomoci délnika, napomahajici hospodarské obnové So-
vétského Ruska.

Takto $fastné zahajené akce hospodarské pomoci Me-
zinarodni délnické pomoci Sovétskému Rusku musi mit
vSestrannou podporu délnika a pracujicich celého svéta.
Spolu s pokracujicim mocnym politickym tlakem na vla-
dy burZoaznich zemi, aby uznaly sovétskou vladu, je Siro-
ka hospodarska pomoc svétového proletariatu v této chvi-
li nejlepsi a nejpraktictéjsi podporou Sovétského Ruska
v jeho té€zké hospodarské valce proti imperialistickym
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koncerntim a nejlepsi pomoci pfi budovani socialistické-
ho hospodafstvi.

Moskva 2. prosince 1922 Vi. Uljanov (Lenin)
Poprvé otisténo roku 1924 Podle origindlu podepsaného
v knize Tri goda meZdunarodnoj V. I. Leninem

rabocej pomosci. 1921 — 1924, PreloZeno z néméiny

Moskva, vydavatelstvi MeZrabpom



TRETIMU SVETOVEMU
KONGRESUKOMUNISTICKE
INTERNACIONALY MLADEZE

V MOSKYVE®

4.12. 1922

Milé soudruzky a soudruzi!

Je mi lito, Ze vas nemohu pozdravit osobné. Ze srdce
vam preji mnoho Gspéchu ve vasem jednani. Doufam, Ze
nehledé na svuj hrdy nazev nezapomenete na to hlavni

— Ze je treba prakticky pohnout s vychovou a studiem
mladeze.

Se srde¢nym komunistickym pozdravem

V. Uljanov (Lenin)

Pravda, ¢ 275

Podle strojopisu
5. prosince 1922

zredigovaného
a podepsancho V. I. Leninem
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POZNAMKY K UKOLUM
NASI DELEGACE V HAAGU!®

Myslim, ze v boji proti nebezpeci valky, o némz ma
jednat konference v Haagu, je nejtézsi prekonat predsu-
dek, Ze jde o prostou, jasnou a pomérné snadnou zalezi-
tost.

Na valku odpovime stavkou nebo revoluci, fikavaji
obvykle délnické tridé vSichni vyznacnéjsi reformisticti
vudci. Zdanlivad radikalnost téchto slov délniky, Cleny
druZstev a rolniky velmi casto uspokojuje a uklidfiuje.

Nejspravnéjsi by snad bylo zalit co nejrozhodnéjsim
vyvracenim takového nazoru. Prohlasit, Ze zejména nyni,
po nedavno skoncené valce, mohou jediné vylozeni hlu-
paci nebo nenapravitelni lhari tvrdit, ze takova odpovéd
na otazku, jak bojovat proti valce, ma néjakou cenu. Pro-
hlasit, Ze »odpovédét« na valku stavkou je stejné nemoz-
né, jako je nemozné »odpovédét« na valku revoluci v nej-
prost§$im a doslovném smyslu téchto slov.

Je tfeba lidem vysvétlit realnou situaci, z jak svrchova-
né tajnych pricin se rodi valka a jak bezmocna je obycej-
na organizace délniku, i kdyby se oznacovala za revoluc-
ni, vadi skuteéné se bliZici valce.

Je tfeba lidem znovu a znovu zcela konkrétné vysvétlit,
jak tomu bylo za posledni valky a pro¢ tomu nemohlo byt
jinak.

Zejména je tfeba vysvétlit vyznam té okolnosti, Ze se
»obrana vlasti« stiva nevyhnutelnym problémem, ktery
obrovska vétSina pracujicich nutné vyresi ve prospéch
své burZoazie.

Proto je tfeba za prvé vysvétlovat, jak je to s »obranou
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vlasti«; za'druhé v této souvislosti vysvétlovat otazku »po-
raZenectvi« a nakonec vysvétlovat, ¥e jediné moZnym
zpusobem boje proti valce je udrzeni a vytvareni ilegilni
organizace, zaméfené na to, aby vSichni revolucionafi,
ucastnici se valky, mohly dlouhodobé vyvijet protivalec-
nou ¢innost — to vSechno je nutné klast na prvni misto.

Bojkot valky je hloupa fraze. Komunisté musi jit do
kazdé reaké¢ni valky.

Bylo by dobré na prikladech tfeba z némecké predva-
lecné literatury a zejména na piikladech basilejského
kongresu z roku 1912['%°] zcela konkrétné dokazat, Ze teo-
retické tvrzeni, ze valka je zloCinem, ze valka je pro so-
cialistu nepripustna apod., jsou prazdni slova, protoze
takové pojeti otazky je naprosto nekonkrétni. Neposkytu-
jeme masam zadnou skutecné zivou predstavu o tom, jak
valka muzZe vzniknout a jak vznika. Naproti tomu vladni
tisk den co den v nesmirném poctu vytiska tuto otazku
zamlZuje a rozsifuje o ni takové 1zi, proti kterym je slaby
socialisticky tisk naprosto bezmocny, tim spiSe, ze i v do-
b€ miru zastava v této véci od zikladu nespravné nazory.
Zrovna tak se ve vétsiné zemi bude blamovat také komu-
nisticky tisk.

Myslim, Ze by si nasi delegati na mezinarodnim kon-
gresu clenu druzstev a tradeunionisti méli rozdélit tkoly
a co nejpodrobnéji rozebrat vSechna sofizmata, jimiz je
nyni valka ospravedliiovana.

Mozna ze hlavnim prostfedkem, jak masy zatihnout
do valky, jsou pravé ta sofizmata, jimiz operuje burzoaz-
ni tisk, a Ze nejdulezitéjsi okolnosti, pro¢ jsme vuci valce
tak bezmocni, je to, Ze bud’ tato sofizmata zavéas neroze-
birame, nebo jesté Castéji je odbyvame lacinymi, vychlou-
ba¢nymi a naprosto planymi frazemi, Ze valku nepfipusti-
me, zZe si plné uvédomujeme zlocinnost valky a podobné
v duchu basilejského manifestu z roku 1912.

Myslim, Ze kdyZz budeme mit na haagské konferenci
nékolik lidi schopnych pronést v tom ¢i onom jazyce pro-

357



jev proti valce, bude ze vSeho nejdulezit&jsi vyvratit mi-
néni, Ze Gclastnici konference jsou odpurci valky, ze jsou
si védomi, jak se vialka muZe na né znenadani pfivalit
a nezbytné pfivali, Ze viabec maji né€jakou potuchu, jakym
zpusobem bojovat proti valce, Ze jsou alespori trochu s to
podniknout rozumné a k cili vedouci kroky v boji proti
valce.

Vzhledem k nedavnym zkuSenostem z valky musime
vysvétlit, jakid spousta teoretickych i praktickych otazek
se vynoii hned druhy den po vypovézeni valky, coz
obrovské vétS§iné povolanych do valky vubec znemozni
posuzovat tyto otazky s jakztakz jasnou hlavou a s jakz-
takz poctivou nepfedpojatosti.

Myslim, Ze tuto otazku je tfeba velmi podrobné vy-
svétlovat, a to dvojim zpusobem:

Za prvé je tfeba vylicit a rozebrat, co se stalo za prede-
§1é valky, a vSechny pfitomné upozornit, zZe to nevédi ne-
bo se jenom tvari, ze to védi, ale ve skutecnosti zaviraji
oCi pred tim, co je vlastné jadrem otazky, bez jehoz po-
znani se o néjakém boji proti vilce neda mluvit. Myslim,
ze tady je nutné rozebrat vSechny nazory, vSechny nazo-
rové odstiny, které tehdy o valce vznikly mezi ruskymi
socialisty. Je nutné dokazat, ze tyto nazorové odstiny ne-
vznikly nahodné, nybrz Ze vzeSly ze samé podstaty sou-
dobych valek vubec. Je nutné dokazat, ze bez rozboru
téchto nazoru a bez vysvétleni, jak nevyhnutelné vznikaji
a jaky rozhodujici vyznam maji pro boj proti valce, ze
bez takového rozboru se o néjaké pripravenosti na valku,
nebo dokonce o uvédomélém postoji k ni neda mluvit.

Za druhé je tfeba poukazat na nynéjsi konflikty, i kdyby
byly sebenepatrnéjsi, a na jejich prikladu vysvétlit, ze valka
muze vypuknout kazdym dnem v duasledku sporu mezi An-
glii a Francii o né€jakou malickost ve smlouvé s Tureckem,
nebo mezi Amerikou a Japonskem pro bezvyznamnou ne-
shodu v nékteré tichomorské otazce, nebo mezi kterymikoli
velmocemi pro spory o kolonie nebo pro spory tykajici se je-
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jich celni nebo viibec obchodni politiky atd. atd. Vzniknou-
-li sebemensi pochyby, zda budeme mit v Haagu moznost
zcela neruSené proslovit cely projev proti valce, bude podle
mého nazoru nutné uchylit se k fadé Isti, abychom rekli ale-
sponi to nejdulezitéjsi a pak to, co se nam nepodarfi dopoveé-
dét, vydali v brozuf'e. Musime se pfipravit na to, Ze predse-
da vezme fecnikovi slovo.

Myslim, Ze kromé feéniku, ktefi budou schopni a po-
vinni proslovit souhrnny projev proti valce, tj. rozvést
vSechny hlavni argumenty a vSechny podminky pro boj
proti valce, by méli byt za tymz Gcelem pribrani do dele-
gace jeste lidé ovladajici vSechny tfi hlavni cizi jazyky; je-
jich tkolem by bylo hovofit s delegaty a zjisfovat, jak
dalece pochopili hlavni argumenty a do jaké miry je tfe-
ba jesté uvadét ty ¢i ony argumenty a priklady.

Mozna Ze v mnoha otazkach budeme moct Géinné za-
pusobit jediné tehdy, uvedeme-li jako priklady fakta
z minulé valky. MozZna Ze v mnoha jinych otazkach bude-
me moct G¢inné zapusobit jediné tehdy, budeme-li objas-
novat nyn€jsi konflikty mezi staty a jejich souvislost
s eventualnim ozbrojenym stfetnutim.

Pokud jde o otazku boje proti valce, vzpominam si, Ze
existuje cela fada prohlaseni naSich komunistickych po-
slancu jak v parlamentech, tak i mimo parlamenty, a to
takovych prohlaseni, jez obsahuji krajné pochybené
a krajné lehkovazné nazory o boji proti valce. Myslim, Ze
je tfeba proti takovym prohlasenim, zejména pokud byla
udinéna uz po valce, se v§i rozhodnosti vystoupit a bez
ohledu na osoby uvadét kazdého takového refnika jmé-
nem. Vlastni Gsudek o takovém Fec¢nikovi je mozné jakko-
li zmirnit, zejména je-li to nutné, ale ani jeden takovy
pfipad se nesmi prejit mléenim, nebot lehkovazny postoj
k této otazce je takové zlo, které prevySuje vSechno ostat-
ni a k némuz se absolutné nesmime stavét shovivavé.

Existuje fada neodpustitelné posetilych a lehkovaz-
nych usneseni délnickych sjezdu.
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Je nutné ihned shromazdit vSechen p¥istupny material
a dakladné probrat vSechny jednotlivé Casti a detaily té-
matu i celou »strategii« na kongresu.

V takové otazce se nejen nesmime dopustit chyby, ale
nesmime ani nic podstatného vynechat.

4.12. 1922
Poprvé otisténo 26. dubna 1924 Podle strojopisu zredigovaného
v Pravde, ¢. 96 a podepsaného V. I. Leninem

Podepsan Lenin



NAVRHY NA ROZDELENT
PRACE MEZI
MISTOPREDSEDY
RADY LIDOVYCH KOMISARTU
A RADY PRACE A OBRANY'®

Rozdéleni prace mezi mistopfedsedy:

1. Jeden mistopfedseda pfevezme Radu prdce a obrany,
druzi dva stfidavé po mésici radu lidovych komisafii.

2. Lidové komisariaty si mezi sebou rozdéli podle seznamu
v souladu (nebo obdobn§) se seznamem z jara 1922'%°.

3. V jiz zapocaté praci (napfiklad trasty — komise pro
trasty; evidence vydajt na té€zky prumysl) at pokraduje
soudruh Kamenév.

4. Kazdy mistopredseda prevezme kontrolu aparitu; ur-
Citou Cast bude kontrolovat tydné nebo ¢trnactidenné
(kontrolu rozvrhnout a rozdélit tak, aby se postupné
zaméfovala na jeden lidovy komisariat po druhém,;
jednou na jeho ridici organy, jednou na jeho vykonny
aparat; kazdou kontrolu uzavfit podrobnym pisem-
nym vyjadfenim; ty slozky dosud nekontrolovanych li-
dovych komisariatd, které neprovedou sniZeni stavu
a nezajisti zlepSeni prace zcela analogické tomu, jez
bylo uloZzeno jinym lidovym komisaridtim, budou
podléhat trestim, a to véetné vézeni a propusténi).

4.12. 1922 Lenin

Poprvé otisténo roku 1959 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XXXVI
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NEKOLIK SLOV
ON. J. FEDOSEJEVO VI

Moje vzpominky na Nikolaje Jevgrafovi¢e Fedosejeva
spadaji do pocatku devadesatych let. Za jejich presnost
nerucim.

V té dobé jsem zil na venkové, a to v Kazani a v Sama-
fe. Za svého pobytu v Kazani jsem slychaval o Fedoseje-
vovi, ale osobné jsem se s nim nikdy nesetkal. Na jare
1889 jsem se prest€éhoval do Samarské gubernie, kde
jsem se koncem léta 1889 doslechl, Ze byl zatcen Fedose-
jev a dalsi Elenové kazaniskych krouzki — mimo jiné i to-
ho, do kterého jsem patril také ja. Myslim, ze kdybych
byl zustal toho 1éta v Kazani, mohl jsem byt snadno za-
téen i ja. Brzy nato se marxismus jako smeér zacal Sifit
a prostupovat socialné demokraticky smér, ktery uz dlou-
ho predtim hlasala v zapadni Evropé skupina Osvoboze-
ni préce'®.

N.]J. Fedosejev byl jednim z prvnich, ktefi“se zacali
hlasit k marxistickému sméru. Vzpominam si, Ze na za-
kladé toho zacala jeho polemika s N. K. Michajlovskym,
ktery mu v ¢asopisu Russkoje bogatstvo odpovédél na je-
den z jeho ilegilnich dopist'®. To dalo podnét k tomu,
ze jsem si zacal s N. J. Fedosejevem dopisovat. Vzpomi-
nam si, ze prostfednikem mezi nami byla Gopfengauzo-
va, s niz jsem se kdysi seSel, kdyZz jsem se bezispésné
pokousel zorganizovat schiazku s Fedosejevem ve Vladi-
miru. Pfijel jsem tam v nadéji, Ze se mu podari dostat se
z vézeni, ale tato nad&je se nesplnila'®.

Pak byl Fedosejev vypovézen soufasné se mnou na vy-
chodni Sibif a tam spachal sebevrazdu, myslim, Ze pro

362



tézky osobni zZivot v souvislosti s mimoradné nepf¥iznivy-
mi zivotnimi podminkami.

Pokud si vzpominam, tykala se moje korespondence
s Fedosejevem otazek marxistického neboli socialné de-
mokratického svétového nazoru, které se tehdy vynofrily.
Zvlasté mi utkvélo v paméti, ze se Fedosejev u kazdého,
kdo ho znal, t€§il mimoradnym sympatiim jako typ revo-
lucionare starych Casa, naprosto oddaného své véci, ktery
si mozna zhorsil svou situaci néjakymi vyroky nebo tim,
zZe si po€inal vuci policii neopatrné.

Mozné Ze mam nékde néjaké zbylé Fedosejevovy dopi-
sy nebo rukopisy, ale zda se zachovaly a zda bude mozné
je najit — o tom nemohu Fict nic urcitého.

V kazdém pripadé sehral v té dobé Fedosejev v Povol-
zi a v nékterych krajich stfedniho Ruska velmi vyznam-
nou dlohu a jako neobycejné nadany a své véci neoby-
¢ejné oddany revolucionar mél nepochybné velmi znaény
vliv na priklon tehdejsi vefejnosti k marxismu.

6. 12. 1922

Otisténo roku 1923 v knize Fedo- Podle textu sborniku
sejev Nikolaj Jevgrafovic, Odin

iz pionérov revoljucionnogo mar-

ksizma v Rossii (Sbornik vospomi-

nanij), Moskva — Petrohrad

Podepsdn Lenin



K NAVRHU USNESENI

POLITICKEHO BYRA

UV KSR(b) KE ZPRAVE
STATNIZASOBOVACI KOMISE

Kromé uvedeného mnozZstvi zajistit pro vSechny Skoly
— jak pro ucitele, tak i pro zdky — tolik obili, kolik po-
tfebuji, a ulozit soudruhu Kamenévovi, soudruhu Cjuru-
povi a soudruzce Jakovlevové, aby vypodéitali, kolik obili
je k tomuto Gcelu tfeba dat stranou, a pripocitali k tomu
minimalni, dikladné ovéfené mnoZstvi pro zaméstnance.

K vydajom na skoly pridat jeSt€ miliéon rubla ve
zlaté!®.

Lenin

Napsdno 6. nebo 7. prosince 1922 Podle strojopisu
Popruvé otisténo roku 1959 podepsaného V. I. Leninem
v publikaci Leninskij sbornik XXX VI
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NAVRH PRO PLENARNI
ZASEDANI K JEDNACIMU
RADU POLITICKEHO BYRA

1. Politické byro zaseda kazdy ¢tvrtek od jedenicti na-
nejvys do dvou.

2. Zustanou-li neprojednané otazky, odkladaji se bud’
na patek, nebo na pondéli na tytéz hodiny.

3. Porad jednani politického byra musi byt rozeslan
nejpozdé€ji ve stfedu do dvanacti hodin. Do téze doby je
nutné rozeslat i materialy (pisemné) k porfadu jednani.

4. V den zasedani je mozné predkladat k projednani
dalsi otazky pouze za téchto podminek:

a) v pripadé naprosté neodkladnosti (zejména
otazky diplomatické),

b) jenom pisemné,

c) jenom tehdy, nebude-li mit proti tomu némitky
ani jeden €len politického byra.

Posledni podminku, Ze proti navrhim predkladanym
mimo porad nebude nikdo namitat, neni nutné dodrzo-
vat jenom tehdy, jde-li o otadzky diplomatické, které ne-
strpi zadny odklad.

Lenin
Nadiktovdno telefonicky Podle zapisu sekretaiky
8. prosince 1922 (strojopis)

Poprué otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV
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NAVRHY K PRACOVNIMU
REZIMU MISTOPREDSEDTU
A PREDSEDY RADY
LIDOVYCH KOMIS AR U

Pracovni rezim mistopredsedu
a predsedy RLK

1. Pracovnidoba: 11—14, 18—21; spole¢né s predse-
dou rady lidovych komisafu v téchto dnech: pondéli
a utery, ¢tvurtek a pdtek.

2. Zvlastni schuize vSech mistopfedsedi a predsedy
Rady prace a obrany v tychz dnech a hodinach (minus
politické byro, RLK a RPO) pokazdé, kdy to bude tfeba,
ale celkem nejméné dvakrat tydné po hodiné. Uréovat tuto
hodinu nejpozdéji do deviti hodin veler predchoziho
dne.

3. Veskerou ¢innost mistopredsedu rozdélit takto:

(a) bezprostfedni dohled na €innost malé rady lido-
vych komisafu;

(b) totéz, pokud jde o operativni zasedani Rady
prdce a obrany

(je nutné obnovit operativni zasedani Rady prdce
a obrany, aby byli mistopredsedové uvolnéni pro ji-
nou, dulezitéjsi praci. Operativni zasedani misto-
predsedové neridi, ale rozhodnuti téchto zasedani
nabyvaji koneéné platnosti teprve s jejich podpisem);
(c) fizeni téch &asti zasedani RLK a RPO, které ne-
ridi predseda RLK;

(d) Géast na schuzich finanéniho vyboru (plus So-
kolnikov a jeho naméstek a pfedseda malé rady li-
dovych komisafi — ten se nemusi GCastnit kazdé
schuize finanéniho vyboru);
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(Mozna by bylo vhodné stanovit, aby se finanéni
vybor schazel jednou tydné na hodinu a jeho schu-
ze fidil pfedseda RLK? To je tfeba promyslet); .
(e) urlovani poradu jednani vSech organd véetné
malé rady lidovych komisaia a poradi projednava-
nych otazek a vybirani téch nejdulezitéjsich, které
maji byt projednavany ve Ctyfech za fizeni predse-
dy RLK;

(f) bezprostfedni dohled na jednotlivé lidové komi-
sariaty a na jejich aparat jednak osobnim udélova-
nim dispozic lidovym komisafum a jejich namést-
kim, jednak sledovanim cdinnosti jejich aparatu
— jeho Fidicich i vykonnych slozek;

(g) k tomuto Glelu (bod f) se lidové komisariaty
rozdéluji mezi mistopredsedy, a to se schvalenim
predsedy rady lidovych komisafil.

4. Veskera vySe uvedena prace se rozdé€luje mezi mis-
topfedsedy tak, aby vSichni tfi (a v pfipadé potfeby i je-
jich pomocnici — vedouci tfadoven) »sedéli« nad urcitou
praci dva mésice a potom presli na jinou.

(Je to nutné proto, aby se v§ichni mistopfedsedové se-
znamili s celym aparatem a aby se dosahlo jednoty rize-
ni.)

5. Plan takového rozdéleni prace mezi tfi mistopred-
sedy vypracuji vSichni tfi ihned a bude schvalen ve Cty-
rech.

6. Protoze zlepSovat a napravovat cely aparat je mno-
hem dulezitéjsi nez predsedat a klabosit s naméstky lido-
vych komisart a s lidovymi komisafi, coz mistopredsedy
dosud plné zaméstnavalo, je nutné stanovit a prisné do-
drZovat, aby kazdy mistopfedseda nejméné na dvé hodiny
tydné »sestupoval Gplné doli« a osobné zkoumal €innost
nejruznéjsich slozek aparatu — Fidicich i vykonnych, a to
naprosto neoéekavané. Protokol z takové kontroly, ktery
je tfeba nechat potvrdit a seznamit s nim (v ur&itych p¥i-
padech) resorty, musi sméfFovat k omezovdni aparatu
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a k utuZovani kazne kazdického pracovnika v nasem stat-
nim aparatu.

Lenin

Napsdno 9. prosince 1922 Podle rukopisu
Popruvé otisténo roku 1945
v publikaci Leninskij sbornik XXXV



P

CELOUKRAJINSKEMU
SJEZDU SOV ETUY

Zdravim zahijeni celoukrajinského sjezdu sovétu.

Jednou z nejdulezitéjsich otazek, kterou bude muset
sjezd projednat, je sjednoceni republik. Na spravném vy-
reSeni této otazky zavisi dalsi organizace naseho statniho
aparatu, na jehoz kriklavé nedostatky tak vyrazné a na-
zorné upozornilo posledni s¢itdni zaméstnancu statnich
organu v Moskvé, Pitéru a Charkové.

Druhou otazkou, které musi sjezd vénovat zvySenou
pozornost, je nas tézky prumysl. Pozvednout Donbas,
tézbu ropy a hutnictvi na predvalecnou uroven vyroby je
zadkladnim tkolem celého naseho hospodarstvi a na jeho
splnéni musime zamérovat veskeré své usili.

Pevné vérim, ze sjezd najde spravnou cestu ke splnéni
téchto Gkolu, a z celého srdce mu preji mnoho Gspéchu
v jeho jednani.

10. 12. 1922 Lenin

Kommunist (Charkov), ¢. 285 Podle textu listu Kommunist

12. prosince 1922 porovnaného se strojopisnou
kopit
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DOPIS L.B. KAMENEVOVI,
A.L RYKOVOVI
A A D CJURUPOVI
O ROZDELENI PRACE
MEZI MISTOPREDSEDY
RLK A RPO

Soudruhu Kamenévovi, Rykovovi a Gjurupovi

Protoie jsem znovu onemocnél, musim ted nechat ves-
keré politické prace a odebrat se zase na dovolenou'®.
Proto naSe nazorové neshody ztraceji prakticky vyznam.
Musim jenom fict, ze s Rykovovou faktickou pripomin-
kou zasadné nesouhlasim a navrhuji néco zcela opa¢ného
— Uplné svobodné, nifim neomezované, ba dokonce roz-
§ifené prijimani navitév'®®. O podrobnostech si promlu-
vime osobné, az se sejdeme.

Do znacné miry nesouhlasim ani s rozdélenim lido-
vych komisariata. Myslim, ze by mély byt rozdéleny vice
podle zpusobilosti jednotlivych mistopredsedu k ryze ad-
ministrativni praci; podle mého nazoru je hlavnim nedo-
statkem vasSeho vcCerejSiho navrhu rozdéleni to, ze takovy
zfetel postrada®®. Funkce spojené s fizenim zasedani
a s kontrolou spravnosti pravnickych formulaci jak v za-
konodarnych aktech, tak i v usnesenich finan¢niho vybo-
ru apod. by mély byt mnohem prisnéji oddéleny od funk-
ci spojenych s kontrolou a zdokonalovanim administra-
tivniho aparatu. Ty prvni funkce (tj. ¥izeni zasedani, kon-
trola spravnosti formulaci atd.) 1épe sedi soudruhu Kame-
névovi, zatimco funkce ryze administrativni jsou blizké
Cjurupovi a Rykovovi.

Z vySe uvedené prifiny musim tuto zalezitost odlozit,
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dokud se nevratim z dovolené. Jenom vezméte prosim na
védomi, Ze souhlasim s va$im navrhem rozdéleni nikoli
na tfi mésice (na rozdil od vaseho navrhu), nybrz do mé-
ho navratu do prace, pokud to bude dfive nez za tfi mési-
ce.

Upozornuji, Ze jste pri rozdélovani Gplné zapomnéli
na tak ddleZity orgén, jako je Ekonomileskaja Zizi['*"],
na ktery musi nékdo dohliZet zvl4st. J4 osobné si myslim,
ze by bylo nejspravnéjsi, aby na néj dohliZel Rykov.

13.12. 1922 Lenin
Nadiktovdno telefonicky Podle zapisu sekretatky
Poprve otisténo roku 1959 (strojopis)

v publikaci Leninskij sbornik XXXVI



O MONOPOLU ZAHRANICNIiHO
OBCHOD U

Soudruhu Stalinovi pro plendrni zasedani UV

Poklédém za velmi dulezité rozebrat dopis soudruha
Bucharina. V prvnim bodé fika, Ze »se ani Lenin, ani
Krasin vubec nezminuji o nescetnych ztratach, které utr-
pélo hospodarstvi nasi zemé nasledkem pracovni ne-
schopnosti lidového komisariatu zahrani¢niho obchodu,
pramenici z jeho ,,zasadni“ struktury, ani slovem se ne-
zminuji o ztratach, které vznikaji tim, Ze my sami nejsme
s to (a z naprosto pochopitelnych duvodu dlouho nebude-
me s to) mobilizovat rolnicky zboZni fond a uplatnit jej
v mezinarodni sméné zbozi«.

Toto tvrzeni viibec neodpovidi pravdé, nebot Krasin
v odstavci 2 jasné mluvi o zaloZeni smiSenych spolecnos-
ti, které umozni za prvé mobilizovat rolnicky zbozni fond
a za druhé zvysit touto mobilizaci zisk nasi statni poklad-
ny nejméné o polovinu. To znamena, Ze podstatu véci

- obchazi pravé Bucharin, ktery nechce vidét, ze »mobiliza-
ce rolnického zbozniho fondu« pfinese vytézek jen a jen
nepmanum. Jde o to, zda nas lidovy komisariat zahranic-
niho obchodu bude pracovat ve prospéch nepmant, nebo
bude pracovat ve prospéch proletarského statu. To je tak
zasadni otazka, Zze je bezpodminecné mozné a nutné po-
prat se o ni na sjezdu strany.

Otazka pracovni neschopnosti lidového komisariatu
zahrani¢niho obchodu je ve srovnani s touto prvni, za-
kladni a zasadni otazkou zcela podruzna, nebot tato pra-
covni neschopnost neni vétsi ani mensi nez pracovni ne-
schopnost vSech naSich lidovych komisariata, vyplyvajici
z jejich celkové socialni struktury a vyzadujici od nas
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dlouha léta velmi Gporné prace, aby se zvysila vzdélanost
a Groven vubec.

V druhém bodé Bucharinovych tezi se rika, ze »takové
body, jako napriklad odstavec 5 Krasinovych tezi, lze
v plné mife uplatnit na koncese viibec«. To je opét takova
do nebe volajici nepravda, nebot Krasinova pata teze tvr-
di, Ze »na vesnici bude uméle priveden ten nejhorsi vyko-
fistovatel, prekupnik, spekulant a agent zahrani¢niho ka-
pitalu, ktery bude platit dolarem, librou, $svédskou koru-
nou«. Nic takového nevyplyva z koncesi, u nichz predem
stanovime nejen teritorium jejich platnosti, ale i zvlastni
povoleni pro obchod se zvlastnimi vyrobky, a navic
— coz je to hlavni — mame ve svych rukou obchod s té-
mi nebo onémi vyrobky pojatymi do koncese; Bucharin,
aniz by uvedl jedinou namitku proti Krasinovym argu-
mentum, Ze neudrzime volny obchod v mezich stanove-
nych rozhodnutim plenarniho zasedani z 6. fijna, Ze nam
vyrve obchod z rukou napor nejen paseraku, ale i vSech
rolnikd, aniz by se jedinym slovem ozval proti tomuto za-
kladnimu ekonomickému a tfidnimu argumentu, vznasi
proti Krasinovi obvinéni, ktera prekvapuji svou neudrzi-
telnosti.

V tfetim bodé svého dopisu Bucharin piSe: »Krasinuv
odstavec 3.« (Omylem uvadi odstavec 3 misto 4.) »NaSe
hranice se drzi,« a pta se: »Co to znamena? To ve skutec-
nosti znamena, Ze se nic ned€la. Navlas tak jako obchod
s p€knym vyvésnim Stitem, ve kterém nic neni (systém
hlavni zavory).« Krasin zcela jednoznacné rika, Ze se na-
Se hranice drzi ani ne tak zasluhou celni nebo pohrani¢ni
ochrany jako spiSe tim, Ze jsme zavedli monopol zahra-
ni¢niho obchodu. Proti tomuto jasnému, pfimému a ne-
spornému faktu Bucharin nenamita a nemiZe namitnout
ani slovo. Vyraz »systém hlavni zavory« patfi k tomu
druhu namitek, na néz Marx[*°] svého Casu odpovidal vy-
razem »freetrader vulgaris«*’*, nebot kromé vulgarni free-
traderské frazeologie neni na nich nic.
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Dale ve Ctvrtém bodé Bucharin obvinuje Krasina, ze
pry nevidi, Ze se musime zaméfovat na zdokonalovani
nasi celni politiky, a zaroven obvinuje také mne, Ze pry
se mylim, kdyZ mluvim o dohlizitelich po celé zemi, ac-
koli ve skuteCnosti jde pouze o stiediska pro dovoz a vy-
voz. Opét zde Bucharinovy namitky prekvapuji svou leh-
komyslnosti a mijeji se cile, nebot zdokonalovani nasi
celni politiky Krasin nejen vidi a nejen plné uznava, ale
také na néj poukazuje s jednoznacnosti, kter4 nepripousti
ani stin pochybnosti. Toto zdokonalovani zalezi pravé
v tom, Ze jsme zavedli v zahrani¢nim obchodu monopol,
to za prvé, a za druhé, ze jsme zavedli systém zakladani
smiSenych spole¢nosti.

Bucharin nevidi — to je jeho nejvic zarazejici, a pfi-
tom ryze teoreticky omyl —, Ze zadna celni politika ne-
muze byt v obdobi imperialismu a propastného rozdilu
mezi chudymi a neuvéfitelné bohatymi zemémi a¢inna.
Bucharin se nékolikrat odvolava na celni ochranu a nevi-
di, Ze za uvedenych podminek muze kterdkoli bohata
prumyslova zemé tuto ochranu uplné prolomit. Takové
zemi postaci, kdyz zavede vyvozni prémii za dovoz do
Ruska u toho zbozi, na které je u nas uvaleno clo. Kazda
prumyslovi zemé& ma na to penéz vic neZ dost, takze kte-
rakoli prumyslova zemé takovym opatfenim nas§ tuzem-
sky prumysl zcela urcité zruinuje.

Proto vSechny Bucharinovy uvahy o celni politice ne-
znamenaji prakticky nic jiného nez naprostou bezbran-
nost ruského pramyslu a celkem pruhledné zahaleny pre-
chod k systému volného obchodu. Proti tomu musime
bojovat ze vSech sil a jit s tim tfeba az na sjezd strany,
nebot kromé monopolu zahrani¢niho obchodu nemuze
byt nyni, v obdobi imperialismu, o néjaké vazné€ minéné
celni politice ani redi.

Bucharinovo obvinéni (v bodé patém), Ze pry Krasin
plné€ nechape duleZitost posileni ob€hu, je Gplné vyvrace-
no tim, co Krasin fik4 o smiSenych spoleénostech, nebot
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tyto smisSené spoleCnosti nemaji zZadny jiny cil nez pravé
posilit obéh a pritom udrzet takovou ochranu naseho rus-
kého pramyslu, ktera by byla realna, a ne fiktivni, jako je
tomu u ochrany celni.

Jestlize Bucharin dale v Sestém bodé vznasi proti mné
namitku, Ze pry pro ného neni dulezité, Ze rolnik uzavie
velmi vyhodny obchod, a Ze se boj pry nebude odehravat
mezi rolniky a sovétskou moci, nybrz mezi sovétskou mo-
ci a vyvozci, je to opét od zikladu nespravné, nebot vy-
vozce napfiklad pfi mnou uvedenych cenovych rozdilech
(len stoji v Rusku 4 ruble 50 kopéjek, kdezto v Anglii 14
rubld) zmobilizuje ve svém okoli vSechny rolniky tim nej-
rychlejsim, nejspolehlivéjSim a nejjistéjSim zpusobem.
Bucharin se prakticky stavi na ochranu spekulantua, pri-
slusniki maloburZoazie a hornich vrstev rolniku proti
prumyslovému proletariatu, ktery absolutné neni s to ob-
novit svaj prumysl a uéinit z Ruska prumyslovou zemi
bez jeho ochrany, k ¢emuz naprosto nestaci celni politika,
nybrz pouze a vylucné monopol zahranicniho obchodu.
Kazdé jiné ochranarstvi za soucasné situace v Rusku je
naprosto fiktivni, papirové ochranarstvi, které proletaria-
tu nic nepfinese. Proto tento spor ma z hlediska proleta-
ridtu a jeho prumyslu velmi hluboky, zasadni vyznam.
Systém smiSenych spolecnosti je jediny systém, ktery je
s to skutecné zlepsit Spatny aparat lidového komisariatu
zahrani¢niho obchodu, nebot za tohoto systému budou
vedle sebe pracovat jak zahranicni, tak i rusti obchodnici.
Nedokazeme-li se ani za takovych podminek priudit, na-
ucit a dokonale vyucit, pak je nas narod zcela beznadéjné
narodem hlupéku.

Budeme-li mluvit o »celni ochrané«, znamena to, Ze
budeme zavirat oéi pfed nebezpec¢im, na které naprosto
jasné upozornil Krasin a které Bucharin ani v jediném
bodé nevyvratil.

Dodavam jesté, ze Castecné otevieni hranic prinasi
s sebou velmi vaZné nebezpefi pro ménu, nebot nas
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prakticky uvede do situace Némecka, a pfinasi s sebou vel-
mi vazné nebezpeci, ze do Ruska proniknou, aniz bude-
me mit sebemensi mozZnost kontroly, maloburzoazni zivly
a nejruznéjsi agenti ruské emigrace.

Vyuzivat smiSenych spolecnosti, abychom se vazné

a pozvolna ucili — to je jedina cesta k obnové naseho
pramyslu.

Lenin
Nadiktovdno telefonicky Podle zdpisu sekretdrky
13. prosince 1922 (strojopis)

V neiplném znéni poprvé
otisténo 26. ledna 1924

v listu lzvéstija VCIK, ¢ 21

V plném znéni poprvé otisténo
roku 1930 v casopisu
Proletarskaja revoljucija, ¢. 2/3



DOPIS J.VVSTALINOVI
PRO CLENY UV KSR(b)

Prévé jsem vyridil svoje zalezitosti a mohu klidné od-
jet.2 Také jsem se dohodl s Trockym, Ze bude h4jit moje
stanovisko ve véci monopolu zahrani¢niho obchodu. Zby-
va jenom jedno, co mé zvlast silné znepokojuje, totiz Ze
nebudu moct promluvit na sjezdu sovétt.?®* V ftery bu-
dou u mé lékari, a tak uvazime, jsou-li na takové vystou-
peni alespon néjaké vyhlidky. Odrict projev by pro mé
bylo, mirné feéeno, velmi nemilé. Teze k nému[**] jsem si
napsal uz pred nékolika dny.*® Proto navrhuji, aby si dal
nékdo jiny pripravoval referat misto mé, ale abyste do
stfedy poditali s tim, Ze mozna sam prednesu projev,
mozna mnohem krat$i nez obvykle, Feknéme na tfi Ctvrté
hodiny. Takovy projev nebude na prekazku referatu mé-
ho ndhradnika (at tim povéfite kohokoli), ale myslim, Ze
bude prospésny jak politicky, tak pro mé osobné, nebot
odstrani pric¢inu velkého znepokojeni. Méjte to prosim na
zfeteli, a kdyby se zah4jeni sjezdu jesté mélo zdrzet, uvé-
domte mé véas prostfednictvim mé sekretarky.?%

15.12. 1922 Lenin

Jsem rozhodné proti tomu, aby se projednavani mono-
polu zahraniéniho obchodu oddalovalo. Kdyby nékoho
z jakychkoli davodu (v€etné toho, Ze pri feSeni této véci
je zadouci moje Gcast) napadlo odlozit to na dalsi plenar-
ni zasedani, co nejrozhodnéji bych proti tomu protesto-
val, nebot jsem si jist, Ze Trockij obhaji moje stanovisko
pfinejmensim stejné dobre jako ja, to za prvé; za druhé
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Vase a Zinovjevovo, a jak jsem se doslechl, také Kamené-
vovo prohlaseni dokazuje, Ze Cast ¢lenu Gstredniho vybo-
ru uz zménila svij dFivéjsi nazor; za tfeti, a to je nejdule-
Zitéj8i: dalsi vahani v tak zavazné otazce je absolutné
neprlipustné a bude na prekazku kazdé préaci.

15.12. 1922 Lenin
Nadiktovano telefonicky Otisténo v plném znéni,

V nedplném znéni poprvé otisténo podle zdpisu sekretciiky
roku 1930 Socinénija V. I. Lenina (strojopis)

sv. XXVII, 2. a 3. vydani
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I
DOPIS SJEZD U

Velmi bych doporucoval, aby se na tomto sjezdu prove-
dla fada zmén v nasi politické strukture.

R4d bych vas seznamil s nékterymi svymi Gvahami,
které povazuji za nejdulezitéjsi.

Predevs§im doporuduji zvySit pocet ¢lenu ustfedniho
vyboru na nékolik desitek nebo dokonce na sto. Myslim,
Ze bez takové reformy by naSemu uGstfednimu vyboru
hrozilo velké nebezpeci, kdyby se udalosti nevyvijely pro
nas zcela pfiznivé (a s tim musime poditat).

Dale bych chtél sjezdu doporucit, aby uvazil, zda by roz-
hodnuti Statni planovaci komise neméla za jistych predpo-
kladu nabyt platnosti zakona. Tim do jisté miry a za jistych
podminek vychazim vstfic soudruhu Trockému.

Pokud jde o prvni bod, tj. o zvySeni poctu ¢lena
ustfedniho vyboru, myslim, Ze je to nutné, aby se zvysila
jeho autorita, aby se podstatné zlepsil nas aparat a aby se
pfedeilo tomu, %e by konflikty malych skupin v UV
mohly mit neGmérné velky vliv na cely osud strany.

Myslim, Ze naSe strana ma pravo pozadovat od dé€lnic-
ké tfidy 50— 100 élena Gstfedniho vyboru a Ze je muaze
od ni dostat bez nadmérného vypéti jejich sil.

Takova reforma by naSi stranu znacné upevnila
a usnadnila by ji boj, ktery svadi uprostred nepratelskych
statd a ktery se podle mého nazoru muze v nejblizsich le-
tech znacné zostfit a také se zostfi. Myslim, Ze takové
opatieni by nesmirné posililo stabilitu nasi strany.

23.12. 1922 Lenin

Zapsala M. V.
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II

Pokracovani poznamek
24. prosince 1922

Stabilitou Gstfedniho vyboru, o niz jsem mluvil vyse, ro-
zumim opatfeni proti rozkolu, pokud takova opatfeni lze
vubec udinit. Vidyt bélogvardéjec v Casopisu Russkaja
mysl['*?] (byl to tu§im S. S. Oldenburg) mél jisté pravdu,
kdyZ za prvé ve hie bélogvardéjcu proti Sovétskému Rus-
ku sazel na rozkol v nasi strané a kdyz za druhé v nadéji
na tento rozkol sazel na velmi vazné neshody ve stran€.

Nase strana se opira o dvé tridy, a proto by se jeji sta-
bilita mohla narusit a mohlo by neodvratné dojit k jejimu
padu, kdyby mezi témito dvéma tfidami nebyla mozna
dohoda. V takovém pripadé by jakikoli opatfeni a vubec
Gvahy o stabilité naseho Gstfedniho vyboru byly bezpred-
métné. V takovém piipadé€ zadna opatfeni nebudou s to
rozkolu zabranit. Ale ja doufam, Ze je to budoucnost pri-
1i§ vzdalena a udalost prilis nepravdépodobna, nez aby se
o ni muselo mluvit.

Mam na mysli stabilitu jako zaruku proti rozkolu pro
nejblizsi dobu, a proto bych zde chtél vyslovit n€kolik
avah razu disté osobniho.

Myslim, Ze pokud jde o stabilitu, jde z tohoto hlediska
hlavné o takové €leny ustfedniho vyboru, jako jsou Stalin
a Trockij. Z jejich vztaht prameni podle mého nazoru
vétsi polovina nebezpedi onoho rozkolu, kterému by se
dalo predejit, a jednim z prostredku, jak mu predejit, by
podle mého nazoru mélo byt zvySeni poctu ¢lenu Gstfed-
niho vyboru na 50 aZz 100 lidi.

Tim, Ze se soudruh Stalin stal generalnim tajemnikem,
soustfedil ve svych rukou nesmirnou moc, a ja si nejsem
jisty, zda vzdy dokaze tuto moc obezfetné pouzivat. Na-
proti tomu soudruh Trockij, jak to jiz dokéazal jeho boj
proti Gstfednimu vyboru v souvislosti s lidovym komisa-
ridtem dopravy, se nevyznacuje jen vynikajicimi schop-
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nostmi. Osobné je to v nyné&j§im UV snad nejschopné&jsi
clovék, ale zaroven je i pfehnané sebevédomy a prilis se
nechava unaset Cisté administrativni strankou véci.

Tyto dvé vlastnosti dvou vyznacénych vadca dne$niho
ustfedniho vyboru by mohly mimodék vést k rozkolu,
a kdyby naSe strana neprfijala Zadna opatfeni, aby tomu
zabranila, mohlo by k rozkolu dojit neocekavané.

Nebudu dal charakterizovat osobni vlastnosti ostatnich
¢lenu ustfedniho vyboru. Pfipomenu jen, Ze Zinovjevova
a Kamenévova fijnova epizoda nebyla jisté ni¢im nahod-
nym, ale klast ji za vinu jim osobné muZeme zrovna tak
malo jako Trockému jeho nebolSevismus.

Pokud jde o mladé éleny tustfedniho vyboru, chci Fict
nékolik slov o Bucharinovi a Pjatakovovi. To jsou podle
mého nazoru nejlepsi sily (z téch nejmladsich sil) a je tfe-
ba mit u nich na zfeteli toto: Bucharin patfi nejen k nej-
platnéj$im a nejvétSsim teoretikim strany, ale je také pra-
vem pokladan za milacka celé strany; avSak jeho teoretic-
ké nazory muzeme jen s velkou rezervou povazovat za
dusledné marxistické, protoZe Bucharin ma v sobé& cosi
scholastického (nikdy nestudoval a myslim, Ze nikdy plné
nepochopil dialektiku).

25. 12. Déle Pjatakov — bezpochyby clovék s mimo-
fadnou vuli a vynikajicimi schopnostmi, ale prili§ se ne-
chava uniset administrovinim a administrativni strankou
véci, nez aby se na n€ho dalo spolehnout v zavazné poli-
tické zalezitosti.

Obé meje pripominky plati samoziejmé jenom pro
soucasnost a za predpokladu, Ze si oba tito vynikajici
a oddani pracovnici nenajdou pfilezitost k doplnéni
svych znalosti a k pfekonani své jednostrannosti.

Lenin
25.12. 1922 d

Zapsala M. V.
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DODATEK K DOPISU
Z 24 PROSINCE 192 26

Stalin je prili§ hruby a tento nedostatek, ktery se jakztakz
da trpét ve styku mezi nami komunisty, nelze trpét u ge-
neralniho tajemnika. Proto soudruhum navrhuji, aby
promysleli, jak Stalina z této funkce uvolnit, a jmenovali
do ni jiného Clovéka, ktery by se ve vSem ostatnim lisil od
soudruha Stalina jenom jedinou prednosti, ze by totiz byl
k soudruhim tolerantnéjsi, loajalnéjsi, zdvorilejsi a po-
zornéjsi, méné naladovy atd. Mohlo by se zdat, Ze tato
okolnost je nicotnou malickosti. AvSak chceme-li zabranit
rozkolu a vezmeme-li v Gvahu vztahy mezi Stalinem
a Trockym, o nichz jsem se uz zminil, myslim, Ze to zad-
na mali¢kost neni, nebo je to takovi malickost, kterd mi-
ze nabyt rozhodujiciho vyznamu.

Lenin
Zapsala L. F.

4. ledna 1923

III

Pokralovani poznimek
26. prosince 1922

ZvySeni poétu €lenu Gstfedniho vyboru na 50 ¢&i dokonce
na 100 by podle mého nazoru mélo slouzit dvojimu nebo
dokonce trojimu Géelu: &im vic élent bude UV mit, tim
vic lidi se naudi pracovat ve funkci ¢lent ustfedniho vy-
boru a tim men$i bude nebezpeéi rozkolu, ktery by
mohla vyvolat néjaka neuvazenost. Pribrani velkého poc-
tu délnikdt do UV pomuze d&lnikim zlepit na¥ aparét,
ktery je vic nez $patny. Tento aparat jsme v podstaté zdé-
dili po starém rezimu, protoze predélat ho v tak kratké
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dobé, zvlasté za valky, hladu apod., bylo zcela nemozné.
Proto tém »kritikim«, ktefi nam $kodolibé nebo zastiplné
vytykaji nedostatky naSeho aparatu, muzeme klidné od-
povédét, Ze vubec nechapou podminky soudasné revolu-
ce. Za pét let se zadny aparat poradné predélat neda,
zvlasté ne za podminek, za jakych probihala revoluce
u nas. Dost na tom, Ze jsme za pét let vytvorili stat nové-
ho typu, ve kterém jdou délnici v Cele rolniku proti bur-
Zoazii, a to je za krajné nepfiznivé mezinarodni situace
samo o sobé obrovské dilo. To nam vSak v zadném pripa-
dé nesmi zastirat skuteCnost, Ze jsme v podstaté prevzali
stary aparat od cara a od burZoazie a Ze nyni, kdy nadesel
mir a kdy mame zajiSténo alesponi minimum pro to, aby-
chom utisili hlad, musime veSkerou praci zaméfit na
zlepSeni aparatu.

Predstavuji si to tak, Ze by se nékolik desitek délniku,
kteri by se stali ¢leny uUstfedniho vyboru, mohlo lépe nez
kdokoli jiny vé€novat kontrole, zlepSovani a reorganizaci
naSeho aparatu. Ukazalo se, Ze délnicko-rolnicka inspek-
ce, které zpocatku tato funkce prislusela, neni s to ji plnit
a Ze muze slouZit, ovS§em za urditych podminek, jenom ja-
ko »doplnék« nebo jako pomocnik téchto &lent UV. DéEl-
nici, ktef{ budou p¥ibrani do UV, by podle mého nazoru
méli byt vybirani pfevazné z téch, kdo nepracovali dlou-
ho v organech sovétské moci (v této Casti svého dopisu
pocitam vSude k dé€lnikum i rolniky), protoze tito délnici
si jiz vypéstovali urcité tradice a urcité predsudky, proti
nimz je pravé zahodno bojovat.

Délnickymi ¢leny ustfedniho vyboru se musi stat pre-
vazné ti délnici, ktefi zaujimaji niZ§i postaveni nez vrs-
tva, jeZ se u nas b&hem péti let dostala na mista pracov-
nika sovétského aparatu, a ktefi maji bliz k prostym dél-
nikiim a rolnikiim, ale ktefi ani pfimo, ani nepfimo nepa-
tfi k vykofistovatelim. Budou-li se tito délnici z(i¢astiio-
vat viech zasedani UV, viech zasedani politického byra
a budou-li &st viechny dokumenty UV, myslim, %e¢ mo-
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hou vytvofit kadr lidi oddanych sovétskému zfizeni,
schopnych za prvé posilit stabilitu UV a za druhé Géinné
se zasadit o obrodu a zdokonaleni aparatu.

Lenin
Zapsala L. F.
26. 12. 1922
Poprué otisténo roku 1956 Podle zdpisu sekretdtky

v Casopisu Kommunist, ¢. 9 (strojopis)



IV

Pokradovani poznamek

27. prosince 1922
O UDELENI
ZAKONODARNYCH FUNKCT
STATNI PLANOVACTH
KOMIS 2

S touto mySlenkou pfiSel soudruh Trockij tusim uz dav-
no. Vyslovil jsem se proti ni, protoze jsem se domnival,
ze by to mohlo vést k zasadnimu nesouladu v systému na-
Sich zakonodarnych instituci. AvSak po bedlivém pro-
zkoumani celé véci dochazim k nazoru, Ze tato myslenka
ma vlastné zdravé jadro: Statni planovaci komise stoji to-
tiz pon€kud stranou nasich zdkonodarnych instituci, ac-
koli jako instituce sdruzujici odborniky, experty, védce
a techniky ma vlastné nejlepsi predpoklady pro spravné
posuzovani véci.

Az dosud jsme vSak vychazeli ze stanoviska, ze Statni
planovaci komise ma dodavat statu kriticky zpracovany
material a Ze statni instituce maji FeSit statni zaleZitosti.
Myslim, Ze za nyné€jsi situace, kdy se statni zalezitosti ne-
obycejné zkomplikovaly, kdy je ustavicné tfeba TreSit
hned problémy vyZadujici odborny posudek ¢lent Statni
planovaci komise, hned problémy, jez takovy posudek
nevyzaduji, a dokonce Tesit i takové zalezitosti, v nichz
nékteré body posudek Statni planovaci komise vyzaduji
a nékteré ne, myslim, Ze nyni musime prikro¢it k rozsire-
ni kompetence Statni planovaci komise.

Predstavuji si to tak, ze by rozhodnuti Statni planovaci
komise nemohla byt béZnym postupem organu sovétské
moci zvracena, ze by k jejich zméné bylo tfeba zvlastniho
postupu, napiiklad by se cela véc predkladala zasedani
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Celoruského ustredniho vykonného vyboru, zména roz-
hodnuti by se pripravovala podle zvlastni instrukce, pri-
demz by se podle zvlastnich smérnic vypracovavaly duvo-
dové zpravy, aby se mohlo zvazit, ma-li byt toto rozhod-
nuti Statni planovaci komise zruseno, a konec¢né by se
pro zménu rozhodnuti Statni planovaci komise stanovily
zvlastni lhaty apod.

V tomto smeéru je myslim mozné a nutné vyjit soudru-
hu Trockému vstfic, ale ne v tom smyslu, Ze by predse-
dou Stétni planovaci komise méla byt af jiz urdita osob-
nost z naich vedoucich politikli, nebo predseda Nejvyssi
narodohospodarské rady apod. Zd4 se mi, Ze se tu nyni
se zasadni otazkou prili§ té€sné prolinaji i otazky osobni.
Myslim, ze Gtoky, které se ted’ ozyvaji na adresu predse-
dy Statni planovaci komise soudruha Krzizanovského
a jeho naméstka soudruha Pjatakova a které miri z obou
stran, takZe z jedné strany sly§ime obvinovani z prili§né
mirnosti, nesamostatnosti a bezcharakternosti a z druhé
strany zase z priliSné t€zkopadnosti, zupactvi, ne dost so-
lidni védecké prupravy apod. — myslim, Ze tyto utoky
vyjadruji dvé stranky véci, které jsou zveliCovany do kraj-
nosti, a Ze ve skute€nosti potfebujeme ve Statni planovaci
komisi vhodné& spojit dva typy charakteru, z nichZ prikla-
dem jednoho muZe byt Pjatakov a prikladem druhého
Krzuanovsklj

Myslim, Ze v Cele Statni planovac1 komise by mél stat
Clovék, ktery by byl také védecky fundovany, zvlasté
v technickém sméru nebo v agronomii, s bohatymi, mno-
ha desetiletimi ovéfenymi zkuSenostmi z praxe bud’
v technice, nebo v agronomii. Takovy cloveék by podle
mého nazoru mél mit ani ne tak administrativni schop-
nosti jako spiSe bohaté zkuSenosti a schopnost ziskavat si
lidi.

27.12. 1922

Zapsala M. V.

Lenin
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\Y

Pokracovani dopisu o zdkonodirném
charakteru usneseni

Statni planovaci komise

28.12. 1922

Vsiml jsem si, Ze néktefi soudruzi, ktefi by mohli rozho-
dujicim zpisobem ovliviiovat zaméfeni statnich zalezZitos-
ti, prehanéji administrativni stranku, ktera je na patfic-
ném misté a v patficné dobé jisté nutna, ale kterou ne-
smime sméSovat se strankou védeckou, se schopnosti ob-
sahnout Zivot v celé §ifi, se schopnosti ziskavat lidi atd.

V kazdé statni instituci, zejména pak ve Statni plano-
vaci komisi, musi byt obé tyto vlastnosti spojeny. Kdyz
misoudruh KrziZanovskij fekl, Ze ziskal pro Statni planova-
ci komisi Pjatakova a dohodl se s nim o praci, vyslovil jsem
s tim souhlas, i kdyZ jsem na jedné strané mél v duchu urcité
pochybnosti, ale na druhé strané jsem zase doufal, Ze se nam
tu podari spojit oba typy statnich Cinitelu. Zda se tato nadéje
splnila, na to je treba jesté pockat a posoudit to na zakladé
delsich zkuSenosti, ale v zasadé myslim nemuze byt pochyb
o tom, Ze takové spojeni charakterti a typu (lidi, vlastnosti) je
pro spravny chod statnich instituci bezpodmine¢né nutné.
Prehanét »administrovani« je zde podle mého nazoru stejné
Skodlivé jako kazdé prehanéni vabec. Vedouci pracovnik
statni instituce musi mit mimofadnou schopnost ziskavat si
lidi a mit dostate¢né solidni védecké a technické znalosti,
aby mohl kontrolovat jejich praci. To je to hlavni. Bez toho
se neda fadné pracovat. Na druhé strané je velmi duleZité,
aby se vyznal v administrativé a mél pro tuto praci schopné-
ho pomocnika nebo pomocniky. Pochybuji, Ze bychom na-
chazeli obé tyto vlastnosti spojené v jedné osobé, a myslim
si, Ze to ani nebude nutné.

Lenin
Zapsala L. F.

28. 12. 1922
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VI

Pokrafovani poznamek
o Statni planovaci komisi
29. prosince 1922

Nase statni planovaci komise se zfejmé vSestranné vyviji
v komisi experta. V Cele takové instituce nutné musi stit
Clovék s bohatymi zkuSenostmi a s vSestrannym védec-
kym vzdélanim technického zameéfeni. Administrativa tu
musi mit v podstaté funkci pomocnou. Urcitd nezavislost
a samostatnost Statni planovaci komise je z hlediska au-
tority této védecké instituce nutni a zilezi jenom na tom,
jak svédomiti budou jeji pracovnici a jak svédomité bu-
dou usilovat o realizaci naSeho planu hospodarské a so-
cialni vystavby.

S touto vlastnosti se oviem muZeme dnes setkat jen vy-
jimecné, nebot prevazni vétSina védeckych pracovniku,
z nichz se prirozené Statni planovaci komise sklada, je
nutné zatiZena burZoaznimi nazory a burZoaznimi pred-
sudky. Kontrolovat je po této strance by mélo byt tkolem
nékolika osob, komunista, ktefi mohou tvorit predsednic-
tvo Statni planovaci komise a v prabéhu kazdodenni pra-
ce sledovat, do jaké miry jsou burZoazni védci oddani
nasi véci, zda se zbavuji burzoaznich predsudku a zda za-
roven postupné prechazeji na stanovisko socialismu. Tato
oboustrannost takové védecké kontroly by spolu s ryze
administrativni praci méla byt idealem vedoucich pracov-
nika Statni pldnovaci komise v nasi republice.

Lenin
Zapsala M. V. :

29. prosince 1922

Je 0cCelné tristit praci Statni planovaci komise na diléi
tkoly a nemélo by se naopak usilovat o vytvoreni okruhu
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stalych odbornika, které by predsednictvo Stitni plano-
vaci komise soustavné kontrolovalo a kteri by mohli FeSit
cely komplex otizek spadajicich do jeji pravomoci? Mys-
lim, Ze UCelnéjsi je to druhé a Ze je tfeba usilovat o sniZe-
ni poctu kratkodobych a narazovych dil¢ich tkolu.

. Lenin
29. prosince 1922
Zapsala M. V.
Popruvé otisténo roku 1956 Podle zdpisu sekretdtky

v Casopisu Kommunist, ¢. 9 (strojopis)



VII

PokraCovani poznamek
29. prosince 1922

(K CASTI O ZVYSENI{
POCTU CLENU UV)

Pfi zvySovani poctu €lent ustfedniho vyboru se podle
mého nazoru budeme muset zabyvat také, a snad prede-
v§im, kontrolou a zlepSovanim naseho aparatu, ktery ne-
stoji za nic. K tomu musime vyuzit sluzeb vysoce kvalifi-
kovanych odborniku, a kol vyhledat tyto odborniky mu-
si pfipadnout délnicko-rolnické inspekci.

Jak spojovat tyto odborniky pro zalezitosti kontroly,
ktefi maji dostateéné znalosti, s témito novymi &leny UV
— to musi ukazat praxe.

Domnivam se, ze vysledkem €innosti délnicko-rolnické
inspekce (v duasledku jejiho vyvoje i v dusledku naSeho
nepochopeni jejiho vyvoje) je to, co pozorujeme dnes, to-
tiz pfechodny stav od zvlastniho lidového komisariatu ke
zvlastni funkci &lentt UV; od instituce revidujici kdeco ke
sboru kontrolora, ne prili§ pocetnych, zato vSak prvotfid-
nich, ktefi musi byt dobfe placeni (to-je zvlasf nutné
v nasi dobé€, kdy se musi platit za vSechno, a v situaci,
kdy kontrolofi jsou pfimo ve sluzbach téch instituci, kte-
ré jim zaplati vic).

JestliZe se pocet Elent Gstfedniho vyboru nalezité zvysi
a jestlize budou tito ¢lenové za pomoci takovych vysoce
kvalifikovanych odborniki a ¢lenu délnicko-rolnické in-
spekce, ktefi maji ve vSech odvétvich velkou autoritu, rok
od roku prochazet Skolou spravy statu, pak myslim, Ze
tento ukol, se kterym jsme si tak dlouho nedovedli pora-
dit, splnime Gspésné.

Celkem tedy nanejvy$ 100 ¢lent astfedniho vyboru
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a ne vic nez 400—500 jejich pomocnika, ¢lent délnicko-
-rolnické inspekce, ktefi budou podle jejich pokynu pro-
vadét kontrolu.

" Lenin
29. prosince 1922
Zapsala M. V.
Popruvé otisténo roku 1956 Podle zapisu sekretdrky

v Casopisu Kommunist, ¢ 9 (strojopis)



Pokracovani poznamek

30. 12. 1922

K OTAZCE NARODNOSTI
NEBOLI
O ) AUTONOMIZA C I21°

ak se zd4, velmi jsem se prohfesil vacdi délnikim Ruska
tim, Ze jsem dost razné a dost ostfe nezasahl do smutné
proslulé otazky autonomizace, oficialné tuS$im nazyvané
otazkou svazu sovétskych socialistickych republik.

V 1été, kdy se tato otazka vynofovala, jsem byl nemo-
cen a pozdéji, na podzim, jsem prili§ spoléhal na to, Ze se
uzdravim a Ze fijnové a prosincové plenarni zasedani mi”~
umozni do této otazky zasdhnout. Ale ani fijnového ple-
narniho zasedani (k této otdzce), ani prosincového jsem
se zucastnit nemohl, a tak mé tento problém témeér zcela
minul.

Stacil jsem si jen pohovofit se soudruhem Dzerzin-
skym, ktery prijel z Kavkazu a vypravél mi, jak to v tom-
to sméru vypada v Gruzii. Rovnéz jsem si stacil vyménit
par slov se soudruhem Zinovjevem a svérit se mu se svy-
mi obavami v této véci. To, co mi fekl soudruh DzerZin-
skij, ktery vedl komisi vyslanou dustfednim vyborem
k »proSetfeni« gruzinského incidentu, mohlo ve mné
vzbudit jen ty nejvétsi obavy. Jestlize to doslo tak daleko,
ze se Ordzonikidze nechal strhnout az k fyzickému nasili,
jak mé o tom informoval soudruh DzerZinskij, pak si ma-
zeme predstavit, do jakého bahna jsme zabredli. Zfejmé
byl cely tento napad s »autonomizaci« v jadru nespravny
a predcasny.

Pry bylo tfeba jednoty aparatu. Odkud vsak tato tvrze-
ni vychazela? Jestlipak ne od téhoZz ruského aparatu, kte-
ry, jak jsem jiz uvedl na jedné z predchozich stranek
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svého deniku, jsme prevzali od carismu a jenom lehounce
pretreli sovétskymi barvami?*

Neni sporu o tom, Ze jsme s timto opatfenim méli po-
Ckat tak dlouho, aZ bychom mohli Fict, Ze za svQj aparat
ru¢ime jako za opravdu svuj. Ted’ vS8ak musime poctivé
pfiznat pravy opak, Ze za svij oznaujeme aparat, ktery
je nam ve skutecnosti jeSté veskrze cizi a je burzoazni
a caristickou smésici, kterou prekonat béhem péti let bez
pomoci jinych zemfi a za situace, kdy nas »zaméstnivaly«
prevazné vojenské zalezitosti a boj proti hladu, nebylo
pri nejlepsi vuli mozné.

Za takovych okolnosti je zcela prirozené, Ze »pravo na
vystoupeni ze svazu«, kterym sviij postup ospravedliiuje-
me, zustane pouhym carem papiru, ktery nebude s to
uchranit prislusniky neruskych narodua a narodnosti pred
expanzi pravého ruského nasince, velkoruského Sovinis-
ty, v podstaté padoucha a nésilnika, jakym je typicky rus-
ky byrokrat. Neni pochyb o tom, Ze se nepatrné procento
prosovétskych a pro sovétsky rezim ziskavanych délnika
bude topit v tomto mofi velkoruské Sovinistické sbére ja-
ko moucha v mléce.

Na obhajobu tohoto opatfeni se uvadi, Ze byly vy¢lené-
ny lidové komisariaty, které se bezprostredné zabyvaji
narodni mentalitou a narodni osvétou. Je vsak otazka, je-
-li mozné tyto lidové komisariaty Gplné vyclenit, a dile,
zda jsme se dostatecné postarali o to, abychom skute¢né
ochranili prisluSniky neruskych narodu a narodnosti pred
vyslovenymi ruskymi dérzimordy**. Myslim, Ze jsme ta-
kova opatfeni neudélali, ackoli jsme je mohli a méli udé-
lat.

Domnivam se, Ze osudnou tlohu tu sehrala Stalinova
unahlenost a jeho sklon k administrovani a také jeho roz-
licenost v souvislosti s neblahym »socialnacionalismemxc.

* Viz tento svazek, s. 387 —391. Red.

** Dérzimorda — postava hrubého a omezeného policisty z Gogo-
lova Revizora. Ces. red.

395



Rozlicenost obvykle hraje v politice vabec tu nejhorsi
ulohu. _

Obavam se rovnéz, ze soudruh Dzerzinskij, ktery jel
na Kavkaz vySetfovat »preiny« téchto »socialnacionalis-
tl«, se tam vyznamenal také jenom svym ryze ruskym
smySlenim (je zndmo, Ze porustéli pfislu$nici neruskych
narodu vZdy prehanéji, pokud jde o ryze ruské smysleni)
a ze nezaujatost celé jeho komise dostatecné charakteri-
zuji Ordzonikidzeho »facky«. Myslim, Ze toto ruské fac-
kovani nelze omluvit Zadnou provokaci, ba ani zadnou
urdzkou a Ze soudruh DzerZinskij ma neoddinitelnou vi-
nu na tom, ze bral toto fackovani na lehkou vahu.

Ordzonikidze byl pro ostatni obfany na Kavkaze pred-
stavitelem statni moci. Nemél pravo na rozdileni, na néz
se on i Dzerzinskij odvolavali. OrdZonikidze byl naopak
povinen jednat s takovym sebeovladanim, jaké neni povi-
nen projevovat zadny prosty obc¢an, tim méné obcan ob-
vifiovany z »politického« preinu. Vidyt prece po pravdé
feCeno socialnacionalisté byli ob¢ané obvinovani z poli-
tického preéinu a vSechny okolnosti tohoto obvifiovani
opraviiovaly jenom k takovéto kvalifikaci. .

Tady se uz dostavame k duleZité otazce zasadniho vy-
znamu: Jak chéapat internacionalismus?*

Lenin
30. 12. 1922

Zapsala M. V.

* Dale je ve stenografickém zapisu preSkrtnut tento text: »Myslim,
Ze se naSi soudruzi nedovedli v této duleZité otazce zasadniho vy-
znamu dostate¢né orientovat.« Red.
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Pokracovéni poznamek
31. prosince 1922

K OTAZCE NARODNOSTI
NEBOLI O A AUTONOMIZA C I«

(Pokradovani)

Uz ve svych pracich o narodnostni otazce jsem psal
o tom, zZe abstraktni chapani otazky nacionalismu jako ta-
kového neni k ni¢emu. Je nutné rozliSovat nacionalismus
naroda utlacujiciho a nacionalismus naroda utlacované-
ho, nacionalismus velkého naroda a nacionalismus naro-
da malého.

Pokud jde o onen druhy nacionalismus, byli jsme my,
prislusnici velkého naroda, v historické praxi témér vzdy

vinni nekonecnou spoustou nasilnosti, a co vic — do-
poustime se nekonefné spousty nasilnosti a urazek, aniz
si to sami uvédomujeme — staci, kdyz si vybavim své

vzpominky na Povolzi, na to, jak se u nas Sikanuji prislus-
nici neruskych narodu a néarodnosti, jak se Polakovi ne-
fekne jinak neZ »Poladisko«, jak se Tatarovi posmésné
prezdiva »kniZe«, Ukrajinci se nefekne jinak nez »cho-
chol«, Gruzincim a dal$im pfislusSnikim neruskych naro-
du na Kavkaze »Kapkazanc.

Proto internacionalismus utladujictho nebo takzvaného
»velkého« naroda (byt i velkého jenom jeho nasilnostmi,
velkého jenom v tom smyslu, jako je nékdo velky dérzi-
morda) musi spo¢ivat nejen v zachovavani formalni rov-
nosti narodu, ale i v takové nerovnosti, kterou by narod
utlacujici, narod velky, vyvazoval onu nerovnost, ktera se
v zivoté skutecné vyskytuje. Kdo to nepochopil, ten ne-
pochopil skuteéné proletarské stanovisko k narodnostni
otazce, ten v podstaté setrval na maloburZoaznim stano-
visku, a proto nutné musi kazdou chvili sklouzavat na
stanovisko burZoazni.
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Co je pro proletare dulezité? Pro proletare je nejen du-
lezité, ale i Zivotné nutné, aby mél zajiSténu maximalni
duvéru prislusnika jinych narodu v tfidnim boji proleta-
riatu. Ceho je k tomu tfeba? K tomu nestadi jen formalni
rovnost. K tomu je tfeba téz vyvazit tak ¢i onak svym jed-
nanim nebo svymi astupky vaéi prislusnikim jiného na-
roda onu nedavéru, onu podeziravost a ony kfivdy, které
mu v minulosti zpusobila vlada »velmocenského« naroda.

Myslim, Ze bolSevikim, komunistim to neni tfeba da-
le a podrobné vysvétlovat. A také si myslim, Ze v daném
piipadé, pokud jde o gruzinsky narod, mame typicky pfi-
klad toho, kdy skute¢né proletarsky vztah .k véci vyzaduje
od néas obzvlastni opatrnost, predvidavost a snasenlivost.
Gruzinec, ktery tuto stranku véci prezira a ktery povyse-
necky kdekoho obviriuje ze »socialnacionalismu« (zatim-
co sam je skutecnym a opravdovym nejen »socialnaciona-
listouc, ale i neurvalym velkoruskym dérzimordou), tako-
vy Gruzinec v podstaté poSkozuje zajmy proletarské trid-
ni solidarity, protoze nic tak nebrzdi rozvijeni a upeviio-
vani proletarské tfidni solidarity jako narodnostni ne-
spravedlnost a na nic nejsou pfisluSnici »ukfivdéného«
naroda tak citlivi jako na pocit rovnosti a na jeji poruso-
vani, i kdyby to bylo z nedbalosti ¢i dokonce z Zertu, na
porusSovani této rovnosti vlastnimi soudruhy proletafi.
Proto je v tomto pfipadé€ lépe svou snasenlivost a mirnost
vuéi narodnostnim mensindm prehnat, nez jim ji zustat
dluzen. Proto v tomto pripadé Zivotni zijem proletarské
solidarity, a tedy i proletaiského tfidniho boje vyzaduje,
abychom nikdy nepfistupovali k narodnostni otazce for-
malné, nybrz vzdy méli na zfeteli nevyhnutelny rozdil ve
vztahu proletafe naroda utlatovaného (nebo malého)
k narodu utlacujicimu (nebo velkému).

Lenin
Zapsala M. V.

31.12. 1922
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Pokraéovani poznamek

31. prosince 1922
Jaké praktické kroky je tedy tieba za této situace podnik-
nout?

Za prué je tieba zachovat a upevnit svaz socialistickych
republik; o tomto opatfeni nemuze byt pochyb. Je nutné
pro nas stejné jako pro mezinarodni komunisticky prole-
tariat v boji proti mezinarodni burZoazii a na obranu
proti jejim tkladum.

Za druhé je tfeba zachovat svaz socialistickych repu-
blik, pokud jde o diplomaticky aparat. Mimochodem fe-
ceno, tento aparat zaujima v naSem statnim aparatu vyji-
mecéné postaveni. Nepfipustili jsme, aby v ném byl jediny
“alespon trochu vlivny clovék, ktery slouZil ve starém car-
ském aparaté. Celé alespon trochu autoritativni jadro
aparatu bylo vytvofeno z komunistu. Proto si tento apa-
rat uz ziskal (to miZeme sméle Fict) povést provéreného
komunistického aparatu, nesrovnatelné dukladnéji ocisté-
ného od starého carského, burzoazniho a maloburzoazni-
ho aparatu, na rozdil od toho, kterym musime brat za-
vdék v ostatnich lidovych komisariatech.

Za tieti je tfeba exemplarné potrestat soudruha Ordzo-
nikidzeho (fikdm to s tim vét§im politovanim, Ze osobné
patfim k jeho pratelum a pracoval jsem s nim v ciziné
v emigraci) a také doplnit nebo znovu preSetfit viechny
materiily komise Dzerzinského, aby bylo mozné napravit
obrovskou spoustu chyb a zaujatych Gsudka, které tam
bezpochyby jsou. Politickou odpovédnost za celou tuto
vskutku velkoruskou nacionalistickou kampan musi sa-
moziejmé nést Stalin a Dzerzinskij.

Za cturté je tieba stanovit co nejprisnéjsi zasady pro
uzivani narodniho jazyka v neruskych republikach patfi-
cich do naSeho svazu a zvl4st dukladné tyto zasady ové-
Fit. Neni pochyb o tom, Ze pod zaminkou jednotného
zeleznitniho provozu, pod zaminkou fiskalni jednoty
u nas apod. bude za dnesniho stavu v naSem aparate€ vel-

399



mi Casto dochazet ke zlorddum ruského razu. Boj proti
témto zlofadim vyZaduje mimofadnou vynalézavost, ne-
mluvé uz o mimoradné poctivosti téch, ktefi se do tako-
vého boje pusti. Zde budeme potfebovat podrobny ko-
dex, ktery mohou s jakyms takyms Gspéchem sestavit je-
nom pfislusnici naroda zijiciho v prislusné republice. Pri-
tom v zZadném pripadé nesmime predem vyluCovat moz-
nost, ze se na zakladé€ celé této prace vratime na priStim
sjezdu sovétu zpét, tj. Ze ponechame svaz sovétskych so-
cialistickych republik jenom ve smyslu vojenském a di-
plomatickém, kdezto ve viech ostatnich smérech obnovi-
me plnou samostatnost jednotlivych lidovych komisaria-
ta.

Je nutné mit na zfeteli, Ze roztristénost lidovych komi-
sariatu a nekoordinovanost jejich prace s Moskvou a jiny-
mi centry lze dostatecné vyvazit autoritou strany, jestlize
se bude této autority pouZzivat alespon trochu uvazlivé
a nezaujaté; Skoda, kterou muze nas stat utrpét tim, Ze
narodni aparaty nebudou sjednoceny s aparatem ruskym,
bude nepomérné mensi, neskonale mensi nez $koda, kte-
rou bychom utrpéli nejen my, ale i cela internacionala, -
a rovnéz i stamiliény prislusnika asijskych narodu, které
v nejbliz§i budoucnosti, hned po nas, vstoupi do popredi
historického déni. Byl by to neodpustitelny oportunis-
mus, kdybychom si v predvecer tohoto aktivniho vystou-
peni Vychodu a na zacatku jeho probuzeni podkopavali
u ného svou autoritu byt i sebemensi hrubosti a nespra-
vedlnosti vaci naSim vlastnim pfisluSnikim neruskych
narodu. Jedna véc je nutnost semknout se proti zdpadnim
imperialistam, ktefi haji kapitalisticky svét. Tady nemuze
byt Zzadnych pochyb a je zbyteéné rikat, Ze takova opatre-
ni bezvyhradné schvaluji. A jina véc je, kdyz se my sami
dostavame, tfeba jen v malickostech, do imperialistickych
vztaht vadi utlatovanym narodum & narodnostem, a tim
zcela podkopavame veskerou svou zasadovou upfimnost,
veskerou svou zisadovou obhajobu boje proti imperialis-
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mu. ProtoZe pravé zitfek bude ve svétovych déjinach
dnem, kdy se procitajici narody utlacované imperialis-
mem definitivné probudi a kdy zaéne rozhodny, dlouhy
a tézky boj za jejich osvobozeni.

Leni
31.12. 1922 emn
Zapsala M. V.

Poprvé otisténo roku 1956 Podle zapisu sekretaiky

v Casopisu Kommunist, ¢. 9 (strojopis)



STRANKY Z DEN K u2

Nedévné vydani publikace o gramotnosti obyvatelstva
v Rusku podle tidaju ziskanych s¢itdnim lidu v roce 1920
(Gramotnost v Rusku['?], Moskva 1922, Ustfedni statis-
ticky Gfad, odbor Skolské statistiky) je velmi vyznamnou
udalosti.

Uvadim tabulku o gramotnosti obyvatelstva v Rusku
v roce 1897 a v roce 1920, prevzatou z této publikace:

21000 muzd | z1000%zen | 21000 viech
gramotnych | gramotnych D
gramotnych
1897 | 1920 | 1897 | 1920 | 1897 | 1920
Evropské Rusko 326 422 136 255 229 330
Severni Kavkaz 241 357 56 215 150 281
Sibif (zapadni) 170 | 307 46 134 108 218
Celkem 318 409 131 244 223 319

Zatimco jsme Zvanili o proletarské kultufe a o jejim
vzajemném vztahu s burZoazni kulturou, pfedklada nam
zZivot Cisla, ktera svédci o tom, Ze to u nas vypada velmi
bledé dokonce i s burZoazni kulturou. Ukazalo se, jak se
ostatné dalo &ekat, Ze k vSeobecné gramotnosti mame jes-
té velmi daleko a Ze dokonce i nas pokrok v porovnani
s carskou dobou (s rokem 1897) je pfili§ maly. To je vaz-
né varovani a vytka na adresu téch, kdo se vznéaseli
a vznaSeji v nadoblaénych vySinach »proletarské kultu-
ry«. To ukazuje, kolik neodkladné vSedni prace mame
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jesté pred sebou, abychom dosahli urovné obycéejného ci-
vilizovaného zapadoevropského statu. To dale ukazuje,
jaka spousta prace nas jeSt€ ceka, abychom na zakladé
naSich proletarskych vymozenosti dosahli alespori trochu
uspokojivé kulturni arovné.

Nesmime se omezovat na toto nesporné, avSak prili§
teoretické tvrzeni. Je tfeba, abychom pfi nejblizsi revizi
naSeho Cctvrtletniho rozpoctu pfistoupili' k tomu také
prakticky. Pfedev§im musi byt samozfejmeé sniZeny vyda-
je nikoliv lidového komisariatu $kolstvi a osv€ty, nybrz ji-
nych resortu, aby se takto uvolnénych ¢astek mohlo po-
uzit pro jeho potfeby. Nesmime v takovém roce, jako je
ten leto$ni, kdy jsme obstojné zasobeni obilim, skrblit pfi
zvySovani pridéla chleba pro uditele.

O praci, kterou dnes délame ve Skolstvi, se vcelku neda
Fict, Ze by byla néjak zvlast mala. Déla se toho pomérné
dost, abychom zburcovali staré uditelstvo, abyéhom ho
ziskali pro nové tkoly, abychom v ném probudili zajem
o nové pojeti pedagogiky, abychom v ném vzbudili zajem
o takové otazky, jako je otazka nabozenska.

Ale to hlavni nedé€lame. Nestarame se vubec nebo je-
nom velmi nedostateéné o to, abychom dostali uditele na
takovou Uroven, bez niz se nedad mluvit o zadné kultufe
— ani o proletafské, ba ani o burZoazni. Tady je nutné
mluvit o zpola asiatské nevzdélanosti, z niZ jsme se dosud
nevymanili a z niZ se bez opravdového usili vymanit ne-
muzeme, i kdyZ mozZnosti k tomu mame, protoZe nikde
nejsou lidové masy na skuteéné kultufe tak zainteresova-
ny jako u nas; nikde se otazky této kultury neberou tak
vazné a tak dusledné jako u nas; nikde, v Zadné jiné zemi
neni statni moc v rukou délnické tfidy, ktera si ve svém
celku velmi dobfe uvédomuje nedostatecnost své, nefi-
kam vzdélanosti, nybrz své gramotnosti; nikde neni od-
hodlana prinaSet a také nepfinasi pro zlepSeni svého po-
staveni v tomto sméru tolik obéti jako u nas.

Dosud se u nas déla prili§ mélo, stra$né malo pro to,
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aby cely na$ statni rozpocet byl pfrizpusoben predevsim
potfebam zakladniho vzdélani lidu. Vzdyt i v resortu li-
dového komisariatu Skolstvi a osvéty se na kazdém kroku
setkavame s nepfipustné nadmérnym stavem zameéstnan-
cu kdejakého statniho nakladatelstvi, aniz nékdo dba na
to, Ze stat se ma predevsim starat ne o vydavani knih, ny-
brz o to, aby knihy mél kdo &ist, aby bylo co nejvic téch,
kdo uméji {ist, aby vydavatelskd Cinnost v budoucim
Rusku méla zajiSténou vétsi politickou G€innost. Technic-
kym vécem, jako je vydavatelska Cinnost, stale jeSté vénu-
jeme podle starého (Spatného) zvyku mnohem vice Casu
a sil nez takové obecné politické otazce, jako je naucit lidi
Cist a psat.

Vezmeme-li Hlavni spravu odborného vzdélavani, jis-
té i zde najdeme mnoho a mnoho zbytecného, co pro Gz-
ce resortni zajmy rozbujelo a co neodpovida potfebam
rozsahlého vzdélavani lidu. V této hlavni spravé nelze
ani zdaleka vSechno omlouvat pfanim pozvednout nejdfi-
ve uroven vzdélani nasi mladeze ze zavodu a dat tomuto
vzdélani praktické zaméreni. Kdybychom pozorné pre-
zkoumali stav zaméstnancu této hlavni spravy, ukazalo
by se, Ze je tam z tohoto hlediska velmi mnoho nadbytec-
ného a fiktivniho, co by se mélo odstranit. V proletarsko-
-rolnickém staté se jeSt€ muze a musi velmi mnoho uset-
Tit, aby se zvySila zakladni vzdélanost, i za cenu toho, Ze
zru$ime vSelijaké instituce, at uZz hi¥i¢ky zpola panského
typu, nebo takové instituce, bez kterych se za takového
stavu gramotnosti lidu, jaky ukazuje statistika, budeme
moct a budeme muset jesté dlouho obejit.

Musime dostat ulitele na takovou uroveri, na jaké ni-
kdy v burZoazni spolecnosti nebyli, nejsou a ani byt ne-
mohou. To je pravda, kterd nepotfebuje Zadny dukaz.
Takového stavu musime dosahnout tim, Ze budeme sou-
stavné, neochvéjné a houzevnaté usilovat o jejich du-
chovni rozvoj, o jejich vSestrannou prupravu, aby mohli
plnit své opravdu vysoké poslani, ale hlavné, hlavné
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a jesté jednou hlavné se budeme snaZit zlepSit jejich
hmotné postaveni.

Musime soustavné zlepSovat organizovanost ucitelu,
aby se z nich misto opory burzoazniho rezimu, kterou ve
vSech kapitalistickych zemich bez vyjimky dosud jsou,
stala opora sovétského rezimu a abychom s jejich pomoci
odpoutali rolniky od svazku s burzoazii a ziskali je pro
svazek s proletariatem.

V kratkosti pfipominam, Ze zvlastni Glohu tu musi
sehrat pravidelné cesty na vesnici, coz se u nas ostatné uz
déla a musi se délat planovité. Na takovou véc, jako jsou
cesty na vesnici, neni skoda penéz, kterymi dost casto mr-
hame na statni aparat, patfici témér aplné do staré histo-
rické epochy.

Shromazdoval jsem si material k neuskutecnénému
projevu na sjezdu sovétu v prosinci 1922 o patronatu
méstskych délnikid nad venkovskym obyvatelstvem. Né-
které materialy o tom mi opatfil soudruh Chodorovskij,
a tak nyni toto téma predavam soudruhum, aby je zpra-
covali, kdyz jsem se k jeho zpracovani sam nedostal a ne-
mohl jsem s nim na sjezdu sovétd seznamit vefejnost.

Zakladni politickou otazkou je tu vztah mezi méstem
a vesnici, ktery ma pro celou nasi revoluci rozhodujici vy-
znam. Zatimco se burzoazni stat soustavné snazi vSemi
prostfedky otupovat méstské délniky a pouziva k tomu
veskerou literaturu, jez vychazi nakladem statu, nakla-
dem caristickych a burZoaznich stran, my muZeme a mu-
sime vyuzit své moci k tomu, aby se z méstského délnika
opravdu stal propagator komunistickych myslenek mezi
vesnickym proletariatem.

Rekl jsem »komunistické« a honem se opravuji, nebot
se obavam, ze by to mohlo vyvolat nedorozuméni, nebo
ze by mé& mohl nékdo pochopit prilis doslovné. V Zddném
piipadé se to nesmi chapat tak, Ze mame prinaset na ves-
nici hned ryze komunistické myslenky v Gzkém smyslu
tohoto slova. Dokud neni na nasi vesnici pro komunis-
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mus materialni zakladna, bylo by to, da se fict, Skodlivé,
bylo by to pro komunismus, da se Fict, zhoubné.

Tak ne. Musime zadit tim, Ze navazeme styk mezi més-
tem a vesnici, aniz si pfedem vytkneme za cil vnést na
vesnici komunismus. Takového cile ted’ nelze dosahnout.
Pro takovy cil nedozrala doba. Kdybychom si takovy cil
vytkli, bylo by to véci na Skodu, a ne na prospéch.

Avsak navazat styk mezi délniky ve méstech a pracuji-
cimi na vesnici, vytvorit mezi nimi takovou formu sou-
druzskych vztahu, které lze mezi nimi snadno dosahnout
— to je naSe povinnost, to je jeden ze zakladnich Gkolu
délnické tridy, ktera je u moci. K tomu je nutné zalozit
fadu organizaci (stranickych, odborovych, specialnich) to-
varnich délnika, které by si vytkly za kol soustavné po-
mahat vesnici v jejim kulturnim rozvoji.

Podari se nam »pridélit« vSechny méstské burky vSem
bunikam vesnickym tak, aby se kazda délnicka burka
»pridélena« prislusné vesnické burce pii kazdé prilezi-
tosti a v kazdém pripadé systematicky snazila uspokojit
tu ¢i onu kulturni potrebu své patronatni buriky? Anebo
se podafi najit jiné formy spojeni? Omezuji se tu jen na
nadhozeni otazky, abych na ni soudruhy upozornil,
abych pripomenul zkuSenosti ze zdpadni Sibife (na tyto
zkuSenosti mé upozornil soudruh Chodorovskij) a abych
ukéizal tento obrovsky kulturni dkol svétodéjného vy-
znamu v celém jeho rozsahu.

Mimo nas oficialni rozpocet nebo mimo nase oficialni
styky nedé€lame pro vesnici témér nic. Je pravda, ze kul-
turni styky mezi méstem a vesnici samy od sebe, a to
nevyhnutelné, méni svij charakter. Za kapitalismu dava-
lo mésto vesnici to, co ji politicky, hospodarsky, moralné,
fyzicky apod. rozvracelo. U nas zacinia mésto samo od se-
be davat vesnici pravy opak. Ale to vSechno se dé&je prave
samo od sebe, Zivelné, a my to vS§echno muzZeme znasobit
(a pozdé&ji i zestonasobit), vneseme-li do této ¢innosti cile-
védomost, planovitost a systemati¢nost.
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Budeme se dostavat kupfedu teprve tehdy (a pak urcité
pujdeme stokrat rychleji), aZz tuto otazku duakladné pro-
zkoumame a budeme zakladat nejruznéjsi sdruzeni dél-
niki — vSemozné se budeme snazit vyvarovat se jejich
zbyrokratizovani —, abychom dali tuto otazku na porad
dne, posoudili ji a realizovali.

2. ledna 1923
Pravda, ¢. 2 Podle zdpisu sekretdrky

4. ledna 1923 (strojopis) porovnaného
Podepsin N. Lenin s textem Prauvdy



O DRUZSTEVNICTYV 22

I

Myslim, Ze se u nas nevénuje dostateCna pozornost
druZstevnictvi. Neni asi kazdému jasné, Ze nyni, po Rij-
nové revoluci a nezavisle na Nepu (zde naopak je tfeba
Fict: pravé zasluhou Nepu), nabyva u nas druZstevnictvi
zcela mimoradného vyznamu. Predstavy starych stoupen-
cu druZstevnictvi jsou hodné fantastické. Svou fantastié-
nosti pusobi ¢asto az smé$né. Co je vSak na nich fantazii?
To, ze tito lidé nechapou zakladni, zasadni vyznam poli-
tického boje dé€lnické tfidy za svrzeni nadvlady vykofis-
tovateld. Nyni je u nas tato nadvlada svrzena, takZze mno-
hé z toho, co bylo v predstavach starych stoupencu druz-
stevnictvi fantastické, a dokonce romantické, aZ blaznivé,
se stava nijak neprikraslenou skuteénosti.

ProtoZe statni moc je u nas v rukou délnické tfidy
a protoze této statni moci patfi vSechny vyrobni prostfed-
ky, zustalo naSim tkolem opravdu jenom sdruzit obyva-
telstvo do druzstev. Bude-li v druzstvech co nejvic obyva-
tel, dosahne cile sam od sebe ten socialismus, ktery drive
budil opravnéné usmésky, usklebky a pohrdani téch, kdo
byli pravem presvédceni o nutnosti tfidniho boje, boje
o politickou moc atd. A tu si mnozi soudruzi neuvédomu-
ji, jakého obrovského, nesmirného vyznamu nabyva nyni
pro nas budovani druzstev v Rusku. Nepem jsme udélali
ustupek rolnikovi jako obchodnikovi, zasadé soukromého
obchodu; pravé proto ma druZstevnictvi (na rozdil od
obecného minéni) tak obrovsky vyznam. Dostate¢né Siro-
ké a dusledné zapojeni ruského obyvatelstva do druzstev
za Nepu je celkem vzato vSe, co potfebujeme, protoze
jsme nyni naSli spravny stupen sjednoceni soukromého
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zajmu, soukromého obchodniho zijmu, se statnim dohle-
dem a kontrolou, stupeni jeho podfizeni spolenym za-
jmum, coz dfive byvalo pro mnohé a mnohé socialisty
kamenem drazu. A vskutku, vlastni-li stat vSechny dulezi-
té vyrobni prostfedky, je-li statni moc v rukou proletaria-
tu, existuje-li svazek tohoto proletariatu s mnohamiliéno-
vymi masami drobnych a nejdrobngjsich rolniku, je-li za-
jiSténo vedouci postaveni proletariatu vuci rolnictvu atd.
— neni to snad vse, Ceho je tfeba, aby z druZstevnictvi,
z pouhého druzstevnictvi, na které jsme drive pohlizeli
svrchu jako na kramarské a na které tak v jistém smyslu
muzeme pravem pohliZet i nyni, za Nepu, neni to snad
vSe, co je nutné k vybudovani Gplné socialistické spole¢-
nosti? Neni to jesté vybudovani socialistické spolecnosti,
ale je to vSechno, ¢eho je tfeba a co staél k tomu, aby-
chom ji vybudovali.

Pravé to mnozi nasi praktikové nedocenuji. Na druz-
stevnictvi se u nas pohliZzi pohrdavé, protoze lidé necha-
pou, jaky mimoradny vyznam ma toto druzstevnictvi, za
prvé ze zasadniho hlediska (vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedki v rukou stitu) a za druhé z toho hlediska, aby
pfechod k novému radu byl pro rolnika co nejjednodussi,
nejsnazsi a nejschidnéjsi.

A to je prece to hlavni. Fantazirovat o vSelijakych dél-
nickych sdruzenich k vybudovani socialismu je jedna véc,
ale druha véc je naudit se tento socialismus prakticky bu-
dovat tak, aby se tohoto budovani mohl Gcastnit kaZdy
drobny rolnik. Pravé tohoto stupné jsme nyni dosahli.
Ale ackoli jsme ho dosahli, vyuzivame ho nepomérné ma-
lo, to je jisté.

Pri prechodu k Nepu jsme to neprehnali v tom, zZe
jsme vyhradili prili§ mnoho mista volnému podnikani
a obchodu, nybrz v tom, Ze jsme pfi tom pozapomnéli na
druzstevnictvi, Ze ho dnes nedoceriujeme, Ze jsme uz za-
dali zapominat na jeho obrovsky vyznam z obou vySe
uvedenych hledisek.
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Chtél bych si nyni pohovorit se ¢tenafem o tom, co je
prakticky mozné a nutné udélat hned ted’, vychazime-li
z tohoto »druzstevniho« principu. Jakymi prostfedky je
mozné a nutné hned ted’ zadit s rozvijenim tohoto »druz-
stevniho« principu, aby byl opravdu kazdému jasny jeho
vyznam pro socialismus.

Po strance politické musi byt postaveni druzstev tako-
vé, aby vSeobecné a vzdy méla nejen jisté vyhody, ale aby
to byly vyhody ¢isté materiélni (vySe bankovniho Groku
apod.). Je tfeba poskytovat druZstvum ze statnich pro-
stfedku pujcky, které by byly tfeba jen o maélo, ale prece
jenom vys§i nez naSe pujcky soukromym podnikum, ne-
vyjimaje ani tézky prumysl atd.

Kazdy spolecensky fad vznika jediné za financ¢ni pod-
pory urcité tfidy. Je zbyteéné pripominat, kolik set mili6-
nu rubla stilo zrozeni »svobodného« kapitalismu. Nyni si
musime uvédomit, Ze spoletenskym systémem, ktery mu-
sime mimoradné podporovat, je v nynéjsi dobé systém
druzstevni, a tento poznatek musime prakticky uplatnit.
Tento systém je ovSem nutné podporovat ve spravném
smyslu slova, tj. nemyslet si, Ze sta¢i podporovat jakouko-
li druzstevni sménu zbozi — tuto podporu je nutné cha-
pat jako podporu takové druzstevni smény, které se sku-
tecné ucastni skutecné masy obyvatelstva. Déavat prémii rol-
nikovi, ktery se Gcastni druZstevni smény zbozi, je forma
naprosto spravna, aviak pfitom je tfeba kontrolovat tuto
GcCast, provérovat jeji uvédomélost a spravné provadéni
— v tom je jadro véci. Kdyz prijede druzstevni pracov-
nik na vesnici, aby tam zridil druzstevni prodejnu, oby-
vatelstvo se toho ve vlastnim smyslu slova nijak neacast-
ni, ale zaroven si v zajmu vlastniho prospéchu pospisi,
aby ji mohlo vyuzit.

Tato véc mé jesté jinou stranku. Z hlediska »civilizova-
ného« (pfedeviim gramotného) Evropana nam zbyva vy-
konat uz jen velmi méalo, abychom vSechny bez vyjimky
priméli k Gcasti na druzstevnich operacich, a to k Gcasti
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nikoli pasivni, nybrz aktivni. Zbylo nam vlastné vykonat
»jenom« jedno: »zcivilizovat« nasSe obyvatelstvo natolik,
aby pochopilo vSechny vyhody plynouci ze vSeobecné
Gcasti v druzstvech a aby tuto Glast zorganizovalo. »fenom«
to. Pro prechod k socialismu ted’ uz zadné dalsi moudros-
ti nepotfebujeme. Jenomze k tomu, abychom uskute¢nili
toto »jenomc, je nutny aplny prevrat, celé obdobi kultur-
niho vyvoje vSech lidovych mas. Proto se musime ridit
zasadou: co nejméné mudrovani a co nejméné kvétnatych
frazi. Nep znamena v tomto sméru pokrok v pripade, zZe
se pfizpusobuje Grovni nejprostsiho rolnika a nepozaduje
na ném nic naro¢néjsiho. Ale abychom dokazali prostred-
nictvim Nepu zapojit do druZstevnictvi veskeré obyvatel-
stvo — k tomu je zapotiebi celé historické obdobi.
Timto obdobim muZeme projit v nejlep$im pripadé za
jedno za dvé desetileti. Ale presto to bude zvlastni histo-
rické obdobi a bez tohoto historického obdobi, bez vseo-
becné gramotnosti, bez dostateéného porozumeéni, bez to-
ho, Ze bychom obyvatelstvo dostate¢né naucili Cerpat pou-
¢eni z knih, a bez materialni zakladny toho vSeho, bez urdi-
tého zajisténi, Feknéme proti nedrodé€, hladu atd. — bez to-
ho vSeho nemuZeme svého cile dosdhnout. Nyni jde jen
ajen o to, abychom dovedli spojit onen revoluc¢ni elan, ono
revolu¢ninadSeni, které jsme jiZ projevili, a projevili jsme
ho dostatek, a které bylo korunovano plnym zdarem, aby-
chom ho dovedli spojit(tady si skoro troufam ¥ict) se schop-
nosti byt rozumnym a gramotnym obchodnikem, cozZ je pro
dobrého druzstevniho pracovnika plné dostalujici. Pod
schopnosti byt obchodnikem rozumim schopnost byt ob-
chodnikem na uré€ité kulturni Grovni. To at si zapiSe za usi
kazdy Rus nebo prosté rolnik, ktery si mysli, Ze kdyz uz ob-
choduje, znamena to, Ze umi byt obchodnikem. To je velky
omyl. Obchoduje, ale k tomu, aby byl obchodnikem na ur-
¢ité kulturni Grovni, ma je$té velmi daleko. Dnes obchodu-
je po asiatsku, ale aby umél byt obchodnikem, musi obcho-
dovat po evropsku. A od toho jej déli cela epocha.
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Tedy na zavér: fada ekonomickych, finanénich a ban-
kovnich vysad pro druzstva — v tom musi spocivat pod-
pora poskytovana naSim socialistickym statem novému
principu sdruzovani obyvatelstva. Tim je vSak kol vyty-
¢en teprve v obecnych rysech, protoZe jesté zbyva stano-
vit a podrobné vylozit cely obsah tkolu prakticky, tj. je
tfeba umét najit onu formu »prémii« (a podminky jejich
poskytovani), kterou budeme divat za zakladani druz-
stev, onu formu prémii, kterou bychom druzstevnictvi
dostatecné pomahali, onu formu prémii, s jejiz pomoci
bychom dosahli toho, aby se ¢lenové druzstev zcivilizova-
li. A systém civilizovanych €lena druzstev, jestlize vlast-
nictvi vyrobnich prostfedku je spoleCenské a jestlize pro-
letariat dosahl tfidniho vitézstvi nad burzoazii — to je
systém socialisticky.

4. ledna 1923

1I

Vzdycky, kdyZz jsem psal o nové ekonomické politice, ci-
toval jsem sviij €lanek z roku 1918[*®] o statnim kapitalis-
mu*. To nejednou vyvolavalo pochybnosti u nékterych
mladych soudruhu. Ale jejich pochybnosti se tykaly pre-
vazné abstraktné politické stranky.

Zdalo se jim, ze statnim kapitalismem nelze nazyvat
systém, v némz vyrobni prostfedky patfi délnické tridé
a v némz ma tato tfida v rukou statni moc. Ale uslo jim,
Ze jsem termin »statni kapitalismus« uzival za prvé proto,
abych uvedl naSe nynéjsi stanovisko do historické spoji-
tosti se stanoviskem ve své polemice proti takzvanym le-
vym komunistim, a kromé toho jsem uz tehdy dokazoval,
ze statni kapitalismus by stal vyS§ nez naSe nynéjsi ekono-

* Viz Sebrané spisy 36, Praha 1988, s. 305—337. Red.
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mika; zileZelo mi na tom, abych urcil kontinuitu mezi
obycejnym statnim kapitalismem a onim specifickym, do-
konce zcela specifickym statnim kapitalismem, o kterém
jsem mluvil, kdyZ jsem uvadél ctenare do nové ekonomic-
ké politiky. Za druhé byl pro mé vzdycky dulezity prak-
ticky cil. A praktickym cilem na$i nové ekonomické poli-
tiky bylo ziskani koncesi; koncese by v nasich pomérech
jiz nesporné byly Cdistym typem statniho kapitalismu.
Takhle jsem tedy uvazoval o statnim kapitalismu.

Ale je tu jesté jedna stranka véci, pfi niz by se nam
mohl hodit statni kapitalismus nebo alespon srovnani
s nim. Je to otazka druzstevnictvi.

Je nesporné, Ze druzstva v kapitalistickém staté jsou
kolektivnimi kapitalistickymi institucemi. Rovnéz je ne-
sporné, Ze v naSem nynéjSim ekonomickém systému, kdy
kombinujeme soukromokapitalistické podniky — ale je-
nom na spoleCenské zakladné, jenom pod kontrolou stat-
ni moci, ktera je v rukou délnické tfidy — s podniky
dusledné socialistického typu (statu patfi vyrobni pro-
stfedky i puda, na niZz podnik stoji, a rovnéz cely podnik
jako takovy), objevuje se jeSté treti druh podnika, které
co do zasadniho vyznamu nebyly dfive samostatné, a to
podniki druZstevnich. Za soukromého kapitalismu se
druzstevni podniky liSi od kapitalistickych jako podniky
kolektivni od soukromych. Za statniho kapitalismu se druz-
stevni podniky lisi od statné kapitalistickych tim, ze to jsou
podniky za prvé soukromé a za druhé kolektivni. Za naseho
nynéjsiho zfizeni se druzstevni podniky lisi od podnika
soukromokapitalistickych tim, Ze jsou kolektivni, ale nelisi
se od podniku socialistickych, jestlize puda, na niZ stoji,
avyrobni prostfedky patfistatu, tj. délnické tridé.

Pravé tato okolnost se u nas nebere dostateéné v iva-
hu, kdyz se mluvi o druzstevnictvi. Zapomina se, ze druz-
stevnictvi nabyva u nas vzhledem ke zvlastnosti naSeho
statniho zfizeni zcela mimorfddného vyznamu. Ponecha-
me-li stranou koncese, které se u nas mimochodem fece-
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no nijak zvlast nerozsirily, pak se druzstevnictvi v nasich
pomérech vesmés plné kryje se socialismem.

Chtél bych svou myslenku bliZze objasnit. V ¢em tkvi
fantasti¢nost planu starych stoupencu druzstevnictvi, po-
¢inaje Robertem Owenem? V tom, Ze snili o socialistické