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PREDMLUVA

Sedm}'l svazek Sebranych spistt V. I. Lenina obsahuje dfla
napsana od zaf 1902 do z4¥{ 1903 a materialy II. sjezdu
SDDSR (nédvrhy stanov a rezolucf, diskusnf piispévky
a projevy, které Lenin piednesl na sjezdu).

Ustiednf misto ve svazku zaujimajf dfla spjatd s bojem
za vytvofen{ revoluénf marxistické strany v Rusku a s vy-
pracovanim jejtho programu a organizaénich zdsad. Kdyz
koncem roku 1902 a v 1été roku 1903 doslo k obrovskému
rozmachu délnického hnutf, ktery svéd¢il o dozravén{ revo-
luce, bylo obzvlast naléhavé sjednotit ruské socidlné demo-
kratické organizace v jednotnou stranu. VSeobecnd poli-
tickd stavka na jihu Ruska v 1été roku 1903 ukézala, jak
nesmirné vzrostlo tifdnf uvédoméni ruské délnické tridy
a proletdiskd solidarita. Zaroveri se stdle zietelnéji ukazo-
valo, Ze zde chybf centralizované vedenf mfstnich socidlné
demokratickych vyborl, z nichZ kaZdy pracoval na svou
pést. V. I. Lenin pozdéji napsal: ,Bylo stale jasnéjsf
a ziejméj§i, Ze jiZ nestadf pouze &isté ideovy svazek mezi
vybory. Stile naléhavéjsf se stdvala potieba vytvorit oprav-
du stmelenou stranu, tj. provést to, co bylo roku 1898
jenom naznadeno.” (Spisy 7, Praha 1953, s. 482.)

Vytvotit revoluénf stranu délnické tifdy na ideovych
a organizaénich zédkladech vypracovanych Jiskrou mél
II. sjezd SDDSR, ktery jiskrovci v &ele s Leninem piipra-
vovali od 1éta roku 1902. Proto mély obrovsky vyznam or-
ganizaénf zdsady vystavby strany.

Lenin rozvijf a konkretizuje plidn vystavby strany v Do-
pise soudruhovi o naSich organizaénich tkolech, kterym
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tento svazek zadind a ktery byl rozpracovan v dile Co
délat? a v fadé ¢lankd otisténych v Jiskie. Nejdalezitéjsimi
zasadami, z nichZ tento plan vychézel, byl centralismus
a nutnost vytvofit dva koordinované pracujici{ udstfednf
stranické orgdny — tustfedn{ vybor a ustfednf tiskovy orgén,
coz bylo déno specifickymi podminkami ruského délnic-
kého hnutf. Tyto zasady se pozdéji staly zakladem stanov
strany schvalenych II. sjezdem SDDSR.

V Dopise soudruhovi Lenin vychazel z hlubokych zna-
lost{ politické prace v jednotlivych oblastech a méstech
Ruska a podrobné se v ném zabyval problematikou typu
a struktury socidlné demokratickych organizacf, funkcf
mistnfch stranickych vybora, vytvofenim zdvodnich organi-
zacf jakoZto zédkladnfho ¢lanku socidlné demokratického
hnutf a zaméfenfm jejich ¢innosti. Zaroveti v dopise analy-
zoval ukoly oblastnich skupin, ¢innost stranickych propa-
gandistd a rovnéZ vztah mistnich organizac{ k tstied-
nfmu vyboru a dustfednimu tiskovému orgdnu. Dopis
soudruhovi, roziffeny v petrohradské organizaci a v fadé
jinych socidlné demokratickych organizaci, sehrédl velkou
tlohu v boji revolué¢nich marxistd proti ,,pif§tipkaienf’
zavadénému ekonomisty a pii prosazovéan{i jiskrovskych
organizaénich zasad.

Organiza¢nf zasady vystavby strany Lenin vypracovaval
a obhajoval za nesmifitelného boje proti nacionalismu
a separatismu bundovci, kteff se dozadovali, aby strana
byla vybudovédna na principu federace, a tim vlastné pfi-
spivali k tfsténf sil ruského proletariatu. V ¢lancich K pro-
hlaSenf Bundu, Potiebuje Zidovsky proletariat ,,samostat-
nou politickou stranu‘?, v navrzich rezoluci II. sjezdu
SDDSR o postavenf Bundu v SDDSR a o vystoupen{
Bundu ze SDDSR, v projevech na sjezdu a rovnéz v ¢lanku
Posledn{ slovo bundovského nacionalismu, napsaném po .
sjezdu, kritizuje Lenin nacionalistické nazory Bunduvorga-
niza¢nich otdzkich a rozvijf a obhajuje zasadu proletai-
ského internacionalismu, na némZ musf byt strana vybu-
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dovéna, proto pfSe: ,,...v otdzkach boje proti samodérzavi,.
boje proti burZoazii celého Ruska musfme vystupovat jako:
jednotnd, centralizovand, bojovd organizace, musfme se
opfrat oviechen proletariat bez rozdflujazyka a ndrodnosti,.
ktery je pevné semknut neustdlym spole¢nym feSenfm teore-
tickych i praktickych, taktickych i organiza¢nich otdzek...
(tento svazek, s. 142).

Vedle vypracovavani organizaénich zisad wvystavby
strany Lenin v letech 1902—1903 dale teoreticky zdavod-
fuje vyznamné teze formulované v jiskrovském ndvrhu
programu.

V mnohonérodnfim stété, jakym bylo Rusko, mél ndrod-
nostnf program SDDSR obrovsky vyznam, nebot proleta-
ridt potieboval spojence, aby mohl v revoluci zvitézit.
Clanky Manifest Svazu arménskych socidlnich demokratt
a Narodnostnf otdzka v naSem programu jsou prvnfmi
Leninovymi dily o nérodnostnfm programu bolseviki..
Jednim ze zakladnfch principti, jimiz se v ndrodnostnf
otdzce musf F{dit v§ichni socidlnf demokraté, je pozadavek
prava na sebeurlenf kazdého niroda Zijicfho ve staté..
Tento pozadavek znamend, Ze strana proletaridtu musi
vidy a za vSech okolnostf bojovat proti ndrodnostnimu
utlaku, ,.proti kaZdéimu pokusu ndsilim nebo nespravedinosti
ovliviiovat narodnf sebeuréent zvend{** (tento svazek, s. 125).
Lenin pozdéji vysvétloval, Ze SDDSR chépala pozadavek
prdva néirodi na sebeurlenf jako politické sebeurlen,
tj. jako pravo na oddélenf a vytvorenf samostatného stitu.

Clanek Nérodnostnf otdzka v naSem programu je pifkla-
dem, jak aplikovat marxistickou dialektickou metodu na
vypracovan{ teze o pravu nirodi na sebeuréenf. V ¢lanku
se uvad{, Ze revoluénf marxisté bezpodmineéné priznavajf
kazdému ndrodu pravo na narodnf sebeuréeni, avak poza--
davek narodnf nezavislosti podporujf jediné tehdy, neni-li
v rozporu se zajmy tifdnfho boje proletaridtu. Lenin tehdy
napsal: ,,A pravé v tom spolfva rozdfl mezi na$fm a bur-
zoazné demokratickym pojetim ndrodnostni otdzky. Bur-
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Zoazn{ demokrat (stejné jako dne$nf socialisticky oportu-
nista kracejicf v jeho §lépégjich) si predstavuje, Ze demokra-
cie odstrariuje tifdnf boj, a proto klade vSechny své poli-
tické pozadavky abstraktné, povSechné, ,bezpodmineéné’,
z hlediska z4jmu ,vSeho lidu‘ nebo dokonce z hlediska
vééného, absolutnfho, mravnfho principu. Socidlnf demo-
krat tuto burZoaznf iluzi vZdy a v§ude nemilosrdné odha-
luje, at uz se projevuje v abstraktnf idealistické filozofii,
nebo ve formulovan{ bezpodmfne¢ného pozadavku narodnf
nezavislosti“ (tento svazek, s. 254).

Pii vysvétlovinf narodnostnfho programu  bolSeviki
Lenin zduraziuje; Ze mé-li byt boj proti viem formam
vykoftistovan{ a titlaku tspéSny, nesméji se sfly délnické tridy
tifitit, ale sjednocovat. ,,Ukolem proletari4tu je dosdhnout
co nejiésnéisi sjednoceni co nejvétitho poéty délnfkd nej-
ruznéj§ich nirodd a narodnosti, sjednotit je na co nejsirst
Zdkladné k boji za demokratickou republiku a za socialis-
mus® (tento svazek, s. 124).

Vzhledem k naristajfcf revoluénf vlné v Rusku bylo
zvlast dileZité upevnit svazek délnické tf{dy s rolnictvem,
zfskat rolnictvo pro stranu délnické tifdy. Rostouci revo-
lu¢nf aktivita rOlnictva se na' jafe roku 1902 projevila
v zivelnych rolnickych povstanich. Na jare 1903 napsal
Lenin brozuru K vesnické chudiné. Prace vysvétluje rolni-
kim program socidlnfch demokratd. Lenin se zde poprvé
obraci k rolnikiim formou populdrné védeckého vykladu
cfla SDDSR a jejtho agrarnfho programu. Jsou v nf roze-
brany marxistické myslenky o vedouci tloze proletaritu,
o svazku délnické t¥{dy s rolnictvem, o preraistanf burZoazné
demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

Lenin v nf stanovi za nejbliZ§f cfl délnické ti{dy v Rusku
svrzenf samodérZavi a vybojovan{ politickych svobod pro
dalsf boj za socialismus, za odstranénf nasilf, ttlaku a bidy
desetimiliént a stamiliéna lidf a uvadi, Ze mést§t{ délnici
se jiz dali do boje proti vykofistovatelim a ted Ze musf
povstat i vesnickd chudina. Na zakladé rozboru ti{dn{
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struktury rolnictva dospiva k zavéru, Ze je nevyhnutelné
nutné rozvijet tifdn{ boj na vesnici. Za¢it bojovat spolu
se vSemi rolnfky proti pozistatkiim nevolnictvi je prvoia-
dym tdkolem vesnické chudiny, pravi Lenin. A déle vysvét-
luje, Ze vesnickd chudina muzZe v boji proti zotrodujic{ z4-
vislosti na statkdrich udélat spole¢né s bohatymi rolniky
jen prvnf krok. Jednou providy se v§ak muZe zbavit bidy
a vykofistovan{ jediné ve svazku s délnickou tf{dou. ,,Zato
posledn{ krok,* piSe Lenin, ,,nikdy neudélajf vSichni rolnici
spole¢né: to uz se postavi viichni bohatf rolnici proti zemé-
délskym  délnfkiim. Tady uZ potfebujeme pevny svazek
vesnické chudiny s méstskymi socidiné demokratickymi délntky
(tento svazek, s. 210). Lenin zdirazituje, Ze vedouci ilohu
ma v tomto svazku délnické tf{da, kterd je jedinou silou
schopnou postavit se do ¢ela boje vieho rolnictva za odstra-
nén{ pozustatkd nevolnictvi a za vydobyt{ politickych svo-
bod. Zéroveii je schopna provést ve svazku s méstskou
chudinou socialistickou revoluci, odstranit soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedki a vybudovat socialismus.

Lenin charakterizuje postavenf stfednfho rolnictva, které
se burZoazie snazf ziskat na svou stranu, a vysvétluje, Ze
dkolem proletaiské strany je pomoci stfednimu rolnictvu,
aby na$lo své skute¢né prétele a vytvorilo pevny svazek
s chudinou a délnickou tf{dou.

Rozsffen{ Leninovy prace K vesnické chudiné v Rusku
sehrdlo velkou tlohu pfi propagovéini nédzori revoluénf
socidlnf demokracie mezi rolnfky a pii ziskavani davéry
vesnické chudiny k SDDSR jakoZto obhéjkyni jejich zdjmu.

V radé ¢lankd tohoto svazku Lenin kritizoval nazory
eserll, objasiioval jejich neudrZitelnd a bezzdsadova sta-
noviska. V ¢€lanku Vulgarn{ socialismus a narodnictvi ki{-
§ené socialisty-revoluciondfi Lenin dokazuje, Ze esefi- de-
formujf marxistickou teorii tffd. Rozlifujici znak pro déle-
nf soudobé spole¢nosti na tifdy se pokouseji hledat v di-
chodu, a nikoli ve vztahu k vyrobnim prostfedktm. Esefi
pottebovali vulgarizovat marxistické uéen{ o tffdach proto,
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tikd Lenin, aby vzkiisili myslenku ,,bledértizového kvazi-
socialismu‘“ liberalnich narodnikd o diametrdlnfm proti-
kladu mezi rolnickym a burZoaznfm hospodéistvim, aby
se pokusili smifit starou narodnickou teorii ,,pracovnfho
hospodéftstvi® s teorif tif{dnfho boje.

VEétsf praci proti eserim, o nfZ uvazoval na jate 1903
a jejiZz osnova je zarazena do tohoto svazku, Lenin sice
nenapsal, ale v €lancich O 1kolech socidlné demokratického
hnuti, Hlavn{ teze proti esertim a v Uryvku z &ldnku proti
eserim zevrubné charakterizoval jejich nézory. ,,Obvinili
jsme vas z avanturismu, pi§e Lenin, ,,a fekli jsme pfimo
a jasné..., Ze to vyplyva z va$f naprosté bezzasadovosti
ve vSech zdkladnich otdzkdch mezindrodniho socialismu,
z neuvéfitelného nézorového zmatku, ve vaSem narychlo
upeceném agrarnim programu, servirovaném ,stravni-
kovi‘ s pikantnf omackou, z va$i rozkolisané a neredlné
teroristické taktiky* (tento svazek, s. 71—72).

Pozdéji Lenin zduraziioval, Ze bolSevismus vyspél, zesilil
a zocelil se nejen v boji proti oportunismu, ale i v boji proti
maloburZoazn{ revoluénosti, kterou v Rusku nejvyraznéji
vyjadfovala strana socialisti-revolucionaid. ,,BolSevismus,
napsal Lenin, ,,pfevzal pfi svém vzniku v roce 1903 tradici
netiprosného boje proti maloburZoaznimu, zpola anarchis-
tickému (nebo ndchylnému koketovat s anarchismem)
revolucionéistvi a tato tradice byla v revoluéni socidln{
demokracii vizdy Ziva a zvla§f u nds zakotvila v letech
1900—1903, kdy byly kladeny zédklady masové strany revo-
lu¢nfho proletaridtu v Rusku® (Spisy 31, Praha 1955,
se2 g e

Clanek Nové udalosti a staré otdzky je ditkladnou ana-
lyzou nové etapy, do niz vstoupilo revolu¢nf hnutf v roce
1902. Je kritikou taktiky individudlniho teroru, kterou
esefi chdpali jako protivihu masového délnického hnuti.
Lenin dospiva k zavéru, Ze uddlosti typu rostovské stavky
nebo projevy niznénovgorodskych délnfkii pred soudem,
kde byli odsouzeni za ulast pii demonstracich, svédif
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o tom, Ze ,,0zbrojené povstinf vieho lidu proti absolutis-
tické vladé zraje nejen jako myslenka v hlavich a progra-
mech revolucionait, ale i jako nevyhnutelny, prakticky
a pfirozeny dalf{ krok hnutf samého...”” (tento svazek,
s. 78—79).

Vyznamné misto zaujimaji ve svazku materialy souvise-
jict s IL. sjezdem SDDSR. Cést z nich byla napséna v dobé
pifprav sjezdu. Mezi né patif: dopis mifstnfm socidlné
demokratickym organizacim Ke zpravdm vybort a skupin
SDDSR celostranickému sjezdu, doslov ke Zpravé o vy-
tvofen{ organiza¢nfho vyboru, Navrh vyzvy ruského orga-
niza¢nfho vyboru adresované Lize, Svazu a zahrani¢nfmu
vyboru Bundu, Névrh stanov SDDSR a navrhy rezolucf
o postavenf Bundu v SDDSR, o demonstracich, o hospodér-
ském boji, o 1. mdji, o mezinarodnim kongresu, o teroru,
o propagandé, o rozmfstovan{ sil, o stranické literatufe
a o vztahu ke studujfcf mlddezi. V pribéhu sjezdovych
jednanf byly napsany ndvrhy rezolucf o vystoupen{ Bundu
ze SDDSR, o samostatnych skupinach, o praci v armadg,
o praci mezi rolnictvem, o vydavan{ tiskového organu pro
sektdfe aj. Ve svazku je uverejnéno 47 Leninovych diskus-
nich vystoupen{ a projevi, z nichz 32 bylo difve uverejnéno
pouze ve sjezdovém protokolu a do spisi jsou zafazovany
poprvé.

V dobé¢ II. sjezdu SDDSR se rozhodovalo o nesmirné
zavazné politické otdzce: zda bude v Rusku vytvoiena
proletafskd strana nového typu a jakou cestou se dd ruské
délnické hnutf — pujde-li, vedeno touto stranou a vyzbro-
jeno socialistickou ideologii, cestou odvazného, diisledného
boje proti carismu a kapitalismu, boje za diktaturu prole-
taridtu, anebo sklouzne-li a podiidi se burZoazni ideolo-
gii, d4 se cestou reformismu, kam se je pokouseli zavléci
oportunisté.

Na sjezdu doslo k prudkému boji daslednych jiskrovci,
semknutych kolem Lenina, s rabo&edélovci-ekonomisty,
bundovci, stoupenci stfedu a nedislednymi, ,,mékkymi‘
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jiskrovei — stoupenci Martovovymi. Sjezdové materialy
uvefejnéné v tomto svazku zachycujf Lenintv boj proti
oportunistim, boj za ideologické a organizaén{ zasady,
na nichZ mus{ byt vytvofena revolu¢nf strana délnické
ti{dy Ruska, boj za vypracovdn{ programu a stanov
odpovidajicich tkolim proletaiské strany nového typu.

V projevu k programu strany z 22. ¢ervence (4. srpna)
Lenin fekl, Ze ekonomisté vystoupili na sjezdu s ,,ndzory,
které uz byly oznadeny (a pravem oznadeny) za oportu-
nismus® (tento svazek, s. 290). Dospéli az tak daleko, Ze
odmitali marxistickou teorii zbida¢ovan{ pracujicich mas
za kapitalismu, popfrali nutnost diktatury proletaridtu
a stavéli se proti tezi o tom, Ze socialistické uvédomeénf
vnésf do délnického hnut{ marxistickd strana. Lenin rdzné
odrazil vitoky oportunistii proti nejzdvaznéj$fm tezfm mar-
xistické teorie a podtrhl tlohu strany jako vedoucf sfly
v boji proletaridtu proti carismu a kapitalismu.

Sjezd odmiftl vSechny pokusy oportunist provést v jisk-
rovském nédvrhu programu zmény v duchu programi
zapadoevropskych reformistickych stran. Zafrazenf teze
o diktatufe proletaridtu do programu strany znamenalo
velké vitézstvf Leninovych stoupencti. Poprvé v déjinach
mezindrodnfho délnického hnutf po smrti K. Marxe a B.
Engelse byl schvalen revoluén{ program proletdfské strany,
v némZ byl jako hlavn{ tkol stanoven boj za diktaturu
proletariatu.

Leninovy projevy a diskusnf vystoupenf zarazené do
tohoto svazku jsou obhajobou agrarnf ¢asti programu. Rol-
nictvo v nich vystupuje v tloze spojence proletariatu.
Zéroveti Lenin v téchto vystoupenich zdivodnil, jaky vy-
znam ma pozadavek vricenf odfezku a jaky je rozdfl mezi
pozadavky agrarnfho programu strany délnické tifdy
v burZoazné demokratické a v socialistické revoluci. Kdyz
Lenin pozdé&ji hodnotil agrarnf program schvaleny II. sjez-
dem SDDSR z hlediska revoluce 1905—1907, napsal:
»,Udélosti dokédzaly nade v§i pochybnost, Ze na§ tehdejst
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program (vraceni odiezkdl) byl nepomérné dzky a nedo-
cerioval sily revoluéné demokratického rolnického hnutf...«,
ale ,,i tento nepomérné iizky agrarnf program se zdél v té dobé
pitlis Siroky pravému kifdlu soc. dem. strany* (Spisy 13,
Praha 1956, s. 104). III. sjezd SDDSR, konany v dubnu
1905, ulozil strané, aby co nejenergiétéji podporovala vie~
chna revoluén{ opatfenf rolnictva aZ po konfiskaci statkai-
ské pudy.

Boj o to, aby se do programu zatadila teze o pravu né-
rodi na sebeurdeni, proti nfZ méli namitky bundovci a pol-
§tf socialnf demokraté, je zachycen v Leninovych pozndm-
kéch ze zaseddnf programové komise, v nfZ probfhala hlavn{
diskuse o ndrodnostnf otazce. I v této otazce podpoiil sjezd
Leninovo stanovisko.

To, ze II. sjezd SDDSR schvalil revoluénf marxisticky
program, v ném? byly zformuloviny jednak nejbliZ3f tikoly
proletaridtu v burZoazné demokratické revoluci (minimélni
program) a jednak jeho hlavnf cile — vitézstvi socialistické
revoluce a nastolenf diktatury proletaridtu (maximaln{
program), mélo obrovsky teoreticky a politicky vyznam.
Lenin pozdéji napsal: ,, Nékoliklet pted revoluci vystoupila
socidlnf demokracie s nanejvy$ diislednym a nekompromis-
nim programem. Boj tffd a masova vystoupen{ za revoluce
roku 1905 pak potvrdily spravnost tohoto programu.®
(Spisy 21, Praha 1957, s. 335.) Program schvaleny II.
sjezdem SDDSR byl zdkladnim dokumentem strany aZ
do VIII. sjezdu KSR(b) v bfeznu 1919, ktery ptijal novy
program.

Na II. sjezdu SDDSR doslo k ostrému boji o organizaénf
zédsady vystavby strany. Lenin ve svych diskusnich vystou-
penich k dennfmu pofadu sjezdu 18. (31.) éervence a o po-
staven{ Bundu v SDDSR 20. &ervence (2. srpna) razné
odsoudil separatistické pokusy Bundu rozstépit SDDSR
podle nérodnostf a zdiiraznil, Ze strana nového typu musf
byt zaloZena na zdsadach internacionalismu. Sjezd se pie-
vaZnou vétSinou hlasii postavil na Leninovo stanovisko
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a zamftl ndvrh bundovcta vybudovat stranu na principu
federace.

Zvlast prudky boj se rozpoutal kolem stanov strany,
jejichz névrh napsal Lenin. V referatu o stanovach i v dis-
kusnich vystoupenich héjil Lenin nézor, Ze je nutné vytvo-
fit stranu, kterd by byla pfednfm, uvédomélym a organi-
zovanym oddflem délnické tf{dy, vyzbrojenym revolun{
teorif. Jediné strana, semknutad a centralizovand, pro niZ
Jje pffzna¢nd jednotna vule, je s to dovést proletariit k vi-
tézstvf a uspéiné ridit jeho boj za dobytf moci, u¢il Lenin.
Tomuto pojetf tlohy a tikol strany odpovidala Leninova
formulace prvnfho ¢lanku stanov, podle nfZ bylo podmin-
kou ¢lenstvi ve strané uznavat jejf program, podporovat
Jji hmotné a osobné se ti¢astnit prace v jedné ze stranickych
organizacf.

Proti Leninové formulaci postavil Martov, podporova-
ny oportunisty a kolfsavci, takovou formulaci prvnfho ¢lan-
ku stanov, podle nfZ podminkou ¢lenstvi ve strané kromé
uznavan{ programu a hmotné podpory strany byla pouze
pravidelna osobnf pomoc strané pod vedenfm jedné z or-
ganizacf. Oportunisté prohlafovali, Ze se za ¢lena strany
muze prohlasit kazdy stavkujicf nebo kazdy sympatizujic{
pifslusnfk inteligence, a pfitom nemusf byt ¢lenem stranic-
ké organizace, a tedy se nemusf podiizovat stranické kazni,
¢fmz sméfovali k vytvorenf reformistické, kompromisnické
strany typu stran II. internacionaly.

Lenin rdzné vystoupil proti Martovové formulaci a zdi-
raznil, Ze by oteviela dvefe do strany viem nestalym, kolf-
savym a oportunistickym Zivlim. Rekl: ,,Tato formulace
nutné sméfuje k tomu, Ze kdekomz umozZnime ¢lenstvi ve
strané... JenZe to my pravé nechceme! Pravé proto se tak
rezolutné stavime proti Martovové formulaci. Radégji at
se deset téch, kteff pracujf, nenazyva ¢leny strany (skuteénf
pracovnici se nepachtf za tituly!), nez aby jeden Zvanil mél
pravo a moznost byt ¢lenem strany* (tento svazek, s. 308).

KdyZz Lenin kritizoval Trockého, ktery podporoval
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Martova, vysvétloval, Ze nelze sméSovat stranu a tfidu,
Ze strana musf byt predvojem, vedouci silou Sirokych
mas délnické tfidy, kterd neni a nema byt jako celek ve
strané.

V projevech na II. sjezdu SDDSR zformuloval Lenin
zdkladn{ teze o normach stranického Zivota, které pozdéji
dikladné zpracoval ve své knize Krok vpfred, dva kroky
vzad. Obrovsky vyznam méla Leninova teze o vyznamu
¢lenstvi ve strané, o tom, Ze kazdy ¢len strany odpovida
za stranu a strana odpovidd za kazdého svého ¢lena.
Rekl: ,,Nasim ukolem je stieZit pevnost, dslednost a ¢istotu
nasf strany. Musime se snaZit pozvednout jméno a vyznam
¢lena strany vys, vy§ a stale vys...” (tento svazek, s. 309).

Oportunistim se podaiilo prosadit na sjezdu nepatrnou
prevahou hlasi Martovovu formulaci. Jako celek vsak byly
schvaleny jiskrovské, leninské stanovy strany. Zvlast dile-
7ité bylo, Ze jiskrovci uhijili myslenku centralismu ve
vystavbé strany. A pokud jde o prvnf ¢lanek stanov, Zivot,
¢innost stranickych organizacf a boj proti oportunistim
ve strané potvrdily, Ze pravdu mél Lenin. Pozdéji I1I. sjezd
SDDSR provedl ve stanoviach zménu a schvélil Leninovu
formulaci o ¢lenstvi ve strané.

Materialy zarazené do svazku jsou dikazem toho, jak
Lenin bojoval za vytvoreni takovych ustfednich organt
strany, které by byly s to stat v &ele strany, ridit ¢innost
stranickych organizacf a boj délnické ttidy. V projevu pii
volbé redakce Jiskry, kterou sjezd uznal za tustfednf tiskovy
organ strany, zdaraznil Lenin obrovsky politicky vyznam
toho, Ze v ustfednich orgdnech strany maji zaji§ténu pie-
vahu pevnf jiskrovci. Pifi volbach do ustfednfho vyboru
a tstiedntho tiskového orgdnu zfskali kandid4ti dislednych
jiskrovet vétSinu. Od té doby si Leninovi stoupenci zadali
tikat bolSevici, kdezZto jejich odptarcam se ifkalo menSevici.

Lenintv boj za vytvofenf revoluni marxistické strany
v Rusku byl na II. sjezdu SDDSR korunovan uspéchem.
Na sjezdu byl poloZen zaklad bojové, revolu¢n{, marxistic-
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ké strany délnické. tiidy, vychézejici z ideovych a organi-
zatnich zadsad vytylenych a propracovanych leninskou
Jiskrou, zaklad proletaiské strany nového typu, zdasadné
odlisné od reformistickych stran II. internaciondly. ,,Bolse-
vismus jako smér politického mysleni a jako politickd stra-
na existuje od roku 1903, napsal Lenin (Spisy 31, Praha
1955, s. 18).

Pod vedenim bolSevické, leninské strany vykrocilo délnic-
ké hnuti v Rusku cestou vitézného revoluéniho boje proti
carismu a kapitalismu. Lenintv boj proti ideové a organi-
zaéni linii menSevikld zasadil mocny dder mezindrodnimu
oportunismu a revizionismu a mél obrovsky vyznam pro
revolu¢ni hnuti ve viech zemich. II. sjezd SDDSR, ktery
vytvoril revoluéni marxistickou stranu v Rusku, vzor pro-
letdrské strany nového typu, se tak stal meznikem v mezi-
narodnim délnickém hnuti.

Do oddilu Pripravné materialy je zafazeno mnoho Leni-
novych dokumentd, které se vztahuji k pripravé a prabéhu
II1. sjezdu SDDSR. Patii k nim Poznadmky k referatu na II.
sjezdu SDDSR o ¢innosti organizace Jiskry, Program II.
radného sjezdu SDDSR, SloZeni II. sjezdu SDDSR (4.
pred zahdjenim), Denik zasedani II. sjezdu SDDSR,
Pozndmky o ¢innosti programové komise, osnovy diskusnich
prispévki a projevil o postaveni Bundu v SDDSR, o pro-
gramu strany a pfi volbé redakce Jiskry, Poznamky k dis-
kusi o navrhu delegatd Bundu, ktery se tykal postupu pii
projednévani stanov strany, Poznamky o diskusi k 1. ¢ldnku
stanov a SloZeni sjezdu (po sjezdu).

Tyto dokumenty spolu s hlavnimi materidly svazku vy-
razné charakterizuji Leninovo nesmirné usili vénované
pripravé II. sjezdu SDDSR, jeho vedouci tlohu pfi prosa-
zeni mySlenek sjezdu, nekompromisni a vytrvaly boj za
vytvoreni proletafské strany nového typu a jsou nesmirné
zajimavé pro studium sjezdovych jednéni.

Do téhoz oddilu jsou zarazeny materialy k brozure K ves-
nické chuding, na¢rtky a konspekty k ¢lanku Nové udélosti
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a staré otazky, osnovy dopistt Ke zpravam vybora a skupin
SDDSR celostranickému sjezdu a Ukoly revoluéni mladeze,
osnovy brozury a ¢lanku proti eserdm, osnova ¢lanku
Druhy sjezd strany a poznamka Martovovy rozpory
a klicky.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS
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PREDMLUVA

Dopis soudruhovi[%8], ktery pretiskuji, jsem napsal pired
vice neZ rokem, nemylim-li se, v zarf 1902. Zpoc&atku kolo-
val v opisech a byl v Rusku roz§ifovéan jako vyklad jiskrov-
skych nézort na organizaénf otdzky. Loni v ¢ervnu jej vy-
tiskl Sibifsky svaz a rozffil ve zna¢ném poctu exemplard.
Tak se s dopisem seznamila §irokd vefejnost a dnes tedy
rozhodné nenf pro¢ zdrZovat jeho zveiejnéni. Davod, pro¢
Jjsem neuvetejnil dopis drfv, totiZ jeho naprostd stylistickd
nepropracovanost — byl to vlastné jen ,,koncept — odpadl
také, nebot pravé v této nahozené podobé se uz s dopisem
seznamilo mnoho ruskych praktiki. Nadto je zde jesté za-
vaznéj§f diavod, aby se dopis pretiskl i v této nedokonalé
podobé (provedl jsem jen nejnutnéjsi stylistické upravy).
Dopis ma totiZ vyznam ,,dokumentu‘*. Jak zndmo, pouka-
zala nova redakce Jiskry? na neshody v organizaénich otaz-
kich uz v 53. &sle[*]. Redakce v8ak bohuzel nespécha uka-
zat podstatu téchto neshod konkrétné a vétSinou déla naraz-
ky na néco, co nikdo nezna.

Snazme se ulehlit nové redakci jeji tézky dkol. At staré
nazory Jiskry® na organizaéni otdzky vejdou ve zndmost
do vSech podrobnosti, dokonce aZ po koncepty — tieba se
pak nové redakce kone¢né odhodla prozradit strané, kterou
»»ideové vede®, své nové ndzory na organizaénf otizky. Tteba
nés pak nova redakce kone¢né seznamf s piesnou formulaci
navrhovanych zdsadnich zmén ve stanovach nasf strany.4

* Poté, co moji oponenti nejednou vyslovili pfani pouzivat tohoto
dopisu jakozto dokumentu, pokladal bych jakékoli své tpravy pii
oti§téni pfimo za... jak bych to fekl co nejjemnéji... za nevhodné.
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Kazdy prece vi, Ze pravé v téchto stanovach jsou zahrnuty
nazory na vytvoreni organizace, které jsme vidy zastdvali.

Srovna-li si ¢tenat Co délat?* a ¢lanky o organizaénich
otdzkdch v Jiskfe s nasledujicim Dopisem soudruhovi
a tento dopis pak se stanovami schvilenymi na II. sjezdu,
muze si ulinit jasnou predstavu, jak désledné jsme my,
vétSina jiskroved a vétfina stranického sjezdu, prosazovali
na$i organizaéni ,,linii”. A od nové redakce Jiskry budeme
otekavat, a to velmi netrpélivé, Ze nam vyloZi své nové
nazory na organiza¢ni otdzky, Ze ndm vysvétli, v ¢em se
vlastné zklamala a kdy a pro¢ zacdala ,,palit to, ¢emu se
klanéla“s.

Leden 1904 N. Lenin

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203. Red.



Mil}’f soudruhu! Rad vyhovuji Vasi Zadosti, abych posoudil
V4§ navrh na ,,organizaci petrohradské revolué¢ni strany*.
(Meél jste patrné na mysli organizovani ¢innosti Socidlné
demokratické délnické strany Ruska v Petrohradé.) Je to
otazka tak zdvazna, Ze se jejitho projednavani musi zudast-
nit viichni ¢lenové petrohradského vyboru,a dokonce vSichni
rusti socidlni demokraté.

Pfedev§im musim poznamenat, Ze plné souhlasim s Va-
§im vysvétlenim, pro¢ je drivéjsi organizace Svazu (vy ji
fikate ,,svazova®) nevhodnd. Poukazujete na to, Ze vyspéli
délnici nemaji dostate¢nou pripravu a revolué¢ni vychovu,
poukazujete na takzvany volebni systém, ktery tak sebe-
védomé a uporné obhajuji rabocedélovci® pro jeho ,,de-
mokratické zdsady, i na to, Ze délnikim je cizi aktivni
¢innost.

Ano, je to tak: 1. chybi dukladna praprava a revoluéni
vychova (nejen délnikiim, ale i intcligenci), 2. nevhodné
a nepiimérené se uziva zasady volitelnosti a 3. délnikim
je cizi aktivni revoluéni ¢innost — a to je skute¢né hlavni
nedostatek nejen petrohradské, ale i mnoha jinych mistnich
organizaci nasf strany.

Plné sdilim V4§ ndzor na zakladni organizalini ukoly
a pripojuji se rovnéz k Vasemu navrhu organiza¢ni ¢&in-
nosti, pokud mi jsou jeho hlavni rysy z Vaseho dopisu
jasné.

Jsem totiz s Vami naprosto zajedno v tom, Ze musime
zvlast zdurazriovat zameéreni ¢innosti na celé Rusko a celou
stranu; Vy to vyjadifujete v prvnim bodé navrhu: ,,Vedou-
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cim centrem strany (a nejen vyboru nebo oblasti) je list
Jiskra, kterd ma stalé dopisovatele mezi délniky a je tvzce
spjata s vnitfnf ¢innost{ organizace.” Poznamenal bych
jen, Ze list miiZe a musf ideové vést stranu, rozvijet teoretické
pravdy a taktické zasady, spole¢né organizaéni principy
a aktudlni tkoly celé strany v jednotlivych tdobich. Bez-
prosttedné prakticky vést hnuti viak muze jediné zvlastni
ustfedni skupina (fikejme ji tieba ustfedni vybor), ktera
je v osobnfm kontaktu se vSemi vybory, zahrnuje nejlepsf
revolu¢ni sily vech ruskych socidlnich demokratd a rozho-
duje o vSech celostranickych zaleZitostech, jako je distri-
buce tiskovin, vydavani{ letakdi, rozmisfovani sil, povérovan{
jednotlived a skupin fizenfim zvlaStnich akcf, piiprava ce-
loruskych demonstraci a povstan{ atd. ProtoZe je nutné do-
drZovat co nejpiisnéjsi konspiraci a zachovavat kontinuitu
hnuti, nafe strana muZe a musi mit dvé vedouci centra:
UO (ustfedn{ tiskovy organ) a UV (ustfedni vybor).
Prvnf ma vést ideové, druhy bezprostiedné a prakticky.
Akeni jednota a nezbytna solidarita mezi témito skupinami
musi byt zaji§téna nejen jednotnym programem strany, ale
i sloZentm obou skupin (je tieba, aby v obou skupinich,
v ustfednim tiskovém orgdnu i v tdstfednim vyboru, byli
lidé dokonale sehranf) a zavedenim jejich spole¢nych pra-
videlnych a stdlych porad. Teprve pak bude ustiedni tisko-
vy organ mimo dosah ruskych &etnikl, bude mit zaji§ténu
dislednost a kontinuitu a zaroveil s nim bude ustiednf
vybor vZdy solidarn{ ve viem podstatném a bude mit dosta-
te¢nou volnost bezprostiedné rozhodovat o celé praktické
strdnce hnutf.

Bylo by proto Zadoucf, aby se v prvnim bodé stanov
(podle Vaseho navrhu) uvadélo nejen to, ktery organ strany
je uznavan za vedouci (to se samoziejmé uvést musf), ale
rovnéZ to, Ze ta a ta mistnf organizace si klade za tkol
aktivné pytvdret, podporovat a upeviiovat tyto ustfednf orga-
ny, bez nichZ naSe strana nemulZe jako strana existovat.

Dile. V druhém bodé rikédte o vyboru, Ze mé ,,fidit mist-
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ni organizaci® (snad by bylo lépe fici: ,,veskerou mistn{
¢innost a vSechny mistni organizace strany®, ale nebudu
se zabyvat podrobnostmi ve formulacich)a Ze se ma sklddat
z délniki i prfslusnikd inteligence, nebot rozdélovat je do
dvou vyboru je $kodlivé. To je rozhodné spravné. Vy-
bor Socialné demokratické délnické strany Ruska musi byt
jeden a musi v ném byt nejuvédomeélejsf socialni demokra-
té, ktefi se plné vénuji socidlné demokratické E&innosti.
Musime zvlasté dbét o to, aby se co mozna nejvice délnika
stavalo plné uvédomélymi a profesiondlnimi revolucionari
a zapojovalo se do vyboru*. Bude-li existovat vybor jeden,
a nikoli dva, pak je obzvlast dulezité, aby ¢lenové vyboru
znali mnoho délnikd osobné. Abychom mohli usmériiovat
veskeré déni mezi délnictvem, musime mit moZnost viude
proniknout, s mnoha lidmi se znat, mit vSude pfistup atd.
atd. Ve vyboru proto musi byt pokud mozno vsichni vy-
znamni viidcové délnického hnuti z fad délnictva a vybor mu-
si ridit veSkeré mistni hnuti, vést ofechny mistni instituce
a disponovat vfem: silami a prostfedky strany. O tom, jak
mé byt vybor sestavovan, nemluvite — pravdépodobné
jsme i zde zajedno v tom, Ze k tomu neni zapotieb{ z4d-
nych zvlastnich predpist; jak si vybor mistn{ socialnf demo-
kraté sestavi, to je jejich véc. Snad bychom mohli jen uvést,
Ze vybor se dopliiuje rozhodnutim vétsiny (nebo dvou tre-
tin apod.) jeho ¢lent, Ze musi dbét, aby predal své spoje-
ni do spolehlivych (revolu¢né spolehlivych) a bezpeénych
(politicky bezpeénych) rukou a aby si zavéas pripravil
nahradniky. Jakmile budeme mit dstfedni tiskovy orgén
a ustfedni vybor, musi se nové vybory ustavovat jediné za
jejich ucasti a s jejich souhlasem. Vybor by pokud mozno
nemél mit piili§ mnoho ¢lend (aby dosahli vyssi turovné
a vice se specializovali jako profesionalni revolucionafi),
ale zase tolik, aby statil ridit veskerou Cinnost, zajistit opti-

* Musime se snazit ziskat do vyboru revoluéni délniky, ktefi maji
mezi délnictvem nejrozsihlejsi styky a nejlepsi ,,jméno*.
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malni \cast na poraddch a dosdhnout zévaznosti jejich
usneseni. Kdyby se ukazalo, Ze ¢lent je prili§ mnoho a Ze je
nebezpecné schizet se Casto, pak by se asi méla vy¢lenit
z vyboru jesté zvlastni, velmi mald (feknéme péti¢lenna
nebo jesté mensi) vpkonnd skupina, v niz by rozhodné musel
byt tajemnik a lidé s nejlepSimi schopnostmi prakticky
vykonavat veskerou praci. Pro tuto skupinu by bylo
obzvldst dileZité zajistit si ndhradniky pro pripad prozraze-
ni, aby se prace nezastavovala. Plendrni schtize vyboru by
pak schvalovaly ¢innost vykonné skupiny, uréovaly jeji
sloZen{ apod.

Vedle vyboru navrhujete déle je§té tyto instituce, které
mu maji byt podfizeny: 1. diskusi (poradu ,,nejlepsich®
revolucionaii), 2. obvodni krouzky a 3. krouzek propa-
gandistl pfi kazdém z nich, 4. zdvodni krouzky a 5. ,,shro-
mazdéni zastupch® sloZzena z delegatli zavodnich krouzkl
daného obvodu. ZtotoZiiuji se s Vami v tom, Ze uvSechny
dalsi instituce (a musi jich byt velmi mnoho a velmi roz-
manitych, kromé téch, které jste uvedl) musi byt podrizeny
vyboru a Ze jsou nutné skupiny obvodni (ve velkoméstech)
a zavodni (vzdy a vude). Ale v nékterych jednotlivostech
s Vami asi dplné nesouhlasim. Napiiklad si myslim, Ze
s»diskusi® jako instituci vitbec nepotiebujeme. Vsichni ,,nejlepsi
revoluciondri musi byt ve vyboru nebo zastdvat zvlastni
funkce (tiskdrna, preprava, agitaéni cesty, pripadné zfi-
zeni kancelare pro osobni doklady nebo druZiny pro boj
s tajnou policii a provokatéry nebo skupin v armadeé apod.).

,,Porady’ se budou konat jak ve vyboru, tak v kaidém
obvodé, v kazdém zavodnim, propagandistickém, odboro-
vém (tkalci, strojnici, koZeluzi aj.), studentském, publi-
cistickém atd. krouzku. Na¢ zvlastni instituci pro porady?

Déle. Zcela spravné zadate, aby ,,vSichni zdjemci® méli
moznost dopisovat Jiskie pfimo. JenZe slovo ,,pfimo‘ nelze
chapat tak, ze by ,,vSichni zajemci“ znali adresu redakce
a méli tam pristup, ale tak, Ze redakci budou spolehlivé
dorucovany (nebo zasildny) dopisy vsech zdjemeit. Adresu
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je sice nutno poskytnout dosti Sirokému okruhu lidi, ale prece
jen ne vSem zajemcum, nybrz jediné spolehlivym a dobie
konspirativné pracujicim revolucionafim, mozna i nékolika
z kazdého obvodu, a ne jen jednomu, jak navrhujete Vy;
rovnéz je tfeba, aby vSichni, kdo se budou podilet na praci,
a v8echny krouzky méli prdvo informovat o svych usnesenich,
pranich a dotazech jak vpbor, tak ustiedni tiskovy orgédn
1 ustfedni vybor. Zajistime-li to, pak se vSichni straniéti
pracovnict budou moct vzdjemné radit, aniz se budou muset vy-
tvaret tak tézZkopadné a nekonspirativni instituce jako ,,dis-
kuse®. Musime se ovSem kromé toho snaZzit zajistit osobni
Jedndni co mozné nejvétsiho poétu nejraznéjsich pracovnika
— ale tady uz vSechno zalezi na konspiraci. Plenarni schtize
a vétsi shromazdéni lze v Rusku poradat jen ziidka a jen
vyjimeéné a ,,nejlepsim revolucionaiam® je tfeba povolo-
vat ti¢ast na téchto schtizich obzvlast opatrné, nebot na ple-
narni schize se provokatér dostane snaz, stejné jako tajny
policista sndz vystopuje jednoho z téastnikti. Myslim, Zc
by asi bylo lepsi udélat to tak: kdyZ je mozné poradat velké
(feknéme pro 30—100 lid{) plendrni schtize (naptiklad
v 1été v lese nebo ve zvlast k tomu vyhledaném konspi-
rativnim byté), at tam vybor poSle jednoho aZ dva ,,nej-
lepsi revolucionare™ a postard se o odpovidajici sloZeni
ucastnikd schiize, tj. naptiklad o to, aby na ni bylo pozvano
co nejvic spolehlivych €lent zdvodnich krouzka apod. Neni
vsak tieba délat z téchto schizi instituce, uvadét je ve sta-
novach, nenf tfeba pofddat je pravidelné, neni tfeba, aby
se vSichni pfitomni{ navzijem znali, tj. nemusi to byt sami
s,zastupci® krouzkd apod.; proto jsem nejen proti ,,disku-
sim®, ale 1 proti ,,shromazdénim zastupci®. Misto obou
téchto instituci bych navrhoval priblizné takovyto postup.
Vybor se postara o usporadani velkych schtz{ s ucasti co
nejvétsiho poétu aktivnich pifslusnikd hnuti a viibec vSech
délnikd. Stanovi dobu, misto, davod schize a jeji sloZeni
a odpovida rovnéz za konspirativnost celé akce. To délni-
kim samoziejmé nijak nebrani pofddat neformélni schzky
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na vyletech, v lese apod. Snad by bylo jesté lepsi viibec se
o tom ve stanovach nezmirovat.

Diéle, pokud jde o obvodni skupiny, plné s Vami souhla-
sim, Ze jednim z jejich nejdilezitéjsich ukolt je dobie zor-
ganizovat distribuci tiskovin. Myslim, Ze obvodni skupiny
musi byt hlavné prostfedntky mezi vybory a zavody, musf byt
prostfedniky a dokonce hlavné doruéovateli. Dobte zorga-
nizovat konspirativnf rozsifovani tiskovin dochazejicich
z vyboru musi byt jejich hlavnim tkolem. Je to kol nanej-
vys dilezity, protoze bude-li zajistén pravidelny styk zvlast-
nf obvodn{ skupiny kolportért se vSemi zdvody v daném ob-
vodé, s co nejvétsim poltem jeho délnickych bytii, bude to
mit nesmirny vyznam jak pro demonstrace, tak pro povsta-
nf. Zkoordinovat, zorganizovat rychlé a pravidelné doru-
¢ovani tiskovin, letakd, provolanf aj., vyskolit pro to celou
sit davérnfkt znamend udélat véc neZ polovinu price pro
pifpravu budoucich demonstraci nebo povstani. Jakmile
zaénou boufe, stivky, nepokoje, pak uz je pozdé organizo-
vat roznasku tiskovin, tomu se lidé uéf pozvolna, kdyz to
must dvakrat tiikrat do mésice délat. Nejsou-li noviny,
dajf se a mély by se roznaset letdky. V Zadném piipadé nelze
piipustit, aby tento distribuénf aparat zahdlel. Mé¢li
bychom se snazit zdokonalit jej tak, aby se za jedinou noc
dalo informovat a takiikajic zmobilizovat veskeré délnické
obyvatelstvo v Petrohradé. Budou-li z ustfed{ soustavné
dorudovany letdky do mensich zprostiedkovatelskych krouz-
ki a odtud kolportériim, nenf to Zddné utopie. Podle mého
nazoru by se pravomoc obvodn{ skupiny neméla rozsirovat
na jiné funkce nez na zprostiedkovani a dorufovéni, &
presnéji fe¢eno méla by se rozsifovat jen velmi opatrné,
jinak by to mohlo konspirativnosti a plynulosti price leda
uskodit. Porady o vSech stranickych otazkach se budou sa-
moziejmé konat i v obvodnich krouZcich, ale rozhodovat
o vSech obecnych otazkach mistniho hnuti by mél jen vy-
bor. Samostatnost by se mohla obvodni skupiné povolit
jen ve zptsobu dorulovani a roz§ifovani tiskovin. SloZen{
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obvodnf skupiny musf urtit vybor, tj. vybor jmenuje jednoho
nebo dva ze svych ¢len (nebo to dokonce ani nemusi byt
tlenové) jako delegity za ten a ten obvod, povéiuje sve
delegaty sestavenim obyodns skupiny a potvrzuje viechny jeji
tleny v jejich funkeich. Obvodni skupina je pobockou vy-
boru a jediné on jf dav4 plnou moc.

Prechdzim ted k ot4zce propagandistick}'rch krouzka.
P¥i nedostatku propagandistéi bude sotva mozné a Zadoucf
organizovat je samostatné v ka?dém obvodé. Propagandu
mus{ provadeét cely vybor jednotné a piisné ji centralizovat;
proto si pfedstavuji celou véc takto: vybor poveéif nékolik
svych ¢lent zorganizovinim skupiny propagandistl (ktera
bude pobogkou vyboru nebo Jjednou z instituct gpboru). Tato
skupina bude pouzfvat podle zédsad konspirace sluzeb
obvodnich skupin a2 propagandu provadét v celém mésté,
na celém tvzemf{ sspodléhajicim® vyboru. V piipadé nut-
nosti miZe tato skupina vytvotit jesté podskupiny a postou-
pit jim pfpadné uré&itou &4st svych funkcf, ale to vSechno
jediné se schvilenfm vyboru, ktery musf mit vidy a bezpod-
mine¢né pravo poslat svého delegata do kterékoli skupiny,
podskupiny nebo krouzku, ktery néjak souvis s hnutim.

Stejnym zplisobem, jaky se uplattioval pii povéfovani
tkoly, zfizovani pobogek vyboru nebo jeho instituc, musi
byt organizoviny viechny ostatnf skupiny, které sloyii
hnutf — skupiny gymnazistti a studentd, pi{padné skupiny
urednfkd, kteff s nAmi spolupracuj, skupiny pro prepravu,
styk s tiskdrnami, obstar4vani osobnich dokladii, vyhleda-
vani konspirativnich bytt, sledovani tajnych policistd,
skupiny p¥fslusn k& armady, skupiny obstaravajicf zbrang,
skupiny organizujict napt. ,,vynosné financnf akce® atd.
Cel¢ uméni konspirativn{ organizace musf spocfvat v tom,
aby dovedla vyusit veskerjoh moZnosti, ,,aby kazdého zamést-
nala“ a pfitom si udrzela vedent celého hnut, udrzela si je
samoziejmé nikoli moci, ale autoritou, energif, vetsimi
zkuSenostmi, viestrannostf, vétsimi schopnostmi. Tatov po-
znamka se tyka piipadné a obvyklé namitky, Ze prisna
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centralizace muzZe aZ ptili§ snadno celou véc zmafit, jestli-
ze se ndhodou do tustfedi dostane neschopny jedinec s obrov-
skou pravomoci. Takovd véc se samoziejmé muZe stat,
ale prostiedkem proti tomu nemize byt volitelnost a de-
centralizace, ty jsou v §ir§im méritku v revoludni préci za
samodérzavi absolutné nepfipustné a dokonce piimo skod-
livé. Tomu se neda zabranit Zddnymi stanovami, ale jediné
ssoudruzskymi zdsahy®, poéinaje rezolucemi nejraznéj-
§ich podskupin pres jejich vyzvy, zasilané ustfednimu tis-
kovému orgdnu a ustfednimu vyboru, az (v krajnim pfi-
padé) po svrZeni zcela neschopného vedeni. Vybor se musi
snaZzit co nejvice praci rozdélovat a mit pfitom na paméti,
ze kazdd stranka revoluéni ¢innosti vyZaduje jiné schop-
nosti, Ze ¢lovek, ktery se absolutné nehodi za organizatora,
muzZe byt nékdy zcela nepostradatelnym agitdtorem, nebo
¢lovék neschopny co nejpiisnéji zachovavat konspiraci
bude skvélym propagandistou apod.

Mimochodem, kdyZz uZ mluvime o propagandistech,
chtél bych jesté rici nékolik kritickych slov. Tento tsek pra-
ce obvykle zajiStuje spousta mélo schopnych lidi a tim se
urovenl propagandy sniZuje. U nas se uz pomalu kazdy vy-
sokoskoldk povazuje za propagandistu a vSechna mlddeZ
zada, aby ,,dostala krouzek® apod. Proti tomu musime
bojovat, nebot se tim natropi mnoho skod. Opravdu zésa-
dovfch a schopnych propagandisti je ve skuteCnosti
velmi mdlo (a_aby se jim-clovék stal, musf se hodné ucit
a ziskdvat zkuSenosti) a takové lidi je tfeba specializovat,
plné je zaméstnat a maximalné o né pecovat Potédat pro
né kazdy tyden nékolik prednasek, umét je vlas odvolat
jinam a schopné propagandisty vibec vysilat do riznych
mést. Mnoho zalate¢nikl z fad mladeZe je tieba vyuZivat
spi§ v praktickych akcich, kterych u nas byvad poskrovnu
ve srovnani se studentskou &innosti v krouzcich, jiz se opti-
misticky fika ,,propaganda‘. Pro zadvazné praktické akce
je jisté také nutnd dikladna priprava, ale pfece jen se zde
snadnéji najde préace i pro ,,zaldteéniky*‘.
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Ted k zadvodnim krouzkim. Ty jsou pro nés obzvlast
dulezité Jvzdyt veskerd hlavnf sfla hnuti je v organizova-
nosti délnika ve velkyc/z zévodech, nebot ve velkych zavo-
dech (a tovarnach) je soustiedéna prevazna Cast celé dél-
nické tfidy, prevdznd nejen poltem, ale jesté vic svym vli-
vem, vyspélosti a bojeschopnosti. Kazdy zavod musi byt
nasf pevnostl. A proto ,,zavodm délnické organizace ‘musi

venek, tj. ve svych vnéjsich styc1chn musx jako kazda revo-
[uéni organizace vysunovat tykadla stejné daleko a na nej-
rizn& strany. Zduraztiuji, e jadrem a viidéi silou, ,,hla-
vou podniku® musi byt rozhodné i zde skupina délnikt
revoluciondrt. S tradici ryze délnického nebo odborar-
ského typu socidlné demokratickych organizaci musime
definitivné skoncovat ¢ v ,,zavodnich® krouzcich. Zavodni
skupina nebo zdvodni (tovarn{) vybor (méme-li jej oddélit
od jinych skupin, kterych by mélo byt velmi mnoho) se
musf sklddat z velmi malého poctu revoluciondfi, kteii dosté-
vaji pfimo od vpboru piikazy a plnou moc ridit veskerou ¢in-
nost socialni demokracie na zavodé. Vsichni ¢lenové zavod-
nfho vyboru se musi pokladat za davérniky vyboru, kterf
jsou povinni podfidit se viem jeho pokyntim, dodrZovat
viechny ,,zdkony a zvyklosti“ oné ,,bojujici armady*,
do niZ vstoupili a z niZ za bojového stavu nemaji pravo
vystoupit bez svoleni nadfizenych. SloZeni zavodniho
vyboru je proto nesmirné dulezZité a jednou z hlavnich sta-
rosti vyboru musi byt spravné zorganizovani téchto pod-
vyboru. Predstavuji si to takto: vybor povéri nékteré své
¢leny (pfipadné i dalsi délniky, ktet{ z néjakého davodu
nejsou ¢leny vyboru, ale mohou byt uZiteni svymi zkuSe-
nostmi, znalosti lidi, svou inteligenci a styky), aby vSude
zorganizovali zavodni podvybory. Komise se radi s obvod-
nimi zmocnénci, dojednd fadu schtzek, dobfe si provér
kandidaty do zdvodnich podvybort, podrobi je ,,zostie-
nému‘‘ kiiZzovému vyslechu, v nutnych pripadech jim uloZi
zkuSebni lhtitu a vynasnazi se pfitom poznatasama si pro-
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vérit co nejpic kandidath do zdvodnfho podvyboru uréitého
zdvodu a nakonec navrhne vyboru, aby schvalil takové
a takové sloZen{ jednotlivych zadvodnich krouzkii nebo aby
povéril nékterého délnfka navrZenim a vybérem Elent
a sestavenim celého podvyboru. Vybor tak bude rovnéz
urc¢ovat, kdo z téchto davérnika s nim ma udrZovat spojen{
a jak je ma udrZovat (zpravidla prostiednictvim obvodnich
zmocnéncl, ale toto pravidlo miZe byt dopliiovdno a
pozmétiovano). Vzhledem k duleZitosti téchto zdvodnich
podvybort se musime podle moZnosti snazit, aby kaZdy
z nich bezpeé¢né utajil jednak adresu pro styk s ustfednim
tiskovym organem, jednak sezramy svého spojeni (tj. aby
co nejvétsf pocet informacf nezbytnych pro okamzitou
obnovu podvyboru v piipadé jeho prozrazenfi byl oznamo-
van co nejpravidelnéji ustfedi strany a mohl byt uchovéin
tam, kam se rust{ &etnici nemohou dostat). O predéanf
téchto adres musf samoziejmé vybor rozhodovat podle
svého uvazenf a podle idajl, a nikoli na zakladé neexistu-
Jjictho prava na ,,demokratické’ rozdélovan{ téchto adres.
A kone¢né nebude snad na Skodu poznamenat, Ze misto
nékolika¢lenného zévodniho podvyboru bude nékdy nutné
nebo vhodnéjsi omezit se jen na jmenovanf jednoho davér-
nfka vyboru (a jeho nahradnfka). Jakmile bude zavodn{
podvybor ustaven, musi vytvofit celou radu zavodnich
skupin a krouzkd s rAznymi tdkoly, s riznym stupném
konspirativnosti a organizaénich forem, napi. krouzkd
obstaravajicich kolportaz a distribuci tiskovin (jedna z nej-
dulezitéjsich funkci, kterd musf fungovat tak, jako bychom
méli opravdovou vlastnf postu, abychom sivyzkouseli a pro-
véfili nejen zpusoby distribuce, ale i roznasku po bytech,
abychom bezpodmineéné znali vSechny byty i pristup
do nich), krouzkd, v nichz se bude ¢&ist ilegdlni literatura,
krouzka pro sledovan{ tajnych policistd*, zvla§tnich krouz-

* Musime délnikiim vitépovat, Ze zabit tajného policistu, provo-
katéra nebo zridce je mozna nékdy bezpodmineéné nutné, ale Ze by
bylo naprosto nezidouci a chybné délat z toho pravidlo; Ze se musime
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ki pro fizeni odborového hnuti a hospodaiského boje,
krouzk agitdtort a propagandistl, kteff dovedou podnitit
diskusi a dlouho ji vést ve zcela legdlnim duchu (o strojich,
o inspekci apod.) a pritom mluvit bez nebezpeti a verejné,
aby si lidi otukali, prozkoumali padu atd.* Zavodni pod-
vybor se musf snazit obsdhnout cely zavod, co nejvétsi pocet
délnikd vytvorenim sité nejraznéjsich krouzkd (nebo di-
vérniki). Uspéch prace podvyboru musime hodnotit podle
mnozstvi téchto krouzkd, podle toho, pronikne-li do nich
vyslany propagandista, ale hlavné podle spravného a pra-
videlného roziifovdnt tiskovin a ziskdvani informaci a zprav
od dopisovateld.

TakZe obecny typ organizace ma vypadat podle mého
nazoru takto: v &ele celého mistniho hnuti, ve§keré mistni
¢innosti socidlni demokracie stoji vybor. Jemu podléhaji
instituce a pobotky jako 1. st vpkonnjch divérnikii, kterd by
zahrnovala (podle mozZnosti) vSechny délniky a byla by
organizovéina formou obvodnick skupin a zavodnich (tovar-
nich) podvybora. Tato sif by v obdobi klidu roziifovala
tiskoviny, letdky, provolani a konspirativni zpravy vyboru;
v obdobi boje by organizovala demonstrace a podobné
kolektivni akce. 2. Vyboru rovnéz podléhd rada nejriz-
néjsich krouzkd a skupin slouzicich celému hnuti (pro-
paganda, preprava, nejriznéj§i konspirativni akce atd.).
Vsechny skupiny, krouzky, podvybory atd. musi mit
postaveni instituci nebo pobolek vyboru. Nékteré z nich
pifmo pozadaji o vstup do Socidlné demokratické délnické
strany Ruska, a budou-li vyborem schvéleny, stanou se
jejimi ¢leny, pfevezmou (z povéreni vyborunebo po dohodé

snaZit vytvofit organizaci, kterd by dokazala zneskodriovat tajné poli-
cisty tak, Ze je bude odhalovat a pronasledovat. Viechny zabit nemu-
Zeme, ale vytvofit organizaci, kterad po nich bude patrat a vychovdvat
délnictvo, je moéné a nutné.

* K nasazeni v demonstracich, pfi osvobozovini z vézeni apod.
potifebujeme i bojové krouzky sloZzené z délniku, ktefi slouzili v armadé
nebo jsou mimot4dné silni a obratni.
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s nim) jisté funkce a zavaZou se, Ze se podrobi piikaziim
stranickych orgdnd, ziskaji prava vech ¢lenu strany a jako
takové budou povazoviny za nejbliz§i kandidaty na ¢len-
stvi ve vyboru atd. Jiné skupiny do Socidlné demokratické
strany Ruska nevstoupi a budou i nadéle existovat jako
krouzky ustavené ¢leny strany nebo priklanégjici se k né-
které stranické skupiné atd.

Ve viech svych vnitinich zalezitostech maji ¢lenové wvsech
téchto krouzkd samoziejmé stejnd prava jako ¢lenové vy-
boru mezi sebou. Jedinou vyjimkou bude, Ze pravo osobniho
styku s mistnim vyborem (a rovnéz s ustfednim vyborem
a ustfednim tiskovym organem) bude mit pouze osoba
(nebo osoby) urdena timto vyborem. Ve viech dalsich
vécech bude tato osoba rovnopravna s ostatnimi, kteff majf
stejné pravo obracet se (jenZe ne osobné) jak na mistnf
vybor, tak na ustfedni vybor a ustfedni tiskovy organ.
Takze uvedend vyjimka nenf v podstaté Zadnym poruse-
nim rovnopravnosti, ale jen nezbytnym ustupkem pifsnym
pozadavkiim konspirace. Clen vyboru, ktery nepteda
zpravu ,,své“ skupiny vyboru, ustfednimu vyboru nebo
ustifednimu tiskovému orgénu, se bude zodpovidat z pfi-
mého porusen{ stranickych povinnosti. Dale, konspirativ-
nost a organizovanost rtiznych typt krouzkd bude zaviset
na tom, jakou majf funkci: podle toho budou existovat nej-
rozmanitéj§i organizace (od ,,nejprisnégj§i, uzké, uzaviené
az po zcela ,,volnou®, Sirokou, otevienou, bez pevné orga-
niza¢ni formy). Napiiklad pro skupinu kolportéru plati
nejprisnéjsi konspirace a vojenskd kazeil. Skupina propa-
gandistd musf rovnéz zachovavat konspiraci, ale vojenskou
kdzenl uz méné. Skupina délnikd, kteff ¢tou legalni tisko-
viny nebo poridaji besedy o potfebach a pozadavcich
odborti, mize zachovavat jesté mensi konspiraci atd. Sku-
piny kolportéri musf patfit k SDDSR a musi znat jisty
pocet jejich ¢lend a funkciondfd. Skupina, kterd zkouma
pracovni podminky v uréitém oboru a vypracovava navrhy
odborovych pozadavkii, nemusi nutné pattit k SDDSR.

38



Sebevzdélavaci skupina vysokoskoldkl, dastojnikd a uied-
nikd pracujici za #éast: jednoho ¢&i dvou ¢lent strany nékdy
dokonce viibec nemusf védét o jejich prfslusnosti ke strané
atd. Avsak v jedné véci musime ve vSech téchto poboénych
skupindch bezpodminené Zzaddat maximdini organizovanost:
kazdy €len strany, ktery v nich pracuje, je formalné odpo-
védny za to, jak skupina pracuje, a musi rovnéz udélat
vechno, aby ustfedni vybor a ustfedni tiskovy organ védél
co nejvic jednak o slozenf kazdé takové skupiny, jednak
o mechamismu jeji prace a o veSkeré naplni této prace.
Je to nutné jednak proto, aby ustfedi mélo #plny obraz
o celém hnutf, jednak proto, aby mohlo z co nejir§iho
okruhu osob vybirat jednotlivce do rdznych stranickych
funkci, dale proto, aby se od jedné skupiny mohly (prostted-
nictvim ustfed{) uéit vSechny podobné skupiny v celém
Rusku, a také proto, aby se piedeslo pronikdni provokatért
a pochybnych osob do skupin — zkratka, je to bezpod-
mineéné a ve viech pfipadech naléhavé nutné.

Jak to udélat? Pravidelné podavat vyboru hlaseni, infor-
movat ustfedn{ tiskovy organ co nejpodrobnéji o obsahu
co nejvétstho poétu téchto zprdv, zorganizovat, aby ¢&le-
nové UV a mistntho vyboru dochazeli do nejraiznéjsich
krouzkt, a koneéné zdvazné preddvat na bezpeéné misto
(i stranickému byru pfi ustfednfm vyboru a udstfednim
tiskovém orgdnu) udaje o spojen{ s timto krouzkem, tj. jmé-
na a adresy nékolika ¢lent tohoto krouzku. Jediné tehdy,
kdyz ¢len strany podava vyboru hldseni a oznamuje udaje
o spojeni, 1ze o ném fici, Ze se podilf na ¢innosti uréitého
krouzku a Ze splnil svou povinnost; jediné tehdy je cela
strana s to u¢it se od kazdého aktivné pracujiciho krouzku;
jediné tehdy se nemusime obavat prozrazeni, nebot bude-
me-li mit spojen{ s nejraznéj§imi krouzky, bude moci dele-
gat naSeho UV vzdycky snadno ihned najit nahradniky
a obnovit ¢innost. Pti zatéenf vyboru pak nebude rozbit
cely aparét, vypadnou jen vedouc funkcionaii, ktet{ budou
mit za sebe pripraveny ndhradnifky. A at nikdo neffk4,
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Ze podavat hldsenf a oznamovat idaje o spojeni neni z kon-
spirativnich divodd mozné: staéf jen chtit. Moznost piedat
(nebo poslat) zpravu a ozndmit tidaje o spojenf je vidycky
a vZdycky se najde, pokud budeme mit vybory, pokud bu-
deme mfit ustfedni vybor nebo ustiedni tiskovy organ.
Dostali jsme se ted k nesmirné dulezité zdsadé veskeré
organizace strany a stranické ¢&innosti: je-li v ideovém
a praktickém vedeni hnutf a revolu¢niho boje proletaridtu
nutnd co nejvétsi centralizace, pak v informovanosti tustredi
strany (a tedy i celé strany) o hnuti, v odpovédnosti viaci
strané je nutnd co nejvétsi decentralizace. Vést hnuti musf
co nejmensi potet pokud mozno stejnorodych skupin zku-

s7v0

Senych profesionalnich revolucionait. Pracovat v hnutf
musf co nejvéts{ pocet co nejrozmanitéjiich a nejriiznoro-
déjsich skupin z nejriznéjsich vrstev proletariatu (i jinych
tiid lidu). Ustfedi strany musi mit neustéle o kazdé této
skupiné nejen presné udaje, tykajici se jeji &innosti, ale
1 co nejiplnéjsi ddaje o jejim sloZeni. Vedeni hnut{ musime
centralizovat. Musime také (kvitli tomu, nebot bez infor-
movanosti je centralizace nemoznd) co nejvice decentrali-
zovat odpovédnost viiét strané kazdého jejtho Clena, kazdého
pracovnika, kazdého krouzku, ktery ke strané patii nebo
se k nf priklanf. Tato decentralizace je nezbytnou pod-
minkou revoluéni centralizace a jejim nezbytnym korektivem.
A7 totiz bude dosaZena centralizace a my budeme mit
ustfednf tiskovy organ a ustfedni vybor, pak kazda sebe-
mens{ skupina bude mit moZnost se na né obracet —
a nejen moznost, ale dlouholetd praxe umozni pravideiny
styk s ustfednfm tiskovym orgdnem a ustiednfm vyborem
— a tim se vyhneme politovianihodnym nasledkiim vyply-
vajicim z nahodnych chyb ve sloZen{ toho ¢i onoho mistniho
vyboru. Ted, kdyZz madme na dosah ruky faktické sjednocen{
strany a vytvoreni skute¢né vedouctho dustiedf, musime
zvla§t dukladné pamatovat na to, Ze toto dstfedi bude bez-
mocné, jestlize zarovenl neprovedeme maximdini decentralizact
odpovédnosti viéi tomuto ustiedi i v jeho informovanosti
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o viech Sroubcich a kole¢kach stranického mechanismu.
Takovéa decentralizace nenf nic jiného nez rub délby prdce,
ktera patif, jak se vSeobecné uznava, k nejnaléhavéjsim
praktickym pozadavkiim nafeho hnutf. Zadné oficidlni
uznénf urdité organizace za vedouci, Zddné ustaven{ for-
malnich tstfednich vybora je$té naSe hnutf skuteéné ne-
sjednotf, nevytvoif pevnou bojovou stranu, bude-li stra-
nické ustfedf i nadéle vytladeno z vykonavani bezprostiedn{
praktické prace mfstnfmi vybory starého typu, tj. takovymi,
v nich? je na jedné strané spousta lidf, ktef{ délaji viechno
mozné, nevénujf se jednotlivym idkolim na tseku revo-
luéni prace, nejsou odpovédni za zvlastni akce, nedovedou
do konce zapocdaté, dobfe promyslené a piipravené dilo
a ztracejf spoustu €asu a sil kvali radikalistickému shonu,
a na druhé strané je tu cela spousta studentskych a dél-
nickych krouzki, z nichZ polovinu vybor vibec ani nezna
a z nichZ polovina je stejné téZkopadnd, nespecializovani,
profesiondlné nezku$ena, pravé tak nevyuziva zkuSenostf
ostatnich a stejné jako vybor se do nekoneéna radf ,,0 viem*,
zabyva se volbami a stanovami. Aby mohlo dstfedi dobie
pracovat, musf se mistni vybory reorganizovat, stat se specia-
lizovanymi a ,,praktickymi organizacemi, které dosahnou
skute¢né ,,dokonalosti jednou v té, jindy v jiné praktické
funkci. Aby ustfedf mohlo nejen radit, presvéd&ovat a dis-
kutovat (jak tomu bylo dosud), ale skuteiné dirigovat
orchestr, musf presné védét, kdo, kde a které housle hraje,
kde, jak a na jaky nastroj se kdo uéil a uéf hrat, kdo, kde
a pro¢ hraje falesné (kdyZ hudba zaéina tahat za usi) a ko-
ho, jak a kam pfesadit, aby se odstranila disonance apod.
Dnes — feknu to oteviené — bud nic nevime o skutetné
vnitint praci vyboru, zname jen jeho provolan{ a vieobecné
zpravy od dopisovatelll, nebo o ném vime od svych pratel
a od svych dobrych znamych. JenZe by piece bylo smé§né
myslet si, Ze obrovska strana, kterd je schopna vést ruské
délnické hnutf a chysta vieobecny ndpor proti samodérzavi,
by se s tim mohla spokojit. SniZit podéet &lenti vyboru,
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povérit podle moznosti kazdého urcitou specifickou, kon-
trolovanou a odpovédnou funkci, utvotit zvlastni, docela
malé vykonné dsttedi, vybudovat sit vykonnych davérnika,
kteti by zabezpedili spojeni vyboru s kazdym velkym zavo-
dem a tovarnou, pravidelné rozifovali tiskoviny a poskyto-
vali Ustfedi presny obraz, jak se tato distribuce provadi
a jaky je cely mechanismus jejich prace, a koneéné vytvo-
fili pocetné skupiny a krouzky, které by se ujaly raznych
funkci nebo sjednotily lidi, kteti se hldsi k socidlni demo-
kracii, poméhajf ji a majl v dmyslu stit se socidlnimi
demokraty s tim, Ze vybor a ustiedi budou vidy védét
o ¢innosti (a sloZen{) téchto krouzka — tak by méla vypadat
reorganizace petrohradského stranického vyboru i viech
ostatnich vybort, a proto je otdzka stanov tak malo dule-
Zita.

Zacal jsem rozborem konceptu stanov, abych ndzornéji
ukdzal, k ¢emu sméruji mé ndvrhy. Takze ¢tendfi je dou-
fam nakonec jasné, Ze bychom se snad vlastné mohli obejit
1 bez stanov a nahradit je pravidelnym poddvanim zpriv
o kazdém krouzku, o kazdém tuseku &innosti. Co muzZeme
uvést ve stanovach? Vybor viechny ridi (to je jasné tak
jako tak). Vybor voli vykonnou skupinu (coz neni vzdycky
nutné, a pokud je to nutné, nesouvisi to se stanovami, ale
se zprdvou, kterou Ustfedi dostane o slozeni této skupiny
a o jejich nédhradnicich). Vybor rozdéluje mezi své ¢leny
jednotlivé oblasti &innosti a uklddd kazdému, aby pravi-
delné podaval zpravy vyboru a informoval dstfedni tiskovy
orgén a ustfedni vybor o prabéhu prace (a tady je dulezi-
t&j8f informovat ustredi, jak byla prace rozdélena, nez za-
kotvit ve stanovach pravidlo, které se pfi nafem nedostatku
lidi mnohdy ani nepouzije). Vybor musi piesné uréit, kdo
jejeho ¢lenem. Vybor se dopliiuje kooptaci. Vybor ustavuje
obvodni skupiny, zavodni podvybory a jiné a jiné skupiny
(kdybychom méli vypoéitavat vSechny, které bychom
potiebovali, nikdy bychom nebyli hotovi, a vyjmenovat je
ve stanovich jen priblizné nema smysl; stadi informovat
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ustfedi o ustaveni takové skupiny). Obvodni skupiny a pod-
vybory zaklddaji dalsf krouzky... Vypracovavani takovych
stanov je dnes celkem mdélo uZiteéné, protoze dosud skoro
nemame (na mnoha mistech viibec nemdme) celostra-
nické zkuSenosti s ¢innosti téchto riznych skupin a pod-
skupin, a abychom tyto zkuSenosti ziskali, k tomu ne-
potfebujeme stanovy, k tomu je zapotifebi zorganizovat
stranickou informovanost, smim-li se tak vyjadrit; na pro-
jednani stanov vyplytva kazda mistn{ organizace prinej-
men§im nékolik vederd. Kdyby kazdy vénoval tento &as
sepsani podrobné a promyslené zpravy o své zvlasinf funkci
a predlozil ji celé strané, prospélo by to véci stokrat vice.

Stanovy ndm nepomohou nejen proto, Ze revoluéni prace
nepiipousti vzdy peviou organiza¢ni formu. Takova pevna
organizaéni forma je jisté potfebna a my se musime snazit
podle mozZnosti formdlné vymezit veskerou &innost. Pevna
organiza¢ni forma je pfipustnd v mnohem vétsi mife, nez
se obvykle soudi, nedosadhne se ji viak stanovami, ale jen
a jen (opakujeme to znovu a znovu) presnym informovdnim
ustfedi strany: teprve pak to bude faktickd organizalni
forma spjata s faktickou odpovédnosti a s informovanosti
(po linii strany). VSichni pfece vime, Ze zdvaZné konflikty
a neshody se u nas v podstaté vibec nefe§i hlasovidnim
,;podle stanov, nybrz jen bojem a pohrtzkami, Ze lze
,0dejit. Timto vnitfnim bojem jsou naplnény déjiny
vét$iny naich vybort za posledni tfi ¢tyfi roky stranického
zivota. Je velka skoda, Ze se tento boj nevedl podle uréitych
pravidel: byl by strané pfines] mnohem vétsi poudeni
a naSim nastupciim vic zkuSenosti. Jenze fakovou uzite¢nou
a nutnou pevnou organizaéni formu nevytvorf Zadné sta-
novy, ale jen a jen informovanost po linii strany. Za samo-
dérzavi nemtZeme mit jiny prostfedek a nastroj k infor-
movanosti ve strané nez pravidelné informovani ustfedi
strany.

A teprve tehdy, aZ se nauéime co nejvice vyuzivat infor-
maci ve strané, az ziskdme opravdové zkuSenosti z fungo-

43



vani raznych organizaci, teprve na zdkladé téchto roz-
sahlych a mnohaletych zkuSenosti mlZeme vypracovat
stanovy, které nebudou jen na papife.

Napsdino mezi 1. a 11.
(14. a 24.) zdiim 1902



DOSLOV

Redace Jiskry pise v 55. &isle[1], Ze ustfedni vybor
s opozicf ,,se dohodly odsoudit k zapomnéni” fakta, jez
uvddim v Dopise redakci Jiskry (Pro¢ jsem vystoupil
zredakce Jiskry?)*. Toto redakéni prohldsenije uz opravdu
jen formdlni, byrokratické a dfedni ,,vyhotoveni odpovédi*
(abych uzil vybrou$eného stylu soudruha Axelroda). Ve
skutetnosti k Zadné takové dohodé nedoslo, jak vyslovné
prohlaguje zahraniéni zdstupce ustfedniho vyboru ve
zvlastnim letaku, vydaném hned po vyjiti 55. &isla Jiskry.?
K takové dohodé ani dojit nemohlo, coz ostatné musi byt
jasné kazdému pozornému &tendfi mého dopisu, nebot
opozice odmitla ,,usmifeni’, které navrhoval ustiednf vybor
a které by patrné zahrnovalo podminku odsoudit k zapo-
mnéni viechno, na co je zdhodno zapomenout. Redakce
pfece nemohla byt tak naivni a doufat, Ze odmitne-li
usmifeni a vypovi-li v 53. ¢sle[%%] boj nechvalné zndmému byro-
kratismu, Ze si druhé strana nechd pro sebe, odkud se tyto
bichorky o byrokratismu skuteiné berou.

Redakci bylo velice proti mysli, Ze jsem skutedny zdroj
téchto bachorek oznadil jako hastefent (Literatengeziank —
hastefen{ publicistii). Jak by ne! JenomZe napovidat plno
ubohosti o této skuteéné nepifjemné zélezitosti neznamena
jesté fakt vyvratit.

Dovolime si polozit velevdzené redakci dvé otazky.

Pronfotizka. Jak to,Ze nejzufivéjsi obvinéni ze samovlady,
z nastolen{ robespierrovského rezimu, z proveden{ pievratu
atd. atd. pripadaji jedném jen komickd, kdezto druhé do krve

* Viz Spisy 7, Praha 1953, s. 116—122. Red.
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urdi klidné vylieni fakt a povidani o skutetné pozadova-
nych generalskych mistech? Jsou tim tak urazeni, Ze vedou
jakési ,,nic netikajici” feéi o ,,0sobnich narazkach, ,Spat-
ném moralnim svétle a dokonce o ,,nizkych® (kdepak se
tohle vzalo??) ,,pohnutkach®? Pro¢ je tu takovy rozdil,
co vy na to, moji mili? Snad ne proto, Ze generalské ,,misto*
je ,,niZ8i nez misto samovladce?

Druhd otdzka. Cim to, %e redakce &tenditim nevysvétli,
pro¢ vyslovila prani (kdysi davno, kdy patrila k opozici
a skute¢né byla ,,v men$iné€”) odsoudit k zapomnéni néktera
fakta? Nedomniva se snad, Ze uz pouhé pomysleni, Ze by
mohla vyslovit pfani ,,odsoudit k zapomnéni® zdsadni
neshody, je absurdni a nemohlo napadnout Zadného rozum-
ného ¢lovéka?

Vidite, jak jste neSikovni, moji mili ,,politi¢ti odpurci®!
Chtéli jste mé znemoznit obvinénim, ze jd redukuji zasadni
spor na haStereni, a misto toho jste potvrdili to, co fikim
o skute¢ném zdroji nékterych vasich ,,neshod‘.

Dale. Redakce sice vzhledem ke své neSikovnosti pfi-
znala, Ze tu hastefeni bylo, ale uz se nenaméhala ¢tenafam
vysvétlit, kde podle jejiho nazoru konéi zasadni neshoda
a kde zacina hastetfeni. Redakce se vibec nevyjadtuje k to-
mu, Ze se ve svém dopise pokousim naprosto pfesné tyto dvé
oblasti vymezit. Uvadim v ném, Ze zdsadni neshoda (zda-
leka ne tak hlubokd, aby musela vést ke skuteéné roziréce)
se projevila pfi projedndvani 1. ¢lanku stanov a prohloubila
se ke konci sjezdu®, kdyz se jiskrovskd menSina sbliZila
s nejiskrovci. Vysvétluji rovnéz, Zze fe¢i o byrokratismu,
formalismu aj. jsou predev§im pouhym dozvukem posjezdo-
vého hasSterent.

Redakce patrné nesouhlasi s fakovym vymezenim toho,
co je ,,zasadni a na co ,,je tfeba zapomenout®. Pro¢ se
tedy nenamahala sdélit svij ndzor, jak tyto oblasti ,,spravné
vymezit? Nebylo to ndhodou proto, Ze tyto oblasti se dosud
v jejim védomi od sebe neoddélily (a ani se oddélit ne-
mohou)?
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Na zdkladé fejetonu[?] vaZeného soudruha Axelroda
z téhoz 55. ¢isla Jiskry mohou Ctenaii posoudit, kam az
vede tato... neujasnénost a ¢im se stava nas ustfedn{ stra-
nicky tiskovy orgdn. K nasi diskusi o 1. ¢lanku stanov ne-
tika soudruh Axelrod jediné podstatné slovo a omezuje se
jen na nardzky na ,,periferni spolky‘. Pro ¢lovéka, ktery
na sjezdu nebyl, jsou tyto narazky absolutné nepochopi-
telné. Soudruh Axelrod pravdépodobné zapomnél, jak
dlouho a jak dukladné jsme o 1. ¢lanku diskutovali! Zato
si vytvoril ,,teorii’, podle niZ ,,vétSina jiskrovcl, kteti prisli
na sjezd, vychdzela z presvédéeni, Ze jejich hlavnim tko-
lem je... bojovat proti vnitfnim nepratelam®. ,,Pfed timto
poslanim ustupoval® u vétSiny ,,do pozadi‘ (podie pevného
presvédéeni vazeného soudruha Axelroda) ,,pozitivni tkol,
ktery ji zde ¢ekal®. ,,Perspektiva pozitivni prace se odsouva
do mlhavych dalek neur¢ité budoucnosti; strana ma ted
pred sebou naléhavéjsi ,,bojovy tkol pacifikovat vnitini
nepiatele”. A soudruh Axelrod nenasel slova, jimiz by
pranyfoval tento ,,byrokraticky* (nebo mechanicky) cent-
ralismus‘, tyto ,,jakobinské (!!?) plany, tyto ,,rozbijece,
ktefi kohosi ,,potlatuji a poklddaji ho za burice®.

Abych ukazal, jaka je ve skute¢nosti hodnota této teorie
— presnéji tohoto obviriovani vétsiny sjezdu z rozbijedskych
tendenci potlaovat (nejspi§ fiktioni) bufite a z ignorovan{
pozitivni prace, staci, pfipomenu-li zapomnétlivému sou-
druhu Axelrodovi jeden (pro zadétek jeden) drobny detail.
Dne 6. fijna 1903, kdyZ jsme predtim mnohokrat domlou-
vali ¢lentim menS$iny, jak nesmyslny a rozbijeésky je jejich
bojkot, vyzvali jsme s Plechanovem oficidlné ,,butiéské”
publicisty (v&etné soudruha Axelroda), aby se pustili
do pozitivni prace, a oficialné jsme je upozornili, Ze odmi-

* Vyuzivam pfileZitosti, abych redakci upozornil, Ze moje brozura
vychazi pod ,,uréenym titulem‘‘. Jako pfesvédeny centralista se pod-
fizuji ,,zdsadnim‘* pokynim na$eho ustfedniho tiskového organu,
ktery v 55. &isle zaved] rubriku, v niZ byl oti§tén piehled stranickych
publikaci podle ,,titult‘‘ (ve jménu boje proti formalismuy).
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tat tuto pracije nerozumné, at uz pro jejich osobn{ podraz-
dénost, nebo pro ty & ony neshody (k jejichZ vyjasnéni
nabizime stranky naSich tiskovin).*

Soudruh Axelrod na to zapomnél. Zapomnél, Ze to tehdy
energicky odmitl a neuvedl jediny diivod na vysvétlenou.
Zapomnél, Ze pro ného se tenkrat, v téch davnych dobach,
,»pozitivnf prace odsouvala do mlhavych dalek neurdité
budoucnosti, kterazto budoucnost se teprve 26. listopadu
1903 stala vytouzZenou piftomnosti.?

Soudruh Axelrod na to nejen ,,zapomnél®, ale byl by
rad, kdyby se vibec ,,odsoudily k zapomnéni® podobné
,;0s0bni nardzky, neni to tak?

Upozorriovat mensinu na to, Ze celé mésice rozbijela stra-
nu, zanedbavala pozitivnf praci a svym haStefenfm pfipra-
vovala dstfednf vybor o spoustu sil, to jsou ,,0sobni narazky*,
to znamenda vrhat Spatné moraln{ svétlo, to znamend sni-
Zovat boj dvou tendenci na pouhé hastefeni. Pro tohle nen{
na strankdch ustfednfho orgdnu misto.

Ale obviriovat vétSinu sjezdu strany, Ze se opovazila
marnit ¢as presvédéovanim ,,bufiéd, Ze rozbijela stranu
bojem proti fiktivnim rozbfje¢im, to jsou zdsadni neshody,
na které je tieba ,,rezervovat® sloupce Jiskry. Neni to tak,
vazeny soudruhu Axelrode?

Kdyz se soudruh Axelrod kolem sebe porozhlédne,
mozna Ze najde i dnes dost prikladd, jak se ,,pozitivni
prace® i pro praktiky mensiny odsouva do mlhavych délek
stejné vytouZené, avSak stdle jeSté neurdité budoucnosti.

Véite mi, Ze pro vas by bylo vyhodnéjsi, kdybyste viibec
nemluvil o vztahu vét§iny a menSiny k pozitivnf praci.
Bylo by vyhodnéjsi nepfipominat, o ¢em mluvi naptiklad
jeden tovarni délnik z mésta -val® v dopise, ktery mi poslal:

5»Mily soudrubu!
V posledni dobé, tj. po druhém sjezdu strany, nam bylo oznameno,
Ze sjezd nezvolil ustfedni vybor jednomyslng, Ze se sjezd rozitépil na

* Viz Spisy 7, Praha 1953, s. 354. Red.
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dvé éasti v otdzce vztahu mezi ustfednim tiskovym organem a ustfed-
nim vyborem a vytvorila se takzvana vétSina a mensina. To vSechno
na nas plnou tihou dolehlo jako balvan, nebof uz sama otazka vztahu
ustfedniho tiskového organu k tustfednimu vyboru byla pro nas neée-
kané nova: vidyt az do sjezdu se o ni nikdy v Zadnych krouZcich ani
na schtizich nemluvilo, a pokud se pamatuji, ani se o ni nikde nepsalo.
Zamlovani celé této véci az do sjezdu je mi pravé nepochopitelné.
Budu-li predpokladat, Ze néco takového viibec neexistovalo, pak musim
pfiznat,Zesoudruzi, ktefi vynakladali viechnysvésilynasjednocenistra-
ny, neméli jasnou predstavu o jeji organizaci, tj. 0 jejim uspofadani. Jen-
Ze to je naprosto nemozné, protoZe otdzka, pro kterou se ted strana roz-
tépila, jasné ukdzala, Ze nazor na uspoiadani strany zde byl, jenZe
nebyl u viech stejny. A je-li tomu tak, pro¢ se to tajilo? To za prvé.
A za druhé, musi-lise tato otazka FeSit, ptam se: Jaké usporadani stra-
ny zajisti jeji ortodoxni orientaci? A tu mé hned napada, Ze kromé
uspoiadani strany je dtilezité i sloZeni jejich vaden, tj. jsou-li ortodoxni,
je ortodoxni i orientace, jsou-li to oportunisté, je i strana takova. Vy-
chéazim-li ted z téchto pfedpokladii a zndm-li sloZeni viidcu strany,
vyslovuji se rozhodné pro to, aby ustfedni tiskovy organ mél pfevahu
nad ustfednim vyborem v ideovém vedeni strany. K tomuto postoji
mé tim vice nuti ruské poméry: i kdyby byl ustiedni vybor nevim jak
ortodoxni, pokud je v Rusku, nemuze si byt jist pied prozrazenim a
pfed tim, Ze tedy pfestane byt ortodoxni, ponévadZ nastupci pfece
nejsou vidycky stejni jako ti, na jejichz mista nastupuji. Kdopak ze
soudruhii, ktefi aspon trochu poznali praci ve vyborech, by neznal
piipady, kdy jedna z mnoha nahodilosti zptsobi, Ze i nejlepsi vybor je
vystfidan §patnym a naopak? Docela jinak je tomu s tstiednim tisko-
vym organem: pracuje v jinych podminkach (uvdzime-li, Ze ustfedni
tiskovy orgdn bude v zahraniéi), které mu zaji$fuji dlouhodobé;si
existenci, a tedy i moZnost vychovat si dustojné nastupce. Ale nevim,
soudruhu, zda je mozZné tuto otdzku vyieit jednou providy, tj. bud
aby ustiedni tiskovy orgdn mél trvalou pfevahu nad tustfednim vybo-
rem, anebo ustfedni vybor nad ustfednim tiskovym orgdnem. Myslim,
Ze to neni mozné. Vezméme si takovou situaci: sloZeni ustfedniho tis-
kového organu se najednou zménilo a z ortodoxniho se stalo oportu-
nistické, jako v ptipadé Vorwirtsu v Némecku; mélo by pak mit pre-
vahu v ideovém vedeni? Co bychom potom méli délat my, ktefi
jsme vychovani v ortodoxnim duchu? Museli bychom s nim souhlasit?
Jistéze ne. Nasi povinnosti by bylo zbavit ho prava pievahy a poskytnout
je jiné instituci. A kdyby se to z néjakého dtivodu neudélalo, at uz
kvuli stranické kézni, nebo pro néco jiného, pak bychom si viichni za-
slouzili, abychom byli povaZovani za zradce délnického socialné de-
mokratického hnuti. Tak se na to divadm j4, a v Zddném p¥ipadé nemo-
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hu souhlasit s vyfeSenim této otazky jednou providy, jako to délaji
néktefi soudruzi.

Dnes je mi naprosto nepochopitelny boj, ktery se ted vede mezi vét-
$§inou a mensinou a velmi mnohym z nas se zda nespravny. Reknéte
sam, soudruhu! Copak je pfirozené vynakladat viechny sily na objiz-
déni vybort jen proto, aby se tam mohlo vykladat o vét$iné a mensiné?
To opravdu nevim. Copak je ta otazka tak dulezita, abychom ji
vénovali vSechny sily a divali se kvili ni jeden na druhého div ne jako
na nepritele? Ono to skutedné vypada tak, Ze je-li vybor sestaven dejme
tomu z ptisluinika jednoho tabora, pak se tam z druhého uZ nikdo
nedostane, i kdyby se pro danou praci nevim jak hodil. Dokonce vam
feknu, Ze se tam nedostane ani tenkrat, kdyZz je ho tam pro danou praci
nutné zapotiebi a kdyz je ke $kodé véci, Ze danou praci nedéla. Tim
ovSem nechci Fici, Ze bychom méli prestat bojovat kvuli této otazce.
To jisté ne, jen by podle mého nazoru mél tento boj vypadat jinak a ne-
méli bychom kvali nému zapominat na sviyj hlavni kol, totiZ na pro-
pagovani socialné demokratickych myslenek mezi masami. Zapomina-
me-li na to, oslabujeme nasi stranu. Nevim, je-li to spravné, ale kdyz
vidim, jak néktefi naSe zajmy poslapavaji a Uiplné na né zapominaji,
pokladam je viechny za politické intrikany. Clovéka to jaksi boli a a%
se boji o nasi véc, kdyz vidi, Ze lidé, ktefi stoji v jejim Cele, se zabyvaji
nééim jinym. KdyZ se na to tak divam, myslim si: Copak je na3e strana
opravdu odsouzena k vé¢nym rozbrojim kvuli takovym malicherno-
stem, copak nejsme schopni soucasné vést boj uvnitt i navenek?
K éemu se vlastné poradaji sjezdy, kdyz se jejich usneseni nedodrzuji,
kdyz si kazdy déla, co mu napadne, a ospravedliiuje to tim, Ze sjezd
to nespravné rozhodl, Ze ustfedni vybor neni akceschopny atd. A to
délaji lidé, ktefi pied sjezdem poirad volali po centralizaci, po stranické
kazni aj., a ted jako by chtéli ukazat, Ze kazen je jen pro obycejné
smrtelniky, ale ne pro né, ktefi jsou nahofe. Asi zapomnéli, Ze jejich
piiklad nesmirné demoralizuje méné zku$ené soudruhy. Dnes se viak
uz mezi délniky znovu ozyva nespokojenost s inteligenci, ktera pro své
spory na délniky zapomind, takZe nyni uZ i ti nadSenéjsi skladaji ruce
v klin, protoze nevédi, co maji délat. Zatim jsou tedy viechny Feéi
o centralizaci jen planym feénénim. Nezbyva nez doufat, Ze se v bu-
doucnu vSechno zméni k lepsimu.‘

Napsdno v lednu 1904



O DEMONSTRACICHUY

Z.d4 se nam, e autor dopisu klade otdzku aZ piili§ pifmo-
lafe a podceiiuje vyznam organizovanych demonstraci.
V této hlavnf véci jsme dosud udélali malo a na organizo-
vanf se ted musime zaméfit piedevsim a ze vSech sil. Dokud
nemame pevné stmelené revoluéni organizace, schopné
vyslat nékolik oddilé vybranych lidi, kteif by celou demon-
straci ridili, do té doby se nevyhneme nezdarim. Jakmile
se v§ak jednou takova organizace vytvoif a v prubéhu préace
se diky fadé zkuSenosti upevni, pak tato organizace (a je-
diné ona) dokaZe vyftesit otazku, kdy a jak se ozbrojit,
kdy a jak pouZit zbrani. Tato organizace bude muset
rovnéz dukladné promyslet, jak ,,urychlit mobilizaci®
(to je velmi dulezitd véc, kterou autor dopisu naprosto
spravné zduraztiuje), jak zvysit polet aktivnich demon-
strantti, jak instruovat poradatele a rozsifit agitaci mezi
lidmi, jak primét k ,,aktivité’ ,,dav zvédavca“ a ,,demora-
lizovat® armadu. Pravé proto, Ze takovy krok jako prechod
k ozbrojenému boji v ulicich je ,,tvrdy” a ,,difve ¢ pozdéji
nevyhnutelny“, miZe a musi jej podniknout jen silna re-
voluéni organizace, kterd hnuti bezprostiedné tidi.

Napsdno po 6. (19.) #ijnu 1902 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1946,
Socinénija V. I. Lenina, sv. 6, 4. vyd.
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POLITICKY BO]J
A POLITIKARENI

Vnitint politice ruské vlady lze dnes patrné ze vSeho nej-
méné vytykat nedostatek rozhodnosti a vyhranénosti. Boj
proti vnitfnfmu nepfiteli je v plném proudu. Sotvakdy
v minulosti byly tak preplnény pevnosti, véznice, Zalare
a cely policejnich komisafstvi, ba dokonce i soukromé domy
a byty proménéné docasné ve vézeni. Pozatykané nenf kam
umistit, obvyklé ,transporty® na Sibif nesta¢{ pojmout
viechny vypovézené, a je proto tieba vypravovat mimo-
radné ,,expedice’; nejsou sily a prostiedky na to, aby se
zavedl stejny reZim pro vSechny uvéznéné, které obzvlast
pobuiuje a dohani k protestiim, boji a hladovkdam naprosta
zvile bezradnych a despotickych mistnich dradd. A vyss
ufady ponechdvaji volnou ruku drobnym ufedni¢kam,
aby se vyporadali se zadrZenymi vnitinimi nepfateli, a
mezitim dal usilovné ,,zdokonaluji“ a reorganizujf poli-
cii, aby vymytila celou jejich sit 1 s podhoubim. Je to ne-
zastfend a skute¢na valka, kterou stéle §ir§ vrstvy ruskych
méstakh nejen pozoruji, ale viceméné bezprostfedné samy
na sobé pocituji. Za predvojem policejnich a &etnickych
prepadovych oddild pomalu, ale nezadrZitelné postupuje
mohutnd zdkonoddrnd masinérie. Vezméte si zdkony
z poslednfho mésice a okamzité vam padnou do oé&f prede-
v§im nova nafizeni, kterymi berou zasvé posledni zbytky
finskych svobod, a snad jesté rozsahly zdkon o $lechtickych
svépomocnych pokladndch[113]. Prvni z téchto opatfeni[137]
uplné podryvad samostatnost finskych soudd a sendtu a
umoziiuje generdlnimu gubernatorovi o viem védét a vie-
chno kontrolovat, tj. déla z Finska de facto jednu z mnoha
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bezpravnych a pokofenych ruskych provincif. Od nynéjska
— uvadi[*%?] policajtska oficidlni Finljandskaja gazetal2 —
lze doufat v ,,harmonickou‘* soucdinnost vSech mistnich
instituci... Nevim jen, je-li to zlomyslny vysméch nad
bezbrannym nepfitelem, kterému byla zasazena ta nej-
podlejsi a nejprudsf rdna, nebo jsou-li to farizejské fe¢i¢ky
a la Jidasek Golovlev*.

Druhy z uvedenych zakonu je dalsim vyplodem téhoz
zvla§tnfho poradnfho sboru pro zileZitosti Slechtického
stavu, ktery uz obstastnil vlast rozkradenim sibifské pudy
(,,zavedeni statkaiského vlastnictvi pady na Sibifi®).13
V dobé tézké obchodni a priamyslové krize a tiplného zbi-
dadeni vesnice, kdy miliony délnikd a rolnikd hladovéji
a zivor{, nedovedeme si samoziejmé predstavit, Ze by se
daly penize lidu vyuzit lépe nez jako milodar chudd¢kim
pénam Slechtickym velkostatkdfam. V1dda poskytne kazdé
Slechtické svépomocné pokladné jednak jednorazové urdi-
tou &astku (,,podle uvdZeni panovnikova“!) a jednak ji
bude po deset let vyplacet ptispévek ve vysi ¢astky, kterou
mistni §lechtici sami mezi sebou vyberou. Pokladna bude
poméhat tém, kdo maji potiZe se splacenim troka z dluha.
Péni §lechtici mohou beze vieho délat dluhy dél, kdyZ se
jim naskyta tak snadny zplsob, jak je spldcet z kapes lidu.

K dovrsen{ této politiky Stvanic, nésili a okradéni, k jeji-
mu vSeobecnému uplatnéni a posvéceni prispély jakoby
zamérné carovy projevy k Slechticim, &lenim zemstev,
rolnfkim a délnikim (v Kursku a v Petrohradé)[04].
Car dékoval §lechticim za jejich sluzby, za sluzby ,,svédo-
mité a oddané”, a slibil jim, Ze bude neustale pefovat
o upevnéni statkaiského vlastnictvi pudy, ,které je odvé-
kou oporou potddku a mravni sily Ruska®. Clentim zem-
stev nefekl car jediné slovo ani o opoie a mravnf{ sile Ruska,
ani o svédomitych a oddanych sluzbich. Ozndmil jim
struéné a jasné, Ze jejich ,,poslanim je mistni organizator-

* Postava hamizného farizeje z roménu Saltykova-Séedrina Golov-
levské panstvo. Ces. red.
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ska ¢innost v oblasti hospodédiskych potieb”, a jediné
tehdy, budou-li toho pamétlivi a budou-li dspésné toto
poslani plnit, mohou si byt jisti jeho blahovuli. Byla to
naprosto jasna odpovéd na konstitu¢ni snahy ¢lenti zem-
stev, bylo to vyslovné varovani (nebo piesnéji napome-
nuti), pohrizka, Ze jim bude odmitnuta ,blahovile,
jestlize se opovazi prekrodit ramec ,,mistni organizatorské
¢innosti v oblasti hospodafskych potieb®.

Rolniky pak uZ car rovnou pokaral za ,mnepokoje” a
ssdrancovani velkostatki®. Bestidlni biti a tyrani rolnika,
ktefi se z hladu a zoufalstvi vzboutili, oznatil za ,,zaslou-
Zeny trest a pripomnél jim slova Alexandra III., ktery
jim prikazal, aby ,,poslouchali mar§alky Slechty“. A ko-
ne¢né k délnikiim nemluvil car uZ o niéem jiném nez o ,,ne-
prételich®, sujch nepiatelich, ktef{ jsou nutné i neprateli
délniku.

A tak §lechtici zlstavaji vérnymi sluhy a odvékou oporou
poradku. Clenové zemstev (nebo §lechtici v zemstvech?) si
zaslouZi varovani, rolnici pokaréni s ptikazem, aby poslou-
chali §lechtice. Délnfkiim se pohrozi fe¢f o nepfidtelich. Jsou
to pou¢né projevy. Pou¢né je porovnat si je a bylo by velmi
zadouci, aby se s pfesnym textem a pravym smyslem téchto
projevi obezndmil co nejvétsi pocet lidf v provolanich,
letacich, pri diskusich v krouzcich a na schuzich. Pouhé
vysvétlujici poznadmky k textu téchto projevih by mohly
skvéle poslouzit k agitaci i mezi nejméné vzdélanymi,
nejzaostalej§imi vrstvami délnické tridy, mezi drobnymi
obchodniky a vyrobci a rovnéZ mezi rolnictvem. A nejen
ssnevzdélanému lidu®, ale ani mnohym osvicenym a vzdé-
lanym ruskym mé§takim, zejména viem liberdlnim mé§ta-
kiim a obzvld§t ¢lentim zemstev by neuskodilo, kdyby se
dobfe zamysleli nad carovymi projevy. Nestivd se tak
tasto, abychom z tust korunovanych hlav slyseli tak jedno-
znaéné priznéni, potvrzeni a vyhla§enf vnitini valky: valky
mezi raznymi tfidami obyvatelstva, valky s vnitfnimi
neprateli. A oteviené prizndni véilky je velmi dobrym

54



prostfedkem proti nejriznéj§im druhtim politikafeni, tj.
pokusiim zamaskovat, obejit, zastavit valku, nebo pokustim
zuzit a bagatelizovat jeji smysl.

Politikareni, o némz mluvime, se dopousti vlada i umir-
néna opozice, nékdy dokonce revolucionéfi (v tomto pii-
padé ale ve zvlastni formé, odlisné od piedchozi). U vlady
je to zdmérné koketovani, korupce a demoralizace, stru¢né
feteno systém, ktery dostal nédzev ,,zubatovovStina‘, 14
Podstatou zubatovovstiny jsou sliby menSich ¢&i vétsich
reforem a zfejmad ochota uskuteénit z nich jen mizivy
zlomek a pozadavek vzdat se za to politického boje. Dnes
uz ileckteif z ¢lent zemstev vidi, Ze jednan{ ministra vnitra
pana Pleveho s panem D. N. Sipovem (pfedsedou moskev-
ské zemstevni spravy) je zacatek ,,zubatovovitiny v zem-
stvech®. Pleve slibuje, Ze se bude k zemstvu chovat ,,vlid-
néji“ (viz Osvobozdénije’s, &. 7), slibuje, Ze zalatkem pii-
Stiho roku svola poradu predsedii zemstevnich sprav k ,,vy-
reSenf vSech otazek tykajicich se organizace zemstevnich
instituci®, a zdda za to, aby ¢lenové zemstev ,,nemluvili
o zastoupeni ve vyssich vladdnich institucich®. Zdalo by se,
Ze je to nad slunce jasnégjsi: slib je zcela neurdity, zato
pozadavek je takovy, Ze bude-li splnén, nelze splnit tuzby
¢lentt zemstev. Proti tomuto politickému podvodu, eska-
motérstvi a demoralizaci existuje jen jediny prostfedek:
nemilosrdné odhalovani eskamotéri a rozhodny politicky
(. v ruskych pomérech revoluént) boj proti policejni samo-
vladé. Jenze nasi ¢lenové zemstev, pokud lze soudit podle
¢asopisu Osvobozdénije, nemaji dosud pro tento kol
piedpoklady. Na politikafeni odpovidaji politikarenim,
jejich orgdn nemd jasné vyhranénou pozici. V 7. ¢&isle
¢asopisu Osvobozdénije se o tom miZete presvédlit zvlast
nazorné, protoze se tu k dané otdzce vyjadfuje nejen re-
dakce, ale i nékteff spolupracovnici, s nimiz redakce
viceméné nesouhlasi. N4zor, Ze Pleveho sliby jsou jen véji¢-
ka a zubatovovstina, se v redakénim dvodniku cituje jen
jako nazor nékterych ¢lent zemstev, pri¢emz se zaroveri
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uvadéji 1 nédzory jinych &lend, kteff ,,jsou ochotni dbat
pokynt pana ministra® (!!). Redakci ani nenapadne
vypovédét zubatovovstiné v zemstvech valku. Varovala
¢leny zemstev pred ,,istupky® vladé (v &isle 5[149] a 6[189]),
ale nema se k rozhodnému odsouzen{ pana Sipova a spol.,
kteti uposlechli rad starého policejnfho liSdka a vyskrtli
z programu jarniho sjezdu zemstev 4. bod (v némz se uvadi,
Ze je nutné rozsifit o volené Cinitele zemstev Zvlastni po-
radni sbor pro potieby zemédélského pramyslu). Redakce
nedochéazi ve svém uvodniku k zdvéru, Ze zemstvo bylo
poniZeno, jestlize ¢ast jeho ¢lend naletéla na podvody poli-
cie, nybrz uzavird, ze uz sdm fakt jednani vlddy se zem-
stvem ,,dokazuje, Ze zemstvo je uz dnes vlastné ,zastupitel-
skym orgdnem‘*(!!) a Ze ,,sjezd®, ktery pan Pleve prislibil
(ale pan Pleve snad mluvil jen o ,,poradé, ne?) ,,je roz-
hodné Zadouci, nebot ,,jisté vnese jasno do vztahu mezi
zemstvem a vlddou®. Redakce ,,je pevné presvédlena,
Ze Cinitelé zemstev se dokdZou na sjezdu spravné projevit,
tj. jako zastupci obyvatelstva, a ne jako pfisluhovadi mi-
nistrd pro hospodaiské zalezitosti“. Kdybychom méli
soudit jen podle tohoto redakéntho tvodniku, museli by-
chom naopak dojit k pevnému piesvédéeni, Ze ¢lenové
zemstev se opét stanou ,,pfisluhovali policejni spravy,
jako se jimi stali panové Sipov a spol. (dokud je nevytlaéi
nebo nepfedé¢la jina linie prosazovand v zemstvech).

Od politikateni ivodniku si s radostf oddechneme u dal-
§ich ¢lanka spolupracovnikti redakce: pana Antona Sta-
rického a jesté vice ¢lena zemstva pana T.[2°] Prvni nazyva
¢in pana Sipova a spol. ,,nespravnym krokem[%], radf
zemstevnim Cinitelim, aby ,,se neukvapili a nezaprodali se
za jakysi sjezd, jehoz népli uréi pan Pleve®, radi nesedat
na véjicku a nepolitikafit. Redakce k tomu poznamenava:
,sveelku s autorem ¢ldnku souhlasime®, nebot zifejmé shle-
davé, Ze v jednotlivostech nelze politikafeni tak jedno-
stranné odsuzovat*.

* V 8. &isle asopisu Osvobozdénije[**"], které pravé doslo, ¢teme
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Druhy spolupracovnik redakce se uz vyslovené boufi
proti celému stanovisku ¢asopisu Osvobozdénije, utoli
na jeho polovitatost a nerozhodnost, odsuzuje falesné fraze,
jako je poukazovani na ,lidovou anarchii®, a prohlauje,
Ze se ,,nelze spokojit s polovidatosti, Ze je nutné odhodlat
se jit az do duasledkd, Ze ,,se musi skoncovat s otrockou
polovicatosti legalni opozice...” a ,nezastavit se pied
obéfmi®, Ze ,,dokud se my (Elenové zemstev) nestaneme
revolucionéfi, nebudeme schopni prispét né¢im podstat-
nym k politickému osvobozenf Ruska“. Nad$ené vitame tato
poctivé a rozhodna slova ¢lena zemstva a viele doporuéu-
jeme kazdému, kdo se zajima o tuto otdzku, aby se s nimi
sezndmil. Clen zemstva plné potvrzuje naSe hodnocenf
programu <&asopisu OsvoboZdénije, které jsme otiskli
v Jiskfe.1® A nejen to: jeho &ldnek dokazuje jak spravnost
na$eho stanoviska, tak i téelnost naSeho nesmlouvavého
pranytovani liberdlni poloviéatosti. Ukazuje se, Ze i pfimo
v zemstvech jsou lidé, kterym se pii¢i jakékoli vytdcky
a které se musime zvlast snazit podporovat nemilosrdnou
kritikou takovych vytdéek vedenou z nafich pozic.

Redaktor ¢&asopisu Osvobozdénije ovSem nesouhlasi
s ¢lenem zemstva panem T. a zdvorile, le¢ rezolutné pro-
hlasuje: ,,Na mnoho véci se divime jinak...” Jak by ne!
A jaké ma vlastné redakce ndmitky? Lze je shrnout do dvou
hlavnich boda: pan Struve 1. ddva ,,zdsadné“ prednost
pokojné cesté na rozdil, podle jeho nézoru, od nékterych
revolucionart; 2. obvifiuje tyto revolucionare z nedostatku
tolerance. Proberme si tyto namitky.

V ¢lanku O jedné vycitce[1?] cituje pan Struve (¢ldnek
je podepsan: Red.) mij ¢ldnek z dvojisla 2/3 &asopisu
Zarjal? (Pronasledovatelé zemstva a Hannibalové libera-
lismu). Nejvic ze vieho jej prirozené poboufila slova: ,,Kdy-
uz razné&j$i odmitnuti politikateni a nespravného kroku pana Sipova.
Nejvyssi éas! Mozna Ze pfipad tohoto vaZeného ¢&initele podniti redakci,
aby hledala kofeny ,,politikafeni‘ pfedev§im ve svych nazorech na
vztah liberalismu k revoluénim smériam.
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by lid v Rusku dal alespont jedinkrat porddnou lekci vladé®,
mélo by to ,,obrovsky historicky vyznam®*. Pan Struve
totiz rozhodné nesouhlasi s tim, Ze ndsilna revoluce je
lepsi nez pokojnd reforma. Nejodhodlanégjsi rusti revolu-
ciondfi, pravi pan Struve, davali zdsadné prednost pokoj-
né cesté a tuto slavnou tradici nemohou zastinit Zidné
doktriny.

Tézko silze predstavit néco pokryteétéjsiho a vykonstruo-
vanéjstho, nez je toto tvrzeni. Coz pan Struve nechdpe,
Ze otrok, ktery povstal, ma pravo mluvit o vyhodach smiru
s otrokarem, ale otrok, ktery povstat odmita, se chova jako
hanebny pokrytec, kdyz rikd totéz? ,,Zarodky revoluce
v Rusku jesté bohuzel nebo nastésti nedozraly,” rikd pan
Struve a slovo ,,nastésti ho dokonale usvéd&uje.

A pokud jde o slavné tradice revoluénfho mysleni, udé-
lal by pan Struve 1épe, kdyby o nich poml&el. Sta&i, kdyz
poukdZeme na prosluld zdvéretnd slova Komunistického
manifestu’s. Sta¢i, kdyz pfipomeneme, Ze tticet let po Ma-
nifestu, kdyz byli némeéti délnici zbaveni malého zlomku
prav, jaka lidé v Rusku nikdy neméli, odpovédél Engels
Diihringovi takto:

,,Pro pana Diihringa je nasili absolutni zlo, prvni akt
nasili je pro néj prvotni hrich, cely jeho vyklad je jen
bédovanim nad tim, Ze celé dosavadni déjiny se nakazily
timto dédi¢nych hiichem, nad tim, Ze vSechny piirodn{
a spoletenské zakony byly hanebné znetvoreny touto da-
belskou moci, totiz nasilim. Ze viak nésili hraje v déjinach
i jinou ulohu, ulohu revolu¢ni, Ze je podle Marxovych
slov porodni babou kazdé staré spole¢nosti, ktera je téhot-
na spole¢nosti novou, Ze je nastrojem, jimz se prosazuje
spole¢ensky pohyb a rozbijeji strnulé, odumrelé politické
formy — o tom nenf u pana Diihringa ani slovo. Jen se
vzdechy a Gpénim se pripousti moznost, Ze ke svrzenf vyko-
Fistovatelského hospodaistvi bude snad potieba nasili —

* Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 75. Red.
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bohuzel!, protoze kazdé pouziti nésili demoralizuje toho,
kdo ho pouziva. A to tvrdf tvari v tvil prudkému moralni-
mu a duchovnimu vzestupu, ktery byl nasledkem kazdé
vitézné revoluce! A tvrdi to v Némecku, kde by nasilna
srazka, jez snad muze byt lidu vnucena, méla aspoii tu
vyhodu, Ze by vyhladila slouhovstvi, které vtisklo do narod-
nfho védomi{ poniZen{ tricetileté vilky. A tenhle matny,
kazatelsky zptisob mysleni bez $tavy a sily by se chtél vnu-
covat nejrevoluénéjsi strané, jakou znajf déjiny?“19

Prejdéme k druhému bodu, k toleranci. Potfebujeme
,»vzajemné pochopeni®, ,,naprostou upifmnost” a ,,velkou
toleranci® mezi riznymi smeéry, poucuje nas farizejsky
pan Struve (podobné jako mnozi socialisté-revolucionafiz®
a predstavitelé vefejnosti). Ale poloZme mu otdzku, co kdyz
vam bude na$e naprostd upifmnost pfipadat jako nedosta-
tek tolerance? Co kdyz naptiklad shledame, Ze v &asopise
Osvobozdénije existuje pravice a levice, nebezpe¢na, zrad-
covskd levice? Nezavazuje nds tato naprostd upiimnost,
abychom proti této levici nemilosrdné bojovali? Nezavazuje
nas, abychom bojovali proti avanturistické politice (a rov-
néz politikarenf) socialisti-revolucionérd, tak jak ji uplat-
fujf v otdzkédch teorie socialismu i v taktice tif{dnfho boje?
Je alesporni Spetka politického smyslu v pozadavku oklestit,
ochromit tento boj jen kvali tomu, Ze se lidem, proti nimz
je boj namifen, hodf mluvit o toleranci?

Bylo by nacase zanechat galantni naivity, panové!
Bylo by natase pochopit jednoduchou pravdu, Ze skute¢né
(a ne pouze proklamované) souéinnosti v boji proti spo-
le¢nému nepriteli se nedosahne politikatenim ani tim, co
neboztik Stépiiak kdysi nazval sebeomezovanim a skryva-
nim pred sebou samym, ani konvenén{ 1Z{ o vzajemném
diplomatickém uznani, nybrz faktickou ucastf v boji,
faktickou bojovou jednotou. Kdykoli se boj némeckych
socidlnich demokratii proti vojenskopolicejni a feuddlné
klerikaln{ reakci skute¢né spojoval s bojem nékteré skutec-
né strany opirajicf se o ur¢itou tf{du naroda (napft. o libe-
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ralnf burZoazii), pak se akénf jednoty dosahovalo bez frazi
o vzajemném uznani. O uznani faktu, ktery kazdy vid{
a pocituje, se nemluvi (neprosime se prece nikoho, aby
uznal délnické hnuti!). Myslet si, Ze opravdovému poli-
tickému spojenectvi by mohl byt na prekdzku polemicky
,»ton®, to mohou jen lidé, kteff si pletou politiku s politi-
kafenim. Ale pokud se misto skute¢né téasti na nafem boji
setkdvime jen s vyhybavymi frdzemi, dokud se néktera jina
spoletenska vrstva nebo tffda omezuje jen na avantu-
ristickou taktiku, misto aby se skute¢né pridala k nafemu
boji, do té doby Zadny vyhruzny ani pladtivy pifval slov
nepfibliZ{ ,,vzdjemné uznini* ani o vlasek.

Jiskra, & 26 Podle textu fiskry
15. #ijna 1902



VULGARNI SOCIALISMUS
A NARODNICTVI KRISENE
SOCIALISTY-
REVOLUCIONARI

Posméch piinasi uzite¢né ovoce. V ¢lancich nazvanych
Revolu¢ni avanturismus* jsme vyjadiili neochvéjnou
jistotu, Ze na$i socialisté-revolucionafi nezatouzi nikdy
piesné a jasné definovat své teoretické stanovisko. K vyvra-
cenf této zlomyslné a nespravedlivé domnénky zacind list
Revoljucionnaja Rossija?! v 11. &isle otiskovat sérii ¢lanka
pod titulkem Programové otdzky['4']. Mnoho zdaru! Po-
zdé, ale prece. Uz pfedem vitime vSechny ¢lanky caso-
pisu o ,,programovych otazkach® a slibujeme, Ze budeme
pozorné sledovat, da-li se z nich opravdu vycist néjaky
program.

Proberme si s timto zdmérem prvni ¢lanek nazvany
Tt{dnf boj na vesnici[44]; diive v§ak podotknéme, Ze nasi
protivnici opét pifliS... ,,pfehanéji, kdyz prohlasuji
(¢ 11,s.6):,,Nas program je vytyéen.” VZdyt to neni prav-
da, panové! Zadny program jste dosud nevytyéili, tj.
nejenze jste nepodali uceleny a oficidlnf stranicky vyklad
svych nazor (program v tzkém slova smyslu, nebo aspori
navrh programu), ale dokonce jste viibec neformulovali
sviij postoj k zdkladnim ,,programovym otdzkdm®, jako je
marxismus a jeho oportunistickd kritika, rusky kapitalis-
mus a postaveni, vjznam a tkoly proletaridtu, ktery v tom-
to kapitalismu vznikd. Vsechno, co o ,,vaS§em programu‘
vime, je, Ze zastivate naprosto neurcité stanovisko mezi
revoluéni socidlni demokracii a oportunistickym smérem
na jedné strané a mezi ruskym marxismem a ruskym libe-
ralné narodnickym smérem na strané druhé.

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 385—406. Red.

61



Do jakych zoufalych rozpora se zaplétate ve své usilovné
snaze sedét na dvou Zidlich, to vim ted pfedvedeme a pied-
vedeme to na otdzce, kterou jste si sami zvolili. ,,Ne Ze
nechapeme, ale my neuznivame, Ze dnesni rolnictvo jako
celek patif k maloburZoaznim vrstvam,” piSe Revoljucion-
naja Rossija (&. 11). ,,Pro nés se rolnictvo déli na dvé zasad-
né odlisné kategorie: 1.na pracujici rolnictvo, které Zije
z vykofistovani vlastni pracovni sily(!??), a 2. na vesnickou
burzoazii — stfedni a drobnou, kterd ve vétsi ¢i mensi mire
zije z vykoristovani cizf pracovn{ sily.” Tim, Ze teoretikové
socialistii-revoluciondia spatiuji ,,hlavni odli§ujici znak®
tiidy burZoazie ve ,,zdroji dichodu® (vyuzivani neplacené
prace jinych lidi), shledavaji ,,obrovskou zasadni p¥ibuz-
nost“ mezi vesnickym proletaridtem a ,5samostatnymi
zemédélci, ktef Zijf z vlastni prace vloZené do vyrobnich
prostredku. ,,Zadkladem existence obou je prdce jako urditd
politickoekonomicka kategorie. To za prvé. A za druhé jsou
oba za dneSnich pomért bezohledné wvykosistovdni.”* Musi
proto byt zafazeni do jedné kategorie pracujiciho rolnictva.

Zamérné jsme vylozili uvahu listu Revoljucionnaja Ros-
sija tak podrobné, aby se ¢tenaf nad ni mohl dikladné
zamyslet a posoudit jeji teoretické predpoklady. Neudrzi-
telnost téchto predpokladii je az ndpadnd. Hledat zdsadni
odliSujici znak riznych tfid spoleénosti ve zdroji dichodu
znamend stavét na prvni misto vztahy rozdélovani, které
jsou viak ve skuteénosti teprve vysledkem vztahii vyrobnich.
Na tuto chybu uz ddvno poukazal Marx[??®] a ty, ktef{ tuto
chybu nevidi, oznadil za vulgarn{ socialisty. Hlavnim roz-
liSujicim znakem jednotlivych tiid je jejich misto ve spole-
¢enské vyrobé, a tudiz jejich vztah k vyrobnim prostred-
kim. Prisvojovani urcité Casti spoledenskych vyrobnich
prosttedk? a jejich pouziti v soukromém hospodatstvi,
jehoz cilem je prodej vyrobkd — to je to zakladni, &¢m se
jedna tfida dne$ni spole¢nosti (burZoazie) li§i od proleta-
ridtu, ktery nemd vyrobni prostiedky a prodava svou pra-
covnf silu.
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Jdéme dale. ,,Zakladem existence obou je prdce jako
urdita politickoekonomickéd kategorie.“ Uréitou politicko-
ekonomickou kategorif neni prace, nybrz jen spolecenska
forma prace, spoleenskéd organizace prace, ¢ili jinymi slo-
vy: vztahy mezi lidmi podle jejich podilu na spoleéenské
praci. V jiné formé se tu opakuje taZ chyba vulgarniho so-
cialismu, kterou jsme uz rozebrali. Jestlize socialisté-revo-
lucionéfi prohlasuji: ,,Vztah mezi statkifem a zemédél-
skym délnfkem na jedné strané a mezi samostatnym rolni-
kem a vériteli, kulaky na strané€ druhé je v podstaté stejny,
opakuji v plnémrozsahu chybu tfeba némeckého vulgarniho
socialismu, ktery napiiklad Miilbergerovymi tusty prohla-
sil, Ze vztah zaméstnavatele k délnikovi je v podstaté stejny
jako vztah majitele domu k nijemnikovi. Na§i Miilber-
gerové jsou zrovna tak neschopni rozli§it hlavni a odvozené
formy vykofistovani a dovedou jen vést dlouhé reci
0 ,,vykofistovani® viibec. Nasi Miilbergerové zrovna tak
nechdpou, Ze cely dnes$nf vydfidussky systém je praveé zalo-
Zen na vykoristovani ndmezdni prace, Ze pravé z tohoto
vykotistovani pochazi i déleni spole¢nosti na tiidy stojici
nesmifitelné proti sobé a Ze jediné z hlediska fohoto tfidni-
ho boje lze disledné zhodnotit vSechny ostatni projevy
vykofistovani, aniz pfitom upadneme do véagnosti a bez-
zasadovosti. Nasi Miilbergerové proto musi narazit u rus-
kych socialistd, kterym zalez{i na jednoté jejich hnutf
a na ,,dobrém jméné“ jejich revoluéniho praporu, na stej-
né energicky a tvrdy odpor, na jaky narazil Miilberger
némecky.

Abychom jasnéji ukézali, jak zmatend je ,,teorie naich
socialistii-revolucionard, podivame se na tutéz otdzku z prak-
tické stranky a pokusime se ji ilustrovat konkrétnimi pii-
klady. Za prvé, pfevazna vétSina drobné burZoazie pracuje
a je vykofistovana vidy a vsude. Pro¢ by byla jinak zafazo-
vana k prechodnym vrstvdm, k mezivrstvdm? Za druhé,
ve spole¢nosti zboZzniho hospodéistvi pracuji a jsou stejné
jako rolnici vykotistovani i drobni femeslnici a obchodnici.
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Nechtéji ndhodou nasi socialisté-revoluciondfi vytvorit
rovnéz ,kategorii ,,pracujictho® obyvatelstva zaméstna-
ného v obchodu a primyslu misto ,,izké“ kategorie prole-
tariatu? Za tfeti, af se socialisté-revolucionéfi, aby pocho-
pili vyznam ,,dogmatu, ktery jim tak vadi, pokusi pfed-
stavit si rolnfka Zijicfho v blizkosti mésta, ktery si nenajima
délniky, Zije z vlastn{ price a z prodeje nejraiznéjsich zemé-
délskych vyrobki. Doufejme, Ze ani nejpfesvédienéjs
narodnici nepopfou, Ze fento rolnfk patif k drobné bur-
Zoazii a Ze ho nelze ,,spojit v jednu tfdu (vSimnéte si,
Ze jde o tf{du, a ne o stranu) s ndmezdnim délnikem. A je
vilbec néjaky zasadnf rozdil mezi postavenfm takového
obchodujicfhorolnfka a postavenfm kteréhokoli jiného drob-
ného rolnika ve spole¢nosti, v niz se rozvfji zboznf hospo-
darstvi?

Vznika ted otdzka, ¢im si vysvétlit, Ze se pani socialisté-
revolucionaii tak pfibliZili (mfrné fe¢eno) k vulgdrnimu
socialismu? Tteba je to jen zvlastni ndhoda u citovaného
autora? K vyvracenf této domnénky stadi uvést jedno mi-
sto z 11. &fsla listu Revoljucionnaja Rossija: ,,Jako by tu
§lo jediné o §ffi jedné a téZze hospodaiské kategorie® (velko-
burZoazie a maloburZoazie), vola autor, ,,a nikoli o zdsadni{
rozdil® (slyste, slyste!) ,,mezi dvéma kategoriemi: pracov-
nim a burZoazné kapitalistickym hospodaistvim!“ Tézko
si predstavit Uplnéj$f a presvédéivéjsi potvrzeni toho, co
jsme Tekli v ¢lanku Revoluén{ avanturismus: jen se podi-
vejte socialistovi-revolucionafi trofku na zoubek a obje-
vite pana V. V. KaZdému, kdo jen trochu zné vyvoj ruské-
ho spolegenskopolitického myslent, je stanovisko socialistii-
revolucionai jasné uZz z pouhé této véty. Kazdy vi, Ze
zdkladem onoho bledé riZového kvazisocialismu, ktery
zdobival (a dosud jesté zdobf) liberdlné narodnicky smeér,
prevladajici v nasf vzdélané spole¢nosti, byla myslenka, Ze
existuje diametraln{ protiklad mezi rolnickym ,,pracovnim
hospodérstvim® a burZoaznim hospodéistvim. Tato my-
§lenka, kterou propracovali do viech detaild panové Mi-
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chajlovskij, V. V., Nik. -on aj., byla jednou z onéch bast,
proti nimz sméfovala kritika ruského marxismu. Chceme-li
pomoci vykofistovanému a utlatovanému rolnikovi, rikali
jsme, musime se umét vzdat iluzi a podivat se do tvare sku-
te¢nosti, kterd rozbiji mlhavé predstavy o pracovnim hos-
podafstvi (nebo ,lidové vyrobé“?) a dokazuje existenci
maloburZoazni sousiayy rolnického hospodarstvi. I u nas,
jako vSude jinde, se muZe drobné pracovni hospodafstvi
rozvijet a upeviiovat jediné tak, Ze se pfeméni v malobur-
Zoazni hospodarstvi. K této pfeméné skute¢né dochdazi,
a to, Ze pracujici rolnik opravdu redlné tihne k drobnému
podnikéani, dokazuji nezvratné redlna fakta. Pokud se roz-
viji zboZni hospodaristvi, fadi se 1 nas$i rolnici jako vSichni
drobni vyrobcido kategorie maloburZoazie: §tépi se na men-
§inu podnikatelt a masu proletariatu, ktery je spjats ,,drob-
nymi podnikateli mezi rolniky* celou fadou pfechodnych
stupnt polodélnikl a polosamostatnych rolnika (tyto pfe-
chodné formy existuji ve v§ech kapitalistickych zemich a ve
vSech pramyslovych odvétvich).

Jaké stanovisko zaujali socialisté-revolucionaii k tomuto
vystfidani jednoho sméru socialistického mysleni druhym,
k boji starého ruského socialismu s marxismem? Dokud to
§lo, jednoduse se pokouseli vyhnout dukladnému rozboru
celé otazky. A kdyZz uz to neslo, kdyz lidé, ktefi chtéli za-
lozit zvlastni ,,stranu‘‘, byli pozddani o uréitad vysvétleni,
kdyz byli pfinuceni odpovédét, pfinuceni k tomu posmé-
chem a pfimym obvinénim z bezzasadovosti, teprve potom
zaCali opakovat starou narodnickou teorii o ,,pracovnim
hospodéfstvi®® a staré chyby vulgarniho socialismu. Rikdme
znovu: nafe obvinéni socialistii-revolucionait z naprosté
bezzésadovosti ani nemohlo byt potvrzeno lépe nez ¢lan-
kem v 11. ¢isle, pokousejicim se ,,spojit™ teorii ,,pracovniho

1¢¢

hospodarstvi® s teoriif tfidniho boje.
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Jako kuriozitu jesté uvedme, Ze 11. ¢&islo listu Revolju-
cionnaja Rossija se pokousi ,,pfijatelné vysvétlit rozhod-
nuti vyhnout se zasadni polemice[*3]. V ¢lanku Revoluéni
avanturismus totiz Jiskra nespravné cituje. Naptiklad?
Napiiklad vynechava slovo ,,misty” (ptida misty precha-
z{ od kapitdlu k préaci). To je provinéni! Oni vynechaji
jedno nepodstatné slovo! Nebo snad bude chtit Revolju-
cionnaja Rossija tvrdit, Ze slovo ,,misty” mé na hodnoceni
piechdzeni pudy (at uz to je burZoazni proces nebo ne)
alespori néjaky viiv? At to zkusi.

Dale. Jiskra prerusila citat u slova ,,statem®, ackoli dale
se pravi ,,oviem nikoli dne$nim®. Jiskra si dovolila do-
konce jesté néco horsiho (dodavame my): odvazila se na-
zvat tento stat statem tfidnim. Nezacnou ted nasi odptrci,
jejichz ,,nejuslechtilejsi city byly urazeny®, tvrdit, Ze
,»v minimalnim programu‘, ktery rozebirdme, nemuselo
jit o tfidni stat?

A kone¢né Jiskra citovala provolani z 3. dubna[47],
o némz se sama Revoljucionnaja Rossija vyjadtila, Zze v hod-
noceni teroru piehdni. Ano, a my jsme uvedli tuto namit-
ku listu Revoljucionnaja Rossija a dodali jsme za sebe,
Zze v tom vidime ,ekvilibristiku® a nejasné narazky.
Revoljucionnaja Rossija se citi dotéena a pousti se do vy-
svétlovani a podrobnych vykladt (&imz we skutelnosti
potvrzuje, Zze tu bylo néco nejasného, co si zadalo vysvétle-
nf). O jaké vysvétleni tedy jde? V provolani z 3. dubna se
totiz musely na zadost strany provést opravy. Tyto opravy
vak ,,byly uznény za nedostatetné, a proto byla slova
,yménem strany“ z provolani vySkrtnuta. AvSak slova
ss;publikace strany* tam zistala a druhé (,,pravé®) provo-
lani[4] rovnéz ze 3. dubna se o Zddnych neshodach nebo
piehnanych tvrzenich nezminuje. List Revoljucionnaja
Rossija to vSechno uvadi na vysvétlenou, pfitom vsak citi,
Ze tim jen potvrzuje opravnénost Jiskry zadajici o vysvét-
leni (slovy: ekvilibristika a nardzky), a proto si sama klade
otazku: Jak strana mohla vydat ve své tiskdrné provolani,
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s nimZ nesouhlasi? Odpovéd listu Revoljucionnaja Ros-
sija zni: ,,Ale vZdyt je to presné totéz, jako kdyZz se pod
hlavitkou Socidlné demokratické délnické strany Ruska
vydava Raboceje délo, Jiskra, Rabocaja mysl?? a Borba?23,
Vyborné. Jenze za prvé se u nas tyto ruznorodé publikace
netisknou v tiskdrné ,,strany®, ale v tiskarnach skupin. Za
druhé, kdyz u nds vychizela Rabocaja mysl, Raboceje
délo a Jiskra soucasné, sami jsme tomu fikali zmatek. Jen
se podivejte, co to znamena: socidlni demokacie sa-
ma odhaluje a pranyfuje zmatek wve wvlastnich 7addch a
snazi se ho odstranit diikladnou teoretickou praci, kdezto
socialisté-revolucionafi prizndvaji svlj zmatek teprve
poté, kdyz jsou usvédleni, a pri té prilezitosti se holedbaji
svou §irokou koncepci, kterd jim dovoluje vydat k téze poli-
tické udalosti za jediny den dvé provolani, v nichz je poli-
ticky vyznam této udalosti (dal$fho teroristického ¢inu)
vykladan dplné protikladné. A protoZe socidlni demokraté
védi, Zze z ideového zmatku nikdy nic dobrého nevzejde,
rozhodli se, Ze se radéji ,,nejprve ndzorové odlisi, a teprve
potom sjednoti“*, aby tim zajistili, Ze pristi sjednoceni bu-
de pevné i plodné. Kdezto socialisté-revolucionéfi vykla-
daji svij ,,program‘ vselijjak, ,kazdy podle svého **
a pritom vytvareji fikci ,,praktické” jednoty a mluvi s ndmi
spatra: to jen vy, socidlni demokraté, mate vielijaké ,,sku-
piny*‘, kdeZzto my mame stranu! Zcela spravné, panové,
ale dé&jiny nds uti, Ze vztah mezi ,,skupinami a stranami
se nékdy podobd vztahu mezi hubenymi a tuénymi faradéno-
vymi kravami. Vidyt ,strany” byvaji rtizné. Existovala
* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1981, s. 361. Red.

*% Srovnejte jen stat NaSe ukoly['°?] byvalého Svazu socialista-re-
volucionait s Manifestem[?s] byvalé Strany socialistt-revolucionafta
(o ném v 5. &isle Jiskry['39]), dale s redakénim prohladenim[*®] v 1. &is-
le ¢asopisu Véstnik russkoj revoljucii®, s ,,programovymi‘¢ ¢lanky v 7.
az 11. &isle listu Revoljucionnaja Rossija a s broZzurou Svoboda['™!],
kterou vydala takzvana Délnicka strana pro politické osvobozeni Rus-

ka?, o jejimz sjednoceni se Stranou socialistii-revolucionait nedavno
informovala Revoljucionnaja Rossija.
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napifklad Délnicka strana pro politické osvobozenf Ruska,
jenze jeji dvouleté plisobeni{ bylo stejné nepozorovatelné
jako jeji zanik.

Fiskra, & 27 Podle textu Fiskry
1. listopadu 1902



HLAVNI TEZE PROTI ESERUM

Hiavni teze, kterou vznasim proti socialistim-revolucio- |
nafim a kterou hodnotim wvSechny stranky &innosti (i celou
podstatu) tohoto sméru, je takovéito: Cely smér socialistii-
revoluciondiit a celd jejich strana neni nic jiného neZ pokus malo-
burZoazni inteligence provddét eskamotdz s nasim délnickym hnu-
tim, a tedy i s celym socialistickym a s celym revoluénim hnutim
v Rusku.

Vysvétlim hned, pro¢ jsem se v této pro mne tak dilezité
tezi nemohl vyhnout cizimu, malo pouzivanému a vétsiné
&tendrd jisté nesrozumitelnému slovu. Provadét eska-
mot4dZ znamend vlastné oklamat, podvodné si prisvojit
vysledky cizi prace a tim celou tuto praci zmarit, znamend
to obalamutit, podvést apod. Neni tézké pochopit, pro¢
jsem musel zavrhnout tyto vyrazy a zvolit vyraz cizi.
Slova ,,balamutit, podvést, oklamat® v nds nutné vyvolava-
Ji pfedstavu dmyslné, védomé 1Zi — to za prvé, a za druhé
predstavu, Ze ten, kdo se k této 1Zi uchyluje, ma zistné,
nelestné timysly. JenZe ja jsem dalek toho, abych obviiio-
val socialisty-revolucionaie z néfeho, co by se podobalo
védomé 1Zi nebo neéestnym pohnutkdm. To rozhodné ne.
Nepochybuji o tom, Ze jako smér, jako ,strana® mohli
socialisté-revolucionafi vzniknout (nebo se mohli udrzet
od dob narodovoljovstvi®6), Ze mohli v posledni dobé vyrust
a do urdité miry ziskat pevnou ptidu pod nohama jen a jen
proto, Ze si ziskdvali lidi nepochybné smyslejici revolu¢né,
dokonce lidi hrdinsky obétavé, lidi, ktefi zcela upfimné
touzi obétovat se v zijmu svobody a v zdjmu lidu. Ale fakt,
Ze lidé upfimné a z presvédcéeni zastdvaji urdité socidlné
politické stanovisko, je§té vibec nefesi otdzku, zda celé
toto stanovisko neni od zatatku do konce nespravné a vniti-
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né rozporné. Nejsou pak vysledky i té nejlepsi ¢innosti
vychézejici z tohoto stanoviska nutné (tfeba dokonce mimo-
dék a proti vuli jednajicich osob) ,,eskamotazi s délnickym
hnutim, nesvadéji hnuti ze spravné cesty, nezavadéji ho
do slepé uli¢ky atd.?

Pokusim se objasnit svou myslenku na piikladu. Pred-
stavte si, Ze jsme v rozlehlém, temném a vlhkém, hustém,
neudrzovaném lese. Predstavte si, Ze jediné vypaleni tohoto
lesa miiZze uvolnit cestu kulturnimu rozvoji celého kraje,
zarostlého nebo obklopeného timto lesem, a Ze rozdélat
a udrzovat oheri v tomto lese je spojeno s obrovskymi po-
tizemi. Must se vysouset dievo, kterého je vSude takova spou-
sta, ale které se tak téZko rozhoriva a tak snadno a lasto
v tomto zatuchlém a vlhkém ovzdusi znovu zhasina. Musi
se sbirat dfevo, které muzZe chytit. Musi se udrzovat oheil
(zar), musi se chrdnit, musi se pefovat o kazdy nové se
rozhotivajici plaminek, musi se prikladat, aby ohel zesilil,
a soustavné a ze vSech sil se musi pfipravovat onen velky
pozar, bez néhoz vlhky a temny les nepiestane byt lesem.
A tato prace je velmi obtiznd nejen v dasledku vnéjsich,
atmosférickych podminek, ale i proto, Ze je velmi malo
tohoto jediné vhodného dfeva, které nesmi za Zadnych pod-
minek prestat hofet, které se skute¢né rozhorelo a hofi uz
stadlym plamenem, a ne spoustou osamélych doutnajicich
plaminku, které i diive tak ¢asto vyslehovaly a po kratkém
vzplanuti zase uhasinaly. A kdyZ tedy tento nejdulezitéjsi
hotlavy materidl chytil uz natolik, Ze se celkové zvysila
teplota a tim zesflila a rozhofela se spousta jinych osaméle
poskakujicich plaminkd, v tu chvili najednou ptijdou lidé,
ktefi sebevédomé prohldsi: Co je to za omezenost vérit
v zastaralé dogma o jediném nejdulezitéj§im, jediném
naprosto spolehlivém hoflavém materidlu? Co je to za
§ablonovitost hledét na vSechny ostatni plaminky jen jako
na podruzné, jako na pomocné a pokladat za nezbytné drzet
se rozhodné a stij co stlj, predeviim a co nejpevnéji jen
Jjednoho druhu dieva! Co je to za jednostrannost vé¢né jen
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chystat a pripravovat ten skute¢ny, veliky pozar a dovolo-
vat, aby ty mizerné koruny stroma chranily a udrzovaly
vlhko a Sero. Musi se vypalovat rakety, které by srazely
vrcholky stromu, sezehly je, rozehnaly vSechny temné sily
a vyvolaly by senzaci, poprask, nadsSeni a rozruch! A tito
lidé se vrhaji do prace. S tulevou se zbavuji zastaralych
predsudki o jakémsi jednom druhu dfeva, které dobre hoti.
Klidné mezi sebe berou kazdého, bez ohledu na jeho nézo-
ry, smysleni, presvédéenf a tuzby: my jsme strana ¢inu,
nam je jedno, Ze se dokonce i nékteri z nas chytili nazorq,
které maji tendenci pozar hasit. Odvazné volaji, Ze nenf
potieba tak tuzkostlivé rozliSovat plaminky a vazit, zda
pouzit rakety, a pohrdavé ohrnuji nos nad lekcemi z mi-
nulosti: dnes pry je hoflavych litek mnohem vic, a proto
si mizZeme dovolit daleko vétsf lehkomyslnost!... A ted mi
feknéte, zda si mtiZzeme o téchto lidech, ktefi hnuti tak
poskozuji, myslet, Ze jsou to prosté podvodnici? Rozhodné
nemuzeme. Nejsou to podvodnici, jsou to jen ohriostrijci.

A to je mimochodem taky ma odpovéd tém socialistiim-
revolucionaiim, ktet{ jednodu$e ptrekladali termin avan-
turista slovy podvodnik (pan Rafailov v Zenevé) a dare-
bak (pan Zitlovskij v Bernu).2” P4nové, odpovidal jsem
Jim, nesmite prece viechno hned brat podle trestniho za-
koniku! Nesmite si plést avanturismus revolu¢nfho sméru,
plného vnitinich rozpori, bezzdsadového, kolisavého, ktery
svou bezduchost zakryva mnohomluvnosti, a proto je nut-
né odsouzen ke krachu, s avanturismem ni¢emn, kteti jsou
si velmi dobfe védomi, Ze se dopoustéji trestnych ¢int a Ze
jim hrozi usvédéeni z podvodt. Obvinili jsme vas z avan-
turismu a rekli jsme pifmo a jasné (viz Jiskra, ¢. 23 a 24%*), Ze
to vyplyva z vasi naprosté bezzasadovosti ve vSech zaklad-
nich otdzkiach mezinarodniho socialismu, z neuvéfitelného
nazorového zmatku ve vaSem narychlo upedeném agrarnfm
programu, servirovaném ,,stravnikovi® s pikantni omac-

¥ Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 385—406. Red.
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kou, z vasf rozkolisané a nerealné teroristické taktiky. A vy
odpovidate: Podivejte, naddvaji ndm, Ze jsme avanturisti,
podvodnici a darebéci, urdzeji nas a ublizuji nam! Vidyt
tyhle narky, velevdZeni panové, vzbuzuji dojem, Ze v pod-
staté k tomu neméte co dodat.

Ted vznikd otdzka, ¢fm mohu dokdzat sprdvnost teze,
kterou jsem vyslovil. Které vyrazné, typické rysy celého
sméru socialistii-revoluciondft musim uvést, abych zda-
vodnil hodnoceni celého jejich sméru, jez jsem uvedl v této
tezi? Je-li toto hodnoceni spravné, pak zZadny (doufejme)
alespoii trochu svédomity a seridzni socialista nebude popi-
rat, Ze s timto smérem je nutné energicky a nemilosrdné
bojovat a co nej§ir§im vrstvam lidu ukazat, jaké skody
zpusobuje. Abychom mohli tuto otazku vSestranné a du-
kladné rozebrat, navrhuji vénovat pozornost predevsim
tomu, co by mély obsahovat odpovédi na tuto otdzku. At
se 1idé, ktefi chtéji mé hodnoceni vyvrétit, neomezuji na
,»narky” a ,,pfipominky®, ale at odpovédi rovnéz piimo:
které body by se podie nich mély dokézat, aby se potvrdila
spravnost vyslovené teze.

Tézistém této teze (eskamotdz s délnickym hnutim pro-
vadénd maloburzoazni inteligenci) je fakt eskamotédZe,
jinak feéeno: hluboky rozpor mezi zdsadami, programem
,strany” a jejim skuteénym postojem k revolucionovani
dnesni spoleénosti. Rozpor je v tom, Ze Strana ,,socialistii-
revolucionaia“ ve skute¢nosti vibec nevychézi zvédeckého
revoluéniho socialismu (= marxismu) ani v otdzkich
mezinarodntho, ani v otdzkdch ruského hnuti. Ve skuteg-
nosij&ﬂ_rana‘_‘_naprosto bezzdsadova ve vsech d_ﬁleiit'?ch
a zéasadnich otdzkach soudobého socialismu...*

Napsdno po 3. (16.) listopadu 1902 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1936 v casopisu
Proletarskaja revoljucija, &. 7

* Tim rukopis konéi. Red.



O UKOLECH
SOCIALNE DEMOKRATICKEHO
HNUTI

Jde-li pokrytecké koketovéan{ s délnickou tf{doui se ,,zakon-
nou‘“ opozicf ruku v ruce s vystoupenim hordy zdivocelych
ni¢emd, jako je Val nebo Obolenskij, znamen4 to, Ze vldda
chce demoralizovat a rozttistit ony masy a vrstvy lidu, které
sama nedokaze zlomit, a aby si svlyj ukol usnadnila, chce
skrovné revoluénf sily strhnout k pronasledovani kazdého
z téchto ni¢emu zvlast. Neni dulezité, zda si to jednotlivi
vladdni ¢initelé vibec uvédomuji nebo jak dalece si to
uvédomuji. Dilezité je, zZe taktika, k niz vlddu vede celd
jejf obrovskd politickd zkuSenost a policejni instinkt, ma
ve skutelnosti presné tento smysl. KdyZz revoluéni hnutf
proniké do skuteéné revoluénich tf{d lidu, kdyZ se nejenom
prohlubuje, ale i roz§ifuje a slibuje, Ze se brzy stane nepo-
razitelnou silou, pak je pro vlddu vyhodné provokovat nej-
lepsi revoluéni sily ke Stvanicim proti tuctovym organiza-
torm nejhor§iho néasili. Ale my se nesmime dat vyprovo-
kovat. Nesmime hned pfi prvnim tideru skute¢ného hromo-
bitf lidové revoluce ztracet hlavu, propadat panice a hazet
pres palubu pro ulehéeni svému rozumu a svédomf vSechny
evropské i ruské zkuSenosti, vSechny jen ponékud vyhra-
néné socialistické ndazory, ves§keré snahy o zdsadni a du-
slednou, nikoli avanturistickou taktiku. Nesmime zkrétka
dovolit, aby se podafilo restaurovat narodovoljovstvi
a aby se opakovaly vSechny jeho teoretické a praktické
chyby, jak se o to pokusili a stale vic a vic pokouseji socialis-
té-revolucionafi. Nesmime na demoralizovani mas a pro-
vokovani revolucionait odpovidat ani ,,programem®, ktery
dokofdn otevird dvefe nejnebezpetnéjsim starym chybam
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a novému nazorovému kolisani, ani taktikou, kterd prohlu-
buje odtrzenost revolucionditt od mas a je hlavnim zdrojem
nasi slabosti, nasi neschopnosti zahajit okamzité energicky
boj. Musime odpovidat tim, Ze upevnime spojeni mezi re-
volucionéfi a lidem, a vytvorit takové spojeni nelze dnes
jinak neZz rozvijenim a upeviiovanim socialné demokratické-
ho délnického hnuti. Jediné délnické hnuti pozved4 oprav-
du revolu¢ni a pokrokovou tiidu, kterd nemize zhrouce-
nim dne$niho politického a spolecenského z¥izeni nic ztra-
tit, tfidu, kterd je poslednim a nutnym produktem tohoto
zfizeni, tfidu, kterd jedina je dislednym a nesmifitelnym
nepiitelem tohoto zfizeni. Jediné na zdkladé teorie revos
luéniho marxismu a zku$enosti mezinarodni socidlni de-
mokracie muzeme dosihnout toho, Ze naSe revoluéni hnu-
ti splyne s délnickym hnutim a stane se nepfemozitelnym
socialné demokratickym hnutim. Jediné jménem strany,
kterd se skute¢né stala délnickou, miZzeme — aniz se zpro-
nevéfime svému piesvédéeni — vyzyvat k revoluéni praci
vechny pokrokové sily v zemi, vyzyvat k podpote socialis-
mu viechny pracujici, vSechny stradajici a utiskované

lidi.

Napsdno koncem listopadu 1902 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1939
v casopisu Proletarskaja revoljucija, ¢. 1.



NOVE UDALOSTI
A STARE OTAZK Y

Jak se zd4, kratsi ,,bezvétti, které panovalo v nasem revo-
luénim hnuti posledniho ptl nebo tii étvrté roku — ve srov-
nani s jeho prudkym a bouflivym vyvojem v dobé pred-
chazejici — se pomalu chyli ke konci. I kdyzZ toto ,,bezvétri®
bylo velmi kratké a kazdému vnimavému a zasvécenému
pozorovateli muselo byt zfejmé, Ze nedochdazi-li (tak krat-
kou dobu) k otevienym projeviim masového rozhorceni
délnictva, zdaleka to neznamena, Ze by se uz toto rozhor-
¢eni neprohlubovalo a nesitilo, presto se vSak mezi nasf re-
voluéné naladénou inteligenci, kterd ¢asto nema ani trvalé
spojeni s délnickou tfidou, ani pevné zdklady socialistic-
kého presvédceni, zacaly na jedné strané ozyvat cetné hlasy
§ifici trudnomyslnost a malovérnost, pokud jde o masové
délnické hnuti, a na druhé strané hlasy pfimlouvajici se za
navrat ke staré taktice jednotlivych politickych vrazd jako
zplisobu politického boje, bez néhoz se v dnesni dobé ne-
muzeme obejit. Za téch nékolik mésict, které uplynuly od
loniskych demonstraci, stacila uz u nas vzniknout ,,strana
socialisti-revolucionara‘, kterd zacala pokfikovat[4’] o de-
primujicim dojmu z demonstraci, o tom, Ze ,,lid bohuzel
jesté dlouho ne, Ze se o ozbrojeni mas samoziejmé snadno
mluvi a piSe, jenZe ted je potfeba zadit s akcemi ,,individu-
alniho odporu“ a neuhybat pred naléhavou nutnosti
individuélniho teroru otfepanym odvolavanim se na tentyz,
stale stejny tkol (nudny a ,,nezajimavy” pro inteligenci
nezatizenou ,,dogmatickou virou v délnické hnuti!)
agitovat mezi masami proletaridtu a organizovat masovy
napor.
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A tu vypukne v Rostové na Donu docela obytejnd a na
prvni pohled ,,viedni® stavka?® a zpusobf udélosti, které
nazorné predvedou, jak nesmyslny a $kodlivy je pokus
socialistﬁ-revolucionéfﬁ_ifestaurovat narodovoljovstvi se
viemi jeho teoretickymi a taktickymi omyly. Stivka, do
niz §ly tisice délnikd a kterd byla vyhlaSena kvuli Eisté
hospodarskym pozadavkam, rychle preroste v politickou
udalost, prestoze se ji tcastni jen docela nepatrny pocet
organizovanych revolu¢nich sil. Davy lidi, kterych bylo
podle nékterych oditych svédka dvacet aZ t¥icet tisic, pofa-
daji politickd shromazdéni a ohromuji svou vaznosti a or-
ganizovanosti. Na téchto shromazdénich se dychtivé ¢tou
a komentuji socidlné demokratickd provolani, pronéseji
se politické projevy, zcela ndhodné pritomnym a neskole-
nym pracujicim se vysvétluji nejzakladnéj§i pravdy socialis-
mu a politického boje, predvadéji se praktické a ,,ndzorné*
lekce, jak se chovat k vojaktim a jak vojéky ziskavat. Urady
a policie ztraceji hlavu (snad z¢asti i pro nespolehlivost
vojska?) a nejsou s to ulinit pritrz nékolikadennim masovym
politickym shromédzdénim pod Sirym nebem, jaké Rusko
dosud nezazilo. A kdyZ je kone¢né nasazeno vojsko, kla-
dou mu davy lidi zoufaly odpor a zavrazdénf jednoho
soudruha se stane pfisttho dne zaminkou k politické de-
monstraci nad jeho rakvi... Ostatné socialistim-revolucio-
naram se cela véc asi jevi jinak a z jejich hlediska by patrné
bylo ,,0¢elngj§i, kdyby Sest soudruht zavrazdénych
v Rostové polozilo Zivot pii atentdtech na nékteré policejni
vyvrhele.

My si naproti tomu myslime, Ze jediné takovdto masova
hnuti, v nichZ, jak kazdy ndzorné vidi, roste politické uvé-
doméni a revolu¢ni aktivita délnické tridy, lze oznadit
za skutelné revoluéni akce a jen takovd hnuti mohou skuted-
né povzbudit ty, kdo bojuji za ruskou revoluci. Tady nejde
o povéstny ,,individudlnf odpor®, jehoZ spojenf s masa-
mi spolivd pouze v slovnich prohldSenich, v uvefejné-
nych rozsudcich apod. Tady jde o skute¢ny odpor davu
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a neorganizovanost, nepiipravenost a Zivelnost tohoto
odporu ndm pfipomind, jak nemoudré je preceniovat svoje
revolu¢ni sily a jak trestuhodné je podceiiovat Jukol dbat
o stale vétsi organizovanost a pfipravenost tohoto davu,
svadéjiciho pfed nafima o¢ima opravdovy boj. Nezavda-
vat vystiely podnét k poboufeni, nevytvaret tim material
k agitaci a premysleni o politice, ale naudit se zpracova-
vat, vyuzivat a mit po ruce material, kterého nabizi rusky
zivot dost a dost — to je kol jediné dastojny revolucio-
nare. Socialisté-revolucionari si nemohou dost vynachva-
lit, jak silné ,,agita¢né’ pusobi politické vrazdy, o nichz
se tolik Suskd v liberdlnich saldénech i v lidovych hosptd-
kdch. Pro né je hrackou (naStésti nejsou zatiZeni vielija-
kymi dzkoprsymi dogmaty néjaké vyhranénéjsi socialistic-
ké teorie!) nahradit (nebo alespoini doplnit) politickou
vychovu proletaridtu vyvoldvanim politickych senzaci.
My se naproti tomu domnivdme, Ze opravdovy a hluboky
»agitujici (burcujici), a nejen burcujici, ale i (coz je mno-
hem zédvaznégj§i) vychovny uéinek maji jediné udélosti,
v nichZ jsou hlavnim aktérem masy samy, udalosti, které
jsou vyvolany jejich smyslenim a jez neinscenuje ,,za zvIast-
nim téelem nékterd organizace. Myslime si, Ze ani sto
carovrazd nemuze nikdy zapusobit tak podnétné a vychov-
né jako pouhad tcast desetitisicti délniki na shromazdénich,
kde se jedna o jejich nejnaléhavéjsich zdjmech i o tom, jak
s témito zdjmy souvisi politika, jako jejich tcast v boji,
ktery skutetné pozvedd dalsi a dalsi ,,nedotéené vrstvy
proletariatu k uvédomélej§imu Zivotu a k rozsdhlej§imu
revoluénimu boji. SlySeli jsme néco o rozbijeni vlady
(ktera musi na mista pant Sipjagint dosazovat lidi typu
pana Pleveho a ,,vybirat® si do svych sluzeb ty nejodpor-
néjsi nicemy), ale my jsme presvédéeni, Ze obétovat jediné-
ho revolucionarie tfeba i za deset ni¢eml znamena jen roz-
bijet své vlastni rady, které jsou tak jako tak ridké, tak
ridké, Ze ani nestaéi zvladnout vSechnu praci, kterou od
nich délnictvo ,,pozaduje‘. Myslime si, Ze skuteénym roz-
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bijenim vlady jsou takové a jediné takové ptipady, kdy i-
roké masy, skute¢né organizované piimo v boji, vyvedou
vladu z rovnovéhy, kdy opravnénost pozadavka predvoje
délnické tridy zadéinaji chapat davy na ulicich a zaéina je
chapat dokonce i ¢ast vojska povolaného k ,,zavedeni po-
radku®, kdy vojenské akce proti desetitisictim lid{ jsou za-
hajeny az po jistém vahani{ uradd, které nemaji ani tu
nejmensi redlnou moznost odhadnout, kam az tyto akce po-
vedou, kdy v lidech padlych v obcanské valce spatruje
dav své soudrithy, své prisluiniky a stfddd v sobé dalsi
zasobu nendvisti a chuf utkat se s nepritclem v rozhodné;j-
§im boji. Uz ne jednotlivi ni¢emové, ale celé soutasné zii-
zeni{ tu vystupuje jako nepritel lidu, kterému vyhla§uji
boj mistni i petrohradské urady, policie, kozaci i vojsko,
nemluvé uz o Cetnicich a soudech, jez jako vidy doplriuji
a korunuji kazdé lidové povstani.

Ano, povstani. I kdyz k ,,opravdovému povstini mél
zalatek tohoto zfejmé stivkového hnuti ve vzdaleném
provinénim mésté je§té hodné daleko, jeho pokracovéani
a jeho findle bezdéky piipominaji pravé povstani. Obvykly
dtvod ke stdvce a drobné pozadavky, které délnictvo klad-
lo, mimofddné zduraziuji jednak mohutnost solidarity
proletaridtu, ktery razem vycitil, Ze boj Zelezni¢nich délni-
ka jeijeho véci, jednak jeho vnimavost k politickym idedm,
k politické propagandé a koneéné odhodlani postavit se
proti vojsku a v primé srdZce hajit pravo na svobodny
Zivot a na svobodny rozvoj, které jsou dnes uz v§eobecnym
a zakladnim pozadavkem vSech premyslivych délnika.
A tisickrdt pravdu mél donsky vybor, kdyz v provolani®,
které dale uvadime v plném znéni, mluvil ke ,,v§em ob-
¢anim® o rostovské stdvce jako o jednom ze stupinki
k vSeobecnému povstani ruského délnictva za politické
svobody. Pri udalostech takového druhu se mizeme vidy-
cky na vlastni o&i presvédiit, jak ozbrojené povstani vieho
lidu proti absolutistické vladé zraje nejen jako myslenka
v hlavéch a programech revolucionaid, ale i jako nevyhnu-
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telny, prakticky a piirozeny dalsi krok hnuti samého, jako
vysledek stupriujiciho se rozhoiceni, pfibyvajicich zkuse-
nosti a stale vét§i odvahy mas, kterym davaji ruské pomeéry
tak cenna pouceni a tak skvélou vychovu.

Rekl jsem nevyhnutelny a ptirozeny krok a ihned k tomu
dodavam: jestlife si ovSem nedovolime couvnout ani o pid
pred tkolem, ktery nas ¢ekd a nemine, totiZ pomoci témto
masam, které se jiz pozvedaji, povstat sméleji a svornéji,
dat jim ne dva, ale desitky tdborovych fe¢nikd a vadcu,
vytvofit skute¢nou bojovou organizaci, schopnou usmér-
flovat masy, a ne takzvanou bojovou organizaci, ktera
usmeértiuje (jestlize nékdo vlibec usmérriuje) nepolapitelné
jednotlivce. Je to tézky tikol, jen co je pravda, mizZeme vSak
plnym pravem pozménit Marxova slova, kterd se posledni
dobou tak ¢asto a tak nevhodné cituji, a Fici: ,,Kazdy krok
skuteéného hnuti je duleZitéjsi neZ tucet™® individudlnich
atentatd a akci odporu, dulezitéjsi nez sto organizaci
a ,stran‘ sdruzujicich vyluéné inteligenci.

Z politickych fakti posledni doby vystupuji vedle rostov-
skych srdzek do popfedi rozsudky o odsouzeni demonstran-
ta k nucenym pracim. V1Idda se rozhodla zastra§ovat vemi
prostiedky, karabidlem poéinaje a nucenymi pracemi
konce. A jak skvéle ji odpovédéli délnici, jejichz projevy[193]
pred soudem dale uvadime?!, jak pou¢na je jejich odpovéd
pro vSechny, kdo nadélali nejvic kiitku o deprimujicim
dojmu z demonstraci: ne aby povzbudili masy k dalsi ¢in-
nosti v tomto sméru, ale aby propagovali nechvalné znamy
individuélni odpor! Tyto projevy jsou skvélym, ze samého
nitra proletariatu vychézejicim komentaiem k udélostem,
jako byly rostovské, a zaroveri jsou i pozoruhodnym pro-
hlasenim (fekl bych ,,vefejnym dikazem®, kdyby to nebyl
specificky policejni termin), které je obrovskym povzbu-
zenim v dlouhé a obtiZné praci vynaloZené na to, aby se
hnuti ,,skute¢né“ dostalo kupiedu. Pozoruhodné je v téchto
projevech prosté a dokonale presné vyli¢eni toho, jak pro-

Vv,

bihd prechod od téch nejbéznéj§ich, desetimilionkrdt a sta-
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milidnkrdt se opakujicich faktl ,,bidy, dtlaku, poroby, dege-
nerace, vykofistovani“ délniki v dne$ni spole¢nosti az
do chvile, kdy se probudi jejich uvédomeéni, kdy zaéne
narustat jejich ,,rozhof¢eni” a revolu¢né se projevi (dal
jsem do uvozovek vyrazy, kterych jsem musel pouzit, abych
charakterizoval projevy niZnénovgorodskych délnikl, ne-
bot jsou to slavna Marxova slova z poslednich stranek prv-
niho dilu Kapitalu32, kterd vyvolala mezi , kritiky*, opor-
tunisty, revizionisty a jinymi tolik halasnych a nedspésnych
pokusti vyvratit je a usvédlit socidlni demokraty ze 1Zi).

Pravé proto, Ze tyto projevy pronaseli oby¢ejni délnici,
kteti zdaleka nepatfili mezi ty nejvyspélejsi, nemluvili
dokonce ani jako ¢lenové néjaké organizace, ale jako lidé
z davu, pravé proto, Ze v nich nezdlrazitovali své osobni
presvédéeni, ale fakta ze Zivota kazdého proletafe nebo
poloproletaie v Rusku, pravé proto vyznivaji jejich zavéry
tak povzbudivé: ,,Proto jsme s plnym védomim $li demon-
strovat proti absolutistické vladé.” A protoze k tomuto
zavéru dospéli na zdkladé vSednich a ,,masovych® fakt,
je tim zaruleno, Ze ke stejnému zavéru mohou dospét
a nutné dospéji tisice, desetitisice a statisice lidi, dokdZeme-li
na né i nadale jesté soustavnéji a Siroce pusobit z principidl-
nich, nekompromisnich a viestranné revolu¢nich (socidlné
demokratickych) pozic. Jsme odhodlani podstoupit nucené
prace za boj proti politickému a hospodarskému otroctvi,
kdyz uz jsme jednou ucitili zdvan svobody — fekli ¢tyri
niznénovgorodsti délnici. Jsme odhodlani jit na smrt, jako
by jim pfizvukovaly tisice lidi v Rostové, ktefi si na nékolik
dnt vybojovali svobodu politického shromazdovani a od-
razili celou fadu vojenskych utokd proti bezbrannému
davu.

V tomto znameni zvitézi§ — zbyva ndm fici na adresu
téch, kdo maji o¢i k vidéni a usi k slySeni.

Fiskra, ¢, 29 Podle textu Fiskry
1. prosince 1902



PREDMLUVA K PROJEVUM
NIZNENOVGORODSKYCH
DELNIKU PRED SOUDEM

P retiskujeme projevy niZnénovgorodskych délnika[03]
z hektografovaného letdku, vydaného nizZnénovgorodskym
vyborem Socidlné demokratické délnické strany Ruska.
Dodavat néco k témto projevim znamend jen oslabovat
dojem, jimZ plsobi toto prosté vypravéni o titrapach dél-
nikd a o tom, jak se stupriuje jejich rozhoréeni a odhodlani
k boji. Na§f povinnosti ted je postarat se, aby si tyto projevy
precetly desetitisice ruskych délnikd. Priklad Zalomova,
Bykova, Samylina, Michajlova a také jejich druha, kteif
pied soudem hrdinné vytrvali pfi svém bojovém hesle
Pry¢ se samodérzavim!, povzbudi celou délnickou t¥idu
Ruska ke stejné hrdinskému a rozhodnému boji za svobodu
vSeho lidu, za svobodu délnického hnuti, netinavné sméru-
jiciho k svétlé socialistické budoucnosti.

Napsdno 25. listopadu Podle rukopisu
(8. prosince) 1902

Otisténo 1. prosince 1902

v listu Fiskra, & 29
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"STREDOSKOLSKYM
STUDENTUMS

Upf‘l’mné vitdme energickou iniciativu studentd a davime
jim tuto soudruzskou radu: SnaZzte se, aby hlavnim cilem
va§i organizace bylo sebevzdélavani, aby se z vas stali
presvédéeni, pevni a dusledni socidlni demokraté. Oddé-
lujte co nejprisnéji tuto nesmirné zavaznou a nutnou pii-
pravnou préci od bezprostfedni praktické ¢innosti. Snazte
se pIi vstupu (a pfed vstupem) do fad bojujici armady na-
vazovat co nejuz$i (a co nejkonspirativnéjsi) styky s mist-
nimi nebo celoruskymi socidlné demokratickymi organi-
zacemi, abyste se nemuseli poustét do prace osamoceni,
abyste nemuseli zadinat od zadatku, ale mohli navazat
na to, ¢eho uz bylo dosaZeno, abyste se mohli ihned zaélenit
do rad a §ikli, pomahat hnuti dostat se kupfedu a pozvedat

(7]

je na vys§i stuperi.

Fiskra, & 29 Podle rukopisu
1. prosince 1902
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O SKUPINE SVOBODA 3

Jak péni ,revolucionafi-socialisté” pristupuji k diklad-
nému rozboru neshod, je vidét z tohoto ptikladu: V brozuie
Co délat?[*] Lenin Svobodu pfimo vyzval, aby vyvrétila
tvrzeni, Zc ,,organizace revolucionafa‘ je nutna £ roz-
Stfovdni a upeviiovdni éinnosti mezi masami. V téze brozufe bylo
panu Nadézdinovi zevrubné vysvétleno, jak Skodliva a
nepristojna je teoretickd lehkomyslnost, programova vrat-
kest (,,revolucionar-socialista® a pfitom snad i socidlni de-
mokrat!) a taktickd rozkolisanost mezi revoluénosti a ,,eko-
nomismem‘3?, mezi terorismem a tf{dnim bojem proleta-
ridtu. Bylo tam vyslovné fe¢eno a dokazdno, Ze Svoboda
se snifuje k demagogii*. Pan Nadézdin se radéji ptimé od-
povédi vyhnul. Misto otevieného boje, boje s otevienym
hledim, vyrazil na nas tento uSlechtily bojovnik radéji
zpcza rohu se sporem o organizalnich otdzkich. V ,,¢a-
sopise pro délniky“(??) skupina Svoboda nevysvétluje své
nazory, jen prska a popichuje ,,masy’ proti ,,organizaci
revoluciondra® a ujistuje je, Ze Jiskra podtind ,,zdravy
kmen® ,,ekonomismu‘“3é, Diskutovat k véci, to je jen inte-
lektualsky vrtoch. ,,Masam® staéi, kdyZ se trochu zahote-
kuje nad ,komandovanim® a zavtipkuje o ,hladovém
bfuchu a svatém duchu®, o tom, ,,kde nés bota stlaci®,
o0 ,,neradech a zabednéncich®, o ,,m&knuti mozku®, o ,,pra-
se¢ich rypécich®, o ,,policajtech, kteri té¢ popadnou za
limec a vyrazi ti zuby* atd. (Viz Otkliki[?¢], s. 30—55).
Z ,,masové’ litcratury délaji dodnes nasi pani revolucio-

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 126—141. Red.
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nati-socialisté a socialisté-revoluciondfi pouhou jarmareé-
nf literaturu a za tuto zasluhu si osobujf pravo zasévat
nesvary a rozepie ve vSech zadvaznych stranickych otaz-
kich. Program je podvojné tcetnictvi, taktika je po-
dvojné uletnictvi, praktickd ¢innost je demagogie, tak
vypadé portrét ,,revoluéné socialistické” skupiny Svoboda.

Fiskra, ¢. 30 Podle textu Fiskry
15. prosince 1902



UVOD K PROVOLANI
OBCANUM CELEHO RUSKAS3?

Provolani donského vyboru, které pretiskujeme, shrnuje
pozoruhodné udalosti, velmi vystizné a spravné je hodnotf
a vyvozuje z nich praktické zavéry, které socidlni demo-
kracie nikdy nepfestane opakovat. Toto provolani bylo
vydano v 6500 vytiscich a rozeslano v prosinci do raznych
mést v Rusku.

Napsdno 20. prosince 1902 Podle rukopisu
(2. ledna 1903)

Otisténo 1. ledna 1903

v listu Fiskra, & 31



URYVEK Z CLANKU
PROTI ESERUM

Spl?véni socialismu s délnickym hnutim (tato jedind zaru-
ka pevného a skute¢né revoluéniho hnuti) je zéleZitost ob-
tizné a neni divu, Ze je provdzena riznym kolisanim, napsali
jsme pravé pred dvéma roky v prvnim ¢lanku[5¢] prvniho
&isla Jiskry*. A bylo-li nutné bojovat proti sméru (proudu),
ktery si zvolil spravnou cestu, ale nespravné si na nf vytkl
své tkoly, pak je mnohem nuinéjsi bojovat proti sméru,
ktery o Zddném splynuti jakZtakZz vnitiné jednotného
a promysleného socialismu s délnickym hnutim vibec
neuvazuje. Tento smér, ktery nemd Zadnou socialni zaklad-
nu ani spojeni s néjakou uréitou spoletenskou tridou, se
pokousi zasttit svou vnitini bezmocnost rozméchlymi gesty,

2€<C

programovou ,Sifi°, tetiZ (rozuméj) bezzdsadovym spojo-
vanim nejraznéjsich protikladnych programi, které se stej-
né hodi, pravé diky této vlastnosti, inteligenci, proletariatu
1 rolnictvu. Za inteligenci en masse stejné jako za liberaln{
opozici nemusime pfitom vidét Zddnou spolecenskou tfidu
(tim spi§, Ze liberalné narodnicky smér, k némuz se ne-
dokazal kriticky postavit stary rusky socialismus a nejsou
toho schopni ani dne$ni socialisté-revolucionari, se pro-
hla$uje za netfidni). K rolnictvu lze pfistupovat bez jaké-
hokoli reSeni ,,prokletych® otdzek dotykajicich se samé
podstaty jeho Zivota, jeho mista v socialné ekonomickém
vyvoji Ruska a celého svéta, lze k nému pristupovat s tak
vieobecnymi revolu¢nimi a socialistickymi (na prvni po-
hled socialistickymi) frazemi, které pokud mozZno neodpo-

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 375. Red.
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ruji Zddnému ze zformulovanych a proklamovanych feSeni
) y Y

rolnické otazky. Bouflivd doba, kterou prozivame, v niz
kazdou chvili nékde propuka boj, umoznuje ,,ve viavés
tohoto boje obchédzet nejriznéjsi zasadni otdzky a omezo-
vat se pritom na solidarni podporu vSech jeho projevi
a na vymysleni akci ,,individudlniho odporu® v dobé¢ rela-
tivntho bezvétif. Vznikd tak smér velmi revolu¢ni, pokud
jde o fraze, a naprosto nercvoluéni, pckud jde o jcho sku-
te¢né nazory a spojeni s rcvoludni tiidou, smér revoluéni,
pokud jde o tvrdost ttokd proti vlddé, a zdroven naprosto
neschopny spravné zhodnotit cclkovou taktiku této vlady
a spravné na ni rcagovat. Neni vskutku tézké pochopit,
ze pres veikeré skoky a kolisdni, pfes veskerou rozpaditost
vlady prozrazuje jeji taktika v jednotlivych piipadech
vcelku jasné dvé hlavni linie sebcobrany.

Napséno v prosinci 1902 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1939
v casopisu Proletarskaja revoljucija, &. 1






Prvni strana rukopisu V. I. Lenina Ke zpravdm vybort a skupin
SDDSR celostranickému sjezdu. Prosinec 1902—leden 1903

Kmenseno






KE ZPRAVAM VYBORTU
A SKUPIN SDDSR
CELOSTRANICKEMU SJEZDU

Jeden z ¢lent organiza¢niho vyboru3®® se na mne obratil
s prosbou, abych mu zaslal seznam otdzek, na néz by se
mélo odpovédét ve zpravach vyborta a skupin na$i strany
na jejim II. sjezdu. Uvedu pfiblizny seznam takovych
otazek, ale nejdfive feknu nékolik slov k jeho rozsahu.
Samozicjmé Ze zpravy by se mély tykat vSech tiseku &innosti
socidlni demokracie, takze idedlni zprava by méla zahrno-
vat skoro nckoneény pocet otdzek. Nedélejme si ovSem
iluze, ze by tak dukladné zpravy mohly byt predneseny.
Presto vsak pokladam za velmi dulezité a nutné, aby se
organizalni vybor vynasnazil sezndmit kazdy vybor nebo
skupinu s celjm rozsahem otazek, které budou sjezd zajimat
(a budou pro néj potfebné). Nas II. sjezd bude mit jesté
vyraznéjsi ustavyyici charakter nezli sjezd prvni, a proto se
musime viemozné snazit, aby zpravy byly aplnéjsi a da-
kladnégjsi: ¢im vétsi ddst idedlni osnovy zpravy sestavi kazda
skupina, tim Uplnéjsi a presnéjsi predstavu o celém hnuti
na na$em sjezdu ziskdme a tim trvalej$i budou vysledky
sjezdu.

Je zapotiebi, aby se s pripravou zprav, s jejich projed-
navanim ve vyborech, skupindch atd. za¢alo pokud mozno
uz dlouho pred sjezdem. Pritom by bylo nesmirné dulezité,
aby vybory a skupiny za prvé rozdélily sestaveni zpravy
mezi vice ¢lenti; za druhé, aby ikned po vypracovani kadé
¢asti zpravy posilaly jeji kopii (a rozhodné neéekaly az
na celou zpravu) do zahraniéi, tj. na spolchlivé misto;
za tieti, aby sc snazily zapojit do této prace nejen nynéjsi,
ale 1 byvalé ¢leny, nejen aktivni, ale 1 ty soudruhy, kteri
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se nemohou na stranické ¢innosti podilet, tj. jsou ve vy-
hnanstvi a v zahrani¢i. Témto osobdm muiZze byt uloZeno
vypracovan{ zprav o ur¢ité skupiné otdzek nebo za uréité
¢asové obdobi, kdy tito soudruzi pracovali ve vyboru nebo
ve skupiné. Takové zprdvy nebo &ésti zprav mohou dele-
g4tlim na sjezdu velmi usnadnit jejich tkol. Rozumi se také,
ze delegati budou muset pouZzit i stranické literatury, kterad
obsahuje spoustu odpovédf na otdzky obsaZené ve zprave,
to znamend, Ze se musi tato literatura shromézdit, mus{
se z nf vybrat viechno podstatné, opravit chyby, doplnit
a pripojit to, co nemohlo byt z konspirativnich davoda
otisténo atd. (pro tuto praci je rovnéz velmi dilezité zfskat
byvalé ¢leny vybora a skupin, kteff jsou do¢asné v zahra-
ni¢f). Mimochodem, pokud jde o konspirativnost, musim
dodat, Ze na nékteré otazky se odpovédi nemohou a ne-
sméj{ zpracovdvat pisemné, protoZze by se tim prozradily
tajné véci. Odpovédi na tyto otdzky se vSak presto musf
promyslet, pripravovat a projedndvat ve vyborech a ve
skupindch, nebot na stranickém sjezdu bude bezpodmi-
necné nutné podat o téchto otdzkdch zpravu (ne-li in pleno
sjezdu, pak ve zvlastn{ komisi, dstfednimu vyboru apod.).

Aby se do vypracovan{ zprav zapojil co nejvétsi pocet
osob, bylo by Zadouci co nejvic rozsitit tento seznam otazek
(zaroveri s dodatky jednotlivych vybort, skupin nebo sou-
druhi), pfitemz se musf zakonspirovat pied Sirokym okru-
hem socidlnich demokrati jediné to, Ze tyto otdzky a zpravy
jsou uréeny pro II. sjezd strany.

A konetné je tu otdzka, za jaké ¢asové obdobi se ma zpra-
va podavat? Formdlné vzato za obdobi od I. do II. sjezdu,
tj. od roku 1898 do roku 1903. Avsak vzhledem k tomu,
Ze na prvnim sjezdu nebylo plné zastoupeni, ze byl prili§
kratky a konal se za velmi nepfiznivych podminek, bylo
by zahodno rozsifit zprdvy i o obdob{ pred rokem 1898.

Nebude snad také na $kodu poznamenat, Ze velmi po-
drobny seznam otazek pro zpravu se rozhodné nemd vykla-
dat tak, Ze nejlep§im delegatem sjezdu bude soudruh, ktery
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bude nejlépe obezndmen s déjinami hnutf nebo vibec
nejlépe schopen odpovédét na viechny tyto otdzky. Sjezd
ma mit prakticky vyznam pro sjednoceni hnutf, ma je
popohnat vpred a nejlepsimi delegity by méli byt tieba
i novi, ale co nejenergi¢téjsf{ a nejvlivnéjsi soudruzi, kteff
se nejvice vénujf revoluénf ¢innosti. Zpravy pritom mohou
byt sestaveny z piispévkd mnoha osob. Kromé toho se
v nékterych pfipadech moznd ukédZe, Ze lze delegovat
1 vice nez jednu osobu; obzvlast zadouci by bylo, kdyby
na sjezd mohl piijet velky pocet délnickych delegati.

Prikladdm ted seznam otazek rozdélenych do osmi
oddila nebo skupin (rozdélenf jednotlivych otazek i jejich
skupin je ¢asto umélé a slouzi jen k vétsi piehlednosti,
nebot viechny otazky spolu velmi tizce souvisej).

I. DELNICKE HNUTI,
JEHO DEJINY A SOUCASNY STAV

1. Stru¢nda charakteristika podminek a stavu priamyslu.
Pocetnost, sloZeni, rozdélen{ a jina specifika mistnfho pro-
letaridtu (v pramyslu, v obchodu, v domacké vyrobé atd.,
a moznd i v zemédélstvi).

2. Jak siroky okruh délnfka je pod vlivem socialistické
agitace? Které oblasti, zavody, tovarny, domacti délnici
aj.? Popsat co nejpodrobnéji, jak se rozsifoval tento okruh
délnictva od zalatku hnuti.

3. Co nejuplnéjsi prehled dosavadnich stavek a podrobné
vyliCeni kazdé vét§i stdvky. Byly by Zadouci souhrnné
udaje.

4. Vyskytly se kromé stavek néjaké pozoruhodné pripady
bojkotu a jinych kolektivnich akci* délnika? Podrobnosti
o nich.

* Kolektivni prohlaseni, vefejna shromazdéni, icast na vefejnych
,»vystoupenich‘ atd. atd.
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5. Jaké existovaly a existuji délnické krouzky, pokladny,
sebevzdélavaci spolky, délnické organizace, odborové sva-
zy? Co nejpodrobnéji popsat viechna tato sdruZeni: typ
organizace, prevladajici sloZeni ¢lenstva, pocet ¢lenti a doba
trvani, charakter ¢innosti, zku$enosti s nimi atd.

6. Byly néjaké pokusy zalozit legalni délnické spolky?
Podrobné tidaje o kazdém takovém pokusu a jeho vysled-
cich, o jeho vlivu, jeho osudu, jeho soudasném stavu
a vyznamu. TotéZz o zubatovovskych spolcich. Doaslo
k pokusim vyuzit legalnich spolkl pro cile socidlni
demokracie?

7. Jaky je vliv soucasné krize? Jeji charakteristika, hlavné
podle udaji délnikt. Nezaméstnani, jejich smysleni, agitace
mezi nimi atd.

II. DEJINY MISTNICH
SOCIALISTICKYCH KROUZKU,
PRVNI SOCIALNI DEMOKRATE,

BOJ SOCIALNE
DEMOKRATICKYCH SMERU

8. Zustaly néjaké stopy po starych socialistickych orga-
nizacich v dobé¢ vzniku socidlni demokracie? V ¢em spoci-
valy a jaky mély vliv? Kdo zahdjil propagandu a agitaci
v Fadich délnické t¥idy a kdy? Narodovoljovci? Jaky je
jejich vztah k socidlni demokracii?

9. Kdy a za jakych okolnosti se objevili prvni socidlni
demokraté nebo socidlné demokratické krouzky? Popsat
co nejpodrobnéji keZdy krouzek (podle dané osnovy), jeho
vyznam a vliv na pozdéjsi krouzky.

10. Jak se formovaly a vyvijely socidlné demokratické
nazory v mistnich krouzcich? Vliv jinych mist (mést),
zahrani¢ni literatury, legalni marxistické literatury (a ,,kri-
tiky marxismu®)? Charakterizovat vSechny tfi vlivy co
nejpodrobnéji.
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11. Neshody v socidlni demokracii. Dochézelo k nim
pied vyddnim Manifestu z roku 1898%? V ¢em se hlavné
projevovaly? Nezustaly o nich doklady? Jak bylijpf‘ijat
Manifest? Jaké protesty a nespokojenost vyvolaval a u ko-
ho? Jak se vlastné objevily takzvané ,,ekonomistické
nizory? Jak se vyvijely a §ifily? Je velmi dileZité co nej-
presnéji vylic¢it kazdou ekonomistickou ,,f4zi v mistnim
hnuti a doloZit ji dokumenty. Jak se neshody projevovaly
v hodnoceni raznych stranickych tiskovych organu, jako
napf. listu Rabo¢aja gazeta?® (1897), zahrani¢niho sborni-
ku Rabotnik a jeho piilohy Listok rabotnika! (1897), listt
a Casopisi Rabodaja mysl, Rabodeje délo, Jiskra, Zarja,
Borba, Zizti®2, a v boji mezi jejich stoupenci?

11 b¢s. Doslo v socidlni demokracii k rozbrojim a
konfliktim mezi délniky a ,,inteligenci®? Velmi dulezité
je objasnit jejich pfi¢iny a vlivy.

12. Jak vlastné probihal boj sméra v mistnich krouzcich?
Jen mezi socialné demokratickou inteligenci, nebo také
mezi délniky? Mezi vysokoskolskym studentstvem, které
prichazi s krouzkem do styku? Dochézelo béhem boje k roz-
brojaim? K vytvafeni separdtnich skupin? Propukal boj
kviali vieobecnym zasadam? Kvali obsahu letakd? Kvali
demonstracim? Kvuali vztahu ke studentskému hnuti?
Kvuli prvoméjovym pozadavkim?

Popsat co nejpodrobnéji prabéh a dasledky boje sméra
a dnesnf situaci z tohoto hlediska.

III. ORGANIZACE
MISTNIHO VYBORU,
MISTNICH SKUPIN A KROUZKTU

13. Jaké slozeni vyboru (resp. skupiny, krouzku, a je-li
jich hodné, pak kazdého zvlast) prevlada? Prevazuji
vysokoskolsti studenti? Délnici? Dopliluje se volbou
(a jak?), nebo jinym zpusobem? Existuje zvlastni vybor
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inteligence a zvlastnf vybor délnfkt? Zvlastnf skupiny
technické, propagandistické a agitaéni? Publicistické,
ustiednf, oblastnf, mistnf, vykonné? Jaky je vztah mezi nimi
podle ,,stanov® (pokud existujf) a ve skute¢nosti? Jak vypa-
daji plendrnf schize, jejich vedeni, jak &asto a v jakém
rozsahu se konaji? Jak je organizovdno spojenf s jinymi
mésty a s cizinou (tj. lidé, skupiny nebo osoby mimo sku-
piny apod. se zvladstnfm posldnfm)? Jak se organizuje
distribuce literatury? Jak jsou organizovany cesty do ji-
nych organizac{?

Jaké jsou zévéry z organizaénich zkuSenostf a jaké nézory
na organizaéni zdsady ve vyborech prevladajf mezi inte-
ligencf a mezi délnfky?

Zvlast dulezité je podrobné objasnit pri¢iny a disledky
zakladani zvlaStnich vyboru inteligence a délnfki (v zdvo-
dech, mezi femeslniky).

14. Rozsfrila se ¢innost do sousednich a jinych kraja?
Jak — organizované, nebo ndhodné? Vyskytly se pokusy
zaloZit oblastni organizace nebo podilet se na jejich ¢innosti?

Povaha styki s jinymi kraji.

Dégjiny vzniku a &innosti oblastnich organizaci. Jaké je
sloZen{ ustfednfho vyboru oblasti? Jeho vztah k mistnim
vyborim? Jak to vypadé s penéznimi sbirkami? S oblastni-
mi pokladnami? Se sklady literatury? Vliv oblastnich
organizaci na rozsah prace, jejf soustavnost, spojenf mezi
vybory atd. atd.

15. Jaky je stav financf vyboru? Souhrnné udaje o pii-
jmech a vydanich (podle vykazi, existuji-li) za celou dobu
jeho existence. Obvykly a primérny rozpoéet, druh finané-
nich zdroji, sbirky mezi délniky, zdariovdnf ¢lenstva,
uhrada za literaturu, vedirky, dary atd. (Vliv ¢éasopisu
Osvobozdénije a socialistii-revoluciondfti v tomto sméru.)

Vy$e a druh vydaji: technika? Céstky vyplacené sou-
druhtim? Cestovné? Cesty do jinych organizaci atd.?
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IV. CHARAKTER, NAPLN A ROZSAH
MISTNI CINNOSTI

16. Propaganda. Slozen{ (krouzkt) propagandistd, jejich
pocet, zpusob ¢€innosti. Jsou mezi nimi délnfci? Prevlddajf
vysokoskolstf studenti? Kontroluji a usmeériiuji je zkuSe-
néjsf soudruzi? Obvykly program prednéasek a jeho zmény
postupem ¢asu. Jak na né reaguji délnici a o jaké véci
projevuji zdjem? Jsou zkuSenosti s vysilinim referentl
s dobrymi referaty do riznych meést, oblastf apod.? SloZen{
poslucha¢l a néavstévnost prednések, jak ¢asto se poradajf
a jak probfhaji?

17. Ekonomicka agitace. Kdy se zacaly vydavat letdky?
Dajf se spotitat viechny vydané letaky a jejich vytisky
(priblizné) ? Ve kterych oblastech, tovarndch a pracovnich
oborech se takto agitovalo? Zpusob sestavovéan{ a schvalo-
vanf{ letakd. Jak se na tom podileji délnici? Zpusob jejich
vydavanf a roz§ifovdni. Mame délnické kolportéry? Do
jaké miry je uspokojovan zajem o letaky?

18. Politickd agitace. Prechod od ekonomické agitace?
Kdy zacal? Vyvolal protesty? Kdy se objevily prvnf poli-
tické letaky? Vyddvaly se nékdy letdky jen o hospodérskych
zalezitostech? Z jaké koncepce vychazi politickd agitace
a ptijakych piilezitostech se provadi? Popsat co nejpodrob-
néji jejf rozsah jak podle povahy letdkd, tak podle oblasti
jejich rozSifovani. Nejlépe doloZit dokumenty, nebot je
dulezité znét vsechny piipady politické agitace a viechny jejf
oblasti. Provddéla sejen mezidélnictvem,neboimezi piislus-
niky jinych t¥id (viz nfZe)? Metody a zplisoby sestavovan{
letdkl, zdjem o né, do jaké miry je uspokojovin. Jsou
potfebnéjsf letaky mistntho, nebo vieobecného charakteru?

19. Literatura. Které ilegdlni publikace se rozsifuji?
Vyjmenovat je, uvést, v jakém poctu se rozdifujf, vztah
vyboru a délnfkl (resp. vefejnosti viibec) ke kaZdé publikaci
(brozufe aj.), dobu potfebnou k roziffeni, zdjem, v jakych
vrstvach a o jakou literaturu predevsim.
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Rozdéavani, rozhazovéni, spole¢né &teni v krouZcich.
Co musela inteligence vysvétlovat? Uplatiiuje se hodné
predéitani s vykladem? U jaké literatury?

20. Mistni a celostranické tiskové organy. Historie mist-
nfho tiskového orgénu; jak ¢asto vychazi? V kolika vytis-
cich? Jak je uspordddna publicistickd rubrika? Jak se
shromazduji a ukryvaji (a jak se ztraceji?) piispévky? Jak
je organizovéana spoluprice mistnich a dstfednich tiskovych
organu? Existuji zvlastnf publicistické skupiny? ,,Repor-
téri“? Kontakty s publicisty? Jakym zplisobem se zasflajf
piispévky? Prostiednictvim vyboru? Prostfednictvim sou-
kromych osob a v jakém rozsahu? Dochaz{ k pokusim
vyuzit vysokoSkolskych studentd? Vyhnanca?

Zavéry a pozadavky na tiskové orgény.

21. Prvoméjové manifestace. Historie kaZdé prvomajové
manifestace a poucenf pro budoucnost.

22. Demonstrace. Souhrnné udaje o kazdé demonstraci.
Vyskytujf se viibec pokusy organizovat je? Zejména pokusy
o organizovany odpor? O ozbrojeni? Jaké jsou nédzory dél-
nfkd a vibec ,,praktikd‘ na tuto otdzku?

Dopliiovani stranické literatury o demonstracich a jejf
ovéfovani. Dne$ni postoj k této otdzce.

V. POSTOJ K REVOLUCNIM
(ZEJMENA SOCIALNE
DEMOKRATICKYM) SKUPINAM
JINYCH RAS, NARODU
A NARODNOSTI

23. Jsou u vas délnici jinych ndrodl, nérodnocsti a ras?
Jak s nimi pracujete? Organizované, nebo pifleZitost-
né? V jakém jazyce? Jaky je pestej ke skupiftam socidl-
nich demokrati, kteff pracuji paralelné s vami v jiném
jazyce? Je Zadouci presnd a podrobna charakteristika
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téchto vztaht. Existuji néaké neshody? V zdsadni otdzce
narodnostnfho programu? Taktické? Organizaéni? Vztahy
prospésné pro spole¢nou praci. Je mozny jedern stranicky
tiskovy organ? Je Zadouci federace a jakého typu?

VI. TISKARNY, PREPRAVA
A KONSPIRATIVNI
FORMY CINNOSTI

24. Tiskdrny. ZkuSenosti s jejich zfrizovanim. Kolik
penéz a lidf potfebuji? Produktivnost. Mély by byt mistn{
tiskdrny (pro ti§téni letdkd) a spoletné tiskdrny pro vice
mést? Technickd, organizaénf, finanéni a konspirativnf
stranka této véci.

25. Preprava. Existovalo spojeni v této oblasti? Probihaly
néjaké akce? Vyli¢eni kazdé z nich a podrobné udaje
o jejich uspofddani, prabéhu, vysledcich a o vyhlidkdch
do budoucna. Jak by bylo tfeba prepravu organizovat?

26. Konspirativnost. Mate konspirativni byty? Smlu-
vend znameni? Jsou u vés ilegdlni pracovnici? Jak ziska-
véate osobni doklady? Jaké méte zkuSenosti v tomto sméru?
Mite néjaké spojeni pro tento ucel?

Sjednavate schazky?

Sledujete tajné policisty? Bojujete proti tajnym policis-
tim a provokatérim? Formy tohoto boje, jaké existovaly
dosud a jaké by mély byt.

Sifry. Jak udrzujete korespondenci mezi mésty, ve més-
tech, se zahrani¢im?

Potddate prednésky k otazce ,,jak se chovat pii vysle-
chu‘“? Byla by potfebna takova brozura a ji podobné?

Ma vybor archivni pisemnosti? Existovaly a uchovavaly
se difv? Dnes?
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VII. SPOJENI A CINNOST
V JINYCH VRSTVACH
OBYVATELSTVA
KROME DELNICKE TRIDY

27. Pracuje se mezi rolnictvem? Mdéte jednotliva spojeni?
Jsou o nich podiobné udaje? Jak byla navézana, jak jsou
udrZzovana a s jakymi rolnfky? Se zemédélskymi délniky?
Jakou ulohu maji délnici odchézejici na vesnici?

Byly pokusy o propagandu? O rozSifovani broZur?
Letaka? Jakych a s jakym dspéchem?

Dnesni situace a vyhlidky do budoucna.

28. Vysokoskolské studentstvo. Nahodny a osobni, nebo
organizovany vliv? Stiva se hodné vysokoskolskych stu-
dentd socidlnimi demokraty? Existuje spojeni se student-
skymi krouzky, s krajinskymi spolky a wybory spolkd?
Jak se uskutetriuji tyto styky? Prednasky? RozSifovani
literatury? Jaké smysleni prevlddd mezi vysokoSkolskym
studentstvem a jak se v minulosti ménilo?

Jaky je vztah ke studentskym nepokojim?

Utastni se vysokoskolsti studenti demonstraci? Pokousi
se nékdo dohodnout se s nimi o tom piedem?

Pasobi vysokoskolsti studenti jako propagandisté? Jak
vypada jejich piiprava?

29. Stredni $koly, gymnazia, semindie aj., obchodni
§koly a obchodni akademie? Jaké druhy spojeni se studenty
existuji? Jaky je pomér k nové fazi rozmachu hnuti mezi
nimi? Dochézi k pokusim zakladat krouzky a poradat
§koleni? Vyskytovali se (a jak ¢asto) socidlni demokraté
mezi pravé dostudovanymi (nebo nedostudovanymi) gym-
nazisty? Existovaly krouzky, prednasky? Rozsifovala se
literatura?

30. Styky se ,,spole¢nosti. Existovaly uz difv? A dnes?
V kterych vrstvich? Na zdkladé penéznich sbirek nebo
roz§ifovani literatury? Slouzily ke zfizovani legédlnich
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knihoven? K shromaZdovani informaci a piispévka do
novin? Zménil se vztah ,,spole¢nosti” k socidlnim demo-
kratim? Je zdjem o socidlné demokratickou literaturu?
Méme spojeni s tfednickymi kruhy? S postovnimi, telegraf-
nimi a Zelezni¢nfmi zaméstnanci? S ufedniky tovérni in-
spekce? S policejnfmi ufednfky? S duchovenstvem? Atd.

Zadouci je i zprdva o zkuSenostech, které jednotliv{
¢lenové vyboru ziskali na zdkladé svych osobnich kontakta
s pifslusniky rdznych vrstev. i

31. Existuje spojen{ s vojaky? Uloha socidlné demokra-
tické inteligence a délnfka v aktivni vojenské sluzbé. Spo-
jen{ s dustojniky a vojaky s niZ§imi hodnostmi. Jak jsou
tyto styky podporovény a jak se jich VYUZv4? Jaky je jejich
vyznam po strdnce agita¢ni, propagandistické, organi-
zadn{ aj.

O této a predeslych otdzkich jsou Ziddouci zvlast po-
drobné udaje vzhledem k tomu, Ze je to otdzka nové a Ze
je nutné vyvodit z nf obecné zivéry a sjednotit ¢etné ne-
koordinované zasahy.

VIII. STAV REVOLUCNICH

A OPOZICNICH PROUDU
EXISTUJICICH MIMO SOCIALNI
DEMOKRACII A VZTAH K NIM

32. Liberdln{ sméry. Liberdlné narodnické. Ve spoled-
nosti? Mezi studentstvem? OsvoboZdénije, jeho rozsifovani
(mezi studentstvem? mezi délniky?) a vliv? Existujf krouz-
ky ,,osvobozdénovca“? Jaky je jejich vztah k socidlnim
demokratiim?

Zajem o Osvobozdénije v socialné demokratickych kru-
zich a ndzor na né. VyuZziva se jej v propagandé a v agitaci?

Konajf se plendrnf schiize a diskutuje se na nich?

33. Socialisté-revoluciondfi. Podrobné o tom, jak se
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objevili v daném misté. Kdy? Z narodovoljovcta? Prerod
v socialisty-revolucionate? Vliv ,,ekonomismu‘? Jakd je
povaha a skladba jejich spojeni a krouzkt? Stafi zaslouZili
pracovnici? Vysokoskolsti studenti? Délnici? Boj proti
socidlnim demokratlim, jeho pribéh a zpisob jeho vedeni.

Spojené skupiny socidlnich demokrati a socialistl-
revolucionafi. Jejich podrobna historie, tidaje o ¢innosti,
letdcich, rezolucich skupin aj.

Existuji zvlastni pri¢iny slabosti nebo sily socialistt-
revolucionaia? NadSeni pro teror — mezi vysokoskolskym
studentstvem? Mezi délniky?

Pracuji socialisté-revolucionaii mezi rolnictvem? Jakd
je povaha jejich spojeni s rolnictvem a ¢innosti mezi nim?
Jaky vliv ma jejich ,,agrarni program®?

34. Ostatni skupiny a sméry. Svoboda, Délnickd strana
pro politické osvobozeni Ruska, machajskovci%3, raboce-
znamenovci# atd. Charakteristika ndzort, vztah k socidlni
demokracii, tidaje o jejich spojenich a ¢innosti.

Napsdno v prosinci 1902 Podle rukopisu
aZ v lednu 1903

Poprvé otifténo roku 1924

v éasopisu Proletarskaja revoljuctja, ¢. 1



MOSKEVSTI ZUBATOVOVCI
V PETROHRADE

V liste Moskovskije védomosti®® (¢. 345 z 15. prosince 1902)
vysel Dopis vydavateli[*?®] od délnika F. A. Slepova, ktery
dale v plném znéni pretiskujeme. Za prvé bychom radi
povzbudili naseho velevazeného ,,kolegu novinare®, pana
redaktora listu Moskovskije védomosti Gringmuta, ktery
otiskl tak zajimavy dokument. Povzbuzeni pan Gringmut
bezpochyby potfebuje, protoze ve své nadmiru uziteéné
¢innosti — dodavani (a vysvétlovani) materidlt pro revo-
lu¢ni agitaci — posledni dobou ponékud ochabl, umdlel...
uz nema ten pravy elan. Chce to vic se snaZit, pane
kolego! A za druhé pro petrohradské délniky je ted
nesmirné dulezité sledovat kazdy krok zubatovovstiny,
pravidelnéji shromazdovat, vice roziifovat a dikladnéji
kazdému vysvétlovat informace o tom, jak si délnici poda-
vaji ruce s tajnymi policisty a debatujf s byvalymi, nyné;j-
§imi a budoucimi generdly, s dimami z vysoké spole¢nosti
a s ,,pravymi ruskymi‘ inteligenty.

Prosim, tady je zminény dopis, my k nému jen piipo-
jujeme nékolik pozndmek v zavorce:

,VeleviZzeny pane! Snad najdete mozZnost, jak v listé
Moskovskije védomosti, kterého si vSichni opravdovi Ru-
sové vazi, otisknout nésledujici radky:

Dne 10. tohoto mésice se v Petrohradé v budové Ruského
shromédzdéni konalo zasedani ¢lentt rady jmenovaného
Ruského shromédzdéni, které se zabyvalo vyhradné otaz-
kami tykajicimi se Zivotnich pomért ruskych tovarnich
délnikd. Z nejvyznaénéjsich zastupcti petrohradské spole¢-
nosti zde byly tyto osobnosti: byvaly zastupce var§avského
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generdlniho gubernatora generdl K. V. Komarov, gene-
ralnf revizor A. V. Vasiljev, plukovnik A. P. Vereténnikov,
hrabé Apraksin, byvaly kyjevsky generaln{ gubernator
hrabé A. P. Ignatjev, hrabé P. A. Golenis¢ev-Kutuzov,
general Zabudskij, admirdl Nazimov, Nikolaj Vjaceslavo-
vi¢ von Pleve, ¢len rady pfi ministerstvu lidové osvéty
I. P. Chruscov, profesor generdlnfho S§tdbu Zolotarjov,
V. S. Krivenko, hrabé N. F. Gejden, general Démjanénkov,
protojerej Ornatskij a jini predstavitelé cirkve; byly pri-
tomny i ddmy z vysoké petrohradské spole¢nosti a rovnéz
za méstskou spravu starosta mésta Leljanov a ¢len méstské
spravy Déchtérjov. Za tisk tu byl redaktor ¢asopisu Svét
V. V. Komarov, redaktor ¢asopisu Russkij véstnik V. I.
Veli¢ko, spolupracovnik ¢asopisu Novoje vremja Syromjat-
nikov, byvaly redaktor listu Pravitélstvennyj véstnik K. K.
Slucevskij, redaktor a vydavatel ¢asopisu Oskolki Lejkin,
malff Karazin a jinf. Zaseddni bylo zahdjeno zprdvou
o postaveni délnfkl v tovarnim pramyslu, kterou prednesl
délnik I. S. Sokolov. (Viz o ném v 30. &isle Jiskry['%],
kde je podle asopisu Svét uveden uplnéjsi seznam petro-
hradskych délnikii-zubatovovcii. Red. Fiskry*s.) | Reénik
predevsim vysvétlil, jaké jsou dnesni poméry délnické tiidy
v pramyslovych méstech, jaké jsou jeji materidlnf a du-
chovni potteby, jeji touha po poznéni atd.”“ (Skoda Zze
projev pana Sokolova nebyl zvefejnén! Zajimalo by nas,
jak mohl ,,vysvétlit” touhu délniki po poznani a nezminit
se, jak policie tuto jejich touhu potlatuje. Red. Fiskry.)
s»Zastupcl moskevskych délnika“ (Nebylo by spravnéjsi fici
zastupci moskevského oddéleni tajné policie? Nejel jste
nahodou se svymi kamarady do Pitéru za penize policie,
pane Slepove? Red. fiskry), ,,mezi nimiz jsem byl i j4, méli
rovnéz tu Cest byt piitomni na zaseddni Ruského shromaz-
déni a referovat vdZenému shromédzdéni o situaci moskev-
ského délnictva. Ve své zpravé jsme predevsim vyslovili
jménem ruského délnictva hlubokou vdéénost ¢leniim Rus-
kého shromédzdén{ za to, Ze dovolili jeho zastupcim vylidit
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poméry, v jakych dnes délnictvo v Rusku Zije. Déle jsme
pozadali zastupce nejvyssi ruské spole¢nosti, aby vénovali
véaznou pozornost vzdélan{ ruského délnictva® (No oviem!
Pravé od nejvyssich tfid se délnik muze nadit vzdélani —
asi pomoci karabace! Red. fiskry), ,,které neni ve stavu
zdaleka uspokojivém, &ehoz s tspéchem vyuzivaji zloci-
necké Zivly k provaddéni socialistické propagandy (Je-li
pro socialisty vyhodné, Ze délnici jsou malo vzdélani, proé¢
tedy vldda zavira Skoly pro délnfky a &itarny? Tady néco
neklape, pane Slepove! Red. Fiskrp) ,,a tim poskozuji nejen
délniky, ale i cely rusky stat. Dale jsme se snaZili upozornit
vazené shromazdéni na to, Ze moskevsti tovarnici a maji-
telé zavodi nejsou naklonéni myslence moskevskych dél-
nikd spojit se v jednu rodinu a zfidit si vlastni svépomocné
pokladny, tak dualezité pro odstranéni tizivé bidy. V sou-
vislosti s tim jsme prosili ¢leny vaZeného shromazdéni,
aby predlozili vladnim kruh@m k posouzeni otdzku tvéru
pro délnické svépomocné pokladny.” (Viz projev niZzné-
novgorodského délnfka Samylina pfed soudem v 29. &isle
Jiskry[1%] o tom, jak ho zatkli za dlast v ekonomickém
krouzku. Tady mate vzdélani, tady mate pokladny! Red.
Jiskry.) ,,Je nepochybné, Ze podpora materidlnich potfeb
délnictva by nejlépe vyvratila zlo¢ineckou propagandu
mezi nim.”“ (CoZpak si pan Slepov — Ze ale ma priléhavé
jméno! — doopravdy mysli, Ze se uvédomély délnik vzda
pro né&jakou mizernou almuzZnu své touhy po svobodé?
A ,,podporovat v materidlnich potfebach® neuvédomélé,
nevzdélané masy nemohou ani ti nejvyse postaveni ochranci
zubatovovcl, protoZe to by se nejdrive muselo zménit
celé spolecenské zifzeni, které je na zbidacovani mas
zaloZeno. Red. Fiskry.) ,,Tito fale$ni ,pfiznivci délnikd
obvykle fikaji, Ze si délnici mohou zlepsit Zivot jediné tak,
Zze se budou boufit, vyvolavat nepokoje, stavét se proti
uradim apod. Jak kazdy vi, miva takové Stvani naneStést
pro nas nékdy uspéch. ZlepSovani Zivotnich podminek
pracyjicich pokojnou cestou tyto fedi agititor nejlépe
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vyvraci. Dale jsme méli tu &est referovat vdzenému shro-
mazdéni, Ze v Moskvé nema socialisticka agitace v posledni
dobé zadny uspéch, tfebaZe je tu znaéna nezaméstnanost®
(A my jsme zrovna nedavno slySeli o obrovském zatykéni
v Moskvé! Pro¢ by zatykali a koho, kdyby propaganda
neméla aspéch? Red. Fiskry), ,,pravé proto, Ze délnici se uz
zalinaji organizovat, protoze maji svij Podpurny spolek
a Spolek spotiebiteld a protoze urady uz projevuji pocho-
peni pro potieby pracujicich a umoziiuji poradat pro né
vzdélavaci pfednasky apod. Kromé toho, co jiz bylo
fe¢eno, jsme shromazdéni rovnéz informovali o ptipadech,
které se staly v Moskvé a pfi nichz jsme figurovali jako
smiréi prostfednici mezi délniky a majiteli zivodu, a ne-
jen Ze jsme odstraiiovali nepokoje, ale p¥edchazeli jsme
i tém, které hrozily vypuknout, jako tomu bylo napiiklad
v zavodé Hakental, v zdvodé bratfi Bromleytd, v zavodé
Dobrov-Nabholtz. Zminili jsme se rovnéz o stdvce délnika
v hutnim zdvodé Goujon, kde valcifi a délnici z hiebikarny
sice zastavili praci, ale jen diky naSemu zdsahu nedoslo
k nepokojiim, délnici uposlechli nasi pratelské rady a znovu
zahdjili praci.“ (Takovych ,,pratelskych® rad se délnici
naposlouchaji pfi kazdé stivce dost a dost jak od policie,
tak od tovarnich inspektort, kteti je vidycky premlouvaji,
aby ,,zacali pracovat®. To nejsou pratelské rady, to jsou
rady policie. Red. Fiskry.)

,,Clenové Ruského shromazdéni vyslechli blahovolné
(Bedejt by blahovolné nevyslechli alespori délniky, kteff
poméhaji policii v jejim dile! Red. Fiskry) ,,nase informace
a mnozi se vyjadrili v tom smyslu, Ze se musime vazné
zamyslet nad délnickou otdzkou a dat délnikim mozZnost
a prilezitost vymanit se z vlivu socialistického u&eni
(Zajimavy obrazek: generdlové a knézi, zubatovovsti tajnf
a pisdlkové, na které se muze policie plné spolehnout,
hodlaji délnikim ,,pomdhat, aby se vymanili z vlivu
socialistického ulenf! — a mimochodem také pomdhat
chytat neopatrné délniky, kteff jim sednou na lep. Red.
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Jiskry.) ,,a povolit jim vlastni iniciativu v rdmeci vladnich
zakonnych opatfeni a pod vedenim té ¢asti inteligence,
ktera upfimné miluje svou vlast a usiluje o jeji blaho a roz-
kvét . (Péknad vlastni iniciativa pod kontrolou policie!
Ne, ted uz délnici Zadaji iniciativu pod podminkou, Ze je
policie necha na pokoji a Ze si budou moci za své viadce
zvolit ty prislusniky inteligence, kterym oni sami davéruji.
Red. fiskry.) ,,V. V. Komarov, A. V. Vasiljev, plukovnik
Vereténnikov, pan Déchtérjov, malif Karazin, kniZze D. P.
Golicyn a mnozi jini projevili o délnickou otdzku mimo-
fadné upiimny zajem. Byly vysloveny nédzory, Ze je nutné
ustavit zvlastni délnické rady v &ele s ustfedni radou; jejich
uslechtilym tkolem by bylo pfedchézet vznikajicim nedo-
rozuménim mezi délnfky a majiteli zdvodu. Podle vyjadreni
pana Déchtérjova je to tfeba povolit, protoZe dav nikdy
nemuzZe jednat uvédomeéle, a ovlivnit délnicky dav mohou
nejlépe délnici sami, pii¢emz uvedl jako priklad podobné
instituce ve Francii, které uspéSné plni zminéné tkoly.”
(Ano, délnické rady ve Francii a v celé Evropé dspésné
pracuji. To je pravda. Ale tispésné jsou proto, Ze tam dél-
nici maji politickou svobodu, maji své organizace, své
noviny, své volené zastupce v parlamentech. Mysli si snad
pan Déchtérjov, Ze petrohradsti délnici jsou vSichni tak
naivni, Ze o tom nevédi? Red. fiskry.) ,,Otdzka vladniho
uvéru délnickym svépomocnym pokladndm se rovnéz
setkala u ¢lent Ruského shromazdéni s pochopenim. Zase-
dani skoncilo usnesenim zvolit zvlastni komisi, ktera by pro-
jednala vhodna opatfeni v této otdzce. Doufdme, Ze vy,
pane redaktore, projevite jako pravy Rus rovnéz sympatie
k ndm, délnikiim, a dovolite uverejnit ve vasem listé vyse
uvedené fadky, aby se vSichni na$i nejlepsi lidé spojili
ke spole¢nému boji proti nepfatelim nasf vlasti, kteff vna-
$eji mezi §iroké vrstvy lidu zmatek, zasévaji sémé rozbrojt,
podryvaji vérnost odkazu starych ¢asii posvécenému stale-
timi i dctu a respekt k nejvy$$i moci. Pevné vérime, Ze
i na Rusi jsou lidé odhodlani dat své sily do sluZeb vlasti,
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polozit na jeji oltar vSechny své sily a schopnosti a ve svorné
jednoté postavit pevnou hraz proti 17i a zlu na Rusi.
Délntk F. A. Slepov.

Ale nakonec se pan Slepov ptece jen podiekl! Veskera
podpora délnickych pozadavkl, veskeré sympatie vlady
se scvrkly na jedinou véc: pfimo z délnikd vytvorit skupiny
pro boj proti socialismu. Tak je to ve skute¢nosti. A délniky
bude velice zajimat, Ze kromé karabaéa a véznic, vyhnan-
stvi a Zalaia jim budou vstépovat ,,ictu a respekt k nejvyssi
moci‘ je§té 1 pani zubatovovsti délnici. Na vefejnych shro-
mazdénich nebude Zadny rozumny délnik fikat to, co si
mysli — to by znamenalo vydavat se rovnou do rukou
policie. Ale prostfednictvim syfch novin, suych letakt a svjch
schtizi miZeme a musime dosahnout toho, aby cela tato
novéa zubatovovska kampaini pfinesla uzitek socialismu.

Fiskra, & 31 Podle textu Jiskry
1. ledna 1903



DOSLOV
KE ZPRAVE O VYTVORENTI
ORGANIZACNIHO VYBORU®

,,Pfed ¢tyfmi lety se nékolik ruskych socidlné demokratickych or-
ganizaci spojilo v Socialné demokratickou délnickou stranu Ruska
a vypracovalo uréity plan organizace a obecné zasady ¢éinnosti, které
vylozilo v Manifestu[”®] vydaném stranou. BohuZel tento prvni pokus
nebyl korunovan uspéchem: chybély zatim potfebné predpoklady
k vytvofeni jednotné a silné socialné demokratické strany, neinavné
bojujici za osvobozeni proletaridtu od viech forem tutlaku a vykotisto-
vani. Na jedné strané se teprve utvarely formy praktické ¢innosti ruské
socialni demokracie; socialni demokracie vstoupila teprve nedavno do
boje a zatim je$té hledala cesty, jak nejlépe prosadit své teoretické
nazory, a jeji kroky byly proto jesté nesmélé, nejisté. Délnické hnuti,
z néhoz ve své ¢innosti vychézela a které se projevilo velkolepymi stav-
kami, vySlehlo pravé jasnou zaf, jez mnoho lidi oslnila tak, Ze pfestali
vidét zcela jasné a konkrétnitikoly a cile revoluéni socidlni demokracie
a dali se strhnout k tzce odborafskému boji. Na druhé strané socialné
demokratické organizace, které byly stale jesté slabé a nezapustily pev-
né kofeny, trpély neustdlymi represemi vlady, jimiZ se znemozriovala
jakékoli kontinuita ¢innosti a pokracovani v tradicich.

Avsak tento nezdafeny pokus nebyl marny. Sama myslenka orga-
nizované politické strany proletariatu, jez vedla nase pfedchudce, je od
té doby majakem a vytouzenym cilem vSech uvédomélych socialnich
demokratii. V pribéhu onéch &ty let se nejednou daly pokusy usku-
te¢nit tuto mySlenku, kterou nam odkézali prvni socidlni demokraté.
Nicméné tu stojime dodnes stdle stejné dezorganizovani jako pred
StyFmi lety.

Zivot na nas ptitom klade stile vét$i a vétsi pozadavky. Jestlize
prvni straniéti pracovnici vidéli sviij ukol v probouzeni revolué¢nich
sil dfimajicich v délnictvu, pfed nami stoji tikol mnohem sloZit&jsi —
orientovat probouzejici se sily tam, kam je tfeba, postavit se jim do &ela
a vést je.Musime byt pfipraveni, Ze dnes ¢&i zitra usly$ime vyzvu ,Vedte
nas, kam jste nas volali!* a béda, jestlize nas tento okamzik zaskoci
a zastihne tak nejednotné a nep¥ipravené, jako jsme dnes. At nam nikdo
nefika, Ze zavaznost tohoto okamziku pfehanime. Kdo je schopen vidét
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hloubéji pod rozéefenou hladinu, kdo je schopen rozpoznavat proces,
k némuz uvnitf spolecnosti dochazi, ten nas z pfehanéni podeziivat
nebude.

Avsak vaznostsituace zvySujijesté jiné okolnosti. Prozivame vyznam-
ny historicky okamzik. V celkovém vyvoji ruského Zivota uvedlo pro-
buzeni délnické tfidy do pohybu rizné spoletenské vrstvy. Ty se vice
¢i méné uvédoméle snazi zorganizovat, aby se mohly tak ¢&i onak
pripojit k boji proti pfezilému reZimu.Mnoho zdaru ! Socialni demokra-
cie miZe jen uvitat kazdého, kdo se k tomuto boji pfipoji. Musi viak
bedlivé dbat o to, aby si z ni tito spojenci neudélali vlastni nastroj, aby
ji neodsunuli z hlavniho déji$té, nepfipravili o vedouci ulohu v boji
proti samodérzavi a hlavné aby neuskodili postupujicimu revoluénimu
boji tim, Ze by ji svedli ze spravné cesty. Ze toto nebezpedi neni jen
vyplodem fantazie, je jasné kazdému, kdo pozorné sledoval revolu¢ni
boj poslednich let.

Takze v tuto chvili ¢eka ruskou socialni demokracii kol tak obrov-
sky, Ze na néj nestaci Zadné mistni vybory, ba ani oblastni organizace.
I kdyby mistni organizace byly sebedokonalejsi, nemohou tento tkol
zvladnout, nebot uz pierostl mistni ramec. MuzZe byt splnén jen kolek-
tivnim uasilim vSech ruskych socialnich demokratl, pevné semknutych
v jednu centralizovanou, ukiaznénou armadu. Kdo viak ma pfevzit
iniciativu pfi sjednocovani?

Tato otazka se projednavala v minulém roce na konferenci zastupcti
petrohradského Svazu boje, ustfedniho vyboru spojenych jiznich vy-
bort a organizaci, organizace Jiskry, ustfednich vyboru (ruského a za-
hraniéniho) Bundu, Svazu ruskych socidlnich demokratii v zahraniéi
a nékterych jinych organizaci. Konference ulozila zastupctim nékterych
organizaci, aby vytvofili organizaéni vybor, ktery by se ujal ukolu de
facto znovu zaloZit Socialné demokratickou délnickou stranu Ruska.

Ke splnéni tohoto usneseni vytvofili zastupci petrohradského Svazu
boje, organizace Jiskry a skupiny Juznyj raboc¢ij* organizaéni vybor,
ktery si vytkl jako prvni a hlavni dkol piipravit podminky pro svoldni
sjezdu strany.

Avsak vzhledem k tomu, Ze svolani sjezdu je véc mimotradné slozita,
ktera si vyzada hodné &asu, bude organizaéni vybor a%? do obnoveni
ustfedni organizace strany plnit nékteré spole¢né funkce slouzici celé-
mu hnuti (vydavani celoruskych letiki, spoleéna pfeprava a technické
zaleZitosti, navazovani styklt mezi vybory aj.).

* Rovnéz Bund byl vybidnut, aby vyslal do organizaéniho vyboru
svého zastupce, ale z neznamych diivodu na toto vyzvani nereagoval.
Doufejme, Ze to byly davody &isté ndhodné a Ze Bund brzy svého za-
stupce vysle.
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Je samoziejmé, Ze organizaéni vybor, ktery vznikl z vlastni iniciativy
nékterych organizaci, bude ve své ¢innosti omezen zavazky pouze k tém
organizacim, které mu uz daly nebo daji plnou moc. Pro vSechny ostat-
ni vybory a skupiny je samostatnou organizaci, kterd jim nabizi své
sluzby.

Jde o velky a odpovédny tkol, ktery se organizaéni vybor rozhodl
na sebe vzit, a jestliZe si na néj troufé, pak jen proto, Ze nutnost sjed-
noceni je ptili§ naléhava, roztfiSténost ptili§ citelna a dalsi dezorgani-
zovanost piili§ ohroZuje spole¢nou véc. Organizaéni vybor zahajuje
svou ¢innost s védomim, Ze jeji uspéch bude do znaéné miry zaviset na
tom, jaky postoj k nému zaujmou socidlné demokratické vybory a or-
ganizace, a pravé tento postoj bude pro ného kritériem, zda dany oka-
mzik spravné odhadl.

Prosinec 1902 Organizaéni uybor.

Prohlasenf nové ustaveného organizaéniho vyboru nasf
strany mluvi samo za sebe dostate¢né jasné, takze se ne-
potiebujeme déle §ffit o tom, jak vyznamny je to krok.
Sjednoceni, obnoveni jednoty strany je nejnaléhavéjsi ukol
ruskych socidlnich demokrati, ktery nutné vyzaduje oka-
mzité feSeni. Je to ukol velmi tézky, protoZe nepotiebujeme
sjednotit nékolik skupinek revoluéné smyslejicich prislus-
nikl inteligence, ale viechny vedouc ¢initele délnického
hnutf, jez pozvedlo k samostatnému Zivotu a boji po¢etnou
tiidu obyvatelstva. Potfebujeme se sjednotit na zdkladé
nekompromisn{ jednoty v zdsadach, k niZ musf uvédoméle
a jednozna¢né dospét vSechny nebo obrovskd vétSina
vyborl, organizacf a skupin, inteligence a délnfkd, kteif
pracujf za raznych okolnostf a rozdilnych podminek a ktet{
leckdy dosli ke svému socidlné demokratickému piesvéd-
¢eni nejrozmanitéjiimi cestami. Takové sjednoceni se neda
ani nadekretovat, ani se ho ned4 dosdhnout naraz, pouhymi
rezolucemi shromézdénych delegati, ale musi se soustavné
a krok za krokem pfipravovat a prosazovat, aby sjezd
celé strany podpofil a usmérnil, co uz bylo vykonano,
pokracoval v zapotatém dile, dokonéil je a vyjadril for-
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malni souhlas s tim, co bude tvofit pevny zaklad dalsf
rozsahlej§i a dukladnéj$f price. Proto zvlast vitdme, Ze
organiza¢ni vybor piistupuje ke své praci rozvazné, opatrné
a skromné. Nelini si ndrok na vymezeni svych vztaha
ke viem ruskym socidlnim demokratim, ale omezuje se
na to, ze jim vSem nabizi své sluzby. Vsichni rusti socialnf
demokraté bez vyjimky, vybory a krouzky, organizace
a skupiny, lidé, ktefi aktivné pracuji, i ti, ktef{ docasné
nepracuji (vyhnanci apod.), by méli brzy na tuto vyzvu
odpovédét, snaZit se navazat s organizaénim vyborem pfimé
a Cilé kontakty a co nejenergictéji aktivné podporovat
celou tuto obrovskou sjednocovaci praci. Musime dosah-
nout toho, aby neexistcvala jedind skupina ruskychsocidlnich
demokrati, kterda by neméla spojenf s organiza¢nim vybo-
rem, kterd by s nim nespolupracovala v soudruzské jed-
noté. Dale, organiza¢ni vybor povazuje sice za svilj prvnf
a hlavni kol pifpravu a svoldni celostranického sjezdu,
piejima vSak i nékteré funkce, jez slouZf celému hnuti. Jsme
presvédéeni, Ze se nenajde jediny socidlni demokrat, ktery
by neuznal, Ze toto rozsifeni funkci organiza¢niho vyboru
bylo naléhavé nutné, nebot je to jen rozsifenad nabidka
sluZeb — nabidka, kterd vychazi vstiic tisickrat vyslovenym
pianim. Nejsme vybizeni, abychom se vzdali néjakych
,»prav’, ale abychom se jen co nejrychleji vzdali v praxi
izolovanosti a pustili se spole¢né do organizovani fady spo-
le¢nych akci. Konecné se domnivame, Ze je rovnéz naprosto
spravné a vhodné, kdyZ organiza¢ni vybor rozhodné pro-
hlaSuje, Ze svolani sjezdu je véc mimoiddné sloZitd, kterd
si vyzada hodné ¢asu. To ovSem vibec neznamend, Ze by
se svolani sjezdu meélo odloZit. To rozhodné ne. Pokud jde
o naléhavost sjezdu, pfipadd ndm i mési¢ni lhata k jeho
svolani ,,hodné dlouhd. Uvédomime-li si vsak, za jakych
podminek pracujeme a Ze na sjezdu musf byt fddné zastou-
peno celé hnuti, pak ani lhata pétkrat, desetkrat delsf
nemuze vést ke zmalomyslnénf Zddného zkusenéjstho pra-
covnika.
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Popifejme tedy mnoho zdaru co nejrychlej§imu sjedno-
cenf a obnovenf strany, dokaZzme své sympatie nejen slovy,
ale i okamzitymi skutky kazdého z nés. At Zije ruska, at Zije
mezindrodn{ revoluénf socidlni demokracie!

Jiskra, & 32 Podle textu fiskry
15. ledna 1903



NAVRH VYZVY RUSKEHO

ORGANIZACNIHO VYBORU

ADRESOVANE LIZE, SVAZU
A ZAHRANICNIMU
VYBORU BUNDU®

Aby bylo mozné splnit usneseni jarnf konference (1902)
Socidlné demokratické délnické strany Ruska??, navrhuje
organizaéni vpbor Lize ruské revoluéni socidlni demokracie®o,
zahrani¢nimu Svazu ruskych socidlnich demokratis!
a zahraniénfmu vyboru Bundu®? ustavit zahraniéni sekci
organizaéntho vyboru Socidlné demokratické délnické
strany Ruska.

Tato zahrani¢ni sekce ruského organizaéniho vyboru by
méla za vkol:

1. zpracovat otdzku zastoupeni zahrani¢nich socidlné
demokratickych organizaci na sjezdu. Definitivni rozhod-
nuti této otdzky pifslusi ruskému organizaénimu vyboru
a potom sjezdu samému; 2. podilet se v zahraniéf na piipra-
vach sjezdu (napf. penézi, osobnimi doklady apod.) a 3.
piipravovat sjednocenf zahrani¢nich socidlné demokratic-
kych organizaci, které je naléhavé nutné v zijmu strany
a celého socidlné demokratického délnického hnutf v Rusku.

Napsdno 22. nebo 23. ledna Podle rukopisu
(4. nebo 5. dinora) 1903

Poprvé otisténo roku 1946,

Sodinénija V. I. Lenina, sv. 6, 4. vyd.
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K PROHLASENI BUNDU

Prave jsme dostali 106. &islo ¢asopisu Bundu Poslednije
izvéstija®® (z 3. Gnora (21. ledna)), které obsahuje zpravu
o mimotadné zavazném, rozhodném a krajné politovani-
hodném kroku Bundu. V Rusku totiz vyslo prohlaseni
ustiedniho vyboru Bundu ke Zpravé organizaéniho vybo-
ru[??]. Tedy presnéji fe¢eno prohlaseni k pozndmee ve Zpravé
organiza¢niho vyboru[3], nebot Bund se ve svém prohlase-
ni zabyva hlavné touto jednou poznamkou.

Ot tedy jde. Jak nasi &tendri védi, organizaéni vybor
prohlésil v této strasné ,,poznamce®, kvali které (udajné
kvali ni!) je ted oheri na stieSe, doslova toto:

,>,Rovnéz Bund byl vybidnut, aby vyslal do organiza¢niho
vyboru svého zastupce, ale z neznamych davoda na toto
vyzvani nereagoval. Doufejme, Ze to byly davody Cdisté
nahodné a Ze Bund brzy svého zastupce vysle.”

Radi bychom védéli, co mtze byt prirozenéjsiho a ne-
vinnéjitho, neZ je tato poznamka. Jak jinak mohl organi-
zaéni vybor postupovat? Nezminit se o Bundu by nebylo
spravné, nebot organizaéni vybor ho neignoroval a ani ho
ignorovat nemohl, pokud je Bund na zdkladé usnesenf
stranického sjezdu z roku 1898[?] soudasti Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska. A kdyZ uZ jsme nemldeli,
museli jsme Fici, Ze jsme ho zvali. To je snad jasné, ne?
A jesté jasnéjsi je, Ze neznal-li organizaéni vybor davody,
pro¢ Bund ml&i, nemohl ¥ici nic jiného neZ: ,,z neznamych
davodu‘. A piipojil-li slova: ,,Doufejme, Ze to byly divody
¢isté ndhodné a Ze Bund brzy svého zastupce vysle, dal tim
nepokryté a vyslovné najevo, Ze si pieje pracovat s Bundem
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spoletné na organizalnich ptipravich sjezdu a na obnoveni
strany.

Je ziejmé, Ze kdyby si Bund pral totéz, stalilo vyslat
svého zastupce, ktery byl pozvdn jak konspirativni cestou,
tak na zdkladé oti§téného prohlaseni. Misto toho vsak
Bund zaéind polemizovat s poznamkou (!!) a v oti§téném
prohlaseni vykladd samostatné a zvldst své minéni a nazory
na ukoly organizainiho vyboru a na podminky svolani
sjezdu. Drive neZ si probereme ,,polemiku Bundu, nez
zalneme rozebirat jeho ndzory, musime co nejrozhodnéji
protestovat, ze Bund prichézi se zvlastnim prohlasenim v tis-
ku, nebot tim porusuje zdkladni pravidla spoleného vedeni
revoluéniho boje, zejména pravidla organizaéni. Bud —
anebo, pdnové: bud nechcete pracovat v jednom spoleiném
organizalnim vyboru, a pak si samoziejmé nikdo nebude
stézovat, Ze podnikdte samostatné akce. Nebo chcete pra-
covat spole¢né, a pak jste povinni vyslovovat své ndzory pied
soudruhy z organiza¢niho vyboru, a ne samostatné vystu-
povat na vefejnosti, protoZe na vefejnosti vystupuje jako
celek jediné organizaéni vybor.

Bund sdm ovSem velmi dobie vi, Ze jeho akce odporuje
viem pravidlim soudruzského postupu ve spoleiné véci,
a pokoudi se o tuto velice chabou omluvu: ,,JelikoZ jsme
neméli moznost vyjadrit své nazory na ukoly pritiho sjezdu
ani osobni ulasti na poradé, ani ucéasti na redigovani
Zpravy, musime tuto mezeru alespoil z¢asti vyplnit timto
prohlasenim. Radi bychom védéli, zda to Bund mysli
vazné s tvrzenim, Ze ,,nemél mozZnost'‘ poslat dopis orga-
niza¢nimu vyboru? Nebo poslat dopis petrohradskému
vyboru, organizaci Jiskry®, ¢i organizaci Juznyj rabo¢ij®s?
A vyslat svého delegata do jedné z téchto organizaci taky
nemohl? Pokusil se Bund podniknout alespoii jeden
z téchto ,,nemozné’ tézkych kroku, které jsou asi nad sily
tolik slabé a nezku$ené a viech spojeni zbavené organizace,
jako je Bund?

Nehrajte si na schovdvanou, panové! Je to i nerozumné
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a i nedistojné. Vystoupili jste samostatné, protoZe jste
chtéli vystoupit samostatné. A chtéli jste vystoupit samostat-
né proto, abyste okamzité dali najevo a prosadili své roz-
hodnuti postavit vztahy k ruskym soudruhtim na nové
zaklady: nebpt souldsti Socidlné demokratické délnické
strany Ruska podle stanov z roku 1898, nybrz byt s nf ve
Sederativnim svazku.%® Misto toho, abyste tuto otdzku du-
kladné a vSestranné projednali pied celym sjezdem, jak jsme
to chtéli udélat my, ktert jsme se velmi dlouho vyhpbali dalsi
polemice, jiZ jsme zahdjili o otdzce federativnosti a nirodnf
pifslusnosti,’? a jak to chtéli bezpochyby udélat vSichni
nebo obrovskd vétSina ruskych soudruhti, misto toho jste
zmafili spole¢né projednani otdzky. Vy jste nevystoupili
jako soudruzi z Petrohradu, z jiznfho Ruska, z Jiskry, ktef{
chtéjf spole¢né s ostatnimi (pred sjezdem i na sjezdu) projed-
nat, jaka forma vztaht by byla nejlepsi, vy jste pfimo vystou-
pili jako samostatn4 skupina, kterd bez ohledu na viechny
ostatn{ ¢leny SDDSR klade celé této strané své podminky.

Laska se nedd vynutit, pravi ptfslovi. Jestlize Bund nechce
zustat v nejuziim svazku se Socidlné demokratickou délnic-
kou stranou Ruska, jak spravné rozhodl sjezd z roku 1898,
pak nebude chtit zachovat ani staré vztahy. Nepopirame, zZe
mad ,,pravo‘‘ prosazovat sviij nazor a své ptan{ (v revolu¢nf
préci viibec neradi mluvime o ,,pravech®, neni-li to nalé-
havé nutné). Jen néds velmi mrz{, Ze Bund ztratil vSechen
takt, kdyZz prosazuje svilj ndzor samostatnym veiejnym
vystoupenim tehdy, kdy byl pozvin do spole¢né organiza-
ce (organizaénfho vyboru), kterd se piedem k této otdzce nijak
kategoricky nevyslovila, a svolava sjezd praveé proto, aby se pro-
jednaly nejruznéjsi nazory.

Bund chtél vyprovokovat viechny, kdo se na tuto otdzku
divajf jinak, aby ihned vyslovili sviij ndzor. Jak si prejete!
To vam samoziejmé neodmitneme. Rekneme ruskému
a zvla§t to zopakujeme Zidovskému proletariatu, Ze nynéjsi
vadcové Bundu délaji zdvaznou politickou chybu, kterou
nepochybné napravi &as, napravi zkuSenosti a napravi
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i dalsf vyvoj hnuti. Kdysi Bund podporoval ,,ekonomis-
mus‘‘, napomahal rozkolu v zahraniéi, usnasel se na tom,
ze hospodaisky boj je nejlepsi politicka agitace. Stavéli jsme
se a bojovali jsme proti tomu. A boj pomohl napravit staré
omyly, po nichZ uZ dnes patrné nezustalo ani stopy. Bojo-
vali jsme proti teroristickym ndladam, které byly zfejmé
prekonany jesté mnohem rychleji. Jsme presvédleni, Ze
pominou i nacionalistické nalady. Zidovsky proletariat na-
konec pochopi, Ze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu spojit se
co nejtésnéji s ruskym proletaridtem v jedné strané, Ze je
vrcholné nerozumné pfedem rozhodovat, zda se bude vyvoj
zidovstva ve svobodném Rusku lisit od jeho vyvoje ve svo-
bodné Evropé, Ze Bund nemutze (v Socidlné demokratické
délnické strané Ruska) zddat vic nez iplnou autonomii ve
vécech tykajicich se Zidovského proletaridtu, kterd byla plné
uzndna sjezdem v roce 1898 a nikdo ji nikdy nepopiral.

Vratme se viak k prohlageni Bundu. Poznamku v Zpravé
organizaéniho vyboru oznatuje za ,,dvojznaénou’. To
je lez, kterd hraniéi s urdzkou. Ustfedni vybor Bundu sdm
o nékolik fadek dal ptiznava, zZe ,,divody, pro¢ nas zastup-
ce nebyl na poradé, byly &isté ndhodné™. A co ekl orga-
nizaénf vybor? Vyjadiil nadéji, Ze zastupce Bundu se ne-
dostavil z nahodného davodu. Vy sami jeho domnénku
potvrzujete, a pritom se zlobite. Pro¢? Dale. Nédhody
nikdo nemuze predvidat. Slova zahrani¢niho vyboru Bun-
du o tom, Ze organizaéni vybor znal divody, pro¢ se jejich
zastupce nemohl dostavit, jsou tedy naprosto neopodstat-
néné. Zahrani¢ni vybor Bundu hraje viabec v celé této
historii velice §pinavou tlohu: pfipojuje k prohlasen{ ustfed-
nfho vyboru Bundu své vymysly, které piimo odporuji
dokonce 1 sloviim ustfednfho vyboru samého! Kde vzal
zahraniéni vybor Bundu informace o tom, Ze organizaéni
vybor zral divody nepritomnosti Bundu, kdyZz byl pozvan
ustfedni vybor (a ne zahraniénf vybor) Bundu? Kdyz sam
ustfedni vybor Bundu fikd, Ze dfivody jeho nepritomnosti
byly ¢isté ndhodné?
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sJsme presvédéeni, pravi ustfedni vybor Bundu, ,,Ze
kdyby si byli inicidtofi porady dali trochu vic préce, ne-
mohly by ndm tyto ndhodné divody zabranit, abychom
reagovali... Radi bychom se zeptali nékoho nezaujatého:
Kdyz dva soudruzi, ktetise chtéli sejit v organizaénim vybo-
ru, shodné priznaji, Ze divody, které schiizce zabranily,
byly ,,¢isté ndhodné®, je potom vhodné a slusné rozuvifovat
verejnou polemiku o tom, kdo ma vétsi vinu, Ze se nese§li?
My k tomu jen poznamenédvame, Ze jsme uz davno vyslo-
vili (oviem ne v tisku, ale v dopise[3%]) politovani nad tim,
Ze Bund nebyl pfitomen, a bylo ndm sdéleno, Ze Bund byl
pozvan dvakrdt: za prvé dopisem a za druhé osobné pro-
stfednictvim ...ského vyboru Bundu.

Delegat prijel skoro mésic po poradé, stézuje si Bund. Ano,
to je trestuhodny &in, ktery se ovSem nemél dat do novin,
protoze zvlast ndzorné dokazuje potddkumilovnost Bundu,
ktery nedokdzal vyslat svého delegata ani po dvou mésicich!

Delegiét ,nesplnil sviij slib®, Ze posle Zpravu organizac-
nfho vyboru v rukopise nebo vytisténou, ale uréité drive,
nez se zaténe rozesilat... Radime nasim soudruh@im v Rus-
ku, aby si jednani s nékterymi lidmi dali zaprotokolovat.
Organizace Jiskry nam také slibila, Ze ndm posle rukopis
1 vytisk Zpravy, a presto jsme rukopis nedostali viibec a jeji
vytisk jsme méli daleko pozdéji nez Elenové organizaci, ktefi
s organizaci Jiskry nemajf Zadné spojeni. At ¢lenové Bundu
rozhodnou, zda by od nas bylo slu$né, kdybychom zacali
v tisku obviriovat organizaci Jiskry, Ze porusila slib. Dele-
gat organizaéniho vyboru slibil usttednimu vyboru Bundu,
ze ihned napiSe soudruhovi, ktery zafizuje vytis§téni Zpravy,
aby jeji tisk zadrzel: to se skuteéné slibilo (pokud miZeme
soudit podle naich informaci). Slib byl dodrzen, jenZe tisk
se uz nedal zastavit, protoze uz nebyl ¢as spojit se s tiskdr-
nou. .

Shrnujeme: inicidtofi organiza¢nfho vyboru napsali
Bundu dopisy, osobné jej zpravili prostfednictvim ...ského
vyboru, vyslali delegdta do ustfedniho vyboru Bundu, ale
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Bund po celé mésice neposlal jedinp dopis, o vyslani delegata
nemluvé! A ted vystoupi v tisku s obvinénim! A zahranién{
vybor Bundu ma tu troufalost tvrdit, Ze si inicidtoii porady
vedli ,,podivné®, Ze jejich jednanf je v pifkrém rozporu
s jejich cilem, Ze si poéinali ,,ukvapené® (UV Bundu je
naopak obviriuje z liknavosti!), Ze chtéji ,,vzbudit dojem®,
jako by se Bund ,,zachoval indiferentné“!!

Zbyvéa nam rici je§té nékolik slov o obvinéni organizad-
nfho vyboru, Ze z toho nevyvodil ,,jediné spravny zaveére,
a to: ,,JelikoZ strana de facto neexistuje, musi mit chystany
sjezd charakter sjezdu ustavujictho, a proto pravo tuéast-
nit se ho musf mit viechny socialné¢ demokratické organi-
zace pusobici v Rusku, a to jak ruského nédroda, tak i vSech
ostatnich narodd a narodnosti.” Bund se pokousi obejit
fakt pro ného nepfijemny, Ze totiz Socidlné¢ demokraticka
délnickd strana Ruska nemd jednotné dstfedni organy, ale
ma fadu vyborl a orgdni, ma Manifest a usnesen{ prvniho
sjezdu, na némz mimochodem i za Zidovsky proletariat vy-
stupovali lidé, kteff se jeSté nevyznalovali ekonomistickym,
teroristickym a nacionalistickym kolisinim. Bund formalné
uplatiiuyje ,,pravo” ,,vSech® ndrodd a nérodnosti zaloZit
davno uZ zaloZenou Socialné demokratickou délnickou
stranu Ruska a tim presvédéivé potvrzuje, Ze celou tuto
historii rozvifil pravé kvali smutné proslulé ,federaci®.
Jenze Bund by mél o této otdzce spi§ mléet a o ,,pravech®
by se mezi seridznimi revolucionafi nemélo mluvit. Kazdy
vi, Ze ted je na programu semknuti a sjednoceni hlavniho
jadra Socidlné demokratické délnické strany Ruska. Nemi-
Zeme nez souhlasit s tim, aby na sjezdu byly zastoupeny
,;vSechny® narody a narodnosti, ale nesmime také zapomi-
nat, Ze na roz$ifeni jadra nebo na jeho spojenf s jinymi orga-
nizacemi lze pomyslet teproe tehdy, aZ bude toto jddro definitivné
uytvoreno (nebo alespoii fadné upevnéno). Dokud jsme se sa-
mi organiza¢né nesjednotili a rdzné nevykrodili spravnou
cestou, nepiinese spojeni s ndmi ,,vSem ostatnim narodim
a narodnostem‘ zhola nic! A rozhodnuti o monost: (a ni-
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koli o ,,pravu®, panové!) zastoupeni ,,viech ostatnich®
narodil a narodnosti na naSem sjezdu zavisf na celé radé
taktickych a organiza¢nich krokid organizaénfho vyboru
a vybord v Rusku, zavisf zkritka na uspéchu ¢innosti
organizainfho vyboru. A Ze se Bund od samého zaddtku
snazil hdzet organizaénimu vyboru klacky pod nohy, to je
historicky fakt.

Jiskra, & 33 Podle textu Fiskry
1. dnora 1903



MANIFEST
SVAZU ARMENSKYCH
SOCIALNICH DEMOKRATU

Na Kavkaze vznikla nova socialné demokraticka organi-
zace: Svazarménskychsocidinich demokrati®®. Jak je ndm znamo,
zahajil tento Svaz praktickou ¢&innost pied vice nez pul
rokem a vydava uz v arménstiné vlastni list. Dostali jsme
prvni ¢&islo tohoto listu, ktery se jmenuje Proletariatd®
a v jehoz zahlavi je uvedeno: Socidlné demokraticka dél-
nicka strana Ruska. Obsahuje fadu ¢lankd, noticek a pii-
spévkli, ve kterych se vysvétluji spoledenské a politické
podminky, za nichZz Svaz arménskych socialnich demokratt
vznikl, a v hrubych rysech se nastifiuje program jeho ¢&in-
nosti.

V tvodniku, nazvaném Manifest arménskych socidlnich
demokrati[%?], ¢teme: ,,Svaz arménskych socidlnich de-
mokratt je jednou z vétvi Socidlné demokratické délnické
strany Ruska, jeZ se doSiroka rozprostird po celém tzemi
Ruska. Plné se s nf solidarizuje ve své ¢innosti a bude spolu
s ni bojovat za zdjmy vieho ruského proletaridtu a zejména
za zajmy arménského proletaridtu. Dale autofi poukazuji
na rychly rozvoj kapitalismu na Kavkaze a na dalekosahlé
a mnohostranné dusledky, jez provazeji tento proces,
a prechazejf k vyli¢eni nynéjsiho stavu délnického hnuti
na Kavkaze. V kavkazskych primyslovych stiediscich,
jako je Baku, Tiflis a Batumi, kde jsou velké kapitalistické
podniky a velmi podetny tovarni proletarit, zapustilo uz
toto hnuti hluboké kofeny. JenZe vzhledem k tomu, Ze
kulturni droven kavkazskych délnik je nesmirné nizka,
byl ptirozené i jejich boj proti zaméstnavatelim dosud
viceméné neuvédomély a Zivelny. Bylo zapotiebi sily, kterd
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by dovedla sjednotit roztiisténé rady délnikd, jasné zfor-
mulovat jejich pozadavky a dovést je k tHidnimu uvédoméni.
Touto silou je socialismus. Po stru¢ném vykladu zédkladnich
tezi védeckého socialismu pak Svaz vysvétluje své stanovisko
k dne$nim proudidm v mezinarodni a zejména ruské socidl-
ni demokracii. ,,Socialisticky idedl,” pravi se v Manifestu,
,shelze podle naseho nadzoru uskutecnit ani hospodaiskou
iniciativou délnické tfidy, ani dflé¢imi politickymi a socidl-
nimi reformamij; lze jej uskute¢nit jediné tehdy, bude-li
radikdlné rozmetdno celé existujici zlizeni, to znamena
socidlni revoluci, jejimZz nezbytnym prologem musi byt
politickd diktatura proletaridtu.” Svaz dale poukazuje na
to, Ze politické zfizeni v Rusku se chovd nepratelsky vici
kazdému spoletenskému a zejména viéi délnickému hnuti,
a prohlasuje, Ze si za sviyj nejblizsi kol klade politicky vy-
chovédvat arménsky proletariat a zapojit jej do boje vSeho
proletariatu Ruska za svrZeni carského samodérzavi.
Svaz neodmitd absolutné ani hospodarsky boj délnikd
proti zaméstnavatelim, nepfiklada mu vSak samostatnou
tlohu. Uznava tento boj, pokud zlepSuje materialni posta-
veni délnfkt a prispiva ke zvySeni jejich politického sebe-
uvédomeéni a tf{dni solidarity.

Zv1ast zajimavé je pro nds stanovisko Svazu k ndrodnost-
ni otdzce. V Manifestu seo tom pravi: ,,Uvédomujeme-li si,
ze v ruském staté Zije mnoho raznych naroda a narodnosti,
které dosahly rozdilného stupné kulturniho vyvoje, a pred-
pokladdme-li, Ze jen §iroky rozvoj mistni samospravy mize
uspokojit zdjmy téchto rtznorodych slozek obyvatelstva,
povaZujeme za nutné, aby pri§ti svobodné Rusko bylo
uspotddano jako federativni (podtrzeno nami) republika.
Pokudjde o Kavkaz, pakvzhledem k mimotfddné narodnost-
ni pestrosti jeho obyvatelstva budeme usilovat o sjedno-
ceni viech mistnich socialistickych sil a vSech délnika
hlésicich se k riznym ndrodiim a narodnostem; budeme
usilovat o vytvoreni jednotné a pevné socialné demokratické
organizace, abychom mohli tspésnéji bojovat proti samo-
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dérzavi. V budoucim Rusku pfizndme viem ndroddm pravo
na svobodné sebeurcenf, nebot ve svobodé nérodni spatfu-
jeme pouze jednu z forem svobody ob¢anské. Vychazejice
z této zasady a prihliZejice k tomu, Ze na Kavkaze Zije,
jak jsme jiz podotkli, mnoho raznych narodid a nirodnosti,
které od sebe nejsou nijak zemépisné oddéleny, nepoklada-
me za mozné uvést v nafem programu pozadavek politické
autonomie pro kavkazské narodnosti;zdddme jen autonomii
v kulturnim Zivoté, tj. svobodu jazyka, $kol, vzdélan{
apod.”

Upifmné vitime Manifest Svazu arménskych socidlnich
demokratd a zejména jeho pozoruhodny pokus zaujmout
spravny postoj k ndrodnostnf otdzce. Velmi bychom si préli,
aby byl tento pokus doveden do konce. Dvé hlavnf zdsady,
kterymi se v ndrodnostn{ otdzce musf fdit v§ichni socidln{
demokraté v Rusku, formuloval Svaz naprosto spravné. Je to
za prvé pozadavek nikoli ndrodnostnf autonomie, ale poli-
tickych a obcéanskych svobod a tplné rovnopravnosti;
za druhé je to pozadavek prdva na sebeuréeni pro kazdy
narod a kazdou narodnost Zijici ve staté. Aviak Svaz armén-
skych socidlnich demokratd neprosazuje zatim obé tyto
zésady zcela dusledné. Cozpak lze z hlediska téchto zdsad
mluvit o pozadavku federativnt republiky? Federace pred-
poklddd autonomnf ndrodnostnf politické celky, kdezto
Svaz pozadavek narodnostnf autonomie odmitd. Chce-
li byt Svaz zcela disledny, musi ze svého programu vypustit
pozadavek federativni republiky a omezit se jen na pozadavek
demokratické republiky vibec. Proletaridt nemd propa-
govat federalismus a narodnostnf autonomii, nemé pfichazet
s takovymi pozadavky, které neodvratné sméfuji k poza-
davku vytvotit autonomni #idnf stit. Ukolem proletaridtu
je dosdhnout co nejtésnéisi sjednoceni co nejvétstho poétu
délnfkd nejraznéjsich narodd a nédrodnostf, sjednotit je
na co nej$ir§t zdkladné k boji za demokratickou republiku
a za socialismus. A jestlize dnes je zdkladna na$eho statu vy-
budovéna, jestliZe se udrzuje a dédle rozsifuje fadou pobufu-
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jicich nésilnosti, pak nesmime sfly nejutlacenéjsf a nejbojov-
néj§i délmické tiidy tiistit, ale spojovat je, abychom mohli
uspéné bojovat proti viem formdm vykofistovani a tutlaku.
Pozadavek, aby kazdy ndrod a kazd4 narodnost mély pravo
na sebeuréenf, neznamend v podstaté nic jiného nez to, Ze
my, strana proletaridtu, musime byt vidy a bezpodmineé¢né
proti kaidému pokusu ndsilim nebo nespravedlnost! ovliviiovat
narodn{ sebeurieni zvenéi. Budeme-li vidy plnit tuto svou
negativni ilohu (bojovat a protestovat proti nésilf), budeme
se starat ne o sebeuréenf nirodd a nirodnosti, nikoli vel-
kych i malych nérodu, ale proletaridtu kazdé nérodnosti.
Proto spole¢ny, hlavn{ a za vS§ech okolnostf zavazny program
socidlnf demokracie Ruska musf obsahovat jediné pozada-
vek uplné rovnoprdvnosti oban (bez rozdflu pohlavi,
jazyka, naboZenstvi, rasy, nidroda atd.) a jejich pravo na
svobodné demokratické sebeuréeni. Pokud jde o podporu
pozadavku ndrodnostn{ autonomie, nenf tato podpora zdale-
ka trvalou, programovou povinnost{ proletaridtu. Tato
podpora se muze stit povinnost{ leda v jednotlivych, vyji-
meénych piipadech. Pokud jde o arménskou socidln{ de-
mokracii, pfiznal sim Svaz arménskych socidlnich demo-
kratti, Ze zde takové vyjimecné okolnosti nejsou.

Doufime, Ze se k otdzce federalismu a k otdzce nirodt a
narodnostf jesté vratime.* V zavéru jesté jednou pozdravu-
jeme nového ¢&lena Socidlné demokratické délnické strany
Ruska, Svaz arménskych socidlnich demokrati.

Fiskra, & 33 Podle textu Fiskry
1. dinora 1903

* Viz tento svazek, s. 252—261. Red.
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PROGRAM PREDNASEK

Prednéska 1. Obecnd teorie agrdrni otdzky. Vznik kapitalistic-
kého zemédélstvi. Rtizné formy rastu trzntho zemédélstvi
a vznik tfidy zemédélskych ndmezdnich délnikt. Marxova
teorie renty[???]. BurZoazni charakter uleni takzvané
kritické skoly (panové Bulgakov[®], Hertz[%12], David[204],
Cernov[19? 198]  g4ste¢né Maslov[® 87] aj.) pokousejici
se vysvétlit pfirodnimi zakony (jako je znamy zakon klesa-
jici urodnosti pudy) existenci dané, kterou pozemkovi
vlastnici vybiraji od spole¢nosti. Kapitalistické rozpory
v zemédélstvi.

Prednaska I1. Zemédélskd malovyroba a velkovyroba. Snaha
takzvané kritické Skoly zastiit otrocké postaveni malovy-
robct v dnedni spole¢nosti. Rozbor monografickych studii,
pojatych touto Skolou zcela nespravné (M. Hecht[?],
K. Klawki[*5], Auhagen[20?]).

Prednaska III. Pokrafovini. Badenskd anketa[20% 210]
a jeji vysledky plné potvrzujici marxistické nazory. Cel-
kové ddaje némecké zemédélské statistiky[216]. Bachorka
o latifundidlni degeneraci velkokapitalu. Stroje v zemédél-
stvi. Pronikavé zhorSeni stavu tazného dobytka ve stied-
nich hospodaistvich. Druzstva v zemédélstvi; souhrnné
udaje z Némecka z roku 1895[%3!] o mlékarskych druz-
stvech. Formdln{ rozdil mezi druzstvy v zemédélstvi a trasty
v prumyslu, ktery zabranil takzvané kritické Skole pochopit,
ze z hlediska spoleéenskoekonomického obsahu jde o jevy
naprosto stejného druhu.

Prednaska IV. Pojeti agrdrni otdzky v Rusku. Zéklady
narodnického svétového nazoru a jeho historicky vyznam
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jakoZto primitivn{ formy agrarnf{ demokracie. Ustfednf
vyznam otdzky rolnictva (obéina a lidova vyroba). Rozpad
rolnictva na vesnickou burZoazii a vesnicky proletariat.
Metody zkoumén{ tohoto procesu a jeho vyznam. Vystif-
dédni robotnfho hospodafstvi hospodarstvim kapitalistic-
kym. Reak&nost narodnickych nézord. Pozadavky soulas-
ného historického okamziku: odstranéni pozuastatki nevol-
nictvf a svobodny rozvoj tfidniho boje na vesnici.



KONSPEKT PRVNI PREDNASKY

OBECNA TEORIE

Marxova teorie vyvoje kapitalistického zpusobu vyroby
platf pro zemédélstvi pravé tak jako pro prumysl. Nesmime
zaméiiovat zdkladni rysy kapitalismu s jeho riznymi forma-
mi v zemédélstvi a v pramyslu.

Rozeberme si, v ¢em spotivaji charakteristické zdkladn{
rysy a specifické formy procesu vytvarejiciho kapitalistickou
strukturu zemédélstvi. Pri¢iny vzniku tohoto procesu jsou
dvé: 1. zbozni vyroba a 2. to, Ze zboZim nenf produkt, ale
pracovni sila. Jakmile je tato sfla zapojena do smény, veske-
rad vyroba se stava vyrobou kapitalistickou a vznikd zvlastn{
tiida proletaridtu. Rust zboZnf vyroby a rozvoj namezdn{
prace v zemédélstvi probfhd jinak nez v primyslu, proto se
zde aplikace Marxovy teorie muze zdat nespravna, ale je
tfeba védét, jak se zemédélstvi stdvad zemédélstvim kapi-
talistickym. K tomu je predeviim zapotfebi ujasnit si dva
jevy:

I. jak se rozviji trzni zemédélstvi a

I1. jak se projevuje vznik délnické tiidy.

I. Zakladnim jevem tohoto procesu je rychly rist pri-
myslového obyvatelstva a priliv vyrobki na trh. K rozsah-
lému rozvoji zboznfho zemédélstvi je tedy zapotiebi znat-
né zvySenf poctu nezemédélského obyvatelstva. Tento
proces se projevuje v ruznych formach a lze jej pozorovat
v zemich dovazejicich i vyvazejicich obili. Pfitom rychly
rust pramyslového obyvatelstva vyvolavad nedostatek obili
v pramyslovych zemich, tj. zpusobuje, Ze se za nezménéné-
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ho stavu techniky nelze obejit bez dovozu obilf zjinych zem.
Zvysen{ poptavky po obilf vede pfi soukromém vlastnictvi
veskeré pudy k vytvarenf monopolnich cen.

To je dulezité pro vysvétleni renty.

Sam proces vzniku trznfho zemédélstvi neprobfhd docela
stejné jako v tovarnfm primyslu; v primyslu se to déje
prosté a pifmocare, kdezto v zemédélstvi vidime néco ji-
ného: tam se vétSinou prolina trznf zeméd¢€lstvi s netrznim.
Spojujf se zde rizné formy. Na trh se v kazdém kraji doddva
pievazné jeden urdity produkt. Na jedné strané je statkdfova
a zejména rolnfkova vyroba vyrobou zbozZni, na druhé stra-
né si zachovava svj spotfebni charakter.

Je zapotiebf penéz, a proto se naturdlnf{ hospodérstvi
postupné méni v hospodaistvi trzni. Vlada penéz doléha
na rolnfky nejen v zdpadn{ Evropg¢, ale i v Rusku. Zemstevnf{
statistika ukazuje, Ze dokonce i tam, kde dosud ve znaéné
mife prezfvaji poztstatky patriarchdlnfho hospodafenf,
je rolnfk nesmirné zavisly na trhu.

II. Se vznikem tf{dy ndmezdnich délnikd se rozpadi
rolnictvo na dvé vrstvy: 1. na farmare, ktef{ se divajf na
zemédélstvi jako na pramysl, a 2. na ndmezdni délniky.
Tento proces se €asto oznaluje za diferenciaci rolnictva
a v Rusku se projevil obzvldst vyrazné. Narodohospodéfti
ho zaznamenali uZ za feudalismu.

Specifické rysy jeho vzniku.

Tento proces probfhd nerovnomérné. Vznikd tifda na-
mezdnich délnfkd, a to za situace, kdy jesté existuje patriar-
chéln{ systém a zaroveii se formuje systém novy, kapitalis-
ticky. Ttida namezdnich délnik je tak €& onak spjata
s pudou: formy daného procesu budou tedy velmi rozma-
nité.
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O PREVAZE
KAPITALISTICKEHO ZEMEDELSTVI

Renta

Obyvatelstvo kapitalistické zemé se déli na tfi tfidy: 1. na-
mezdni délniky, 2. pozemkové vlastniky a 3. kapitalisty.
Pti zkoumdni tohoto systému musime ponechat stranou
mistni zvla$tnosti, tam dané rozdéleni neni mozZnd jesté
takto vyhranéno.

Produkt se podle Marxe délf pfedeviim na nutny produkt
a nadprodukt. Jistou ¢ast tohoto nadproduktu tvorf pravé
zemédélska renta, a sice tu ¢ast, kterd zbyva po odedéteni
prumérného zisku z kapitdlu. Pramérny zisk vznikd ve vy-
spélé kapitalistické spole¢nosti pod vlivem konkurence,
ktera rozdéluje nadprodukt mezi kapitalisty imérné celkové
vysi kapitdlu vloZeného do podniku, a nikoli tmérné poétu
délnika.

Tvorbu primérného zisku zkoumd Marx v III. dile
Kapitalu[??2]. Na razné drodnych pozemcich bude kapital
vynaset razny zisk: na horsi pidé bude zisk mensi, na lepsi
padé vétsi, bude tu dodateény zisk. (Zaklady teorie renty
polozil uz pred Marxem Ricardo[*#2].) V dasledku mono-
polnich cen na obilnim trhu a celkového nedostatku obil{
je cena urfovdna nejhor§im pozemkem. Prebytek zisku
dosahovaného na kvalitnéjsich pozemcich nebo na pozem-
cich lezicich blizko trhuv porovnani s pozemky nejhorsimi
a nejodlehlejsimi se nazyva podle Marxe diferenéni renta.

Pozemkovi vlastnici pobiraji rentu od farméra.

Rizna vyse zisku maze byt dvojiho druhu: 1. ta, kterd
vznikd rozdilnou urodnosti, 2. ta, kterd vznika rozdilnymi
vklady kapitdlu. Dale. Kromé monopolu soukromého
hospodareni na padé existuje monopol soukromého vlast-
nictvi: vlastnik pidy nemusi poskytnout farmarovi padu,
dokud cena obili nestoupne, a potom pobird rentu abso-
lutni, kterd predstavuje zdkladni monopol. MuzZe to byt
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za prvé monopol v &isté formé (ten po dikladném rozboru
nemuzeme nazyvat rentou). Za druhé absolutni renta mtze
plynout z dodate¢ného zisku ze zemédélského kapitalu v dii-
sledku toho, Ze: v zemédélstvi je technika na nizsf trovni,
a proto i podil variabilniho (= zisk vytvarejiciho) kapitalu
je vyssi nez v pramyslu. Proto i podil zisku mus{ byt v ze-
médélstvi vys§i nez v pramyslu. Monopol pozemkové
drzby vSak brani vyrovnavani vysokého zisku v zemédélstvi
a nizkého zisku v prumyslu. Z vyssiho zemédélského zisku,
ktery se nevyrovnavé, vznika absolutnf renta v pravém slo-
va smyslu. Jejim zdrojem je zvySovdni ceny obili. Dife-
renéni renta naproti tomu plyne z produktu. Poslednf léta,
vyznadujici se zapojovanim novych zemi do obchodu, zpt-
sobila krizi.

Cena pudy predstavuje pfedem odhadnutou, predpokla-
danou rentu. Proto se povazuje za diichod z urcitého kapi-
talu. Pri koupi pudy je tieba vynaloZit kapital, ktery muze
poskytovat dichod ve vysi pramérné renty. Proto rychly
rozmach primyslu znaéné zvysil rentu v Evropé a upevnil
Ji.

Nedavno vydand Maslovova kniha Podminky rozvoje
zemédélstvi v Rusku[87] je z velké &asti vénovéna teorii
renty; v této otdzce zastdvd Maslov naprosto chybny
nazor, nebot opakuje argumenty burZoaznich takzvanych
,-kritiki* Marxe, jako je pan Bulgakov[®] aj. Marx ukézal,
Ze stard anglickd politickd ekonomie pohliZela na tuto
otazku pfili§ jednoduse, ne jako na proces vytvarejicf zvlast-
nf historické podminky, ale jako na proces vytvarejici
pfirozené podminky, a proto uvazovala takto: renta vznikd
nevyhnutelnym pfechdzenim od lepsich pozemki k hor-
§im. Ale diky zdokonalenim existuje i opaény proces.
Kritikové couvli od Marxe zpétky k burZoazni ekonomii.

Jinym projevem zjednodu$eného chapani teorie renty je
spojovani zdkona vzniku diferenénf renty se zdkonem kle-
sajici trodnosti pudy, podle néhoz zisk z jednoho a téhoz
pozemku klesa. Ricardo[6?] vysvétluje zhorSovani pozem-
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ki tim, Ze do nich nelze vklddat stale vétsi a vét§i:kapité.l.
Viichni rusti ,.kritikové teorii klesajici trodnosti pady
vesmés obhajuji stejné jako Maslov, ktery v ostatnich
otazkach chce zustat marxistou. Ale misto argument na
obranu této teorie zustalo jen pfi duchaplnostech, jako je
napiiklad to, Ze kdyZ nechceme uznat tuto teorii, pak mu-
sime piipustit, Ze pouhy kousek pudy by mohl uzivit cely
Stat.

Marx bojoval proti této teorii, kterd zkouma vlozeny ka-
pital aritmeticky a dopousti se omylu tim, Ze ignoruje
celkové hospodaiské podminky. Kdybychom ptredpokladali,
Ze 1ze neustale zvySovat kapitalové vklady, pak by byla tato
teorie spravnd, jenze by to pfedpokladalo zmeénu soustav
hospodareni, ale soustavy se v zemédélstvi udrzuji cela sta-
leti, coz vklady kapitdlu do jisté miry omezuje. jestliZe se
neméni technika, nejsou dalsi vklady kapitdlu mozné anebo
jsou mozné jen v omezeném rozsahu. Marx ukazuje, Ze ani
v prumyslu nenf mozné zvySovat vyrobu na uréité plose
neomezené: zabira-li podnik uréitou plochu, musime ji
roz§ifit, chceme-li podnik zvétsit. FestliZe se viak ptida obdé-
lava raciondlné, musi to vyrobu jediné zlepsit, takze Marx
z toho vyvozuje, Ze v tomto sméru nejenze puda nema jen
nevyhody, ale naopak. A pravé toto ,,jestlife” odpurci
Marxovy teorie ignorovali. Maslov jako pseudomarxista
muze tedy svymi ndzory v této otazce leckoho uvést v omyl.
Jeho kniha je jednim z nes¢etnych dokladi toho, jak se dnes
jde zpét, misto aby se §lo kupiedu.

Zemédélského obyvatelstva absolutné ubyva, ale zemé-
délska vyroba se zvySuje. Po celé 19. stoleti byl tento vyvoj
tésné spjat s rustem zbozniho zemédélstvi a ten je jednim
ze zakladnich charakteristickych rysi dne$nfho kapitalistic-
kého zrizeni, ktery se projevuje v tom, Ze v zemédélstvi
vznikd konkurence, Ze se vytvari trh zemédélské produkce
a dochézi k diferenciaci obyvatelstva. Tento vyvoj znaéné
popohnal rozvoj zemédélstvi, ale kazdy takovy pokrok byl
provazen vznikem rozporl znemozitujicich vyuzit vie-
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chny vyrobni sily nového zemédélstvi, postaveného na vé-
decky zaklad. Kapitalismus vytvari velkovyrobu a konku-
renci, které jsou provadzeny drancovanim produktivnich
sil pady. Koncentrace obyvatelstva ve mésté zpusobuje
odliv lidi z venkova, vytvari nenormalni latkovou vyménu.
Obdélavani pudy se nezlepSuje, nebo se nezlepsuje tak,
jak by se zlepsovat mélo.

Socialistickd kritika si toho uZz ddvno viimla (Marx).
Pan Hertz a u nds v Rusku potom pénové Bulgakov,
Cernov a Struve tvrdili, 26 Marxova teorie[*8] opirajici
se o Liebiga zastarala. Tento nazor ,kritiki“ je naprosto
mylny. O tom, Ze kapitalismus porusuje rovnovahu mezi
exploataci pady a jejim hnojenim, nemlze byt pochyb
(ptsobi zde oddéleni mésta od vesnice). Mnoho autori,
ktefi nesympatizuji s marxistickou teorii, nybrz s jeji
s-kritikou‘’, uvadi idaje, které svédei proti nim. Napiiklad
Nossig[2?7]. Podle jeho udaji produktivni sily pady nejsou
obnovovany, pida nedostiva nahradu za to, co se z ni
bere. Musi se hnojit umélymi hnojivy i chlévskou mrvou.
V prameéru se vyzaduje, aby jednu tretinu ze 60 000 kg hno-
jiva pouzivaného na hektar puady tvofila chlévskd mrva,
ale nynéjsi zemédélska soustava ji neni s to poskytnout.

Vliv kapitalismu v zemédélstvi se tedy projevuje takto:

Pozaduje svobodu ndmezdniho délnika a vytlatuje
viechny formy staré nevolnické zavislosti. Aviak zemédélsti
namezdni délnici zistadvaji nadéle v postaveni lidi utlao-
vanych. Utlak jesté vzrostl a vyzaduje, aby se proti nému
bojovalo energi¢téji.

Kapitalismus nesmirné zvysil datt vybiranou pozemkovy-
mi vlastniky i vy§i diferenéni a absolutni renty. Pfehnané
vysoka renta je prekdzkou dalsfho rozvoje zemédélstvi.



POTREBUJE
ZIDOVSKY PROLETARTIAT
,SAMOSTATNOU
POLITICKOU STRANU ¢?

Ve 105. &sle listu Poslednije izvéstija [z 28. (15.) ledna
1903], vyddvaného zahraniénfm vyborem V3eobecného
zidovského délnického svazu v Litvé, Polsku a Rusku,
v ¢lane¢ku K jednomu provolani[132] (totiz k provolan{
jekatérinoslavského vyboru Socidlné demokratické délnické
strany Ruska[37]) si mZeme pieéfst tvrzenf stejné piekvapi-
vé jako zavazné, jez muZe mit vskutku ,,dalekosdhlé du-
sledky*“: ,,Zidovsky proletariat se zformoval (sic!) v samo-
statnou (sic!) politickou stranu, Bund.

To jsme dosud nevédéli. To je pro nés novinka.

Az dosud byl Bund soulédsti Socidlné demokratické
délnické strany Ruska a jesté (jesté!) ve 106. &isle listu
Poslednije izvéstija nachazime prohlasen{ usttedniho vybo-
ru Bundu[?7], v jehoz zahlavf je uvedena Socidlné demokra-
ticka délnickd strana Ruska. Bund se sice na svém posled-
nim, IV. sjezdu usnesl, Ze zmén{ sviij nazev (aniz se zminil,
Ze by si ptal slySet ndzor ruskych soudruht na pojmenovanf{
jednotlivych sloZek Socidlné demokratické délnické strany
Ruska) a Ze ve stanovach celoruské strany ,,prosadi“ nové
Jfederativni vztahy. Zahrani¢nf vybor Bundu uZ dokonce
tyto vztahy ,,prosadil“, miZeme-li takto oznaéit vystoupen{
Bundu ze zahrani¢nfho Svazu ruskych socidlnich demo-
kratli, s nimZ poté uzaviel federativnf dohodu.

Pritom vSak sim Bund naprosto jasné prohldsil[128], kdyz
Jiskra polemizovala[8% 122] s usnesenfmi jeho IV. sjezdu,
Ze hodlé v Socidlné demokratické délnické strané Ruska jen
prosadit svd pidnt a rozhodnuti, tj. vyslovné a kategoricky
piiznal, Ze ztstdva souldstf SDDSR do té doby, neZ tato
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strana schvali nové stanovy a vypracuje nové formy vztaht
k Bundu.

A ted se najednou ukazuje, Ze se Zidovsky proletariat
uz zformoval v samostatnou politickou stranu! Opakujeme
znovu, Ze je to pro nds novinka.

Pravé takovou novinkou je i vyhruzny a nejapny tutok
zahrani¢nftho vyboru Bundu proti jekatérinoslavskému
vyboru. Dostali jsme koneéné (7 kdyZ bohuZel s velkym zpodé-
nim) toto provolanf a Itkime bez vahani, Ze tdtok proti
takovému provolani je bezesporu zavaznym politickym krokem
Bundu*. Tento krok je v plném souladu s tim, Ze se Bund
prohlasil za samostatnou politickou stranu, a dobfe osvét-
luje profil i jednan{ této nové strany.

Nedostatek mista ndm bohuzel brani, abychom otiskli
v plném znéni jekatérinoslavské provoldni (zabralo by asi
dvasloupce Jiskry**), a tak se omezime na poznamku, Ze toto
znamenité provoldni{ skvéle vysvétluje Zidovskym délnikiim
mésta Fekatérinoslavi (hned vysvétlime, pro¢ tato slova pod-
trhavame) vztah socidlnf demokracie k sionismu®? a anti-
semitismu. Provolani pfitom respektuje city, smyslen{
a prani Zidovskych délnfki tak ohleduplné, s takovou sou-
druzskou ohleduplnosti, Ze zvlast zdlraziiuje, jak je nutné
bojovat pod praporem Socidlné demokratické délnické
strany Ruska ,,dokonce v zdjmu zachovdni a dal§iho rozvijent
vast (provolani se obraci k Zidovskym délniktim) ndrodni
kultury, ,,dokonce © v zdjmu ryze ndrodnim* (podtrZeno a vy-
sazeno kurzivou pfimo v provolanf).

A presto se zahrani¢nf vybor Bundu (mdalem uz jsme
rekli dstfedni vybor nové strany) na toto provolani obofil
proto, Ze se ant slovem nezminilo o Bundu. To je jeho jediny,
zato vSak neodpustitelny a straglivy predin. Proto je jeka-

* Vyjadfuje-li oviem zahrani¢ni vybor Bundu v této otdzce nazory
celého Bundu.
** Toto provolani i utok zahraniéniho vyboru Bundu proti nému
hodlame pfetisknout v plném znéni v broZufe, kterou pfipravujeme
k tisku.!
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térinoslavsky vybor obvitiovdn, Ze nemd dost ,,smyslu
pro politiku®. Jekatérinoslavsti soudruzi jsou karani za to,
Ze jim dosud ,,stéle je§té nedoslo, Zze Zidovsky proletarit
nutné potfebuje samostatnou organizaci (to je ale hluboka
a zavaznd myslenka!) svych sil(!!)”, Ze ,se stdle jesté
v duchu obiraji nesmyslnou vidinou néjak se ho (Bundu)
zbavit®, Ze rozdifuji ,,neméné Skodlivou bachorku (nez
je sionistickd) o tom, Ze antisemitismus je spjat s burzoazni-
mi, a nikoli s délnickymi vrstvami a jejich zajmy. Proto je
jekatérinoslavsky vybor nabéddén, ,,aby se zbavil zlozvyku
pfechdzet mléenim samostatné Zidovské délnické hnuti
a ,,smifil se s faktem, Ze Bund existuje‘‘.

Ted vznika otdzka, zda se jekatérinoslavsky vybor oprav-
du dopustil pfeéinu, zda byl skuteéné povinen zmiilovat
se o Bundu. Na tyto otdzky lze odpovédét jediné zdporné
uz z toho prostého diévodu, Ze prohldseni se neobraci
k ,,zidovskym délnikim® vibec (jak naprosto nespravné
tvrdi zahrani¢ni vybor Bundu), ale ,,k Zidovskym délnikiim
mésta Fekatérinoslavi (zahrani¢ni vybor Bundu zapomnél
posledni dvé slova ocitovat!). V Jekatérinoslavi neni Zddnd
bundovskd organizace. (IV. sjezd Bundu se ostatné usnesl,
ze na jihu Ruska se nebudou zaklddat samostainé vpbory
Bundu v téch méstech, kde Zidovské organizace tvofi sou-
st stranickych vybort a kde mohou byt jejich potfeby
plné uspokojeny, aniz budou z téchto vybor vyélenény.
Jakmile tedy Zidovsti délnici nejsou v Jekatérinoslavi or-
ganizovani ve zvla$tnim vyboru, pak jejich hnuti (tak jako
celé délnické hnuti daného kraje) v plném rozsahu ridf
jekatérinoslavsky vybor, jenz je bezprostiedné podiizuje
Socidlné demokratické strané Ruska, ktera je musi mobili-
zovat k préaci pro celou stranu, a ne pro jeji jednotlivé slozky.
Je tedy zfejmé, Ze za téchto okolnosti jekatérinoslavsky
vybor nejenze nebyl povinen zmitiovat se o Bundu, ale
pravé naopak, kdyby ho (tak jak si to preji bundovci)
napadlo propagovat, ,,ze Zidovsky proletariat nutné potfe-
buje samostatnou organizaci svych sil (presnéji feleno
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by to asi spi§ byla organizace nemohoucich*), dopustil by
se velmi zdvazné chyby a vyslovené by porusil nejen sta-
novy strany, ale poskodil by i zdjmy jednotného tifdniho
boje proletaritu.

Diéle. Jekatérinoslavskému vyboru se vytyka, Ze se dost
,,nevyznad‘ v otdzce antisemitismu. Zahraniéni vybor Bun-
du tim prozrazuje své vskutku détinské ndzory na zavazna
socidlni hnuti. Jekatérinoslavsky vybor ma na mysli mezi-
ndrodni antisemitské hnutf poslednich desetileti a poznamenava,
ze ,,z Némecka se toto hnuti rozsitilo do jinych zemf
a vSude na$lo stoupence pravé mezi burZoaznimi, nikoli
délnickymi vrstvami obyvatelstva®. ,,To je stejné §kodliva
bachorka® (jako ty sionistické), rozhorluje se zahranién{
vybor Bundu. Antisemitismus ,,zapustil kofeny mezi dél-
nictvem® a na dikaz toho Bund, ktery ,,se dokazal ve vé-
cech rozebrat®, uvadi dva fakty: 1. i¢ast délnikli na &ensto-
chovském pogromu a 2. &in 12 (dvandcti!) kiestanskych
délnfkdl v Zitomiru, kte¥{ nastoupili na mista stavkujicich
a hrozili, Ze ,,pobijou viechny Ziddky*. Argumenty to jsou
vskutku zavazné, hlavné ten posledni! Redakce ¢asopisu
Poslednije izvéstija si tak zvykla operovat velkymi stavkami
za Udlasti péti nebo deseti lid{, Ze ¢in dvanacti zaostalych
délnikt v Zitomiru m4 poslouzit k hled4nf{ souvislosti mezi-
narodniho antisemitismu s jistymi ,,vrstvami obyvatelstva“.
To je vskutku velkolepé! Kdyby se radéji bundovci misto
posetilého a smésného rozhoitovdni nad jekatérinoslav-
skym vyborem trochu vic nad touto otdzkou zamysleli
a prostudovali si aspont brozuru Kautského o socidlni re-

* Presné takové ,,organizaci nemohoucich®‘ Bund slouzi, kdyZ na-
piiklad pouzivd vyrazu: nadi soudruzi z ,,kfesfanskych délnickych
organizaci‘‘. To je stejna nehoraznost jako cely ten utok proti jekaté-
rinoslavskému vyboru. My zadné ,,kfestanské** délnické organizace
neméame. Organizace pat¥ici k Sociadlné demokratické délnické strané
Ruska nikdy nedélaly rozdil mezi svymi ¢leny podle jejich nibozenské-
ho vyznani, nikdy se jich na jejich ndbozenstvi neptaly a nikdy to dé-
lat nebudou, ani tehdy ne, az se Bund doopravdy ,,zformuje v samostatnou
politickou stranu‘‘.
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voluci[#?], kterou neddvno vydali v jidis. Pochopili by pak,
Ze antisemitismus se zcela nesporné tykd zajmu burZoaz-
nich, a nikoli délnickych vrstev obyvatelstva. A kdyby pak
jesté trochu premysleli, mohli by pfijit i na to, Ze socidln{
charakter dne$niho antisemitismu se neméni{ tim, jestliZe se
nékterého pogromutidastninejendesitky,ale pifpadnéistov-
ky neorganizovanych a z deviti desetin je§té zcela zaostalych
délntku.

Jekatérinoslavsky vybor se postavil (a pravem se postavil)
proti sionistické bachorce, Ze antisemitismus vzdy byl a bu-
de, a Bund svou rozhoi¢enou reakecf celou otazku jen zamo-
tal a roz§ifil mezi Zidovskymi délniky myslenky, které by
mohly vést k zatemnéni jejich t¥idniho uvédoméni.

Z hlediska boje celé délnické tfidy Ruska za politickou
svobodu a za socialismus je tutok Bundu proti jekatérino-
slavskému vyboru nanejvy$ nerozumny. Z hlediska ,sa-
mostatné politické strany Bundu‘ lze tento 1itok pochopit:
Nevpovazte se nékde organizovat ,,zidovské délnfky spo-
le¢né a jednotné s ,kiestanskymi‘ délniky! Neopovazujte
se jménem Socidlné demokratické délnické strany Ruska
nebo jejich vybort obracet k Zidovskym délnfkim pifmo,
,»neinstanéni cestou‘, neopovazte se obchédzet Bund, ne-
brat Bund na védomi!

Ale vzdyt tento hluboce zarmucujici fakt neni ndhodny.
Jakmile jste ve vécech tykajicich se Zidovského proletariatu
zadali misto autonomie ,,federaci, pak jste museli prohlasit
Bund za ,,samostatnou politickou stranu‘, abyste mohli tuto
federaci stij co stij prosadit. JenZe jakmile se Bund prohlasi
za samostatnou politickou stranu, znamena to, Ze jen dove-
de ad absurdum zakladn{ omyl, pokud jde o narodnostni
otazku, coz docela jisté a nevyhnutelné zptusobf obrat v na-
zorech veskerého Zidovského proletaridtu a vSech Zidov-
skych socidlnich demokrati. ,,Autonomie” podle stanov
z roku 1898 zajistuje Zidovskému délnickému hnuti vse-
chno, co mlzZe pottebovat: propagandu a agitaci v jidis,
literaturu a sjezdy, predkladani zvlastnich pozadavki v za-
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jmu obohaceni jediného spole¢ného socialné demokratické-
ho programu a uspokojovani mistnich potfeb a pozadavka
vyplyvajicich ze specifiky zpisobu Zivota Zidovského oby-
vatelstva. Ve vSem ostatnim je nezbytné zapotiebi tiplné
a co nejtésnéji se sloudit s ruskym proletaridtem, je to
nezbytné zapotfebi v zajmu boje vSeho proletariatu
v Rusku. A je bezdivodné uz jen vzhledem k podstaté véci
obavat se jakékoli majorizace, budeme-li pevné semknuti,
nebot proti majorizaci ve specifickych otazkach Zidovského
hnuti poskytuje zaruku pravé autonomie, kdezto v otdz-
kidch boje proti samodérzavi, boje proti burZoazii celého
Ruska musime vystupovat jako jednotna, centralizovana,
bojové organizace, musime se opirat o vSechen proletariat
bez rozdilu jazyka a narodnosti, ktery je pevné semknut
neustalym spole¢nym feSenim teoretickych i praktickych,
taktickych i organiza¢nich otdzek, a nemuzZeme zakladat
organizace, které jednaji samostatné na vlastnf pést, a osla-
bovat sily naseho ndporu tim, Ze se budeme tristit a vytva-
fet spoustu samostatnych politickych stran, nemiZeme se
navzijem odcizovat a izolovat a potom tuto uméle naoc-
kovanou nemoc lé¢it ndplastmi n&jaké ,,federace®.

Jiskra, & 34 Podle textu Fiskry
15. tnora 1903



SAMODERZAVI VAHA ...

Samodérzavi vahs. Samovladce to sém vefejné lidu pifi-
znava. V tom je obrovsky vyznam carského manifestu[?8]
z 26. dnora a Z4dné konven¢ni fraze, Zidné vytatky ani
vymluvy, jimiZ se manifest jen hemzZi, na historickémvyzna-
mu tohoto kroku nic nezméni. '

Car zadind postaru, zatim jesté postaru: ,,Z bozi milosti. ..
a konéf napolo ustraSenym, napolo pokryteckym voldnim
o pomoc, obraceje se k lidem, ktetf se t&ési divéfe vefejnosti.
Car uz sam citi, Ze jsou nenavratné pry¢ doby, kdy se
v Rusku mohla udrzet vldda z boZ{ milosti, a Ze od nynéjska
muze byt v Rusku pevnou vlddou jediné vlada z wiile lidu.

Car stvrzuje sviij posvatny slib, Ze bude chranit odvéké
pilite ruského stitu. V prekladu z oficidlnfho jazyka do
bézné fedi to znamena, Ze bude chranit svou absolutni moc.
Alexandr III. to kdysi prohlasil bez okolkti a pfimo (v ma-
nifestu[?’] z 29. dubna 1881), kdyZ revolu¢ni hnuti bylo
na dstupu a sldblo. Dnes, kdy se bojové heslo ,,Pry¢ se samo-
dérzavim* rozléha stale hlasitéji a diraznéji, zakryva Mi-
kulas II. radéji své prohlaseni fikovym listem a nesméle se
odvolavé na svého nezapomenutelného otce. Jak bldhovy
a ubohy trik! Otéazka je formulovédna jasné a na ulicich se
ozyva: Mélo by byt nebo nemélo by byt zachovano samo-
dérzavi? A kazdé slibovani ,,reforem‘ — s prominutim ,,re-
forem“! —, které zadina slibem zachovat samodérzavi,
je do nebe volajici lez, vysméch ruskému lidu. Nenf viak
lepsi prileZitost, kdy se cely ndrod miiZe presvédcit o pravé
tvari vladni moci, nez kdyz se sama tato moc obrati k celému
narodu s provolanim plnym pokryteckych a fale§nych sliba.
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Car mluvi (také nanejvy§ cudné) o revoluénim hnu-
ti a stéZuje si, Ze ,,nepokoje” znesnadiiuji préaci v zajmu
zvySovani blahobytu lidu, Ze zasévaji lidem do hlavy zma-
tek, Ze je odvadéji od uzitené préce, Ze piivadéji do zahuby
sily carskému srdci drahé, ze ni¢i mladé lidi, které vlast
potfebuje. A protoZe hynouci ucastnici revoluénfho hnutf
jsou carskému srdci drazi, profo také car hned slibuje, Ze
pifsné zakrocf proti kazdé odchylce od normélniho béhu
vetejného Zivota, tj. Ze bude kruté pronasledovat za kazdé
svobodné slovo, za délnické stavky, za demonstrace.

To sta¢i. To tuplné staéf. Jezuitskd fe¢ mluvi sama za
sebe. My si jen dovolime vyslovit pfesvédceni, Ze aZ se toto
sscarské slovo®“ roznese do vSech koutd a zapadlych konéin
Ruska, stane se tou nejlepsf agitaci pro revolu¢ni pozadav-
ky. Kdo ma dosud alesporii Spetku cti v téle, maze na toto
carské slovo odpovédét jedinym zpusobem: poladavkem
bezpodmineéného a okamzitého osvobozeni vsech, kdo jsou
z rozhodnuti soudu nebo bez soudu, po rozsudku nebo pied
rozsudkem ve vézeni, ve vyhnanstvi nebo ve vazbé pro
politické a ndbozenské delikty, pro stavky ¢&i kladenf odporu
ufednim osobam.

Presvéddili jsme se, jak obojakou feéf mluvi car. Podi-
vejme se ted, o fem mluvi.

Mluvi hlavné o tfech vécech. Predev§im o naboZenské
toleranci. Majf byt potvrzeny a prosazeny na$e hlavn{ za-
kony, které zaji§tuji svobodu naboZenského vyznani viem
cirkvim. Ale pravoslavné nabozenstvi ma mit i nadale po-
staven{ vladnouci. Za druhé car mluvi o revizi zdkon
tykajicich se rolnického stavu, o tom, Ze se na této revizi
budou podilet osoby pozivajici vieobecné davéry, o spolu-
praci vSech ob¢ant pfi upeviiovani mravnich zisad v ro-
diné, ve §kole i ve vefejném Zivoté. Za treti o ulevach pii
vystupovan{ rolnfkd z obéin a o osvobozeni rolnikd od
vzijemného ruéeni, které je tolik zatézuje.

Na tfi prohléseni, sliby a ndvrhy Mikulédse II. odpovida
ruskd socidlni demokracie tfemi pozadavky, které uz
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dévno vyslovila, vzdycky hjjila a ze viech sil §ifila a které
musi obzvlast dirazné pripomenout dnes v souvislosti
s carskym manifestem a jako odpovéd na néj.

Za prvé zaddme okamzité a bezpodmineéné uzakonéni
svobody shromazdovaci, svobody tisku a amnestii pro
vSechny politické vézné a prislusniky naboZenskych sekt.
Dokud se tak nestane,jsou viechna slova o toleranci a o svo-
bodé nébozenského vyznani jen ubohymi re¢i¢kami a ne-
dustojnou 1zi. Dokud nebude vyhlasena svoboda shromaz-
dovaci, svoboda slova a tisku, do té doby nezmizi hanebna
ruska inkvizice, kterd pronasleduje kazdé neoficidlni na-
bozZenské vyznani, kazdy neoficidlni nazor a kazdé neofi-
cialni uceni. Pry¢ s cenzurou! Pry¢ s policejni a Eetnickou
ochranou ,,vladnouci’ cirkve! Za tyto pozadavky se bude
rusky uvédomeély proletariadt bit do posledni kapky krve.

Za druhé zadame svolani vselidového ustavodarného
shromazdéni, které musi byt zvoleno vSemi oblany bez
vyjimky a které musi v Rusku nastolit volenou formu vlady.
Dost uz hrani na porady mistnich veli¢in, na statkdiské
parlamenty za ti¢asti gubernatort, na zastupitelskou vladu
pant marsalki (a snad dokonce i delegatu?) slechty! Uz
dost dlouho si zahrdvali vS§emocni{ pani Grednici s nejrazneéj-
§fmi zemstvy jako kocka s mysi, jednou je poustéli a podru-
hé zas hladili sametovymi tlapkami! Dokud neni svolano
vselidové shromazdéni poslancti, do té doby budou vse-
chny feéi o duvére ke spole¢nosti a o morélce vefejného
zivota pouhou 1zi. Do té doby neochabne revoluéni boj
ruské délnické tridy proti ruskému samodérzavi.

Za treti Zddame okam?Zité a bezpodmineéné uzikonéni
naprosté rovnopravnosti rolnfkti se vSemi ostatnimi stavy
a svolani rolnickjch vpborii, které by odstranily viechny
pozustatky nevolnictvi na vesnici a podnikly zavazna
opatfeni ke zlepSeni situace rolnictva.

Bezpravnost rolnictva, tvorictho devét desetin obyvatel-
stva v Rusku, nemtiZzeme trpét uz ani den. Touto bezprav-
nosti trpi i celd délnicka trida a celd zemé; v této bezprav-
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nosti jsou koreny zaostalosti ruského Zivota; v duasledku
této bezpravnosti nevedou k ni¢emu (leda nékdy ke Skodé
rolnikit) nejriznéjsi porady a komise. Gar to chce i ted
vyresit zase jen drivéj§imi ,,poradami® trednikd a Slech-
tici, car dokonce mluvi o ,,tvrdé ruce®, kterd by ridila
¢innost mistnich veli¢in. Rolnici dobre védi, co dokéaze
takova ,,tvrd4 ruka‘ obvodniho néidelnika. Ne nadarmo
zazili Ctyficet let nouze, bidy a ustaviéného hladovéni
po tom dobrodini, které jim prokédzaly Slechtické vybory.
Rolnici ted pochopi, Ze viechny ,reformy” a zlepSeni
budou jen podvod, jestlize je nebudou provadét oni sama.
Rolnici pochopi — a my jim v tom pomtzZeme — Ze jediné
rolnické vybory jsou s to skuteéné odstranit nejen povinné
vzdjemné rudeni, ale i veskeré pozlstatky roboty a nevol-
nictvi, které jesté ve dvacatém stoleti tizi desetimiliony lidi.
Délnikiim ve méstech plné staéi svoboda shromazdovaci
a svoboda tisku: my uZ téch svobod dokdZeme vyuzit!!
Avsak rolnikiim, roztrou$enym v odlehlych koutech zemé,
kteri jsou zakfiknuti a zaostali, to nestali, a délnici jim
musi podat pomocnou ruku, musi jim vysvétlit, Ze nevyhnu-
telné a zakonité zlstanou ubohymi otroky, dokud nevez-
mou svilj osud do vlastnich rukou, dokud jako prvniho
a hlavniho kroku nedosdhnou ustaveni rolnickjch vybori,
které by skute¢né, a ne jen tak na oko osvobodily rolnictvo.

Zku$eni a moudii 1idé si uz ddvno v8imli, Ze v revoluc-
nim obdobi neni pro vlddu nic nebezpeénéjiiho, nez kdyz
zatne ustupovat, kdyz za¢ne vdhat. Rusky politicky Zivot
v poslednich letech to skvéle potvrdil. Vlada zavédhala
v otazce délnického hnuti, kdyz sdhla k zubatovovstiné —
a znemoznila se, protoZe tim jedine¢né nahrala revolu¢ni
agitaci. Vlada uz chtéla ustoupit ve studentské otdzce —
a znemoznila se, protoze revolucionizovani studentstva tim
pokrotilo sedmimilovymi kroky kupfedu. Ted vldda Siroce
uplatiiuje stejnou metodu ve vSech otazkach vnitini politiky
— a nevyhnutelné se znemozni, nevyhnutelné usnadni,
posili a urychli revoluéni napor na samodérzavi!
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Musime se jesté pozastavit u praktické otdzky, jak vyuzit
carského manifestu z 26. Unora k agitaci. Rusti socidlni
demokraté uz ddvno odpovédéli na otdzku, jakymi pro-
sttedky bojovat: organizovanost{ a agitaci — a nic si nedé-
lali z toho, Ze se jim posmivali naivni lidé, kteri to povazo-
vali za ,,nejisté, a za ,,jisté"“ prostiedky pokladali jediné
vystiely. A pravé v takovych chvilich, jako je nynéjsi, kdy
se nam najednou nabizi tak vdéény podnét k masové agi-
taci, ktery tak naléhavé vyzaduje vypéti vsech sil, v takové
chvili obzvlast citime, Ze nam chybi stdle jedno a totéz:
organizovanost, schopnost rychle rozvinout agitaci.

Ale my to, co jsme zanedbali, doZeneme, a nejen do-
Zeneme!

Musime predevsim odpovédét na manifest z 26. unora
celoruskymi 1 mistnimi letaky. Jestlize se dfiv po celém
Rusku vydavaly desetitisice letakt, mély by se ted roz§itovat
v miliénech vytiskt, aby se viechen lid seznamil s odpovédi
uvédomélého ruského proletaridtu na carovo provoldni
k lidu, aby si kazdy porovnal nae konkrétni, praktické
pozadavky s carovou Teti na totéZ téma.

Déle. Nesmime pripustit, aby jen legalni shromdézdéni
loajalnich ¢lent zemstev a §lechticti, cbchodnikd a profeso-
rd aj. aj. s nad§enim ‘a posvéatnou dctou prijimala manifest
z 26. Unora. Nestal{ ani odpovédi, které davaji v letdcich
socialné demokratické organizace. Kafdy kroufek, kaZdd
délnickd schiize by méla vypracovat svou odpovéd, v niz
budou formalné a slavnostné proklamovany socidlné de-
mokratické pozadavky. Usneseni z téchto délnickych schtzi
(a kdyz se to podari i rolnickych) by méla byt otisténa
v mistnich letdcich a zasldna do naSich novin. At kazdy vi,
Ze za odpovéd lidu povaZujeme pouze odpovédi délnikd
a rolniki samych. At se kazdy krouZek okamzité zatne
pripravovat k podpoie nafich hlavnich poZadavka silou.

Dile pak nesmime dovolit, aby se z nejraznéjsich shro-
mazdéni zasilaly carovi dékovné adresy bez jakychkoli
protesti. UZ dost dlouho piekrucovali nasi pani liberdlové
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nazory ruského lidu! Uz dost dlouho lhali a nefikali ani to,
co si mysli oni, ani to, co si mysli v8ichni soudni lidé, kteri
jsou odhodléni k boji! Musime se snazit pronikat na jejich
shromazdéni a i tam vysvétlovat co nejiifeji prede vSemi
a oteviené sviij ndzor, protestovat proti poniZené vdéc¢-
nosti, davat svou skuteénou odpovéd carovi, proklamovat ji
roz§ifovanim letakd a podle moznosti i vefejnymi projevy
na vSemoznych shromézdénich (i kdyby se pani predsedové
pokouseli takové projevy zarazit).

A kone¢né se musime snazit jit s odpovédi délnikd i do
ulic, vyhlasit své pozadavky na demonstracich, demonstro-
vat pocetnost, silu, uvédomeélost a odhodlani délnika. At
se nadchazejici prvomajova demonstrace stane piflezitosti,
abychom zéiroven se spoleénym proklamovanim naSich
proletdiskych pozadavka dali i svou vlastni, odliSnou
a konkrétni odpovéd na manifest z 26. tinora!

Fiskra, & 35 Podle textu Jiskry
1. bfezna 1903
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1. BOJ] MESTSKYCH DELNIKU

Mnoho rolniké uz asi slyselo o délnickych nepokojich
ve méstech. Nékteif sami byli ve velkych méstech a v to-
varnach a zazili tam vzpoury, jak tomu fika policie. Jini
znaji délniky, ktefi se nepokoji zudastnili a které za to
urady vypovédély na venkov. Dalsim se dostaly do rukou
délnické letdky a knizky o boji délniki a néktefi zase sly-
Seli vypravét lidi znalé svéta o tom, co se ve méstech déje.

Drive se boufili jen vysokoskolsti studenti, kdezto ted
povstavaji ve vSech velkych méstech tisice a desetitisice
délnika. Bojuji nejéastéji proti svym zameéstnavatelum, proti
tovarnikiim, proti kapitalistim. Délnici poradaji stavky,
viichni naraz zastavuji praci v tovarné a zadaji vyssi mzdy,
zadaji, aby nemuseli pracovat jedendct ani deset hodin
denné, ale nanejvy$ osm. Délnici rovnéz Zzddaji, aby se
Zivot pracujiciho ¢&lovéka =zlepsil i jinak. Chtéji, aby
dilny byly lépe zarizeny, aby stroje mély zvlastni ochran-
né kryty a nemrzadily je, aby jejich déti mohly chodit
do $kol, aby nemocnym byla poskytovana nélezitd péce
v nemocnicich, aby délnickd obydli vypadala jako domy
pro lidi, a ne jako boudy pro psy.

Policie do tohoto boje délnikl zasahuje. Zatykd délniky,
zavira je do vézeni, bez soudu je vypovidd do domovské
obce nebo dokonce na Sibif. Vlada zdkonem zakazuje
stivky a délnické schize. Ale délnici bojuji jak proti
policii, tak proti vladé. Rikaji: my, miliény pracujicich
lidi, jsme uz dost dlouho hrbili hrbet!

Uz dost dlouho jsme pracovali na bohédde, a sami jsme
dodnes Zebraci! Uz dost dlouho jsme se nechali okradat!
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Chceme se spojit do vlastnich svazil, spojit viechny délniky
do jednoho velkého délnického svazu (délnické strany)
a spoletné bojovat za lepsi Zivot. Chceme dosdhnout
nového, lepsiho uspotddani spole¢nosti: v této nové, lepsi
spole¢nosti nesméji byt bohati ani chudi, v§ichni se musi
podilet na praci. A plodd spole¢né prace musi uzivat
viichni pracujici, nc pouhd hrstka bohdca. Stroje a jiné
vymozZenosti musi ulehéovat praci vSem, nesméji obo-
hacovat jen par jednotlivcd na utkor miliént a deseti-
milién lidi. Tato nova, lepsi spole¢nost se jmenuje socialis-
tickd spoletnost, u€eni o této spoleénosti se nazyva socialismus
a délnické svazy boje za toto lepsi usporddéni spoleénosti se
nazyvaji strany socidlnick demokratii. Takové strany pusobi
vetejné skoro ve viech zemich (kromé Ruska a Turecka),
a nasi délnici spolu se vzdélanymi socialisty rovnéz zalozili
takovou stranu: Socidiné demokratickou délnickou stranu Ruska.

Vlada ji pronasleduje, ale strana existuje pies vechny
zakazy tajné, vydava své noviny a knihy a zaklada tajné
organizace. A délnici nejenze se schdzeji na tajnych scha-
zich, ale vychazeji také v celych zéstupech do ulic s vlajicimi
prapory a s heslem: Za osmihodinovou pracovni dobu,
za svobodu, za socialismus! Vlada za to délniky zufivé
pronésleduje. Posila dokonce vojaky, aby do délnikd stiileli.
Rusti vojéci zabijeli ruské délniky v Jaroslavli i v Petro-
hradé, Rize, Rostové na Donu i1 Zlatoustu*.

Délnici se vSak nevzdéavaji. Pokratuji v boji a fikaji:
Nés nezastrasi Zddné prondsledovani, vézeni ani vyhnanstvi,
nucené prace ani smrt. Naje véc je spravedlivd. Bojujeme
za svobodu a §tésti vSech, kdo pracuji. Bojujeme za to,

* Ve vydani z roku 1905 je text od slova ,,vydava‘ aZ do slova

,,Zlatoustu‘‘ nahrazen textem: ,,Nyni vlada slibila svobodu slova,
svobodu shromaZdovani a nedotknutelnost osoby, sviyj slib viak nespl-
nila. Policie znovu zacala rozhanét schiize, délnické noviny jsou opét
zastaveny, socialni demokraté jsou znovu zatykdni a véznéni. Do bo-
jovniktl za svobodu se stfilelo v Kronstadtu, Sevastopolu, v Moskvé,
na Kavkaze, na jihu a po celém Rusku.‘‘ Red.
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aby se desetimiliény a stamiliény lidi zbavily nisili, ttlaku
a bidy. Délnici jsou stdle uvédomeélejsi. Pocet socidlnich
demokratl ve v8ech zemich rychle vzristd. Jakkoli nds
budou pronasledovat, zvitézime.

Vesnicka chudina musi jasné pochopit, kdo jsou socidlni
demokraté, co chtéji a jak se ma postupovat na venkové,
aby se jim pomohlo vybojovat §tésti lidu.

2. CO CHTE]JI
SOCIALNI DEMOKRATE?

Rusti socidlni demokraté se domahaji predevsim politické
svobody. A svobodu potifebuji k tomu, aby mohli na $iroké
zakladné a verejné spojit vSechny ruské délniky do boje
za nové, lepsi, socialistické usporddani spole¢nosti.

Co je politickd svoboda?

Rolnik to nejlépe pochopi, kdyZ srovna nejprve svou ny-
néjsi svobodu s nevolnictvim. Za nevolnictvi se rolnik nesmél
ozenit bez povoleni statkare. Dnes se mazZe oZenit bez jaké-
hokoli povoleni. Za nevolnictvi byl nucen pracovat jediné
pro svého pédna, a to ve dnech, které urcil §afar. Dnes mé
moznost vybrat si, pro kterého pédna, v kterych dnech a za
jakou mzdu chce pracovat. Za nevolnictvi nesmél opustit
vesnici bez panova povoleni. Dnes ma moznost odejit, kam
chce, kdyZz mu to povoli ob¢ina, kdyZz ma radné zaplaceny
dané, kdyZ dostane osobni doklady a kdyZz mu gubernator
nebo jezdni policejni naéelnik prestéhovani nezakaze. To
znamend, ze ani dnes nemaze rolnik zcela svobodné ode-
jit, kam chce, nema tplnou svobodu pohybu, dodnes je
naptl nevolnikem. Pczdéji si podrobné promluvime o tom,
pro¢ je rusky rolnik stdle je§té napal nevolnikem a jak se
muze z tohoto postaveni dostat.

Za nevolnictvi nesmél rolnik ziskdvat majetek bez pano-
va povoleni, nesmél kupovat padu. Dnes mize ziskat jaky-
koli majetek (i kdyz ani dnes nema tiplnou svobodu odejit
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z obéiny a uplnou svobodu nakladat volné se svou pudou).
Za nevolnictvi mohl byt statkdfem télesné trestan. Dnes
nemuze byt trestdn svym statkdfem, i kdyz se dodnes
télesnych tresti nezbavil.

Takovato svoboda se nazyvé obéanskd svoboda — svoboda
ve vécech rodinnych, v zaleZitostech osobnich a majet-
kovych. Rolnik a délnik si mohou svobodné (i kdyz ne
uplné) zaridit sviyj rodinny Zivot, své osobni zaleZitosti,
mohou rozhodovat o své préci (vybrat si zaméstnavatele) a
o svém majetku. '

O verejnyeh zélezitostech vSak dodnes nemohou svobod-
né rozhodovat ani rusti délnici, ani rusky lid jako celek.
Jako celek zustdva lid nadale v podruéi ufedniki, tak jako
rolnici byvali dffve v podrudi statkaiti. Rusky lid nemd pra-
vo volit si ufedniky, nema prdavo volit si své zastupce,
kteri by vypracovavali zdkony pro cely stat. Rusky lid
nema dokonce ani pravo pofadat shroméazdéni, na nichz
by se rokovalo o zaleZitostech statu. Bez povoleni aredniki,
ktef{ nad nami byli ustanoveni bez naseho souhlasu — stej-
né jako za starych ¢ast dosazoval pan Safaie bez souhlasu
rolniki — nesmime dokonce tisknout ani noviny a knihy,
nesmime vefejné mluvit o zalezitostech celého statu!

Tak jako rolnici byvali otroky statkara, tak je rusky lid
dodnes otrokem utedniki. Tak jako rolnici za nevolnictvi
neméli ob¢anskou svobodu, tak nemd rusky lid dodnes
politickou svobodu. Politickd svoboda znamend, Ze lid muze
svobodné rozhodovat o svych verejnych zdlezZitostech,
zélezitostech stitu. Politickd svoboda znamenad, Ze lid ma
pravo volit si své zdastupce (poslance) do stitni dumy*
(parlamentu). Viechny zakony musi projednavat a vydavat
jediné tato statni duma (parlament), kterou si zvolil lid,
a jediné ona ma pravo stanovit vysi veskerych dani a po-
platkii. Politickd svoboda znamend, Ze lid ma pravo volit

* Zdei dale a rovnéz na s. 158 a 160 tohoto svazku je vyraz ,,statni
duma‘“ ve vydani z roku 1905 nahrazen vyrazem ,,shromazdéni
zastupcti lidu®‘. Red.
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si vSechny tfedniky, poradat nejraznéjsf shromazdéni, na
nichz by se rokovalo o veskerych statnich zaleZitostech,
a vydavat jakékoli knihy a noviny bez jakéhokoli povoleni.

Vsechny ostatni evropské ndrody si uz davno politickou
svobodu vybojovaly. Jediné v Turecku a v Rusku zistava
lid v politickém otroctvi sultanovy vlady a carského samo-
dérzavi. Carské samodérzavi znamend, Ze car ma neomeze-
nou moc. Lid se nijak nepodili na uspofddani a fizenf statu.
Car vydava viechny zdkony a jmenuje vechny dredniky
sdm, ze své vlastni neomezené, absolutni moci. Car v§ak
samoziejmé nemiiZe ani zndt viechny ruské zakony a vSechny
ruské dredniky. NemiZe ani védét, co se ve staté déje.
Car jen potvrzuje to, co rozhodne nékolik desitek nejvys-
§ich a nejurozenéjsich ufednich hodnostidrt. Jediny ¢lovék
by nemohl ani pfinejlepsf vali spravovat tak obrovsky stét,
jako je Rusko. Rusko nespravuje car — to se jen tak fikd
o samovlddé jediného clovéka! Rusko spravuje hrstka
nejbohatsich a nejurozenéjsich ufednich hodnostdia. Car
se dozvi jen to, co téchto par lidf uzna za vhodné mu sdélit.
A car nemd Ziddnou moZnost postavit se proti vili této
hrstky vysoce . postavenych urozenych S$lechtici: sdm je
statkdr a Slechtic, uz od détstvi Zil jediné mezi urozenymi
lidmi a ti ho také vychovavali a udili, takze o veSkerém
ruském lidu vi jen to, co o ném védi nejzdmoznéjsi slechtici,
bohat{ statkaii a nékolik nejbohatSich obchodnikl, kteii
maji pifstup k carskému dvoru.

V kazdé kancelafi volostni{* sprdvy muzete vidét obraz,
na némz je zobrazen car (otec nynéjsfho cara Alexandr II1.),
jak promlouvd k volostnim star§intim, ktef{ pfijeli na jeho
korunovaci. Car jim piikazuje: ,,Poslouchejte své maridlky
Slechty!”* A nynéjsi car Mikulas II. opakoval stejna slova.
Takze carové sami pfizndvaji, Ze nemohou spravovat
stat jinak nez za pomoci $lechtict, prostiednictvim §lechti-
ct. Méli bychom si dobfe zapamatovat tato carova slova

* Volost — provincialni spravni jednotka v pfedrevoluénim Rusku
a po revoluci do roku 1928. Cés. red.
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o tom, Ze rolnici maji poslouchat slechtice. Méli bychom
si dobre uvédomit, jak lid obelhavaji ti, kdo se snazi car-
skou vladu vyli¢it jako nejlepsi ze viech. V jinych zemich
maji vladu volenou, rikaji tito lidé; tam voli bohaté, a bo-
hati vladnou nespravedlivé, utlacuji chudé. V Rusku ne-
mame vladu volenou, u nds v§echno ridi car samovlidce.
Car stoji nade vSemi, nad chudymi i bohatymi. Car je pry
spravedlivy ke viem stejné, k chudym i k bohatym.

To viechno jsou pokrytecka slova. Kazdy u nés vi, jak to
vypada se spravedlnosti nasi vlady. Kazdy vi, zda se u nés
muze do stitni rady dostat oby¢ejny délnik nebo zemédél-
sky délnik. Ve vsech ostatnich evropskych zemich se do
stitnich dum (parlamentt) dostali jak délnici z tovéren,
tak zemédélsti délnici od pluhu; mluvili svobodné prede
vSemi o ubohém zivoté délnikt a vyzyvali délniky, aby se
spojili a bojovali za lepsi Zivot. A nikdo se neodvazil za-
branit takovym projeviim volenych zastupct lidu, Zadny
policista se neopovazil dotknout se jich prstem.

V Rusku neexistuje volend vldda, a nejenze tu vladnou
jen bohddi a slechtici, ale vladnou ti nejhorsi z nich. V1ad-
nou ti, kteti dovedou carskému dvoru lip donaSet, kteti
dovedou Sikovnéji nastavit nohu, ktefi dovedou pomlouvat
a lhat carovi, lichotit mu a pfetvarovat se. Vlddnou tajné,
lid nevi a nemuze védét, jaké zdkony se pripravuji, jaké
valky se chystaji, jaké nové dané se zavadéji, ktefi urednici
dostavaji vyznamenani a za co a ktefi jsou sesazovani*.

* Ve vydani z roku 1905 nasleduje za slovem ,,sesazovani‘ text:
,,Kdo vyhlasil valku Japonsku? Zeptal se nékdo lidu, chce-li bojovat
kvali mandZuskému tzemi? Ne, nezeptal, protoze hlava statu vladne
lidu prostiednictvim svych ufedniki. A tak lid vinou vlady v tézké
valce hodné vytrpél. Statisice mladych vojaka ve valce padly, jejich
rodiny byly rozvraceny, celé ruské lodstvo bylo zni¢eno, ruska vojska
byla vyhnana z MandZuska; na tuto valku bylo vyplytvano pfes dvé
miliardy rubltt (dvé miliardy rublii je sto rublll pro dvacet miliéni
rodin v Rusku). Prosti lidé mandZuskou ptidu nepotiebuji, ti valku ne-
chtéli. Jenze ufednickd vlada o své vili rozhodla, Ze lid musi vést tuto
ostudnou, zkazonosnou a vycerpavajici valku.‘ Red.
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V zadné zemi neni takova spousta ufednikd jako v Rusku.
Tito ufednici se vyvy$uji nad bezpravny lid, jsou jako ne-
proniknutelny les a obytejny pracujici ¢lovék se jim nikdy
neprodere, nikdy se nedovola spravedlnosti. Kazda stiZnost
na uredniky za uplatky, okradédni a nésili se vidycky ututla,
kazdou stiZnost ufedni §iml sprovodi ze svéta. Hlas osamé-
lého jedince nikdy nedojde sluchu vieho lidu, ale zanikne
v této neproniknutelné dzungli, zmlkne v policejni muéir-
né. Armada urednikd, kterou lid nezvolil a kterd se mu
nemusi zodpovidat, utkala hustou pavuéinu a v této pavu-
¢iné se lidé zmitaji jako mouchy*.

Carskd samovlada je samovlddou vysokych urednika.
Carska samovlada znamena nevolnickou zavislost lidu na
urednicich, pfedev§im na policii. Carska samovldda je sa-
movladou policie.

Proto délnici vychazeji do ulic a na praporech maji hesla:
Pry¢ se samovlddou! At Zije politickd svoboda! Proto také
desetimiliény chudych vesnickych lidi musi podpofit toto
bojové heslo méstskych délnikl, musi je vzit za své. Ani
vesniéti délnici a nemajetni rolnici se nesméji bat prona-
sledovani, vyhrizZek a nasilnosti nepritele, nesméji se dat
odradit prvnimi nezdary, ale musi zah4jit rozhodny boj za
svobodu v$eho ruského lidu a zadat predevsim svoldni zd-
stupcit lidu. At si lid sim zvoli po celém Rusku své zastupce
(poslance). At tito zdstupci vytvori nejvyssi shromazdéni,
které na Rusi ustavi volenou vladu a zbavi lid nevolnické
zavislosti na ufednictvu a policii, zajisti mu pravo svobodné
se shromazdovat, svobodné mluvit a mit svobodny tisk!

To tedy chtéji socidlni demokraté predeviim. To je jejich
prvni pozadavek: politickd svoboda**.

* Ve vydani z roku 1905 po slovech ,,jako mouchy*‘ nasleduje po-
znamka pod ¢arou: ,,Takovéto neomezené moci urednika se Fika
byrokraticka vlada a viemu ufednictvu byrokracie.** Red.

** Ve vydani z roku 1905 za slovem ,,svoboda‘‘ nasleduje text:

,» Vlada slibila svolat zastupce lidu do statni dumy. Ale tento slib

je zase jen podvod. Do takzvané statni dumy chce svolat vybrané vy-
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Vime, Ze politicka svoboda, svoboda volit poslance do
statni dumy (parlamentu), svoboda shromazdovani a svo-
boda tisku nezbavi rdzem pracujici lid bidy a utlaku. Ostat-
né na svété ani neexistuje prostiedek, ktery by razem osvo-
bodil méstskou a vesnickou chudinu od prace na bohaté.
Pracujici lid nema s kym potitat, na koho spoléhat, leda
sdm na sebe. Pracujiciho ¢lovéka nikdo neosvobodi od bidy,
neosvobodi-lv se sdm. A aby se délnici osvobodili, musi se
v celé zemi, v celém Rusku spojit v jeden svaz, v jednu
stranu. JenZe miliény délnikd se nemohou spojit, jestlize
absolutistickd policejni vldda zakazuje vSechny schaze,
veskeré délnické noviny, jakékoli volby délnickych zastupca.
Aby se mohli spojit, musi mit pravo zaklddat nejraznéjsi
svazy, musi mit svobodu spol¢ovani, musi mit politickou
svobodu.

Politickd svoboda nezbavi pracujici lid rdazem bidy, ale
dd délnikiim zbran k boji proti bidé. Neni jiny prostiedek a ne-
muze byt jiny prostiedek k boji proti bidé nez spojeni délniki
soké ufedniky, Slechtice, statkdfe a obchodniky, a nikoli opravdové
zastupce lidu. Zastupci lidu musi byt voleni svobodné, ale vlada nechce
pripustit svobodné volby, zastavuje délnické noviny, zakazuje shro-
mazdéni a schuze, pronasleduje Rolnicky svaz, zatyka a vézni volené
zastupce rolniki. Mohou snad existovat skutené svobodné volby,
jestlize policie a obvodni nacelnici stejné jako d¥ive délniky a rolniky
Sikanuji?

Zéastupci lidu musi byt voleni ze viech vrstev rovnomérné, aby
Slechtici, statkafi a obchodnici neméli nad délniky a rolniky pfevahu.
Slechtict a obchodnik jsou tisice, kdezto rolniké miliény. A pod na-
zvem Statni duma svolava vlada shromédzdéni nezvolené v rovnych
volbach. Vlada uspofddala volby tak chytie, Ze $lechtici a obchodnici
obsadi v dumé skoro viechna mista, kdezto na délniky a rolniky nepfi-
padne dokonce ani jeden poslanecz desiti. Toje zfalsovana duma. To je
policejni, tFednick4 a panskd duma. Skuteéné shromé?déni zastupch
lidu ptfedpoklada naprosto svobodné volby, rovné pro viechen lid.
A proto socidlné demokrati¢ti délnici prohlasuji: Pry¢ s dumou!
Pry¢ se zfaliovanym shromé4zdénim! Chceme skuteéné, svobodné shro-
mazdéni zastupch vSeho lidu, a ne jen Slechtich a obchodnika!
Chceme vielidové ustavodarné shroméazdéni, aby lid mél plnou moc nad
ufedniky, a ne tfednici nad lidem!*‘ Red.
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samych. Dokud neexistuje politickd svoboda, miliény lidi se
nemohou spojit.

Ve viech evropskych zemich, kde si lid vybojoval poli-
tickou svobodu, se uz délnici ddvno zatali spojovat. O dél-
nicich, ktefi nemaji pidu ani dilnu a ktefi cely Zivot na-
mezdné pracuji u cizich lidi, o takovych délnicich se v celé
Evropé mluvi jako o proletdich. Je tomu uz vic nez padesat
let, kdy zaznéla vyzva ke spojeni pracujiciho lidu Prole-
tari vSech zemdi, spojte se![217] Tato slova obletéla za posled-
nich padesat let cely svét, jsou opakovana na desetitisicich
a statisicich délnickych schizi a muzete si je predist v mili-
6nech socialné demokratickych knih a novin ve viech jazy-
cich svéta.

Spojit v jeden svaz, v jednu stranu milidény délnika je
samoziejmé velmi a velmi obtizné, vyzaduje to Cas, vytr-
valost, houZevnatost a odvahu. Délnici jsou zdeptani nouz{
a bidou, otupeni nekoneénou dfinou na kapitalisty a statka-
fe a Casto nemaji ani ¢as premyslet o tom, pro¢ Ziji vééné
jako Zebraci a jak se z toho dostat. Délniktim se kladou nej-
ruznéjsi prekdzky, aby se nemohli spojit: v takovych zemich,
jako je Rusko, kde neexistuje politickd svoboda, jsou bud
vystaveni pfimo nelidskému nésili, nebo je nikdo nechce
vzit do prace, protoze hldsaji socialistické ueni, anebo ko-
necné jsou podvadéni a podplaceni. Ale Zadné nésili, Zddné
pronésledovani nezastavi délnické proletdfe, bojujici za
osvobozeni vieho pracujiciho lidu od bidy a utlaku. Polet
socidlné demokratickych délnika neustédle roste. T'ak napri-
klad v sousednim stité, v Némecku, maji volenou vladu.
Dtive byla v Némecku také neomezend, absolutisticka kra-
lovskd vlada. Ale némecky lid uz ddvno, pred vice nez
padesati lety, tuto neomezenou vlddu svrhl a vydobyl si
politickou svobodu. Zdkony v Némecku nevydava hrstka
urednikt jako v Rusku, ale shromdZdéni volenych zdstupci
lidu, parlament &ili Risskj sném, jak jej nazyvaji Némci.
Zastupce do tohoto snému voli vSichni dospéli muzi. D4 se
proto vypotitat, kolik hlast bylo odevzdino pro socidlni
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demokraty. V roce 1887 dostali socidlni demokraté jednu
desetinu vSech hlasi. Roku 1898 (pfi poslednich volbach do
Némeckého ri§ského snému) se pocet socialné demokratic-
kych hlast #émé7 ztrojndsobil. Pro socialni demokraty byla
odevzdana uz vice neZ {tvrtina vSech hlasa. Pres dva milidny
dospélych muzt zvolilo socidlné demokratické zdstupce do
parlamentu.* V Némecku je mezi délnfky na venkové
socialismus dosud madlo rozsifen, ale ted se tam zacéina
§ifit zvla§t rychle. A aZ se zemédélsti délnici, nadenici
a nemajetni, oZebradeni rolnici pripoji ke svym méstskym
bratriim, pak némeéti délnici zvitéz{ a nastoli takovy rad,
v némz nebude pracujici lid vystaven bidé a utlaku.

Jak vlastné chtéji socidlné demokrati¢ti délnici zbavit
lid bidy?

Chceme-li se to dovédét, musime si ujasnit, co zpasobuje
bidu obrovské spousty lidi za nynéjsiho spole¢enského zti-
zeni. Vyrustaji bohata mésta, stavéji se piepychové obchody
a domy, buduji se Zeleznice, zavadéji se nejraznéjsi stroje
a zdokonalenda zarizeni v pramyslu i v zemédélstvi, a pfi-
tom se milidny prostych lidi nemohou vymanit z bidy a cely
Zivot pracuji, aby uZivili své rodiny. A nejen to: je ¢im dal
vic nezaméstnanych. Na venkové i ve méstech je ¢im dél
vic lidi, kteff nemohou najit vibec Zaddnou praci. Na vesni-
cich hladovéji, ve méstech se z nich stdvaji party bosdkt
a tulakd, ktetf se tisni jako zvéf v dérach na periférii
mésta nebo Ziji v tak stra§nych brlozich a sklepnich bytech
jako na Chytrovové rynku v Moskvé.

Jak je to mozné? Bohatstvi a prepychu stile pribyva
a milidny lidi, kteff vSechno toto bohatstvi svou praci
vytvareji, ziji presto stale v chudobé a bidé. Rolnici umiraji
hladem, délnici se potuluji bez prace, a pfitom obchodnici
vyvéazeji z Ruska do ciziny miliény puda obili, tovarny

* Ve vydani z roku 1905 za slovem ,,parlamentu‘‘ nasleduje text:
,»V roce 1903 volily socidlni demokraty tfi miliény dospélych muza.‘
Red.
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a zavody stoji, protoZe nevédi, kam se zbozZim, neni kde je
prodat.

Je to predevS§im proto, Ze obrovskd spousta pozemki
a rovnéZz tovarny, zavody, dilny, stroje, budovy i parniky
jsou majetkem nepatrného poctu bohact. Ackoli na téchto
pozemcich a v téchto tovarnach a dilndch pracuji deseti-
miliény lidi, patfi pfitom nékolika tisicim nebo nékolika
statisicim bohacu, statkait, kupcl a tovarnikd. Na tyto
bohéacle prosti lidé ndmezdné pracuji za penize, za skyvu
chleba. Vsechno, co se vyrobi navic, nez je zapotiebi k nuz-
nému zivotu délnikl, to vSechno jde do rukou bohéadu,
to vSechno tvofi jejich zisk, jejich ,,pifjmy*. Viechny vy-
hody, které prinaseji stroje a zdokonaleni prace, jdou do
kapes velkostatkditt a kapitalistli; ti hromadi miliénové
bohatstvi, kdezto pracujicim z tohoto bohatstvi zbudou jen
ubohé drobty. Pracujici se pfi praci sdruzuji: na velko-
statcich a ve velkych tovarnach pracuji stovky, nékdy i ti-
sice délnikt. KdyZz se prace takto sdruzuji a pouzivaji se
pfitom nejraznéjsi stroje, pracuje se lépe: jeden délnik
vyrobi daleko vic nez drive desitky délnikd, z nichz kazdy
pracoval sam a bez jakychkoli stroji. JenZe uZitek z této
uspésnéjsi, produktivnéjsi prace nemaji vsichni pracujici,
ale jen nepatrny podet velkostatkara, obchodnikd a tovar-
nikd.

Casto mtzeme slyset, Ze statkdfi a obchodnici ,,ddvaji
lidem préci, ,,davaji chudym lidem vydélat. Rika se
naptiklad, Ze mistni rolniky ,,Zwi‘ sousedni tovarna nebo
sousedni velkostatek. Ve skutec¢nosti viak délnici Zivi svou
praci sami sebe i vSechny ty, kdo sami nepracuji. Fenfe
za to, ze délnik smi pracovat na statkarské padé, v tovarné
nebo na Zeleznici, ddvd majiteli zadarmo vSechno, co vyrobi,
a sam pritom dostiva jen na skrovnou obzZivu. TakZe ve
skutednosti tomu neni tak, Ze by statkafi a obchodnici davali
délnikim praci, ale délnici svou praci vSechny Zivi, pro-
toZe vétsinu své prace vykonavaji zadarmo.

Déle. Bida prostych lidi plyne ve vSech modernich sta-
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tech z toho, Ze pracujici vyrabéji nejrizné&jsi pfedméty na
prodej, pro trh. Tovarnik i femeslnik, statkal i zamozny
rolnik vyrabé&ji uréité vyrobky, chovaji dobytek, seji a skli-
zej{ obili na prodej, aby utrzili penize. Penize jsou ted viude
hlavni silou. Za penize lze vyménit nejriiznéj§i produkty
lidské prace. Za penize se da koupit vSechno, co ¢lovéek chee.
Za penize si lze dokonce koupit i ¢lovéka, tj. primét ne-
majetného ¢lovéka, aby pracoval na toho, kdo ma penize.
Drtive byla hlavni silou piida — tak tomu bylo za nevolnic-
tvi: kdo mél pidu, ten mél silu a moc. Ted se hlavni silou
staly penize, kapitdl. Za penize si ¢lovék muze koupit libo-
volné mnozstvi pudy. Bez penéz viak ani s padou ni¢eho
nedosahne: nebude mit za¢ koupit pluh nebo jiné néradi,
dobytek, oSaceni a vielijaké jiné zbozi, vyrobené ve méste,
nemluvé uz o placeni dani. Pro penize uz mélem vsichni
statkdri zastavili své usedlosti v bance. V1dda si opatfuje
penize zapj¢kami od bohatych lidi a od bankéra po celém
svété a plati z nich ro¢né stamilidny rubla troka.

Pro penize dnes vsichni vedou zbésily boj. Kazdy se snazi
koupit co nejlevnéji a prodat co nejdraz, kazdy se snazi
predstihnout toho druhého, prodat co nejvic zbozi, sniZit
cenu, zatajit pfed druhym vyhodné odbytisté nebo vyhod-
nou doddvku. V této vieobecné rvalce o penize se vede
nejhf malym lidem, drobnému femeslnikovi a drobnému
rolnikovi: ti vZdycky zGstanou pozadu za bohatym ob-
chodnikem a bohatym rolnikem. Ti nemaji nikdy Zadné
zasoby, Zijf ze dne na den, pifi kazdé nesndzi, pii kazdém
nestésti musf dat do zéstavy posledni majetek nebo za
babku prodat tazny dobytek. Jak jednou padnou do spéart
né&jakému kulakovi nebo lichvati, dokdZou se z nich jen
malokdy vymanit, vét§inou pfichédzeji nakonec na mizinu.
Kazdym rokem desetitisice a statisice drobnych rolnikd
a femeslnikd zavirajf své chalupy, odevzdavaji sviyj pridél
pidy zdarma obéiné a jdou pracovat jako namezdni dél-
nici, zemédélsti délnici, pomocn{ délnici, proletafi. Bohat{
lidé v tomto boji o penize ¢im dal vic bohatnou. Ukladdaji
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do bank miliény a stamiliény rubld a vydélavaji nejen na
svych vlastnich penézich, ale i na cizich, které lidé do banky
uklddaji. Za své desitky nebo stovky rubld, které si drobni
lidé ukladaji do bank nebo spofitelen, dostavaji kolem tri
nebo ¢tyf kopéjek droku z rublu, kdezto bohédi skladaji
z téchto desitek miliény, zvySuji o tyto miliény sviyj obrat
a shrabuji deset az dvacet kopéjek z rublu.

Proto socidlné demokraticti délnici fikaji, Ze jedinym
prostfedkem, jak skoncovat s bidou lidu, je zménit odzdola
az nahoru nynéjsi rad v celém staté a zavést #dd socialisticky,
to znamendé vzit velkostatkafdm jejich statky, tovarnikim
jejich tovarny a zavody, bankéiim jejich penézni kapitdl,
zrusit jejich soukromé vlastnictvi a predat je vS§emu pracuji-
cimu lidu v celém staté. Pak uz nebudou rozhodovat o praci
délnikt bohdcdi, ktefi Ziji z cizi prace, ale sami délnici
a jejich voleni zastupci. Pak budou uzivat plodi spole¢né
prace a vyhod plynoucich ze zdokonaleného zarizeni
a stroji vSichni pracujici, vSichni délnici. Pak poroste
bohatstvi jesté rychleji, protoze délnici budou sami na sebe
pracovat lépe neZ na kapitalisty a pracovni doba bude
kratsi, Zivotni podminky délnika se zlepsi a cely jejich Zivot
se uplné zméni.

Zménit od zadkladu fad v celém staté neni vSak tak
snadné. VyZaduje to mnoho prace, velmi dlouhy a iporny
boj. V&ichni bohati lidé, viichni vlastnici, veSkerd burfoazie*
budou své bohatstvi ze vSech sil branit. Na obranu celé
tFidy bohdéi se postavi urednici a vojsko, protoZe sama vlada
je v rukou tfidy boha¢h. Délnici se musi semknout co
nejpevnéji k boji proti vSem, kdo Ziji z cizi prace; musi se
spojit sami a musi spojit i vSechny nemajetné v jedinou
délnickou t¥idu, v jedinou ¢#idu proletaridtu. Nebude to pro
délnickou tfidu snadny boj, zato vSak rozhodné skonéi

* BurZoa znamena vlastnik. BurZoazie jsou v§ichni vlastnici dohro-
mady. VelkoburZoa je velky vlastnik, maloburZoa drobny vlastnik.
BurZoazie a proletariat je totéZ jako vlastnici a délnici, bohati a nema-
jetni, lidé, ktefi Ziji z cizi prace, a lidé, ktefi pracuji na jiné za mzdu.
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vitézstvim délnikd, protoZze burzoazie, neboli lidé Zijici
z cizf prace, tvoif nepatrnou mensinu naroda, kdezto dél-
nickd tfida tvori jeho obrovskou vétSinu. Délnici proti
vlastnikiim — to jsou miliény proti tisicim.

Délnici v Rusku se uz za¢inaji spojovat k tomuto velkému
boji v jednu délnickou socidlné demokratickou stranu.
PrestoZe je velmi obtiZné spojovat se tajné, aby se o tom
nedovédéla policie, spojovani prece jen stdle pokracuje
a sfli. A az si rusky lid vybojuje politickou svobodu, potom
bude spojovédni délnictva a véc socialismu postupovat ne-
srovnatelné rychleji, je§té rychleji neZ mezi némeckymi
délniky.

3. BOHATSTVI A CHUDOBA,
VLASTNICI A DELNICI
NA VESNICI

Ted vime, co chtéji socidlni demokraté. Chtéji bojovat
proti celé tfidé bohacu za osvobozeni lidu od bidy. A u nés
na venkové neni o nic méné bidy nez ve méstech, a mozna
i vic. Jak strasnd bida je na vesnici, o tom zde mluvit
nebudeme: kazdy délnik, ktery na vesnici néjaky ¢as pobyl,
a kazdy rolnik velmi dobfe vi, jakd je tam bida, hlad,
zima a chudoba.

Jenze rolnfk nevi, pro¢ ma bidu a hlad, pro¢ to s nim
jde od deseti k péti a jak se z této bidy dostat. Aby to védél,
musi predev§im pochopit, co je pri¢inou veskeré té nouze
a bidy ve mésté i na venkové. Uz jsme se o tom letmo zmi-
nili a vidéli jsme, Ze nemajetni rolnici a délnici na venkové
se musi spojit s méstskymi délniky. Ale to jeSté nestali.
Musime jesté zjistit, kdo se na vesnici pfidd k bohatym,
k vlastnikiim, a kdo k délniktim, k socidlnim demokratim.
Musime zjistit, kolik je tam rolniki, ktef{ dovedou stejné
dobfe jako statkari hromadit kapitdl a Zzit z ciz{ prace.
Dokud si to dokonale neujasnime, jsou vSechny redi o bidé
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zbyte¢né a vesnickad chudina nepochopi, £do se ma vlastné
na vesnici spojovat mezi sebou a s méstskymi délniky a jak
to udélat, aby tento svazek byl spolehlivy, aby rolnika ne-
podvedl kromé statkdfe i jeho vlastni bratr — bohaty
rolnik.

Abychom si to ujasnili, podivime se ted, jakou silu
predstavuji na vesnici statkafi a jakou bohati rolnici.

Zatnéme statkdri. O jejich sile lIze soudit predevsim po-
dle vyméry pozemki, které maji v souliro_rrLem vlastnictvi.
Veskeré pady, jak rolnické piidelové, tak i pﬁdy v soukro-
mém vlastnictvi, bylo v evropském Rusku asi 240 miliént
désjatin* (kromé statni pidy,o které budeme mluvit zvlase).
Z téchto 240 miliént désjatin je v rukou rolniki, tj.
v rukou vice neZ desetr miliong. kospodarstvz 131 milidénd pii-
délovych pozemku, kdezto v rukou soukromych vlastnik,
tj. v rukou necelého pil miliénu rodin, je 109 milidnd désjatin.
To znamend, budeme-Ii pocitat jen piiblizng, ¥e by na
jednu rolnickou rodinu piipadlo 13 désjatin, kdeZto na
jednu rodinu soukromého vlastnika 218 désjatin! Ale ne-
rovnost v rozdéleni ptady je je§té mnohem vétsi, jak hned
uvidime.

Ze 109 miliént désjatin pidy soukromych vlastniki je
gg’z_n_mﬂlonu dCSJatln pudy ddelné, tj. v. soukromem vlast-

¢islo Jedna, nejvetm velkostatkar v Rusku. Jen jeho rodina
sama vlastni vice pudy neZz pil milidnu rolnickych rodin!
Déle asi $est miliona désjatin pady vlastni kostely a klas-
tery. Nafi popi kdZou rolnikim o neziStnosti a o stiid-
mosti a sami si nejriiznéj§imi zptisoby nahrabali co nej-
vic pady.

Dile asi dva miliény désjatin maji mésta a osady v bliz-
kosti mést a stejné tolik rtzna obchodm a prumyslova

— —_— -

vr v

* Vsechny tyto i dalsi Ciselné uda_]e o mnozstvi piidy jsou uz znalné
zastaralé. Plati o letech 1877—1878. Novéjsi tdaje vSak neexistuji.
Rusk4 vlada se mize udrzet jen nevédomosti, a proto se u nas tak ztidka
shromazduji dplné a pravdivé tidaje o Zivoté lidu v celém staté.
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sdruzeni a spolecnosti. Celkem 92 miliént désjatin pludy
(presné 91 605 845, ale pro jednoduchost budeme uvadét
zaokrouhlend &isla) patti necelému pil milionu (481 358)
rodin soukromych vlastniki. Polovina téchto rodin jsou
zcela drobnf vlastnic1, na kazdého z nich pfipadd méné
nez 10 désjatin pudy a vSichni dohromady maji méné nez
milién désjatin. Ale pak je Sestndet tisic rodin, z nichz kazda
ma pres tisic désjatin pudy, tém patif celkem sedesat pét
miliénii désjatin. Jak obrovskd vyméra pudy je soustfedéna
v rukou velkych pozemkovych vlastnikl, je vidét také
z toho, Ze na kazdou z necelého tisice rodin (924) ptipada
pies deset tisic désjatin [ngqy, a vsmhm dohromady vlastni
dvacet sedm melidnil désjatin! Tisic rodin mé stejné mnozstvi
pudy jako dva miliény rolnickych rodin.

Je pochopitelné, Ze miliény a desetimiliény lidi musé
Zivorit a hladovét a vZdycky budou Zivotit a hladovét, dokud
bude v rukou nékolika tisic bohdc¢t tak nesmirné mnozstvi
pudy. Je pochopitelné, Ze jak budou tito velkostatkari
piskat, tak bude tancovat i statni moc, sama vlada (tiebas
je to carskd vlada). Je pochopitelné, Ze vesnickd chudina
nemuze od nikoho a odnikud ¢ekat pomoc, dokud se sama
nespoji, nesemkne v jednu tfidu, kterd bude iporné a tvrdé
bojovat proti této tfidé statkaira.

Tady musime pfipomenout, Ze u nds méa velmi mnoho
lidi (dokonce i vzdélanych lidi) naprosto nespravny nazor
na to, jak silnd je tfida statkara, kdyz rikaji, Ze jesté daleko
vice pudy ma ,,stat”. ,,UZ dnes patfi vét§ina tzemi (4.
veskeré pudy) Ruska statu,” fikaji tito Spatni radcové
rolnika (citujeme z listu Revoljucionnaja Rossija, ¢islo 8,
s. 8[18]). K tomuto omylu tito lidé dospéli, kdyz slyseli,
Ze stdtu patif v naSem evropském Rusku 150 miliént dés-
jatin. A to je skute¢né pravda. JenZe zapomnéli, Ze téchto
150 miliénh désjatin tvori skoro vesmés pida nevhodnd
k obdéldvdnt a lesy na dalekém severu, v Archangelské, Vologed-
ské, Olonécké, Vjatecké a Permské gubernii. Stitu tedy
zustaly jen ty pozemky, které se aZ dosud viibec nehodily
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k obdélavani. Pady vhodné k obdéldvani mé stat necelé
étyfi milibny désjatin. A tato dobra stitni ptida (napifklad
v Samarské gubernii, kde je ji obzvlast hodné) se lacino,
za pakatel propachtovavd bohd¢tim. Bohddi si berou do
pachtu tisice a desetitisice désjatin této pudy a potom ji
prenechavaji rolnikiim za trojnasobnou cenu.

Ti, kdo tikaji, Ze stit ma mnoho pudy, jsou tedy velmi
§patnymi radci rolnika. Ve skuteénosti maji mnoho dobré
pudy velkostatkdfi (mezi nimi i sam car), a tito velko-
statkdii majf ve svych rukou i stat. A dokud se vesnicka
chudina nedokéze spojit a tim se zménit v obdvanou sflu,
do té doby bude ,;stat™ vidycky pokorné slouzit tiidé
statkdia. A taky se nesmf zapominat na to, Ze difve byvali
statkati skoro vyhradné §lechtici. Slechta ma dodnes spous-
tu pady (115 tisic Slechtich mélo v letech 1877—1878
celkem 73 miliént désjatin). JenZe ted se staly hlavni silou
penize, kapital. Velmi mnoho pidy si nakoupili obchodnici
a zamozn{ rolnici. Odhaduje se, Ze za tficet let (od roku
1863 do roku 1892) slechticim ubylo pady (tj. prodali vic,
nez koupili) za vic nez 600 miliént rubld, kdezZto obchod-
nici a ¢estni ob¢ané* nakoupili pozemkd za 250 miliénia
rubld. Rolnici, kozaci a ,,jini vesniéti obyvatelé“ (jak
nazyva nase vlada lidi prostého ptivodu na rozdil od ,,uro-
zenych® a ,,lepSich 1idi®) si koupili pady za 300 miliéna
rubld. To znamena, Ze v primeéru si rolnici v celém Rusku
prikupujf do soukromého vlastnictvi roéné padu za deset
miliénd rubld.

Mezi rolniky jsou tedy rozdily: jedni zZivofi a hladovéji,
druzi bohatnou. A z toho dale plyne, Ze je stale vic boha-
tych rolnikd, ktel{ se snaZi dostat mezi statkaie a ktefi
budou stat na strané bohatych proti délnfkiim. Vesnickd

* Titul ,,éestny obéan‘‘ byl v Rusku zaveden roku 1832; udéloval
se osobam, které nepatiily k 3lechtickému stavu. Cestni obZané byli
osvobozeni od vojenské povinnosti, od osobnich dani a télesnych tresti.
Cestné obtanstvi bylo zruieno dekretem sovétské vlady 11. (24.) listo-
padu 1917, kter zrusila viechny stavy. Ces. red.
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chudina, kterd se chce spojit s méstskymi délniky, si to
musi dobfe ujasnit, musi uvazit, kolik je téchto bohatych
rolnikd, jakou sflu pfedstavuji a jaky svaz potfebujeme,
abychom proti této sile mohli bojovat. Zminili jsme se jiZ
o §patnych radcich rolnika. Tito Spatni raddcové s oblibou
fikavaji: rolnici uZz maji vlastni svaz. Je to mir, neboli
obé¢ina. Ob¢ina je velkd sila. Obéinové sdruZeni rolniky
pevné spojuje; zorganizovani (to znamend sdruzeni, sjedno-
ceni) rolnictva v ob¢inu je kolosdlni véc (to znamend
obrovska, nesmirna sila).

To nenf pravda. To je bachorka. Vymysleli ji sice hodni
lidé, ale nicméné to je bachorka. Jestlize ddme na takové
bachorky, miZeme celou nasi véc, totiz spojeni vesnické
chudiny s méstskymi délniky, jediné pokazit. At se kazdy
venkovsky ¢lovék dobfe podivad kolem sebe: vypadd snad
ob¢inové sdruZeni, rolnickd obéina jako svaz chudiny,
ktery by mél bojovat proti vfem bohd¢tm, proti vfem, kdo
ziji z cizi prace? Ne, nevypadé a nemuze vypadat. V kazdé
vesnici, v kazdé ob¢iné je mnoho zemédélskych délnika,
mnoho zchudlych rolnikd, ale jsou tam i bohddi, kteti
sami maji zemédélské délniky a kupuji si padu ,,na vééné
¢asy““. Tito bohédi také patii k ob¢iné a maji v ni hlavni
slovo, protoze jsou silni. Ale copak my potfebujeme svaz,
ve kterém jsou i bohaéi a ve kterém maji bohaé¢i hlavni
slovo? Vubec ne. My potifebujeme svaz, ktery by proti
boha¢dm bojoval. To znamena, Ze ob¢inové sdruzeni nam
naprosto nevyhovuje.

Pottebujeme dobrovolny svaz, v némz budou jen takovi
lidé, kteri pochopili, Ze se musi spojit s méstskymi délniky.
Ob¢ina neni dobrovolny svaz, je to svaz z moci tfedni.
Cleny obtiny se nestdvaji lidé, ktefi pracuji na bohé4ce
a ktef chtéji spole¢né proti bohd¢tm bojovat. Cleny
ob¢iny se stavaji nejriznéj§i lidé nikoli ze své vile, ale
proto, Ze jejich rodice na této padé Zili a na tohoto statkaie
pracovali, protoZe je jejich vrchnost do této obéiny zapsala.
Chudi rolnici nemohou z ob¢iny svobodné vystoupit; do
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obéiny nemohou svobodné pfijmout ciziho ¢lovéka, ktery
je policejné hlaSen v jiné volosti, kdeZto my, na§ svaz,
by ho tfeba potteboval pravé tady. Ne, my potfebujeme
docela jiny svaz, dobrovolny svaz, v némZ budou jen
délnici a chud{ rolnici, ktefi chtéji bojovat proti viem,
kdo ziji z cizi préce.

Uz davno minuly doby, kdy ob¢ina predstavovala uréi-
tou sflu. Ty doby se uz nikdy nevrati. Ob¢ina byla silna,
dokud mezi rolniky je§té nebyli skoro zddni zemédélsti
a sezonni délnici, kteti se dnes potloukaji za vydélkem
po celém Rusku, dokud jesté téméf neexistovali bohddi,
dokud jesté vSechny stejné utlatovala feudalni vrchnost.
JenZe dnes se hlavni silou staly penize. Pro penize se i ¢le-
nové téze obdiny rvou mezi sebou jako drava zvér. Zazo-
bani rolnici utiskuji a okradaji ¢leny své vlastni ob&iny har
neZz lecktery statkat. My ted nepotfebujeme obdinovy
svaz, potfebujeme svaz namifeny proti moct penéz, proti
moci kapitdlu, svaz viech pracujicich na vesnici, vSech
nemajetnych rolnikti z rdznych ob¢in; svaz veSkeré ves-
nické chudiny s méstskymi délniky, abychom mohli bojovat

7 v.0

jak proti statkaftm, tak proti bohatym sedlakam.

Zjistili jsme uz, jaka je sila statkdrt. Ted se musime
podivat, kolik je bohatych rolnikl a jaka je jejich sila.

Silu statkait jsme posuzovali podle toho, jak velké méli
usedlosti, kolik méli pudy. Statkari se svou ptidou svobodné
nakladaji, svobodné ji kupuji a prodavaji. Proto muZeme
jejich silu velmi presné odhadnout podle toho, kolik maji
pudy. Nasi rolnici vSak nemaji dosud pravo se svou padou
svobodné naklddat, stdle jesté jsou napul nevolniky pfipou-
tanymi ke své ob¢iné. Proto silu bohatych rolniki nemtzeme
posuzovat podle toho, kolik maji pridélové pidy. Bohati
rolnici nebohatnou ze svych pridéla: nakupuji hodné puady,
nakupuji ji jednak ,na vééné Casy™ (tj. stavd se jejich
soukromym vlastnictvim), jednak ,,dolasné“ (tj. zpach-
tovavaji si ji), kupuji ji jednak od statkait, jednak od rol-
nikd, jako jsou oni sami, od téch, ktefi padu opoustéji a
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z nouze své pridély davaji do pachtu. Bude proto nejsprav-
néjsi rozlisit bohaté, stfedni a nemajetné rolniky podle
toho, kolik maji koni. Rolnik, ktery ma mnoho koni, je
skoro vzdycky bohaty rolnik; ma-li hodné tazného do-
bytka, znamend to, Ze hodné osévd, Zze md kromé pridélu
jesté dalsi ptidu a Ze mu také ziistanou néjaké penize. A my
mame moznost zjistit, kolik je v celém Rusku (v evropském
Rusku, Sibif ani Kavkaz nepotitaje) rolniki s vice korimi.
Nesmime samoziejmé zapominat, Ze o celém Rusku to plati
jen pribliZzné: mezi jednotlivymi Gjezdy a guberniemi jsou
velké rozdily. Napriklad v blizkosti mést Ziji ¢asto bohati
rolnici, ktefi nemaji mnoho koni. Jedni se zabyvaji vynos-
nym zelinafstvim, jini chovaji mélo koni, ale zato maji
hodné krav a prodavaji mléko. Vsude v Rusku najdeme
1 takové rolniky, ktefi nebohatnou z pudy, ale z obchodu,
zfizuji si lisovny oleje, kruparny a jiné podniky. Kazdy,
kdo Zije na vesnici, velmi dobfe znd bohaté rolniky ze své
vsi nebo z okoli. Jenze my potiebujeme zjistit, kolik je jich
v celém Rusku a jakou silu predstavuji, aby chudy rolnik
neponechdval véc ndhodé, nesel proti nim se zavdzanyma
ot¢ima, ale aby pircsné rozpoznal své pratele a své neprétele.

Ted se tedy podivejme, kolik je rolnikd, ktefi maji hodné
koni, a kolik je téch, co jich maji malo. Rekli jsme uz, ze
celkovy pocet veskerych rolnickych usedlosti v Rusku se od-
haduje asi na deset milionii. Maji dnes celkem asi tak patndct
malidnd koni (pred ¢trndcti lety jich bylo sedmnéct miliénu,
ale dnes je jich méné). To znamena, Ze na kazdych deset
usedlosti pripada priblizné patndct koni. JenZe podstata je
v tom, Ze jedni, a téch neni mnoho, maji hodné koni,
kdezto druzi, a téch je spousta, bud koné vibec nemaji,
nebo jich maji malo. Rolnika, ktefi nemaji Zadné koné,
jsou nejméné tfi milibny, rolnikd s jednimi koném je kolem tif
a pul miliénu. Jsou to vesmes rolnici, kterf prisli na mizinu,
nebo rolnici nemajetni. Rikdme jim vesnickd chudina.
Je jich Sest a piil miliénu z deseti, to znamena skoro dvé tretiny!
Potom jsou tu stfedni rolnici, ktefi maji jeden par tazného
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dobytka. Takovych rolnika jsou asi dva miliony a maji ast
&yi milidny koni. Pak tu jsou bohati rolnici, ktef{ maji vic
nez jeden par tazného dobytka. Té&ch je pil druhého milionu,
ale maji sedm a pil miliéonu koni*. To znamena, Ze priblizné
jedna Sestina usedlosti vlastni polovinu veskerého poétu
koni.

Jakmile to vime, mtZeme dost presné odhadnout silu
bohatych rolnika. Neni jich sice pfili§ mnoho — v jednotli-
vych obéindch a v jednotlivych volostech jich napoéitime
tak deset dvacet na kazdych sto usedlosti. JenZe jsou to ty
nejbohatsi usedlosti. Proto v nich maji, vezmeme-li celé
Rusko, témér tolik koni jako vSichni ostatni rolnici dohro-
mady. To znamend, Ze osévaji témér polovinu veskeré
osevni plochy rolnika. Takovi bohati rolnici sklizeji mno-
hem vic obili, nez potfebuji jejich rodiny. Spoustu ho pro-
davaji. Obili jim neslouZzi jen k obzivé, ale pfedevsim k pro-
deji, k ziskani penéz. Takovi rolnici mohou penize hro-
madit. Ukladaji je do spotitelen a bank. Kupuji si padu
do vlastnictvi. Rekli jsme uz, kolik ptidy siv celém Rusku rol-
nici ro¢né kupuji: témér vSechnu tuto padu ziskdva pravé
tato mala vrstva bohatych rolnikd. Vesnickd chudina
nemuze na to, aby si koupila pidu, ani pomyslet. Ta ma
plno starosti, jak se uzivit. Nemda casto penize ani na

* Znovu opakujeme, Ze zde uvadime jen pfiblizna &isla. Bohatych
rolnik neni mozna pfesné pal druhého miliénu, ale milién a &tvrt
nebo milién a tfi étvrié nebo dokonce dva miliény. To vSak neni tak
velky rozdil. Nejde totiz o to, abychom zapocitali kazdy tisic nebo kaz-
dych sto tisic, nybrz o to, abychom si ujasnili, jak silni jsou bohati rol-
nici, jaké je jejich postaveni, abychom dovedli rozpoznat své nepiatele
a pratele, abychom se nenechali balamutit v3elijakymi povida¢kami
a nesmysly, ale abychom pfesné zjistili, jaké je postaveni chudiny
a hlavné, jaké je postaveni bohacu.

At se kazdy, kdo pracuje na vesnici, dobfe porozhlédne po své volosti
i po okolnich volostech. Zjisti, Ze nas§ odhad je spravny, Ze to bude viu-
de ptiblizné stejné: z kazdé stovky hospodaistvi patii deset, nejvys
dvacet boha¢im, asi tak dvacet stfednim rolnikiim a vSechno ostatni
chudiné.
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chleba, natoZ na piikoupeni pidy. Proto vSechny banky
a zejména rolnickd banka pomadhaji ziskdvat padu jen ne-
patrnému poétu rolniki, jediné boha¢tim, a nikoli vSem
rolnikiim (jak nékdy tvrdi lidé, ktefi chtéji rolnika obala-
mutit, anebo jsou az p¥ili§ naivni). Proto také zminéni §pat-
ni rddcové rolnika nefikaji pravdu, kdyz mluvi o tom, jak
rolnictvo kupuje ptidu, a kdyz tvrdi, Ze tato pida prechazi
od kapitalu k praci. K préci, tj. do rukou nemajetného
pracujiciho ¢lovéka, nemuize pida nikdy prechdzet, protoze
pudase plati penézi. A vesnicka chudina nikdy Zddné penize
nazbyt nemiva. Pida piechazi jen do rukou bohatych, zazo-
banych rolnik, do rukou kapitdlu, jen do rukou lidi,
proti nimz musi vesnickd chudina bojovat ve svazku s mést-
skymi délniky.

Bohati rolnici si nejen kupuji padu na vétné Casy, ale
nejcastéji si zpachtovavaji padu na urdity pocet let, berou
si ji do pachtu. Pripravuji o padu vesnickou chudinu tim,
ze si zpachtovavaji velké pozemky.Tak napriklad v jednom
ujezdu Poltavské gubernie (v konstantinogradském) bylo
spotitano, kolik pudy si zpachtovali bohati rolnici. A co se
zjistilo? Ze téch, kte¥f si vzali do pachtu tficet a vice désja-
tin ptidy na usedlost, bylo docela mélo, celkem dvé used-
losti na kazdych patnact. Ale tito bohaci se zmocnili poloviny
veskeré zpachtované pudy a na kazdého bohace pripadlo
75 désjatin zpachtované pudy! Nebo tfeba v Tavridské gu-
bernii bylo spoditano, jaké ¢asti pudy se zmocnili bohaci
z téch pozemkt, které si rolnici zpachtovali od stitu
spole¢né jako obéina. Ukéazalo se, Ze bohadi, kterym patii
vieho viudy jedna pétina usedlosti, se zmocnili 4 Etortin
veskeré zpachtované pudy. Puada stoji vSude penize, ale
penize mé jen nepatrny pocet bohacu.

Mnoho pudy také davaji dnes do pachtu sami rolnici.
Vzdavaji se svych pridéla, protoze nemaji dobytek ani
osivo, nemaji prostfedky k hospodareni. Bez penéz se
dnes neporidi nic ani s pidou. Napiiklad v novouzenském
yjezdu Samarské gubernie si z kazdych tif bohatych used-
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losti jedna a nékdy i dvé propachtovdvaji pridélovou pidu od
své vlastni nebo cizi ob¢iny. Pridély davaji do pachtu rolni-
ci, ktefi nemaji Zadného koné nebo jen jednoho. V Tavrid-
ské gubernii dava pridélovou pidu do pachtu celd tfetina
rolnickych usedlosti. Propachtovava se (turtina veskerych
rolnickych pridéla, ¢tvrt milidnu désjatin. A z tohoto Etvrt
miliénu se 150 000 désjatin (tfi pétiny) dostane do rukou
bohatych rolnika! Na tom znovu vidime, zda je pro chudi-
nu vhodné ob¢inové spolecenstvi, obéina. Kdo ma ve ves-
nickém spolecenstvi penize, ten ma i silu. Ale my potiebu-
jeme svaz chudiny ze vSech ob¢in.

Tak jako jsou rolnici klaméni feémi o kupovani pady,
jsou klamani i fe¢mi o levném ndkupu pluht, sekalek
a rtizného jiného zdokonaleného nédradi. Zemstva zfizuji
sklady a vyrobni druzstva a fikaji: dokonalej§i naradi zlep-
§f postaveni rolnictva. Ale to je jen klam. VSechno toto
lepsi naradi dostanou jen bohadi, kdezto chudina z nég
nedostane skoro vibec nic. Ta nema pomysleni na pluhy
nebo sekacky, ta méd co délat, aby se udrzela nazZivu!
Veskerd tato ,,pomoc rolnictvu® znamena pomoc boha¢tim
a nic vic. Spousté chudych lidi, ktefi nemaji ani padu,
ani dobytek, ani Zddné penize nazbyt, nijak nepomize,
kdyz bude dokonalejsi naiadi lacinéjsi. Tak naptiklad
v jednom tjezdu Samarské gubernie byl pofizen soupis
veskerého zdokonaleného naradi bohatych a chudych
rolnikt. Ukazalo se, Ze jedna pétina usedlosti, téch nejzamoz-
néjSich, vlastni skoro 7 tortiny veSkerého zdokonaleného
naradi, kdezto polovina usedlosti mad vSeho viudy jednu
tficetinu. Z celkového pocétu 28 000 usedlosti je v tomto
tjezdé bez koné nebo s jednim koném 10 000 usedlosti
a téchto 10 000 usedlosti ma vseho vSudy sedm kust zdoko-
naleného naradi z celkového poctu 5724 kust ve vSech rol-
nickych usedlostech v celém ujezdé. Sedm kust néaradi
z 5724 — tak se tedy podilf vesnicka chudina na v§ech téchto
hospodarskych zlepsenich, na roz§ifeni pluhti a sekacek,
které pry pomahaji ,,v§emu rolnictvu‘“! To tedy muaze ekat
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vesnickd chudina od lidi, kteff maji plno fe¢i o ,,zlepseni
rolnického hospodérstvi‘‘!

A konet¢né jednim z hlavnich rysi bohatého rolnika je,
Ze si na praci najimd zemédélské délniky a nddeniky. Bohati
rolnici Ziji stejné jako statkari z cizi prace. Stejné jako stat-
kari, i oni bohatnou z toho, Ze masy rolnictva chudnou
a prichézeji na mizinu. Stejné jako statkafi, i oni se snazi
vyzdimat z najatych zemédélskych délnikt co nejvic prace
a zaplatit jim co mozna nejméné. Kdyby miliény rolnikd
nebyly nakonec pfivedeny uplné na mizinu a pfinuceny
Jjit pracovat k cizim lidem, jit pracovat namezdné, prodavat
svou pracovni silu, pak by nemohli bohati rolnici existovat,
nemohli by hospodarit. Pak by neméli kde brat ,,opusté-
né“ pridély, neméli by odkud brat délniky. V celém Rusku
si v8ichni bohatf rolnici — a je jich ptl druhého miliénu —
najimaji jisté nejméné milion zemédélskych délnikd a né-
denikii. Je pochopitelné, Ze se bohati rolnici ve velkém za-
pase mezi tiidou vlastnikd a tfidou nemajetnych, mezi za-
méstnavateli a délniky, mezi burZoazii a proletaridtem
postavi na stranu vlastnikd, proti délnické tridé.

Ted uz vime, jaké je postaveni bohatého rolnictva a ja-
kou ma silu. Podivejme se,jak Zije vesnicka chudina.

Rikali jsme uz, ze k vesnické chudiné pat¥i obrovsk4 vét-
§ina, témér dvé tretiny vSech rolnickych usedlosti v celém
Rusku. Co je nejdulezitéjsi, usedlosti bez koni jsou dnes
rozhodné nejméné t#i milidny, pravdépodobné i vic, az tii
a pul miliénu. Kazdy hladovy rok, kazda nedroda piivede
na mizinu desetitisice hospodarstvi. Podet obyvatelstva
stoupa, zije se stile hure, vzdyt vSechnu nejlepsi padu uz
sizabralistatkafi a bohatirolnici. A tak rok od roku prichézi
stale vice lidi na mizinu, odch4zi do mést a do tovaren,
stava se zemédélskymi nebo pomocnymi délniky. Rolnik,
ktery nema koné, uz vlastné nem4 nic, je to proletat. Zi-
je (pokud vubec Zije, spi§ neZije, ale zivorf) nikoli z pady
nebo z hospodaristvi, ale z ndmezdni prdce. Je to rodny bratr
méstského délnika. KdyZ rolnik nema koné, je mu i ptda
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malo platnd. A tak polovina usedlosti bez koné ddvd své
piidély do pachtu, nékdy je dokonce zdarma postupuje ob&iné
(a nékdy tyto usedlosti dokonce je§té samy plati droky!),
protoze tyto usedlosti nemaji ¢im padu obdélavat. Rolnik,
ktery nemd koné, oséva leda tak désjatinu, nejvys dvé.
Musi stale prikupovat obili (md-li za co), protoZe s vlast-
nim nikdy nevystaéi. O mnoho lépe na tom nejsou ani rol-
nici s jednim koném, kterych je v celém Rusku asi tfia pal
miliénu. Existujf samoziejmé i vyjimky, a jak uz jsme rekli,
tu a tam se najdou i rolnici s jednim koném, kteff si Ziji
slusné nebo kteti jsou dokonce bohati. Jenze my nemluvime
ani o vyjimkdach, ani o jednotlivych krajich, ale o celém
Rusku. Vezmeme-li viechny rolniky, ktefi vlastni jednoho
koné, pakjsou to nesporné vétsinou lidé chudi, velmi chudi.
Rolnik vlastnici jednoho koné oséva dokonce i v zemédél-
skych guberniich jen tfi aZ &tyfi désjatiny, vyjimedné pét;
s vlastnim obilim také nevystaéi. Ani v dobrém roce nezije
o mnoho lépe nez rolnik, ktery koné nem4, takze neustéle
tfe bidu s nouz{ a hladovi. Jeho hospodéfstvi je v naprostém
dpadku, dobytek ma Spatny, krmiva malo a k fadnému ob-
délavani pady nemd dost sil. Na celé své hospodaistvi
(kromé krmiva pro dobytek) mize rolnik s jednim koném
vydat napiiklad ve Voronézské gubernii nanejvys dvacet
rubli za rok! (Bohaty rolnik vydava desetkrdt vic.) Dvacet
rubld za rok — na pachtovné za pidu, na nakup dobytka,
na opravu radla a jiného naradi, na pasidka a na vSechno
ostatni! To je néjaké hospodareni? To je leda $tvani, dfina
a vééné plahoceni! Neni divu, Ze i nékteff rolnici s jednim
koném, a neni jich mélo, ddvaji sviy piidél do pachtu. K Eemu
je také Zebrakovi pida? Penize nem4, z pady si je nenadéla,
ani se ji nenaji. A penéz je potieba na vSechno: na jidlo,
na oSaceni, na hospodarstvi i na dané. Ve Voronézské gu-
bernii musi rolnik s jednim koném zpravidla zaplatit jen
na danich ro¢né asi osmndct rubli, jenZe on neseZene za rok
na veskeré vydaje vic nez vieho v§udy 75 rubla. Mluvit
o ptikupovani pady, o zdokonaleném naradi, o rolnickych
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bankach tu ptisobi leda jako vysméch; takové véci nebyly
mysleny pro vesnickou chudinu.

Kde tedy vzit penize? Nezbyva neZ si hledat ,,vydélek.
Rolnik s jednim koném stejné jako rolnik bez koné se pro-
tluée jen tak, Ze ,,si privydéla”. Co znamend ,,privydélat
si“? To znamend pracovat u cizich lidf, pracovat namezdné.
To znamena, Ze rolnik s jednim koném uZ naptl prestal
byt hospodarem a stal se ndmezdnim délnikem, proletarem.
Vsak pravé proto se takovym rolnikim fikd poloproletdri.
I to jsou rodni bratii méstského délnika, protoze i je vse-
mozné odiraji nejriznéj§i zaméstnavatelé. Také nemaji
jiné vychodisko, jinou moZnost zachrany neZ se spojit se
socialnimi demokraty ke spoleénému boji proti viem bo-
hia¢tm, proti vSem vlastnikim. Kdo pracuje na stavbé
Zeleznic? Koho okradaji podnikatelé? Kdo chodi kécet
a splavovat drivi? Kdo pracuje jako zemédélsky délnik?
Kdo chodi nadenicit? Kdo déla ty nejtézsi prace ve méstech
a v pristavech? Jen a jen vesnicka chudina. Jediné rolnici,
kteri bud nemajf zadného koné, nebo maji jen jednoho.
To vSechno jsou vesnilti proletafi a poloproletari. A tako-
vych lidi je v Rusku spousta! Bylo spocditano, ze kazdy rok
se vydava v celém Rusku (kromé Kavkazu a Sibife) osm
a n¢kdy i devét mulidnit osobnich dokladd. Vsechny jsou pro
délniky odchézejici za praci. Rolniky jsou jen formalné,
ve skute¢nosti jsou to lidé ndmezdné pracujici, délnici. Ti
vsichni se musi spojit s méstskymi délniky v jeden svazek
a kazdy paprsek svétla a poznani, ktery pronikne na vesni-
ci, bude tento svazek posilovat a upeviiovat.

Mluvime-li o ,,vydélcich®, nesmime zapominat jesté
na jednu véc. Nejraznéjsi urednici a lidé, ktefi po urednicku
mysli, se radi davaji slySet, Ze rolnik, nd§ muzik ,,potrebuje‘
dvé véci: pidu (samoziejmé ne moc — ostatné kde ji taky
brat, kdyz uz se ji zmocnili bohati!) a ,,vydélek”. Aby se
lidem pomohlo, musi pry se na venkové vic rozmahat vy-
déle¢na Cinnost, je zapotrebi ,,dat” lidem ,,privydélat®.
To vSechno jsou jen farizejské reci. Vydélek pro vesnickou
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chudinu znamend ndmezdn{ préci. ,,Davat vydélat‘ rol-
nikovi znamena délat z rolnika ndmezdniho délnika. Pékna
pomoc, jen co je pravda! Pro bohaté rolniky jsou jiné ,,vy-
délky“, vyzadujici kapitdl, napiiklad stavba mlyna nebo
jiného podniku, koupé mlati¢ky, obchod a podobné véci.
Smeédovat tyto vydélky zdmoznych lidi s ndmezdni praci
chudiny znamena chudinu obelhavat. Bohatym lidem se
takové obelhdvani hodi, pro né je vyhodné li¢it véci tak, ja-
ko by wvichni rolnici stadili silami i kapsou na vSechny ,,vy-
délky“. Ale kdo si opravdu pieje pro chudinu dobro, ten jf
tika plnou pravdu a jediné pravdu.

Zbyva nam ted promluvit je$té o stfednim rolnictvu.
Vidéli jsme uz, Ze za stfedniho rolnika muZeme v celém
Rusku oznadit takového rolnika, ktery mé par tazného do-
bytka, a Ze takovych rolnickych usedlosti jsou asi dva mili-
ony z deseti. Stfedni rolnik stoji nékde uprostied mezi bo-
hatym rolnfkem a proletafem — pravé proto se mu ifka
stfedni. A Zije také prostfedné: kdyz je dobry rok, hospoda-
feni mu jakztakz jde, ale za zddy mu pordd ¢iha bida.
Uspory nemiva bud Z4dné, nebo jen docela malé. Jeho
hospodéfstvi se proto jen tak tak drzi nad vodou. Penize
shani tézce: z vlastnfho hospodarstvi jen velmi zfidka ziskd
tolik penéz, kolik potiebuje, a jen tak tak s nimi vystadi.
Jit za vydélkem pro ného znamenad nechat hospodaistvi
hospodafstvim a zanedbat je. Presto se v§ak mnoho stred-
nich rolnikd bez vedlejsich vydélkd neobejde: musi jit
namezdné pracovat, bida je nuti, aby se upsali statkari,
aby se u ného zadluzili. A z dluhi se uz pak stfedni rolnik
skoro nikdy nedostane: na rozdil od bohatého rolnika nemé
staly prijem. Proto jak se jednou dostane do dluhd, je to,
jako kdyz si hod{ na krk opréatku. Nikdy se jich uz nezbavi,
az nakonec pfijde na mizinu. Stfedni rolnik chodi nej¢astéji
pracovat ke statkaii, protoze statkdr potfebuje pro splnéni
urtitého ukolu rolnika, ktery neni na miziné, méa par koni
a viechno hospodarské naradi. Odejit za vydélkem nékam
dal, to je pro stfedniho rolnika tézké, a tak otrodi u statkara
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za obili, za pastvu, za zpachtovani odfezkl ptdy, za penize,
které si vypujéil v zimé. Kromé statkare a kulaka utiskuje
sttedniho rolnika i bohaty soused: vidycky mu pfebere
pudu a nikdy si neodpusti, aby ho neskfipl, kde jen muze.
Tak to tedy vypadd se stfednim rolnikem: ani ryba, ani
rak. Neni ani skute¢nym, opravdovym hospodifem, ani
délnikem. Vsichni stfedni rolnici touzi byt samostatnymi
hospodari, chtéji byt vlastniky, ale jen malokterému se to
podari. Je mezi nimi jen velmi mélo téch, ktefi si mohou
najmout zemédélské délniky nebo naddeniky a kteli se
sami snaz{ zbohatnout z cizi prace, vyskrabat se po cizim
hibeté mezi bohaté. VétSina stfednich rolnikd si nejen
nemuze na praci nikoho najmout, ale sama se musi nechat
najimat.

Vsude, kde zaéind boj mezi bohatymi a chudymi, mezi
vlastniky a délniky, ocita se stfedni rolnik kdesi uprostied
a nevi, ke komu se ma pridat. Bohati ho lakaji k sobé a 1i-
kaji mu: Ty jsi taky pan, vlastnik, ty nemas co délat mezi tou
délnickou holotou. A délnici mu fikaji: Bohati té podfouk-
nou a navic okradou, takZe jedind zachrana pro tebe je,
kdyz ndm bude§ pomahat v boji proti viem bohd¢um.
Tento zapas o stredniho rolnika se vede vSude, ve vSech
zemich, kde socialné demokratiéti délnici bojuji za osvo-
bozeni pracujiciho lidu. V Rusku tento zapas pravé zaéina.
Proto si musime celou tuto otdzku fadné probrat a ujasnit
si, jaké 1Zi si na stfedniho rolnika vymysleji bohadi, aby
ho zldkali, a jak musime tyto 1Zi vyvracet, abychom stfed-
nimu rolnikovi pomohli najit jeho skute¢né pratele. Daji-li
se rusti socialné demokrati¢ti délnici hned spravnou cestou,
podaii se nAm mnohem diiv nez némeckym soudruhiam dél-
nikdm vybudovat pevny svazek vesnického pracujiciho lidu
s méstskymi délniky a rychle dosahnout vitézstvi nad viemi
neprateli pracujicich.
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4. KE KOMU SE MA PRIDAT
STREDNI ROLNIK?
K VLASTNIKUM A BOHACUM,
NEBO K DELNIKUM A NEMAJETNYM?

Vsichni vlastnici, veSkera burZoazie se snaz{ ziskat stfedniho
rolnfka na svou stranu tim, Ze mu slibuji vSechno mozné pro
zlepSen{ jeho hospodartstvi (levné pluhy, rolnické banky, setf
picnin, levny odprodej dobytka a hnojiv apod.), a rovnéz
tim, Ze ho zapojuji do rdznych zemédélskych sdruzZeni
(druzstev, jak se jim fikd v kniZzk4ch), v nichz se sdruzuji
nejraznéjsi hospodarii, aby zlepsili své hospodaftstvi. Timto
zpusobem se burZoazie snazi odpoutat stfednfho rolnika,
ale i drobného rolnika a dokonce i poloproletafe od svazku
s délnfky a snaZz{ se je primét, aby se postavili na stranu
bohaél, na stranu burZoazie v jejim boji proti proletariatu.

Socialné demokrati¢ti délnici na to odpovidaji: zlepsit
hospodaftstvi je dobra véc. Na tom, Ze se pluhy kupuji
levnéji, neni nic Spatného; dnes se kdejaky Sikovné&jif
obchodnfk snazi prodavat levnéji, aby si ziskal zdkazniky.
Kdyz se v§ak chudému a stfednimu rolnikovi ikd, Ze lepsf
hospodareni a levnéjsi pluhy jim vS§em pomohou vybfednout
z bidy a postavit se na nohy, aniZ se to bohatych jakkoli
dotkne, pak je to leZ. Na vSech téchto zlepsSenich, zlevnénich
a druzstvech (sdruzenich pro prodej a nakup zbozi) wvydé-
ldvaji mnohem vice bohdci. Bohédi jsou stale silnéjsi, stale vice
vesnickou chudinu i stfedni rolniky utiskuji. Pokud budou
bohatf bohatymi, pokud budou mit ve svych rukou vétsinu
pudy, dobytka, narad{ i penéz, do té doby nejen chudina,
ale ani stiedni rolnik ntkdy z nouze nevybiedne. Nékteri
stiedn{ rolnici se pomoci téchto zlepSeni a druzstev dosta-
nou mezi bohéde, ale viichni chudi rolnici a vétSina stred-
nich zabfednou jesté hloubéji do bidy. Aby se viichn: sttednt
rolnici dostali mezi bohd¢e, museli by zmizet ti nejbohats{
a ty mlze odstranit jen svazek méstskych délnika s vesnic-
kou chudinou.
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Burzoazie fika stfednimu (a dokonce i1 drobnému) rol-
nikovi: proddme ti lacino ptidu a pluhy, ale ty ndm prodej
svou dusi, ziekni se za to boje proti viem boha¢tm.

Socialné demokraticky délnik rika: jestli skute¢né pro-
dévaji lacino, tak at si to koupi, kdo na to ma; je to obchod.
Ale duse se nikdy zaproddvat nemd. Vzdat se spole¢ného
boje s méstskymi délniky proti veSkeré burzoazii znamend
zustat navéky v bidé a nouzi. Zlevnénim zbozi bohéc
jesté vice ziska, jesté vice zbohatne. Ale kdo je vé¢né bez
penéz, tomu zddnd lice nepomiZe, dokud tyto penize
nevezme burzoazii.

Uvedme piiklad. Zastdnci burZoazie jsou u vytrZeni
nad vselijakymi druZstvy (sdruZenimi pro levny ndkup
a vyhodny prodej). Vyskytuji se i lidé, kteff si fikaji ,,s0-
cialisté-revolucionari® a kteif po piikladu burZoazie taky
vykfikuji, Ze rolnik potiebuje ze vSeho nejvic druzstva.
A tak uz se zadinaji zavadét vielijaka druzstva i u nas v Rus-
ku, jenZe u nas je jich je§té velmi malo a bude jich mélo do
té doby, dokud nebudeme mit politickou svobodu. V tako-
vém Némecku maji vSak rolnici spoustu nejraznéjsich
druzstev[?31]. Podivejte se ted, komu tato druzstva poma-
haji predev§im. V celém Némecku je 140 000 zemédélct,
kteti jsou &leny druZstev pro odbyt mléka a mléénych
vyrobkid, a téchto 140 000 zemédélct (pro zjednodusent
uzivame zase zaokrouhlend ¢&isla) ma 1100000 krav.
Chudych rolnikdi jsou v celém Némecku étyii miliony,
z nich je v druzstvech jen 40 000: to znamend, Ze z kazdé
stovky chudych rolnikti vyuziva téchto druzstev jen jeden.
Téchto 40 000 chudych rolnikd mé celkem jen 100 000
krav. Ddle, stfednich zemédélcd, stfednich rolnikd je
Jedenmilién ; z nich je 50 000 ¢leny druzstev (to znamend pét
lidi ze sta) a krav maji 200 000. Koneéné bohatych zemé-
délct (tj. statkdfd a bohatych rolniki dohromady) je
tfetina milidnu ; z nich je €leny druzstev 50 000 (to znamena
sedmndct 1idi z kazdé stovky!) a maji 800 000 krav!

Z toho je vidét, komu pomadhaji druzstva piedevsim
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a nejvic. Z toho je vidét, jak vodi rolnika za nos lidé, ktefi
vyktikuji, Ze stfednfho rolnika mohou zachranit vselijaka
takova sdruZeni pro levny ndkup a vyhodny prodej. Bur-
Zoazie si chce ,,koupit® rolnika aZ piili§ levné od socialnich
demokratt, ktefi chudého a stfedniho rolnika volaji na
svou stranu.

U nés se také zavadéji rizna syrafskd druzstva a sbérny
mléka. Také u nds mame plno lidi, ktefi vyktikuji: druz-
stva, ob¢inu, sdruZzeni — to nés§ rolnik potiebuje! Ale jen
se podivejte, pro koho jsou tato vyrobni druZstva, tato
sdruzeni, toto ob¢inové zpachtovdvani pudy vyhodné.
U nas z kazd é stovky usedlosti nejméné dvacet nema kravy.
Tticet ma po jedné kravé, takze ty odprodavaji mléko
jen z &iré bidy, pro déti uz nezbude, ty jsou o hladu a umi-
raji jako mouchy. Naproti tomu bohati rolnici maji po
tfech, po ¢tyfech kravach i vic a dohromady vlastni tito
bohati rolnici polovinu vSech krav. Kdo tedy ma uzitek
ze syrafskych druzstev? Je jasné, Ze predeviim statkaii
a rolnicka burZoazie. Je jasné, Ze pro né je vphodné, aby se
stiedni rolnici a vesnickad chudina pfidali k nim, aby cestu
k osvobozeni nevidéli v boji vSech délnikd proti veskeré
burzoazii, ale ve snaze jednotlivych drobnych hospodara
vymanit se ze svého postaveni a dostat se mezi bohéace.

Tuto snahu podporuji a nejriznéj§im zptsobem podné-
cuji vSichni stoupenci burzoazie, ktefi se pritom tvaii jako
zastanci a pratelé drobného rolnika. Mnozi naivni lidé
nepoznaji vlka v rouse beran¢im, opakuji 1zi po burzoazii
a pritom si mysli, Ze tim drobnému a stfednimu rolnikovi
prospéji. Tak naptiklad v knihach i v projevech dokazuji,
Ze drobné hospodafstvi je nejvyhodnéjsi a nejvynosnéjsi,
ze drobné hospodéfrstvi vzkvéta; proto pry je vSude v ze-
meédélstvi tolik drobnych hospodait, proto pry tak 1péji
na pudé (a ne proto, Ze si viechnu lepsi padu zabrala
burZoazie, kterd mé4 v rukou viechny penize, kdezto chudi
rolnici se tisni a lopoti cely Zivot na svych ubohych poli¢-
kdch!). Drobny rolnik nepotfebuje mnoho penéz, krasorec-
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ni tito lidé; drobny a stfedni rolnik je Setrnéjsf a ptidinli-
v&jsi nez velky rolnik a navic dokdZe Zit skrovnéji: misto
aby pfikoupil dobytku sena, vystaéi s trochou sldmy; misto
aby si koupil drahy stroj, radé&ji vstane o néco dfiv a pracuje
o néco déle a udéla zrovna tolik co stroj; misto aby déval
cizim lidem penize za kdejakou opravu, chopi se ve sva-
te¢ni den sekery a zatesafi si — pfijde ho to mnohem levnéji
nez velkého hospodére; misto aby krmil drahého koné nebo
vola, vystaéf pfi ordni s krdvou — v Némecku oraji vsichni
chudi rolnici s kravami. JenZe u nas jsou na tom chudi lidé
tak bidné, Ze do pluhu zaéinaji zaprahat nejen kravy, ale
i sebe! A jak je to vyhodné! Jak je to levné! Jak je to
chvalyhodné, Ze stfedn{ a drobny rolnik je tak pilny, tak
pri¢inlivy, Zije tak prosté, nemad zadné pozadavky, o so-
cialismu nepremysli, ale mysli jen na své hospodarstvi!
Nehrne se mezi délniky, ktefi porddaji proti burZoazii
stavky, ale jde za bohatymi rolniky, snazi se dostat mezi
lepsi lidi! Kdyby byli vSichni takhle snaZivi a pilni, Zili
tak prosté a nepili, kdyby vice stfddali, méné utraceli za
vielijaké hadifky a méli méné déti, pak by si vSichni Zili
dobfe a Zadna bida a nouze by nebyla!

Tak maZe burZoazie stfednimu rolnfkovi med kolem
ust a najdou se prostodusf lidé, kteff jejim pisni¢kdm vérf
a jesté je opakuji!* Ve skutecnosti nejsou tyto sladké reéi
nic jiného nez lez, nez vysloveny vysméch rolnifkovi. Za
levné a vyhodné hospodareni oznaluji tito krasoreénici
nouzi, krutou bidu, kterd nuti drobného a stfednfho rol-
nika pracovat od rdna do noci, utrhdvat si od ust kazdy

* Témto prostackim, kteti pteji rolnikovi jen to nejlepsi, a pfesto se
kazdou chvili daji nachytat na takové sladké feci, se u nas v Rusku tika
,,narodnici‘‘ nebo také ,,zastanci drobného hospodateni‘‘. Za nimi se
z nerozumu potaceji i ,,s0cialisté-revolucionafi‘‘. Némci maji takovych
krasoreénikti také plno. Jeden z nich, Eduard David, napsal nedavno
tlustou knihu[*%%]. Rik4 v ni, Ze drobné hospodaistvi je nesrovnatelné
vyhodnéjsi nez velké, protoZe drobny rolnik zbyte¢né neutraci a k ora-
ni si nedrzi koné, ale vystadi s kravou, kterd mu zaroveni dava i mléko.
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kousek chleba a odpirat si kazdé sebemensi vydanf. Oviem,
sotvaco muze byt jesté ,,levnéjsi a ,,vyhodnéj§i* nez nosit
tfi roky jedny kalhoty, v 1été chodit bos, radlo stahovat
proviazkem a krdvu krmit shnilymi dosky! Kdybyste viak
do takového ,levného” a ,,vyhodného® hospodarstvi
posadili néjakého burzou nebo bohatého rolnfka, uréité
by ho brzy sladké re¢i presly!

Lidé¢, kteri vychvaluji drobné hospodaristvi, chtéji nékdy
rolnikovi prospét, ale ve skute¢nosti mu jen kodf. Sladky-
mi fe¢mi vodi rolnika za nos piesné tak jako loterie. Hned
vysvétlim, co je to loterie. Vlastnim napfiklad krdvu, kterd
ma cenu padesdt rubld. Chci dat tuto krdvu doloterie
a nabizim kazdému los po jednom rublu. Za jediny rubl
muze nékdo vyhrat krdvu! Lidé se davaji zldkat a ruble se
jen hrnou. KdyZ mam pohromadé¢ sto rubli, uspordddm
tah: & los bude taZen, ten dostane kravu za jediny rubl,
ostatni odejdou s prazdnou. Prisla lidem tato krava ,,laci-
no‘““? Ne, prifla jim velmi draho, protoZze za ni zaplatili
dvakrat tolik, nez jakou méla cenu, protoze dva lidé (ten,
ktery loterii usporddal, a ten, kterému krava pripadla)
se obohatili naprosto bez prace a jesté k tomu na tcet de-
vadesati deviti lidf, ktet{ prisli o své penize. Takze ten, kdo
fikd, Ze loterie je pro lid vyhodna, prosté bohapusté lZe.
Pravé tak vodi rolniky za nos ten, kdo jim slibuje, Ze bidy
a nouze je zbavi vielijaka druzstva (sdruZenf pro vyhodny
prodej a levny ndkup), viclijakd hospodaiska zlepSeni,
vielijaké banky a podobné. Stejné jako v loterii, kde jeden
vyhraje a ostatni na tom trati, tak i tady se jeden stfedni
rolnik dostane mezi bohade, kdezto devétadevadesit ostat-
nich cely Zivot hrbi hibet, tfe bidu s nouzi a jde to s nimi
od deseti k péti. At se kazdy vesnicky ¢lovék ve svém sdru-
Zenf a v celém svém okoli dobie porozhlédne, kolik stfed-
nich rolnfkid se dostane mezi bohaté a zapomene, co je to
nouze. A kolik je téch, kterf se cely Zivot nemohou nouze
zbavit? Kolik je téch, kteff prichadzeji na mizinu a musf
z vesnice odejit? Pocita se, Ze u nés je v celém Rusku, jak
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Jjsme vidéli, nejvys dva miliény stiednich rolnickych hospo-
darstvi. Predpokladejme, Ze vselijakych téch sdruZenf pro
levny nakup a vyhodny prodej by bylo desetkrat vic nez
dnes. K ¢emu to povede? V nejlepsim pfipadé se sto tisic
stiednich rolnfki dostane mezi bohaté. A co to znamena?
To znamenda, Ze zbohatne pét stiednich rolnfkii ze sta.
A ostatnich pétadevadesat? Tém se vede stejné zle a mno-
hym jesté daleko hiit! A chudina zchudla jesté vic!

BurZoazie pochopitelné nepotfebuje nic jiného, nez aby
se mezi bohace snazilo dostat co nejvic drobnych a stfed-
nich rolnikd, aby 2é7, Ze se mohou bidy zbavit bez boje
proti burZoazii, aby spoléhali na svou pti€inlivost, na svou
§etrnost, na to, Ze zbohatnou, a ne na spol¢ovani s vesnic-
kymi a méstskymi délniky. BurZoazie se ze vSech sil snazi
podporovat v rolnikovi tuto fale§nou viru a nadéji, snazi
se uchlacholit ho nejriznéjdimi sladkymi Feémi.

Chceme-li usvédiit vSechny tyto krasofedniky ze 1%i,
staéf, kdyz jim polozime tfi otazky:

Prvni otazka. Muze se pracujici lid zbavit nouze a bidy,
kdyz v Rusku z 240 miliént désjatin orné puady patii
100 miliént soukromym pozemkovym vlastnikim? Kdyz
16 000 nejvétsich pozemkovych vlastnikdi ma v rukou 65
milién désjatin?

Druhd otdzka. Muze se pracujici lid zbavit nouze a bidy,
kdyz ptl druhého miliénu bohatych rolnickych usedlosti
(z celkového poltu 10 miliént) zabralo polovinu veskeré
zemédélské osevni plochy, konf a dobytka a mnohem vic nez
polovinu veskerych rolnickych zdsob a penéznich uspor?
Kdyz tato rolnickd burzoazie stile vice bohatne na ukor
chudiny a stfedniho rolnictva, z prace zemédélskych dél-
nikd a nadenikd? Kdyz Sest a pal miliénu rolnickych
usedlostf patfi zbidatenym chudym lidem, kteff majf
neustdle hlad a opatfujf si i ubohou skyvu chleba nejriz-
néj§f ndmezdni pracf? i

Tteti otazka. Muze se pracujici lid zbavit nouze a bidy,
kdyz se hlavn{ silou staly penize, kdyz je mozné koupit si
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za penize vSechno: tovarnu i pozemky, lze si koupit dokon-
ce 1 lidi jako namezdni pracovniky, ndmezdni otroky?
Kdyz se bez penéz neda Zit ani hospodatit? Kdyz drobny
hospodat, vesnicky chudak, musi bojovat proti velkému
hospodéri, aby si opatiil penize? Kdyz nékolik tisic stat-
kara, obchodniki, tovarnika a bankéra shrablo stamilidny
rubld a kromé toho maji hlavni slovo ve vSech bankach,
kde se shromazduji miliardy rubla?

Z téchto otazek se nikdo Zadnymi sladkymi fe¢mi o vy-
hodach drobného hospodarstvi nebo druzstev nevykrouti.
Na viechny tyto otdzky je jen jedna odpovéd: skute¢nym
ssdruzenim®, které mize pracujici lid zachranit, je svazek
vesnické chudiny a meéstskych socialné demokratickych
délnikt k boji proti veskeré burzoazii. Cim rychleji se
bude fakovy svazek rozsifovat a silit, tim drive stfedni rol-
nik pochopi, jak falesné jsou sliby burZoazie, a tim drive
se postavi na nasi stranu.

BurZoazie to vi, a proto kromé sladkych rec¢i rozsiruje
o socidlnich demokratech vielijaké 1zi. Rik4, Ze socialni
demokraté chtéji stftednimu a drobnému rolnikovi vzit
jeho majetek. To je lef. Socialni demokraté chtéji vzit ma-
jetek jediné velkym hospodatum, jediné tém, kdo Ziji z cizi
prdce. Socidlni demokraté nikdy nevezmou majetek drobnym
a stiednim hospoddiim, kteii si nenajimaji délniky. Socidlni
demokraté hdji a brani zajmy vSeho pracujiciho lidu, nejen
méstskych délnika, ktefi jsou ze vSech nejuvédomeélejsi
a ze vSech nejsjednocenéjsi, ale i zemédélskych délnika
a rovnéz drobnych femeslnikd a rolnikt, pokud si nena-
jimaji na praci délniky a nehrnou se mezi bohaté, nepre-
chézeji na stranu burZoazie. Socidlni demokraté bojuji za
kaZdé zlepSeni v Zivoté délntki a rolniki, jaké je mozné uz
nyni, kdy jsme jes§té neodstranili vladu burZoazie, a které
tento boj s burZoazii usnadni. Ale socialni demokraté rol-
nika neobelhavaji, tikaji mu plnou pravdu, rikaji mu uz
piedem a piimo, Ze Zadna zlepSeni nemohou lid zbavit
nouze a bidy, dokud vladne burZoazie. Aby uvSechen lid
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védél, kdo to jsou socidlni demokraté a co chtéji, vypracovali
socidlni demokraté sviyj program*. Program, to je struéné,
jasné a presné vyhlaSent vseho, o co strana usiluje a za co boju-
Jje. Socidlné demokraticka strana je jedind strana, kterd
piedklddd jasny a presny program, aby ho vSechen lid
znal a &etl, aby ve strané mohli byt jen lidé, kteff skuteéné
chtéji bojovat za osvobozeni vSeho pracujiciho lidu od
utlaku burZoazie, a pritom lidé, kterf spravné chapou,
kdo by se mél k tomuto boji spojit a jak je tieba tento boj
vést. Kromé toho se socidlni demokraté domnivaji, Ze v pro-
gramu se ma piimo, oteviené a presné vysvétlit, co je piitinou
nouze a bidy pracujictho lidu a pro¢ je svazek délniku stale
silngjsi a pevnéjsi. Nestadi ovSem ffkat, Ze se Spatné Zije,
a vyzyvat ke vzpoure — to dovede kazdy krikloun, ale uzit-
ku je z toho mélo. Potfebujeme, aby si pracujici lid jasné
uvédomil, proé tfe bidu s nouzi a s kjm se musi spojit a spoled-
né bojovat, aby se této bidy zbavil.

Rekli jsme uz, co chtéjf socialni demokraté; fekli jsme,
¢im je zpusobena nouze a bida pracujiciho lidu; fekli jsme,
s kym musf vesnickd chudina bojovat a s kym se mus{
k tomuto boji spojit.

Ted si fekneme, jakd zlepSeni v zZivoté délnikl i v Zivoté
rolnikl si miZeme vybojovat uZ nyni.

5.0 JAKA ZLEPSENI PRO VSECHEN
LIDAPRODELNIKYUSILU]JI
SOCIALNI DEMOKRATE?

Socidlni demokraté bojuji za osvobozeni vseho pracuji-
ciho lidu od veskerého okradani, od veSkerého tutlaku, od
veskeré nespravedlnosti. Aby se délnicka tfida osvobodila,

* Viz déle, na konci knihy, Pifloha — program Socialné demokratické
délnické strany Ruska, pfedloZeny socidlné demokratickym listem
Fiskra a tasopisem Zarja.%
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musi se predevsim sjednotit. A aby se mohla sjednotit,
musf mit svobodnou moznost a pravo sjednocovat se, musf
mit politickou svobodu. Rikali jsme uz, Ze absolutisticka vlada
znamend, Ze lid je v podruéf ufednika a policie. Politickou
svobodu proto pottebuje viechen lid aZ na hrstku panstva
u dvora, Slechty a vysokych hodnostaia, kteff maji ke
dvoru pristup. Nejvice viak pottebuji politickou svobodu
délnici a rolnici. Bohati lidé mohou svévolné a zpupné
uredniky a policii podplatit. Bohati lidé si mohou stéZovat
na nejvyssich mistech. Proto si policie a trednici zdaleka
nedovoli Sikanovat bohaté lidi stejnym zpisobem jako
chudaky. Délnici a rolnici nemaji dredniky a policii ¢m
podplatit, stéZovat si nemaji komu a na soudy nemaji pe-
nize. Délnici a rolnici se nikdy nezbavi vydirani, Sikanovan{
a pifkofi policie a urednictva, dokud ve stité nebude
volend vldda, dokud nebude svoldno shromdZdéni zdstupci
lidu. Jediné toto shromazdéni zastupcti lidu muze osvobodit
lid z podruéi drednikd. Kazdy uvédomély rolnik musi
stdt za socidlnimidemokraty, kteff v prvnf fadé a predevsim
zadaji, aby carska vlada* svolala shromdZdént zdstupci lidu.
Zastupce musi volit v§ichni bez rozdilu stavovské prislus-
nosti, bez rozlifovani na bohaté a chudé. Volby musi byt
svobodné, bez jakéhokoli zdsahu turednikd; na spravny
pribéh voleb musi dohliZet lidé k tomu povéieni, a ne
ufednici nebo obvodni nééelnici. Pak dokdZou zastupci
vieho lidu projednat vSechny potieby lidu, pak dokazou
zavést v Rusku lepsi Fad**.

* Ve vydani z roku 1905 je text od slova ,,stat** po slova ,,vlada‘
nahrazen slovy ,,se piipojit k pozadavku, aby carska vlada okamZité‘‘.
Red.

** Ve vydani z roku 1905 nasleduje po slovech ,,lepsi fad‘‘ tento text:

,,Reklijsmeuz, Ze stitni duma neni skuteénymshromazdénim zastup-
ct lidu, Ze je to policejni podvod, protoze neni volena v rovnych volbach
(8lechtici a obchodnici maji pfevahu nad rolniky a délniky), volby
do ni nejsou svobodné, ale konaji se pod napfaZenym policejnim
pendrekem. Statni duma neni shroméazdénim zastupct lidu, ale poli-
cejnim shromaZdénim $lechtici a obchodnikt. Statni duma se neschazi
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Socidlni demokraté Zadaji, aby policie nesméla bez
soudu nikoho uvéznit. Za svévolné zatéeni musi byt ured-
nici piisné trestani. Aby se skoncovalo se svémocnym jed-
nanim urednik®, musi se to zaridit tak, Ze s1lidé budou tured-
niky volit, Ze kazdy bude mit pravo podat stiznost na kaz-
dého ufednika pfimo soudu. Jaky ma smysl stéZovat si na
policejniho strazmistra obvodnimu naéelnikovi a na ob-
vodniho nééelnika gubernatorovi? Obvodni nédéelnik bude
samoziejmé kryt policejntho straZmistra a gubernator
bude kryt zase obvodniho nacelnika a Zalobce si to nako-
nec jesté odskage. Skonéi ve vézeni nebo na Sibiti. Uted-
nici se budou drZet zpatky teprve tehdy, az u nas v Rusku
(jako ve vSech ostatnich stitech) bude mit kazdy pravo
podat stiZnost shromazdéni lidu i volenému soudu a o svych
pozadavcich svobodné mluvit nebo o nich psat v novinéch.

Rusky lid je dodnes v nevolnické zavislosti na ufednicich.
Bez jejich povoleni nesmi ani uspoiddat schiizi, ani vyda-
vat knihy a noviny! Copak je to néco jiného nez nevolnicka
zavislost? KdyZ nesmim svobodné uspoiadat schazi, vy-
tisknout svobodné knihu, jak mdm néco zmoci proti
ufednikim a bohd¢im? Samoziejmé, tfednici zakazuji
kazdou pravdivou knihu, kazdé pravdivé slovo o bidé
mezi lidem. I tuto knihu musi socidlné demokraticka strana
vydéavat tajné a tajné ji rozSifovat: kazdého, u koho tuto
knihu najdou, poZenou pied soud a do vézeni. Ale socidlné
demokratiéti délnici se toho neboji: tisknou ted pravdivych
knih ¢im dél vic a ¢im dal vic jich ddvaji lidem ¢&ist. A Zadna
vézeni, Zadné prondsledovani tento boj za svobodu lidu
nezastavi!

Socidlni demokraté Zadaji, aby byly zruSeny stavy, aby
vsichni ob¢ané stiatu byli naprosto rovnopravni. Dnes ma-
me u nas nepoplatné a poplatné stavy, mame stavy privi-

proto, aby zajistila svobodu lidu a volenou vladu, ale proto, aby délniky
a rolniky podvodné uchléacholila a jesté vic je zotroéila. Lid nepotiebuje
statni dumu, ale tstavodarné shromaZdéni svobodné zvolené v rovnych
volbach viemi obéany bez rozdilu.*‘ Red.
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legované a neprivilegované, mame modrou krev a lidi
s obyéejnou krvi; pro oby¢ejné lidi mdme dokonce porad
jesté karabaé. V zZadné zemi nejsou délnici a rolnici tak
ponizovani. V Zddné zemi neexistuji riznézakony pro riizné
stavy, jediné v Rusku. I rusky lid musi uz koneéné zadat,
aby kazdy obycejny venkovsky ¢lovék mél vSechna prdva,
kterd ma Slechtic. Neni to hanba, kdyz vic nez Ctyticet
let po zruSeni nevolnictvi se stdle jesté uzivd télesnych
trestu, stale jeSté existuje poplatny stav?

Socidlni demokraté zadaji pro lid naprostou svobodu
pohybu a volby povoldni. Co znamend svoboda pohybu?
To znamenad, aby rolnik mél pravo jit, kam chce, presté-
hovat se, kam se mu chce, zvolit si kteroukoli vesnici nebo
kterékoli mésto a nikoho nezadat o povoleni. To znamena,
aby i v Rusku byly zruseny osobni doklady* (v jinych sté-
tech uz byly zrueny davno), aby se Zadny policejni stréz-
mistr, Zadny obvodni nalelnik neodvazil branit rolnikovi,
aby se usadil a pracoval tam, kde se mu zachce. Rusky
rolnik je dosud v takovém podruéi tirednikt, Ze se nemuze
svobodné prestéhovat do mésta, nemuze svobodné odejit
na nové pozemky. Ministr vydal pokyn, aby gubernatori
nepovolovali svévolné st€hovani. Gubernator musi prece
védét lépe, kam mé rolnik jit! Rolnik je jako malé dité,
bez vrchnosti se nesmi ani hnout! Neni snad tohle nevol-
nictvi? Nenf snad tohle urdZeni lidu, kdyz kdejaky zkra-
chovany §lechticky synek poroudi dospélym samostatnym
hospodaitm?

Existuje knizka Neidroda a bida lidu[?] (hlad), kterou na-
psal nynéjsi ,,ministr zemédélstvi® pan Jermolov. V této
kniZzce se vyslovné rika: rolnik se nemé nikam stéhovat,
kdyz pani statkafi na vsi potiebuji jeho ruce k praci. To
Fikd ministr oteviené a ani se nestydi, mysli si, Ze rolnik
tato slova neuslysi a nepochopi je. Pro¢ poustét lidi pry¢,

* Tyto osobni doklady pfisné vymezovaly moznost pohybu venkov-
ského obyvatelstva na tizemi Ruska. Ces. red.
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kdy? péni statkaii potebujf levné pracovniky? Cim nuz-
néji lidé Zijf, tim je to pro statkafe vyhodné&jsf, tim vic je
bidy, tim levnéji pijdou rolnici pracovat, tim pokornéji
budou snéset viechna pifkoti. Difv pefovali o panav pro-
spéch Safafi, dnes o néj pecujf obvodni nacelnici a guber-
natori. Difv dostdvali lidé na Safarav pokyn vyprask
v konfrné, dnes dostanou na pokyn obvodniho nacelnika
nafezano na volostn{ spraveé.

Socidlni demokraté zadaji, aby byla zruSena pravidelnd
arméda a aby se misto nf zfidila domobrana, aby vSechen
lid byl ozbrojen. Pravidelna arméda je armida odtrZend
od lidu a pfipravend k tomu, aby do lidu stfilela. Kdyby
vojédka nezavfeli na nékolik let do kasaren a nelidsky ho
tam nedrezirovali, dokazal by snad stfilet do svych bratru,
do délnfka a rolnfka? Dokazal by snad jit proti hladovym
rolnfkim? K obrané stitu proti nepiatelskému ttoku nenf
viubec zapotiebi pravidelna arméda, k tomu staéf domo-
brana. Bude-li kazdy obdan stitu ozbrojen, nemusf se
Rusko zadného nepfitele bat. A lid by se zbavil itisku
vojenské moci: vidyt na tuto moc se vydavaji stamilidny
rubli roiné a vSechny tyto penize se musf vybrat od lidu;
proto jsou tak vysoké dané a Zije sc ¢fm dal tim haf.
Utednici a policie opirajici se o vojenskou moc maji nad
lidem jesté vétsi moc. Vojenskou moc potfebujeme, aby-
chom mohli okradat cizf narody, napifklad abychom mohli
zabfrat tizem{ Cffian@im. Lidu se tfm nijak neulevi, spf§
pritiZi, protoze mu pfibudou dalif dané. Kdyby byla pra-
videln4d armada nahrazena ozbrojenym lidem, znamenalo
by to obrovskou tlevu pro vSechny délniky a rolnfky.

Pravé tak by pro né znamenalo obrovskou ulevu zrufent
nepfimpeh dani, o néz usiluji socidlni demokraté. Nepifmé
dané jsou takové dané, které se nevybiraji z pudy nebo
z hospodarstvi pfimo, ale lid je platf nepiimo, ve formé vys-
§ich cen zboZi. Stat zdaruje cukr, vodku, petrolej, zapalky
a vielijaké jiné bézné spotfebni pfedméty; tuto dan odvadi
do statnf pokladny obchodnfk nebo tovarnik, ale neplatf
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Jji samoziejmé ze svych penéz, nybrz z penéz, které mu
zaplati kupujici. Gena vodky, cukru, petroleje, zdpalek se
zvy$f a kazdy, kdo si koupi ldhev vodky nebo libru cukru,
zaplatf nejen cenu zboZi, ale i piislusnou dan. Tak napti-
klad platite-li dejme tomu &trnact kopéjek za libru cukru,
pak (pfiblizné€) &tyri kopéjky &inf dafi: majitel cukrovaru
uz tuto dan zaplatil statnf pokladné a ted si zaplacenou
¢astku vybird od kazdého kupujictho. TakZze nepiimé dané
jsou dané uvalené na spotrebni predméty, dané, které
plati kupujici ve formé zvySené ceny zbozi. Nékdy se ¥ika,
Ze nepiimé dané jsou nejspravedlivéjsi: kolik kdo kupuje,
tolik taky plati. Ale to neni pravda. Nepiimé dané jsou
ze vSech dan{ nejnespravedlivéj§i, protoze chudého ¢lo-
véka zatéZuji mnohem vice nez bohatého. Bohaty ¢lovék
ma desetkrdt vétsi pffjem nez rolnik nebo délnik, nékdy
dokonce stokrat vétsi. Ale potiebuje snad bohaty ¢lovék
stokrat vic cukru? Desetkrdt vic vodky nebo zédpalek?
Nebo petroleje? Samoziejmé Ze ne. Bohatd rodina kupuje
petroleje, vodky a cukru dvakrat, nanejvys trikrat vic nez
chuda. A to znamend, Ze bohaty ¢lovék zaplati na danich
mensi Cdst svého prfjmu nez chudy. Predpokladejme, Ze
pifjem chudého rolnfka je dvé sté rubliro¢né; predpokla-
dejme, Ze si koupi za Sedesat rubla zbozi, na které je uva-
lena dan a které je proto drazsi (na cukr, zdpalky a petrolej
je stanovena spotfebni dai, tj. daii zaplat{ tovarnik jesté difve,
nez da zbozf na trh; cenu vodky, na kterou ma stat monopol,
zvysil stat piimo; bavinéné latky, Zelezo a jiné zboZi podra-
zilo, protoze levné zahraniénf vyrobky se nedostanou do
Ruska bez vysokého cla). Z téchto Sedesiti rubld bude
¢init dvacet rubli dan. Z kazdého rublu svého pifjmu
tedy zaplati chudy €loveék deset kopéjek ve formé nepiimych
dani (kromé dani pfimych, vykupnich plateb, obroku, dané
pozemkové, zemstevni, volostni, ob&inové). Naproti tomu
bohaty rolnfk md pfijem tisic rubld a koupi za sto pade-
sat rubli zdanéného zbozi, na danich tedy zaplati (z téch-
to sto padesati rubld) padesdt rublii. To znamena, Ze bohad
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'zaplati z kazdého rublu svych pfijmu ve formé nepfimych
dani jen pét kopéjek. Cim je &lovék bohatsi, tim méné ‘nepri-
mych dani plati ze svych pifjmi. Proto jsou neprlmé “dané
ty nqnespravedlwef;sz Neptimé dan& jsou dané uvalené na
chudé ¢ lidi._Rolnici a délnici dohromady tvoX %/, veske-
rého obyvatelstva a plati °/,, nebo 8/;, veskerych nepii-
mych dani. A piitom ze vSech pi{jmi pripadnou na dél-
niky a rolniky nejvys asi tak 4/,,! A tak socidlni demokraté
zadaji, aby byly nepfimé dané zruSeny a zavedla se
progresz’vnz’ dail z pifjma a z dédictvi. To znamend: ¢im
vEtsi Jsou prl_]my, tim vy$§i musi byt dail. Kdo ma tisic
rubll pifjmu, at plati kopéjku z rublu, kdo ma dva tisice,
at plati dvé kopéjky, a tak ddle. Z nejniZsich pfijmu (na-
piiklad z pffjma nepfesahujicich &tyfi sta rubld) by se ne-
mély platit Zadné dané. Nejvétsi bohaci by méli platit
nejvétsi dané. Takovato dat z piijmit, 1épe feeno progre-
stunt dant z piijmi, by byla mnohem spravedlivéjsi nez ne-
piimé dané. Socidlni demokraté proto usiluji o zruSeni
nepiimych dani a o zavedeni progresivni dané z piijmu.
Jenze vSichni vlastnici, vSechna burZoazie je pochopitelné
proti tomu, nepfeje si to. Jediné pevny svazek vesnické
chudiny a méstskych délnikii by mohl na burZoazii toto
zlepSeni vydobyt.
Koneéné velmi dulezité zlepsSeni, které socialni demokra-
zadaji zejména pro vesnickou chudinu, je bezplatné
vyudovdni déti. Dnes je na venkové mnohem méné skol nez
ve méstech, a pritom poskytovat détem dobré vzdélani
maji viude moznost jen bohaté t¥idy, jen burZoazie. Jediné
bezplatnd a povinna skolni dochazka pro vfechny déti muze
alespori ¢asteéné zbavit lid jeho nynéjsi zaostalosti. Vesnicka
chudina obzvlast trpi touto zaostalosti a obzvlast vzdélani
potiebuje. Potfebujeme ovsem skuteéné, svobodné vzdéla-
ni, a ne takové, jaké si predstavuji pani tfednici a ducho-
venstvo.
Socidlni demokraté ddle Zadaji, aby kazdy mél plné pravo
vyznavat naprosto svobodné jakoukoli viru. V evropskych
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statech se udrzely uz jen v Rusku a v Turecku ostudné za-
kony proti lidem jiného vyznénineZ pravoslavného, proti
rozkolnikiim, sektafim a Zidm. Tyto zdkony bud vyslovné
zakazuji urcité ndbozenské vyznani, nebo je zakazuji hla-
sat, nebo lidi ur¢itého vyznani zbavuji nékterych prav.
Vsechny tyto zdkony patfi k tém nejnespravedlivéj§im,
nejnasilnéj$im a nejostudnéj§im. Kazdy méa mit naprostou
svobodu nejen jakoukoli viru vyznavat, ale také jakoukoli
viru hldsat a prestupovat k jiné. Zadny Gitednik nem4 mit dokon-
ce ani pravo ptat se kohokoli na jeho ndbozZenstvi: to je
véc svédomi a nikdo tu nema pravo zasahovat. Nemélo by
existovat Zzadné ,plddnouci néboZenstvi nebo cirkev.
Vsechna nabozZenstvi, viechny cirkve si maji byt pred za-
konem rovny. Prislu$nici jednotlivych nabozZenskych vy-
znani si mohou sami vydrzovat své duchovni; stat nema
ze stitnich penéz podporovat Zadné ndboZenstvi, nema
platit Zddné duchovni, ani pravoslavné, ani rozkolnické,
ani sektarské, anizadné jiné. Za to bojuji socidlni demokraté,
a dokud tato opatfeni nebudou prosazena bez jakychkoli
vyhrad a bez jakychkoli vytatek, do té doby se lid nezbavi
ostudného policejniho pronasledovani za viru a stejné
ostudnych policejnich milodart jakékoli jedné vifte.

Rozebrali jsme zlepSeni, o néz usiluji socidlni demokraté
pro vSechen lid, zejména pro chudinu. Ted se podivejme,
o jaké zlepSeni usiluji pro délniky, a to nejen pro tovarni
a méstské délniky, ale i pro zemédélské délniky. Tovarni
délnici ziji vic pohromadé¢, pracuji ve velkych dilndch;
pro ty je snazsi vyuzit pomoci vzdélanych socialnich demo-
kratii. To viechno jsou divody, pro¢ méststi délnici zacali
mnohem dfive nez vSichni ostatni bojovat proti zaméstna-
vatelim a dosahli vyznamnéjSich zlepSeni, dosdhli rovnéz
vydani tovarnich zdkont. Avsak socidlni demokraté bojuji
za stejna zlepSeni pro vechny délniky: pro domacké vyrob-
ce, kteff pracuji pro své zaméstnavatele doma, ve méstech
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i na venkové, pro ndmezdn{ délniky pracujici u drobnych
mistra a femeslnikd, pro stavebni délniky (tesaie, zedniky
a jiné), pro lesni délniky i pro pomocné délniky a rovnéZ
pro zemédélské déintky. Vsichni tito délnici se ted zadinajf
v celém Rusku sjednocovat po vzoru tovarnich délniki
a s jejich pomoci, sjednocovat se, aby bojovali za lepsf
Zivotni podminky, za krat§f pracovni dobu, za vys§t mzdy.
Socidlné demokratickd strana si klade za kol podporovat
vSechny délniky v jejich boji za lepsf Zivot, pomdhat jim
viem zorganizovat (spojit) silné svazy nejrozhodnéjsich
a nejspolehlivéjsich délnfkd, pomahat jim tim, Ze bude roz-
§ifovat knihy a letaky, vysilat mezi zaclate¢niky zkuSené
délniky, a viibec poméhat jim viim, ¢im jen lze. AZ dosdh-
neme politické svobody, pak budeme mit i ve shromazdéni
zastupct lidu své lidi, délnické zastupce, socidlnf demokra-
ty, a ti budou — podobné jako jejich soudruzi v jinych
zemich — Zadat, aby byly vydavany zdkony ve prospéch
délnika.

Nebudeme zde vypocitdvat vSechna zlepSeni, kterych se
socialné demokratickd strana pro délniky domaha: tato
zlepSen{ jsou vyjmenovana v programu a podrobné vy-
svétlena v knize Délnickd otazka v Rusku[®?]. Zde ndm
postati, uvedeme-li hlavni z téchto zlepSeni. Pracovni doba
nesmi byt del$i neZ osm hodin denné. Jeden den v tydnu
mus{ byt vZdycky volny pro odpocinek. Pres¢asové prace
a rovnéz tak no¢ni se musf iplné zakazat. Déti do Sestnacti
let se musi bezplatné vzdélavat, a proto nesméji byt do
tohoto véku piijimdny do ndmezdni priace. V provozech
zdravi $kodlivych nesméjf pracovat Zeny. Za kazdy pracovni
uraz musi zaméstnavatel vyplatit délnikovi od$kodnéni,
napifklad za drazy zpisobené u mlatic¢ek, fukarti a podob-
né, Mzda se musi vyplacet viem namezdnim délnikdm
vzdy jednou tpdné, a nikoli jednou za dva mésice nebo za
¢tvrt roku, jak tomu &asto byva pfi najiméani na zemédélské
préce. Pro délniky je velmi dalezité, aby dostavali mzdu
pravidelné kazdy tyden a piitom rozhodné pouze v pené-
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zich, nikoli v naturaliich. Zaméstnavatelé velmi radi vnu-
cuji délnikim misto mzdy vSelijaké podiadné zboiif za
premriténé ceny; aby se s timto ne§varem skoncovalo,
musi se bezpodmineéné zdkonem zakidzat, aby se mzda
vyplacela ve zbozi. Dale, zestarli délnici musi dostavat od
statu penzi. Délnici Zivi svou praci vSechny bohaté tridy
a cely stat, proto maji stejné pravo na penzi jako ufednici,
kteff ji dostavaji. Aby se zaméstnavatelé neodvazili zne-
uzivat svého postaveni a neporuSovali predpisy vydané
na ochranu délnikd, musi byt jmenovani inspektofi nejen
pro tovarny, ale i pro velkostatky a vibec pro vSechny
podniky, v nichz pracuji ndmezdni délnici. Avsak tito
inspektofi si nesméji pocinat jako ufednici, nesméji byt
jmenovéani ministry nebo guberndtory a nesméji slouzit
u policie. Inspektory musi byt volent déinfci; stat musi tyto
délnické zmocnénce, které si délnici sami svobodné zvoli,
platit. Tito zvolenf délni¢ti zastupci musi dohliZet i na to,
aby se délnické byty udrzovaly v dobrém stavu, aby si
zaméstnavatelé nedovolili nutit délniky zit v jakychsi
psich bouddch a zemljankdch (jak tomu &asto byva pii
zemédé€lskych pracich), aby se dodrzovaly predpisy o od-
po¢inku délnikt a tak déle. Pritom se nesmf zapominat,
Ze ani voleni zdstupci délnfkt nepfinesou zadny uzitek,
dokud nebude politicka svoboda, dokud ma policie neome-
zenou moc a nemusi se lidu odpovidat. Kazdy vi, Ze poli-
cie dnes zavira bez soudu nejen délnické zastupce, ale kaz-
dého délnika, ktery se odvazi mluvit za v§echny, poukazovat
na porufovani zdkona a vyzyvat délniky, aby se spojili.
Ale az budeme mit politickou svobodu, pak mohou zastup-
ci délnfkd vykonat mnoho uziteéného.

Pro vSechny zaméstnavatele (tovarniky, statkare, podni-
katele, bohaté rolniky) by mél platit naprosty zdkaz cokoli
délnfkim svévolné srazet ze mzdy, napifklad pozadovat
srazky za vadné zbozi, srazky v podobé pokut atd. Jestlize
zaméstnavatelé srdzeji jakoukoli ¢astku ze mzdy o své vitlz,
je to nezdkonné, je to nasili. Zaméstnavatel nesmi délnfkovi
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sniZovat mzdu pod Zddnou zdminkou a ZAdnymi srazkami.
Zaméstnavatel nesmi sim soudit a trestat (pékny soudce,
kdyZ shrdbne do vlastni kapsy srazky z délnikovy mzdy!),
nybrz se musi obracet na 7ddny soud, ktery musi byt zvolen
ze stejného poctu zastupci délnikd a zaméstnavateld.
Jediné takové soudy mohou spravedlivé projednavat pri-
pady jakékoli nespokojenosti zaméstnavateld s délniky
a délnikd se zaméstnavateli.

O tato zlepSeni pro celou délnickou tfidu tedy usiluji
socidlni demokraté. Délnici na kazdém statku, na kazdém
velkostatku, u kazdého podnikatele se musi snaZit, aby
spole¢né se spolehlivymi lidmi posoudili, jakych zlepSeni
se maji domahat, jaké pozadavky maji predkladat (v raz-
nych zévodech, v raznych velkostatcich, u riznych podni-
katelt budou pfirozené pozadavky délnikd razné).

Socidiné demokratické vybory pomdhaji délnikim v celém
Rusku piesné a jasné formulovat jejich pozadavky, po-
mahaji jim také vydavat letdky, v nichz se tyto pozadavky
vysvétluji, aby je znali v§ichni délnici, zaméstnavate-
1é 1 nadrizené urady. KdyZz budou vSichni délnici do
jednoho stat za svymi poZadavky, nezbude zaméstna-
vatelim neZ ustoupit a souhlasit. Délnici ve méstech uz
takto dosahli mnoha zlepSeni a ted se zacinaji spojovat
(organizovat) a bojovat za své pozadavky i domacti vy-
robci, femeslni délnici a zemédél§ti délnici. Dokud u nas
neni politickd svoboda, vedeme tento boj tajné, skryvime
se pred policii, ktera zakazuje vSechny letdky a vSechna
délnicka sdruzeni. AZsi viak vybojujeme politickou svobodu,
pak teprve tento boj jaksepatii rozvineme a povedeme jej
oteviené, aby se vSechen pracujici lid v celém Rusku spojo-
val a svornéji branil proti ttlaku. Cim vic délnikd se sdru-
71 v délnickou socidiné demokratickou stranu, tim vétsi budou mit
sflu, tim dfive dosahnou tplného osvobozeni délnické tridy
od veskerého utlaku, od veskeré ndmezdni prace, od veskeré
prace pro burZoazii.
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Rekli jsme u%, Ze socialné demokratickd délnické strana
usiluje o zlepseni nejen pro délniky, ale i pro vSechny rolniky.
Podivejme se ted, o jakd zlepSeni pro v§echny rolniky usiluje.

6. O JAKA ZLEPSENI
PRO VSECHNY ROLNIKY USILU]JI
SOCIALNI DEMOKRATE?

Aby se zcela osvobodili vSichni pracujici, musi vesnicka
chudina ve svazku s méstskymi délniky bojovat proti veske-
ré burzoazii, tedy i proti bohatym rolnikiim. Bohati rol-
nici se budou snazit zaplatit svym zemédélskym délnikim
co nejméné a budou je nutit, aby se dreli jesté vice a déle,
kdeZto méststi a vesniéti délnici budou usilovat o to, aby
délnici u bohatého rolnika dostdvali lepsi mzdu a préci
méli lehéi, s odpoéinkem. To znamen4, Ze vesnicka chudina
musi zaklddat své vlastni svazy, bez bohatych rolniki —
uz jsme o tom mluvili a budeme to neustale opakovat.
JenZe v Rusku jsou vSichni rolnici, bohati i chudji, stale
jesté v mnoha ohledech nevolniky: vSichni tvoii nejniZsi,
cerny, poplatny stav ; vSichni jsou v podruéf policejnich ured-
nikd a obvodnich nacelnikd; vSichni velmi &asto pracujf
na pana jako difv za uzivani odrezkl, napajedel, pastvin
a luk — presné tak, jako pracovali na péna i za nevolnictvi.
V$ichni rolnici se chtéji tohoto nového nevolného postaveni
zbavit, vichni chtéji byt plnopravni, v§ichni nendvidi statka-
fe, ktefi je dodnes nuti pracovat na panském — ,,odpraco-
vavat® panam Slechticm uzivani pady, pastvin, napaje-
del a luk, odpracovavat ,;skody zpasobené pii pastvé®,
pracovat ,,z vdé¢nosti“, Ze mohou posilat Zeny na travu.
Chudina strada vsim timto odpracovavanim jesté vic nez
bohaty rolnik. Bohaty rolnik se nékdy ze své price na pana
vykoupi, ale presto i bohatého rolnfka statkdi vétSinou
hodné utiskuje. Vesnickd chudina musi tedy bojovat spo-
le¢né s bohatymi rolniky proti své bezpravnosti, proti ja-
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kékoli roboté a proti jakémukoli odpracovavani. Veskeré
zotrolujici zavislosti, veSkeré bidy se zbavime teprve tehdy,
az premuzeme veskerou burZoazii (véetné bohatych rolni-
ki). Jedné poroby se viak zbavime dfiv, protoZe na ni téZce
doplaci i bohaty rolnik. V Rusku je jeSt¢ mnoho krajl
a oblasti, kde dodnes je§té Ziji vSichni rolnici jako uplni
nevolnici. Proto musi vSichni ru$ti délnici a vSechna ves-
nicka chudina bojovat na dvou frontdch: proti veskeré burZoazii
_spolecne se viemi délnfky a zdrovenl profr. venkovs/gym dfed-
nikim, proti feuddlnim statkdiim spoletné se viemi tolniky.
Jestlize vesnickd chudina nevytvoif svij vlastni svaz bez
bohatych rolniki, pak ji bohati rolnici oklamou, podvedou,
sami se dostanou mezi statkdfe a bezzemka nejenze ne-
chaji bezzemkem, ale neumozni mu ani svobodné se sdru-
Zovat. Jestlize vesnicka chudina nebude bojovat spoleéné
s bohatymi rolniky proti nevolnické zavislosti, zustane
i nadale svdzana a piipoutand na jedno misto a pak také
neziskd plnou svobodu, aby se mohla spojit s méstskymi
délniky.

Vesnicka chudina musi nejdiiv udefit na statkare a zba-
vit se alespoii té nejhorsi, nejtézsi panské poroby — v tom
budou chudinu podporovat mnozi bohati rolnici a také
zastanci burZoazie, protoZe majf statkarské nadutosti uz
po krk. Sotva v8ak statkdfskou moc trochu omezime, boha-
ty rolnfk nam hned ukazZe, co je za¢, po viem za¢ne nataho-
vat své pracky — a témi on umi zdatné hrabat, vSak jimi
uz néco nahrabal! Je tedy zapotfebi mit se na pozoru
a uzaviit pevny a nerozborny svazek s pracujicimi ve més-
tech. Méststi délnici pomohou statkdfi odnautit se starym
panskym mdresim a trochu zkroti i bohatého rolnika (tak
Jjako uz trochu zkrotili i své pany fabrikanty). Jestlize se
vesnickd chudina nespoji s méstskymi délniky, nikdy se
nezbavi Zzadného zotrofovani, veskeré své nouze a bidy;
kromé méstskych délnikd ji v tom mtkdo nepomiZe a na
nikoho jiného neZ na sebe nemuzZe spoléhat. Jsou vSak
zlepSeni, kterych dosdhneme drive, kterd muZeme ziskat
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hned ted, hned na za¢dtku tohoto velkého boje. V Rusku
existuje mnoho forem zotro¢ovani, které uz v jinych zemich
dévno vymizely, a pravé zavislosti na urednicich, této za-
vislosti na pénech, nevolnické zavislosti se muze vsechno
ruské rolnictvo zbavit thned.

Podivejme se ted, o jaka zlepSeni usiluje délnicka socidlné
demokraticka strana pfedev§im a v prvni radé, aby veskeré
ruské rolnictvo zbavila aspoii té nejhorsf nevolnické poroby
a uvolnila vesnické chudiné ruce pro boj s veskerou ruskou
burzoazii.

Prvni pozadavek délnické socidlné demokratické strany
zni: okamzité zrufit vSechny vykupni poplatky, vSechny
obro¢ni dané, viechny povinnosti doléhajici na rolnické
sspoplatniky“. Kdyz Slechtické vybory a Slechticka vldda
ruského cara ,,osvobozovaly* rolniky od nevolnické zavis-
losti, museli si rolnici vykupovat své vlastnf{ pozemky, vyku-
povat pozemky, které od nepaméti obdélavali! Byla to
loupe?. Slechtické vybory rolniky za pomoci carské vlady
vyslovené okrddaly. Garskd vlada poslala do mnoha mist
vojsko, aby ndsilim zavedlo pozemkové listiny®8, aby zasdhlo
proti rolnfktim, ktefi nechtéli pfijmout,,Zebracké” odieza-~
né pridély. Nebyt pomoci vojska, nebyt tyrani a stiilenf,
Slechtické vybory by nikdy nemohly tak nestydaté rolniky
okrast, jako to udélaly, kdyZ je osvobozovaly od nevolnické
zavislosti. Rolnici by neméli nikdy zapomenout, jak je
statkarské, slechtické vybory podvadély a okrddaly —protoze
carska vldda i dnes vzdy jmenuje §lechtické nebo urednické
vybory, kdyZ jde o nové zdkony pro rolniky. Neddvno vydal
car manifest (z 26. inora 1903)["], v ném? slibuje, Ze pte-
zkouma zakony o rolnicich a zlepsi je. Kdo je bude pie-
zkoumavat? Kdo je bude zlepSovat? Zase Slechtici, zase
urednici! Rolnici budou vZdycky podvadéni, dokud ne-
dosdhnou toho, aby byly ustaveny rolnické vybory pro zlepse-
nf Zivota rolnfkd. UZ dost dlouho porouceli rolnikim
statkari, obvodni naéelnici a velijaci ufednici! Pry¢ s touto
nevolnickou zavislosti na kdejakém policejnim straZmistro-
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vi, na kdejakém S§lechtickém hejskovi, ktery propil sviij
majetek, at uz se mu rikd obvodnf néacéelnik, tjezdni poli-
cejni nadelnik nebo gubernitor! Rolnici musi Z4dat, aby
sméli sam: svobodné spravovat své zaleZitosti, sami posoudit,
stanovit a prosadit nové zakony. Rolnici musi Zadat
svobodné, volené rolnické vpbory, a dokud toho nedosdhnou,
budou je §lechtici a ufednici podvadét a okrddat. Nikdo
nezbavi rolniky urednickych pijavic, jestlize se jich nezbavi
sami, jestlize se nespoji a nevezmou sviij osud do vlastnich
rukou.

Socidlni demokraté Zadaji nejen Gplné a okamzité zru-
Senf vykupnich a obro¢nich poplatkd a nejriznéjsich po-
vinnosti, ale kromé toho také zadaji, aby lidem byly vrdceny
penize, které na vykupném uz zaplatili. Od téch dob, co
§lechtické vybory osvobodily rolniky od nevolnictvi, za-
platili jim uZ rolnici v celém Rusku stamilidny rubli.
Tyto penize musirolnici Zddat zpatky. At vlada uvali zvlast-
nf dari na slechtické velkostatkére, at zabere pidu klastert
a spravy udélnych pozemki (tj. carské rodiny) a at shro-
mazdéni zastupct lidu pouZije téchto penéz ve prospéch
rolnfki. Nikde na svété nenf rolnik tak poniZen, tak zbi-
daden, nikde jinde neZ v Rusku neumira tolik miliént
rolnikd hladem. Rolnfk u nas umird hladem, protoZze ho
§lechtické vybory uz ckradly a protoZe ho od té doby okra-
daji rok co rok tim, Ze od ného vyméhaji starou daii pro
potomky starych feudald, tim, Ze od ného vymahaji vykupni
a obro¢ni poplatky. At se za to zodpovidaji ti, ktefi ho okréa-
daji. At se vezmou penize Slechtickym velkostatkaitm,
aby se u&¢inné pomohlo hladovéjicim. Hladovéjici rolnik
nepotiebuje almuZnu, nepotiebuje krejcarové milodary.
At zada vraceni penéz, které po léta platil statkaitim a sta-
tu. Pak shromédzdéni zastupct lidu i rolnické vybory
budou moci poskytnout hladovéjicim skute¢nou, u¢innou
pomoc.

Déle. Socidlné demokratickd délnickd strana 24d4, aby
bylo ihned tplné zruSeno vzdjemné ruleni['®] a vsechny
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zdkony omezugici rolnika v disponovdni s jeho pidou. V carském
manifestu z 26. tinora 1903 se slibuje, Ze vzdjemné rudeni
bude zruSeno. Ted uz vySel zakon o jeho zru$eni. Ale to
nestadi. Kromé toho musi byt okamzité¢ zruSeny uviechny
zdkony, které rolnika omezuji v rozhodovéani o jeho puadé.
Jinak bude rolnik i po zruseni vzdjemného ruéeni svobodny
jen napolo, zistane napul nevolnfkem. Rolnfk musi dostat
dplnou svobodu volné nakladat se svou pudou, dat ji nebo
prodat komu chce, aniz by se nékoho ptal. A pravé toto
carsky vynos nepovoluje: vSichni §lechtici, obchodnici
a méstané mohou s ptidou volné nakladat, ale rolnik nesmi.
Rolnik je malé dité, na toho musi jako chiva dohliZet
obvodn{ nééelnik. Rolnfkovi se musf zakdzat, aby prodaval
svlj piidél, protoze rolnfk ty penize rozhézi! Tak uvazujf
zastanci nevolnictvi a najdou se prostackové, ktefi jim
vér{, a protoZe to s rolnfkem mysli dobre, fikaji, Ze je mu
tfeba prodej pudy zakazat. S tim souhlasf dokonce i narod-
nici (o kterych jsme mluvili uz diive) a lidé, kteff si rikaji
ssocialisté-revolucionafi® a mysli si, Ze je lepsi, kdyz nas
rolnik zGstane tak trochu nevolnfkem, ale ptidu at nepro-
dava.

Socidlni demokraté fikaji: to je samé pokrytectvi, sama
panska fale§, samd sladkd slova! Az si vybojujeme socialis-
mus, aZ délnicka trida zvitézi nad burZoazii, pak bude vse-
chna ptda spole¢nd a ntkdo nebude mit pravo ji prodévat.
JenZe jak to bude do té doby? Slechtic a obchodnik mze
prodavat, a rolnik ne? Slechtic a obchodnik je svobodny,
ale rolnik bude porad naptl nevolnikem!? Rolnik si bude
porad chodit k vrchnosti pro povolenf!?

Neni to nic nez podvod, a i kdyz se opentli sladkymi rec-
mi, je to pofad jen podvod.

Dokud bude slechtici a obchodnfkovi dovoleno prodavat
pudu, dotud musi mit i rolnfk plné prdvo prodavat svou pidu
a nakladat s nf naprosto svobodné, naprosto stejné jako §lechtic
a obchodnik.

Az délnicka trida zvitézf nad veSkerou burZoazii, pak
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7 V.0

vezme pudu velkostatkaitim a na velkostatcich zorganizuje
druZstevnt hospodarent, aby padu obdélavali délnici spole¢né,
spoleénymi silami, svobodné si zvolili spolehlivé lidi jako
spravce, aby pouZzivali nejriznéjsich stroji k usnadnéni
price a pracovali na smény, kazdy nejvy§ osm (a nékdy
i §est) hodin denné. Pak ani drobny rolnik, ktery bude chtit
hospodarit jesté jednotlivé, postaru, nebude hospodafit
pro trh, nebude proddvat prvnimu, kdo se namane, ale
bude hospodafit pro délnickd druzstva: drobny rolnik
bude doddvat druZstvu obili, maso, zeleninu a délnici mu
budou bezplatné davat stroje, dobytek, hnojivo, oSaceni
a vSechno, co bude potfebovat. Pak uz nebudou mezi sebou
bojovat velci a mali hospodéfi pro penize, pak uz nebude
namezdn{ prace, prace pro cizf lidi, nybrz vSichni pracujic{
budou pracovat pro sebe, viechna zlepSenf v préci, vie-
chny stroje budou slouzit délnikim samym, budou jim
usnadiiovat préci a zlepSovat Zivot.

Kazdy rozumny ¢lovék vsak chédpe, Ze socialismu nelze
dosahnout nariz: k tomu je tfeba nemilosrdné bojovat
proti veskeré burzoazii, proti vS§emoznym vladam, k tomu
je zapotiebf spojit v celém Rusku v pevny nerozborny sva-
zek vSechny méstské délniky s vesnickou chudinou. To je
velikd véc a takové véci stoji za to obétovat cely Zivot.
Dokud jsme vSak je§té nedosédhli socialismu, do té doby bu-
de velky hospodalr neustdle bojovat proti malému kvali
penézim: pro¢ mé mit velky hospodar moznost prodavat
i ptdu, kdezto drobny rolnik ne? Opakujeme: rolnici
nejsou malé déti a nedovoli nikomu, aby jim poroudel;
rolnici musi dostat fatdZ prdva, jaka maji §lechtici a obchod-
nici, a to v§echna prava bez jakéhokoli omezeni.

Rik4 se také: rolnik nemd vlastni piidu, ta je spole¢na.
Neni pfece mozné kazdému dovolit, aby prodéval spole¢-
nou pudu. JenZe ani to neni nic jiného nez podvod. Cozpak
§lechtici a obchodnici nemivaji také svd sdruzeni? Cozpak
Slechtici a obchodnici se také nespojuji, nekupuji spole¢né
pudu, tovarny a vSechno mozné? Pro¢ tedy neplati pro
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§lechtickd sdruZeni 24dnd omezeni, kdeZto na rolnika si
vymysli zdkazy a omezenf kdejaky mizerny policajt? Rol-
nici se nikdy nedockali od urednikd ni¢eho dobrého, leda
bitf, vydirani a urdZek. A také se ni¢eho dobrého nikdy ne-
dockaji, dokud nevezmou vSechny své zaleZitosti do svych
rukou, dokud nedosahnou tiplné rovnopravnosti a dplné
svobody. Budou-li rolnici chtit, aby jejich pida byla spo-
le¢nd, nesmf jim v tom nikdo brénit a oni si na zdkladé
dobrovolné dohody zaloZf sdruzeni podle svych predstav

vyl

a sepf§f naprosto svobodné spole¢nou smlouvu, jakou budou
chtit. A at se Zddny ufednik neopovazi strkat sviij nos do
spole¢nych zaleZitostf rolnikd. Af se nikdo neopovazi
mudrovat a vymyslet si na rolnika néjaka omezeni nebo

zékazy.

A kone¢né je tu jesté jedno duleZité zlepSeni, kterého se
socialni demokraté pro rolniky domdhaji. Chtéji ihned,
okamzité omezit zavislost muzika na pdnovi, nevolnickou
zavislost. Veskeré zavislosti se oviem nezbavime, dokud je
na svété bida, a bidy se nezbavime, dokud ptida a tovarny
patif burZoazii, dokud hlavni hybnou silou na svété budou
penize, dokud nebude vytvorena socialistickd spoletnost.
V Rusku vsak na vesnicich ztstalo jest¢é mnoho zvlast
tézké zotrodujici zavislosti, jak4 v jinych zemich neexistuje,
prestoZe tam také dosud nenf socialismus. V Rusku je jesté
mnoho nevolnické zdvislosti, z které tézi vSichni statkari,
kterd téZce doléhd na vSechny rolnfky a kterou miZeme
a musime odstranit okamzité, bezodkladné a predevsim.

Vysvétlime, jaké zavislosti fikime nevolnicka zavislost.

Kazdy vesnitan tyto ptripady znd. Statkdfovy pozemky
soused{ s rolnickymi. PFi osvobozeni byly rolnikim odre-
zany pozemky, bez nichz se neobejdou, byly jim odrezany
pastviny a vybéhy, odiezan les, odiezdna napajedla. Rol-
nik se bez téchto odrezanych pozemki, bez pastviny a bez
napajedla neobejde. Chté nechté musi jit statkaie poprosit,

aby pustil jeho dobytek k napajedlu, na pastvinu a podobné.
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A statkar tfeba ani sam nehospodafi, mozna ani nema zad-
né penize a zije jen z toho, Ze rolnici jsou na ném zavisli.
Rolnici na ného za uzivini odfezkd zadarmo pracuji,
orajf se svymi koiimi jeho pole, sklizeji jeho obili a jeho lou-
ky, mlati pro ného, nékde dokonce vozi na panské pole
hnuj z vlastniho hospodarstvi, nosi do panského dvora plat-
no, vejce a vielijakou dribez. Pfesné jako za nevolnictvi!
Tenkrét rolnici pracovali zadarmo na pana, na jehoz panstvi
zili, dnes pracuji ¢asto na pana zrovna tak zadarmo, za
tutéz padu, o kterou pfisli, kdyz je osvobozovaly §lechtické
vybory. Je to zrovna takovi robota. Rolnici tuto préci
také v nékterych guberniich sami nazyvaji robotou nebo
praci na panském. Tomu tedy fikime nevolnicka zavislost.
Statkéarské, slechtické vybory to zamérné zaridily pfi zru-
§eni nevolnictvi tak, aby mély rolniky v hrsti jako dfiv,
zamérné odrezavaly rolnické pridély, vklinily do nich
statkdiské pozemky, aby rolnik nemél kam pustit ani slepi-
ce, schvalné pfidélovaly rolnikiim nejhor$i pidu, schvalné
zahradily statkaiskymi pozemky piistup k napajedlu,
zkréatka nastrojily to tak, aby se rolnici ocitli v pasti a aby je
mohli tak jako dfiv snadno a lehce zotrodit. A u nés je
jesté spousta, bezpodet takovych vesnic, kde jsou rolnici
v podruéi sousednich statkaid, ve stejném podrudi, jako
byvali za nevolnictvi. V téchto vesnicich jsou na tom bohati
i chudi rolnici stejné — jedni i druzi jsou vydani statkari
na milost a nemilost. Chudy rolnik je na tom oviem je§té
haf nez bohaty, protoZe bohaty miva nékdy svou pudu
a na panské za sebe posila zemédélského délnika, kdezto
chudy rolnik nema vyhnuti a statkar si s nim dél4, co chce.
Chudi rolnici si v takové z4vislosti ¢asto nemohou ani vy-
dechnout, kvili prici na panském nemohou ani odejit
nikam za vydélkem, nemaji ani pomysleni na to, Ze by se
mohli svobodné spojit v jeden svaz, v jednu stranu s ostatni
vesnickou chudinou a s méstskymi délniky.

Nenajde se v8ak néjaky prostiedek, abychom mohli
okamzité, ted hned tuto zotrolujici zdvislost odstranit?
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Socidlné demokratickd strana navrhuje rolnikiim dva
prostfedky k dosaZeni tohoto cile. Ale znovu opakujeme,
ze veskeré zotrocCujici zavislosti zprosti chudinu teprve so-
cialismus, nebot dokud maji moc bohati, vidycky budou
tak ¢i onak chudiky utlatovat. Uplné a nardz odstranit
veskerou porobu neni mozné, je viak mozné zna¢né omezit
nejhorsi, nejodpornéjsi nevolnickou zavislost, ktera doléha
na chudé a stfedni, ba i na bohaté rolniky, je mozné jiz
nyni dosdhnout pro rolnictvo dlevy.

Jsou tu dva prostredky.

Prvnim prostfedkem jsou svobodné zvolené soudy, slo-
zené ze zmocnéncu zemédélskych délnikd a nejchudsich
rolnikt a rovnéZ ze zmocnéncu bohatych sedlaka a statkaru.

Druhym prostfedkem jsou svobodné zvolené rolnické
vpbory. Tyto rolnické vybory musi mit pravo nejen projed-
navat a podnikat nejraznéj§i opatfeni, aby se odstranilo
odpracovavani, zbytky nevolnictvi, ale musi mit rovnéz
pravo zabrat odfezané pozemky a vrdtit je rolnikim*.

Podivejme se na oba tyto prostfedky ponékud podrobnéji.
Svobodné zvolené soudy sloZené ze zmocnénct budou
projednavat vSechny stiZnosti rolnikd na zotrocujici zavi-
slost. Tyto soudy budou mit pravo sniZovat pachtovné za
pudu, jestlize statkdri zneuZili nouze rolnikd a stanovili
je prili§ vysoko. Tyto soudy budou mit pravo osvobozovat
rolniky od neimérnych poplatkit — naptiklad jestlize si
statkarl zjednal v zimé zemédélského délnika na letni prace
za polovinu obvyklé mzdy, soud takovou véc projednd
a urdi spravedlivou mzdu. Takovy soud se ovSem nesmi
sklddat z urednikd, ale ze svobodné zvolenych zmocnéncu,
a musi byt sloZzen tak, aby v ném rozhodné méli stejné
zastoupeni jak zmocnénci bohatych rolnikd a statkdrd,

* Ve vydani z roku 1905 nasleduje za slovem ,,rolnikiim‘* text:
,sRolnické vybory musi mit pravo zabrat veSkeré pozemky stat-
kaifim a vibec viem soukromym vlastnikim, pfiéemz shromazdéni
zastupct lidu rozhodne, jak nalozit s témito pozemky, které se tak sta-
nou majetkem v§eho lidu.*‘ Red.
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tak zemédélskych délnika a vesnické chudiny. Tyto soudy
budou rovnéz projednavat viechny sporné zalezitosti mezi
délniky a zaméstnavateli. Takové soudy umozni délnikiim
a veSkeré vesnické chudiné snadnéji hajit sva prava, spojo-
vat se navzijem a dobfe rozpoznat, kter{ lidé se dovedou
rozhodné a spolehlivé postavit za chudinu a za délniky.

Druhy prostredek je jesté dialeZitéjsi. Jsou to svobodné
rolnické vpbory, zvolené ze zmocnénci zemédélskych délnika,
chudych a stfednich rolnikti a bohatych rolnikd v kazdém
tjezdu (nebo nékolik vybora v jednom tjezdu, jestlize to
rolnici budou povaZovat za nutné; mozna Ze ustavi rolnic-
ké vybory dokonce v kazdé volosti a v kazdé velké obci).
Nikdo nemiize védét lépe nez sami rolnici, jakd poroba
na né doléha. Nikdo nemuiZe lépe nez sami rolnici usvédéit
statkare, kteff dodnes tyji z nevolnické zavislosti rolnika.
Rolnické vybory posoudi, které odiezané polnosti nebo lou-
ky ¢&i pastviny a podobné byly rolnikdm nespravedlivé
zabrany, posoudi, maji-li se tyto pozemky odebrat bez
nahrady, ¢i ma-li se dat ndhrada na ucet velkych Slechti-
ct, tém kdo si je koupili. Rolnické vybory prinejmensim
vysvobod{ rolniky z lé¢ek, do nichZ je vehnaly vSechny ty
Slechtické a statkaiské vybory. Rolnické vybory zbavi
rolniky urednich zdsaht, ukdZou, Ze rolnici si sami chtéji
a dovedou spravovat své zaleZitosti, pomohou rolnikiim,
aby se dohodli o svych potiebach a dobfe poznali lidi
schopné poctivé héjit vesnickou chudinu a svazek s mést-
skymi délniky. Rolnické vybory jsou pronim krokem k tomu,
aby se i v zapadlych vesnicich rolnici postavili na vlastn{
nohy a vzali svij osud do vlastnich rukou.

Proto socidlné demokrati¢ti délnici varuji rolniky:

Nevérte Zddnym Slechtickym vpborim, Zddnym diednickym

komistm!

Lddejte shromd#dént zdstupcil vieho lidu!

Zddejte ustavent rolnickych vpbori!

Zddejte dplnou svobodu vyddvat jakékoli knihy a noviny!

Az budou mit vSichni lidé pravo svobodné a bez obav
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vyjadfovat své nazory a sva prani ve shromadzdéni zastupct
vSeho lidu, v rolnickych vyborech i v novinédch, pak se velmi
rychle ukédze, kdo jde s délnickou tfidou a kdo s burZoazii.
Ted o tom obrovskd vétsina lidi viibec nepfemysli, néktefi
lidé svij skuteény nézor taji, néktefi jeSté sami nevédi, co
délat, nékteti imyslné klamou. Ale pak o tom vSichni za-
¢nou premyslet, nebude pro¢ sviij ndzor tajit a vSechno se
brzy vyjasni. Rikali jsme uZ, Ze burZoazie ziskd na svou
stranu bohaté rolniky. Cim dfiv a &im dfislednéji se podaii
odstranit nevolnickou zévislost, ¢im vice skute¢né svobody
si rolnici vymohou, tim rychleji se vesnickd chudina spoji,
tim diive se pripoji k ostatni burZoazii i bohati rolnici.
A jen at se pripoji: my se toho nebojime, i kdyz velmi dobie
vime, Ze bohati rolnici timto spojenim ziskaji je§té vétsi
sflu. VZdyt my se také spojime a nds svazek — svazek vesnic-
ké chudiny s méstskymi délniky — bude nesrovnatelné po-
Cetnéjsi, spoji desetimilidny proti svazku statisicti. Vime také,
Ze burzoazie se bude snazit (uz ted se snazi!) ziskat na svou
stranu stfedni a dokonce i drobné rolniky, bude se je snazit
obelhat, odlakat, rozdélit, naslibovat kazdému z nich, zZe
mu dopomuZe k zbohatnuti. Vidéli jsme uz, jakych pro-
stiedki burZoazie pouzivd a jakymi podvody 1dka stfedniho
rolnika. Musime proto vesnické chudiné predem oteviit
oti, uz prfedem musime podporovat jeji vlastni svazek
s méstskymi délniky proti burZoazii.

At se kazdy venkovsky ¢lovék dobfe podiva kolem sebe.
Jak &asto reptaji bohati rolnici proti pdndm, proti statké-
ram! Jak si stézuji, Ze lidé jsou utladovani, Ze panska pada
zbyte¢né lezi ladem! Jak radi pretfdsaji (mezi ¢tyima oéi-
ma), Ze by tu pidu méli dostat do rukou rolnici!

D4 se vérit tomu, co fikaji bohd¢i? Nedd. Tinechtéji ptidu
pro lid, ale pro sebe. Uz ted maji spoustu pady, kterd se
dala koupit a zpachtovat, a jesté jim to nestaéi. TakZe ves-
nickd chudina nepijjde s bohdéi proti statkdvium dlouho. Spoleiné
s nimi mazeme udélat jen prvni krok, ale pak se musime
rozejit.
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Prdvé proto musime jasné oddélit tento proni -krok od dalsich
kroki a od naseho posledniho, hlavniho kroku. Prvni krok na ves-
nici znamend tplné osvobodit rolnika, tplné ho zrovno-
pravnit a ustavit rolnické vybory, které by rolnikiim vratily
odrezky*. A posledni krok bude ve mésté i na vesnici stej-
ny: odejmeme vsechnu pidu a viechny tovdrny statkdiim a bur-
Zoazii a wytvorime socialistickou spolecnost®*. Mezi prvnim
a poslednim krokem budeme muset prodélat velké boje,
a kdo sméuge proni krok s poslednim, ten tomuto boji Skodi, a ani¥
st to uvédomuge, hdzt vesnické chudiné pisek do oéi.

Prvni krok udéla vesnickd chudina se vSemi rolniky
spole¢né: snad nékteff kulaci se nepridaji, snad jednomu
rolnikovi ze sta nevadi Zadna zotrolujici zavislost. Ale
rolnictvo jako celek bude v tomto pozadavku jesté jednotné:
zrovnopravnéni potfebuji vSichni rolnici. Zotro¢ujict
zavislost na statkari spoutava viechny. Zato posledni krok
nikdy neudélaji vSichni rolnici spole¢né: to uz se postavi
vSichni bohati rolnici proti zemédélskym délnikim. Tady
uZ potrebujeme pevny svazek vesnické chudiny s méstskymi
socidiné demokratickymi délniky. Kdo fik4 rolnikiim, Ze mohou
udélat prvni a posledni krok hned ted, ten je klame. Ten
zapomind na velky boj mezi rolniky samymi, na velky boj
mezi vesnickou chudinou a vesnickymi bohédi.

Proto socialni demokraté rolnikovi neslibuji, Ze bude mit
rdj na zemi thned. Proto socidlni demokraté z4ddaji prede-
v§im uplnou svobodu, aby mohli vést boj, velky a mohutny
boj vieho lidu, celé délnické ttidy proti veskeré burzoazii.
Proto socidlni demokraté zdaraziiuji proni maly, ale sprdavny
krok.

Nékteti lidé se domnivaji, Ze nas pozadavek ustavit rolnic-
ké vybory, aby se omezila zotro¢ujici zavislost a byly vra-

* Ve vydani z roku 1905 nasleduje za slovem ,,odfezky‘‘ text:
,,a odebraly statkaitm veSkerou ptidu‘‘. Red.
** Vevydani z roku 1905 je text od slova ,,odejmeme‘ aZ po slovo
,,Spolecnost’* nahrazen timto textem: ,,odstranime soukromé vlastnictvi
pudy a tovaren a vytvofime socialistickou spolecnost*‘. Red.
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ceny odfezky, je uréitd mez, urdita hranice, kterd znamena
— stlj, dal uZ nesmis! Tito lidé velmi Spatné porozuméli
tomu, co socidlni demokraté chtéji. Pozadavek ustavit
rolnické vybory, které maji omezit zotroujici zavislost
rolnikdi a vratit jim odfezané pozemky, neznamend hranici,
ale dvefe. Do téchto dveri je nutno vejit predeviim proto,
aby se mohlo jit ddl, proto, aby byla oteviena §iroka cesta
aZ na sdm konec, k uplnému osvobozeni vieho pracujiciho
lidu v Rusku. Dokud rolnictvo témito dvefmi neproslo,
zlstdva nevédomé, otrocky zavislé, neplnoprdvné, jen
napul svobodné, nedokaZe dokonce ani ve svych radach
presné rozeznat, kdo je ptitel pracujiciho ¢lovéka a kdo jeho
nepfitel. Proto socidlni demokraté na tyto dvefe ukazujf
a fikaji, Ze nejdiive se musi do téchto dveri opiit vSichni
spole¢né, celd oblina, a Ze je musi vylomit. Jsou totiz lidé,
ktetf si fikaji narodnici a socialisté-revolucionari, kterf také
chtéji rolnikovo dobro, a ti tropi povyk, kfi¢i a mavaji ru-
kama, chtéji rolnikovi pomoci, ale ¢yto dvefe nevidi! Tito lidé
jsou dokonce tak slepi, Ze Fikaji: vesnicky ¢lovék by vibec
nemél mit pravo svobodné naklddat se svou pidou!
Chtéji pro rolnika dobro, ale uvazuji nékdy zrovna tak jako
zastanci nevolnictvi! Takovi pratelé rolnikiim mnoho ne-
pomohou. Co je to platné, Ze prejete rolnikovi jen to nejlep-
§i, kdyZ jasné nevidite hned prvni dvete, které je tieba vy-
lomit? Co je to platné, Ze také chcete socialismus, kdyz
nevidite, jak vykrodit na cestu svobodného boje lidu za so-
cialismus nejen ve mésté, ale i na vesnici, nejen proti
statkdfGim, ale i proti bohdéiim v obet, v 0béing ?

Proto tedy socidlni demokraté tak zdiaraziiuji tyto
nejbliz§i a prvni dvefe. Dnes nejde o to vyslovit vielijaka
pekna préni, dnes jde o to ukdzat spravnou cestu, aby bylo
jasné, jak udélat proni krok. Ze rusky vesnicky &lovék Zije
v tézké porobé, Ze je dodnes napul nevolnikem, o tom
mluvi a piSou uz ¢tyficet let viichni jeho pratelé. Jak nesty-
daté statkaii okradaji a zotroCuji vesnického ¢lovéka
prostiednictvim vselijakych odfezanych pozemki, o tom
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jeho pratelé napsali spoustu knih uz dlouho predtim, nez
se v Rusku objevili socidlni demokraté. Ze se vesnickému
¢lovéku musi pomoci ihned, okamzité, Ze musi byt aspon
do urtité miry osvobozen, to uz dnes vidi vSichni &estni
lidé a dokonce uZz o tom zadinaji mluvit i dfednici nasi
policejni vlady. Celé otdzka ted zni: Fak do toho, jak ten
pront krok udélat, které dvere vyrazit jako proni?

Na tuto otdzku davaji raznf lidé (z téch, kdo to mysli
s rolnikem dobfe) dvé razné odpovédi. Kazdy vesnicky
proletdr by se mél snazit, aby co nejlépe pochopil obé od-
povédi a udélal si na véc uréity, vyhranény nézor. Jednu
odpovéd d4vaji narodnici a socialisté-revolucionafi. Rikaji:
mezi rolnictvem se musi pfedevS§im rozvijet nejraznéjsi
sdruzeni (druzstva). Ob¢inové spolecenstvi se musi upev-
nit. Ne kazdy rolnik by mél mit prdvo svobodné naklddat
se svou pudou. At ma obéina vic prav a at se postupné
viechna puida v Rusku stane obéinovou®. Rolnikim by se
méla vSemozné ulehdit kcupé pudy, aby pida snadnéji
prechédzela od kapitalu k praci.

Jinou odpovéd davaji socidlni demokraté. Rolnici pie-
devsim potfebuji pro sebe bezpodmine¢né vybojovat vse-
chna préva, kterd majf slechtici a obchodnici. Rolnik mus{
mit plné pravo svobodné naklddat se svou padou. K od-
stranéni nejodpornéj§ich forem zotroteni musi byt ustaveny
rolnické vybory, které rolnikiim vrati odfezky**. Nepotfe-
bujeme ob&inovy svazek, ale svazek vesnické chudiny z ruz-
nych obéin v celém Rusku, svazek vesnickych proletaiu
s méstskymi proletdfi. VSechna ta sdruZeni (druZstva)

* Ve vydani z roku 1905 nasleduje za slovem ,,ob&inovou‘‘ text:
,,Viechnu pudu vzit statkafam a rozdélit ji spravedlivé jen tém, kdo
ji sami obdélavaji.‘‘ Red.

** Ve vydani z roku 1905 nasleduje za slovem ,,odfezky‘* tento text:
,»Rolnické vybory musi mit pravo vzit statkafam veSkerou pidu. Zastup-
ci lidu uréi, jak nalozit s touto padou lidu. My viak musime usilovat o to,
aby se socialisticka spole¢nost stala skute¢nosti, a nesmime zapominat,
ze pokud existuje vlada penéz, vlada kapitdlu, 2adné spravedlivé
rozdéleni piidy nezbavi lid bidy.* Red.
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a koupé pady ob¢inou budou vzdycky prinaset vic uzitku
bohatym rolnikiim a klamat stfedniho rolnika.

Ruska vlada vidi, Ze se rolnfkiim musi ulehéit, ale chce,
aby ji to mnoho nestélo, chce, aby to v§echno zaridili utred-
nici. Rolnici se musi mit na pozoru, protoze urednické
komise je napdli pravé tak, jako je napalily Slechtické vybo-
ry. Rolnici musi pozadovat, aby byly rolnické vybory
svobodné zvoleny. Cekat tlevy od tfednikii nemé smysl,
je zapotrebi, aby rolnici vzali svij osud do vlastnich ru-
kou. I kdyZ udélame zpocatku jen jeden krok, i kdyz se
zpodatku zbavime jen téchto nejhorsich forem zotroéeni —
jen at rolnici pociti svou silu, jen at se svobodné dohodnou
a spoji. Zadny poctivy &lovék nemfize poptit, Ze odfezané
pozemky jsou &asto zneuZivany k nejbezohlednéjsi nevol-
nické zavislosti. Zadny poctivy ¢lovék nemiize poptit,
Ze nas pozadavek je pozadavek prvorady a je nejspravedli-
véjsi: at si rolnici svobodné zvoli své vybory, bez uredniki,
a ty at odstrani veskerou nevolnickou zavislost.

Ve svobodnych rolnickych vyborech (a pravé tak ve
svobodném celoruském shromézdéni zastupc) budou so-
cidlni demokraté ihned ze vSech sil prosazovat samostatny
svazek vesnickych proletait s méstskymi. Socidlni demokra-
té budou hdjit vSechna opatfeni pfindsejici uzitek vesnic-
kym proletaiim a pomahat jim, aby hned za prvnim kro-
kem mohli co nejdfive a nanejvys svorné udélat druhy krok
a pak treti a tak dédle az do konce, do dplného wvitézstvi
proletaridtu. Da se vSak ¥iciuz ted, jaky pozadavek pro druhy
krok se vynofi zitra? Ne, to se Fici nedd, protoZe nevime,
jak se zitra zachovaji bohati rolnici a mnozi vzdélani lidé,
kteti maji plnou hlavu vielijakych druZstev a vielijakého
prechazeni pady od kapitalu k préaci.

Mozna Ze se hned zitra nedohodnou se statkdri a budou
chtit zbavit statkare veSkeré moci. To by bylo vyborné.
Socialni demokraté by si to velmi préli a budou také radit
vesnickym a méstskym proletafim, aby vzali statkdiam
viechnu ptdu a predali ji svobodnému lidovému stétu.
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Socialni demokraté budou d4vat bedlivy pozor, aby ptitom
vesnické proletife nikdo neoklamal, aby se jejich fady
jesté vice semkly ke koneénému boji za tiplné osvobozeni
proletariatu.

Ale mozna Ze to bude docela jinak. A je dokonce pravdé-
podobnéjsi, Ze to bude jinak. Bohati rolnici a mnozi vzdéla-
ni lidé se mohou spojit se statkaii hned zitra, jen co bude
omezena a odstranéna nejtéz§i poroba, a pak se proti veske-
rému vesnickému_proletariatu postavi veskera vesnické bur-
Zoazie. Pak by bylo smé$né, abychom bojovalijen protistat-
karim. Pak bychom museli bojovat proti veskeré burZoazii
a zadat predevsim co nejvice svobody a prostoru pro tento
boj, zadat, aby se ulehéil délnikovi zZivot v zdjmu usnad-
néni jeho boje.

At uz to bude jakkoli, na$im prvnim, hlavnim a bezpod-
mineénym ukolem je upevnit svazek vesnickych proletdtis a polo-
proletdii s méstskymi proletdii. K vytvoreni tohoto svazku
potfebujeme okamzité¢ a bezodkladné naprostou politickou
svobodu lidu, naprostou rovnoprdvnost rolnika a odstranéni nevol-
nické zdvislosti. Az se tento svazek utvori a upevni, pak snad-
no odhalime veskeré 1Zi, jimiZz burZoazie laké stfedniho rol-
nika, potom uZ snadno a rychle udélame proti veskeré bur-
Zoazii, proti viem silam vlady druhy, tieti i posledni krok,
potom uz budeme pevné kracet k vitézstvi a rychle si vy-
bojujeme #piné osvobozent vseho pracujiciho lidu.

7. TRIDNI BOJ NA VESNICI

Clo je to tFidni boj? Je to boj jedné &asti lidu proti druhé,
boj bezpravnych, utlalovanych pracujicich mas proti
privilegovanym, proti utlatovatelim a darmozroutiim, boj
namezdnich délnikd neboli proletaid proti vlastnikiim ne-
boli burZoazii. Tento velky boj na ruském venkové vzdycky
probihal a dodnes probiha, i kdyZ jej kazdy nepostfehne
a nechape jeho vyznam. Za nevolnictvi bojovalo vSechno
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rolnictvo proti svym utladovatelam, proti tridé -statkara,
které carskad vlada chrénila, héjila a podporovala. Rolnici
se nemohli spojit, Zili tehdy v naprosté nevédomosti a nemé-
li pomocniky a bratry mezi méstskymi délniky, ale presto
bojovali, jak uméli a jak mohli. Nebali se zbésilého prona-
sledovani vlady, nebali se trestnych vyprav a stiileni,
nevérili popam, ktefi jim chtéli mermomoci dokazat,
Ze nevolnictvi je uzndvano Pismem svatym a uzdkonéno
samym bohem (vyslovné tak to tehdy fekl metropolita
Filaret!), povstavali jednou tady a jednou tam, az vlada
nakonec ustoupila ze strachu, aby nepovstali vSichni rol-
nici.

Nevolnictvi bylo zruseno, ale ne docela. Rolnici zustali
i nadédle bezpravni, nadédle tvoii nejniz§i, poplatny, &cr-
ny stav, i nadale jsou spoutdni nevolnickou zavislosti.
A rolnici se bouti dél, dal hledaji uplnou a opravdovou
svobodu. A zatim po zruSeni nevolnictvi se uz rozpoutal
novy ttidni boj, boj proletaridtu proti burZoazii. Nahromadilo
se bohatstvi, vybudovaly se Zeleznice a velké tovarny, mé-
sta se je§té vic rozrostla a je v nich jesté vice prepychu,
ale vechno toto bohatstvi si privlastnil docela maly pocet
lidi, zatimco prosti lidé jesté vice chudli, prichdzeli na mi-
zinu, hladovéli a odchézeli namezdné pracovat k cizim
lidem. Méststi délnici se pustili do nového, velkého boje
vSech chudych proti viem bohatym. Méststi délnici se spo-
jili v socidiné demokratickou stranu a bojuji houZevnaté, vytrva-
le a svorné, postupuji krok za krokem kupfedu, Zadaji poli-
tickou svobodu pro vSechen lid a chystaji se k velikému,
rozhodnému boji.

Ani rolnici uZz to nakonec nevydrZeli. Loni na jafe,
v roce 1902, povstali v Poltavské, Charkovské a jinych gu-
berniich a vytdhli proti statkdim, zotvirali jejich sypky
a rozdélovali si jejich majetek, rozdavali hladovym obili,
které sami zaseli a sklidili, ale které si pfivlastnili statkari,
a zadali nové rozdéleni pady. Rolnici uz nemohli snést
straslivy tutlak a zacali hledat lepsi udél. Rozhodli se —
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a rozhodli se naprosto spravné, Ze je lepsi umirat v boji
proti utlacovatelim nez bez boje umirat hladem. Jenze
lepsf osud si nevybojovali. Carskd vldda je prohlasila
za obydejné burice a zlodéje (za to, Ze zlodéjskym statka-
fam brali obili, které pfitom sami rolnici zaseli a sklidili!),
poslala proti nim vojaky jako proti nep¥atelim, a rolnici
byli porazeni, stfilelo se do nich, mnozi byli zabiti nebo
bestidlné zbiti, nékteff az k smrti, byli mudéeni tak, jak ani
Turci nemuéf své nepratele — kiestany. Carovi zastupci,
gubernétofi, si poéinali jako hotovi katani a mudili je ze
vSech nejvic. Vojici znisiltiovali Zeny a dcery rolnika.
A po tom vSem jesté rolniky soudil trednicky soud a ulo-
zil jim, aby zaplatili statkdfim osm set tisic rubld, a na
tomto soudu, na tomto hanebném tajném soudu za zavte-
nymi dvefmi nebylo ani obhdjcim dovoleno vyli¢it, jak
rolniky tyrali a muéili carovi zéstupci, gubernator Obolen-
skij a jin{ car§tf prisluhovadi.

Rolnici bojovali za spravedlivou véc. Ruska délnicka tiida
bude navzdy ctit pamatku mucdednikl zastielenych a ubi-
tych carskymi pochopy. Tito mudednici byli bojovniky
za svobodu a $téstf pracujicfho lidu. Rolnici byli porazeni,
ale znovu a znovu povstanou, nezmalomyslnf po prvnf
pordzce. Uvédoméli délnici vynaloz{ veskeré usili, aby co
nejvic pracujicich lidi ve méstech a na vesnicich védélo
o boji rolnikii a chystalo se k novému, tspéinéj§imu boji.
Uvédomélf délnici se ze vSech sil vynasnaz{ pomoci rolni-
kim, aby jasné pochopili, proi bylo proni rolnické povstdni
(roku 1902) potlaieno a co je tieba udélat, aby zvitézili rolnici
a délnici, a ne carsti prisluhovadi.

Rolnické povstan{ bylo potla¢eno, protoze to bylo povstan{
nevzdélanych, neuvédomeélych mas, povstani bez urcitych,
jasnych politickjch pozadavki, tj. bez poZadavkid zménit
stdini ziizeni. Rolnické povstini bylo potlateno, protoZe
bylo nepiipravené. Rolnické povstan{ bylo potlaceno, protoze
vesni¢t{ proletari se dosud nespojili s méstskymi proletari.
To jsou tri pri¢iny prvnfho nezdaru rolnfkid. Aby bylo
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povstani tspésné, musi byt uvédomélé a pripravené, musf
se rozsifit po celém Rusku a musi se do néj zapojit délnici.
Kazdy krok v boji délnikii ve méstech, kazda socidlné de-
mokratickd kniha nebo noviny, kazdy projev uvédomélého
délnika k vesnickym proletdftm piiblizuje chvili, kdy dojde
k novému povstani, tentokrat k povstani vitéznému.
Rolnici povstali neuvédomeéle, prosté proto, ze uz nedo-
kéazali dale trpét, Ze uz nechtéli umirat ml¢ky a bez odporu.
Byli uz tak vycerpdni vSim tim okradanim, utladovanim
a tyranim, Ze alespoil na okamzik uvéfili riznym povéstem
o tom, Ze car je milostivy, uveérili, Ze kazdy rozumny ¢lovék
uzna za spravedlivé, kdyZz se obili rozdéli hladovym, tém,
kdo cely svij Zivot pracovali na jiné, kdo seli a sklizeli
obili a ted umiraji hladem vedle sypek s ,,panskym‘ obi-
lim. Rolnici jako by zapomnéli, Ze bohati se zmocnili
nejlepsich pozemku, vSech tovaren a zdvodu, Ze statkari
a burZoazie se jich zmocnili pravé proto, aby hladovy lid
§el na né pracovat. Rolnici zapomnéli, Ze tiidu bohéaca
brani nejen popi ve svych kdzanich, ale Ze za ni stoji i car-
ska vlada s celou spoustou tfednikii a vojaka. Carskd vlada
to rolnfkdim pfipomnéla. Nelidsky a kruté jim pfedvedla,
co je to statni moc, komu slouzi a koho brani. Musime jen
¢astéji toto pouleni rolnfkim piipominat a pak snadno
pochopi, pro¢ nutné potiebujeme zménu stdintho zfizeni,
pro¢ nutné potfebujeme politickou svobodu. Rolnickd po-
vstani prestanou byt neuvédoméld, aZz to co nejvic lidi
pochopi, az kazdy gramotny a myslici rolnik pochopi ¢
hlavni poZadavky, za které musi bojovat predevs§im. Prvni
pozadavek je svolat shromdZdéni zdstupcit vSeho lidu, které
by v Rusku nastolilo lidovou volenou, a nikoli absolutistickou vlddu.
Druhy pozadavek je, aby kaZdy mohl svobodné vyddvat nej-
riuznéj$i knihy a noviny. Tieti pozadavek je zdkonem uznat
naprostou rovnoprdvnost rolniki s ostatnimi stavy a svolat volené
rolnické vpbory, které by odstramily piedevsim veskeré nevolnické
vztahy. To jsou hlavni a zdkladni pozadavky socidlnich
demokratii a rolnici tyto pozadavky snadno pochopi a uve-
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domi si, ¢im maji zahdjit boj za svobodu lidu. A jakmile
rolnici tyto pozadavky pochopi, pak také pochopi, Ze se
musi uz predem, dlouho, vytrvale a houZevnaté k tomuto
boji pfipravovat, a nepfipravovat se osamocené, ale spole¢-
né s méstskymi délniky — se socidlnimi demokraty.

At kazdy uvédomély délnik a rolnik kolem sebe shro-
mazduje ty nejrozumnéjsi, nejspolehlivéjsi a nejodvaznéjsi
soudruhy. At se jim snazi vysvétlit, co socialni demokraté
chtéji, aby kazdy pochopil, jak je tieba bojovat a co Zadat.
At uvédoméli socidlni demokraté zaénou krok za krokem,
obezretné, ale vytrvale rolniky seznamovat se svym uéenim,
at jim davaji ¢ist socidlné demokratické knihy, at jim tyto
knihy vysvétluji na schizkach spolehlivych lidi.

Socidlné demokratické uleni by se viak mélo vysvétlo-
vat nejen z knih, nybrz i na kazdém prikladu, na kazdém
pripadu utlaku a nespravedlivosti, které kolem sebe vidime.
Socidlné demokratické uéeni je uéeni o boji proti jakémukoli
utlaku, proti jakémukoli okrddani, proti jakékoli nespra-
vedlnosti. Skutedny socidlni demokrat je jediné ten, kdo
znd pri¢iny utlaku a po cely svij Zivot proti kaZdému projevu
dtlaku bojuje. Jak tedy postupovat? Uvédoméli socidlni
demokraté, ktefi se sejdou ve svém mésté, ve své vesnici,
mus{ sami rozhodnout, jak si po¢inat, aby co nejvic pro-
spéli celé délnické tiidé. Uvedu par prikladi. Dejme tomu,
Ze socidlné demokraticky délnik pfiSel na nékolik dni do své
vesnice nebo Ze se néjaky méstsky socidlné demokraticky
délnik ndhodou ocitl v né&jaké cizi vesnici. Celd tato vesnice
vézi ve sparech mistniho statkdre jako moucha v pavuéing,
cely Zivot se nemiiZe z poroby vymanit a nevi, jak si pomoci.
Je tfeba, aby okamzité vyhledal nejrozvaznéjsi, nejro-
zumnéj§i a nejspolehlivéj§i rolniky, ktefi touzi po spra-
vedlnosti a nezaleknou se prvniho policejniho psa, a témto
rolnikim vysvétlil, co je pfi¢inou jejich beznadéjné poroby,
povédél jim, jak statkari podvadéli a okradali rolniky ve
§lechtickych vyborech, povédél jim, jakou moc maji bohadi
a jak je carska vldda podporuje, povédél jim o poZzadavcich
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socidlné demokratickych délnikdi. A% rolnici viechny tyto
celkem jednoduché souvislosti pochopi, je zapotfebi dat
hlavy dohromady a promyslet, zda je moZné postavit se
spoleéné proti tomuto statkdri, zda mohou rolnici pred-
loZit své prvni a hlavni pozadavky (podobné jako délnici
ve méstech predkladaji své pozadavky tovarniktm).
JestliZe tento statkar zotrocil velkou vesnici nebo nékolik
vesnic, pak bude nejlepsi ziskat od nejbliziho socidlné de-
mokratického vyboru prostfednictvim davérnikt letdk:
socialné demokraticky vybor v ném dtkladné, od zékladu
vysvétli, jakou porobou rolnici trpi a co predeviim Zadaji
(aby se sniZilo pachtovné za padu, aby se pii zimnim na-
Jjiméni do prace vyplacela rolnfkiim f4dna mzda, a ne jen
polovi¢ni, aby nebyli tak trestdni a stfhani za §kodu zpt-
sobenou dobytkem pfi pastvé nebo rizné jiné pozadavky).
Z takového letdku pak vSichni gramotni rolnici spravné
pochopi, o€ jde, a vysvétli to tém, kdo neuméji &ist a psat.
Rolnici se pak presvédéi, Ze socidlni demokraté stoji za
nimi, Ze odsuzuji jakékoli okrddani. Potom za¢nou rolnici
chépat, jakych tlev — tfeba jen docela nepatrnych,
ale piece jen tlev — mohou dosahnout okamzité, ihned,
budou-li postupovat svorné, a o jakd velka zlepseni v ce-
lém staté musi usilovat ve velkém boji spole¢né se socialné
demokratickymi délnfky ve méstech. Pak se rolnici za¢nou
stdle vice k tomuto velkému boji pfipravovat, zaénou se
udit, jak vyhledavat spolehlivé lidi, jak spole¢né hajit své
pozadavky. MoZna Ze se nékdy podaif uspofaddat stivku
po vzoru méstskych délnikd. Na vesnici je to sice obtiZnéjsi,
ale nékdy je to prece jen mozné. I v jinych zemich byvaly
uspésné stavky napifklad v dobé polnich praci, kdy statkari
a bohati{ zemédélci nezbytné potrebuji délniky. Je-li ves-
nicka chudina ke stdvce pfipravena, jestlize se vSichni uz
davno predem dohodli na spole¢nych pozadavcich, jestlize
tyto pozadavky byly vysvétleny v leticich nebo dukladné
probrany na schuzich, pak za nimi budou vsichni svorné
stat a statkdl bude muset ustoupit nebo se alespoii trochu
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mirnit pfi okradani. Budou-li stavkovat vSichni a bude-li
to v dobé nejpilnéjsich polnich praci, pak statkar, a dokonce
i arady stézi néco poridi s vojskem — &as utikd, statkar
by na to zle doplatil, a tak bude povolnéjsi. Je to samoziejmé
nova véc a hned napoprvé se nemusi podafit. Délnici ve
méstech také ze za¢atku neuméli spoleéné bojovat, nevédéli,
jaké pozadavky maji spole¢né vyhlasovat, a tak sli jen
rozbijet stroje a niéit tovarny. No a dnes uz se naudili bojo-
vat spole¢né. Kazdou novou véc se musime nejdifv naudit.
Dnes uz délnici védi, Ze ted hned mohou dosdhnout jen
ulev, budou-li postupovat spole¢né — a lid si zatim zvyka
na spole¢ny odpor a stale vice se pripravuje k velkému, roz-
hodujicimu boji. Také rolnici se nauéi,jak se maji postavit
proti tém nejhor$im zlodé&tm, jak maji spole¢né zadat
ulevy a jak se majf krok za krokem, vytrvale a vSude pfi-
pravovat k velké bitvé za svobodu. Uvédomélych délnikt
a rolnika bude stale vic, svazy vesnickych socidlnich demo-
kratd budou &im déal pevnéjsi a kazdy pripad statkaiské
poroby, popského vydirani, policejni surovosti nebo Sikano-
vani nadffzenymi trady bude otvirat lidem stédle vice oti,
udit je klast spole¢ny odpor, udit je myslence, Ze je nutné
nasilim si vymoci zménu statniho zfizeni.

Rekli jsme uz na zatitku této knihy, Ze pracujici lid
ve méstech vychazi ted do ulic a na namésti, oteviené a ve-
fejné zada svobodu, piSe na své prapory heslo a vola: ,,Pry¢
se samodérzavim!“ Brzy pfijde den, kdy pracujici lid ve
méstech povstane nejen proto, aby prosel ulicemi s hesly,
ale povstane k velkému, poslednimu boji, kdy délnici svorné
prohlési: ,,.Bud padneme v boji, nebo si vybojujeme svobo-
du!®, kdy se na misto stovek zabitych a padlych postavi
tisice novych, jesté odhodlanéjsich bojovnika. Rolnici pak
povstanou, povstanou v celém Rusku a pijdou na pomoc
méstskym délnikdm, pijdou se bit na Zivot a na smrt za
svobodu rolnfkti a délnfkii. A pak je nezadrzi ani hordy
carskych vojaka. Pracujici lid zvitézi a délnickd tfida vy-
kro¢i po prostorné, Siroké cesté, aby osvobodila vSechny
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pracujici od veskerého ttlaku, a vyuZije svobody k boji za
socialismus!

PROGRAM
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSKA
NAVRZENY LISTEM JISKRA

SPOLU S CASOPISEM

Z AR J A1)

Rekli jsme uz, co je to program, k ¢emu je ho tfeba a pro¢
jediné socialné demokratickd strana prichazi s uréitym
a jasnym programem. S kone¢nou platnosti miiZze program
schvalit jediné sjezd na$f strany, tj. shromazdéni zastupct
viech stranickych pracovnikii. A takovy sjezd piipravuje
organizaéni vybor pravé ted. Velmi mnoho vyborl nasi
strany uz vSak oteviené prohlasilo, Ze s Jiskrou souhlast,
Ze ji uznava za tstfednf stranicky list. Proto mtzZe nas navrh
programu az do sjezdu tiplné postadit k pfesnému obezna-
menf{ s tim, co chté&ji socidlni demokraté, a pokladame tedy
za nutné zafadit tento navrh v plném znéni jako pfilohu
k na$f knize[53].

Bez vysvétleni ovSem nepochopi kazdy délnik vSechno,
co je v programu fedeno. Mnoho vyznaénych socialistd
se podilelo na vypracovan{ socialné demokratického uceni,
které pak dokonéil Marx a Engels; délnici na celém svété
mnoho prozili, nez ziskalti zku$enosti, které chceme vyuZit,
z nichz chceme ve svém programu vychazet. Proto se dél-
nici musi udit socialné demokratickému uéeni, aby pocho-
pili kazdé slovo programu, svého programu, své bojové za-
stavy. A délnici obzvlast dobfe chidpou a osvojuji si social-
né demokraticky program, protoZe se v tomto programu
mluvi o tom, co vidél a zazil kazdy premyslivy délnfk. At
se nikdo neda odradit tim, Ze se snad zd4 pochopeni pro-
gramu ,,0bt{zné: ¢im déle bude kazdy délnik &ist a &im
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vic pfemyslet, ¢fm vic bude mit zkusenost{ v boji, tim 1épe
jej bude chapat. Kazdy ¢lovék by mél promyslet a posoudit
cely program socidlnich demokratd, mél by mit neustédle na
paméti vSechno, co socidlni demokraté chtéji a co si mysli o osvo-
bozeni vseho pracujiciho lidu. Socidlni demokraté chtéji,
aby kazdy ¢lovék jasné a presné do vsech dusledkd znal
celou pravdu o tom, co je to socialné demokratickd strana.

Podrobné zde cely program vysvétlovat nemazeme. Na
to by musela byt zvlastni kniha. Uvedeme jen ve stru¢nosti,
o ¢em program pojedndva, a poradime ¢tenafi, aby si vzal
na pomoc dvé knihy. Jednu napsal némecky socidlni de-
mokrat Karl Kautsky, jmenuje se ZErfurtsky program[43]
a je preloZena do rustiny. Druhd, Délnickd otdzka v Rusku[®°],
je od ruského socidlniho demokrata L. Martova. Tyto knihy
pomohou pochopit cely nas program.

Kazdou ¢&ast naSeho programu oznalujeme zvla§tnim
pismenem (viz dale program) a uvadime, co se fika v kazdé
z téchto &ésti.

A. Na samém zalatku se fikd, Ze na celém svété bojuje
proletariat za své osvobozeni a Ze rusky proletariét je pouze
jednim oddilem svétové armady délnické t¥idy vSech zemi.

B. Dale se mluvi o tom, jaké burZoazni zfizeni existuje
téméf ve viech zemich na svété, tedy i v Rusku. Jak nuzné
a bidné Zije vétSina obyvatelstva, kterd pracuje na velko-
statkafe a kapitalisty, jak drobni femeslnici a rolnici pfi-
chazeji na mizinu, zatimco velké tovarny rostou, jak kapital
vysava jednak samotného délnika, ale i jeho Zenu a déti,
jak se zhorSuje postaveni délnické tiidy, jak se zvySuje ne-
zaméstnanost a bida.

C. Potom se mluvi o organizaci délnika, o jejich boji
a o velikém cili tohoto boje: osvobodit viechny utladované,
skoncovat s veSkerym ttlatovianim chudych bohatymi.
Zde se také vysvétluje, pro¢ délnickd tfida je stale silnéjsi
a pro¢ musi rozhodné zvitézit nad vSemi svymi nepiateli,
nad vSemi obhadjci burzoazie.

D. Dale se mluvi o tom, pro¢ jsou ve vSech zemich usta-
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veny socidlné demokratické strany, jak pomahaji délnické
tfidé bojovat, jak délniky sjednocuji a usmértiuji, jak je
vzdélavaji a pripravuji k velkému boji.

E. Dale se uvadi, pro¢ se v Rusku Zije lidu je§té haf nez
v jinych zemich, jakym zlem je carské samodérzavi, jak je
nejdiiv musime svrhnout a pak v Rusku nastolit volenou
vladu lidu.

F. Jaké zlepSeni mé pfinést viemu lidu volend vlada?
Mluvime o tom ve své kniZce a pojednava o tom také pro-
gram.

G. Potom se v programu uvadi, o jaka zlepSeni pro celou
délnickou tfidu méme usilovat uz ted, aby se ji Zilo 1épe
a mohla svobodnéji bojovat za socialismus.

H. V programu jsou zvlast uvedena zlepSeni, o kterd
se méa predev§im usilovat pro viechny rolniky, aby mohla
vesnickad chudina snadnéji a svobodnéji vést tiidni boj jak
proti vesnické, tak proti veskeré ruské burzoazii.

I. A konelné socidlné demokratickd strana varuje lid,
aby nevéril Ziddnym slibim ani sladkym fecem policie
a ufednik a bojoval ze viech sil za okamzité svolani svo-
bodného shromézdéni zastupctr vieho lidu.



PAN STRUVE USVEDCEN
SVYM SPOLUPRACOVNIKEM

Sedmnécté &islo ¢asopisu Osvobozdénije[®!] pfijemné pie-
kvapilo celou Jiskru a zejména pisatele téchto radek. Jiskru
proto, Zze mohla se zadostiu¢inénim sledovat jisty vysledek
svého usili postréit pana Struveho doleva, Ze si se zadosti-
uéinénim preéetla ostrou kritiku polovicatosti od pana
S. S., docetla se o tmyslu ,,osvobozdénovci® zalozit
,soteviené a nekompromisné konstituéni stranu‘, kterd by
ve svém programu zadala vieobecné volebni pravo. Pisa-
tele téchto radek to prfjemné piekvapilo proto, Ze pan
S. S., ,,ktery vyznamné spolupracoval® na prohldseni Jmé-
nem ruskych konstitucionalisti v 1. ¢&isle ¢asopisu Osvoboz-
dénije, a neni tedy jen pouhym spolupracovnikem, ale do
jisté miry pfedstavenym pana Struveho, nam prokdzal nedée-
kané velkou sluzbu v polemice proti panu Struvemu. Dovolim
si zaéft timto druhym bodem. V &asopise Zarja ¢. 2/3 jsem
polemizoval v ¢lanku Pronasledovatelé zemstva a Hanni-
balové liberalismu* s panem R. N. S., autorem pfed-
mluvy[180] ke zndmému Vitteho memorandu[!?]. Poukéazal
jsem tam na to, Ze celé stanovisko pana R. N. S. je jaksi
obojaké, protoze mluvi o hannibalovské prisaze bojovat
proti samodérzavi a soucasné se obraci s medovymi fe¢mi
k tém, co maji moc, k moudrym konzervativcim, a sou-
tasné razf ,,heslo: ,,Priva a mocensky silné zemstvo** atd.
atd. Verejnost se nyni dovédéla z druhého vydani ,,memo-
randa“[!], Ze pan R. N. S. neni nikdo jiny neZ pan Struve.
Moje kritika byla panu Struvemu natolik proti mysli, Ze se
na mé obofil s tuze dlouhou a tuze rozzlobenou ,,poznam-
kou k poznamce*.
* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85. Red.

224



Podivejme se ha argumenty pana Struveho.

Jako prvni piiklad ,,neodtivodnénosti a nespravedli-
vosti mych ,,polemickych perel” uvadi, Ze jsem mluvil
o antipatii pana Struveho k revolucionaiim pfes jeho ,,pry
zcela jasné prohlaseni“. Uvedme toto prohlaSeni v plném
znéni. ,,Toto vysvédleni, které zemstvu vystavila sama
byrokracie,” pi§e pan Struve, ,,je skvélou odpovédi vSem,
kdo pro nedostateéné politické vzdélani nebo z nadmeérné
zéliby v revoluénich frdzich nechtéli a nechtéji vidét
obrovsky politicky vyznam ruského zemstva a jeho legalni
kulturni ¢innosti.“ V pozndmce k této tiradé pan Struve
dodéava: ,, Témito slovy se naprosto nechceme dotknout
revolucionaiti, u nichZ si musime vazit piedeviim mravn{
state¢nosti v boji proti zviili.”

Tak vypadaji ,,vécné dikazy“ o neodiivodnéné a ne-
spravedlivé kritice. Ponechme na &tendfi, aby posoudil, kdo
ma pravdu, zda ten, komu bylo toto prohlasenf naprosto
Jjasné, nebo ten, kdo fikal, Ze pan Struve se dostdva z blata
do louze, kdyz ,,se dotykd® (neuvddi pfesné kterych) revolu-
cionard nejen ,,anonymnim® (nezndmo proti komu nami-
fenym) obvinénim z nevzdélanosti, ale i pfedpokladem,
ze pilulka obvinéni z nevzdélanosti se snadnéji spolkne,
kdyz se pocukruje uznalymi slovy o jejich ,,mravni sta-
te¢nosti.

Jé k tomu jen dodam: proti gustu Zadny diSputat. Mnoho
liberalti pokladd za vrchol taktu a moudrosti vystavovat
revolucionaiim vysvéd&eni o stateénosti a pritom se divat
na jejich program spatra jako na pouhé fréze, jako na pro-
jev nedostateéného politického vzdélani, a ani se nepokusit
0 vécnou analpzu jejich nazoru. Podle nas to neni takt ani
moudrost, ale neddstojné uhybédni. Kazdy ma své gusto.
Ruskym Thiersim se samoziejmé libi salénné vybrané,
parlamentné bezihonné oportunistické frdze skuteénych
Thierst.

Pojdme dale. Predstavte si: pry jsem ,,pfedstiral, Ze ne-
chépu, Ze heslo ,mocensky silné celoruské zemstvo‘ znamend
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pozadovat tstavu‘‘, a moje tvahy o tom pry (panu Stru-
vemu) ,,jen znovu potvrdily, jak se v nasi zahrani¢ni publi-
cistice rozmohly revolu¢ni fraze, nadto je§té nendvistné
a tenden¢éni (tomuto nechutnému publicistickému stylu
se obzvla§t daff na strankdch Jiskry a Zarje)” — druhé
vyddni memoranda, s. XII. Pokud jde o nenavist a ten-
denénost, tézko se o to miZeme s panem Struvem piit,
protoZze on povazuje za vytku to, co ndm pfipada jako
kompliment. Tendenénosti nazyvaji liberdlové i mnozi
radikdlové skédlopevné presvédéeni, kdeZto ,,nendvisti’
je pro né ostrd kritika mylnych nazora. Tady se nedd nic
délat. Mea culpa, mea maxima culpa! Byl jsem a zistanu
i nadéle ,,nendvistny a tenden¢ni viaéi pantm Struvim.
A ted druhé obvinéni — k podstaté véci. Predstiral jsem,
Ze véc nechapu, Ze jsem to doopravdy nepochopil, anebo
to ani neslo pochopit? Tak znf otdzka.

Tvrdil jsem, Ze heslo ,,Prdva a mocensky silné zemstvo
znamend nedistojné koketovani s politickymi predsudky
§irokych mas ruskych liberald, Ze to ,,neni prapor, ktery po-
mdhd odliSovat nepidtele od spojenci* (to podtrhuji!), ale ,,onu-
ce, kterd jen umozni tém nejméné spolehlivym lidem vet¥it
se do hnuti’ (Zarja, ¢. 2/3,s.95).* Ptam se vas viech: kde
tu co ,,predstirdm?? Rikam p¥{mo a jasné, Ze tento prapor
povazuji za onuci, a dostdvim odpovéd, Ze se tvafim ne-
chapavé! Ale vidyt to neni nic jiného nez dal$i uhybéni
pied meritornim rozborem otazky, pied rozborem otazky,
zda se ,,heslo” hodi spi§ za prapor, nebo spi§ za onuci!

A nejen to. Diky laskavé pomoci pana S. S. mohu ted
fakticky dokdzat néco mnohem dilezitéj§iho. Mohu dokazat,
ze pan Struve ,,nedustojné koketoval nejen s Sosickym
doktrinafstvim, které by chtélo vlddu obmeékeit svou
skromnosti, a nejen s posetilym pfanim sjednotit , liberaly*
na minimu, ale Ze i vyloZené&, pfimo ,koketoval se stoupenci
samodér¥avi, o nich? pan Struve dobfe vi. Pan S. S. usvédéuje

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 80—81. Red.
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pana Struveho nemilosrdné a neodvratné, kdyz rikd, Ze
,nejasné a obojaké (slyste!) slavjanofilské heslo ,zemsky
sném‘ “ se razi proto, aby se snadnéji prosadil ,,nepfirozeny
svazek® konstituénich liberald s liberalnimi stoupenci
idedlniho samodérzavi. Podle pana S. S. to neni nic vice
a nic méné nez ,,politicky tanec mezi vejci“!! A pan Struve
se k tomu hlési..., kdyZz oznacuje heslo zemského snému
»za neurlité a pro svou neuréitost cenné (podtrZzeno nami!)
a zaroven 1 nebezpedné®.

Povedené, vidte? KdyZz socidlni demokrat oznaéil jesté
neuréité)$i heslo (mocensky silné zemstvo) za nedustojné
koketovani, zahalil se pan Struve do tdgy uraZzené nevin-
nosti a afektované podotknul, Ze piedstirime nepochopeni.
Ale kdyz liberdl pan S. S. opakoval totéZ, pan Struve se mu
zdvotile uklonil a pfijal to! Neurcité heslo bylo pro pana
Struveho cenné pravé pro svou neuréitost a pan Struve se
nijak nestydi pfiznat, Ze je ochoten razit i nebezpeéna hesla
podle toho, odkud vane vitr. Kdyz to vypada, Ze silu a autoritu
mé pan Sipov, redaktor liberalniho orgdnu honem zagne
mluvit o mocensky silném zemstvu. Kdyz to vypada, Ze silu
a autoritu ma pan S. S., redaktor liberdlniho orgénu zaéne
rychle o dstavé a vS§eobecném volebnim pravu! Pékny obra-
zek politickych mravii a politické moralky v liberdlnim
tabore... Pan Struve zapomina jen na to, jakou asi cenu
budou mit jeho prohlaSeni po této velkolepé metamorfoze:
v lednu 1901 zada pan Struve ,,prava a mocensky silné
zemstvo’; v prosinci 1902 prohlasuje, zZe kdyZz nékdo ne-
chape, Ze to znamena pozadovat ustavu, pak ,,se pretva-
Fuje’; v dnoru 1903 pan Struve prohlasuje, Ze v podstaté
nikdy nepochyboval o opravnénosti vieobecného volebniho
préava a Ze neurdité heslo zemského snému bylo cenné pravé
pro svou neurditost. Ptadme se, jakym prdvem muze ted ktery-
koli politik, kterykoli rusky ob¢an tvrdit, Ze pan Struve zitra
neprijde s novym heslem, ,,cennym pro jeho neuréitost™ ??

Prejdéme k poslednimu bodu odpovédi pana Struveho.
,,G0Z to nejsou revoluéni fraze,” pta se, ,,nebo zcela ne-
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$ivotné doktrinafstvi, uvaZuje-li pan T. P. o zemstvu jako
o nastroji k upevnéni samodérzavi?”“ Pan Struve v tom
vid{ jednak myslenku prevzatou od slavjanofili®, jednak
ztotoZznénf se s Goremykinem a jednak Herkulovy sloupy
mrtvé doktriny. Pan Struve nenf viibec s to pochopit
revoluéni vztah k polovi¢atym reformdm, jejichZz tkolem
je vyhnout se revoluci. Panu Struvemu piipada kazdy, kdo
poukazuje na dvojakou hru reformatort shora, jako slav-
janofil a reakciondt — pravé tak, jako viichni evropsti Yve-
sové Guyotové prohlasuji za reakenf socialistickou kritiku
soukromého vlastnictvi! Nen{ oviem divu, Ze jakmile se stal
pan Struve reformétorem, ztratil schopnost chapat obo-
jakost reforem a jejich vyznam jako nastroje k upevnénf
panstvi vladnoucich kruht, k upevnéni tohoto panstvi
i za cenu oktrojovani reforem. JenZe... byly doby, kdy pan
Struve tomuto podivuhodné sloZitému mechanismu rozu-
mél. Je to uz davno, kdy byl jeité ,,tak trochu marxistou®
a kdy jsme spole¢né bojovali proti narodnikiim na stran-
kéch dnes jiZ neexistujiciho ¢asopisu Novoje slovo®?. V &er-
vencovém ¢fsle tohoto ¢asopisu z roku 1897 psal pan Struve
o N. V. Vodovozovovi: ,,Pamatuji se, jak jsme se roku 1890
— pravé jsem se vratil z letn{ cesty po Némecku, bohaté
na nové a silné dojmy — dali na ulici do fedi o politice
a reformatorskych pldnech Viléma II. Vodovozov je po-
vazoval za vyznamné a nesouhlasil se mnou, protoze pro
mne byl uZ tehdy (a dnes tim spf§) vyznam faktu a mys3-
lenky takzvané socidlni monarchie definitivné vyrefen
v negativnim smyslu. Vodovozov posuzoval myslenku so-
cialnf reformy odtrzené od redlnych spoletenskych sil,
podmiiiujicich jeji vznik. Proto je pro ného katolicky so-
cialismus predeviim svéraznym ideovym hnutim za so-
cidlni reformu, a nikoli specifickou formou obranné re-
akce evropské burZoazie a z&asti i poslednich trosek
evropského feudalismu proti vzmahajicimu se délnické-
mu hnuti...“[*83] Tak to vidite: v ddvno minulych do-
bach, v dobé mladického nad$enf, pan Struve chapal,
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ze reformy mohou byt obrannou reakci, tj. opatfenfm
chranicim vladdnouci tfidy pred paddem, opatfenim, kte-
ré je namifeno proti revolu¢ni tfidé, prestoze postaveni
této tridy zlepSuje. A ja se ted ¢tenare ptdm: kdo tedy ma
pravdu? Vyslovil jsem ,,revoluéni frazi ja, kdyz jsem
odhaloval reformistickou jednostrannost postoje pana Stru-
veho k takové reformé, jako je zemstvo? Nebo pan Struve
zmoudiel a ,,jednou providy“ opustil stanovisko revolucio-
nare, které kdysi (pry jednou providy) zaujal? Stal jsem
se ja stoupencem slavjanofili a Goremykina, anebo panu
Struvemu vystadily ,,silné dojmy* z cesty po socialistickém
Némecku vieho viudy jen na nékolik let??

Ano, ano, predstavy o sile dojmi, o sile presvédéeni,
o vyznamu piesvédéeni, o slucitelnosti politické moralky
a politického presvédéeni s vytyéovanim hesel, cennych
pro jejich neurditost, byvajf razné...

Na zavér musim jeSté uvést nékterd prohlaSeni pana
Struveho, kterd znaéné , kali pfiznivy dojem z jeho obratu
doleva. Pan Struve vznesl teprve jeden demokraticky poza-
davek (vieobecného volebniho prava) a uz honem mluvi
o ,liberalné demokratické strané“. Nenf to tro§icku pred-
tasné? Nebylo by lépe nejdfiv presné uvést viechny ty demo-
kratické premény, na kterych strana bezpodminetné trva nejen
v programu agrarnim a délnickém, ale i v programu poli-
tickém, a teprve potom si vyvésit firmu, teprve potom si
délat narok na povyseni z ,,kategorie® liberala do kategorie
liberalnich demokrati? Vidyt vSeobecné volebni pravo
predstavuje minimum demokratismu, jez uznavaji dokonce
i nékteti konzervativci, kteti se (v Evropé) uZ s volbami
vibec smifili. A dal za toto minimum pan Struve néjak
nejde aniv 17., ani v 18. &isle[*#?]. Poviimnéme si dale jeho
kuriézni poznamky, Ze problém socialismu musf liberalné
demokratickd strana ponechat zcela stranou ,,predeviim
proto, Ze socialismus je ve skuteCnosti teprve problém®.
Ale neni to ndhodou proto, veleviZeny pane Struve, Ze
»,Jliberdlné demokratické vrstvy ruské spoleénosti vyjadiuji
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zajmy tiid, které se stavéji proti socialistickym pozZadavkim
proletaridtu? To jen tak na okraj, opakuji, abych predvedl
nové metody, jakymi ted pani liberdlové ,,odmitaji* socia-
lismus. Pan Struve mé samoziejmé v podstaté pravdu, Ze
liberdlné ,,demokratickd‘“ strana neni strana socialistickd
a Ze by se ani nesluelo, aby se jako socialistickd tvatila.
O taktice nové strany se pan Struve vyjadfuje co nej-
vyhybavéji. Je to velka $koda. A jesté vétsi §koda je, Ze zno-
vu a znovu opakuje a zdiraziiuje nutnost ,,dvojjediné tak-
tiky a mini tim ,,obratné, pruzné a disledné spojovani
legalnich a ilegalnich metod ¢&innosti. V nejleps§im pripadé
je to uhybani pied naléhavymi otdzkami metod ilegdini
¢innosti. A tento problém je naléhavy, protoZe teprve
soustavnd ilegalni ¢innost fakticky utvarf profil strany.
V nejhor$im piipadé je to pak opakovani téch vytacek,
kterych pan Struve uzival, kdyz psal o ,,pravech a mocen-
sky silném zemstvu, a nikoli o oteviené a nekompromisné
konstituéni a ,,demokratické’ strané. Kazd4 ilegalni strana
»Spojuje’ ilegdlni a legdlni akce v fom smyslu, Ze se opira
o masy, které se pfimo nepodileji na ,,ilegalni praci®, ze
podporuje legaln{ protesty, vyuziva legédlnich moZnosti pro-
pagandy, organizace aj. To je vSeobecné zndmo, a mluvi-li
se o taktice ilegdlni strany, je tim minéno néco jiného.
Je tim minéno, Ze tato strana je bezvyhradné pro boj, Ze
vypracovava metody boje, Ze ¢lenové strany se nesméji ome-
zovat pouze na legalni protesty, ale naprosto vsechno podridit
zajmim a pozadavkim revoluénfho boje. Neexistuje-li
soustavna ilegalni ¢innost a revoluéni boj, pak neexistuje
ani strana, kterd by skuteéné mohla byt konstituéni (a tim
méné demokratickd). A nelze zpiisobit vétsi Skodu naSemu
boji, nez kdyZ se revoluéni price opirajici se o §iroké ma-
sy, vyuzivajici velkych organizaci a pomahajici politicky
vychovévat legilni pracovniky, zaméiiuje za praci omezenou
ramcem legality.
Fiskra, & 37 Podle textu Fiskry
1. dubna 1903



LES BEAUX ESPRITS

SE RENCONTRENT

(NEBOLI PRIBLIZNE:
VRANA K VRANE SEDA)

Prosluly’r minimélni agrdrni program naSich socialist-
revolucionaii (druzstevnictvi a socializace) obohatil ruské
socialistické mysleni a ruské revoluéni hnuti v ¢ervnu 1902.
Némecka kniha zndmého oportunisty (a bernsteinovce®8)
Eduarda Davida Socialismus a zemédélstvi[205] vysla
v unoru 1903. Ztejmé se tedy vibec nedd mluvit o tom, Ze
by pozdéjsf vytvor oportunistického myslenf mohl byt pred-
lohou pro piedchazejici procvi¢ovani ,,socialisticko-revo-
lu¢niho® mysleni. JenZe jak si potom vysvétlit prekvapivou,
do o¢i bijici shodu, ba aZ totoZnost zdsad v programu rus-
kych socialistd-revolucionait a némeckych oportunisti?
Ze by nakonec byla ,,pfedlohou’ Revoljucionnaja Rossi-
ja[18], kdezto ,,zdkladni® (podle vyjadieni dopisovatele[32]
listu Russkije védomosti®®) Davidova prace kopif? Ce-
lou Davidovou ,,praci se jako ¢ervend nit vinou dvé
zakladni myslenky a jim odpovidajici dva hlavni body
programu. David opévuje zemédélska druzstva, slibuje si
od nich jen samé blaho a zada, aby socidlni demokracie
napomdhala jejich rozvoji, ale viibec nevidi (zrovna tak
Jjako nasi socialisté-revolucionéfi) burzoaznf povahu téchto
sdruZeni drobnych hospodatd s malymi i velkymi kapita-
listy v zemédélstvi. David zad4, aby se velka zemédélska
hospodaistvi pfeménila v hospodafstvi drobna, a raduje se
z vyhodnosti a raciondlnosti, hospoddrnosti a produktiv-
nosti hospodarstvi ,,des Arbeitsbauern®, doslova pfelozeno
s>spracujicitho rolnika®. Navrhuje, aby svrchované privo
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na ptidu a na uzfvan{ pidy pravé téchto drobnych ,,pra-
cujicich rolnikd® meéla spole¢nost. Némecky oportunista
tu nepochybné okopiroval nazory ruskych ,socialist-
revolucionaia®! Ze m4 ,,pracujici rolnik v dnesni spoleé-
nosti maloburZoazni postaveni, Ze tvor{ prechodny &lanek
mezi burZoazif a proletariatem, Ze se snazi ,,dostat nahoru‘
(to znamena stdt se stoprocentnfm burZujem) za cenu
Setrnosti, pri¢inlivosti, uskrovnén{ v jidle a driny aZ do
upadu, za cenu vykofistovini prace zemédélskych ,,pra-
covnik‘‘ — to oviem némecky maloburZoazni oportunista
ani ru$ti maloburZoazn{ ,socialisté-revolucionari pri-
rozené nevidi.

Ano, ano, les beaux esprits se rencontrent, a rozlu§tén{
této na prvni pohled sloZité hadanky znamena zjistit, co je
kopie a co origindl. Myslenky vyjadfujici potfeby, zdjmy,
snahy a tuzby urdité ttidy viri ve vzduchu a jejich totoZnost
nelze zastift ani oportunistickymi, ani ,,socialisticko-revo-
lugn{mi® frizemi. Sidlo v pytli neutajfs.

Ve vsech evropskych zemich, Rusko nevyjimaje, neustale
postupuje jednak ,,vytlatovani, jednak upadek malo-
burZoazie, coz se neprojevuje vzdycky jejim pfimym a bez-
prostfednim vytlaéovanim, ale v obrovské spousté pripadia
vede ke sniZzovan{ jeji dlohy v hospodarském Zivoté, ke
zhor$ovani jejich Zivotnich podminek, k prohlubovani jeji
existen¢nf nejistoty. VSechno se proti ni spiklo: technicky
pokrok velkych hospodarstvi v pramyslu i zemédélstvi,
rozvoj velkych obchodi, rozmach podnikatelskych spole¢-
nosti, karteld a trastd a dokonce i rostouci podet spotrebi-
telskych druZstev a municipalnich podnikd. A soudasné
s timto ,,vytlaéovdnim® maloburZoazie v zemédélstvi
a v pramyslu vznika a rozvijf se ,,novy stfedn{ stav®, jak
fikaji Némci, nova maloburZoazni vrstva, inteligence, pro
kterou je také stdle tézsf a t€z8f Zit v kapitalistické spole¢-
nosti a ktera se na tuto spole¢nost vesmés diva z hlediska
malovyrobce. Je zcela prirozené, Ze z toho pak naprosto
nevyhnutelné vyplyva velké rozsifen{ a neustdlé obrozovan{
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nejriznéjsich forem maloburZoaznich myslenek a uéeni.
Je zcela prirozené, Ze rusky ,,socialista-revolucionair, ktery
je plné v zajeti myslenek maloburZoazniho narodnictvi,
jako ,,vrdna k vrdné€“ useda k evropskému reformistovi
a oportunistovi, jenz, chce-li byt dusledny, musi nutné
dospét az k proudhonismu?. A pravé timto terminem
charakterizoval Kautsky[213] naprosto spravné i Davidovy
nazory a program.

Rekli jsme ,,chce-li byt dusledny a dostali jsme se tim
k onomu podstatnému specifickému rysu, kterym se li§i
dnes$ni socialisté-revoluciondri od starych ruskych narod-
nikd a pfinejmen$im od nékterych evropskych oportunistt
a ktery nelze nazvat jinak nez avanturismus. Avanturismus
neuvazuje o duslednosti, snazi se jen vystihnout pravy
okamzik, vyuzit ideového boje, aby ospravedlnil a udrzel
sisvou bezideovost. Stary rusky narodnik chtél byt dasledny
a hajil, hlasal a vyzndaval sviij zvlastni program. David chce
byt dusledny a kategoricky se stavi proti celé ,,marxistic-
ké agrarni teorii”, kategoricky hldsd a vyznava preménu
velkych hospodaistvi v drobnd a alespoii se neboji vyruko-
vat se svym vlastnim ndzorem, neboji se vystoupit oteviené
jako obhdjce drobného hospodaistvi. Nasi socialisté-revo-
lucionéri... jak bych to vyjadril co nejvybrangji?... jsou
daleko ,,proziravéjsi®. Nikdy se kategoricky nepostavi proti
Marxovi, chraii bih! Naopak, kudy chodi, tudy trousi
citity z Marxe a Engelse a se slzami v o&ich ujistuji, Ze
s nimi skoro ve vSem souhlasi. Nehrnou se do boje proti
Liebknechtovi a Kautskému, naopak, jsou hluboce a
upifmné piesvédéeni, ze Liebknecht byl socialista-revolu-
cionaf, véfte nebo nevéfte, socialista-revolucionaf. Za-
sadné nevystupuji jako obhdjci drobného hospodafstvi,
naopak, jsou télem i dudi pro ,socializaci pady” a jen
nahodou se nékdy podieknou, Ze tato rozsahla rusko-holand-
ska socializace znamend, co si kdo pieje: piechod pudy
do vlastnictvi spole¢nosti i do uzivani pracujicich (zrovna
jako u Davida!), poptipadé jen odevzdani pidy do rukou
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rolnikd nebo koneéné v ,,nejjednodussim pripadé — pfti-
délovani pady zdarma...

,,Proziravé® metody nasich socialistd-revoluciondi zné-
me uz tak dokonale, Ze si dovolime na zavér dat jim jednu
dobrou radu.

Dostali jste se, panové, do dosti o§emetné situace, jen
co je pravda. Cely &as jste ujistovali, Ze nemadte nic spole¢-
ného ani s oportunismem a s reformismem na Zipadé¢, ani
s maloburZoaznimi sympatiemi k ,,vyhodnému‘ drobnému
hospodéistvi — a najednou se objevi kniha znamého opor-
tunisty a stoupence drobného hospodaistvi, ktery s dojem-
nym punti¢karstvim ,kopiruje vas ,,socidlné revolucni‘
program! A jste, abychom tak fekli, v bryndé. Ale jen klid,
snadno se z ni dostanete. Staéi jen... ocitovat Kautského.

At si ¢tenafi nemysli, Ze jsem se spletl. Vibec ne. Kautsky
potird proudhonovce Davida, a prdvé proto musi socialisté-
revoluciondri, jinak s Davidem solidarni, ocitovat Kaut-
ského presné tak, jak uz jednou ocitovali Engelse. Vezmé-
te si 14. ¢islo listu Revoljucionnaja Rossija[!#!] a tam se
na strdnce sedm doctete, Zze ,,zména v taktice socidlnich
demokratd vadi rolnictvu ,byla stvrzena®“ (!!) jednim
z otci védeckého socialismu Engelsem — Engelsem, ktery
se pustil do francouzskych soudruht za to, Ze zménili
taktiku!? jak se d4 dokazat toto eskamotérské tvrzeni?
Velice jednoduse. Musi se pfedevsim ,,ocitovat® Engelsova
slova, Ze je rozhodné na strané drobného rolnika (a za-
mléet, Ze tdZ myslenka je vyjddiena v programu ruskych
socidlnich demokratd, ktery vold vSechny pracujici na
stranu proletariatu!). Za druhé se musi o ,,astupcich bern-
steinismu‘, kterych se dopoustéji francouzsti soudruzi,
ménici taktiku, Fici: ,,Viz skvélou kritiku téchio dstupki
u Engelse.“ Radime panim socialistim-revolucionaiam,
aby pouZili této osvédéené metody i nyni. Davidova kniha
potvrdila zménu taktiky v agrarni otdzce. Ted uz se neda
neuznat, Ze lze setrvat v fadach socidlné demokratické
strany s programem ,druZstevnictvi a socializace’; to
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mohou nevidét jen dogmatikové a ortodoxové. INa druhé
strané se oviem musi uznat, ze David na rozdil od §lechet-
nych socialisti-revoluciondid déld bernsteinismu jisté
ustupky. ,,Viz skvélou kritiku téchto dstupki u Kautského.
Viézné, panové, zkuste to. Tfeba vam to zase vyjde.

Fiskra, & 38 Podle textu Fiskry
15. dubna 1903



ODPOVED NA KRITIKU
NASEHO NAVRHU PROGRAMU®=

Soudruh X odmita teti a étvrty bod agrarni ¢asti naSeho
navrhu[1#] a predklada svj navrh, v némz revidoval vie-
chny body véetné vieobecného uvodu k agrarnimu pro-
gramu. Posudme nejdiive namitky soudruha X proti
na§emu navrhu a potom jeho vlastni navrh.

Proti tfetimu bodu soudruh X namité, Ze nami navrho-
vana konfiskace klasternich (radi bychom dodali: i cirkev-
nich) a udélnych statkt by znamenala, Ze by si tuto padu
rozebrali za pakatel kapitalisté. Pravé ti, kdo rolnfky okré-
dajf, by za tyto nakradené penize pozemky skoupili, fika.
K tomu poznamenejme, zZe mluvi-li soudruh X o prodeji
konfiskovanych statki, dospivé k svévolnému zavéru, ktery
neni v nafem programu obsazen. Konfiskace znamend
vyvlastnéni majetku bez nahrady. Jediné o takovém vy-
vlastnéni mluvime. O tom, zda tyto pozemky prodat,
komu a jak je prodat, v jakém poradi a za jakych pod-
minek, nenf v na§em ndvrhu programu ani slovo. Nesvazu-
jeme si ruce a ponechavame si uplnou volnost stanovit nej-
ulelnéjsi formu, jak naloZit s konfiskovanym majetkem
tehdy, az bude zkonfiskovén, aZ budou jasné v§echny sociél-
nf a politické podminky této konfiskace. Navrh soudruha X
se v tomto sméru od naseho navrhu li§i, protoze vyzaduje
nejen konfiskaci, ale i odevzdéni konfiskované pudy ,,do
vlastnictvi demokratického stitu, aby ji mohlo co nej-
vhodnéji uzivat obyvatelstvo®. Soudruh X tedy vyluéuje
jednu z forem disponovéni se zkonfiskovanym majetkem
(rozprodej) a nestanovi presné zadnou konkrétni formu
(nebot zlstdva nejasné, v ¢em vlastné spo¢ivd nebo bude
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spoéivat nebo mé spodivat ,,nejvhodnési® uzivani phdy
a které tridy ,,obyvatelstva™ a za jakych podminek maji
ziskat pravo na jeji uzivani). TakZe soudruh X stejné ne-
prind8i Zzadné konkrétni feeni otdzky, jak naloZzit s kon-
fiskovanou ptidou (a ani je pfedem pfinést nemuze), a roz-
prodej jako jeden z moznych zplsobt zbyteéné vylucduje.
Bylo by nesprdavné rikat, Ze socidlni demokracie bude vzdy
a za viech okolnost{ proti rozprodeji. V policejnim tiidnim,
byt i konstituénim stité muze byt casto tfida vlastnika
daleko spolehlivéjsf oporou demokracie nez tfida pachtyit
zavislych na tomto staté. To za prvé. A za druhé, aby se
z konfiskace nestal ,,dar kapitalistim®, na to pamatuje
(pokud se na néco takového da vibec pamatovat pii for-
mulovdnf programu) daleko vic na§ ndvrh nez navrh
soudruha X. Pfipustme opravdu to nejhorii: pfipustme,
zZe délnicka strana nedokdzala pfes vSechno své usilf udrzet
na uzdé zvuli a ziskuchtivost kapitalistd.* V tom piipadé
formulace soudruha X plné umoziiuje, aby konfiskovanou
pudu ,,nejvhodnéji uzivala kapitalistickd tfida ,,obyva-
telstva®. Naproti tomu naSe formulace nespojuje hlavn{
pozadavek s formou jeho realizace, zato vSak chce presné
stanovit, jak budou pouZity &astky ziskané touto realizaci.
Kdyz soudruh X 1ikd, Ze ,,socidlné demokratickd strana
na sebe nemtiZe vzit tikol rozhodnout predem, v jaké
konkrétn{ formé pouzije lidovy zastupitelsky organ pozem-
kovy fond, ktery bude mit v rukou®, pak sméSuje dvé
rizné véci: zpisob realizace (jinymi slovy: ,,formu uzivani‘)
fondu a pouziti ¢astek ziskanych realizaci. Soudruh X po-
nechdvd otdzku pouziti téchto ¢&dstek zcela otevienou
a v otazce zpusobu realizace si — i kdyZ jen &asteéné —
svazuje ruce a tim na§ navrh dvojnasob zhoriuje.

Pravé tak nema podle naseho nadzoru soudruh X pravdu,
kdyZz ndm namitd: ,Dostat zpatky vykupné od Slechtict
také nenf mozné, protoze mnozi z nich uz viechno roz-

* A pokud ji dokdZeme udrzet na uzdég, pak se ani z rozprodeje ne-
stane rozkradani a dar kapitalistim.
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hazeli.“ To vlastné ani neni Zadna ndmitka, protoZe my
viibec nenavrhujeme ,,dostat néco zpatky, nybrz navr-
hujeme zvlastni dai. Soudruh X sdm uvadi ve své stati
udaje, Ze velci pozemkovi vlastnici si ,,odfezavali zvlast
velky kus rolnické piady pro sebe a Ze si nékdy zabirali az
i Ctortiny rolnické pady. Je proto zcela prirozené Zadat,
aby velkym §lechtickym pozemkovym vlastnfkim byla ulo-
Zena zvlastni dan. A je rovnéz zcela prirozené, aby Eastky
takto ziskané byly pouzity k onomu zvli§tnimu tcelu,
ktery zidame, nebot kromé obecného tkolu vratit lidu vse-
chny dtchody, které stat dostava (coz je tikol plné uskuted-
nitelny aZ za socialismu), vyvstane pfed osvobozenym
Ruskem nutné jesté jeden specidlni a zvlast naléhavy tkol,
totiz povznést Zivotni uroven rolnikd, poskytnout u¢innou
pomoc mase hladovych ubozikd, kterych za naseho abso-
lutistického zfizeni tak rychle pribyva.

Prejdéme ke Etvrtému bodu, ktery soudruh X uplné
zavrhuje, piestoZe probird pouze jeho prvni ¢ast, totiz
odrezky, a ani slovem se nezminuje o &asti druhé, kterd
pojednava o odstranéni pozistatkd nevolnictvi, pretrvava-
jicich v rdzné podobé v raznych konéinach statu. Za¢néme
jednou formélni autorovou poznamkou: vidi rozpor v tom,
ze zadame odstranéni stavli, ale chceme zfizovat rolnické,
tj. stavovské vybory. Ve skuteénosti je tu rozpor jen zdan-
livy: k odstranéni stava je tfeba ,,diktatury’ nejnizsiho,
utladeného stavu, stejné jako k odstranéni tfid viabec, tedy
i tiidy proletaridtu, je tieba diktatury proletaridtu. Gilem
celého naseho agrarniho programu je odstranit nevolnické
a stavovské tradice v agrarnich vztazich a v tom mazZeme
apelovat jediné na nejnizs stav, to jest na ty, kdo jsou témito
pozustatky nevolnictvi utladovani.

Hlavni autorova ndmitka znf v podstaté takto: ,Sotva
lze dokéazat,” Ze odrezky jsou hlavnim zakladem soustavy
odpracovavani, nebot velikost téchto odrezkd zavisela
na tom, zda byli rolnici za nevolnictvi povinni platit obrok,
to znamena, zda méli hodné pozemkd, anebo zda byli po-
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vinni robotou, to znamend, zda méli malo pozemkd.
»» Velikost odfezki a jejich vyznam je podminén kombinaci
historickych podminek,” takZe napiiklad ve volském
djezdu maji malé statky nepatrné, kdezto velké statky
obrovské procento odfezku. Takto autor uvazuje a nepozo-
ruje, Ze se vzdaluje problému. Odrezky jsou nepochybné
rozdéleny velmi nerovnomérné, coz zavisi na kombinaci
nejriznéjsich podminek (mezi jinym i na takové véci, jako
byla robota nebo obrok za nevolnictvi). Co to viak doka-
zuje? Cozpak soustava odpracovavani neni rovnéz rozdéle-
na velmi nerovnomérné? A neni snad jeji existence rovnéz
uréovana kombinaci nejraznéjsich historickych podminek?
Autor se pokousi vyvratit souvislost mezi odiezky a sousta-
vou odpracovavani, ale uvazuje jen o pri¢indch vzniku
odrezkt a o rozdilech v jejich velikosti, kdeZto o této sou-
vislosti nefikd vibec nic. Jen jednou vyslovuje tvrzeni,
které se uz skoro dotyka podstaty jeho teze, jenze pravé
v tomto tvrzen{ nemd viibec pravdu. Shrnuje své avahy o vlivu
obroku nebo roboty a fika: ,,A tak tam, kde museli rolnici
robotovat (hlavné ve stiedoruské zemédélské oblasti), budou tyto
odiezky nepatrné, zatimco tam, kde platili obrok, se muze
veskera statkaiska puda skladat z ,odrezkua‘. Slova, ktera
jsme podtrhli, obsahuji zavaZnou chybu, jez rozbiji celou
autorovu argumentaci. Pravé ve stfedoruské zemédélské
oblasti, kde se nejvice udrzovala soustava odpracovavani
a nejruznéjsi pozustatky nevolnictvi, nejsou odfezky ,,ne-
patrné®, ale obrovské, mnohem vétsi nez v neéernozemnim
pasmu, kde prevlddal obrok nad robotou. Uvedu udaje
k této otdzce, které mi poskytl jeden soudruh, povolanim
statistik.”® Porovnal udaje z Vojenského statistického sbor-
niku[!?] o pozemkové drzbé statkaiskych rolnikd pied re-
formou se statistickymi udaji o pozemkovém vlastnictvi
v roce 1878 a zjistil tak velikost odfezka v kazdé gubernii.
Ukézalo se, Ze v deviti nedernozemnich guberniich* méli

* Pskovska, Novgorodska, Tverska, Moskevska, Vladimirskd, Smo-
ienskd, Kaluzska, Jaroslavskd a Kostromska.
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statka¥stf rolnici pted reformou 10 421 000 désjatin, kdezto
v roce 1878 jim zustalo 9 746 000 désjatin, tj. bylo odfezdno
675 000 désjatin neboli 6,5 % pudy, tj. pramérné 72 800
désjatin v kazdé gubernii. Naproti tomu ve ¢trndcti éerno-
zemnich guberniich* mélirolnici 12795000 désjatin a ziista-
lojim 9996 000 désjatin, tj. bylo odfezédno 2 799 000 désjatin
neboli 21,9 %, v priaméru 199 100 désjatin v gubernii.
Vyjimku tvoif jen tfeti oblast, stepni, kde v péti gubernifch**
meéli rolnici 2203 000 désjatin a zbylo jim 1 580 000 désjatin,
tj. bylo odiezdno 623 000 désjatin, ¢ili 28,3 9%, tj. v pruméru
124 600 désjatin v gubernii***, Tato oblast tvofi vyjimku,
protoZe zde nad soustavou odpracovavani{ prevlada kapitali-
sticky zpusob hospodaren{, zatimco procento odrezki je
zde nejvétsi. Tato vyjimka vsak spi§ potvrzuje obecné pra-
vidlo, nebot zde vliv odfezki paralyzovaly tak vyznamné
okolnosti, jako naptiklad nejvétsf rolnické piidély i po odre-
zani ptdy a nejvétdi fond volnych pozemki ke zpachtovani.
A tak autoriv pokus zpochybnit souvislost mezi odrezky
a soustavou odpracovavani se tedy naprosto nezdaril.
Vecelku nelze pochybovat o tom, Ze tam, kde je nejvice
rozifiena soustava odpracovavani v Rusku (stfedoruska
Cernozemni oblast), bylo zéaroverl i nejvice odiezku.

* QOrelskd, Tulskd, Rjazariska, Kurskd, Voronézska, Tambovska,
Niznénovgorodska, Simbirsk4, Kazafiska, Penzska, Saratovska, Cerni-
govska, Charkovska a Poltavska (odfezano 37 % pudy).

** Chersonska, Jekatérinoslavskd, Tavridskd, Donska (pfiblizny
odhad) a Samarska.
*** Srovname-li tyto udaje o odfezcich ve tfech oblastech s udaji
o procentu rolnikii povinnych robotou vzhledem k celkovému podtu
rolniki (podle materidlu redakénich komisi: viz sv. 32, s. 686 Ency-
klopedického slovniku, heslo Rolnici), dostaneme tento pomér: ne-
¢ernozemni oblast (9 gubernii) — 6,5 9% odfezka, 43,9 % rolnika
povinnych robotou (primeér z idaji o deviti guberniich). Stfedoruska
éernozemni oblast (14 gubernii) — 21,9 % odfezkt, 76,0 % rolnik
povinnych robotou. Stepni oblast (5 gubernii) — 28,3 9% odiezku,
95,3 9% rolnikii povinnych robotou. Pomér je tedy opaény, nez jaky
chce dokazat soudruh X.
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Podtrhujeme slovo ,,vcelku®, abychom odpovédéli na dalst
autorovy namitky. Slova naSeho programu o vracenitéch po-
zemku, které byly odfezdny a staly se nastrojem k zotroéeni
rolnikil, dopliluje autor otdzkou v zavorce: ,,A které se ne-
staly?” Odpovime mu, ieiprogram nenf ndvrhzakonaovra-
ceni odrezkl. Upfesiiujeme a vysvétlujeme celkovy vyznam
odiezki a nemluvime o jednotlivich pfipadech. Ale je
snad jeSté mozné pochybovat po tom viem, co bylo napsano
v narodnické literatufe o postaveni rolnikli po reformé, Ze
odrezky vcelku slouZi za ndstroj nevolnického zotrodeni?
Je snad jesté mozné, ptame se déle, popirat souvislost mezi
odrezky a soustavou odpracovavani, kdyZ tato souvislost
vyplyva z nejzakladnéjsich principti poreformni ekonomiky
Ruska? Soustava odpracovavani je spojeni price pro stat-
kadre s kapitalismem, ,starého zpusobu® hospodaieni
s ,,modernim®, zpasobu vykofistovan{ na zakladé pridéleni
pudy se zplsobem vykofistovani na zakladé odebrani
pudy. A uvedte mi ndzornéj§i priklad novodobé roboty,
nez je soustava odpracovavani za odfezané pozemky (sou-
stava, popsand v narodnické literatute jako takovd, jako
zvlastni soustava, ne jako nahodny jev, a to uz za téch sta-
rych zlatych ¢asti, kdy po zkostnatélych a tzkoprsych
marxistech nebylo jesté ani slechu)! Cozpak si nékdo muze
myslet, Ze dneSni pripoutdni rolnikii k pudé se udrzuje
Jen tim, Ze nemame zakon o svobodé pohybu, a ne tim,
Ze kromé toho (a édsteiné i v diisledku toho) existuje zotroCujici
odpracovavani za odfezané pozemky?

Atkoli tedy autor ni¢fm nedokazal, Ze jeho pochyby
o souvislosti mezi odfezky a zotroéenim rolnfkii jsou oprav-
néné, uvazuje dale takto. Vraceni odiezkdi znamend pfi-
déleni malych pozemki, zaloZené vice na historické ,,tra-
dici“ nez na potiebdch rolnickych hospodafstvi. Tak jako
zadné pridéleni nedostateéného mnozstvi pidy (o dosta-
te¢ném mnozstvi nemize byt vibec fe¢), ani vraceni od-
fezku zotroéeni rolnika neodstrani, ale naopak zotro¢i ho
mnohem vic, protoZe pfinut{ rolnfka pripachtovavat si
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chybgjici pozemky, pfipachtovévat si je z nouze, pro obivu,
a bude to tedy reakéni opatieni.

Uvaha se znovu minula cilem, nebot n4§ program viibec
,neslibuje’ ve své agrarni ¢asti odstranéni veSkeré bidy
(to slibuje jen ve své obecné socialistické ¢asti), nybrz jen
odstranéni (alespori nékterych) pozlstatkll nevolnictvi.
N4s program vubec nemluvi o pridélovani jakychkoli
malych pozemk, ale o odstranéni alespoii jedné, uz existu-
jici formy zotroCeni. Autor se vzdalil myslenkovému postu-
pu, ktery se stal zdkladem naSeho programu, a dal mu
svévolné jiny, nespravny vyznam. Jen se podivejte, jak
argumentuje! Odmitd (a v tom ma oviem pravdu) divat
se na odrezky jen jako na rozkouskované pozemky a rika:
s Jsou-li odrezky pridélenim pady navic, pak je tfeba pro-
zkoumat, je-li jich dost k tomu, aby odstranily zotrodujici
vztahy, protoZe z tohoto hlediska jsou zotrodujici vztahy
dtsledkem nedostatku pady. Nas program rozhodné nikde
netvrdi, Ze odfezky stal{ odstranit zotroovani. Kazdé
a jakékoli zotroleni miZe odstranit jediné socialisticka
revoluce, jenZze my v agrarnim programu vychazime z bur-
Zoaznich vztahli a Zdddme nékterd opatieni, ,kterd by
sméfovala k odstranéni (neffkdme ani, Ze by to mohlo
byt tplné odstranéni) pozistatkli nevolnictvi. Cely smysl
naeho agrarniho programu spolivd v tom, Ze vesnicky
proletariat musi spoleéné s bohatym rolnictvem bojovat
za odstranéni pozustatkdi nevolnictvi, za odiezky. Kdo se
pozorné zamysli nad timto tvrzenim, pochopi, jak nesprav-
né, nemistné a nelogické jsou namitky typu: Pro¢ jen od-
fezky, kdyZ stejné nestali? Proto, Ze spoleéné s bohatym rol-
nictvem proletariat nemiZe a nesmi jit dal nez k odstranéni
nevolnictvi, nez k vraceni odrezkt apod. Ddle pitjde viechen
proletariat a zejména vesnicky uz sdm, nikoli s ,,rolnictvem‘*,
nikoli s bohatym rolnikem, ale proti nému. Nejdeme dal nez
k odfezkiim nikoli proto, Ze bychom rolnikovi neprali jen
to nejlepsi nebo Ze bychom se bdli postradit burZoazii,
nybrz proto, Ze nechceme, aby vesnicky proletal poméahal
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bohatému rolnikovi vic, ne£ je t¥eba, vic nez proletar potie-
buje. Nevolnickym zotrofenim trpi proletai stejné jako
bohaty rolnik; proti fomuto zotroeni mohou a musf jit
spole¢né, ale proti ostatnim formam zotrodeni uz piajde pro-
letaridt sim. Oddé¢lujeme-li proto v na§em programu nevol-
nické zotro€ujici vztahy od ostatnich zotrocujicich vztahi,
je to jen nutny disledek toho, Ze pfisné dbdme tiidnich zdjmi
proletaridtu. Tyto zajmy bychom poskodili a opustili bychom
tridni{ hledisko proletaridtu, kdybychom v nafem programu
pripustili, Ze ,,rolnictvo® (tj. bohati rolnici plus chudina)
pijde spole¢né dal i po odstranéni pozistatkd nevolnictvi;
zabrzdili bychom tim bezpodmineéné nutny a z hlediska
socidlni demokracie nejzavaznéj§i proces definitivnfho od-
poutdni vesnického proletaridtu od zamozného rolnictva, proces
rozvoje proletaiského tfidniho uvédomeéni na vesnici.
Kdyz lidé staré viry, narodnici, a lidé bez jakékoli viry a ja-
kéhokoli presvédleni, socialisté-revolucionafi, kréi rameny
nad na$fm agrarnim programem, pak je to proto, Ze nemaji
(naptiklad pan Rudin[!%3] a spol.) ponéti o skute¢ném
ekonomickém rddu na vesnici a o jeho vyvoji, nemaji po-
néti o vytvarejicich se a témér jiz vytvorenych burzoaznich
vztazich v obéiné, o sile rolnické burZoazie. K naSemu
agrarnimu programu pfistupuji se starymi narodnickymi
predsudky nebo &astéji s jejich torzy a zaéinaji kritizovat
jednotlivé body nebo jejich formulace, aniZz by chapali,
jaky cil sleduje nas agrarni program a s jakymi spolecen-
skoekonomickymi vztahy pocitd. Kdyz jim tikame, Ze v na-
§em agrarnim programu nejde o boj proti burZoaznimu zf{-
zeni, ale o zaclenénf vesnice do soustavy burZoaznich vzta-
ht, vyvaluji na nés jen o€i a ani si neuvédomuji (pro svij
typicky nezdjem o teorii), Ze jejich rozpaky jsou pouhym
odrazem boje mezi narodnickym a marxistickym svétovym
néazorem.

Pro marxistu, ktery pfistupuje k vypracovani agrarniho
programu, je uz otdzka pozistatkd nevolnictvi v burZoazni
kapitalisticky se vyvijejici ruské vesnici vyfeSena a sociali-
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sté-revolucionafi jediné pro svou naprostou bezzasadovost
nevidi, Ze kdyz chtéji kritizovat samu podstatu véci, musi proti
naSemu feSenf otazky postavit alesporl néco, co by mélo
hlavu a patu. Ukolem marxisty je jediné vyhnout se dvéma
krajnostem: aby se na jedné strané nedopoustél chyby jako
lidé, kteff rikaji, Ze z hlediska proletaridtu nam nenf nic
po néakych nejbliz§ich a dolasnych neproletarskych
tkolech, a na druhé strané nepfipustil, aby ucast prole-
taridtu pri feSeni nejbliz§ich demokratickych dkold vedla
k zatemriovani jeho tfidni uvédomélosti a jeho tt{dni samo-
statnosti. V oblasti vlastnich pozemkovych vztahta pak
tento tkol znamend formulovat konkrétni heslo takové
agrarni reformy v rdmci existujici spole¢nosti, kterd by co
nejiplnéji smetla pozistatky nevolnictvi a co nejrychleji
oddélila vesnicky proletaridt od nediferencované masy
veskerého rolnictva.

Myslim, Ze na§ program tento tikol vytesil. A viibec nds
neuvadi do rozpakl otdzka soudruha X: Co kdyZ rolnické
vybory nebudou zadat odrezky, ale viechnu pidu? Vidyt
i my Z4dddme vSechnu padu, oviem ne proto, ,,aby se od-
stranily pozustatky nevolnického zitizeni (coz je cil, na
néjz se omezuje agrarni édst naseho programu), ale proto,
abychom mohli provést socialisticky prevrat. Stile a za
vSech okolnosti ,,vesnické chudiné“ ukazujeme a budeme
ukazovat pravé tento cil. Nejvétsim omylem by bylo my-
slet si, Ze socidlni demokrat miiZe jit na vesnici jen s agrarn{
astf svého programu, Ze socidlni demokrat miiZe tieba jen
na chvilku svinout sviyj socialisticky prapor. Bude-li poza-
davek veskeré plidy znamenat nacionalizaci nebo pfedan{
pady do rukou dne$niho hospodafsky silného rolnictva,
pak tento pozadavek posoudime z hlediska zajma prole-
taridtu a zvazime prfi tom vSechny okolnosti; nemtzeme
Fici predem, zda napfiklad nase hospodarsky silné rolnictvo
vystoupf, az je revoluce probudi k politickému Zivotu,.
jako demokraticka revoluénf strana, nebo jako strana po-
radku. Musime vypracovat sviij program tak, abychom byli

244



piipraveni i na nejhor$i, a vzniknou-li lep§i podminky,
pak to nasi praci jen usnadn{ a bude to pro ni novou pobid-
kou.

Zbyva ndm jesté zastavit se u jedné uvahy soudruha X.
s»,Proti tomu,’ piSe o svém tvrzeni, Ze pridéleni odfezkl po-
sili jejich zpachtovavani pro obZivu, ,,proti tomu muiZe né-
kdonamitnout,Ze pridélenf odfezkli ma vyznam jako prostie-
dek k odstranéni zotrodujicich forem pachtu #chto odrezkd,
a nikoli jako zvétSeni a upevnéni drobného hospodarstvi
pro zabezpedeni obZivy. Snadno se vSak poznd, Ze je v této
namitce logicky rozpor. Pridéleni malych poli¢ek znamend
pridélent nedostatecného mnoZstvt pidy pro vedeni prosperujiciho
hospodarstvi, ale dostate¢ného k upevnéni hospodatstvi,
které si zpachtovava pidu k obzZivé. Pridélenim nedostated-
ného mnozstvi ptdy se tedy upeviiuje hospodarstvi slouzici
k vlastni obZivé. Ale zda se tim odstraiiuji zotroéujici formy
pachtu, to je teprve nutné dokazat. My jsme dokazovali,
Ze se upeviiuji, protoZze zvySuji polet drobnych vlastnikd,
kteff si pfi zpachtovavani statkdfské pady konkuruji.”

Ocitovali jsme celou tuto tvahu soudruha X, aby ¢tenafr
mohl snadnéji posoudit, kde je skuteény ,,logicky rozpor.
Rolnici dnes hospodaii na odfezcich za nevolnickych zo-
trocujicich podminek. Po vraceni odfezka jich budou uZivat
jako svobodni vlastnici. Je tedy skute¢né ,,nutné teprve
dokédzat®, Ze toto vriceni odrezki odstrani nevolnickou
zotrodujici zavislost, kterd dnes z téchto odrezkd vyplyva?
Jde o zvlastni pozemky, které uz vytvotily zvlastni formu
zotrodeni, ale autor uziva misto tohoto specifického pojmu
obecné kategorie ,,nedostateéné mnozstvi pady*! Tomu se
tika obejit otazku. To znamend predpokladat, Ze odrezky
dnes neplodi Zadnou zvlastni zotrocujici zavislost: pak by
jejich vraceni bylo doopravdy jen poukym ,,pridélenim
nedostate¢ného mnozstvi pidy* a my bychom doopravdy
nemohli toto opatfeni héjit. Jenze kazdy dobie vi, Ze tomu
tak neni.

Diéle. Autor by nemél zamériovat nevolnickou zotrocujict
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zavislost (soustava hospodafistvi zaloZzeného na odpracova-
véanf), kterou plodi odfezky, s pachtem pro zabezpedeni
vlastnf obZivy a viibec s pachtem z nouze. Takovy pacht
existuje ve vSech evropskych zemich: za kapitalistického
hospodaistvi konkurence drobnych vlastnikit a drobnych
pachtyit vZdy a vSude vyhéni prodejni ceny a pachtovné za
pudu do ,,zotrodujici vyse. Takového zotrodeni se rozhodné
nezbavime*, dokud se nezbavime kapitalismu. Ale to piece
neni z4dnd namitka proti specifickym metoddm boje se
specifickymi, ryze ruskymi formami zotrocujici zévislosti!
Soudruh X uvazuje tak, jako kdyby se stavél proti zkracen{
pracovni doby proto, Ze se timto zkracenim zvy$i intenzita
prace. Zkréaceni pracovni doby je diléf reforma, kterd od-
strafiuje jen jednu formu zotro¢ujici zavislosti, a to zavislost
v disledku prodluZovéni pracovni doby. Jiné formy zotro-
¢ujici zavislosti, plynouci naptiklad z ,,popohanéni® dél-
nikd, fafo reforma neodstrani, a kdybychom vzali viechny
formy zotro¢ujicizavislosti, Zadné reformy provadéné vram-
ci kapitalismu je odstranit nemohou.

Kdyz autor ifkd, Ze ,,pfidéleni odfezkd je opatienf
reakéni, které zotrocujici zavislost upevriuje”, razi tezi,
ktera je v tak pifkrém rozporu se viemi tidaji o poreform-
nim rolnickém hospodéfstvi, Ze na tomto stanovisku ani
sam nemuze trvat. Odporuje sim sobé, I'ikd-li o néco vys:
s,Zavadét kapitalismus nenf samoziejmé véci socidlné de-
mokratické strany. K tomu stejné dojde bez ohledu na prani
kterékoli strany, budou-li rolnici obdélavat vét§i mnozstvi
pudy...“ Dojde-li tedy k rozvoji kapitalismu uz v dasledku
toho, Ze rolnici budou obdélavat vic pozemku, pak k nému
musi dojit ¢m spis, rozsiii-li se rolnicka drZba pudy o zvlast-
nf pozemky, plodici zvlastni nevolnickou zotrolujici za-
vislost. Vracen{ odfezkd pozvedne Zivotni{ troveii rolnictva,
roz§ft{ vnitin{ trh, zvy$f poptavku po ndmezdnich délnicich
ve méstech a zdroveil i po ndmezdnich délnicich u boha-

* Toto zotroteni se d4 omezit a zmirnit, bude-li mit soud pravo
sniZovat pachtovné, coz také ve svém programu zidame.
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tych rolniki a statkari, ktefi tim ztrati jistou oporu v hos-
podafstvi zaloZeném na odpracovavani. Pokud jde o ,,za-
vddéni kapitalismu®, to uz je ndmitka podivna. Zavadénim
kapitalismu by bylo vraceni odrezki jedin¢ tenkrat, kdyby
bylo potifebné a prospéiné vphradné burzoazii. Jenze tak to
neni. Je potfebné a prospéiné neméné, ne-li vic, vesnické
chudinég, kterd trpi zotroc€ujici zavislosti a odpracovavanim.
Vesnicky proletdt spoleéné s vesnickym burZoou trpi
nevolnickou zavislosti, vyplyvajici do zna¢né miry pravé
z odrezku. Proto se vesnicky proletdt nemize z této zavis-
losti osvobodit, aniZ zdroveri neosvobodi také vesnického
burzou. Vidét v tom ,,zavadéni® kapitalismu mohou jen
pani Rudinové a podobni socialisté-revolucionafi, kteif
zapomnéli na svilj narodnicky ptvod.

Jesté méné presvédEivé jsou tvahy soudruha X o tom,
je-li vraceni odfezkii uskuteénitelné. Jeho tdaje z volského
djezdu mluvi proti nému: témér pétina velkostatki
(18 z 99) zistala v rukou starych majiteli, tj. odiezky by
mohly pfimo a bez jakéhokoli vykupu piejit do rukou rol-
nika. Dalsi tfetina velkostatki pieSla jako celek do jinych
rukou, tj. tady by bylo nutné vykoupit odfezky na tkor
Slechtickych velkostatkli. A jen v Sestndcti pripadech z de-
vadesati deviti by se musely vykoupit od rolniki a jinych
majiteld, kteti pudu po &astech koupili. Je ndm absolutné
nepochopitelné, pro¢ by mélo byt vraceni odiezkn za téchto
podminek ,neproveditelné”“. Vezméme si dalsi udaje,
opét ze Saratovské gubernie. Pfed nami lezi nejnovéjsi
Materialy o potfebach zemédélského prumyslu v Saratov-
ské gubernii[®] (Saratov 1903). Rozloha vSech odrezki
u byvalych statkaiskych rolnikd ¢inf 600 000 désjatin ne-
boli 42,7 %*. Jestlize mohli zemstevni statistikové v roce
1896 stanovit plochu odfezki podle vypisi z pozemkovych

* Poznamenejme, Ze tyto nejnovéjsi idaje ze zemstevnich statistik
plné potvrzuji nazor dfive zminéného soudruha statistika, Ze jeho uida-
je o odfezcich jsou pFilis nizké. Podle nick €ini odfezky v Saratovské gu
bernii pouhych 512 000 désjatin (= 38 %). Zatim vSak je i celkovy
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listin a jinych dokumentl, pro¢ by tuto plochu nemohly
stanovit je§té presnéji rolnické vybory dejme tomu v roce
1906? A kdybychom vzali normu z volského jezdu, ukazalo
by se, Ze asi 120 000 désjatin by se mohlo rolnfkiim vratit
hned a bez jakéhokoli vykupu, o néco pozdéji by se asi
200 000 désjatin mohlo ihned vykoupit (na ukor §lechtickych
pozemkt) z onéch velkostatkl, které presly jako celek do
jinych rukou, a jen u zbyvajicich pozemkid by procedura
s vykupem (na tkor §lechtického pozemkového majetku),
vyménou apod. byla ponékud sloZitéjsi, ale rozhodné by ne-
byla ni¢im ,,neproveditelnym®. Co by to pro rolniky zna-
menalo, kdyby se jim vritilo jejich 600 000 désjatin, je
vidét napiiklad z toho, Ze celkovad rozloha propachtova-
nych soukromovlastnickych pozemkta v Saratovské guber-
nii ¢inila koncem devadeséatych let asi 900 000 désjatin.
Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze by se dnes viechny odre-
zané pozemky ddvaly do pachtu, chceme jen ndzorné uka-
zat pomér mezi mnoZstvim pudy, kterd by méla byt vrace-
na do vlastnictvi, a ptdou, kterd se ted propachtovava
vesmés za zotroCujicich, nevolnicky zotro¢ujicich podminek.
Toto srovnan{ svédéi velmi ndzorné o tom, jak citelnou
ranu by zasadilo vraceni odfezkt nevolnicky zotroCujicim
vztahtim, jakym impulsem by bylo pro revolu¢ni energii
,rolnictva® a — coz je z hlediska socidlnfho demokrata
nejdulezitéjsi — jak nesmirné by urychlilo ideovy a politicky
rozchod vesnického proletaridtu s rolnickou burZoazif.
Nebot bezprostfednim a nevyhnutelnym vysledkem vyvlast-
flovani provadéného rolnickymi vybory by byl pravé tento
razny a definitivni rozchod, a nikoli sjednoceni v§eho ,,rol-
nictva‘ na ,,polosocialistickém®, ,,rovnostaiském pozadav-
ku veskeré pudy, jak o tom snf dne$n{ epigoni narodnictvi.
Cim revoluénéji vystoupf ,,rolnictvo proti velkostatkattim,
tim rychlejsf a hlubsi bude tento rozchod, ktery nevyplyne

pocet 600 000 désjatin niZsi neZ skutecnd plocha odiezki, nebotl jednak
nezahrnuje viechny obéiny byvalych statka¥skych rolniki a jednak zahr
nuje jen pitdu vhodnou k obdéldvdni.
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jen ze statistickych vypo&tl marxistického badéni, nybrz
z politickych akci rolnické burZoazie, z boje stran a tf{d
v rolnickych vyborech.

A vSimnéte si, Ze vznasime-li pozadavek vrétit odrezky,
zdmérné omezujeme sviyj tkol rAmcem existujictho zffzeni:
je to naSe povinnost, mluvime-li o minimalnfm programu
a nechceme-li upadnout do ni¢fm neomluvitelné plano-
manie, kterd hrani¢{ se Sarlatanstvim, kdyz ,,na prvn{
misto” klade na jedné strané druZstva a na druhé strané
socializaci. Odpoviddme na otdzku, s niZ jsme neptisli my*,
na otdzku pifstich reforem, o nichz se debatuje jak na stran-
kach ilegalnfho tisku, tak ve ,,vefejnosti, v zemstvech,
ba dokonce i ve vladé. Byli bychom anarchisté nebo oby-
¢ejnf Zvanilové, kdybychom uhybali pfed touto naléhavou,
ale viibec ne socialistickou otazkou, kterou nastolil cely
poreformnf vyvoj Ruska. Musime najit sprdoné, socidlné
demokratické feSenf této otdzky, kterou jsme nepolozili
my, musime si ujasnit svoje stanovisko k oném agriarnim
reformam, které celd liberalni vefejnost pozadovala a bez
nichz si Zadny soudny ¢lovék nedovede predstavit politické
osvobozeni Ruska. Definujeme vlastni stanovisko k této
liberdlni (ve védeckém, tj. marxistickém slova smyslu li-
beraln{) reformé a zistdvame pfitom bezpodmineéné vérni
na$f zasadé podporovat skutetné demokratické hnutf

* Zejsme toskuteéné,,nebylimy*‘, kdo pisel s otdzkou agrarnirefor-
my v ramci existujiciho fadu, vyplyva napiiklad z citatu, ktery prejima-
me od jednoho z piednich teoretikdi narodnictvi, pana V. V., a to z &lan-
ku[*] vztahujiciho se k nejlep$imu obdobi jeho ¢innosti (Otélestvenny-
je zapiski?, 1882, ¢. 8 a 9). ,,Tuto strukturu,‘‘ psal tehdy pan V. V.
o struktufe naSeho zemédélstvi, ,,jsme zdédili po nevolnictvi...
Nevolnictvi se zhroutilo, zatim oviem jen po strance pravni a po nékte-
rych jinych strankach, kdeito struktura zemédélstvi zustala stejna
jako pred reformou... Rolnici nemohli dale hospodafit jen na svém
odfezaném piidélu; potfebovali stdj co stdj uzivat pozemku, kreré jim
byly odiiaty... Ma-li drobn4d zemédélskd vyroba spravné fungovat,
musi se rolnikovi zajistit uZivani alespori téch pozemku, které... mél
tak & onak k dispozici za nevolnictvi. To jsou minimalni pozadavky,

249



a zaroven neustale a vytrvale rozvijet tiidni uvédoméni
proletariatu. Vymezujeme prakticky postoj k takové re-
formé, kterou musi dnes ¢i zitra podniknout vlada nebo
liberalové. Razime heslo, které priblizuje revoluén{ feSen{
reformy vynucené skute¢né Zivotem samym, a nikoli
vyfantazirovanym rozbiedlym, lidumilnym Allerwelts-
socialismem*.

A préavé jim hie$f ndvrh programu soudruha X. Na otdz-
ku, jak se zachovat pifi nadchézejicich liberdlnich refor-
mach agrirnich vztaht, neddvd Zzddnou odpovéd. Zato
(v bodé 5 a 7) hufe a rozporuplné formuluje pozadavek
nacionalizace pidy. Rozporuplné proto, Ze navrhuje od-
stranit rentu jednak dani, jednak odevzdanim pady spo-
le¢nosti. Huife proto, Ze renta se danf odstranit nedd, a bylo
by Zadouci (obecné fec¢eno), aby pudu pievzal demokratic-
ky stat, a nikoli malé¢ spolecenské organizace (jako jsounynéj-
§f nebo budouci zemstva). Davody, pro¢ jsme do naseho
programu nezafadili poZadavek nacionalizace pady, jsme
uz nejednou uvadéli a nebudeme je opakovat.

Bod osmy se vibec netykd praktické ¢asti programu
a bod Sesty formuloval soudruh X tak, Ze v ném nezbylo
nic ,,agrarniho®. Pro¢ odstrarniuje soudy a sniZovan{ pach-
tovného, to nam nen{ zndmo.

jaké lze ptedlozit ve jménu drobného hospodateni.‘‘ To je stanovisko
lidi, ktefi vérili narodnictvi a vefejné se k nému hlasili, ktefi si nehrali
nedustojné na schovavanou jako pani socialisté-revolucionafi. A social-
ni demokracie zhodnotila narodnické stanovisko stejné vécné, jako
vZdy hodnoti burZoazni a maloburZoazni poZadavky. Pozitivni a po-
krokovou ¢&ast pozadavkua (boj proti viem pozustatkiim nevolnictvi)
prevzala uplné, odhodila jen méstacké iluze a ukazala, Ze odstranéni
pozustatkdl nevolnictvi uvolni a urychli cestu pravé kapitalistického,
a ne néjakého jiného vyvoje. A pravé v zajmu spoleenského vyvoje
a uvoliiovani rukou proletariatu, a nikoli ,,ve jménu drobného hospo-
dafstvi‘‘, pfichazime s na$im pozadavkem vratit odfezky, pficemzZ se
vitbec nezavazujeme pomahat ,,drobné‘‘ rolnické burfoazii nejen proti
nevolnictvi, ale ani proti velkoburZoazii.
* —socialismem pfijatelnym pro kazdého. Red.
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Bod prvni formuluje autor méné jasné, nez jak je formu-
lovdn v nafem ndvrhu, a dodatek ,,v zdjmu ochrany
drobnych vlastnfk (a nikoli rozvoje drobného vlastnictv{)
je rovnéZz ,neagrarni, nepfesny (drobné vlastniky, ktef
si najimajf délnfky, nenf pro¢ chrénit) a zbyte¢ny, nebot
chranfme-li osobu, a nikoli majetek maloburzoy, pak to &i-
nfme pozadovanim pfesné vymezenych socidlnich, finané-
nich a jinych reforem.

Napsdno v éervnu—cervenci, Podle textu brofury
pied 15. (28.) Cervencem 1903

Otisténo v Zenevé v dervenci 1903

v broZuie: X. Ob agrarngj programme;

Lenin, N. Otvet na kritiku nasego

projekta programmy

Vydala Zakranitni liga

ruské revoluéni socidlni demokracie



NARODNOSTNI OTAZKA
V NASEM PROGRAMU

Do navrhu programu strany jsme zafadili poZzadavek re-
publiky s demokratickou tustavou, jez by mimo jiné za-
bezpetila ,,uznan{ prava na sebeuréenf pro viechny narody
ve staté”. Tento programovy pozadavek se mnoha lidem
nezdal dosti jasny, a proto jsme v 33. &isle, v ¢lanku o Ma-
nifestu arménskych socidlnich demokrata[57], vysvétlili
vyznam zminéného bodu takto: Socialni{ demokracie bude
vzdycky bojovat proti kazdému pokusu pisobit na narodnf
sebeurdeni nésilim nebo jakymkoli nespravedlivym zasa-
hem zvenéi. Aviak bezvyhradné uznavan{ boje za svobodné
sebeuréeni nas nijak nezavazuje, abychom podporovali
kazdy pozadavek narodniho sebeuréeni. Socialni demokra-
cie si jako strana proletaridtu klade za sviij pozitivn{ a hlav-
nf 1ikol napoméhat sebeuréenf nikoli ndrodti a narodnosti,
nybrz proletariatu kazdého naroda. Musime vzdy a bez-
vyhradné usilovat o co mejufsi spojeni proletaridtu viech
narodnostf, a jen v jednotlivych, vyjimeénych piipadech
muzeme klast a aktivné podporovat pozadavky smétujici
k vytvoreni nového tfidnfho statu nebo k nahrazeni na-
prosté politické jednoty statu volnéjsf federativni jednotou
apod.*

Takovy vyklad naSeho programu v néarodnostni otazce
vyvolal rozhodny protest Polské socialistické strany (PSS)75.
V &anku Postoj ruské socidlni demokracie k narodnostn{
otézce [2%2](Przed$wit™, biezen 1903) se Polskd socialistic-
ka strana rozhoi¢uje nad timto ,,prapodivnym‘ vykladem

* Viz tento svazek, s. 122125, Red.
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a ,,nejasnost{“ naseho ,,tajuplného® sebeuréeni a obvitiuje
nas jednak z doktrindistvi, jednak z ,,anarchistickych®
nazord, nebot ,,délnikovi nezdlez{ na nifem jiném nez
na Gplném odstranéni kapitalismu, ponévadZ jazyk, na-
rodnost, kultura apod. jsou jen burZoazni vymysly® aj.
Stoji za to, abychom tuto argumentaci rozebrali co nejda-
kladnéji, protoZe se v ni projevuji snad vSechna obvykld
nedorozuméni kolem narodnostni otazky, k nimZ mezi so-
cialisty tak ¢asto dochézi.

Pro¢ je nas§ vyklad tak ,,prapodivny“? Pro¢ je v ném
spatfovan odklon od ,,doslovného® chapani smyslu? Coz-
pak nas priznani prdve na sebeuréeni nirodu zavazuje
k podpore jakéhokoli pozadavku kteréhokoli naroda na sebe-
urlenf? Vzdyt pfizndme-li vSem ob&antm prdvo zakladat
svobodna sdruZeni, pak to nds, socidlni demokraty, jesté
naprosto nezavazuje, abychom podporovali zaloZeni kdeja-
kého nového spolku, naprosto ndm to nebranf vyslovovat
se a agitovat proti zaloZenf uréitého nového spolku jako
neudelnému a nerozumnému kroku. Pfiznavdme dokonce
1 jezuitim prdvo svobodné agitovat, ale bojujeme (oviemze
ne jako policie) proti sdruZenf jezuita a proletara. Tvrdi-li
tedy Przedswit, Ze ,,pokud by tento pozZadavek svobodného
sebeuréeni mél byt chdpan doslova (a tak jsme jej doposud
chépali), pak by nas uspokojil, je pak naprosto jasné,
Zze se od doslovného chdpdnf smyslu programu odklan{
pravé Polskd socialistickd strana. Nelogi¢nost jejfho usu-
zovani je z formaln{ stranky nepochybna.

Nechceme se vSak omezit jen na formélnf prezkouman
svého vykladu. Zeptejme se piimo a prejdéme k podstaté
véci: Musf socialnf demokracie vZdy bezpodmineéné zadat
narodnf nezavislost, nebo jen za jistych podminek a za
jakych? Polska socialisticka strana byla v této otdzce vidy
pro bezpodmineéné uznanf prava na sebeuréenf, a proto
nas nijak nepiekvapuje jeji ohleduplnost k ruskym socia-
listhm-revolucionaitm, kteff pozaduji federativni stitnf
usporddani a vyslovuji se pro ,,iplné a bezpodmineéné

263



uzndn{ prdva na ndrodni sebeurlen{ (Revoljucionnaja
Rossija, ¢. 18, ¢lanek Narodnostni poroba a revoluéni
socialismus[®8]). BohuZel to vSak neni nic vic neZ jedna
z burZoazné demokratickych fraz{, které stokrat a tisickrat
ukézaly pravou tvar takzvané strany takzvanych socialistii-
revolucionafi. A jestliZe se Polska socialistickd strana ddva
témito frdizemi navnadit a timto humbukem zldkat, pak
jen dokazuje, jak mélo je ve svém teoretickém védomi i v po-
litické ¢innosti spjata s tiffdnim bojem proletaridtu. Jenze
my musime poZzadavek ndrodnfho sebeurleni podiidit
predeviim zdjmum tohoto boje. A pravé v tom spoéiva
rozdil mezi na$im a burZoazné demokratickym pojetim
narodnostni otdzky. BurZoaznf demokrat (stejné jako dnes-
nf socialisticky oportunista kralejicf v jeho §lépéjich) si
predstavuje, Ze demokracie odstratiuje tifdn{ boj, a proto
klade vSechny své politické pozadavky abstraktné, povsech-
né, ,,bezpodmineéné®, z hlediska zdjmu ,,vSeho lidu‘ nebo
dokonce z hlediska vé¢ného, absolutnfho mravnfho princi-
pu. Sociédlnf demokrat tuto burzoaznf iluzi vZdy a v§ude ne-
milosrdné odhaluje, at uz se projevuje v abstraktnf idealis-
tické filozofii, nebo ve formulovani bezpodmine¢ného po-
zadavku narodni{ nezavislosti.

Je-li tfeba je$té dokazovat, Ze marxista nemiZe uzndvat
pozadavek ndrodni nezavislosti jinak nez pod podminkou,
a to pravé pod vyse uvedenou podminkou, ocitujeme slova
autora, ktery z marxistického hlediska #djil pozadavek
nezavislého Polska, vytyleny polskymi proletiri. Karl
Kautsky v roce 1896 v ¢&lanku Finis Poloniae? napsal:
s»»Jakmile se jednou polsky proletariit za¢ne zabyvat polskou
otdzkou, musf{ se nutné vyslovit pro nezavislost Polska
a mus{ tedy také uvitat kazdy krok, ktery mize byt v tom-
to sméru uéinén uz ted, pokud je takovy krok vibec slu-
ditelny s tH{dnimi zajmy mezindrodnfho bojujicfho prole-
taridtu.

Tuto vyhradu je tfeba udinit v kazdém piipadé,” po-
kratuje Kautsky. ,,Ndrodni nezdvislost neni tak nerozluéné
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spjata s tidnim: zdjmy bojujiciho proletaridtu, aby se o ni muselo
usilovat bezpodmineiné, za vSech okolnosti*. Marx a Engels
se velmi energicky zasazovali o sjednoceni a osvobozeni
Italie, coz jim ovSem nezabrénilo vyslovit se v roce 1859
proti spojenectvi Itdlie s Napoleonem‘ (Neue Zeit”,
X1V, 2, 8. 520).

Vidite, Ze Kautsky kategoricky odmitd bezpodmineiny
pozadavek nezavislosti ndrodt a kategoricky Zada, aby se
k otdzce pfistupovalo nejen z hlediska historického vibec,
nybrz predeviim z hlediska tfidnfho. A podivame-li se,
jak se k polské otdzce stavéli Marx a Engels, zjistime, Ze ji
hned od za¢atku formulovali naprosto stejné. List Neue
Rheinische Zeitung™ vénoval polské otdzce mnoho mista
a diirazné zadal nejen nezavislost Polska, ale i vdlku Némec-
ka proti Rusku za svobodu Polska. AvSak v téze dobé Marx
kritizoval Rugeho, ktery se ve frankfurtském parlamentu?®
vyslovil pro svobodu Polska, ale polskou otdzku fesil bez
Jjakékoli historické analyzy, pouhymi burZoazné demokratic-
kymi frazemi o ,hanebném bezpravi“. Marx nepatfil
k oném pedantiim a Sosaktim revoluce, ktefi se v revolu¢nich
historickych chvilich ze vSeho nejvic boji ,,polemiky‘.
Zahrnul proto ,,humanniho‘ ob¢ana Rugeho nelitostnym
sarkasmem a na piikladu utisku jizni Francie severni Fran-
cii mu ukézal, 7e kazdy narodnostnidtlak nemusi vzdy vyvo-
lat snahu o nezdvislost, ktera je z hlediska demokracie
a proletaridtu opravnéna. Poukazoval na specifické socidl-
ni podminky, které zpisobily, Ze ,,se Polsko stalo revolu¢-
nf ¢asti Ruska, Rakouska a Pruska... Dokonce i polskd**
Slechta stojici z ¢4stijesté nafeuddlni paidé se s bezpiikladnou
obétavosti pripojila k demokratické agrarni revoluci.
Polsko bylo ohniskem evropské demokracie*** uz v dobé,

* PodtrZeno nami.
** Slovo ,,polska‘‘ doplnil Lenin. Ces. red.
*** Misto slov ,,Polsko bylo ohniskem evropské demokracie...*
najdeme u Marxe ,,Polsko se stalo ohniskem vychodoevropské de-
mokracie...*. Ces. red.
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kdy Némecko je$té tdpalo v nejbandln&jsi konstitu¢ni
a v nabubtelé filozofické ideologii... Dokud my (Némci)
pomahame* utladovat Polsko, dokud pfipoutivame &ast
Polska k Némecku, dotud zistivime sami piipoutani
k Rusku a k ruské politice, dotud nemizZeme skoncovat
s patriarchalné feuddlnim absolutismem ani u nés. Vytvo-
fenf demokratického Polska je prvni podminkou vytvoren{
demokratického Némecka. 80

Ocitovali jsme tyto vyroky tak podrobné proto, Ze na-
zorné ukazuji, za jakych historickych podminek v mezina-
rodnf{ socidlni demokracii vznikl onen postoj k polské otéz-
ce, ktery se udrzel téméf po celou druhou polovinu 19. sto-
letf. Nepiihlizet k tomu, jak se od té doby podminky zmé-
nily, a Ipét na starych marxistickych re§enich znamend drzet
se litery, a nikoli ducha uéeni, znamend mechanicky opa-
kovat difvéjsf zavéry a neumét pouzivat metod marxistic-
kého zkoumdni k rozboru nové politické situace. Doba
tehdejsi a doba dnesnf, doba poslednich burZoaznich
revoluénich hnutf a doba zufivé reakce, krajnfho vypéti
vSech sil v predveter proletaiské revoluce, se od sebe lisf
zcela zjevné. Tehdy bylo revoludni celé Polsko, nejen rol-
nictvo, ale i vétSina Slechty. Tradice boje za narodn{ osvo-
bozenf byly tak silné a hluboké, Ze po poradzice ve vlasti
odesli nejlepsi synové Polska ze zemé, aby vidy a vSude
podporovali revoluéni tridy; pamétka Dabrowského a
Wroéblewského je nerozluéné spjata s nejvyznamnéj§im
hnutfm proletariatu 19. stoleti, s poslednim — a doufejme,
Ze s poslednim nedspé$nym — povstanim paftfZskych dél-
nikd. Tehdy bylo tplné vitézstvi demokracie v Evropé sku-
te¢né nemozné bez obnoveni Polska. Tehdy bylo Polsko
skute¢né zastitou civilizace proti carismu, bylo pfedvojem
demokracie. Daes vystupujf vlddnouct tfidy v Polsku, slechta
v Némecku a v Rakousku a pramyslovi a finanénf magnati
v Rusku jako stoupenci vladnoucich tfid v zemich utlacu-

* Misto slov,,Dokud my (Némci) pomahéme...* najdeme u Marxe
,»dokud tedy pomahame...*. Ces. red.
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jicich Polsko; aviak sPolu s polskym proletaridtem, ktery
hrdinné prevzal slavné tradice starého revolué¢nfho Polska,
bojuje za své osvobozeni proletaridt némecky a rusky.
Dnes Celni predstavitelé marxismu v sousedni zemi, kteif
pozorné sleduji politicky vyvoj Evropy a plné sympatizujf
s hrdinnym bojem Poldkl, vyslovné prohlasuji: ,,Petro-
hrad je dnes mnohem duleZitéj$im revoluénim centrem
nez Var$ava, ruské revolu¢ni hnuti ma dnes vét§i mezina-
rodnf{ vyznam neZ polské.” Tak se vyjadiil Kautsky uz
v roce 1896, kdyz hajil pripustnost pozadavku obnovenf
Polska v programu polskych socialnich demokratti. A v roce
1902 dospél Mehring pii zkoumdn{ vyvoje polské otazky
od roku 1848 do souéasnosti k tomuto zavéru: ,,Kdyby chtél
polsky proletariat vepsat na sviij prapor obnoveni polského
tf{dnfho stdtu, o némZ nechtéji samy vlddnouci tfidy
ani slySet, sehral by historickou frasku: majetnym tf{dam
se takové véci stavajf (jako naptiklad polské slechté v roce
1791), ale délnicka tfida nesmi klesnout tak hluboko.
Dostava-li se ted tato reakéni utopie znovu na svétlo bozi,
aby ziskala pro proletaiskou agitaci ony vrstvy inteligence
a drobné burZoazie, mezi nimiz ma je§té jakys takys
ohlas nacionalni agitace, pak by méla byt odsouzena dvoj-
néasob jako projev nedistojného oportunismu, ktery bez-
vyznamnym a lacinym uspéchiim daného okamziku obétuje
trvalé zdjmy délnické téidy.

Tyto zajmy kategoricky piikazuji, aby polsti délnici
ve viech tiech statech, které si Polsko rozdélily, bez jakékoli
postranni myslenky bojovali ruku v ruce a bok po boku
se svymi tf{dnimi soudruhy. Minuly doby, kdy z burZoazn{
revoluce mohlo vzejit svobodné Polsko; dnes muze byt
Polsko obrozeno jediné socidlni revoluci, v niZ novodoby
-proletariat rozbije své okovy. [2%4]

S timto Mehringovym zavérem se plné ztotoZiiujeme.
Poznamendme jen, Ze tento zavér zlistane naprosto spravny
i tehdy, jestlize v argumentaci neptijdeme tak daleko jako
Mehring. Dnesni stav polské otazky se bezesPoru zdsadné
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li¥f od toho, co bylo pred padesati lety. JenZe tento stav
nemuzeme povaZovat za véény. Tifdnf antagonismus dnes
jisté narodnostn{ otdzky odsunul do pozadi, ale nechceme-li
riskovat, Ze upadneme do doktrinéfstvi, nesmfme katego-
ricky popfrat mozZnost, Ze se do popfedi politického dra-
matu néktera ndrodnostnf otdzka na¢as dostane. Obnovenf
Polska pred padem kapitalismu je jisté velmi nepravdé-
podobné, ale nelze fici, Ze by bylo absolutné nemozné, -
Ze by se polskd burZoazie nemohla za jistych okolnostf
vyslovit pro nezavislost atd. Ruskd socidlnf demokracie
si nijak nesvazuje ruce. Pol{td se vsfemi moznymi, dokonce
se vemi myslitelnymi kombinacemi okolnosti, kdyZz zarazuje
do svého programu uznanf prava narodi na sebeurdenf.
Tento program vibec nevyluduje, aby si polsky proletariat
vyty¢il za své heslo svobodnou a nezavislou polskou repub-
liku, i kdyby pravdépodobnost, Ze toho dosihne pied
nastolenfm socialismu, byla zcela mizivd. Tento program
pouze 2iad4, aby skute¢né socialistickd strana nerozvracela
proletaiské védomf, nezastfrala tf{dni boj, nebalamutila
délnickou tf{du burZoazné demokratickymi frazemi a ne-
rozbfjela jednotu sou¢asného politického boje proletaridtu.
Jediné pod touto podminkou jsme pro sebeuréenf a pravé
v nf je jadro celé véci. Marné se Polsk4 socialistickd strana
namshi vylf¢it véc tak, jako by ji od némeckych nebo
ruskych socidlnfich demokratd délilo to, Ze odmitajf pravo
na sebeurlenf, pravo usilovat o svobodnou, nezivislou
republiku. V tom to rozhodné nenf. Co ndm branf vidét
v Polské socialistické strané skuteéné délnickou socidlné
demokratickou stranu, je to, Ze zapomina na t¥fdnf hledisko,
zatemrtiuje je Sovinismem a rozbfjf jednotu souéasného poli-
tického boje. Polska socialistickd strana napifklad bézné
stavi otdzku takto: ,,My mulZeme carismus jen oslabit,
odtrhneme-li Polsko, ale svrhnout ho musf rustf{ soudruzi.
Nebo tieba: ,,Po odstranénf samodérzavi bychom prosté
rozhodli o svém osudu tak, Ze bychom se oddélili od Rus-
ka.” Podfvejte se, k jakym prapodivnym zivéram vede
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tato prapodivnd logika dokonce i z hlediska programového
pozadavku obnovenf Polska. FelikoZ jednim z moZnych
(ale za vlady burZoazie zfejmé ne zcela jistych) disledki
demokratického vyvoje je obnoveni Polska, proto;polsk}’r
proletaridt nemusi bojovat spole¢né s ruskym za svrZen{
carismu, nybrz ,,pouze“ za jeho oslabenf tim, Ze se Polsko
odtrhne. FelikoZ rusky carismus stdle vice utuZuje své spo-
jenectvi s burZoazif a s vlidami v Némecku a Rakousku
atd., proto polsky proletaridt musf oslabovat své spojenectvi
s proletaridtem ruskym, némeckym a ostatnim, s nimz nynf{
bojuje proti jednomu a témuZ ttlaku. To neznamena nic
jiného neZ obétovat nejvlastnéj§f zajmy proletaridtu bur-
Zoazné demokratickému pojetf{ narodn{ nezavislosti. Roz-
tii$ténf Ruska, o néz hodl4a Polska socialistickd strana usi-
lovat na rozdtl od naseho cfle svrhnout samodérzavi, ztstava
a naddle zistane planou frazf, dokud bude hospodaisky
vyvoj stale pevnéji stmelovat rizné &asti jednoho politic-
kého celku, dokud se bude burZoazie ve viech zemich stile
svornéji sjednocovat proti svému spolenému nepifteli,
proletariatu, a k obrané svého spole¢ného spojence, cara.
Zato viak roztititént sil proletaridtu, ktery nyni trpf pod ttla-
kem tohoto samodérzavi, je smutnou skuteénostf, pffmym
disledkem omylu Polské socialistické strany, pi{mym
dusledkem jejtho podléhdn{ burZoazné demokratickym hes-
lim. A aby Polskd socialistickd strana mohla nad timto
tr§ténim proletaridtu zaviit o¢i, musf klesnout az k Sovi-
nismu a interpretovat napifklad nazory ruskych socidlnich
demokratd takto: ,,My (Polaci) musime &ekat na socidln{
revoluci a do té doby musime trpélivé snaSet ndrodnostn{
utlak.” To je vyslovend lez. Nejenze rustf socidlni demo-
kraté nikdy nic takového neradili, ale naopak, sami bojuji
a volaji vSechen rusky proletaridt do boje proti veskerému
narodnostnimu utlaku v Rusku, zarazuji do svého programu
nejen uplnou rovnopravnost jazykd, nirodnostni a jinou
rovnopravnost, ale i prdvo kazdého niroda rozhodovat
o svém osudu. Jestlize pfitom — a¢ toto prdvo uznavidme —
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podfizujeme na§i podporu pozadavkd ndrodnf nezavislosti
zajmam proletdiského boje, pak muze jediné Sovinista
vysvétlovat nase stanovisko nedavérou Rust k pifslusnfkiim
jinych narodd, nebot ve skutenosti musi toto stanovisko
rozhodné vyplynout z nedtavéry uvédomélého proletiie
k burZoazii. Polskd socialistickd strana je toho nazoru, Ze
se narodnostn{ otdzka omezuje na protiklad ,,my* (Poléci)
a ,,0ni“ (Némci, Rusové a ostatnf). Avsak socidlnf demo-
krat stavi do poptedi protiklad ,,my‘“ — proletafi a ,,oni* —
burzoazie. ,,My‘ proletifi jsme se nesietnékrit presvéd-
¢ili, jak burZoazie zrazuje zajmy svobody, vlasti, jazyka
a naroda, kdyZ se proti nf postavi revolu¢ni proletariat.
Presvédiili jsme se, jak se francouzskd burZoazie ve chvili
nejtuzifho ttlaku a nejvétifho poniZeni francouzského na-
roda zaprodala Prusiim, jak se vldda nirodni obrany pro-
ménila ve vladu ndrodni zrady, jak si burzoazie porobeného
naroda povolala na pomoc vojdky ndroda utlatujiciho,
aby umléela pifslusniky svého naroda, proletaie, kteif se
opovazili vztdhnout ruku po moci. A pravé proto se neddme
ani v nejmen$im zmadst Sovinistickym a oportunistickym
osotovanim a vidy budeme polskému délnikovi ffkat:
jediné bezvyhradné a pevné spojenectvi s ruskym proleta-
ridtem dokédze splnit poZzadavky nynéjstho politického boje
proti samodérzavi, jediné toto spojenectvi bude zarukou
uplného pohtlckého a hospodarského osvobozenf. 3

To, co jsme fekli o polské otdzce, plati plné i o kazdé
jiné narodnostn{ otdzce. Prokleté déjiny samodérzavi ndm
zanechaly jako dédictvi hlubokou odeizenost délnickych trid
ruznych narodd a narodnostf, utlaovanych timto samo-
dérzavim. Tato odcizenost je nejvétsi zlo, nejvétsf prekazka
v boji proti samodérzavi a my toto zlo nesmime legalizovat,
nesmfme tento ne§var posvécovat zadnymi ,,zdsadami®
samostatnosti strany nebo ,,federace® ve strané. Je samo-
ziejmé jednodussf a snadnéjsf jit cestou nejmensfho odporu
a zafizovat se kazdy na svém pise¢ku podle zdsady ,,to mé
nepali, jako se ted chce zatidit i Bund. C{fm hloubéji si
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uvédomujeme nutnost jednoty, ¢fm pevnéji jsme presvéd-
¢eni, Ze vSeobecny ndpor proti samodérzavf nelze podnik-
nout, dokud nejsme naprosto jednotni, ¢fm ostfeji se za
naich politickych pomért rysuje nutnost centralizované
bojové organizace, tim méné jsme ochotni spokojit se
s ,,jednoduchym®, ale jen zdanlivym a v podstaté hluboce
nespravnym feSenfm otdzky. Jestlize si neuvédomujeme
g§kodlivost této odcizenosti a neminime-li stdj co stij a radi-
kalné skoncovat s touto odcizenost{ v tabore proletarské
strany, pak nemd cenu ani fikovy list ,,federace® a nema
ani smysl poustét se do FeSenf otazky, kterou jedna ,,strana‘

v podstaté ani Fesit nechce. Pak je lépe, aby Zivotn{ zkuge-

nosti a hnutf samé proletafe viech nirodnosti porobenych
samodérzavim poudily a pfesvédily, Ze ma-li byt boj proti
tomuto samodérzav a proti mezinarodni, stale vice se sjed-
nocujicf burZoazii tisp&ny, je centralismus naprosto nutny.

Jiskra, ¢ 44 Podle textu Jiskry
15. tervence 1903
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1

NAVRH REZOLUCE
O POSTAVENI BUNDU
V SDDSR

BUND

Vzhledem k tomu,

Ze naprosta a co nejtésnéjsf jednota bojujicfho proleta-
ridtu je bezpodmineéné nutnd jak pro rychlej§f dosaZenf
jeho koneéného cfle, tak i v zdjmu pevného vedenf politic-
kého a hospodérského boje v ramci existujicf spole¢nosti,

ze kromé toho je zejména naprostd jednota Zidovského
a nezidovského proletaridtu obzvlast nutnd i pro dUspésny
boj proti antisemitismu, tomuto nestoudnému zveli¢ovan{
rasovych odliSnostf a rozdmychavanf narodnostnf zasti,
jehoz se dopoustf vlada a vykofistovatelské ti{dy,

Ze uplné splynutf socidlné demokratickych organizacf
zidovského a nezZidovského proletaridtu nemuize nijak
a v nitem omezit samostatnost nasich Zidovskych soudruhi
v jejich propagaénf a agitaénf{ &innosti v tom & onom
jazyce, pii vydavanf literatury odpovidajicf potfebam
pifslusného mistnftho nebo narodnfho hnutf, pii formulo-
van{ takovych agitanich hesel & hesel bezprostiedniho
politického boje, kterd by obsahovala a rozvijela obecné
a zakladnf teze socidlné demokratického programu o na-
prosté rovnopravnosti a naprosté svobodé¢ jazyka, ndrodn{
kultury aj. aj.,

sjezd rozhodné odmitd zasadu federativnfho usporadan{
strany v Rusku a potvrzuje organizaénf zasadu, ktera se
stala zdkladem stanov z roku 1898[7¢], tj. autonomii nirod-
nich socidlné demokratickych organizacf ve vécech tyka-
jicich se...*

* Zde rukopis konéi. Red.
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2

NAVRH REZOLUCE
O HOSPODARSKEM BOJI

HOSPODARSKY BO]J

Sjezd povazuje za bezpodmineéné nutné vidy a viemi
zpuisoby podporovat a rozvijet hospodaisky boj délnfki
a jejich odborové svazy (predeviim celoruské) a hned
od zatatku vtiskovat hospodaiskému boji a odborovému
délnickému hnut{ v Rusku socidlné demokraticky charakter.
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3

NAVRH REZOLUCGE
O 1. MAJI

1. MA]
Sjezd schvaluje dnes jiZz tradiénf oslavy Prvnfho maje
a upozoriiuje viechny organizace strany, aby volily pro

naSe poméry nejvhodnéjsf dobu a zpusob oslav mezinarod-
nfho svatku osvobozeneckého boje proletariatu.

267



4

NAVRH REZOLUCE
O MEZINARODNIM KONGRESU

MEZINARODNI KONGRES

Sjezd povéruje soudruha Plechanova, aby zastupoval
Socialné demokratickou délnickou stranu Ruska v mezina-
rodnim socialistickém sekretariaté (oproti patizskému usne-
seni o tom, Ze ji méli spoleiné zastupovat Plechanov
a Krievskij®).

Sjezd povétuje redakci tustfedniho tiskového organu
a ustfedni vybor, aby po vzdjemné dohodé (nebo na zakladé
usnesen{ rady strany) zajistily zastoupeni Socidlné demo-
kratické délnické strany Ruska na mezindrodnim socialis-
tickém kongresu v Amsterdamu v roce 1904.
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5

NAVRH REZOLUCE
O DEMONSTRACICH

DEMONSTRACE

Sjezd pokladd za velmi zavazny prostiedek politické
vychovy délnickych mas poradani verejnych demonstraci
proti samodérzavi. Sjezd pritom doporucuje: za prvé, vy-
uzfvat pro demonstrace zejména takovych momentl
a situacf, kdy néjaky hanebny ¢in carismu vyvola poboufe-
nf v mimotadné §irokych vrstvich obyvatelstva; za druhé,
vynaloZit maximaln{ usilf na zfskdn{ $irokyeh mas délnické
ti{dy k déasti na demonstraci a na co nejlepsi organizaci
demonstracf jak pii jejich pripravach, tak pfi poradani
demonstracf samych i pfi f{zeni odporu demonstrantt
proti vojsku a policii; za tfetf, zah4jit pripravy k ozbro-
jenym demonstracim presné podle pokynti ustfednfho
vyboru.

Sjezd rovnéz doporuduje viem vyboriim a ostatnim orga-
nizacfm strany, aby dukladné projednaly otdzku pifprav
ozbrojeného povstan{ a vSemozné se snazily §ifit mezi délni-
ky presvédéeni, Ze povstini je nutné a nevyhnutelné.
Provadét praktickd opatieni, kterd se mohou k pifpravé
povstanf podniknout uz nynf, uklada sjezd vyhradné a plné
ustfednimu vyboru.
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6
NAVRH REZOLUCE O TERORU

TEROR

Sjezd rozhodné odmita teror, tj. systém individualnich

| politickych vrazd, jako zpisob politického boje v dnesni
| dobé& naprosto neticelny, ktery jen odvad{ nejlepsi sily od

aktudlni a naléhavé nezbytné organizaén{ a agitaéni préce,
rozbiji spojeni revolucionaitt s revoluénimi tff{dami oby-
vatelstva a zaséva jak mezi revolucionafe, tak mezi oby-
vatelstvo nejzmatenéjsi pfedstavy o tkolech a metodich

boje proti samodérzavi.
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7

NAVRH
REZOLUCGCE O PROPAGANDE

PROPAGANDA
Sjezd upozoriiuje viechny ¢leny strany na duleZitost
zvySovat teoretickou viroven propagandistd a vytvaret ce-

loruské vyjezdni skupiny lektor, kteff by sjednocovali
propagandistickou préci.
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8

NAVRH REZOLUCE O POSTO]JI
KESTUDUJICI MLADEZIs

sTUDUJicCct

Sjezd vita oZiven{ revoluénf aktivity mezi studujfci mla-
dezf, vyzyvéa vSechny organizace strany, aby této mladezi
poskytly veskerou pomoc v jejf snaze organizovat se, a do-
poruduje viem organizacim, skupinam a krouzkim studu-
jicich: za prvé, aby se ve své ¢innosti vénovaly predevsim
vypracovanf uceleného a disledného revoluénfho svéto-
vého nédzoru svych ¢lent a dikladnému obezndmenf jednak
s marxismem, jednak s ruskym narodnictvim a zdpado-
evropskym oportunismem jakoZto hlavnfmi proudy sou-
¢asnych, navzdjem spolu bojujicich hlavnich sméria; za
druhé, aby se vyvarovaly onéch faleSnych pratel mladeze,
kterf ji odvadéji od seriézni revoluéni vychovy planymi
revoluénimi nebo idealistickymi frdzemi a mé§tackymi
narky o skodlivosti a zbyte¢nosti Zivé a ostré polemiky mezi
revoluénimi a opoziénimi sméry, nebot tito fale§ni pratelé
ve skute¢nosti §fif jen bezzdsadovost a lehkomyslny vztah
k revolu¢ni praci; za tietf, aby se pfi pfechodu k praktické
¢innosti snazily nejdifve navazat spojeni se socidlné demo-
kratickymi organizacemi a mohly tak vyuZit jejich pokynt
a vyhnout se pokud mozZno zdvaznym chybdm hned
na zadatku prace.
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9

NAVRH REZOLUCE
O ROZMISTOVANTE SIL

ROZMISTOVANI SIL

Sjezd doporuéuje vsem soudruhtim, kteif se vraceji
z ciziny do Ruska nebo z vyhnanstvi na misto své ptsob-
nosti, zejména nemaji-li zcela pevné spojeni s nékterym
vyborem, aby se zav¢as snazili spojit s dstfednim vyborem
nebo jeho davérniky, aby tstfedni vybor mohl spravné
'a v&as rozmistovat revoluéni sily po celém Rusku.
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10

NAVRH REZOLUCE
O STRANICKE LITERATURE

LITERATURA

Sjezd povazuje za bezpodmine¢né a naléhavé nutné
vytvofit rozsdhlou popularni socidlné demokratickou lite-
raturu pro viechny vrstvy obyvatelstva a zejména pro
prislusniky délnické tridy.

Na prvni misto klade sjezd vypracovani rady broZur
(v rozsahu 1—5 tiskovych archil) o kazdém (teoretickém
i praktickém) bodu naSeho stranického programu[1%]
s podrobnym vykladem a objasnénim vyznamu tohoto
bodu a déle rady letdkd (v rozsahu 1—8 ti§ténych stran)
na stejnd témata pro hromadné rozsifovani a rozddvani
ve méstech 1 na venkové. Sjezd povéiuje redakci dstred-
nfho tiskového organu, aby ihned podnikla veskera opa-
tfeni ke splnéni tohoto tikolu.

Pokud jde o vydavani zvlastntho, popularniho listu pro
lid nebo pro Siroké vrstvy délnické tridy, sjezd v zasadé
tento plan neodmitd, aviak jeho uskuteénéni poklada
v této chvili za predcasné.
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NAVRH STANOV SDDSR &

1. Za ¢lena strany je povazovan kazdy, kdo uznéva jeji
program a podporuyje stranu jak hmotné, tak osobni tcasti
v jedné z jejich organizaci.

2. Nejvys§im orgdnem strany je sjezd strany. Svolava
jej ustfedni vybor (podle mozZnosti nejméné jednou za dva
roky). Ustfedn{ vybor je povinen svolat sjezd, pozadaji-li
o to vybory nebo svazy vybora strany, které mély na
poslednim sjezdu dohromady jednu tfetinu hlasi, nebo
jestlize o to pozidda rada strany. Sjezd je povazovin za
Fadny, je-li na ném zastoupena vice nez polovina viech
stranickych vybord existujicich (pravoplatnych) v dobé
sjezdu.

3. Na sjezdu jsou zastoupeny: a) ustfedni vybor, b) re-
dakce dustfedniho tiskového orgdnu, c) viechny mistni
vybory, které nejsou soucasti zvlastnich svazt, d) viechny
svazy vybora stronou uznané, e) Zahraniéni liga. Kazda
z uvedenych organ:zaci ma na sjezdu dva rozhodujici
hlasy. Nové vybory a svazy vybora ziskdvaji na sjezdu
zastoupeni jediné tehdy, jestlize byly potvrzeny nejméné
pul roku pred sjezdem.

4. Sjezd strany jmenuje dstfedni vybor, redakci ustied-
niho tiskového organu a radu strany.

5. Ustfedni vybor sjednocuje a i{di veskerou praktic-
kou ¢&innost strany a spravuje ustfedni stranickou pokladnu,
jakoZz i vSechna celostranickda technicka zafizeni. Projed-
nava spory jak mezi rdznymi stranickymi organizacemi
a zaffzenimi, tak uvnitf téchto organizaci a zaf{zeni.
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6. Redakce ustfedniho tiskového orgédnu vede stranu
ideové tim, Ze rediguje ustfednf tiskovy organ strany,
védecky ¢asopis a jednotlivé brozury.

7. Rada strany ma pét ¢lent a je jmenovana sjezdem
z &lenl ustfedniho tiskového organu a ustfedniho vyboru.
Rada rozhoduje ve sporech nebo neshodach mezi redakei
ustfedniho tiskového orgdnu a ustfednim vyborem v obec-
nych organiza¢nich a taktickych otdzkach. Rada strany
ustavuje novy ustfedni vybor v pripadé zatéeni vSech
jeho ¢lent.

8. Nové vybory a svazy vybord potvrzuje ustiednf vy-
bor. Kazdy vybor, svaz, organizace nebo skupina, které
strana uznala, ridi praci tykajici se specidlné a vyluéné
daného mista, dané oblasti, daného nidrodniho hnuti nebo
dané funkce, jiZ je tato skupina zvla§t povérena, jsou viak
povinny podridit se usnesenim dstrednfho vyboru a ustied-
nfho tiskového organu a odvadét ustredni stranické poklad-
né prostiedky ve vysi stanovené dstfednim vyborem.

9. Kazdy ¢len strany a kazd4 osoba, kterd ma néjaky
vztah ke strané, ma pravo pozadovat, aby jeji sdéleni bylo
v puvodnim znéni dorudeno dustfednimu vyboru nebo
ustiednfmu tiskovému orgénu nebo sjezdu strany.

10. Kazda stranickd organizace je povinna predavat
ustfednimu vyboru a redakci ustfednfho tiskového organu
veskery materidl, ktery by je sezndmil s celou jejf ¢innostf
a se vemi jejimi ¢leny.

11. VSechny stranické organizace a vSechny kolektivn{
instituce rozhoduji o stranickych zdleZitostech prostou
vétSinou hlasi a maji pravo kooptace. Pro kooptaci novych
¢lent a vyloudeni ¢lent je zapotiebi dvoutfetinové vétsiny
hlast.

12. Cilem Zahrani¢nf ligy ruské revoluéni socidlni de-
mokracie je provadét propagandu a agitaci v ciziné a sou-
¢asné pomdhat hnuti v Rusku. Liga ma vSechna prava
vybord, jen s tou vyjimkou, Ze podporuje ruské hnuti jediné
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prostfednictvim osob nebo skupin zvla$f k tomu uréenych
ustfednim vyborem.

Napsdno koncem dervna —zaldtkem Podle textu knihy
cervence 1903

Poproé otisténo roku 1904 v knize
Vioroj oéerednoj sjezd RSDRP
Polnyj tekst protokolov

ZLeneva, vydavatelstot UV






II1. SFEZD SDDSRS

17. (30.) CERVENCE — 10. (23.) SRPNA 1903




Projevy, diskusnf prispévky,
dopliiky k 12. &ldnku ndvrhu stanov
strany a ndvrh rezoluce o vyddvdni
listu pro sektdie otistény roku 1904
v knize Vtoroj olerednoj sjezd RSDRP

Polnyj tekst protokolov
Zeneva, vydavatelstvi UV

Podle textu knihy,
dokumentdrni ¢&dst
podle rukopisit



1

DISKUSNI PRISPEVKY
PRI POSUZOVANI SEZNAMU OTAZEK,
KTERE MA SJEZD PROJEDN A Tss

17. (30.) CERVENCE

1

Podle planu byla otdazka programu zafazena na druhé
misto. Narodnostni otdzka je soucastf programu a resf se
pfi jeho projednavani. Otdzka oblastnich a nérodnich
organizacf{ vibec je otazka organizaénf. Ale napiiklad
otdzka vztahu k ndrodnostem je predeviim otazka takticka.
Jde v nf o uplatnéni naich obecnych zasad v praktické
¢innosti.

2

~Prvni bod seznamu se tyka specidlné organizace Bundu,
kdezto Sesty organizalénf vystavby strany. Po -stanoven{
obecné smérnice pro mistni, oblastni, ndrodni a jiné orga-
nizace vznikd specialnf otazka: které organizace se vlastné
véletiyjf do strany a za jakych podminek?
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2

PROJEVY PRI PROJEDNAVANI
DENNIHO PORADU SJEZDU#

18. (31.) CERVENCE

1

Mél bych jednu pfipominku. Je pry nespravné stavét
na prvn{ misto otdzku Bundu, protoZe na prvnfm mfisté
majf byt referity a na druhém program([44], kdezto Bund
mé byt na tfetim misté. Divody pro takové poradi pred
kritikou neobstojf. Vedou k domnénf, Ze strana jako celek
se dosud na programu nedohodla: mtiZe se stét, Ze se pravé
v otdzce programu rozejdeme. Tato slova mé prekvapuji.
Je sice pravda, Ze je§té nemame program schvaleny, ale
neda se predpoklddat, Ze bychom se v otdzce programu
mohli rozejit. Ve strané, nebo alespori v jejf literatufe, kterd
v posledni dobé tlumotila nédzory strany nejiuplnéji, se
takové ndzory nevyskytovaly. Existujf formalnf{ i mordln{
davody zaradit otdzku Bundu na prvnf misto. Formalnf
proto, Ze uzndvame Manifest[?8] z roku 1898, kdeZzto Bund
vyslovil prani, aby se organizace na$f strany od zdklada
zménila. Moralnf proto, Ze nesouhlas s Bundem v této
otdzce vyslovilo mnoho jinych organizaci; takto vznikly
zavazné neshody, jez vyvolaly dokonce polemiku. Sjezd
proto nemuze mit délny raz, dokud tyto neshody nebudou
odstranény. Pokud jde o zprivy delegatd, je moZné, Ze se
viibec nebudou prednéset in pleno. Proto jsem pro potadf
otdzek, jak jej schvilil organizaéni vybor.

2

Poté, co sjezd rozhodl v otdzce proniho bodu naseho
dennfho poradu[1%], zastal tfeti bod jedinou spornou otiz-
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kou, pokud jde o potadi dalfich bod&i. Tento bod znf:
» Vytvoreni ustfedniho tiskového orgdnu strany nebo jeho
potvrzeni.” Nékteff soudruzi se domnivaji, Ze by mél tento
bod ptijit na porad aZ pozdéji, protoZe jednak nenf mozné
mluvit o tstiednim tiskovém orgénu, dokud nejsou celkové
vyfeSeny otdzky organizace strany a zejména jejfho ustredi
apod., a jednak se k této otdzce uz mnoho vybora vyjadrilo.
Druhy argument pokldddm za nespravny, protoZe prohla-
Senf vyborti nejsou pro sjezd zdvaznd a formdlné vybory
nemajf na sjezdu rozhodujici hlas. Druhd namitka je ne-
spravnd, protoze nez pristoupime k feSeni podruznych
organiza¢nich otazek, stanov strany a jinych otdzek, musi
byt definitivné rozhodnuto o celkovém zaméreni ruské
socidlni demokracie. Praveé v této otazce jsme se tak dlouho
rozchdzeli a pouhym schvilenim programu se nedaji
odstranit v§echny neshody v této otazce, kieré nds rozdéluji:
ty odstranime feprve tim, Ze ihned po otdzce programu
vyresime i otazku, jaky ustfedni tiskovy orgdn strany mame
noveé vytvorit nebo ktery stary potvrdit a s jakymi zménami.

Proto tedy jsem pro denni porad, ktery schvalil orga-
nizaén{ vybor.

Porovndno s rukopisem



3

DISKUSNIPRISPEVKY K CINNOSTI
ORGANIZACNIHO VYBORUss

18. (31.) CERVENCE

1

Nemohu souhlasit se soudruhem Jegorovem. Pravé on
totiz porudil jednacf fdd, pravé on odmitd bod o impera-
tivnich mandétech®. Nepochybuji o tom, Ze existuje orga-
niza¢n{ vybor, stejné jako nepochybuji o tom, Ze existuje
organizace Jiskry. I ona md svou organizaci a své stanovy.
Jakmile v8ak byl ozndmen jednacf rad, sdélila Jiskra svym
delegdtim, Ze majf na sjezdu naprostou volnost jednani.
V jaké situaci jsme pak my, ¢lenové komise pro kontrolu
sloZzen{ sjezdu, kteif jsme v&era vyslechli dva ¢leny organi-
zatnfho vyboru, soudruzku Stejnovou a soudruha Pavlo-
vite, a dnes poslouchdme docela jiny ndvrh? Jsou zde
zku$en{ soudruzi, ktef{f se mnohokrat G&astnili mezinarod-
nich kongresti. VSichni tito soudruzi by vam mohli Fci,
Jjakou boufi nevole tam vzdy vyvoldvali lidé, kteff v komi-
sich ffkajf jedno a na sjezdu néco jiného.

2

Organizaén{ vybor se mizZe schazet, ale nikoli jako kole-
gium ovlivitujici jednan{ sjezdu. Praktickd éinnost orga-
nizaénfho vyboru neustavd, prestivd pouze ovlivilovat
sjezd, s vyjimkou komise.
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DISKUSNIPRISPEVKYK UCASTI
POLSKYCH SOCIALNICH
DEMOKRATU NA SJEZD U®

18. (31.) CERVENCE

1

Komise ve své zpravé konstatuje, Ze piitomnost polskych
soudruhti na sjezdu je Zadouci, oviem pouze s pridvem
poradnfho hlasu. Domnivam se, Ze je to naprosto spravné,
a myslim, Ze je zcela na misté, bude-li rezoluce komise
zalinat pravé timto prohlaSenim. Bylo by rovnéz velmi
zadouci, kdyby zde byli pfitomni Lotysi a Litevci, je to
vSak bohuzZel neproveditelné. Polsti soudruzi mohli kdy-
koli ozndmit své podminky pro slou¢eni, ale neudélali to.
Organizaénf vybor proto postupoval spravné, kdyz se
k nim choval zdrZenlivé. Dopis[?] polské socidlni demo-
kracie, ktery zde byl prelten, stejné tuto otdzku nevyjas-
fiuje. Proto tedy navrhuji, aby byli polsti soudruzi pozvéni
jako hosté.

2

Nevidim Zddné padné divody proti jejich pozvani. Orga-
nizaén{ vybor udélal prvnf krok ke sblizenf polskych sou-
druht s ruskymi. Tim, Ze je pozveme na sjezd, udélame
dalif krok na této cest&. Zadné komplikace v tom nevidfm.
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5

PROJEV O POSTAVENI BUNDU
V SDDSR

20. CERVENCE (2. SRPNA)

Dotknu se predev§im Gofmanova projevu a jeho vy-
razu ,,kompaktni vét§ina“®l. Soudruh Gofman pouziva
téchto slov jako vytky. Ja si vSak myslim, Ze se nemame
za co stydét, spi§ mizZeme byt pySni na to, Ze je na sjezdu
kompaktni vét§ina. A je$té py$néj§i budeme, jestlize celd
na$e strana bude tvofit jedinou kompaktni, co nejkompakt-
néjsf, devadesatiprocentni vétSinu. (Potlesk.) VétSina si
po¢inala spravné, kdyZ zaradila otdzku postaveni Bundu
ve strané na prvn{ misto: bundovci to hned také potvrdili,
kdyz prisli se svymi takzvanymi stanovami['4®], v nichz
viak v podstaté navrhovali federaci.?? Jakmile jsou ve strané
¢lenové, kteti navrhuji federaci, a ¢lenové, kteff ji odmitaji,
pak se ani nedalo postupovat jinak nez zaradit otdzku
Bundu na prvnf misto. Nésilim si nikoho nezfskd§ —
a o vnitfnich zéleZitostech strany se neda mluvit, dokud
se pevné a jednou provzdy nerozhodneme, zda chceme jit
spole¢né, nebo ne.

Podstata sporné otazky nebyla vidy v diskusi zcela
spravné vysvétloviana. Podle ndzoru mnoha élend strany
je totiz federace $kodlivd, odporuje zasadam socidlnf demo-
kracie, aplikovanym na nynéj§i ruské poméry. Federace
je Skodliva, nebot uzdkoriuje oddélenost a odcizenost a povy-
§uje je na zasadu, na zdkon. Mezi nami skuteéné existuje
naprostd odcizenost, jenZe my ji nesmime uzdkoriovat,
zakryvat fikovym listem, ale musime proti ni bojovat,
musime bezvyhradné uznat a vyhldsit, Ze je tfeba pevné
a neochvéjné usilovat o co ngjtésnéj§i jednotu. Pravé proto
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zadsadné a hned z kraje (podle zndmého latinského réenf*)
odmitame federaci, odmitdme jakékoli zdvazné prehrady
mezi nami. Ve strané i tak vZdycky budou riznd seskupent,
skupiny soudruhu, ktefi nejsou docela zajedno v otdzkach
programu ¢i taktiky nebo organizace. Necht je viak v celé
strané jen jedno rozdéleni na skupiny, tj. at se vSichni ti,
kdo smysleji stejné, spoji v jedné skuping, ale ne tak, aby
se nejdifv vytvorily skupiny v jedné édsti strany oddélené
od skupin v jiné ¢asti strany a potom se navzijem spojovaly
nikoli skupiny réiznych ndzort a ndzorovych odstind, ale
¢asti strany, zahrnujici rozné skupiny. Opakuji: Zadné
zdvazné prehrady neuzndvame, a proto federaci zasadné
odmitame.

Prechizim k otdzce autonomie. Soudruh Liber fikal, Ze
federace je centralismus, kdeZto autonomie decentralismus.
Povazuje snad soudruh Liber delegaty sjezdu za Sestileté
déti, které muze Castovat takovymi sofismaty? Neni snad
jasné, Ze centralismus vyZzaduje, aby mezi ustfedim a témi
nejvzdalenéj§imi, nejodlehlej§imi ¢astmi strany neexistovaly
zadné prehrady? Nase ustfedi tak zfskd bezvyhradné pravo
dostat se do piimého styku s kazdym jednotlivym ¢&lenem
strany. Bundovci by se tomu leda vysmali, kdyby jim nékdo .
navrhl uonit# Bundu takovy ,,centralismus®, aby UV Bundu
nemohl navazovat kontakt se v§emi skupinami a soudruhy
v Kovnu jinak neZ prosttednictvim kovenského vyboru.
Jesté néco o vyborech. Soudruh Liber tu pateticky vykfi-
koval: ,,Pro¢ tu mdme mluvit o autonomii Bundu jako
o organizaci podiizené jednomu ustiedi? Neddte prece
autonomii néjakému tulskému vyboru?“[8] Mylite se,
soudruhu Libere: docela ur¢ité dame autonomii i ,,néja-
kému* tulskému vyboru, autonomii v tom smyslu, Ze
ustfedi nebude do jeho ¢innosti malicherné zasahovat,
pfitemz se samoziejmé nic neméni na jeho povinnosti pod-
ridit se ustredi. Slova ,,malicherné zasahovani jsem pie-

* A limine. Ces. red.
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‘vzal z bundovského letaku Autonomie nebo federace?[t] —
Bund formuloval osrobozeni od ,,malicherného zasahovani‘¢
jako podminku, jako poZadavek vi&i strané. To, Ze si Bund
klade tak smésné pozadavky, uz samo o sobé dokazuje,
jak zmatené se ke sporné otdzce stavi. Mysli si snad Bund,
Ze strana pfipusti existenci ustfedi, které by ,malicherné
zasahovalo do zalezitosti kterékoli stranické organizace nebo
skupiny? Nesvéd¢i to pravé o oné ,,organizované nedi-
vére’, o niZ se uz na sjezdu mluvilo? Tuto nedivéru citime
ve vSech navrzich a ve vSech tvahdch bundovci. Cozpak
naptiklad boj za #plnou rovnopravnost a dokonce uzndni
préva narodu na sebeurcenf nenf povinnosti celé nasi strany?
Takze kdyby kterakoli slozka na$f strany tuto povinnost
neplnila, musela by byt bezpodmine¢né odsouzena ve jmé-
nu nasich zasad a rozhodné by ji ustfedn{ instituce strany
musely volat k pofddku. A kdyby tato povinnost nebyla
plnéna védomé a zamérné, pfestoze by splnéna byt mohla,
pak by jeji neplnéni znamenalo zradu.

- Dale se nas soudruh Liber pateticky tdzal: Fak cheete
dokdzat, Ze autonomie muze zajistit hnuti Zidovskych dél-
nfkG samostatnost, kterou tak nutné potfebuji? Podivna
otazka! Jak muaZeme dokézat, Ze jedna z navrhovanych
cest je spravna? Jediny prostfedek je dat se touto cestou
a vyzkouset ji v praxi. Na otdzku soudruha Libera odpo-
vidam: Pojdte s ndmi a my vam v praxi dokdZeme, Ze
viechny opravnéné pozadavky na samostatnost budou plné
uspokojeny.

Kdykoli se diskutuje o postaveni Bundu, vzdycky si
-vzpomenu na anglické horniky. Jsou skvéle organizovani,
lépe nez ostatnf délnici. A to je divod, proé chtéji zmafit
vSeobecny pozadavek osmihodinové pracovni doby, ktery
predkladaji vsichni proletafi.?® Hornici chapou jednotu
proletaridtu stejné omezené jako na$i bundovci. Soudru-
hiim z Bundu by mél byt smutny pifklad hornfk vystra-
hou!

Porovndno s rukopisem



6
PROJEV O PROGRAMU STRANY*

22. CERVENCE (4. SRPNA)

Predeviim musim poznamenat, Ze je mimofddné pii-
znaéné, jak si soudruh Liber popletl marsalka slechty
s vrstvou pracujicich a vykofistovanych.®® Tato poplete-
nost poznamenéva viechny debaty. Stdle nékdo zamériuje
jednotlivé epizody nadf polemiky se stanovenim zédsadnich
vychodisek. Nelze poprit, jak to déla soudruh Liber, Ze
i vrstva (toho ¢&i onoho) pracujiciho a vykofistovaného oby-
vatelstva miiZe pfejit na stranu proletaridtu. Vzpomeiite si,
Zze roku 1852 napsal Marx (v Osmnictém brumairu)
o povstani francouzskych rolnikd, Ze rolnictvo jednou repre-
zentuje minulost, jindy zase budoucnost; na rolnfka mize-
me apelovat, pamétlivi nejen jeho predsudkd, ale i jeho
usudku®®. Vzpomerite si dale, Ze Marx pozdéji pokladal
za zcela spravné tvrzeni komunardi, ze Komuna je také
véci rolnictva.’” Opakuji: nelze pochybovat o tom, Ze
za jistych podminek nenf vibec vylouéeno, aby nékterad
vrstva pracujicich pfesla na stranu proletaridtu. Jde jen
o to, pfesné stanovit tyto podminky. A ve slovech ,,pfeché-
zeji na stanovisko proletariatu® je podminka, o niz se zmi-
flujeme, vyjadiena naprosto piesné. Pravé tato slova nas,
socialnf demokraty, odlifuji zcela jednoznainé od nejraz-
néjsich pseudosocialistickych proudid, zejména od tak-
zvanych socialistii-revolucionara.

Prechdzim ted ke spornému mistu z mé brozury Co dé-
lat?, které zde vyvolalo tolik vyklada.®® Zda se, Ze po viech
téchto vykladech se otazka natolik vyjasnila, Ze mné zbyva
dodat uZ jen velmi malo. O¢ividné se zde zamériovala
zasadni formulace zavazné teoretické otdzky (vypracovani
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ideologie) s jednou epizodou boje proti ,,ekonomismu‘‘.
A navic byla tato epizoda vyli¢ena naprosto nespravné.

Abych dokazal toto tvrzeni, mohu se odvolat predevsim
na soudruhy Akimova a Martynova, ktefi zde hovotili.
Nézorné ukézali, Ze jde skutetné jen o epizodu v boji proti
ssekonomismu®“. Vyslovili zde nazory, které uz byly oznaleny
(a pravem oznadeny) za oportunismus. Dospéliaz k ,,vyvra-
ceni‘“ teorie zbidacovani, k popirani diktatury proletariatu
a dokonce az k ,,Erfiillungstheorie“®, jak se vyjadril sou-
druh Akimov. BohuZel nevim, co to znamena. Nechtél snad
soudruh Akimov mluvit o ,,Aush6hlungstheorie, o ,,teorii
vytladovani kapitalismul®, tj. o jedné z nejpopularnéjsich,
nejroziifenéj§ich myslenek Bernsteinovy teorie? Ve své
obhajobé starych zakladt ,,ekonomismu‘“ pouzil soudruh
Akimov dokonce tak neuvéritelné originalniho argumentu,
Ze pry v naSem programu neni slovo proletariat ani jednou
v prvnim padé. Proletariat je u nich nanejvy$ v druhém
padé, horlil soudruh Akimov. Jak je tedy vidét, prvni pad
je nejzavaznéjsi, kdezto druhy pad je co do zavaZnosti
az na druhém misté. Nezbyva ndm nez poskytnout tento
argument — snad prostfednictvim zvlastni komise —
soudruhu Rjazanovovi, aby své prvni védecké dilo o po-
uzivani spojky a[®] doplnil druhym ulenym traktdtem
o padech.. 10!

Pokud pak jde o primé odkazy na mou brozuru Co dé-
lat?, mohu celkem snadno dokazat, ze byly vytrZzeny ze
souvislosti. Lenin pry se nezmiituje o Zadnych protiklad-
nych tendencich, ale s urcitosti tvrdi, Ze délnické hnuti
ma vzdy ,,sklon’ podridit se burzoazni ideologii. Opravdu?
A nerekl jsem nahodou, Ze délnické hnutf tihne k burzoaz-
nosti za blahosklonné éasti Schulzii-Delitzschii a jim podobnjch ?*
Kdopak asi jsou ti (jim) ,,podobni““? Nikdo jiny neZ ,,eko-
nomisté’‘, nikdo jiny nez lidé, kteri tenkrat napriklad
tikali, Ze burZoazni demokracie v Rusku je vidina. Dnes

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 57. Red.
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je snadné pronéset takové laciné fe¢i o burZoaznim radi-
kalismu a liberalismu, kdyZ uz jejich vzory muze kazdy
vidét na vlastni o&i. Ale bylo tomu tak i tenkrat?

Lenin pry vabec nebere na védomi, Ze i délnici se podi-
leji na vypracovdvéani ideologie. Opravdu? A nefikdm
neustile, Ze nejvét§sim nedostatkem naseho hnuti je praveé
nedostatek téch nejuvédomeélejsich délnika, délnika-vadcn,
délnikd-revolucionaii? Nefikdm tam, Ze se vychova dél-
niki-revoluciondit musi stit na$im nejbliz§im ukolem?
Nepoukazuji tam na to, jak duleZité je rozvijet odborové
hnuti a vydavat specialnf odborarskou literaturu? Nevedu
tam nedprosny boj proti nejriznéj§im pokusim sniZovat
uroven vyspélych délnikd na droveri délnickych mas nebo
na droven prumeéru?

Konéim. VSichni nyni vime, Ze ,,ekonomisté“ ohnuli
hul na jednu stranu. Abychom ji narovnali, museli jsme ji
ohnout na druhou stranu, a to jsem udélal. Jsem piesvéd-
¢en, Ze ruskd socidlni demokracie bude vidy energicky
narovnavat hul, kterou ohybaji vielijaké oportunismy,
a Ze naSe hul bude proto vZdy nejrovnéjsi a nejpifhodnéjsi
k &inu.

Porovndno s rukopisem



7
REFERAT O STANOVACH STRANY

29. CERVENCE (l11. SRPNA)

Lenin (referent) podava vyklad k ndvrhu stanov[®],
ktery predlozil. Zakladni myslenkou stanov je rozdéleni
Junkei. Proto naptiklad rozdéleni na dvé ustfedi nevyplyva
z rozdilného mista pasobnosti (Rusko a zahranili), ale je
logickym disledkem rozdilu funkeci. Ustfednimu vyboru
prisludi funkece prakticky vést, ustfednimu tiskovému orgéa-
nu idcové vést. Ale aby pritom ¢innost obou ustredi byla
jednotna, aby se predeslo nesouladu mezi nimi a zéasti
se redily i konflikty, k tomu je nezbytna rada, ktera viak
zdaleka nemé mit pouze charakter smiréf instituce. Clanky
stanov tykajici se vztahu mezi Ustfednim vyborem a mist-
nimi vybory a vymezujici sféru kompetence ustfedniho
vyboru nemohou a nemaji vypoc&itavat vsechny body,
v nichZ je ustfedni vybor kompetentni. Takovy vycet je
nemozny a nevhodny, protoZze je nemyslitelné predvidat
viechny mozné pripady a kromé toho by se mohlo zdat,
Ze nevyjmenované body nepodléhaji kompetenci ustred-
nfiho vyboru. Je nutné ponechat na ustfednim vyboru
samém, aby uréoval rozsah své kompetence, protoze kazda
mistni zaleZitost se mazZe dotykat i celostranickych zajmd,
a ustfedni vybor musi mit mozZnost zasahnout do mistnich
zalezitosti, pfipadné i na Ukor mistnich zajmu, zato viak
v zajmu celé strany.
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8

PRISPEVEK K DISKUSI
O VSEOBECNE CASTI
PROGRAMU STRANY

29. CERVENCE (11. SRPNA)
Tato vsuvka ménf text k hor§imu.1? Vzbuzuje ptedstavu,
Ze uvédomeélost roste Zivelné. Avsak v mezinarodn{ socidln{

demokracii uvédoméla ¢innost délniki neexistuje mimo vliv
socialn{ demokracie.
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9

PRISPEVKY K DISKUSI
O OBECNE POLITICKYCH
POZADAVCICH PROGRAMU

STRANY

30. CERVENCE (12. SRPNA)

1

Lenin povazuje Strachoviv pozmétiovaci navrh za ne-
zdafily, protoze komise ve své formulaci zdlraziiuje pravé
vitli lidu.103

2

Lenin je proti slovu ,,0blastni, nebot je velmi nejasné
a mohlo by byt vykldddno v tom smyslu, Ze socidlni demo-
kracie Zad4 rozdélenf celého stitu na malé oblasti.104

3

Lenin poklddéd za zbyte¢né dopliiovat slovo ,,cizinci®,
ponévadz se rozumi samo sebou, Ze socidlné demokraticka
strana bude prosazovat platnost tohoto ¢lanku i pro ci-
zince.108
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10
PRISPEVEK K DISKUSI

O OBECNE POLITICKYCH
POZADAVCICH PROGRAMU
STRANY

31. CERVENCE (13. SRPNA)

Slovo ,,milice’ nic nového neobjastiuje a vnasi do véci
zmatek. Slova ,,vSeobecné ozbrojeni lidu®“ jsou jasnd
a dostate¢né srozumitelna. Pokldddm pozmériovaci navrh
soudruha Libera za zbyte¢ny.106
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11

NAVRHY
K JEDNOTLIVYM BODUM
OBECNE POLITICKYCH
POZADAVKU PROGRAMU
STRAN Yo

1. Na konci 6. bodu ponechat ,,a jazyka““.
2. Vsunout novy bod:

,,Pravo obyvatelstva vzdélavat se v matefském jazyce,
pravo kazdého obéana vyjadiovat se v mateiském jazyce
na shromazdénfch a ve vefejnych i stitnich institucfch.®
3. V 11. bodé¢ skrtnout vétu o jazyku.

Napsdno mezi 30. éervencem a 1. stpnem Otilténo poprué,
(12. a 14. srpnem) 1903 podle rukopisu
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DISKUSNI PRISPEVKY
K CASTI PROGRAMU STRANY
POJEDNAVAJICI
O OCHRANE DELNIKTU

31. CERVENCE (13. SRPNA)

1

Lenin nema namitky proti dvaadtyficetihodinovému
odpodinku a k Liberovu ndvrhu poznamenava, Ze v pro-
gramu se mluvi o dohledu nad veskerou vyrobou. Jakmile
se uda rozsah, pouze to omezi smysl. AZ bude na§ program
navrhem zdkona, pak uvedeme podrobnosti.108

2

Jsem proti pozménovacimu navrhu soudruha Ljadova.109
Prvni dva pozmériovaci ndvrhy jsou zbyte¢né, ponévadz
v nasem programu Zadame ochranu price pro wSechna hos-
podarska odvétvi, tedy i pro zemédélstvi. Pokud jde o tretf
navrh, vztahuje se k celé agrarnf ¢asti a vratime se k nému,
aZz budeme projednavat na$ ndvrh agrarnfho programu.
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13

PROJEV PRI PROJEDNAVANT
AGRARNIHO PROGRAMU*

31. CERVENCE (13. SRPNA)

Chci pfedeviim upozornit na jednu malic¢kost, ktera
vyplynula z debaty. Soudruh Jegorov vyslovil politovanf,
Ze nemame referdt, ktery by mohl viechny naSe debaty
zna¢éné usnadnit a usmérnit. Jako referent jsem byl navrZzen
ja, a protoze referat nebyl prednesen, nezbyva mi, nez se
néjak hajit. Na svou obhajobu feknu, Ze referdit mam: je
to méa odpovéd soudruhovi X**, v nfZ reaguji pravé nanej-
¢astéj$i ndmitky a nedorozumén{ vyvolané nasim agrarnim
programem a kterd byla rozdana viem sjezdovym delegé-
tam. Referat neprestava byt referdtem proto, Ze se vytiskne
a rozda delegatiim, misto aby se jim pfednesl.

Prejdu ted k projevim re¢niki, kteff bohuzel pravé tento
muj referdt nevzali na védomi. Soudruh Martynov napif-
klad nevzal na védomi{ ani drfvéjsf literaturu o nasem
agrarnfm programu, kdyZz znovu mluvil o ndpravé histo-
rické nespravedlnosti’'®, o zbyte¢ném navratu o 40 let
zpétky, o odstranén{ feudalismu z 60. let, a nikoli feudalis-
mu soucasného atd. Musim se opakovat, chci-li na tyto
argumenty odpovédét. Kdybychom vychézeli jen ze zédsady
,»napravy historické nespravedlnosti®, jednali bychom po-
dle pouhé demokratické fraze. JenZe my poukazujeme na
pozustatky nevolnictvi existujici kolem nés, na na$i dne$ni
skuteénost, na to, co dnes omezuje a brzdi osvobozenecky
boj proletaridtu. Jsme obvitiovani, Ze se vracime k vécem
davno minulym. Toto obvinénf svédéf jen o neznalosti

* Prvn{ strana rukopisu tohoto Leninova projevu je zafazena za
s. 304 tohoto svazku. Ces. red.
** Viz tento svazek, s. 236 —251. Red.
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vieobecné zndmych faktd o ¢innosti socidlnich demokratd
ve viech zemich. Vzdy a vSude si kladou za kol dowvrsit to,
co nedovrsila burZoazie, a tento tikol také plni. Pfesné totéz
déldme my. A abychom to mohli délat, musime se nutné .
vracet k minulosti; délaji to socidlni demokraté v kazdé
zemi — vraceji se vidycky ke svému roku 1789, ke svému
roku 1848. Rusti socidlni demokraté se také museji vracet
ke svému roku 1861, a to tim energictéji a tim &astéji, ¢im
méné demokratickych premén provedla, s prominutim,
na$e rolnicka ,,reforma‘“.

Pokud jde o soudruha Gorina, dopousti se i on obvyklé
chyby, kdyZz zapomind na redlné existujici nevolnickou
zéavislost. Soudruh Gorin 1ikd, Ze ,,nadéje na vrédceni
odrezkd nésilné udrzuje drobného rolnfka v zajeti proti-
proletarské ideologie“. JenZe ve skute¢nosti to prece nenf
,snadéje na vraceni odrezkl, ale dresni systém odrezkd,
co nésilné udrzuje nevolnickou zavislost, a z této zavislosti,
z tohoto nevolnického pachtovniho systému neni jiného
vychodiska, nez preménit tyto domnélé pachtyfe ve svo-
bodné vlastniky.

A koneéné soudruh Jegorov polozil autoriim programu
otdzku, jaky ma tento program vyznam. Ptal se, zda pro-
gram vychédzi z naSeho zdkladnfho pojeti hospodaiského
vyvoje Ruska, zda je védeckou anticipaci mozného a ne-
vyhnutelného vysledku politickych reforem. (V tom pfi-
padé by s ndmi mohl soudruh Jegorov souhlasit.) Anebo zda
je na§ program praktickym agitaénim heslem, a v tom
pripadé pry nikdy nepiekoname rekord socialistii-revolu-
cionarl, v tom pripadé musi byt tento program oznalen
za nespravny. Musim Fici, Ze nechdpu rozdil, ktery tu
soudruh Jegorov déld. Kdyby na§ program nespliioval
prvni podminku, byl by nespravny a my bychom jej
nemohli schvilit. Je-li v§ak program spravny, pak se nutné
mus{ stdt vhodnym praktickym agitaénim heslem. Proti-
klad mezi obéma dilematy soudruha Jegorova je jen zdan-
livy: ve skute€nosti ani existovat nemulze, nebot spravné
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teoretické Fefenf zajiStuje trvaly uspéch i v agitaci. A ndm
jde o trvaly tspéch a rozhodné se neddme odradit dotas-
nymi nezdary.

Soudruh Liber rovnéz opakoval ddvno vyvridcené namit-
ky, pozastavoval se nad ,,ubohost{ naseho programu
a zadal ,,radikéln{ reformy‘ i v agrarnf oblasti. Soudruh
Liber zapomnél na rozdil mezi demokratickou a socialis-
tickou ¢éastf programu: pokladal za ,,ubohost” to, Ze v de-
mokratickém programu nenaSel cokoli socialistického.
Nevsiml si, Ze socialistickd ¢ast naseho agrarnfho programu
je uvedena jinde, totiZz v pasdZi o délnictvu, ktera se vzta-
huje i na zemédélstvi. Jediné socialisté-revolucionafi mo-
hou dfky své typické bezzdsadovosti zaméiiovat a neustale
zaméfiujf demokratické a socialistické pozadavky, kdezto
strana proletaridtu je musf co nejpifsnéji oddélovat a roz-
lifovat.

Porovndno s rukopisem



14

PROJEVY
., A DISKUSNI PRISPEVKY
PRI PROJEDNAVANI
AGRARNIHO PROGRAMU

“kl. (14.) SRPNA

1

Nez prejdu k podrobnostem, chci reagovat na nékterd
obecna tvrzen{, predevifm na tvrzenf soudruha Martynova.
Soudruh Martynov Ffk4, Ze musime bojovat nikoli proti
feudalismu, ktery existoval, ale proti tomu feudalismu,
ktery existuje. To je spravné, ale pfipomenu svou odpovéd
soudruhovi X*. Ten se odvoldval na Saratovskou gubernii.
Vzal jsem tedy rovnéz uidaje ze Saratovské gubernie a uka-
zalo se, Ze plocha odrezki se tam rovnd 600 000 désjatindm,
tj. 2/, veskeré pudy, kterd patifvala za nevolnictvi rolni-
kim, ale v pachtu je 900 000 désjatin; 2/, veskeré zpachto-
vané pudy jsou tedy odiezky. To znamen4, Ze ze 2[; obno-
vujeme dffvéj$f uzivanf pidy. Nebojujeme tedy s pifzraky,
ale s redlnym zlem. Dospéli bychom tak daleko jako
v Irsku, kde museli provést modernf zemédélskou reformu,
kterd udélala z pachtyii drobné vlastniky. Na analogii
mezi Irskem a Ruskem se uz poukazovalo v narodnické
ekonomické literature. Soudruh Gorin ffkd, Ze opatfeni,
které navrhuji, nenf nejlepsi, Ze 1épe by bylo udélat z rolnika
svobodné pachtyte. Je viak na omylu, jestlize se domniva,
Ze udélat z polosvobodnych pachtyit pachtyfe svobodné
je lepsf. My si nevymyslime zmény, ale navrhujeme postup
zarudujfci, Ze pravnf stranka uzZfvanf pidy bude odpovidat
strance faktické, &fm? odstranfme dne¥nf zotro&ujict vztahy.

¥ Viz tento svazek, s. 236 —-251. Red.
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Martynov iikd, Ze ubohé nejsou nase pozadavky, ale jen
zasada, z niZ vyplyvaji. Pfipomind to vSak argumenty,
kterych proti ndm pouzivaji socialisté-revolucionaii. Na
vesnici sledujeme dva kvalitativné rozdilné cile: za prvé
chceme uvolnit cestu svobodnym burZoaznfm vztahtim,
za druhé chceme vést boj proletaridtu. Nasim tkolem je,
navzdory predsudkiim socialistii-revolucionaii, ukézat
rolnfkiim, kde za¢ina revolu¢né proletaisky tikol rolnického
proletaridtu. Proto jsou ndmitky soudruha Kostrova ne-
opodstatnéné. Ze pry se rolnictvo s na§im programem ne-
spokoji, ze pujde dél; jenze my se toho nebojime, pravé
proto mdme na$ socialisticky program a proto se nebojime
ani nového rozdéleni puady, které tak leka soudruhy
Machova a Kostrova.

Konéim. Soudruh Jegorov se vyjadril, Ze nadéje, které
vkldddme v rolniky, jsou chimérou. Ne, neddvame se unést,
jsme dostate¢né skepticti, a proto také rolnickému prole-
tafi tfkame: ,,Ted bojuje§ spolu s rolnickou burZoazif,
ale musi§ byt vidy pripraven k boji proti této burZoazii
a tento boj uz povedes spole¢né s méstskymi pramyslovymi
proletaii.

Roku 1852 fekl Marx, Ze rolnik ma nejen predsudek, ale
také utsudek. A jestlize dnes ukazujeme vesnické chudiné
pricinu jeji chudoby, miiZeme pocitat s ispéchem. Véiime,
ze kdyz nyni socialni demokracie vstoupila do boje za rol-
nické zdjmy, miZeme v budoucnu poéitat s tim, Ze si rol-
nictvo zvykne divat se na socidlni demokracii jako na
obhéjkyni svych zajmau.

Lenin predklddd pozmétiovaci ndvrh: misto ,,bude se
domdhat® uvést ,,poZaduje predeviim*.111 V diskusnich pti-
spévcich se poukazovalo na to, Ze v ndvrhu je zdmérné
uvedeno ,,bude se domdhat®, aby se tim zduaraznilo,
Ze to nehodldme délat hned ted, ale v budoucnu. Abychom
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nezavdavali pfi¢inu k podobnym nedorozuménim, pied-
kladam tento pozménovaci navrh. Slovem ,,piedeviim‘
chci fici, Ze kromé agrarnfho programu mame je§té dalsi
pozadavky.

Jsem proti ndvrhu soudruha Ljadova.l'? Nesestavujeme
navrh zdkona, alc pouze upozoriiujeme na obecné znaky.
Mezi méstskym obyvatelstvem méme také lidi, ktefi patii
k poplatnym staviim; kromé toho mame lidi usazené za
hranicemi mésta a dalsf, a kdybychom to vSe méli postih-
nout v na§em programu, museli bychom se vyjadrovat
jazykem IX. dilu Souboru zakon['7?].

4

Martynovova otazka mi pfipadd zbyte¢na.l® Misto
abychom vyty¢ovali obecné zasady, jsme nuceni poustét se
do podrobnosti. S takovou bychom nikdy sjezd neskon¢ili.
Zisada je jasna: kazdy rolnfk ma pravo disponovat svou
pudou, at je obéinovd, nebo je soukromym vlastnictvim. Je to
jen pozadavek, aby rolnfk mél pravo disponovat svou
pudou. Trvidme na tom, aby pro rolniky neplatily zadné
zvlastni zakony; chceme, aby nezistalo jen pifi pravu
vystoupit z ob&iny. VSemi konkrétnimi podrobnostmi, které
si uskuteénéni programu vyzada, se ted nemiZeme zabyvat.
Jsem proti dodatku soudruha Langeho; nemiZeme Zadat,
aby se zrusily vSechny zakony o uzivani piady. To uz by
bylo piilis.

5

Martynov zfejmé dobfe nerozumél. Usilujeme o to, aby
obecné zakony platily pro kazdého stejné, jak je to dnes
bézné ve vSech burZoaznich stiatech, kde zdkonodarstvi
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vychdzi z fimského prava a uzndva jak spoleéné, tak
soukromé vlastnictvi. Obéinovou drzbu pudy bychom
chtéli klasifikovat jako spoleéné vlastnictvi.

6

Mluvime tu o zredigovdni dodatki ke ¢tvrtému &lanku,
jez se tykaji Kavkazu. Tyto dodatky by se mély zaradit
za podbod a). Jsou tu dva ndvrhy rezoluci. Schvalime-li
pozménovaci navrh soudruha Karského, ¢lanek prilis ztrati
na konkrétnosti. Na Urale se naptiklad uchovala spousta
prezitkl, je tam skuteéné hnizdo nevolnictvi. Pokud jde
o Lotyse, na ty se vztahuje formulace ,,a v dal§ich oblastech
statu®. Jsem pro ndvrh soudruha Kostrova, Ze totiz mu-
sime uvést pozadavek prevedeni pudy do vlastnictvi
chizanti, do¢asné zavdzanych rolnfkti apod.1*

7

Soudruh Liber se zbyte¢né divi. Z4d4 od nés jeden spo-
le¢ny metr, jenze takovy metr neexistuje. Jednou se musi
‘prosazovat to, podruhé ono. Nemdme 2Z4ddné Sablony.
Liber ifkd, Ze na§ poZadavek odstranit nevolnictvi je
totozny s pozadavkem liberdld. Avsak liberdlové nerikaji,
jak se bude tento pozadavek uskute¢tiovat. My naproti
tomu fikame, Ze ho nesmi uskute¢nit byrokracie, ale utla-
¢ované tiidy, a to uz je revoluéni cesta. V tom se zdsadné
lisime od liberdlti, ktef{ svymi tdvahami o preménéch
a reforméch ,,zamotavaj{ lidu hlavy. Kdybychom zaéali
konkretizovat v§echny poZadavky o odstranéni nevolnictvi,
byly by toho celé svazky. Proto poukazujeme jen na nej-
dulezitéjsi formy a zpusoby nevolnické zdvislosti. A naSe
vybory v riznych krajich pak né§ vieobecny program dale
rozvinou, vypracujf a predlozi své dfl¢i pozadavky. Pro-
hlaSenf Trockého, Ze se nemtiiZzeme zabyvat mistnimi poza-
davky, je nespravné v tom smyslu, Ze otdzka chizanl
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Prvni strana rukopisu Leninova projevu na 11. sjezdu
SDDSR pf#i projednavani agrarniho programu
31. ¢ervence (13. srpna) 1903



a dotasné zavdzanych rolnikii neni jen otdzka mistni.
Navic je zndma z agrarni literatury.

8

Soudruh Liber navrhuje vypustit ¢ldnek o odfezcich jen
proto, Ze se mu nezamlouvaji rolnické vybory. To je dost
divné. Kdyz uz jsme se shodli v zdkladni otdzce, Ze odfezky
rolniky zotroduji, je ustaveni vyborta uZ jen dil¢i zaleZitosti
a je nelogické zavrhovat kvali ni cely ¢lanek. Podivna je ta-
ké otazka, jak budeme rolnické vybory ovliviiovat. Doufam,
ze socialni demokraté pak budou moci poradat sjezdy
s men$imi obtiZemi a Ze se na nich dohodnou, jak postu-
povat v kazdém jednotlivém pripadé.

9

Clanek 5 souvisi s ¢lankem 16 délnického programu: jsou
tu minény pravé soudy sloZené ze stejného poctu délnika
a podnikatelt; musime pozadovat zvlastni zastoupeni
zemédélskych délnikd a nejchudsich rolnika.11s

10

Pripadd mi to zbyte¢né, ponévadz by se tim nedmdérné
rozsifila kompetence soudd.!’® Nasim cilem je sniZeni
pachtovného, kdeZto stanoveni taxy by umoZnilo majite-
lim ptdy odvoldvat se na uréitd fakta a dokazovat tak,
Ze jsou v pravu. Snizenim pachtovného se vylouéi jakykoli
umysl ho zvy$ovat. Kautsky rika, Ze v Irsku zavedeni pod-
nikovych soudui prineslo jisté vysledky.
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PROJEVY A DISKUSNI PRISPEVKY
PRI PROJEDNAVANI STANOV STRANY

2. (15.) SRPNA

1

Lenin stru¢né obhajuje svou formulaci a zejména zda-
raziiuje, ze dava podnét: ,,Organizujte se!“117 Neni tfeba
se domnivat, Ze se stranické organizace musi sklddat jen
z profesiondlnich revolucionai. Potfebujeme nejrozmani-
téj§i organizace viech typt, kategorif a odstinli, od docela
uzkych a konspirativnich az po velmi Siroké, volné, lose
Organisationen. Nezbytnym znakem stranické organizace
je, ze ji musi potvrdit tustfedni vybor.

2

Predevs§im bych mél dvé pozndmky soukromého razu.
Za prvé k laskavému (fikdm to bez ironie) Axelrodovu
navrhu, abychom ,se dohodli“. Docela rdd bych této
vyzvy uposlechl, protoze viibec nepoklddam naSe neshody
za tak zdvazné, aby na nich zdviselo byt ¢i nebyt{ strany.
Jeden nepodareny ¢lanek stanov jesté zdaleka neznamena
nas konec! Ale kdyz uz jednou doslo k tomu, Ze mame volit
jednu ze dvor formulaci, pak se rozhodné nemohu vzdat
svého pevného presvédleni, Ze Martovova formulace je
hor$t nez ptvodni navrh a Ze by to strané moklo za jistych
podminek prinést mnoho $kod. Druhd poznamka se tyka
soudruha Brukera. Je docela pfirozené, Ze soudruh Bruker
ve snaze prosadit viude zasadu volitelnosti piijal mou for-
mulaci, protoZe jediné ona definuje viceméné pfesné pojem
¢lena strany. Proto nechapu, pro¢ se soudruh Martov tolik
raduje, Zc se mnou soudruh Bruker souhlasi. Ze by soudruh
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Martov skute¢né pokladal za smérnici pro sebe opak toho,
co 1ika Bruker, aniz by si rozebral jeho motivy a argumenty?

Prejdu ted k jadru veéci. Tvrdim, Ze soudruh Trockij
vibec nepochopil hlavni myslenku soudruha Plechanova,
a proto ve svém prispévku pominul celou podstatu otazky.
Mluvil o inteligenci i o délnicich, o tfidnim hledisku i o ma-
sovém hnuti, ale pfehlédl jednu zédkladni otdzku: zda
moje formulace pojem ¢lena strany zuzuje &i rozdifuje.
Kdyby si tuto otdzku polozil, snadno by zjistil, Ze ma for-
mulace tento pojem zuZuje, kdezto Martovova jej rozsifuje,
nebot se vyznaluje (jak se spravné vyjadril sim Martov)
,»pruznosti. A pravé ,,pruznost” v tomto obdobi stranic-
kého Zivota, které pravé prozivame, nepochybné otvira
dvere vSiem rozkladnym, kolisavym a oportunistickym Ziv-
lim. Kdo chce tento prosty a oéividny zavér vyvratit, ten
musi dokézat, Ze takové Zivly neexistuji, ale to soudruha
Trockého ani nenapadlo. A taky se to ani dokdzat neda,
protoze kazdy vi, Ze takovych Zivla je dost a Ze jsou i mezi
délnickou tfidou. Branit pevnou linii a ¢istotu stranickych
zasad pravé dnes je o to naléhavéjdi, Ze strana, kterd je ted
opét jednotna, prijme do svych fad velmi mnoho nestalych
Zivlu, jejichz poéet bude stoupat imérné s poletnim ristem
strany. Soudruh Trockij velmi nespravné pochopil zakladn{
myslenku mé knihy Co délat?[®], jestlize fekl, Ze strana
neni{ konspirativni organizace (tuto ndmitku jsem slySel
od mnoha jinych). Zapomnél, Ze predpokladam ve své
knize celou fadu riznych typu organizaci, od téch nej-
konspirativnéjsich a nejuzsich az po pomérné siroké a ,,vol-
né“ (lose)*. Zapomnél, Ze strana ma byt jen predvojem,
vedouci silou §irokych mas délnické ttidy, ktera jako celek
(nebo skoro jako celek) pracuje ,,pod kontrolou a vede-
nim stranickych organizaci, ale kterd neni a nema byt
jako celek ve strané. A ted se podivejte, k jakym zavéram
dospivd soudruh Trockij v dusledku svého zadsadniho

* Viz V. L. Lenin, Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 134. Red.
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omylu. Rikal ndm tady, ze kdyby bylo pozatykidno mnoho
a mnoho délnikt a vSichni délnici by prohlasovali, Ze ne-
patii ke strané, Ze by to byla divna strana! Ale neni to
naopak? Neni spi§ podivnd uvaha soudruha Trockého?
Poklada za politovanihodné to, z ¢eho by kazdy trochu
zkuSenéj$i revoluciondlr musel mit leda radost. Kdyby se
ukézalo, Ze sta a tisice délnikd, ktefi jsou zatykani za stavky
a demonstrace, nejsou ¢&leny stranickych organizaci, do-
kézalo by to jen, Ze naSe organizace jsou dobré, Ze plnime
svly tukol zakonspirovat viceméné uzky okruh vedoucich
pracovnika a zapojit do hnuti co nejsirsi masy.

Onmyl téch, kdo h4ji Martovovu formulaci, spoéiva v tom,
Zc nejen piehlizejl jedno zédkladni zlo naseho stranického
Zivota, ba Zc mu dokonce davaji své pozehnani. A toto zlo
tkvi v tom, Ze v atmosféfe témeér vSeobecné politické ne-
spokojenosti, kdy se pracuje uplné tajné, kdy se Einnost
vét§inou soustfeduje jen v uzkych tajnych krouzcich &i
dokonce na soukromych schizkéich, je pro nas nanejvys
obtizné a skoro nemozné odlisit ty, kdo Zvani, od téch, kdo
pracuji. A sotva najdeme jinou zemi, kde by byly tyto dvé
katcgorie lidi tak promichany a kde by to pusobilo tolik
zmatkl a $kod jako v Rusku. Nejen mezi inteligenci, ale
i v délnické tfidé nam toto zlo piinasi mnoho $kod a for-
mulace soudruha Martova toto zlo jesté uzdkoriuje. Tato
formulace nutné smétuje k tomu, Ze kdekomu umoZnime
(]__e"ﬁ_s.t_w ve strané: soudruh Maxtov to musel chté nechté
sam pxlznat — ,,chcete-li, tedy ano,* ekl. Jenze to my pra-
vé nechceme! Pravé -proto se tak rezolutné stavime proti
Martovové formutaci. Radéji at se deset téch, ktefi pracuji,
nenazyva ¢leny strany (skutecni pracovnici se nepachti

za tituly!), nez aby Jederi zvanil meél prdvo a moZnost byt
¢lenem suany To je zasad"t, ktcrd mi pupada nezvratna
a kterda m&nuti bojovat proti Martovovi. Slysel jsem né-
mitku, Ze prece ¢lentm strany neddvame Zadna prava,
takZe jich ani nemohou zneuzit. Tato ndmitka je naprosto
ncopodstatizéna: my sice vyslovné netfkame, jakd zvlastni
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prava ¢len strany ziskava, ale vSimnéte si, %e také neuva-
dime nic, co by prava ¢lend strany omezovalo. To za prvé.
A za druhé — a to je hlavni, dokonce nezavisle na pravech
— nesmime zagommat Ze kazdy clen strany je za stranu
odpovédny a strana je odpovédnd. za laZdého nlmza A za danych

podminek politické &innosti, kdy je skutetnd politické orga-
nizovanost teprve v zarodeéném stavu, by bylo vyslovené
nebezpetné a skodlivé poskytovat neclenfim organizace
pravo na ¢lenstvi a ¢init stranu odpovédnou za lidi, ktefi
k organizaci nepatfi (a tfeba k ni nepatfi Gmyslné).
Soudruh Martov se hrozil toho, Ze by neélen stranické
organizace, tfebaze energicky pracuje, nemél pred soudem
pravo prohlasit se za ¢lena strany. To mne nechava klid-
nym. Skute¢na $koda by naopak vznikla, kdyby se pred
soudem projevil v nezadoucim svétle ¢lovék, ktery si rika
¢len strany a pritom nepatii do Zadné stranické organizace.
Nedalo by se popiit, Ze takovy ¢lovek pracoval pod kontro-
lou a vedenim organizace, nedalo by se to popfit pravé pro-
to, Ze sam termin by byl pfili§ neuréity. Fakticky —a o tom
nepochybujme — povedou slova ,,pod kontrolou a vede-
nim® k tomu, Ze nebude ani kontrola, ani vedeni. UV nebude
nikdy schopen skute¢né kontrolovat vechny, kdo pracuji
a pritom nejsou Cleny organizace. Nasim tikolem je dét
UV do rukou faktickou kontrolu. Nasim tkolem je stfeZit
pevnost, duslednost a ¢istotu nasi strany. Musime se snazit
pozvednout jméno a vyznam ¢lena strany vys, vys§ a stale
vy§ — a proto jsem proti Martovové formulaci.

Porovndno s rukopisem

Lenin trva na pfipojeni formulace o hmotné podpore,
jestlize v8ichni uznavaji, Ze strana ma byt vydrZzovana
z prostfedkii svych ¢lenti. V otdzce zaloZeni politické strany
se nelze odvoldvat na mordlni hlediska.
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PRISPEVKY K DISKUSI
O STANOVACH STRANY

4. (17.) SRPNA

1

Lenin nepokladd prvnf formulaci za vhodnou, protoZe
pripisuje radé rozhod¢i charakter.l’® Rada vSak nema byt
jen institucf{ rozhodédi, ale méd také koordinovat éinnost
ustfednfho vyboru a ustfedniho tiskového orgdnu. Kromé
toho doporutuje, aby patého ¢lena jmenoval sjezd. Mohlo
by se stét, Ze ¢tyfi €lenové rady nebudou s to zvolit patého;
v tom pifpadé zhstaneme bez této nezbytné instituce.

2

Lenin shledava argumenty soudruzky Zasuli¢ové ne-
presvédéivymi.t?® Pripad, ktery uvedla, by uz vyvolal spor,
a v takovém piipadé uz nepomohou Zadné stanovy. Jak-
mile ponechdme volbu patého ¢lena na &tyfech ¢Elenech
rady, vnasime tim do stanov rozpor. Poklada za nezbytné
poznamenat, Zze rada nema jen charakter rozhod¢i insti-
tuce: napifklad dva ¢lenové rady maji podle stanov pravo
ji svolat.

3

Lenin je pro ponechani této formulace; nikomu nelze
zakazat, aby své sdéleni zaslal ustfednim organim. To je
nezbytnd podminka centralizace.12

4121

To jsou dvé otazky. Prvnf se tyka kvalifikované vétSiny,
a ja jsem proti navrhu snizit ji ze 4/; na 2[;. Vznaset zda-
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vodnény protest je neuvdzené a ja jsem proti tomu.l22
Nesrovnatelné zdvaznéjsi je druhd otdzka — o pravu ustfed-
nfho vyboru a ustfedniho tiskového orgdnu vzijemné
kontrolovat kooptaci. Souhlas obou ustfedi je nezbytnou
podminkou shody. Zde se jednd o roztrzku mezi dvéma
ustiedimi. Kdo si nepfeje rozkol, musi usilovat o shodu.
Ze Zivota strany vime, Ze néktefi lidé vyvolavali rozkol.
Je to otdzka zasadni, velmi dileZitd, nebof na ni muze
zaviset cely budouci osud strany.

5

Jestlize stanovy kulhaly na jednu nohu, kulhaji ted zaslu-
hou soudruha Jegorova na obé.'?8 Rada kooptuje pouze
ve vyjime¢nych pripadech. Obé strany, obé tstfed{ ne-
zbytné potiebuji naprostou diavéru pravé proto, zZe jde
o slozity mechanismus; bez naprosté vzajemné duvéry
neni mozné dspé§na spoluprice. Cely problém spravného
chodu spoletné price tzce souvisi s pravem kooptace.
Technické obtize soudruh Dejé zbyte¢né precetiyje.
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DODATEK K 12. CLANKU
NAVRHU STANOV

Kooptovat nové ¢leny do tstfedniho vyboru a do redakce
ustfedniho orgdnu lze pouze se souhlasem vsech ¢lent rady
strany.

PiedloZeno 5. (18.) srpna
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PRISPEVKY K DISKUSI
O STANOVACH STRANY

5. (18.) SRPNA

1

Odpovim stru¢né na obé ndmitky.’** Soudruh Martov
fiké, Ze navrhuji jednomyslnost obou kolegii pfi kooptaci
¢lentt; to neni pravda. Sjezd se usnesl neddvat pravo veta
kazdému ¢lenu dvou snad dosti pocetnych kolegii, ale to
neznamend, ze nemuiZzeme dat tuto pravomoc instituci, ktera
koordinuje vegkerou spole¢nou &innost obou ustfedi. Spo-
luprice dvou ustfedi vyZaduje naprostou jednomyslnost
a dokonce stejny postoj kazdého, a to je mozné jediné pti
jednomyslné kooptaci. Vidyt usoudi-li dva ¢lenové, Ze
kooptace je nezbytna, mohou svolat radu.

2

Martovav pozméilovaci ndvrh je v rozporu se schvile-
nym ¢lankem o jednomyslné kooptaci do ustfedniho vybo-
ru a ustfedniho tiskového orgdnu.1®

3

Vyklad soudruha Martova nenf spravny, nebot vyjimka
odporuje jednomyslnosti.!2¢ Zadam sjezd, aby rozhodl, zda
se md o pozmériovacim navrhu soudruha Martova hlaso-

vat.
4

a Vlastné¢ bych se ani nepfel se soudruhem Glebovem
Dejcem, ale poklddal jsem za nutné mluvit ve stanovéich
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o Lize proto, Ze za prvé o existenci Ligy vSichni védi, za
druhé chci upozornit na zastoupenf Ligy ve strané podle
starych stanov, za tfet{ proto, Ze viechny ostatnf organizace
majf postaveni vybori, kdezto o Lize je zde zminka proto,
aby se naznacilo jejf zvlastn{ postaven{.12?
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NAVRH REZOLUCE K PROHLASENI
MARTYNOVA A AKIMO VAs

Jelikoz prohlaseni soudruht Martynova a Akimova je
v rozporu s na§im pojetim delegéta sjezdu, a dokonce i ¢le-
na strany, navrhuje sjezd soudruhtim Akimovovi a Marty-
novovi, aby bud své prohlaseni odvolali, nebo jasné prohla-
sili, Ze vystupuji ze strany. Pokud jde o protokol, sjezd jim
v kazdém ptipadé umozni ztcastnit se zvlaStniho zasedani,
které bude protokol schvalovat.

Napsdno 5. (18.) srpna 1903 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1927
o publikaci Leninskij sbornik VI
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PRISPEVKY K DISKUSI
O PROHLASENI MARTYNOVA
A AKIMOVA

5. (18.) SRPNA

1

Byro projednalo prohlaseni soudruhtt Martynova a Aki-
mova, které pfedloZili na dopolednim zasedéni. Nebudu
se dotykat jeho motivace, i kdyZz je nespravna a velice
podivnd. Nikdo nikdy o rozpusténi Svazu nemluvil a sou-
druzi Martynov a Akimov vyvodili nespravny nepiimy
zavér ze sjezdového usneseni o Lize. Dokonce ani rozpusté-
ni Svazu by nemohlo zbavit delegity prava tcastnit se
sjezdového jednani. Stejné tak nemiiZe sjezd piipustit, aby
nékdo odmitl hlasovat. Delegét sjezdu nemutze jen schva-
lovat protokol a dalsich’sjezdovych jednani se uz neicastnit.
Byro zatim nepredkladd Zadnou rezoluci a navrhuje, aby
tuto otazku posoudil sjezd. Prohlaseni Martynova a Akimo-
va je krajné nenormalni a je v rozporus postavenim delegata
sjezdu.

2

Vznikla absurdni, nenormaélni situace. Na jedné strané
nam rikaji, Ze se podrizuji usnesenim sjezdu, anadruhé stra-
né chtéji kvuli usneseni ostanovach odejit. Kazdy z nés, koho
sem delegovala organizace uznand organiza¢nim vyborem,
se stal delegétem sjezdu. Zadné rozpusténi organizace toto
postaveni nemuize zrusit. Jak mdme my jako byro postupo-
vat pii hlasovani? Vibec nepoditat ty, ktefi odesli, nemize-
me, protoze sjezd uZ sloZeni delegatd schvalil. Jediné lo-
gické vychodisko je — vystoupit viibec ze strany. Vzdy{ pro-
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tokol muzeme schvalit, kdyZz k tomu specidln¢ pozveme
1 soudruhy ze Svazu, ackoli sjezd ma pravo schvalit sviyj
protokol i bez nich.
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NAVRH REZOLUCE
O VYSTOUPENI BUNDU ZE SDDSR:=2

VYSTOUPENf BUNDU

Sjezd hodnotif odmitnuti delegdtd Bundu podfidit se
usnesen{ vétsiny sjezdu jako vystoupeni Bunduze SDDSR.130

Sjezd bere tento krok na védomf s hlubokym politovanim,
nebot podle jeho presvédleni se jim nynéjsf vadcové ,,Zi-
dovského délnického svazu“ dopoustéji zdvazné politické
chyby, ktera musf nutné poskodit zajmy Zidovského prole-
taridatu a délnického hnuti. Dlvody, jimiZz delegiti Bundu
svlj krok ospravedliiuji, posuzuje sjezd jako obavy prakticky
zcela nepodlozené a jako podezifvani ruskych socidlnich
demokratl z neupfimnosti a z nedisledného socialné de-
mokratického presvédéeni a z hlediska teoretického je
poklddd za vysledek politovinfhodného pronikani nacio-
nalismu do socidlné demokratického hnutf Bundu.

Sjezd vyslovuje pfani a pevné piesvédéeni, Ze je nutna
naprostd a co nejuz§i jednota Zidovského a ruského dél-
nického hnuti v Rusku, jednota nejen zésadni, ale i orga-
niza¢nf, a usnasf se ucinit vse, aby Zidovsky proletariat byl
podrobné seznamen jak s touto sjezdovou rezoluci, tak —
a to predeviim — se vztahem ruské socidlni demokracie
ke ka%dému nédrodnostnimu hnuti.

Napsdno 5. (18.) srpna 1903 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1930
v publikaci Leninskij sbornik XV
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DODATEK K MARTOVOVE
REZOLUCI O VYSTOUPENI BUNDU
ZE SDDSR

Sjezd se usnadf udinit viechna opatfenf k obnoven{ jed-
noty Zzidovského i neZidovského délnického hnuti a vy-
svétlit co nejsir§fm masam Zidovskych délnfki postoj ruské
socialnf demokracie k narodnostn{ otizce.

Napsdno 5. (18.) srpna 1903 Otisténo poprué,
podle rukopisu
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NAVRH REZOLUCE
O SAMOSTATNYCH SKUPINACH

SAMOSTATNE SKUPINY

Sjezd vyslovuje politovani nad existenci samostatnych
socidlné demokratickych skupin, jako je Borba, Zizi
a Volja®®. Jejich izolovanost musi jednak nutné vést
k dezorganizaci, ktera je ve strané nepfipustnd, jednak
k neblahym tdchylkdm od socialné demokratickych nazorta
a socialné demokratické taktiky k takzvanému socidl-
revolucionismu (u skupiny Volja a z&asti u skupiny Borba
v jejim agrarnim programu), nebo ke kfestanskému so-
cialismu a anarchismu (u skupiny Zizti). Sjezd vyslovuje
préani, aby jak uvedené skupiny, tak viibec viechny skupi-
ny osob, které se pocitaji k socidlni demokracii, vstoupily
do rad jednotné a organizované ruské socidlni demokracie.
Sjezd povétuje ustiedni vybor, aby shromézdil potfebné
informace a definitivné rozhodl o postaveni uvedenych ¢&i
jinych samostatnych skupin ve strané nebo o tom, jaky
postoj k nim naSe strana zaujme.

Napsdno 5. nebo 6. Podle rukopisu
(18. nebo 19.) srpna 1903

Poprvé otisténo roku 1930

v publikaci Leninskij sbornik XV
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NAVRH REZOLUCE
O PRACI V ARMADE

ARMADA

Sjezd upozortiuje viechny stranické organizace na dule-
Zitost socialné demokratické propagandy a agitace v arma-
dé a doporutuje vynaloZit veskeré usili, aby byly co nej-
rychleji pevné podchyceny a formalné upraveny vechny
existujici kontakty s dastojniky a vojdky niz§ich hodnosti.
Sjezd povazuje za Zadouci organizovat zvlastni skupiny
socidlnich demokratt slouZicich v armadé s tim, aby tyto
skupiny zaujimaly uréité postaveni v mistnich vyborech
(organizaéné jako odbocky vybort) nebo v ustfedni orga-
nizaci (jako instituce vytvorené piimo ustiednim vyborem
a jemu bezprostfedné podrizené).

Napsdno 5.—10. Podle rukopisu
(18.—23.) srpna 1903

Poprué otisténo roku 1930

v publikaci Leninskij sbornik XV
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NAVRH REZOLUCE
O PRACI MEZI ROLNICTVEM

ROLNICTVO

Sjczd zvlast naléhavé upozornuje vechny éleny strany
na duleZitost hlubsi a soustavnéj§i prace mezi rolnictvem.
Musime predstupovat pfed rolnictvo (a zejména pied ves-
nicky proletariat) s celym socidlné demokratickym pro-
gramem[!¥] a vysvétlovat vyznam agrarnfho programu
jakozto prvnich a nejbliz§ich pozadavki v ramci stavajiciho
zffzeni. Musime usilovat o to, aby z uvédomélych rolnfkia
a vesnické inteligence vznikaly pevné semknuté skupiny
socialnich demokrati, které budou udrzovat stalé kontakty
se stranickymi vybory. Pfimo mezi rolnictvem musime
elit propagandé socialisti-revolucionart, kterf §iff bez-
zasadovost a reak¢ni narodnické predsudky.

Napsdno 5.—10. Podle rukopisu
(18.—23.) srpna 1903

Poprvé otisténo roku 1930

v publikaci Leninskij sbornik XV
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PROJEV PRI VOLBE
REDAKCE JISKRY:®

7. (20.) SRPNA

Soudruzi! Martoviv projev byl tak podivny, Ze jsem
nucen rozhodné vystoupit proti tomu, jak celou otdzku
pojima. Pfipomindm predeviim, Ze Martovav protest
proti samotné volbé redakce, i to, Ze on se svymi spolupra-
covniky odmitli spolupracovat v redakci, kterd ma byt
zvolena, je v naprostém rozporu s tim, co jsme vSichni
fikali (Martova nevyjimaje), kdyz byla za orgédn strany
uznana Jiskra. Tehdy se ndm namitalo, Ze takové uzndni
nemd smysl, protoze nelze schvalit pouhy nazev a neschva-
lit redakci, a tehdy sam soudruh Martov nasim oponentiim
vysvétloval, Ze nemaji pravdu, ze se schvaluje urcita politicka
orientace, Ze slozeni redakce tim neni nijak predem ddno,
ze redaktofi se budou volit pozdéji podle 24. bodu naseho
Tagesordnungu!33. Proto ted nemél soudruh Martov
absolutné Zddné prdvo mluvit o tom, Ze uznanf Jiskry m4 ome-
zenou platnost. Proto jeho slova, Ze kdyby vstoupil do troj-
ky bez svych starych redak¢nich spolupracovnikti, poskvr-
nil by tim celou svou politickou reputaci, svéd¢i pouze
o nehordzném sméSovdni politickych pojmi. Kdybychom méli
pristoupit na toto stanovisko, museli bychom sjezdu upiit
pravo na novou volbu, na jakoukoli zménu ve sloZen{
funkcionaiti, na revizi sloZenf kolegif, kterym dava sjezd
plnou moc. Jaky zmatek vyvoldvad takto pojatd otdzka,
je vidét tfeba jen na prfkladu organiza¢niho vyboru. Vy-
slovili jsme mu plnou divéru a vdéZnost sjezdu, ale pfitom
jsme se vysmali uz jen pouhé myslence, Ze by sjezd nemél
pravo zasahovat do vztah@i uvnitf organiza¢nfho vyboru,
a zaroveri jsme razné odmitli jakoukoli domnénku, Ze by
nadm stary organiza¢ni vybor mohl plsobit nesndze pro
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,,nesoudruzskou® revizi jeho slozeni a prfi vytvoreni
nového usttedniho vyboru z kterychkoli jinych soudruhd.
Opakuji znovu: v ndzoru soudruha Martova, Ze je nepfi-
pustné volit ¢dst drivéjsiho kolegia, se projevuje obrovské
zmateni politickych pojmda.

Prejdu ted k otazce ,,dvou trojek“!3t. Soudruh Martov
rekl, Ze cely tento ndavrh dvou trojek je dilem jedné osoby,
jednoho ¢lena redakee (totiz mij navrh) a Ze za néj nikdo
jiny neodpovidd. Kategoricky protestuji proti tomuto tvrzeni
a prohladuji, Ze je to uvyslovend leZ. Pripomenu soudruhu
Martovovi, Zze jsem nékolik tydnd pred sjezdem ozndmil
jemu a jeSté jednomu ¢lenu redakce, Ze budu na sjezdu
Zddal svobodnou volbu redakce. Vzdal jsem se tohoto zdméru
jen proto, ze misto n¢ho sdm soudruh Martov vyslovil vhod-
néjsi navrh zvolit dvé trojky. Formuloval jsem tehdy tento
navrh pisemné a poslal jsem ho pfedessim soudruhu
Martovovi, ktery mi ho vratil s opravami — tady je, je to
tyz exempldl a Martovovy opravy jsou v ném vyznaleny
¢ervenym inkoustem.¥ Celd fada soudruhd pak tento
navrh stokrit vidéla, vidéli ho 1 v8ichni ¢lenové redakce,
a nikdo nikdy proti nému formalné neprotestoval. Rikdm
s,formalné*, protoze soudruh Axelrod jednou, nemylim-li
se, prohodil jakousi neoficidlni poznamku, Ze se mu ten
navrh nezamlouva. Jenze takovd neoficidln{ pozndmka
samoziejmé nemuze byt pokldddna za protest redakce.
Ne nadarmo se redakce jesté pred sjezdem oficidlné usnesla
pozvat uréitou sedmou osobu, abychom v pripadé, Ze by se
na sjezdu muselo vystoupit s néjakym kolektivnim prohla-
§enim, mohli dospét k zdvaznému usneseni, kterého jsme
tak ¢asto nemohli dosahnout v nasem Sesti¢lenném kolegiu.
A vSichm ¢lenové redakee védi, Ze doplnéni Sestky sedmym std-
lym &lenem redakce nam délalo uz dlouho starosti. Takze
opakuji, volba dvou trojek tu byla naprosto pfirozenym
vychodiskem a ja jsem ji- pojal do svého ndvrhu s védomim
a sourdasem soudruha Martova. A soudruh Martov se sou-
druhem Trockym-a jinymi pozdéji jesté mnohokrat tento
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systém volby dvou trojek obhajovali na celé fadé samostat-
nych schizek ,,jiskrovca. i

Jestlize uvddim na pravou miru Martovovo prohlaseni,
ze navrh dvou trojek je zaleZitost{ soukromou, neminim
se tim dotykat jiného Martovova tvrzeni o ,,politickém
vyznamu“gkroku, ktery jsme udélali, kdyz jsme nepotvrdili
starou redakci. Naopak, plné a bezvyhradné souhlasim
se soudruhem Martovem v tom, Ze tento krok ma obrovsky
politicky vyznam — jenZe jiny, nez jaky mu Martov pfipi-
suje. Rikal, e je to projev boje o vliv na tustfedni vybor
v Rusku. Pajdu jesté dal nez Martov. Bojem o vliv byla az
dosud veskerd &innost Jiskry jakoZto samostatné skupiny,
kdezto nyni uz jde o vic, totiz o organizaini upevnéni tohoto
vlivu, a nikoli jen o boj za néj. Jak hluboce se zde se sou-
druhem Martovem politicky rozchdzime, je vidét z toho, Ze
on mi tuto snahu ovliviiovat tstfedni vybor klade za vinu,
kdezto ja poklddam za svou zdsluhu, Ze jsem se snaZil a sna-
Z{fm upeviiovat tento vliv organiza¢né. Jak je vidét, mluvime
uz dokonce rtiznou feéf! K ¢emu by byla cela nase préce,
vSechno naSe usili, kdyby bylo korunovéno stdle jen tim
starym bojem o vliv, a ne ziskanfm veskerého vlivu a jeho
upevnénfm? Ano, soudruh Martov m4 naprostou pravdu:
krok, ktery jsme udélali, je nesporné obrovsky politicky krok,
ktery svéd¢éf o tom, Ze jsme si pro dal§f praci na$f strany
zvolili jeden ze sméra, jez se nynf objevily. A j4 se ani tro-
chu nedésim hruazostra$nych slov o ,,stavu obleZzenf ve
strané“, o ,,vyjimeénych zakonech proti jednotlivcim
a skupindm‘ apod. Proti nepevnym a kolfsavym Zzivlim
nejen muazeme, ale jsme povinni vyhlasit ,,stav obleZeni
a celé naSe stanovy strany, cely na§ centralismus schvaleny
ode dneska sjezdem, nejsou ni¢im jinym nez ,,stavem oble-
Zeni” pro tak velmi Cetné zdroje politické nevyhranénosti.
Préavé proti nevyhranénosti jsou nezbytné zvlastni, tfeba
i vyjime¢né zdkony, a krok, ktery sjezd udélal, spravné na-
znadil politicky smér tim, Ze vytvoril pevnou zdkladnu pro
takové zakony a takovd opatieni.
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DISKUSNI PRISPEVEK PRI VOLBE
USTREDNIHO VYBORU STRANY

7. (20.) SRPNA

Vytykalo se ndm, Ze existuje kompaktni{ vét§ina. Ale na
tom neni nic $patného. JestliZe se tu jedneu vytvorila kom-
paktni vét§inal®6, rozhodlo se uz, bude-li zvoleny UV akce-
schopny. Nelze hovorit o nahodé. Je tu dokonald zaruka.
Volby nemitizeme odklddat. Zbyva ndm velmi malo &asu.
Navrh soudruha Martova odlozit volby je neopodstatnény.
Jsem pro navrh soudruha Rusova.'®
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NAVRH REZOLUCE
O VYDAVANI ORGANU
PRO SEKTAREs

Vzhledem k tomu, ze sektai'ské hnut{ v Rusku je v mnoha
svych projevech jednim z demokratickych proud v Rusku,
obraci II. sjezd pozornost vSech ¢lent strany na praci mezi
sektafi s tim, aby je ziskavali pro socidlni demokracii.
Jako pokus povoluje sjezd soudruhu Bon&ovi-Brujevicovi
vydavat pod kontrolou redakce tstfedniho organu popular-
nf list nevelkého rozsahu nazvany Sredi sektantov a povéiuje
ustfedni vybor a redakci Gstfedniho organu, aby zajistily
jeho vydavan{ a vytvofily vSechny podminky pro jeho tispés-
né a spravné pusoben.

Napsdno 10. (23.) srpna 1903 Podle rukopisu
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PRISPEVEK K DISKUSI
O POTRESOVOVE (STAROVEROVE)
REZOLUCGI
O POSTOJI K LIBERAL U M

10. (23.) SRPNA

Starovérova rezoluce bude Spatné pochopena: student-
ské hnutf a Osvobozdénije jsou dvé rizné véci. Stejny postoj
k nim nés poSkodi. Jméno Struve je pHli§ zndmé, i délnfci
je znajf. Soudruh Starovér si mysli, Ze je tfeba vydat urti-
tou smérnici; podle mého nédzoru potiebujeme urlity
zdsadnf a takticky postoj.
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PRISPEVEK
K DISKUSI O POSTO]JI
KE STUDUJICI MLADEZI

10. (23.) SRPNA

Vyrazu ,fale$nf pratelé neuzivaji jen reakcionafi, a Ze
takovf fale$n{ pratelé existujf, to vidime na liberdlech a so-
cialistech-revolucionarich. Pravé tito fale$ni pratelé pfi-
chézejf k mladezi a ujiStujf ji, Ze se nepotfebuje vyznat
v ruznych smérech. My vSak povaZujeme za hlavni cil
vytvorit uceleny revoluéni svétovy ndzor a za dal§i praktic-
ky tkol to, aby se mlddeZ pii svém organizovani obracela
na na$e vybory.
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ERA REFOREM

Ano, prozivame bezesporu éru reforem, i kdyzZ tato slova
ve vztahu k dne$nfmu Rusku znéjf prapodivné. Stagnujf
vSechny oblasti vnitin{ politiky kromé téch, které souvisf
s bojem proti vnitinfmu nepfiteli, a pfesto — lépe Fe¢eno
pravé proto — pozorujeme neustdlé, nepretrZité pokusy
o reformy, o podkopavén{ reforem v oblasti nejchoulosti-
véjsich, nejozehavéjsich spoletenskopolitickych vztaha.
Proletariat, jenz se probouzf k uvédomélému ti{dnfmu Zi-
votu, vystoupil uz dosti davno jako skute¢ny, hlavnf a je-
diny nesmifitelny nepiitel nageho policejntho samodérzavi.
Jenze proti takovému nepiiteli, jako je pokrokova spole-
¢enska tffda, nelze bojovat jen ndsilim, i kdyZ je to nasilf
krajné nemilosrdné, vysoce organizované a dokonale vSe-
stranné. S takovym nepiftelem se musi poéitat a je tieba
mu délat ustupky, vZdy neupt{mné, vzdy polovilaté, ¢asto
uplné lZivé a zdanlivé, obvykle obklopené celou fadou vice
¢ méné rafinované zamaskovanych pastf, ale pfece jen
ustupky a reformy, které tvori celou éru. Nejsou to oviem
reformy, provézejici sestupnou linii politického vyvoje,
kdy krize minula, boufe se piehnala a ti, kdo zustali pany
situace, za¢fnaji uskutelfiovat svlij program nebo (coZ se
také stava) program, ktery jim zanechali jejich protivnici.
Ne, toto jsou reformy majic{ vzestupnou linii, kdy do boje
vstupyjf stdle §ir§f masy lidf, kdy se krize teprve bliz{, kdy
kazda srdzka sice vyrazuje z boje stovky lidi, ale rodf se
v ném tisice dal§ich bojovnika, urputnéjsich, odvaznéjsich
a lépe pripravenych.

Takové reformy jsou vidycky predzvéstf a predehrou
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revoluce. Mezi né nepochybné patif i posledni, z&asti
uskutednénd, zéasti teprve zamyslena opatienf carské vla-
dy: navrh zadkona o délnickych svépomocnych spolcich
(ndvrh, ktery vldda neuvefejnila a ktery je zndm jen
ze zprav liberdlné burZoazniho &asopisu OsvoboZdénije)
a zdkony o odskodnéni délnfkti, kteff utrpéli draz[1?],
a o tovarnich davérnicich[4]. Hodldme se ted podrobné;ji
zabyvat timto poslednim zédkonem.

Podstatou nového zdkona je, Ze délnici za jistych podmi-
nek mohou ziskat pravo na zastoupeni ve styku s podnika-
teli, pravo na jakousi zarode¢nou organizaci. Tato prava
jsou se$nérovana neuvéfitelnym mnoZstvim policejnich
povolenf a omezeni. Takova je skutednost. Pfedeviim si
musfme uvédomit, Ze podle nového zakona je pravo délni-
kit na zastoupenf podminéno souhlasem a iniciativou
spravy zdvodu a povolenim tovarnich ufadi. Prdvo na
zastoupeni mokox délnikim poskytovat majitelé zavodu,
ale zakon je k tomu nijak nezavazuje, pfi¢emz tovarn{ ura-
dy nemus{ toto zastoupeni povolit ani tehdy, pfimlouva-li
se za né tovarnik, nemusf je povolit z jakéhokoli divodu
anebo i zcela bez divodu. Zastoupeni délntki je tedy od
samého zaldtku ponechdno vyhradné, bezpodmineéné
a neodvolatelné na vali zaméstnavateli a policie. Kdyz to
zaméstnavatelé a policie uznajf za vhodné a Zddouci, mo-
hou zfizovat (ve velmi malém rozsahu) délnické zastoupenf
— to je cely smysl reformy. O zastoupeni ve statnich zavo-
dech — v zavorkach fe¢eno — se zakon vibec nezmiiiuje:
v soukromych zavodech se zastupci délnfkd mohou stat
v rukou policie dal$fmi agenty, dal$fmi tovarnimi hlidaci,
kdezto ve stitnich zdvodech je takovych agentd a hli-
daéd vidycky dost! Tady policie reformy nevyzaduje —
takZe se tu Zddna reforma ani provddét nemusi.

Déle. Samému zastoupeni délnfkd se dostalo hanebné
pokfivené podoby. Délnici jsou rozdélovéani, rozikatul-
kovavani do jednotlivych kategorit; predpisy o tom, jak
délniky do téchto kategorii rozdélovat, potvrzuje guber-
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ndtor, stejné jako vibec wvSechny predpisy, které se tykajf
zpusobu, jak by se mélo podle nového zdkona zastoupenf
zorganizovat. Tovéarnici a policie mohou vytviret a sa-
moziejmé budou vytvaret kategorie tak, aby co nejvice
ztéZovali solidaritu a sjednoceni{ délnfkid, aby vyvoladvali
a podnécovali neshody nejen mezi jednotlivymi profesemi,
mezi dflnami, ale i mezi délnfky rizné narodnosti, raizného
pohlavf, rizného véku, rizného stupné kvalifikace, ruzné
vy$e mzdy atd. atd. Zastoupen{ délnfkii muzZe byt a byva
uZite¢né pro délnfky jediné tim, Ze délnici vytvarejf
jeden velky celek, nebot jedinym zdrojem sfly zastrage-
nych, utladenych a udfenych ndmezdnich otrokd nasf
civilizace je jejich sjednoceni, jejich organizovanost,
jejich solidarita. Carské samodérzavi chce poskytnout
délnfkim fakové zastoupeni a za takovych podminek, aby
délnfky nejraznéj$fm zplasobem rozdélilo a tim je oslabilo.

Kategorie sestavené podle pokynd policie si budou volit
— podle podrobnych smérnic policie — kandiddty na davér-
nfky, a to tolik kandidatd, kolik narfdf policie. Jednoho
z kandidati pak podle svého uvadZen{ potvrdf sprdva zdvo-
du, ale gubernidtor ma vidycky pravo zbavit davérnika
funkce, kdyz nebude ,,pro své poslani vyhovujici®, jak se
v zékoné pravi.

Avsak cely tento promysleny policejnf mechanismus nenf
zas pifli§ rafinovany. ,,Posldn{” davérnfki spoéfva zfejmé
v tom, aby byli uZite¢nf policii, aby j{ §li na ruku; zakon
o tom nic neffkd, nebot o takovych podminkdch se nemluv{
— ty se yplvdfef. A to je velice snadné, kdyZz hlava mistnf
policie, guberndtor, ma nekontrolovatelné pravo sesadit
nepohodlného divérnfka. Znovu opakuji: nebylo sprév-
néj§f pojmenovat takového toviarniho duvérnfka tovirnim
hlida¢em? Policie mizZe naridit, aby byl zvolen velky po&et
kandidatd, z nichZz pak bude potvrzen jen jeden. Bude
napifklad naffzeno, aby kazda kategorie asi o sto ¢i pade-
sati lidech zvolila deset &i pét kandidatd. NemiZe se nékdy
stit z té listiny zvolenych kandidatd seznam osob, které
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majf byt pod zvlastnfm dohledem, nebo které majf byt
dokonce zatéeny? Difve sestavovali takové seznamy jen
tajnf policisté,ale ted je snad budou obéas sestavovat sami
1€lnfci? Pro policii nebude kandidatnf{ listina nijak
nebezpeénd a ani nepohodlnd, protoZe potvrzovat budou
vzdycky toho nejhor§tho nebo nepotvrdf nikoho a budou
tddat, aby se volby opakovaly.

Novy zakon['%%] (jako ostatné vét§ina ruskych zdkonl)
a% prehanf svou snahu, aby tovarnf divérnici vyhovovali
policejnimu ,,poslan{“. Kandidati nesméjf byt mladsf
25 let. Pivodnf navrh zdkona stanovil dolnf vékovou'hrani-
:i 21 let, ale nejvyssf vlddn{ kruhy jednaly opatrné a pova-
tovaly za statnicky moudrejsf zvysit ji jeSté o Ctyri roky, aby
oyl pfedem vylouéen ,,nejneklidnéjsf Zivel tovarnfho osa-
zenstva®, jimz jsou ,,podle ddaji policejnfho oddélent
»soby ve véku od 17 do 20 let (ze zdidvodnéni minister-
stva financ{[%], oti§ténéko zkracené v Casopise Véstnik
finansov!4 a nezkracené v ¢asopise Osvobozdénije). A nejen
to. Sprava zavodu a policie v kazdém jednotlivém pifpadé,
j. pro kazdy jednotlivy podnik, mohou Zidat stanovenf
ednak vyssf vékové hranice a jednak uréité doby, po kterou
nus{ délnfk v podniku pracovat. Mohou tfeba Zadat, aby
1élnfkovi bylo nejméné 40 let a pracoval v zavodé nejméné
Jsatnéct let, nez zfskd privo byt zvolen za kandidita do
unkce duavérnika! Ale autofi zikona, kteri tak Zarlivé
sttez{ z&jmy policie, ziejmé zapomnéli na jednu véc:
:da délnici budou ochotni za téchto podminek ,,funkci
Iavérnika prijmout. Vidy{ davérnfk je vyddn napospas
solicii skoro stejné jako néjaky vesnicky straznfk. Z davér-
ifka se muaZe stat oby&ejny posli¢ek, ktery bude jen vyfi-
ovat délnfkim prfkazy a vysvétlenf vedeni tovarny. Vidyt
o davérnikovi budou docela urcité chtit ¢isté Spiclovské
lluzby a informace o schiizich kategorif délnfkd, které da-
rérnfci svolavaji a na nichz dohliZejf na poradek. A pfitom
:dkon, ktery pamatuje na predpis o uvolfiovani davérnfka
: prace, aby mohli plnit své povinnosti, skromné mlé
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o tom, zda a od koho budou divérnici dostivat odménu.
Mysli si snad autofi zdkona, Ze divérnici uvolnéni z prace
nebudou od zdvodu pozadovat proplaceni tohoto ,,volné-
ho® ¢asu? Ze snad budou z vile fabrikantd a gubernitora
délat davérniky jen pro krasné oli téchto vérnych pratel
pracujicfho lidu?

Ze je zde snaha udélat z diivérnikl tovarn{ hlidace, je
zvlast zietelné vidéti z tfettho bodu nového zakona: da-
vérnici jsou uzndvdni za zmocnénce skupin jen ve vécech
tykajicich se dodréovdni podminek pracovni smlouvy.
O zméné podminek pracovni smlouvy nejsou davérnici
oprdvnéni se ani zminit. Pékni ,,zmocnénci® délnikd, jen
co je pravda. A jak nesmyslné je toto rozhodnuti dokonce
i z hlediska samotnych autort zdkona, kteff chtéli usnadnit
,»»zjiSténi skute¢nych pranf a potfeb délnika“ ,,zejména
v dobé, kdyz uz doslo k projevim nespokojenosti a k ne-
pokojam®. V deviti piipadech z deseti doslo k nepokojim
praveé kvili pozadavku zménit podminky pracovni smlouvy,
a vzit davérnfkim moznost podilet se na této véci znamena
jejich tdlohu takika negovat. Autofi zdkona se zamotali
v jednom z nes¢etnych rozpora samodérzavi, protoze dat
délnickym zmocnéncim (skuteénym, a ne policif povole-
nym zmocnéncliim) priavo pozadovat zménu podminek
pracovni smlouvy by znamenalo poskytnout lidem svobodu
slova a zajistit jim nedotknutelnost osoby.

Zkratka neda se vibec mluvit o tom, Ze by tovarnf da-
vérnici mohli byt uznani za skute¢né délnické zmocnénce,
Zmocnénce musi zvolit jediné délnici bez jakéhokoli potvr-
zovan{ policif. Zmocnénec musi byt sesazen okamZité,
jakmile mu jeho délniéti voli¢ivyslovinedavéru. Zmocnénec
musi{ prijit na schtzi sloZit uéty, kdykoli ho o to délnici
pozadaji. JenZe podle naSeho zdkona jediné duvérnik smf
svolavat délnfky té kategorie, kterd ho zvolila, a to na misto
a v dobé uréené spravou podniku. TakZe divérnik je také
svolat nemusf a sprava podniku jim nemusi vyhradit misto
ani ¢as. Moudriejsi by snad bylo o délnickém zastoupenf
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vibec nemluvit nez drazdit délnfky takovym fiktivnim
zastoupenim.

Délnické schlize jsou pro samodérzavi takovym postra-
chem (a opravnéné!), Ze je bezpodmineéné zakdzino ko-
nat spole¢né schize nékolika riznych kategorii. ,,K pro-
jednanf zdleZitosti tykajicich se nékolika kategorii se
schizeji vyhradné davérnici téchto kategorii,” stanovi
novy zakon. Pro kapitalisty a pro policejni vladu, jeZ nad
nimi drz{ ochrannou ruku, by to bylo opravdu velmi vy-
hodné: vytvorit poletné malé kategorie z mistri, tirednika
a dobre placenych délnikh, vytvorit poéetné velké katego-
rie pomocnych a fadovych délnfktt — a povolit schuze jen
duvérnikim riznych kategorii. Jenze tahle kalkulace se udé-
lala bez pdna: panem svého osudu je uvédomély proletariat,
ktery s opovrzenfm odmitne tyto ubohé policejni lécky,
do nichz ho chtéji vlakat. Délnici se budou pres viechny
zakazy schazet, aby spole¢né projednali své zdleZitosti,
a budou porddat tajné schize svych skute¢nych socidlné
demokratickych davérnika.

JestliZze viak tato ubohd reforma tak silné infikuje poc¢at-
ky délnického zastoupeni policejnim §piclovstvim, nebylo
by lépe, kdyby se uvédoméli délnici naprosto distancovali
od voleb tovarnich davérniki nebo schiizi jednotlivych
s,skategorii? Domnivame se, Ze ne. Distancovat se od aktiv-
nf u¢asti v dnesnim politickém Zivoté, at je sebevic odporny,
to je taktika anarchistd, nikoli socidlnich demokrata. Do-
kdZeme a musime dokdzat rozvinout mohutny boj délni-
ctva proti viem hanebnym ziludnostem nového zédkona,
proti kazdému $piclovskému manévru umoznénému no-
vym zédkonem — a tento boj probudi i ty nejzaostalejsi
délniky, prispéje k vétsi politické uvédomeélosti viech, kdo
budou mit co délat se §piclovskym ,,zastoupenim‘ ruskych
délnikt za pomoci policie nebo Eetnictva. Zubatovovské
spolky demoralizovaly délnfky mnohem vic a mnohem
bezprostiednéji, nez je budou demoralizovat duavérnici
prisluhujici vrchnosti, a pfesto jsme posilali do téchto spol-
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kt uvédomélé délniky, kteri se tam ucili sami a uéili i ostat-
ni; a prece celd tato zubatovovskd epopej Zalostné zkra-
chovala a prinesla mnohem vic uzitku socidln{ demokracii
neZ samodérzavi: odéské udélosti'®! o tom nemohly nikoho
nechat na pochybdch.

Samodérzavi za¢ind mluvit o délnickych spolcich. Vy-
uzijme toho k co nejsir$i propagandé a agitaci ve prospéch
socidlné demokratickych pozadavkit naprosté spolcovaci
a shromazdovaci svobody. Samodérzavi zaéind mluvit
o volbach: vyuzZijme toho k obezndmeni délnikia s vyzna-
mem voleb, se vS§emi volebnimi systémy, se vSemi volebnimi
triky policie. A af to neni jen seznamovan{ z knfzek a rozho-
vorl, ale i z praxe: na prikladu voleb konanych v Rusku
pod dohledem policie* budou uvédoméli délnici, kteri se
jich ztéastni, Skolit stdle §irsi masy, jak vést volebni agitaci,
jak ridit schtze, jak héjit své poZzadavky na schuazich a
v pritomnosti davérniki, jak organizovat staly dozor nad
¢innosti davérnikti. Samodérzavi za¢ind mluvit o délnickém
zastoupeni. VyuZzijme toho k propagovani spravnych nazora
na opravdové zastoupeni. Zastupovat délniky muize jediné
svobodny délnicky svaz, v némz by bylizastupci mnoha tova-
ren a mést. Tovarni zastoupeni, zastoupeni délnikt v kazdé
jednotlivé tovarné, nemize uspokojit délniky dokonce ani
na Zapadé ¢i ve svobodnych statech. Napriklad v Némecku
se uz nejednou postavili vadcové socialné demokratické
délnické strany proti tovarnimu zastoupeni. A je to pocho-
pitelné, protoze tlak kapitdlu je prili§ silny a pravo pro-
poustét délniky — toto posvatné pravo kapitalistické svo-
bodné smlouvy — bude zastoupeni délnikd v kazdé jednot-
livé tovarné uZdy oslabovat.’Jediné délnicky svaz, ktery
spoji délniky z mnoha tovdren a kraji, odstrani zavislost
délnickych zdstupcd na jednotlivém tovarnikovi. Jediné
délnicky svaz zajisti vSechny prostfedky pro boj, jaké jsou

* Samotejmé Ze za davérniky nesméji byt v Zadném piipadé voleni
organizovani délnici; za kandidaty by se méli navrhovat vhodni lidé
vybrani z neorganizovanyoh délniku.
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v kapitalistické spolecnosti vilbec dosaZitelné. JenzZe svo-
bodné délnické svazy prichdzejf v tivahu teprve za poli-
tické svobody, az bude zajiiténa nedotknutelnost osoby,
svoboda spolé¢ovaci a shromazidovacf a svoboda volit
poslance do narodniho shromazdeéni.

Bez politické svobody zistanou vSechny formy délnic-
kého zastoupeni jen hanebnym podvodem a proletariat
zustane jako difve v Zalari, bez svétla, vzduchu a prostoru,
které nutné potfebuje k boji za své uplné osvobozeni.
V tomto Zalari ted vlada vysekdva misto okna nepatrny
otvirek a pritom to déla tak, aby slouZzil spf§ &etnfkim
a tajnym policistam, ktef{ vézné hlidaji, neZ vézni samotné-
mu. A tuto reformu chtéji katani ruského lidu vydavat
za dobrodini carské vlady! Ale délnicka tfida v Rusku
timto otvorem vdechne nové sily k boji, srovné se zemf{ cely
ten proklety rusky Zaldf a vybojuje si svobodné tifdnf
zastoupen{ v burZoazné demokratickém staté.

Fiskra, . 46 Podle textu Fiskry
15. srpna 1903



POSLEDNI SLOVO
BUNDOVSKEHO
NACIONALISMU

Z.ahraniéni vybor Bundu pravé vydal letdk[!51] se zpravou
o patém sjezdu Bundu. Sjezd se konal v ¢ervnu (podle sta-
rého kalendare). Z jeho usnesenf ma prvorady vyznam
,navrh stanov’ o postaveni Bundu ve strané. Navrh je
neobycejné pouény a jeho obsah je tak jednoznaény a ,,re-
zolutni®, Ze si v tomto sméru nemtizeme piat nic lepsiho.
Hned prvni ¢lanek ndvrhu je vlastné uz tak jasny, Ze ostat-
ni jsou bud jeho pouhym rozvedenim, nebo dokonce na-
prosto zbyteénym balastem. Prvni ¢lanek zni: ,,Bund je
Jfederativni (podtrZzeno ndmi) souéasti Socidlné demokratické
délnické strany Ruska.” Federace predpoklada dohodu
mezi jednotlivymi,.zcela samostatnymi celky, které upravi
své vzdjemné vztahy jediné na zakladé oboustranného do-
brovolného souhlasu. Neni proto divu, Ze ,,ndvrh stanov‘
se nékolikrat zmifluje o ,,smluvnich strandch** (¢lanky 3, 8, 12).
Nenf divu, Ze sjezd strany nema podle tohoto navrhu prévo
ménit, dopliiovat ani rusit stanovy tykajici se {dsti strany.
Neni divu, Ze Bund si vyhrazuje ,,zastoupeni’ v tstfednim
vyboru strany a dovoluje tomuto dstiednimu vyboru, aby se
obracel na Zzidovsky proletaridt a jednal s jednotlivymi
slozkami Bundu ,,jediné se souhlasem tistiedniho vpboru Bundu‘®.
To vSechno logicky nevyhnutelné vyplyva z pojmu ,fede-
race, z pojmu ,,smluvni strany*, a kdyby se byl paty sjezd
Bundu prosté usnesl, Ze Bund vytvori samostatnou socidlné
demokratickou naciondlni (nebo snad nacionalistickou
socialné demokratickou?) stranu, uetiil by sobé (i ostat-
nim) spoustu ¢asu, spoustu prace a spoustu papiru. Na jed-
né strané by bylo na prvni pohled jasné, Ze svébytna, sa-
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mostatnd strana mulzZe upravovat své vztahy k jinym stra-
nam jediné jako ,,smluvnfstrana“ a jediné na zakladé ,,vza-
jemného souhlasu®. Nebylo by nutné vypotitavat vsechny
jednotlivé pifpady, kdy je tohoto souhlasu zapotiebi (v pod-
staté ani nenf mozZné vypolitat wvSechny takové piipady
a uvadét nedplny vylet, jako to déla Bund, znamena ote-
virat dvere celé fadé nedorozuménf). Nebylo by zapotiebi
znésiltiovat logiku a svédom{ tim, Ze se dohoda dvou samo-
statnych jednotek nazve stanovami o postaveni jedné &asti
strany. Toto na pohled pékné a slu§né pojmenovanf (,,sta-
novy o postaveni Bundu ve strané) je v podstaté o to 1zivéj-
§f, Ze celd strana je§té de facto neobnovila svou naprostou
organizaén{ jednotu a Bund vystupuje jako jejf jiz pevné
semknutd &4st, ktera chce vyuzit nedostatkti celé organizace
k tomu, aby se jesté vice od celku distancovala, aby se po-
kusila navZdy rozdrobit tento celek na malé édsti.

Na druhé strané jasné formulovand otdzka by autory
nechvalné zndmého ndvrhu stanov zbavila povinnosti se-
pisovat body, v nichZ se vypo¢itavajf prava, kterd ma kaldd
organizovana {ast strany, kazda izemnf organizace, kazdy
vybor, kazda skupina, napifklad pravo fesit v duchu pro-
gramu strany nékteré otdzky obecného rizu, k nimz
sjezdy strany nevydaly rezoluce. Formulovat takové body:ve
stanovach je jednoduse smésné.

Prejdéme ted ke zhodnocenf podstaty stanoviska Bundu.
Jakmile se Bund jednou dostal na §ikmou plochu naciona-
lismu, musel pfirozené a nevyhnutelné (jestlize se nechtél
vzdat svého zdsadnfho omylu) dospét k vytvoren{ zvlastn{
Zidovské strany. Az k tomu totiz dospfva 2. ¢lanek stanov,
ktery dava Bundu monopol na zastupovéan{ zidovského pro-
letaridtu. Bund je ve strané, pravi se v tomto &lanku, jeho
(zidovského proletariatu) jedingm (podtrZeno nami) za-
stupcem. Cinnost Bundu a organizace Bundu nesm{ byt
omezovana zaddnym tzemnfm rdmcem. TakzZe tiplné oddé-
lenf a rozdéleni Zidovského a neZidovského proletariatu
Ruska je zde nejen provedeno zcela nekompromisné do
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vSech disledkit, ale je navic zakotveno tak rfkajic notdfskou
smlouvou, ,stanovami‘, ,,zakladnim‘ zakonem (viz 12.
¢lanek navrhu). Takové ,,pobufujici” pifpady, jako bylo
troufalé provolan{ jekatérinoslavského vyboru strany k Zi-
dovskym délnikim[?*?] bez védom{ Bundu (ktery tehdy
nemél v Jekatérinoslavi Zadnou zvlastnf organizaci!), ne-
jsou od nynéjska podle nového ndvrhu mozné. I kdyby bylo
v daném mifsté sebeméné Zidovskych délniku, i kdyby bylo
toto misto sebevic vzdidleno od ustiednich institucf bun-
dovské organizace, zddna ¢ast strany, dokonce ani dstfedn{
vybor se nesm{ obracet na zidovsky proletariat bez souhlasu
tsttedntho vyboru Bundu! Clovéku se nechce ani véfit,
ze se takovy ndvrh vibec mohl zrodit — tak absurdn{ je
tento monopolnf pozadavek, zejména v naSich ruskych
pomérech — ale ¢lanky 2 a 8 (poznamky) ndvrhu stanov
nds o tom nenechdvajf na pochybach. Pfanf Bundu distan-
covat se jesté vic od ruskych soudruhii se projevuje nejen
v kazdém bodu névrhu, ale je vyjddfeno i v jinych rezo-
lucich sjezdu. Paty sjezd se napiiklad usnesl vyddvat jed-
nou mési¢né Poslednije izvéstija (vydavat je bude zahra-
ni¢nf vybor Bundu) ,,jakozto list, v némz by se vysvétlovalo
programové a taktické stanovisko Bundu®. Netrpélivée
a se zdjmem budeme olekdvat vysvétlenf tohoto stanoviska.
Sjczd zrusil usnesenf I'V. sjezdu o préci na jihu. Jak zndmo,
IV. sjezd Bundu se usnesl, Ze v jiznich méstech, kde Zidov-
ské organizace tvorf soulast stranickych vyboru, ,,nebudou
Zfizovdny samostatné vybory Bundu“ (podtrZeno Bundem).
Zruden{ tohoto usnesenf{ je velkym krokem k dal§imu izolo-
vani a pffmo provokuje soudruhy z jihu, kteff pracovali
a chtéli pracovat mezi Zidovskym proletaridtem a pritom
setrvat v pevném spojenf s veSkerym mistnim proletaridtem.
,,Kdo fekl A, musf Iici B“ — a kdo se postavil na stano-
visko nacionalismu, ten prirozené dospéje az tak daleko,
ze bude chtit obehnat &fnskou zd{ sviij nérod, své narodn{
délnické hnutf, a neuvede ho do rozpakt ani to, Ze se tyto
zdi budou muset stavét v kazdém meésté, méstecku, vesnici,
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dokonce ho neuvede do rozpaka ani to, Ze svou taktikou
rozdélovan{ a tif§téni obraci vnivel velky odkaz sblizovan{
a sjednocovani proletait viech nédrodd, viech ras, viech
jazykt. Rezoluce téhoz patého sjezdu Bundu o pogromech,
v nfZ se vyslovuje ,,presvédéent, Ze jediné spoleinp boj prole-
tait vSech ndrodnostf dokdZe tplné vykofenit podminky
vedoucf k udalostem, jako byly kiinévské”“ (podtrZeno
nami), vyznivd po tom viem jako trpky vysméch. Jak fa-
le§né znéjf tato slova o spole¢ném boji, kdyZ se ndm vzapéti
predklddajf ,,sstanovy®, jez bojovniky za spoleinou véc
nejenze od sebe navzijem izolyjé, ale je§té toto izolovanf
a odcizovanif organizainé zakotvuji! Jak rddi bychom
bundovskym nacionalistim poradili: Utte se od odéskych
délnfki, ktetf §li do spole¢né stdvky, na spole¢nd shroméz-
déni, do spole¢nych demonstrac{, aniz si pfedtim vyzddali
(6, ti opovézlivci!) ,,souhlas ustfednfho vyboru Bundu
s provolanim k Zidovskému nérodu, a ktef{ uklidfiovali
kramdre a fkali jim (viz Jiskra, & 45): ,,Nebojte se, nic
se nebojte, tohle nenf Kifinév, ndm jde o néco docela
jiného, my neznéme rozdfl mezi Zidem a Rusem, my jsme
vSichni délnfci a viem se ndm daif stejné §patné.”[115] At se
soudruzi z Bundu nad témito slovy zamysli, nenf-li jesté
pozdé, at dobfe rozvazi, kam se dostavaji!

Jiskra, & 46 Podle textu Fiskry
15, srpna 1903



ZAKON
O ODSKODNENI DELNIKU,
KTERI UTRPELI URAZ[

Nedavno vydany novy zdkon, jehoZ obsah je vyjaddfen
v nézvu ¢lanku, a zdkon o tovarnich davérnicich, ktery
jsme rozebrali v predchézejicfm &fsle,* jsou dosti typickymi
ukdzkami dvou oblastf nafeho délnického zidkonodéarstvi,
v némz se obrdzf ten nebo onen tustupek duchu doby. Kro-
mé agresfvnich reakénfch zakonu, kterych mame velice
mnoho a které vidy nadpadné rychle zdolajf celé to byrokra-
tické martyrium a jsou pfitom obzvla§t dukladné propra-
covany a obzvlast energicky uplatiiovany, mohou byt
viechny ostatnf ruské zdkony tykajicf se délnické tt{dy roz-
déleny podle své politické povahy do dvou skupin. Jsou to
bud zdkony, které alespoii ponékud, tieba jen nepatrné
rozsifujf samostatnost, iniciativu a prava délnfkt — a pak
jsou se$nérovany stovkami a tisfci vyjimek, vyhrad, obéz-
nfkovych komentafa a omezeni, jejichz jedinym cilem je
— Feleno jazykem naSeho ndvrhu programu — ,,roziffen{
nebo upevnéni policejné byrokratické kurately nad pracu-
jicfmi tf{dami‘. Tak tedy vypadaji zdkony o tovérnich
duavérnicich, o tovarni inspekci vibec apod. Nebo to jsou
zdkony vyjadiujicf takovy ustupek, ktery nemd se samo-
statnostf a iniciativou obéant nic spole¢ného, a pak je
absolutistickd vldda nesrovnatelné §tédrejsf. Tak to konec-
konct mé byt z hlediska celkové taktiky samodérzavf
i z hlediska ,,sprdvné pochopenych® policejnich zdjmui.
Zapadoevropitf demokraté, kteff uz majf velké zkuSenosti
z boje proti policejnimu stitu, ddvno prekitili takovou poli-

* Viz tento svazek, s. 330—337. Red.
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tiku na politiku cukru a bi¢e. Cukr — to jsou milodary
revolu¢nfm tff{ddm, to jsou hospodérské ustupky, které
majf vnaSet mezi tyto ti{dy nesvary, ¢ast jich zfskat na svou
stranu a pfimét je, aby uvéfily, Ze burZoaznf vlida ma
s proletaridtem upifmné a pratelské imysly. Bi¢ — to je
policejnf pronasledovdn{ kazdého, kdo nedivétuje vliddé
a rozséva tuto neduvéru dal, bi¢ je zneSkodnén{ kazdého,
kdo usiluje o tiplnou svobodu a samostatnost délnické ti{dy,
jejich organizacf, jejich schiizi, _]e_]fch novin, jejich politic-
kych institucf a organi.

Zikon o tovarnich duvérnicich dava délnfkiim zastou-
peni, které by mohli vyuzit proti burZoazii a vladé. Proto je
toto zastoupenf tak zdeformované a oklesténé, aby z ného
méli uzitek jen Spiclové, nebo aspori predevifm Spiclové.
Proto ze zastoupen{ délnfki vyhlaSeného zakonem zbyva
pii jeho pouzitf fakticky jen lfmec — jako z pifsloveéného,
nemozné zéaplatovaného Triskova kaftanu.* A limce je
zapotfebf, aby se za ,,lfmec mohl na policii pfitdhnout
nebohy ,,duvérnik®. Naproti tomu zdkon o odSkodnén{ dél-
nfkid se ani v nejmen$fm nedotyka jejich politické aktivity,
takZe tady lze byt o néco §tédiejsf. Tady lze vystoupit v roli
,reformatora® s ponékud mens$fm rizikem, a to je nutné,
protoze vilna délnického hnutf se zveda stdle a stale hrozi-
véji. Byrokratickd mas$inérie zatala pred dvaceti lety ptipra-
vovat ndvrh zdkona o odpovédnosti podnikateli. Na tomto
navrhu se pracovalo deset let, zvla$tnf komise jej nakonec
schvalila a v roce 1893 byl navrh uvefejnén a piedloZen
Statnf radé... aby byl na dalsich deset let uloZen do Sup-
lfku! ,,Pomaleji pospichat® se uz snad ani nedalo a navrh
zdkona by byl pravdépodobné jesté néjakych par desftek
let putoval po ministerstvech a kancelarich, nebyt toho, Ze
ndpor délnické ti{dy Ruska otidsl celym samodérzavim.

A tak se navrh zdkona, v lectems stdle hor§f a horsf,

* Pro ilustraci takto okleSténého zdkona vyuzivd Lenin postavu
krejéiho Trisky z Fonvizinovy komedie Vyrostek, ktery opravuje roz-
trhany kabat kusy latky vyst¥izenymi z tého kabatu. Ces. red.
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kone¢né stal zakonem. Abychom jej mohli posoudit, po-
rovnejme jej s tim, co Zdddme v nafem ndvrhu programu
strany[14]: ,,délnickd &ast“ tohoto programu musf totiZ
pro nas byt voditkem pfi propagandé a agitaci. A teprve
az porovname jednotlivé body a poZadavky na$eho pro-
gramu s nynéj§fm stavem a s pokusy vlddnoucich tifd
reformovat tento stav, aniz by se nékomu ubliZilo, budeme
moci za prvé sami sobé i masim dikladnéji a konkrétnéji
objastiovat smysl a vyznam na$eho programu, za druhé
objastiovat nedostatky platnych zdkonu a za tietf ujastiovat
si v praxi, na faktech, k jak Zalostnym vysledkiim jsou od-
souzeny vselijaké ty reformy, jestlize zustavajf zachovany
zéklady burZoazniho ziizen.

N&§ ndvrh programu poZaduje (7. ¢Elanek ,,délnické
¢asti“), aby byla zdkonem stanovena obéanskd odpovéd-
nost zaméstnavatelii viibec (za trazy i onemocnén{ délnfki),
tj. kazdého, kdo si najima délnfky, kazdého, kdo si prisvo-
juje zisk z neplacené prace jinych tim, Ze vyuziva jejich
pracovni sfly, pfi¢emZ neodpovida za opotfebenf nebo
poskozenf tohoto zb0Z7 (pracovni sfly) pfi praci. JenZe novy
zakon se vztahuje vyhradné na délnfky a zaméstnance
,,v podnicich tovarnfho, dulniho a hutnfho pramyslu®.
Nevztahuje se tedy na zemédélské, femeslnické a stavebnf
délnfky, domécké vyrobce atd. atd. Nevztahuje se na
obrovsky podet namezdnich délnfka, kteif pracujf Easto
v hor$ich a nebezpe¢néjsich podminkdch; napifklad u sta-
vebnich a zemédélskych délnikd pracujicich u stroji do-
chaz{ ke stejnému, ne-li vét§fimu poctu tiraz nez u délnfka
v tovarnach. Cim si vysvétlit tuto vyjimku? Tim, Ze mimo
tovarnf pramysl bota je§té tolik netlaéf: délnické hnutf
se hrozivé vzedmulo jen mezi vyspélymi vrstvami prole-
taridtu, a vlada ,,pe¢uje jediné o tuto oblast (oviemzZe ne
o délniky, ale o potla¢enf délnfka). AvSak proletariat,
pokud se hnutf Géastnf, tedy uvédomély proletariat nebojuje
za prospéch a vyhody té ¢&i oné kategorie délnikd, ale za
celou tffdu, za vSechny tffdy utladené kapitalistickym zif-
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zenfm. Rozdfl mezi reformami, kterych se proletariat do-
mahdé, a reformami, které mu jako almuZnu milostivé po-
skytuje vlada, je zde otividny.

Déle. Novy zakon zavazuje majitele podnikd, aby vypla-
celi déInfkiim od$kodné jediné pfi ztraté pracovni schop-
nosti ,,v ditsledku drazu pti préaci v podniku nebo v disledku
této prace”. Na§ program pozaduje, aby byla stanovena
odpovédnost nejen za ztratu pracovni schopnosti nésled-
kem tirazt, ale i nasledkem zdravf skodlivich pracovnich pod-
minek. Novy zdkon tedy i zde zuZuje odpovédnost zamést-
navatelil. Je vSeobecné zndmo, Ze spousta délnfkéi neztrac{
pracovn{ schopnost nésledkem urazti, nasledkem zranénf,
ale néasledkem nemocf zptisobenych zdravi §kodlivymi pra-
covnimi podminkami. Bojovat proti témto §kodlivym pod-
minkdm vselijakymi pfedpisy a naffzenfmi je bezvysledné,
pokud zaméstnavatelé neponesou odpovédnost za ztritu
pracovn{ schopnosti nasledkem nemoci. Ostatné jaky je
vlastné rozdil mezi tim, kdyZ stroj uffzne délnfkovi nohu,
a tim, kdyZ je délnfk otravovidn jedem fosforu, olova,
barev atd.? Nezjistila snad lékaiskd véda uz celou radu
nemoci z povolan{, nemoci, u nichz bylo naprosto presvéd-
¢ivé prokédzéano, Ze je zpusobujf zdravi Skodlivé pracovnf
podminky? JenZe burZoazie a burZoazni vlada se nerfdf
logikou a zdravym rozumem, nybrZz bezohlednou zisku-
chtivostf: za tdrazy totiz zaplatf méné nez za zmrzadenf
plus nemoci zptisobené nezdravym prostiedim. Jde totiz
predevsim o to, aby se zaplatilo co nejméné, a ne o ,,za-
bezpeéeni® délnfki.

Podle nového zakona nenf délnfk povinen dokazovat,
Ze ztratu pracovni schopnosti zavinil kapitalista. To je
ve srovnanf s difvéjskem bezesporu pokrok. Ale — bez
tohoto ,,ale!“ nedokédze ruska vlada udélat Zadny pokrok —
ale zaméstnavateldm je zato povoleno dokazovat, Ze posko-
zeny saim mél nejen zly timysl, ale Ze ,,;se (poskozeny) do-
pustil hrubé nedbalosti, kterou nelze omluvit pracovnimi
podminkami a pracovnfim prostfedim®. Tento dodatek
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do zna¢né miry paralyzuje ustanovenf o skuteéné odpovéd-
nosti a pri zndmém sloZen{ nasich souda, v nichZ zasedajf
byrokraté, kariéristé a burZoaznf pedanti, muZe paraly-
zovat u¢innost zdkona tplné. Co znamena ,hrubé nedba-
lost*’, je naprosto neuréité a neurditelné. Jaké podminky
hrubou nedbalost omlouvaji a do jaké miry a jaké ne,
majf posoudit pravé pdni ufednici. Kapitalisté vidycky
povazovali a budou povazovat kazdou délnfkovu ,,nedba-
lost za hrubou a neomluvitelnou, a bude-li to chtft kapi-
talista dokazat, vZdycky si najde desetkrat vic svédka
a ,,poudenych® obhdjch (stalf prdvni poradci uz stejné
dostidvajf od zdvodu kazdoroénf odménu!) nez délnici.
Zahrnutf celého tohoto bodu o hrubé nedbalosti do zakona
je do nebe volajicim ustupkem ziskuchtivosti fabrikanti:
délnici prece do stroje nespadnou dobrovolnég, ale vidycky
z neopatrnosti, jenZze jde o to, Ze ¢loveék neudrii pozornost
pii 10—I1lhodinové pracovni dobé mezi §patné krytymi
stroji ve §patné osvétlené dilné, v hluku a rdmusu, s pozor-
nostf otupenou pracf, s nervy vybi¢ovanymi vysilujicim
vypétim. Nepfiznat za téchto okolnost{ zmrza¢enému dél-
nfkovi od$kodnénf pro hrubou nedbalost znamené trestat
ho jesté navic i za to, Ze dovoluje kapitalistim, aby ho
nestydaté vykoristovali.

Uvedené ¢lanky uréujf zakladnf a nejdalezitéjsi znaky
nového zdkona a plné vystihujf jeho podstatu. NemtzZeme
se tu samoziejmé zabyvat vSemi detaily, poviimneme si
jen téch nejtypiétéjsich. Vyse odskodného se stanovi podle
pomérné ¢&asti ro¢nfho vydélku postizeného, nesmf vSak
presdhnout 2/; ro¢nfho vydélku postizeného (v piipadé
umrt{ nebo naprosté ztraty pracovnf schopnosti). Jenze
ro¢nf vydélek se zjistuje podle pramérného dennfho vydélku
(nebo primérné dennf mzdy u pomocného délnika) nésobe-
ného 260. Toto ustanoveni obsahuje dalsf, dokonce troji
oklestén{ vyse odskodného, troji istupek podnikatelské hra-
bivosti. Za prvé, i kdyz délnfk pracoval 300 dnf v roce,
snizuje se jeho ro¢nf vydélek na 260 dnf, a to zcela bez-
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duvodné, jenom proto, Ze zdkon to nafizuje! Za druhé,
i kdyz délnfk pobifral vys§f mzdu nez pomocny délnfk,
stejné se za zaklad bere — napifklad v podnicich, které
nejsou v provozu po cely rok — jen mzda pomocného dél-
nfka. Vlada by nejradéji udélala ze vSech délnfki pouhé
pomocné délnfky — takZze pro uvédomélého proletaie
z toho plyne pouleni, Ze jediné z pevné jednoty vSech
délnfkid a viech pomocnych délnikti muze vzejit sfla, ktera
dokéze zlomit ziskuchtivost kapitdlu. Za tfetf, primérnou
dennf mzdu pomocného délnfka stanovi na kazdé tfiroky(!)
ufady pro zalezitosti tovarnfho, batiského a hutnfho pri-
myslu, samoziejmé bez jakékoli uilasti délnfkd. Co je dél-
nfkiim po tom, v gubernidlnich a ¢etnickych kancelarich
prece védf nejlépe, jak vypada Zivot délnfka a délnické
mzdy.

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze zakon ukldda majitelim
podnikt, aby okamzité hlésili policii jen takové urazy,
na které se vztahuje zdkon. A které jsou to tedy piipady?
Kdyz pracovni neschopnost trva déle nez tfi dny. Kdo vsak
muze védét okamZité po urazu, na kolik dnf ztrat{ délnfk
pracovnf schopnost? Tento pfedpis je az smésné nesmyslny
a jen otevira zadnf vritka fabrikantim, aby ve spousté
pifpadi nemuseli dodrzet (a soud jim to potvrdf) povinnost
hlasit ufadim kazdy draz. Zakon sice stanovi, Ze postizeny
muze zadat, aby se policii hlasily bezpodmineéné vsechny
pifpady zranéni, i ¢y, na které se zdkon nevztahuje: je to vyslov-
né fe¢eno v 20. ¢lanku ,,predpisit o odskodnén{ délnfkd,
kterf utrpéli uraz“, a my viele doporu¢ujeme viem délnf-
kim agitovat ze vSech sil za disledné a bezpodmineéné
dodrZovan{ tohoto ¢ldnku. Af délnfci trvajf na tom, Ze
kazdy postizeny musf vidy a bezpodmine¢né Zziddat na
zékladé 20. ¢lanku, aby kafdy tiraz byl hldSen tovirnimu
inspektorovi; jediné pak bude mozné ponékud presnéji
zjistit podet Wrazu a proSetfit jejich prféiny. Jsme presvéd-
¢eni, Ze uvédomeélf délnici tohoto prava vyuzijf, jenze Siroké
délnické masy nebudou ani védét, ze takové pravo maji!
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JestliZze majitel podniku neohlasf viraz policii anebo jakko-
li nedodrz{ ustanoven{ nového zdkona, zaplatf pouze pe-
néZni pokutu ve vysi od 25 do 100 rubla. Tato pokuta
je oviem zcela nepatrnd a zadny velky zdvod (takové za-
vody zaméstndvajf obrovskou vét§inu tovarnich délnfka)
se jf nezalekne. V tomto pifpadé zvla$t ndzorné vidfme, jak
je nutné prosadit 14. ¢lanek naSeho ndvrhu programu,
ktery pozaduje ,,zavést trestnf{ stfhdnf zameéstnavateli,
kteff porusujf zakony o ochrané prace®. Hrozit milionaiam
storublovymi pokutami za nedodrZenf zdkona, na némz
zavisf zabezpefeni{ délnfka zmrzaleného na cely Zivot,
znamend vysmfvat se délnfkam.

Jednim z nejskodlivéjsich a nanejvys jezuitsky formulova-
nych ¢lankd nového zdkona je ¢lanek 31, ktery dava po-
stiZenym délnfkim a ¢lentm jejich rodin pravo uzavirat
s majitelem podniku dohodu o zptisobu a vysi pozadovaného
odskodnéni. Je zbyte¢né ifkat, Ze tyto dohody budou v pre-
vazné vétSiné pifpadd znamenat soustavné podvadénf
a zastraSovan{ nejméné vyspélych délnfka, kteff dobie
znajf jen jedno: ndkladnost, liknavost a neobjektivnost
ruskych soudd. Tovarnf inspektofi, ktef{ majf ovéfovat tyto
dohody (majici platnost soudnf smfréf imluvy), budou pfi
tom chranit zijmy kohokoli, jen ne zajmy délnfka.

Nestadi, Ze tovarn{ inspektofi, z nichZ se dnes ¢fm dal vic
stavajf prachobylejn{ piisluhovati policie, se majf ujmout
ulohy ,,prostfednfka“. Zakon z nich chce dokonce udélat
Jjakési soudce. Zakon totiz vybfzf zaméstnavatele a délnfky,
aby se obraceli na tovarn{ inspektory s Zddostf o vysvétle-
nf prav a povinnostf jednotlivych stran, pfi¢emz tovarn{
inspektofi majf prdvo shromazZdovat ,,vSechny nezbytné
udaje“, pozadovat jejich predloZenf strandm a povoldvat
lékare, aby vystavil 1ékaiské vysvédeenf. To uz je vyslovené
soudnf zéleZitost, kterd je svéfovdna vifednfkim podléhajf-
cfm guberndtorovi! A pro tento soud nenf stanoven Zidny
jednaci ¥add, Zadné predpisy: jak bude inspektor udaje
shromazdovat, jak je bude piedkladat a bude-li je predkl4 .
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dat obéma strandm, jak povede soudn{ f{zenf — to viechno
je ponechano zcela na jeho vuli. To uz je docista néco jako
policejnf soud v obdobi, které predchéazelo reformé. A kdo
se neobrati na tovarntho strdZmistra (ve funkci soudce),
tomu zdkon vyhroZuje dokonce jistym postihem: kdo se
pied konanfm soudu neobritf na tovarnfho inspektora,
pozbyva prava vymoci od Zalovaného soudni vylohy a vy-
lohy za vedenf sporu.

Nezbyvéa nam nez i zde pfipomenout, Ze socidlné demo-
kraticka délnickd strana nepozaduje takové soudy ani zpro-
sttedkovéani drednfki, ale pozaduje ustaveni podnikovych
soudd, v nichZ by méli délnici a zaméstnavatelé rovné za-
stoupeni. Jeédiné takové soudy mohou délnikim prinést
za politicky svobodného statnfho zifzenf jakZtakZ uspokojivé
zprostiedkovan{ pfi vykladu prav a povinnostf stran, pfi
predbézném zkoumanf stiZnostf a niroki ve véci tirazové-
ho odskodnéni. Takové soudy existujf ve vSech civilizova-
nych statech a dokonce i ruitf vysocf arednici ug pred éty-
ficetr lety navrhovali, aby byly zffzeny i v Rusku. Pred
¢tyficeti lety byla jmenovana komise, ktera méla prezkou-
mat.tavarni a Zivnostensky fad. Komise vydala celych pét
svazkdl ,,spist‘‘, vypracovala navrhy novych rada, vyslo-
vila se pro ustaven{ podnikovych soudi z volenych zastupca
— a... a to viechno se zaloZilo ad acta! Haldy zboZnych
pranf zapliiujf archivy nesCetnych ruskych kanceldif
a budou tam lezet tak dlouho, dokud délnicka tfida celé
to haraburdi nerozmeta.

Fiskra, & 47 Podle textu Fiskry
1, 247 1903



NEVYSLO TO !

,,A co kdyZ vaSe halasnd, mnohomluvna a okazala ujisto-
véan{ vzbudf nedtivéru pravé témito svymi vlastnostmi?*

» 1o bych rad védél, kdo by se opovézil pochybovat
o mych slovech !

,sAle co kdyZ prece jen nékdo zapochybuje?*

»,Opakuyji, Ze nedovolim pochybovat o slovech revolucio-
nare, nezastavim se pfed ni¢fm, pijdu az do krajnosti
a budu Zadat, aby se bud ptimo vyslovila nedivéra, anebo
aby se pffmo ustoupilo, budu...”

»A co kdyZ vas pozadavek o pifmém vysloven{ nedavéry
bude splnén?*

,,Coze?

»Co kdyZz vam reknou pifmo a jasné, Ze vam neveér{?*

s»Jestli se to nékdo opovézif Fict, oznaéfm ho za odporného
pomlouvale a budu verejné pranyfovat jeho neslychané
jednanf...”

,,A co kdyZ vidm na to nékdo zaéne soustavné dokazovat,
ze celym svym jednanfm uZ dévno vzbuzujete nedavéru?*

,»»V tom pifpadé posbfrdm odevsad protesty proti takové
bratrovrazedné polemice a obritfm se ke vSem s procfté-
nym projevem o ryz{ pravdé a spravedlnosti, o kii§talové
istoté poskvrnéné nelistyma rukama, o hrubé a $pinavé
skofepiné malicherné jeSitnosti, o o¢istném ohni, ktery na-
pliiuje mou dusi bezmeznym nadSenfm, pfirovndm své
nepratele k Pilatovi Pontskému...”

5>A co kdyZz vas za takové re¢i bude nékdo srovnédvat
s Tartuffem ?*

5,V tom pifpadé pozadam, aby se sesel rozhodéf soud I
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»Na to vdm okamzité odpovédi, Ze se s radosti vas
navrh prijima a Ze by se mélo predev§im dohodnout,
aby soud presetril otazku, zda mél vas odpilrce pravo po-
chybovat o vérohodnosti vasich prohlaseni.

»»V tom pripadé... v tom piipadé prohlasim, Ze ,po vsem,
co se stalo®, je smésné viibec mluvit o néjaké ,dofodé* mezi néja-
kymi stranami¢!

Tak vypadala — podle vyjadieni listu Revoljucionnaja
Rossija[!2°] — ,,neslychand kampaii o pfipadu z 2. dubna®.
Ctihodny list si z naprosto pochopitelnych davodu za nic
nechce priznat, Ze cela ta historie vypadala skute¢né takto.
Ctihodny list se schovava za celou fadu vymluv, které si
musime podrobné probrat.

Revoljucionnaja Rossija se predevsim divi, pro¢ ,,misto
organizované ruské socidlni demokracie®, na niz se obra-
celi Balmasevovi spolupracovnici, odpovida redakce Jiskry.
Balmasevovi spolupracovnici pry ,nedostali odpovéd
na svij zcela konkrétni navrh, zaslany na zcela konkrétn{
adresu‘.

To neni pravda, panové. Vy, stejné jako vsichni ostatni,
velmi dobfe vite, co je to organizovana ruska socidlni de-
mokracie a jaké jsou wSechny naSe organizace. Na rozdil
od nékterych lidi u nas nové organizace nevyrustaji pres
noc. Mame stranické vybory, mdme Jiskru, madme orga-
nizaéni vybor, ktery uz davno pfipravuje druhysjezd strany.
Na jakou ,,konkrétni adresu” jste se obratili? Na adresu
druhého sjezdu? Na adresu organizainiho vyboru? Ne,
piestoze mluvite o konkrétni adrese, sami jste naprosto nicim
adresu nekonkretizovali. Sami jste konstatovali, Ze Jiskru
uznala vét§ina vybord, a proto vidm nemohl odpovédét
nikdo jiny nez Jiskra. Uzna-li druhy sjezd na$i strany
Jiskru za organ strany, pak bude odpovéd Jiskry odpo-
védi strany. Jestlize ji neuzna, pak budcte jednat s jinym
organem. Je to tak prosté, Ze by to pochopilo i Sestileté dité.
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Revoljucionnaja Rossija ,,se divi, pro¢ misto pffmé od-
povédi na pifmy ndvrh BalmaSevovych spolupracovnfka‘
(navrh, podle néhoz pry méla byt socidlnf demokracii
ddna mozZnost sezndmit se s pravou podstatou pifpadu
z 2. dubna) ,,je ndm navrhovano, abychom uznali sebe
a Jiskru za strany, mezi nimiz je po vSem, co se stalo, mozné
néjaké predbézné jednanf, ,dohoda® o formulaci otazky‘.
TakzZe Revoljucionnaja Rossija ted tvrdf, Ze se ndm nena-
vrhoval rozhoddf soud, Ze ndm jen nabizeli moZnost se-
znamit se s pifpadem. To nenf pravda. Prohldseni]28]
ve 27. &sle listu Revoljucionnaja Rossija mluvi doslova
0 ,,;neovéfeném obvinén{ (Jiskry) z pomlouvani, o pre-
Zkoumdni tohoto obvinéni, o tom, Ze ma byt poskytnuta
,patfiéna fada dikazti jedné osobé, na jejiZz spolehlivost
a konspirativnost bychom se mohli stejné spolehnout jak
my, tak ustfednf organ (ale, ale!) ruské socialnf demokracie.
Svéfit ,,prezkouménf obvinén{“ a ,,zhodnocen{ diukaza‘
osobé, na niz se muzZe spolehnout Zalobce i1 obzalovany —
to Ze nenf rozhod¢f soud? To Ze je jen ndvrh na sezndmenf
se s pifpadem? Nebudte smésnf, pAnové. Nejdifv navrhnete,
abychom se dohodli na volbé spolehlivé osoby, a pak pro-
hlasfte s nevyslovné hrdou tvarf pristizeného Nozdreva,
Ze Zadna dohoda nen{ mozna!

Revoljucionnaja Rossija ,,se déle ptd, komu se to Jiskra
vysmivéd, kdyZz mluvfi o dohodé ohledné formulace otazky
a zaroveli autoritativné prosazuje svou formulaci a kate-
goricky prohlaSuje, Ze jinak otdzku formulovat nelze®.
Pred soudem kazdy kategoricky vyslovuje sviij nézor a tvrdi,
Ze jediné ten je spravny. Misto aby na$ sebevédomy protiv-
nfk pfednesl rovnéz svou konkréint formulaci otazky, zaéfna
se naparovat a pronéSet uslechtilé reci!

Po chvilce naparovianf viak Revoljucionnaja Rossija
ratila utrousit nékolik pozndmek o na$§f formulaci otazky.
Podle jejtho nézoru se Jiskra vytadéf a couva. Nejde pry o to,
Ze ,,bojova organizace ohroZovala pravo Jiskry svobodné
myslet(!), hodnotit ze svého hlediska politickd fakta a do-
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konce (sic!) o vSem v duchu pochybovat®. Tyto ,,vnitin{
pochybnosti jsou néco vskutku jedine¢ného. ,,Bojova
organizace’ je tak uiZasné liberdlnf, Ze je ochotna (dnes,
po vice nez roénim boji!) dovolit ndm dokonce pochy-
bovat, ale jen v duchu, tj. asi tak, aby o tom nikdo kromé
samého pochybujicfho nevédél... Tteba nam tito bojovn{
lidé povoli i ,,svobodné hodnotit jen v duchu, ne?

»sNékdo by si mohl myslet,” fkd Revoljucionnaja Ros-
sija, ,,2e podnét k obvinén{ Jiskry z pomlouvani{ vzesel jen
z toho, Ze Jiskra odmitla podridit se tomuto poZadavku‘‘.
Nisleduji citdty z ¢lanku Tartuffové revoluéni moralky[82]
a poznamka, Ze ,,se zde nemluvi o néjakych skromnych
a neurditych pochybnostech, ale o velmi neskromnych
a velmi ur¢itych obvinénich®.

At sis nami ¢tendfi pfipomenou nékterad vieobecné zndmad
fakta. Ve 20. &isle Jiskry[1%1] (z 1. kvétna 1902) hodnotime
Balmasevav ¢in, pfi¢emZ nemame o néjaké bojové orga-
nizaci sebemensf tuSeni. Tato organizace ndm napiSe
dopis[*"], v némz 2ada, abychom motivy Balmasevova roz-
hodnut{ hledali v jejich oficidlnich prohladsenich. Ml¢ky
hodfme tento dopis nezndmé organizace do koSe na od-
padky. Dopis je oti§tén v 7. &sle listu Revoljucionnaja
Rossija (€erven 1902), jejiz redakce jen kvali tomu, Ze my
ml¢ime, spusti pokfik, Ze vrhame stin na moralnf stranku
¢inu, Ze snizujeme jeho vyznam apod. Odpovime ¢ldnkem
Vynucena polemika[!?] (Jiskra, €. 23 z 1. srpna 1902),
vnémz se sméeme rozhnévanému Jupiterovi, obhajujeme
své hodnoceni pripadu z 2. dubna a prohlasujeme, Ze Bal-
masevova pifslusnost k ,,bojové organizaci® je pro nas
,»vic nez pochybna®. Nadez pani socialisté-revolucionari,
kdyz od nés dosahli vefejného vyjadreni naSich vnitfnich
pochybnost{, za¢nou hystericky vykfikovat o ,,neslychaném
¢inu“[®] a mluvi uz dokonce o ,,§piné a ,,insinuaci“ (Re-
voljucionnaja Rossija[1?], &. 11, zarf 1902).

To jsou ve vsi stru¢nosti zdkladnf momenty naseho publi-
cistického sporu. Clovék, ktery moc dobfe vi, Ze odptirce

353



piijima jeho slova s mleenlivou nediivérou, vam vefejné
polozi ntiz na krk a Zad4, abyste mu jasné vyjadrili bud
davéru, nebo nedavéru, a kdyZz mu vyjadiite nedavéru,
zane se bit v prsa a stéZovat si urbi et orbi*, jaky on je
§lechetny tvor a jak stra§né mu bylo ubliZeno. Neni tohle
nozdrevovitina? Neni tohle revolu¢ni rvaéstvi? Neza-
slouZil by si takovy ¢lovék, aby byl oznaéen za Tartuffa?
Z ¢eho soudi Revoljucionnaja Rossija, Ze couvame,
kdyz nechceme odpovidat za dany ¢lanek[®2] a za ¢lanky
o Tartuffech[1%°]? Z toho, Ze jsme do nasi formulace otdzky
nepojali teze z téchto ¢lankd? Ale navrhoval nam snad
nékdo soud kvili néjakym konkrétnim ¢lankim, a ne kvali
celkovému postoji Jiskry k ujisfovanim ,,strany socialistii-
revolucionafa“? Necituje se snad na samém zaéatku pro-
hlaseni Balmasevovych spolupracovniki v 27. &isle listu
Revoljucionnaja Rossija pravé vychozi bod celého sporu —
slova z 23. &isla Jiskry, Ze Balmasevova ptislusnost k ,,bojo-
vé organizaci’ je pro Jiskru vic neZz pochybna? Troufime
si ubezpelit list Revoljucionnaja Rossija, Ze odpovidame
za vSechny své Clanky, Ze jsme ochotni doplnit naSe otdzky
pro soud odkazy na kierékoli Cislo Jiskry, Ze jsme ochotni
dokadzat komukoli, Ze jsme méli plné morélni pravo
a viechny rozumové divody oznadit za Tartuffy ty publi-
cisty z listu Revoljucionnaja Rossija, ktefi ve svych
feCech dospéli az k vySe uvedenym vyrazam, tykajicim se
nagich opovazlivych pochybnosti o vérohodnosti jejich slov.
Nékdo tu skuteéné ,,couvd a vytacéi se”, jenze kdo? Nejsou
to ndhodou ti, kdo jsou dnres velkomyslné ochotni pfiznat
nam pravo svobodné hodnotit a v duchu pochybovat a kdo
nas vic neZ 10k odporné nafoukanym ténem neustdle pouco-
vali jen proto, Ze Jiskra dale tvrdosijné pochybovala a do-
kazovala, Ze kazdy solidni ¢lovék je povinen pochybovat
o revoluénim krasofeénéni? Kdyz jste vidéli, Ze tklivd slova
o vzneSené cti vyvoldvaji uz vskutku smich, a nikoli pla¢

* _ méstu (Rimu) a svétu, tj. viem. Red.
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posluchaéstva, zatouzili jste po nové senzaci, a proto jste
prisli s pozadavkem ptredstoupit pred soud. Céast osazen-
stva zahrani¢nich emigrantskych kolonii, ktera si potrpi
na skanddly, si radostné mnula ruce a vzrusené Septala:
,,Predvolali je k soudu... kone¢né! Ted néco uvidime!*
A ted tedy spattili posledni scénu frasky, jejiz hrdina s ne-
vyslovné urazenou tvari Slechetného muze prohlasil, Ze
,»po viem, co se stalo‘, je jakdkoli dohoda o formulaci
otazek pro soud nemozna.

Klidné pokradujte v témz duchu, panové! Ale pamatujte
si, Ze ani zdplava litostivych slov nam nezabrani, abychom
splnili svou povinnost: odhalovat frazérstvi a mystifikaci,
at se projevi kdekoli, v ,,programech‘* revolu¢nich avantu-
ristt;, v libivych duchaplnostech jejich krasofeénéni, &
ve vzne§enych kazanich o ryzi pravdé, o otistném ohni,
o kristalové Cistot¢ a o mnoha jinych vécech.

Jiskra, ¢ 48 Podle textu Fiskry
15, zd#i 1903



UKOLY
REVOLUCNI MLADEZE

DOPIS PRVNI

Recdakeni prohlaseni[24] listu Student!#4, které bylo — po-
kud se nemylime — uvefejnéno poprvé ve 4. (28.) &isle
¢asopisu Osvobozdénije[®3] a které dostala rovnéz Jiskra,
svédéi podle naseho ndzoru o znaéném pokroku v nazorech
redakce listu Student po vydani 1. &isla[®8]. Pan Struve
se nemylil, kdyZ honem vyslovil nesouhlas s ndzory vyloZze-
nymi v tomto prohldseni: tyto nazory se opravdu zasadné
rozchézeji s oportunistickym smérem, jehoz se tak disledné
a houZevnaté drzi liberdlné burZoazni organ. Uz tim, Ze
redakce listu Student uznala, Ze ,,poufé revoluéni smyslent
nemuze studentstvo ideové sjednotit’, Ze ,,k tomu je ne-
zbytné nutny socialisticky ideal, opirajici se o néktery so-
cialisticky svétovy nazor‘‘, a pfitom svétovy nazor ,,vyhra-
nény a uceleny®, uz tim v zasad¢ odmitla ideovou lhostej-
nost a teoreticky oportunismus, nebof sprdvné pojala
otazku, jakymi prostfedky zrevolucionizovat studentstvo.

7 bézného hlediska vulgarniho ,,revolucionismu‘* si
idcové sjednoceni studentstva nevyzaduje uceleny svétovy
nézor, naopak, spis jej vylutuje; ideové sjednoceni znamena
sstolerantni posto) k rtiznym revoluénim myslenkdm,
picdpoklada zdrzet se absolutniho uznani jednoho uréitého
okruhu ideji, zkratka, ideové sjednoceni z hlediska téchto
mudrlantskych politikdta predpokldda jistou bezideovost
(samozfejmé viceméné obratné zastiranou otfepanymi fra-
zemi o ndzorové §ifi, o tom, jak je dilezitd jednota stl
co stij a okam?Zité atd. atd.). Pomérné vhodnym a na prvni
pohled velmi pfesvéd¢ivym argumentem pro takto pojatou
otazku je vZdycky odvolani na vSeobecné zndmy a nesporny
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fakt, Ze mezi studentstvem jsou a nutné musf byt skupiny
velmi rozdflné ve svych politickych a socidlnfch nézorech
a Ze proto pozadavek uceleného a vyhranéného svétového
ndzoru nutné musf nékteré z téchto skupin odpudit —
a tudfz bude prekdzkou sjednocenf, a tudfZ misto svorné
préace povede k nesvarim, a tudfZ oslabf spole¢ny politicky
napor atd. donekonetna.

Podfvejme se na tuto zdanlivé prijatelnou dvahu bliZe.
Vezméme si napifklad rozdélen{ studentstva na skupiny
podle 1. &fsla listu Student — v tomto prvnim &fsle redakce
jesté neusilovala o vyhranény a uceleny svétovy nézor,
takZe ji stéZ{ muZeme podezifvat, Ze by stranila socidlné
demokratické ,,dzkoprsosti. V redakénim &ldnku v 1. &éfsle
listu Student se rozli§uji v dnednfm studentstvu’&tyfi velké
skupiny: 1. ,lhostejny dav“ — ,,0soby s naprosto indi-
ferentnfm vztahem ke studentskému hnutf*; 2. ,,akade-
mici — stoupenci studentského hnuti na ryze akade-
mickém podkladé; 3. ,,odpurci studentského hnutf vitbec —
nacionalisté, antisemité atd.”; 4. ,,politici“ — stoupenci
boje za svrzen{ carské despocie. ,,Tato skupina se déle skla-
déa ze dvou protikladnych sloZek: z ryze burZoaznf politické
opozice smyslejici{ revoluéné a z toho, co vzniklo v dobé
zcela nedavné (jen nedavné? N. Lenin) — ze socialisticky
smyslejicfho, revolunfho intelektudlnfho proletaridtu.
Uvézfme-li, Ze tato podskupina studentd se — jak je vie-
obecné zndmo — déle dé€lf na socialisty-revolucionédfe a na
socidlnf demokraty, zji$tujeme, Ze v dne¥nfm studentstvu
existuje Jest politickych skupin: reakcionéfi, lhostejnf, aka-
demici, liberalové, socialisté-revolucionari a socidlnf demo-
kraté.

Otézka znf, neni-li toto rozvrstvenf ndhodné, nenf-li
to jen dolasné rozdélenf podle momentilnfho smyslenf.
Staéf, polozime-li tuto otdzku takto piffmo, a kazdy, kdo
o véci aspoii néco vi, na ni okamzité odpovi zdporné. Ostat-
né jiné rozvrstvenf{ by mezi na$fm studentstvem ani existo-
vat nemohlo, protoZe studentstvo je nejcitlivéj$f slozkou
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inteligence a inteligenci nazyvame inteligenc{ pravé proto,
Zze nejuvédoméleji, nejenergiltéji a nejpresnéji odrazi
a vyjadfuje vyvoj tifdnich zajmid a politickych seskupenf
v celé spoletnosti. Studentstvo by nebylo studentstvem,
kdyby jeho politické rozvrstveni neodpovidalo politickému
rozvrstven{ celé spole¢nosti, pri¢emz slovem ,,odpovidat®
nenf minéna naprosta proporcionalita studentskych a spo-
le¢enskych skupin, pokud jde o jejich vahu a poletnost,
nybrz to, Ze mezi studentstvem zcela zakonité mus{ existo-
vat tytéz skupiny, jaké existujf ve spole¢nosti. A celou ruskou
spole¢nost s jejim zarodeénym (relativné) rozvojem tiid-
nich antagonismd, s jeji politickou nedotéenosti, s jejimi
obrovskymi masami obyvatelstva zastraSeného a zdeptané-
ho policejnfm despotismem charakterizuje pravé téchto
Sest skupin: reakcionari, lhostejni, kulturnici, liberalové,
socialisté-revolucionari a socidlnf demokraté. Misto ,,aka-
demika“ jsem zde uvedl ,kulturniky®, tj. stoupence legal-
nfho pokroku bez politického boje, pokroku na ptdé samo-
dérzavi. Tito kulturnici jsou ve vSech vrstvach ruské spo-
le¢nosti a podobné jako studentstf ,,akademici® se viude
omezujf na maly okruh odbornych zajmu, na zlepSovén{
danych odvétvi narodnfho hospodarstvi nebo statnf a mfstn{
spravy, viude se bazlivé stranf ,,politiky”, nebot nerozlifujf
(stejné jako akademici) ,,politiky*‘ riznych smérd a oznadu-
Ji za politiku §mahem viechno, co se tyka... formy vlady.
Vrstva kulturnikd vzdycky byla a dodnes je Sirokou zaklad-
nou na$eho liberalismu: v obdobf{ ,,klidu‘ (nebo jinymi slo-
vy — v obdobf{ politické reakce) pojmy kulturnik a liberél
témér uplné splyvajf a dokonce i v obdob{ neklidu, v obdo-
bf spoletenského kvasu, v obdobf sflictho ndporu na samo-
dérzavi zustava rozdil mezi témito pojmy &asto nejasny.
Dokonce i tehdy, kdyz rusky liberal ve svobodném zahra-
ni¢nfm tisku pffmo a oteviené protestuje pied verejnostf
proti samodérzavi, i tehdy se stdle cftf vic kulturnikem a
z ni¢eho nic zaéfnd uvazZovat jako otrok, legdlné a loajalné
jako vérny poddany: viz Osvobozdénije.
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Fakt, Ze mezi kulturniky a liberdly neexistuji uréité
a kazdému jasné patrné hranice, je vibec typicky pro celé
politické rozvrstven{ ruské spole¢nosti. Nékdo by ndm snad
mohl namf{tnout, Ze difve uvedené rozdélenf na Sest skupin
nenf sprdvné, protoZe neodpovidad tifdnfmu délenf ruské
spole¢nosti. JenZe takovd namitka by neobstdla. Tt{dn{
délenf je samoziejmé nejhlubsim zdkladem politického roz-
vrstvenf a v poslednt instanci samoziejmé toto rozvrstvenf
uréuje. JenZe tento hluboky zédklad se vyjevuje teprve
v prabéhu historického vyvoje a podle toho, jak uvédomélf
jsou ucastnici a tvurci tohoto vyvoje. K této ,,poslednf in-
stanci® se dospfva teprve v politickém boji — nékdy az
po dlouhém, udporném, léta a desetiletf trvajicim boji,
ktery se jednou projevuje bouilivé v raznych politickych
krizich, jindy zas utichd a nadas se jakoby zastavuje.
Ne nadarmo napifklad v Némecku, kde méa politicky
boj zvlast vyhrocené formy a kde pokrokova tifda — prole-
taridt — vystupuje obzvlast uvédoméle, existujf stile jesté
takové strany (a to silné strany), jako je stfed, ktery konfe-
sijnimi znaky zastira sviij riznorody (a v celku jasné proti-
proletaisky) tifdni obsah. Tim méné se 1ze divit tomu, Ze
ti{dnf ptivod dnesnich politickych skupin v Rusku je silné
zatemiiovan politickym bezpravim vSeho lidu, nad nfmz
vladne vyborné organizovand, ideové semknuté a tradiéné
uzaviend byrokracie. Spi§ se 1ze divit tomu, jak vyrazné uz
dokézal politické rozvrstven{ spole¢nosti ovlivnit kapitalis-
ticky vyvoj Ruska po vzoru Evropy, a to navzdory jeho
asiatskému politickému zifzenf.

Pokrokové tfida kazdé kapitalistické zemé, prumyslovy
proletariat, za¢ala uz i u nas vystupovat pod vedenfm social-
nf demokracie jako masové organizované hnutf ve znamenf
programu, ktery se uz ddvno stal programem v§eho mezi-
narodnfho uvédomélého proletaridtu. Kategorie téch, kte-
rym je politika lhostejnd, je oviem v Rusku nepomérné vétsf
nez v kterékoli jiné evropské zemi, ale ani u nés uz se neda
mluvit o nékdejsf primitivnf nedotéenosti této kategorie:
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lhostejnost neuvédomeélych délnfkd — ¢4steéné i rolnfkia —
je stale vice a ¢astéjinahrazovédna vybuchy politického vient
a aktivnfho protestu, coZ nidzorné dokazuje, Ze fafo lhostej-
nost nem4 s lhostejnostf dobfe najedenych méstaka a malo-
méstdka nic spole¢ného. Tato tifda drobné burZoazie,
ktera je v Rusku s jeho pomérné slabym rozvojem kapitalis-
mu obzvlast poletnd, za¢fna uz na jedné strané bezpochyby
plodit védomé a dusledné reakciondre, ale na druhé strané
a nesrovnatelné ¢astéji se dosud malo vyrazné oddéluje od
masy nevzdélaného a ustraSeného ,,pracujictho lidu‘
a nachazf si ideology v Sirokych vrstvich raznocinské
inteligence s naprosto nevykrystalizovanym svétovym nazo-
rem, kterd neuvédomeéle sméSuje demokratické a primitivné
socialistické ndzory. Pravé tato ideologie je typickd pro
starou ruskou inteligenci, a to jak pro pravé kifdlo jejf
liberdlné narodnické &asti, tak i pro to nejlevéjsf, pro
s,socialisty-revolucionare‘.

Rekl jsem pro ,,starou ruskou inteligenci. Ale u nas u
vznika i novd, jejiz liberalismus se skoro tplné zbavil (pocho-
pitelné ne bez pomoci ruského marxismu) primitivnfho
narodnictvi a mlhavého socialismu. Vytvifeni skuteéné
burZoazné liberaln{ inteligence postupuje u nas milovymi
kroky, zejména proto, Ze se tohoto procesu ulastnf tak
obratnf lidé jako panové Struvové, Berdajevové, Bulgako-
vové a spol., kteff reagujf na kazdy mddnf zachvév opor-
tunismu. A koneé¢né pokud jde o liberaln{ a reakenf vrstvy
ruské spoleénosti, které k inteligenci nepatif, je jejich spo-
jeni s tifdnfmi zajmy uréitych skupin na$f burZoazie a na-
§ich statkard dostate¢né jasné kazdému, kdo je aspoil
trochu obeznidmen s &innost{ naSich zemstev, dum, bur-
zovnich a trznich vybora atd.

A tak jsme tedy dospéli k nespornému zavéru, Ze politické
rozvrstveni naSeho studentstva neni nidhodné, ale zcela
zakonité pravé takové, jak jsme je popsali vySe a jak je také
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popisuje 1. &slo listu Student. Jakmile jsme toto:zjistili,
miiZeme se uz snadno orientovat ve sporné otazce, co vlast-
né mame chépat ,,ideovym sjednocenim® studentstva,
jeho ,,revolucionizovanfm apod. Na prvnf pohled se do-
konce zda aZ podivné, jak mohla byt tak jednoduché otdzka
spornd. Jestlize politické rozvrstvenf studentstva odpovida
politickému rozvrstven{ spole¢nosti, cozpak to uz samose-
bou neznamend, Ze pod ,,ideovym sjednocenfm‘* student-
stva lze chapat bud jedno, anebo druhé: bud zfskdn{ co
nejvétstho poétu studentd pro zcela uréity okruh socidlné
politickych ideji, anebo co nejuzsf sbliZen{ student uréité
politické skupiny s pfedstaviteli této skupiny mimo student-
stvo? Nenf snad samozlejmé, Ze o revolucionizovan{ stu-
dentstva lze mluvit jediné z hledlska naprosto vyhranéného
nazoru na obsah a povahu tohoto revolucionizovan{? Pro
socialnfho demokrata to naptiklad znamena za prvé roz-
wamokratlcké presvédéenf mezi student-

stvem a bojovat proti ndzoriim, kterym se_sice fika 5,80~
c1ahstlcky revolu¢ni®, ale které_s revolu¢nim socialismem
nemajf nic spoleéného, a za druhé snaZit se kazdé demo-
kratické hnutf, tedy i. akademické Jhnutf studentstva pro-
hloubit, uinit j Jje uvédomélejsfm a rozhodnéjsim.

Jakﬁsé tato prostd a jasnad véc zamotala a jak se stala
najednou spornou — to je velmi zajimava a velmi charakte-
risticka epizoda. Spor probfhal mezi listem Revoljucion-
naja Rossija (¢. 13 a 17) a mezi Jiskrou (€. 31[193] a 35[181])
a vznikl pro ,,otevieny dopis® kyjevské svazové rady spoje-
nych krajanskych a studentskych organizaci[1?6] (uvefejné-
ny v 13. &fsle listu Revoljucionnaja Rossija a v 1. &fsle
listu Student). Kyjevské svazové radé pripadalo ,,izko-
prsé“ usnesenf II. celoruského studentského sjezdu z roku
1902[*] o tom, aby studentské organizace udrzovaly styky
s vybory Socidlné demokratické délnické strany Ruska,
pfi¢emz zcela ziejmy fakt, Ze jistd ¢ast studentstva v nékte-
rych oblastech sympatizuje se ,,stranou socialisti-revolucio-
nara“, se zpusobné piesel velmi ,,objektivni{” a velmi ne-
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prikaznou dvahou na téma, Ze ,,studentstvo jako takové
se nemuze plné priklonit ani ke strané socialisti-revolucio-
nard, ani ke strané socidlnich demokrata®. Jiskra ukazala,
Ze toto tvrzen{ nelze obhdjit, kdeZto Revoljucionnaja Ros-
sija se za né samoziejmé vehementné postavila a obvinila
jiskrovské ,fanatiky z rozbfjeéstvi a rozkolu‘, z ,netakt-
nosti‘“ a z politické nezralosti.

Po tom, co uz jsme fekli, je az prili§ zfejmé, jak je tato
uvaha nesmyslné. Jde o to, jakou mé studentstvo politickou
ulohu. JenzZe nejdifv se patrné musf zaviit oli, aby se ne-
vidélo, Ze studentstvo nenf odffznuto od ostatn{ spole¢nosti,
a proto se v ném vidycky nutné odrdzf celkové politické
rozvrstven{ spole¢nosti. Potom se s o¢ima stale zavienyma
zalnou vést krasné redi o studentstvu jako takovém neboli
o studentstvu viibec. A nakonec se dojde k zévéru... jakou
§kodu prinasi rozbfjedstvi a rozkoly, k nimz dochdzi po
pripojeni k uréité politické strané. Je nad slunce jasnéjs,
ze méla-li byt celd tato kuriéznf ivaha dovedena do konce,
muselo se preskotit z pady politické na padu odborovou
nebo studijni. A Revoljucionnaja Rossija v ¢lanku Student-
stvo a revoluce[188] (&. 17) dél4 pfesné takové salto mortale,
kdyz se odvoldva za prvé na celostudentské zajmy, na ce-
lostudentsky boj a za druhé na studijni cile student-
stva, na jejich pripravu k budouci vefejné ¢innosti, na
vychovu uvédomélych politickych bojovnikd. Obé tyto
piipominky jsou naprosto sprdvné — jenze s véci nijak
nesouvisf a otdzku jen zamotdvaji. Jde ndm totiz o politickou
¢innost, kterd je pifmo svou podstatou nerozluéné spjata
s bojem stran a nutné vyzaduje zvolit si jednu urditou stra-
nu. Jak je mozné odbyvat takovou volbu vymluvami, Ze ke
kaZdé politické ¢innosti je nutnéd dikladné védeckd prapra-
va, Ze je nutné ,,dopracovat se“ k pevnym ndzorim, nebo
tim, Ze Zddnd politickd ¢innost se nemiZe omezovat jen
na krouzky politikii daného sméru, ale musf se orientovat
na stéle $ir§f vrstvy obyvatelstva, byt tésné spjatas odboro-
vymi zdjmy kazdé vrstvy, spojovat odborové hnutf s poli-
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tickym, povznaset prvnf na troveri druhého?? Vzdyt uz jen
fakt, Ze se lidé musf utfkat k takovym vymluvdm, aby obha-
jili své stanovisko, nazorné dokazuje, jak dalece jim samym
chybf jasné védecké presvédéeni a pevna politicka linie! At
vezmete celou véc z kterékoli strdnky, uvidite jen dalsf
a dalsf potvrzenf té staré pravdy, kterou ddvno hldsajf
socialnf demokraté, kdyz kritizujf ekvilibristiku socialistl-
revolucionéri jak po strance védecké teorie, tak po strance
politické praxe, ekvilibristiku mezi marxismem na strané
jedné, zapadoevropskym ,kritickym* oportunismem na
strané druhé a ruskym maloburZoaznim narodnictvim
na strané tretf*.

A vskutku, predstavte si jen o néco vyspélejsi politické
vztahy a podivejte se, jak to prakticky vypada s nasf
ssspornou otazkou‘’. Dejme tomu, Ze tu mame stranu kle-
rikald, stranu liberdla a stranu socidlnich demokratt. Tyto
strany puasobi v urditych oblastech, feknéme v uréitych
vrstvach studentstva a tfeba i délnictva. Snazi se ziskat
co nejvice vlivnych predstaviteld obou skupin. Je vibec
myslitelné, Ze by se mohly postavit proti tomu, kdyby se
tito predstavitelé rozhodli pro kteroukoli jednu stranu,
a zdavodriovaly to tim, Ze existujf jisté spole¢né studijnf
a odborové zajmy vSeho studentstva a vieho délnictva?
To by bylo totéz, jako kdyby se popiralo, Ze strany spolu
mus{ bojovat, a poukazovalo se na knihtiskaiské umeénf,
které pfindsf tolik uzitku vSem strandm bez rozdilu. Neexis-
tuje jedind strana v civilizovanych zemich, ktera by si neuvé-
domovala obrovsky uZitek co nejSir§ich a dobfe zorgani-
zovanych studentskych a odborovych svazl, avSak kazda
se snazf, aby v téchto svazech méla prevladajicf vliv praveé
ona. Kazdy prece vi, Ze poukazovan{ na nestranickost uréi-
tych institucf nenf obvykle nic jiného neZ neupffmné fra-

* Tvrzeni o neduslednosti a vnitfnf rozpornosti programu a taktiky
socialisti-revolucionaft si oviem Zadé4 zvla¥t dikladny vyklad. Dou-
fame, Ze tuto otizku podrobné rozebereme v nékterém z daldich
dopist.
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zérstvi, jimz se vladnoucf tf{dy snaz{ zamaskovat, Ze tyto
instituce jsou uz v devadesiti deviti pifpadech ze sta na-
saklé zcela vyhranénym politickym duchem? A pfitom
na$§i pani socialisté-revolucionafi v podstaté nedélajf nic
jiného, nez Ze pé&jf 6dy na pocest ,,nestranickosti. Vezméte
si napifklad tuto dojemnou tirddu z listu Revoljucionnaja
Rossija (¢. 17): ,,Co je to za kratkozrakou taktiku, kdyz
revoluén{ organizace musf za kazdou cenu vidét v kazdé
jiné samostatné, ji nepodifzené organizaci konkurenta,
ktery musf byt zni¢en, ktery musf byt stdj co stdj zevnitt
rozlozen, rozdélen a dezorganizovin?*“ To bylo feleno
o provoldnf moskevské socidlné demokratické organizace[13]
v roce 189615, kterd vytyka studentstvu, Ze se v posled-
nich letech uzavielo do tzkého okruhu svych univerzit-
nich zdjmu, a kterou Revoljucionnaja Rossija poutuje,
Ze existence studentské organizace nikdy nebran{ tém, kdo
se ,,po revoluén{ strance vyhranili, aby dali vSechny své
sfly do sluzeb délnické véci.

Podfvejte se, co je tu zmatku. Konkurence je mozna
(a nevyhnutelnd) jen mezi politickou a zase jen politickou
organizaci, mezi politickymi a zase jen politickymi snaha-
mi. Mezi svépomocnym spolkem a revolué¢nfm krouzkem
konkurence moznd nenf, a osoluje-li Revoljucionnaja
Rossija revoluéni krouzek, Ze chce stij co stdj znidit své-
pomocny spolek, f{kd holé nesmysly. Jakmile se viak v témze
svépomocném spolku projevi jisté politické snahy, napifklad
nepomahat revoluciondiim nebo vyrazovat z knihovny
ilegaln{ knihy, pak je konkurence a pi{my boj povinnostf
kazdého &estného ,,politika®. Existuji-1i lidé, ktet{ omezujf
¢innost krouzkl jen na tdzce univerzitnf zajmy (a takovi
lidé docela jisté existujf a v roce 1896 jich bylo mnohem
vic!), je boj mezi nimi a témi, kdo jsou pro rozifienf, a nikoli
pro ztZen{ téchto z4jmi, rovnéz nevyhnutelny a nezbytny.
A pritom v otevieném dopise kyjevské rady, ktery vyvolal
polemiku mezi listem Revoljucionnaja Rossija a Jiskrou,
neslo o volbu mezi studentskymi a revoluénfmi organiza-
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cemi, ale mezi revoluénimi organizacemi rznych sméra.
Volit tedy zacali ti, kdo se uz ,,po revoluéni strance vyhra-
nili, ale nasi socialisté-revoluciondfi je tdhnou gzpdtky
pod zdminkou, Ze konkurence mezi revoluéni a ryze stu-
dentskou organizac{ je kratkozrakost... Tady néco nehraje,
panové!

Revoluént Cast studentstva zadala volit mezi dvéma revo-
luénimi stranami a dostava se ji tohoto ponaudeni: ,,Ni-
koli vnucovanim® ,uréité“ (lepsfi je ovSem neurditost)
s,stranické nalepky‘ (pro nékoho je to nalepka, pro nékoho
prapor), ,,nikoli znasilriovanim duchovniho svédomf{ sou-
druhd studentd® (vSechen burZoazni tisk ve vSech zemich
vzdycky vysvétluje rist socidln{ demokracie tim, Ze svédo-
mi{ mirumilovnych soudruh@ je znasiliiovdno predaky
a §tvadi...) ,,bylo dosaZeno tohoto vlivu‘, tj. vlivu socialis-
tické ¢asti studentstva na ostatnf studenty. Doufejme, Ze
kazdy slusny student po zasluze ocenf toto obviriovani
socialistd, Ze ,,vnucuji’ ndlepky a ,,znasiliiuji svédomi.
A tyto bezcharakterni, slabosské a bezzasadové redi se ve-
dou v Rusku, kde pojmy jako stranickd organizovanost,
stranickd kazen a cest, stranicky prapor se jesté nevzily.

Revoluénimu studentstvu dévaji na$i ,,socialisté-revo-
lucionéfi“ za vzor drivéjsi sjezdy studentstva, které vyhla-
Sovaly, Ze jsou ,,solidarn{ s vS§eobecnym politickym hnutfm,
av$ak nemaji nic spole¢ného s frakénimi spory, které se vy-
skytuji v revoluénim tabote*. Co je to,,vieobecné politické*
hnuti? Je to hnutf socialistické plus liberalni. NepftihliZet
k tomuto rozdilu znamena postavit se na stranu bezpro-
sttednfho a nejbliz§iho hnuti, tj. na stranu hnuti liberdlnfho.
A k tomu vybizeji ,,socialisté-revoluciondri‘! K distanco-
vanf se od stranického boje vyzyvaji lidé, ktefi si ffkajf
zvldstnt strana! Nesvédéf to ndhodou o tom, Ze tato strana
nedokdze provézt své politické zbozi pod vlastni vlajkou
a nezbyva ji nez je propasovat? Nevyplyva z toho ndhodou,
Ze tato strana nema Zzadnou vlastn{ vyhranénou programo-
vou zdkladnu? Hned to uvidime.
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Chybné tvahy socialistii-revolucionait o studentstvu
a revoluci nelze vysvétlit jen nelogi¢nosti, kterou jsme se
snazili dokazat vySe. V jistém smyslu lze tvrdit opak:
nelogi¢nost jejich dvah vyplyva z jejich zdkladniho omylu.
Jako ,,strana® zaujali hned na zaéatku vnitiné tak rozpor-
né a vratké stanovisko, Ze na ném lidé naprosto poctivi
a dostateéné schopni politicky myslet nemohli setrvat bez
neustalého kolfsini a pada. Je tfeba mit stile na paméti,
Ze socidlni demokracie nevysvétluje $kody pachané na so-
cialismu ,,socialisty-revolucionafi“ rtznymi omyly téch
¢ onéch publicistd, téch & onéch ¢initeld, ale naopak,
vSechny tyto omyly pokladd za nevyhnutelny dusledek
falesného politického a programového stanoviska. V takové
otazce,jako je otdzka studentska,je toto fale$né stanovisko
zvla§t ndzorné vidét a ozfejmuje se v ni rozpor mezi
burfoazné demokratickym hlediskem a pozlatkovym obalem
revolu¢nfho socialismu. Ano, jen si proberte myslenkovy
sled programového ¢lanku Studentstvo a revoluce v listu
Revoljucionnaja Rossija. Tézisté ¢lanku vidi autor v ,,ne-
ziStnosti a &istych dmyslech®, ,;silnych idedlnich pohnut-
kadch® ,,mladi. V nich hledd vysvétleni jeho ,,novator-
skych® politickych snah, a nikoli v realnych podminkach
spolecenského Zivota v Rusku, které na jedné strané plodf
nesmifitelné rozpory mezi samodérzavim a velmi §irokymi
a velmi riznorodymi vrstvami obyvatelstva, ale na druhé
strané mimoradné ztézuji (brzy budeme fikat: ztéZovaly)
jiny projev politické nespokojenosti nez prostfednictvim
univerzit.

Autor pak napadd pokusy socidlnich demokrati uvédo-
meéle rozliSovat rozdilné politické skupiny mezi student-
stvem, sjednotit politické skupiny stejného typu a oddélit
politicky odlisné. Ne Ze by kritizoval nesprdvnost nékterého
z téchto pokusit — bylo by smésné tvrdit, Ze vSechny tyto
pokusy byly ve viem vSudy zdarilé. Ne, autor si viibec ne-
pripousti myslenku, Ze by se rtizné tffidni zajmy musely
odrazit i v politickém rozvrstveni, Ze studentstvo nemuze
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¢init vyjimku z celé spole¢nosti, i kdyby bylo nevim jak
nezistné, ¢isté, idedlni aj., Ze tkolem socialisty neni tento
rozdil zastirat, ale naopak vysvétlovat jej co nejSir§im
masdm a zakotvovat jej v politické organizaci. Autor se
diva na véci z idealistického hlediska burzoazniho demokra-
ta, a nikoli z materialistického hlediska socidlniho demo-
krata.

Autor se proto nestydi znovu vyzyvat revoluéni student-
stvo k ,,vSeobecnému politickému hnuti®. Tézi§tém je pro
ného pravé vseobecné politické, tj. vSeobecné demokratické
hnuti, které musi byt jednotné. Tuto jednotu nesméji
narufovat ,,ryze revoluéni krouzky®, které se musi sesku-
povat ,,paralelné s celostudentskou organizaci®. Z hlediska
zajmu tohoto Sirokého a jednotného demokratického hnuti
je oviem trestuhodné ,,vnucovat® stranické nélepky
a znasiltovat duchovni svédomi soudruhti. Presné tak se
na véc divala burzoazni demokracie i v roce 1848, kdy po-
kusy poukézat na rozdilné tfidni zajmy burZoazie a prole-
taridtu vyvolavaly ,,v§eobecné“ odsouzeni ,fanatiki roz-
bijedstvi a rozkolu. Presné tak se na véc divé i nejnovéjsi
odrida burZoazni demokracie — oportunisté a revizionisté,
ktefi touzi po jednotné velké demokratické strané, jez by
pokojné kréaéela cestou reforem, cestou tfidni spoluprace.
Ti vsichni vidycky byli a musi byt neprateli ,frakénich®
sporl a stoupenci ,,vieobecného politického® hnuti.

Vidite tedy, Ze tivahy socialisti-revolucionaiu, z hlediska
socialisty nesmyslné a az smé$né protikladné, se stavaji na-
jednou zcela pochopitelné a disledné z hlediska burzoazni-
ho demokrata. To proto, Ze strana socialistii-revolucionait
neni v podstaté ni¢im jinym ne? frakei burZoazni demokra-
cie, frakei slozenou pievazné z inteligence, ktera je svym
stanoviskem pievazné maloburzoazni a svym teoretickym
uéenim eklekticky spojuje moderni oportunismus se staro-
mddnim narodnictvim.

Jednotici frazeologii burzoazniho demokrata nejlépe
vyvracf sim prubéh politického vyvoje a politického boje.
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I v Rusku se uz skutetné hnuti rozvinulo natolik, zZe ji vy-
vracf. Madm na mysli vy¢lenéni ,,akademikia‘ jako zvlast-
nf skupiny studentstva. Dokud neprobfhal skuteény boj,
nebyli akademici vy¢lefiovani z ,,celostudentské masy
a ,,jednota celé ,,myslici ¢asti” studentstva se zdala na-
prosto pevna. Jakmile vSak doslo k wéci, musely se rizno-
rodé slozky nutné rozejit.*

Pokrok politického hnuti a tspéch pifmého ndporu na
samodérzavi se ihned projevil pokrokem ve zfetelnéjsim
politickém rozvrstvenf, navzdory vSem planym feem
o vieobecném sjednoceni. Sotva se najde jediny &lovék,
ktery by pochyboval o tom, Ze rozdélen{ studentd na aka-
demiky a politiky je velky pokrok. Ale znamend toto roz-
déleni, Ze se socidlné demokratiéti studenti ,,rozejdou
s akademiky? Revoljucionnaja Rossija se domniva, Ze ano
(viz & 17,. 8).

Jenze si to mysli jediné proto, Ze ma naprosty zmatek
v pojmech, jak jsme ukdzali vySe. Duslednad diferenciace
politickych sméra vibec neznamend ,,rozchod” odboro-
vych a studentskych svazli. Socidlnf demokrat, ktery si da
za 1kol pracovat mezi studentstvem, se uréité bude snaZzit
proniknout sim nebo prostfednictvim svych davérnfki
do co nejvétstho poétu co nejsirSich ,,ryze studentskych®
a sebevzdélavacich krouzkt, bude se snazit roz§ifovat obzor
toho, kdo se dozaduje jen akademické svobody, bude se
snazit propagovat socidlné demokraticky program mezi
témi, kdo dosud néjaky program hledaji.

Shrnujeme. Jistd &ast studentstva se chce dopracovat
k vyhranénému a ucelenému socialistickému svétovému
nazoru. Konednym cilem této piipravné prace mize byt —
pro studenty, ktefi se chtéji prakticky u¢astnit revolu¢niho

* Méme-li véfit jistym zpravam, dochézi v poslednf dobé k dal§imu
stale zietelné&jiimu oddélovani riznorodych slozek studentstva, a to
k oddé&lovani socialista od revolutnéch politikt, ktefi nechtéji ani slySet
o socialismu. Mezi studenty vypovézenymi na Sibif se pry tento smér
u% vyhranil velmi jasné. Uvidime, zda se tyto zpravy potvrdi.
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hnut{ — jediné uvédoméla a definitivni volba jednoho ze
dvou sméri, které se v dnesnf dobé v revolu¢nfm prostredi
vytvotily. Kdo protestuje proti takové volbé ve jménu
ideového sjednocen{ studentstva, ve jménu jeho revolucio-
nizovéani viibec apod., ten socialistické uvédoméni zatemriu-
je, ten hldsa ve skute¢nosti jen bezideovost. Politické roz-
vrstveni studentstva nutné musi obrézZet politické rozvrst-
ven{ celé spolenosti a povinnosti kazdého socialisty je usi-
lovat o co nejuvédomeélejsi a nejdislednéjsi diferenciaci
politicky rtiznorodych skupin. Provolan{ strany socialistii-
revolucionaiu, které vyzyva studentstvo, aby ,,vyhlésilo
svou solidaritu s vSeobecnym politickym hnutim, avSak
plné se distancovalo od frakénich sport v revolu¢nim té-
bore®, neznamenda v podstaté nic jiného nez vyzvu k cesté
zpdtky od socialistického hlediska k burZoazné demokratic-
kému. Na tom nenf nic divného, nebot ,,strana socialistii-
revolucionaia‘ je pouze frakef burZzoazni demokracie
v Rusku. Rozchod socidlné demokratického studentstva
s revolucionéfi a politiky vSech ostatnfch sméra vibec ne-
znamend rozchod celostudentskych a vzdéldvacich orga-
nizacf; naopak, pouze ten, kdo ma naprosto vyhranény
program, muZe a musf pracovat v nejsir§ich kruzich stu-
dentstva, aby rozsifoval jeho akademicky obzor a propago-
val védecky socialismus, tj. marxismus.

P. S. V dalsich dopisech bych chtél s ¢tendfi listu Stu-
dent hovofit o vyznamu marxismu pro vypracovani uccle-
ného svétového nézoru, o zasadnich a taktickych rozdflech
mezi socidlné demokratickou stranou a stranou socialistl-
revolucionait, o otdzkach studentské organizace a o vztahu
studentstva k délnické tf{dé vabec.

Otisténo v zdfH 1903 Podle textu listu
v listé Student, & 2/3
Podepsdn N. Lenin
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NACRTKY A KONSPEKTY
K CLANKU NOVE UDALOSTI
A STARE OTAZKY*

Zima a politicka ,,sezdna‘“ (po ptlro¢nim bezvétif ve
I. Soudy nad demonstranty. spolelenském hnutf, bezvé-
I1. Rostovsky boj. tH, které neporusily ani indi-

vidudlnf politické atentaty).

a III. Ozivenf liberalnfho hnuti.
IV. Nové vienf mezi vysokoskolskym
a dokonce i gymnazijnfm studentstvem.

Zvla§i V. Intriky a bezradnost ve vladnich kruzich.

Bezvétii — rostoucf zoufalstvi a malovérnost — teror —
jeho faktickj vyznam — jeho nedspéch pii poruSovan{ klidu.

Nynf nastava zalatek politické ,,sezdny” a oZivenf revo-
lu¢nfho hnutf.

Kratdf bezvétif po demonstracich. Malo-
vérnf uz zadali vykiikovat o ,,boji jednotlivc,
»»1id bohuzel je§té dlouho ne® a dalsf otfepané
vypady terorista z fad socialistii-revoluciondi.
in2 Ale atentaty teroristd nemohly porusit a nepo-
Worten ** rugily bezvétif. Byly skuteéné pouhym bojem jed-
notlivcd, pfes viechno prohla$ovénf listu Revol-
jucionnaja Rossija, Ze nesouhlasf s tfm, aby se
otdzka teroru takto chdpala: takto postavila

otdzku teroru ruskd skute¢nost.

* Viz tento svazek, s. 75—80. Red.
** _ dvéma slovy. Red.
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A ted, kdyz blizici se zima znovu vyvolala
oziven{ v politickém dénf, kdyZ propukla takova
udalost, jakou byla obrovskd rostovska stavka,*

Ziejmé kondéf
o — docasné bezvétif
f — teror a ,,narodovoljovstvi jako jeho vyplod, lid bohu-
Zel jesté dlouho ne
o ozbrojenych demonstracich se snadno mluv{
je potieba odpovédét individudlnim odporem
y — rostovsky boj
stdle znovu dokazuje revoluénf{ energii délnickych mas
skuteéné povzbuzuje
skuteéné dezorganizuje vladu, burcuje desetitisice
lidf, vyjasfiuje smysl &innosti revolucionéit, ,,dezor-
ganizuje*
skute¢né znamena pifmy piechod k lidovému povstani.
Skuteiné ,,povzbuzujici vyznam rostovskych udalosti.

Bezvétif (jakés takés, dotasné) v revoluénim hnutf
lidu zfejmé spéje ke konci a dochézf opét k novému oZiveni.

Spolu s bezvétifm miz{ kamsi daleko i jeho vyplod —
bezzédsadovost, jeji triumfovani, obroda narodovoljovstvi,
zoufalstvi etc. teror

— individuédlnf odpor
— lid jesté dlouho ne
— dezorganizace vlddy (a ne revoluciondi?)

— o ozbrojenych demonstracich se snadno
mluvi

etc. etc.

* Zde véta konéi. Red.
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Rostovsky boj
jeho skuteéné povzbuzujtct Glinek
ne = povzbuzovén{ indivi-
{ dudlnfm vystielem }

- 3 agitaént vyznam
o - dezorganizujtcf vyznam
5 2 vysvétlujicf desetitisicim lidf

smysl ¢innosti revolucionara
»»  skuteény prechod k masovému povstani.

Jakmile existujf a jsou ¢inné takové sopky revoluénfho
rozhoi¢enf mezi délnictvem, nejsou krajné absurdnf a do-
myslivé smé¥né fe¢i o umélém burcovani, agitaci, dezorga-
nizaci pomocf vystiell etc.?

Jakédpak zjevnd uchylka od konkrétnfho tkolu: jit na
pomoc témto masdm, které uz povstaly, zorganizovat jejich
vidce etc.

A pres viechny feli o deprimujfcim dojmu z demonstracf
nas povzbuzujf projevy [1%] jejich ukastnfkd — niZnénovgo-
rodskych délnfka[103].

I zde jsou hluboké kofeny mezi délnictvem

,,  rozhordenf a
5> odhodlanf k boji a obétem.

Pripominka o téchto ,kofenech® hnutf a jeho ,,pilffi‘
musf ukézat, jak hluboce mylné jsou teorie a pokusy distan-
covat se od délnického hnutf, nahradit socidlné t¥fidnf hle-
disko vagnostf narodnictvf etc.

socidlni demokracie

bez délnického hnutf (+ T socialismus)

vyse
zemstvo, inteligence — neexistujesocidlnf zdkladna
a rolnictvo — neexistuje principidln{
zaklad
zaklad
spravna taktika — neexistuje dislednd taktika
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ssOpojeni socialismu s délnickym hnut{fm.
1. ¢&fslo Jiskry*
— contra ,,ekonomistim*®
— zejména > socialistim-revolucionaiim
Splynutf s délnickym hnutim ne = oslaben{ a zdZeni.
Naopak, z této absolutné pevné pudy mizeme a musfme
zfskdvat i viechno ostatnf.
Pravé délnické hnutf vyvolalo oZiven{ v jinych vrstvach,
a ted sflf: opozice v zemstvech zalind prechazet tu a tam
k ,,akci.
{par slov o Vorongzi} 14
— hnutf vysoko$kolského a gymnazijnfho studentstva
— rolnické hnutf
hloupé a bezzdsadové |
{ feti¢ky o socializaci |

Celkovy aspekt vladn{ taktiky:
— vidéi masdm tH§tén{, odpoutdvani{, koketovin{
vééné netispéchy a
{ve“c’né opakovén{ }
— revolucionéfe odpoutavat prondsledovdntm ,,psa“ ((jak
nazval jeden liberdl Valy, Obolenské a spol. K tomuto
liberalovi se mozZn4 je$té vratime)).

Nedat se vyprovokovat.

Neztrécet principidlnf padu.

Upevitovat spojen{ s délnfky a j{t spole¢né s nimi, podilet
se na takovych udélostech, k jakym do$lo v Rostové, a snazit
se je dovést az k lidovému povstanf.

Napsdno koncem listopadu 1902 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1939

o ¢asopisu Proletarskaja

revoljucija, & 1

¥ Viz Scbrané spisy 4, Praha 1980, s. 375. Red.



OSNOVA DOPISU
KE ZPRAVAM VYBORU
A SKUPIN SDDSR

CELOSTRANICKEMU SJEZDU*

II.

III.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

. Délnické hnutf, jeho d&jiny a soulasny stav.

(1.3.—7.36)
Déjiny socidlné demokratického hnutf, boj sméra
a soucasné teoretické otdzky.
(2. 13)
Vybory a skupiny socidlnf demokracie. Jejich slozZenf
a funkce. Oblastnf organizace.
(2.94-26.35)
Népln, rozsah a charakter mistnf ¢innosti.
(10—12.14—19.30)
Postoj k revoludnfm (zejména socidlné demokratic-
kym) skupindm jinych ras a naroda.
(31)
Praktické podniky a konspirativn{ formy ¢&innosti.
(32—34)
Spojenf a &innost v jinych vrstvich obyvatelstva,
kromé délnické tr{dy.
(20—25)
Stav revoluénich a opozi¢nich proudu existujicfch
mimo socidlnf demokracii a vztah k nim.

(27—29)

Napsdno v prosinci 1902 a¥ Otisténo poprvé,
lednu 1903 podle rukopisu

* Viz tento svazek, s. 91 —102. Red.
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MATERIALY K BROZURE
K VESNICKE CHUDINE

1
OSNOVA BROZURY

1

1. Boj délnfkd ve méstech, o kterém uZ velmi mnozf
slySeli.

2. Co chtéjf délnici? (Socidlné demokratickd strana.
Socialismus.)
Odstranénf veskerého vykoristovani.
Zespole&ensténd (socialistickd) vyroba.

{Malovy’/roba a velkovyroba. }

Mezindrodn{ charakter délnického (socidlné demo-
kratického) hnutf.
3. Idem pokud jde o rolnictvo. Tlak danf, nedostatku
pudy, kapitélu etc.
. Spojenf vesnické chudiny s délnfky.
. Agrérnf struktura.
{iluze o ,,ob¢inovém principu®}
. 6 1/, miliénu spojit s délnfky ve meéstech (a zfskat
na svou stranu 2 miliény)47
. Je osidné slibovat si pifli§ od osobrf pile, Sikovnosti
etc. pracovitosti, Setrnosti etc.
. Co bran{ spojen{ téchto 6 1/, miliénu:
. Politicka bezpravnost. Boj spolu s délnfky za politickou
svobodu.
10. — Obeanskd bezpravnost, zejména rolnictva. Vza-
jemné rulenf, Zadnd svoboda pohybu, piipoutan{

TN

[<2]

~

O Co
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11.

12.
"12a.
12hb.
- 13.

14.

15.

16.

k obtiné, pripoutdnf ke statkdiskému hospodaistvi
prostfednictvim odpracovdvani, zotroéujicf zavislost
na vériteli, odiezky etc. 2* = pozustatky nevolnictvi.
Nutnost osvobodit veskeré rolnictvo (jak stfedni, tak
burZoaznf) v zdjmu osvobozeni chudiny a v zdjmu
jejtho boje za socialismus.

Rozbor pozadavkt naSeho agrarnfho programu[43].
Program ve prospéch zemédélskych délnikd.
»Agrarnf (= rolnicky) program.

Nedivéra k zdmoznému rolnictvu: pijde, nebo ne-
pujde dal.

ZkuSenosti s rolnictvem v jinych zemich: zrada zi-
mozného a stfednfho rolnictva po politické a agrirn{
reformé.

Vyuziti téchto zkuSenosti pro Rusko, ?#. spojeni
6 1/, miliénu napred s méstskymi délniky, se socidlné
demokratickou stranou.

K tomuto spojovan{ zaéina ted dochdzet i v Evropé.
V Rusku musime ihned toto spojeni upevnit, a tim si
usnadnit cely boj za socialismus.

2

1. Boj délnikii ve méstech. Boj proti vladeé.
Jeho rozsifovan{ a zostfovanf.

2. Co chtéjf délnici? Bojujf

a) za politickou aa
svobodu (struény Rozsifit na rolnika
vyklad) l bb

b) za socialismus ~ o~

(idem).

* _— Summa — souhrnem. Red.
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[ 3. Vesnick4 chudina se nutné mus{ spojit s méstskym dél-
nictvem. | Snad aa a bb sem? |

3a. Ke komu se m4 piidat stfednf rolnfk? K vlastnfkiim
a boh4¢tim, nebo k délnfkiim a nemajetnym?

4. Agrérn{ struktura v Rusku (4 horizontiln{ roviny48)

iluze o ,,ob¢inovém principu‘ etc. ’ Drobny rolntk je
etc. 6 1f; (4+2) against*. pietahovén na dvé
lstrany

(1) Pada prechdzf k praci.
(2) Kolosaln{ organizace ob¢inového rolnictva.
(3) Druzstva.
5. Podrobnéji o maloburZoaznich iluzfch (pracovitost
etc.). O%idné vabenf nahoru po Zebifcku = loterie.

6. Preména vesnického proletdre
a poloproletdfe v socidlntho {Rolnické hnutt 2z roku}

demokrata = tcast (v fadach { 1902. Revolu¢nf obsah
strany) v boji za politickou |a iluze
svobodu a za socialismus.
7. Koneény cfl (a nejbliz§f poZadavky)
a — politické pfemény
B — délnické zdkono- [ délnicky nejbliZ¥{ program]
darstvi pro vesnic-
kého proletdre
¥ — spolupréce pii rolnicky » »
osvobozovan{
rolnictva
od pozistatki
nevolnictvt |
8. Jaké jsou pozustatky nevolnictvi? Rozbor poZadavki
agrarnfho programu.

* — proti. Red.
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Odrtezky na konec.
v tomto poiadf:

(1) zrusenf vykupt Lez socialistti-revolu-
(2) svobodné dispono- cionaid (néstup obéi-
van{ ptdou nového principu).

(3) vracenf vykupného

(4) pujeky

(5) odrezky.*
Osvobozen{ jak zimozného rolnfka, tak stiednfho rolnfka
¢ proletére od nevolnického utlaku, osvobozenf v zdjmu
svobodného boje za socialismus.

. Tifdnf boj uvnitt rolnictva. Pozice | ,,vyvlastnéni®
burZoaznfho (a stfednfho) rolnictva. {jeho podrnfnky}
Jeho mozna (a pravdépodobnd) zrada
(zdpadoevropské zkusenosti).

Zvlastn{ organizace proletdiského rol-
nictva v zdjmu spojen{ s méstskymi dél-
nfky v boji za socialismus.

—> 9. (1) Jestlize odiezky, tedy i ddle?

(2) Vesniétf bohaédi?

Jejich pozice?

(3) Zéapadoevropské NB: Rolnické
zkugenosti hnuti z roku
(4) Tiidnf boj uvnitf 1902: NB

ob¢iny na vesnici,

3

(1) 1. Boj délnfkt ve méstech.

(2) 2. Co chtgjf socidlnf demokraté?

(3—6) 3. Bohatstvf a chudoba na vesnici.

i) 4. Utast vesnické chudiny v boji délnfka.
Spojen{ vesnickych délnfkt s méstskymi.

* Body 1-—5 Lenin $krtl. Red.
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VI.
VII.

5. Odstranén{ poziistatkli nevolnictvi.
6. Ttdni boj na vesnici.
Priloha I (ndvrh programu)
Priloha II.

4

. Boj méstskych délntki.

II.
III.
I Vs

Co chtéjf socidlni demokraté?

Bohatstvi a chudoba, vlastnici a délnici na vesnici.
Ke komu se ma pridat stfednf rolnfk?

Spojeni vesnickych délnikd s méstskymi.
Odstranéni pozistatkd nevolnictvi.

Ttidni boj na vesnici.



IV.

2

OSNOVY A NACRTKY
JEDNOTLIVYCH KAPITOL
BROZURY

Ani ryba, ani rak

dokonalejsi naradi, prodavat pluh i dusi druZstva
»,vysoka vynosnost®

vodéni za nos = loterie

4 otazky
4 otazky:
statkari
o 1888—1891: 16,5 %—46.,6 %
pokiad rolnies {1893—1894: 16,5 —48,6 40

3,543 milidny chudych rolnika
boj o penize.
Druzstva
,,VyS$S§i vynosnost®
pro malovyrobu
pricinlivost a pile
vodéni za nos = loterie, vabeni nahoru
4 otazky
Spole¢né: zdokonalovani hospodéfstvi, a proto
»»Spojeni s bohati }
druzstva {Gvérova a mlékatska}
(udaje Némecka[231])
5,VyS§S§i vynosnost®
»»pile’, pfi¢inlivost, pracovitost —
postrkuji po Zebfi¢ku nahoru
jednoho vynesou, 10 oklamou. Loterie...
pro malovyrobu. | Socialismus a
{malovyroba }

* Oddil IV Lenin 3krtl. Red.
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V. Za jakd zlepsent v Zivoté rolnictva bojuji socidl-
ni demokraté?

(@) 1.

(B) 3.

Socidlnf demokraté proti veskeré burzoazii, proti
vSem, kdo zijf z cizf prace.

. Za veskerd zlepSenf v Zivoté rolnictva, jakych lze

jen dosahnout, za veskeré osvobozen{ od utlaku
statkdiv, statu, urednfkd, policie a popu.

Politickd svoboda

| pottebujf ji viichni, ale obzvlat délnici a rolnici |

© N oo

9,
 10.

Nedotknutelnost osoby, svoboda slova, svoboda
spol¢ovact.

Svoboda pohybu.
Zrusenf stavu.
Volitelnost uednfk a soudnf{ postih.
. Vojenska moc.
Odluka cirkve od statu. Bezplatné vyucovan.

Progresfvn{ dani.*

(y) Tovarni zdkony na vesnici.

[ pracovni{ doba

odpocinek po tydennf préaci

no¢nf prace

odpovédnost za pracovn{ urazy

penze pro zestarlé

zdkaz srdZek ze mzdy

rozsfienf tovarnf inspekce s volenymi zistupci dél-
nictva.**

Kromé toho nejen vesnickym délnikiim, ale i rol-
nfkim: § VL

Odpovédi narodniki, socialistii-revolucionafi,
socidlnich demokrati

* Body 4—10 Lenin $krtl. Red.
** Text od slov ,,pracovni doba‘‘ aZ po slova ,,délnictva‘‘ Lenin
$krtl. Red.
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y.

§ VI in fine:

@. 3 pozadavky — f. spojit zdjmy bohatych a chudych —
jit za odiezky? to z4visf na bohatych — 6. socialistickd

revoluce — #: nenf dulezité mnoho pozadovat, ale udélat
krok ke spojent rolnfka.

1)
2)

3)

4)
5)

6)

Umluva odhalf z4jmy bohatych a chudych.

Prvnf krok: spole¢né s bohatymi, za nejskromnéjsf
pozadavky.

Spojit vesnickou chudinu pomoc{ vyboru.

Diéle: boj za socialismus.

Nékterf tkajf: ne odrezky,ale veSkerou piidu od statkari.
Chudina — socialismus.

Bohatf rolnici??

Nelze spoléhat na bohaté rolnfky.*

VIL. T#tdnt boj na vesnict.

. Co je to tifdnf boj? Boj utlatené ¢asti obyvatelstva proti

utladovatelim. Boj proti nevolnictvf. — Boj chudiny
proti bohatym.
Rolnické hnutf z roku 1902. Hrdinstv{ bojovn{ka: jejich
veliky zadatek. Musfme pokratovat. Musfme si viak
ujasnit, pro¢ byli porazeni?
Pro neuvédomeélost, pro nepfipravenost. Rolnici nevé-
déli, co majf pozadovat. Rolnfci nevédéli, kdo je jejich
nepiftel. Rolnfci nevidéli spojenf statkdrd s vladou.
Rolnici chtéli, aby se Zilo spravedlié, podle zdkond boZich,
ale nevédéli, jak to udélat.
| nediivéra |

Nase odpovéd. Jesté jednou:

Svazek vesnice a mésta proti

3 pozadavkim spoleéné.
Zpusoby, jak se prakticky spojit a bojovat.
Agitace. Krouzky. Podpora méstskych délnfka.

* Body 1—6 Lenin 3krtl. Red.
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§ VII

1) Rolnické hnuti z roku 1902.
2) Hrdinstvi. Surové ztuétovani.
3) Jak to udélat, aby se dosdhlo vitézstvi?
4) Je tfeba si véc ujasnit. Ne bo0£7, ale lidska.
3 pofadavky
5) Je tfeba vytvaret svazek s méstskymi délniky
krouzky socidlnfich demokrati
agitace (letaky, knihy)
T#idni boj na vesnici (nedivéra k bohatym rolnikiim)
6) Podpora délnikd, kdyZ zagnou ve méstech.
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VYPISKY
ZBROCKHAUSOVA —EFRONOVA
ENCYKLOPEDICKEHO SLOVNIKU[f
A VYPOCTY O VLASTNICTVI
PUDY VRUSKU

|| Svazek 12 Vlastnictvi pﬁdy_”

Viastnictoi pidy v Rusku[*'] (Encyklopedicky slovnik)

Ve 49 guberniich evropského Ruska (bez oblasti Don-
ského vojska)

1877—1878
%

puda statni 150,4 mil. désj. = 38,5

puda udélnd 74 » » =19

puda institucf a mést a osad
pravnickych osob — 1929 367
(kostelt, klasterq, désjatin
meést, osad aj.) 85 » » = 22

puda rolnicka

(obéinova) 1304 gy #* 1 = 88,6

[ptda pridélova
vhodné k obdé-
lavani 116,8
nevhodné k obdé- |
lavani 13,7
puda prikoupena
sdruzenimi 0,7

84,6 %, ob¢inové puady i
15,4 %, ptdy majitelt
usedlosti J
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soukromych %

vlastnfkd 93,4 mil. désj. = 23,8
fyzickych
‘ osob =91,6
sdruzenf a spo- | & = 391,1 100,0
lleénosti = 18 - 5 ;_7—_7;
8 (8,5)
2
— 150,4 92
240,7 109

131,4 rolnicky pridél
+ 109,3 soukromovlastnicky

Z pudy patiic{ statu je 69,3 % lest (100 miliéni désjatin
v Archangelské, Vologedské, Olonécké a Permské guber-
nii). 28,1 % tvoi{ piida nevhodné k obdélavan{ a 2,6 ,
se hodi k obd&lavani {méné nez 4 milibny désjatin}.

Tii severnf gubernie (Archangelskd, Olonécké, Volo-
gedskd) patif skoro celé stitu (97 %, 93 9% a 83 9, plochy
gubernif). Dvé vychodnf (Permskd a Vjateckd) zpoloviny
(51% a 489%,). V téchto péti gubernifch patif stitu
133 1/, miliénu désjatin pudy (= 881/, % stitnich po-

zemki).

Rolnickych ob¢in ve 49 guberniich

je asi 140 000 s 22 396 069 reviznich dus§i — 116 854 855 dé&sj.
dfive statkafskych asi 10. 55 5 33755759 ,,
dtive udélnych 900 486 s s 4333261 ,,
diive statnich 9 643 606 s o 57 130 141
ostatni asi 1,8 55 i 21 635694 ,,

Soukromé vlastnictvi pidy

Pocet Désjatin
vlastnik % T = 9% pudy % 2= %
Drobné
<10 dé&sj. 244 376 50,8 959450 1,0

404 881 84,1 6280 668 6,8

10—100 désj. 160 505 33,3 5321218 5,8
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Polet

viastntkti % ZT= %

[n{
500desj. 47482 9,9
1000 _, 13169 27 090651126

é
-5000 désj. 13 458 2,8

000 T 924 0,2

Désjatin
pdy %

11 325987 12,4
9 331 877 10,2

27 359 544 30,1
1000 ,, 1444 0,3 15826 3,3 9876615 10,8 64667 313 70,6
27 231 154 29,7

= %

20657 864 22,6

Z = 481 358 100 481 358 100 91 605 845

91605845 100

tisic miliéna
Podle stavar: osob % dé&sjatin %
ilechtici 114,7 23,8 73,2 79,8
cupci a Eestnf ob&and* 12,6 2,6 9,8 10,7
né&ifané 58,0 12,1 1,9 2,1
‘olnfci 273,0 56,7 5,0 5,5
»tatnf (duchovenstvo, v
vojéci, cizinci etc.) 22,9 4,8 1,7 1,9
X = 481,4 100 91,6 100
Ergo:
hospodafstvi:
131 + 93 =224
0,1 mil. — 100 60
1,5 ,, — 60 100
25 ,, — 30 50
6,5 ,, — 50 40
240
10

93 miliént

76 000 zelkych pozemkovych vlastnfktt — 85,2 miliénu
désjatin pudy + 7,4 miliénu désjatin udélné pudy =

® Privilegovany stav ruské burZoazie existujicf v Rusku od roku

832. Ces. red.



4

ROZDELENI KONIMEZI ROLNIKY
VE VESNICKYCH SDRUZENICH

1888 a 1891. 49 gubernif evropského Ruskal6®

Usedlosti Koni
s0 —2777485—27,3 — —- -
1 —2909 042 — 28,6 — 2909042 — 17,2 1
2 —2247827 —22,1 — 4495 654 — 26,5 2

3 —1072298 — 10,6 220—3216 894 — 18,9 5633
4a>1155907 — 114" —6339198 37,4 " 54

10 162 559 100 16 960 788 100 1,6

1893 /94 38 gubernif: 8 288 987 rolnickych usedlosti —
11 560 358 konf.

bez konf — 2641754 =31,9% [ 22,5 — v usedlostech
s 1 koném
s 1 koném — 31,4 28,9 — v usedlostech
s 2 kofimi
2 — 20,2 18,8 — v usedlostech
s 3 kotimi
3 — 8,7
4a> — 7,8 { 29,8 — v usedlostech
s mnoha
korimi
100 100



v roce 1900

NB Koni v 50 guberniich evropského Ruska
19 681 769, znichz 15,3 9%, maji soukromi vlastnici.

19 681 769 » 0,153 = 3 011 310 657

Lochtin[%], s. 280:
Koni v 50 guberniich

1846 — 16 056 000
1861 — 15 300 000
1870 — 15 611 400
1882 — 20 015 000
1888 — 19 663 000
1898 — 17 004 300



5

VYPOCTY
A GRAFICKA ZNAZORNENTI
K ROZBORU TRIDNICH SKUPIN
NA VESNICI

1
Agrdrai struktura ,,rolnictva‘*

10 miliéni rolnickych usedlostf
14 miliéna kon{

usedlostf
11, mil. zdmoZrych— 6 [, mil. konf 71,
2 5, sStfednich — 4 B s 4
61, , chudych — 31, ,, e
asi 10 asi 14 15
9161
1/10 1/10
. 11y Foae 5222 11, FI
|10 2’ s\\\~\‘~ 2’ __\_
1 1/: s\‘ \\\ 6 1/’ T
Y N 3
61/ 5 i
2

6Ys + 4 + 31, = 14,
Celkem je v Rusku kolem 21 miliéntt konf
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Pady
v uZfvan{
Pady (4+ pacht
Hospo- ve — pro-
dafstvi Konf{ vlastnictv{ najmutf)
0,1 3 100 60
1,5 7,5 50 90
2 4 35 B
6,5 31, o5 45
10,1 mil. 18 mil. 240 250

+ 10 statnich

250 mil. désjatin

Vlastnictvi pidy (celkem asi 250 mil. désjatin)

40 9, statkari

20 9, bohat{ rolnici

12 1/, %, stfednf rolnici

23 9, vesnickd chudina

4 1, 9, stat
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1 9, statkéri (0,1
= mil. rodin)
15 9%, bohatf rolnici
(1, mil. rodin)

20 9, stredn{ rolnici
(2 mil. rodin)

64 9, vesniltf prole-
taria polopro-
letari (6%/g mil.
rodin)

Celkem asi 10,1 mi-
liénu rodin nebo hos-
podéistvi.

Napsdno v bieznu—dubnu 1903
Poprvé otiSténo roku 1932
v publikaci Leninskij sbornik XIX

24 9, pudy v uzfvéan{
statkdra (asi
60 mil. désja-
tin)

36 % pudy v uzfvan{
bohatychrolnf-
ki (asi 90 mil.

désjatin)

22 9%, pudy v uZivan{
stfednich roln{-
ka (asi 55 mil.
désjatin)

18 9% pudy v uzfvén{
vesnické chu-
diny
(asi 45 mil.
désjatin)

Celkem asi 250 mil.
désjatin v uzfvani.

Podle rukopisu



OSNOVA BROZURY
PROTI ESER UM 152

Valka je faktem. Teprve zac¢ind. Polemika v tisku.

Pro¢? Vysvétlen{ pti¢in, pro které je valka nevyhnutelna.

Zvlastn{ pozornost musf byt vénovana teoretickym, za-
sadnim neshodam.

A) Polovicatd a bezzdsadovd pozice mezi revolucnim marxismem
a oportunistickou kritikou.

1.

2:

(€8]

Clanek[®?] v 2. &isle ¢asopisu Véstnik russkoj revolju-
cii (redakénf). Jeho rozbor.

Teorie krachu. Citdt,s. 55—56 = odmitani ekonomic-
ké nutnosti socialismu. (Opomenuty trasty.)
Agrarni otazka. Citat, s. 57 (,,dokonce®).

Teorie hodnoty. Citat, s. 64. ,,Kpochybnéné!

s. 66 (znovu,, dokonce™!)

{ s. 67 a 48 = krize veskerého socialismu }

. wRadikdlni a vyluény marxismus se stdvd

minulosti® (75)!! NB

. Zitlovskij v Sozialistische Monatshefte[22] ...

»Aktudlni otdzka“[*¥7]. Chvala Hertze (s. 8,
poznamka).

,sNové hledisko® = pres dru#stva
k socialismu. d B. 3.

. Véstnik russkoj revoljucii, €. 2, s. 82 a 87. ,,0Opravy*,

,,revize’ etc.*

* V rukopise oznadil Lenin pfesunuti bodu 8 pt¥ed bod 6. Red.
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9. ¥ = naprostd bezzasadovost. Kazdy, kdo chce,
muze byt socialistou-revolucionafem.

10. Uplny odklon od mezindrodnfho socialismu: ,,své-
bytnost.

B) Polovitatd a bezzdsadovd pozice mezi ruskym marxismem
a narodovoljovstvim, lépe fTeleno liberdiné narodnickym
smérem.

1. Nové revoluénf hnutf je Degenerace starého
provazeno bojem mezista- ruského socialismu
rou a novou teorif. Zbytky v liberalné narodnicky
ruského socialismu (libe- smér.
ralné narodnicky smér) a
rusky marxismus. Jaky je
postoj socialistii-revolucio-
naia? Typicky je Predve-
¢er revoluce[4?]. (Naprosté
nepochopen{ vyznamu teo-
retickych diskust.)

2. ,,Pracovni hospodarstvi“
(teorie  socialistii-revolu-
cionaia) (z 11. & listu
Revoljucionnaja  Rossija,
s. 7[4, 18Y]). Vulgdrnt socia-
lismus + narodnictvf. (Srov.
Véstnik russkoj revoljucii,
¢ 2, s. 100—101[262]: titd-
ni boj = boj viech utlale-
nych!!)

3. Progresfvn{ a negativnf Contra:
strdnky kapitalismu. Re- Progrestvnf vjznam od-
voljucionnaja Rossija, €. 9, chdzent za pract a hle-
s. 4 ddnt  prileZitostnych vy-

délkiz: & 8, s. 8, slou-
pec 2163
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‘ Zvlastn{ pifloha, s. 2 na konci

Srov. Aktualnf otdzky Z némecké statis-
(s. 8): ,,Nové hledisko:* tiky[?8!]: druZstva =
s Pres druéstva k socialismu.”*  prevaha burZoazie
Srov. A 7.

4. 2 = ryze eklektické spojovan{ narodnictvfs marxis-
nem pomoci ,,kritiky**.

2) Polovitaty vztah k tiidntmu boji a délnickému hnutf.

1.

Od teoretickych chyb ve stanovisku se prechézf
k praktickym. Jejich vztah k tHdnfmu boji a k délnic-
kému hnutf. Jak formulujf otdzku?

. Citat z 2. ¢fsla Casopisu Véstnik russkoj revoljucii,

s. 224. Strana a tfida. Zmatek, jenZ ma jediny smysl:
distancovat se od tffdnfho boje proletaridtu a otevit
dvere naprosto nevyhranéné a nepevné inteligenci.

. Inteligence + proletaridt + rolnictvo (E. 8, s. 6, sloupec 2)

(proti ,,uzkoprsym‘“ ortodoxtim). Tedy = naprosté
odmftan{ tH{dnfho boje. Smichdn{ raznych vrstev.
Hazet do jednoho pytle jak socidlnf reformismus
inteligence, tak ¢isté demokraticky revolucionismus,
jak proletéafsky socialismus, tak neujasnéné rolnické
pozadavky.

. Inteligence a proletaridt. A narodovoljovci rovnéz!!!

C. 3 tasopisu Véstnik russkoj revoljucii, s. 9—11.
Luvldstnt p¥iloha.

. Jaky je jejich vztah v praxi? Ilustrovéno ,,ekono-

mismem®. Jiskra: dlouhy proces prace, dalitho
a daldtho presvédlovan{, vychovy. Jiskra odmfitd
iluzi jednoty.
Srov.: Skodolibost

+ Hézenf klackli pod nohy revoluénfmu mar-
xismu.

X = teatraln{ diletantismus.
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6. Jak vysvétluji svou odli$nost od socidlnich demo-
krata? C. 9, s. 4, sloupec 2.
Nejde o to, Ze ,,chtéji byt™, ale Ze existuje délnické
hnuti.
Préce vabec je nesmysl.

Lhostejno, zda ndmezdni délnici, nebo samostatni =
vulgarizace socialismu maloburZoaznimi Zivly a
uplné setfeni délici ¢ary s narodniky.

,,Cistd ideova predstavitelka® jedné zdsady. Zddné
zésady!

D) Mimodék sméruji k podiizeni délnické t¥idy burZoazni demo-
kracii.

1. Rozebrali jsme teoretické stanovisko socialistii-
revolucionaitt a jejich postoj k délnickému hnuti.
2 = poloviéatost, eklekticismus.

Jejich postoj k ruské burZzoazni demokracii.

2. Z4dn4 neexistuje! Véstnik
russkoj revoljucii &. 2,

s. 132!1[*] Socialisté-re- Srov. Moderni ves-
volucionaii to zjistili uz tdlkals4,
v putce s ,,ekonomisty®.

3. A co pan Struve? A liberdlné narodnicky smér?
Vidyt pravé pred nim kapituluji!!! A to znamen4,
Ze kapitulujf pfed burZoazni demokracii, nevysvétlu-
ji délnfkdm tridni protiklady, nevytvareji samo-
statnou socialistickou ideologii.

4. A co znamend inteligence + proletaridt + rolnictvo?
Prakticky inteligence a rolnictvo nejsou nic jiného nez
burZoazni demokracie!!

5. A jaky je jejich postoj k liberalam? Vrafte se
k formuli + a — kapita-
lismu (&. 9[17],s. 4). Kuriozita: wwéfili na

f Liberdlové se neopiraji o 2dd-  slovo liberdlim!!
nou tfidu (&. 9, s. 4).

398



Mnohem vic nez vy! C.9,s. 3—4.

Vystupujeme proti libe- (Varianty V. V.)
ralam daleko ostfeji neZ
vy.

My vedeme vdlku,ane mnohomluvné feéi: najedné
strané, na druhé strané.

Uvédomujeme si viak, Ze liberalové reprezentujf
tfidu, Ze majf Zivotaschopnost, Ze majf své spoleéen -
ské, lidové hnuti, kdeZto socialisté-revolucionari
nic takového nemaji!!

. Pravdu mél L. M.[8] v &asopise Zarja (¢. 2/3): so-
cialisté-revolucionari maji svij sloZzeny nazev proto,
Ze jejich socialismus nenf ani trochu revoluéni a je-
jich revolu¢nost nemé nic spole¢ného se socialis-
mem. A prdvé to = podlehnuti burZoazni demokracii.

Tim konéi zésadnf kritika Vystraha pred malo-
celkového stanoviska socialis- burZoaznim socialis-
th-revolucionara. Je tfeba mem,  revolucionis-
upozornit, Ze my pravé ce- mem a kolisanim.

1€ jejich stanovisko odmi-

tame, a mtkoli jen chyby

v programu (agrarnim),

nikoli jen chyby v taktice

(teror).

E) Agrdrni otdzka.

1. Primitivni vulgérni so- Nepfipravenost ¢aso-
cialismus. Véri se slo- pisu Véstnik russkoj
vam. Chybi{ analyza revoljucii oproti Jis-
hnutf. Nechape se boj NB kie. Aktudlni otdzka
proti pozustatkim ne- (Hertz). Revoljucion-
volnictvi (&. 8, s. 4: re- naja Rossija, & 4,
formy z roku 1861 uvol- unor, s. 2 (inf.*): po-

* _ in fine — na konci. Red.
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nily misto
mu!!).

s,Zésada rovného uizf-
van{ pady* rolnictvem
etc. — pouhé balamu-
ceni demokratickymi po-

kapitalis-

lemika o muzikovil) a
¢. 8 (éerven): vyzva
Rolnického svazu[*®] etc.
Jenze vy jste har pri-
praveni nez socidlnf
demokraté!

zadavky. Nic socialistic-
kého. Je tieba Ikat
pravdu, a neupadat do
demagogie.

1) Dnesnf vesnice miZe podpofit a posilit tlak na vlddu
»a muiZe to udinit pravdépodobné energiétéji, nez si mysli-
me my, kteff jsme uz vétsinou tolik let naprosto odifznuti
od muzika, za coz vdétime vlddnfmu $piclovén{ a utlaku‘‘.
Revoljucionnaja Rossija[1?7], &. 4 (dnor 1902), s. 2.

3. ,,Socializace pudy“. BurZoazn{ nacionalizace? (a je-
jf vyznam v tifdnim staté?) ,,Socializace pady” —
plany slib (minimum!).

Vidyt to se pfece = de facto narodovoljovskému
»lid je pripraven k revoluci®

4. DruZstva (misto ti{dnfho boje!) jsou ¢isté (burZoaz-

ni) malomé$tdacky pozadavek.

. Pro ob¢inu. Proti volnému disponovan.

6. Narodnoje délo?%s, &. 2, s. 18—19[*7]. Jak spojit boj
rolnfkd a délnfka?

Narodnoje délo, &. 2, s. 51[188]: ,lidové Feceno®.
Neslusny vyraz.
Narodnoje dé-
lo, & 2, s.63:
,,Ohlupujte,
kde se da“!!

[8)]

Piiklady ohlupovéni: Revolju-
cionnaja Rossija, €. 11, s. 6[165]:
sat krev jako upfr, uplatn{ oufa-
dové apod. apod.
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F) Teror.

1. Polemika kolem Balmaseva. Neslychana[?].
A kritika Némct nenf neslychand?
Vyvolavate nespokojenost, a pak se vnucujete,
( aby se brala v potaz!! )
2. Polemika['34] o provoldni[4"] z 3. dubna. Citdt (& 11,
s. 25inf. )158 a vyvozen fikce.
3. Vperjod, ¢&. 5. Citat, €. 5, s. 7—8

157

mimochodem s. 9

4. Teror. Citat z &. 7
(idem*, co v provo-
lan{ z 3. dubna: pro
nas nejsou dalezita
slova). C. 7, s. 4:
s Leror nutf lidi poli-
ticky myslet‘

Logika teroru: teror na
prvnim misté, teprve pak
vSechno ostatnf. Dukaz: uz
v dnoru 1902 Revoljucion-
naja Rossija (€. 4) nestavéla
na prvni misto bojovou or-
e ganizaci.
— ,,spolehlivéji Vig rub (a)**
neZz meésice propa-
gandy*
— ,,doda sily ne-
jistym®€.158
5. ,,Ne misto, ale spo- || Teror neni nebezpeiny, pro-
le¢né“. Ve skutel- | tofeexistujemasové hnutf. ,,Na-
nosti neexistuje spoje- | lada“. Podlehnout ji?
ni s masami. Viz rub ( f)%**,
Nevira, nedtsled-
nost. ¢ roky (1897 az
1901), a teprve ted
zalind demokratické

obdobi.

* — totéz. Red.
** Text oznateny («) je napsan na rubové strané rukopisu. Red.
*** Text oznateny (f) je napsan na rubové strané rukopisu. Red.

401



Odvéadéni od neod- C. 12, s. 3, 1. sloupec
kladnych, bezpro- (,teorie stadii). Tamtéz:
stfednich ukola. Vid- nelze vnikat nasilim do véz-
ct zistali pozadu za nic.%?

masam.

(¢)  ,,VSechny otazky revoluéni techniky,
zpusoby pouliéniho boje s vojaky,
popravy nejnendvidénéjich carovych pfisluho-
vati (podtrzeno mnou) apod. ustupuji
do pozadi pted nejaktudlnéjsim, nejbliz-
§im a nejnaléhavéj§im dkolem: vytvorte-
nim ustfedni revolu¢ni organizace® (Re- { a dnes?
voljucionnaja Rossija, unor 1902, &. 4,
s. 3[277]).

(B)  s-.-Zatimco knihomolové vedli papirovou valku...“
(zda lze teroru prikladat pouze excita¢ni nebo i za-
strasujici vyznam) ,,...postavil Zivot na pront misto tak
naléhavou pottebu teroristickych prostiedki, Ze pied
ni musely zmlknout vSechny dosavadni ndmitky. Ukézalo
se, ze teroristické akce jakoZto forma sebeobrany
jsou naprosto nutné...” Revoljucionnaja Rossija,
& 7,s. 2 (¢erven 1902)[288].

G) Ldvér.

svo

Ukoly dnesnich revolucionati:

o) Teoreticky brénit a rozvijet revolu¢ni marxismus.

B) Vsestranné se podilet na mezindrodnim ideovém
boji.

y) Rozvijet rusky marxismus, uplatiiovat jej, bojovat
proti liberdlné narodnickému sméru, odhalovat
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délnické tfidé jeho burZoazni a maloburZoazni
podstatu.

0) Organizovat proletaridt. Nedostatkli je spousta.
Naléhavé pozadavky.

g) ,,Lidi je spousta, a lidé nejsou. Vudci musi pfipra-
vit masy k povstdni.

Napsdno na jare 1903 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1939

v Casopisu

Proletarskaja revoljucija, & 1



OSNOVA CLANKU
PROTI ESER U M 10

O socialistech-revoluciondfich

(strana bez programu)

Teoretickd bezzisadovost: narodnické

piedsudky 4 zdpadoevropskd oportunis-
tickd burzoazni ,kritika®. Z4dné credo,
zatemilovani védomi. Hra na schovava-
nou...
MaloburZoazni ideologie: rozklada t¥id-
ni uvédomeéni proletaridtu, znemoZiuje
mu zaujmout samostatnéstanovisko k bur-
Zoazni demokracii (protoZe socialisté-re-
volucionafi se snaZi sloutit a pomichat
socidlni a burZoazni demokracii, nebot
jsou v podstaté odnozi burzoazni demo-
kracie).

Fraze v teorii i v taktice: neseridozni
vztah k revoluéni préci, zveli¢ovani, na-
fukovani, ,,b4jeni®... (literatura ,,pro lid*
se prosSpikovdva nesmysly),

(taZeni proti ,,polemice”, chybé&ji za-
sady).

Taktickd chyba, velmi hruba: teror,
jeho propagovani, oslabovéni sepéti s ma-
sovym hnutim.

XX*: ze vSech burZoaznich revoluci
v Evropé si délnicka tfida odnésela zkla-

* Summa summarum — celkovy souhrn. Red.
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2
+ reakénost
v narodnické
¢asti
programu
+ Skodi
ideové,
politicky
a prakticky

mani, protoze do nich §la s burzoazné
demokratickymi iluzemi. Socialisté-revo-
lucionafi ze vSech sil tuto historii ,,opa-
kuji‘“; nase povinnost: energicky se zasadit
o0 to, aby si rusky proletariat z nadchéze-
jici revoluce neodnesl zklamani, ale novou
viru ve své sily, vice optimismu pro jesté
grandioznéj§i boj, ktery ho ¢eka, a zarodek
pevné, Cisté proletaiské organizace.

Napsdno v proni poloviné Podle rukopisu

dervence 1903

Poprvé otisténo roku 1939

v dasopisu

Proletarskaja revoljucija, & 1



MATERIALY K II. SYEZDU SDDSR

1

POZNAMKY K REFERATU
NAIL SJEZDU SDDSR
OCINNOSTIORGANIZACEJISKRY

Protest proti Gredu — 162

utvoren{ skupiny publicisth — 163

pokus zudastnit se stranického sjezdu — 164

cesty ¢lenu publicistické skupiny po Rusku — schizky
v Petrohradé, Pskové, Moskvé, Niznim Novgorodé, Kaza-
ni, Samare, Poltavé, Charkové, Ufé, na Krymu a v Kyjevé.

Spoluprdce s Fiskrou + KLarjou organizovand
v Rusku.

1) tnor 1900—prosinec 1900265,
2) prosinec 1900—tnor 1902.

Zatlenf Akima, Ljuby,
Krochmala, Démentjeva,
Grate, Komagy, Jakova
leden 1902 (zaloZen{
{{ organizace Jiskry)

Kavkaz — ,,]losadi‘“16é

takrka coby ,,duavérnici”
v Pitéru: Alexandra Michaj-
lovna a Vareiika, Stépan

3) tnor 1902 —
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ditvérnici vpbory prfeprava

prosinec 1900 Gra¢ Lotysi
Moskva Polaci
Poltava (Ljuba) kufrye?

Kyjev (Krochmal)

Charkov (Gjurupa)
Voronéz (a Boris Nikolajevic)
(skupina jiskrovct a jeji...*)

Napsdno v kvétnu—Cervenci, Podle rukopisu
nejpozdéfi 17. (30.) 1903

Poprvé otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI

* Dolni okraj stranky rukopisu, kde byla napsdna posledni slova,
je utrzen. Red.



2

PROGRAM*
II. RADNEHO SJEZDU SDDSRs

A. Jednaci fad sjezdu a jeho ustavent.
B. Seznam a pofadi otazek, které maji byt projednany

a feSeny na sjezdu.

A. FJednact 7dd sjezdu.

1. Sjezd zahaji soudruh
povéreny organizaénim vy-
borem.

2. Sjezd zvoli 1 piedsedu,
2 mistopredsedy a 9 tajemni-
ka. Téchto 9** osob tvori
byro a zaseda u jednoho sto-
lu.

Zpréava organiza¢niho vy-
boru.

3. Volba mandatové ko-
mise, kterd posoudi také
vSechna prohlaseni, stiZnos-
ti a protesty tykajici se slo-
Zeni sjezdu.

V zavorkéach jsou Zddou-
¢t dopliiky, vysvétlivky, rady
a jiné poznamky dil¢tho cha-
rakteru.

(Tato komise prijima
i prohlaseni organizaniho
vyboru, Ze na sjezd pfizval
s poradnim hlasem &y a ty
osoby.)***

* Prvni strana Leninova rukopisu tohoto programu je zafazena

za s. 416 tohoto svazku. Ces. red.

*%* V rukopise je zfejmé chyba: Lenin navrhoval, aby v byru bylo

celkem 12 ¢lentd. Red.

*#%* Text v zavorkdch Lenin $krtl. Red.
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4. VyreSeni otazky, zda
bude polskym socidlnim de-
mokratim povolena tudast
na sjezdu.

ad 3*

5. Sjezd bude zasedat
dvakrat denné, od 9 do 1
aod 3 do 7hodin (priblizné).

6. Vymezeni felnické
lhity delegatd: na projev
referentim nejvy$ pil ho-
diny, ostatnf nanejvys§ 10 mi-
nut. K jednotlivym otdz-
kim si nikdo nesmi vzit
slovo vic nez dvakrat. K o-
tazkdm tykajicim se for-
maln{ stranky zasedan{ mo-
hou mluvit nejvyse 2 rel-
nici pro a dva feénici proti
kazdému névrhu.

7. Protokol sjezdu vy-
pracuji tajemnici za u&asti
predsedy nebo jednoho z mi{-
stopredsedi. Kazdé sjezdo-
vé zasedani zatne schvile-
nim protokolu z predcha-
zejictho zasedani. KaZdy fec-
ik je povinen nejpozdéyi 2 ho-
Tiny po skonéent zaseddni pred-
oZit sjezdovému byru ujtah
7 kaZdého svého projevu.

* Bod 4 stejné jako bod 11 v oddilu B (Seznam a pofadi otazek)
repsal Lenin pozdéji. Pofadi bodi se ménilo, proto ménil Lenin i jejich
islovani. Zde je uvedena posledni varianta ¢&islovani jednotlivych
rodit.

Nakonec Lenin 3krtl bod 4 a misto ného napsal ,,ad 3. Red.
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8. Hlasovani o vsech o-
tazkach, kromé volby funk-
cionaid, se déje aklamaci.
Na poziddani deseti hlast
se musi hlasovat podle jmen
delegatt a vSechny odevzda-
né hlasy musi byt zaproto-
kolovény.

9. Kryci jméno kazdého
udastnfka sjezdu (nebo u ne-
jmenovanych: prvni a dru-
hy delegét za tu a tu stranic-
kou organizaci apod.)**.

10. Prohlaseni predsedy,
ze sjezd byl definitivné usta-
ven jako II. fadny sjezd
SDDSR, a Ze fudiZ usnesen{
tohoto sjezdu rudf vSechna
usnesen{ I.¥addného sjezdu i
sjezda jednotlivych organi-
zaci, ktera jsou s nim v roz-
poru, a Ze tudiZ usnesenf to-
hoto sjezdu jsou bezpodmi-

(Aby se hlasovdni podle
jmen delegdtd urychlilo a
aby nedo$lo k omylam, je
zadouci, aby byro sjezdu
rozdalo vSem sjezdovym de-
legdtim s rozhodujicim hla-
sem ke kazdé otdzce hlaso-
vaci listky. Na kazdy listek
napiSe delegdt své jméno
(viz bod 8%*) a svij hlas (pro,
proti, zdrZuji se) a rovnéz
poznamend, jaké otdzky se
jeho hlas tykd. Otazky mo-
hou byt zaznamenany zkra-
cené nebo i &islem, pisme-
nem apod. AZ do skondéenf
sjezdu uschové byro sjezdu
tyto listky ke kazdé otédzce
zvlast.)**

(Nent Zddouct dotykat se
v tomto bodé otdzky Bundu:
radéji ji pffmo zatadit na
prvni misto v seznamu sjez-
dovych otézek.)

* Jde o bod 9 (podle ptivodniho ¢&islovani). Red.
#% Text v zavorkach Lenin $krtl. Red.
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nelné zavazna pro celou So-
cialné demokratickou dél-
nickou stranu Ruska.

11. Projednani seznamu
otazek a jejich poradi.

B. Seznam a pofadi otdzek.

1. Postaveni Bundu
v SDDSR. (Schvaluje
SDDSR federativn{ princip
organizace strany, jak jej
navrhuje Bund?)*

2. Schvdleni textu progra-
mu SDDSR[144].
Il Proni &eni: za zdklad
Il schvélit podrobné pro-
jednénijednohozexistu-
jicich néavrh jako celku.
Druhé (teni: schvéleni
kazdého bodu a ¢élanku
programu.
3. Vytvofeni dstiedniho or-
gdnu strany (listu) nebo potor-
zeni tohoto orgdnu.

(K této otdzce je zapotiebi
predem pfipravit ndorh rezo-
luce, ktera by se méla pro-
sadit.)

NB: Pro¢ je tato otdzka
kladena na prvni misto:
dtavody formalni (prohlasen{
Bundu, sloZeni sjezdu, podii-
zen{ se vét§in€) a morélni
(Gplné odstranéni rozkolu
a nejednotnosti v zdsadnf
otazce).

(. Kolik navrht progra-
mu (Jiskry, Borby[%1], Zi-
zni[1*2]?) ma sjezd projed-
nat?

f. Projedndvat vSechny
navrhy, nebo vzit za zaklad
jeden? Nebo také: schvilit
v pronim C(teni jeden z pred-
loZenych. navrhi.)

(Tento bod je nutné for-
mulovat samostatné: skon-
covat s bojem smérit v socidlni
demokracii.)*

* Text v zavorkdch Lenin $krtl. Red.

411



o) Chce sjezd vytvo-

Fit novy tiskovy organ?

f) Jestlize ne, ktery

z dosavadnich organt

chce sjezd pieménit v G-

stfedni orgdn strany?

4. Zprdvy vpbori (véetné

zpravy organiza¢niho vybo-

ru, prednesené jednim z jeho

¢lent) a ostatnich orgamizact

strany a jednotlivich jejich &le-
nit.*

5. Organizace strany.
Schvéleni vSeobecnych sta-

nov SDDSR

o) Kolik je zprav?

B) Predndset vSechny zprdvy,
nebo je odevzdat komisi?

y) Projednavat kazdou
zpravu zvlast, nebo viechny
najednou?

(radéji kazdou zvlast)
0) Poradi zprav.

Prvni ¢teni: vybér jednoho z navrhu jako celku.
Druhé ¢teni: projedndni jednoho z ndvrha podle

boda**.

6. Oblastni a ndrodni or-
ganizace.

(Uznat nebo neuznat kaz-
dou z nich zvlast v tom a
tom sloZenf a s témi a témi
(moznd) vyjimkami z vie-
obecnych stanov strany.)***

* Bod 4 je $krtnut. Nahofe je neznamou rukou napsano: Zpravy

delegatt. Red.

** Text od slova ,,Schvileni‘

Skrtl. Red.

po slova ,,podle bodu‘‘ Lenin

**% Text v zdvorkdch Lenin $krtl. Red.
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7. Samostatné skupiny strany.

Borba Skupina
Ziztv  Osvobo-
Volja zeni
prdce
Ruska organizace
Jiskry
Juznyj rabotij atd.**

Definitivni (nebo predbézné,
tj. takové, aby si ustfednf
vybor mohl je§té opatfit po-
tiebné informace a udinit
kone¢né rozhodnuti***)
schvdlent seznamu vSech stra-
nickych vpbori, organizact, sku-
pin apod.

8. Ndrodnostni otdzka.

9. Hospoddisky boj a od-
borové hnuti.

10. Oslavy Proniho mdje.

* (Qdstavec Lenin $krtl. Red.

Naprosto nutné jsou navr-
hy rezoluci o kazdé samo-

] statné skuping a samostatné

organizaci*.

Naprosto nutnad je rezo-
luce o narodnostni otdzce
jako takové (vyklad ,,sebe-
uréeni a taktické zavéry

z naSeho vykladu).

Mozna i zvlastni rezo-
<luce proti Polské socialis->
tické strané?

(Naprosto nutnd je rezo-
luce jednak zdsadni, jednak
o naléhavych tkolech stra-
ny.)

TotéZ.

** Text od slova ,,Borba‘‘ po slova ,,atd.*“ Lenin 8krtl. Red.
*** Text od slov ,,tj. takové, aby si‘“ po slovo ,,rozhodnuti‘

Lenin $krtl. Red.
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11. Mezindrodni socialistic-
ky kongres v Amsterdamu v roce
1904.

12. Demonstrace a povstdni.

13. Teror.

21. Vztah SDDSR k socia-
listim-revoluciondfiim.

[a k revoluciondiam-socia-
listim?? etc.?]

22. Vztah SDDSR k rus-
kym liberdlnim sméram®*.

14. Otdzky vnitrostranické éinnosti:

pojeti propagandy
15. 5, agitace.
16.
1 7- »
18- b2 »
19- 2 »
20 . 22 »

24. Volba istfedniho vybo-
ru a redakce usttedniho tisko-
vého orgdnu strany.

v armddé.

stramické literatury
prdce mezi rolnictvem.

mezi studujici mladezi.
mezi sektari.

Totés.

Toté
Toté
Tot

R
IAEANAT

presunout
» tyto dvé otdzky
za &, 7**

Totéz.

Budou
zapotiebi
rezoluce.

Sjezd volf 3 osoby do re-
dakce tstfedniho tiskového
organu a 3 do ustiednfho vy-
boru. Téchto Sest osob spo-
le¢né, dvoutfetinovou vét-
§inou, v pripadé potieby
kooptuje dalsi ¢leny do re-
dakce ustifednfho tiskového
organu i do udstfednfho vy-
boru a podédva sjezdu pfi-
slusnou zpravu. Jakmile

* U tohoto bodu je napsano neznamou rukou: ,,23. Vztah SDDSR
k ostatnim revoluénim a opoziénim strandm a smériim v Rusku.**
Pted ¢islici bodu je Leninovou rukou napséano: ,,23°“. Red.

** Tento text Lenin §krtl. Red.
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| 24. Volba rady strany. |
25. Informovdni o usnese-
nich a protokolu sjezdu, a ddle
zpiisob, jak se ujmou svych funk-
cf zvolent funkciond#i a insti-
tuce

Napsdno v druhé poloviné éervna
a& pront poloviné éervence 1903
Poproé otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI

.sjezd tuto zprdavu schvili,

provadi dalsi kooptaci re-
dakce ustfedniho tiskového
organu a vustfedni vybor
samostatneé.

Podle rukopisu



3

SLOZENI II. SJEZDU SDDSR!1

N v pravdé-
fl?:set‘: toIr,rI;lIﬁ: % L= I_J*f’d.,;
1. Petrohrad 4 ME)y1+0+1 |1
Moskva 2 211 +14+0]1
Severni svaz 2 21 24+04+0 (141
Tver [20% 17
Niznij
Novgorod P ®|0+24+0|0+1
5. Ufa 2 211 +14+0]|1+1
Kyjev 2 2124040 (2
Charkov 2 (D[2]] 0 +2 +0
Jekatérinoslav 2 (O[2])] 2+0+0 |2
Odésa 2 2| 1 +140([1+41
10. Tula 2 21 2+040 |2
Kavkaz [2]16 [[2]3] |[0]6+2+0272[0 + 1
Svaz horniku
a hutnik 2 (D2l 0 +2+0
Sibit 2 2124040 (2
Rostov
na Donu 2 21 24+04+0(0+1
15. Nikolajev 2 (2] 0 +2 +0
Saratov 2 (D) 2+0+01|0+1
[32] 36173
Krymsky svaz 2

* Petitem v hranatych zavorkach jsou uvedena ¢&isla, kterd Lenin

$krtl. Red.
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Prvni stranka rukopisu
V. 1. Lenina
Program II. fadného sjezdu
SDDSR
z roku 1903



Pokracovani

Po¢ t P#i- ;{‘avdé—
h(l)aC:ﬁ ton?ni: i = 3?(1{,
Ruské organizace
Jiskry 2 @™ 2+0+0 2
Juznyj rabotij 2 (H[2)|@* *+0+ 0
Liga 2 2 24+0+0 2
Skupina Osvobo-
zen{ préce 2 2 240+
Svaz ruskych
socidlnich
demokrat 2 2 04+0+2
10
Bund 5 5 0+0+5
5
YalXa 47176 36177126 + 13 -8 17
—
zvlast pozvanych 3 —4 26 +_2L +7(?)
' 47 =24

Napsdno pred 17. (30.) éer-

vencem 1903

Poprvé otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI

Podle rukopisu



4

DENIK
ZASEDANI II. SJEZDU SDDSR

2 hod. 55 min. Plechanov zahajuje sjezd z povéfeni orga-
niza¢nfho vyboru SDDSR (jménem byvalé skupiny
Osvobozeni prace)

3 hod. volba byra. VétSina pro volbu aklamaci.

1. Plechanov 2. Plechanov 3. Plechanov

Seznamy:  Lenin Lenin Lenin
34 hlasy Martov Martyn
Ignat 12 hlasu
18 hlast
4. Plechanov 5. Plechanov 6. Plechanov
Abramov Lenin + 2 ¢leno-
Martyn Nikolaj vé organi-
Petrovic1?® zaéniho
vyboru

Predseda — par acclamation
2 predsedové — listky (Lenin + Ignat)

3 hod. 40 — — 4 hodiny.
Zprava organiza¢nitho vyboru o svoldni sjezdu.
4 hod. petrohradsky Svaz boje...
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1. Akimov [ Do organiza¢niho vyboru méli byt pfizvani
i soudruzi ze zahranidi, ,,neprfjemné nedo-
patfeni®.

Svaz ruskych socidlnich demokrati nedostal ozndmeni
o organiza¢nim vyboru.

Voronézsky vybor pozadoval podniknout potiebné kro-
ky: nedostali seznam organizaci. Voronézsky vybor proto
nen{ pritomen.'” J4 jsem pro voronézsky vybor.

4 hod. 05.

2. Akimovova sestra (za petrohradsky Svaz boje).

V organiza¢nim vyboru nebyl delegat za petrohradsky
vybor. (My jsme skuteény vybor, a neméli jsme svého
delegata.)

Byla jsem diive ¢lenkou voronézského vyboru. Energicky
protestuji proti vyrazu: ,,neslusna“ polemika.

Opozice ve vyboru neni ,,0sobni“ — protestuji...

Zvolena komise!$® ((4 hod. 40 min.))
referujicimu !/, (3krat po 10 min.)
24 hlasy schvalen Leninv navrh (15 pro Martova).1s
7 hod. (za pét minut). Lipinav porad!s?:
1. Zpravy.
2. Program.
3. Organiza¢ni otazky celkové (véeiné
postaveni Bundu ve strané).

31. ¢ervence 2. zasedani

9 hod. 30 min. zahéjeno.

Lenin — odpovéd Bundu.*

Akimov — pro Bund.

Lipov — Lenin nespravné osvétlil otazku:
ne 2 linie (,,pfedbézné reSeni®)
Lenin ma otazku predem vyfeéenou|

* Viz tento svazek, s. 282. Red.
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| Trockij proti nafemu pofadu
(na 1. misto Bund)
Martov
44 Levickij Levickij
Micov Nikolajevan (Micov)
Plechanov Moskovskij
|| Micov (zdrzeli se 3)

10 hod. 30 min.
11 hod. Kolcovova zprava (11,30 konec).
Prohldseni za Baku (protest, Ze nikdy nebyli
pro Borbu).183
Prestavka na Zadost Jurije...
12 hod. — Martynov se vyslovuje pro povoleni ucasti
Borby na sjezdu
Plechanov
Akimov
3 hod. 30 min. do 3 hod. 50 min. Protokol 1. zasedani.
4 hod. 5 min. — Martynovo prohlaseni: ,,Organizaéni
vybor navrhuje sjezdu pozvat Rjazanova s pravem
poradniho hlasu...”
4 hod. 10 min. — Ignat (Maji pravo anulovat?)
J 4 hod. 22 min. — Plechanov
l Jurjev aj.

4 hod. 40 min. — Martov
Schvélena Martovova a Kolcovova rezoluce }
Polska otdzka. Bundovci houflivé proti:
Lipov (bis) a Bergman.
7 hod. VoronéZskd interpelace

1. srpna
Treti den

Ctvrté zasedani

9 hod. 30 zahéjeni.
9 hod. 55. Lipovav referat.18
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5>, My vlastné nenavrhujeme zmény, nybrz teprve
NB || vytvafime stanovy, které jsme dfive neméli
— stanovy poprvé

Pojem autonomie je§té nic netikd: ,5samostatnost’
— v éem?

(1) autonomie vaci komu? v éem?

(2) 5 — subjektu

(3) — — objektu
i — oblast?
[Ad2 | jaayie

Ne: ,,7idovskd narodnost*.
Vzdjemny pomér spolelenskych sil wuvnit¥
Zidovského ndroda je jiny, neZ je tomu u naroda
ruského, polského atd. (Slechta ani statkdfi ne-
|| existujf).
pro jazyk — autonomie neni tfeba.
Nemluvi se o autonomii tulského vyboru: nebot ti jsou
autonomni jen technicky.

|| Zidovsky proletariat zde zastupuje on a jeding on
V &em autonomie? Da se vymezit v ¢fem, vy&islit?
My jsme centralisté.
Autonomie je decentralizovana.
s Stanovy*.185
1. ¢l. Néasl.*
2. Neomezeny tizemné — (jediny predstavitel Zidovského
proletaritu) :
3. Bund voli své zdstupce do UV, do zahraniéniho
vyboru a na sjezd.

Za samostatné slozky se nepovaiuji>
oblastn{ organizace

* Zkratka ,,Nasl.* znamend ,,Nasledujici body*‘. Red.
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4. Kompetence: program — stejny

doplituje pro sebe

body, jez nejsou v rozporulsé

. Vlastni sjezdy, vlastni UV

. Vlastni rezoluce az do spole¢nych sjezda

. Svoboda ve vlastnich zaleZitostech

. Volné vydavani zid.* ¢ v jinych jazycich

(bez souhlasu UV Bundu se neobracet na zidy)

9. (a) Do¢asné dohody s revolué¢nimi organizacemi (ne-
existuje-li specidlni ,,zdkaz") — informovat o nich
UV strany.

((Jen pro praktické podniky.

(b) Se zvldstnim svolenim UV st¢ranyi trvalé dohody

10. Sjezd strany ma prdavo zru$it vSechna usneseni
sjezdd Bundu s vyjimkou usneseni schvalenych na
zakladé téchto stanov

11. Styky UV strany se slozkami Bundu pouze se sou-
hlasem UV Bundu

12. Viechny uvedené body jsou zdkladni.
Meéni se pouze se vzdjemnym souhlasem slozek
strany (za sloZky se nepovazuji mistni a oblastni
organizace).

“ (kdyby se sjezdy mohly zrusit prostou vétsinou,

0 N O O

¢asto opakuje: ‘]
dohoda |

pak by se totéz mohlo udélat se stanovami).

11 hod. 15 min. Martov

5. zaseddani

Sobota 1. srpna. 3 hod. 10 min.
Protokol 2. zasedani

* Zkratka ,,zid.‘ znamena ,,zidovské literatury‘. Red.
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6. zasedani

9 hod. 35 min. Isari
Rasid-Bek
Bergman

7. zasedani

9 hod. 40 min.
12 hod. Martov (po prestavce).

8. zasedani

3 hod. 20 min.

4 hod. 20 min. po prestavce kvali bundovcim, udélané na
jejich zadost.

4 hod. 45 min. skonc¢en prvni bod denniho potradu.

Program

5 hod. — Martynov mluvi o programu.

Podle Leninova nézoru nelze vabec mluvit o podilu
délnické tiidy na vypracovavani ideologie; proletariat zi-
velné tihne k burZoazni ideologii (cituje Co délat?).

Antagonismus mezi zivelnym hnutim a inteligenci:
antagonismus mezi timto tvrzenim a slovy Marxe a Engelse.

Délnicka trida Zivelné tihne k wvédeckému socialismu,
a nikoli k burZoazni ideologii.

Proletariat se vy¢lenil z demokracie a pretvoril

{ vechny jeji ideje etc. v proletarském duchu.

5 hod. 52 min. Martynov pokraduje.
Prehnand Leninova formulace otevird dvere jingym chy-
bam.
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'; »»Z4jem o hospodéarsky boj ochabuje (doslova —
"{ pro nyné&jii stav).

" Hnuti{ trpi radikalismem, odtrZzenosti od ti¥idniho
’ boje proletariatu.

- —_r-leméme prostiedek k boji proti nedostatkiim
( pristiho obdobi.

Martov. 6.—12,
Nikolaj Nikolajevit.

9. zasedani

9 hod. 40 min. Schvaluje se protoko! 4. zasedani.
10 hod. 10 min.
Nikolaj Nikolajevi¢
+ dnesni burzoazni spole¢nosti
(9. radek shora).18?

+ na zakladé nadvlddy kapitalistickych vyrobnich
vztahi (12. fadek shora)
Odstavec 4: + nevyhnutelné se zdokonalujici technika
+ a zdrovert stejné nevyhnutelny riist spolecenského kapitdlu,
¢imz se stale zuzuji diivéjsi oblasti jeho pouziti
zvySuje sc stupeil vykofistovani nejen poklesem po-
ptavky.
+ kromé primé tendence k tomu, co zavisi na zlev-
fovani reprodukce pracovni sily.
10.23 Martynov odpovida Martovovi a Nikolaji Nikolaje-
vicovi.
»s..-Lajdacky, zkusmo...

U Lenina se nemluvi o protichtidnych tendencich, nefika

se: ,,spéje k burzoazni ideologii‘
nespéje, ale vychdzi

Plechanov: 10 hod. 40 min.
‘ ...Lenin nemluvil o filozofickych zédkladech teorie,
il ale polemizoval proti ,,ekonomistim® (bacilu)...

délnické hnu_ti’
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2 2

(o druhém ukfiZovani Jezifoveé).
{ Ani v této (Leninové) vété neni Zzadné kacifstvi.1®8
Akimov
Leninav nédzor prostupuje cely program, je v kazdém
Fadku jeho knihy8 i programu.
Leninav ndzor se ,,velmi ostfe rozchédzi s Plecha-
novem...
Socialistické uceni wyrostlo,... vzniklo v Rusku zcela
nezdvisle (socialistické uéeni v Rusku)
— — délnici si neuvédomovali
a ant nemohli uvédomovat nesmifitelny protiklad
nejen nas spor, ale i v Evropé,
Erfiillungstheorie®???
nejenze se nevyviji paralelné, ale sméfuje ke svym
protikladdm
——— pod kfidla burfoazie.
a dokonce nejen v jednotlivém dile soudruha
Lenina...
a v celém programu se ,,molekuldrni hnuti proletariatu‘
uespravné chépe.

Teorie zbidacovani
i jestliZze roste bida, kazdodenni hoj slabne.
.~~~ Autoli programu dali na tuto otazku vyhybavou
. odpovéd.
Ani jednou neni pouzito vyrazu uvédomélé hnuti.
Proletaridt iu ani jednou neni podmétem

<~

<_ V nejlepsim pripadg,

| tendence proletaridtu.

Je tfeba, aby strana byla dusledné (fidni diktatura

proletariatu (nasi soudruzi se mnou nesouhlasi).

Nase strana se mén{ uz nikoli ve stranu proletaridtu, ale
ve stranu viech pracujicich a vykoristovanych.

* Teorie naplitovani. Red.
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Martov
Martynov ma na vztah délnické tridy k vypracovani
socialistické ideologie stejné nézory jako Akimov.
12.35—12.45 Lenin a jeho body.*
12 hod. 50 min. Plechanow...

10. zasedani

Polaci aj.

Streda 5. VIII.

11. zasedéani

9 hod. 30 min. Zprava Bundu.
Dotazy a diskuse o ni.

UV méa pravo ptijimat V  Bundu odevzdavaji
(a vylucovat) €leny do mist- |mistni vybory ustfednimu

nich vybora Bundu. vyboru 40 9, piijmu.

Ustfedni vybor mé pravo
veta pfi volbé delegati na
bundovské sjezdy za vybory
Bundu.

Odpoledni zasedani.

3 hod. 30 min. Zprava soudruha z Baku.
4 hod. 30 min. zprava soudruha ze Saratova.
4. 45 konec saratovské zpravy...

~— 4hod. 47 min. za Svaz horniki a hutnikl
(az 50 000 letaki)

5 hod. 19 min. Zpréava organizace JuZnyj ra-
botij.

5 hod. 50 min. Prestdvka.

6 hod. 10 min. Martoviv referat.190

12,

zasedani:

* Viz tento svazek, s. 289—291. Red.
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13. zaseddni. Odpoledne.

3 hod. 10 min. Zprava donského vyboru

3 hod. 42 ,» Jjekatérino-
slavského 33
4 hod. ,,  tulského 5
4 hod. 20 ,, tverského -
4 hod. 32 ,, moskevského ,,

14. zasedani (v Londyné)

Spor o dal§im postupu.

Predneseno polské prohlaseni[26]

(prosté se preslo k béZnym zdleZitostem).

Nastolena organizaéni otdzka.

11.00 Muaj referat o stanovach strany[51].

Martyn. Vyhrazuje si, aby si ho nikdo nepletl s Akimovem.

Redakce se musi podilet na praci UV (a ne opaéné) — to
je zékladni Martynova myslenka.

(Lze pry se obavat ,,vpadu barbara‘ do redakce tstred-
ntho organu: UV ji zaplni.)

Martyn navrhuje uvést, Ze rada je odpovédna sjezdu a
ustiedni instituce radé. Martyn navrhuje stejny plan, jenZe
chce zatit radou, ¢imz se z ni udéla de facto jednotny
a plnopravny ustiedni vybor (ale se svym starym pokusem
vymezit nékteré velmi dalezité funkce UV).

Furjev tika, Ze Martyntiv nazor je individualni, nesouhla-
si s nim v tom smyslu, Ze by redakce méla prevahu v radé,
a zada, aby jeji paty ¢len nebyl z redakce ustredniho organu
ani z Usttedniho vyboru.

Nepamatovalo se na redakci popularniho organu. Mélo
by se mu (organu) vyhradit misto a Géast na sjezdu.

Rozpousténi organizaci by se mélo podlozit zvlastnimi
(zavaznymi) podminkami.

Lipov zalina tim, Ze ja jsem zde prili§ ,,0hnul hil®, a chce
to dokézat na historii Bundu. Je to ,,organizovana nedu-
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véra® k mistnim pracovnikiim etc. (predpoklada se, Ze ne-
dovedou ani ovliviiovat, ani organizovat). Je to projev
decentralizace (3 tstredi).

Zejména je nespokojen s tim, e do UV nemaji byt
kooptovéni ¢lenové bez souhlasu redakce tustfedniho
organu.

U néas v Bundu neméme dvé ustiedi:
<< cely zahraniéni vybor jmenuje tstfedni >>
vybor

Rozdéleni ideového a praktického vedeni je Skodlivé.
Jakou autoritu bude mit UV ? (Chce snad Jiskra ¥ici, ze by
byli udélali byt jen tfetinu bez pomoci Ruska?)

Stanovy nepredpoklddaji, Ze by tstfedni vybor vznikl
sam od sebe.

Akimov se dotazuje na slozeni mistnich organizaci.

12 hod. 10. Martov odpovidda Martynovi.

Pokud jde o jmenovéani rady, nesouhlasi s Leninem,
skoro souhlasi s Jurjevem: prevaha se nema urcovat pfredem.

Slozeni rady musi zajiStovat formdlni rovnoprdvnost: dva
a dva a jednomysiné patého.

Pro Furjeva v otdzce dodatkd k vymezeni funkci UV.

Vyskrtnout z ¢lanku 7 ,,a dstfedni tiskovy orgdn*.

Akimov shledava navrh ,naprosto neuspokojivym‘ ze
dvou duavodiu:

1) zplsob organizace mistnich vybort nejsou

2) kompetence - ” stanovené.

Je naprosto vyloutené, aby tfi z péti byli z redakce
ustfedniho tiskového organu.

b

,;Lehkomyslné“ redakce jednat nebude, aby

-chall .
Chia-clia.ly vysla s UV.

Celé vedeni se dostivd do rukou ustfedniho tiskového
organu — ridi dokonce kazdého jednotlivého ¢lena, ne
pouze kazdou organizaci.

Akimov je pro Julije: patého kooptovat.
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Trockij.

Boris Nikolajevic.

Akimov. Vysledek bude, Ze se od strany ihned oddéli
nékteré organizace, zejména Bund.

15. zaseddni (odpoledne).

Isari.
Dmitrijev. 3.27
Grinberg. 3.29

,,Kasarna‘“, a ne centralizace.!

Lipov. 3.48

Furjev | 4.15 l

Referent programové komise.
K programové komisit®t

Statn{ pojidténi délnikt — zestarlych a rovnéz téch, kter{
ztratili pracovni schopnost v disledku trazu nebo zdravi
skodlivych pracovnich podminek — ze zvlastniho fondu,
vytvoreného zvlastnf dani uvalenou na zaméstnavatele,
kterou by mély k dispozici délnické organizace.

| ...pro piipad stdff a rovnéZ plné
nebo Castetné ztraty pracovni

schopnosti v duasledku...

16. zasedéni:

s Jazyky 192
17. zasedani (odpoledne).

Ctenf protokolu ze 7. a 8. zased4ni.

13. VIII. 03.
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18. zasedani

Prohlaseni Michaila Ivanovice.
9. bod programu.
Lipovav pozmeértiovaci navrh (milice) zamitnut.
10. bod
11. bod. Pozménovaci navrh Trockého.

19. zasedani

Konéi projedndvani otdzek délnictva.
4.15.

Agrdri program.

Martynov
de facto

,»Ndprava historické nespravedInosti®

dovrSeni véci burzoazie
Neexistuje paralelismus mezi soustavou odpracovavani

((a odiezky.

NB ||| Nesmime se vracet k roku 1861.
Strotinin

,;Nadéje na vraceni odfezkdl ndsilné udrzuje v proti-
proletafské atmosfére. ..

(ideologii)

,;Nebudu rozebirat, jak dalece pozemky rozddvané za
sluzby, které nyni obhospodarujistatkari(to,ze jsouvjejich
rukou), souvisisnevolnictvim nebo se sou¢asnymi poméry

Jurjeo.
Neni referat.
Néjakd novinka.
Non liquet*: nékolik otazek:
1) jeji vyznam? — pro nds?
pro rolniky.

Nikdo se této otdzce nevyhne: rolnictvo se musi zapojit
do revoluce.

* Nejasné. Red.
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mohl by Pokud by to bylo néco jako historicko-filozo-
souhlasit fické YeSeni: co milge ddt rolnictvu finale revoluce.
Alias: praktickd agitace
nové rozdélent je populdrnéysi
(rekord nepiekonas)
,,odrezky — pric¢ina?
(nedostatek pudy).

Lipov. ,,Ubohost pozadavku®.
Neomezovat se na odstranéni pozustatk nevolnictvi.
Lipov chce celou tadu radikdlnich reforem

{ musi se brat ztetel na riizné kraje }

1ebo: ,,naznadit hlavni linii‘
1ebo: konkretizovat.

Trockij
Lenin*
Sirotinin. Neodpovédél jsem mu.
To neni nejlepsi zptisob (odrezky).
Na co jsem neodpovédél :
I kdyby odrezky byly pri¢inou — udéldme nejlépe,
kdyz je odstranime?

definitivné neodstrarniuje: vSechno se zase vraci na-
zpatek.

Martynov. Feudalismus je tfeba brat, jaky je, a ne
aky byl?
,,Paralelismus® existuje? Zasada byla jiné:
rodnd puda > odrezkl
evrodnd ,, < 5
V Novorusku nejoétsi. ..
Zasadn{ paralelismus neexistuje.

* Viz tento svazek, s. 298—300. Red.
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Ubohé proto, Ze vychdzime z ,,ubohé zisady
(ndprava historické nespravedlnosti), a nikoli z ¢is ¢
revoluéni zasady.
Jurjev

Vasge spravné heslo naprosto prestiva byt praktickym
l| agitaénim heslem.

NB

D#¥ord%. Rici, e soukromé vlastnictvi je nedotknu-
telné? (budou-li zabirat viechnu padu).

Plechanov. ,,Ludvik XVI. a 18...¢

Lipov

Micov
,,Nepromyslené demagogické avanturistické opa-
treni®
— vracen{ vykupnich poplatkt

‘ ] Spojit vSechno rolnictvo do boje proti feuda-
NB

lismu = $patna politika
| f volaji, protoze prechazi.

Mavrtow
Lebedév — haji program s poukazem na jeho socialistickou
cast.
Plechanov
DZord%. Rolnici feknou: potiebujeme pudu. Co délat?
Podporovat? — ve vleku!!
NB To neni otdzka teorie, ale jak se chovat za vel-
ké revoluce?
Dmitrijev. Na severozapadé odiezky nejsou, ale zdvislosti
je tam spousta.
Neni tfeba propadat okouzleni: masovy vyznam to mit
nemuzc.

FJuriev. Co mne spojuje s redakci? Nedostatek nadseni,
které lidi zachvétilo v souvislosti s rolnickym hnutim.

Lapomindme na zdpadni Evropu.
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I Cim lepsi je postavenf rolnictva, tim slabsf je na Zapadé
socialistické hnuti mezi rolnictvem. Nouze a bida je
l §patny pomocnik.
Chiméra — doufat ve vétsi uspéch socialistického hnutf
mezi na$im rolnictvem.
Micov
NB { ,,Zabrat a rozdélit*“ = maloburZoazn{ z4sada.

s, Vesnicky proletal nas nepochopi tak brzy*
{ rozdéleni pady by bylo reakéni.

20. zasedani

Isari pro agrarni program.

Zvlastni pozadavky pro Gruzii proti zotroovani.

Trockiy

Lenin*

Sirotinin. Jestlize mi soudruh Lenin dokéZe, Ze je muj
zpusob nevhodny (prechod ke kapitalismu prostiednictvim
pachtu, drobného pachtu), pripojim se k jeho zpusobu,
k odrezkiim (prechod prostfednictvim drobného vlast-
nictvi). (3. zpusob: prostfednictvim kapitalistického pro-
najmu.)

21. zasedan{
Lipov
(a) Utisk nenf zarukou revoludnosti (j4 pry jsem
NB tikal, Ze je to totéz) (bud vSechny dilé¢i poza-
davky, nebo Zidny)
(b) kde je socidlni demokracie? jak si bohatf a chudf
rozdéli odrezky?

Martyn. Zotrolujici zavislost existuje 1 v Némecku
(kde je kapitalismus).

* Viz tento svazek, s. 301 —302. Red.
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292. zasedéni:

Komise pro stanovy.
Spor o ,,¢lenstvi.

23. zasedani:

Spory o ,,élenstvi* ve strané.

24. (v nedéli vecer)

Pondéli:
25. zasedani (dopoledne).

26. 5 (veter).

Otazka kooptace v 6 hod. 30 min.

Utery
27. zasedani

(Zamitnuta kooptace).
Bund odesel z 27. zasedédni.*

19. srpna
29. zasedani (dopoledne, st¥eda)

Protokol ze 17. zasedéni.
Protokol z 20. zasedén.

30. zasedani

Ruben
31. zasedani {Ctvrtek, 20. srpna}.

Dopoledne — volby do ustiedniho tiskového orginu
a ustfedniho vyboru.

* Tuto vétu, stejné jako tabulku na konci deniku, pfipsal Lenin
pozdéji na volném misté listu deniku se zdznamem o 25., 26. a
27. sjezdovém zasedani. Red.
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31. zasedani (20. VIII. &tvrtek dopoledne).

{{ Omezené uznani Jiskry

Martovitv projev o odmitnuti byt ¢(lenem redakce:

{ politicky vyznam tohoto aktu je jasny.

redakce.

Z4dny ze ¢tyf. soudruh@t nenf ochoten byt &lenem

Je to véc politickd, nikoli osobni.

{ Poskvrnili celou moji politickou reputaci.

sl G

6

To vSechno bylo.

Akt boje o vlivna UV v Rusku.

,y»Stav obleZeni ve strané*“ ..
— vyjime¢né zdkony proti jednotlivym skupindm a osobam.

{Osnova zdznamu post factum:} 193

podivné

dfive byl pro volby
revize sloZeni kolegif
navrh 1. osoby. Kate-
goricky protestuji

. svoboda volby. Védéli

to ¢lenové redakce
(Martov to vidél a opra-
voval)

nikdo neprotestoval

(jediné snad Axelrod)
obihal mezi lidmi po
nékolik tydnt

redakce Jiskry se roz-
hodla zvolit sedmého

. Martovova formulace

pusobi politicky zmatek

. stav obleZeni
. ,,boj o vliv na UV*,

|
(

25 pro 1 proti
17 se zdrzelo

Isar1 a
Bazilenkov ) 3 pro proti 17
22 proti
3 pro

odevzdani tajnych | 194
hlasovacich listka

1 Micov ((10))195

19 se zdrzelo | 196
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32. zasedéan{ (Ctvrtek odpoledne)

Volba patého do rady strany.
Skonéeno v 5 hod. 30 min. odpoledne.

Srpen

10

11

12 Ergo
13 18
14

19 2228
sedan{.19?

16 nedéle 24
17 pondéli  25—26

18 utery |odesel Bund
27—28

19 stieda 29—30
20 &tvrtek 31—-32
21 patek 33—34
22 sobota 35—36

23
24

25
26

Ergo schiize (samostatnd) 18. srpna byla po 28. za-

Napsdno 17. (30.) éervence a¥

7. (20.) srpna 1903
Poprvé otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI

Podle rukopisu




5

POZNAMKY O CINNOSTI
PROGRAMOVE KOMISE

Programovd komise1%8
Odstavce: 154+ 1142417414542 =53

1. odstavec: Martynov: (Akimov se pfipojuje s malymi
variantami).
Uzké sepéti kapitalistickych zemi civilizovaného
svéta a spole¢né zajmy proletaridtu v téchto zemich
musi udélat etc.

J4 prohlasuji, Ze to pokldddm za znalné
zhorSeni. Plechanov idem v jiné formé.

Micov podporuje Akimova a Martynova, pfi¢emz
navrhuje vlastni formulaci.

2. Plechanov navrhuje odménit Rjazanovovu houzev-
natost a opravit text: ,,sebe” a ,,ruskd“*. Jednomysl-
né schvaleno.%®

Akimov navrhuje opravu: ,fidf se stejnymi za-
sadami‘.

3. Akimov méni prvni dva fadky pfipsdnim ,,pokraco-
vani revolué¢nfho hnuti‘ (tak néjak). Abramov a Mar-
tynov se vyslovuji proti tomu. Jednomyslné zamitnu-
to.

* V origindle ,,rossijskaja*‘, d4le viz pozn. 199. Ces. red.
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Zbyvajici bod (zbozi — Akimovova vsuvka:
a pida ) + kapitalistd a statkart, vykofistujicich
misto nejvys§ich
a dodatek, Ze tato zvlastnost zpuasobuje utlak, ,,du-
chovni temno a politické bezpravi.
Neuzndvame tyto tiidy za nejvyssi.
Plechanov se vyslovuje proti tomu. Martynov se
pripojuje k Plechanovovi.
Sirotinin: + ,,dneSni“ burZzoazni spole¢nosti + na
zakladé pievahy kapitalistickych vztahu.
4. Od ,,Hlavni specificky rys*.200
5. Zamftnuty Sirotininovy pozmériiovaci navrhy.

6—13. 2. zasedani beze mne.

Tteti zasedan{

14. Dvé stylistické zmény.
15. 16.
Sirok4 mistnf samosprava v otdzkach atd.201
(Kavkazsky navrh.)

&l. 6 — — — bez ohledu na pohlavi, ndboZenské vyzndni,
rasu, ndrodnost a jazyk — — — 202,

Velerni zaseddni:

¢l. 7: Poldct navrhuji:
,;Instituce, zarudujici naprostou svobodu kulturniho
rozvoje viem narodim Zijicim ve staté.”

Poléci predlozili:
1896
Londynskd rezoluce:

,,Kongres prohlasuje, Ze se stavi za plné pravo na sebe-
uréeni viech narodd a sympatizuje s délniky kazdé zemsé,
stradajici nyni pod utlakem vojenského, narodnfho nebo
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jiného despotismu, a vyzyva délniky viech téchto zemi, aby
se postavili do fad téch, kdo si uvédomuji své tiidnf zdjmy
délniki celého svéta, a aby bojovali spolu s nimi proti me-
zinarodnimu kapitalismu a za uskute¢néni cilti mezina-
rodn{ socidlni demokracie.*

Argumenty contra:
1) moraln{
2) praktické (agitace).203

Napsdno mezi 21. a 29. cervencem Podle rukopisu
(3. a 11. srpnem) 1903

Poprvé otisténo roku 1927

D publikaci Leninskij sbornik VI



6

OSNOVA PROJEVU O POSTAVENI
BUNDU V SDDSR *

1) Prot je federace $kodlivd?
2) Pro¢ stali autonomie?
{ Tulsky vybor }
2) Jak dokdzat, ze lze pracovat stejné plodné pii #@plném
podfizeni jedinému tdstredi?
spredvidat®

‘ Zartazeni otdzky a kompaktni vétSina
rozpad sil proletariatu
a || wuzdkonéni oddélenosti

souhrn samostatnych skupin nebo
Jjedna skupina?

—

autonomie je decentralismus!!??

Svarcman: ,,Bund se nesmi bezprostiedné
[ podilet na spoleinych zdleZitostech*

b ([ 5  tulského vyboru

ssMalicherné zasahovani a kdo rozhoduje
i3 [[=2e=e—=s

5 Jje nediivéra: my jsme nesplnili
svou povinnost.

{{ Fak dokdzat? Kam jit? srovndni s anglickymi horniky.

Napsdno 19.—20. éervence
(1.—2. )srpna 1903

Poprué otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI

Podle rukopisu

* Viz tento svazek, s. 286—288. Red.
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7

OSNOVA PROJEVU
O PROGRAMU STRANY*

A. Vystoupil ,,ekonomismus®, proti némuz jsem bojoval
v Co délat ?**

[ — diktarura proletaridtu
— zbidadovani
— {{ proletariat neni v prvnim padé }
‘ nejsme strana proletaridtu, ale
strana vSech pracujicich
Erfiillungstheorie.

B. a co vychova délnickych videi?
a co boj proti snifovdnt na droveii mas a primérného délntka?

(( a co pozadavek rozvijet odborové hnut{?
a co vphrada: Schulzové-Delitzschové a jim podobni?
|| a co vidina — burZoazni demokracie?

C. Ohnout hl.

Napsdno 22. cervence Podle rukopisu
(4. srpna) 1903

Poprvé otisténo roku 1927

v publikaci Leninskij sbornik VI

* Viz tento svazek, s. 289—291. Red.
** Viz Sebrané spisy 6, Praha 1980, s. 17—203. Red.
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8

POZNAMKY K DISKUSI
KOLEM NAVRHU
DELEGATU BUNDU

O POSTUPU PRI PROJEDNAVANI
STANOV STRANY

1. ,,fediné tehdy‘ miZeme rozebirat ¢lanky.

2. U koho uplatnit autonomii — to je zdsadni otézka.

3. Neslychany nédvrh: &ast diive neZ celek. Bylo by to
»,SmeSné”, kdyby to nebylo pobutujict*.

Napsdno 2. (15.) srpna 1903 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1927
o publikact Leninskij sbornik VI

#* Slovo,,pobutujici‘‘ Lenin $krtl. Red.
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9

POZNAMKY* K DISKUSI
O 1. CLANKU STANOYV 204

Co je ,,stranicka organizace®
= organizace uznand stranou a zafazend do soustavy
stranickych instituci.

Axelrod:

s»otrana se ztotoZiuje s organizaci®: to je minus.

Priklad ,,profesora: je ¢lenem strany, ale nenf ¢lenem
organizace. Takovi lidé nemohou byt pfijati do strany.

Martov: ,,strana vold do svych fad v§echny vykotistované.”
Clen strany nemd ?4dné jiné pravo ne# informovat
dstfedni orgdny.

Trockij
Prisné konspirativni pojetf strany.

Bjulov:
<V§echny organizace by mély byt spiklenecké, ale to se
nedd provést.
Nespravné (lose Organisationen**)
Podnét = organizujte se!
zmatek: neni mozné kontrola,
nenf mozné rozpusténi.
Zrizovat organizace.
Lipov — pro Axelroda a Martova
mam sama nedorozuméni.
* PAt4 a Sestd stranka Leninova rukopisu téchto pozndmek je za-
azena za s. 448 tohoto svazku. Ces. red.
** _ volné, Siroké organizace. Red.
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NB

Preme se — o slova (tomu, ¢emu fikd Lenin strana, oni
fikaji organizace).

Il FestliZe bude ochoten (riskovat), stane se
z ného profesiondini revoluciondr.

Chtéji-li viak vstupovat jako organizace, nic jim v tom
nebran{
nepochopil mé

551deové seskupeni®
v o, , . 4 £ (13
HheZdddme nic nemoZného

Martyn zachratioval pted jitFfenim mysli, které jsem zpt-
sobil
UV — to je duch
Axelrod: neseridzni ndmitka
vyhnanci?
nic jsem neifkal o Zapadé.

Jakymi dekrety mu chcete zakdzat, aby si nefikal
socidlni demokrat?
Martynov:

Spiklenci — davérnici — masa

Neni tak dalezité: Axelrodovo
,,dohodnout se‘

Bruker
Chybné: C. L.* (neni pruiné)
vnaSeni moral- | zdZenfokruhu a §ifka
nich zasad etc. | pevnost a Cistota
do politickjch sta- | ideové seskupeni
nov ,»nade stranické organizace musi byt

—, organizacemi profesiondlnich revo-

2v.0¢C

strana mas mimo lucionara
. v o . =4
masy projev pred soudem: zpusobil §ko-

— du # * Borba, publicisté

¥ Viz niZe text zdznamu Martovova projevu, oznadeny stejnou

znaékou. Red.
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rozlisit Zvanily od téch, kdo pracuji: radéji 10 ak-
tivné ¢innych nenazyvat ¢leny nez nazvat 1Zva-
nila
Opakuji: sila a moc UV, pevnost a &istota strany — v tom
je celd podstata.

(Struve se zorganizuje a vstoupi do strany)

Martov: Hlavni ndmitka — neproveditelnost.
Myslenka (lose Organisationen) je spravna, ale prostie-
dek nevhodny.

( UV nedodrZt zasadu a prakticky bude brat kdekoho.
Proto je Bruker pro.

I registrace je mozna: da se zjistit, kolik lidi kolportuje
letaky.

bud ,organizaéni utopie’ Leninova
nebo 99,5, — mimo stranu.

C 1 Chet, aby viichni byli éleny strany:
NB cheete-li, tedy ano.
# NB Bylo by dobre, kdyby se stal ¢lenem Svaz
nezavislych.*

Z Leninova hlediska by prvni ¢lanek nebyl

C.1 zapotiebi.
Clenové strany nemaji Zddnd prdva.
Odpovédnost. |||

Napsdno 2. (15.) srpna 1903 Podle rukopisu

Popruvé otisténo roku 1927
v publikaci Leninskij sbornik VI

* Vétu Lenin $krtl. Red.



10

OSNOVA PROJEVU
PRI VOLBE REDAKCE JISKRY*

1) neobyéejné podivné, co ifkal Martov

2) kategoricky protestuji

3) véc je vyli¢ena nespravné .

4) dvé trojky zalaly kolovat aZ poté, co ho &etl Martov

5) koloval po nékolik tydni

6) protesty nebyly, aZz na Axelrodovu neoficidln{ po-
znamku (,,jakoby* proti navrhu)

7) redakce Jiskry se rozhodla zvolit sedmého

8) Martovovo pojetf vnasf politicky zmatek.

Stav obleZeni.

Napsdno 7. (20.) srpna 1903 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1927
v publikaci Leninskij sbornik VI

* Viz tento svazek, s. 323—325. Red.
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11.

12.

|

SLOZENI SJEZD Uz

Bundoveci:
Abramov (Ajzenstadt)
Lipov (Goldman)
Bergman (? ¢len organiza¢nfho vyboru)
Grinberg (Rus)
(,Vladimir®) Svarcman
Rabodeje délo:
Akimov (Machnovec)
. Martynov (Piker)
| Raboceje
Pitér: délo
. Bruker (Machnovcova ses-
tra za Délnickou organi-
zaci)
Juényj rabolij:
. Jurjev
. Martyn (za JuZnyj rabodij)
| Juiny]
Charkov: rabodij
Anna Ivanovna (Jurijova
Zena)
,»Michail Nikolajevi¢*
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Krym:
13. ,,Antonov (2 hlasy)

a l4.
15.} Martov (za organizaci
16. Jiskry) Ll martovovci

9 17. Trockij
(6) | 18. ,,Bjulov
19. Dejé¢ (za skupinu Osvobo-

zeni prace)

20. Zagorskij (za Ufu)

« (za Sibif)

32 }Mmov (za Nikolajev)

23. ,,Vejsman“ (za Moskvu)
(bundovec)
(5) 1 24, ,,Bazilenkov‘‘ za Rostov . blato
25.),,Levickij“ (za Svaz horni-
26.} ki a hutnika)
27. ,,Konstantinov’* (za Odésu)
martovovec

1. Grigorjev (délnik)

2. Andrejevskij } Tula

3. Dmitrijev (,,Tura®) S )

4. Dadina [ Severni svaz
5. Sokolovskij — »

6. Ta0te }jekatermoslav
7. Zemljatkova _ Odé¢sa

8. Berg (délnfk) ——— Petrohrad

9. Ignat .

10. Andrej (délnik) - } Kyjev
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Pata a Sesta stranka rukopisu V. I. Lenina
Poznamky k diskusi o 1. ¢lanku stanov
z roku 1903



24
(20)

11.

12.
13
al4.
15
al6.
17

1al8.

19.

20
a2l.
22.
23.
24.

L.ldlr} : }4————8 aratov

Sirotinin

Ruben Baku

(Armén)

Rasid-Bek———— Batumi

(Armén)

Isari————— Tiflis

(Gruzin)

Plechanov———— skupina

Osvobozeni préice

Lenin——— Liga

Lebedév Rostov

,,Petuchov‘* Ufa

Poletajev.—— Moskva
Poradni hlasy:

. Kosta
. Axelrod

. Zasulicova

Starovér

. Kolcov
. Dzordz (Kavkazan)

. Natdlie Ivanovna

8.—9. Tarovi, on a ona
10. Alexandr (bundovec)
11. Boris Nikolajevi¢

12,

Leninova
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Celkem osob

43 s rozhodujicim hlasem Zidé — 21 s rozhodujicim

12% 4% hlasem
55 25
1.
14+2=3 19 + 3 =22

(2) (4) (6) (38) 4 (5) = (43)

Pocet plnopravnych (ted, tj. po sjezdu)
organizaci: 1. Petrohrad. 2. Moskva. 3. Nizni

N.}; - Novgorod. 4. Saratov. 5. Utfa. 6. Charkov.
celeem 7. Odésa. 8. Kyjev. 9. Jekatérinoslav. 10. Baku.

49 11. Batumi. 12. Tiflis. 13. Severni svaz. 14. Ni-
kolajev. 15. Krym. 16. Svaz horniki a hutnika.

hlas1206 o .
AU 17, Rostov na Donu. 18. Sibif. 19. Liga.
20. Tula.
Napsdno mezi 10. a 25. srpnem Podle rukopisu

(23. srpnem a 7. zdvi) 1903
Poprvé otilténo roku 1927
v publikaci Leninskij sbornik VI

* (islice 12 a 4 udavaji pocet poradnich hlasti. Red.



MARTOVOVY ROZPORY
A KLICKY

1. Tepal organizaéni vybor za jeho kolisini a skoky, za
kvazijiskrovstvi — a potom piijimal kolisavce a kvazijiskrov-
cc do ustfedniho vyboru.

2. Vzdycky héjil organizaéni zdsady Jiskry (Co délat?)
— a prosadil jaurésovsky prvni ¢ldnek stanov[16].

3. Byl pro obnoveni redakce pomoci trojky — a potom se
na sjezdu bil za Sestku quand méme*.

4. Bojoval proti takzvanému ,,demokratismu‘ — a hajil
,»svobodu pfi kooptaci do ustiednich instituci.

Napsdno koncem srpna 1903 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1927
v publikaci Leninskij sbornik VI

* st costdyj. Red.
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OSNOVA
DOPISU O UKOLECH
REVOLUCNI MLADEZE

Dopisy o dkolech revoluini mlddeze
by se daly rozdélit asi takto:

I. Jak vypada dnesni studentstvo a v ¢em by se mélo
ideové sjednotit?

II. Vyznam marxismu pro revolucionizovani student-

stva |v revoluénim hnuti |.

ITI. Socidlni demokraté a socialisté-revolucionafi v Rus-
ku. Teoretické a taktické rozdily mezi nimi. Teror,

IV. Otazky studentské organizace z hlediska ,,revolu-
cionizovani studentstva®.

V. Studentstvo a délnicka trida (?).
Ideové sjednoceni = urcita bezideovost.
Obecny argument — razné skupiny mezi studentstvem.

I Rozbor, jaké skupiny, jejich ndhodnost, respektive

l nutnost.

Kulturnici v riznych tfidach spole¢nosti.

o jako zakladna liberala.

Nedostate¢na tridni vyhranénost $esti skupin: samodérzavi
nejvice vyhrainuje (reakcionari — kulturnici — libera-
lové). Maloburzoazie, délnici, burzoazie — rysuji se
uz ¢¥idni seskupeni®.

* Nikoli ,,z doby zcela neddvné‘‘ (vytvor — socialisticka inteligence),

ale vytvor padesat let stary, poéinaje krouzkem petrasevovcti®®® —
ptiblizné.
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Pokrokovy vyznam tiidni (a politické) diferenciace. Prikiad:
akademici a jejich vyllenéni z tdbora ,,liberdli**. Toto vy-
¢lenéni nebrani, ale poméha politické utilizaci |rozvoji,

rustu.

,,1deové sjednoceni“. Quid est?* Koho s kym? Akademici
+ liberédlové? Liberdlové + socialisté?

Pouze socialisté-revolucionari -+ socidlni demokraté?
Ideové sjednoceni = rozSiteni uréitych ideji, wyjasnéni
tridnich nesvara, ideova diferenciace.

NV, 2

Ideové sjednoceni = rozsiteni ideji, které mohou vést kupredu,
ideji pokrokové tridy.
Revoluéni marxismus, jeho zatatky v Evropé pred rokem
1848, jeho tloha v zdpadni Evropé a Rusku.

Vsunout: o ,superkluge’** gvaze, Ze pry se burzoazni
studentstvo nemtize nadchnout pro socialismus.

Napsdno v srpnu — zdri 1903 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1924
v dasopise Krasnaja molodoZ, ¢. 1

*

— co je to? Red.
*% _ yelemoudré. Red.
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2

3y

OSNOVA CLANKU
DRUHY SJEZD STRANY 28

Druhy sjezd strany

Byl dlouho o¢ekavan.

Pro¢ tak pomalu? (Socialisté-revolucionéfi a socidl-
ni demokraté. Skute¢né masové hnuti. Méstactvi a poli-
tika.)

Hlavni tkol sjezdu: vytvofit pevnou organizaci.

Program[!4°]. Jeho vyznam. Konec ,kocovného
obdobi.20® Opora v boji proti liberaliim, socialistim-
revolucionaiim etc.

Voditko v propagandé.

' agitaci.

Stanovy[!1€]. Jejich vyznam. Centralismus. Mistni
autonomie (2 ustfedi.) Soudruzsky vztah k vedoucim
osobnostem. Osobni a politické vztahy. Jak vykladat

a uplatiiovat stanovy.

Rezoluce
liberdlové (dvé) | demonstrace
socialisté-revolucionari odborovy boj

stranicka literatura

Liberalové

liberalové
socialisté-revolucionaii
stranicka literatura
demonstrace

odborovy boj

dulezité

R




7. tovarni davérnici

8. 1904. kongres

9. kiSinévsky pogrom

10. sektari

11. studentstvo

12. jak se chovat pii vyslesich

nedulezité

| Vystoupeni Bundu. Lépe verejné. Taktika:
I 4 8 || vysvétlit $kodlivost oddélenosti. (Nacionalis-
— — musapomluvy bundovct tykajici se organizaé-
nich otéazek.)

T —_—
’ 5 Protokoly.
Napsdno mezi 9. (22.) zdiim Podle rukopisu

a l. (14.) #ijnem 1903
Poprué otisténo roku 1927
v publikaci Leninskij sbornik VI
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACI

(Ldii 1902 — proni polovina zdit 1903)

1902
DOPIS I. B. BASOVSKEMU

Dne 21. zaii (4. fijna) 1902 sdéloval I. B. Basovskij Leninovi, Ze
dostal jeho dopis s navrhem ujmout se organizovani pfepravy Jiskry
do Ruska. V dopise Basovského jsou mista podtrzena Leninem (Archiv
Institutu marxismu-leninismu pii UV KSSS).

DOPIS J. M. ALEXANDROVOVE

O existenci tohoto dopisu tykajiciho se planu na sjednoceni mistnich
socialné demokratickych organizaci je znamo z dopisu J. O. Martova
Leninovi z 22. listopadu (5. prosince) 1902, v némz Martov sdélcval:
,,Pravé jsem si piedetl Tvij dopis Vasilijovi*. Cekal jsem samoziejmé,
Ze bude$ mit namitky, kdyz nechtél vynechat slovo ,federativni,
které tam (alesponi podle mého nézoru) viibec nepatii‘® (Leninskij
sbornik IV, s. 177).

DOPIS I.I. STAVSKEMU

V dopise L. I. Axelrodové z 5. (18.) prosince 1902 Lenin napsal:
,sPravé jsem dostal Vas dopis a honem odpovidam, abych Vam po-
blahoptial k takovému tspéchu, jako je ziskani Stavského... Prikladam
pro Vas a pro ného 29. &islo Jiskry, aby co nejdiive poznal, jak li¢ime
udalosti my. Prikladam také dopis pro ného s prosbou o brozuru tykaji-
ci se rostovskych udalosti‘‘ (Leninskij sbornik XI, s. 339).

# J. M. Alexandrovové. Red.
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DOPIS A.I.LULJANOVOVE-JELIZAROVOVE

Dne 13. (26.) prosince 1902 Lenin psal M. A. Uljanovové: ,,Posli,
prosim té, pfiloZeny dopis Ané: nemam jeji adresu, asi jsem ji ztratil
(jesté jsem ji ani jednou nenapsal), a pak, moZna Ze ted ani neni
v Tomsku, ale u vas® (Spisy 37, Praha 1959, s. 331).

DOPIS L.I. AXELRODOVE

V dopise G. V. Plechanovovi z 28. prosince 1902 (10. ledna 1903)
Lenin psal: ,,PtiloZeny dopis, prosim Vas, piedejte Ljubovji Isakovné:
dala mi Va§i adresu. Dopis je velmi spé&ny a dulezity...” (Leninskij
sbornik IV, s. 205).

Leniniv dopis obsahoval prosbu, aby adresatka urychlené zaslala
redakci Jiskry materialy pro broZuru o rostovskych udalostech.

1903

PROJEV O PARIZSKE KOMUNE
NA DELNICKEM SHROMAZDENI{
VE WHITECHAPELU

Informace o tomto projevu, predneseném 5. (18.) bfezna, jsou ve
vzpominkach N. A. Alexejeva a I. K. Michajlovského (viz Vzpominky
na Vladimira Iljiée Lenina, dil 1, Moskva 1956, s. 252—253; I. K.
Michajlov, Cetvert véka podpolstika, Moskva-Leningrad 1928, s. 77).

DOPIS NEZNAMEMU STATISTIKOVI
DO RUSKA

Neznamy statistik (podpis nebylidentifikovan) v dopise V. I. Leni-
novi z 29. biezna (11. dubna) 1903, ktery je ziejmé odpovédi na Le-
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nintv dotaz, psal: ,,Drahy soudruhu! Pokud jde o rozvrstveni rolnic-
kych ob¢in podle pfidélu ptdy, posilam to, co mam pravé po ruce...
(Leninskij sbornik XIX, s. 350).

NAVRH STANOV STRANY
PREDLOZENY V.I.LENINEM
II.SJEZDU SDDSR

Definitivni text navrhu stanov, ktery Lenin odevzdal na sjezdu ko-
misi pro stanovy, se li§il od varianty navrhu stanov uvetejnéné v tomto
svazku (s. 275—277). Byla do ného vélenéna definice rady strany jako
nejvyssiho stranického organu, pozadavek jednomyslnosti pii kooptaci
do ustfedniho vyboru a ustfedniho organu a rovnéz poZadavek vza-
jemné kontroly dstfedniho vyboru a ustfedniho organu pfi kooptaci
do ustfednich instituci. Protokolova komise I1. sjezdu SDDSR omylem
uvetejnila v piilohach k Zenevskému vydani protokolu II. sjezdu pied-
béznou variantu navrhu stanov povazovanou za tu, kterou Lenin
predlozil sjezdu. Lenin na tuto chybu protokolové komise poukazuje
ve své praci Krok vpied, dva kroky vzad a poznamenava, Ze ,,Popov
a Martov (s. 154 a 157) kritizuji ona znéni mého, na sjezdu skutecné
podaného navrhu, které nejsou v ndvrhu, jejz otiskla protokolova komise
(srov. s. 394, ¢lanky 7 a 11)* (Spisy 7, Praha 1953, s. 246).

NAVRH REZOLUCE
O GRUZINSKO-ARMENSKEM LISTU

Navrh rezoluce o gruzinsko-arménském listu piedloZil Lenin na
37. zasedani II. sjezdu SDDSR 10. (23.) srpna 1903. V protokolu
II. sjezdu je tento zapis: ,,Projednava se Leninova rezoluce o gruzin-
sko-arménském listu‘‘ (II. sjezd SDDSR. Ijul-avgust 1903. Protokoly.
Moskva 1959, s. 401).

KORESPONDENCE S V. V. VAKAREM

V. V. Vakar v pfedmluvé k druhému vydani své knihy Nakanuné
1905 g. v Kijeve (Ijulskaja stacka 1903 goda) napsal: ,, Jako dopisova-
tel Jiskry jsem jeit¢ pted odjezdem do Zenevy psaval s. Leninovi
o stranickych zalezitostech a dostaval jsem od ného a od Nadézdy
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Konstantinovny Krupské dopisy. JenZe bohuzel dnes uZ ty dopisy
nemam* [V. Vakar (V. Pravdin), Nakanuné 1905 g. v Kijeve (Ijul-
skaja stacka 1903 goda). Knigospilka, 1925, s. 8].

V. V. Vakar piijel do Zenevy v fjnu 1903.



SEZNAM PRACI A PUBLIKACI,
KTERE V. I. LENIN
POMAHAL REDIGOVAT

RUSKY PREKLAD
BROZURY K. KAUTSKEHO
SOCIALNI REVOLUCE

O redigovani ruského prekladu brozury K. Kautského
Sociélni revoluce psal Lenin v dopisech G. V. Plechanovovi
ze 6. (19.) prosince 1902 a V. D. Bonéovi-Brujevitovi
z 26. ledna (8. tinora) 1903 (viz Leninskij sbornik IV, s. 192
a XIII, s. 148). Brozura vyila v &ervnu 1903 v Zenevé
nakladem Zahrani¢ni ligy ruské revolu¢ni socidlni demokra-
cie.

LIST JISKRA

Cislo 25 — 15. zati 1902 Cislo 37 — 1. dubna 1903
Cislo 26 — 15. fijna 1902 Cislo 38 — 15. dubna 1903
Cislo 27 — 1. listopadu 1902 Cislo 39 — 1. kvétna 1903
Cislo 28 — 15. listopadu 1902 Cislo 40 — 15. kvétna 1903
Cislo 29 — 1. prosince 1902 Cislo 41 — 1. &ervna 1903
Cislo 30 — 15. prosince 1902 Cislo 42 — 15. &ervna 1903
Cislo 31 — 1. ledna 1903 Cislo 43 — 1. ¢ervence 1903
Cislo 32 — 15. ledna 1903  Cislo 44 — 15. éervence 1903
Cislo 33 — 1. tinora 1903  Cislo 45 — 1. srpna 1903
Cislo 34 — 15. tinora 1903  Cislo 46 — 15. srpna 1903
Cislo 35 — 1. brezna 1903  Cislo 47 — 1. z4fi 1903
Cislo 36 — 15. biezna 1903  Cislo 48 — 15. z4+i 1903
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SEZNAM PRACIH,
KTERE V. I. LENIN PRELOZIL

PREKLAD CASTI STATI B. ENGELSE
ROLNICKA OTAZKA VE FRANCII
AV NEMECKU Z NEMCINY

V archivu Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS
je uchovano 14 listd rukopisného prekladu Engelsovy stati
Rolnicka otdzka ve Francii a v Némecku (viz Leninskij
shornik XIX, s. 295—300).

Lenin preklad poridil, kdyz se chystal k prednaskdm
o agrarni otazce, které piednesl ve dnech 10.—13. (23. az
26.) inora 1903 na Ruské vysoké $kole spoletenskych véd
v Parizi. Ostatni listy se nenaly.
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POZNAMKY

1 Dopis soudruhovi o naSich organizaénich ikolech je odpovédi na dopis
petrohradského socilniho demokrata A. A. Snejersona (Jerjomy),
ktery kritizoval organizaci socialné demokratické ¢innosti v Petro-
hradé.

Po zatleni Lenina a jeho spolupracovnika v prosinci 1895
pieslo vedeni petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické
tfidy postupné do rukou ekonomistti. Zatimco revolu¢ni marxisté
bojovali za vytvoreni piisné konspirativni centralizované organi-
zace revolucionaiti, ekonomisté sniZovali vyznam politického bo-
je, propagovali vytvoieni Siroké délnické organizace budované na
zasadé volitelnosti, jejimZ prvofadym tkolem by byla bezprostied-
ni ochrana hospodafiskych zajmt délnika, zaloZeni svépomocnych
pokladen atd. Dlouhodoba pievaha ekonomistii ve Svazu boje ovliv-
nila i jeho organiza¢ni strukturu: délnicka slozka (tzv. Délnicka
organizace) byla uméle oddélena od inteligence. Tézkopadna
organizace Svazu byla pfizptisobena spife odborovému boji nex
vedeni masového revoluéniho boje délnictva proti samodérzavi
a burZoazii. Boj mezi jiskrovci a ekonomisty, k némuz v petrohrad-
ské organizaci doslo, skonéil v 1été 1902 tim, Ze petrohradsky vybor
SDDSR ptesel na stanovisko Jiskry. V 30. &isle Jiskry z 15. prosin-
ce 1902 se psalo: ,,...v éeronu se na jedné schtizi v okoli Petrohradu,
jiz se zulastnili délnici zastupujici viech pét obvodit Délnické organizace
(tvorili nejvyssi instanci tehdejsi Délnické organizace), projednava-
ly dvé otazky: 1. Dva sméry v ruské socidlni demokracii: stary
(ekonomisticky), ktery az dosud v Petrohradé pievladal, a revolué-
ni, reprezentovany listem Jiskra a ¢asopisem Zarja, a 2. organiza¢ni
zasady (tzv. demokratismus neboli ,organizace revolucionait‘).
V obou bodech se vSichni délnici jednomysiné vyslovili proti ekonomismu
i ,demokratismu‘ a pro jiskrovskou orientaci.**

Pro reorganizaci petrohradského Svazu boje v duchu jiskrov-
skych organizaénich zasad byla vytvorena komise sloZzena ze zastup-
cu organizace Jiskry, délnické organizace a petrohradského vyboru.
Avsak ekonomisté v Cele s Tokarevem prohlasili, Ze s usnesenim
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©

petrohradského vyboru o podpofe jiskrovského stanoviska nesouhla-
si, utvorili takzvany vybor Délnické organizace a zahajili proti
jiskrovctim boj. Za podpory délnika se vSak jiskrovcaim podaftilo
svou pozici v petrohradském vyboru uhajit a upevnit.

Dopis soudruhovi, ve kterém Lenin rozvinul a konkretizoval
sviyj plan organizace strany, dosel do Petrohradu v dobé, kdy vrcho-
lil boj proti ekonomistiim. Dopis byl rozmnozen na hektografu,
ru¢né opisovan a roz$ifovan mezi petrohradskymi socialnimi demo-
kraty. V ¢ervnu 1903 jej ilegalné vydal Sibifsky socialné demokratic-
ky svaz pod nazvem O revolué¢ni praci v organizacich Socialné
demokratické délnické strany Ruska (Dopis soudruhovi)[®].
V lednu 1904 vydal ustfedni vybor SDDSR Dopis jako broZuru
s Leninovou pfedmluvou a doslovem. Brozuru pfipravil k tisku
Lenin. Dopis soudruhovi ziskal §irokou publicitu v socialné demo-
kratickych organizacich. Z materiali policejniho departmentu
z let 1902—1905 je vidét, ze Dopis soudruhovi byl nalezen pfi pro-
hlidkach v Moskvé, Rize, Rostové na Donu, Nachievani, Niko-
lajevu, Krasnojarsku, Irkutsku a dal$ich méstech.

V Archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS je ulo-
Zena jen prvni stranka rukopisu Dopisu soudruhovi, s Leninovym
podtitulkem Petrohradskému vyboru viibec, zejména pak soudruhu
,»Jerjomovi‘ (od Lenina). — 21

Jde o novou, mensevickou redakei Jiskry, ktera zacala list vydavat
v listopadu 1903. — 25

Fiskra — prvni celorusky ilegalni marxisticky list, ktery mél rozho-
dujici vyznam pro vytvofeni revoluéni marxistické strany délnické
tfidy Ruska. Jiskru zalozil v roce 1900 Lenin.

Protoze revolu¢ni list nebylo moZné vydavat v Rusku kvuli
policejnimu pronasledovani, promyslel Lenin uZ v sibifském vy-
hnanstvi do vSech podrobnosti plan vydavani takového listu
v zahrani¢i. Jakmile mu v lednu 1900 vyhnanstvi skonéilo, zacal
okamzité uskute¢riovat sviyj plan. V dnoru 1900 jednal v Petro-
hradé s V. I. Zasulicovou, ktera pfijela ilegalné ze zahranidi,
o ucasti skupiny Osvobozeni prace na vydavani listu. Koncem
bfezna a zatatkem dubna 1900 se konala takzvand pskovska
porada, na niZ se se§li V. I. Lenin, L. Martov (J. O. Cederbaum),
A. N. Potresov a S. I. Radéenko s legalnimi marxisty P. B. Struvem
a M. I. Tuganem-Baranovskym. Projednavali Lenintv navrh
redakéniho prohlaseni o programu a tkolech celoruského listu
(Jiskra) a ¢asopisu pro védu a politiku (Zarja). V prvni poloviné
roku 1900 objel Lenin fadu mést v Rusku (Moskvu, Petrohrad,
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Rigu, Smolensk, Niznij Novgorod, Ufu, Samaru a Syzran), navazal
spojeni se socialné demokratickymi skupinami i jednotlivymi social-
nimi demokraty a dohodl se s nimi o podpofe vznikajici Jiskry.
Po Leninové ptijezdu do Svycarska v srpnu 1900 se Lenin a Potre-
sov sesli s Eleny skupiny Osvobozeni prace a jednali o programu
a tikolech listu a €asopisu, o eventualnich spolupracovnicich, o slo-
zeni redakce a jejim trvalém sidle. Jednani malem skonéilo roz-
trzkou, avSak nakonec se pfece jen podafilo dosahnout ve viech
spornych otazkach dohody.

Prvni ¢islo leninské Jiskry vy$lo v prosinci 1900 v Lipsku, dali
¢isla vychazela v Mnichové, od dubna 1902 v Londyné a od jara
1903 v Zenevé. Znaénou pomoc pii vydavani Jiskry (ztizovani
tajné tiskarny, obstaravani ruského pisma atd.) poskytovali némedéti
socialni demokraté Clara Zetkinova, Adolf Braun aj., dale polsky
revolucionai Julian Marchlewski, ktery tehdy Zil v Mnichové,
a jeden z vedoucich &initeltt anglické Socialné demokratické fede-
race Harry Quelch.

Cleny redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar-
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuli¢ova. Tajemnici
redakce byla zpolatku I. G. Smidovi¢ova-Lemanova a pozdéji,
od jara 1901, N. K. Krupska, ktera vedla také veskerou korespon-
denci Jiskry se socialné demokratickymi organizacemi v Rusku.

Jiskra se zabyvala predeviim otazkami revolué¢niho boje prole-
tariatu a vSech pracujicich v Rusku proti carskému samodérzavi.
Velkd pozornost byla vénovana také nejdulezitéj$im udalostem
mezindrodniho Zivota, hlavné meziniarodniho délnického hnuti.
Lenin list fakticky vedl a byl jeho $éfredaktorem. Psal &lanky
ke viem zakladnim otazkam vystavby strany a tfidniho boje rus-
kého proletariatu.

Jiskra se stala centrem, kolem kterého se sjednocovaly vsechny
sily strany a kde se soustfedovaly a vychovavaly stranické kadry.
V mnoha ruskych méstech (Petrohrad, Moskva, Samara aj.) vzni-
kaly skupiny a vybory SDDSR leninsko-jiskrovského smdru.
V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovct v Samaie zaloZena ruska
organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly
pod pfimym vedenim Leninovych Zaka a spolubojovnika I. V.
Babuskina, N. E. Baumana, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A.
Krasikova, G. M. Krzizanovského, F. V. Lengnika, P. N. Lepe-
Sinského, I. I. Radéenka a dalsich.

Z Leninova podnétu a za jeho pfimé téasti vypracovala redakce
Jiskry navrh programu strany (byl uvefejnén 1. &ervna 1902
v 21. ¢isle) a pripravila II. sjezd SDDSR, ktery se konal ve dnech
17. (30.) &ervence—10. (23.) srpna 1903. Jesté pied svolanim
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sjezdu se vétdina mistnich socidlné demokratickych organizaci
v Rusku pfipojila k Jiskfe, schvalila jeji taktiku, program a organi-
zalni plan a uznala ji za svlij vedouci organ. Sjezd ve zvla§tnim
usneseni ocenil mimotadnou dlohu Jiskry v boji o stranu a prohlasil
ji za tstfedni tiskovy orgdn SDDSR. Na II. sjezdu byla schvalena
redakce Jiskry ve sloZeni Lenin, Plechanov a Martov. Martov,
ktery trval na tom, aby v redakci zustalo i nadale vSech Sest dfi-
véjsich redaktort, v rozporu s usnesenim sjezdu odmitl vstoupit
do redakce, takze ¢éisla 46—51 vysla za redakce Lenina a Plecha-
nova. Zanedlouho presel Plechanov k menSevikim a %4dal, aby
do redakce byli pfijati viichni byvali men3eviéti redaktofi, které
sjezd odmitl. S tim Lenin nemohl souhlasit a 19. ¥ijna (1. listo-
padu) 1903 z redakce Jiskry vystoupil; pozdéji byl kooptovan
do ustfedniho vyboru a odtud bojoval proti mensSevickym opor-
tunistaim.

52. &islo Jiskry redigoval Plechanov sam a 13. (26.) listopadu
1903 porusil usneseni sjezdu a svévolné kooptoval do redakce
Jiskry jeji byvalé mensevické redaktory. Od 52. &isla se Jiskra stala
organem mensevikd. — 25

Jde o stanovy strany schvalené II. sjezdem SDDSR. — 25

V. I. Lenin zde parafrazuje baseri I. S. Turgenéva z roménu
Slechtické hnizdo['*], Praha 1972, s. 106. — 26

Rabocedélovci — stoupenci ekonomismu, ktefi se soustfedovali kolem
¢asopisu Raboceje délo, organu Svazu ruskych socialnich demo-
kratd v zahranidi. Casopis vychizel v Zenevé od dubna 1899
do unora 1902 za redakce B. N. Kricevského, P. F. Téplova (Sibir-
jaka), V. P. Ivansina (byl soucasné redaktorem &asopisu Rabocaja
mysl) a pozdé&ji A. S. Martynova. Celkem vyslo 12 &isel (9 sesita).
Rabodeje délo podporovalo Bernsteinovo heslo ,,svobody kritiky*
marxismu a vystupovalo oportunisticky v otazkach taktiky a orga-
nizaénich ukold ruské socialni demokracie. Raboc¢edélovci hlasali
oportunistické ideje o podriizenosti politického boje proletariatu
boji hospodaiskému, poddavali se Zzivelnosti délnického hnuti
a odmitali vedouci tdlohu strany. Bojovali proti Leninovi, ktery
usiloval o vytvofeni pfisné centralizované konspirativni organizace,
a hajili zasadu tzv. ,,Sirokého demokratismu‘‘, ktera byla podle
Lenina za samodérzavi ,,halasnou, ale prazdnou frazi* (viz Sebrané
spisy 6, Praha 1981, s. 152). Raboceje délo podporovalo organ
zjevnych ekonomistii, éasopis Raboéaja mysl. Na II. sjezdu strany
predstavovali raboc¢edélovci krajné pravicové, oportunistické kiidlo
strany. — 27
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7 Je minéno Prohldseni zahranicniho zdstupce iistiedniho vpboru Socidlng
demokratické délnické strany Ruska[**] z pera F. V. Lengnika, zaslané
do redakce menSevické Jiskry. ProtoZe redakce toto prohlaseni
odmitla uvefejnit, bylo vydano jako letak. — 45

8 Jde o II. sjezd SDDSR, ktery se konal 17. (30.) ¢ervence—10. (23.)
srpna 1903. — 46

©

13. (26.) listopadu 1903 kooptoval Plechanov do redakce Jiskry
jeji byvalé menSevické redaktory. — 48

0 Jde o N. J. Vilonova. Odpovéd na jeho dopis odeslal Lenin v pro-
sinci 1903. (viz Spisy 34, Praha 1957, s. 197—-200). — 48

-
=)

Noticka O demonstracich je odpovédi na dopis (K demonstracim)
studenta petrohradské univerzity A. Ovsjannikova z 6. (19.) fijna
1902 redakci Jiskry. Ovsjannikov reaguje na €lanek Co délat?,
uvetejnény 15. zari 1902 v 25. &isle Jiskry.

Leninova noticka méla byt uvefejnéna v 27. ¢isle Jiskry jako
redakéni dodatek k Ovsjannikovovu dopisu, ale uvefejnéna nebyla,
pravé tak jako dopis. — 51

1

©

Finljandskaja gazeta — oficialni tiskovy organ carské vlady. List
vychazel pii dfadu generdlniho gubernatora Finska v Helsinkach
od roku 1900 do roku 1917 a prosazoval rusifikaéni a velmocenskou
politiku carismu. — 53

13 Lenin mé na mysli zakon[*?] z 8. (21.) &ervna 1901 o ptidélovani
statni ptidy na Sibifi soukromym osobam. Zakon mimoiadné zvy-
hodrioval slechtické statkare. Lenin tento zakon podrobné rozebral
a zhodnotil v €lanku Feudalové se &ini (viz Sebrané spisy 5, Praha
1980, s. 100—105). — 53

14 2ubatovovstina — politika ,,policejniho socialismu‘‘, ktera spoéivala
v tom, Ze v letech 19011903 byly z podnétu naéelnika moskevské
tajné policie, plukovnika &etnictva S. V. Zubatova, vytvofeny
legalni délnické organizace, které mély odvést délniky od politic-
kého boje proti samodérzavi. P¥i zakladéani legalnich délnickych
organizaci podpofil Zubatova ministr vnitra V. K. Pleve. Zubato-
vovci se snaZili orientovat délnické hnuti na drobné hospodaiské
pozadavky a namluvit délnikiim, Ze vlada je ochotna jejich poza-
davky uspokojit. Prvni zubatovovska organizace byla zaloZena
v kvétnu 1901 v Moskvé pod nazvem Podpurny spolek strojiren-
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skych délnikt. Zubatovovské organizace vznikly téZ v Minsku,
Odése, ve Vilné, Kyjevé a dalsich méstech.

II. sjezd SDDSR v rezoluci O odborovém boji charakterizoval
zubatovovstinu jako politiku ,,soustavného zrazovani zajmua dél-
nické tfidy ve prospéch kapitalistii‘‘ a konstatoval, Ze je téeba, aby
stranické organizace v boji proti zubatovovitiné podporovaly
a usmérnovaly stavky, které zahajily legalni délnické organizace
(viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezd®, konferenci a plenar-
nich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 42).

Revoluénisocialni demokraté odhalovali reakénost zubatovovsti-
ny, zaroven viak vyuzivali legalni délnické organizace, aby do boje
pozdéji napsal: ,,A hle, zubatovovské hnuti pfertsta svij ramec,
a ackoli je zahajila policie v zajmu policie, v zajmu podpory samo-
dérzavi, v zajmu rozvraceni politického uvédoméni délnikd,
obraci se toto hnuti proti samodérzavi a stava se vybuchem prole-
tafského t¥idniho boje (Spisy 8, Praha 1954, s. 81).

Pod vlivem mohutného vzestupu revoluéniho hnuti v roce 1903
byla carska vlada nucena zubatovovské organizace rozpustit. —55

OsvoboZdénije — &trnéactidenik, vychazel v zahraniéi od 18. ervna
(1. eervence) 1902 do 5. (18.) fijna 1905 za redakce P. B. Struveho.
Casopis byl organem ruské liberalni burfoazie a dtisledné hlasal
umirnény monarchisticky liberalismus. V roce 1903 se kolem ¢aso-
pisu zformoval Svaz osvobozeni (oficidlné se ustavil v lednu 1904) ;
existoval do f{jna 1905. Osvobozdénovci vytvofili spolu s konstitu-
cionalisty v zemstvech jadro konstituéné demokratické (kadetské)
strany, ktera se ustavila v ¥{jnu 1905 jako vedouci strana liberalné
monarchistické burZoazie v Rusku. — 55

16 Jde o uvodnik Program ruskych liberala[?*], uvetejnény v 23. &isle

Jiskry z 1. srpna 1902, jehoZ autorem byl L. Martov. —- 57

KLarja — marxisticky ¢asopis pro védu a politiku; v letech 1901 az
1902 jej ve Stuttgartu legalné vydavala redakce Jiskry. Vysla
celkem ¢ty ¢isla (tii sesity) : éislo 1 vdubnu 1901 (defacto 23. biez-
na podle nového kalendare), dvojéislo 2/3 v prosinci 1901 a ¢&islo 4
v dubnu 1902. Ukoly ¢asopisu byly zformulovany v Navrhu prohla-
Seni redakce listu Jiskra a casopisu Zarja, ktery napsal Lenin
v Rusku (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 327 —-337). V roce 1902,
kdyz v redakci vznikly rozpory a konflikty, navrhl Plechanov,
aby Zarja byla oddélena od Jiskry (s tim, Ze ¢asopis Zarja bude re-
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digovat on). Tento navrh viak nebyl pfijat a redakce obou orgdnii
zustala po celou dobu spoleéna.

Zarja kritizovala mezinarodni a rusky revizionismus a hajila
teoretické zaklady marxismu. Byly v ni uvefejnény nékteré Leni-
novy a Plechanovovy prace. — 57

—

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 462. — 58

Lenin cituje Engelsovu knihu Pana Eugena Diihringa ptevrat védy
(viz K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 189). — 59

Socialisté-revoluciondii (esetil) — maloburzoazni strana v Rusku.
Vznikla na pfelomu let 1901 a 1902 slou¢enim raznych narodnic-
kych skupin a krouzkti (Svaz socialistti-revolucionaiti, Strana so-
cialistti-revolucionait aj.). Oficidlnim orgdnem strany se stal list
Revoljucionnaja Rossija (1900—1905) a ¢&asopis Véstnik russkoj
revoljucii (1901 —-1905). Nazory esera byly eklektickou smésici
narodnickych a revizionistickych ideji. Esefi ignorovali t¥idni roz-
dily mezi proletaridtem a rolnictvem, zastirali tfidni diferenciaci
a rozpory uvnitf rolnictva a popirali vedouci tlohu proletariatu
v revoluci. Taktika individualniho teroru, kterou propagovali jako
hlavni metodu boje proti samodérzavi, zna¢né poskozovala revoluc-
ni hnuti a ztéZovala organizovani mas k revolu¢nimu boji.

Agrarni program esertt pozadoval zruSeni soukromého vlastnictvi
pudy a jeji pfedani ob¢inam podle zasady rovného uzivani, jakoz
i rozvoj nejriiznéjiich druzstev. V tomto programu, ktery se esefi
pokouseli prezentovat jako program ,,socializace ptidy‘¢, nebylo nic
socialistického, protoZze pouhé zruSeni soukromého vlastnictvi
pudy nemuliZe podle Lenina odstranit nadvladu kapitalu a bidu $iro-
kych vrstev lidu. Realny a historicky progresivni byl v eserském
agrarnim programu boj za zruseni statkaiského vlastnictvi pudy.
Tento pozadavek objektivné vyjadioval zajmy a tuzby rolnictva
v obdobi burzoazné demokratické revoluce.

BolSevicka strana pranyfovala pokusy eserti vydavat se za socialis-
ty, houZevnaté s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala
na $kodlivost jejich taktiky individualniho teroru pro délnické
hnuti. Zaroven viak bolSevici uzavirali s esery za uré¢itych podminek
docasné dohody v boji proti carismu.

TFidni nesourodost rolnictva byla pfi¢inou politické a ideové
nepevnosti a organizatni nejednotnosti eserské strany, pii¢inou
jejiho neustalého kolisani mezi liberalni burZoazii a proletariatem.
Uz% za prvni ruské revoluce se od strany eserti oditépilo jeji pravé
kiidlo a vytvoftilo legalni Lidovou socialistickou stranu prace (eneso-
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vé), jez méla nazorové blizko ke kadetim. Levé ktidlo vytvorilo
poloanarchisticky svaz maximalist. Za stolypinské reakce prozivala
eserska strana hlubokou ideovou a organizaéni krizi. Za prvni své-
tové valky hajila vétiina esert social§ovinistické stanovisko.

Po unorové burzoazné demokratické revoluci 1917 byli eseti
spolu s menseviky a kadety hlavni oporou kontrarevoluéniburzoazné
statkaiské prozatimni vlady; predaci strany (Kerenskij, Avksent-
jev, Cernov) se stali &leny této vlady. Koncem listopadu 1917 vy-
tvorilo levé kiidlo eserti samostatnou stranu levych esert. Vesnaze
udrzet si vliv na rolnictvo levi esefi oficialné uznali sovétskou moc
a uzavieli s bolSeviky dohodu, brzy viak zaéali proti sovétské vladé
bojovat.

V dobé zahraniéni vojenské intervence a ob¢anské valky vyvijeli
esefi podvratnou ¢&innost, aktivné podporovali interventy a bélo-
gvardéjce, ucastnili se kontrarevolu¢nich spiknuti a organizovali
teroristické utoky na predstavitele sovétského statu a komunistické
strany. Po skonéeni ob¢anské valky pokradovali v neptatelské ¢in-
nosti proti sovétskému statu doma iv tabote bélogvardéjské emi-
grace. — 59

Revoljucionnaja Rossija — ilegalni list esert, ktery od konce roku 1900
vydaval v Rusku Svaz socialistii-revolucionatt (prvni ¢&islo, dato-
vané rokem 1900, vyslo de facto v lednu 1901). Od ledna 1902 do
prosince 1905 vychazel list v Zenevé jako oficidlni organ strany
eseru. — 61

Rabocaja mysl — list ekonomistt, jejich nejduslednéj$i organ. Od
tijna 1897 do prosince 1902 vyslo 16 &isel. Prvni dvé &isla byla roz-
mnoZena na mimeografu v Petrohradé, 3.—11. ¢&islo vyslo v Berlinég,
12.—15. ¢islo ve VarSavé; také posledni, 16. ¢&islo vy$lo v zahra-
ni¢i. List redigoval K. M. Tachtarjov a jini.

Nazory listu Rabo¢aja mysl kritizoval Lenin jakoZto ruskou od-
ridu meziniarodniho oportunismu v &lanku Zpétny smér v ruské
socialni demokracii (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 250 —281),
v knize Co délat? (viz Sebrané spisy 6, Praha 1980, s. 17—-203)
a v &lancich uvetejnénych v Jiskie. — 67

Lenin méa na mysli publikace zahraniéni socialné demokratické
skupiny Borba, jejimiz éleny byl E. L. Gurevi¢ (V. Danévig¢), D. B.
Rjazanov a J. M. Stéklov (Névzorov). Skupina vznikla v 1été
1900 v Patizi, nazev Borba ptijala v kvétnu 1901. Ve snaze smifit
revoluéni a oportunisticky smér v ruskésocialni demokracii iniciativ-
né svolala do Zenevy konferenci zastupcii socidlné demokratickych
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organizaci v zahrani¢i — redakce listu Jiskra a &asopisu Zarja,
organizace Socialni demokrat, zahrani¢niho vyboru Bundu a Sva-
zu ruskych socialnich demokratl v zahraniéi (éerven 1901) —
a zuclastnila se sjednocovaciho sjezdu zahraniénich organizaci
SDDSR, ktery se konal ve dnech 21.—22. zafi (4.—5. ¥{jna) 1901
v Curychu. V listopadu 1901 vydala skupina programové Prohlase-
ni o publikacich socialné demokratické skupiny Borba. Ve svych
publikacich (Materidly k vypracovani programu strany, sesit
I-III, Letak skupiny Borba aj.) skupina vulgarizovala marxistic-
kou revolu¢ni teorii, vykladala ji doktrinafsky a scholasticky
a neuznavala leninské organizaéni zasady vystavby strany. Protoze
se odchylovala od socialné demokratickych nazort a taktiky, podni-
kala rozbijeské akce a nemeéla spojeni se socialné demokratickymi
organizacemi v Rusku, nebyla pozvana na II. sjezd SDDSR.
Na zakladé usneseni II.sjezdu byla skupina Borba rozpusténa (viz
KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 46—47). — 67

Véstnik russkoj revoljucii. Socialno-polititeskoje obozrenije — ilegalni &a-
sopis, ktery vychazel v letech 1901 —1905 v zahranié¢i (Patiz—Ze-
neva) ; vysla étyfi ¢isla. Prvni &islo vydala Skupina starych narodo-
voljovci za redakce N. S. Rusanova (K. Tarasova); od 2. &isla se
Véstnik russkoj revoljucii stal teoretickym organem strany eseru.
Do &asopisu psali V. M. Cernov (J. Gardénin), M. R. Goc (A. Le-
vickij), I. A. Rubanovi¢ a jini. — 67

Délnickd strana pro politické-osvobozeni Ruska — nevelka organizace
narodnického zaméfeni; vznikla v roce 1899 v Minsku. V jejim
¢éele stali L. M. Klja¢kova (Rodionovova), Ch. A. Galperin, G. A.
Gersuni, M. D. Sladkopévcev aj. Jeji jednotlivé skupiny vznikly
rovnéz v Bialystoku, Jekatérinoslavi, Zitomiru a v nékterych dal-
$ich méstech.

V roce 1900 vydala Délnicka strana pro politické osvobozeni
Ruska programovou brozuru Svoboda, v niz si vytkla za kol vybo-
jovat politické svobody pfevazné terorem. Na jafe 1900 byla orga-
nizace rozbita tajnou policii. Jeji jednotlivé skupiny existovaly izo-
lované i nadale. V 1été roku 1902 vstoupily do strany esert. — 67

Narodovoljoustvi, narodovoljovei — &lenové tajné politické organizace
narodniki-teroristt Narodnaja volja, ktera vznikla v srpnu 1879
rozitépenim narodnické organizace Zemlja i volja. V ¢ele organiza-
ce Narodnaja volja stal vykonny vybor, jehoz &leny byli A. I.
Zeljabov, A. D. Michajlov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, V. N.
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Fignerova, S. L. Perovska, A. A. Kvjatkovskij aj. Narodovoljovci
setrvavali na pozicich utopického narodnického socialismu, ale
soucasné si kladli za tkol svrhnout carsky absolutismus a vybojovat
politickou svobodu. Jejich program predpokladal ztizeni ,,stdlého
lidového zastupitelského organu‘‘ zvoleného na zakladé vieobecného
volebniho prava, vyhlaseni demokratickych svobod, pfedani pudy
lidu a zavodl a tovaren délniktim. ,,Narodovoljovci udélali krok
kuptedu,*‘ psal Lenin, ,,nebot pfesli k politickému boji, ale nepodafi-
tilo se jim spojit jej se socialismem* (Spisy 8, Praha 1954, s. 64).

Narodovoljovci hrdinné bojovali proti carskému absolutismu,
ale protoze vychazeli z mylné teorie ,,aktivnich‘ hrdint a ,,pasiv-
niho* davu, hodlali dosahnout pfestavby spoleénosti bez udasti
lidu, vlastnimi:silami, individudlnim terorem, zastraovanim a dez-
organizovanim vlady. Po 1. bfeznu 1881 (zavrazdéni Alexandra II.)
vlada krutym pronasledovanim, popravami a provokacemi tuto
organizaci rozbila. Nékolikeré pokusy obnovit ji, které podnikli
narodovoljovci v 80. letech, byly bezvysledné. Naptiklad v roce
1886 vznikla skupina v éeles A.I. Uljanovem (bratrem V. I. Lenina)
a P. V. Sevyrjovem, ktera piejala tradice organizace Narodnaja
volja. Po nedspé$ném pokusu o atentat na Alexandra III. v roce
1887 byla skupina odhalena a jeji aktivni ¢lenové popraveni.

Lenin kritizoval chybny, utopicky program narodovoljovcu,
avsak s velkou uctou se vyjadioval o obétavém boji ¢lenti organizace
proti carismu a vysoce ocerioval jejich konspirativni techniku a pfis-
né centralizovanou organizaci. — 69

Jsou minény diskusni pfispévky k referatim V. I. Lenina o progra-
mu a taktice eseri: M. R. Goce (Rafailova) z 31.¥{jna (13. listo-
padu) 1902 v Zenevé a Ch. 1. Zitlovského z 1. nebo 2. (14. nebo
15.) listopadu 1902 v Bernu. — 7/

28 Jde o rostovskou stavku ve dnech 2.—25. listopadu (15. listopadu

az 8. prosince) 1902. — 76

* Je minéno provolani donského vyboru SDDSR Viem ob&antim[*],
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vydané 6. (19.) listopadu 1902. Provolani bylo pfetisténo 1. pro-
since 1902 v 29. &isle Jiskry. — 78

Lenin ma na mysli Marxova slova: ,,Kazdy krok skuteéného hnuti
je dulezitéjsi nez tucet programi‘ z jeho dopisu W. Brackemu [**]
z 5. kvétna 1875 (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 34, Praha 1972,
s. 167). — 79
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3 Jsou minény projevy niZnénovgorodskych délnika A. I. Bykova,
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G. J. Michajlova, M. I. Samylina a P. A. Zalomova, kte¥i byli soud-
né stihani za Giéast v demonstracich 1. a 5. (14. a 18.) kvétna 1902.
Projevy byly proneseny pf¥i soudnim procesu 28.—31. fijna (10. az
13. listopadu) 1902. V této véci bylo stihano celkem 23 ulastnik
demonstraci; soudnim rozsudkem bylo tfinact z nich potrestano
doZivotnim vyhnanstvim na Sibifi.

Puavodné byly projevy pfetistény litograficky jako samostatny
letak[***] a vydany niZnénovgorodskym vyborem SDDSR. Na letak
zaslany redakci Jiskry napsal Lenin titulek NiZnénovgorodsti
délnici pied soudem['°®], redakéni predmluvu (viz tento svazek,
s. 81) a pokyn saze¢lim: ,,Fejeton a zdroveiri separat®® aj. Textletaku
s Leninovou pfedmluvou byl uvetejnén v 29. &isle Jiskry z 1. pro-
since 1902 a zaroveni vydan jako separat. — 79

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 804. — 80

Noticka je redakénim doslovem k provolani Stifedoskolskym stu-
dentiim vydanému jako letak Jihoruskou skupinou stiedoskolskych
studentd. Doslov napsal Lenin na letaku zaslaném redakci Jiskry.
Kromé doslovu piipsal k titulku St¥edoskolskym studentiim slova:
»»j€ uréeno toto provolani vydané nedavno na jihu‘‘. V této podobé
byl pak letak otistén 1. prosince 1902 v 29. &isle Jiskry.

Jihoruskd skupina stredoskolskych students vznikla v kvétnu 1902
v Rostové na Donu. V srpnu 1902 se konal jeji I. sjezd. Na sjezdu
bylo piijato zminéné provolani, v némz byly formulovany dkoly
skupiny: revoluéni a kulturni éinnost mezi studentstvem, rozsifova-
ni ilegalni literatury. Ustiedni vybor skupiny vyzyval viechny stu-
dujici, aby podporovali iniciativu skupiny a mohli tak pozdéji, po
absolvovani skoly, vstupovat ,,pod hrdé vlajici rudé prapory ruské
socialni demokracie‘‘. Skupina pracovala pod vedenim donského
vyboru SDDSR, dostavala a rozsifovala socialné demokratickou
literaturu, mimo jiné Jiskru, Zarju, jednotliva dila K. Marxe, B.
Engelse, G. V. Plechanova aj. Od tijna 1902 do ¢ervna 1903 ustiedni
vybor skupiny vydal a rozsitil na 4000 vytiska jednotlivych letaku.
Skupina udrzovala stalé spojeni se studenty jedenacti jihoruskych
mést. V roce 1904 ustiedni vybor skupinu rozpustil a viechny jeji
organizace se pfipojily k SDDSR. — 82

Skupina Svoboda byla zaloZena J. O. Zelenskym (L. Nadézdinem)
v kvétnu 1901; rikala si ,,revoluéné socialisticka‘‘ skupina. Lenin
ji fadil mezi ,,nepodstatné skupinky‘‘, které nemaji ,,ani pevné,
opravdové ideje, program, taktiku a organizaci, ani kofeny v ma-
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sach®¢ (Spisy 20, Praha 1959, s. 364). Skupina vydavala ve Svycar-
sku ¢asopis Svoboda (vysla dvé ¢isla: €. 1 v roce 1901 a &. 2 v roce
1902). Kromé toho vydala skupina: Kanun revoljucii. Neperiodi-
¢eskoje obozrenije voprosov teorii i taktiki[*] (&. 1), tiskovy organ
Otkliki (¢. 1), programovou brozuru Obrozeni revolucionismu
v Rusku aj. Skupina Svoboda propagovala terorismus a ekonomis-
mus, vystupovala v bloku s petrohradskymi ekonomisty proti Jiskie
a petrohradskému vyboru SDDSR. Skupina zanikla v roce 1903.

Leninova noticka O skupiné Svoboda je psana jako poznamka
k Martovovu élanku Boj smérti — sousto pro demagogy (Jiskra ¢&. 30
z 15. prosince 1902), napsanému po vydani Ptilohy k délnickému
socialné demokratickému tiskovému organu Otkliki[1*] &. 1, pro-
sinec 1902, v némz skupina uvetejnila materialy o vystoupeni petro-
hradskych ekonomisti proti petrohradskému vyboru SDDSR na
podzim 1902. Vydanim ptilohy se skupina Svoboda pokousela
podporovat petrohradské ekonomisty. — 83

oy,

Ekonomismus — oportunisticky smér roziifeny v ruské socialni de-
mokracii koncem 19. a poé¢atkem 20.stoleti, ruska forma mezinarod-
niho oportunismu. Tiskovym organem ekonomistt byl list Rabo¢aja
mysl (1897—1902), v zahraniéi ¢asopis Raboéeje délo (1899—1902).
Programovym dokumentem ekonomistti, které Lenin nazyval rus-
kymi bernsteinovci, bylo takzvané Credo, které v roce 1899 sesta-
vila J. D. Kuskovova.

Ekonomisté omezovali tikoly délnické tfidy na hospodaisky boj
za zvySeni mezd, za zlep§eni pracovnich podminek apod. Politicky
boj povazovali za zalezitost liberdlni burzoazie. Odmitali vedouci
ulohu délnické t¥idy, nebot zastavali nazor, Ze strana ma Zivelny
vyvoj hnutijen sledovat a registrovat udalosti. Ekonomisté se poddé-
vali Zivelnosti délnického hnuti a sniZzovali vyznam revoluéni teorie
a uvédomeélosti. Tvrdili, Ze socialistickd ideologie mutzZe vzniknout
jen z zivelného délnického hnuti. Odmitali nazor, Ze pro délnické
hnuti je nutné socialistické uvédoméni, Ze je ma do hnuti vnaset
marxistickd strana, a tim vyklizovali pole burzoazni ideologii.
Ekonomisté hajili roztfi$ténost a ,,pristipkafeni‘‘ v socialné demo-
kratickém hnuti a stavéli se proti vytvofeni centralizované strany
délnické tfidy. Hrozilo nebezpedi, Ze ekonomismus svede délnickou
tfidu z t¥idni revoludni cesty a udini z ni politicky ptivések burzoazie.

Lenin podrobil nazory ekonomistti dtikladné kritice v pracich:
Protest ruskych socialnich demokratti (je namifen proti Credu;
Lenin jej napsal v sibifském vyhnanstvi v roce 1899 a podepsalo jej
sedmnact vypovézenych marxisttl), Zpétny smér v ruské socidlni
demokracii, K Profession de foi, Diskuse s obhajci ekonomismu
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(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 175—188, 250—281, 316—326;
Sebrané spisy 5, Praha 1980, s. 367—374). Lenin ideové pottel
ekonomismus v knize Co délat? (viz Sebrané spisy 6, Praha 1980,
s. 17—203). Vyznamnou tlohu v boji proti ekonomismu sehrala
leninska Jiskra. — 83

Lenin ma na mysli ¢lanek K dopisu z Petrohradu['?*3], ktery byl
otistén v Pfiloze k délnickému socialné demokratickému tiskovému
organu Otkliki[?!] &. 1, prosinec 1902. — 83

Provolani Obéandm celého Ruska[*¢] vydal donsky vybor SDDSR
v listopadu 1902 v souvislosti s rostovskou stavkou ve dnech 2.--25.
listopadu (15. listopadu — 8. prosince) 1902.

Provolani vyvracelo oficidlni zpravu listu Pravitélstvennyj vést-
nik o rostovskych udalostech, v némz byli délnici vydavani za ,,roz-
vainény dav‘‘, ktery kladl nesmyslné poZadavky pry vyhradné
hospodaiského razu. V provolani byl vyliten skuteény prabéh
stavky, jez méla vyrazné politicky raz, popisoval se tam surovy
zasah carské armady proti délnikim a jejich rodinam. ,,Tézky
a obétavy boj délnikd,*‘ psalo se v zavéru provolani, ,, je sice pro-
vazen mnoha obéfmi a porazkami, ale den ode dne nas piiblizuje
k vitézstvi; objevuje se stale vice fakt svédéicich o sile revoluéni
energie, ktera se taji v masach... Vichr udalosti, ktery se piehnal
v nékolika dnech po jihovychodé Ruska, ukazal, Ze délnicka ttida
se probouzi, ukazal silu tfidni solidarity a politického uvédoméni,
které v ni vyrostly... Hnuti mélo od zadatku jasné politicky raz;
tisice délnik, do té doby jen slabé ovlivnénych propagandou, se
na vlastni oéi presvéddilo, jaké je ve skute¢nosti absolutistické z¥i-
zeni, a na vlastnim téle pocitilo, jak naléhavé jsou politické svo-
body... Politické tendence rostovskych udalosti jsou jen dal$im
divodem ke zdlraznéni prvofadé ulohy proletariatu v osvoboze-
neckém hnuti, a musi proto v§ude vyvolat sympatie a podporu;
tim posilime vyznam téchto udalosti a dokaZeme solidaritu celé
délnické t¥idy Ruska.‘

Provolani vyzyvalo délniky, aby odpovédéli na nasili carské
vlady revoluénimi akcemi, a kondilo slovy:

,»INecht pozar, jenZ vzplanul na Donu, vyslehne hrozivym pla-
menem a jako odpovéd na stfelbu necht mohutnou ozvénou
zahimi demonstrace, necht sténani obéti piehlusi boufe protestu,
necht viude stejné jednomyslné jako v Rostové je vynesen rozsudek
smrti nad samodérzavim, pod jehoZ ttiskem strada celd zemé!

Pry¢ se samodérzavim!

A Zije blizici se revoluce!*
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Vytisk provolani donského vyboru opatiil Lenin redakénim
uvodem a zaslal jej redakci Jiskry s pokynem: Vysdzet ihned petitem
a poridit separat. Separdt z 31. disla Fiskry.**

Provolani Obcantiim celého Ruska s Leninovym redakénim
tuvodem bylo uverfejnéno 1. ledna 1903 v 31. &isle Jiskry a vydano
jako separat. — 85

38 Je minén organizaéni vybor pro svolani II. sjezdu SDDSR. Zprava
o ustaveni organiza¢niho vyboru[?!] s Leninovym doslovem byla
otiSténa 15. ledna 1903 v 32. &isle Jiskry (viz tento svazek, s. 109 az
113). — 91

3 Jde o Manifest Socialné demokratické délnické strany Ruska[7¢],
schvaleny I. sjezdem SDDSR (biezen 1898). — 95

30 Rabodaja gazeta — ilegalni organ kyjevské skupiny socidlnich demo-
kratl; vychézel v Kyjevé za redakce B. A. Ejdelmana, P. L. Tu-
capského, N. A. Vigdorcika a jinych. Vysla dvé ¢isla: 1. &islo
v srpnu 1897 a 2. ¢&islo v prosinci téhoZ roku (oznaéeno jako listo-
padové). Clen redakce listu P. L. Tudapskij p¥i cesté do zahrani&i
seznamil z povéfeni redakce s prvnim &islem listu G. V. Plechanova
a jiné ¢leny skupiny Osvobozeni prace, ktefi mu pfislibili spolu-
praci. Plechanov se v dopise ¢lenim redakce pozitivné vyjadiil
o listu jako o celoruském socialné demokratickém organu a podotkl,
Ze je tieba vénovat vétsi pozornost politickému boji proletariatu.
I. sjezd SDDSR v bieznu 1898 uznal list Rabodaja gazeta za ofi-
cidlni organ strany. Brzy po sjezdu viak byli ¢lenové ustiedniho
vyboru zvoleného sjezdem pozatykani a tiskarna zniena, takze
tieti ¢islo pripravené k sazbé nevyslo.

V roce 1899 se tustiedni vybor Bundu pokusil obnovit vydavani
listu. Skupina redaktorti pozadala Lenina o redigovani listu a
pozdéji i o spolupraci. Lenin souhlasil, ale vyminil si mezi jinym
i to, Ze s nim redakce bude zajedno v ndzoru na zdkladni teore-
tické otazky, na nejbliZsi praktické tkoly i na to, jak by asi mély
noviny vypadat. Tyto podminky vyloZil v Dopise redakéni skupiné
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 191—-193). Zaroven s dopisem
poslal Lenin redakci své ¢lanky Na§ program, Na§ nejblizsi tikol
a Naléhava otazka (viz tamtéz, s. 194—-210). Vydavani listu viak
obnoveno nebylo a ¢lanky zustaly neotiitény. — 95

4

Rabotnik — neperiodicky sbornik, ktery na podnét V. I. Lenina
vydaval v letech 1896—1899 v Zenevé Svaz ruskych socidlnich
demokratl v zahraniéi pod redakci skupiny Osvobozeni prace.
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Za svého pobytu v zahraniéi v roce 1895 se Lenin dohodl s G. V
Plechanovem a P. B. Axelrodem, Ze sbornik bude vydavat a redi-
govat skupina Osvobozeni prace. Po navratu do Ruska v zari 1895
vyvinul obrovské usili, aby pro sbornik zajistil ¢lanky a ptispévky
z Ruska a ziskal pro néj materialni podporu. Pfi svych cestach
do Vilna, Moskvy a Orechova-Zujeva se o podpoie tohoto sborniku
domluvil s mistnimi socidlnimi demokraty. Pfed svym zatéenim
v prosinci 1895 napsal a odeslal do redakce sborniku nekrolog
Bedfich Engels (viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—27) a néko-
lik kratsich piispévkd, z nichz &ast (Vanéjeviv, Silvinav a Sestérni-
nav) byla uvefejnéna v dvojéislech 1/2 a 5/6.

Celkem vyslo Sest ¢isel sborniku Rabotnik ve tfech sesitech.

Pitloha Listok Rabotnika vychazela nepravidelné od roku 1896
do roku 1898 v Zenevé. Vyslo 10 ¢&isel, z toho 1.—8. ¢&islo redigovala
skupina Osvobozeni prace. Kdyz se vét§ina élentt Svazu priklonila
k ekonomismu, odmitla skupina Osvobozeni prace redigovat
publikace Svazu, takze 9.—10. ¢&islo (listopad 1898) redigovali
ekonomisté. — 95

Zizii — &asopis pro literaturu, védu a politiku, ktery vychazel
v Petrohradé v letech 1897—1901. Piispivali do ného legalni mar-
xisté (M. I. Tugan-Baranovskij, P. B. Struve aj.), pF¥edni spiso-
vatelé a kritici (A. M. Gorkij, A. P. Cechov, V. V. Veresajev, S. G.
Skitalec, I. A. Bunin, J. A. Solovjev (Andrejevi¢) ). Na strankach
¢asopisu byla oti§téna Marxova prace Mzda, cena a zisk. V ¢asopise
byly rovnéz uvetejnény Leninovy élanky Kapitalismus v zemédél-
stvi (O knize Kautského a ¢lanku pana Bulgakova) a Odpovéd
panu P. Néz2danovovi (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 109164,
169—174).

Vlada zastavila vydavani ¢asopisu Zizii v éervnu 1901 ; v dubnu
1902 jej znovu zacala vydavat v zahraniéi socialné demokraticka
skupina Zizii (V. D. Bong-Brujevi¢, V. A. Posse, V. M. Veli¢-
kinova, G. A. a M. A. Kuklinovi aj.). V zahraniéi vyslo Sest seitt
¢asopisu, dvanact &isel jeho ptilohy Listok Zizni a jednotlivé
publikace v edici Bibliotéka Zizni. Skupina Zizii se nejednou od-
chylila od socialné demokratickych nazort a taktiky ke kiestan-
skému socialismu a anarchismu. V prosinci 1902 byla skupina
rozpusténa a jeji vydavatelstvi zlikvidovano. — 95

Machajskovci, machajskovitina — anarchisticky, protimarxisticky
proud, v jehoz &ele stal polsky socialista W. K. Machajski (psal
pod pseudonymem A. Wolski). Program machajskovct byl vylozen
v knize Machajského Premyslivy délnik (vydana ve tfech &astech:
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prvni a druhd éast byly rozmnoZeny na hektografu v roce 1899
a 1900 na Sibifi, kde byl autor ve vyhnanstvi, tieti ¢ast v roce 1904
v Zenevé). Charakteristickym rysem machajskovitiny byl neptatel-
sky postoj k inteligenci, kterou Machajski povaZoval za parazitujici
tfidu, a podnécovani antagonismu mezi délnickou tfidou a revo-
luéni inteligenci. Jednotlivé skupiny machajskovci, organiza¢né
nezformované a bez vzijemného spojeni, existovaly v Irkutsku,
QOdése, Varsavé, Petrohradé a jinych méstech. Vliv machajskovct
mezi délnictvem byl zcela nepatrny. — 102

Raboceznamenovci — ¢Elenové revolu¢ni skupiny Rabodeje znamja,
ktera vznikla v Petrohradé v druhé poloviné roku 1897; ptivodné se
nazyvala Skupina délniku-revolucionaiti podle skupiny, jeZ vznikla
v roce 1896 v Bialystoku a s niZ méla spojeni. Roku 1898 se pte-
jmenovala na Ruskou socialné demokratickou stranu, ale ¢lenem
SDDSR nebyla. Raboc¢eznamenovci sice vystupovali proti eko-
nomistim a stavéli na prvni misto politickou propagandu mezi
délnictvem, av8ak k vystavbé strany zaujimali nespravné stano-
visko, nebot se domnivali, Ze by se méla zaloZit samostatna narodni
ruska socialné demokraticka strana. Raboteznamenovci méli své
skupiny v Kyjevé, Grodné, Kovné a jinych méstech. V politickych
nazorech se raznily: nékteré se pfiklanély ke skupindm narodnic-
kého sméru. Skupina vydavala ilegalni list Raboceje znamja (vysla
tii ¢isla: ¢ 1 v Bialystoku v kvétnu 1898, €. 2 v Londyné v bfeznu
1900, ¢. 3 v Kyjevé 7. inora 1901) ; vydala fadu brozur, mezi nimi
také programovou brozuru Ukoly ruské délnické strany. SloZeni
skupin rabodeznamenovcti se ¢asto ménilo, nebof jejich &lenové
byli ¢asto zatykani. V roce 1901 rozbila skupinu carska tajna poli-
cie. Vyznamni &initelé skupiny V. P. Nogin, S. V. Andropov a jini
se postavili na stanovisko Jiskry, kdeZto druhd ¢&ast skupiny,
B. V. Savinkov, I.P. Kaljajev a dalsi, se pfidala stejné jako jeji
kyjevsky vybor k esertim. — 102

Moskouvskije védomosti — nejstarsi ruské noviny, které vydavala mos-
kevska univerzita od r. 1756 (zprvu malého formétu). V letech
18631887 byl redaktorem a vydavatelem listu M. N. Katkov,
krajni reakcionaf a Sovinista. V téchto letech se list stal organem
monarchistt a nacionalistti, mluvéim nejreakénéjsich vrstev velko-
statkait a duchovenstva; od roku 1905 byly Moskovskije védomosti
jednim z hlavnich organt &ernosotiiovcii. Vychazely az do Rijnové

revoluce. — 103

¥ Zde i déle je minéna redakce Jiskry. — 104

480



47 Organizacni ujbor pro svolani II. sjezdu SDDSR byl ustaven
ve dnech 2.—3. (15.—16.) listopadu 1902 na poradé v Pskové.

K prvnimu pokusu vytvofit organizaéni vybor doslo na bialys-
tocké konferenci vyborti a organizaci SDDSR, ktera se konala
ve dnech 23.—28. biezna (5.—10. dubna) 1902 a byla svolana
z podnétu ekonomistii a bundovcil. Na konferenci byly zastoupeny
petrohradsky a jekatérinoslavsky vybor SDDSR, Svaz jiznich
vyborli a organizaci SDDSR, ustfedni a zahraniéni vybor Bundu,
Svaz ruskych socialnich demokratli v zahrani¢i a organizace
Jiskry (zastupce Jiskry F.I.Dan mél mandat od Zahraniéni ligy
ruské revoluéni socialni demokracie). Na konferenci byl zvolen
organizacni vybor ve slozeni: zastupce Jiskry F. I. Dan, zastupce
Svazu jiznich vyborii a organizaci SDDSR O. A. Jermanskij
a zastupce ustfedniho vyboru Bundu K. Portnoj. Vybor viak ne-
mohl zahajit svou ¢innost, protoZze kratce po konferenci byli dva
jeho ¢lenové zatéeni.

Na jaie a v 16té 1902 psal Lenin v dopisech ¢leniim ruské orga-
nizace Jiskry I. I. Radé¢enkovi do Petrohradu a F. V. Lengnikovi
do Samary, Ze by se mél ustavit novy organiza¢ni vybor, v némz
by jiskrovci méli vedouci tlohu. Aby se zachovala kontinuita
s usnesenimi bialystocké konference, pokladal Lenin za nutné pfti-
brat do organizaéniho vyboru zastupce Bundu, oviem pod pod-
minkou, Ze budou necutralizovany pokusy Bundu ovliviiovat zale-
zitosti ruské socialni demokracie. Ustaveni nového organizaéniho
vyboru vzali pevné do svych rukou jiskrovci. Jadro ruského orga-
niza¢niho vyboru vzniklo 2. (15.) srpna na poradé jiskrovcl
v Londyné, kterou fidil Lenin (zuéastnili se ji V. P. Krasnucha,
P. A. Krasikov a V. A. Noskov). Porada se usnesla pozvat do orga-
nizaéniho vyboru zastupce Bundu a skupiny JuZnyj rabot¢ij, ktera
v té dobé jevila tendenci sbliZit se s Jiskrou, a organizaénimu vyboru
bylo rovnéz poskytnuto pravo kooptovat dalsi ¢leny.

Ve dnech 2.—3. (15.—16.) listopadu se konala v Pskové, v byté
P. N. Lepesinského, porada zastupcti socialné demokratickych
organizaci, na niz byl sestaven organizaéni vybor ve sloZeni:
V. P. Krasnucha za petrohradsky vybor SDDSR, I. 1. Radéenko
za ruskou organizaci Jiskry a J. J. Levin za skupinu JuZnyj rabodij.
Do organizaé¢niho vyboru byli rovnéz kooptovani P. A. Krasikov,
F. V. Lengnik, P. N. LepeSinskij a G. M. Krzizanovskij za ruskou
organizaci Jiskry a A. M. Stopani za Severni svaz SDDSR. Na
poradé byla schvalena Zprava o vytvofeni organiza¢niho vyboru,
ktera vysla v prosinci 1902 v Rusku jako letak.

Zastupce Bundu sc na poradu nedostavil, ale brzy po uvefejnéni
Zpravy o vytvoreni organiza¢niho vyboru v Jiskie napadl Bund
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ve svém listé Poslednije izvéstija organizaéni vybor a vylozil své
vlastni nazory na tkoly organizaéniho vyboru a na podminky
svolani sjezdu. Lenin stanovisko Bundu ostfe kritizoval v ¢lanku
K prohlaseni Bundu, oti§téném 1. unora 1903 v Jiskfe ¢. 33 (viz
tento svazek, s. 115—121). Zastupci Bundu se pozdéji zacastnili
prace organiza¢niho vyboru. Pfesto Lenin v dopisech organizad-
nimu vyboru z4dal jeho ¢leny, aby Bundu ani v nejmen$im neustu-
povali a ,,vSude, kde se to jen da, pfipravovali ptdu k boji proti
Bundu na sjezdu‘‘ (Spisy 34, Praha 1957, s. 142).

Den po pskovské poradé byli tii ¢lenové organizaéniho vyboru,
jiskrovci V. P. Krasnucha, P. N. Lepesinskij a I. I. Radéenko
zatéeni. To se nepfiznivé odrazilo na dalsi ¢innosti organizaéniho
vyboru, protoze vliv jiskrovcti byl v ném pii jeho rtznorodém
slozeni do urédité miry oslaben.

Po uveiejnéni Zpravy uznala organizaéni vybor ve viech jeho
funkcich cel4d fada vybortt — petrohradsky, moskevsky, kyjevsky,
charkovsky, jekatérinoslavsky, donsky, tiflisky, bakusky, tulsky,
saratovsky a brjansky, Severni svaz, Sibifsky svaz a Svaz dlnich
délnikii. Odésky a nikolajevsky vybor sice organizaéni vybor uznaly,
ale povazovaly za nezadouci, aby plnil nékteré funkce ustfedniho
vyboru. Nepratelské stanovisko zaujal pouze voronézsky vybor,
ktery vydal letak namifeny proti Jiski'ec a organiza¢nimu vyboru.

Zacatkem tinora 1903 se v Orlu konala druha porada organi-
zaéniho vyboru, na niz byly do vyboru pfijaty R. S. Galber§tadtova
a J. M. Alexandrovova (za ruskou organizaci Jiskry), dale zastupce
skupiny JuZnyj rabodij V. N. Rozanov a zastupce Bundu K. Port-
noj. Za kandidaty organiza¢niho vyboru byli schvaleni jiskrovci
A. P. Dolivo-Dobrovolskij, B. I. Goldman, R. S. Zemljac¢kova
a bundovec I. L. Ajzens§tadt. Na poradé byl vypracovan a schvalen
navrh statutu sjezdu a seznam organizaci, které mély pravo
zudlastnit se sjezdu. Kdyz byl navrh statutu sjezdu rozeslan mist-
nim socialné demokratickym organizacim, zadali ¢lenové organi-
zaéniho vyboru objizdét mistni vybory. Byro organizaéniho vyboru
zhodnotilo vysledky projednavani navrhu statutu sjezdu v mistnich
organizacich a zjistilo, Ze z 16 organizaci, které organizaéni vybor
zafadil do seznamu pravoplatnych ulastnikt sjezdu, hlasovaly
pro kazdy bod navrhu statutu sjezdu pfinejmensim dvé tfetiny.
Mistni organizace tedy statut sjezdu schvalily. Na jeho zakladé
pak organizaéni vybor zahajil pfipravy ke svolani II. sjezdu strany.

Uspé&sna ¢innost organiza¢niho vyboru, kterd vyvrcholila svola-
nim sjezdu, byla moZna jediné proto, Ze redakce a organizace
Jiskry v &ele s Leninem, ktery fidil ¢innost jiskrovett v Rusku,
vykonaly obrovsky kus prace pro sjednoceni ruskych revolué¢nich
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socialnich demokratt. V knize Krok vpied, dva kroky vzad Lenin
psal: ,,Organizaéni vybor byl hlamé komisi pro svolani sjezdu,
komisi, ktera byla umyslné sestavena z piedstaviteld raznych
odstinti aZz po bundovce; skutetna prace na yytvoieni organizacni

jednoty strany vSak zcela spocivala na organizaci Jiskry‘* (Spisy 7,

Praha 1953, s. 280). — 109

Ndvrh vpzvy ruského organizacniho vpboru adresované Lize, Svazu a zahra-
nicnimu ypboru Bundu napsal Lenin, kdyz 22. ledna (4. inora) dostal
dopis Svazu ruskych socialnich demokratti v zahranici, adresovany
Zahraniéni lize ruské revoluéni socialni demokracie, o tom, Ze Svaz
povazuje za nutné utvorit zahraniéni sekci ruského organiza¢niho
vyboru pro svolani II. sjezdu strany. Dne 22. nebo 23. ledna
(4. nebo 5. tnora) napsal Lenin navrh odpovédi Ligy Svazu, v némz
se sdélovalo, Ze Liga je stejného nazoru jako Svaz, ze viak povazuje
za neracionalni a ne zcela opravnéné ustavovat zahranicni sekci
organiza¢niho vyboru, dokud k tomu nebude vyzvana organizac-
nim vyborem z Ruska (viz Spisy 34, Praha 1957, s. 131). Zaroven
Lenin napsal navrh vyzvy ruského organiza¢niho vyboru adreso-
vané Lize, Svazu a zahrani¢nimu vyboru Bundu a kopii navrhu
zaslal 23. ledna (5. tnora) Martovovi do PafiZe, aby tuto vyzvu
projednal spole¢né s ¢leny ruského organiza¢niho vyboru P. A.
Krasikovem a V. A. Noskovem, ktefi tam pfijeli. Lenin piedvidal,
ze ¢lenové Svazu a bundovci budou chtit oslabit silny vliv Jiskry
a pokusi se utvofit zahraniéni sekci organiza¢niho vyboru, ktera
by byla rovnopravna s organizaénim vyborem v Rusku. V dopise
Martovovi z 23. ledna (5. inora) 1903 proto psal: ,, Je tieba, aby
organizaéni vybor omezil funkce své zahrani¢ni sekce na minimum.
Zahranic¢ni sekce ma jenom ,na starosti‘ (ve smyslu ptiprav ke sjed-
noceni) zahranicni zaleZitosti a pomdhd ruskému vyboru. Ve viech
ostatnich otazkach, jez byt jen o vlasek prekraduji tyto meze, musi si
zahrani¢ni sekce organiza¢niho vyboru vyzadovat vyjadieni a
rozhodnuti ruského organizacniho wyboru‘‘ (Spisy 34, Praha 1957,
s. 134).

Zahraniéni sekce organiza¢niho vyboru byla ustavena ve sloZeni:
L. G. Dejé za redakci Jiskry, A. I. Kremer za Bund a N. N. Lochov
(Olchin) za Svaz ruskych socialnich demokratt v zahranié¢i. — 7174

¥ Je minéna bialystocka konference vyborii a organizaci SDDSR,

H

<)

ktera se konala ve dnech 23.—28. biezna (5.—10.dubna) 1902.— /14

Lahraniéni liga ruské revolucni socidini demokracie byla zaloZena z Leni-
nova podnétu v #ijnu 1901. Cleny Ligy se staly zahraniéni organi-
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zace [Jiskry a organizace Socialni demokrat, ktera zahrnovala i sku-
pinu Osvobozeni prace.

Vytvoteni Ligy ptedchazel na konferenci v Zenevé v &ervnu
1901 pokus sloudit tyto organizace se Svazem ruskych socialnich
demokratt v zahrani¢i. Na konferenci byla vypracovana rezoluce
(zasadni dohoda), jez odsoudila oportunismus ve vsech jeho pro-
jevech a odstinech a konstatovala, Ze je nutné semknout viechny
socialné demokratické sily Ruska a zejména sjednotit zahraniéni
socialné demokratické organizace. Ke slou¢eni mélo oficialné dojit
na sjednocovacim sjezdu, ktery se konal 21.—22. zari (4¢.—5. fijna)
1901. Kdyz se viak na sjezdu ukazalo, ze Svaz i nadale zastava
oportunistické stanovisko, prohlasila revolu¢ni &ast sjezdu (¢lenové
organizace Jiskry a skupiny Socialni demokrat), Ze sjednoceni neni
moZné, a ze sjezdu odesla. Tyto organizace brzy po sjednocovacim
sjezdu utvotily Zahraniéni ligu, ktera byla podle svych stanov
zahrani¢ni sekci organizace Jiskry. Ziskavala Jiskfe stoupence mezi
ruskymi socialnimi demokraty v zahrani¢i, hmotné ji podporovala,
organizovala pfepravu vyti§ténych ¢isel do Ruska a vydavala popu-
larni marxistickou literaturu. Liga vydala nékolik bulletint a bro-
zur, mezi jinym i Leninovu brozuru K vesnické chudiné.

II. sjezd SDDSR schvalil Ligu jako jedinou organizaci strany
v zahranié¢i, ktera méla podle stanov viechna prava vyboru, a
konstatoval, Ze podporu socialné demokratickému hnuti v Rusku
muze Liga poskytovat jediné prostfednictvim osob a skupin, které
urtil ustiedni vybor strany.

Po II. sjezdu SDDSR ziskali v Zahrani¢ni lize rozhodujici
postaveni menSevici a zahajili boj proti Leninovi, proti bolSevi-
kaim. Na II. sjezdu Ligy v fijnu 1903 prosadili menSevici nové
stanovy, které odporovaly stanovam strany schvalenym na II. sjez-
du SDDSR. Od té doby se Liga stala oporou mensevismu. Existo-
vala do roku 1905. — 774

Svaz ruskych socidlnich demokratii v zahraniéi byl zaloZzen v roce 1894
z podnétu skupiny Osvobozeni prace pod podminkou, Ze v§ichni
¢lenové Svazu ptijmou program této skupiny. Skupina dostala
za ukol redigovat publikace Svazu a v bieznu 1895 mu dala k dis-
pozici svou tiskarnu. V 1été 1895 za Leninova pobytu v zahraniéi
bylo rozhodnuto, Ze Svaz bude vydavat sborniky Rabotnik, redi-
gované skupinou Osvobozeni prace. Svaz vydal 6 ¢isel sborniku,
10 ¢isel ptilohy Listok Rabotnika, Leninovu brozuru Vyklad
zakona o pokutach (1897), Plechanovovu praci Nové taZeni proti
ruské socialni demokracii (1897) a jiné.

I. sjezd SDDSR uznal Svaz za pfedstavitele strany v zahraniéi.
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Pozdéji ziskali ve Svazu pfevahu oportunisté, ekonomisté (takzvani
,smladi‘). Oportunistickd vétSina na I. sjezdu Svazu ruskych
socialnich demokratti v zahranici, ktery se konal v listopadu 1898
v Curychu, odmitla Manifest I. sjezdu SDDSR. Skupina Osvobo-
zeni prace prohlasila na I. sjezdu Svazu, Ze kromé dvojéisla 5/6
sborniku Rabotnik a Leninovych brozur Ukoly ruskych socialnich
demokratti a Novy tovarni zdkon odmita redigovat dalii publikace
Svazu. V dubnu 1899 zacal Svaz vydavat ¢asopis Raboceje délo,
jehoz redaktory se stali ekonomisté B. N. Kri¢evskij, V. P. Ivansin
a P. F. Téplov. Svaz ve svych prohlasenich sympatizoval s Bern-
steinem, millerandisty apod.

Boj ve Svazu pokradoval v obdobi mezi I. a II. sjezdem i na
I1. sjezdu v dubnu 1900. Proto skupina Osvobozeni prace a jeji
stoupenci sjezd opustili a utvorili samostatnou organizaci Socialni
demokrat.

Na II. sjezdu SDDSR zaujimali piedstavitelé Svazu (raboce-
délovci) krajné oportunistické stanovisko, a kdyZz sjezd uznal Zahra-
ni¢ni ligu ruské revoluéni socialni demokracie za jedinou organi-
zaci strany v zahraniéi, odesli ze sjezdu. Usnesenim II. sjezdu byl
Svaz ruskych socidlnich demokrattt v zahranié¢i rozpuitén (viz
KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdti, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, 5. 47). — 114

Bund (Vseobecny Zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku)
byl zaloZen v roce 1897 na ustavujicim sjezdu Zidovskych socialné
demokratickych skupin ve Vilné. Sdruzoval pievazné poloprole-
taiské zidovské femeslniky ze zapadoruskych oblasti. Na I. sjezdu
SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR ,,jako autonomni orga-
nizace, samostatna jen v otazkach tykajicich se vyluéné Zidovského
proletariatu‘* (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci
a plenérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 11).

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v ruském dél-
nickém hnuti. V dubnu 1901 IV. sjezd Bundu zadal, aby byly
zruSeny organizaéni zasady pfijaté na I. sjezdu SDDSR. Sjezd
ve své rezoluci prohlasil, Ze povazuje SDDSR za federativni svazek
narodnich organizaci a Ze Bund muiZe byt pouze jeho federativni
soudasti.

Na II. sjezdu SDDSR Bund vystoupil zc strany, protoZe jej
sjezd odmitl uznat za jediného pfedstavitele Zidovského proleta-
riatu. V roce 1906 byl Bund na zakladé usneseni IV. (sjednocova-
ciho) sjezdu strany znovu piijjat do SDDSR.

V SDDSR bundovci neustale podporovali oportunistické kiidlo
strany (ekonomisty, menseviky, likvidatory) a bojovali proti bolse-
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vismu a bol§evikiim. Proti bol§evickému programovému pozadavku
prava narodut na sebeurceni stavél Bund pozadavek kulturné narod-
nostni autonomie. Za stolypinské reakce zastaval Bund likvidator-
ské stanovisko a aktivné se podilel na vytvofeni protistranického
srpnového bloku. Za prvni svétové valky byli bundovci social-
$ovinisty. V roce 1917 podporoval Bund kontrarevoluéni pro-
zatimni vlddu a bojoval na strané neptatel Rijnové revoluce.
V dobé zahraniéni vojenské intervence a obCanské valky se bun-
dovské vedeni spojilo s kontrarevoluci. Zaroven viak nékteti fadovi
¢lenové Bundu zacali spolupracovat se sovétskou moci. V bieznu
1921 se Bund rozpadl a &ast jeho ¢lent vstoupila do KSR (b). — 174

Poslednije izvéstija — bulletin zahrani¢niho vyboru Bundu, ktery
vychazel v letech 1901—1906 v Londyné a v Zenevé. — 115

Jde o organizaci Jiskry, jez sdruzovala jiskrovce ptsobici v Rusku.
Uz v dobé ptiprav k vydavani Jiskry a v prvnim roce jejiho ptso-
beni (prosinec 1900—prosinec 1901) byla vybudovana sit davér-
nika Jiskry, ktefi pracovali v raznych méstech v Rusku. Byli mezi
nimi I. V. Babuskin, N. E. Bauman, A. D. Cjurupa, P. A. Krasikov,
G. M. a Z. P. KrziZanovsti, P. N. a O. B. Lepe§initi, S. I. a L. N.
Radeéenkovi, A. M. Stopani a jini. V mnoha meéstech (Petrohradé,
Pskové, Samare, Poltavé a dalsich) byly vytvofeny skupiny pro
spolupréci s Jiskrou. Jiskrovci pofadali penézni sbirky na vydavani
Jiskry, posilali redakci Jiskry prispévky dopisovateld, pfepravovali
Jiskru do Ruska, kde ji roziifovali a technicky zaji§fovali jeji pre-
tiskovani. V tomto obdobi nemély jiskrovské skupiny ani jejich
jednotlivi davérnici dostate¢né spojeni mezi sebou a ve vét§iné
ptipadt udrzovali styk p¥imo s redakci Jiskry.

Rust revolu¢niho hnuti a stale se zvétSujici rozsah praktické
¢innosti nutné vyzadovaly, aby jiskrovci spojili své sily, aby praco-
vali planovité a organizované. Jediné tak bylo moZné splnit hlavni
ukol — prekonat ,,pfistipkafeni‘‘ ekonomistd a ziskat socialné
demokratické vybory pro Jiskru. Proto Lenin vypracoval plan
vytvoreni celoruské jiskrovské organizace, ktera by pfipravila sjed-
noceni socialné demokratickych organizaci v Rusku v jednu cen-
tralizovanou marxistickou stranu. Tento plan vylozil Lenin poprvé
v &lanku Cim zagit? (kvéten 1901) a pozdéji jej podrobné propra-
coval v brozufe Co délat? (podzim 1901 —tnor 1902) (viz Sebrané
spisy 5, Praha 1981, s. 17—28 a Sebrané spisy 6, Praha 1981,
s. 17-203).

Pr vytvafreni jednotné jiskrovské organizace v Rusku musel
Lenin a jeho stoupenci piekonavat lokalné patriotické tendence,
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které prezivaly mezi jednotlivymi jiskrovci v praxi. V dopise
S. O. Cederbaumovi v &ervenci 1901 Lenin napsal: ,,Musime
prohlasit, Ze povazujeme viibec kazdy plan na vydavani jakéhokoli
oblastniho nebo mistniho organu ruskou organizaci Jiskry za na-
prosto nespravny a $kodlivy. Organizace Jiskry je tu k tomu, aby
podporovala a rozdifovala Jiskru a aby jejim prostiednictvim
sjednocovala stranu, ale ne k tomu, aby t#istila sily, které jsou i bez
této organizace tak dost roztfi§téné‘‘ (Spisy 34,Praha 1959, s. 71).

V lednu 1902 se konal v Samare sjezd jiskrovct, jehoZz se zacast-
nili V. P. Arcybusev, G. M. a Z. P. Krzizanoviti, I'. V. Lengnik,
M. A. Silvin, D. I. a M. I. Uljanovovi a dal§i. Na tomto sjezdu
bylo vytvoieno byro ruské organizace Jiskry. V usnesenich sjezdu
bylo stanoveno, jak maji ¢lenové organizace Jiskry udrzovat spo-
jeni mezi sebou i s redakci Jiskry, jak organizovat penézni sbirky
a rozdélovat finanéni prostfedky a jaké jsou povinnosti jiskrovcii
viéi socialné demokratickym vyboriim a mistnim tiskovym orga-
nim. Aby byl splnén hlavni tkol — pfipojit vybory k organizaci
Jiskry a dosdhnout toho, aby ji tyto vybory uznaly za celostranicky
tiskovy organ, bylo rozhodnuto rozjet se do riznych ¢éasti Ruska.
Lenin organizatorim sjezdu napsal: ,,Vase iniciativa nias ohromné
potésila. Hura! To je presné ono! Jen do toho! A poéinejte si
samostatnéji, iniciativnéji! Vy prvni jste se do toho dali s takovym
elanem, takZe i pokratovat budete uspéné!‘‘ (Leninskij sbornik
VIII, s. 221).

Splnéni sjezdovych usneseni bylo ztiZzeno zatéenim vét§iho poétu
jiskrovecti v anoru 1902. Presto viak jiskrovci,jimz vydatné pomohla
Leninova kniha Co délat?, vyvijeli rozsdhlou propagandistickou
i praktickou ¢innost, smérujici k uskuteénéni Leninova planu
na vytvoreni strany. Ruska organizace Jiskry dosahla vyznamnych
vysledktt pii vytvateni faktické jednoty stranickych organizaci
na zasadach revoluéniho marxismu. Koncem roku 1902 uZ téméf
viechny vyznamnéjsi socidlné demokratické vybory vyhlasily svou
solidaritu s Jiskrou.

Za velmi aktivni uéasti jiskrove byl ve dnech 2.—3. (15.—16.)
listopadu 1902 na poradé v Pskové zaloZen organizaéni vybor pro
svolani II. sjezdu strany, kterému jiskrovské organizace predaly
viechna sva spojeni. Ruska organizace Jiskry, jeZ existovala aZ
do II. sjezdu strany, sehrala vyznamnou ulohu pi#i piipravach
a svolani sjezdu, na némzZ byla zaloZena revoluéni marxisticka
strana v Rusku. — 776

Skupina JuZnyj rabotij — socialné demokraticka skupina, jez se
vytvofila na podzim 1900 v jiznim Rusku kolem stejnojmenného
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ilegalniho listu. Jeho prvni ¢islo vydal v lednu 1900 jekatérinoslav-
sky vybor SDDSR a posledni, 12. &islo vyslo v dubnu 1903. Cleny
skupiny a redaktory listu byli v rtizné dobé B. S. Cejtlin, O. A. Ko-
gan (Jermanskij), I. Ch. Lalajanc, J. J. a J. S. Levinovi, V. N.
Rozanov, A. Vilenskij a dalsi.

Skupina JuZnyj rabo¢ij na rozdil od ekonomistit povaZovala
za nejdulezitéjsi politicky boj proletariatu a svrzeni samodérzavi,
stavéla se proti terorismu, dokazovala nutnost rozvijet masové
revoluéni hnuti a vykonala v jiznim Rusku rozsahlou revoluéni
praci. Zaroven viak pfecenovala tilohu liberalni burzoazic a pod-
cenovala vyznam rolnického hnuti. Na rozdil od jiskrovského planu
vybudovat centralizovanou marxistickou stranu sjednocenim revo-
lu¢nich socialnich demokratti kolem Jiskry navrhovala skupina
JuZnyj raboéij obnovit SDDSR zakladanim oblastnich socialné
demokratickych sdruzeni. Praktickym pokusem uskute¢nit tento
plan bylo svolani sjezdu jihoruskych vybort a organizaci SDDSR
v prosinci 1901, na némz byl ustaven Svaz jiZnich vybort a orga-
nizaci SDDSR. List JuZnyj raboéij se stal jeho tiskovym organem.
Svaz viak nemél dlouhé trvani a ztroskotal (stejné jako cely orga-
niza¢ni plan skupiny JuZnyj rabotij). Kdyz na jate 1902 doslo
k hromadnému zatykani, Svaz se rozpadl. Clenové skupiny, kteii
unikli zatéeni, zacali v srpnu 1902 jednat s redakci Jiskry o spolu-
praci pii obnovovani jednoty ruské socialni demokracie. Prohlaseni
skupiny o tom, Ze je solidarni s Jiskrou (bylo uvefejnéno 1. listo-
padu 1902 v 27. &isle Jiskry a v prosinci 1902 v 10. éisle listu Juznyj
Rabotij), mélo velky vyznam pro konsolidaci socialné demokratic-
kych sil v Rusku. V listopadu 1902 se &lenové skupiny Juznyj rabo-
¢ij podileli na ustaveni organizaéniho vyboru pro svolani II. sjezdu
strany a pozdéji i na jeho éinnosti. Avsak ani v tomto obdobi sku-
pina nezaujimala disledné revoluéni stanovisko. V jeji éinnosti
se projevoval separatismus (navrhovala napiiklad, aby paralelné
s Jiskrou vychazel celorusky list). V praci Krok vpied, dva kroky
vzad zaradil Lenin skupinu JuZnyj rabodij mezi organizace, ,,které
slovy sice Jiskru uznavaly za vedouci organ, ve skuteénosti viak
sledovaly své vlastni plany a vyznaéovaly se nepevnosti v zasadach*
(Spisy 7, Praha 1953, s. 211). Na II. sjezdu strany zaujali delegati
skupiny JuZnyj rabodij stanovisko ,,sttedu‘‘ (,,oportunisté stiedu‘,
jak nazval pfedstavitele ,,sttedu‘‘ Lenin).

II. sjezd SDDSR se usnesl rozpustit skupinu Juznyj rahotij,
stejné jako viechny jednotlivé, samostatné existujici socialné demo-
kratické skupiny a organizace (viz KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdd, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil 1, Praha 1954,
s. 47). — 116
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56 Jde o usneseni IV. sjezdu Bundu, ktery se konal v dubnu 1901.

5

5

<

— 117

5 Jde o polemiku mezi redakci Jiskry a Bundem, vyvolanou usne-

senim IV, sjezdu Bundu o narodnostni otazce a o vzajemnych
vztazich se SDDSR. V ¢élanku uvefejnéném v srpnu 1901 v 7. &isle
Jiskry[#5] byl kritizovan programovy poZadavek narodnostni auto-
nomie pro Zidy, ktery vzeSel ze sjezdu, a rovnéz sjezdové usneseni
uspotradat vzajemné vztahy na federativnich zasadach. Ustiedni
vybor Bundu na néj reagoval dopisem[!?8], ktery byl zaroven
s redakéni odpovédi Jiskry['**] oti§tén 10. zaki 1901 v jejim 8. &isle.
Tim polemika na ¢&as ustala. Pozdéji kritizoval Lenin bundovsky
nacionalismus a separatismus v organiza¢nich otazkach v ¢lanku
Pottebuje Zidovsky proletariat ,,samostatnou politickou stranu‘‘?,
v navrhu rezoluce o postaveni Bundu v SDDSR, v projevu o posta-
veni Bundu v SDDSR piedneseném na II. sjezdu strany, v navrhu
rezoluce o vystoupeni Bundu ze SDDSR, v ¢&lancich Posledni slovo
bundovského nacionalismu, Maximum nestoudnosti a minimum
logiky a Postaveni Bundu ve strané (viz tento svazek, s. 137142,
265, 286—288, 318, 338—341 a Spisy 7, Praha 1953, s. 54—60,
88-99). — 117

Svaz arménskych socidlnich demokratii byl zalozen B. M. Knunjancem,
A. Chumarjanem, S. G. Sahumjanem, A. G. Zurabovem a jinymi
v 1été roku 1902 v Tiflisu. Svaz tzce spolupracoval s tifliskym
vyborem SDDSR a koncem roku 1902 se s nim slouéil. — 122

Proletariat — ilegalni list vychazejici v arménstiné, tiskovy organ
Svazu arménskych socialnich demokrati. Vyslo pouze jedno é&islo
v fijnu 1902 v Tiflisu (z konspirativnich diivod se na strankach
listu uvadélo, ze se tiskl v Zenevé). List zalozil S. G. Sahumjan,
organiza¢né se na jeho vydani podilel B. M. Knunjanc. Redakce
listu vydala dvé ¢isla pfilohy Listok Proletariata.

Prvni sjezd kavkazskych socialné demokratickych organizaci
v biteznu 1903 rozhodl slougit arménsky list Proletariat a tiskovy
organ gruzinské socialné demokratické organizace Brdzola v jeden
list pod nazvem Proletariatis brdzola. Tento list zagal vychazet
v dubnu—kvétnu 1903 v gruzinstiné a arménstiné a od ¢ervence
1905 i v rustiné. Obsah listu ve Viech tiech fecech byl stejny.

Clanek Manifest Svazu arménskych socidlnich demokratii, uve-
fejnény v 1. &isle listu Proletariat, napsal S. G. Sahumjan. — 122

% Tato prace piedstavuje vlastné program pfednasek o agrarni otazce,
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které mél Lenin 10.—13. (23.—26.) tnora 1903 na Ruské vysoké
$kole spolecenskych véd v Patizi, a konspekt prvni pfednasky.

Skolu legalné zalozila v roce 1901 skupina liberalnich profesori,
vyhnanych carskou vladou z vysokych $kol v Rusku. Hlavnimi
organizatory $koly byli profesor M. M. Kovalevskij, J. S. Gam-
barov a J. V. de Roberti. K jejim posluchadtm pattila vétsinou
revoluéni emigrantska mladez z ruské kolonie v Pafizi a rusti stu-
denti. Pfi vybéru piednasejicich pro rok 1902 pozvala $kolni rada
k ptedna$kdm o agrarni otdzce esery V. M. Cernova a K. R.
Kacorovského. Jakmile se pafizska jiskrovska skupina dovédéla,
Ze esefi dostali moZnost pfednést své nazory z legalni tribuny,
rozhodla se, Z2e musi dosahnout toho, aby ve $kole mohl vystoupit
i predstavitel marxistickych nazorti, a pozadala, aby jako piedna-
Sejici byl pozvan V. I. Lenin. V zadosti bylo uvedeno, ze VL. I}jin
(Lenintv literarni pseudonym) je znamy marxista, autor legalnich
jiskrovci s pomoci socialné demokratickych posluchaét skoly do-
sahli toho, Ze ve $kolni radé bylo prosazeno rozhodnuti Lenina
pozvat. V prosinci 1902 zaslala $kolni rada Leninovi oficidlni
pozvani a dostala jeho souhlas. Kdyz viak pozdéji vedeni $koly
zjistilo, Zze V1. Iljin a V. I. Lenin je taZ osoba, pokouselo se své
pozvani zrusit. Pokladalo totiZ za nezadouci, aby ve $kole pfednasel
ilegalni politicky publicista. Tento zamér se jiZ neuskute¢nil.
Lenin mél na Ruské vysoké skole &tyii prednasky, které se setkaly
s obrovskym uspéchem.

Svym pfednaskam na Ruské vysoké skole ptikladal Lenin velky
vyznam. V souvislosti s jejich pfipravou prostudoval velké mnozstvi
literatury o agrarni otazce, Casteéné pielozil ¢lanek B. Engelse
Rolnicka otazka ve Francii a v Némecku, potidil si vypisky z Marxo-
va Kapitalu a jeho ¢lankt o agrarni otazce v Neue Rheinische
Zeitung a rovnéz z knih a ¢lankid ruskych a zahraniénich autorii
(P. P. Maslova, A. N. Engelgardta, V. P. Voroncova, E. E. Stum-
pfeho, R. Rocequignyho, L. Grandeaua, L. Nossiga, H.Bottgera
a dalsich). Lenin napsal dvé varianty konspektti-osnov prednasek
(viz Leninskij sbornik XIX, s, 225—-228, 230—240).

Konspekt prvni piednasky, zafazeny do tohoto svazku, zapsal
jeden z posluchac¢ skoly béhem pifednasky a Lenin jej potom opra-
vil a zredigoval. — 127

K vydani brozury, do niz chtéla redakce Jiskry zafadit provolani
jekatérinoslavského vyboru SDDSR Zidovskym délnikiim mésta
Jekatérinoslavi[*] a ¢lanek zahraniéniho vyboru Bundu K jednomu
provolani['3¢], zfejmé nedoslo. — 738
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82 Sionismus —reakéni, burzoazné nacionalistické hnuti, které vzniklo
koncem 19. stoleti mezi Zidovskou burZoazii. Sionisté se ve svych
nacionalistickych teoriich snaZi dokazat, Ze Zidé na celém svété
tvofi ,,jeden Zidovsky narod‘‘, vyslovuji se pro ,,ttidni spolupraci‘
viech Zidt1 a tim odvadéji zidovské pracujici od téidniho boje proti
burzoazii, od spole¢ného boje s pracujicimi ostatnich narodnosti
za demokratické svobody a socialismus. — /38

G

©

Brozuru K vesnické chudiné napsal Lenin v prvni poloviné bfezna
1903. V dopise G. V. Plechanovovi z 2. (15.) bfezna 1903 psal o této
své praci: ,,Sedim ted a piS§i populdrni brozuru pro rolniky o nasem
agrarnim programu. Velmirad bych objasnil na§i myslenku t¥idniho
boje na vesnici na konkréinich Gdajich charakterizujicich &ty vrstvy
vesnického obyvatelstva (statkafi, rolnickd burZoazie, sttedni rol-
nictvo a poloproletafi i s proletafi). Co soudite o tomto planu?

Z Pafize jsem si odnesl presvédéeni, ze jediné takovou brozurou
je mozno rozptylit pochyby stran odiezkd etc.* (Spisy 34, Praha
1957, s. 141).

V souvislosti s pfipravou broZury vypracoval Lenin nékolik
variant osnovy, rozvrhl si jednotlivé kapitoly a na zakladé shromaz-
déného materidlu potidil i fadu statistickych vypoéta (viz tento
svazek, s. 378 —-394).

V kvétnu 1903 vysla brozura v Zenevé nakladem Zahranié¢ni
ligy ruské revoluéni socialni demokracie. V roce 1904 vydal brozuru
v zahrani¢i znovu ustfedni vybor a nékolikrat ji vydaly i mistni
organizace SDDSR v Rusku. V roce 1905 byla vytisténa v Tiflisu
v Avlabarové ilegalni tiskarné strany. Brozura byla ilegalné dopra-
vovana do roiznych mést v Rusku a odtud roziifovana po vesnicich.
Podle netplnych udaji se jen od kvétna 1903 do prosince 1905
dostala do 75 mist. Studovala se v ilegalnich socialné demokratic-
kych a délnickych krouZcich, pronikala do armady a namofnictva
a mezi studentstvo.

V roce 1905 pripravil Lenin legalni vydani brozury a na pokyn
UV SDDSR se dohod! s vydavatelstvim Molot v Petrohradg, ze
ji vyda. Koncem roku 1905 vysla brozura pod nazvem Potieby
vesnice (K vesnické chuding) ve vydavatelstvi Molot; v roce 1906
vydalo totéz vydavatelstvi druhé legalni vydani brozury z matric
prvniho. PonévadZ legalni vydani se ptipravovalo za novych histo-
rickych podminek, v obdobi rozmachu prvni ruské revoluce, Lenin
text opravil a doplnil: ptipojil charakteristiku rusko-japonské valky,
osvétlil dlohu Statni dumy a pozadavky strany v agrarni otazce
vylozil na zakladé usneseni III. sjezdu SDDSR. V legalnim vydani
Lenin s ohledem na tiskovou cenzuru fadu mist v textu vypustil
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(o pti¢inach porazky rolnickych povstani roku 1902, o carském
manifestu z 26. tnora 1903 aj.); néktera mista byla nové zredigo-
vana.

V tomto svazku je broZura otiiténa podle vydani z roku 1903.
Nejdulezitéjsi zmény, které Lenin provedl v textu v souvislosti
s piipravou legalniho vydani, jsou uvedeny v poznamkach pod
carou. — 149

Ve vydani z roku 1903 byl otistén navrh programu vypracovany
redakci Jiskry a Zarje s vysvétlujicim textem k navrhu, ktery napsal
Lenin (viz tento svazek, s. 221-223). — 188

Pozemkové listing — zvlastni smluvni listiny vymezujici vzajemna
prava a povinnosti dofasné zavazanych rolnika a statkaia v sou-
vislosti se zrusenim nevolnictvi v roce 1861. V pozemkové listiné
byla uvedena vyméra ptady, kterou méli rolnici v uzivani pted refor-
mou, a uréovala se velikost pozemkovych piidéla poskytnutych
rolnikiim po reformé. Listina rovnéZ stanovila formu a vysi vykupu
pozemkového piidélu (jeho vykupem se dodasné zavazani rolnici

zbavili svych povinnosti ke statkaiim a stalise svobodnymi rolniky,
vlastniky). — 201

Slayjanofilové — ptedstavitelé jednoho sméru ruského mysleni v dru-
hé poloviné 19. stoleti, ktery vznikl v dobé krize nevolnictvi.
Slavjanofilové piisli s ,,teorii‘‘ zvlastni, svébytné cesty historického
vyvoje v Rusku, podle niZ zakladem tohoto vyvoje musi byt ob¢ino-
vé ziizeni, pfizna¢né jen pro Slovany a pravoslavi. Slavjanofilové
se domnivali, Ze historicky vyvoj Ruska vylu¢uje moznost revolu¢-
nich zvrata, takZe jejich vztah k revoluénimu hnuti nejen v Rusku,
ale i na Zapadé byl silné negativni. Vyslovovali se pro zachovani
samodérzavi, soudili viak, Ze monarcha ma brat zietel na vefejné
minéni, a navrhovali svolani zemského snému (dumy) zvolenych
zastupcl viech spoledenskych vrstev; vystupovali viak proti tstavé
a formalnimu omezeni samodérzavi. V rolnické otazce obhajovali
osobni osvobozeni rolnikti a piidéleni pidy obéinam za vykup od
statkait. Hlavnimi predstaviteli slavjanofiltt byli bratii I. S. a K. S.
Aksakovovi, A. S. Chomjakov, bratii I. V. a P. V. Kirejevsti, J. I°.
Samarin a dalsi. — 228

Novoje slovo — mési¢nik pro védu, literaturu a politiku; od roku 1894
jej vydavali v Petrohradé liberalni narodnici, od zacatku roku 1897
legalni marxisté (P. B. Struve, M. I. Tugan-Baranovskij aj.).
Lenin uvefejnil v tomto &asopise za svého vyhnanstvi na Sibifi
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prace K charakteristice ekonomického romantismu[*'] a Na okraj
jednoho novinového ¢élanku[®?] (viz Sebrané spisy 2, Praha 1980,
s. 129263, 420—426). Do casopisu piispival i A. M. Gorkij,
L. Martov, G. V. Plechanov, V. I. Zasuli¢ova a dalsi. V prosinci
1897 carska vlada ¢asopis zastavila. — 228

Bernsteinovci — predstavitelé protimarxistického, oportunistického
sméru v mezinarodni socialni demokracii, jenZz vznikl koncem
19. stoleti v Némecku a byl pojmenovan podle E. Bernsteina,
nejvyraznéjsiho mluvéiho revizionismu.

V letech 1896—1898 uvefejnil Bernstein v teoretickém organu
némecké socialni demokracie Die Neue Zcit sérii ¢lankt pod spo-
leénym nazvem Problémy socialismu, v nichZ oteviené revidoval
filozofické, ekonomické a politické zaklady revoluéniho marxismu.
,,Popiral moznost zdavednit socialismus védecky a dokazat jeho
nutnost a nevyhnutelnost z hlediska materialistického pojeti dé&jin;
popiral, Ze vzriista bida a proletarizace a Ze se zostfuji kapitalistic-
ké rozpory; sam pojem ,koneénj cil‘ prohlaSoval za neudrzitelny
a rozhodné zavrhoval myslenku diktatury proletariatu; popiral
zasadni protiklad mezi liberalismem a socialismem; odmital
teorti tFidniho boje...* (V. I. Lenin, Sebrané spisy 6, Praha 1981,
s. 25). Svou revizi marxismu bernsteinovci chtéli dosahnout toho,
aby se socialni demokracie ze strany socialni revoluce zménila
ve stranu socialnich reforem.

Levé kridlo némecké socialni demokracie zahajilo na strankach
svych listt proti Bernsteinovi boj. Na obranu bernsteinismu vystou-
pilo pravé, oportunistické kiidlo. Ust¥edni vybor strany zaujal viéi
bernsteinovctum smitlivecky postoj a nekladljim odpor. V ¢ervenci
1898 zahajil v ¢asopise Die Neue Zeit polemiku proti Bernsteinovi
a revizionismu G. V. Plechanov ¢lankem Bernstein a materia-
lismus.

V roce 1899 vysly Bernsteinovy ¢&lanky kniZzné pod nazvem
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie [Pfedpoklady socialismu a tkoly socialni demokracie].

Na stuttgartském (v Fijnu 1898), hannoverském (v Fjnu 1899)
a litbeckém (v zaki 1901) sjezdu némecké socidlné demokratické
strany byl bernsteinismus odsouzen, avsak strana se od Bernsteina
nedistancovala, protoze vétSina piedakt k nému zaujimala smifli-
vecky postoj. Bernsteinovci nadale oteviené propagovali revizio-
nistické nazory v ¢asopise Sozialistische Monatshefte i ve stra-
nickych organizacich.

Bernsteinismus podpofili oportunisté v ostatnich stranach
IL. internacionaly. V Rusku podporovali Bernsteinovy teorie legalni

493



69

70

marxisté a ekonomisté. Carska cenzura povolila t¥i ruskd vydani
Bernsteinovy knihy a Zubatov ji doporu¢oval k &etbé délnikém.

Jediné bolevicka strana v &ele s Leninem bojovala energicky
a dusledné proti bernsteinismu a jeho stoupenciim. Lenin vystoupil
proti bernsteinovciim uz v roce 1899 v Protestu ruskych socialnich
demokratii a v ¢lanku Na§ program (viz Sebrané spisy 4, Praha
1980, s. 175—188 a 194—198) ; dukladné kritice byl bernsteinismus
podroben v Leninové knize Co délat? (Sebrané spisy 6, Praha 1981,
s. 17—203) a v jeho ¢élancich Marxismus a revizionismus (Spisy 15,
Praha 1957, s. 25—36) a Neshody v evropském délnickém hnuti
(Spisy 16, Praha 1958, s. 356—363) aj. — 231

Russkije védomosti — list, ktery tlumo¢il ndzory umirnéné liberalni
inteligence. Vychazel v Moskvé od roku 1863. V 80.—90. letech
do néj prispivali demokratiéti spisovatelé V. G. Korolenko, M. ]J.
Saltykov-S¢edrin, G. I. Uspenskij aj. Byla v ném uvetejiiovana dila
liberalnich narodnika. Od roku 1905 se tento list stal organem pra-
vého kridla kadetské strany. Lenin konstatoval, Ze Russkije védo-
mosti svérazné spojovaly ,, pravicové kadetstvis ptichuti narodnictvi*
(Spisy 19, Praha 1959, s. 127). V roce 1918 byly Russkije védomosti
zaroven s ostatnimi kontrarevoluénimi listy zastaveny. — 231

Proudhonismus — nevédecky, protimarxisticky smér maloburzoaz-
niho socialismu, nazvany podle jeho ideologa, francouzského anar-
chisty P. J. Proudhona. Proudhon kritizoval velkokapitalistické
vlastnictvi z maloburZoaznich pozic a chtél zachovat drobné sou-
kromé vlastnictvi. Navrhoval, aby se zalozila ,lidova‘ a ,,smén-
na‘“ banka, s jejichz pomoci by si délnici mohli opattit vlastni
vyrobni prostfedky, stat se femeslniky a zajistit si ,,spravedlivy*‘
odbyt svych vyrobkt. Proudhon nechapal historickou ulohu prole-
tariatu, odmital tfidni boj, proletaiskou revoluci a diktaturu prole-
tariatu. Jako anarchista odmital nutnost statu. Marx a Engels
dusledné bojovali proti Proudhonovym pokustim vnutit své nazory
I. internacionale. Proudhonismus byl podroben zdrcujici kritice
v Marxové dile Bida filozofie. Energicky boj, ktery Marx, Engels
a jejich stoupenci vedli proti proudhonismu v I. internacionale,
skon¢il naprostym vitézstvim marxismu.

Lenin oznaéoval proudhonismus za ,,tupost mé§taka a Sosaka‘‘,
ktery neni s to pochopit stanovisko délnické tfidy. Proudhonovych
nazord v hojné miie vyuzivali burzoazni ,,tecoretikové‘‘ pii propa-
govani t¥idni spoluprice. — 233

"t Jde o ¢lanek B. Engelse Rolnicka otazka ve Francii a v Némec-
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ku[?¢], v némZ bylo kritizovano usneseni nantského kongresu
francouzské Délnické strany v zafi 1894 O agrarnim programu
strany (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 539—562).
— 234

Tento ¢lanek je odpovédi na stat P. P. Maslova (X) O agrarnim
programu[#], k némuZ byl pfipojen jeho navrh agrarniho pro-
gramu. V této stati Maslov kritizoval agrarni éast navrhu programu
SDDSR vypracovaného redakci Jiskry. Lenintv &lanek spolu
se stati a Maslovovym navrhem vydala jako brozuru Zahraniéni
liga ruské revoluéni socialni demokracie pied II. sjezdem SDDSR.
Brozura byla rozdana delegattim sjezdu jako referat o agrarni ¢asti
programu. — 236

Jde o dopis, jehoZ autor zlistal neznam (podpis je neditelny) a jenz
je psan jako odpovéd na Lenintiv dotaz. Lenin pouzil udaja, které
mu autor dopisu sdélil, a pfimo na dopise si délal vypodty, které
v uvedeném ¢lanku pouzil. Vypodital si rovnéz podle skupin
guberaii pramérné procento rolniki povinnych robotou. Na &isté
strance dopisu si délal propoéty a grafy k analyze tfidnich skupin
na vesnici (viz Leninskij sbornik XIX, s. 350—355 a tento svazek,
s. 393—-394). — 239

Otécestvennyje zapiski — Casopis pro literaturu a politiku, zadal
vychazet v Petrohradé v roce 1820. Od r. 1839 to byl nejpokro-
kovéjsi casopis své doby. Spolupracoval s nim V. G. Bélinskij,
A. I. Gercen, T. N. Granovskij, N. P. Ogarjov aj. KdyZ v roce 1846
odesel z redakce Bélinskij, zadal ¢asopis upadat. V roce 1868, kdy
jej prevzal N. A. Né&krasov a M. J. Saltykov-Séedrin, nastalo obdobi
nového rozkvétu. Tehdy &asopis kolem sebe shromazdil revoluéné
demokratickou inteligenci. Po smrti Nékrasova v roce 1877 ziskali
v Casopise pfevahu narodnici.

Otélestvennyje zapiski byly neustale pronasledovany cenzurou
a v dubnu 1884 je carska vlada zastavila. — 249

Polskd socialistickd strana (PSS), (Polska Partia Socjalistyczna) —
reformistickda nacionalistickd strana, zaloZena v roce 1892. PSS
vystupovala pod heslem boje za nezavislost Polska a pod vedenim
Pilsudského a jeho stoupenct provadéla separatistickou, naciona-
listickou propagandu mezi polskym délnictvem, které se snaZila
odvést od spoleéného boje s ruskymi délniky proti samodérzavi
a kapitalismu.

Po celou dobu trvani PSS vznikaly v jejich fadach pod tlakem
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prostych délnikd levicové skupiny. Nékteré z nich se pozdéji
piimkly k revolu¢nimu kfidlu polského délnického hnuti.

V roce 1906 se Polska socialistickd strana rozitépila na PSS-
levici a na pravicovou, Sovinistickou PSS-revoluéni frakei.

PSS-levice pod vlivem SDDSR (b) a Socialni demokracie Kra-
lovstvi Polského a Litvy (SDKPaL) pfechazela postupné na dusled-
né revoluéni pozice. Za prvni svétové valky se vétSina ¢lent
PSS-levice hlasila k internacionalismu a v prosinci 1918 se sloudila
se SDKPaL. Sloucené strany vytvoiily Komunistickou délnickou
stranu Polska (od roku 1925 se nazyvala Komunisticka strana
Polska).

Pravicova PSS pokracovala za prvni svétové valky ve svém
nacionalSovinismu. Na tzemi Hali¢e zformovala polské legie,
které potom bojovaly na strané rakousko-némeckého imperialismu.
Po vzniku polského burzoazniho statu se pravicova PSS spojila
v roce 1919 s organizacemi PSS puisobicimi na tzemi Polska, jeZ
bylo pfedtim obsazeno Némeckem a Rakouskem, a pfijala opét
nazev Polska socialistickd strana. Ziskala rozhodujici vliv ve vladé
a zasadila se o to,aby moc piesla do rukou polské burzoazie. Prova-
déla pak soustavné protikomunistickou propagandu a podporovala
agresivni politiku proti sovétskému statu, politiku anexe a utlaco-
vani zapadni Ukrajiny a zapadniho Béloruska. Jednotlivé skupiny
PSS, které s touto politikou nesouhlasily, vstupovaly do Komunis-
tické strany Polska.

Po faSistickém pievratu Pilsudského v kvétnu 1926 se PSS
formélné octla v parlamentni opozici. Ve skuteénosti viak nikdy
aktivné proti faSistickému rezimu nebojovala a dal pokracovala
ve své protikomunistické a protisovétské propagandé. Levicové sily
v PSS v té dobé spolupracovaly s polskymi komunisty a v ¢etnych
kampanich podporovaly taktiku jednotné fronty.

Za druhé svétové valky se PSS znovu rozitépila. Jeji pravicova,
Sovinisticka ¢ast piijala nazev Wolno$é, Réwnosé, Niepodleglo§é-
WRN (Svoboda — Rovnost — Nezavislost) a vstoupila do reakéni
polské emigrantské vlady v Londyné. Druha, levicova cast PSS,
ktera prijala nazev Polsti socialisté a pozdéji Délnicka strana pol-
skych socialistti, se pod vlivem Polské délnické strany, zalozené
v roce 1942, zapojila do narodni fronty boje proti hitlerovskym oku-
panttim, bojovala za osvobozeni Polska od fasistické poroby a usi-
lovala o navazani piatelskych styktis SSSR. V roce 1944, po osvo-
bozeni vychodni ¢asti Polska od némeckych okupantti a po vytvo-
feni Polského vyboru narodniho osvobozeni, pfijala Délnicka
strana polskych socialistl opét nazev Polska socialisticka strana
a spolu s Polskou délnickou stranou se ucastnila budovani lidové
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demokratického Polska. V prosinci 1948 se obé strany sloucily
a vytvorily Polskou sjednocenou délnickou stranu. — 252

Przedfwit — politicky éasopis, ktery zaéala vydavat v roce 1881
skupina polskych socialistii. V roce 1884 se stal organem prvni
polské délnické strany Proletariat. Od roku 1892 byl ¢&asopis
v rukou pravicovych socialistl a nacionalist®, i kdyZ se v ném ¢as
od éasu objevovaly také marxistické ¢lanky. V letech 1893—1899
vychazel jako organ Zahraniéniho svazu polskych socialista (zahra-
niéni organizace PSS) a v letech 1900—1905 byl teoretickym a dis-
kusnim organem PSS. V roce 1907 bylo vydavani ¢asopisu obno-
veno. Vychazel az do roku 1920, s piestavkami v roce 1915 a 1917.
Od roku 1907 byl orgdnem pravicové PSS (tzv. PSS-revoluéni
frakce) a v letech 1918—1920 organem PSS. Od roku 1881 do roku
1901 vychazel zprvu v zahraniéi a pozdéji v Polsku (Krakov, Var-
Sava, Lvov). — 252

Die Neue Zeit — teoreticky Casopis Socialné demokratické strany
Némecka. Vychézel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do fijna
1917 jej redigoval Karl Kautsky, pozdéji Heinrich Cunow. Byla
v ném poprvé uverejnéna néktera Marxova a Engelsova dila.
Engels soustavné pomahal redakci ¢asopisu svymi radami a ¢asto
ji kritizoval za to, Ze ustupuje z marxistickych pozic. S ¢asopisem
spolupracovali vyznamni ¢&initelé némeckého i mezinarodniho dél-
nického hnuti z konce 19. a z poéatku 20. stoleti: A. Bebel, W.
Liebknecht, R. Luxemburgova, F. Mehring, C. Zetkinova, G. V.
Plechanov, P. Lafargue a dal$i. Od druhé poloviny 90. let, po
Engelsové smrti, zacal ¢asopis soustavné otiskovat revizionistické
¢lanky véetné série Bernsteinovych ¢lankti Problémy socialismu,
kterym revizionisté zahajili kampari proti marxismu. Za prvni
svétové valky casopis zaujimal centristické stanovisko a tim fak-
ticky podporoval socialiovinisty. — 255

Neue Rheinische Zeitung — list vychazel za Marxovy redakce v Koliné
nad Rynem jako denik od 1. &ervna 1848 do 19. kvétna 1849. Cleny
redakce byli B. Engels, W. Wolff, G. Weerth, I'. Wolff, E. Dronke,
F. Freiligrath a H. Biirgers.

Jako bojovy organ proletaiského kiidla némecké demokracie
hral list vyznamnou vychovnou tlohu v lidovych masach, jez bur-
coval do boje proti kontrarevoluci. Uvodniky, které formulovaly
stanovisko listu k nejdalezitéj$im otazkam némecké a evropské
revoluce, psali zpravidla Marx a Engels.

Svym energickym a nesmifitelnym postojem, bojovym inter-
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nacionalismem, ostrymi politickymi ¢lanky, pranyfujicimi pruskou
vladu i mistni kolinské urady, list vyvolal proti sobé hned od prv-
nich dnt své existence Stvavou kampan feudalné monarchistického
a liberalné burZoazniho tisku i pronasledovani ze strany vlady,
zejména po kontrarevoluénim pfevratu v Prusku. AvSak pies
vSechna pronasledovani a Sikanovani list state¢né hajil zajmy revo-
luéni demokracie a proletariatu. V kvétnu 1849 za vseobecného
nastupu kontrarevoluce vyuzila pruska vlada skutec¢nosti, Ze Mar-
xovi bylo odepieno pruské statni obéanstvi, a vydala piikaz k jeho
vypovézeni z Pruska. Marxovo vyhos$téni a pronasledovani ostat-
nich ¢lent redakce vedlo k tomu, Ze list piestal vychazet. Posledni,
301. ¢islo vyslo 19. kvétna 1849 a bylo vytisténo rudou barvou.
V ¢lanku na rozloudenou, adresovaném délniktim, redaktofi pro-
hlasili, Ze ,,jejich poslednim slovem vZdy a vSude bude osvobozeni
délnické tridy‘. — 255

Frankfurtsky parlament — celonémecké narodni shromazdéni, které
bylo svolano po bieznové revoluci 1848 v Némecku a zahdjilo sva
zasedani 18. kvétna téhoz roku ve I'rankfurtu nad Mohanem.
Hlavnim ukolem tohoto parlamentu bylo odstranit politickou roz-
ttiSténost a vypracovat celonémeckou dstavu. Pro zbabélost a vaha-
vost liberalni vétSiny a pro nerozhodnost a neduslednost levého
kiidla se viak parlament neodvazil uchopit svrchovanou moc v zemi
a nedokazal zaujmout nekompromisni stanovisko v zakladnich
otazkach némecké revoluce 1848—1849. Neudélal nic pro zlepseni
zivotnich podminek délnikit a rolnikd, neposkytl pomoc narodné
osvobozeneckému hnuti v Polsku a v Cechach a nedistancoval se
od rakouské a pruské politiky dtlaku porobenych narodt. Shro-
mazdéni se neodhodlalo zmobilizovat sily lidu na odpor nastu-
pujici kontrarevoluci a na obranu ¥i$ské ustavy, kterou vypracovalo
v bfeznu 1849.

Zanedlouho rakouskd a potom i pruskd vlada odvolaly své
poslance a hned po nich opustili frankfurtsky parlament i liberalni
poslanci jinych némeckych statl. Poslanci levého, maloburzoaz-
niho ktidla, kteti v parlamenté setrvali, ptenesli jeho sidlo do Stutt-
gartu. V ¢ervnu 1849 parlament rozehnala vojska wiirttemberské
vlady. — 255

K. Marx - B. Engels, Spisy 5, Praha 1959, s. 389, 363. — 256
Z navrhi rezoluci II. sjezdu SDDSR otisténych v tomto svazku

predlozil Lenin sjezdu pouze jeden: o postoji ke studujici mladezi.
— 263
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82 Na V. mezinidrodnim socialistickém kongresu II. internacionaly
v Patizi, konaném ve dnech 23.—27. zafi (podle nového kalendate)
1900, zvolila ruska delegace zastupcem SDDSR v mezinarodnim
socialistickém byru G. V. Plechanova a B. N. Kri¢evského. — 268

8 Tento navrh napsal Lenin pfed sjezdem. V Archivu Institutu
marxismu-leninismu p#i UV KSSS je ulozen druhy navrh téze
rezoluce s nepatrnymi textovymi odchylkami, napsany Leninem
ziejmé béhem 37. zasedani sjezdu 10. (23.) srpna, kde se jednalo
o vztahu ke studujici mladezi. Kromé Lenina ho podepsalo jesté
dal3ich deset delegatt sjezdu. S vyjimkou druhého bodu sjezd tento
navrh schvalil. Lenin na sjezdu promluvil na obhajobu svého
navrhu (viz tento svazek, s. 329). — 272

84

o

Dochovaly se dvé varianty navrhu stanov strany, které Lenin
napsal v souvislosti s pfipravami II. sjezdu SDDSR. Prvni variantu
vypracoval téméf dva mésice pied sjezdem, kdyZ se seznamil
s Martovovym navrhem (viz Leninskij sbornik VI, s. 42-47).

Tato pozdéjsi varianta stanov, s niz byli seznameni pfed zaha-
jenim sjezdu ¢lenové redakce Jiskry a poté i delegati sjezdu, byla
poprvé uveiejnéna v roce 1904 v piilohach k Zenevskému vydani
protokolu sjezdu pod nazvem Navrh stanov SDDSR piedlozeny
sjezdu Leninem. V praci Krok vpted, dva kroky vzad Lenin
poznamenal, Ze se protokolova komise dopustila omylu, kdyz pod
timto nazvem otiskla variantu stanov, s niz byli pfedbézné sezna-
meni delegati sjezdu, a ne navrh, ktery byl na sjezdu piedlozen
(viz Spisy 7, Praha 1953, s. 246).

Definitivni text navrhu stanov, ktery Lenin predlozil sjezdové
komisi pro stanovy, se nedochoval. Na zakladé sjezdovych jednani
muzeme konstatovat, Ze se od druhé varianty lisil za prvé definici
rady strany nikoli jako rozhodéiho, ale nejvys§iho organu strany,
za druhé tim, Ze obsahoval pozadavek jednomyslnosti p¥i kooptaci
do ustfedniho vyboru a tstfedniho tiskového organu a také pozada-
vek vzajemné kontroly ze strany ustfedniho vyboru i tustfedniho
tiskového organu pti kooptaci do téchto ustfednich organi. — 275

8 JI. sjezd SDDSR zasedal tajné ve dnech 17. (30.) ¢ervence—10. (23.)
srpna 1903. Prvnich 13 zasedani se konalo v Bruselu. Potom vsak
zasahla policie a sjezd byl pielozen do Londyna.

Sjezd ptipravila Jiskra, ktera pod Leninovym vedenim vykonala
obrovskou praci pro sjednoceni ruskych socidlnich demokratii
v duchu zasad revolué¢niho marxismu. Redakce Jiskry vypracovala
a predlozila sjezdu k projednani navrh programu strany (byl
uveiejnén 1. ¢ervna 1902 v 21. ¢&isle Jiskry). Radu dokument?
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napsal pro sjezd Lenin: navrh stanov SDDSR, nékolik navrht
rezoluci a osnovu referatu o ¢innosti Jiskry. Lenin také peclivé
vypracoval program sjezdu a jednaci fad. S navrhem stanov
a programu sjezdu byli pfedbézné seznameni ¢&lenové redakce
Jiskry a pozdéji i sjezdovi delegati.

Na sjezdu bylo pfitomno 43 delegati s rozhodujicim hlasem,
kteii zastupovali 26 organizaci (skupinu Osvobozeni prace, orga-
nizaci Jiskry, zahrani¢ni a ustfedni vybor Bundu, Zahrani¢ni ligu
ruské revoluéni socialni demokracie, Svaz ruskych socialnich de-
mokrat v zahraniéi a 20 ruskych socialné demokratickych vybort
a svazt). Protoze néktefi delegati méli po dvou hlasech, bylo
na sjezdu celkem 51 rozhodujicich hlasi. SloZeni sjezdu bylo ne-
stejnorodé. Kromé stoupenct Jiskry se ho zudastnili jeji odptrci
a rovnéz nestalé, kolisavé zivly.

Na programu sjezdu bylo 20 otazek: 1. Ustaveni sjezdu. Volba
byra. Stanoveni jednaciho fadu a programu. Zprava organizaé¢niho
vyboru a volba komise pro kontrolu slozeni sjezdu. 2. Postaveni
Bundu v SDDSR. 3. Program strany. 4. Ustfedni tiskovy organ
strany. 5. Zpravy delegatt. 6. Organizace strany. 7. Oblastni a na-
rodni organizace. 8. Samostatné skupiny strany. 9. Narodnostni
otazka. 10. Hospodaisky boj a odborové hnuti. 11. Oslavy Prvniho
maje. 12. Mezinarodni socialisticky kongres v Amsterdamu v roce
1904. 13. Demonstrace a povstani. 14. Teror. 15. Otazky vnitro-
stranické ¢innosti: a) propaganda, b) agitace, c) stranicka litera-
tura, d) prace mezi rolnictvem, e) prace mezi vojaky, f) prace meczi
studentstvem, g) prace mezi pfisluiniky nabozenskych sekt. 16.
Vztah SDDSR k socialistim-revolucionaitim. 17. Vztah SDDSR
k ruskym liberdlnim proudim. 18. Volba ustiedniho vyboru
a ustfedniho tiskového organu strany. 19. Volba rady strany. 20.
Informovanio usnesenich a protokolu sjezdu a zpusob, jak se ujmou
svych funkci zvoleni funkcionafi a instituce.

Lenin pfednesl na sjezdu referat o stanovach strany a v diskusi
promluvil k vétSiné projednavanych otazek.

Nejdutlezitéjsimi vukoly sjezdu bylo schvaleni programu a stanov
strany a volba vedoucich organt strany. Lenin a jeho stoupenci
zahajili na sjezdu energicky boj proti oportunistiim.

V diskusi oportunisté zufivé napadli navrh programu strany,
ktery vypracovala redakce Jiskry, zejména tezi o vedouci uloze
strany v délnickém hnuti, o nutnosti nastoleni diktatury proleta-
riatu a agrarni éast programu. Odvolavali se na programy zapado-
evropskych socialné demokratickych stran, v nichZ teze o diktatuie
proletariatu obsazena nebyla, a neustale proti ni pfimo ¢i neptimo
utoéili. Proti diktatufe proletariatu vystoupil Trockij, ktery opor-
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tunisticky dokazoval, Ze diktaturu proletariatu je mozné nastolit
teprve tehdy, aZ se strana naprosto ztotozni s délnickou t¥idou
a proletariat bude tvofit vétSinu naroda. Sjezd odrazil pokusy
oportunistl vnést zmény do jiskrovského navrhu programu v duchu
programii zapadoevropskych socialné demokratickych stran a jed-
nomyslné (pfi jedné abstenci) schvalil program strany, vnémz byly
zformulovany jak nejblizsi dkoly proletariatu v nadchazejici bur-
zoazné demokratické revoluci (minimalni program), tak i tkoly
poditajicis vitézstvim socialistické revoluce a s nastolenim diktatury
proletariatu (maximalni program). Schvaleni revoluéniho, mar-
xistického programu strany bylo vyznamnym vitézstvim lenin-
ského sméru.

Pii projednavani stanov strany se rozpoutal boj o organizaéni
zasady vystavby strany. Lenin a jeho stoupenci usilovali o vytvoieni
bojové revoluéni strany délnické tfidy a povazovali za nezbytné,
aby sjezd schvalil takové stanovy, které by ztiZily vstup do strany
viem nestalym a kolisavym Zivlam. Proto bylo v Leninové formu-
laci prvniho €lanku stanov ¢lenstvi ve strané vazano nejen na
uznani programu a hmotnou podporu strany, ale i na osobni tcast
v jedné ze stranickych organizaci. Martov piedlozil sjezdu svou
formulaci prvniho ¢élanku, ktera vazala ¢lenstvi ve strané kromé
uznani programu a hmotné podpory strany jen na pravidelnou
osobni pomoc strané pod vedenim nékteré jeji organizace. Marto-
vovu formulaci, ktera usnadriovala vstup do strany viem nepevnym
zivlim, podporovali na sjezdu nejen protijiskrovci a blato (stied),
ale i,,mékci‘ (nepevni) jiskrovci, takze ji sjezd nepatrnou vétsinou
hlasti schvalil. V podstaté viak sjezd schvalil stanovy v tom znéni,
jak je vypracoval Lenin.

Na sjezdu doslo k rozkolu mezi duslednymi stoupenci jiskrov-
ského sméru (leninovci) a ,,mékkymi‘¢ jiskrovci (martovovci). Pu-
vodni seskupeni hlasii na sjezdu vypadalo takto: 33 hlasu jiskrovci,
10 hlasu blato (stéed) a 8 protijiskrovci (3 rabodedélovci a 5 bun-
dovci). Dne 5. (18.) srpna odeslo ze sjezdu 7 protijiskrovca (dva
rabocedélovci a pét bundovcu, ktefi nesouhlasili se sjezdovymi
usnesenimi). V priibéhu sjezdu se vytvofila oportunistickd mensina
7 jiskrovcl, ktefi se pied volbou ustfednich organu odstépili
od dislednych jiskrovcii. Martovovi stoupenci, podporovani proti-
Jjiskrovci a blatem, tvorili mensinu sjezdu v poétu 20 hlast (9 hlast
Martovovych stoupenct, 10 blato a 1 protijiskrovec) proti 24 hla-
stm duslednych jiskrovcii, semknutych kolem Lenina. Stoupenci
leninského zaméfeni ziskali vét§inu hlasti p#i volbach do ustiednich
stranickych organt a zadali si Fikat bolSevici, zatimco oportunisté,
kte¥i ziskali mensinu, byli nazyvani menseviky.
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Sjezd mél obrovsky vyznam pro rozvoj délnického hnuti v Rusku.
Skoncoval s piistipkafenim a krouzkafenim v socialné demokratic-
kém hnuti a polozil zaklady k vytvoreni marxistické revoluéni stra-
ny v Rusku — bol§evické strany. Lenin napsal: ,,Bol§evismus jako
smér politického mysleni a jako politicka strana existuje od roku
1903 (Spisy 31, Praha 1955, s. 18). II. sjezd SDDSR zalozil prole-
tai'skou stranu nového typu, jez se stala vzorem pro revolué¢ni mar-
xisty v§cch:zcmi, astal se historickym meznikem v mezinarodnim
délnickém hnuti. — 279

Prvni diskusni pfispévek byl odpovédi na otazku M. I. Libera: ,,Co
mame chapat pod bodem ,narodnostni otazka‘? Pro¢ je vyélenéna
z bodu ,navrh programu‘? Jak mame rozumét tomu, Ze narodnostni
otazka je otazka takticka? Pro¢ neni tato otazka zafazena mezi
otazky klicové? *

Druhy diskusni pfispévek je odpovédi na druhou Liberovu
otazku: ,,Jak mame rozumét bodu ,narodni organizace‘? Tato
otazka je formulovana jakoby nezavisle na otazce o postaveni
Bundu ve strané‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959,
s. 17, 18).

Prvni bod seznamu otazek, které mély byt projednavany na
sjezdu a 0 némz se Lenin zmifuje (O postaveni Bundu v SDDSR),
se v programu schvaleném sjezdem dostal na druhé misto a bod
$esty (Oblastni a narodni organizace) na sedmé. — 281

Program II. sjezdu SDDSR[*%%] nastinil Lenin pivodné v dopise
¢lenu organizaéniho vyboru pro svolani sjezdu J. J. Levinovi, na-
psaném nejdiive 28. listopadu (11. prosince) 1902 (viz Spisy 34,
Praha 1957, s. 114—116). Pozdéji zpracoval Lenin program sjezdu
podrobnéji a napsal k nému komentaf (viz tento svazek, s. 411 az
415). Organiza¢ni vybor schvalil program jednani vypracovany
Leninem a s nepatrnymi zménami jej pfijal i sjezd. V programu
schvéaleném sjezdem byla zachovana posloupnost probiranych ota-
zek, jak ji navrhoval Lenin. — 282

Projednavani postupu organiza¢niho vyboru na sjezdu bylo vyvo-
lano témito okolnostmi: Organizaéni vybor je§té pied zacatkem
sjezdu odmitl pozadavek skupiny Borba, aby se jeji zastupci
mohli sjezdu zuéastnit. Na zasedani mandatové komise 17. (30.)
¢ervence, jiz dosla stiZnost skupiny Borba na nespravny postup
organiza¢niho vyboru, bylo k této zaleZitosti vyslechnuto sdéleni
&lenti organiza¢niho vyboru J. M. Alexandrovové (Stejnové) a
P. A. Krasikova (Pavloviée). Mandatova komise shledala, Ze
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rozhodnuti organizaéniho vyboru bylo spravné. Na zasedani sjezdu
18. (31.) ¢ervence si ¢len organizaéniho vyboru J. J. Levin (Jego-
rov), ktery na sjezd prijel opozdéné, vyzadal pfi jednani o Gcasti
Borby prestavku, aby mohl tuto otazku projednat s ¢leny organi-
za¢niho vyboru. Na poradé organiza¢niho vyboru konané béhem
piestavky hlasovala vétsina pro to, aby byl na sjezdu piednesen
navrh pozvat na sjezd s poradnim hlasem zastupce skupiny Borba
D. B. Rjazanova. Proti tomuto navrhu hlasoval jiskrovec Krasikov,
ktery na zasedani sjezdu protestoval proti postupu organizaéniho
vyboru. Levin Krasikova obvinil, Ze porusuje stranickou disciplinu,
kdyz se stavi proti vétSiné organiza¢niho vyboru.

Sjezd navrh organizaéniho vyboru zamitl a p¥ijal tyto rezoluce:

ss9jezd vyzyva vSechny soudruhy, aby jednotlivé navrhy pred-
kladali byru sjezdu, a zaroven poklada incident vyvolany prohla-
$enimi soudruhti Pavloviée a Jegorova za uzavieny.‘*

,,Volbou komise, jejimZ poslanim je stanovit sloZeni sjezdu,
pozbyl organizaéni vybor jakoZto kolegium pravo pusobit na slo-
zeni sjezdu a jeho ¢innost jakozto kolegia se v tomto bodé povazuje
za skonéenou‘‘ (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezda, konferenci
a plenérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 45). — 284

8 Je minén 7. bod navrhu statutu sjezdu vypracovaného organizaé-
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nim vyborem: ,,Delegati nesméji byt ve své plné moci omezovani
imperativnimi mandaty. Ve vykonu své plné moci jsou naprosto
svobodni a nezavisli‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva
1959, s. 706). — 284

O 1idasti zastupct Socialni demokracie Kralovstvi Polského a Litvy
se na II. sjezdu SDDSR poprvé hovotilo z podnétu redakce Jiskry
v dopise organizaéniho vyboru pro svolani II.sjezdu SDDSR adreso-
vaném zahrani¢nimu vyboru SDKPaL. V tomto dopise ze 7.unora
1903 organizaéni vybor sdéloval, Ze se rozhodl pozvat na sjezd jen
ty organizace, které se povazuji za soudast celoruské strany, a na-
vrhoval polskym socialnim demokratiim, aby — pokud chtéji
byt plnopravnymi €leny sjezdu — poslali do Jiskry prohlaseni,
ze se povazuji za sou¢ast SDDSR. Toto prohlaseni viak zaslano
nebylo.

Podminky pro sloudeni polské socialni demokracie se SDDSR
projednaval IV. sjezd SDKPaL, ktery se konal ve dnech 11.—16.
(24.—29.) &ervence 1903. Na sjezdu byla formulovana celd fada
podminek pro pfipadné slouéeni, mimo jiné: naprostd samostat-
nost polské socialni demokracie ve vSech vnitinich zaleZitostech,
svolavani vlastnich sjezdu, ustavovani vyborti a vydavani literatury,
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zachovani pivodniho nazvu strany v novém nazvu, pfipojeni ji-
nych polskych socialné demokratickych organizaci ke strané jediné
v souvislosti s pfipojenim k SDKPaL. Jako jednu z podminek slou-
¢eni vznesl IV.sjezd pozadavek, aby bod programu SDDSR o pravu
narodii na sebeuréeni byl formulovan jinak.

Toto usneseni nebylo delegatim pii zahajeni II. sjezdu SDDSR
znamo. Mandatova komise ve své zpravé seznamila sjezd 18. (31.)
¢ervence s obsahem dopisu[?] polského socialniho demokrata A.
Warského (A. S. Warszawského), ktery méla k dispozici, z néhoz
viak nebylo jasné, jaké stanovisko k SDDSR chce polska socialni
demokracie zaujmout. Komise se usnesla pozvat polské socialni de-
mokraty na sjezd s poradnim hlasem. 22. ¢ervence (4. srpna) ptijeli
na sjezd zastupci polské socialni demokracie A. Warski a J. S. Ha-
necki. Warski ptecetl usneseni IV. sjezdu SDKPz2L o pcdminkach
slou¢eni SDKPaL s SDDSR. K projednani téchto podminek byla
zvolena zvlastni komise.

Bod navrhu programu o pravu narodii na sebeuréeni v souvislosti
s pojetim polskych socidlnich demokratt projednavala programova
komise. Zasedani této komise nebyla protokolovana, ale z dochova-
ného Leninova zapisu o tfetim zasedani komise (viz tento svazek,
s. 438—439) je vidét, ze polsti socialni demokraté méli proti bodu
o pravu narodi na sebeur¢eni namitky a navrhovali zafadit do
programu pozadavek, aby byly vytvofeny instituce, které by zajis-
tovaly viem narodium ve staté naprosto svobodny kulturni vyvoj.
Polsti marxisté, jak pozdéji Lenin zdtiraznil, ,,misto sebeuréeni ne-
navrhovali v podstaté nic jiného neZ synonymum povéstné kulturné
narodnostni autonomie‘‘‘. (Spisy 20, Praha 1959, s. 452.) Komise
navrhy polskych socidlnich demokratti zamitla. Kdyz se politi
socialni demokraté presvéddili, Ze své navrhy na sjezdu neprosadi,
odesli ze sjezdu a odevzdali prohlaseni, v ném# vylozili své stanovis-
ko. Toto prohlaseni bylo na sjezdu pteéteno 29. ¢ervence (11.srpna).
Dne 6. (19.) srpna v souvislosti se zpravou komise zkoumajici pod-
minky pro slou¢eni SDKPaL. s SDDSR, jiz ptedlozili politi socialni
demokraté, schvalil sjezd rezoluci, v niZ vyslovil politovani nad od-
chodem polskych socialnich demokrattt z¢ sjezdu, kvali némuz ne-
bylo moZné uzaviit jednani o ptipojeni SDKPaL k SDDSR, a po-
véril UV, aby v zapo¢atém jednani pokraéoval. — 285

Jde o jiskrovskou vétsinu sjezdu, ktera az do rozkolu mezi jiskrovci
vystupovala koordinované. — 286

2 Jde o stanovy Bundu['‘¢], piedlozené bundovci sjezdu 19. ¢erven-

ce (1.srpna) na jeho 4. zasedani v souvislosti s jednanim o postaveni
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Bundu ve strané. Sjezd odmitl navrh delegatii Bundu, aby piedloZe-
né stanovy byly okamZité bod po bodu posouzeny jeité pied
schvalenim stanov strany, a odsoudil pokus Bundu dosahnout fede-
rativniho uspofadani vztahti se SDDSR. K projednavani stanov
Bundu se sjezd vratil 5. (18.) srpna na 27. zasedani (viz pozn. &. 130).
— 286

Jde o odborové organizace anglickych hornikt dvou hrabstvi —
Northumberlandu a Durhamu, které se domohly v 80. letech
19. stoleti dohodou se zaméstnavateli sedmihodinové pracovni doby
pro kvalifikované délniky pracujici pod zemi a pak fadu let vystu-
povaly proti uzakonéni osmihodinové pracovni doby pro viechny
anglické délniky. — 288

Tento projev piednesl Lenin na 9. zasedani sjezdu pfi projedna-
vani vSeobecné ¢&asti navrhu programu strany, vypracovaného re-
dakei Jiskry['#4]. Po projednani vieobecné &asti byl navrh programu
odevzdan k predbéZnému zredigovani komisi zvolené na 8. zase-
dani sjezdu 21. ervence (3. srpna)ve sloZeni: G. V. Plechanov, V.I.
Lenin, P. B. Axelrod, A. N. Potresov (Starovér), A. S. Martynov,
I. L. Ajzenstadt (Judin) a J.]J. Levin (Jegorov). Vieobecna &ast
a konkrétni pozadavky programu, jejichz formulace schvilila
programova komise, se projednavaly pozdéji, 29. ¢ervence—1. srpna
(11.—14. srpna) na 15.—21. zasedani sjezdu. — 289

Ve sjezdovém protokolu[*¢] neni toto misto z Liberova projevu,
na néz se Lenin odvolava, zaznamenano. Liber se ve svém piispévku
vyslovil proti tomu, aby byl do programu zafazen tento odstavec
jiskrovského navrhu programu: ,,Strana délnické tfidy, socialni
demokracie, vola do svych fad vSechny vrstvy pracujiciho a vyko-
fistovaného obyvatelstva, pokud pfechazeji na stanovisko proleta-
riatu.” Je moZné, Ze se v tomto piispévku Liber odvolaval na Leni-
nuv ¢lanek Vnitropoliticky piehled, v némz Lenin komentoval opo-
ziéni projevy dvou marsalki Slechty a vyzyval socialni demokraty
,,zameéFitsvou agita¢nia organizaéni é¢innost na viechny t¥idy obyva-

telstva‘‘ (viz Sebrané spisy 5, Praha 1980, s. 353) — 289
Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 230. — 289

Jsou minéna slova K. Marxe z jeho dila Obéanska valka ve Francii:
,,Komuna méla Gplné pravdu, kdyz rikala rolnikam, Ze ,jeji vi-
26 CC

tézstvi je jejich jedinou nadégji‘.* (K. Marx-B. Engels, Spisy 17,
Praha 1965, s. 379.) — 289
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Lenin m4 na mysli tezi védeckého socialismu, kterou propracoval
v knize Co délat? a podle niZsocialistické uvédomeéni a socialisticka
ideologie nemohou vzniknout v délnické tfidé Zivelné, ale vnaseji
je tam zvendi teoretikové socialismu a revoluéni marxisticka strana.
Leninovu formulaci Zivelnosti a uvédomélosti v délnickém hnuti
napadli na sjezdu raboéedélovci Martynov a Akimov. — 289

Podle Leninova zaznamu v jeho Deniku zasedani I1. sjezdu SDDSR
(viz tento svazek, s. 425) pouzil terminu ,,Erfiillungstheorie‘
(teorie naplnéni) ve svém projevu na 19. sjezdovém zasedani Aki-
mov (v protokolarnim zdznamu Akimovova projevu neni toto misto
zachyceno) a minil tim oportunistickou tezi, Ze proletariat v pri-
béhuvyvoje kapitalismu,jak roste Zivelné délnické hnuti,automatic-
ky dospiva k socialistickému uvédoméni, ,,napliiuje se socialis-
mem*‘. — 290

Jde o oportunistickou, reformistickou ideu eventualniho postupné-
ho ,,vytladovani‘‘ kapitalismu socialismem, tj. 0 postupné zmirnova-
ni t¥idnich protiklada za kapitalismu bojem za zvySovani délnickych
mezd, uzaviranim kolektivnich smluv s kapitalisty, zfizovanim spo-
tfebnich druzstev, zvySovanim poétu vlastnika atd. — 290

Lenin ma na mysli knihu D. B. Rjazanova Materialy k vypracovani
stranického programu. Se$it II. Navrh programu Jiskry a ukoly
ruskych socidlnich demokrata[®], vénovanou kritice jiskrovského
navrhu programu. Rjazanov podrobné rozebral pouzivani spojky
a ve vété ,krize a obdobi pramyslové stagnace‘‘ z jiskrovského
navrhu programu. Rjazanovovu knihu kritizoval Plechanov v ¢lan-
ku Ortodoxni punti¢kaistvi (viz prilohy Jiskry v ¢&. 41, 42 a 43
z 1. a 15. éervna a z 1. éervence 1903). — 290

2 Jde o pozménovaci navrh k odstavci vieobecné éasti navrhu pro-

gramu, v némz se pravilo: ,,Aviak tou mérou, jak rostou a rozvijeji
se viechny tyto rozpory vlastni burZoazni spoleénosti, roste i ne-
spokojenost pracujicich a vykofistovanych mas se stdvajicim fadem,
roste pocet proletait i jejich semknutosta zostiuje se jejich boj proti
jejich vykotistovatelim.‘“ Kdyz programova komise projednavala
tento odstavec (Lenin nebyl na zasedani pfitomen), pfidala za slo-
vo ,,semknutost‘‘ slovo ,,uvédomeélost*.

Sjezd tento pozméiiovaci navrh zamitl a odstavec byl vétiinou
hlast schvalen v pavodnim znéni. — 293

Jde o 1. ¢lanek obecné politickych pozadavkit v navrhu programu
strany, ktery v redakci programové komise znél:,,Vlada lidu, tj.
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soustiedéni veskeré nejvyssi statni moci v rukou zdkonodirného
shromazdéni, sloZzeného ze zastupct lidu a tvoticiho jeho snémovnu‘*
(KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 32).K.M. Tachtarjov (Strachov)
navrhoval nahradit slova ,,vlada lidu‘‘ slovy ,,svrchovanost lidu‘‘.
Tachtarjovav pozménovaci navrh sjezd zamitl. — 294

104 Tde o 3. ¢lanek obecné politickych pozadavkt v navrhu programu,

predlozeny programovou komisi, ktery obsahoval pozadavek roz-
sahlé mistni a oblastni samospravy. — 294

105 Jde o 9. ¢lanek obecné politickych poZadavki v navrhu programu

108

107

(tj. 8. &lanek jiskrovského navrhu), ktery fikal: ,,Poskytnout kazdé-
mu obc¢anovi pravo soudné stihat kteréhokoli ufednika bez podani
stiznosti jeho pfedstavenému.‘* V. N. Krochmal (Fomin) navrhoval
za slovo ,,obéanovi‘‘ doplnit slova ,,jakoz i cizinci‘‘. Tento navrh
sjezd zamitl. — 294

Pt projednavani 12. ¢lanku obecné politickych poZadavka v na-
vrhu programu (tj. 9. ¢lanku jiskrovského navrhu), v némsz se mlu-
vilo o nahrazeni pravidelné armady vSeobecnym ozbrojenim lidu,
navrhoval Liber nahradit slova ,,v§eobecné ozbrojeni lidu‘‘ slo-
vem ,,milice*’. Sjezd jeho navrh zamitl. — 295

Tento navrh pozadavku predlozil Lenin na zasedani programové
komise pfi opétovném projednavani formulace 7. ¢lanku obecné
politickych pozadavkt programu strany (6. ¢lanek jiskrovského
navrhu). '

V jiskrovském navrhu programu obsahoval tento ¢lanek poza-
davek odstranéni stavii a poZzadavek uplné rovnopravnosti viech
obéant bez ohledu na pohlavi, naboZenské vyznania rasu. P¥iprv-
nim projednavani v komisi byl konec élanku pozménén takto:
5»--.naboZenské vyznani, rasu, narodnost a jazyk.“ V tomto znéni
byl ptedloZen 16. zasedani sjezdu 30. ¢ervence (12.srpna). Pfijeho
projednavani nasjezduzadalibundovci,aby byl do programustrany
zatazen zvlastni bod o ,,rovnopravnosti jazyka‘‘. Podatilo se jim
ziskat &ast kolisavych jiskrovci. P¥i hlasovani na sjezdu se hlasy
rozdélily.

Lenin pozdéji psal: ,,Slo o ptijeti programu strany, o formulaci
pozadavku rovnosti a rovnopravnosti jazyku... Bundovcam se zde
podatilo zviklat fady jiskrovct tim, Ze z¢asti jim vnukli mySlenku,
ze Jiskra nechce ,rovnopravnost jazykd‘ — zatimco ve skute¢nosti
redakce Jiskry nechtéla jen tuto podle jejiho minéni negramotnou,
nesmyslnou a zbyte¢nou formulaci.‘* (Spisy 7, Praha 1953, s. 20.)
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Formulace 7. ¢lanku byla znovu ptfedloZzena programové komisi.
Komise schvalila Leninovy navrhy s nepatrnymi redakénimi zmé-
nami a piedlozila je svym jménem 21. zasedani sjezdu 1. (14.)
srpna. Prvni bod sjezd zamitl, druhy schvalil s malymi zménami
(8. ¢lanek programu schvaleného sjezdem), tfeti byl ptijat beze
zmény.

Clanek 11, o ném? se mluvi v ttetim bodé Leninovych navrhi,
byl v jiskrovském navrhu formulovan takto: ,,Bezplatné a povinné
vieobecné i odborné vzdélani pro viechny déti obojiho pohlavi
do 16 let. Chudym détem poskytovat na ucet statustravovani,
ofaceni a uCebni pomitcky.‘‘ Programova komise tento ¢lanek nej-
prve schvilila beze zmény (¢l. 14), avsak pti jeho projednavani na
18. zasedani sjezdu 31. ervence (13. srpna) byl schvalen jesté
tento dodatek: ,,Vyucovani v matefském jazyce, podle pozadavkn
obyvatelstva‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959,
s. 198). Vzhledem k tomu, Ze byl schvalen zvlastni bod o jazyce,
nebyl jiz tento dodatek nutny. — 296

108 Jde o 2. ¢lanek té &asti navrhu programu, ktera se tyka ochrany
délniku. Obsahoval pozadavek, aby byl uzakonén jeden volny den
v tydnu, takZe by bylo moZné odpoéivat nejméné 36 hodin; to by
se vztahovalo na namezdni délniky obojiho pohlavi ve viech odvét-
vich narodniho hospodafstvi. Ljadov prosazoval pozadavek 42 ho-
dinového nepfetrzitého odpoéinku. Liber mél pfipominku, Ze
v programu se nic nefika o dohledu nad malovyrobou. Ljadoviiv
navrh sjezd schvalil, Liberovu piipominku zamitl. — 297

19 Jde o 12. ¢lanek té &asti navrhu programu, ktera se tyka ochrany
délniku (tj. 11. ¢lanek jiskrovského navrhu). Obsahoval pozadavek,
aby byl zaveden ,,dohled organti mistni samospravy za ucasti
volenych zastupct délniki nad hygienickym stavem obytnych
mistnosti, které podnikatelé pfidéluji délniktim, jakoZz i nad vniti-
nim Fadem v téchto zafizenich a nad podminkami jejich pronajmu,
aby podnikatelé nemohli zasahovat do soukromého a obcanského
zivota a Cinnosti namezdnich délnika‘‘. Ljadov ptedlozil k 12.
¢lanku tyto dopliiovaci navrhy: 1. zfidit agrarni inspekci, ktera by
méla dohled nad rolnickymi hospodafstvimi, v nichZ pracuji na-
mezdni délnici; 2. body 1.—13. &asti programu tykajici se ochrany
délnikti rozdifit na veskeré zemédélstvi, kde se namezdné pracuje;
3. povazovat pachtyfe, ktefi si najimaji pidu za polovinu vynosu
nebo za odpracovavani na statkaiské ptdé, za namezdni délniky
podléhajici dohledu agrarni inspekce. Prvni dva dopliiovaci navrhy
sjezd zamitl, tfeti Ljadov stahl. — 297
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Martynov v diskusi o agrarni otazce uvadél, Ze body navrhu agrar-
niho programu tykajici se vraceni vykupného a odfezki rolnikiim
neplynou z ukolu, které ma vyfesit strana proletariatu, ale Ze jejich
smyslem je jen jakasi ,,naprava historické nespravedlnosti‘‘. —298

Tento pozménovaci navrh predlozil Lenin pfi projednavani ivodni
¢asti navrhu agrarniho programu, v niz se pravilo: ,,V zajmu od-
stranéni pozustatkll nevolnictvi, tak téZcedoléhajicich na rolniky,
a v zajmu svobodného rozvoje t¥idniho boje na vesnici bude se strana
domahat...‘‘ Sjezd pozménovaci navrh schvalil. — 302

Jde o 1. ¢lanek navrhu agrarniho programu, ktery obsahoval po-
zadavek ,,zrudeni vykupnich a obro¢nich plateb, jakoz i viech po-
vinnosti doléhajicich v dne$ni dobé na rolnictvo jako na poplatny
stav‘‘; Ljadov navrhoval doplnit:,,a na ostatni vesnické obyvatel-
stvo jako na poplatniky.* Sjezd tento pozméiovaci navrh zamitl.
— 303

Pii projednavani 2. ¢lanku navrhu agrarniho programu, v némz
se mluvilo o nutnosti zrusit vzajemné ruéeni a viechny zakony ome-
zujici rolnika ve volném disponovani vlastni pidou, polozil Mar-
tynov otazku:,, Jak se ma rozumét sloviim ,vlastni ptidou ?* *‘ Domni-
val se, Ze je mozny dvoji vyklad tohoto bodu: ,,l. kazdy rolnik ma
pravo na vykup; v tom piipadé neni zajem obciny nijak dotéen;
2. kazdy rolnik ma pravo ptivlastnit si ptidu bezvykupu.‘‘ Kdyz Le-
nin tuto otazku vysvétlil, Martynov vystoupil znovu a prohlasil, ze
mu nejde o podrobnosti, ale o obecnou zisadu: kdo je vlastnikem
pudy, obéina nebo rolnik? ,,Jestlize obéina, pak jsme pro pravo
vykupu, nebot obéinu povazujeme za omezujici faktor hospodai-
ského vyvoje. Jestlize rolnik, pak neni vykup nutny,** fekl Martynov
(Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 235). — 303

Ctvrty &lanek navrhu agrarniho programu obsahoval pozadavek
,,ustavit rolnické vybory: a) které by vesnickym obcim vratily
(vyvlastnénim nebo v ptipadé, Ze puda prechazela do jinych ru-
kou, statnim vykupem na tkor Slechtickych velkostatkt) ty po-
zemky, jez byly rolnikiim odfezany pfi zruSeni nevolnictvi a jsou
v rukou statkaia nastrojem k zotrotovani rolnikt; b) které by od-
stranily zbytky nevolnickych vztaht, jez se udrZely na Urale, na
Altaji, v Zapadnim kraji a v jinych oblastech statu...*

N. N. Zordanija (Kostrov) navrhl k tomuto bodu dodatek:
»;aby predaly rolnikiim na Kavkaze do vlastnictvi ty pozemky,jichz
uzivaji jako rolnici do¢asné zavazani, chizani aj.*‘ (Vtoroj sjezd
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RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 243.) Druhy navrh predlozil
B. M. Knunjanc (Rusov) a M. N. Ljadov, ktefi se domnivali, Ze
v programu je mozné omezit se na obecnou tezi o nutnosti odstra-
nit pozustatky nevolnickych vztaht ve viech krajich Ruska.
Pozmeéiovaci navrh D. A. Topuridzeho (Karského), o némz se
Lenin v diskusnim pfispévku zminuje, neni v protokolu sjezdu za-
znamenan. Sjezd schvalil dodatek, ktery navrhl Zordanija.

Chizani byli gruzinsti rolnici, ktefi se odedavna usazovali na
statkaiské ptidé za zvla$tnich smluvnich podminek. Oficialné nebyli
pokladani za nevolniky, méli osobni svobodu, ale zastavali vé¢nymi
bezpravnymi pachty¥i. Rolnicka reforma z roku 1861 se na chizany
nevztahovala. Zustavali i nadale naprosto zavisli na statkafrich,
ktefi jim ukladali stale vice povinnosti a zacali jim zabirat padu,
kterou chizani az dosud obdélavali. Chizanstvi bylo zrueno po
Rijnové revoluci 1917.

7 vy

Docasné zavdzani rolnict byli byvali statka¥$ti rolnici, kte¥i po zru-
$eni nevolnictvi vroce 1861 méli vadi statkati za uzivani pozemkové-
ho ptidélu urcité povinnosti (obrok nebo odpracovavani) az do vy-
koupeni svého pridélu. Statkafi byli povinni prevadét pridély do
vlastnictvi za vykup teprve po vydani nafizeni z roku 1881, které
dnem 1. ledna 1883 zrusilo ,,stav zavazanosti‘‘ rolnik vici statka-
Fam. — 304

V 5. ¢lanku navrhu agrarniho programu se uvadélo, Ze soudy muse-
ji ziskat pravo sniZovat neimérné vysoké pachtovné a prohlasovat
za neplatné smlouvy, které maji zotrocujici charakter. 16. ¢lanek
navrhu programu o ochrané délniki obsahoval pozadavek, aby ve
viech odvétvich narodniho hospodaftstvi byly zfizeny podnikové
soudy sloZené ze stejného poctu zastupcti délnikt a podnikatelt.
— 305

Leninova namitka je namifena proti Liberovu navrhu zatadit
do 5. ¢lanku navrhu agrarniho programu pozadavek, aby soudy
dostaly pravo stanovit vysi pachtovného za padu. — 305

117 Jde o Leninovu formulaci 1. ¢lanku stanov strany: ,,Za ¢lena strany

je povazovan kazdy, kdo uznava jeji program a podporuje stranu
jak hmotné, tak osobni Gc¢astiv jedné z jejich organizaci‘‘ (tento sva-
zek, s. 275). Martov navrhoval jinou formulaci: ,,Za ¢lena SDDSR
je povazovan kazdy, kdo uznava jeji program, podporuje stranu
hmotné a pravidelné ji osobné pomaha pod vedenim jedné z or-
ganizaci‘ (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci
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a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s.36). Na zasedani
komise pro stanovy 30. Cervence (12.srpna) se hlasy rozdélily
a sjezdu byly piedloZeny k projednéni obé formulace prvniho ¢lanku
stanov, s vyjimkou slov o podpofe strany hmotnymi prostiedky,
ktera byla v komisi pro stanovy vétSinou hlasi vypusténa. Sjezd
schvalil Martovovu formulaci (28 hlasi pro, 22 proti, 1 abstence).
Vétsinou hlasi (26 proti 18) zaradil sjezd do 1. ¢lanku stanov slova
o tom, Ze ¢lenové strany museji stranu podporovat hmotné.

Rozbor sjezdové diskuse a hlasovani k této otazce podal Lenin
v praci Krok vpred, dva kroky vzad (viz Spisy 7, Praha 1953, s. 203
az 426). — 306

Pri projednavani prvniho odstavce 4. ¢lanku névrhu stanov —
o postupu pfi jmenovani ¢lenti rady strany a o nahrazovani ¢lend,
kteti z rady odejdou, nedospéla komise pro stanovy k dohodé a
sjezdu byly predloZeny tfi formulace.

Prvni formulaci navrhli L. Martov a V. A. Noskov (Glebov):
,»»Radu strany jmenuje redakce ustfedniho tiskového organu a dstied-
ni vybor, které vysilaji do rady po dvou élenech; tito étyfi ¢lenové
rady navrhuji patého. Jestlize z rady néktery ¢len odejde, jmenuje
nahradnika instituce, ktera jmenovala pavodniho ¢élena rady.*

Druhou formulaci navrhli Lenin a V. N. Rozanov (Popov):
ssRada strany je péti¢lenna a jmenuje ji sjezd z ¢lenti redakce ustied-
niho tiskového orgénu a ustfedniho vyboru, pfi¢emz kazda z téchto
instituci musi mit v radé nejméné dva ¢leny. Nahradnika za ¢lena,
ktery z rady odejde, jmenuje rada sama.

Treti formulaci navrhl J. J. Levin (Jegorov): ,,Radu strany voli
sjezd, a to dva ¢leny z ustfedniho vyboru a dva z redakce usttedniho
tiskového organu. Tito ¢tyfi zvoleni &lenové voli jednomyslné pa-
tého. Nahradnika za nepfitomného ¢lena, ktery z rady odejde,
jmenuje organizace, k niZ nalezel, s vyjimkou patého ¢lena, ktery
je jmenovan vyse uvedenym zpusobem.

Po projednani této otazky na sjezdu bylo nakonec schvaleno toto
znéni:

,,4. Sjezd jmenuje patého ¢lena rady, ustfedni vybor a redakci
ustfedniho tiskového organu.

5. Radu strany jmenuje redakce ustfedniho tiskového organu
a ustfedni vybor, které vysilaji do rady po dvou ¢&lenech: jestlize
z rady odejde ¢len jmenovany jednou z ustifednich instituci, jme-
nuje misto ného nahradnika tato instituce, patého ¢lena dosazuje
rada sama‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959,
s. 426). — 310
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V diskusnim prispévku p¥i projednavani prvniho odstavce 4. ¢lan-
ku navrhu stanov Zasulicova fekla: ,,Namitka, Ze ¢tyfi ¢lenové
rady nebudous to zvolit patého, neniopodstatnéna: jestlize takova
instituce jako rada nedokéze zvolit patého ¢lena, pak to znamena,
Ze tato instituce viibec neni akceschopna‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP.
Protokoly, Moskva 1959, s. 296). — 310

2 Jde o 10. ¢lanek navrhu stanov strany: ,,Kazdy ¢len strany a kazda

osoba, ktera ma néjaky vztah ke strané, ma pravo pozadovat, aby
jeji sdéleni bylo v pivodnim znéni doruéeno ustfednimu vyboru
nebo redakci tstfedniho tiskového organu nebo sjezdu strany (Vto-
roj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 426). Leninova namit-
ka je namifena proti Martovovu navrhu vypustit z této formulace
slova ,,a kazda osoba, ktera ma néjaky vztah ke strané‘‘. Martoviv
navrh byl zamitnut. — 310

Tento diskusni ptispévek se tyka 12. ¢lanku navrhu stanov strany
o kooptaci do kolektivnich instituci strany, tedy i do ustfedniho
vyborua tstfedniho tiskového organu. V knize Krok vpied, dva kroky
vzad Lenin napsal: ,,Kdyz jsme se octli v mensiné ve véci slozeni
ustfednich instituci, zacali jsme hajit i velmi piisné pozadavky
na kvalifikovanou vétiinu p¥ piijimani ¢lentt (!/5 misto 2%/;),
i jednomyslnost pii kooptaci, i vzajemnou kontrolu ustfednich
instituci nad kooptaci‘‘ (Spisy 7, Praha 1953, s. 299). Proti navrhu
zafadit do stanov pozadavek jednomyslnosti a vziajemné kontroly
ustfedniho vyboru a ustfedniho tiskového organu pii kooptaci
vystoupil Martov. Lenin pozdéji charakterizoval situaci, ktera se
v tuto chvili na sjezdu vytvofila, takto: ,,Obavali jsme se pfirozené,
ze nas zaskodi, Ze nas podvedou. Aby sistrana zajistila akénijednotu
ustfednich instituci, bylo nutné zavést kooptacido téchto instituci.
Kvuli tomu pak znovu vzplanul boj... Bylo tieba vytvofit dusledné,
opravdu jiskrovské vedeni. V tomto bodé jsme byli opét poraZeni.
Bod o vzajemné kooptaci do ustfednich instituci neprosel. Chyba
J. Martova, kterého podporovalo ,blato’, byla ted vidét jesté 1épe.
V té chvili se koalice uz celkem zformovala, a protoze nam hrozila
porazka, museli jsme zdvojnasobit palbu. Bund a Raboceje délo
tu sedély a svymi hlasy rozhodovaly o osudu sjezdu. Z toho pak
vznikl urputny, prudky boj‘‘ (Spisy 7, Praha 1953, 5.76—77). — 310

J. J. Levin (Jegorov) byl proti tomu, aby vétSina nezbytna pro
kooptaci do kolektivunich instituci strany byla jakkoli ¢iselné vyme-
zena %/, nebo 4[5, a domnival se, Ze nebude-li vznesen zdiivodnény
protest, lze otazku rozhodnout prostou vétSinou hlast. — 371
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J. J. Levin (Jegorov) se ve svém diskusnim pfispévku vyjadiil
o navrhu stanov, Ze ,,kulha‘, protoze v ném chybi bod o tom, ze
ma byt radé strany poskytnuto pravo rozhodovat o kooptaci do
ustiednich stranickych organti. — 311

Jde o namitky Trockého a Martova proti Leninovu navrhu zatadit
do 12. ¢lanku stanov strany bod o tom, Ze kooptace do ustiedniho
vyboru a redakce ustiedniho tiskového organu je piipustna jediné
se souhlasem v3ech ¢lent rady strany. — 3/3

Jedna se o Martovav navrh ptedlozeny pii projednavani 12. ¢lanku
navrhu stanov: ,,Nebude-li p#i kooptaci novych élenti d o usttedniho
vyboru a redakce tustfedniho tiskového organu dosazeno jednomysl-
nosti, muze byt otazka pfijeti ¢lena pienesena do rady, a v piipadé,
ze rada zrusi usneseni pfisluiného kolegia, rozhodne o otéazce s ko-
neénou platnosti prostd vét§ina hlast‘® (Vtoroj sjezd RSDRP.
Protokoly, Moskva 1959, s. 311). — 313 ;

Jsou minéna tato Martovova slova: ,,Navrhuji, aby vét$iné nespo-
kojené s usnesenim mensiny bylo dano pravo pozadat o rozhodnuti
radu‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 311).
Sjezd tento Martoviv pozméniovaci navrh schvalil (24 hlasy proti
23). — 313

Ve svém diskusnim pfispévku odpovida Lenin V. A. Noskovovi
(Glebovovi) a L. G. Dejéovi, ktefi navrhovali nezafazovat do stanov
13. ¢lanek (o uznani Zahraniéni ligy ruské revoluéni socidlni de-
mokracie jakozto jediné zahraniéni organizace SDDSR a o tkolech
této organizace), ale pfedlozit jej k projednani ustfednimu vyboru
strany (Glebov) nebo radé strany (Dej¢). 13. élanck stanov byl na
sjezdu schvalen 31 hlasy proti 12 p#i Sesti abstencich. — 374

Kdyz sjezd schvalil 13. ¢lanek stanov o uznani Zahranié¢ni ligy
za jedinou organizaci SDDSR v zahraniéi, delegati Svazu ruskych
socialnichdemokrat v zahrani¢i Martynov a Akimov oznamili byru
sjezdu, ze odmitaji ucastnit se hlasovani a na sjezdu hodlaji setrvat
jen proto, aby vyslechli protokolarni zaznam z dfivéjsich zasedani
a jednani o tom, jak bude zvefejnén sjezdovy protokol. Sjezd byl
s jejich prohlasenim seznamen na svém 27. zasedani 5. (18.) srpna
a obéma soudruhtim navrhl, aby své prohladeni odvolali. Akimov
a Martynov vSak tento navrh odmitli a ze sjezdu odesli.

Lenin navrh této rezoluce sjezdu nepiedlozil a v rukopise jej
vlastni rukou $krtl. Je mozné, Ze tak ucinil proto, Ze se byro sjezdu
rozhodlo pfedlozit tuto otazku sjezdu k projednani. — 315
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Navrh rezoluce o vystoupeni Bundu ze SDDSR, pravé tak jako
dodatek k Martovové rezoluci a navrhy rezoluci o samostatnych
skupinach, o praci mezi vojaky a o praci mezi rolnictvem Lenin
sjezdu neptedlozil. Posledni dvé otazky se nasjezdu neprojednavaly.
V referatu o II. sjezdu SDDSR na II. sjezdu Zahraniéni ligy
13. (26.) fijna 1903 Lenin fekl, Ze ,,pro piekazky a pratahy psobe-
né ,blatem’ jsme museli vypustit z Tagesordnungu mnoho dualezitych
bodii; nezbyl nam proto vabec &as k projednavani viech otazek
taktiky* (Spisy 7, Praha 1953, s. 78). — 318

120 Jde o usneseni sjezdu zamitnout 2. ¢lanek stanov Bundu, ptedlozc-

131

182

nych sjezdu k projednani. V tomto ¢lanku se pravilo: ,,Bund je
socialné demokraticka, ve své ¢innosti Zadnym oblastnim ramcem
neomezena organizace zidovského proletariatu a je vestrané jeho je-
dinym predstav1telem“ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva
1959, s. 51). Vzhledem ke své zasadni povaze byl tento ¢lanek pied-
loZen sjezdu k projednani jako prvni. Delegati Bundu na znamenf
protestu proti rozhodnuti sjezdu prohlasili, Ze Bund vystupuje
ze SDDSR, a opustili sjezd. — 318

Volja — zahraniéni skupina, ktera se nazyvala ,,revolué¢ni socialné
demokraticka organizace‘. V inoru 1903 vydala skupina letak Re-
volucionaitim od revoluéni socialné demokratické organizace Volja.
Nabadala v ném k politické agitaci mezi viemi vrstvami obyvatel-
stva a kesjednocenisocialnich demokratti se socialisty-revolucionafi.
Skupina Volja nebyla souc¢asti SDDSR. II.sjezd SDDSR schvalil
rezoluci O skupiné Kuklinova vydavatelstvi a o skupiné Volja,
v niz se fikalo: ,,...sjezd konstatuje, Ze Zadna z jmenovanych orga-
nizaci neni soudasti strany a nema nic spole¢ného s organizovanou
ruskou socialni demokracii. Otazka daliiho vztahu téchto skupin
ke strané podléha rozhodnuti ustfedniho vyboru strany, pokud se na
néj tyto skupiny obrati‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva
1959, s. 439). Zanedlouho po II. sjezdu skupina prohlasila, Ze se
rozpousti a Ze jeji ¢lenové vstupuji do SDDSR ; zpravu o tom pfi-
nesla 7. listopadu 1903 Jiskra ¢. 52. — 320

Projev pii volbé redakce Jiskry pfednesl Lenin na 31. zasedani
sjezdu. Pfi schvalovani protokolu tohoto zasedani na 35. zasedani
sjezdu byla s Leninovym souhlasem v textu jeho projevu provedena
zména. Zadatek projevu byl vypustén a nahrazen timto textem:
,»Z4d4am sjezd o dovoleni odpovédét Martovovi.
Soudruh Martov ifkal, Ze uvedenym rozhodnutim byla poskvr-
néna jeho politicka reputace. Volby nemaji nic spoleéného s poskvr-
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nénim politické reputace. (Volani: ,To je lez! To neni pravdal®
Plechanov a Lenin protestuji proti pferu§ovani. Lenin
prosi tajemniky, aby bylo zaprotokolovano, Ze sou-
druzi Zasuli¢ova, Martov a Trockij ho pierufovali,
a zada, aby se zapsalo, kolikrat ho ptrerusili.)*

Lenin s touto zménou souhlasil, uéinil viak na sjezdu toto pro-
hlaseni: ,,Souhlasim s pozmeéfiovacimi navrhy soudruht Kosti¢e
a Panina a prohlaguji, Ze smyslem toho, co jsem Fekl, bylo, Ze soudruh
Martov poklada za urazejici vstoupit do redakéni trojky bez ostat-
nich svych soudruhii‘‘ (Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva
1959, s. 372, 392 -393).

V tomto svazku je Lenintv projev uveden tak, jak byl napsan
a prednesen na sjezdu. — 323

V Tagesordnungu (programu jednani), ktery Lenin vypracoval,
je bod Volby usttedniho vyboru a tusttedniho tiskového organu
nadi strany oznaéen jako 24; v programu schvaleném sjezdem jde o
bod 18. — 323

Plan volby dvou trojek (do usttedniho vyboru a udstiedniho tisko-
vého organu) formuloval Lenin dlouho pied sjezdem v komentati
k programu sjezdového jednani (viz tento svazek, s. 414—-415).
Tento plan, jak pozdéji Lenin napsal, byl vypocten: ,,1. na obnoveni
redakce, 2. na to, aby z ni byly odstranény nékteré rysy starého
krouzkateni, které by nebylo namisté ve stranické instituci (kdyby
nebylo tieba nic odstrarniovat, nebylo by ani tfeba vymyslet pavodni
trojku!) a koneéné 3. na odstranéni ,teokratickych‘ rysti publi-
cistického kolegia (odstranéni tim, Ze by byli & 7efeni otazky rozsifent
trojky ptibrani vyznaéni praktikové). (Spisy 7, Praha 1953, s. 311
az 312.)

Na 30. a 31. zasedani sjezdu doslo k boji mezi stoupenci Martova,
ktefi hajili navrh schvalit dosavadni redakci Jiskry (Lenin, Plecha-
nov, Martov, Potresov, Zasuli¢ova, Dej¢), a dtslednymi jiskrovci,
kteti byli pro to, aby sjezd svobodné zvolil tii redaktory.

Sjezd vétsinou hlasi rozhodl zvolit tfi¢lennou redakci. Do re-
dakce ustfedniho tiskového organu byli zvoleni Lenin, Plechanov
a Martov. Martov ihned po volbé prohlasil, Ze v redakci pracovat
nebude. Boj, ktery se na sjezdu rozpoutal v souvislosti s volbou
redakce ustiedniho tiskového organu, oznadil Lenin za ,,boj Sosdctvi
proti stranickosti, boj nejhorsich osobnich zdjmit proti politickym argu-
mentiim, ubohjch slov proti elementarnim pojmam revolucni povinnosti‘*

(Spisy 7, Praha 1953, s. 318). — 324
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Jde o Lenintv komentat k 24. bodu programu sjezdu (viz tento
svazek, s. 414—415). Posledni vétu v tomto komentafi napsal Lenin
¢ervenym inkoustem, jakmile dostal Martovovy pfipominky. — 324

V tomto piripadé je minéna jiskrovskd vétSina, ktera se na sjezdu
definitivné vytvotila pied volbou tustfedniho vyboru po oditépeni
,»mékkych*‘ jiskrovctt a po odchodu delegat Bundu a dvou rabo-
cedélovcu ze sjezdu. — 326

B. M. Knunjanc (Rusov) navrhoval, aby se pristoupilo k volbé
ustfedniho vyboru strany. — 326

Tento navrh rezoluce byl s nepatrnymi redakénimi zménami G. V.
Plechanova predlozen 10. (23.) srpna Leninovym a Plechanovovym
jménem 37. sjezdovému zasedani. Ve sjezdové rezoluci byla pak
druha ¢ast na Martoviiv navrh nahrazena slovy: ,,Sjezd povéiuje
ustfedni vybor, aby se zabyval navrhem obsaZenym ve zpravé
soudruha Bonce-Brujevice’* (Vtoroj sjezcd RSDRP. Protokoly,
Moskva 1959, s. 401). Pod rukopisnym navrhem rezoluce jsou kromé
Leninova a Plechanovova podpisu jesté podpisy dalsich jedenacti
sjezdovych delegatt. — 327

Sjezd schvalil dvé rezoluce o postoji k liberaliim: prvni predlozil
Potresov (Starovér), druhou Lenin, Plechanov a dalsich 13 sjezdo-
vych delegatii (Plechanoviv navrh s Leninovou opravou — viz
Leninskij sbornik VI, s. 177—-178).

Lenin pozdéji napsal: ,,Nazory staré Jiskry byly mnohem lépe
vyjadfeny v Plechanovové rezoluci, ktera zdaraznila protirevoluéni
a protiproletafsky charakter liberalniho ¢asopisu Osvobozdénije,
nez ve zmatené rezoluci Starovérové, ktera se na jedné strané doma-
ha (a naprosto nevéasné domaha) ,dohody‘ s liberaly, a na druhé
strané klade fiktivni, zdmérné pro liberaly nesplnitelné podminky
takovych dohod‘‘ (Spisy 7, Praha 1953, s. 502—-503). — 328

Véstnik finansov, promySlennosti i torgovli — tydenik ministerstva financi
carského Ruska. Vychazel v Petrohradé od listopadu 1883 do roku
1917 (do ledna 1885 pod nazvem Ukazatél pravitélstvennych raspo-
rjazenij po ministerstvu finansov). V ¢asopise byla uvefejiiovana
vladni natizeni, narodohospodaiské stati a ptehledy. — 333

Lenin ma na mysli vieobecnou politickou stavku v Odése v cer-

venci 1903, ktera byla jednou z masovych politickych stavek, jez
v 1été 1903 zachvatily skoro cely jih Ruska a byly pfedzvésti revo-
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luce v letech 1905—1907. Stavku zah4jili délnici Velkého nadrazi
a Zelezni¢nich dilen na znameni protestu proti nezakonnému pro-
pusténi délnika z kotlarny. Zanedlouho se k Zelezni¢arum pridali
délnici z pfistavu, kamenolomi, cementarny, korkovny, papirny
a jutarny a jinych pramyslovych podniki. Praci zastavili také
délnici méstské dopravy, elektrarny, plynarny, pekaren a obchodii.

Zubatovovska organizace v Odése (Vybor nezavislé délnické
strany), ktera méla na délniky uréity vliv, se pokousela zabranit,
aby tato stavka prerostla ve stavku politickou. Délnici vsak politiku
,»»nezavislych*® rychle prohlédli. Vedeni stavkového hnuti se sou-
stfedilo v rukou odéského socialné demokratického vyboru, ktery
mél vyznamny podil na tom, Ze stavka prerostla ve stavku vieobec-
nou s jasné formulovanymi politickymi pozadavky. Odésky socidlné
demokraticky vybor soustavné vydaval letdky, v nichZ formuloval
pozadavky pracujicich a vyzyval je k boji za svrzeni samodérzavi,
vysilal své agitatory do tovaren a zavodl, organizoval masova
shromézdéni a politické demonstrace. Zubatovovci byli poraZeni.
Stavka méla obrovsky vyznam pro rust tfidniho uvédoméni dél-
nika. — 336

Clanek Newyilo to! byl napsan jako odpovéd na redakéni poznim-
ku[***] listu Revoljucionnaja Rossija, otifténou 20. srpna 1903,
a byl pokra¢ovanim polemiky mezi Jiskrou a listem Revoljucionnaja
Rossija kolem ,,pfipadu z 2. dubna‘ (2. dubna 1902 zavrazdil
student S. V. BalmaSev ministra vnitra Sipjagina). — 350

Clanek Ukoly revoluéni mlddeZe napsal Lenin na Z4dost listu Student
a otiskl jej v zaii 1903 v dvojéisle 2/3 tohoto listu, v rubrice Volna
tribuna. Clanek ma podtitul Dopis prvni. Dal§i dopisy na totés
téma, které Lenin hodlal napsat, jak to vyplyva z postskripta
k prvnimu dopisu a z osnovy dopist1 o tikolech revolué¢ni mladeze
(viz tento svazek, s. 452—453), uz zfejmé napsiany nebyly.

Clanek Ukoly revoluéni mladeze byl vydan jako separat z listu
Student a rozmnoZen (kromé postskripta) na hektografu pod na-
zvem Studentstvu. Ukoly revolu¢ni mladeZe (socialni demokracie
a inteligence). Litograficky ji pak vydali studenti moskevské uni-
verzity. Brozura se brzy roziifila po celém Rusku. Podle netplnych
informaci policejniho departmentu byly v letech 1904—1905 vy-
tisky brozury zachyceny pfi zatykani a domovnich prohlidkach
v Jekatérinoslavi, Niznim Novgorodé, Kazani, Odése a Smolensku
a v Minské gubernii. — 356

144 Student — list revoluéniho studentstva. Vysla celkem dvé cisla

(¢islo 1 a dvojéislo 2/3). Prvni ¢&islo se zaéalo tisknout nejdiive
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v Rusku, ale bylo zkonfiskovano hned v tiskarné; znovu bylo
vytisténo v dubnu 1903 v Zenevé. Dvojéislo 2/3 vyslo v Curychu.

V redakénim prohlaseni[**], o némz se Lenin zmiiuje, se fikalo:
,,Piestoze se redakce dosud nepfipojila k Zadné z ruskych opozi¢-
nich stran... povaZuje za ucelné poskytnout stranky svého listu
predstavitelim dokonce téch nejprotichtidnéjSich sméra ruského
revoluéniho mysleni ke klidnému posouzeni teoretickych a prak-
tickych otazek revoluéniho boje, majic pfitom neustale na mysli,
ze studentstvo by si mélo vypracovat uréity uceleny politicky
a socialisticky revolu¢ni nazor jakoZto nutny a vyznamny faktor
svého ideového sjednoceni.* — 356

15 Jde o provolani[**] prvni marxistické organizace v Moskvé, moskev-

146

ského Délnického svazu, adresované studentim a vydané 3. (15.)
listopadu 1896. — 364

Lenin ma na mysli opoziéni vystoupeni dvou ¢lentt voronézského
tjezdniho vyboru pro potieby zemédélského pramyslu N. . Buna-
kova a S. V. Martynova na zasedani vyboru 26. srpna (8. zafti)
1902. Na zakladé svych vystoupeni byl Martynov poslan do vy-
hnanstvi do Archangelské a Bunakov do Novgorodské gubernie.

Zprava o udalostech ve Voronézi a rovnéZ Bunakoviv projev
a Martynovovo memorandum piednesené na zasedani byly otis-
tény 1. prosince 1902 v 29. ¢isle Jiskry. — 376

147 Jde o ziskani stiednich rolnikt (2 miliény hospodaistvi) na stranu

rolnické chudiny (6!/, miliénu hospodaistvi). — 378

18 Jde o Leninovo grafické znazornéni agrarni swruktury v Rusku

149

ve formé &tyf horizontalnich pasem: prvni piedstavuje 0,1 miliénu
statkafskych hospodafstvi, druhé 1/, miliénu hospodaistvi boha-
tych sedlaka, tfeti 2 miliény stfednich a étvrté 6 1/, miliénu chu-
dych hospodafstvi (viz tento svazek, s. 394). — 380

Cislo 48,6 %, které Lenin uvadi, znamena procento z celkového
poctu koni v zemédélstvi, které vlastnilo 16,5 % hospodaftstvi boha-
tych rolniki v letech 1893—1894. Z vypisu o rozdéleni koni ve ves-
nickych ob¢inach (viz tento svazek, s. 390) je vidét, Ze usedlosti
s tfemi konmi tvorily v letech 1893—1894 celkem 8,7 %, a vlastnily
18,8 9% koni, zatimco usedlosti se ¢tyfmi a vice konmi tvorily
7,8 % a vlastnily 29,8 % koni. Téchto skupin bohatych hospodai-
stvi bylo celkem 16,5 %, a patiilo jim 48,6 % vSech koni. Pro ziskani
patii¢nych tdaji o letech 1888—1891 pouZzival Lenin vlastni me-
tody tiidéni statistickych udaju (takzvanou metodu odvozeného
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151

152

tfidéni). Na volném okraji jedné z osnov broZury si Lenin udélal
tyto vypocty:

,,10,6
5,3 9,4
11,4 37,4
16,7 46,8

Srovname-li je s udaji o rozdéleni koni v letech 1888—1891,
vidime, Ze skupina bohatych rolnika tvofila 16,7 %, vSech hospo-
darstvi (Cislo je velmi blizké idajim za 1éta 1893 —1894, tj. 16,5 %)
a Lenin k tomuto vysledku dospél se¢tenim 11,4 9, usedlosti se étyf-
mi a vice kofimi, s polovinou usedlosti se tiemi konmi, tj. 5,3 %,.
Lenin se viak neomezil na udaj 16,7 % hospodaristvi, jeZ vlastnila
46,8 % koni, ale pomoci uvedené metody velmi piesnéZur(’:il,
ze na 16,5 9% hospodaistvi bohatych rolniku pfipadalo v letech
1888—1891 46,6 % koni. — 383

Udaje o 49 guberniich evropského Ruska za rok 1888 a 1891 byly
pievzaty ze dvou pramenu: souhrnné informace o 31 guberniich
za rok 1888 z knihy Statistika Ruské iiSe. XX. Soupis vojenskych
koni z roku 1888[17] (Petrohrad 1891), souhrnné informace o 18 gu-
berniich za rok 1891 z knihy Statistika Ruské ¥iSe. XXXI. Soupis
vojenskych koni z roku 1891 (Petrohrad 1894). Pravy sloupec
¢islic v prvni tabulce znamena pocet koni pfipadajicich na jedno
hospodaistvi v kazdé skupiné.

Udaje za 1éta 18931894 jsou pievzaty z knihy Statistika Ruské
FiSe XXXVII. Soupis vojenskych koni z let 1893 a 1894 (Petro-
hrad 1896). — 390

Cislice na pravé strané prvniho grafu a na levé strané druhého
a tfetiho grafu udavaji pocet hospodaistvi, vyjadieny v miliénech;
¢islice po pravé strané druhého grafu udavaji pocet koni, rovnéz
vyjadieny v miliénech. — 392

Brozuru Lenin nenapsal. — 395

183 Je minéna programova vyzva Rolnicky svaz strany socialistii-revo-

lucionaih viem pracovnikiim revoluc¢niho socialismu v Rusku[!?¢],
uvetejnéna 25. Cervna 1902 v listé Revoljucionnaja Rossija, ¢. 8.
Nize, v bodé 3 oddilu C, ma Lenin na mysli tutéz vyzvu. — 396

154 Jde o élanek A. N. Potresova Moderni vestalka (Ze studii o sou-

dobé Zurnalistice) [*2¢], uvei'ejnény s podpisem St. v prosinci 1901
v Casopise Zarja, ¢. 2/3. — 398

519



15

o«

158

159

161

182

163

164

Narodnoje délo — tiskovy organ strany socialistii-revolucionai;
vychazel jako sbornik (1. &islo vyslo jako list) v Zenevé v letech
1902—1904. Celkem bylo vydano pét ¢isel. — 400

Jde o ¢lanek K polemice Jiskry [*¥¢], oti§tény v zafi 1902 v listé
Revoljucionnaja Rossija, ¢. 11. — 401

Lenin ma na mysli ¢lanek (bez titulku) s podpisem S.-r. z hekto-
grafového periodika Vperjod, ¢. 5 z 15. zaii 1902, vydaného
v Petrohradé krouzkem narodnického zaméfeni Vperjod. — 401

Zde Lenin cituje z ¢lanku Teroristicky prvek v naSem progra-
mu['88], oti§tény v ¢ervnu 1902 v listé Revoljucionnaja Rossija,
¢ 7. — 401

Jde o ¢lanek Jak reagovat na zvérsiva vlady? [%], oti§tény v Fijnu
1902 v list¢ Revoljucionnaja Rossija, ¢. 12. — 402

Clanek podle této osnovy Lenin nenapsal. — 404

Pozndmky k referdtu na II. sjezdu SDDSR o linnosti organizace Fiskry
se staly zakladem sjezdového referatu o této otazce, napsaného
N. K. Krupskou. Lenin jej ptehlédl a provedl v ném nepatrné
redakéni dpravy. Poprvé byl tento referat otistén v roce 1928
v 1. &isle ¢asopisu Proletarskaja revoljucija. V rukopise protokolu
IT. sjezdu SDDSR je zminka, Ze referat Jiskry pifednesl na sjezdu
Martov, aviak ani text referatu, ani zapis ze zasedani, na némz byl
piednesen, v Zenevském vydani protokolu oti$tény nebyly. — 406

Jde o Protest ruskych socialnich demokratéi (viz V. I. Lenin,
Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 175—188). — 406

Jde o skupinu, kterou tvoiili V. I. Lenin, L. Martov a A. N. Potre-
sov; vznikla z Leninova podnétu po jeho navratu z vyhnanstvi
zacatkem roku 1900 s cilem zaloZit v zahraniéi celorusky ilegalni
marxisticky list. — 406

Jde o pokus svolat druhy sjezd SDDSR, k némuZ doslo za¢atkem
roku 1900 z iniciativy jekatérinoslavského vyboru SDDSR, za pod-
pory Bundu a Svazu ruskych socialnich demokrata v zahranidi.
Sjezd mél byt svolan do Smolenska na jafe 1900. Lenin a ¢lenové
skupiny Osvobozeni prace zaujali k tomuto pokusu negativni sta-
novisko, nebot povazovali svolani sjezdu za piedcasné. Ptesto se
viak domnivali, Ze ucast na sjezdu nemohou odmitnout. Povéfili
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16

s

167

168

proto Lenina, aby je zastupoval, a poslali mu ze zahrani¢i mandat.
Sjezd se nekonal, nebot v dubnu—kvétnu 1900 doslo v socialné
demokratickych organizacich k rozsahlému zatykani. — £06

Uvadéna periodizace souvisi s témito fakty: v inoru 1900 se Lenin
vratil z vyhnanstvi a zacal pfipravovat vydavani Jiskry. V prosinci
1900 vyslo 1. ¢islo Jiskry. V lednu 1902 se v Samaie konal sjezd
jiskrovcii, na némz bylo utvofeno byro ruské organizace Jiskry.
V tGnoru 1902 doslo k hromadnému zatykani jiskrovct tajnou
policii. — 406

LoSadi — konspirativni nazev bakuské skupiny jiskrovct, kteif
v roce 1901 organizovali piepravu Jiskry a jiskrovské literatury
z ciziny do Ruska a vydavani Jiskry v ilegalni bakuské tiskarné.
Literatura se pifepravovala pies Viden do Persie (Tabriz) a odtud
do Baku na konich (proto skupina dostala konspirativni nazev
losadi — koné). Skupinu tvoriili S. J. Allilujev, L. J. Galperin,
V. Z. Kecchoveli, L. B. Krasin, V. A. Selgunov aj. — 406

Jde o organizovani piepravy Jiskry a ilegalni jiskrovské literatury
z ciziny do Ruska. Literaturu provazely zvlastni skupiny a jednot-
livei po sousi 1 po moii.

Zminéni Lotysi byli ze skupiny curysskych lotysskych studenta
(E. Rolau, E. Skubik a dalsi), ktefi organizovali pfepravu ilegalni
literatury do Ruska pies Pobalti. Jak se pozdéji zjistilo, ¢etnici
méli informace o jejich ¢innosti, a tak zasilky jiskrovskych publi-
kaci, organizované Lotysi v prosinci 1900 a v ¢ervnu 1901, byly
konfiskovany.

O ¢innosti uvedené skupiny Polakd informace neexistuji.

Eufry — jeden ze zpusobit pfevazeni ilegilni literatury v cestov-
nich kufrech s dvojitym dnem. — 407

Tento dokument je podrobnym rozpracovanim jednaciho fadu
a programu sjezdu. Prvni ¢ast dokumentu (oddil A) se stala zakla-
dem jednaciho Fadu schvaleného sjezdem. Druha ¢ast (oddil B)
je onen navrh komentovaného Tagesordnungu (program jednani),
ktery byl podle Leninova svédectvi ,,znam viem jiskrovcim dlouho
pred sjezdem a vsem ¢leniim sjezdu’ (Spisy 7, Praha 1953, s. 25).

Pavodni text uvedeného dokumentu Lenin doplnil podle piipo-
minck, které dostal od Martova a snad i od jinych jiskrovct, ktefi
se s dokumentem seznamili. Text dokumentu je uvadén v plném
znéni i s pozdéjsimi dodatky a zménami. — 408
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189 Dokument je pfedbé&znou evidenci slozeni sjezdu a raznych skupin

vvvvvv

Pocet hlast je uvedeno, kolik hlasti méla na sjezdu kazda organiza-
ce. Ve sloupci Pfitomni je uveden pocet delegath, ktefi uz byli
v Zenevé ptitomni, kdyz? Lenin tabulku sestavoval. Ve sloupci
oznateném + ? — udavaji ¢isla pod znakem + pocet jiskrovci,
¢isla pod znakem ? pocet delegatiy, jejichZ orientace nebyla dosud
jasna, a pod znakem — podet hlast protijiskrovca. V jednotlivych
ptipadech bylo do tohoto sloupce pojato predpokladané stanovisko
nejen pritomnych delegatt, ale i téch, ktefi teprve méli pfijet.
Cisla v poslednim sloupci patrné vyjadiuji rysujici se rozdéleni

jiskrovcl na ,,pevné‘ (dusledné) a ,,mékké‘‘. — 416

170

17

17

17

=

©

@

174

17

17

17

o

3

Delegati tverského vyboru SDDSR nebyli na sjezdu p¥itomni,
protoze tversky vybor byl ¢lenem Severniho svazu a byl zastupovan
jeho delegaty. — 416

Delegati niZnénovgorodského vyboru SDDSR na sjezd nepiijeli.
— 416

Delegati z Kavkazu neméli na sjezdu osm hlasti, ale Sest. Leninsice
opravil nulu na Sestku, ale neskrtl ¢islici dvé, kterou napsal piedtim.

Pocet hlasu za Kavkaz nebyl v celkovém souétu v tomto sloupci
opraven. — 416

Vysledné ¢islo 36 napsal Lenin misto puvodniho ¢isla 32. Dospél
k nému po opravach, jez v seznamu provedl, kdyZ nepfijeli delegati
niznénovgorodského vyboru (dva hlasy), misto pavodnich dvou bylo
za Kavkaz delegovano Sest hlasti a rovnéz dodatedné piibyly dva
hlasy za Krymsky svaz. — 416

Lenin zde vepsal otaznik patrné proto, Ze dva delegati, které méla
poslat na sjezd ruska organizace Jiskry, nepfijeli. — 417

Zakrouzkovanim ¢isla 2 vyjadfuje Lenin patrné pochybnost o d-
sledné jiskrovském stanovisku delegatt skupiny JuZnyj rabodij.
— 417

Ve vysledném ¢isle 47 nejsou zahrnuty Skrty, opravy a dopliky
v ¢&islicich oznadujicich poéet hlast za niZnénovgorodsky vybor,

za Kavkaz a za Krymsky svaz. — 417

Ve vysledném ¢isle 36 neni zahrnuta oprava poc¢tu hlasti za Kavkaz.
— 417
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179

181

183

184

185

186

Nikolaj Petrovi¢ — jedno z krycich jmen petrohradského socialné
demokratického vyboru (jiskrovského), kterého wuzivala kvali
konspiraciredakce Jiskry v korespondenci s mistnimi organizacemi.
Zde je patrné minén delegat petrohradského vyboru na II. sjezdu
strany A. V. Sotman. — 478

Voronézsky vybor, ktery tvorili pievazné ekonomisté, nebyl na II.
sjezd SDDSR pozvan, protoze neuznal organizaéni vybor pro svo-
lani sjezdu ani jednaci fad sjezdu, ktery organizaéni vybor vypra-
coval a na jehoz zakladé byl sjezd svolan. Dva dny pfed sjezdem
zaslal voronézsky vybor organiza¢nimu vyboru Zadost o rozhodéi
soud v této zaleZitosti. Sjezd Zadost voronéZského vyboru zamitl
a uznal postup organiza¢niho vyboru za spravny. — 479

Jde o mandatovou komisi 1I. sjezdu SDDSR. — 479

Jde o rozhodnuti sjezdu o postupu pii hlasovani. P projednavani
jednaciho fadu piedlozil Martov navrh, aby se ve viech otazkach
tykajicich se programu zasedani t¢astnili hlasovani nejen delegati
s rozhodujicim hlasem, ale i s hlasem poradnim. Lenin navrhl
hlasovat o viech otazkach jediné podle mandatu, tak aby se hlaso-
vani ucastnili jen delegati s rozhodujicim hlasem. — 479

* Je minén program sjezdu pfedloZzeny Liberem, ktery mél namitky

proti tomu, aby sc otazka postaveni Bundu ve strané dala na prvni
misto, tj. hned za organizaéni otazky, jak to ve svém programu pied-
loZzeném sjezdu ke schvaleni navrhoval organizaéni vybor. — 479

Na druhém zasedani sjezdu zastupce bakuského vyboru, k némuz
se pridali i zastupci tifliského a batumského vyboru, popiel, ze
navrhoval pozvat na sjezd skupinu Borba, jakse pravilo ve zpra-
vé organiza¢niho vyboru. Zprava byla v tomto smyslu opravena.
— 420

Je minén Libertv referat o postaveni Bundu ve strané. — 420

Jde o stanovy Bundu[*#®], které piedlozil Liber sjezdu k projednani.
Byly v nich prosazovany nacionalistické a separatistické nazory
Bundu na vystavbu strany. Lenin si niZe stru¢né zaznamenal ¢lanky

téchto stanov. — 421

Bund ve 4. ¢lanku svych stanov Zadal, aby mu bylo dano pravo
dopliiovat celostranicky program zvlastnimi body, které pry ne-

523



budou v rozporu s programem strany a budou se tykat ,,otdzek
podminénych specifickym postavenim Zidovského proletariatu
v Rusku a vzijemného poméru spolecenskych sil v Zidovském
narodé‘‘. — 422

187 Zde a niZe oznadlil Lenin znakem + redak¢ni opravy a dopliky
V. F. Gorina k zasadni ¢asti navrhu programu SDDSR, vypracova-
ného redakci listu Jiskra a ¢asopisu Zarja (viz Navrh programu
SDDSR vypracovany redakci listu Jiskra a casopisu Zarja).
Separat z 21. ¢isla Jiskry s. 1 —2. — 424

188 Plechanov kritizoval na sjezdu Martynoviiv projev namifeny proti
Leninové tezi, Ze délnicka tfida mutze vyhradné vlastnimi silami
dospét pouze k trade-unionistickému uvédoméni, kdezto socialistic-
ké uvédoméni vnasi do délnického hnuti zvnéjsku socialni demokra-
cie. Plechanov uvedl, Ze Martynov zalozil svou kritiku navrhu stra-
nického programu na jediném citatu z Leninovy prace Co délat?
a fekl: ,,Postup soudruha Martynova mi pfipomina jednoho cen-
zora, ktery fikal: ,Dejte mi Otéenas a nechte mne z néhovytrhnout
jedinou vétu — a ja vam dokazu, Ze jeho autor by mél byt povésen‘. ¢
(Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 125.) — 425

189 Je minéna Leninova kniha Co délat? (viz Sebrané spisy 6, Praha
1980, s. 17—-203). — 425

19 Jde o Martoviv referat o praci organizace Jiskry. — 426

19

Zaznam K programové komisi je formulaci 8. ¢lanku ¢asti navrhu
programu o ochrané délnika. Tento ¢élanek schvalila programova ko-
mise i sjezd v ponékud zménéné redakci. — 429

192 Jde o projednani navrhu bundovcii zafadit do programu zvlastni
bod o jazykové rovnopravnosti. — 429

193 Tento zaznam je osnovou Leninova projevu pii volbé redakce
Jiskry na 31. zasedani sjezdu 7. (20.) srpna (viz tento svazek,

s. 323 -325) ; Lenin ji napsal az po projevu. — 435

19

-

Je minéno hlasovani o navrhu B. M. Knunjance volit tfi osoby do
redakce ustfedniho tiskového organu tajnym hlasovanim. — 435

195 Toto hlasovani neni ve sjezdovém protokolu zachyceno. — 435
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Tyka se vysledkt hlasovani o ndvrhu Zordaniji (Kostrova): ,,Sjezd
voli jednoho ¢lena redakce, ktery kooptuje ostatni‘‘ (Vtoroj sjezd
RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 375). — 435

197 Jde o schiizi stoupenct jiskrovské vétsiny (schtize étyfiadvaceti, po-

¢itany rozhodujici hlasy, ne osoby), ktera se konala 5. (18.) srpna
1903. Této schuzi predchéazela schtize ¢lent organizace Jiskry
(schtize 3estnacti) ke kandidatni listiné do UV. V této otazce
doslo k definitivnimu rozkolu na jiskrovce dusledné a ,.klickujici*
(jak Lenin fikal Martovovym stoupenctim). Pak uZ se konaly, jak
fikal Lenin, ,,samostatné, neoficialni schtizky viech stejné smysle-
jicich®‘, k nimz patfilaischtize z 5. (18.) srpna. Na schuzi étyfiadva-
ceti byl pfeéten Martoviv a Potresoviiv (Starovéruv) dopis, v némz
tito soudruzi Zzadali, aby se mohli Géastnit porady jiskrovct vét-
§iny a schvalovani kandidatni listiny do UV, ptipravené Marto-
vovymi stoupenci. Schlize tyto navrhy zamitla a pfipravila svou
kandidatku, ktera pak byla predloZena sjezdu.

Tuto tabulku sestavil Lenin po schuzi ¢tyfiadvaceti, aby si
zjistil, kdy se konala. Podobna Leninova tabulka je rovnéz v pii-
pravnych materidlech k brozufe Krok vpifed, dva kroky vzad
(viz Leninskij sbornik XI, s. 318). V ni Lenin potvrzuje, Ze schize
étyfiadvaceti se konala po 28. zasedani sjezdu, {j. poté, kdy uz byla
vyfeSena otazka ustfednich stranickych organt, a pise: ,,Toto chro-
nologické zjiiténi je velmi dulezité. Vyvraci dokumentdrné domnénku
soudruha Martova, Ze jsme se rozesli pro otazku organizovani
ustiednich organti, a ne kviili jejich personalnimu slozeni. Dokazuje
dokumentdrné, Ze muj vyklad na sjezdu Ligy a v Dopise redakci byl
spravny‘‘ (viz Spisy 7, Praha 1953, s. 284). — 436

Tyto zaznamy si Lenin délal na zasedanich programové komise.
Uvedenymi ¢&isly vyjadril poéet jednotlivych odstavct kazdého
oddilu navrhu programu[!**] a celkovy pocet viech odstavcii. — 437

Jde o navrh nahradit ve druhém odstavci navrhu programu slova
,,svou stranu‘‘ slovem ,,sebe‘‘ a slovo ,,russkaja‘‘ ve spojeni se
slovy ,,socialni demokracie‘ slovem ,,rossijskaja‘‘, ¢imz by se zdu-
raznila jeji politicka plisobnost na izemi celéhostatu, a tedy ne pou-
ze na pfislu$niky ruské délnické tridy. — 437

Tato Leninova poznamka znamena, Ze tfeti odstavec navrhu
programu rozdélila programova komise na dva odstavce a vznikly
&tvrty odstavec zadinal slovy: ,,Hlavni specificky rys.* — 438
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2t Jde o doplnéni obecné politické &asti programu novym ¢lankem

©
S

203

20

©

4

o mistni samospravé. — 438

Jde o formulaci 6. ¢ianku (v redakci komise 7. ¢lanku) obecné poli-
tickych pozadavkt navrhu programu (viz poznamka ¢. 107). — 438

Posledni véta, v rukopise $krtnuta, je struénym zaznamem argu-
mentQ polskych socialnich demokratti proti 7. élanku obecné
politickych pozadavkt navrhu programu (o pravu narodil na se-
beuréeni). Polsti socialni demokraté, jak je patrno z jejich prohlaseni
na sjezdu 29. éervence (11. srpna), tvrdili, Ze fermulace 7. élanku
a otazky prava narodt na sebeuréeni, jak ji Lenin podava v ¢lanku
Narodnostni otazka v naem programu (viz tento svazek, s. 252 az
261), znemoZnuje pry moralni a praktickou jednotu SDDSR
a SDKPaL. — 439

Tyto poznamky si Lenin délal v prabéhu 22.—23. zasedani sjezdu
2. (15.) srpna; je to zaznam jednotlivych vét z vystoupeni delegatu
a rovnéZ vlastni Leninovy formulace, z nichZ zna¢na ¢ast pakv po-
nékud pozménéné podobé byla pouzita v projevech pii projedna-
vani 1. ¢lanku stanov strany (viz tento svazek, s. 306—309). — 443

Tento dokument, ktery Lenin napsal po skonéeni II. sjezdu SDDSR,
podava obraz hlavnich skupin, jak se na sjezdu vytvotily (pted od-
chodem péti bundovcii a dvou rabocedélovet, kteii méli 7 rozhodu-
jicich hlasa). Cislice na levé strané (9, 6, 24) udavaji pocet hlast,
jez méli k dispozici stoupenci Martovovi, ,,blato‘‘ a dasledni jiskrov-
ci. Cislice v zavorkach (6, 5, 20) udavaji pocet delegatt v kazdé
z téchto skupin.

V seznamu t:éastnikii sjezdu s poradnim hlasem nejsou uvedeni
polsti socialni demokraté, patrné proto, Zze byli p¥itomni pouzc na
prvnich étyfech sjezdovych zasedanich. — 447

26 Jde o poéet viech hlasti, kterymi — z hlediska zastoupeni na sjezdu

3

— mohla strana jako celek disponovat po II. sjezdu SDDSR na
zakladé stanov strany schvalenych sjezdem. Téchto celkovych 49
hlasti tvofilo 20 mistnich organizaci po dvou hlasech — 40 hlasii,
UV a redakce ustfedniho tiskového organu po dvou hlasech —
4 hlasy, rada strany — 5 hlast. — 450

Petrasevovct — ¢lenové tajného krouzku pokrokové inteligence z fad

Slechty a prisludnik stfedniho stavu, ktery vznikl v Petrohradé
v poloviné ¢tyficatych let 19. stoleti. V cele krouzku stal jeden
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z vynikajicich predstaviteld revoluéné demokratické inteligence
M. V. Butasevi¢-Petrasevskij, stoupenec francouzského utopického
socialisty Ch. Fouriera; k radikdlnimu jadru krouzku patfili rovnéz
N. A. Spésnév, D. D. Achsarumov, N. A. Mombelli, N. S. Kaskin.
Schuzek krouzku se ucastnili také spisovatelé M. J. Saltykov-
Séedrin, A. N. Ples¢ejev, F. M. Dostojevskij, V. N. a A. N. Majko-
voviaj. Krouzky petrasevovci existovaly vMoskvé, Kazani, Rostové-
Jaroslavském a v Tambové. Politické nazory petrasevovca nebyly
jednotné, avsak ve své vétsiné vystupovali pctrasevovci proti car-
skému samodérzavi a nevolnictvi a byli stoupenci utopického so-
cialismu. Rozhodujici tilohu p#i formovani jejich politickych a filo-
zofickych nazort sehrala dila vyznamnych ruskych revoluénich
demokrata Bélinského a Gercena. Cinnost krouzku byla obzvlast
rusna v letech 1848 —1849. Tehdy se krouZzek stal jednim z vyznam-
nych center boje proti oficialni statkaiské ideologii v Rusku. Na
schuzkach krouzku se projednavaly navrhy na osvobozeni rolniki,
mluvilo se o nahrazeni samodérzavi republikou, o zavedeni vefej-
ného soudnictvi a porot, o svobodé tisku; kladla se otazka revolu¢ni
propagandy ; bouilivé se debatovalo o proslulém Bélinského Dopise
Gogolovi, ktery petrasevovci hodlali rozsifit. Pod redakci V. N.
Majkova a M. V. Petra$evského vysla v letech 1845—1846 dvoudil-
na publikace Kapesni slovnik cizich slov, vplynuvsich do ruské slov-
ni zasoby (Karmannyj slovar inostrannych slov, vosedsich v sostav
russkogo jazyka). Za propagaci utopicko-socialistickych nazoru
byla tato kniha zahy zakazana cenzurou.

V poslednim obdobi existence krouzku se jeho ¢lenové pokouseli
uéinit z dosud volného sdruzeni pevnou tajnou organizaci, jez by
se zabyvala piipravou povstani proti carismu. K vytvofeni této
organizace viak uZ nedoslo. Na jafe 1849 byli ¢lenové krouzku
pomoci provokatéra Antonelliho pozatykani a uvéznéni v Petro-
pavlovské pevnosti. Rizeni s petrasevovci bylo druhym velkym
politickym procesem za vlady Mikulase I. Bylo vysetfovano kolem
100 obvinénych, 21 ti¢astnikat bylo shled4ano vinnymi a odsouzeno
k trestu smrti zastfelenim. Teprve na popravisti byl tento rozsudek
odvolan a 9 odsouzenym zménén na kaznici (Petrasevskému dozi-
votné, osmi ¢leniim krouzku od 2 do 5 let), ostatni 3li do trestnich
rot nebo byli zafazeni jako fadovi vojaci do pohrani¢nich praporu.
— 452

Clanek podle této osnovy nebyl napsan. — 454

Konec ,,kocovného*‘ 0bdobi — konec piiitipkateni, ideové a organizag-
ni rozttisténosti socialné demokratickych organizaci. — 454
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yero XOTaT couuald-geMokpathl. C nmpHa. mpoekTa mpo-
rpammbet PCIPIL. M3a. 3arpas. Juirm pycck. pes. C.-I.
JKeuea, tun. Jluru, 1903. 92 crp. (PCIAPII). IMepen
3ara. aBt.: . Jlenun. — 222

[5Y] -— K xapaktepuctuke 3xonomuueckozo pomantussa. Cuc-
MOHIH M HallH OTeyecTBeHHble cHcMOHiCTLl. — «Ho-
Boe CusoBo», Cn6., 1897, Ne 7, ampeas, ctp. 25—30,
B ota. [I]; Ne 8, maii, crp. 25—60, B ora. [I]; Ne 9,
HIOHB, cTp. 26—53, B ora. [I]; Ne 10, mionb, ctp. 18—
32, B ora. [I]. IMomnuer: K. T —H. — 228

%] — 1. A. Kpacukosy. [Hoa6pb 1902 r.]. Pyxouncs. ! —
119

[%] — Hacywnoie 3adawu  Haueeo dsusicenun. — «Mckpa»,
[JTeitnuie}, 1900, Ne 1, mexaGpb, crp. 1. Be3 noann-
ci. — 86, 376

[57] — (O manugecre «Coi03a apmanckux coyuar-oesorpa-
rog»]. — «Hckpa», [Jlongon], 1903, Ne 33, | ¢enpaasi,
crp. 7—8, B orn.: M3 napruu. DBe3 nopnucu.— 252

[38] * O pesoaoyuorHoli padore 8 opzanudayuax Poccuiickol
coyuaa-denmokparuveckoti pabouweil naprun. (ITucoMo K
roBapumy). B. M., Tin. Ci@upckoro c.-i. colo3a, HIOHb
1903. 24 crp. [Tepen 3arn. aBr.: JleHuH. — 25

[3] — OTger Ha KpuTuky Haute2o npoekta npozpamast. — B
kH.: [Macusos, I1. T1.] Mxc. O6 arpaprnoit nporpanae.
[JTennn, B. U.] Jlennu, H. OTBer Ha KpHTHKY Haluero
npoekra nporpammel. Mag. Jlnrn pycck. pes. c.-a., JKe-
HeBa, tin. Jluru, 1903, crp. 26—42. (PCAPII). Ilon-
nuch: H. Jlennn. — 298, 301

[60] — [Ilepsas peuv no sonpocy o nopsadke OHa coe3da
! Poprvé otisténo v ¢asopisu Krasnaja letopis, ¢. 2 (26), s. 22—23,

1928, v &lanku A. Iljina-Zenevského Vtoroj sjezd partii i petérburg-
skaja soc.-dem. organizacija.
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18 (31) wioas 1903 e. nHa Il cvesde PCAPII1. — B xu.:
Bropoii ouepeanoit cwesn Poce. coll.-iem. paGoueit nap-
tin. IToaustii teker nporoxosos. Man. ILK. )iKeuesa,
tin. napruu, (19041, crp. 31. (PCAPIT). — 419

[0'] — [Ilepsas peuv npu obcyxcdenutt azpaproil npoepa-
smot 31 wioan (13 aseycra) 1903 2. Ha I cwve3de
PCAPII]. — Tawm ke, ctp. 195—196. — 431

[62] — [ITepsas pewo npu oOcyxc@eHun azpapHoli RpPo2pambt
1 (14) aseycra 1903 2. Ha Il cvezde PCHAPII). — Tam
&e, ctp. 209—210. — 433

[65] — ITucomo 6 pedaryuio «Hckpors. [ITouemy st Bblutes n3
penaxiuin «Mckpoi»?] JKeneBa, Tiim naptHH, aexaGpb
1903. 8 crp. Ilocne 3arn. astr.: H. Jleann. —45—47

[6] . — ITucoso Kk rogapuiyy 0 HAULLX OP2AHU3AYLOHHLLY 3Q-
davax. Man. IIK PCAOPIL. )Keuesa, Tin. naptuu, 1904.
31 crp. (PCOPIT). Ilocne szara. ast.: H. JleHun. —
26—26, 47

— ITucomo K rToBaApUIYY O HAWIUX OP2AHU3AYILOHHLIX 3a-
dayax — ca. O peBOJIIOUIIOHHOH paGoTe B opraninsa-
unax  Poccuiickoit connad-zmemokpativueckoil  paboueil
napTui.

[65] — JTo nosody oduoii casernou 3amerki. — «IHosoe C.o-
Bo», Cu6., 1897, Ne 1, okraGpsp, crp. 126—131, B oTi.
[II]. Mornnes: K. T —n. — 228

— Houeny s soiues u3 pedaxyun «Hcekpor»? — ca. Tluco-
Mo B pepakititio «Hekpoi».

{06] — Ilpoexr ycraga PCHPII, esuecennoi Ha 1] coesd
PCIPIT. — 292, 306—307, 443—445

[67] * — Pegoaoyuonnoui  asanriopuss. — «Mckpa», [Jlon-

nou], 1902, Ne 23, | asrycra, ctp. 2—4,; Ne 24, 1 cenrsi-
6ps, ctp. 2—4. Bes nonnncn. — 61, 63—65, 66—67, 71

! Navrh se nedochoval.
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(Jlenun, B. H.] [Peub no gofipocy o npozpamme napruu
22 woan (4 ageycra) 1908 e. na 1l cove3de PCHPII}. —
B xu.: Bropoit ouepenHoil cwesp Pocc. cou.-mem. pa-
Goueit maptuu. IToanmit rexcr nporoxosos. Maa. LK.
JKeneBa, rtun. maptuu, [1904], crp. 130—132.
(PCOPIT). — 426

— Yro desars? HaGoseBllHe BOMPOCH HAIIEro JBHIKE-
HHsl. Stuttgart, Dietz, 1902. VII, 144 crp. Ha o06us. u
THT. J. aBT.. H. Jlenun. — 26, 83, 289—290, 307—308,
4038, 441, 451

*— I9pa pegopm. — «Hckpa», [JKenesal], 1903, Ne 46,
15 asrycra, ctp. 1—2. — 342

Jenun, B. H. u Ilaexanos, I'. B. [TlucemMo crapeim pe-
naxropaM «Mckpbl» u  coTpynuuky TOB. Tpoukomy.
23 cenrsi6pa (6 oxtabps) 1903 r.]. Pyxomnucs!. —47

«Jlucror ,Pa6orrnuxa®s, )Kenea. — 95

Jloxtun, 1. Cocroanue ceavckoeco xoaatictréa 8 Poccuu
cpasguteavno ¢ Opyeumu crparasu. YUtorn k XX Bexy.
Cn6., «ITocpenuux», 1901. 309 crp.; 45 crtp. Tabu. —
390—391

Manugect Bceepoccluiickoeo] crydenu(eckoeo] covesda. —
«Peposounonnasi Poccusi», [JKenema], 1902, Ne 5,
mapr, crp. 14—15. — 361—362

Manugect napruu coyuaiucros-pegoatoyuonepos. (Bol-
paboraH Ha cbe3ne npeAcTaBHTeJieH OObeAHHEHHBIX
rpynn c.-p.). B. M., THn. naptuu c.-p., 1900. 12 crp. —
67

Manugpect Poccuiickod coyuaa-desokparureckoli pabo-
weti napruu. [JIucroBkal. B. M., Tun. maptuu, [1898].
2 ctp. — 95, 115, 117, 120, 137, 141, 265, 282

! Poprvé otifténo v knize: (Lenin V. I.) Lenin N., Krok vpfed,
dva kroky vzad. (Krize v na$i strang). Zeneva, stranicka tiskarna,
1904, s. 117 (RSDRP).
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Manugect «Coi03a apmAHCKUX CcOYUAA-0eMOKPATOBS —
ca. [aymsi, C. '] Manundect «Coio3a apMsHCKHX
couuaJs-1eMOKpaToB».

1] Manugect [yaps Aaexcandpa I11. 29 anpeas 1881 2.]. —
«[TpaButenbcTBeHHbill BectHuk», Cn6., 1881, Ne 93,
30 anpens (12 mas), crp. 1. — 143

(8] [Manugecr yapsa Hurorasn 1l. 26 ¢hespara 1903 e.j. —
«[IpaBurtenbcTBeHHblit BectHuk», Cn6., 1903, Ne 46,
27 ¢espaas (12 wmapra), crp. l.— 145—148, 201,
202

[P [Mapros, JI.) [Ipoepamma pycckux aubepanrog. — «Hck-
pa», [Jlonmon). 1902, Ne 23, 1 aBrycra, cTp. I.— 57

[80) — Pab6ouee deao 8 Poccuu. 2-e nepepab. usa. HMapn. Jluru
pYCCKOi#i peBOJIIOLHOHHOH couuaf-neMokpatuy. JKeHe-
Ba, tun. Jluru pycex. peB. c.-a., 1903. 104 crp.
(PCAPIT). — 196, 222

(8} — «Pegoaroyuonnan Poccuss, usdanue Coio3a coyuaru-
crog-pegoatoyuonepos, N 2. — «3apsi»,  Stuttgart,
1901, Ne 2—3, nexabpb, crp. 331—334, B orn.: Bu6-
anorpadus. [Toamues: JI. M. — 399

[82]) * — Tapriohor  peBOAIOLUOHHOL smopanu. — «HMckpa,
[’Kenesa], 1903, Ne 40, 15 mas, ctp. 2. — 353

[83] — [HersepToui cve30 bLynda). — «Mckpa» [MioHxeH],
1901, Ne 7, aBrycr, cTtp. 6, B otn.: M3 naprum. — /17,
137—138

[8] Macaos, 1. II. K aepaprosy sonpocy. (KpuTuka Kpu-
THKOB). — «)Ku3ub», Cn6. 1901, Ne 3, crp. 162—186;
Ne 4, ctp. 63—100. — 129, 184—135

[85) — O6 aepapnoti npoepamme. — B xH.: [Macnos, I1. II.]
Hkc. O6 arpaphoii nporpamme. [Jlennn, B. H.] Jlenus,
H. OrBeT Ha KpHTHKY Hallero mnpoekra MmporpaMMbl.
Wan. Jluru pycck. peB. c.-A. )Keuesa, timn. Jluru pycck.
peB. c.-g., 1903, crp. 1—25. (PCAPII). Ilomnucs:
Mke. — 236—251, 301
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— Hkc. 06 aepaproii npoepanme. (Jlenwun, B. H.] Jle-
HuH, H. OTBeT Ha KPHTHKY Hallero npoeKkTa nporpam-
mbl. M3p. Jluru pyccx. pes. c.-n. )Keuea, tun. Jlury,
1903. 42 crp. (PCOPIT). — 236—251, 298, 301

— Ycaosus passurus ceavckoeo xosslicrea 8 Poccuu.
OnbiT aHaJi3a CeJIbCKOXO39iICTBEHHBIX  OTHOLUEHII].
Cn6., Bonosososa, 1903. VIII, 493 crp. — 129, 134—
135

Marepuaaot das 8oipaboTku napTuiinoii npoepasaoet. Boim.
II. Pszanos, H. ITpoext nporpammul «Mckpwi» n 3a-
Jlayll PycCKHX counaJ-gemoxkpartoB. Maa. rp. «Bops-
6a». )KeneBa, 1903. 302 crp. (PCOPII). — 290

Marepuaaror &k 8onpocy o Hymdax ceabCkOXO3AUCTBEHHOL

npomouusennocte 8 Caparogckoil eybeprnu. Man. Capa-
ToBcKOoro ry6. 3emcrBa. Caparos, Tun. ['y6. 3eMmcTBa,
1903. 469 crtp., pasa. nar.; 5 J1. Kaprorp. — 247

Muaniokos, I1. H. Kpecroane 8 Poccuu. — B xH.: Bpok-
rays, ®. A. u E¢pon, M. A. Suuukjaonennueckuit cjo-
Bapb. T. XVI?, [moayr. 32]. Cn6., 1895, crp. 675—
725. — 239

[ Muniokos, T1. H. u Crpyse, Il. 5.] K ouepednots gonpo-
cam. — «Ocpobox gennie», Ilryrrapr, 1903, Ne 17,
16 ¢espans (1 mapra), crp. 289—292. ITopmicu: CC
1 Pepakrop. — 224—230

Muposoil poct u kpusuc coyuaaussa. — «Bectiunk Pyc-
ckoii PeBoJounu», )Kenesa — Paris, 1902, Ne 2, (es-
pagb, crp. 39—87, B ora. 1. — 395, 396

«Mockosckie Bedosmocrus, 1902, Ne 345, 15 (28) nexaG-
ps, crp. 4. — 103—108

H-0-u. Camodepacasue nped 3adayamit COUILAAbHO20 3Qa-
konodareavcrsa. — «OcBoboxk neHte», Ilityrrapr, 1903,
Ne 1 (25), 18 wmwonst (1 mwoas), crp. 7—10. — 333

Ha caasnosm nocry (1860—1900). JlutepatypHblii c6op-
unk, nocesiitenuptii H. K. Muxaiisiosckomy. Y. 2. B.
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M., Tun. Kano6ykosa, [1900]. VI, (2], 229, (3],516 cTp.,
2 o moptp. — 129, 136

«Hapoonoe [eno», [)KeneBa], 1902, Ne 2, ceuraGpb,
ctp. 3—21, 51—63. — 400

Hapoodunoui eepoti. — «HapopHoe [eno», [)Kenesal, 1902,
Ne 2, cenra6psb, cTp. 3—21. — 400

Hayuonaavnoe nopaboujerue i pesoAIOYUOHHBLL coyua-
ausm. — «PeBosonnonnas Poccusi», [)Kenema], 1903,
Ne 18, 15 ¢eBpans, crp. 1—4. — 258—2564

Haw cve3d. — «Hckpa», [PKenesal, 1903, Ne 53, 25 uos6-
ps, ctp. 1—2. — 25—26, 45

Hawa npoepamsa. — «Bectiuk Pycckoil PeoJtionuny,
JKenesa — Paris, 1901, Ne 1, wwosb, ctp. 1—I15. — 67

Hawa npoepamma. IlpoexT mporpaMmbl rpynmnsl «Bopb-
6a» U KoMMeHTapuii K Hell. M3n. rpynnei «Bopb6a».
JKeneBa, 1903. 52 ctp. (PCAPII. Martepuassl misi Bhl-
paboTkH mapTHiiHOil nporpammbt. Beim. I1I). — 471

Hawu 3adavu. OcHoBHBle moJsioxeHus nporpaMmbl Colo3a
colllaJiMcToB-peBoJolHoHepoB. M3n. 2-e. C mocieci.
C. Tpuroposuua: Couuan-ieMoKpaTbl H COLHAJIICTbI-
pesoJsounionepbl. M3n. Colo3a pycckiX COLHAJHCTOB-
peBoJioniHoHepoB. London, «Russian free press funds,
1900. 84 crp. (Comnasbio-peBoJiioniHonHast 6-ka. Bl
3).—67

Huscezopodckue pabouue na cyde. — «Hckpa», [Jlonaoul,
1902, No 29, 1 pexaGps, crp. 2—4. —79—80, 81, 105,
375

Hurxoaaii 11. [Peuu neped npedcrasureasnit 080pAHCTSA
u 3emcrea Kypckoii eybepruu. 29 asrycra 1902 r.). —
«IIpaBureabcrBeHHblil BectHuk», Cn6., 1902, Ne 191,
1 (14) centa6ps, crp. 1. ITox o6w. 3ara.: Kypckie ma-
HeBpbl B BbICOUalilleM MPHCYTCTBHH. — 53—565

— [Peuv 8 2. Kypcke na cobpanuu npedcrasureseli 60-
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AOCTHBIX CTapuilth 1 ceavckux crapoct Kypcxoii, [Toa-
ragckoli, Xapvkosckol, Yeprueosckoii, Cpiosckoi u
Boponescckoil eybeprud. 1 centabpsa 1902 r.]. — «IIpa-
BUTENbCTBEHHBIT Bectuuk», Cn6., 1902, Ne 192,
3 (16) ceursnbps, crp. 1. — 63

[1¢] — [Peub npu noceweruu bLaatuiickozo cydocrpourers-
H#o2o 3agoda. 12 centsibps 1902 r.). — «IIpaBuresibCT-
BeHHbIH BertHuk», Cn6., 1902, Ne 202, 14 (27) ceHTs6-
psa. IlepBoe npubasisienne x Ne 202-my «[IpaBuTtesbcr-
BeHHoro BectHiika», 1902, 15 (28) ceursbps, ctp. 1. —
53

[197] Ilogoe 6GoicTynaenue pycciux aibepanos. — «PeBoioln-
ounasi Pocciisi», [PKenesal], 1902, Ne 9, uionb, crp. 3—
5. — 396, 397, 398

[18] «Hosoe Caogo», Cnb., 1897, Ne 1, okTabpb, cTp. 126—
131, B ota. [II].— 228

— Ne 7, anpeas, ctp. 25—50, B ota. [I]. — 228
— Ne 8, mait, ctp. 256—60, B ota. {I). — 228
— Ne 9, unionsb, ctp. 26—53, B ota. [I]. — 228

— Ne 10, wuioab, ctp. 18—32, B ora. [I); cTp. 56—62,
B orTA. [II). — 228—229

[109] 06 oreode wacTHuM Auyam rKa3eruolx 3eseav 8 Cubupu.
8 muionst 1901 r.— «IIpaBuTesbcTBEHHBIIT BecTHHK»,
Cn6., 1901, Ne 167, 31 wutosns (13 aBrycra), crp. 1. —
53

|10] 06 oTmene Kpyeogoll nOPYKU KPeCcTvar RO ynaare OKAQO-
notx cbopos... 12 mapra 1903 r.— «IIpaBuresibcTBEH-
Hblil BectHux», Cn6., 1903, Ne 64, 20 mapra (2 anpe-
as), crp. 1. — 202—203

[11] O6 ornowenuu x aubeparam (Craposepa). [TiaBHeil-
1IHe pe3oJlionyH, NpHHAThHle Ha Bropom cwesge Pocc.
col.-geM. pa6. nmaptuu]. — B xH.: Bropoii ouepegHoii
cbe3n Pocc. cou.-geM. paboueit naptuu. [TosHblil TexcT
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[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117

—

nporokosioB. Man. UK. )KeneBa, Tun. naptuu, [1904],
crp. 13. (PCAPII). — 328

06 yreepacdenuu npasus 0 803HA2PAICOEHUU NOTEpHeEs-
wux 8caedcTeue HeCHACTHOLX CAy4aes pabouilx u CAY-
HauyLx, @ PABHO 4AEHO8 UX CEeMElCT8 8 npednpuaATUax
habpuuro-3a800CKOL, 20pHOL 1L 20pHO3AB00CKOLE npo-
mownennoctu. 2 nioHs 1903 r. — «IIpaBuTenbcrsen-
Heli BectHuk», Cn6., 1903, Ne 174, 3 (16) aBrycra,
crp. 1.— 3831, 342—349

06 yreepacdenuu ycrasa 0BOPAHCKUX KACC B3ALMOMNOMO-
wju. 3 nioHs 1902 r. — «IIpaBuTresbcTBeHHbIT BecTHHK>,
Cn6., 1902, Ne 186, 24 aBrycra (6 ceHtsibps), ctp. . —
52

06 yupescdenuw CcTaApocT 8 NPOMbLULAEHHbLX Hpednpus-
Tuax. 10 nioHs 1903 r. — «[IpaBuTenbcTBeHHbIH Bect-
Huk», Cn6., 1903, Ne 147, 2 (15) wmwoss, crp. 1. —
331—336, 342—343

Oodecca. [ITucbmo 3a momnucbio: «OueBupeny]. — «Hck-
pa», [JKeneBa], 1903, Ne 45, 1 aBrycra, crp. 6, B OTA.:
Xponuka paGouero ABHMKeHHSI H nucbMa ¢ abpuK H
3aBo0OB. — 341

Opeanusayuonnoiti ycrag Poccutickold coy.-Oem. paboyell
napruu, npunateili Ha Bropom cwe3de napruu. — B KH.:
Bropoit ouepenHoit cnesn  Pocc. cou.-mem. paGoueil
naprui. [losiHbiit Texct npotokodios. Maa. LIK. JKene-
Ba, THIL maprtun, [1904], ctp. 7—9. (PCHOPIT). — 25—
26, 456—47, 451, 454

«Ocgobosicdenues, 1llryrrapr — [lapux. — 55, 56—57, 59,
96, 101, 328, 358

— 1902, Ne 5, 19 aBrycra (l ceurabpsi), ctp. 656—68. —
56

— 1902, Ne 6, 2 (15) cenrabps, crp. 81—85. — 56

— 1902, Ne 7, 18 cenrabps (1 oxrabpsa), crp. 97—102,
106—108. — 55—60
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[118]

[11‘..]

[1‘20]

llZl]

[122]

[123]

— 1902, Ne 8, 2 (15) okrabps, ctp. 123. — 56

— 1903, Ne 1 (25), 18 mwonsa (1 wuionsa), crp. 7—10. —
333

— 1903, Ne 2 (26), 2 (15) mwoas, ctp. 24—25. — 333

«Ocgoboacdentes 1903, Ne 3 (27), 19 wuionsn (| asrycra),
cTp. 40—42. — 333

— 1903, Ne 4 (28), 2 (15) aBrycra, cTp. 72. — 356

— 1903, Ne 17, 16 despaana (1 mapra), crp. 289—292. —
224—230

— 1903, Ne 18, 2 (15) mapra, ctp. 306—307. — 229

Ot Kpectoanckoeo coio3a naprui cOyuUalcTo8-pegoio-
yuoHepo8 Ko 8ces PAGOTHUKAM PEBOAIOLUOHHO20 CO-
yuaausma 8 Poccuu. — «Peponounionnas Poccusi»,
[Kenesal, 1902, Ne 8, 25 uious, crp. 5—14. — 67, 168,
231, 234—235, 396, 397, 399

Or pedakyuu. — «HMckpa», [Menesa], 1903, Ne 55, 15 ne-
ka6ps, crp. 10, B otA.: M3 naprun. — 45—47

Ot pedaxyuu. — «Pepomounonnas Poccust», [)Kenesal,
1903, Ne 30, 20 aBrycra, crp. 24. — 351—354

Ot ILlenTpaabroeo KomuTeTa RAPTUL COLUAAUCTOB-PEEOo-
aoyuonepos. — «Pepomounonnas Poceusi», [MKenesal,
1902, Ne 11, cenrabps, ctp. 26—27. — 353—354

[Orger pedarxyuu 3azetot «Hcxpa» na nucomo LK Byn-
da or 29 aseycra (11 cenrabps) 1901 e.). — «Hckpa»,
[Mionxen], 1901, Ne 8, 10 cenrtnbps, crp. 6, B oTL.:
W3 naptun. — 116, 137—138

«Oreuecrgennvie 3anuckus, Cnb., 1882, Ne 8, asrycr,
crp. 143—169. — 249—250

— 1882, Ne 9, cenrsibpsb, crp. 1 —35. — 249
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[12] «Orkauxu». Tlpujosketue K paBoueil coumail-neMoKpaTii-
yeckoit rasere-:kypuaiy «Orkauku», JKeunema, 1902,
Ne 1, nexabpsb, crp. 6—24, 29—60. — 83

[123] Orxpetroe nucomo [Kuesckoeo coro3nozo cosera 06vedi-
HeHHbLX 3emanuecT8 u opeanudayuti u OpeaHu3ayLuoH-
1020 Komurera Kueecko20 noaurexwuweckoeo UHCTUTY-
TQ] COIO3HbIM COBETAM U OP2AHUBAYLOHHbIA KOMUTETAM
goicunx yuebHoly  3asedenuti Poccuu. — «CTynenT»,
[)Kenesa], 1903, Ne 1, 3 anpeas, crp. 20. — 361, 364

['2] Orkpotroe nucomo [Kuesckoeo coto3noeo cosera o6vedu-
HeHHbLX 3emandecTs u opeanudayui i Opeanu3aytion-
Hoeo xoamurera Kue8ckoeo nOAUTEXHUHECKO20 WHCTU-
TYTQ] COIO3HbLAL COBETAM U OPeAHU3AYUOHHbIM KOMUTE-
Tam sbicwux yueduoly 3asedenuti Poccuu. — «PesoJiio-
unoxHas Poccus», [JKenesa], 1902, Ne 13, HosGpb,

crp. 13—14. 3ara.: ITucbMo KHEBCKHX CTYAEHTOR. —
361, 364

[27] Ouepednoii sonpoc pesoaioyuonnoeo deaa. M3n. «Arpap-
HO-coulaauctiyeckoil Jauruy». London, «Russian [ree
press fund», 1900. 28 crp. — 395, 397, 399

[128} [TTucoso Lenrpaasrnozo xkomurera Bceobujezo espelicro-
20 padboueeo coto3a 8 Jlurge, Iloavuie 1 Poccuu 8 pe-
daxyuio easerol «Hckpas]. 29 aseycra (11 cenradps)
1901 2. — «Hckpa», [Mionxen], 1901, Ne 8, 10 cenrs6-
pa, ctp. 6, B otA.: M3 napruu. — 117, 1837—138

[12*) [I1aexanos, I'. B.) Bonyacdennan nosemura. — «HMcxpa»,
[Jlonpon], 1902, Ne 23, 1 asrycra, crp. | —2. — 353—
354

[} — Hosoe suno 8 crapoix mexax. — «Hckpa», [Mionxenl,
1901, Ne 5, uioHb, ctp. 2—4. — 67

{131 — Cuepro Cunseurna 1 Hawu a2uTayilonHele 3adadu. —
«HMckpa», [Miouxen], 1902, Ne 20, 1 wmas, crp. 1. —
353

1'%} ITo nosody odnoii nporaasayuu. — «Ilocaennne Ka3gec-

545



[133]

[154]

[135]

[135]

[157]

[138]

[159]

Tust, Jlonzon, 1903, Ne 105, 28 (15) suBaps, ctp. 1—
2. —137—142

ITo nosody nucema u3 Ilerepbypea. — «Otkauxu. Ilpu-
JokeHHe K paboueil colnaJ-feMOKpaTHyeckoil rasere-
KypHaay «Otkaukus»», )Kenea, 1902, Ne 1, nexaGpb,
crp. 6—24. — 83

ITo  nosody nosemuru «Hckpor>. — «PeBouiouyonnast
Poccusi», [)KeneBal, 1902, Ne 11, ceHtsa6pb, cTp. 25—
26. — 66—67, 400

ITopsdok Ousa [11] cwesda (PCAPII). — B xH.: Bropoii
ouepenHoit cbe3n Pocc. cou.-gem. paboueft napTHH.
[Tosnbiit Texer nportokosioB. Man. LIK. )KexeBa, Tum.
napruu, [1904], ctp. 10. (PCAPII). — 282, 283

«lTocaednue Hssecruss, Jlonpon — )Kenesa. — 140, 340

— Jlonpon, 1903, Ne 105, 28 (15) smBaps, crp. 1—2. —
137—142

— 1903, Ne 106, 3 denpanst (21 sauBapsa), ctp. 1—2.—
115—121, 137

Ilocranosaenue 006 usmeHeHuuw 8  HEKOTOPbLLX 4ACTAX
yupescOenusn umneparopcicoeo PuHaar0CK020 ceHaTa. —
«Dunnsuackas [azera», [enscuurdope, 1902, Ne 142,
19 centabps (2 oxrabps), crp. 1. — 52—53

[Torpecos, A. H.] Cospemennasn secraixa. (V13 3Ti000B
0 COBpeMeHHOii KypHaJslHcTHKe). — «3aps», Stuitgart,
1901, Ne 2—3, nmexabpb, crp. 226—258. [lommick:
Cr. — 398

— Craposep. Pezoatoyus 06 orHoweniu k aubeparasn —
cm. O6 ornouiennn k anbepanam (Craposepa).

«Ilpasgureavcreennoiti Bectnuk», Cub., 1881, Ne 93, 30 au-
peas (12 masa), ctp. 1. — 143

— 1901, Ne 167, 31 wionst (13 aBrycra), crtp. 1.— 53
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— 1902, No 186, 24 asrycra- (6 ceuts6ps), crp. [.— o3
— 1902, Ne 191, 1 (14) ceutabps, ctp. 1. —-53—55
— 1902, Ne 192, 3 (16) cenrsibps, crp. 1.— 54

— 1902, Ne 202, 14 (27) cenrsabpsa. IlepBoe nprib6aBieHie
k Ne 202-my «IIpaButenbctBeHHoro BecrtHuka», 1902,
15 (28) centsibps, ctp. 1. — 54

— 1903, Ne 46, 27 ¢espaas (12 mapra), crp. 1. — 1458—
148, 201, 203

— 1903, Ne 64, 20 mapra (2 ampeast), ctp. 1. — 202—203

— 1903, Ne 147, 2 (15) wuions, crp. 1. — 330—336, 342—
344

— 1903, Ne 174, 3 (16) aBrycra, ctp. 1. — 3381, 342—349

{140] Jlpoepamma Poccuilickold coy.-Oen. paboueli napruu, npu-
naras na Bropom cwvesde naptuu.— B xu.: Brtopoil
ouepenHoil cwe3n Pocc. cou.-meM. paGouell napTHH.
[Tosubili Teker npotokodos. Msa. LK. )Keuesa, Tum.
naprtuu, [1904], crp. 1—6. (PCHAPIT). — 454

[¥1] [Ipoepammrote sonpocvr. — «PeBomonHonuas  Poceusa»,
[JKenesa], 1902, Ne 11, centssbpp, ctp. 6—9; Ne 14,
nexabpb, ctp. 5—38; 1903, Ne 15, suBapb, cTp. 5—8. —
61—66, 234, 396

112) [poepamamot «)Kusnu», «Hcrpery w «3apu» ¢ npua. or-
sot608 0 wnux. JKenesa, Kyxuaun, 1903, ctp. 3—I11.
(B-xa pycckoro mposerapus. — Ne 5). — 41/

|45] [IpoexT npoepammer Pocculickod coyuar-demorpariue-
ckoii padoueit napTuu. (BboipaboTaHHBIH pepaxuieil
«HMckpbl» n «3apu»). — B ku.: [Jlennn, B. H.] Jlemun,
H. K nepesencxoit GenHore. OO6BsCHEHHE Js Kpe-
CTbSIH, 4ero Xorar coliHaJj-neMmokpartsl. C npua. IIpoek-
Ta nporpaMmbl PoccHiickoit colliad-AeMOoKpaTHIecKoil
paGoueii maprtiu. 3. 3arpaHnusoit JINrH pYycCKoil
peB. coumnana-gemoxpatuu. Jenesa, tum. JTury, 1903,
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[144]

(145]

[140]

[ 147 |

[NB‘

crp. 84—92. (PCHPIT). — 195—196, 220—223, 379,
380

Mpoexr npozpammer  Poccuiickoii  coyuar-desokpatuye-
ckoli paboueii napruu. (BbipaboTaHHBEI pemakimeri
«Hckpbl» 0 «3apu»). Ora. ortick u3 Ne 21 «HMckpbi».
[Mionxer], tun. «HMckpor», [1902). 8 crp. — 236—251,
276, 282, 290, 293, 294, 295, 296, 297, 298—300, 301—
305, 322, 344, 411, 425, 430, 437—439

Ilpoexr npoepammer Pocc. coyuaa-Oemorpar. padoueii
napruu, eoLpaboTaHHbLE  COYuar-0esMOKPaT. Opeani3a-
yueii «XKusnes. —B kH.: Ilporpammer  «)KusHu»,
«llcxkpbl» 11 «3apH» ¢ mpHJ. OoT3bIBOB 0 HHX. JeieBa,
Kykann, 1903, crp. 3—I1. (B-xa pycckoro npoaera-
pus. — Ne 5). — 41/

Mpoekr npoecpammer PCHAPII, soipaboTanneui epynnoil
«Bbopvba» — ca. Hawa nporpamma.

[[Tpoexr ycrasa bynda, srecennoli Oeaezayueii byxnda
Ha obcyscdenue 19 wioan (1 aseycra) 1903 e. na yer-
sepron 3acedanuu Il csesda PCAPII]. — B xH.: Bro-
poil ouepepHoit cwve3n Pocc. cow.-nem. paboueit nap-
tiu. [losHelii Tekct npotokoJsioB. Man. LK. JKeuesa,
tun. maptiu, (1904), crp. 56—568, noacrp. npumeu.
(PCIOPIT). — 286, 422

Ilpoext ycrasa [I-eo cve3da Pocc. coy.-Oem. pa6. nap-
Tuu, sotpaborannetli Ope. koa. — Tam xke, crp. 379—
381, B npua. VI. — 284

Ipokaasayus 3 anpean 1902 e. 6oegoli opearnusayuu co-
LUAAUCTOB-PeBOAIOYILOHepO8 — ca. DBoepas opranmnsa-
1151 COLIAJIHCTOB-PEBOMIOLHOHEPOB.

ITpokaanayus 3 anpean 1902 e. napriu coyuanrucros-pe-
goaioytonepos — ca. Ko Bcen nOAILAHHBIM PYCCKOTO
naps.

«llpoaerapuar». Tudauc, 1902, Ne I, oxrabpse, cTp. 1—4.
Ha apmanckom s3. — 122—]25
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1149]

[150]

(151]

|1‘32l

[155]
ll:')-ll

[155]

[156]

11571

[15&]

15-e0 aseycra (28-e20 aseycra) 1902 e. [IlepenoBas].—
«OcBoGoxaeHue», Ulryrrapr, 1902, Ne 5, 19 asrycra
(1 cenrabpsa), crp. 65—68. — 56

15-20 cenrabpa (28-20 cenrabps) 1902 e. [IlepenoBasn]. —
«OcBoGoxkpenne», Ilryrrapr, 1902, Ne 7, 18 ceHrsbpsi
(1 oxrabps), crp. 97—100. — 55, 56

V cwe3d Bceobuwjezo espeiickoeo paboueeo coto3a 8 Jiur-
se, [Toavbuwie u Poccuu. 7 (20) aBrycra 1903 rona. [J1u-
croBka). M3a. 3arpauiunoro komutera Bynma. London
Nathanson, [1903], 2 ctp. — 338—341

Pro domo sua. (BuGauorpaduueckas 3amerka o Ne |
«B. P. P.» B «3ape» Ne 2—3. — «Bectuuk Pycckoit
Pesoalounn», )Kenea — Paris, 1902, Ne 2, (eBpauib,
ctp. 99—104, B otn. 111. — 895

P. H. C.—cx. Crpyse, I1. B.

«Padornuk», )Xenena. — 95

«Pabouasn I'azera», Kues. — 95

«Pabouas Moicavy, Cn6. — Bepann — BapuaBa — )Kene-
Ba.— 67, 95

Pab6ouee dsuscernue u nawu TakTuueckue 3adayu. —<«Pe-

poJiowonHas Poccus», [DKenesa], 1902, Ne 10, aB-
ryct, crp. 3—7.— 67, 75—76, 77, 86—87, 373, 374

«Pab6ouee /Jenro», )enesa. — 67, 95, 447
Pabouee deao 8 Poccuu — cm. Mapros, JI.

«Pegoaroyuonnas Poccus», [Tomck — Kyokkauaa — )Ke-
HeBa]. — 364, 373—374

— [)KeneBa], 1902, Ne 4, ¢eBpaanb, ctp. 1 —3. — 399, 400,
401

— 1902, Ne 5, mapr, ctp. 14—15. — 361
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— 1902, Ne 7, uioHb, ctp. 2—7. — 67, 353, 401

— 1902, Ne 8, 25 uioHsi, crp. | —14.— 67, 168, 231, 234,
396, 397, 399

— 1902, Ne 9, uioan, ctp. 3—5, 17—I18. — 67, 396, 397,
398

— 1902, Ne 10, aBrycr, ctp. 3—7.— 67, 75—76, 77, 86—
87, 873, 374

— 1902, Ne 11, ceHrsibpb, ctp. 2—9, 24—27. — 61—68,
353, 396, 400

— 1902, Ne 12, oktsabpb, crp. 1—3. — 75—76, 86—87,
373—3874, 402

— 1902, Ne 13, HOsiGpb, cTp. 13—14.— 361, 364
— 1902, Ne 14, mexabpsb, ctp. 5—8. — 61, 233—235
— 1903, Ne 15, stuBapsb, cTp. 5—8. — 61

«PeBomounonnast Poccusi», 1903, Ne 17, [ despaas,
cTp. 1—4. — 361—369

— 1903, Ne 18, 15 deBpaans, ctp. 1—4. — 252—254
— 1903, Ne 27, 1 utons, ctp. 1 —4. — 352, 354
— 1903, Ne 30, 20 aBrycra, ctp. 24. — 350—355
Pedaxrop, Ped. — cm. Ctpyse, I1. B.
159} [Pedakyuonnasn cratosn). — «Dunnsuackas aseras, [enb-
cunrope, 1902, Ne 142, 19 ceHtsaGps (2 oxts6ps),
cTp. 2. — 53
[160] * Pequ obsuusemoix 3a yuacrue 8 desoucrpayuax 1 u
5 mas, npousuecennvie neped cydom Mockoackoil cy-
debnoi nanarer 28—31 okradbps 1902 zoda. [HuxHuH

Hosropon, u3n. Huwxeropocakoro xomurtera PCJIPII,
1902, 5 ctp.]. Jlutorp. — 79—80, 81, 375
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[1611

[162]

[163]

[154]

[105]

[IGG]

[157]

[IGB]

[160]

[170]

ll71]

Pewenus (1] cvesda (PCHPII]. — B JuicroBke: MaHu-
tdect Poccuiickoii couuas-geMoKkpaTHuecKol pabouell
naptiu. b. M., Tai. napruu, [1898], crp. 2. — 115, 117,
120, 137, 141, 260—261

Pukapdo, . Couunenusn. Ilep. H. 3ubepa. C npui. nep.
Cn6., Ilaxrenees, 1882. II1, XX, III, 661 ctp.— 133,
134

Pyoun, A. K &pecroanckomy eonpocy. (O630p Texyueil
aurepatypbt). — «Bectnux Pyccxoit PeBomouun», [B.
M.], 1903, Ne 3, mapr, crp. 199—225, B otn. 1. — 242—
243, 246

«Pycckue Bedomocru», M., 1903, Ne 35, 4 despausi,
cTp. 2. — 231

Pyccrkuid aubeparusm u 080panCT80, KaAK cocaosue. —
«Pepoutoniionnast Poccusi», [XKenesa), 1902, Ne 11,
ceHts6pb, cTp. 2—06. — 400

«Pyccroe boearcreos, Cn6., 1900, Ne 8, crp. 201—239. —
129, 136

[Psa3anes, [[. b.] Pasanos, H. Ilpoext npozpammo. « Mck-
por» u 3adayw pyccrux coyuaa-desoxkparos. Msm. rp.
«Bopbba». JKeuesa, 1903. 302 crp. (PCIAPII. Mare-
pHaJbl  AJas  BbIpAaOOTKH MapTHHHOR  NpPOrpamMMmbl.
Boein. 11). — 290

Canmodepacasite u pabouuii gonpoc. — «OcBoGOKAEHHEY,
[Mryrrapr, 1903, Ne 2 (26), 2 (15) wuions, crp. 24—
25; Ne 3 (27), 19 utona (1 asrycra), crp. 40—42. —
333, 334

«Cser», Cnb6. — 104

«Cso60da», )Kenesa, 1901, Ne 1. VIII, 72, 87, IX, 80
ctp. — 83

Cso6o0a. Wzn. PaGoueil ndpTHH NOJHTHYECKOrO OCBOOOK-

nenust Poccuu. [MuHcek], tiHn. naptuu, [1900]. 21
cTp. — 67
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1172]

[175]

[174]

1175]

[176]

|177]

117&]

[179]

Ce0d 3akornos Poccuiickoir usnepuu. T. 9. [U. 1]. 3axo-
Hbol 0 cocrosHuax. [Y. 2]. OcobGoe npuioxkeHue K 3a-
KoHaM o cocrosHusix. Cn6., 1899—1902. 2 T1.— 303

Caenos, d. A. Tucomo & uzdarearo. — «MockoBckire Be-
nomocti», 1902, Ne 345, 15 (28) mexabps, crp. 4. —
103—108

Cospemennan egecraaxa— ca. IlorpecoB. A. H. Cospe-
MeHHas! BecTaJka.

Coyuarusayus 3emaun w Koonepayls 8 CeAbCKOM XO3Ali-
cree. — «Pepousounonnass Poccusi», [/Kenesa], 1902,
Ne 14, neka6pb, crtp. 5—8. Iloa o6m. 3arn. [lpo-
rpaMMHble Bonpockl. — 61, 234—235

C. C. — cm. MuJjniokos, IT. H.
Cr. — cm. [Torpecos, A. H.

Crapuykuii, A. Jloxcroui wae. — «OcBoGoxaenne», llryr-
rapt, 1902, Ne 7, 18 ceursbps (1 oxrabps), crp. 100—-
102. — 55—57

Craructuxa Poccutickoii umnepuu. XX, XXXI, XXXVII,
LV. BoenHo-koHckast nepenichb 1888, 1891, 1893 11 1894,
1899 — 1901 rr. [Toa pea. A. CuipueBa. HMsn. Lleurp.
cTaT. KOM. M-Ba BHyTp. lsena. Cn6., 1891—1902. 4 .
Tekcr Ha pycckoM u  (paHivackom si3. — 390—391

Cruxuiinana pesoaOyus U CO3HATEALHLIC PELBOAIOYIOHE-
poi. — «PepomouiHonHas  Poccusi», [ /Kenesa], 1902,
Ne 4, ¢eBpaab, cTp. 1—3. — 399, 400, 401—402

Crpyse, I1. 5. K ouepednbtisr gonpocam — cm. [Muaio-
xoB, I1. H. u Crpyse, I1. B.] K ouepexnnuim Bompocaar.

— Kputudeckue 3ameTxku K 80npocy 00 IKOHOMUYECKO!
passutuw Poccuu. Bpin. 1. Cn6., tun. CxopoxojoBa,
1894. X, 293 ctp. — /135—136

— [To nosody odnoeo ynpexa. — «OcBoboxcjieHie», ILTyT-
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[1&0]

1181]

[182]

[183]

[154]

[185]

llaﬁ]

rapr, 1902, Ne 7, 18 cenrabps (1 oxrabps), crp. 102.
ITopnucek: Pen. — 56—60

— Jlpeducaosue u npumewanus [k xuure C. IO. Burre
«Camopnepxabue i 3emcrBo»). — B ku.: Butre, C. 10.
Camopep:kaBie H 3eMmcTBo. KoHuaeHuuaJbHas 3amH-
cka MHHHCTpa (uHaHcoB craTc-cexperaps C. 0. Bur-
te (1899 r.). Ileu. «3apeii». Stuttgart, Dietz, 1901,
crp. V—XLIV. [MToanuce: P. H. C. — 224—230

— [l1peducaosus & knuee C. I0. Burre «Casodepacasue
u 3emcrgo»]. — B ku.: Burre, C. 10. Camonepxasiie
i 3emMcTBO. KoHuAeHLHa/JbHasa 3anHcKa MHHHCTpa (-
nancos crarc-cekperaps C. lO. Burre (1899 r.). 2-e
usn. Msnp. pen. «OcBoGoxneHne». Stuttgart, D:etz,
1903, ctp. VII—LXXII. — 224—227, 229—230

— Tpu asropa. — «OcBoGoxaenue», Ilryrrapr, 1903,
Ne 18, 2 (15) mapra, crp. 305—307. [Tonnmicek: Penak-
Top. — 229

— «Ikonomuueckue ariodot> H. B. Bodogososa. (3amer-
ka). — «Hosoe CunoBo», Cn6., 1897, xu. 10, o,
crp. 56—62, B ota. [II].— 228

«Crydent», [Kenesa — Lopux}. — 356, 369

— [JKenena], 1903, Ne 1, 3 anpeas, ctp. 2—7, 20. — 356,
357—358, 361, 364, 4562—453,

— [Lopux], 1903, Ne 2—3, cenrapb, crp. 1. — 356

Crydenuecreo u pegoaoyus. — «PeBoniounoisas Poc-
cisay», [DKenesa], 1903, Ne 17, | despaas, ctp. |—4. —
361—369

Cywunckut, M. ¥ mymncurxos. (V13 au4yHBIX BOCroMmiiHa-
Huil). — «Hapopnoe [eso», [XKenemaj, 1902, Ne 2,
centabpn, crp. 51—63. — 400

T.— cm. Typesnu, S1. 5.

T. Il. — cu. Jlenuu, B. H.

553



[137]

[IBB]

[183]

[190]

[191]

[132]

[195]

[194]

[155]

[lﬁﬁ]

[197]

T —n, K.— ca. Jlenun, B. 1.

Tapriopo.  pesoatoyuonnoli  moparu — cam. Maprtos, JI.
TapTio(st peBOMIOLHOHHON MOpaJIH.

Teprosas Kucaora murucrepcréa uiancos. — «OTKJIH-
ku. [1puisoxkenne Kk paGoueil collnaJi-1eMOKpaTHUYecKol
ragere-)kypuany «Otkauxu»», )Kenena, 1902, Ne 1, ne-
kabpb, cTp. 29—60. — 83—84

Teppopucrudeckuii drement 8 Haweil npoepamme. — «Pe-
BoJilouHoHHas Poccusi»; [PKenesa], 1902, Ne 7, uioHb,
cTp. 2—5. — 67, 401—402

30-e0 aseycra (12-e0 cenrabpsa) 1902 e. [IlepepoBas]. —

«OcBo6oxnenne», lryrrapr, 1902, Ne 6, 2 (15) cenrs-
6pa, crp. 81—85. — 56

* [Tpoyxud, JI. .1 Ewe o Taprioghax. — «Vckpa», [)Ke-
nesal, 1903, Ne 41, I uions, crp. 4. — 354

— 3ybarosuyuna 6 [erepbypee. — «Hcxpa», [JloumoH],
1902, Ne 30, 15 nexa6ps, ctp. 2. — 104

* — Kax onu «npumupators. — «Hckpa», [Jlongon], 1903,
Ne 35, 1 mapra, crp. 4—5. — 361

#* — Oneraesoe  crydenuecrso. — «Mckpa», [Jlonnou],
1903, Ne 31, | auBaps, crp. 2—3. — 36/

Typeenes, M. C. [eopanckoe ene3do. — 26

Yupescdenue cTapocT 8 NPOMbUUAECHHOLX ILPEONPUATURN.—
«BecrHnk ®unancos, ITpombiienHoeT u Toproiis,
Cn6., 1903, Ne 27, 6 (19) wioas, crp. 1—3.—333

«Punaandckas Iazera», Fensvcunrdope. — 53

— 1902, Ne 142, 19 ceursi6pst (2 oxrabpst), crp. 1, 2. —
53

Yeprnos, B. M. Kpecroanun 1 pabouudl, karx rkarezopuil
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xo3aiicreennozo crpos. — B xu.. Ha csaBHOM mnocty
(1860—1900). JlurtepaTypHblli COOPHHK, [OCBSIIEHHBIH
H. K. Muxaisosckomy. U. 2. B. M., tun. Kso6ykoBa,
[1900], crp. 157—197. — 129, 136

[198] — Tuner KQNUTAAUCTUYECKON U a2papHoll 980A0YLUU. —
«Pycckoe Borarcreo», Cn6., 1900, Ne 8, crp. 201—
239. — 129, 136

(19) [Illaymsan, C. I'.] Manugpect «Coro3a apmusHckux coyuan-
demoxpaross. — «[Iponerapuar», Tudanc, 1902, Ne I,
okTa6pb, crp. |—4. Ha apmsnckom 3. — 122—]25

[20) 3. [Tonosmcenue Odea. (ITncbmo us Ilerep6ypra). — «OcBo-
6oxcnenne», Ilryrrapr, 1902, Ne 8, 2 (15) okrs6ps,
crp. 123. — 56—57

[201] Jgoaroyus pycckoll couyuaalcTudeckor aosical. — «Bect-
HuKk Pycckoit Pepostonnu», [B. M.], 1903, Ne 3, mapr,
crp. 1—37, B orn. I. — 397

[2%] Awhagen, H. Uber Grofi-und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft. —
«Landwirtschaftliche Jahrbiicher», Bd. XXV, Berlin, 1896,
S. 1-55. — 129

[2°%] Aus dem literarischen Nachlaf von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle.
Hrsg. von F. Mehring. Bd. III. Gesammelte Schriften ven
K. Marx und F. Engels von Mai 1848 bis Oktober 1850.
Stuttgart, Dietz, 1902. 491 S. — 256—257

[2°4] David, E. Bduerliche Barbaren. — «Sozialistische Monatshefte»,
Berlin, 1899, Ne 2, S. 62—71. — 129

[*%] — Sozialismus und Landwirischaft. Bd. 1. Die Betriebslrage. Berlin,
Verl. der Sozialistischen Monatshefte, 1903. 703 S. — 184,
231-235

[2°%] Engels, F. Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland. — Die

Neue Zeits, Stuttgart 1894—1895, Jg. XIII, Bd. I, Ne 10,
S. 292-306. — 233—234
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[207]

[208]

[209]

[2!0]

['.'u]

[213]

[2!&]

[2!6]

[21?]

— Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft. Philosophie.
Politische Okonomie. Sozialismus. Leipzig, Druck und Verl.
der Genossenschafts-Buchdr., 1878. VIII, 274 S. — 58

— Die Polendebatte in Frankfurt. — Neue Rheinische Zeitungy,
Koln, 1848, No 81, 20. August, S. 1—2; Ne 93, 3. September,
S. 1-2. — 254255

Ergebnisse der Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft im Grof-
herzogtum Baden 1883. (Karlsruhe, Braun, 1883). 185 S.;
8. Taf. — In: Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft
im GroBherzogtum Baden 1883, veranstaltet durch das GroB3-
herzogliche Ministerium des Innern. Bd. 4. — 129

Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft im Grofherzogtum
Baden 1883, veranstaltet durch das Grofherzogliche Ministerium
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JMENNY REJSTRIK

ABRAMOV — viz Ajzenstadt I. L.

AjzenStapT I. L. (Abramov) (1867—1937) — jeden z vadct Bundu.
Od roku 1886 byl ¢lenem narodovoljovskych krouzka v Jaroslavli,
v poloviné 90. let se pfiklonil k socidlnim demokratim. Od roku
1902 byl ¢lenem ustfedniho vyboru Bundu, pracoval v Minsku
a v Odése. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval tstfedni vybor Bundu,
patfil k protijiskrovciim, po sjezdu se stal aktivnim mensevikem.
Rijnovou revoluci ptijal neptatelsky. V roce 1922 emigroval do Né&-
mecka; stanul v Zele bundovské skupiny, ktera vedla pomlouvanou
kampan proti SSSR; prispival do mensevického ¢asopisu Socialis-
ticeskij véstnik. — 418, 437, 447

AxmM — viz Goldman L. 1.

Aximov (vl. jm. Machnovec) V. P. (1872—-1921) — socialni demokrat,
nisti. V poloviné 90. let se pfipojil k petrohradské Skupiné narodo-
voljovel, v roce 1897 byl zatéen a v dubnu 1898 vypovézen do Jeni-
sejské gubernie. V zari 1898 uprchl do ciziny, kde se stal jednim
z vadct Svazu ruskych socialnich demokratii v zahraniéi, hajil ideje
ekonomismu a vystupoval proti skupiné Osvobozeni prace a pozdéji
i proti Jiskfe. Na IIL. sjezdu SDDSR zastupoval Svaz, patfil k proti-
jiskrovetim ; po sjezdu se stal pfedstavitelem krajné pravicového kiid-
la mensevismu. Za revoluce 1905—1907 hajil likvidatorskou myslen-
ku vytvofeni celoruské organizace délnické tiidy, ve které méla byt
socialni demokracie pouze jednim z ideovych sméra. Udastnil se
s pravem poradniho hlasu jednani IV. (sjednocovaciho) sjezdu
SDDSR, hajil oportunistickou taktiku men3evikt, vyzyval ke spoje-
nectvi s kadety. Se socialni demokracii se v letech reakce rozesel. —
290, 315, 316, 419, 420, 425, 426, 427, 428, 429, 437, 438, 447

ALEXANDR — viz Kremer A. L.
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ALEXANDR I11I. (Roaranov) (1845—1894) — rusky car (1881—1894). —
54, 143, 157

ALEXANDRA MicHAJLOVNA — viz Kalmykovova A. M.

ALEXANDROVOVA J. M. (Natalie Ivanovna, Stejnova) (1864—1943) —
koncem 80. let vstoupila do organizace Narodnaja volja, od roku
1890 pracovala jako propagandistka v petrohradskych délnickych
krouzcich, byla ¢lenkou Skupiny narodovoljovcii. V roce 1894 byla
zatéena a vypovézena na 5 let do Vologedské gubernie; ve vyhnan-
stvi se ptiklonila k socidlnim demokratim. V roce 1902 vstoupila
v zahraniéi do organizace Jiskry, pozdéji pracovala jako jeji tiskova
duavérnice v Rusku. Na orelské poradé se stala ¢lenkou organiza¢niho
vyboru pro svolani II. sjezdu SDDSR (v tnoru 1903). Sjezdu se
zicastnila s pravem poradniho hlasu za organizaéni vybor, patfila
k mensinovym jiskrovciim, po sjezdu se projevovala jako aktivni
mensevicka, roku 1904 byla za menseviky kooptovana do UV. Od
fijna 1905 byla tajemnici organizaéni komise mensevikii. V obdobi
reakce se politického Zivota neucastnila. V letech 1910—1912 pra-
covala v Moskvé a Petrohradé; priklanéla se ke skupiné videnské
Pravdy, v jejimz ¢ele stal Trockij; v roce 1912 ji zastupovala v orga-
niza¢nim vyboru pro svolani srpnové konference likvidatora. V le-
tech 1913—1914 byla tajemnici a ¢lenkou redakce ¢asopisu Borba,
tizeného Trockym. Po Rijnové revoluci pracovala v kulturné osvé-
tovych institucich. — 284, 449

ANDRE] — viz Nikitin I. K.

ANDREJEVsSKI] — viz Uljanov D. 1.

ANNA IvaNovya — viz Levinova J. S.

ANTONOV — viz Makadzjub M. S.

AUHAGEN Hubert — némecky burzoazni ekonom. Pfispival do ro¢enky
Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Napsal Uber Gross- und Klein-
betrieb in der Landwirtschaft [Velkovyroba a malovyroba v zemé-
délstvi] (1896). — 129

AxeLrop P. B. (1850—1928) — jeden z vidctt mensevismu; v 70. le-
tech pattil k narodnikim, po rozkolu ve skupiné Zemlja i volja se

ptiklonil ke skupiné Cornyj peredél; v roce 1883 se podilel na zaloze-
ni skupiny Osvobozeni prace. Od roku 1900 byl ¢lenem redakce listu
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Jiskra a ¢asopisu Zarja. Jako zastupce Jiskry se s pravem poradniho
hlasu uéastnil II. sjezdu SDDSR, pattil k mensinovym jiskrovcim.
Po sjezdu vystupoval jako aktivni mensevik. V roce 1905 propagoval
oportunistickou myslenku svolani délnického sjezdu, ktery staveél
proti proletaiské strané. V letech reakce patiil k viadcum likvidatoru,
byl ¢lenem redakce listu mensevikt-likvidatori Golos social-demo-
krata, v roce 1912 byl ¢lenem protistranického srpnového bloku. Za
prvni svétové valky zastaval centristické stanovisko. Na zimmer-
waldské a kientalské konferenci hajil nazory pravého kiidla. Po tino-
rové revoluci v roce 1917 se stal élenem vykonného vyboru petro-
hradského sovétu, podporoval burzoazni prozatimni vladu.

Rijnovou revoluci odmital a v emigraci vyzyval k ozbrojené inter-
venci proti Sovétskému Rusku. — 45, 47, 48, 306, 324, 435, 443, 444,
446, 449

Barmasev S. V. (1882—1902) — student kazanské, pozdéji kyjevské
univerzity, aktivni uc¢astnik studentského hnuti. V lednu 1901 byl
zatéen a spolu se 183 studenty kyjevské univerzity poslan slouzit
k vojsku. V 1été roku 1901 pracoval v revoluénich krouzcich na
Krymu a v Charkové, v zafi se vratil na kyjevskou univerzitu a po-
krac¢oval v revoluéni éinnosti, sblizil se s esery a vstoupil do Bojové
organizace. Na protest proti krutym vladnim opatfenim k potla-
¢eni verejného hnuti v zemi zastielil 2. (15.) dubna 1902 ministra
vnitra Sipjagina. Podle rozsudku petrohradského okruhového soudu
byl 3. (16.) kvétna 1902 popraven ve Slisselburské pevnosti. — 351,
352, 353, 354, 401

Basovskiy I. B. (Démentjev) (nar. 1874—1935) — v roce 1896 pracoval
v odéskych socialné demokratickych krouzcich, pozdéji pomahal or-
ganizovat ilegalni prepravu Jiskry do Ruska. V tinoru 1902 byl v sou-
vislosti s Jiskrou a kyjevskym vyborem SDDSR zatéen; 18. (31.)
srpna 1902 uprchl spoleéné s N. E. Baumanem, V. N. Krochmalem
a dalsimi z Lucianského vézeni v Kyjevé a znovu zacal organizovat
piepravovani Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR se piidal k mensevikam,
pracoval v socialné demokratickych organizacich v Charkové
a v Jekatérinoslavi, ti¢astnil se s pravem poradniho hlasu IV. sjezdu
strany; v letech reakce zanechal aktivni politické ¢innosti. Po ino-
rové revoluci v roce 1917 pracoval ve voronézské mensevické orga-
nizaci; po Rijnové revoluci se s men3eviky rozesel ; pracoval v hospo-
daiskych institucich v Moskvé. — 406

Bauman N. E. (Grag, Poletajev) (1873—1905) — revolucionat z povo-
lani, vyznaény ¢initel bolSevické strany. Revoluéni éinnost zahdjil
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v prvni poloviné 90. let v Kazani, v roce 1896 aktivné pracoval
v petrohradském Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy, zejména
jako propagandista v narvském obvodé. V roce 1897 byl zatéen
a po 22 meésicich véznéni v Petropavlovské pevnosti poslan do vy-
hnanstvi do Vjatecké gubernie. V ¥{jnu 1899 emigroval do Svycarska,
vstoupil do Svazu ruskych socialnich demokrattt v zahraniéi a aktiv-
né se ucastnil boje proti ekonomismu. V roce 1900 se podilel na
zakladani organizace Jiskry a v letech 1901 —1902 pracoval v Moskvé
jako jeji tiskovy davérnik; v unoru 1902 byl zatéen. 18. (31.) srpna
uprchl spole¢né se skupinou socialnich demokratii z Lucianského
vézeni v Kyjevé. Na II. sjezd SDDSR byl delegovan moskevskym
vyborem, patiil k vét§inovym jiskrovctun. V prosinci 1903 se vratil
do Moskvy, stanul v ¢ele moskevského vyboru strany a zaroven ¥idil
severni byro ustfedniho vyboru strany; ve svém byté z¥idil ilegalni
tiskdrnu. V éervnu 1904 byl zatéen, v ¥jnu 1905 osvobozen. P#i de-
monstraci organizované moskevskym vyborem dne 18. (31.) Fijna
byl zavrazdén ¢ernosotriovcem. Baumaniiv pohfeb se stal mohutnou
lidovou demonstraci. Ve 24. &isle listu Proletarij byl oti§tén Lenintiv
nekrolog Nikolaj Ernestovi¢ Bauman (Spisy 9, Praha 1954, s. 436 az
437). — 406, 407, 449

BaziLENkov — viz Lokerman A. S.

BeErdAJEV N. A. (1874—1948) — reakéni idealisticky filozof, mystik.
V prvnich literarnich pracich se hlasil k legalnimu marxismu, revi-
doval Marxovo uceni v novokantovském duchu, pozdéji proti mar-
xismu oteviené vystupoval. V roce 1905 se piipojil ke kadettum.
V letech reakce patfil k piedstaviteliim naboZcnsko-filozofického
sméru zvaného bohohledaéstvi, byl spoluautorem kontrarevoluéniho
sborniku Véchi. Po Rijnové revoluci se stal apologetem feudalismu
a stfedovéké scholastiky, v nichz vidél jedinou zachranu pi'ed vzma-
hajicim se komunismem. V roce 1922 emigroval. — 360

BErG — viz Sotman A. V.

BErGMAN - viz Portnoj K.

BjuLov — viz Mandelberg V. J.

BonG-Brujevie V. D. (1873 —1955) — revolucionai z povolani, bolse-
vik; historik a literat. Revoluéniho hnuti se i¢astnil od konce 80. let,

vyznamné se zaslouzil o vydavani marxistické literatury v Rusku,
v roce 1896 emigroval do Svycarska. V ciziné byl &inny ve skupiné
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Osvobozeni prace, pozdéji spolupracoval s Jiskrou. Od II. sjezdu
SDDSR stal na bolSevickych pozicich; vedl cxpedi¢ni cddéleni
ustiedniho vyboru, pozdéji organizoval vydavani bolSevické litera-
tury (vydavatelstvi V. Bon¢-Brujevi¢ a N. Lenin). V dalsich letech
organizoval vydavani bolSevickych listl a ¢asopisti a praci stranic-
kych vydavatelstvi; byl pronasledovan carskou vladou. Studoval
socialné nabozenské hnuti v Rusku, zejména sektaistvi, jehoz histo-
rii vénoval fadu praci; v roce 1904 vydaval pro sektaie socialné de-
mokraticky letak Rassvét. Po inorové revoluci 1917 byl az do kvétna
1917 ¢lenem redakce listu Izvéstija petrogradskogo sovéta; pozdeji
idil bolsevicky list Rabo¢ij i soldat. Aktivné se ucastnil f{jnového
ozbrojeného povstani v Petrohradé. Po Rijnové revoluci byl vedou-
cim ufadovny rady lidovych komisattu (do fijna 1920), $éiredakto-
rem vydavatelstvi Zizii i znanije. Od roku 1930 byl feditelem Litc-
rarniho muzea v Moskvé, které zalozil. V roce 1946 se stal feditelem
Muzea déjin naboZenstvi a ateismu pfi Akademii véd SSSR v Le-
ningradé. — 327

Boris Nikolajevi¢ — viz Noskov V. A.
BRUKER — viz Machnovcova L. P.

BuLcakov S. N. (1871—1944) — rusky ekonom, idealisticky filozof.
V 90. letech byl legalnim marxistou. Pozdéji revidoval Marxovo
uceni o agrarni otazce, zbida¢ovani rolnickych mas vysvétloval tzv.
zakonem klesajici arodnosti puidy. Po poraZce revoluce 1905—1907
se priklonil ke kadetim, proklamoval filozoficky mysticismus. Zu-
¢astnil se hnuti kolem sborniku Véchi. Po roce 1918 se stal pravo-
slavnym knézem; roku 1922 byl za kontrarevoluéni ¢innost vypo-
vézen. — 129, 134, 136, 360

Bykov A. I. (nar. 1880) — sormovsky délnik, socialni demokrat. Byl
zatéen za Udast v prvoméajové demonstraci roku 1902 v Sormové,
pied soudem pronesl fe¢ na svou obhajobu; byl odsouzen k doZivot-
nimu vyhnanstvi ve vychodni Sibifi. — 79—-80, 81

CebpErBaUM J. O. — viz Martov L.

CebperBaUM S. O. (Jakov) (1879—1939) — do socialné demokratického
hnuti se zapojil v roce 1898; pracoval v petrohradské skupiné Rabo-
¢eje znamja, byl zatéen a vypovézen do Poltavy pod dozor policie.
Organizoval piepravu tiskovin Jiskry ze zahrani¢i. V roce 1901 byl
v souvislosti s odhalenim jiskrovské organizace v Petrohradé zatlen
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a odsouzen k deseti letiim vyhnanstvi; cestou do vyhnanstvi uprchl.
Po II. sjezdu SDDSR se piiklonil kZmenéevikﬁm, uéastnil se vy-
davani ¥ady jejich listt (Kurjer, Zizii, Lué aj.). Vletech 1911—1912.
vedl petrohradskou ,,iniciativni skupinu‘‘ men3evikti-likvidatoru.
Za prvni svétové valky byl obranaiem; v roce 1917 pfispival do
mensevického listu Vperjod, po Rijnové revoluci zanechal politické
¢innosti. — 406

CgjTuiN L. S. (Vejsman, Moskovskij) (nar. 1877) — od roku 1898 byl
propagandistou ve vitebskych socialné demokratickych délnickych
krouzcich. Od roku 1901 pracoval v Moskvé, udrzoval spojeni se
skupinou Juznyj rabo¢ij. Po odhaleni moskevského vyboru v listo-
padu 1902 obnovoval stranickou organizaci v Moskvé a zapojil se
do organizace Jiskry. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem moskev-
ského vyboru, zaujimal stanovisko stfedu; po sjezdu se priklonil
k mensevikim, pracoval v Odése, Moskvé a ve Vitebsku. V roce
1907 zanechal aktivni politické ¢innosti. Po inorové revoluci 1917
vedl redakéni a vydavatelské oddéleni moskevského sovétu. Po Rij-
nové revoluci pracoval jako redaktor. — 420, 448

Gjurupa A. D. (1870—1928) — profesionalni revoluciona¥, vyznamny
¢initel komunistické strany a sovétského statu. Revoluéni ¢innost za-
hajil roku 1891 v Chersonu. Roku 1893 byl zatéen, pozdéji byl pod
dozorem policie. Od roku 1896 pracoval v Simbirsku, potom v Ufé,
kde se v inoru 1899 seznamil s V. I. Leninem. Byl dopisovatelem
Jiskry. V roce 1901 se stal ¢lenem charkovského vyboru SDDSR,
pozdéji pracoval v Tule; roku 1902 byl zatéen a vypovézen na tii
roky do Olonécké gubernie. Po navratu z vyhnanstvi pracoval v Ufé.
Po unorové revoluci 1917 mél vyznamnou ulohu ve sjednoceném
vyboru SDDSR, pozdéji v bolsevickém vyboru. Byl élenem ufského
vyboru délnickych a vojenskych zastupci a vojensko-revoluéniho
vyboru. Od listopadu 1917 byl zastupcem lidového komisaie a od
roku 1918 lidovym komisafem zasobovani. Od roku 1921 byl zastup-
cem piedsedy rady lidovych komisaii a Rady prace a obrany. Byl
lidovym komisaiem délnickorolnické inspekce (1922—1923), pred-
sedou Statni planovaci komise a lidovym komisaiem zahrani¢niho
a vnitfniho obchodu (1925). V letech 1922—1927 byl ¢lenem pre-
zidia vesvazového ustfedniho vykonného vyboru a ustiedniho vy-
konného vyboru SSSR ; na XII., XIII., XIV. a XV. sjezdu byl zvo-
len ¢lenem UV strany. — 407

CernNov V. M. (1876—1952) — jeden z vadcii a teoretikii eserské stra-
ny. V ¢asopise Russkoje bogatstvo uvefejrioval ¢lanky namifené
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proti marxismu; snaZzil se dokazat, Ze Marxovu teorii nelze aplikovat
na zemé&délstvi. V letech 1902—1905 byl redaktorem eserského listu
Revoljucionnaja Rossija. Po unorové burzoazné demokratické re-
voluci byl ministrem zemédélstvi v prozatimni vladé. Uzival kru-
tych represalii proti rolniktim, ktefi se zmocnili statkaiské pudy.
18. ledna 1918 byl zvolen piedsedou kontrarevoluéni skupiny usta-
vodarného shromazdéni. Po Rijnové revoluci organizoval eserské
vzpoury proti sovétské vladé. V roce 1920 emigroval a vedl protiso-
vétskou propagandu. V teoretickych pracich Cernova se spojuje
subjektivni idealismus a eklektismus s revizionismem a utopickymi
idejemi narodnikt. V emigraci se snazil nahradit védecky socialis-
mus reformistickym burzoaznim ,,konstruktivnim socialismem®‘. —
129, 136

Dagrovwskr Jarostaw (1836—1871) — vyznaény polsky revolucionat,
general Pafizské komuny roku 1871. Za studii na Akademii general-
niho $tabu v Petrohradé se sblizil s ruskymi a polskymi revoluénimi
demokraty, pracoval v ilegalnim narodnickém krouZku. Hral vy-
znamnou tlohu v polském revoluénim hnuti, byl jednim z organi-
zatortt polského osvobozeneckého povstani v letech 1863—1864.
Pred jeho vypuknutim byl zatéen a v roce 1864 odsouzen k 15 lettim
nucenych praci. V prosinci 1864 uprchl z moskevského etapového
zalate a v ¢ervnu 1865 emigroval do Patize; stal se jednim z vadch
demokratického kiidla polské emigrace, spolupracoval s listem
Niepodtegtos¢, napsal praci vénovanou rozboru rakousko-pruské
valky roku 1866. Ostie kritizoval opatfeni Trochuovy vlady k obra-
né Parize.

Byl jednim z nejrozhodnéjiich obranct Patizské komuny; na-
vrhoval okamzité zautodit na Versailles, zatknout kontrarevoluéni
vladu a rozehnat reakéni Narodni shromazdéni. Velel obrané na
nejdulezitéjsich usecich fronty, byl jmenovan velitelem I. armady
komunardii a pozdéji velitelem viech ozbrojenych sil Komuny. Za-
hynul 23. kvétna 1871 pii obrané Montmartru. — 256

DapiNva — viz Knipovi¢ova L. M.

Danierson N. F. (Nik. -on) (1844—1918) — ekonom, publicista, ideo-
log liberalniho narodnictvi 80. a 90. let. V 60. a 70. letech udrzoval
Danielson spojeni s krouzky revoluéni razno¢inské mladeZe. Daniel-
son dokon¢il prvni pieklad Marxova Kapitalu do rustiny, ktery zacal
potizovat G. A. Lopatin. Pfi praci na ptekladu si dopisoval s K. Mar-
xem a B. Engelsem a informoval je o problémech ekonomického
rozvoje Ruska. Podstatu marxismu viak nepochopil a pozdéji proti
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nému vystupoval. V roce 1893 vydal knihu O¢erki naSego porefor-
mennogo ob$¢estvennogo chozjajstva [Studie o najem poreformnim
spole¢enském hospodaristvi], ktera spolu s pracemi V. P. Voroncova
tvotila ekonomicky zaklad liberalniho narodnictvi. — 65

Davip Eduard (1863—1930) — jeden z pravicovych vadcti némecké
socialni demokracie, povolanim ekonom. Byl jednim ze zakladatela
revizionistického Casopisu Sozialistiche Monatshefte. V roce 1894 se
stal ¢lenem komise pro piipravu agrarniho programu strany. Zaujal
revizionisticky postoj k marxistickému uceni o agrarni otazce a do-
kazoval stabilitu zemédélské malovyroby za kapitalismu. V roce
1903 vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialismus a ze-
médélstvi], kterou V. I. Lenin nazval ,,hlavni revizionistickou praci
v agrarni otazce'‘. Od roku 1903 byl David poslancem Risského
snému. Za prvni svétové valky vystupoval jako sociZlSovinista.
V roce 1919 se stal ¢lencm prvni koali¢ni vlady Némecké republiky.
V letech 1919—1920 byl ministrem vnitra, v letech 19221927
ii$skym zastupcem v IHesensku. Podporoval revansistické snahy né-
meckého imperialismu, byl nepfitelem SSSR a délnické tiidy.
V. I. Lenin charakterizoval Davida jako oportunistu, ,ktery cely
sv{lj Zivot vénoval burzoaznimu rozkladani délnického hnuti‘‘ (Spisy

21, Praha 1957, s. 270). — 129, 184, 231-252, 233, 234—235

Dicutirjov V. G. — ¢&len petrohradské méstské dumy a gubernialniho
zemstevniho shromazdéni, namdéstek predsedy méstské finanéni ko-
mise. — 107

DEj& L. G. (1855—1941) — ucastnik narodnického a pozdéji socialné
demokratického hnuti. V roce 1877 byl jednim z organizatort rol-
nického povstani v ¢&igirinském Wjezdu. Vstoupil do organizace
Zemlja i volja; pozdéji byl &lenem organizace Coinyj peredél.
V roce 1880 odjel do ciziny, v roce 1883 pomahal zakladat skupinu
Osvobozeni prace, vydaval a piepravoval do Ruska marxistickou
literaturu. V roce 1884 byl v Némecku zatécn, ptedan carské vlade
a odsouzen k nucenym pracim. V roce 1901 uprchl do Mnichova,
byl kooptovan do administrace Zahraniéni ligy ruské revoiuéni so-
cialni demokracie, Gi¢astnil se vydavani a rozsifovani Jiskry a Zarje.
Na II. sjezdu SDDSR zastupoval skupinu Osvobozeni prace, patiil
k mensSinovym jiskrovetim, po sjezdu byl menSevikem, v letech
reakce likvidatorem. Za prvni svétové valky vystupoval jako social-
Sovinista, spolupracoval s organcm socialistli-obranaitt Prizyv. Po
tnorové revoluci 1917 tidil spole¢né s Plechanovem list pravicovych
mensevikti-obranati Jedinstvo. Po Rijnové revoluci zanechal poli-
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tické ¢innosti. Vénoval se vydavani literarni poztstalosti G. V. Ple-
chanova a psal ¢lanky o déjinach osvobozeneckého hnuti v Rusku. —
311, 313, 448

DEMENTJEV — viz Basovskij I. B.
DMITRIJEV — viz Stopani A. M.
DraBkIN J. D. — viz Gusev S. 1.
Drozpov V. M. - viz Tilaret

Dturing Eugen (1833—1921) — némecky [ilozof a ekonom. Jeho filo-
zofické nazory byly cklektickou smésici pozitivismu, metafyzického
materialismu a idealismu. Jeho reakéné utopicky systém ,,socialitar-
niho*‘ hospodaistvi idealizoval pruské polofeudalni formy hospodar-
stvi. Diihringovy skodlivé a zmatené nazory v otazkach filozofie, po-
litické ekonomie a socialismu nasly ohlas mezi nékterymi némeckymi
socialnimi demokraty. K. Marx a B. Engels si uvédomovali, jaké ne-
bezpeci hrozi mladé socialné demokratické sirané; proto Engels
z Marxova podnétu podrobil Diihringovy nazory kritice v knize
Pana Eugena Diihringa pievrat védy (Anti-Diihring) (1877—1878).
V. I. Lenin kritizoval Diihringovy eklektické nazory v knize Mate-
rialismus a empiriokriticismus a v jinych pracich.

Hlavni prace: Kritische Geschichte der Nationaldkonomic und
des Socialismus [Kritické dé&jiny narodniho hospodaistvi a socialis-
mu] (1871), Cursus der National- und Socialokonomie einschliesslich
der Hauptpunkte der Finanzpolitik [Kurs narodni a socialni eko-
nomie zahrnujici zakladni otazky finanéni politiky] (1873), Cursus
der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und
Lebensgestaltung [Kurs filozofie jako piisné védeckého svétového
nazoru a zpusobu Zivota] (1875). — 58

Dzorv#z — viz Zordanija N. N.

EnGELs Bediich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vidce a uéitel mezinarodniho proletariatu, piitel a spolupra-
covnik K. Marxe (zivotopis viz v Leninové ¢élanku Bediich Engels —
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—-27). — 58, 221, 233, 234, 255, 423

FiLareT (V1. jm. Drozdov V. M.) (1782--1867) — jeden z nejreakénéj-

Sich predstavitelll ruské pravoslavné cirkve, zufivy obhdjce nevol-
nictvi. Od roku 1826 byl moskevskym metropolitou. Na ptikaz
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Alexandra II. sestavil manifest carské vlady z 19. inora 1861 o zru-
$eni nevolnictvi v Rusku. — 215

GALBERSTADTOVA R. S. (Kosta) (1877—1940) -- v roce 1896 byla ¢len-
kou Plechanovova socialné demokratického krouzku v Zenevé. Po
navratu do Ruska pracovala v socialné demokratickych organiza-
cich v Odése, Kisinévu, Charkové a Jekatérinoslavi, rozsirovala so-
cialné demokratickou literaturu; byla élenkou organizace Jiskry.
Na orelské poradé organizaéniho vyboru pro svolani II. sjezdu
SDDSR v unoru 1903 byla jmenovéana ¢lenkou organizaéniho vy-
boru. Sjezdu se ucastnila jako delegatka organizaéniho vyboru s po-
radnim hlasem, patiila k mensinovym jiskrovctim. Po sjezdu vystu-
povala jako aktivni mensevi¢ka, v prosinci 1905 ji menSevici jmeno-
vali ¢lenkou sjednoceného ustredniho vyboru. V letech reakce za-
stavala likvidatorské nazory a za prvni svétové valky hajila obranai-
stvi. Brzy po tnorové revoluci 1917 zanechala politické ¢innosti.
— 749

GaLkin V. F. — viz Gorin V. F.

Gavrperix L. J. (Konaga) (1872—1951) — socialni demokrat, revoluc-
niho hnuti se G¢astnil od roku 1898. Ve vyhnanstvi v Astrachanské
gubernii navézal spojeni s organizaci Jiskry a na jaie roku 1901 byl
touto organizaci povéfen, aby ustavil v Baku vybor SDDSR, zalozil
ilegalni tiskarnu a pomahal zajistovat pievoz ilegalni literatury z ci-
ziny a jeji $iteni v Rusku. Za¢atkem roku 1902 byl pti demonstraci
v Kyjevé zatéen; 18. (31.) srpna uprchl spolu se skupinou jiskrovcit
do ciziny a dale organizoval piepravovani stranické literatury do
Ruska. Po II. sjezdu SDDSR se ptipojil k bolSevikiim, zastupoval
redakeci ustfedniho organu v radé strany, pozdéji byl kooptovan do
UV. K menseviklim zaujal smiflivecky postoj, nesouhlasil se svola-
nim III. sjezdu strany. V tnoru 1905 byl zatéen. Od roku 1917 se
piiklonil k mensevikiim-internacionalistim. Od jara roku 1918 pra-
coval v hospodaiskych institucich. — 406

Gmzsurc B. A. — viz Kolcov D.

Greeov — viz Noskov V. A.

Goc M. R. (Rafailov M.) (1866—1906) — jeden ze zakladatclt a teore-
tiktt eserské strany. V poloviné 80. let pracoval v moskevskych naro-

dovoljovskych krouZcich, vedl propagandu mezi délnictvem, zaloZil
ilegalni narodovoljovskou tiskdrnu. V roce 1886 byl zatéen a v roce
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1888 poslan do vyhnanstvi na vychodni Sibif. Od roku 1895 zil
v Kurganu a potom v Odése; v roce 1900 emigroval. V ciziné se ak-
tivné podilel na organizovani eserské strany a jejich listh Véstnik
russkoj revoljucii a Revoljucionnaja Rossija, byl élenem tstfedniho
vyboru a Bojové organizace. — 7/

GoryaN — viz Kosovskij V.
Gorpenpaci D. B. — viz Rjazanov D. B.

Gorpman L. I. (Akim) (1877—-1939) — revolu¢niho hnuti se ucastnil
od roku 1893, pracoval jako propagandista v délnickych krouzcich
ve Vilné [Vilnius] a v Minsku, v zafi 1897 se zucastnil ustavujiciho
sjezdu Bundu. V roce 1899 byl zatéen, uprchl, pracoval v Odése,
v roce 1900 odjel do ciziny, kde se stal stoupencem organizace
Jiskry. Zacatkem roku 1901 se stykal s Leninem v Mnichové, pro-
jednaval s nim plan na vytvofeni tiskarny Jiskry v Rusku. V kvétnu
1901 zalozil v Kisinévu ilegalni tiskarnu, v niZ se tiskla Jiskra a ostat-
ni socialné demokratické publikace. V bieznu 1902 byl zatéen a po-
slan do vyhnanstvi na Sibif. V roce 1905 uprchl z vyhnanstvi do
Zenevy, ptipojil se k menseviktim, byl tajemnikem redakce mense-
vické Jiskry. V roce 1905 zastupoval menseviky v petrohradském vy-
boru SDDSR, na IV. sjezdu SDDSR byl zvolen do tustfedniho vy-
boru. V roce 1907 pracoval na Urale, byl zatten a v roce 1911 poslan
do vyhnanstvi na Sibif. Po tnorové revoluci 1917 byl ptedsedou
irkutského sovétu a ¢élenem mensevického ustiedniho vyboru. Od
roku 1921 se neti¢astnil politického Zivota, pracoval v hospodaiskych
institucich a nakladatclstvich. — 406

GoLpman M. . — viz Liber M. I.

GoremykiN I. L. (1839—1917) — ministr vnitra v letech 1895—1899,
typicky piedstavitel reakéni burZoazie, horlivy stoupenec monarchie.
Snazil se oslabit a zlikvidovat reformy z 60. let (tzv. politika ,,kon-
trareforem‘‘) ; kruté potla¢oval délnické hnuti. Byl pfedsedou rady
ministrit od dubna do srpna 1906 a od ledna 1914 do ledna 1916. —
228, 229

GoriN (vl. jm. Galkin) V. F. (Nikolaj Nikolajevi¢, Sirotinin) (1863 az
1925) — revolucionat z povolani, bolsevik. V prvni poloviné 80. let
byl ¢lenem narodovoljovskych krouzk®t v Simferopolu, pozdéji
v Charkové, Mogilevu a Odése. V fijnu 1887 byl zatéen za svou
¢innost v Jizni narodovoljovské organizaci a poslan do vyhnanstvi
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do Jakutska; v poloviné 90. let se stal socialnim demokratem. Po
navratu z vyhnanstvi v roce 1900 Zil ve Verchojansku a pak v Irkut-
sku, pomahal organizovat Sibifsky socialné demokraticky svaz.
V roce 1902 pracoval v saratovské socialné demokratické organizaci,
ktera ho delegovala na II. sjezd SDDSR. Na sjezdu jednal jako vétsi-
novy jiskrovec, zastupoval bolieviky v komisi pro redakci sjezdovych
protokolii. Po sjezdu aktivné bojoval proti menseviktim. V roce 1910
vydal pod pseudonymem N. Grabovskij knihu Doloj materializm!
(Kritika empiriokriti¢eskoj kritiky) [Pry¢ s materialismem! (Kritika
empiriokritické kritiky)], namifenou proti machistick¢ revizi mar-
xismu. Po tinorové revoluci roku 1917 se vratil do Ruska, pracoval
v petrohradském vojenském revolu¢nim vyboru, Géastnil se pfiprav
fijnového ozbrojeného povstani. V letech 1918—1920 byl politickym
pracovnikem Rudé armady; od roku 1920 pracoval v organech vie-
obecné branné vychovy. — 299, 301, 424, 430, 431, 433, 438, 449

GRrAC — viz Bauman N. E.
GRIGORJEV — viz Stépanov S. I.
GRINBERG — viz Medem V. D.

GriNngmuT V. A. (1851—1907) — reakéni publicista, v letech 1897 az
1907 redaktor monarchistického listu Moskovskije védomosti. Vystu-
poval proti sebemen§im projeviim osvobozeneckého a revoluéniho
hnuti, hajil carské samodérzavi a privilegované postaveni pravoslav-
né cirkve, stal na pozicich velkoruského Sovinismu. Za revoluce
1905—1907 byl jednim z organizatorti a vidch Cernosotfiovského
Svazu ruského naroda. — 7103

Gurevic J. J. (T.) (nar. 1869) — osvétovy pracovnik, spolupracovnik
fady liberalné burzoaznich listl a ¢asopisti. Od roku 1901 uéil na
petrohradskych gymnaziich, od roku 1906 redigoval a vydaval ¢aso-
pis Russkaja Skola. V letech 1898—-1904 pracoval v tulském gu-
bernidlnim zemstvu. V 7. ¢&isle ¢asopisu Osvobozdénije uverejnil
¢lanek vyzyvajici zemstva k rozhodnéj§imu boji proti samodérzavi.
V letech 1910—1913 se podilel na vypracovani navrhu zékona o re-
formé sttedni skoly. — 56, 57

Gusev S. I. (vl. jm. Drabkin J. D.) (Lebedév) (1874—1933) — revolu-
cionaf z povolani, bolSevik. V roce 1896 zacal pracovat v petrohrad-
ském Svazu boje za osvobozeni délnické tfidy, na jate roku 1897 byl
zatlen a vypovézen do Orenburgu. Od roku 1899 %il v Rostové na
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Donu. Aktivné pracoval v donském vyboru SDDSR, byl jednim
z vadci stavky v roce 1902 a bi‘eznové demonstrace v roce 1903. Na
II. sjezdu SDDSR vystupoval jako delegat donského vyboru a vétsi-
novy jiskrovec. O sjezdu referoval v adé jihoruskych mést. V srpnu
1904 se ztéastnil porady dvaadvaceti bolsevikti v Zenevé. Od pro-
since 1904 do kvétna 1905 byl tajemnikem byra vybora vétSiny
a petrohradského vyboru strany a pozdéji jednim z vedoucich pra-
covnikti odéské bolsevické organizace. Od ledna 1906 byl Elenem
moskevského vyboru SDDSR; tucastnil se IV. sjezdu jako delegat
moskevské organizace. V témZe roce byl zatéen a deportovan do
Tobolské gubernie, odkud v roce 1909 uprchl. V letech reakce vy-
stupoval proti likvidatorstvi a otzovismu. V F#jnovych dnech roku
1917 byl tajemnikem petrohradského vojenského revoluéniho vy-
boru. Od roku 1918 puisobil jako politicky pracovnik v Rudé arma-
dé, v letech 1921—1923 byl nacelnikem politické spravy a ¢lenem
Revoluéni vojenské rady republiky. Roku 1923 se stal tajemnikem
ustiedni kontrolni komise KSR (b) a élenem kolegia lidového komi-
sariatu délnickorolnické inspekce. Od roku 1925 byl vedoucim tisko-
vého odboru ustfedniho vyboru KSR (b) a vletech 1928—1933 ¢lenem
prezidia vykonného vyboru Kominterny. Napsal fadu praci o déji-
nach strany, o vojenskych a hospodaiskych otazkach, o otazkach
mezinarodniho délnického hnuti. — 432, 449

Guvor Yves (1843—1928) — francouzsky burZoazni politik, ekonom
a publicista. V letech 1885—1893 byl poslancem parlamentu, v le-
tech 1889—1892 ministrem vefejnych praci. Vystupoval proti so-
cialismu, dokazoval neporusitelnost soukromého vlastnictvi, za nej-
lepsi prosttedek k dosaZeni vei'ejného blaha povaZoval volnou kon-
kurenci. — 228

Hecur Moritz — némecky ekonom a statistik, autor monografie o rol-
nickém hospodaistvi Drei Dorfer der badischen Hard [Tri
vesnice badenského Hardu] (1895) ; hajil v ni tezi burZoaznich eko-
nomu o stabilité¢ drobného hospodaftstvi za kapitalismu. Této knihy
vyuzivali revizionisté v boji proti marxismu. — 129

Hertz Friedrich Otto (nar. 1878) — rakousky ekonom, socialni demo-
krat, revizionista. V knize Dic agrarischen Fragen im Verhiltniss
zum Sozialismus. Mit einer Vorrede von E. Bernstein [Agrarni otaz-
ky ve vztahu k socialismu. S ptedmluvou E. Bernsteina] (1899) vy-
stoupil proti marxistickému uéeni o agrarni otazce a pokousel sc do-
kazat stabilitu malych rolnickych hospodaistvi, jejich schopnost
obstat v konkurenci s velkym hospodaistvim. Pfekladu Hertzovy
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knihy vyuzivali v Rusku obhéjci burZoazic Bulgakov, Cernov aj.
v boji proti marxismu. — 129, 136, 395, 399

IeNaT — viz Krasikov P. A.
Isar1 — viz Topuridze D. A.
Jaxov — viz Cederbaum S. O.

JaxkuBovova A. A. (Tar) (1869—1913) — socialné demokratického
hnuti se uéastnila od roku 1893, byla vyznamnou pfedstavitelkou
ekonomismu a élenkou petrohradského Svazu boje za osvobozeni dél-
nické tiidy. V letech 1897—1898 se podilela na zakladani listu eko-
nomisttt Raboéaja mysl, ktery vychazel v Petrohradé. V roce 1898
byla poslana na étyfi roky do vyhnansivi na vychodni Sibi¥, v l1été
roku 1899 emigrovala. Pomaéhala pfipravovat II. sjezd SDDSR,
kterého se zucastnila s poradnim hlasem; po rozitépeni strany sym-
patizovala s menSeviky. Po roce 1905 zanechala politické ¢innosti,
pracovala v délnickych osvétovych organizacich. — 449

JEGOROV — viz Levin J. J.

JErmMoLOV A. S. (1846—1917) — ufednik carské vlady. Od roku 1893
byl ministrem statniho majetku, v letech 1894—1905 ministrem ze-
médélstvi a statniho majetku, pozdéji élenem Statni rady. V letech
1886—1888 byl viceprezidentem Svobodné ekonomické spolec¢nosti.
Ve svych pracich o zemédélstvi prosazoval zajmy statkaiské §lechty.
V roce 1892 vydal knihu Néurozaj i narodnoje bedstvije [Netroda
a bida lidu], v niZ se pokousel ospravedinit vladn{ politiku viiéi hla-
dovéjicim rolnikam. — 791

Jury — viz Martov L.

Juryy — viz Levin J. J.

TurJEV — viz Levin J. J.

KararaTi D. P. (Machov, Micov) (1871—1940) — socialni demokrat,
mensevik. Od roku 1891 pracoval v socidlné demokratickych krouz-
cich v Moskvé a pozdéji v Nikolajevu. V roce 1897 pracoval v Jiho-
ruském svazu délnictva, v roce 1901 se stal ¢lenem nikolajevského

vyboru SDDSR. V roce 1902 byl zatéen a pozdéji odsouzen do vy-
hnanstvi ve Vologedské gubernii, uprchl viak do ciziny. II. sjezdu
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SDDSR se zticastnil jako delegat nikolajevského vyboru, zastaval
stanovisko stfedu; po sjezdu se pfiklonil k mensevikiim. V roce 1905
spravoval technické a finanéni zaleZitosti vydavatelstvi mensevické
Jiskry. V roce 1906 se vratil do Ruska; v letech 1906—1907 fidil le-
galni socialné demokratické nakladatelstvi Novyj mir. V roce 1913
zanechal politické ¢innosti. Po Rijnové revoluci pracoval jako tiéetni
a ekonom. — 302, 420, 432, 433, 435, 437, 448

Karmykovova A. M. (Alexandra Michajlovna) (1849—1926) — po-
krokova vefejna pracovnice; v letech 1880—1884 spolupracovala
s charkovskym listem Juznyj kraj, pomahala zakladat nedélni skolu
pro Zeny a piispéla k vydani knihy Co ¢ist lidu?; od roku 1885 zila
v Petrohradé, pracovala v nedélni $kole pro délniky ze &étvrti za
Narvskou branou a ve vzdélavacim vyboru Svobodné eckonomické
spole¢nosti. Uéastnila se narodovoljovského hnuti, méla kontakt se
skupinou Osvobozeni priace a s petrohradskym Svazem boje za
osvobozeni délnické tiidy, pracovala v redakci ¢asopistt legalnich
marxisttt Novoje slovo a Nacalo; byla pod tajnym policejnim dozo-
rem. V letech 1890—1901 spravovala sklad knih, v némz se konaly
ilegalni schiizky socialnich demokratt, poskytovala finanéni pomoc
vydavani Jiskry a Zarje. V roce 1902 byla poslana na t#i roky do
ciziny; po rozitépeni strany finanéné podporovala bolseviky. Podle
slov Krupské mél Lenin ke Kalmykovové ,,velkou davéru, radil se
s ni o celé fadé praktickych problému, hovotil s ni o mnoha dulezi-
tych otazkach** (Pravda, 1926, ¢&. 75, 2. dubna, s. 2). Po Rijnové re-
voluci pracovala v leningradském $kolském oddéleni a v Pedagogic-
kém institutu Usinského. — 406

Karskip — viz Topuridze D. A.

Kaursky Karl (1854—1938) — jeden z viidc némecké socialni demo-
kracie a II. internacionaly; zpo¢atku marxista, pozdéji renegat mar-
xismu a ideolog centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké so-
cialni demokracie Die Neue Zeit.

Kautsky se zapojil do socialistického hnuti v roce 1874. V roce
1881 se seznamil s K. Marxem a B. Engelsem a pod jejich vlivem se
zacal priklanét k marxismu. Jiz v tomto obdobi mél viak sklony
k oportunismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali.
V 80. a 90. letech napsal fadu praci o raznych otazkach marxistické
teorie, které prispély k propagaci marxismu: Karl Marx’s Okono-
mische Lehren [Ekonomické ué¢eni Karla Marxe] (1887; ¢esky 1958),
Die Agrarfrage [Agrarni otazka] (1899; &esky 1959) aj. Pozdéji,
v obdobi bouflivého rozvoje revoluéniho hnuti, presel zcela na po-
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zice oportunismu. Pied prvni svétovou valkou se stal centristou, za
valky otevienym odptircem revolu¢niho marxismu, byl zakladate-
lem teoric ultraimpcrialismu. Po Rijnové revoluci Kautsky napadal
proletaiskou revoluci a diktaturu proletariatu, sovétskou moc.

V. I. Lenin teorie Kautského osti'e kritizoval ve svych dilech Stat
a revoluce (1917), Proletatska revoluce a renegat Kautsky (1918) aj.
— 140, 222, 233, 234, 235, 254255, 257, 305

Krawgr Karl — némecky burzoazni ekonom, autor prace Uber Kon-
kurrenzfihigkeit des landwirtschaftlichen Kleinbetriebes [O konku-
ren¢ni schopnosti zemédélské malovyroby] (1899). — 7129

Knrpovitova L. M. (Dadina) (1856—1920) — revolucionatka z povo-
lani, bolscvicka. Revoluéni ¢innost zahajila koncem 70. let v narodo-
voljovskych krouzcich v Helsingforsu |[Helsinky]. Od roku 1889 Zila
v Petrohradé, praci v narodovoljovskych organizacich spojovala
s rozsahlou kulturné osvétovou ¢innosti mezi délnictvem; v 90. le-
tech se ptiklonila k socialni demokracii. V 1été roku 1895 byla pro-
stfednici v jednani. petrohradského Svazu bojc za osvobozeni dél-
nické tiidy a Skupiny narodovoljovch o vyuZiti lachtinské tiskarny,
kde byla vytiiténa Leninova brozura Vyklad zdkona o pokutach
ukladanych délnikiim v tovarnach a zavodech. V roce 1896 byla
zatéena a vypovézena do Astrachané. ZaslouZila se o navazani
kontaktt Jiskry s mistnimi organizacemi v Rusku; po navratu z vy-
hnanstvi pracovala v Tveru. Na 1I. sjezdu SDDBSR byla delegatkou
Severniho svazu, patfila k vétS§inovym jiskrovctim. V roce 1905 pra-
covala v Odésc, byla delegatkou na IV. sjezdu SDDSR; po revoluci
1905—1907 pokracovala ve stranické praci. V roce 1911 byla vypo-
vézena do Poltavské gubernie. V poslednich letech Zivota byla tézce
nemocna a nemohla se jiz i¢astnit politického déni. — 448

Knunjanc B. M. (soudruh z Baku, Ruben, Rusov) (1878—1911) —
revolucionai z povolani, bolievik. V roce 1897 vstoupil do petro-
hradského Svazu boje za osvobozeni délnické tiidy. V roce 1901 byl
vypovézen do Baku, kde se stal jednim z vidct bakuského vyboru
a vyboru Kavkazského svazu SDDSR; v roce 1902 se ti¢astnil zalo-
zeni Svazu arménskych socialnich demokratti a jeho ilegalniho orga-
nu, listu Proletariat. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem bakuského
vyboru, patfil k vét§inovym jiskrovciim. Po sjezdu pracoval jako
davérnik ustfedniho vyboru na Kavkaze a v Moskvé. V zari 1905
byl kooptovan do petrohradského vyboru strany, zastupoval bol3c-
viky ve vykonnérm vyboru prvniho petrohradského sovétu délnickych
zastupct. V prosinci 1905 byl zatéen a odsouzen k doZivotnimu

574



vyhnanstvi na Sibifi. V roce 1907 uprchl do ciziny, uéastnil sc jed-
nani stuttgartského kongresu II. internacionaly a &étvrté (,,treti celo-
ruské®‘) konference SDDSR v Helsingforsu [Helsinky]. Od konce
roku 1907 pracoval v Baku. V letech reakce ponékud kolisal v otaz-
kach bol3evické taktiky. V zaii 1910 byl zatéen, zemiel v bakuském
vézeni. — 326, 426, 43¢, 449

Korcov D. (vl. jm. Ginzburg B. A.) (1863—1920) — socialni demo-
krat, mensevik. V prvni poloviné 80. let se piipojil k narodovoljov-
skému hnuti, koncem 80. let pi‘eSel na pozice socialnich demokratu.
Zagatkem roku 1893 emigroval do Svycarska, kde se sblizil se skupi-
nou Osvobozeni prace. V letech 1895—1898 byl tajemnikem Svazu
ruskych socialnich demokratt v zahrani¢i a ptispival do jeho publi-
kaci; po rozitépeni Svazu v roce 1900 z ného vystoupil. Utastnil se
jednani londynského (1896) a parizského (1900) kongresu II. inter-
nacionaly. II. sjezdu SDDSR se zucastnil s poradnim hlasem jako
mensinovy jiskrovec; po sjezdu vystupoval jako aktivni mensevik,
spolupracoval s fadou mensevickych listli (Social-demokrat, Nadalo
aj.). Za revoluce 1905—1907 pracoval v odborovém hnuti v Petro-
hradé; od roku 1908 ptisobil v Baku, pfispival do legalniho listu
menSeviki-likvidatort Lug. V letech prvni svétové valky vystupoval
jako socialSovinista. Po unorové revoluci 1917 byl komisai'em prace
v petrohradském sovétu délnickych a vojenskych zastupcii. Rijnovou
revoluci ptijal neptatelsky, byl kandidatem mensevikti-obranait do
ustavodarného shromazdéni. V letech 1918—1919 pracoval v druz-
stevnim hnuti v Petrohradé. — 420, 449

KonstaNTINOV — viz Zborovskij M. S.
KoXaca — viz Galperin L. J.

Kosovskij V. (vl. jm. Levinson M. J.) (Vladimir, Gofman, Svarcman)
(1870—1941) — jeden z vadch Bundu. V poloviné 90. let pracoval
v socialné demokratickych krouzcich ve Vilné [Vilnius]; v roce 1897
se Ui¢astnil ustavovaciho sjezdu Bundu, byl zvolen do ustiedniho vy-
boru a jmenovan $éfredaktorem ustfedniho organu Bundu, listu
Arbeiterstimme. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem zahrani¢niho
vyboru Bundu, pattil k protijiskrovctim, po sjezdu k mensevikaim.
V letech reakce spolupracoval s ¢asopisem likvidatortt Nasa zarja
a s listem Lué¢; za prvni svétové valky byl socialiovinistou. Rijnovou
revoluci pfijal nepratelsky, po revoluci emigroval, pracoval v bun-
dovskych organizacich v Polsku. V roce 1939 odjel do USA. — 286,
440, 447
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Kosta — viz Galberstadtova R. S.
KosTrOV — viz Zordanija N. N.

Kozevnikovova V. F. (Varenka) (1870—1906) — do socidlné demo-
kratického hnuti se zapojila v roce 1892 v Petrohradé. Po absolvova-
ni zdravotnickych kurst v roce 1894 pracovala v Samarské gubernii
a na Urale. V roce 1897 se vratila do Petrohradu a vstoupila do
Svazu boje za osvobozeni délnické tfidy. Po¢atkem roku 1901 se pii-
pojila k organizaci Jiskry, byla zatéena a poslana do vyhnanstvi do
Novgorodské gubernie. V roce 1902 se zaslouzila o zfizeni ilegalni
jiskrovské tiskarny, v listopadu byla zatéena. V tinoru 1903 byla pro
nemoc osvobozena a zila pod zvlastnim policejnim dozorem. Po
vypuknuti prvni ruské revoluce vedla agitaci mezi rolnictvem
v jamburském ujezdé Petrohradské gubernie. 17. (30.) listopadu
1906 zemrela na tuberkulézu. — 406

Krasikov P. A. (Ignat, Pavlovi¢) (1870—1939) — revolucionat z po-
volani, bol§evik. Revoluéni ¢innost zahajil roku 1892 jako propagan-
dista v petrohradskych délnickych marxistickych krouzcich, téhoz
roku odjel do Svycarska a navazal spojeni se skupinou Osvobozeni
prace. V roce 1893 byl zatlen a v roce 1894 vypovézen na Sibif. Ve
vyhnanstvi se seznamil s V. I. Leninem a dal§imi pracovniky petro-
hradského Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy. Po navratu z vy-
hnanstvi roku 1900 byl poslan do Pskova, kde vstoupil do organizace
Jiskry. Na pskovské poradé byl zvolen do organizaéniho vyboru pro
svolani II. sjezdu SDDSR (listopad 1902). Na sjezdu byl delegatem
kyjevského vyboru, patiil k vét§inovym jiskrovctim, spolus V. I. Le-
ninem a G. V. Plechanovem byl ¢lenem byra (pfedsednictva) sjezdu.
Po sjezdu aktivné bojoval proti mensevikiim. Referoval o sjezdu
v mnoha zahrani¢nich méstech, napsal o zavérech sjezdu Dopis
soudruhtim. V srpnu 1904 se téastnil porady dvaadvaceti bolsevikt
v Zenevé, byl delegovan bolseviky na amsterdamsky kongres II. in-
ternacionaly. Aktivné se ucastnil revoluce 1905—1907, byl ¢lenem
vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych zastupcii.
Casto byl pronasledovan carskou vladou.

Po unorové revoluci 1917 se stal ¢lenem petrohradského sovétu
délnickych a vojenskych zastupct, ve dnech Fijnového ozbrojeného
povstani v Petrohradé byl pfedsedou vysetfovaci komise pro boj
s kontrarevoluci, po Rijnové revoluci byl ¢lenem kolegia lidového
komisariatu spravedlnosti, od roku 1924 prokuratorem Nejvyssiho
soudu a v letech 1933—1938 zastupcem ptedsedy Nejvyssiho soudu
SSSR. Byl ¢lenem vieruského ustiedniho vykonného vyhoru a vistted-
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niho vykonného vyboru SSSR po nékolik volebnich obdobi. — 284,
418, 420, 448

Kravéinsky S. M. — viz Stépiiak S.

KRreMER A. I. (Alexandr) (1865—1935) — jeden ze zakladatela a viidct
Bundu. V letech 1893—-1895 pracoval v socialné demokratickych
krouzcich ve Vilné [Vilnius], v roce 1894 napsal brozuru Ob agitacii
[O agitaci], ktera se stala velmi popularni, v roce 1897 odjel do
Svycarska na jednani se skupinou Osvobozeni prace. Jako delegat
Bundu se tiéastnil I. sjedu SDDSR, byl zvolen ¢lenem ustiedniho
vyboru strany; brzy po sjezdu byl zatéen. II. sjezdu SDDSR se
zucastnil jako delegat Bundu s poradnim hlasem, pattil k proti-
jiskrovetim, po sjezdu k mensevikim. Po revoluci 1907 vystoupil
z Gstfedniho vyboru Bundu a zanechal politické &innosti. Zil v Italii
a ve Francii, od roku 1921 ve Vilné [Vilnius], t¢astnil se prace bun-
dovskych organizaci v Polsku. — 449

Kri¢evskiy B. N. (1866—1919) — socialni demokrat, publicista, jeden
z vedoucich ¢initeltt ekonomismu. Po¢atkem 90. let emigroval; v za-
hraniéi se ptiklonil ke skupiné Osvobozeni prace a podilel se na jeji
ediéni ¢innosti. Koncem 90. let se stal jednim z ¢elnych ptedstavitelit
oportunistického Svazu ruskych socialnich demokrata v zahraniéi
a redaktorem jeho organu Raboéeje délo, na jehoz strankach propa-
goval ideje bernsteinismu. Brzy po II. sjezdu SDDSR ¢innosti v so-
cialné demokratickém hnuti zanechal. — 268

Krocunar V. N. (Zagorskij) (1873—1933) — socialni demokrat, men-
Sevik. V poloviné 90. let pracoval v kyjevskych socialné demokra-
tickych krouzcich; v roce 1898 byl poslan do vyhnanstvi do Ufy, kde
zaujimal vyznamné postaveni v mistni socialné demokratické skupi-
né. Od roku 1901 byl tiskovym davérnikem Jiskry, pracoval v Kyje-
vé, v roce 1902 byl zatéen; 18. (31.) srpna 1902 uprchl spole¢né se
skupinou jiskrovci z kyjevského Lucianského vézeni do ciziny.
Pozdéji vstoupil do Zahraniéni ligy ruské revoluéni socialni demokra-
cie. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem ufského vyboru, patfil
k mensinovym jiskrovetim. Koncem roku 1904 byl kooptovan do
ustiedniho vyboru SDDSR za menseviky, v tinoru 1905 byl zatéen;
na IV. sjezdu SDDSR byl zvolen do usttedniho vyboru za mense-
viky. Po tinorové revoluci 1917 redigoval menievicky list Rabo¢aja
gazeta; po Rijnové revoluci pracoval v raiznych institucich v Lenin-
gradé. — 406, 407, 448
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KrupskA N. K. (Leninova) (1869—1939) — revolucionarka z povolani,
vynikajici pracovnice komunistické strany a sovétského statu; Zena
V. I. Lenina.

Revoluéni ¢innost zahajila v roce 1890 v marxistickych student-
skych krouzcich v Petrohradé. V letech 1891 —1896 uctila na vecerni
nedélni skole ve ¢tvrti za Névskou branou, propagovala socialné de-
mokratické nadzory mezi délniky. V roce 1895 pomahala zakladat
petrohradsky Svaz boje za osvobozeni délnické t¥idy. V srpnu 1896
byla zatéena a odsouzena k tiiletému vyhnanstvi, které si odpykavala
ve vesnici Susenskoje a potom v Uf&. V roce 1901 emigrovala, pra-
covala jako tajemnice redakce Jiskry. Podilela se na piipraveé II. sjez-
du SDDSR, kterého se tucastnila s pravem poradniho hlasu. Po
sjezdu byla redakéni tajemnici bol3evickych listtt Vperjod a Prole-
tarij; aktivné pracovala na ptipravach III. sjezdu SDDSR. Za po-
bytu v ciziné vedla rozsdhlou korespondenci se stranickymi organi-
zacemi v Rusku. V letech reakce se uicastnila boje proti likvidatorim
a otzovistim. V roce 1911 pracovala ve stranické skole v Longju-
meau, po prazské konferenci SDDSR (1912) pomahala Leninovi na-
vazovat spojeni se stranickymi organizacemi v Rusku, s listem Prav-
da a s bolSevickou frakci ve I'V. statni dumé. V roce 1915 byla dele-
gatkou na mezinarodni konferenci Zen v Bernu.

Po unorové revoluci 1917 se vratila s Leninem do Ruska, pracova-
la v sekretariatu ustfedniho vyboru strany; aktivné se zucastnila
Rijnové revoluce. Po revoluci byla &lenkou kolegia lidového komi-
sariatu osvéty, od roku 1921 vedla hlavni spravu politickoosvétovych
instituci, od roku 1929 byla naméstkyni lidového komisafe osvéty.
Patiila k zakladatelim sovétského Skolstvi a sovétské pedagogiky,
napsala fadu praci o $kolstvi, komunistické vychové, Zenském a mla-
deznickém hnuti. Je autorkou vzpominek na V. I. Lenina. Zu¢astnila
se viech sjezdt strany (kromé I. a V.), od roku 1924 byla ¢lenkou
ustfedni kontrolni komise, od roku 1927 ¢lenkou ustiedniho vyboru
VKS(b) ; rovnéz byla élenkou vseruského ustiedniho vykonného vy-
boru a ustfedniho vykonného vyboru SSSR po viechna volebni ob-
dobi, poslankyni a ¢lenkou prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR prvni-
ho volebniho obdobi. — 449

L. M. — viz Martov L.
LANGE — viz Stopani A. M.
Lepepitv — viz Gusev S. 1.

Lencnik F. V. (1873—1936) — revolucionat z povolani, bolsevik. So-

578



ciainé demokratického hnuti se tcastnil od roku 1893, v roce 1896
byl zatéen za éinnost v petrohradském Svazu boje za osvobozeni
délnické tiidy, v roce 1898 vypovézen na tii roky na vychodni Sibif.
Koncem srpna a zacatkem zafi roku 1899 podepsal s dalsimi Sest-
nacti socialnimi demokraty Leninav Protest ruskych socidlnich de-
mokratt proti Credu ekonomisti. Po navratu z vyhnanstvi vstoupil
Lengnik do organizace Jiskry; na pskovské poradé byl zvolen do or-
ganiza¢niho vyboru pro svolani II. sjezdu SDDSR (listopad 1902).
Na II. sjezdu byl za své nepiitomnosti zvolen do UV strany a rady
strany. V letech 1903—1904 aktivné bojoval proti mensevikim v za-
hrani¢i; v Fjou 1903 se zacastnil I1. sjezdu Zahraniéni ligy ruské re-
voluéni socialni demokracie, a kdyZz menSevici odmitli piijmout
stanovy Ligy, které navrhoval UV, prohlasil jménem UV dalsi zase-
dani sjezdu za neopravnéné a spolu se skupinou bolSevika sjezd
opustil. V tinoru 1904 se vratil do Ruska, ale brzy byl uvéznén za
uéast v severnim byru UV strany. Po revoluci 1905—1907 #idil
stranickou praci na jihu Ruska, v Moskvé a Petrohradé.

Po Rijnové revoluci pracoval v lidovém komisariatu osvéty,
v Nejvyséi narodohospodaiské radé, v lidovém komisariatu délnické
a rolnické inspekce, tcastnil se vypracovani planu GOELRO. Na
XII1., XIII., XIV. a XV. sjezdu strany byl zvolen ¢lenem ustiedni
kontrolni komise VIKS(b). V poslednich letech Zivota se zabyval
védeckou a pedagogickou praci, byl mistopiedsedou Celosvazové
spoleénosti starych bol$evikti. — 45

Lenmx V. L. (vl. jm. Uljanov V. 1.) (Lenin N.) (1870—1924) — viz Zi-
votopisna data. — 25, 26, 45, 47, 48, 57, 83, 86, 224, 290, 291, 252,
298, 501, 307, 369, 418, 419, 426, 427, 431, 433, 437, 438, 441, 449

Lexmvovi — viz Krupska N. K.
Leonov — viz Vilenskij L. S.
Levickyy — viz Mosinskij 1. N.

Levin J. J. (Jegorov, Jurij, Jurjev) (nar. 1873) — socialni demokrat,
jeden z vidct skupiny JuZnyj rabo¢ij. V 90. letech pracoval v char-
kovskych socidlné demokratickych krouZcich, v f{jnu 1900 byl jako
¢len charkovského vyboru SDDSR zatéen, v roce 1901 byl vypové-
zen do Poltavy pod policejni dozor. Byl ¢lenem redakce listu Juznyj
rabot¢ij. Na pskovské poradé organiza¢niho vyboru pro svolani
II. sjezdu SDDSR (listopad 1902) byl jmenovan ¢&lenem organizad-
niho vyboru. Na sjezdu zastupoval skupinu Juznyj rabodij, zaujimal
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stanovisko stfedu; po sjezdu se priklonil k menSevikim. V zaii 1903
byl v Charkové zatéen; pozdéji zanechal politické ¢innosti. — 284,
298, 299, 302, 311, 420, 427, 428, 429, 430, 432—433, 447

LevinovA J. S. (Anna Ivanovna) (1874—1905) — v 90. letech pracova-
la v charkovskych socialné demokratickych krouZcich, v roce 1898
byla zatlena za propagandu mezi charkovskymi tiska¥skymi délniky
a v roce 1899 vypovézena do Poltavy pod policejni dozor. Spolupra-
covala s listem JuZnyj rabo¢ij; aktivné pracovala ve skupiné Junyj
rabodij a stavéla se negativné k jejimu slouéeni s organizaci Jiskry
(zati—listopad 1902). II. sjezdu SDDSR se zti¢astnila jako dclegatka
charkovského vyboru, zaujimala stanovisko sttedu. Po sjezdu se pii-
klonila k menseviktim, ale brzy politické ¢innosti zanechala. — 447

LevinsoN M. J. — viz Kosovskij V.

Lieer M. I. (vl. jm. Goldman M. I.) (Lipin, Lipov) (1880—1937) —
jeden z vadct Bundu. Politickou ¢innost zahgjil v roce 1898. Na
I1. sjezdu SDDSR vedl delegaci Bundu, zaujimal krajné pravicové,
protijiskrovské stanovisko; po sjezdu mensevik. Na V. sjezdu SDDSR
byl zvolen za Bund do usttedniho vyboru SDDSR, zastupoval Bund
v zahrani¢nim byru UV. V letech rcakce byl likvidatorem, v roce
1912 pattil k aktivnim ¢initelim trockistického srpnového bloku, za
prvni svétové valky byl socialSovinistou. Po tinorové revoluci 1917
se stal ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych
a vojenskych zastupcti a prezidia ustfedniho vykonného vyboru
prvniho volebniho obdobi; zaujimal kontrarevoluéni mensevické
stanovisko, byl p¥ivrzencem koali¢ni vlady. Rijnovou revoluci piijal
neptatelsky, byl aktivnim odplrcem sovétské moci. Pozdéji zanechal
politické ¢innosti, pracoval na hospodaiském tseku. — 287, 288, 289,
295, 297, 300, 304, 305, 419, 420, 427—428, 429, 430, 431, 432, 453,
443, 447

LipiN — viz Ljadov M. N.

LieBic Justus von (1803—1873)— vynikajici némecky chemik, jeden ze
zakladateli agrochemie a nauky o pudé. Objevil zakon obnovovani
organickych a mineralnich latek v pudé. Liebigovy prace vysoce
hodnotil K. Marx. Hlavni prace: Chemische Briefe [Dopisy o che-
mii], Anleitung zur Analyse organischer Koérper [Uvod do analyzy
organickych latek], Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur
und Physiologie [ Chemie a jcji pouziti v zemédélstvi a fyziologii].—
136
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LieBkNECHT Wilhelm (1826—1900) — vyznaény pracovnik némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladatelti a viidch
Socialné demokratické strany Némecka, otec Karla Liebknechta.
Utastnil se aktivné revoluce 1848—1849 v Némecku, po jeji porazce
emigroval do Svycarska a pozdéji do Londyna, kde se sblizil s Mar-
xem a Engelsem. Pod jejich vlivem se stal socialistou a po svém na-
vratu do Némecka roku 1862 a po zalozeni I. internacionaly byl
a organizatorem sekci Internacionaly v Némecku. Od zalozZeni jed-
notné Socialistické délnické strany Némecka (1875) byl Liebknecht
az do konce Zivota ¢lenem jejiho predstavenstva a odpovédnym rc-
daktorem tstiedniho orgdnu Vorwirts. V letech 1867—1870 byl
poslancem Severonémeckého fisského snému a po roce 1874 byl
nékolikrat zvolen poslancem Némeckého fiSského snému. Dovedné
vyuzival parlamentni tribuny a odhaloval reakéni zahraniéni i vniti-
ni politiku pruskych junkerti. Byl nékolikrat Zalarovan. Aktivné
se podilel na organizovani II. internacionaly. — 233

Lipin — viz Liber M. 1.
Lirov — viz Liber M. 1.

Ljapov M. N. (vl. jm. Mandel§tam M. N., Lidin, soudruh ze Saratova)
(1872—1947) — revolucionaf z povolani, bolsevik. Revolu¢ni ¢innost
zahajil v roce 1891 v moskevskych narodnickych krouZcich; v roce
1892 vstoupil do marxistického krouzku, v roce 1893 pomahal zakla-
dat Moskevsky délnicky svaz — prvni socialné demokratickou orga-
nizaci v Moskvé. V roce 1895 ridil prvomajové oslavy v Moskvé, byl
zaten a v roce 1897 poslan na pét let do vyhnanstvi do Verchojan-
sku. Po navratu z vyhnanstvi pracoval v Saratové. Na II. sjezdu
SDDSR byl delegatem saratovského vyboru, patiil k vétSinovym
jiskrovetim, po sjezdu byl davérnikem ustiedniho vyboru, aktivné
bojoval proti mensevikiim v Rusku i v zahraniéi. V srpnu 1904 se
téastnil porady dvaadvaceti boldevikii v Zenevé, stal s élenem byra
vyborti vétsiny, byl delegovan na amsterdamsky kongres II. interna-
cionaly. Aktivné se Gilastnil revoluce 1905—1907, byl ¢lenem moskev-
ského vyboru strany, plnil odpovédné tikoly ustfedniho vyboru
SDDSR. V letech reakce se piiklonil k otzovisttim, v roce 1909
vstoupil do frakéni skupiny Vperjod. Byl jednim z lektort stranické
$koly na ostrové Capri. V roce 1911 vystoupil ze skupiny Vperjod
a odjel do Baku.

Po tnorové revoluci 1917 byl mistopiedsedou bakuského sovétu
délnickych a vojenskych zastupcti, zaujimal mensevickou pozici.
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V roce 1920 mu bylo obnoveno ¢&lenstvi v KSR (b), pracoval na
hospodaiském tuseku v Moskvé, pozdéji stal v éele hlavni spravy vé-
deckych instituci (Glavnauka); od roku 1923 byl rektorem Komu-
nistické univerzity J. M. Sverdlova, byl delegatem na XII., XIII.,
XIV., XV., XVI. sjezdu strany. — 297, 303, 426, 449

LjuBa — viz Radéenkova L. N.

Locurin P. M. — ekonom, autor fady praci o agrarni otdzce v Fusku.
Nejvétsi popularitu ziskala jeho kniha Sostojanijc selskogo chozjaj-
stva v Rossii sravnitélno s drugimi stranami. Itogi k XX veku [Stav
zemédélstvi v Rusku v porovnani s ostatnimi zemémi. Bilance na
pocatku XX. stoleti] (1901). — 391

LokerMaN A. S. (Bazilenkov) (1880—1937) — socialnidemokrat, men-
Sevik. Do socialné demokratického hnuti vstoupil v roce 1898, praco-
val v Rostové na Donu, byl élenem donského vyboru SDDSR. Na
II. sjezdu SDDSR byl delegatem donského vyboru, zastaval stano-
visko sttedu; po sjezdu byl mensevikem. Po tinorové revoluci 1917
byl zvolen ¢lenem ustfedniho vykonného vyboru za menseviky. Po
Rijnové revoluci bojoval aktivné proti sovétské moci. V letech
1917—1920 pracoval jako ¢len donského vyboru mensevikti. Za kon-
trarevoluéni ¢innost byl odsouzen. — 435, 448

Machrin L. D. (Sokolovskij) (1880—1925) - ucastnik socidlné demo-
kratického hnuti od roku 1900. Za pobytu v ciziné se piiklonil k orga-
nizaci Jiskry; v roce 1902 byl tiskovym davérnikem Jiskry v Rusku.
V roce 1903 ptisobil jako propagandista v Jekatérinoslavi, byl ¢le-
nem jekatérinoslavského vyboru SDDSR, ktery ho delegoval na
II. sjezd strany. Na sjezdu patiil k vét§inovym jiskrovctim, po sjezdu
se piiklonil k mensevikam, pracoval ve Vilné [Vilnius], Dvinsku
a Petrohradé. Po revoluci 1905—1907 emigroval, v roce 1919 se
vratil do Ruska. V roce 1920 byl piijat do KSR (b), pracoval v odbo-
rovych a hospodaiskych institucich v Leningradé. — 448

MacnnoveovAa L. P. (Bruker) (1876—1965) — tcastnice socialné
demckratického hnuti od konce 90. let, piedstavitelka ekonomismu.
Zayjimala vyznamné misto ve voronézském vyboru SDDSR, ktery
v obdobi ptiprav II. sjezdu SDDSR vystoupil proti stanovisku
Jiskry. Na sjezdu zastupovala petrohradskou Délnickou organizaci,
patiila k protijiskroveiim. Lenin charakterizoval Machnovcovou
a jejiho bratra V. P. Machnovce (Akimova) jako delegaty, ,,ktefi na
sjezdu bojovali na celé front¢ proti revoluénimu k¥idlu strany a které
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v8ichni... desetkrat zai'adili mezi oportunisty*‘ (Spisy 7, Praha 1953,
s. 408). V roce 1905 pracovala ve voronézské socialné demokratické
organizaci, pozd¢ji politické ¢innosti zanechala. — 306307, 419,
444, 445, 447

Macunovee V. P. — viz Akimov V. P.
MacHov — viz Kalafati D. P.

Makapzjus M. S. (Antonov) (nar. 1876) — socialni demokrat, men-
Sevik. V letech 1901 —1903 pracoval v socialné¢ demokratickych or-
ganizacich v jiznim Rusku. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem
Krymského svazu, patfil k mensinovym jiskrovcaim. V kvétnu 1905
se ucastnil jednani mensevické konference v Zenevé, byl zvolen do
organiza¢ni komise — mensevického Fidiciho tstiedi; podporoval
Axelrodovu likvidatorskou myslenku svolani délnického sjezdu.
V letech reakce byl likvidatorem, spolupracoval s ¢asopisem men-
Sevikt-likvidatortt Nasa zarja. Po Rijnové revoluci zanechal politic-
ké ¢innosti. Od roku 1921 pracoval v sovétskych podnicich pro
vyvoz dfeva v zahranié¢i; roku 1931 emigroval. — 448

MANDELBERG V. J. (Bjulov) (nar. 1870) — v letech 1894 —1896 praco-
val jako lékai v Petrohradé, byl zatéen za socialné demokratickou
propagandu mezi tovarnimi délniky a po t¥ech letech kdznice poslan
na ¢ty¥iroky do vyhnanstvi na vychodni Sibit. Na II. sjezdu SDDSR
byl delegatem Sibiiského svazu, patiil k mensinovym jiskrovcam, po
sjezdu k mensevikim. — 445, 448

MarTov L. {(vl. jm. Cederbaum J. Q.) (L. M., Julij) (1873-1923) —
jeden z viidet menSevismu. V socialné demokratickém hnuti praco-
val od prvni poloviny 90. let. V roce 1895 se podilel na zalozeni
petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické ttidy. V roce
1896 byl zatéen a vypovézen na tii roky do Turuchanska. Po navra-
tu z vyhnanstvi roku 1900 ptipravoval vydavani Jiskry a stal se
¢lenem jeji redakce. Na II. sjezdu SDDSR stal v &ele oportunistické
mensiny. Po sjezdu zacal pracovat v astfednich mensevickych insti-
tucich a redigoval mensevické publikace. V letech reakce a nového
revoluéniho rozmachu pattil k likvidatorim, redigoval list Golos
social-demokrata a zadastnil se protistranické srpnové konference
(1912). Za prvni svétové valky byl centristou, ztlastnil se zimmer-
waldské a kientalské konference. Po tinorové revoluci 1917 stal v éele
skupiny mensevikt-internacionalistii. Po Rijnové revoluci vystu-
poval proti sovétské moci. V roce 1920 emigroval do Némecka
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a v Berliné vydaval kontrarevolucni ¢asopis Socialisti¢eskij véstnik. —
222, 306307, 308, 309, 313, 323, 324—325, 326, 399, 418, 419, 420,
422, 423, 424, 426, 428, 432, 435, 443, 445, 446, 448, 451

MARTYN — viz Rozanov V. N.

MarTryNov A. (vl. jm. Piker A. S.) (1865—1935) -- jeden z vadct eko-
nomismu, vyznamny mensevicky éinitel; pozdéji ¢len komunistické
strany. V 80. letech byl ¢lenem rtiznych narodovoljovskych krouzkii;
v roce 1886 byl uvéznén a poslan do vyhnanstvi na vychodni Sibif.
Ve vyhnanstvi se ptiklonil k socialnim demokrattum. V roce 1900
emigroval a zacal pracovat v redakci ¢asopisu ckonomistlt Rabodeje
délo. Aktivné vystupoval proti leninskému listu Jiskra. Na 11. sjezdu
SDDSR byl delegatem Svazu ruskych socialnich demokratii v za-
hraniéi; pattil k protijiskrovciim. Po sjezdu se priklonil k mengevi-
ktim. V letech reakce byl likvidatorem a za prvni svétové valky
centristou; po tinorové revoluci 1917 patiil k mensevikiim-interna-
cionalisttim, po Rijnové revoluci se s mengeviky rozesel. V letech
1918—1920 byl ucitelem na Ukrajiné. V roce 1923 byl na XII.
sjezdu KSR (b) prijat do strany a pracoval v Institutu K. Marxe
a B. Engelse; od roku 1924 byl ¢lenem redakce ¢asopisu Kommu-
nisti¢eskij internacional. — 290, 298, 301, 302, 303, 315, 316, 420,
423, 424, 426, 430, 431, 437, 438, 44%, 447

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, ge-
nialni myslitel, velikan revoluéni védy, viidce a ucitel mezinarodniho
proletariatu [viz stal V. I. Lenina Karel Marx (Struény Zivotopis
a vyklad marxismu) -- Spisy 21, Praha 1959, s. 37—87]. — 58. 62, 79,
80, 129, 131, 133, 134, 135, 136, 221, 233, 255, 289, 302, 423

Masrov P. P. (X) (1867—1946) — ckonom, socialni demokrat, autor
fady praci o agrarni otazce, v nichZ se pokusil revidovat marxismus.
Prispival do ¢asopistt Zizii, Na¢alo a Nauénoje obozrenije. Po IT.
sjezdu SDDSR se pripojil k mengevikim a vyty¢il menSevicky pro-
gram municipalizace pady. V letech reakce byl likvidatorem, za
prvni svétové valky socialSovinistou. Po Rijnové revoluci zanechal
politické ¢éinnosti a vénoval se pedagogické a védecké praci. V roce
1929 byl jmenovan fadri.ym ¢lenem Akademie véd. — 129, 134, 135,
236251, 298, 301

MepeM V. D. (vl. jm. Grinberg V. D.) (1879—1923) — jeden z vidct

Bundu. Socialné demokratického hnuti se \castnil od roku 1899.
Od roku 1900 pracoval v minské organizaci Bundu; byl vypové-
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zen na pét let do vyhnanstvi na Sibif, odkud v roce 1901 uprchl do
ciziny. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem zahrani¢niho vyboru
Bundu, patiil k protijiskrovedm. V roce 1906 byl zvolen élenem
UV Bundu, téastnil se jednani V. sjezdu SDDSR, podporoval men-
$eviky. Po Rijnové revoluci stal v &ele bundovskych organizaci
v Polsku; v roce 1921 odjel do USA, kde na strankach pravicové
socialistického Zidovského listu Vorwards uvetejiioval pomlouvaéné
¢lanky proti Sovétskému Rusku, — 429, 447

Menrine [ranz (1846—1919) — vyznamny pracovnik némeckého dél-
nického hnuti, jeden z vidcti a teoretikii levého kiidla némecké so-
cialni demokracic, historik a literarni védec. Zpodatku zastaval
burzoazné liberalnipozice, pozdéji se priklonilvice doleva,redigoval
demokraticky list Volkszeitung, hajil socialni demokracii proti
Bismarckovi.

V roce 1891 vstoupil do Socialné demokratické strany Némecka.
Byl aktivnim spolupracovnikem a jednim z redaktort teoretického
organu strany Die Neue Zeit, pozdéji redigoval list Leipziger Volks-
zeitung. V roce 1897 vyslo jeho ¢tyisvazkové dilo Geschichte der
dcutschen Sozialdemokratie [Dé&jiny némecké socialni demokracie].
Mehring se vyznamné podilel na vydani literarni pozustalosti Mar-
xe, Engelse a Lassalla a v roce 1918 vydal knihu o Zivoté a ¢innosti
K. Marxe. Mehring se ve svych pracich od marxismu nejednou
odklonil. V II. internacionale vystupoval aktivné proti oportunismu
a revizionisimu, odsuzoval kautskyismus. Pfitom se bal organiza¢niho
rozchodu s oportunisty. Byl duslednym internacionalistou, vital
Rijnovou revoluci a pochopil spravné vyznam brestlitevského miru.
Od roku 1916 patiil k viidcitm Spartakova svazu a aktivné se podilel
na zaloZeni Komunistické strany Némecka. — 257

Micov — viz Kalafati D. P.
MicrnaiL Ivanovié — viz Nikolajev L. V,
MicHar. NikoLajevi¢ — viz Nikolajev L. V.,

MicHajLov G. J. (nar. 1880) — ucastnik demonstrace, k niz doslo
5. kvétna 1902 v Niznim Novgorodé. — 79—80, 81

Micuajrovskiy N. K. (1842—-1904) — vyznaény teoretik liberalniho
narodnictvi, publicista, literarni kritik, pozitivisticky filozof, jeden
z predstavitelt subjektivni $koly v sociologii. Svou publicistickou
¢innost zahajil v roce 1860. V roce 1868 se stal spolupracovnikem
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a pozdéji redaktorem &asopisu Otééestvennyje zapiski. V 70. letech
sestavoval a redigoval narodnické publikace. Roku 1892 zacal redi-
govat Casopis Russkoje bogatstvo, na jehoZ strankach ostie utoé¢il
proti marxistim. Nazory Michajlovského kritizoval V. I. Lenin ve
své praci Kdo jsou ,piatelé lidu‘ a jak bojuji proti socialnim demo-
kratam? (1894). — 64—65

MikurLA§ 1. (Romanov) (1868—1918) — posledni rusky car, vladl
v letech 1894—1917. Dne 17. ¢ervence 1918 byl na rozkaz uralského
oblastniho sovétu délnickych a vojenskych zastupct v Jekatérinbur-
gu [Sverdlovsk] zasttelen. — 53—5¢, 143—148, 157

Mijukov P. N. (S. S.) (1859-—-1943) — viidce liberalné monarchistické
strany kadet, vyznaény ideolog ruské imperialistické burZoazie,
historik a publicista. Od roku 1886 byl soukromym docentem na
moskevské univerzité. Jako historik byl subjektivniidealista a eklek-
tik, popiral zakonitost historického procesu. Politickou ¢innost zaha-
jil v prvni poloviné 90. let; cd roku 1902 aktivné spolupracoval
s Casopisem burzoaznich liberaltt Osvobozdénije, ktery vychazel
v zahraniéi. V fijnu 1905 se uéastnil zakladani kadetské strany, po-
zdéji byl predsedou jejiho tustiedniho vyboru a redaktorem ustied-
niho organu Re¢. Byl poslancem III. a IV. statni dumy. Po unorové
revoluci 1917 prosazoval jako ministr zahrani¢i v prvnim sloZeni
prozatimni burzoazni vlady imperialistickou politiku valky ,,az do
vitézného konce‘‘; v srpnu 1917 se aktivné ucastnil piipravy kontra-
revoluéniho kornilovovského povstani. Po Rijnové revoluci byl jed-
nim z organizatorti zahrani¢ni vojenské intervence proti Sovétskému
Rusku, aktivnim éinitelem bélogvardéjské emigrace. Od roku 1921
vydaval v PatiZi list Poslednije novosti. — 224, 226—227

MisenEv G. M. (Petuchov) (zemiel 1906) — socialni demokrat, ¢len
ufského vyboru SDDSR, ktery ho delegoval na II. sjezd strany. Na
sjezdu patfil k vét§inovym jiskroveiim, po sjezdu k bolsevikiim.
Bojoval dusledné proti mensevikiim, byl jednim z autortt dopisu,
ktery poslali zastupci uralskych vybort: redakci mensevické Jiskry
a ve kterém obhajovali Lenintv plan vystavby strany a kritizovali
nazory novojiskrovcti. Dopisoval si s N. K. Krupskou o praci ural-
ské organizace. Od roku 1905 pracoval v saratovské socialné demo-
kratické organizaci. — 449

Mosxovski] — viz Cejtlin L. S.

Mosinskry I. N. (Levickij) (1875—1954) — socialni demokrat, mense-
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vik. V letech 18921893 se tidastnil zaklddani marxistickych dél-
nickych krouzka v Kyjevé, v letech 1894—1895 vstoupil do ilegal-
ni organizace Socialni demokracie Kralovstvi polského a Litvy;
v rcee 1897 pracoval v kyjevském Svazu boje za osvobozeni délnic-
ké tfidy. V roce 1898 byl vypovézen na tii roky do Vjatecké guber-
nie. Od roku 1901 pracoval v Rostové, byl élenem donského vyboru
SDDSR, pomahal zakladat mistni skupinu Jiskry a ilegalni Svaz
hornikt a hutnikt, ktery ho pak delegoval na II. sjezd SDDSR.
Na sjezdu zaujimal stanovisko stiedu, po sjezdu se ptiklonil k men-
Sevikim; pracoval v Rostové na Donu, Petrohradé a Varsavé. Po
unorové revoluci 1917 patfil k mensevikiim-internacionalistim. Po
Rijnové revoluci zanechal politické ¢innosti. Od roku 1925 byl
pravnikem v Moskvé. — 420, 48

MiLeErRGER Arthur (1847-—-1907) — némecky lékaf, maloburzoazni
publicista. stoupencc Proudhonova uéeni. Jeho ¢lanky o bytové
otazce, otidténé roku 1872 v listé Socialn¢ demokratické délnické
strany Némecka Der Velksstaat, primély Engelse k ostré kritice.
Miitberger piispival do Héchbergerova oportunistického ¢asopisu
Die Zukunft. Napsal nékolik praci o déjinach spole¢enského mysleni
ve Francii a Némeccku, kritizoval marxismus. — 63

Napgzpin L. (vl. jm. Zelenskij J. O.) (1877—1905) — politickou ¢innost
zahajil jako narodnik, v roce 1898 vstoupil do saratovské socidlné
demokratické organizace. V roce 1899 byl zatéen a vypovézen do
Vologedské gubernie; v roce 1900 emigroval do Svycarska, kde orga-
nizoval revoluéni socialistickou skupinu Svoboda (1901—1903).
V ¢asopise Svoboda, v brozurach Kanun revoljucii [Predvecer re-
voluce] (1901), Vozrozdénije revoljucionizma v Rossii [Obroda re-
volucionismu v Rusku] (1901) a v jinych podporoval ekonomisty.
Soucasné propagoval teror jako wuéinny prostiedek k .,probuzeni
mas‘‘. Vystupoval proti leninské Jiskie, po II. sjezdu SDDSR psal
do mensevickych listt. — &3

NATALIE IvanovNA — viz Alexandrovova J. M.

Nikitiv I. K. (Andrej) (1877--1944) — socialni demokrat, bolSevik,
povolanim soustruznik. Revoluéniho hnuti se wéastnil od roku
1897, vedl marxisticky délnicky krouzek v Kyjevé, rozsifoval letaky,
Ucastnil se stavek. V roce 1901 byl zatéen a poslan pod policejni do-
zor do Kalugy. Na 1I. sjezdu SDDSR byl delegovan kyjevskym
vyborem, patfil k vét§inovym jiskrovectim. Po navratu ze sjezdu byl
znovu zatéen; ticastnil se v Kyjeveé revoluce 1905—1907. Pozdéji za-
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nechal politické ¢innosti. Po Rijnové revoluci pracoval v sokolnic-
ké tovarné na opravu vagénut v Moskvé. V roce 1925 byl piijat do
KSR(b). — 448

NikoraJ NIKOLAJEVIC -- viz Gorin V. I,
Nikora] PETROVIE — viz Sotman A. V.,

NIkoLAJEV L. V. (Michail Ivanovi¢, Michail Nikolajevi¢) — v poloviné
90. let pracoval v charkovskych socialné demokratickych krouzcich;
v roce 1898 byl zatéen za propagandu mezi tiskaiskymi délniky
v Charkové a poslan na tii roky do vyhnanstvi do Vjatecké gubernie,
po navratu z vyhnanstvi pracoval v Charkové. V prosinci 1902 na-
vazal spojeni s redakci Jiskry. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem
charkovského vyboru, zaujimal stanovisko stiedu; po sjezdu se
piidal k mensevikim. — 430, 447

Nik. -oN — viz Danielson N. F.

Noskov V. A. (Boris Nikolajevi¢, Glebov) (1878 —1913) — socialni de-
mokrat. V druhé poloviné 90. let vstoupil do petrohradského Svazu
boje za osvobozeni délnické t¥idy. V roce 1898 byl zatlen a v roce
1899 vypovézen do Jaroslavli a pozdéji do Voronéze. Byl jednim
ze zakladatelti Severniho délnického svazu. V dubnu 1902 se tiéast-
nil curyiské porady redakce Jiskry, na niz se projednaval navrh
programu strany. V letech 1902—1903 organizoval pfepravu ile-
galnich socialné demokratickych tiskovin do Ruska, podilel se na
organizovani I1. sjezdu SDDSR. Sjezdu se i¢astnil s pravem porad-
niho hlasu, patfil k vétsinovym jiskrovetim, byl p¥edsedou komise pro
vypracovani stanov strany, byl zvolen ¢lenem ustiedniho vyboru.
Po sjezdu zaujal smiflivecké stanovisko k mensevikiim; vystupoval
proti svolani III. sjezdu strany. V roce 1905 byl zatéen. V letech
reakce zanechal politické ¢innosti. — 313, 407, 429, 449

Nossic Alfred (nar. 1863) — némecky burZoazni ekonom, publicista
a basnik. V roce 1902 vydal knihu Die moderne Agrarfrage [Soudo-
ba agrarni otazka], v niZ hajil reformismus a kritizoval marxismus.
Ve svych ¢lancich, dramatech a basnich hlasal sionismus. Pozdéji
byl aktivnim funkcionafem ruaznych sionistickych organizaci. — 736

OsgoLenskj 1. M. (1845—1910) — chersonsky gubernator po roce 1900

a pozdéji charkovsky gubernator, kniZe, horlivy stoupenec carské
politiky. Viemozné zatajoval pravdu o utrpeni lidu, zakazoval sou-
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kromym osobam poskytovat rolnikiim pomoc. Roku 1902 kruté po-
tla¢il masové akce rolnikit v Charkovské gubernii, na jeho rozkaz
bylo bestialné ztétovano s celymi vesnicemi. V roce 1904 byl
jmenovan mistodrzitelem ve Finsku a v fijnu 1905 kruté potlaéil re-
voluéni povstani v Helsingforsu [Helsinky]. Poté odesel do vysluzby.
— 73, 216, 376

Pavreovic — viz Krasikov P. A.

PesecHonov A. V. (Starickij A.) (1867—1933) — burZoazni vetejny
¢initel a publicista. V 90. letech liberalni narodnik, spolupracovnik
¢asopisu Russkoje bogatstvo, od roku 1904 ¢len jeho redakce; ptispi-
val do liberalné burzoazniho ¢asopisu Osvobozdénije a do eserského
listu Revoljucionnaja Rossija. V letech 1903—1905 byl ¢lenem Svazu
osvobozeni, od roku 1906 jednim z vadct maloburzoazni strany
lidovych socialistti (enest1). Po tnorové revoluci 1917 byl ministrem
zasobovani v burzoazni prozatimni vladé. Po Rijnové revoluci bo-
joval proti sovétské moci, roku 1922 emigroval. — 56

PeTuCcHOV — viz MiSenév G. M.
Piker A. S. — viz Martynov A.

PrLecHANOV G. V. (1856—1918) — vyznaény &initel ruského a mezina-
rodniho délnického hnuti, prvni propagator marxismu v Rusku.
Jesté jako student navazal v roce 1875 spojeni s narodniky a s petro-
hradskymi délniky a zapojil se do revoluéni ¢innosti. V roce 1877
se stal ¢lenem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejim roz-
$tépeni v roce 1879 se postavil do ¢ela nové vytvorené narodnické
organizace Cornyj peredél. V roce 1880 odjel do Svycarska, rozesel
se s narodnictvim a v roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou mar-
xistickou organizaci — skupinu Osvobozeni prace.

Plechanov napsal fadu praci z filozofie, ekonomiky, déjin socialné
politickych véd, teorie uméni a literatury.

Po II. sjezdu SDDSR zastaval Plechanov kompromisni stanovisko
viéi oportunistiim a pozdéji se pripojil k mensevikiim. Po tinorové
burzoazné demokratické revoluci roku 1917 se Plechanov vratil do
Ruska a podporoval prozatimni vladu; s Rijnovou revoluci nesou-
hlasil.

Nejdualezitéjsi teoretické prace: Sozializm i politi¢eskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; ceskv: Praha 1959), Nasi raz-
noglasija [Nase neshody] (1884), K voprosu o razvitii monisti¢eskogo
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vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického nazoru na déjiny] (1895;
¢esky: Praha 1959), Ocerki po istorii materializma [Studie z dé-
jin materialismu] (1896; &esky pod ndzvem Pispévky k d&jinam ma-
terialismu, 1944), Obosnovanije narodnidestva v trudach g-naVoron-
cova (V. V.) [Zdavodnéni narodnictvi v pracich pana Voroncova
(V. V)] (1896). O materialisti¢eskom ponimanii istorii [O materia-
listickém pojeti déjin] (1897), K voprosu o roli liénosti v istorii
[O tloze osobnosti v déjinach] (1898; ¢esky: Praha 1960) aj. — 47,
268, 307, 418, 420, -£24—425, 426, 432, 437, 438, 449

Preve V. K. (1846—-1904) — reakéni statnik; v letech 1881--1884 byl
policejnim Feditelem, po zavrazdéni Sipjagina v dubnu 1902 se stal
ministren: vnitra. Na jeho ptikaz bylo kruté potladeno rolnické hnuti
v Poltavské a Charkovské gubernii a rozehnana rada zemstev. Pleve
podporoval reakéni politiku porusfovani okrajovych tizemi Ruska.
Aby odvratil pozornost mas od revolué¢niho boje, pomahal vyprovo-
kovat rusko-japonskou valku. Stejné cile sledoval protizidovskymi
pogromy ; podporoval ,,zubatovovitinu‘‘. Svou politikou vzbudil ne-

-----

byl zabit eserem J. S. Sazonovem. — 55—56, 77
PoLETAJEV — viz Bauman N. E.

PorTnoj K. J. (Bergman) (1872—-1941) — jeden z vadct Bundu. So-
cialné demokratického hnuti se ti¢astnil od poloviny S0. let, v roce
1896 byl zatéen a potom poslan na pét let do vyhnanstvi na Sibif.
V roce 1900 se ujal vedeni varsavské organizace Bundu. Zastupoval
Bund v organizaé¢nim vyboru pro svolani Il. sjezdu SDISR. Na
siezdu byl delegatem UV Bundu, patiil k protijiskrovetim. V nasle-
duyjicich letech — az do roku 1939 — byl pfedsedou tsttedniho vy-
boru Bundu v Polsku. V roce 1939 emigroval do USA & zanechal
politické ¢innosti. — 420, 423, 447

Porarov A. I. — viz Rudin A.

Porresov A. N. (Starovér) (1869--1934) — jeden z vadct mensevické-
ho hnuti. V 90. letech se p¥iklanél k marxistm. Za ¢innost v petro-
hradském Svazu boje za osvobozeni délnické tiidy byl poslan do
vyhnanstvi do Vjatecké gubernie. V roce 1900 emigroval a podilel se
na zaloZeni listu Jiskra a ¢asopisu Zarja. II. sjezdu se ucastnil jako
delegat Jiskry s pravem poradniho hlasu, patiil k mensinovym
jiskrovetim. V letech reakce byl ideologem likvidatorstvi, vyznamné
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ovlivnil mensevické organy Vozrozdénije a Nasa zarja. Za prvni
svétové valky patiil k social¥ovinistiim. Po Rijnové revoluci emigro-
val; pfispival do Kerenského tydeniku Dni, svymi ¢lanky utoéil
proti sovétské moci. — 328, 449

R. N. S. — viz Struve P. B.

Rapéenko S. I. (Stépan) (1868—1911) — revoluéni &innost zahajil
v roce 1890 jako propagandista v petrohradskych délnickych krouZz-
cich, byl ¢lenem socialné demokratické skupiny studentti technolo-
gického institutu. V roce 1892 byl zatéen. V roce 1895 byl jednim ze
zakladatelt petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické tiidy.
V roce 1896 byl zatcen, v roce 1898 se uiastnil jednani I. sjezdu
SDDSR, byl zvolen ¢lenem udstfedniho vyborustrany. V bieznu 1900
se ucastnil pskovské porady o vydavani ilegalniho listu v ciziné,
kterou svolal Lenin. V roce 1902 byl zatéen v souvislosti s petro-
hradskou organizaci Jiskry a poslan do vyhnanstvi do Vologedské
gubernie. V roce 1905 byl na zakladé amnestie osvobozen; v letech
reakce zanechal politické ¢innosti. — ¢06

Rapcéexkova L. N. (Ljuba) (1871-—1962) — koncem 80. let praco-
vala v narodnickych krouzcich v Tomsku a od poc¢atku 90. let v pe-
trohradskych socialné demokratickych krouZcich. Byla ¢lenkou
petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické tfidy. V roce
1896 byla zatéena a v roce 1898 vypovézena pod dozor policie do
Pskova. V byté Radéenkové se v bieznu 1900 konala porada o vy-
davani ilegalniho listu v ciziné, kterou svolal V. I. Lenin. V srpnu
1900 vstoupila Radéenkova do poltavské skupiny pro spolupraci
s Jiskrou, pomahala zakladat ilegalni tiskarnu Jiskry v KiSinévé
a pracovala jako tiskova davérnice Jiskry v Charkové. V dnoru 1902
byla zatéena, po propusténi koncem roku 1902 odjela do ciziny. Po
II. sjezdu SDDSR se ptiklonila k mensevikiim, pracovala v Moskvé,
Rostové na Donu a Odése. Na 1V. sjezdu SDDSR byla zvolena
¢lenkou ustfedniho vyboru za menseviky. Pracovala v sekretariatu
II. statni dumy, byla tajemnici socialné demokratické frakce ve
III. statni dumé. V letech 19131914 vedla administraci listu men-
Sevikui-likvidatortt Lué. V roce 1914 piesidlila do Moskvy. Po tino-
rové revoluci 1917 vedla administraci mensevického listu Vperjod,
byla ¢lenkou moskevského vyboru menseviki. Od roku 1918 se po-
litického Zivota neuddastnila, pracovala jako statisticka v rtiznych
institucich. — 406, 407
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RaraiLov M. — viz Goc M. R.
RaSip-Bex — viz Zurabov A. G.

Ricarpo David (1772—1823) — vyzna¢ny anglicky ekonom, autor dél
On the Principles od Political Economy and Taxation [Zasady poli-
tické ekonomie a zdanéni] (1817; Cesky 1956), On Protection to
Agriculture [O ochrané zemédélstvi] (1822) a jinych praci, jimiz
vrcholi klasickd politicka ekonomie. Ricardo zastaval zasadu svo-
bodné konkurence a pozadoval odstranéni viech omezeni brzdicich
rozvoj kapitalistické vyroby. Rozvinul teorii hodnoty A. Smitha
a dokazal, Ze hodnota je uréovana praci vynaloZenou na vyrobu
zbozi a z tohoto zdroje plyne jak mzda délnika, tak i bezpracny dii-
chod — zisk a renta. Objevil protiklad mezi mzdou délnika a ziskem
kapitalisty, tj. protichtidnost zajmu proletariatu a burzoazie ve sféte
obéhu. Jeho tfidni omezenost mu vsak nedovolila, aby provedl vé-
decky rozbor kapitalismu a odhalil tajemstvi kapitalistického vyko-
fisfovani. Zbozni vyrobu a kapitalismus povazoval za vé¢nou a pfi-
rozenou formu spole¢enské vyroby. Neuvédomoval si spole¢ensky
charakter hodnoty ani rozdil mezi hodnotou a vyrobni cenou; ne-

* pochopil ptivod a podstatu penéz.
Ricardovy teoretické nazory kritizoval Marx v Kapitalu, v Teo-
riich o nadhodnoté a jinych dilech. — 133, 134

Rjazanov (vl. jm. Goldendach) D. B. (1870—1938) — ucastnik social-
né demokratického hnuti 90. let; pracoval v Odése a Kisinévé. Roku
1900 odjel do ciziny, byl jednim ze zakladatelti publicistické skupiny
Borba, ktera se stavéla proti programu strany vypracovanému Jis-
krou a proti leninskym organiza¢nim principtim vystavby strany.
II. sjezd rozhodl, Ze skupina Borba se sjezdu nezucastni a Rjazanov
jako jeji zastupce nebude na sjezd pozvan. V roce 1907 pracoval
Rjazanov v petrohradském ustfednim byru odbortt, pozdéji odjel za
hranice a ptispival do ¢asopisu Die Neue Zeit, zabyval se déjinami
I. internacionaly. V roce 1909 uéil na Capri ve $kole frakéni skupiny
Vperjod, pfednasel o odborovém hnuti na stranické s$kole v Long-
jumeau. Na pokyn Socialné demokratické strany Némecka piipravo-
val vydani Spistt K. Marxe a B. Engelsc. Za prvni svétové valky pa-
ttil k centristim, psal do menSevicko-trockistickych listd Golos
a Nage slovo. Na VI. sjezdu strany (1917) byl spolu s mezirajonci
ptijat do KSR (b). Po Rijnové revoluci pracoval v odborovém hnuti;
ucastnil se zakladani Institutu K. Marxe a B. Engelse a do roku 1931
byl jeho feditelem. Zaéatkem roku 1918 vystoupil na kritkou dobu
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ze strany, protoze nesouhlasil s uzavienim brestlitevského miru.
V diskusi o odborech (1920—1921) zaujal protistranické stanovisko
a byl z funkci v odborech odvolan. V dnoru 1931 byl za podporu
mensevické kontrarevoluéni ¢innosti vylouéen z VKS(b). — 290,
420, 437

Rozanov V. N. (Martyn) (1876 —1939) — socialni demokrat, mensevik.
Politického Zivota se Gcastnil od poloviny 90. let, roku 1899 byl vy-
povézen do Smolenska. Vstoupil do skupiny Juznyj rabo¢ij, v letech
1901 —1903 pracoval na jihu Ruska. Byl ¢lenem organizaé¢niho vybo-
ru pro svolani II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl delegovan skupinou
Juznyj rabodij; zaujimal stanovisko stfedu; po sjezdu byl aktivnim
menievikem. Koncem roku 1904 byl kooptovan do smifliveckého
UV, v tnoru 1905 byl zatéen. Na men3evické konferenci v kvétnu
1905 byl zvolen do organizaéni komise, ktera piedstavovala Ffidici
mensevické ustfedi. Na IV. sjezdu SDDSR byl zvolen do ustiedniho
vyboru za menseviky. Roku 1908 emigroval. Po dnorové revoluci
1917 byl ¢lenem mensevické frakce petrohradského sovétu délnic-
kych a vojenskych zastupct, pattil k obranaiam. K Rijnové revo-
luci se stavél nepratelsky, aktivné pracoval v nékolika kontrarevo-
luénich organizacich; v procesu s taktickym centrem byl odsouzen.
Po amnestii zanechal politické éinnosti, pracoval ve zdravotnictvi. —

418, 420, 427, 428, 433, 444, 447
RuBEN — viz Knunjanc B. M.

Rubix A. (Potapov A. I.) (1869—1915) — politickou ¢innost zahajil
jako narodnik, v roce 1896 byl poslan na dva roky do vyhnanstvi do
Kurganu. Piispival do ¢asopistt Russkoje bogatstvo a Obrazovanije.
Pozdéji vstoupil do eserské strany, v letech 1903—1905 byl ¢lenem
jejiho usttedniho vyboru. Ve svych ¢élancich a brozurach o agrarni
otazce vystupoval proti marxismu. V roce 1909 byl vypovézen do
Astrachané, potom odjel do ciziny. V letech 1914—1915 pracoval
v Moskvé jako hygienik. — 243, 247

Ruce Arnold (1802-1880) — némecky publicista, mladohegelovec,
burzoazniradikal. V roce 1844 zacal vydavat v Pafizispolu s K. Mar-
xem casopis Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Marx se viak po
prvnim dvojéisle s Rugem rozesel. V roce 1848 byl poslancem
frankfurtského Narodniho shromaZdéni a zastaval levicové pozice.
V 50. letech pattil k vedoucim éiniteltim némecké maloburzoazni
emigrace v Anglii. Po roce 1866 se stal narodnim liberalem a pii-
vrzencem Bismarcka. — 255



Rusov — viz Knunjanc B. M.

S. S. — viz Miljukov P. N.

SamyLIN M. L. (nar. 1871) — sormovsky délnik, socialni demokrat. Od
roku 1895 byl propagandistou v socialné demokratickych krouzcich
v Niznim Novgorodé. Patfil k organizatorim prvomaéajové demon-
strace roku 1902 v Sormové. Za uéast na demonstraci byl zatéen,
odsouzen a poslan do vyhnanstvi do Jenisejské gubernie. V roce 1905
uprchl do ciziny, pracoval v Zenevé v expedici bolsevického listu
Proletarij; koncem roku se vratil do Ruska a pracoval ve stranickych
organizacich ve Vologdé a v Niznim Novgorodé. V roce 1910 zane-
chal politické ¢innosti. — 79—80, 81, 105

ScruLze-DELITZscH Hermann (1808—1883) — némecky vulgarni eko-
nom, vefejny ¢&initel, v letech 1867—1883 poslanec Risského snému.
Hlasal harmonii t¥idnich zajma kapitalisti a délnik; roku 1849
zahajil mezi némeckymi délniky a femeslniky kampan za vytvoreni
vyrobnich druZstev a spotitelen, v nichZ vidél cestu k nastoleni so-
cialniho smiru v ramci kapitalistické spole¢nosti. Jeho reakéni nazo-
ry nejednou kritizovali K. Marx a B. Engels. — 290, 441

SipjaciN D. S. (1853—1902) — reakéni statnik carského Ruska, od
roku 1899 ministr vnitra a velitel éetnictva. Svadél kruty boj s dél-
nickym, studentskym a rolnickym hnutim. 2. dubna 1902 ho zavraz-
dil student S. V. Balmagev. — 77

SiRoTININ — viz Gorin V. T,

b
SLepov . A. — zubatovovec, délnik zavodu bratti Bromley v Moskvé.
Byl agentem moskevské tajné policie a aktivné se ucastnil zakladani
zubatovovského Spolku vzajemné pomoci délnikii ve strojirenstvi.
Vystupoval na délnickych schiizich a agitoval za vytvoreni délnic-
kych organizaci s pomoci a pod kontrolou vlady. — 103—108

Sokorov I. S. — petrohradsky délnik, zubatovovec. — 104
SokorLovskl] — viz Machlin L. D.
SOUDRUH z Baku — viz Knunjanc B. M.

SOUDRUH ZE SARATOVA — viz Ljadov M. N.
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Starickij A. — viz Pesechonov A. V.
STAROVER — viz Potresov A. N.
STEPAN — viz Radéenko S. I.

Srepanov S. I. (Grigorjev) (1876—1935) — revolucionai* z povolani,
bolsevik. Revoluéni ¢innost zahajil roku 1895 v tulském zbrojaiském
zavodé, kde pracoval jako soustruznik. Na II. sjezd SDDSR byl de-
legovan tulskym vyborem, patiil k vét§inovym jiskrovciim. Po na-
vratu do Ruska byl zatéen, roku 1905 osvobozen, pracoval v Tule,
Petrohradé a Moskvé. V roce 1915 byl znovu zatéen a vypovézen
do Irkutské gubernie, odkud se vratil po unorové revoluci 1917.
Po Rijnové revoluci ¥idil znirodiiovani podnikit v Tule, v roce
1919 byl jmenovan feditelem tulského muniéniho zavodu. Roku
1925 se stal predsedou tulského gubernialniho vykonného vyboru.
Od roku 1930 pracoval v Moskvé jako zastupce predsedy oblastni-
ho vykonného vyboru a jako tajemnik stranického kolegia oblastni
kontrolni komise. V letech 1933—1935 zastaval funkci predsedy
moskevského oblastniho soudu. Na XIII. sjezdu strany byl zvolen
¢lenem ustredni kontrolni komise, na XIV. a XV. sjezdu ¢lenem
revizni komise ustfedniho vyboru. — 448

StipNak S. (vl. jm. Kravéinskij S. M.) (1851—-1895) — spisovatel
a publicista, vyznaény piedstavitel revoluéniho narodnictvi 70. let.
V roce 1872 vstoupil do narodnického krouzku éajkovct, tidastnil sc
,»chozeni mezi lid*‘, byl zatéen; v roce 1873 emigroval. V roce 1875
se tcéastnil narodné osvobozeneckého hnuti proti Turkiim v Bosné
a Hercegoviné. V roce 1878 pfijel do Ruska, aktivné pracoval v na-
rodnické organizaci Zemlja i volja a redigoval prvni éislo stejno-
jmenného ¢asopisu. 4. (16.) srpna 1878 spachal atentat na nacelnika
¢etnictva Mezencova a brzy nato emigroval. V roce 1884 Zil v Lon-
dyné, byl jednim ze zakladatelt spolku Piatel ruské svobody.
Napsal knihu ért Podpolnaja Rossija [Podzemni Rusko] (1882;
éesky 1905), fadu povidek a roman Andrej KoZuchov (1889; ¢esky
1955). Ve svych literarnich dilech idealizoval postavu narodnika
teroristy. — 59

Storani A. M. (Dmitrijev, Lange, Tura) (1871—1932) — revolucionar
z povolani, bolSevik. Revoluéni ¢innost zahajil v roce 1892 v Ka-
zani; v roce 1893 zalozil marxisticky krouzek, v letech 1894—1898
byl propagandistou v socialné demokratickych délnickych krouzcich
v Jaroslavli. Od roku 1899 pracoval v Pskové, kde se roku 1900
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seznamil s V. I. Leninem, pomahal piipravovat vydavani Jiskry
a zakladat Severni délnicky svaz. V listopadu 1902 se na pskovské
poradé pro svolani II. sjezdu SDDSR stal ¢lenem organizaé¢niho
vyboru. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem Severniho délnického
svazu, patfil k vétdinovym jiskrovcim. Po sjezdu pracoval na pii-
kaz ustfedniho vyboru v Jaroslavli a zaloZil ilegalni tiskarnu;
po jejim cdhaleni v 1été roku 1904 cdjel do Baku a pomahal orga-
nizovat bakusky vybor bolsevikii. Od pedzimu roku 1905 praco-
val v Kostromé, ucastnil se zakladani kostromského sovétu dél-
nickych zastupct a ilegalniho listu Severnyj rabo¢ij; byl tajemni-
kem kostromského vyboru SDDSR a jeho delegatem na V. sjezdu
strany. Po sjezdu pracoval v Baku, byl odpovédnym tajemnikem
legalniho bolsevického listu Gudok, ucastnil se organizovani stavek.
Byl sledovan policii a nékolikrat zatéen. Po tinorové revoluci 1917
byl ptedsedou zasobovaciho vyboru v Baku. Po Rijnové revoluci
zastaval vedouci funkce ve strané a v sovétech, v letech 1930—1932
byl mistopiedsedou Celosvazové spole¢nosti starych bolievika. —
303, 429, 432, 448

StracHOV — viz Tachtarjov K. M.

Struve P. B. (R. N. S.) (1870—1944) — rusky burZoazni ekonom
a publicista; celny piedstavitel legalniho marxismu, spolupracov-
nik a redaktor ¢asopistt Novoje slovo (1897), Nacalo (1899) a Zizi
(1900). Lenin nazval Struveho ,,velikym mistrem rencgatstvi‘’
(Spisy 13, Praha 1956, s. 495). Jiz ve své prvni praci Kriti¢eskije
zametki k voprosu ob ekonomiceskom razvitii Rossii [Kritické po-
znamky k ekonomickému rozvoji Ruska] (1894) kritizoval Struve
narodnictvi, ,,dopliioval‘‘ a kritizoval Marxovo ekonomické a filo-
zofické uceni, sympatizoval s pfedstaviteli vulgarni burZoazni poli-
tické ekonomie a hlasal malthuzianstvi. Byl jednim z teoretik(
a organizatortt burZoazné liberalni organizace Svaz osvobozeni
(1904—1905) a redaktorem jejiho ilegalniho organu Osvobozdénije
(1902—1905). Kdyz v roce 1905 vznikla kadetska strana, stal se ¢le-
nem jejiho UV. Po porazce revoluce roku 1905—1907 byl vidcem
pravého ktidla liberalt. Po Rijnové revoluci byl neptitelem sovét-

. ské moci, ¢lenem kontrarevolu¢ni Wrangelovy vlady; emigroval. —
57—58, 59, 136, 224—230, 328, 356, 360, 398, 445

Sipov D. N. (1851—1920) — velkostatkat, vyznaény &initel zemstevni-
ho hnuti, umirnény liberal. V letech 1893—1904 byl ptredsedou
moskevské gubernialni spravy zemstva. V listopadu 1904 piedsedal
zvlastni poradé ¢initeltt zemstev. V listopadu 1905 pomahal orga-
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nizovat Svaz 17. ii{jna a stal se piedsedou jeho tstfedniho vyboru.
Vroce 1906 vystoupil ze Svazu a vstoupil do Strany pokojné obnovy;
téhoz roku byl zvolen ¢lenem statni rady. V roce 1911 zanechal
politické ¢innosti. K Rijnové revoluci se stavél nepratelsky, patiil
k viidctim kontrarevoluéni bélogvardéjské organizace Néarodni cen-
trum. — 55, 56, 57, 227

Snejerson A. A. (1881—1945) — socialni demokrat. V zaii 1902
byl élenem skupiny propagandistit petrohradského vyboru, byl do-
pisovatelem redakce Jiskry. Sestavil navrh Organizace petrohrad-
ské revoluéni strany a poslal jej Leninovi k posouzeni. Lenin
odpovédél Dopisem soudruhovi o naSich organiza¢nich iikolech.
V listopadu 1902 byl Snejerson zatéen v Kyjevé za &innost v petro-
hradské organizaci Jiskry. V dubnu 1903 byl pieveden pod zvlastni
dozor policie v Petrohradé. Po II. sjezdu SDDSR se klonil k men-
Sevikium; pracoval v Rostové na Donu, Kyjevé, Odése a Petrohradé.
V letech reakce zanechal politické ¢innosti. — 27, 28—29, 30, 31,
32

Sormax A. V. (Berg, Nikolaj Petrovic) (1880—1937) — profesionalni
revolucionat, bolSevik; povolanim soustruznik. Revoluéni ¢innost
zahajil v roce 1899 v petrohradském Svazu boje za osvobozeni dél-
nické tiidy; pracoval v Obuchovovych zavcdech, tiastnil se ,,0bu-
chovovské obrany‘, byl stranickym organizatorem vyborgského
obvadu. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem petrohradského vy-
boru, pattil k vétSinovym jiskrovctim. Po sjezdu pracoval v Kostro-
mé a Ivanovu-Voznésensku, byl ¢lenem severniho vyboru SDDSR,
Gcastnil se revoluce 1905—1907 v Petrohradé a Odése. V letech
1911—1912 byl ¢lenem helsingforského vyboru Finské socidlné de-
mokratické délnické strany; v roce 1912 jel za Leninem do Paiize
se zpravou o ¢innosti vojenské organizace v Baltském lodstvu. Na
,,srpnové® poradé UV SDDSR se stranickymi pracovniky v Poro-
ninu (1913) se stal ¢lenem ustéedniho vyboru a ruského byra UV
SDDSR. V listopadu 1913 byl v Jekatérinoslavi zatéen a deportovan
do Narymského kraje. Unorové revoluce 1917 se ztiéastnil v Tomsku,
cd &ervna 1917 byl ¢&lenem petrohradského okruhového vyboru
strany, organizoval Lenintiv odjezd do Finska. Aktivné se ti¢astnil
Rijnové revoluce, po revoluci vykonaval odpovédné funkce v hospo-
datském a stranickém aparaté a v sovétech; v letech 1923 —1924 byl
predsedou ustiedniho vykonného vyboru Karelské ASSR, v letech
1929—-1937 vedoucim kadrového oddéleni Nejvyssi narodohospo-
datské rady a zmocnéncem prezidia vSeruského tstiedniho vykon-
ného vyboru pro zvlastni tkoly. Na XIII., XIV., XV. a XVIL
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sjezdu strany byl zvolen ¢lenem ustfedni kontrolni komise. — 478,
448

StEjNOVA — viz Alexandrovova J. M.
Svarcman — viz Kosovskij V.
T — viz Gurevié J. J.

Tacurarjov K. M. (Strachov, Tar) (1871—1925) — do socialné de-
mokratického hnuti se zapojil roku 1893, byl ¢lenem petrohradského
Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy; v lednu 1896 byl zatéen,
v roce 1897 emigroval. V listopadu 1898 se zucastnil jednani curys-
ského sjezdu Svazu ruskych socidlnich demokratli v zahraniéi,
v roce 1900 tidil list ekonomistlt Rabocaja mysl. Byl delegatem pe-
trohradské Délnické organizace na patiZzském kengresu II. interna-
cionaly v roce 1900. Podilel se na piipravé II. sjezdu SDDSR
a zucastnil se ho s poradnim hlasem. Po rozitépeni strany sympa-
tizoval s menseviky, stranické prace viak brzy zanechal. V nasle-
dujicich letech se vénoval védecké praci a pedagogické ¢&innosti,
napsal fadu praci o sociologii a historii revoluéniho hnuti v Rusku;
od roku 1924 pracoval v Institutu K. Marxe a B. Engelsc. — 294, 449

Tarovl — viz Jakubovova A. A. a Tachtarjov K. M.

THiers Adolphe (1797—1877) — reakéni francouzsky burzoazni poli-
tik a historik, povolanim advokat. Politickou ¢innost zahajil koncem
20. let 19. stoleti jako piedstavitel liberaln¢ burZzoazni opozice; po
¢ervnové burzoazni revoluci roku 1830 vykonaval fadu minister-
skych funkci, stal v ¢ele vlady. V roce 1834 kruté potlaéil republi-
kanska povstani v Lyonu a v Pafizi. Za druhé republiky (1848 az
1851) byl jednim z vadch kontrarevoluéni menarchistické | strany
potadku®‘. Za druhého cisatstvi (1851 —1870) politicky nepracoval;
v roce 1863 se ptipojil k umirnéné liberalni opozici. Po padu
druhého cisa¥stvi (4. zafi 1870) byl jednim z faktickych videt
reakéni vlady, 17. inora 1871 stanul v jejim ¢&ele. Na Thierstv roz-
kaz byl podniknut pokus odzbrojit patiZskou narodni gardu. Tento
pokus vyvolal 18. biezna 1871 povstani. Thiers byl jednim z hlav-
nich organizitortt obdanské valky a potlaceni Pafizské komuny.
Jcho ulohu v déjinach Irancie podrobné vyli¢il K. Marx v praci
Obeanska valka ve Irancii (K. Marx-B. Engels, Spisy 17, Praha
1965, s. 349—402). - 225
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Topuripze D. A. (Isari, Karskij) (1871—1942) — gruzinsky socialni
demokrat, mensevik. Na II. sjezd SDDSR byl delegovan tifliskym
vyborem, patiil k vét§inovym jiskrovctim, kolisal vak a na konci
sjezdu hlasoval s mens$inovymi jiskrovci. Po sjezdu se pfidal k men-
$eviktim, vystupoval proti tstfednim orgdntiim strany zvolenym na
sjezdu, a proto ho vybor Kavkazského svazu SDDSR zaéatkem
F{jna 1903 zbavil funkce ve strané. V dobé¢ vlady mensevikii v Gruzii
v letech 1918—1921 byl piedsedou [inanéni a rozpcétové kemise
ustavodarného shromazdéni a starcstou Kutaisi. Po nastoleni sc-
vétské moci v Gruzii pracoval v komisariatu financi a vénoval se
popularné védecké ¢innosti. — 304, 423, 429, 433, €35, 449

Trockijy (vl. jm. Bronstejn) L. D. (1879—1940) — ncpiitel leninismu.
Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem Sibifského svazu SDDSR,
patiil k mensinovym jiskrovctim; po sjezdu aktivné bojoval proti
bolsevikiim ve viech otdzkach teorie a praxe socialistické revoluce.
V letech reakce byl likvidatorem. V roce 1912 zorganizoval proti-
stranicky srpnovy blok; za prvni svétové valky zaujimal centris-
tickou pozici, bojoval proti Leninovu stanovisku v otazkach valky,
miru a revoluce. Po tinorové revoluci 1917 se vratil z emigrace,
vstoupil do skupiny mezirajoncti a spole¢né s nimi byl na VI. sjezdu
SDDSR piijat do bolsevické strany. Po Rijnové revoluci byl lidovym
komisafem zahrani¢nich véci, lidovym komisafem vojenstvi a na-
mofnictvi, pfedsedou Revoluéni vojenské rady republiky; byl ¢le-
nem politického byra UV. V roce 1918 se stavél proti brestlitevské-
mu miru; v letech 1920—1921 stal v diskusi o cdborech v &cle
opozice. Od roku 1923 vedl zbésily frakéni boj proti leninskému
programu vystavby socialismu, proti generdlni linii strany, prchla-
Soval, Ze sccialismus nemtze v SSSR zvitézit. Komunisticka strana
dokazala, Ze trockismus je maloburzoazni iichylka ve strané, a ideové
i organizacné jcj potiela. V roce 1927 byl Treckij vylcuéen ze stra-
ny, v roce 1929 byl za protisovétskou ¢innost vypovézen ze SSSR
a v roce 1932 zbaven sovétského oblanstvi. — 304, 307—-308. 324 a7
325, 420, 429, 430, 431. 433, 443, 448

Tura — viz Stopani A. M.

Urjanov D. I. (Andrejevskij) (1874—1943) — revolucionai z povolani,
bolsevik; mladsi bratr V. I. Lenina, povolanim lékai. Revolu¢ni
¢innost zahajil v roce 1894 ve studentskych marxistickych krouzcich
v Moskvé. V listopadu 1897 byl zatéen za ¢innost v moskevském Dél-
nickém svazu a az do podzimu 1898 véznén, pozdéji sledovan poli-
cii. Roku 1900 vstoupil do organizace Jiskry. Na II. sjezdu SDDSR
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byl delegatem tulského vyboru, patiil k vétSinovym jiskrovcim. Po
sjezdu byl tiskovym duvérnikem ustfedniho vyboru. V lednu 1904
byl v Kyjevé zatéen a 11 mésicti véznén. V letech 1905—1907 byl
¢lenem simbirského vyboru bolevik®, pozdéji pracoval jako lékar
v Serpuchovu a ve Feodosii a udrzoval stalé spojeni s ustfednimi orga-
nizacemi bol3evikt. V roce 1914 byl mobilizovan; mezi vojaky §ifil
revoluéni myslenky. Po Rijnové revoluci pracoval ve stranickych
organech a sovétech na Krymu, od roku 1921 v lidovém komisariatu
zdravotnictvi v Moskvé; v letech 1925—1930 na Komunistické
univerzité J. M. Sverdlova, od roku 1933 ve zdravotnickém oddéleni
Kremlu. Aktivné se ucastnil prace v Ustiednim muzeu V. L. Lenina.

— 448
Uryjanov V. I. —viz Lenin V. L.

VaL V. V. (1840—1915) — carsky utednik, general. Uéastnil se potla-
¢eni polského osvobozeneckého povstani v letech 1863 —1864, pozdé-
ji byl gubernatorem v nékolika guberniich a v letech 1892—1895
méstskym néacelnikem v Petrohradé. Jako vilensky gubernator na-
Fidil, aby zatéeni u¢astnici oslav 1. maje 1902 ve Vilné [Vilnius] byli
hromadné zbiti; v souvislosti s tim se délnik G. J. Lekkert pokusil spa-
chat na néj atentat. V roce 1902 byl Val jmenovan naméstkem mi-
nistra vnitra a velitelem samostatného sboru ¢etnictva. Od roku 1904
byl ¢lenem statni rady. — 73, 376

VAREXKA — viz KoZevnikovova V. F.
VEjsmMaN — viz Cejtlin L. S.

ViLensklj L. S. (Leonov) (1880—1950) — v roce 1899 byl ¢lenem sku-
piny propagandistit pti kyjevském vyboru SDDSR, za ti¢ast na orga-
nizovani demonstrace v Kyjevé v dubnu 1901 byl zatéen a vypové-
zen do Poltavské gubernie. Od roku 1902 ziizoval v Jekatérincslavi
ilegalni tiskarny a rozdifoval socidlné demokratickou literaturu.
II. sjezdu SDDSR se zucastnil jako delegat jekatérincslavského
vyboru, patiil k vét§inovym jiskrovetun, po sjezdu byl bolievikem.
V roce 1905 vystoupil ze SDDSR a vstoupil do organizace komu-
nistit-anarchisti, byl jednim z redaktortt anarchistického &asopisu
Buntar. V roce 1907 byl zatéen a na &étyfi roky vypovézen do Tu-
ruchanského kraje; po navratu z vyhnanstvi zanechal politické ¢in-
nosti. Po Rijnové revoluci pomahal ustavovat sovétskou moc v Odé-
se, pracoval v organech délnickorolnické inspekce. V letech 1922 az
1924 byl tajemnikem feditelstvi Pramyslové banky v Moskvé, po-
zdéji pracoval ve Statni planovaci komisi. — 448
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Viconov N. J. (1883--1910) — revolucionat z povolani, bolsevik. Re-
voluéni ¢innost zah4jil v roce 1901 jako délnik kaluzskych Zeleznié-
nich dilen. V roce 1902 vstoupil do kyjevské socidlné demokratické
organizace a stal se stoupencem Jiskry. V roce 1903 byl zatéen,
vypovézen pod zvlasini policejni dozor do Jekatérinoslavi, kde se
stal ¢lenem mistniho jiskrovského vyboru a pomahal organizovat
generalni stavku v srpnu 1903; po II. sjezdu SDDSR se pridal
k bolsevikiim. Byl posldn do vyhnanstvi do Jenisejské gubernie,
cdkud v ¢ervenci 1904 uprchl; na prikaz vychodniho byra ustiedni-
ho vyboru organizoval v Kazani mistni vybor SDDSR, zakladal
ilegalni tiskarny na Urale. Aktivné se icastnil revoluce 1905—1907
v Povolzi a na Urale, byl zvolen predsedou vykonného vyboru sa-
marského sovétu délnickych zastupct, Fidil stranickou praci v Ufg,
v Jekatérinburgu organizoval volby delegatt na IV. sjezd SDDSR.
V bteznu 1906 byl zatéen, v &ervenci uprchl z vézeni, Gicastnil se
stranické prace v lefortovském obvodé v Moskvé, byl ¢lenem moskev-
ského vyboru SDDSR. Byl znovu zatéen a vypovézen na tii roky do
Astrachanské gubernie, cdkud odjel koncem roku 1908 do ciziny.
Pomahal zakladat stranickou $kolu na Capri. Kdyz doslo ve skole
k rozkolu a vznikla frakéni skupina Vperjod, rozesel se s frakcionafi
a odjel na Leninovo pozvani se skupinou leninovcti do Pafize. Na
plenarnim zasedani UV SDDSR v roce 1910 byl boldeviky navrzen
za kandidata Gstiedniho vyboru. 1. kvétna 1910 zemftel na tuberku-
16zu ve $vycarském Davosu, kde se 1é¢il. — 48—50

Virre S. J. (1849—1915) — rusky statnik z konce 19. a zadatku 20.
stoleti, pfedstavitel zajmt ,,vojenskofeudalniho imperialismu‘® car-
ského Ruska, presvédceny zastance samodérzavi. Snazil se zachranit
monarchii malymi Gstupky a sliby liberalni burzoazii a krutymi re-
presaliemi vii¢ilidu. Byl jednim z téch, kdo potlaéili revoluci v letech
1905—1907. Jako ministr dopravy (Gnor-—srpen 1892), ministr finan-
ci (1892—1903) a predseda vlady (¥jen 1905—duben 1906) prosazo-
val v oblasti financi, celni politiky, vystavby Zeleznic a tovarniho za-
kenedarstvi zajmy velkoburzoazie. Viestrannou podporou zahra-
ni¢nich investic pfispél nejen k rozvoji kapitalismu v Rusku, ale
i k vét&i zavislosti Ruska na imperialistickych statech. V. I. Lenin jej
charakterizoval jako ,,ministra makléie* a ,,burzovniho agenta*. —

224
ViapmMiR — viz Kosovskij V.

Vobovozov N. V. (1870—1896) — rusky publicista, predstavitel le-
galniho marxismu. Studoval na petrohradské univerzité, téastnil
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se studentskych boufi, v roce 1891 byl z univerzity vylouéen za
projev na pohibu N. V. Selgunova. Napsal fadu ¢&lankd o vyvoji
spolec¢enského mysleni a délnického hnuti, v nékterych z nich hajil
malthuzidnstvi. Spole¢né s M. I. Vodovozovovou zaloZili naklada-
telstvi, v némz vysla roku 1899 Leninova kniha Vyvoj kapitalismu
v Rusku. V roce 1897 vysel sbornik Vodovozovovych ¢lankt Eko-
nomiceskije efudy [Ekonomické studie]. — 228

Voroncov V. P. (V. V.) (1847—1918) — ekonom a publicista, jeden
z ideologli liberalniho narodnictvi 80.—90. let, autor knih Sudby
kapitalizma v Rossii [Osudy kapitalismu v Rusku] (1882), Nasi
napravlenija [NaSe sméry] (1893), Ocerki teoreticeskoj ekonomii
[Nastin teoretické ekonomie] (1895) aj. Tvrdil, Ze v Rusku nejsou
podminky pro rozvoj kapitalismu, hajil malovyrobu a idealizoval
rolnickou obéinu. Prosazoval politiku smiru s carskou vliadou a byl
odpurcem marxismu. Voroncovovy nazory kritizoval v mnoha svych
pracich V. I. Lenin. — 64, 65, 249, 399

V. V. — viz Voroncov V. P.

WROBLEWsKI Walery (1836—1908) — vyznaény polsky revolucionar,
general PaiiZzské komuny roku 1871. Za studii na petrohradském
lesnickém institutu se seznamil s myslenkami ruskych revolu¢nich
demokratii. Po navratu do Polska se vénoval revoluéni agitaci mezi
rolnictvem. V dobé polského osvobozeneckého povstani v letech
1863 —1864 velel povstaleckym oddilim a byl téZce ranén. V lednu
1864 odjel do PartiZe a stal se jednim z viiddctt demokratického kiidla
polské emigrace. Po vyhlaseni Pa¥iZzské komuny se energicky posta-
vil na stranu povstalcti; bylo mu svéfeno veleni II. armady komunar-
di. Az do poslednich dntit Komuny stateéné bojoval po boku pa-
Fizského proletariatu. Po jeji porazce emigroval do Londyna. Byl
kooptovan do generalni rady I. internacionaly, aktivné se zucastnil
boje proti bakuninovciim a hajil taktickou linii Marxe a Engelse.
Po amnestii v roce 1880 se vratil do Francie. Do konce Zivota ztistal
vérny idejim socialismu a mezinarodni solidarity. — 256

X. — viz Maslov P. P.
ZAGORsK1] — viz Krochmal V. N.
ZAaLkINDOVA R. S. — viz Zemljackova R. S.

Zaromov P. A. (1877—-1955) — sormovsky délnik, socialni demokrat.
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Revoluéniho hnuti se tiéastnil od roku 1892. Byl ¢lenem ilegdlniho
marxistického krouzku, vedl propagandu mezi délnictvem v Sor-
movu, Permi a v NiZnim Novgorodé. V kvétnu 1901 se stal ¢lenem
niznénovgorodského vyboru SDDSR. Patfil k organiziatorim prvo-
majové demonstrace roku 1902 v Sormovu. Pii demonstraci byl
zatcen, pied soudem pronesl ostrou ie¢ proti samodérzavi. Byl od-
souzen k dozivotnimu vyhnanstvi ve vychodni Sibiii. V bieznu 1905
z vyhnanstvi uprchl, pi1pojil se k bolseviktim, pracoval v Petrohradé
a v Moskvé; v dobé prosincového ozbrojeného povstani organizoval
bojové druziny v fadé moskevskych obvodi. V lété roku 1906, po
tézké nemoci, zanechal aktivni politické ¢innosti. Po tinorové revo-
luci 1917 pomahal zakladat sovéty v Kurské gubernii. Za obdanské
valky byl zatéen hajdamaky a potom dénikinovci, byl bestidlné
muden a sté€zi unikl smrti zastfelenim. V roce 1925 byl piijat do
VKS(b).

Zalomov byl prototypem Pavla Vlasova — hrdiny roménu
A. M. Gorkého Matka. — 7980, 81

Zasuricova V. I. (1851 —1919) — vyznaéna pracovnice narodnického
a pozdéji socialné demokratického hnuti v Rusku; revolu¢né ¢&in-
na od roku 1869. Byla ¢lenkou narodnickych organizaci Zemlja
i volja a Cornyj peredél. V roce 1880 emigrovala, brzy se rozesla
s narodnictvim a pfe§la na pozice marxismu. Pfipravovala zalo-
Zeni prvni ruské marxistické organizace — skupiny Osvobozeni
prace. V 80.—90. letech ptelozila do rustiny Marxovu Bidu filozofie
a Engelstiv Vyvoj socialismu od utopie k védé, napsala Oéerk istorii
MedZunarodnogo obs¢estva rabocich [Prehled déjin Mezinarodniho
délnického sdruZeni] a praci o J. J. Rousseauovi; piispivala do pub-
likaci skupiny Osvobozeni prace, do ¢asopistt Novoje slovo a Naug-
noje obozrenije, v nichZ uvefejnila fadu literarné kritickych stati.
V roce 1900 se stala ¢ienkou redakce leninského listu Jiskra a ¢aso-
pisu Zarja. Po sjezdu se stala jednim z viidclt mensevikl, vstoupila
do redakce mensevické Jiskry. V roce 1905 se vratila do Ruska.
V obdobi reakce se piidala k likvidatorium, za prvni svétové valky
stdla na pozicich socidlfovinismu. K Rijnové revoluci se stavéla
negativné. — 310, 449

ZBorovskijy M. S. (Konstantinov) (1879—1935) — socialni demokrat,
mensevik. Politickou ¢&innost zahajil v roce 1898 v Odése. Na
I1. sjezdu SDDSR byl delegatem odéského vyboru, patiil k mensi-
novym jiskrovcim. Za prvni ruské revoluce podporoval likvidator-
skou myslenku svolani délnického sjezdu. V roce 1905 byl ¢lenem
vvkonného vyboru petrohradského sovétu délnickych zastupctt
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Spole¢né s ostatnimi predstaviteli petrohradského sovétu byl zatéen
a poslan do vyhnanstvi; v roce 1906 uprchl z vyhnanstvi do Svy-
carska. V letech reakce se piiklonil k likvidatortim, pomahal zaloZit
list Golos social-demokrata, zahrani¢ni organ men3evikt-likvida-
torti, vedl jeho technické oddéleni. Po tinorové revoluci 1917 piijel
do Ruska, pracoval v Odése. Rijnovou revoluci piijal neptatelsky,
koncem roku 1919 emigroval a za hranicemi dale ptsobil v men-
$evickych organizacich. — 448

ZerLenskyy J. O. — viz Nadézdin L.

Zemrjac¢kova R. S. (vl. jm. Zalkindova) (1876—1947) — revolucionai-
ka z povolani, vyznamna funkcionarka komunistické strany a sovét-
ského statu. Revoluéniho hnuti se ucastnila od roku 1893; po na-
vratu z ciziny v roce 1896 pracovala v kyjevské socialné demokratic-
ké organizaci; pozdéji se stala ¢lenkou kyjevského vyboru SDDSR.
Od roku 1901 byla tiskovou dtwvérnici Jiskry, pracovala v Odése
a Jekatérinoslavi. Na II. sjezdu SDDSR byla delegatkou odéského
vyboru, patfila k vét§inovym jiskrovctum. Po sjezdu byla kooptova-
na do ustiedniho vyboru za bolseviky, aktivné bojovala proti men-
Sevikiim. V srpnu 1904 se iastnila porady dvaadvaceti bolSevikii
v Zenevé, byla zvolena do byra vybort vésiny. Jako tajemnice
petrohradské stranické organizace byla delegovana na III. sjezd
strany. Za revoluce 1905—1907 pracovala jako tajemnice moskev-
ského vyboru SDDSR. Casto ji pronasledovala carskd vlada.
V roce 1909 byla tajemnici bakuské bolsevické organizace, pak emi-
grovala. V letech 1915—1916 byla ¢&lenkou moskevského byra
ustfedniho vyboru strany, po tnorové revoluci 1917 tajemnici mos-
kevského vyboru SDDSR(b). Za rijnového ozbrojeného povstani
v Moskvé fidila boj délnikti v rogozsko-simonovském obvodé. V le-
tech 1918—1921 byla naéelnici politickych jednotek armady na se-
verni a jizni fronté. V nasledujicich letech pracovala ve vedoucich
stranickych orgdanech a sovétech. Byla delegatkou viech sjezdu
strany (kromé I. a V.). Od XIII. sjezdu KSR(b) byla &lenkou
ustfedni kontrolni komise. Na XVII. sjezdu byla zvolena do komise
sovétské kontroly, na XVIII. sjezdu do tustfedniho vyboru VKS(b).
Od roku 1939 a za Velké vlastenecké valky byla mistopfedsedkyni
rady lidovych komisaiti SSSR, v poslednich letech Zivota misto-
pitedsedkyni komise stranické kontroly pii UV VKS(b) a poslankyni
Nejvyssiho sovétu SSSR prvniho volebniho obdobi. — 448

ZuraBov A. G. (Rasid-Bek) (1873—1920) — revoluéniho hnuti se
ucastnil od roku 1892, v roce 1896 byl ¢lenem petrohradského Svazu
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boje za osvobozeni délnické tfidy, od roku 1899 aktivné pracoval
v tifliském vyboru SDDSR; v roce 1902 se podilel na zakladani
Svazu arménskych socialnich demokratt a jeho organu, listu Pro-
letariat. V roce 1903 se stal ¢élenem vyboru Kavkazského svazu
SDDSR; na II. sjezd SDDSR byl delegovan batumskym vyborem,
patiil k vét§inovym jiskrovcim. Po sjezdu vystupoval jako bolsevik,
pak se piiklonil k menSevikiim. Byl poslancem II. statni dumy. Po
jejim rozehnani presel do ilegality, v roce 1908 byl zaten, véznén
v Petropavlovské pevnosti a poslan do vyhnanstvi na Sibif, odkud
uprchl do ciziny. V roce 1912 byl ¢lenem likvidatorského srpnového
bloku, v jehoz cele stal Trockij. Za prvni svétové valky zastaval
centristickou pozici; po tdnorové revoluci 1917 se vratil do Ruska
a stal se ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu. Po
Rijnové revoluci pracoval v Zakavkazsku, sbliZil se s bolseviky, bo-
joval proti men$evikim a da$naktm, propagoval navazani tésnych
stykti se Sovétskym Ruskem. — 423, 449

Zrrrovskyy Ch. 1. (1865—1943) — publicista, v mladi narodovoljovec.
Koncem 80. let emigroval do Svycarska. Byl jednim z organizatort
Svazu ruskych socialistti-revolucionait v Bernu (1894). Pozdéji se
stal jednim z ideologt Zidovského maloburZoazniho nacionalistické-
ho hnuti, zti¢astnil se zakladani Zidovské socialistické délnické strany
(SERP) a byl jednim z jejich vadct a teoretikd, zaroven udrzoval
spojeni se stranou socialistii-revolucionaiti. Kritizoval marxistické
uceni. Po vydani manifestu ze 17. fijna 1905 se vratil do Ruska,
znovu viak emigroval. Zil v USA, kde od roku 1908 vydaval ¢asopis
Dos Naie Leben; ptispival do pokrokovych Zidovskych ¢&asopisti
a vyjadroval své sympatie k SSSR. — 717, 395

Zorpanja N. N. (Dzordz, Kostrov) (1870—1953) — socialni demo-
krat, menSevik. Politickou ¢innost zahajil v 90. letech, byl ¢lenem
prvni marxistické skupiny v Gruzii Mesame dasi, stal v &ele jejiho
oportunistického kiidla. II. sjezdu SDDSR se Gcastnil s poradnim
hlasem, sympatizoval s men$inovymi jiskrovci. Po sjezdu vedl
kavkazské menseviky. V roce 1905 Fidil mensevicky list Social-de-
mokrat (v gruzinitiné), vystupoval proti bol$evické taktice v burzo-
azni demokratické revoluci. V roce 1906 byl ¢lenem I. statni dumy.
Utastnil se jednani IV. sjezdu SDDSR; na V. sjezdu v roce 1907
byl zvolen ¢lenem ustiedniho vyboru SDDSR za menseviky. V le-
tech reakce patfil oficidlné k men$evikiim-stranikiim, ve skute¢nosti
viak podporoval likvidatory. V roce 1914 pfispival do c¢asopisu
Borba, v jehoz ¢ele stal Trockij, za prvni svétové valky vystupoval
jako socialfovinista. Po tinorové revoluci 1917 byl ptedsedou tifliské-
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ho sovétu délnickych zastupct, v letech 1918 —1921 stal v éele kori-
trarevolu¢ni men$evické vlady Gruzie; od roku 1921 #il v emigraci.
— 302, 304, 432, 449



ZIVOTOPISNA DATA

(Zari 1902 — prvni polovina zati 1903)

V zdti 1902 a2
v dubnu 1903

V zdit 1902 aZ
v zdit 1903

Mezi 1. all.
(14. a 24.)

zdrim

3. (16.) zd¥i

11. (24.) zdii

14. (27.) zdfi

1902

Lenin Zije v Londyné (od dubna 1902).

Nadale pracuje jako redaktor Jiskry: rediguje ¢lanky,
piipravuje do tisku piispévky z riznych ruskych mést
(Moskvy, Petrohradu, Rostova, Odésy, Charkova,
Ufy, Poltavy, Tomska, Chersonu, Permi aj.) o po-
staveni délnikd, o délnickém a studentském hnuti,
o mezinarodnich udalostech; pfipisuje k nim p¥ipo-
minky a titulky.

Lenin piSe Dopis soudruhovi o nasich organiza¢nich
ukolech, v némz rozviji jiskrovsky plan vystavby
strany.

V dopise redakci listu Juznyj rabo¢ij adresovaném
do Charkova poukazuje na dulczitost sjednoceni
mistnich vybort v jednu celoruskou organizaci
a soustfedéni viech sil na vydavani Jiskry a informuje
o opatienich, jez byla podniknuta pro sjednoceni so-
cialné demokratickych organizaci na jihu s ruskou
organizaci Jiskry.

Lenin piSe do Petrohradu V. P. Krasnuchovi a J. D.
Stasovové dopis, v némz upozoriiuje, Ze je tfeba ener-
gicky bojovat proti vidci petrohradskych ekonomistit
A. S. Tokarevovi, ktery chce zmatit dohodu petro-
hradského vyboru SDDSR s Jiskrou, jiz bylo dosaze-
no v ¢ervenci 1902.

Lenin piSe do Drazdan A. M. Kalmykovové o zptisobu
financovani redakce Jiskry a o tom, jak naloZit s pro-
stfedky, jez ma k dispozici; prosi, aby ihned poslala
dva tisice marek.
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Mezi

28. listopadem
a 7. prosincem
(11. a 20. pro-

sincemn)

Koncem
listopadu

Od listopadu
do 15. (28.)
Cervna 1903
nejpozdéji

Na podzim

1. (14.)

prosince

5. (18.)

prosince

postoj mistnich vybort k organizaénimu vyboru,
informuje ho o svém navrhu prograinu II. sjezdu stra-
ny a o tom, Ze na poradé redaktort Jiskry se projedna-
valo prvnich pét bodu tohoto navrhu; upozoriiuje,
Ze je nutné ziskat od kazdého vyboru oficialni pro-
hlaseni o tom, Ze uznava organizaéni vybor. Radi, aby
se v Rusku vydala zprava o vytvo¥eni organiza¢niho
vyboru a aby pro Petrohrad, Moskvu a Kyjev byli
jmenovani ¢lenové organizaniho vyboru. Podle jeho
nazoru by méli byt vSichni straniéti pracovnici, ktefi
jedou do Ruska, k dispozici organiza¢nimu vyboru.

Lenin dostava pozvani od Ruské vysoké $koly spo-
le¢enskych véd v Pafizi, aby pfednesl nékolik pted-
nasek o agrarni otdzce.

Lenin si déla naértky a konspekty k ¢lanku Nové
udalosti a staré otazky.

Lenin pi3e ¢élanek O ukolech socidlné demokratického
hnuti.

Lenin rediguje rusky pieklad broZury K. Kautského
Socialni revoluce, ktera vychazi v ¢&ervnu 1903
v Zenevé nakladem Zahraniéni ligy ruské revoluéni
socialni demokracie.

Lenin pfednasdi v Liége o programu a taktice esert.

V 29. ¢&isle Jiskry je uverejnén Lenintv ¢lanek Nové
udalosti a staré otazky, noticka Stfedoskolskym stu-
denttim a pfedmluva k projeviim niZnénovgorodskych
délniktt pfed soudem.

V dopise G. V. Plechanovovi prosi Lenin o ¢lanek
pro 30. ¢&islo Jiskry a navrhuje, aby Plechanov napsal
broZuru proti eseriim; pise o vzajemnych vztazich me-
zi Zizilevci a rabodedélovci.

V dopise L. I. Axelrodové Lenin sdéluje, Ze ji a I. 1.
Stavskému zaslal 29. ¢&islo Jiskry, a charakterizuje
stanovisko Jizniho revoluéniho svazu socialnich de-
mokratii a socialné demokratického vyboru v Odése.
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6. (19.)

Jrosince

13. (26.)

prosince

14. (27.)

prosince

15. (28.)

prosince

19. prosince

Lenin posila I. I. Stavskému dopis s prosbou, aby mu
poslal material pro broZuru o rostovské stavce.

V dopise G. V. Plechanovovi vyjadfuje Lenin uspo-
kojeni nad tim, Ze zadal pracovat na broZufe proti
eseriim, a prosi ho, aby mu pro 30. ¢&islo Jiskry poslal
kapitolu z této broZury a napsal odpovéd na ¢lanek
N. S. Rusanova (K. Tarasova) Vyvoj ruského socialis-
tického mysleni, uveiejnény v 3. ¢&isle <Casopisu
Véstnik russkoj revoljucii; informuje ho o zatykani
v Petrohradé a o tom, Ze tomska socialné demokratic-
k4 organizace pretiskla jiskrovsky navrh programu
SDDSR.

Lenin piSe dopis M. A. Uljanovové o svém Zivoté
v Londyné a o tom, Ze némecké noviny informuji
o vladnim navrhu celniho tarifu v Némecku.

V dopise A. N. Potresovovi sdéluje, Ze mu zasila
29. ¢islo Jiskry a brozuru Aktualni otazka, a prosi ho,
aby napsal sv(ij nazor na rukopis Stranecka ze Zivota
mladého revolucionafe, ktery doSel do redakce
Jiskry.

T. V. Lengnikovi do Kyjeva sdéluje, Ze dostal jeho
dopis o tom, jak se kyjevského socialné demokratic-
kého vyboru zmocnili raboéedélovci, a upozortiuje
ho, Ze je nutné do vyboru vstoupit a zahajit proti eko-
nomistim energicky boj, svést s nimi ,,rozhodnou
bitvu‘‘ o uznani organizaéniho vyboru a zajistit vi-
tézstvi jiskrovského sméru.

V dopise V. I. Lavrovovi a J. D. Stasovové do Petro-
hradu prosi o podrobné informace o rozkolu v petro-
hradské organizaci SDDSR.

V dousce k dopisu N. K. Krupské zaslaném byru
ruské organizace Jiskry do Samary Lenin zdurazniu-
je, ze nyni je hlavnim tkolem upevnit organizaéni
vybor a urychlit p¥ipravu II. sjezdu SDDSR.

V 30. ¢&isle Jiskry je uveicjnéna Leninova noticka
O skupiné Svoboda.

. AR Sy P &
Lenin sdéluje V. D. Bonéovi-Brujevi¢ovi do Zcnevy,

(1. ledna 1903) Ze dostal jeho dopis a devatenact piispévkit (materialy
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24. prosince
(6. ledna 1903)

28. prosince
(10. ledna
1903)

V prosinci

v

V prosinci aZ

v lednu 1903

V druhé poloving
roku 1902 —
nejpozdéji

v dubnu 1903

z Casopisu Zizn, ktery prestal vychazet) a Ze &ast
z nich hodla otisknout v nejblizsich é&islech Jiskry.

V dopise A. N. Potresovovi Lenin navrhuje, aby
k 25. vyro¢i smrti N. A. Nékrasova napsal pro Jiskru
¢lanek, a sdéluje mu, Ze dostal prispévky z ¢asopisu
Zizi.

V dopise 1. V. Babugkinovi zaslaném do Pctrohradu
Lenin odpovida na jeho Zadost o zaslani programu
besed s propagandisty za uéelem vyjasnéni jejich
postoje k Jiskie; prosi ho, aby ho informoval o situaci
v petrohradské organizaci SDDSR.

Lenin prosi v dopise G. V. Plechanova, aby pfipomnél
zaslat materialy o rostovské stavce; dotazuje se, kdy
piiblizné Plechanov dokonéi broZuru proti esertim
a jak pokracuje s ¢lankem Proletariat a rolnictvo;
sdéluje, ze ptislibil pafizské Ruské vysoké kole spo-
le¢enskych véd nékolik prednasek o agrarni otazce.
V dousce k dopisu N. K. Krupské zaslaném redakci
listu JuZnyj rabo¢ij do Charkova Lenin Zada, aby
redakce Jiskry byla soustavné a podrobné informo-
vana o situaci, a piSe o nepfipustném otaleni s vyda-
nim prohlaseni organizaéniho vyboru.

V dopise L. I. Axelrodové prosi, aby do redakce Jiskry
urychlené zaslala materialy o rostovské stavce.

Lenin pise Uryvek z ¢lanku proti esertim.
Vychazi druhé vydani Leninovy prace Ukoly ruskych
socialnich demokrati.

Lenin piSe dopis Ke zpravam vybort a skupin SDDSR
celostranickému sjezdu.

Lenin vede studijni krouzek ruskych emigrantskych

délnikt ve Whitechapelu (délnicka étvrt v Londyné)
a probirda v ném navrh programu SDDSR.
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1. (14.) ledna

2. (15.) ledna

3. (16.) ledna

4. (17.) ledna

1905

V 31. cisle Jiskry je uveiejnén Leninuv ¢lanek Mos-
kevsti zubatovovci v Petrohradé a jeho uvod k provo-
lani donského vyboru SDDSR Obg¢antim celého
Ruska.

V dopise J. D. Stasovové Lenin sdéluje, ze dostal letak
petrohradskych ekonomisti (z Fijna 1902) s vykladem
programu Délnické organizace, a diirazné zada, aby
redakci Jiskry byly zasilany vSechny tiskoviny petro-
hradskych ekonomistii; uvadi, Ze je nepfipustné, aby
petrohradsky vybor SDDSR tak dlouho odkladal
vydani svého letaku, a radi, aby za nepfitomného
V. P. Krasnuchu byl do organizaéniho vyboru pii-
bran I. V. Babuskin.

Lenin oznamuje charkovskému socialné demokratic-
kému vyboru, Ze dostal dopis o situaci v organizaci,
a prosi o podrobnéjsi popis ¢innosti skupiny ,,nezavis-
lych®* (stoupenct ekonomisttl) a postoje délnikl
k Jiskie; zada rovnéz o zasilani piispévkt délnickych
dopisovatelu.

V dopise L. I. Axelrodové Lenin sdéluje, Ze dostal
materialy o rostovské stavce.

Lenin oznamuje I. V. Babuskinovi, Ze dostal 16.
¢islo listu Rabocéaja mysl s dopisem petrohradskych
ekonomistli o rozkolu v Petrohradé, a radi vydat
protestni letak jménem petrohradského vyboru
SDDSR a okamzité zahajit rozhodny boj proti eko-
nomistim.

V dopise J. D. Stasovové Lenin sdéluje, Ze dostal
16. ¢islo listu Rabocaja mysl a Listok Rabocéej mysli
¢. 2 a 3, a naléha, aby byl okamzité zahdjen nekom-
promisni boj proti ekonomistiim.

V dopise F. V. Lengnikovi sdéluje Lenin, Ze dostal
Kijevskij social-demokraticeskij listok ¢. I, vyjadiuje
nespokojenost, jak $patné je informovan o socialné
demokratické ¢innosti v Kyjevé, a zada, aby redakce
Jiskry navazala spojeni s nékterym ¢&lenem kyjev-
ského vyboru SDDSR.
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14. (27.) ledna

15. (28.) ledna

22. ledna
(4. inora)

22. nebo 25.
ledna
(4. nebo 5.

nora)

V dopise V. D. Bon&ovi-Brujevi¢ovi Lenin oznamuje,
Ze dostal materialy pro Jiskru a Ze z nich hodla otisk-
nout v Jiskie ¢lanek Venkov o zavrazdéni Sipjagina.
V dopise G. M. KrziZzanovskému do Samary Lenin
pise, Ze je naprosto nutné udrZovat pravidelny pisem-
ny styk, uvadi pfiéiny nekoordinované prace organi-
zaéniho vyboru pro svolani II. sjezdu strany a pise,
Ze by bylo zadhodno, aby se G. M. KrZzizanovskij a
L. M. Knipovi¢ova presté¢hovali do Poltavy a ¥idili
odtud ¢&innost organizaéniho vyboru.

V dopise A. N. Potresovovi Lenin sdéluje, Zze zalezi-
tosti likvidovaného ¢asopisu Zizit se fakticky soustie-
dily v rukou G. A. Kuklina, a nikoli v redakeci Jiskry.

Lenin pi§e dopis G. V. Plechanovovi o tom, Ze mu
zasila material pro 32. a 33. ¢islo Jiskry, prosi, aby
dal pfeloZit materidly o nacionalismu a federalismu
oti§téné v listé Proletariat (organ Svazu arménskych
socialnich demokratil) a zaslal mu je; oznamuje, Ze
chce napsat ¢lanek proti eserovi A. Rudinovi a vydat
sbornik svych ¢lanki proti esertim.

V dopise J. D. Stasovové poukazuje Lenin na to,
ze petrohradsky vybor SDDSR musi nutné vystoupit
s energickym protestem proti 16. &islu listu Rabodaja
mysl; Z2ada, aby se Jiskie zasilaly viechny vydavané
letaky, zpravy vyboru o stavu penéZnich sbirek a rov-
néz prispévky od délnickych dopisovatelt.

V 32. ¢isle uvetejiiuje Jiskra Lenintv redakéni doslov
ke Zpravé o vytvofeni organizaéniho vyboru.

Lenin se v dopise M. A. Uljanovové rozepisuje o svém
zivoté v Londyné, o tom, jak byli s N. K. Krupskou
na koncert¢ — na 3esté symfonii P. I. Cajkovského,
a piSe, Ze by si pial zajit do Umeéleckého divadla
na Gorkého hru Na dné.

V dopise napsaném jménem Zahraniéni ligy ruské
revoluéni socialni demokracie sdéluje Lenin Svazu
ruskych socidlnich demokratli v zahraniéi, ze Liga
souhlasi s navrhem Svazu ziidit zahraniéni sekci rus-
kého organizadniho vyboru pro svolani II. sjezdu
strany ; uvadi, Ze je tfeba pockat se zalozenim zahra-
ni¢ni sekce do té doby, ne? dojde piima vy¢zva od
organizaéniho vyboru.
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23. ledna
(5. itnora)

26. ledna
(8. inora)

V druhé polo-

viné ledna

1. (14.) tnora

8. (21.) dinora

9. (22.) itnora

Lenin pise Navrh vyzvy ruského organizaéniho vy-
boru adresované Lize, Svazu a zahrani¢nimu vyboru
Bundu.

V dopise G. V. Plechanovovi Lenin sdéluje, Ze mu
posila navrh odpovédi Ligy na dopis Svazu ruskych
socialnich demokratth v zahrani¢i tykajici se zalozeni
zahraniéni sekce organizaéniho vyboru, a prosi, aby
jej ptedal — bude-li schvalen — N. N. Lochovovi;
v ptipadé nesouhlasu aby dal odhlasovat éleniim Ligy
opravy k navrhu nebo nechal vypracovat novy text.
V dopise L. Martovovi do Patize Lenin sdéluje, Ze
mu posila kopii dopisu Svazu ruskych socialnich
demokrati v zahraniéi tykajiciho se zalozeni zahra-
ni¢ni sekce organizaéniho vyboru, navrh odpovédi
Ligy Svazu a Navrh vyzvy ruského organiza¢niho
vyboru adresované Lize, Svazu a zahrani¢nimu vy-
boru Bundu; zdtraziiuje vedouci tlohu ruského orga-
niza¢niho vyboru, ktery musi mit pravo rozhodovat
o celostranickych otazkach.

V dopise V. D. Bonéovi-Brujevicovi Lenin piSe, ze
obdrzel materidly pro Jiskru, Ze se konala sbirka
na vydavani popularizaéni literatury, uvadi, Ze je
netcelné vydavat Kniznici Jiskry ; zminuje se o tom,
ze rediguje pfeklad brozury K. Kautského Socialni
revoluce.

Lenin piSe dopis Nékolik myslenek k dopisu 7c. 6f.
(7c. 6f. — pseudonym F. V. Lengnika), v némz kriti-
zuje socialni demokraty pracujici v mistnich organi-
zacich za Spatnou masovou politickou praci.

V 33. &isle Jiskry jsou uvetrejnény Leninovy é&lanky
Manifest Svazu arménskych socialnich demokratt:
a K prohlaseni Bundu.

Lenin v dopise V. D. Boncovi-Brujevicovi sdéluje,
ze ptipravuje referat o agrarnim programu esera a
socialnich demokratti, ktery ma piednést v Pafizi.

V dopise M. A. Uljanovové pile, ze dostal jeji dopis

a ze se chysta do Patize; prosi ji, aby poslala jeho
dopis A. I. Uljanovové-Jelizarovové.
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Pred 10. (23.)

inorem

10. (23.) dinora

10.—13.
(23.—-26.) iinora

Mezi 10. a 13.
(23.-26.)

tinorem

15. (28.) dnora

Pfed 18.
inorem
(3. breznem)

Pro Ruskou vysokou skolu spole¢enskych véd v Parizi
piipravuje Lenin pfednasky na téma Marxistické
nazory na agrarni otdzku v Evropé a v Rusku a chysta
referat o agrarnim programu eserti a socialnich demo-
krati: ¢te a studuje literaturu o agrarni otazce, pre-
klada (¢aste¢né) ¢lanek B. Engelse Rolnicka otazka
ve Francii a v Némecku, pofizuje si vypisky z této
prace, z Marxovych ¢€lanka o agrarni otazce v Neue
Rheinische Zeitung, z jeho Kapitalu a rovnéz z knih
a ¢lanka ruskych a zahrani¢nich autortt (P. P. Maslo-
va, A. N. Engelgardta, V. P. Voroncova, E. Stump-
feho, H. Bottgera, L. Nossiga, R. Rocequignyho,
L. Grandeaua a dalsich), piSe si poznamky o fadé
knih; vypisuje si statistické tidaje o vyznamu a vyuZiti
stroji v zemédélstvi aj.

V dopise niznénovgorodskému vyboru SDDSR na-
vrhuje Lenin, aby vybor napsal dopis Jiskie o stated-
ném chovani niznénovgorodskych délnikli odsouze-
nych za ulast na prvomajovych demonstracich v roce
1902; sdéluje, ze redakce Jiskry dostala dopis niZné-
novgorodského vyboru, v némz se obhajuje taktika
teroru; piSe, Ze je nutné neustale informovat redakci
o éinnosti vyboru.

Lenin sestavuje program prednasek na téma Marxis-
tické nazory na agrarni otazku v Evropé a v Rusku.

Lenin pfijizdi do Pafize.

Lenin méa na Ruské vysoké skole spolecenskych véd
v Pafizi étyfi prednasky na téma Marxistické nazory
na agrarni otazku v Evropé a v Rusku.

Lenin upravuje zaznam své prvni pfednasky Mar-
xistické ndzory na agrarni otazku v Evropé a v Rusku,
pofizeny posluchac¢em Ruské vysoké Skoly spoleéen-
skych véd v Pafizi.

V 34. gisle Jiskry je uvefejnén ¢&lanek V. I. Lenina
Potitebuje zidovsky proletariat ,,samostatnou poli-

tickou stranu‘‘?

Lenin piipravuje referat o agrarnim programu
esert a socialnich demokrat.
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18.—-21. dinora
(3.—6. biezna)

20. nebo 21.
tinora (5. nebo
6. biezna)

Mezi 21. a 24.
tinorem (6. a 9.
bieznem)

24. itnora
(9. brezna)

1. (14.) brezna

2. (15.) biezna

Lenin referuje o agrarnim programu esert a social-
nich demokratl na schazi ruskych politickych emi-
granth v PafiZi; i¢astni se diskuse k referatu a zazna-
menava si diskusni prispévky J. M. Stéklova, V. M.
Cernova, B. N. Kri¢evského a L. D. Trockého; pise
predbéznou osnovu zavéru referatu a rovnéz jeho
resumé.

Lenin sdéluje z Pafize v dopise N. K. Krupské, ze
dostal dopis od organiza¢niho vyboru pro svolani
I1. sjezdu SDDSR, a piiklada svou odpovéd k odeslani
organiza¢nimu vyboru. V tomto dopise Lenin uvadi,
%e program sjezdu musi piedbéZné ptipravit organi-
zaéni vybor, a poklada za zbyte¢né, aby o této otazce
hlasovaly mistni socialné demokratické vybory; radi,
aby se svolani sjezdu urychlilo a aby se podnikla
vechna opatfeni k tomu, aby jiskrovci méli na sjezdu
vétsinu.

Lenin se v dopise organizaénimu vyboru kladné vyslo-
vuje o navrhu jednaciho fadu II. sjezdu SDDSR,
ktery od organiza¢niho vyboru dostal, a souhlasi
s rozeslanim tohoto navrhu mistnim vyboriim; dopo-
ruduje tento navrh doplnit a sdéluje, ze redakce Jiskry
napiSe a poradi jiskrovskym organizacim, aby pftijaly
navrh jednaciho fadu sjezdu neprodlené a bez vyhrad.

Lenin se vraci z Pafize do Londyna.

V 35. ¢isle Jiskry vychazi Leninav élanek Samo-
dérzavi vaha...

Lenin v dopise G. V. Plechanovovi prosi, aby mu
poslal sviy ¢lanek Bteznové idy, komentuje knihu
P. P. Maslova Agrarni otazka v Rusku a knihu
E. Davida Socialismus a zemédélstvi, pise, Ze piipra-
vuje brozuru pro rolniky (K vesnické chuding) a ze
napsal pro Jiskru ¢lanek o manifestu z 26. inora 1903
(Samodérzavi vaha...). V dousce k dopisu N. K.
Krupské adresovaném G. M. KrziZanovskému Lenin
sdéluje, Ze redakce Jiskry presidli z Londyna do
Zenevy.
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5. (18.) biezna

V pront polo-

viné biezna

18. (31.)

brezna

21. biezna
(3. dubna)

24. biezna
(6. dubna)

V druhé poloviné
biezna — v pront
poloviné dubna

28. biezna
(10. dubna)

Na délnickém shromazdéni ve Whitechapelu ma
Lenin projev o PatiZzské komuné.

Lenin pracuje na brozufe K vesnické chudiné. Vy-
pracovava nékolik variant osnovy brozZury, rozvrhuje
si jednotlivé kapitoly a provadi statistické vypodty
na zakladé shromazdéného materidlu.

V dopise organiza¢nimu vyboru Lenin radi, aby spo-
le¢né s polskymi socialnimi demokraty vydal oficialni
prohlaseni o tom, %e Socialni demokracie Kralovstvi
polského a Litvy se solidarizuje se SDDSR a pieje si
vstoupitdo SDDSR ; za této podminky bude pak podle
ného mozné pozvat polské socialni demokraty na
sjezd ; upozoriiuje, Ze je nutné zapotiebi pfipravovat
padu k rozhodnému boji proti Bundu na II. sjezdu
SDDSR a Ze muZe dojit i k vylouéeni Bundu ze
strany ; zada, aby mu organizaéni vybor zaslal seznam
delegatt sjezdu.

V dopise G. M. Krzizanovskému Lenin pide, Ze je
tteba urychlit svolani II. sjezdu SDDSR a zajistit
jiskrovskym delegatiim na sjezdu vétsinu; poukazuje
na dualeZitost otazky Bundu a na to, Ze je nutné pii-
pravit se¢ na boj proti Bundu, ktery mutzZe na sjezdu
skonéit i naprostym rozchodem; sdéluje, Ze hodla
vydat pro Zidovské délniky broZuru o nutnosti nej-
uzsi jednoty s ruskymi délniky a o $kodlivosti nacio-
nalistického stanoviska Bundu.

V dopise organiza¢nimu vyboru Lenin radi omezit
funkci jeho zahrani¢ni sekce na pripravu konspira-
tivni stranky sjezdu, na penézni sbirky a na piredbézné
projednavani podminek pro sjednoceni zahrani¢nich
socialné demokratickych organizaci.

Lenin vypracovava konspckt a poznamky k ¢lanku

K. Kautského Socialismus a zemédélstvi.

V dopise G. V. Plechanovovi Lenin sdéluje, Ze pro
38. cislo Jiskry dostal jeho ¢lanek Pani BreSkovska
a cigirinsky p¥ipad, zajima se, jak pokraluje prace
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Po 29. bieznu
(11. dubnu)

V bieznu a2
v dubnu

1. (14.) dubna

15. (28.) dubna

Koncem dubna

Nejpozdéji 9.
(22.) kvétna

11.(24.)

Fvétna

Nejdiive
26. kvétna
(8. cervna)

na ¢lanku Zruseni vzijemného ruceni, a prosi, aby
dal co nejdiiv do sazby brozuru K vesnické chudiné.

Na dopise od statistika (podpis je netitelny) s infor-
macemi o skupinach rolnickych obéin podle piidélu
a o odiezcich Lenin vypocitava podle skupin guber-
nii pramérné procento rolnika, ktefi musi odpraco-
vavat pronajatou ptidu, a v tabulkach uvadi souhrnné
vysledky o odiezcich v raznych oblastech Ruska,
déla propocty a kresli grafy o rozdéleni pady podle
tfidnich skupin na vesnici.

Lenin vypracovava konspekt knihy E. Davida Socia-
lismus a zemédélstvi a piSe k ni poznamky.

V 37. &isle Jiskry je uveiejnén Lenintv &lanek Jak
byl pan Struve usvédéen svym spolupracovnikem.

V 38. &isle Jiskry vychéazi Lenintv élanek Les beaux
esprits se rencontrent (neboli pfiblizné: vrana k vrané
seda).

V. I. Lenin a N. K. Krupska se stéhuji z Londyna do
Zenevy vzhledem k tomu, %e tam bylo pteloZeno
vydavani Jiskry.

V dopise ¢lence organizaéniho vyboru J. M. Alexan-
drovové do Kyjeva Lenin piSe, Ze je nutné urychlit
svolani II. sjezdu a ptipravovat socialné demokratic-
ké vybory k boji proti Bundu; kritizuje stanovisko
Alexandrovové k ustfednim stranickym organtim
a zduaraznuje, Ze je nezbytné vytvofit dva vedouci
stranické organy a presné a oficialné vymezit funkce
jejich ¢lent.

Lenin prosi v dopise G. M. Krzizanovského, aby mu
napsal, jak to vypada s piipravami II. sjezdu strany,
upozoriuje, ze je naléhavé nutné urychlit jeho svo-
lani, a dotazuje se na F. V. Lengnika.

*

Lenin piSe redakéni poznadmku Jiskry k dopisu

L. Raskovského, ktery napsal Jiskie o agitaéni praci
mezi branci a vojaky.
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V druhé polo-

Ay e "
viné kvétna a2
v Cervnu

Koncem kvétna
aZ v proni polo-
viné dervna

V kvétnu

Na jare

V kvétnu —
nejpozdéji 17.
(30.) &ervence

V druhé poloviné
Cervna — v pront
poloviné Cervence

V &ervnu —
pied 15. (28.)
Cervencem

V cervnu —
nejpozdéji 17.
(30.) ervence

Koncem fevona
— nejpozdéfi
17.(30.)

Cervence

V leronu a¥
o proni poloviné
Cervence

Lenin vypracovava jednaci fad a program sjezdu;
pise prvni variantu navrhu stanov strany.

Lenin v Bernu nékolikrat pfednasi o agrarni otazce.

V Zenevé vychazi Leninova brozura K vesnické
chudiné.

Lenin pise Osnovu brozury proti eserim.

Lenin pise Poznamky k referatu na II. sjezdu
SDDSR o ¢innosti organizace Jiskry, pro¢ita referat
N. K. Krupské o této otazce a provadi v ném tipravy.

Lenin piSe Program II. fadného sjezdu SDDSR.

Lenin pise ¢lanek Odpovéd na kritiku naseho navrhu
programu, ktery byl otistén se stati soudruha X
(P. P. Maslova) O agrarni otazce v samostatné
brozute, rozdané pak delegatam II. sjezdu misto
referatu o agrarni otazce.

Lenin piSe pro sjezd navrhy rezoluci: o postaveni
Bundu v SDDSR, o hospodéiském boji, o 1. maji,
o mezinarodnim kongresu, o demonstracich, o teroru,
o propagandé, o vztahu ke studujici mladezi, o roz-
misfovani sil a o stranické literatufe.

Lenin piSe druhou variantu navrhu stanov strany
a definitivni text Navrhu stanov SDDSR ptedlozeny
potom II. sjezdu SDDSR.

Lenin diskutuje s delegaty, kteli ptijeli na II. sjezd
SDDSR, seznamuje je s navrhem stanov strany
a s programem sjezdu, ucéastni se porad delegatu
s redakci Jiskry a schiizi delegatu.
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3. (16.)

Cervence

Pied 15. (28.)

Cervencem

15. (28.)

Cervence

V proni poloviné
Cervence

Pied 17. (30.)

Lervencem

17. (30.)
Cervence

17. (30.)
Cervence — 10.
(23.) srpna

17. (30.)
Lervence — 7.

(20.) srpna
17. (30.)

Cervence

V dopise V. D. Bon¢ovi-Brujevi¢ovi Lenin prosi, aby
mu opatiil svazky Brockhausova—Efronova Ency-
klopedického slovniku, obsahujici hesla Rolnici,
Nevolnictvi, Nevolnické hospodaftstvi, Robota a Ob-
rok, ktery nutné potfeboval k praci na élanku Odpoveéd
na kritiku naseho navrhu programu.

Na schuizi delegatii I1. sjezdu SDDSR piednasi Lenin
referat o narodnostni otdzce, ktery potom zpracovava
pro Jiskru jako ¢lanek Narodnostni otazka v naSem
programu.

Ve 44. ¢&isle Jiskry vychéazi Leninuv ¢lanek Narod-
nostni otazka v naSem programu.

Lenin piSe Osnovu ¢lanku proti eseriim.

Lenin spolu s ostatnimi delegaty II. sjezdu SDDSR
piijizdi ze Zenevy do Bruselu. Pted zahajenim
sjezdu sestavuje Lenin tabulku SloZeni II. sjezdu
SDDSR s piedpokladanym rozdélenim delegati

do skupin.

Lenin se ucastni schize ¢lenht organizace Jiskry
delegovanych na II. sjezd SDDSR, ktera se tykala za-
stoupeni organizaci na sjezdu. Vzhledem k neptitom-
nosti delegatii ruské organizace Jiskry se ucastnici
schiize usnaseji odevzdat dva mandaty Jiskry jedno-
mu z delegata Zahraniéni ligy — Leninovi nebo Mar-
tovovi. ProtoZe oba delegati vyslovili pfani zastu-
povat organizaci Jiskry na sjezdu, bylo rozhodnuto
losovanim, Ze delegatem Ligy bude Lenin.

Lenin se ucastni jednani II. sjezdu SDDSR.
Lenin si pife Denik zasedani II. sjezdu SDDSR.

Na prvnim zasedani sjezdu je Lenin zvolen ¢lenem
byra a mistopiedsedou sjezdu a rovnéz ¢lenem man-
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18. (31.)

Cervence

Mezi 18. a 30.
Cervencem (31.
Cervencem a

12. srpnem)

19.-20. éerven-
ce (1.—2.
srpna)

20. Cervence

(2. srpna)

21. Cervence

(3. srpna)

Mezi 21. a 29.
Cervencem

(3. all
srpmem)

datové komise a komise pro kontrolu slozeni sjezdu.
Lenin si tfikrat bere slovo na prvnim zasedani, kdyz
se projednava jednaci ¥ad sjezdu.

Lenin si tfikrat bere slovo na prvnim sjezdovém
zasedani pfi posuzovani seznamu otazek, které ma

sjezd projednat.

Na druhém zasedani sjezdu Lenin dvakrat vystupuje
v diskusi na obhajobu programu sjezdu, ktery vypra-
coval a jenZ organizaéni vybor schvalil.

Na ti‘etim sjezdovém zasedani kritizuje Lenin postup
organizaéniho vyboru, ktery prohlasil, Ze se rozhodl
pozvat na sjezd s poradnim hlasem zastupce skupiny
Borba Rjazanova; Lenin navrhuje, aby ¢éinnost orga-
nizaéniho vyboru byla nadale omezena jen na otazky
praktickéhocharakteru a aby jakoZto kolegium piestal
ovliviiovat sjezdové jednani.

Lenin vystupuje na tfetim sjezdovém zasedani dva-
krat v diskusi tykajici se uasti polskych socialnich
demokrat na sjezdu.

Lenin se uclastni ti¥i zasedani jiskrovskych delegatt
sjezdu, na nichz se projednavaji kandidatury do
ustfedniho vyboru.

Lenin piSe osnovu projevu o postaveni Bundu
vSDDSR.

Na Sestém zasedani sjezdu mluvi Lenin o postaveni
Bundu v SDDSR.

Na osmém zasedani sjezdu se Lenin zabyva posta-
venim Bundu v SDDSR a postupem pii hlasovani
o pfislusné rezoluci. Na osmém zasedani sjezdu se
Lenin také vyjadfuje k postupu pii projednavani
programu SDDSR. Na tomto zasedani je Lenin zvo-
len ¢lenem programové komise.

Lenin se ti¢astni jednani programové komise (jcjiho
prvniho, tietiho a ¢étvrtého zasedani) ; zaznamenava si
diskusni ptispévky, pozméiiovaci navrhy, vysledky
hlasovani aj.
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22. &ervence
(4. srpna)

23. &ervence

(5. srpna)

Mezi 24. a 29.
Cervencem (6.
a 11. srpnem)

29. fervence
(11. srpna)

Mezi 29.
Cervencem a 2.
srpnem (11. a
15. srpnem)

30. tervence
(12. srpna)

Lenin piSe osnovu projevu o programu strany a na
devatém zasedani sjezdu pronasi projev k této otazce.
Na desiatém sjezdovém zasedaniobhajuje Lenin navrh
na zvoleni komise, ktera by posoudila navrh dohody
se Socialni demokracii Krélovstvi polského a Litvy.

Na jedenactém sjezdovém zasedani vystupuje Lenin
dvakrat v diskusi k postupu pii seznamovani delegatt
s protokoly jednotlivych zasedani a pfi jejich schvalo-
vani.

Lenin mluvi na dvanactém zasedani sjezdu o zptisobu
podavani zprav z jednotlivych organizaci.

Lenin spolu s ostatnimi delegaty II. sjezdu SDDSR
odjizdi z Bruselu do Londyna, kam je pielozeno
sjezdové jednani.

Na ¢&trnactém zasedani sjezdu piednasi Lenin referat
o stanovach strany.

Na patnactém zasedani sjezdu je Lenin zvolen do
redakéni komise pro dopracovani stanov strany. Na
tomto zasedani Lenin vystupuje proti pozméitovacimu
navrhu programové komise k vieobecné ¢asti progra-
mu strany — vysvétluje otazku zivelnosti a uvédomé-
losti v délnickém hnuti.

Lenin pracuje v redakéni komisi zabyvajici se navrhem
stanov strany.

Lenin vystupuje na Sestnactém zasedani sjezdu pfi
projednavani 1. ¢lanku obecné politickych pozadavku
programu strany (o vladeé lidu).

Lenin mluvi na $estnactém zasedani sjezdu pfi pro-
jednavani 3. ¢lanku obecné politické ¢asti programu
strany (o mistni a oblastni samosprave).

Na sedmnactém zasedani sjezdu Lenin navrhuje, aby
se 7. ¢lanek obecné politické ¢asti programu strany
(tj. 6. ¢lanek jiskrovského navrhu o odstranéni stavi
a o tplné rovnopravnosti viech ob¢ant) znovu postou-
pil programové komisi, nebof bundovci pfisli s na-
vrhem vy¢lenit zvlastni bod o jazykové rovnoprav-

623



5. nebo 6. (18.
nebo 19.) srpna

5.—10. (18. af

23.) srpna

7. (20.) srpna

10. (23.) srpna

Mezi 10. a 25.

srpnem (23.
srpnema 7.z

sy

ari

im)

Lenin piSe navrhy rezoluci: 1.k prohlaseniMartynova
a Akimova, Ze odmitaji ic¢astnit se sjezdového jednani
a 2. O vystoupeni Bundu ze SDDSR.

Lenin piSe dodatek k Martovovu navrhu rezoluce
o vystoupeni Bundu ze SDDSR.

Lenin ma pfispévek na dvacatém osmém zasedani
sjezdu, kde se projednava prohlaseni delegata Svazu
ruskych socialnich demokratt v zahranié¢i Martynova
a Akimova o tom, Ze odmitaji Gi¢astnit se sjezdového
jednédni. Lenin se wlastni schiize delegatd sjezdu,
stoupenct jiskrovské vétiiny (schiize &tyfiadvaceti), na
niz je zamitnuta kandidatni listina do ustfedniho vy-
boru navrzena mensinou a v hrubych rysech je vypra-
covana listina, kterou pak vétiina predklada sjezdu.

Lenin piSe navrh rezoluce o samostatnych skupinach.

Lenin piSe navrhy rezoluci o praci v armadé a o praci
mezi rolnictvem.

Lenin piSe osnovu projevu o volbé redakce Jiskry
a pronasi k této otazce projev na tficatém prvnim za-
sedani sjezdu; na tomtéz zasedani je tajnym hlasova-
nim zvolen do redakce ustfedniho tiskového organu.
Na tficitém prvnim zasedani sjezdu se Lenin vyjadiu-

je k volbé& usttedniho vyboru strany.

Lenin piSe navrh rezoluce o vydavéani organu pro
sektafe a na tficatém sedmém zasedani sjezdu obhaju-
je tuto rezoluci pfedloZenou Plechanovovym a svym
jménem.

Na tém?Z zasedani je projednavana Leninova rezoluce
o listu' vyddvaném v gruzinitin€ a arménstiné (jeji
text nebyl dosud nalezen).

Na tficatém sedmém zasedani sjezdu vystupuje Lenin
proti Potresovové rezoluci o vztahu k liberalum, pise
dodatek k navrhu Plechanovovy rezoluce o vztahu
k liberalam a obhajuje sviij navrh rezoluce o vztahu
ke studujici mladezi.

Po skonéeni II. sjezdu SDDSR vypracovava Lenin
seznam sjezdovych delegatd.
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11. (24.) srpna

Po 11. (24.)
srpnu

Mezi 11. a 18.
(24.a3l.)
Srpnem

Mezi 11. a 31.
srpnem (24.
srpnem a 13.
zdfim)

15.(28.)
srpqa

Nejdiive 24.
srpna
(6. zd#)

25. srpna
(7. zd¥{)

Pred 28.
srpnem
(10. zdfim)

Mezi 28.
srpnem a 1.
zdfim (10. a
14. zdiim)

31. srpna
(13. zdfi,

Koncem srpna

Lenin s ostatnimi bolSevickymi delegaty sjezdu na-
vitévuje hrob Karla Marxe na highgateském hibitové.

Lenin se vraci z Londyna do Zenevy.

Lenin a Plechanov informuji &leny Zahraniéni ligy
ruské revoluéni socidlni demokracie o vysledcich
II. sjezdu strany a vyjasfiuji si jejich stanovisko k roz-
kolu, k némuz na sjezdu doslo.

Lenin posila M. N. Ljadovovi mandat, aby zastupoval
organizaci Jiskry na draZdanském sjezdu némecké so-
cialni demokracie.

Ve 46. &isle Jiskry vychdzeji Leninovy &lanky Era
reforem a Posledni slovo bundovského nacionalismu.

Pod titulkem Jesté o tovarnich duvérnicich piSe Lenin
redakéni dvod k letdku odéského vyboru SDDSR
Délniktim a délnicim mésta Odésy. O tovarnich du-
vérnicich (srpen 1903).

Lenin pie dopis A. M. Kalmykovové o rozkolu na
II. sjezdu SDDSR a o vnitrostranické situaci po
sjezdu.

Lenin koriguje pro 47. ¢&islo Jiskry ¢&lanek V. D.
Bonée-Brujeviée Sily ruského klerikalismu.

Lenin pife dopis ¢lenu ustfedniho vyboru G. M.
Krzizanovskému o tom, Ze je nutné organizaéné se
pfipravovat k energickému boji proti mensevikim,
ktefi se seskupuji kolem Martova, proti jejich bojko-
tovani ustfednich orgdnl strany a pokusiim zmocnit
se mistnich socialné demokratickych vyboru.

V dopise A. N. Potresovovi odhaluje Lenin pfi¢iny,
které po II. sjezdu SDDSR vedly k rozkolu ve strané.

Lenin pie poznamku Martovovy rozpory a klicky.
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Koncem srpna a¥ Lenin povéfuje M. N. Ljadova, ktery byl jmenovan

zaldtkem zdii

V srpnu aZ
v zdf{

1. (14.) zd¥i

Mezi 9. (22.)

zdfim a 1. (14.)

Fijnem

13. (26.) zd¥i

,

<

15. (28.) z

IS

V zdit

zahrani¢nim duvérnikem ustfedniho vyboru, aby
objel kolonie socialnich demokratl v zahranidi a za-
lozil ve viech dulezitych stfediscich ruské emigrace
skupiny stoupencii vétsiny.

Lenin piSe osnovu dopisti o tikolech revoluéni mladeze.
Ve 47. &isle Jiskry vychazi Lenintv &lanek Zakon
o odskodnéni délniki, ktefi utrpéli uraz.

Lenin piSe osnovu ¢lanku Druhy sjezd strany.

Lenin si zaznamenava hlavni podminky, které si
kladli Martov, Potresov a Zasuli¢ova pro jednani
¢lent staré a nové redakce Jiskry.

Ve 48. &isle Jiskry vychazi Leninuv &lanek Nevyslo to!

V dvojéisle 2/3 &asopisu Student vychazi Leniniv
¢&lanek Ukoly revoluéni mladeze. Dopis prvni.
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