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PŘEDMLUVA 

Do osmého svazku Sebraných spisů V. I. Lenina jsou za
řazena díla, jež byla napsána od září 1903 do července 
1904, tedy v období prudkých bojů mezi bolševiky a men
ševiky po II. sjezdu Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska. 

V dějinách Ruska to byla doba rychlého narůstání bur
žoazně demokratické revoluce. Jednou z největších akcí 
proletariátu v předvečer první ruské revoluce byla neoby
čejně mohutná stávka v létě 1903, jež se rozšířila po celém 
jižním Rusku. Tato stávka ukázala růst politického uvědo
mění dělnické třídy, její organizovanosti a semknutosti. 
Současně se vzestupem dělnického hnutí nabýval stále 
ostřejších forem boj rolnictva o půdu. V mnoha guberniích 
vystupovali rolníci hromadně proti statkářům. Vzmáhalo 
se i studentské hnutí a šířila se nespokojenost a opoziční 
vření i v jiných vrstvách společnosti. Válka s Japonskem, 
jež vypukla v úncru 1904, ještě více prohloubila všechny 
sociálně ekonomické rozpory a ještě více zostřila boj proti 
samoděržaví. Rusko vstoupilo do období hluboké společen
ské krize. 

Lenin o tomto období v dějinách revolučního hnutí 
Ruska později napsal: ,, Všude je vidět, že se schyluje k vel
ké bouři. Ve všech třídách to vře a konají se přípravy. 
V cizině vytyčuje emigrantský tisk teoreticky všechny hlavní 
otázky revoluce. Představitelé tří hlavních tříd, tří hlavních 
politických směrů, liberálně buržoazního, maloburžoazně 
demokratického (skrývajícího se pod názvem směru ,so
ciálně demokratického' a ,sociálně revolučního') a prole-
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tářskorevolučního, tím, že vedou mezi sebou velmi urputný 
boj o programové a taktické názory, předjímají a připra
vují budoucí otevřený boj tříd" (Spisy 31, Praha 1955, 
s. 20).

V tomto období musela strana bezodkladně řešit úkoly
spojené s přípravou mas na revoluci. Tyto úkoly vyžadovaly 
od strany pevné, centralizované vedení,jednotu vůle a činů, 
kázeň a semknutost jejích řad. Zvlášť velkého významu 
za této situace nabývala obrana a další rozvíjení organi
začních zásad marxistické strany, odhalování všech pro
jevů oportunismu v organizačních otázkách. 

V životě strany to byla doba těžkých zkoušek, doba hlu
boké vnitrostranické krize. 

První stadium krize připadá na podzim 1903. Když 
menševici utrpěli na II. sjezdu SDDSR porážku, rozhodli 
se, že se pokusí o odvetu. Proto hned po ukončení sjezdu 
zaútočili na ústřední instituce strany. Bojkotováním stra
nických ústředí a rozvrácením jejich činnosti se chtěli 
zmocnit vedení strany. Za opěrný bod v boji proti straně 
si menševici zvolili Zahraniční ligu ruské revoluční sociální 
demokracie, kde byly zvlášť silné kroužkařské tendence. 

Druhé stadium vnitrostranické krize začíná v listopadu 
1903, kdy se menševici zmocnili redakce Jiskry. V tom jim 
pomohl Plechanov, který přešel na menševické pozice. 
Po ovládnutí ústředního orgánu získali menševici v radě 
strany většinu. 

Třetí stadium krize připadá na léto 1904-, kdy se menše
vikům podařilo za pomoci smířlivců v ústředním výboru 
SDDSR zmocnit se ústředního výboru. Podvratnou čin
ností ve straně pak postupně ovládli všechny její ústřední 
instituce. 

Urputný boj vedli menševici také o místní výbory strany 
v Rusku. Na mnoha místech se jim podařilo výbory roz
štěpit a převzít jejich vedení do svých rukou. Ve většině 
místních výborů strany však narazili na rozhodný odpor. 
Bolševiky podporovaly hlavní průmysl�vé oblasti a velká 
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proletářská centra v Rusku: Petrohrad, Moskva, Baku, 
Riga, Tula, Tver, Jekatěrinoslav, Nižnij Novgorod, Sara
tov, Oděsa, Nikolajev, Lugansk, Ural aj. Podstatná část 
profesionálních revolucionářů bezvýhradně podporovala 
Lenina. V boji proti rozbíječské, rozvratné činnosti men
ševiků se Lenin opíral o široké masy stranických pracovní
ků.Jejich energický boj za upevnění stranických organizací 
byl nejlepším důkazem síly bolševické strany. 

Jediné východisko z vnitrostranické krize spatřoval Lenin 
v okamžitém svolání III. sjezdu SDDSR. Na zasedání rady 
strany v lednu 1904 navrhl Lenin rezoluci o svolání sjezdu 
(tento svazek, s. 170). Avšak menševici, kteří měli v radě 
strany většinu, tuto rezoluci zamítli. Později, v srpnu 1904, 
schválila porada dvaceti dvou bolševiků, jež se pod Leni
novým vedením konala ve Švýcarsku, provolání ke straně. 
Účastníci porady v něm vyzývali stranické organizace 
k boji za okamžité svolání III. sjezdu strany. Převážná 
většina stranických výborů odsoudila jednání menševiků 
a aktivně se účastnila příprav ke svolání sjezdu strany. 

Pro odhalení protistranického počínání menševiků a je
jich snah o zkreslování faktů vnitrostranického boje na 
II. sjezdu SDDSR a po něm měla obrovský význam Leni
nova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad (Krize v naší
straně), která vyšla v květnu 1904.

Kniha Krok vp'řed, dva kroky vzad zaujímá ve svazku 
stěžejní místo. Toto dílo bylo důležitou etapou rozvíjení 
marxisticko-leninské teorie a učení o proletářské straně. 

V knize Krok vpřed, dva kroky vzad jsou podrobně pro
pracovány organizační zásady bolševické strany. Lenin 
učil, že marxistická strana je součástí dělnické třídy, jejím 
předvojem, že stranu nelze ztotožňovat s celou třídou, že se 
vytváří výběrem nejlepších, revoluci nejoddanějších pří
slušníků dělnické třídy. Zároveň je nutné, aby „strana jako 
předvoj třídy byla co nejvíce organizována" (s. 261); strana 
dokáže splnit úlohu předvoje, bude-li zorganizována v jed
notný, semknutý oddíl dělnické třídy, stmelený jednotou 

9 



- -- -------- - -- --------- -

vůle, akční jednotou a jednotnou kázní. Strana může být 
pevná a semknutá jenom tehdy, bude-li vybudována 
v duchu zásad centralismu. To znamená řízení strany z jed
noho ústředí, jímž je sjezd strany a mezi sjezdy ústřední 
výbor, a přísné podřizování menšiny většině, nižších orga
nizací vyšším. Lenin napsal, že „odmítne-li někdo podřídit 
se vedení ústředních institucí, je to totéž, jako když odmítne 
být ve straně, je to totéž jako rozbíjení stranya (s. 369). 
V situaci, kdy strana působila v ilegalitě, nemohly být stra
nické organizace budovány na základě volitelnosti. Avšak 
Lenin počítal s tím, že až strana bude legální, budou vše
chny její organizace vybudovány v duchu zásad demokra
tického centralismu. Lenin mnohokrát zdůrazňoval nut
nost železné kázně ve straně, stejně závazné pro všechny 
členy strany. Vysvětloval, že strana ztělesňuje spojení před
voje s miliónovými masami dělnické třídy. Strana se upev
ňuje a její spojení s masami se rozšiřuje, jestliže se v ní 
uplatňuje vnitrostranická demokracie a sebekritika. Lenin 
upozorňoval na nutnost pokračovat ve straně „v sebekri
tice a v nemilosrdném odhalování vlastních nedostatků" 
(s. 210). Dokázal, že marxistická strana je nejvyšší formou 
třídní organizace proletariátu, která umožňuje řídit vše
chny ostatní proletářské organizace a usměrňuje jejich čin
nost k jednomu cíli - ke svržení moci statkářů a kapita
listů a k vybudování nové, socialistické společnosti. Právě 
tyto zásady se staly základem organizace strany nového 
typu - strany bolševiků. 

Lenin ve své knize ukázal, jaký obrovský význam má 
marxistická strana v boji proletariátu, zejména v nové 
historické etapě. Poprvé v dějinách marxismu všestranně 
kriticky rozebral oportunismus v organizačních otázkách 
a poukázal na to, jak je krajně nebezpečné podceňovat vý
znam organizace pro dělnické hnutí. 

V knize Krok vpřed, dva kroky vzad podal na rozsáhlém 
faktografickém materiálu obraz vnitrostranického boje 
na II. sjezdu SDDSR a ukázal,jak v průběhu diskuse o nej-
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důležitějších otázkách vycházela najevo stanoviska jed
notlivých delegátů, jak se formovala hlavní seskupení a jak 
se bojující strany čím dál výrazněji od sebe oddělovaly. 

Významné místo je v knize věnováno rozboru boje mezi 
revoluční a oportunistickou částí sjezdu o první článek sta
nov strany týkající se členství ve straně. Ve své formulaci 
prvního článku stanov vycházel Lenin z toho, že se člen 
strany musí osobně podílet na práci v jedné ze stranických 
organizací. Naproti tomu Martov považoval za dostačující, 
aby člen strany jen pravidelně a osobně pomáhal straně. 
Za rozdílnými formulacemi prvního článku stanov se skrý
valy dvě diametrálně odlišné odpovědi na otázku, jaká 
má být strana dělnické třídy a jak má být vybudována. 
V těchto formulacích se střetl proletářský centralismus 

a proletářská kázeň,jež hájil Lenin, s maloburžoazně anar
chistickým individualismem, který hájil Martov. Leni
novci byli pro jednolitou, přísně organizovanou a ukázně
nou proletářskou stranu, kdežto martovovci pro formálně 
nevyhraněnou, nesourodou stranu. Takový byl zásadní 
smysl boje o první článek stanov strany. 

Lenin ve své knize hledá a nachází spojitost mezi Marto
vovou základní chybou ve formulaci prvního článku sta
nov a celým souhrnem oportunistických názorů menševiků 
v organizační otázce. 

Po pečlivém prozkoumání průběhu vnitrostranického 
boje na II. sjezdu SDDSR a po něm dospěl Lenin k velmi 
důležitému závěru, že bolševici tvoří revoluční, kdežto 
menševici oportunistické křídlo ve straně. Lenin poukázal 
na nepopiratelný fakt, že menševici tvoří tu část strany, 
která nejvíce tíhne k oportunismu, je teoreticky nejlabil
nější a v zásadách nejméně důsledná. Napsal, že „rozdělení 
na většinu a menšinu je přímým a nevyhnutelným pokra
čováním onoho rozdělení sociální demokracie na revoluční 
a oportunistickou, na Horu a Girondu, jež se neobjevilo 
teprve včera a nezasáhlo pouze ruskcu dělnickou stranu 
a které jistě nezmizí zítra" (s. 348). 
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V knize Krok vpřed, dva kroky vzad je menševismus 
charakterizován jako odrůda mezinárodního oportunismu. 
V souvislosti s kritikou názorů ruských i západoevropských 
oportunistů Lenin výstižně definoval obecné rysy oportu
nismu, což nám i dnes pomáhá bezpečně poznat oportu
nistu: ,,Mluvíme-li o boji proti oportunismu, nesmíme 
nikdy zapomínat na charakteristický rys současného opor
tunismu ve všech oblastech bez výjimky: na jeho neurči
tost, rozplizlost a nepostižitelnost. Oportunista se již svou 
povahou vyhýbá vždy vyhraněnému a definitivnímu zauje
tí stanoviska, hledá střední cestu a ve snaze ,být zadobře' 
s jedněmi i druhými se vine jako užovka mezi jednotlivými 
stanovisky, která se navzájem vylučují, a omezuje své ne
shody na malé opravy, pochyby, dobrá i nevinná přání 
aj. aj." (s. 4-10). 

Lenin vypracoval pevné normy stranického života, které 
se staly pro veškerou činnost strany zákonem. V knize Krok 
vpřed, dva kroky vzad se zvlášť podrobně zabýval tako
vými velmi důležitými normami stranického života, jako 
je důsledné uplatňování organizačních zásad strany no
vého typu a co nejpřísnější dodržování stanov strany všemi 
jejími členy bez výjimky. Lenin odhaloval protistranické 
počínání menševiků, kteří pro své frakční, kroužkařské 
zájmy překrucovali i přímo porušovali stanovy strany a od
mítali podřídit se usnesením sjezdu strany. Takové počínání 
menševiků, neslučitelné s členstvím ve straně, nazval Lenin 
panským anarchismem. Zdůrazňoval, že se vztahy ve stra
ně nemohou a nesmějí zakládat na přátelství nebo nekon
trolovatelné, nemotivované „důvěře", nýbrž že je nutné 
založit je na stanovách strany, ,,jejichž přísné dodržování 
nás jedině uchrání před kroužkařskou svévolí, před krouž
kařskými vrtochy, před kroužkařskými metodami rvačky 
nazývané svobodným ,procesem' ideového boje" (s. 399). 

Při psaní knihy Krok vpřed, dva kroky vzad prostudoval 
Lenin velmi důkladně protokol II. sjezdu SDDSR a další 
stranické dokumenty z tohoto období. V osmém svazku je 
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v části nazvané Přípravné materiály uveřejněna řada do
kumentů, v nichž se obrážejí počáteční stadia Leninovy 
práce na jeho knize. Patří k nim Nástin konspektu proto
kolu II. sjezdu SDDSR, Charakteristika delegátů podle 
protokolu, Seskupení a typy hlasování na II. sjezdu SDDSR 
a některé další přípravné materiály ke knize Krok vpřed, 
dva kroky vzad. 

S knihou Krok vpřed, dva kroky vzad obsahově úzce 
souvisí řada dalších Leninových prací zařazených do to
hoto svazku, které osvětlují otázky vnitrostranického boje 
v ·daném období. Tyto dokumenty doplňují jednotlivé Le
ninovy teze a umožňují udělat si přesnější představu o boji 
na II. sjezdu strany a po něm. 

Ve Vylíčení průběhu II. sjezdu SDDSR, jímž svazek 
začíná, v referátu o II. sjezdu SDDSR na sjezdu Zahra
niční ligy, v osnově referátu o II. sjezdu SDDSR na sjezdu 
Zahraniční ligy (je zařazena do Přípravných materiálů) 
a v dopise redakci Jiskry nazvaném Proč jsem vystoupil 
z redakce Jiskry? rozebírá Lenin nejdůležitější události 
vnitrostranického boje na sjezdu strany a přitom věnuje 
hlavní pozornost rozboru různých politických seskupení. 
Celé jednání sjezdu dělí na dvě odlišné etapy: v první po
lovině sjezdu všichni jiskrovci jednotně bojují s protijiskrov
ci; jiný obraz skýtá druhá polovina sjezdu, kdy se jiskrovci 
rozdělují na dva proti sobě stojící tábory. Lenin ukazuje, 
jaké nebezpečné postoje zaujali ·na sjezdu menševici a jaké 
zhoubné následky měly jejich chyby. 

Velkou skupinu prací tvoří v tomto svazku Leninovy do
kumenty namířené proti rozbíječské, rozvratné činnosti 
menševiků po II. sjezdu strany. Patří k nim návrhy výzev, 
prohlášení a také oficiální dopisy různým stranickým insti
tucím, uveřejněné jako články. Velmi závažná jsou Leni
nova vystoupení na sjezdu Zahraniční ligy a na zasedáních 
rady strany. 

V Návrhu výzvy ÚV a redakce ústředního orgánu adre
sované členům opozice a v Nepodaném prohlášení, jež 
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byly napsány ještě předtím, než se menševici zmocnili 
Jiskry, Lenin ostře kritizuje členy menševické opozice 
za pokus bojkotovat ústřední instituce strany, připomíná 
jim stranickou povinnost členů strany a rezolutně se staví 
proti nepřípustným, nestranickým metodám boje, ke kte
rým se uchylovali menševičtí vůdcové. 

O tom, jak se menševici zmocnili redakce Jiskry, což byl 
rozhodtrjíd okamžik vnitrostranického boje, pojednává 
Lenin v Prohlášení o složení funkce člena rady strany 
a člena redakce ústředního orgánu, v Nevydaném prohlá
šení a v článku O okolnostech odchodu z redakce Jiskry. 
V těchto dokumentech Lenin vysvětluje, proč odešel z re
dakce ústředního orgánu, a poukazuje na to, že Plechanov 
neměl právo proti vůli II. sjezdu SDDSR kooptovat do re
dakce Jiskry její bývalé redaktory. Od 52. čísla přestala 
být Jiskra bojovým orgánem revolučního marxismu. 

Když se menševici zmocnili ústředního orgánu, udělali 
z něho nástroj boje proti straně a tribunu pro hlásání opor
tunismu. V Poznámce o postoji nové Jiskry, v návrzích 
provolání k Členům strany a ke Straně a ve vystoupeních 
na zasedání rady strany v lednu 1904 ukazuje Lenin na 
protistranický ráz činnosti nové Jiskry, na škodlivost a ne
přípustnost ovzduší handrkování a intrik, které vyvolali 
menševici svým bezzásadovým bojem o vedoucí místa 
ve straně. Lenin vyzývá stranické pracovníky, aby vyna
ložili maximální úsilí na vyvedení strany z krize, kterou 
svou rozbíječskou činností způsobili menševici. 

V mnoha dokumentech zařazených do svazku se obráží 
Leninův boj proti smířlivcům v ústředním výboru SDDSR, 
kteří chtěli stůj co stůj dosáhnout míru ve straně, dokonce 
i za cenu, že budou menševikům vydány rozhodující po
zice. Boj proti smířlivcům se zvlášť vyhrotil na jaře a v létě 
1904, krátce před tím, než ústřední výbor přešel do rukou 
menševiků. Zmocnit se ústředního výboru pomohli men
ševikům smířlivci. V Dopise členům ÚV a v Prohlášení 
tří členů ÚV (oba dokumenty jsou z května 1904) kritizuje 
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Lenin bezzásadové počínání smířlivců V. A. Noskova, 
L. B. Krasina, L. J. Galperina aj., kteří se stejně jako men
ševici stavěli proti svolání III. sjezdu SDDSR. V boji proti
smířliveckým postojům při řešení této zásadní otázky po
žadoval Lenin svobodu agitace pro sjezd. Tento požadavek
vznesl Lenin tehdy také v osnově provolání „Straně".

Leninova díla odhalující protistranickou činnost men
ševiků a smířlivců jsou příkladem zásadového, důsledného 
a nesmlouvavého boje proti nejrůznějším projevům opor
tunismu. Tyto práce jsou prodchnuty pevnou vírou v ne
ochvějnost strany, v sílu a vyspělost většiny jejích výborů, 
v semknutost jejích hlavních kádrů, v oddanost širokých 
stranických mas revolučním zásadám. V těžké době vnitro
stranické krize, kdy bezuzdná rozbíječská činnost menše
viků vrcholila, Lenin napsal: ,,Byli bychom trestuhodně 
malomyslní, kdybychom jen na okamžik zapochybovali 
o jistém a kcnečném vítězství zásad revoluční sociální
demokracie, proletářské organizace a stranické kázně« 

(s. 403).
V souvislosti s vypracováváním organizačních zásad re

voluční, proletái'-ské strany musel Lenin vést těžký boj proti 
federalistickým. názorům představitelů Bundu. V tomto 
svazku jsou otištěny dva Leninovy články namířené proti 
federalismu Bundu: :Maximum nestoudnosti a minimum 
logiky a Postavení Bundu ve straně. Lenin v nich, stejně 
jako v knize Krok vpřed, dva kroky vzad, podrobně roze
bírá a kritizttje hlavní bundovskou tezi, podle níž měl být 
Bund federativní součástí strany. Lenin dokazttje, že tato 
teze je nesprávná a pro proletářskou stranu nepřijatelná, 
neboť by značně poškodila jednotu dělnického hnutí. 

Lenin udržoval velmi úzké spojení s místními stranickými 
organizacemi v Rusku a sledoval jejich práci. Nikdo neznal 
stav sociálně demokratických organizací, jejich potřeby, 
požadavky a palčivé problémy lépe než on. Lenin předával 
svým spolupracovníkům ve straně nepřeberné zkušenosti, 
učil je, jak organizovat ze zahraničí pomoc a podporu re-
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volučnímu hnutí v Rusku. V tomto směru může sloužit jako 
příklad Dopis ÚV SDDSR vedení Zahraniční ligy, sku
pinám pro spolupráci se stranou a všem členům strany 
v zahraničí. Lenin v něm podrobně vysvětluje, jak zařídit 
vysílání revolucionářů do Ruska, jak zorganizovat odesí
lání výtěžků peněžních sbírek v zahraničí do Ruska, jak 
navazovat spojení, získávat nejrůznější informace a pře
dávat pokyny určené k okamžitému sdělení do Ruska, 
tak pomáhat tamějším soudruhům, předcházet vyzra
zení atd., a také jak organizovat přepravu literatury ze za
hraničí do Ruska. Ačkoli tento dopis nebyl podle všeho 
odeslán, stal se plán podpory revolučního hnutí v Rusku 
ze zahraničí, který je v něm nastíněn, opravdu základem 
činnosti ústředního výboru v zahraničí. 

V osmém svazku vychází nový Leninův dokument: leták 
ústředního výboru SDDSR Ruskému proletariátu, věno
vaný rusko-japonské válce. 

V letáku Ruskému proletariátu, napsaném týden po vy
puknutí války na Dálném východě, poukázal Lenin na. 
lupičský, dobyvačný charakter této války. Ukázal, že vál
ka, přinášející pracujícím nesmírné utrpení, je vedena 
v zájmu kapitálu, v zájmu buržoazie, která je v honbě 
za ziskem ochotna zaprodat a ožebračit svou vlast. Leták 
Ruskému proletariátu je prodchnut myšlenkou proletář
ského internacionalismu. Velmi působivě vyznívají závě
rečná slova letáku: ,,Ať žije bratrská jednota proletářů 
všech zemí, kteří bojují za úplné osvobození od jařma mezi
národního kapitálu! Ať žije japonská sociální demokracie, 
jež protestovala proti válce! Pryč s loupeživým a haneb
ným carským samoděržavím!" (s. 174). 

Významné místo ve svazku zaujímá Leninův článek 
Buržoazie v narodnickém hávu a zmatené narodnictví. 
Kromě toho jsou do svazku zařazeny i přípravné materiály 
k této práci, jež poněkud rozšiřují její tematický rámec. 

V článku Buržoazie v narodnickém hávu a zmatené na
rodnictví rozebírá ienin podrobně článek K agrární otáz-
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ce, podepsaný šifrou "L." a obsahující programové názory 
ruských liberál11. Lenin dok�al, že L-ův článek je naJ 

nejvýš pout'.:ným pi-íkladem toho, jak se evropské oportu
nistické a ruské narodnické názory sbližují a splfvají. 

Lenin věnuje v tomto článku značnou pozornost rozboru 
agrárního programu ruského liberalismu, ukazuje, v čem 
spočívá zásadní rozdíl mezi agrárním programem sociál
ních demokrat11 a agrárním programem liberálů: sociální 
demokraté usihrjí o odstranění pozůstatků nevolnictví re
voluční cestou, aby se rozšířil, rozvinul a zosti'.-il třídní boj, 
kdežto liberálové se dali cestou reformátorství, aby třídní 
boj utlumili a otupili. 

Lenin vždy důkladně studoval dějiny mezinárodního 
dělnického hnutí a považoval za důležitý a nezbytný úkol 
popularizovat a rozšiřovat zkušenosti z revolučního boje 
proletariátu. V době, kdy se v Rusku schylovalo k lidové 
revoluci, se mimořádně zajímal o dějiny Pařížské komuny. 
Dne 9. (22.) března 1904 přednesl v Ženevě na scht1zi so
ciálních demokratů přednášku o Pal:-ížské komuně. Text 
Leninovy přednášky se sice nezachoval, ale zato se zacho
valy tři podrobné konspekty, uveřejněné v tomto svazku 
v Přípravných materiálech. 

Konspekty k přednášce o Pařížské komuně vypracoval 
Lenin na základě důkladného studia Marxovy brožury 
Občanská válka ve Francii a některých dalších prací z dě
jin Pařížské komuny (Lissagaraye a Weilla). Vedle výčtu 
nejd11ležitějších událostí prusko-francouzské války z let 
1870-1871 a Pařížské komuny věnuje ve svých konspek
tech zvláštní pozornost politickým reformám Pařížské ko
muny ( odluka církve od státu, rozpuštění pravidelné armá
dy, bezplatné vyučování na základních školách, odstranění 
byrokratismu, volitelnost a odvolatelnost všech úředníkú, 
stejná práva cizincům, samospráva obcí) i jejím reformám 
hospodářským (předávání opuštěných továren dělníkům, 
zrušení pokut, zákaz noční práce pekařú, odročení dluhů). 
Lenin zdúrazi'íuje internacionální charakter Pařížské ko-
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muny, její světodějný význam pro dělnické hnutí ve všech 
zemích a zvlášť podtrhuje Engelsova slova z úvodu k Občan
ské válce ve Francii: ,,Prapor Komuny je praporem světové 
republiky'' (s. 487). 

Díla zařazená clo osmého svazku jsou naplněna nevyčer
patelným revolučním optimismem a pevným přesvědčením 
o mohutné síle blížící se revoluce. V dubnu 1904 napsal
Lenin v provolání První máj, že se budova policejní samo
vlády už začala pod údery proletariátu otřásat, a vyzýval
dělníky, aby se s desateronásobnou energií připravovali
na blízký boj.

Bolševická strana šla blížící se revoluci vstříc jako pevný, 
bojový kolektiv. V ohni urputného boje proti oportunistům 
dokázali bolševici semknout kolem sebe všechny nejlepší, 
zdravé a věci revoluce nejoddanější síly dělnické třídy 
Ruska. 

Do osmého svazku byly zařazeny čtyři nové Leninovy prá
ce: leták Ruskému proletariátu, prohlášení Protokolové 
komisi z 23. září (6. října) 1903, výzva Od ústředního vý
boru Sociálně demokratické dělnické strany Ruska z 16. 
(29.) ledna 1904 a Prohlášení zástupců ÚV SDDSR v za
hraničí o předání plných mocí z 15. (28.) července 1904. 
Kromě toho je ve svazku přes padesát Leninových vystou
pení a dokumentů, které nebyly pojaty do dřívějších vy
dání Leninových spisů, ale byly uveřejněny v publikaci 
Leninskij sborník VI, VII, X, XI, XV a XXVI a v Pro
tokolu II. řádného sjezdu Zahraniční ligy ruské revoluční 
sociální demokracie. Například materiály II. sjezdu Zahra
niční ligy jsou doplněny o osm vystoupení, zasedání rady 
strany z ledna 1904 rovněž o osm vystoupení a zasedání 
rady strany z června 1904 o šestnáct vystoupení. Poprvé 
bylo do Leninových spisů zařazeno také usnesení rady 
strany z 19. října (1. listopadu) 1903. V Přípravných ma
teriálech vychází osmnáct Leninových clokumentú -
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osnov, konspekti'l, nástint"1 rt"1zných článkt"1, referáti'.'.1 a před
nášek

? 
jakož i poznámek k diskusním pHspěvkům delegátt"1 

podle protokolu II. sjezdu strany. 

INSTITUT MARXISMU- LENINISMU 

T'�I ÚV KSSS 





VYLÍČENÍ 

PRŮBĚHU II. SJEZDU 

s D D s R 1



Napsáno v první polovině 

zář{ 1903 

Poprvé oti!téno roku 1927 v publikaci 

Leninskij sborník VI 

Podle rukopisu 



První stránka Leninova rukopisu 
Vylíčení pr1ibe'1zu II. sjezdu SDDSR z roku 1903 

Zmenšeno 





Toto 7!Ylíčení je určeno jen osobním známým, a proto číst je bez 
autorova (Leninova) svolení je totéž jako číst cizí dopis. 

Aby bylo možné porozumět dalšímu výkladu, řeknu 
něco nejprve o složení sjezdu, i když tím poněkud předbí
hám. Na sjezdu bylo 51 rozhodujících hlasů (33 delegátů 
s jedním hlasem a 9 se dvěma, 9 ,,dvourukých")2

• Porad
ních hlasů, pokud se nemýlím, bylo 10, tedy celkem 52 
účastníků.Jak vypadalo politické rozeskupení těchto hlasů, 
jež se vyhranilo v průběhu celého sjezdu: rozhodující hla
sy - 5 bundovských, 3 rabočedělovské (2 za Svaz ruských 
sociálních demokratů v zahraničí3 a 1 za petrohradský 
Svaz boje4), 4 za skupinu Južnyj rabočij5 (2 za vlastní sku
pinu a 2 za charkovský výbor, který se s touto skupinou 
plně solidarizoval), 6 nerozhodných, kolísavých (,,bláto", 
jak jim - samozřejmě žertem - přezdívali všichni jis
krovci), dále asi 33 jiskrovců, kteří byli ve svém jiskrovství 
víceméně pevní a důslední. Těchto 33 jiskrovců, kteří, po
kud byli jednotní, rozhodovali na sjezdu vždy o osudu 
každé otázky, se pak rozštěpilo na dvě podskupiny; defi
nitivně se rozešli až ke konci sjezdu: jedna podskupina, 
přibližně 9 hlasů jiskrovců ,,měkké, či přesněji i-ečeno klič
kující liniea (nebo ženské linie, jak vtipkovali, a ne bezdů
vodně, někteří šprýmaři), jiskrovců, kteří byli (jak se ukáže 
později) pro spravedlnost, rovnováhu sil etc., a asi 24 hlasů 
jiskrovců pevné linie, kteří jak v taktice, tak i v otázce 
složeni ústředních institucí strany hájili důsledně jiskrovské 
stanovisko. 
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Opakuji, že toto rozeskupení definitivně vykrystalizo
valo a úplně se vyjasnilo až post factum, ke konci sjezdu 
(který zasedal asi čtyřicetkrát!), takže předbíhám, jestliže 
o tom mluvím hned na začátku. Podotýkám také, že počet
hlasů v tomto rozeskupení je jen přibližný, neboť v někte
rých méně závažných otázkách (ale jednou i v důležité
otázce „rovnoprávnosti jazyků", o tom však až později)
se hlasy dosti často tříštily, část se zdržovala hlasování,
skupiny se prolínaly atd.

Složení sjezdu předběžně určil organizační výbor6
, který 

měl podle jednacího řádu právo pozvat na sjezd s porad
ním hlasem každého, jehož účast považoval za nutnou. 
Na sjezdu byla hned na začátku zvolena mandátová _ko-: 
mise, které bylo postoupeno všechno, co se týkalo složení 
sjezdu. (Mimochodem poznamenávám, že jejím členem 
se stal i bundovec, který mořil všechny členy komise tím, 
že je zdržoval do frí hodin do rána, a přesto v žádné otázce 
neustoupil od „svého odlišného názorua.-) 

Sjezd začal ve znamení klidné a družné spolupráce všech 
jiskrovců, mezi nimiž se samozřejmě vždy vyskytovaly ná
zorové odstíny, avšak navenek se nikdy neprojevovaly jako 
politické neshody. Ostatně podotýkám předem, že rozkol 
mezi jiskrovci byl jedním z hlavních politických výsledků 
sjezdu, a proto kdo se chce s věcí seznámit, musí věnovat 
zvláštní pozornost všem epizodám, které s tímto rozkolem 
třeba jen vzdáleně souvisí. 

Dosti závažným aktem hned po zahájení sjezdu byla 
volba byra neboli předsednictva: Martov navrhoval zvolit 
devět osob, které by pro každé zasedání volily do byra tři 
osoby, přičemž mezi těchto devět navrhoval i bundovce. 
Já jsem byl pro zvolení pouze tří lidí na celý sjezd, a to 
takových, kteří „by udržovali přísný pořádeka. Zvoleni 
byli: Plechanov,já a soudruh T (o něm se bude ještě často 
mluvit - je to jiskrovec pevné linie, člen organizačního 
výboru). Tento soudruh prošel ostatně jen těsnou většinou 
hlasů proti jednomu delegátu skupiny Južnyj rabóčij (též 
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členu organizačního výboru). Názorový rozdíl mezi mnou 
a Martovem ve věci byra ( rozdíl z hlediska všech dalších 
událostí typický) .nevedl však.k žádnému rozkolu ani kqn
fliktu; urovnalo se.to jaksi v klidu, samo od sebe, "v rodin
ném kruhu«, jako se v organizaciJiskry a v redakciJiskry7 

urovnávala· vůbec většina věcí. 

·Hned na začátku sjezdu se konala také schi'1ze organizace
Jiskry ( ovšem tajná a neoficiální), na níž se jednalo o jejích 
mandátech na sjezdu. Schůze rovněž dospěla ke smírnému, 
"přátelskému« řešení. Zmiňttji se o této schůzi jenom proto, 
že pokládám ·za· příznačné za prvé družnou spolupráci 
jiskrovců na začátku sjezdu a za druhé jejich rozhodnutí 
dovolávat se v pochybných a sporných případech autority 
organizace Jiskry (přesněji členů organizace Jiskry pří
tomných na sjezdu), přičemž ovšem výsledky hlasování 
na těchto schůzích nebyly závazné, neboť zásadu, že 
;,imperativní mandáty jsou zrušeny" a každý na sjezdu 
může .a má_ hlasovat podle svého vlastního svobodného 
přesvědčení, aniž by se podřizoval jakékoli organizaci -
tuto zásadu, jak já tvrdím, uznávali všichni jiskrovci a na 
začátku bezmála každé schť1ze Jiskry ji předseda výslovně 
připomínal. 

Dále. Prvním incidentem na sjezdu, který ukázal, že 
mezi jiskrovci není úplný soulad, a který se stal "expozicí" 
k závěrečnému dramatu ( či tragikomedii?), byl známý 
"incident s organizačním výborem«. Tento incident musíme 
osvětlit podrobněji. Došlo k němu již v době, kdy se sjezd 
konstituoval a kdy se teprve rokovalo o jednacím řádu 
sjezdu ( což mimochodem zabralo spoustu času pro obstruk
ci bundovců, kteří nevynechali jedinou příležitost, aby 
všude a ve všem, kde se dalo, záměrně či bezděčně práci 
brzdili). Podstata incidentu s organizačním výborem spo
čívala v tom, že organizační výbor na jedné straně zamítl 
ještě před sjezdem protest Borby (skupiny Borba8), která 
se dožadovala účasti na sjezdu, a trval na tomto zamítnutí 
i v mandátové komisi, avšak na druhé straně týž organi-
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zační výbor na sjezdu najednou prohlásil, že zve Rjazanova 
s poradním hlasem. K incidentu došlo takto: 

Ještě před zahájením sjezdu mi Martov důvěrně sdělil, 
že se jeden člen organizace Jiskry a člen organizačního 
výboru ( označme jej písmenem N) rozhodl trvat v orga
nizačním výboru na tom, aby byla na sjezd pozvána s po
radním hlasem jistá osoba, kterou sám :tvfartov nedokázal 
charakterizovat jinak než jako „přeběhlíka"0

• (Tento člo
věk se jednu dobu skutečně přikláněl k Jiskře, ale potom, 
a to už za několik týdnů, přešel na stranu časopisu Rabo
čeje dělo10

, ačkoli tento časopis byl již tehdy ve stadiu na
prostého úpadku.) Rozhořčeně jsme s Martovem debato
vali o tom, že člen organizace Jiskry podniká takový krok, 
ačkoli soudruh N přece musel vědět (neboť Martov ho va
roval), že tento krok je pro Jiskru políčkem, a přesto ne
pokládal za nutné poradit se s organizací. N svůj návrh 
organizačnímu výboru skutečně podal, ale díky rozhod
nému protestu soudruha T, který vykreslil „přeběhlíka" 
jako osobu politicky naprosto nestálou, byl tento návrh 
zamítnut. Je příznačné, že Martov - jak sám říkal - už 
tehdy nedokázal s N ani mluvit, ačkoli předtím spolu dobře 
vycházeli: tak byl tímto krokem překvapen. Snaha N házet 
Jiskře klacky pod nohy se projevila ještě v důtce, kterou 
za jeho přispění udělil organizační výbor redakci Jiskry, 
v důtce, která se sice týkala jen zcela bezvýznamného pří
padu, ale přesto Martova krajně pobouřila. Zprávy z Rus
ka, které jsem dostal také od Martova, mimo to dokazo
valy, že N má sklony rozšiřovat pověsti o rozepřích mezi 
zahraničními a ruskými jiskrovci. Proto mu jiskrovci příliš 
nedůvěřovali, a navíc se přihodilo ještě toto: organizační 
výbor zamítl protest Borby a členové organizačního vý
boru (T a N), přizvaní do mandátové komise, se také oba 
( tedy i NI I I) co nejrozhodněji vyslovili proti Borbě. Přesto 
organizační výbor náhle svolal o přestávce jednoho dopo
ledního zasedání sj'!zdu svou poradu u „okna'' a na ní se 
rozhodl pozvat Rjazanova s poradním hlasem! N byl pro 
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J;ozvání. T byl samozřejmě rozhodně proti a zároveň upo
zornil, že toto rozhodnutí organizačního výboru je ne
oprávněné, protože otázka složení sjezdu už byla po
stoupena zvláštní mandátové komisi zvolené na sjezdu. 
Členové organizačního výboru ze skupiny Južnyj rabočij +
bundovec + N ovšem soudruha T přehlasovali, takže roz
hodnutí organizačního výboru bylo přijato. 

T informoval o tomto rozhodnutí redakci Jiskry, která 
se (ne sice kompletní, ale za účasti Martova a Zasuličové) 
samozřejmě jednomyslně usnesla pustit se na sjezdu do 
boje proti organizačnímu výboru, neboť mnozí jiskrovci 
se již na sjezdu veřejně vyslovili proti Borbě, takže ustu
povat v této věci se nedalo. 

Když organizační výbor (na odpoledním zasedání) ozná
mil sjezdu své rozhodnutí, prohlásil T, že proti tomu pro
testuje. Tehdy se člen organizačního výboru za skupinu 
Južnyj rabočij na T obořil a obvinil ho z porušení kázně ( !), 
neboť organizační výbor rozhodl neoznamovat to sjezdu 
(sic!). Je pochopitelné, že my (Plechanov, Martov a já) 
jsme se tehdy s veškerou energií vrhli na organizační výbor 
a obvinili jej, že znovu zavádí imperativní mandáty, že 
porušuje svrchovanost sjezdu atd. Sjezd se postavil na naši 
stranu, organizační výbor byl poražen a byla schválena 
rezoluce[167], podle níž nemá organizační výbor jakožto 
kolegium právo ovlivňovat složení sjezdu. 

Takový byl „incident s organizačním výborem«. Za prvé 
definitivně podkopal politickou důvěru mnohých jiskrovců 
k N (a upevnil důvěru k T), za druhé nejen dokázal, ale 
i názorně předvedl, jak nepevný je dosud jiskrovský směr 
i v takové ústřední, zdánlivě arcijiskrovské instituci, jako 
je organizační výbor.Jasně se ukázalo, že kromě bundovce 
jsou v organizačním výboru ještě: 1. zástupci skupiny 
Južnyj rabočij se svou odlišnou politikou, 2. ,,jiskrovci, kteří 
se stydí za to, že jsou jiskrovci«, a 3. ta část jiskrovců, kteří 
se za to nestydí. Když zástupci skupiny Južnyj rabočij pro
jevili přání promluvit si ( ovšem soukromě) s redakcí Jiskry 
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o tomto politováníhodném incidentu, soudruh N - a to
opravdu stojí za povšimnutí - nedal tehdy vůbec najevo, že by
chtěl podat nějaké vysvětlení - redakce si s nimi promluvila,
přičemž jájsem jim rovnou řekl, že sjezd definitivně odhalil
tento významný politický fakt: ve straně je řada jiskrovců,
kteří se stydí za to, že jsou jiskrovci, a jsou s to vyvést
Jiskře naschvál takový kousek, jako je pozvání Rjazanova.
Kousek, který nám vyvedl N poté, kdy se v komisi postavil
proti Borbě, mě tak rozhořčil, že jsem na sjezdu veřejně
řekl[65J: "Soudruzi, kteří se účastní zahraničních kongresů,
vědí, jakou bouři nevole tam vždy vyvolávali lidé, kteří
v .komisích říkají jedno a na sjezdu něco jiného.((* Takoví
"jiskrovci<\ kteří se báli bundovských „výčitek'', že jsou
;,chráněnci Jiskry«, a Jen proto vyváděli Jiskře politické
kousky, nemohli samozřejmě budit důvěru.

Všeobecná nedůvěra jiskrovců k N obrovsky vzrostla, 
když na Martovův pokus dorozumět se s N reagoval N pro
hlášením, že vystupuje z organizace Jisk1y! ! Od té chvíle se 
"případ« N stává záležitostí organizace Jiskry, jejíž členy 
takové vystoupení pohoršilo, a organizace se tím zabývala 
na čtyřech schůzích. Tyto schůze, zvláště poslední z nich, jsou 
neobyčejně důležité, neboť na nich rozkol mezi jiskrovci, 
hlavně pokud jde o složení ÚV, vykrystalizoval. 

Než však přejdu k vylíčení těchto (opakuji znovu, sou
kromých a neoficiálních) schůzí organizace Jiskry, chtěl 
bych něco říci o jednání sjezdu. Až dosud se na sjezdu pra
covalo družně, a to v tom smyslu, že všichni jiskrovci vy
stupovali jednotně jak při prvním bodu denního pořadu 
(postavení Bundu11 ve straně), tak při druhém (program 
strany) a třetím bodu (schválení ústředního orgánu strany). 
Jednomyslnost jiskrovců zajišťovala na sjezdu velkou se
mknutou většinu (kompaktní většinu, jak roztrpčeně říkali 
bund ovci!), přičemž „nerozhodní« (neboli „ bláto«) a de
legáti skupiny Južnyj rabočij často projevovali i zde v méně 
závažných otázkách svou naprostou nestálost. Politické 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 284. Red.
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seskupení sil ne zcela jiskrovského ražení na sjezdu se vy
hraňovalo čím dál víc. 

Vracím se ke schůzím organizace Jiskry. Na první schůzi 
bylo rozhodnuto požádat N o vysvětlení a ponechat mu 
na vůli, kterým členi'.1m organizace Jiskry chce věc vy
světlit.Já jsem proti takové formulaci rezolutně protestoval 
a požadoval, aby politická otázka (nedůvěra jiskrovců k N 
na tomto sjezdu z hlediska politického) byla oddělena 
od osobní otázky (ustavit komisi, která by vyšetřila příčiny 
podivného počínání N). Na druhé schůzi bylo oznámeno, 
že N chce podat vysvětlení za nepřítomnosti T, i když prý 
nemá v úmyslu říkat o T nic osobního. Protestoval jsem 
podruhé a odmítl zúčastnit se takového vysvětlování, kdy 
nečlen organizace byť jen na chvíli požaduje nepřítomnost 
jejího člena, aniž by o něm mluvil; viděl jsem v tom ne
důstojnou hru a políček, který uštědřil N organizaci: N 
nedůvěřuje organizaci ani tolik, aby nechal na ní, za jakých 
podnúnek si nechá celou věc vysvětlit. Na třetí schůzi podal 
N „vysvětlenía, které většinu účastníků neuspokojilo. Čtvrtá 
schůze se konala za účasti všech jiskrovců, ale této schůzi 
předcházela na sjezdu řada důležitých událostí. 

Za prvé je třeba se zmínit o epizodě s „rovnoprávností 
jazyki'.i<<. Šlo o schválení programu[148], o formulaci poža
davku rovnosti a rovnoprávnosti jazyků. (Každý bod pro
gramu se projednával a schvaloval zvlášť, přičemž bun
dovci dělali zoufalou obstrukci, takže diskuse o programu 
zabrala na sjezdu bezmála dvě třetiny času!) Bundovcům 
se tu podařilo rozkolísat řady jiskrovců - u některých 
vzbudili zdání, že Jiskra „rovnoprávnost jazykůa nechce, 
ačkoli redakce Jiskry ve skutečnosti nechtěla jen tuto, podle 
jejího mínění primitivní, těžkopádnou a zbytečnou formu
laci. Rozpoutal se urputný boj, sjezd se rozdělil na dvě po
loviny, na dvě stejné poloviny (někteří se zdrželi hlasování): 
pro Jiskru (a pro redakci Jiskry) bylo asi 23 hlasů (možná 
23-25, to si přesně nepamatuji) a stejný počet byl proti.
Celá věc se musela ódldžit a postbupit komisi, jež našla
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takovou formulaci, kterou pak celý sjezd přijaljednomysl
ně. Incident kvůli rovnoprávnosti jazyků je důležitý proto, 
že znovu ukázal rozkolísanost jiskrovství, že definitivně 
odhalil rozkolísanost jak nerozhodných (které, pokud se 
nemýlím, právě tenkrát a právě jiskrovci martovovského 
ražení sami nazvali blátem!), tak i zástupcú skupiny Južnyj 
rabočij, kteří se všichni stavěli proti Jiskře. Vzplanuly 
prudké vášně a jiskrovci, zvláště martovovci, zahrnuli zá
stupce skupiny Južnyj rabočij jJrívalem ostiých slov. Jeden 
z „vůdců" martovovců málem vyvolal o přestávce skandál 
se zástupci skupiny Južnyj rabočij, a proto jsem (na nalé
hání Plechanova, který se obával rvačky) rychle zařídil, 
aby jednání bylo znovu zahájeno. Je dúležité poznamenat, 
že i mezi těmito 23 nejpevnějšími jiskrovci byli martovovci 
(tj. jiskrovci, kteří se později přidali k Martovovi) v men
šině. 

Jinou epizodou byl boj o první článek „stanov strany". 
Byl to už pátý bod Tagesordnungu*, těsně před ukončením 
sjezdu. (K prvnímu bodu byla schválena rezoluce proti 
federalismu; k druhému bodu program[74]; obsahem tí-etího 
hodu bylo uznání Jiskry za ústí-ední orgán strany**; čtvr-

* - pořadu jednání. Red.
** Je velmi důležité si povšimnout, že v Tagesordnungu sjezdu, který

na základě mého referátu schválil organizační výbor a sjezd jej 
potvrdil, byly dva samostatné body: bod 3 - Založení ústředního orgánu 

strany nebo jeho potvrzení, a bod 24-Volba ústředních institucí strany. 
Když se jeden rabočedělovec (k bodu 3) tázal, co vlastně schvalujeme, 
zda název listu - vždyť redakci ani neznáme! - piihlásil se o slovo 
Mar to v a vysvětlil, že se schvaluje linie Jiskry bez ohledu na osoby, že 
se tím vůbec předem nerozhoduje o složení redakce, neboť ústřední 
instituce se zvolí, teprve až dojde na bod 24, pr-ičernž všechny impe
rativní mandáty jsou zrušeny. 

Tato Martovova slova (při projednávání Hetího bodu, J1řed rozkolem 
mezi jiskrovci) jsou nesmírně závažná. 

Martovovo vysvětlení plně odpovídalo našemu společnému pojetí 
významu 3. a 24. bodu Tagesordnungu. 

Po projednání třetího bodu použil Martov ve svých vystoupeních 
na sjezdu dokonce několikrát výrazu: bývali členové redakce Jiskry. 
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tým bodem byly „zprávy delegátů'', byla ovšem předne
sena jen jejich část, zbývající byly postoupeny komisi, 
neboť se ukázalo, že sjezd už nemá čas je projednat /fi
nanční prostředky i fyzické síly delegátů byly vyčerpány/.) 

První článek stanov definuje pojem člena strany. V mém 
návrhu[75J tato definice zněla: ,,Za člena Sociálně demo
kratické dělnické strany Ruska je považován každý, kdo 
uznává její program a podporuje stranu jak hmotně, tak 
i osobní účasti v Jedné ze stranicf-.ých organizací." Avšak Martov 
místo podtržených slov navrhoval: prací pod kontrolou a ve
dením Jedné ze stranických organizací[107J. Pro mou formulaci 
byl Plechanov, pro l\1artovovu ostatní členové redakce 
(na sjezdu za ně mluvil Axelrod). My jsme dokazovali, že 
pojem člena strany je třeba zúžit, aby se rozlišovalo mezi 
těmi, kteří pracují, a těmi, kteří jenom žvaní, aby se zabrá
nilo organizačnímu chaosu, aby se zabránilo takovému 
nešvaru a takovému nesmyslu, že by mohly existovat orga
nizace složené z členů strany, které by však nebyly stra1úc
kými organizacemi atd. Martov byl pro rozšíření strany 
a mluvil o širokém třídním hnutí, které vyžadttje širokou, 
rozplývavou organizaci atd. Je kuriózní, že snad všichni 
Martovovi stoupenci se pi"i obhajobě svých názorů odvo
lávali na Co dělat?[87J* Proti Martovovi se ostře postavil 
Plechanov; řekl, že Martovova jauresovská formulace ote
vírá dveře oportunistům, kteří touží právě po takovém 
postavení ve straně, ale přitom chtějí zůstat mimo organi
zaci. Říkal jsem[40], že formulace „pod kontrolou a vede
ním" neznamená ve skutečnosti nic více a nic méně než 
,,nebude ani kontrola, ani vedení"**. V této věci zvítězil Martov : 
byla schválena jeho formulace (většinou asi 28 hlasů proti 
23 nebo tak nějak, to už si přesně nepamatuji) zásluhou 
Bundu, který se pochopitelně ihned dovtípil, kde je trhlina, 
a všemi svými pěti hlasy prosadil „menší zlo" (právě tak 
totiž zdůvod1'íoval svůj hlas pro Martova delegát za Rabo-

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17-203. Ret!.

** Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 309. Red.
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čcje dělo12 !). Prudké spory o první článek stanov a hlaso
vání znovu vrhly světlo na politické rozeskupení sjezdu 
a názorně ukázaly, že Bund + Rabočeje dělo mohou roz
hodnout o osudu každého usnesení, budou-li podporovat 
menšinu jiskrovců proti většině. 

Po diskusi a po hlasování o prvním článku stanov se ko
nala poslední (čtvrtá) schůze organizace Jiskry. Neshody 
mezi jiskrovci ve věci personálního složení ÚV se již pro
jevily naplno a vyvolaly mezi nimi rozkol: jedni byli pro 
jiskrovský ÚV (protože organizace Jiskry a skupina Osvo
bození práce13 se měly rozpustit a věc Jiskry bylo třeba 
dovést do konce), druzí se vyslovovali jak pro účast zá
stupců skupiny Južnyj rabočij, tak pro to, aby převahu 
měli jiskrovci „kličkující linie« . Jedni byli kategoricky proti 
kandidatuře N, druzí byli pro ni. Posledním pokusem 
o dohodu bylo právě svolání oné schůze šestnácti (členů orga
nizace Jiskry, přičemž znovu opakuji, že se počítaly i po
radní hlasy). Hlasování dopadlo takto: proti N bylo 9 hla
sú, pro něho 4, ostatní se zdrželi hlasování. Nato většina,
jež si přece jenom nepřála střetnout se s menšinou, navrhla
smírnou kandidátku sestavenou z pěti osob, mezi nimiž byl
jeden zástupce skupiny Južnyj rabočij (přijatelný pro men
šinu) a jeden bojovný člen menšiny, ostatní však důslední
jiskrovci (z nichž, a to je důležité, se jeden účastnil sjezdové
šarvátky až ke konci a byl vlastně nestranný, dva se pak
bojů vůbec neúčastnili a v otázce koho volit zůstali naprosto
nestranní). Pro tuto kandidátku se zvedlo 1 O rukou (potom
se přidal ještě jeden hlas, takže jich bylo 11), proti byl 1
(pouze Martov sám!) a ostatní se zdrželi hlasování! Smírná
kandidátka tedy propadla zásluhou Martova. Potom se ještě
hlasovalo o dvou „bojovných« kandidátkách té i oné stra
ny, ale obě získaly jenom menšinu hlasů14

• 

A tak tedy na poslední schůzi organizace Jiskry zzistali 
martovovci v obou případech v menšině, ale přesto vypověděli 
válku, když k nim po schůzi přišel jeden člen většiny (ne
stranný nebo předseda), aby se naposled pokusil o dohodu. 
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Kalkulace martovovd'1 byla jasná a pfesná: bundovci 
a rabočedělovci by byli určitě podporovali kandidátku 
kličkující linie) neboť za ten měsícJ co zasedal sjezdJ se všechny 
otázky tak vyjasnily a názory každého delegáta se tak vyhra
nily) že by se kte1ýkoli účastník sjezdu nerozpakoval říci

J 

co je lepší nebo které zlo je menší. Pro Bund + Rabočeje 
dělo samozřejmě byli a vždy budou menším zlem jiskrovci 
kličkující linie. 

Po schůzi šestnácti) kdy se jiskrovci definitivně rozešli 
a navzájem si vypověděli válkuJ začínají se scházet dvě stra
ny) 

na něž se sjezd rozštěpil) tj. samostatné) neoficiální 
schůzky všech stejně smýšlejících. Zpočátku se důslední 
jiskrovci scházeli v počtu 9 (9 z 16), později 15 a nakonec 24) 

počítáme-li rozhodující hlasy) a ne osoby. Tento rychlý růst 
byl vysvětlitelný tímJ že kandidátky (ÚV) začaly již kolo
vat a kandidátky martovovců byly tak ubohéJ že je obrov
ská většina jiskrovců okamžitě a jednoznačně zavrhla: 
kandidáti navrhovaní Martovem se na sjezdu ukázali jen 
z té horší stránky (vytáčky) nedůslednost) netaktnost 
etc.). To za prvé. Za druhéJ když se jiskrovcům vysvětlilo) 

co se v organizaci Jiskra odehrávalo) pr-iclávali se houfně 
k většině; kdekomu už bylo jasnéJ že 1fartov není s to dů
sledně prosazovat vyhraněnou politickou linii. Proto se 
24 hlasů snadno a rychle semklo na základě důsledné jis
krovské taktiky, na základě kandidátky do ÚV a volby 
redakční trojky (namísto potvrzení staré rozhárané šestky 
neschopné práce). 

Mezitím končilo na sjezdu jednání o stanovách, přičemž 
Martov a spol.ještě jednou (a dokonce ne jednou, ale něko
likrát) zvítězili nad většinou jiskrovců za laskavého přispění 
Bundu + skupiny Rabočeje dělo, například když šlo o kooptaci 
do ústředních institucí ( o této otázce sjezd rozhodl v Mar

tovově duchu). 
I přes tuto deformaci schválili stanovy jako celek všichni 

jiskrovci a celý sjezd. Po společných stanovách strany[118] 

se však přešlo ke stanovám Bundu[28]; sjezd drtivou většinou 
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hlasů zamítl návrh Bundu (uznat Bund zajediného předsta
vitele židovského proletariátu ve straně). l\.tiyslím, že Bund 
tu stál téměř proti celému sjezdu sám. Nato bundovci pro
hlásili, že vystupzgí ze stran.}', a opustili sjezd. Martovovci ztrati
li pět věrných spojenců! Když potom byla Zahraniční liga 
ruské revoluční sociální demokracie15 uznána za jedinou 
stranickou organizaci v zahraničí, odešli i rabočedělovci. 
Tím martovovci ztratili další dva věrné spojence! Na sjezdu 
zbylo pouze 44 (51 minus 7) rozhodujících hlasů, z toho 
většinu tvořili důslední jiskrovci (24); koalice martovovců 
se zástupci skupiny Južnyj rabočij a s „ blátem« měla pak 
všehovšudy jen 20 hlasů. 

Jiskrovci kličkující linie se měli nyní podřídit, tak jako 
se bez jediného slova podřizovali pevní jiskrovci, když je 
porážel a v koalici s Bundem porazil Martov. Ale martovov
ci zašli už tak daleko, že místo aby se podřídili, rozhodli 
se pro skandál a rozkol. 

Skandální byl požadavek potvrdit starou redakci, proto
že stačilo prohlášení třebas jen jediného redaktora, aby 
sjezd nevystačil s pouhým potvrzením, nýbrž musel od 
základu projedna t složení ústředního orgánu. Krokem k roz
kolu bylo odmítnutí zvolit ústřední orgán a ústřední výbor. 

Napí-ed o volbě redakce. V Tagesordnungu, jak jsem už 
í-ekl, bylo jako bod 24 uvedeno: volba ústředních institucí 
strany. Ale v mém komentáři k Tagesordnungu16 (s tímto 
komentářem byli seznámeni v šichni jiskrovci dávno před 
sjezdem a vš-ichni účastníci sjezdu) stálo na okraji: volba tř í 
osob do  ústřed ního orgánu a tří do ústředního výboru.
Je tedy nesporné, že požadavek zvolit trojku vyšel pHmo
z redakce a že nikdo z redakce proti tomu neprotestoval.
Tyto „dvě trojky« hájili proti celé řadě delegátů již před sjez
dem dokonce i 1\/Iartov a ještě jeden předák martovovců.

Já osobně jsem Starověrovi a Martovovi několik týdnů 
př'ed sjezdem oznámil, že budu na sjezdu žádat, aby se re
dakce volila; souhlasil jsem s volbou dvou trojek, přičemž 
se počítalo s tím, že redakční trojka buď kooptuje 7 (nebo 
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i více) členů, nebo zůstane v pt'.'1vodním složení (tuto možnost 
jsem vysloveně zdůraznil). Starověr dokonce otevřeně řekl, 
že trojka znamená Plechanov+ Martov + Lenin, a já jsem 
s ním souhlasil - natolik bylo vždy a všem jasné, že jedině 
takové lidi je možné zvolit do vedení. Jenom ten, kdo se po 
boji na sjezdu naštval, urazil a ztratil hlavu, mohl dodatečně 
pochybovat o účelnosti a akceschopnosti trojky. Stará 
šestka byla tak neschopná, že se ani jednou za tři roky ne
sešla v plném počtu; je to neuvěřitelné, ale je tomu tak. 
Ani jedno ze 45 čísel Jiskry nedal dohromady (po redakční 
a technické stránce) nikdo kromě Martova nebo Lenina. 
A ani jednou nenastolil závažnou teoretickou otázku nikdo 
kromě Plechanova. Axelrod vůbec nepracoval (neměl ani 
jeden článek v Zarji17 a 3-4 články ve všech 45 číslech 
Jiskry). Zasuličová a Starověr se omezovali jen na příspěv
ky a na rady, nikdy nedělali vlastní redakční práci. Po 
měsíčním jednání sjezdu bylo každému jeho účastníkovi 
nad slunce jasné, koho je třeba zvolit do vedoucích politic
kých funkcí, do ústředí. 

Snaha, aby sjezd potvrdil starou redakci, byla nesmysl
ným provokováním ke skandálu. 

Nesmyslným proto, že to bylo neúčelné. I kdyby sjezd 
šestku potvrdil a jeden člen redakce (například já) by byl 
požadoval revizi složení redakce a rozbor jejích vnitřních 
vztahů, sjezd by byl musel začít všechno od začátku. 

Provokováním proto, že se nepotvrzení muselo chápat 
jako  kř ivda, kdežto v nové volbě nebylo vůbec nic, co by 
mohlo někomu ukřivdit. Když se volí ústřední výbor, ať se 
tedy zvolí i ústřední orgán. Když se nemluví o schválení 
organizačního výboru, ať se tedy nemluví ani o potvrzení 
staré redakce. 

Ale tím, že žádali potvrzení, museli martovovci na sjezdu 
samozřejmě l!J!Volat protest; protest byl pochopen jako 
křivda, urážka, l!Jlhazov, odsunutí ... a začaly se vymýšlet 
všemožné nehoráznosti, které teď živí fantazii zahálčivých 
intrikánů! 
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Po dobu projednávání otázky, zda volit nebo potvrdit, 
opustila redakce sjezd. Po prudkých a vášnivých debatách 
sjezd rozhodl: s ta rá  r edakc e  se nepo tvrzu je*. 

Teprve po tomto rozhodnutí se bývalí členové redakce 
vrátili do sálu. Tu povstává Martov a za sebe a za své kolegy 
se vzdává volby, přičemž pronáší všelijaká výhružná i truch
livá slova o „stavu obležení ve strane� (pro nezvolené 
ministry?), o „výjimečných zákonech proti jednotlivcům 
i skupinám" (proti takovým, kteří jménem Jiskry nabízejí 
straně Rjazanova a kteří v komisi říkají něco jiného než 
na sjezdu?). 

Ve své odpovědi jsem ho upozornil na nehorázné směšování 
politických pojmů,jež vede k protestu proti volbě a proti tomu, 
aby sjezd reorganizoval kolegia stranických funkcio
nářů[81]**. 

Zvoleni byli: Plechanov, Martov, Lenin. Martov se opět 
vzdal. Kolcov (který dostal tři hlasy) se také vzdal. Sjezd 
pak schválil rezoluci[163], v níž se dvěma členům redakce 
ústředního orgánu ukládá kooptovat třetího člena, až 
najdou vhodného člověka. 

Potom byli zvoleni tři členové ÚV, ale skrutátor oznámil 
sjezdu jen jméno jednoho z nich, a současně byl zvolen (tajně, 
hlasovacími lístky) pátý člen rady strany18. 

Martovovci a s nimi celé „bláto" neodevzdali hlasovací 
lístky a písemně to oznámili byru. 

Byl to očividný krok k rozkolu, k rozbití sjezdu, k neuznání 
strany. Když však jeden zástupce skupiny Južnyj rabočij 
otevřeně prohlásil, že pochybuje (sic!) o pravoplatnosti 
sjezdových usnesení, Martov se zastyděl a reagoval na to 
veřejným prohlášením, že o pravoplatnosti usnesení nepochybuje. 

Těmto pěkným a loajálním Martovovým slovům bohužel 

* Jeden martovovec při tom pronesl takovou feč, že jeden delegát po
ni zvolal na zapisovatele: Udělej v protokolu místo tečky slzu! Starou 
redakci zvlášť horlivě obhajovali lidé, kteří nejhlouběji uv{zli v „bldtl". 

** Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 323. &d. 
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neodpovídaly jeho činy a jednání (ani jeho stoupenců) ... 
Sjezd pak uložil „protokolové komisi« zveřejnit protokol 

a schválil jedenáct rezolucí o taktice[9]: 
1. O demonstracích.
2. O odborovém hnutí.
3. O práci mezi sektáři.
4·. O práci mezi studující mládeží.
5. O chování při výslechu.
6. O továrních důvěrnících.
7. O mezinárodním kongresu v Amsterdamu v roce

1904.
8. O liberálech (Starověrova)[116]. 

9. O liberálech (Plechanovova)[115]. 

1 O. O socialistech -revolucionářích19
• 

11. O stranické literatuře.
Předseda potom zakončil sjezd krátkým projevem, ve

kterém všem připomněl závaznost sjezdových usnesení. 

Zamýšlím-li se nad tím, jak si martovovci počínají po 
sjezdu, jak odmítají spolupracovat ( ačkoli je o to redakce 
ústředního orgánu oficiálně požádala[69]*), jak odmítají pracovat 
v ústředním výboru a propagují bojkot[22], mohu říci jen
tolik, že je to nerozumný, členů strany nedůstojný pokus 
o rozštěpení strany ... a proč? Jenom proto, že nebyli spo
kojeni se složením ústředních institucí, neboť objektivně
jsme se rozešli pouze  v této věci, přičemž subjektivní hod
nocení (jako křivda, urážka, vyhazov, odsunutí, ostouzení
etc.) jsou výplodem uražené ješitnosti a chorobné fantazie.

Tato chorobná fantazie a uražená ješitnost vedou přímo 
k nejhanebnějším pomluvám, kdy se, aniž někdo poznal nebo 
pozoroval činnost nových ústředních institucí, rozšiřují pověsti 
o tom, že „nejsou akceschopnéa, o „pádné rucea Ivana
Ivanoviče, o „pěstia Ivana Nikiforoviče20 atd.

* Viz Spisy 34, Praha 1959, s. 165-166. Red.
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Dokazovat „neakceschopnost" ústředních institucí je
jich bojkotem je nevídané a neslýchané porušení stranické 
povinnosti a žádná sofizmata nemohou zastřít) 

že bojkot 
znamená krok k rozbití strany. 

Ruskou sociální demokracii čeká poslední obtížný pře
chod od kroužkaření k organizovanéstraně, od maloměšťáctví 
k vědomí revoluční povinnosti

) 
od intrikánství a nátlaku kroužků 

ke kázni. 
Kdo si váží stranické práce a činnosti ve prospěch sociál

ně demokratického dělnického hnutí, ten nepřipustí taková 
ubohá sofizmata jako „oprávněný" a „loajální" bojkot 
ústředních institucí, nepřipustí, aby věc utrpěla a práce stá
la jen proto, že hrstka lidí je nespokojena s tím

) že oni a je
jich přátelé se nedostali do ústředních institucí; nepřipustí) 

aby jednotlivě a potají vyvíjeli na funkcionáře strany ná
tlak vyhrožováním, že nebudou spolupracovat) 

bojkoto
váním

) 
odpíráním finančních prostředků

) 
pomlouváním 

a šířením lživých výmyslů. 



PROTOKOLOVÉ KOivIISI 

Soudruzi! Odpovídáme na váš dotaz, zda souhlasíme 
s uvedením svých jmen v protokolu II. sjezdu[7]. Sděluje
me vám, že my osobně proti tomu vůbec nic nemáme, ale 
není na nás, abychom rozhodli, jak dalece je to z konspi
račních důvodů přípustné v zájmu našich soudruhů v Rus
ku. O otázce konspirace bude muset rozhodnout příslušná 
stranická instance. 

Ženeva 4. října 1903 N. Lenin

G. Plechanov

Poprvé oti!tlno roku 1927 Podle rukoj1isu 

v publikaci Leninskij sbomik VI 

41 



PROTOKOLOVÉ KOMISI 

Ústřední výbor žádá komisi pro zveřejnění protokolu 
sjezdu, aby mu ihned poslala plné znění dokumentů schvá
lených na sjezdu: 1. programu strany[147], 2. stanov stra
ny[118] a 3. všech rezolucí[9] a usnesení sjezdu. 

Napsáno 23. záfí 
(6. fijna) 1903 

42 

Otištěno poprvA, 
podle rukopisu 



MAXIMUM NESTOUDNOSTI 

A I\t1INIMUM LOGIKY 

V 46. čísle jsme uveřejnili rezoluci V. sjezdu Bundu o po
stavení Bundu v SDDSR[168] a připojili k ní naše vyjádře
ní*. Zahraniční výbor Bundu nám velmi podrobně a velmi 
rozezleně odpovídá ve svém letáku [155]z 9. (22.) září. Nej
podstatnější částí jeho rozezlené odpovědi je tento feno
menální obj ev: ,, Vedle maximálních stanov (sic!) vypracoval 
Pátý sjezd Bundu ještě minimální stanovy/' A tyto minimální 
stanovy se také v plném znění citují, přičemž se ve dvou 
poznámkách vysvětluje, že „odmítnutí autonomie« a po
žadavek, aby se ostatní složky strany mohly obracet k ži
dovskému proletariátu pouze se souhlasem ÚV Bundu, 
„je třeba předložit jako ultimátum«. Tak rozhodl V. sjezd 
Bundu. 

To je ... krása, viďte? Sjezd Bundu vypracoval najednou 
dvoje stanovy a tím současně vymezil jak maximum, tak 
minimum svých přání nebo požadavků. Přitom se mini
mum prozřetelně (vskutku nanejvýš prozřetelně!) strká 
do rukávu. Uveřejňuje se (v letáku ze 7. (20.) srpna) pouze 
maximum a přitom se veřejně, přímo a jasně prohlašuje, že 
tento maximální návrh stanov „je třeba předložit II. sjezdu 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska jako základ 
pro jednání" (Jen si to představte!) ,,o postavení Bundu 
ve straně". Oponenti samozřejmě zvlášť prudce napadají 
toto maximum právě proto, že je to maximum, že je to 
,,poslední slovo"** směru, který sami odsuzují. A tu najed-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 338-341. &d.

** Mimochodem, pro bundovský zpúsob polemiky je nanejvýš
příznačné, že se na nás Poslcdnije izvěstija11 za tento výraz zvlášť 
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nou, o měsíc J1ozději, tito lidé bez sebemenších rozpaků vy
tahují z rukávu „minimum'( a výhružně dodávají: ,,ulti
mátum"! 

To už není „poslední slovo"[71], nýbrž vskutku poslední 
možná cena . .. Jenom je-li to opravdu poslední, pánové? Ne
máte náhodou v druhém rukávu minimální minimum? 
Nevyjde na světlo boží dejme tomu tak za měsíc? 

Máme vážné obavy, že bundovci všechnu „krásu" tohoto 
maxima a mi1ůma těžko chápou. Žádat třikrát tolik, po
tom 75 procent slevit a prohlásit, že to je ,,poslední možná 
cena" - cožpak vůbec lze obchodovat jinak? Cožpak je 
mezi kupčením a politikou nějaký rozdíl? 

Je, pánové, dovolujeme si vás ubezpečit, že je. Za prvé, 
některé strany soustavně prosazují v politice určité zásady, 
a dohadovat se o zásadách se nesluší. Za druhé, jestliže 
lidé, kteří se hlásí k určité straně, pokládají některé své po
žadavky za ultimátum, tj. za podmínku samotné přísluš
nosti k této straně, pak politická část vyžaduje, aby se tato 
okolnost nezastírala, neschovávala „pro strýčka příhodu" 
do rukávu, nýbrž naopak aby se od samého začátku uvá
děla otevř-eně a v plném rozsahu. 

Tyto prosté pravdy hlásáme bundovcům už dávno. Již 
v únoru (v č. 33) jsme psali[70], že je nerozumné a nedů
stojné hrát si na schovávanou, že Bund vystoupil (s prohlá
šením o organizačním výboru) samostatně, protože chtěl 
vystoupit jako skupina, která klade podmínky* celé straně. 
Za takové hodnocení situace vychrstli tehdy na nás plný 
džber čistě bundovských (právě tak lze říci čistě jarmareč
ních) nadávek, avšak zatím nám události již daly ;:,a pravdu. 

oborily[31). Proč prý poslední slovo, když bylo (požadavek federace)
vyřčeno před více než dvěma roky? Jiskra počítá s čtenářovou krátkou 
pamětí! ... Jen se, pánové, uklidněte: autor článku nazval vaše maxi
mální stanovy posledním slovem právě proto, že toto slovo padlo dva 
dny (přibližně) před tím, než vyšlo 46. číslo Jiskry, a ne před dvěma 
roky. 

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 115-121. lad. 
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Bund vystupuje v usneseních V. sjezdu právě jako skupina, 
když klade straně jako celku nezasti'.-ená ultimáta! Vždy 
jsme bundovce žádali, aby otázku formulovali právě takto, 
a dokazovali jsme, že to nevyhnutelně vyplývá z jejich sta
noviska; bundovci rozhořčeně protestovali, uhýbali a vy
krucovali se, ale nakonec byli přece jen donuceni vyrukovat 
se svým ,,minimem«. 

Je to kuriózní, ale daleko kurióznější je, že se Bund ještě 
teď vykrucuje a stále mluví o ,,vylhanosti« ,,starého, vše
obecně známého jiskrovského výmyslu, že Bund hodlá 
se stranou v Rusku vytvořit federativní svazek«. Tento vý
mysl je prý vylhaný proto, že v prvním článku stanov, které 
navrhl Bund, se pi'.-ímo uvádí, že Bund si přeje být součástí 
strany, a ne tvořit s ní svazek. 

Výborně, pánové! Ale cožpak se v témž článku neříká, že 
Bundjefederativní součástí strany? Nemluví se snad v celých 
maximálních stanovách o smluvních stranách? Nemluví 
snad minimální stanovy o ultimátu a o tom, že se „hlavní 
články« mohou měnit jenom se souhlasem ostatních částí 
strany, přičemž ani místní, ani oblastní organizace se 
v tomto smyslu za části strany nepokládají? Sami říkáte, 
že smluvní stranou nemůže být ani místní, ani oblastní 
organizace, nýbrž výlučně „semknutá část téhož charak
teru, jako je Bund«. Sami uvádíte jako příklad, že tako
vými semknutými částmi by mohly být „polská, litevská 
nebo lotyšská sociální demokraciea, ,,pokud by byly ve stra
ně", jak uvážlivě dodáváte. Ale co když nejsou ve straně? 
Co když celá ostatní strana považuje federaci národních 
organizací, kterou si přejete, za nežádoucí a rozhodně ji 
odmítá? Vždyť vy velmi dobře víte, že je tomu právě tak, 
vy sami otevřeně prohlašujete, že už nežádáte, aby se celá 
strana budovala jako federace národů a národností. Ptáme 
se tedy, komu vlastně dáváte ultimátum? Není snad zřejmé, že 
celé straně kromě Bundu? Místo abyste dokázali vylhanost 
jiskrovských výmyslů, prozrazujete svými vytáčkami jen 
minimum logiky. 
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Ale dovolte, namítají bundovci, vždyť my ze svých mini
málních stanov vypouštíme dokonce i federaci! Jenže vy-· 
nechání onoho ,,nehorázného'( slova je vskutku nejzajíma
vější epizodou proslulého přechodu od maxima k minimu. 
Snad nikde se lehkovážnost Bundu k zásadám neprojevila 
tak naivně. Jste dogmatici, nenapravitelní dogmatici, zanic 
na světě nechcete uznat federativní ,,organizační princip". 
Ale my přece nejsme dogmatici, my ,,stavíme problém 
na ryze praktický základa. Vám se nějaká ta zásada neza
mlouvá? Vy jste ale podivíni! Obejdeme se tedy vtibec bez 
zásady, ,,zformulujeme první článek tak, aby nedeklaroval 
nějaký určitý organizační principa . ,,Těžiště problému 
není v zásadní formulaci v preambuli stanov, ale v jejich 
konkrétních článcích, které jsou vyvozeny z rozboru potřeb 
židovského dělnického hnutí na jedné straně a celého hnutí 
na straně druhé'< (leták z 9. (22.) září, s. 1). 

Tato úvaha je ve své naivitě tak roztomilá, že by člověk 
jejího autora nejraději zulíbal. Bundovec vážně uvěřil, že 
se dogmatici bojí jen některých nehorázných slov, a dospěl 
k závěru, že budou-li tato slova vynechána, neporozumí 
dogmatik v konkrétních článcích ničemu! A tak se tedy 
bundovec v potu tvál'.-e lopotí, sestavttje maximum, v zá
loze si (pro horší časy) ponechává minimum a připravttje 
ultimátum č. 1, ultimátum č. 2 ... Oleum et operam perdi
disti, arnice! Nadarmo, příteli, ztrácíš čas i práci. Přestože 
nálepka byla chytře (vskutku obdivuhodně chytře!) od
straněna, nachází dogmatik federativní zásadu i v „kon
krétních článcích(' minima. Tato zásada je patrná v poža
davku, aby část strany nebyla vázána na žádný územní 
rámec, v nároku stát se „jedinýma* představitelem židov-

• ,,Toto slovo nemá žádný význam," ujišťuje nás nyní Bund. To je
divné! Proč tedy vsunovat bezvýznamná slova jak do minima, tak do 
maxima? V ruštině má toto slovo zcela jednoznačný význam. V daném 
případě vyjadřuje právě „vyhlášení" jak federalismu, tak i naciona
lismu. Bundovcům, kteří nevidí spojitost mezi nacionalismem a fede
rací, doporučujeme, aby se nad tím zamyslel.i. 
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ského proletariátu, v požadavku „zastoupení(( v ÚV strany, 
v upírání práva ústřednímu výboru strany navazovat se 
složkami Bundu kontakty bez souhlasu ÚV Bundu i v po
žadavku, aby hlavní články bylo možné měnit pouze 
se souhlasem složek strany. 

Ba ne, pánové. Těžiště problému týkajícího se postavení 
Bundu ve straně, který máme vyřešit, spočívá právě ve 
vyhlášení určitého organizačního principu, a vůbec ne 
v konkrétních článcích. Jde o to, kterou cestu zvolit. z·da 
uzákonit historicky vzniklou samostatnost Bundu, nebo ji 
zásadně zavrhnout a otevřeně, jednoznačně, rozhodně a 
poctivě se dát cestou stále většího a stále těsnějšího sbližo
vání a splývání s celou stranou. Zachovat oddělení, nebo 
udělat obrat směrem ke spf:ynutí. Takové je dilema. 

Vyřešení tohoto dilematu závisí na dobré vůli Bundu, 
neboť „láska se nedá vynutita,jak jsme řekli již v 33. čísle. 
Chcete-li udělat obrat směrem ke splynutí, zavrhněte fede
raci a přijměte autonomii. Pak pochopíte, že autonomie 
zaručuje takový povlovný proces splývání, při němž by 
reorganizace znamenala jen minimální změnu a proběhla 
by tak, že by židovské dělnické hnutí touto reorganizací 
a tímto splynutím nic neztrácelo, nýbrž jen a jen získávalo. 

Nebudete-li chtít udělat obrat ke splynutí, budete-li 
trvat na federaci (ať již v její maximální či minimální 
formě, s vyhlášením či bez vyhlášení), budete-li se bát 
„majorizace'<, pak uděláte z neblahé oddělenosti Bundu 
fetiš a při její likvidaci spustíte povyk, že se likviduje Bund, 
začnete pro svou oddělenost hledat zdůvodnění a při tomto 
hledání se chytat sionistické ideje22 židovského „národa"
nebo se uchylovat k demagogii a pomluvám. 

Teoreticky lze federalismus zdůvodnit pouze naciona
listickými idejemi a neradi bychom bundovcům dokazo
vali, že ne náhodou byl federalismus vyhlášen[125] na témž 
IV. sjezdu[181], z něhož vzešla i deklarace[lll] o existenci
židovského národa.

Myšlenka splývání se dá. prakticky zdiskreditovat jen 
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popichováním neuvědomělých a ustrašených lidiček proti 
„zrůdnému«, ,,arakčejevovskému" organizačnímu plánu 
Jiskry, která by chtěla mít výbory „na jedno kopyto« a ne
dovolovat jim „ani krok bez příkazu shora". Jaká nehoráz
nost! Nepochybujeme, že teď se všechny výbory rychle 
vzbouří proti pádné ruce, proti arakčejevovské pěsti[11] 

apod .... Jenomže kde jste, pánové, sebrali zprávy o tako
vém nehorázném organizačním plánu? Z literatury? Tak 
proč ji necitujete? Z vyprávění upovídaných stranických 
klepen, které znají ze spolehlivých pramenů všechny, na
prosto všechny podrobnosti o této arakčejevovštině? Tento 
předpoklad bude asi pravděpodobnější, neboť ani při mi
nimu logiky by nebylo snadné házet do jednoho pytk ta
kový nezbytný požadavek, aby ÚV „měl nwbzost být ve sty
ku i s tím posledním člověkem ve stranč"[7]*, a takový 
úmyslně pomlouvačný strašák, že ÚV bude „všechno dě
lat« a „všechno reglementovat«. Nebo dále: co je to za ne
smysl, že „mezi periferními složkami a ústředím« budou 
,,lose Organisationen"**? Domníváme se, že naši milí bun
dovci poslouchali na půl ucha, ale duch jim unikl. Příle
žitostně jim to budeme muset podrobně vysvětlit. 

Nejhorší je však to, že se budou muset vzbouřit nejen 
místní výbory, ale i ústřední výbor. Ten se sice ještě nezro
dil23, avšak klepny bezpečně znají nejen datum narození, 
ale i celý osud novorozeněte. Dovídáme se, že to bude ÚV, 
,,usměrňovaný skupinou publicistt{<. To je přece osvědčený a la
ciný způsob boje, že? V tomto směru nejsou bundovci ani 
první a určitě ani poslední. Kdo chce tento ústřední výbor 
nebo organizační výbor usvědčit z nějaké chyby, musí najít 
důkazy. Kdo chce někoho usvědčit, že nejedná podle svého 
vlastního přesvědčeni, nýbrž že ho usměrňuje cizí ruka, musí 
mít odvahu otevřeně vystoupit jako žalobce a za takové 
nařčení převzít odpovědnost před celou stranou! To vše-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 287. Retl.

** - ,,široké, volné organizace". Red.
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clmo by přišlo příliš draho, v každém ohledu draho. Zato 
povídačky klepen jsou tak laciné... Možná že to zabere. 
Vždyť je to tak nepříjemné mít pověst člověka (nebo insti
tuce), kterého někdo ,,usměrňuje«, kterého někdo vodí 
za ručičku, který je figurkou na šachovnici, protekčním 
dítkem, chráněncem Jiskry ... Náš ubohý, politováníhodný 
budoucí ÚV! U koho bude hledat ochranu phd útlakem 
arakčejevovštiny? Že by u „iniciativních« bundovc1'.'I, kteří 
jsou mimo jakékoli „podezření'(? 

Jiskra, é. 49 
J. fíjna 1903

Podle textu Jiskry 



NÁVRH VÝZVY 

ÚSTREDN!HO VÝBORU 

A REDAKCE 

ÚSTREDNIHO ORGÁ NU 

ADRESOVANÉ ČLENŮM 

OP O Z I CE 24 

Po mnoha neúspěšných pokusech osobně si vysvětlit věci 
s jednotlivci považuje ÚV strany a redakce ústředního 
orgánu za svou povinnost obrátit se na vás s oficiálním sdě
lením jménem strany) kterou zastupují. ToJ že soudruh 
Martov odmítl stát se členem redakce Jiskry a spolupraco
vat sJiskrouJ že spolupráci odmítli i bývalí členové redakce 
Jiskry[22J

J 
že několik prakticky činných soudruhů zaujalo 

nepřátelský postoj k ústředním institucím naší strany, to 
vytváří naprosto nenormální postoj této takzvané „opo
zicea k celé straně. Pasívně se vyhýbat stranické práciJ 

pokoušet se o „bojkot« ústředních institucí strany ( což se 
projevilo například jak přerušením spolupráce s Jiskrou 
od čísla 46, tak i odchodem soudruha Bljumenfelda z tis
kárny), tvrdošíjně a v rozporu se stanovami strany[118] se 
v rozhovoru s členem ÚV25 vydávat za ,,skupinu", ostře 
napadat personální složení ústředních institucí, jež bylo 
schváleno sjezdem) požadovat změnu tohoto složení jako 
podmínku zastavení bojkotu - veškeré takové počínání 
je třeba kvalifikovat jako neslučitelné s povinnostmi člena 
strany. Veškeré takové počínání hraničí s přímým porušo
váním kázně a neguje sjezdem přijaté ustanovení (ve sta
novách strany)J že disponovat silami a prostředky strany 
přísluší ústřednímu výboru. 

Proto ÚV a redakce ústředního orgánu připomínají 
všem členům takzvané J,opozice<< jejich stranickou povin
nost. Nespokojenost s personálním složením ústředních 
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Stránka Leninova rukopisu Návrh výzvy ústředního výboru 
a redakce ústředního orgánu adresované členům opozice 

z roku 1903 

,Zmenšeno 





institucí, ať už plyne z osobní nevraživosti, nebo z názoro
vých neshod, jež ten či onen člen strany pokládá za vážné, 
nesmí a ani by neměla vést k neloajálnímu jednání. Jestliže 
se ústřední instituce podle mínění některých lidí dopouštějí 
určitých chyb, je povinností každého člena strany pouka
zovat na tyto chyby před všemi členy strany a především 
na ně upozorňovat přímo ústřední instituce. Rovněž tak 
ústřední výbor a redakce ústředního orgánu jsou povin
ny - tuto povinnost jim ukládá strana - co nejpečlivěji 
prošetřit každé takové upozornění, ať už přišlo od kohokoli. 
Zatím však ani redakce ústředního orgánu, ani ústřední 
výbor nedostaly od takzvané opozice žádná přímá a kon
krétní upozornění na chyby nebo na nějaké projevy nespo
kojenosti či nesouhlasu s čímkoli; soudruh Martov dokonce 
odmítá zaujmout místo v redakci ústředního orgánu a v nej
vyšší radě strany, ačkoli by právě v této funkci mohl straně 
ukázat chyby, které v činnosti ústředních institucí vidí. 

ÚV a redakce ústředního orgánu jsou pevně přesvědče
ny, že Sociálně demokratická dělnická strana Ruska nedo-
volí, aby její instituce byly vystaveny neoprávněnému, 
skrytému (před stranou skrytému) a neloajálnímu nátlaku 
a bojkotu. ÚV a redakce ústředního orgánu prohlašují, že 
zůstanou na svém místě děj se co děj, dokud je strana ne
odvolá, že dostojí svým povinnostem a vynaloží veškeré 
úsilí, aby splnily všechno, co jim bylo uloženo. Pokusy 
o „bojkoťr nedonutí ani redakci ústředního orgánu, ani
ústřední výbor k tomu, aby třebas jen o píď ustoupily
z cesty, kterou se daly z vůle strany; tyto pokusy způsobí
jen drobné nepříjemnosti a velké škody na jednotlivých
úsecích stranické práce, tyto pokusy jen prokážou, že stra
nickou povinnost nechápe a porušuje ten, kdo by v nich
pokračoval.

Napsáno mezi 26. záffm 
a 13. řijnem (9. a 26. řij11em) 1903 
Poprvé otištl110 roku 1927 
v publikaci Leninskij sbomik VI 

Podle rukopisu 





II. SJEZD ZAHRANIČNÍ LIGY

RUSKÉ REVOLUČNÍ 

SOCIÁLNÍ DEMOKRACIE2!i

13.-18. (26.-31.) ŘÍJNA 19 O 3



Otištěno koncem prosince 1903 

v kniz& Protokoly 2-go očerednogo 

sjezda Zagranilnoj ligi russkoj 

revoijucionnoj social-demokratii, 

,<,eneua 

Podle textt1 knihy 



1 

POZNÁ1vlKY 

K DENNIMU PORADU 

13. (26.) tdJNA

1 

Není důvod předem omezovat práci na stanovách. Sta
novy budou nové, takže je možné ponechat „vypracování 
stanov"27• 

2 

Hodina mi na referát[53] nestačí. Mohl bych to samozřejmě 
odbýt, ale myslím,- že by to zasedání neprospělo. Prosím 
předsedu, aby se dotázal sjezdu a zjistil jeho názor. Pro
dlouží se mi řečnická lhůta, nebo budu muset referát 
zkrátit? 

3 

Liga zvolila dva delegáty. Soudruh Martov se vzdal man
dátu, takže teď jako pravoplatný delegát zbývám já sám. 
Jestliže pro řečníky byla zrušena všechna časová omezení, 
pak nechápu,jaký smysl má Martovův návrh28• Těch, kteří 
byli na sjezdu, je zde mnoho, proto si myslím, že nebude 
jenom jeden, nýbrž celá řada koreferátů. 
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2 

ÚVOD NI POZNÁl\lIKY 

K REFERÁTU 

O I I. S J E Z D U S D. D S R 

13. (26.) ŘÍJNA

Lenin předesílá svému referátu několik předběžných při
pomínek. Za prvé navrhuji zachovat pseudonymy, kterých 
se používalo na sjezdu, protože jsem si na ně už příliš 
zvykl a bude pro mne snazší jich používat než pokaždé roz
važovat, kterou organizaci příslušný delegát zastupoval. 
Za druhé mám v úmyslu zmínit se i o schůzích organizace 
Jiskry, jež se konaly mezi zasedáními sjezdu tak říkajíc 
neoficiálně. Myslím, že je to možné za prvé proto, že Liga 
byla zahraniční složkou organizace Jiskry, za druhé proto, 
že organizace Jiskry je nyní rozpuštěna, a za třetí proto, že 
bez toho bude pro mne obtížnější přesně vysvětlit pravý 
smysl událostí na sjezdu strany. 

2 

Soudruh Martov je proti tomu, abych mluvil o neoficiál
ních schůzích organizace Jiskry, protože se na nich nedělal 
protokol, ale zatím nemáme ještě ani protokol sjezdu stra
ny, takže se na něj také nemohu odvolávat. Ostatně sou
druh Martov je zde přítomen; dopustím-li se nějakých 
nepřesností, může mě opravit. Mají-li neoficiální schůze 
Jiskry pro věc nějaký význam, povím o nich otevřeně 
i na širším fóru - soudruhu Martovovi se stejně nepodaří 
utajit je (,,Ohol"). Pamatuji si velmi dobře, koho jsem 
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,1a tyto schi'.ize nepustil a kdo z nich odešel; o tom mám 
mnoho co říci. Omyly jsou samozřejmě možné a všechno 
si v paměti nevybavím. Nejdůležitější je politické rozesku
pení osob. Pr-i hlasování o každé jednotlivé otázce si mohu 
sice toto rozeskupení vybavit jen přibližně, ale celkově je 
mi naprosto jasné. Není v zájmu věci zatajovat před Ligou 
to, co se týká organizace Jiskry, nyní již rozpuštěné, a co 
se již stalo záležitostí celé strany. Pokud jde o pseudonymy 
používané v protokolu, jsou samozřejmě lepší, ale já je 
neznám, protože jsem protokol nečetl. 

3 

Soudruh Martov se obává, že budeme-li mluvit o neoficiál
ních schůzích Jiskry, můžeme se dostat až k pomluvám. 
Nechtěl jsem se jimi zaobírat, a tak ,,uvidíme'', komu se 
podaří udržet se na výši zásadní diskuse a kdo bude muset 
sestoupit do této temné oblasti (nOho !"). n Uvidíme!" 
,, Uvidíme!" Cítím se zcela oprávněn mluvit o schůzích 
redakce a nebudu nic namítat, bude-li o nich mluvit také 
soudruh Martov, ale přece jenom musím podotknout, že 
během sjezdu jsme neměli ani jednu čistě redakční schůzi. 

4 

Opravdu jsem se osobně zeptal přítomných na zasedání 
a nikdo mě nepřerušoval. Myslím, že bude zcela na místě 
mluvit otevřeně o všem. Mezi soukromými rozhovory 
a schůzemi organizace Jiskry je obrovský rozdíl. Ať se za
sedání v každém případě vyjádří. Dokud Liga nebude po
važovat za nutné, abych promluvil o neoficiálních schůzích 
organizace Jiskry, nebudu o nich mluvit. 
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5 

Hlavním cílem mého referátu je dokázat, že se soudruh 
Martov mýlil, ale v jeho narážce na soudruha Plechanova 
vidím něco úplně jiného29

• Připomenu slova, která jsem 
na sjezdu strany pronesl, při jisté příležitosti: ,,Jakou bouři 
nevole obvykle vyvolávají lidé, kteří v komisích říkají 
jedno a na sjezdu něco jiného.""[65]* Dělat takové narážky 
již neznamená posuzovat politické jednání, nýbrž brát věci 
osobně. A pokud jde o prohlášení P. B. Axelroda, že X od
jel bez jakýchkoli informací, mohu říci, že to vůbec není 
pravda30

• Sám mi napsal dopis, ve kterém mi sděloval, že 
v celém tomto rozkolu je podle jeho názoru mnoho osobní
ho a málo zásadového. Z toho usuzttii� že i1ž byl informo
ván. A na jeho prosbu, abych vyslovil své mínění o sjezdu, 
jsem měl rovněž příležitost nejednou mu napsat. 

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 284. &d.



3 

REFERÁT O II. SJEZDU SDDSR 

14. (27.) ŘÍJNA

Než Lenin přistoupil k vlastnímu referátu, zabýval se 
diskusí z předešlého zasedání, týkající se otázky, nakolik je 
přípustné mluvit o neoficiálních schůzích jiskrovců, kona
ných během sjezdu strany. Včerejší rozhodnutí sjezdu 
chápe tak, že referenti se mají zmiňovat jen minimálně 
o tom, co není zaprotokolováno, a proto se o schůzích členů
organizace Jiskry chce zmiňovat jen v souvislosti s výsledky
hlasování.

Po tomto úvodu Lenin začal mluvit o období, jež bez
prostředně předcházelo sjezdu strany. V organizačním vý
boru, který měl za úkol připravit sjezd, převládali jiskrovci, 
takže jeho činnost byla jiskrovsky zaměřená. Ale již při 
přípravách sjezdu se ukázalo, že v organizačním výboru 
není ani zdaleka úplná jednota. Pfrdevšfm byl jeho čle
nem bundovec, který se snažil využít každé příležitosti, aby 
znesnadnil svolání sjezdu jiskrovského zaměření; tento člen 
organizačního výboru prosazoval vždy svou vlastní linii. 
Dále v něm byli dva členové skupiny Južnyj rabočij; ačkoli 
se považovali za jiskrovce a dokonce prohlásili, že se při
pojují k Jiskře, což bylo předmětem sáhodlouhého jednání, 
uznat je za skutečné jiskrovce přece jen nebylo možné. 
A konečně ani pi'-ímo mezi jiskrovci, kteří byli členy orga
nizačního výboru, nebyla úplná jednota, také mezi nimi 
se vyskytovaly neshody. Důležité je zmínit se ještě o roz
hodnutí organizačního výboru ve věci imperativních man
dátů. Tato otázka vyvstala dlouho před sjezdem a byla 
rozhodnuta v tom smyslu, že imperativní mandáty je třeba 
zrušit. Stejně a zcela jednoznačně se k ní vyjádřila i re-
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dakce. Toto rozhodnutí se vztahovalo i na ni samu. Bylo 
stanoveno, že na sjezdu jakožto nejvyšší instanci strany 
nesmí se žádný její člen, a tedy ani člen redakce cítit vázán 
nějakými povinnostmi vůči organizaci, která ho tam vy
slala. Vzhledem k tomuto rozhodnutí jsem vypracoval ná
vrh Tagesordnungu sjezdu a také komentář k němu a roz
hodl jsem se předložit jej svým jménem sjezdu. V tomto 
návrhu jsem u bodu 23 udělal na okraji poznámku o volbě 
tří osob do redakce a do ÚV31

• S tímto bodem souvisí ještě 
jedna okolnost. Protože se redakce skládala z šesti osob, 
bylo za všeobecného souhlasu rozhodnuto, že bude-li v prů
běhu sjezdu nutné svolat poradu redakce a dojde-li k rov
nosti hlasú, bude na poradu přizván s rozhodujícím hlasem 
soudruh Pavlovič. 

Delegáti se začali sjíždět dlouho před zahájením sjezdu. 
Organizační výbor jim umožnil předem se seznámit s re
dakcí. Je zcela přirozené, že jiskrovci chtěli přijít na sjezd 
jako solidární, dokonale sehraný celek, a proto s pi"ijíždě
jícími delegáty diskutovali a organizovali také schůzky, aby 
bylo dosaženo názorové jednoty. Na těchto schůzkách se 
profil některých delegátů dost jasně vyhranil. Když jsem 
například na jedné takové schůzce přednesl referát o ná
rodnostní otázce32, vyslovil jeden delegát z hornického 
kraje nanejvýš zmatené názory, zcela v duchu PSS33

• 

Tak vypadala situace před sjezdem. 
Teď vysvětlím, jak se stalo, že jsem byl jediným delegá

tem za Ligu, ačkoli Liga zvolila delegáty dva. Ukázalo se, 
že za ruskou organizaci Jiskry34, která také měla vyslat 
dva delegáty, nepřijel na sjezd ani jeden. Proto se před za
hájením sjezdu na schůzi jiskrovců rozhodlo, aby se jeden 
ze dvou delegátů, které zvolila Liga, vzdal svého mandátu 
ve prospěch jiného a sám se stal delegátem za organizaci 
Jiskry, převzal oba její mandáty a v případě, že by zvolený 
delegát přece jen z Ruska přijel, předal mu jeden ze dvou 
mandátú organizace Jiskry. Je přirozené, že jak já, tak 
:rviartov jsme si přáli být delegáty Jiskry, protože Liga 
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hrála jen nepatrnou úlohu. A tak jsme to vyřešili losová

ním. 
Při první předběžné otázce - volbě sjezdového byra -

se projevil sice nepatrný, ale přece jen určitý názorový 
rozdíl mezi mnou a Niartovem. Martov trval na tom, aby 
se zvolilo devět lidí, mezi nimiž navrhoval dokonce i bun
dovce. Já jsem naopak pokládal za nutné zvolit takové byro, 

které by provádělo rozhodnou, nesmlouvavou politiku 
a v případě potřeby by dokázalo použít dokonce i „pád
né ruky«[11]. Byli zvoleni Plechanov, Lenin a Pavlovič. 

Kromě pěti bundovců byli na sjezdu dva delegáti za
hraničního Svazu ruských sociálních demokratů a jeden 
delegát za petrohradský Svaz boje, který téměř vždy hla
soval spolu s nimi. Tito lidé od samého začátku velmi pro
tahovali diskuse. Jen pouhý jednací řád sjezdu zabral 
neuvěřitelně mnoho času. Donekonečna se vedly diskuse 
o postavení Bundu ve straně, jež se vlekly po několik zase
dání. Stejné průtahy způsoboval bundovec, který se dostal
do mandátové komise. Na každém kroku dělal obstrukce,

ani v jedné otázce se neshodl s ostatními členy této komise,
v níž jsem působil i já, a tvrdošíjně setrvával na svém „od
lišném názoru« . Na upozornění, že se sjezd takhle může
protáhnout, odpověděl bundovec, ,,ať se protahuje«, a pro
hlásil, že je ochoten sedět v komisi libovolně dlouho. Bylo
už dávno po púlnoci, když se podařilo dokončit ověřování
mandátů.

Hned v prvních dnech zasedání sjezdu došlo k incidentu 
s organizačním výborem. Podle statutu sjezdu [151], který
vypracoval organizační výbor, mohli být na sjezd pozváni 
s poradním hlasem jen „významní činitelé strany«. Man
dátová komise zamítla žádost skupiny Borba o udělení 
mandátu. V této komisi byli dva členové organizačního 
výboru, kteří se kategoricky vyslovovali proti účasti zá
stupce Borby na sjezdu. Když mluvčí komise sdělil toto 
rozhodnutí sjezdu, začaly dlouhé diskuse „pro« i „protia 

pozvání. Jeden jiskrovec přitom vyslovil názor, že zástupce 
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Borby v žádném případě nemá být na sjezd zván
) 

protože 
se tato skupina zabývala jenom intrikami) snažila se pro
niknout kdejakou skulinou) všude zasévala nesváry aj. 
(Trocki j: ))Proč neuvádíte řečníkovo jméno - byl jsem to 
já/' P. Axelrod: )

)
Referent to patrně považttje pro sebe 

za nevýhodné.''[?]) Byl to opravdu soudruh Trockij) který 
tak příkře charakterizoval skupinu Borba. Když spor 
o pozvání zástupce skupiny Borba na sjezd vrcholil

) 
po

žádal jeden z delegátů skupiny Južnyj rabočij35, který se
dostavil na sjezd teprve teď, opožděně, o vyhlášení pěti
minutové přestávky, aby se mohl seznámit se všemi okol
nostmi týkajícími se projednávané otázky. Když byla pře
stávka povolena, členové organizačního výboru uspořádali
u okna ihned poradu. Je třeba podotknout, že již před
zahájením sjezdu projevovali někteří členové organizač
ního výboru jistou nespokojenost s redakcí. Tak například
zástupce Bundu v organizačním výboru byl krajně roz
hořčen, že redakce svůj dar ve výši 500 marek, zaslaný
německým sociálním demokratům na volby, označila sou
časně i za dar organizačního výboru, aniž k tomu dostala
od organizačního výboru pi'-edběžný souhlas. Z této ne
vinné příhody, která je naprosto pochopitelná, protože
nemáme možnost rychle se spojit se soudrnhy z Ruska,
vyvodil bundovec, že redakce působící v zahraničí rozho
duje jménem organizačního výboru bez jeho souhlasu.
V organizačním výboru se dokonce navrhovalo udě_lit za to
redakci důtku. To se také stalo, protože se k bundovci
připojil soudruh NN, bývalý člen organizace Jiskry. Mar
tov) 

když jsem mu to řekl, se rozčilil a prohlásil
) 

že je to

)
)hanebnost«. (Martov: ))Ne

) 
slovo Jhanebnosť jsem ne

použil.") Přesný výraz si už nepamatttji. Martov ještě 
dodal

) 
že ))to tak nenechá". Já jsem ho však pfosvědčoval

) 

že to není tak důležité a že bude lepší přejít to mlčením 
a nepřikládat tomuto incidentu význam. Když porada 
organizačního výboru u okna skončila

) 
oznámil jeho člen

) 

soudruh Pavlovič
) dalším dvěma členům byra

) 
že na ná-
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vrh opozdilého delegáta za skupinu Južnyj rabočij, rovněž 
člena organizačního výboru, bylo většinou hlasů s výjim
kou jeho, Pavloviče, rozhodnuto pozvat na sjezd zástupce 
Borby Rjazanova s právem poradního hlasu. Soudruh 
Pavlovič se proti tomuto rozhodnutí rázně postavil, a pro
tože neexistovaly imperativní mandáty, považoval za své 
právo protestovat na sjezdu proti tomuto rozhodnutí. 
Nás, členy byra, a také redakci a další jiskrovce toto roz
hodnutí organizačního výboru nesmírně pobouřilo. Člen 
organizačního výboru, o kterém jsem se již zmínil,  soudruh 
NN, se na schůzi mandátové komise sám vyslovoval proti 
pozvání zástupce Borby na sjezd; nyní na poradě organi
začního výboru s jeho pozváním naopak souhlasil. Teď se 
sám pokoušel propašovat Rjazanova na sjezd. Tak jsme 
se octli v pasti. Proto jsme se rozhodli rázně bojovat proti 
tomuto pobuřujícímu rozhodnutí organizačního výboru. 
Mluvili proti němu mnozí. Já jsem k tomu ve svém projevu 
podotkl: ,,Jakou bouři nevole vyvolávají na evropských 
kongresech lidé, kteří v komisích říkají jedno a na sjezdu 
něco jiného.a[65] Měl jsem přitom na mysli NN, člena orga
nizace Jiskry. Když soudruh Pavlovič oznámil sjezdu, že 
proti takovému rozhodnutí organizačního výboru pro
testttje, viděl v tom člen skupiny Južnyj rabočij porušení 
kázně, rozbíječské počínání apod. a žádal, aby sjezd sou
druha Pavloviče za takový způsob jednání náležitě po
trestal. My jsme však všechny tyto argumenty vyvrátili. 
Většina organizačního výboru utrpěla porážku. Byla 
schválena rezoluce, že jakmile sjezd zvolil mandátovou 
komisi, nemá organizační výbor jako kolegium právo 
působit na složení sjezdu. Návrh na pozvání Rjazanova byl 
zamítnut. Ale i po sjezdu jsem musel od některých jiskrovců 
vyslechnout pochybnosti o tom, zda bylo správné nezvat 
na sjezd člena Borby. (De j  č: ,,Já jsem to přece říkal i na 
sjezdu.") To je pravda, neboť i v jiných otázkách, jak o tom 
ještě budu mluvit, nehlasoval soudruh Dejč vždy společně 
se všemi jiskrovci, například v otázce rovnoprávnosti ja-
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zyků. Někteří jiskrovci vyslovují nyní i takové prapodivné 
názory, jako by se v činnosti ÚV mělo obrážet každé kolí
sání a primitivní představy, které se ve straně vyskytují. 
V témž duchu mluvili někteří nepevní, kolísající jiskrovci 
i na sjezdu. Z toho tedy vyplývá, že názor, jako by každý, 
kdo se hlásí k jiskrovcům, byl jiskrovcem i ve skutečnosti, 
je naprosto nesprávný. Jsou takoví jiskrovci, kteří se do
konce stydí říkat si jiskrovci, tak je to. Někteří jiskrovci 
bojují proti Jiskře, kladou jí do cesty různé překážky a hatí 
její činnost. Jiskra si získala popularitu, nazývat se jiskrov
cem se stalo módou, ale to leckomu nebrání zůstávat tím, 
čím byl předtím, než mnohé výbory uznaly Jiskru. Takoví 
nespolehliví jiskrovci jí způsobili mnoho škod. Kdyby proti 
ní bojovali alespoň přímo, otevřeně ... Ale to ne, jednají 
naopak ve vší tichosti, záludně, nepozorovaně, potají. 

Druhý bod Tagesordnungu sjezdu byl věnován progra
mu strany. Stoupenci skupiny Rabočeje dělo, bundovci 
a různí jednotliví delegáti, kterým se na sjezdu dostalo 
přezdívky „bláto«, dělali neslýchanou obstrukci. Diskuse 
o programu se neuvěřitelně protáhla. Jen Akimov předložil
několik desítek pozměúovacích návrhů. Dohadovali jsme
se opravdu o jednotlivá slova, o tu či onu spojku. Jeden
bundovec, který byl členem komise pro přezkoumání ná
vrhu programu, se zcela oprávněně zeptal, čí návrh vlastně
projednáváme, zda návrh redakce Jiskry, či návrh Akimo
vův - tolik pozměňovacích návrhů bylo třeba probírat.
Byly to bezvýznamné návrhy, a tak byl program schválen
opravdu bez nějakých větších změn; přesto si debaty o něm
vyžádaly asi dvacet zasedání. O takovou neproduktivní
práci sjezdu se zasloužila opozice rúzných protijiskrovských
a kvazijiskrovských živlů.

Druhým velkým incidentem, který se odehrál na sjezdu 
po incidentu s organizačním výborem, byl incident kvůli 
rovnoprávnosti jazyků neboli, jak byl ironicky nazýván 
na sjezdu, kvůli „svobodě jazykí'.{'. (Martov: ,,Nebo 
,kvůli oslům'.« Smích.) Ano, i „kvůli oslům«. Oč tu 
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vlastně šlo? V návrhu programu strany se mluví o rovno

právnosti všech občanů bez rozdílu pohlaví, národnosti; 
náboženského vyznání aj. Bundovci se s tím nespokojili 
a požadovali, aby do programu bylo pojato právo každé 
národnosti na výuku v mateřském jazyce, kterého by se 
užívalo také ve styku s různými veřejnými a státními insti
tucemi. Soudruh Plechanov na připomínku jednoho upo
vídaného bundovce, který jako příklad uvedl státní hřeb
činec, odpověděl, že o hfrbčinci nemůže být řeč, protože 
koně nemluví, ,,mluví jen osli«. Bundovci se urazili, neboť 
tento žert zřejmě vztáhli na sebe. 

Ve věci rovnoprávnosti jazyků došlo poprvé k rozkolu, 
Kromě bundovců, rabočedělovců a ,,bláta« se pro ,,svo
bodu jazykú« vyslovili i někteř-íjiskrovci. Svým hlasováním 
o této otázce vzbuzoval soudruh Dejč náš údiv, rozhoi-čení,
pobouření aj.; jednou se hlasování zdržel, podruhé zas
hlasoval proti nám. Nakonec byla tato otázka vyi-ešena
po dobrém a jednomyslně.

V první polovině sjezdu postupovali všichni jiskrovci 
svorně. Bundovci říkali, že to je spiknutí proti nim. Jeden 
bundovec ve svém projevu charakterizoval sjezd jako 
,,kompaktní většinu". Jako odpověď na to jsem vyjádřil 
přání, aby se celá naše strana změnila v jednu kompaktní 
většinu[80]*. 

Zcela jiný obraz skýtá druhá polovina sjezdu. Tehdy 
dochází k lVIartovovu historickému obratu. Neshody, jež 
se mezi námi projevily, nebyly nijak bezvýznamné. Vy
plývaly z Martovova nesprávného hodnocení vzniklé si
tuace. Soudruh l\.fartov se odchýlil od linie, kterou zastával 
předtím. 

Pátý bod Tagesordnungu byl věnován stanovám[118]. 

Kvůli jejich prvnímu článku vznikly mezi mnou a Marto
vem spory již v komisi. Prosazovali jsme rozdílné formula
ce. Zatímco já jsem navrhoval, aby za člena strany byl 
uznán ten, kdo nejen souhlasí s programem strany a posky-

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 286. Red.
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tuje jí hmotnou podporu, ale je také členem některé stra
nické organizace[75], Martov kromě prvních dvou podmí
nek považoval za dostačující práci pod kontrolou jedné 
ze stranických organizací[107J. Trval jsem na své formu
laci[49] a poukazoval na to, že jinak definovat člena strany 
nemůžeme, ne�áme-li ustoupit od zásady centralismu. 
Uznat za člena strany někoho, kdo není členem žádné 
stranické organizace, by znamenalo vyslovit se proti jaké
koli stranické kontrole. :Martov zde zaváděl novou zásadu, 
která zcela odporuje zásadám Jiskry. Jeho formulace roz
šiřovala rámec strany. Jviartov se odvolával na to, že naše 
strana by měla být masovou. Dokořán o tvíral dveře nej
různějším oportunistům a rozšiřoval rámec strany až 
k úplnému oproštění od jakýchkoli hranic. V našich po
měrech to však znamená velké nebezpečí, protože určit 
hranici mezi revolucionářem a pouhým mluvkou je velmi 
těžké; proto jsme museli pojem strany zúžit. Martov se 
dopustil chyby tím, že široce otvíral dveře strany každému 
podvodníkovi, ačkoli se ukázalo, že dokonce i na sjezdu 
se celá třetina delegátů skládala z pletichářů. Martov 
v tomto pNpadě prokázal oportunismus. Jeho formulace 
vnášela do stanov falešnou disonanci: každý člen strany 
musí být pod kontrolou organizace tak, aby ÚV měl mož
nost obrátit se přímo i na toho posledního člena strany. 
Moje formulace byla popudem k tomu, abychom se orga
nizovali. Soudruh Martov zlehčoval pojem „člena strany", 
který podle mého názoru má mít dobrý, velmi dobrý 
zvuk. Martovovi, na jehož stranu přešlo Rabočeje dělo, 
Bund a „bláto", se s jejich pomocí podařilo prosadit 
první článek stanov. 

Tehdy začal Martov prohlašovat, že jsou o něm šířeny 
,,kompromitt�ící pověsti". Ovšem na tom, že někdo upo
zorňoval, s kým se Martov spolčil, nebylo nic nactiutrhač
ného. Já sám jsem byl vystaven podobným výtkám, když 
se mým spojencem stal soudruh Bruker. Vůbec jsem se ne
urazil, když mi :rviartov poslal lístek s upozorněním: ,,Podí-
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vej se, kdo s tebou hlasuje.« Mé spojenectví s Brukerem 
bylo ovšem dočasné a náhodné, kdežto Martovovo spoje
nectví s Bundem se ukázalo trvalé. Byl jsem proti Martovo
vě formulaci, protože znamenala Versumpfung*. U pozor-
1'í.oval jsem na to Martova a naši odpůrci, kteří Martova 
svorně následovali, výmluvně ilustrovali, že šlo opravdu 
o chybu. Největší nebezpečí nespočívá však v tom, že
Martov spadl do bláta, nýbrž v tom, že když do něho
náhodou spadl, nesnažil se z něho dostat, ale zabředal do
něho čím dál hlouběji a hlouběji. Bundovci vycítili, že se
stali pány situace, a vtiskli stanovám strany svou pečeť.

Také v druhé polovině sjezdu se vytvořila kompaktní 
většina, jenomže tentokrát se skládala z koalice martovovců 
plus „bláto« plus kompaktní menšina ze skupiny Rabočeje 
dělo a Bundu. Tato kompaktní většina stála proti jiskrov
cům. Když jeden bundovec viděl, jak se jiskrovci mezi sebou 
handrkují, řekl: ,,Je radost se přít, když si vůdcové vjedou 
do vlasů.« Nechápu, proč Bund za takových okolností 
odešel. Stával se pánem situace a byl by mohl leccos pro
sadit. Jeho delegáti měli se vší pravděpodobností impera
tivní mandát. 

Když byl první článek stanov zdeformován, museli jsme 
rozbitý džbán sdrátovat co nejpevněji, dvojitým drátem. 
Naprosto přirozeně jsme se obávali, že nás zaskočí, že nás 
podvedou. Aby si strana zajistila akční jednotu ústředních 
institucí, bylo nutné zavést vzájemnou kooptaci do těchto 
institucí. Kvůli tomu znovu vzplanul boj. Bylo nutné za
řídit, aby se před III. sjezdem strany nemohlo opakovat 
totéž, co se stalo ve věci organizačního výboru. Bylo nutné 
vytvořit důsledné, opravdu jiskrovské vedení. V tomto bodě 
jsme opět zkrachovali. Bod o vzájemné kooptaci do ústřed
ních institucí neprošel. Chyba Martova, jehož podporo
valo ,,bláto«, vynikla ještě výrazněji. V té chvíli se koalice 
už celkem zformovala, a tak vzhledem k nebezpečí porážky 
jsme byli nuceni palbu zdvojnásobit. Bund a Rabočeje dělo 

* - vtahování do bláta. Red.
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tu seděly a svými hlasy rozhodovaly o osudu sjezdu. Z toho 
vzešel urputný) rozhol'.·čený boj. 

Nyní přejděme k neoficiálním schůzím organizace Jiskry. 
Na těchto schůzích jsme se zabývali hlavně složením ÚV. 
Na všech čtyřech schůzích organizace Jiskry se debatovalo 
o soudruhovi NNJ kterému část jiskrovců chtěla vyslovit
politickou nedůvěru) ale vůbec ne v pravém smyslu tohoto
slova) neboť nikdo nepřipisoval NN naprosto nic hanli
vého) nýbrž jen a jen v tom smyslu) zda se NN hodí do
jiskrovského vedení; kvůli tomu docházelo k prudkým šar
vátkám. Na poslední schůzi šestnácti se devět lidí vyslovilo
proti NNJ čtyři pro a ostatní se hlasování zdrželi. Zde se
také rozhodovalo o tomJ v jakém složení bychom nyní měli
prosadit naše vedení.

Martov a já jsme navrhovali rozdílné JJtrojky<( ; nemohli
jsme se na nich shodnout. Protože jsme své hlasy na sjezdu 
nechtěli tříštit) rozhodli jsme se předložit kompromisní 
kandidátku. Dělali jsme nejrůznější ústupky; já jsem sou
hlasil s kandidátkou, na níž byli dva martovovci. Menšina 
s tím nesouhlasila. Mimochodem člen skupiny Južnyj ra
bočij nechtěl být uveden na naší kandidátce) ale přitom 
souhlasil s tímJ aby byl na kandidátce martovovců. Južnyj 
rabočij - stojící mimo - rozhodoval o ÚV. Když se 
jiskrovci rozštěpili) museli jsme shromažďovat své stoupen
ce a vrhli jsme se do horečné agitace. Neočekávaný odchod 
Bundu celou situaci rázem změnil. Jeho odchodem znovu 
vznikla kompaktní většina a menšina. Octli jsme se ve vět
šině a prosadili do ÚV již ty soudruhy) které jsme chtěli. 

To byly okolnosti, které vedly k rozkolu. Od Martova 
bylo velmi netaktní žádat sjezd) aby potvrdil všech šest 
redaktorů Jiskry) když věděl) že budu trvat na tomJ aby 
se redakce volila. To znamenalo zredukovat volbu redakce 
na vyslovení nedůvěry jednotlivým členům redakce. 

V sobotu v pět hodin skončily volby. Přikročili jsme 
k projednávání rezolucí. Na to nám zbývalo pouze několik 
hodin. Zdržovací manévry a pn'hahy nbláta(( způsobily) 
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že jsme museli vypustit z Tagesordnungu spoustu důleži
tých bodů, takže nám vůbec nezbyl čas na projednání 
všech otázek týkajících se taktiky. 

Sjezd zat�al k rezolucím tak jednomyslné stanovisko, že 
jsme nabyli dojmu, jako by zavládla smířlivá nálada; zdálo 
se nám, že Martov z předchozích neshod nedělá nic světo
borného. Na dotaz jednoho člena skupiny Južnyj rabočij, 
zda jsou volby pravoplatné, dokonce odpověděl, že se 
menšina podřizuje všem sjezdovým usnesením. Všechny 
rezoluce byly schvalovány v klidu a míru; k neshodám do
šlo pouze v souvislosti se Starověrovou rezolucí o liberá
lech[116]. Tato rezoluce je mlhavá a opět se v ní projevil 
oportunismus; postavili jsme se proti ní a dosáhli toho, že 
k téže otázce byla schválena ještě jiná rezolu.ce[115]. 

Celkově vyzněl sjezd v tom smyslu, že jsme museli vést 
boj proti intrikám. Byli jsme postaveni do situace, v níž 
nelze pracovat. Z toho vyplýval závěr: ,,Chraň nás bož·e 
před takovými přáteli,« tj. před kvazijiskrovci. Martov 
tento moment vůbec nepochopil. Své chybné stanovisko 
povýšil na zásadu. Martovovo tvrzení, že většina vyvolala 
„stav obležení«, je v křiklavém rozporu se skutečnými 
potřebami strany. Aby se mohlo pracovat s větším úspě
chem, bylo nutné odstranit brzdící živly a dostat je do si
tuace, kdy by nemohly straně škodit; jen tak se nám na 
příštím sjezdu podaří plodně pracovat. Proto bylo nutné 
zajistit mezi ústředními institucemi strany úplnou jednotu. 

První polovina sjezdu se diametrálně liší od druhé. Kar
dinální body celého sjezdu tvoří tyto čtyři hlavní momen
ty: 1. incident s organizačním výborem, 2. diskuse o rovno
právnosti jazyků, 3. diskuse o prvním článku stanov a 4. boj 
kvůli volbám do ústředních stranických institucí. 

V první polovině sjezdu jsme spolu s Martovem byli proti 
organizačnímu výboru, Bundu, skupině Rabočeje dělo 
a proti „blátu«, v druhé polovině Martov náhodou spadl 
do bláta. Z náhodného Versumpfungu se nyní, po sjezdu, 
stal již opravdový Versumpfung. (Potlesk.) 
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4 

PROHLÁŠENI 

K MARTOVOVU REFERÁTU 

15. (28.) Ř ÍJ N A11 

Co nejrozhodněji protestttji proti takovému ubohému způ
sobu boje, kdy Martov klade otázku, kdo při líčení sou
kromého rozhovoru mezi mnou, jím a Starověrem lhal 
nebo intrikoval. Konstatuji, že tento způsob příkře odpo
ruje včerejšímu prohlášení Martova samého, kdy řekl, že 
se mu hnusí hnát celou věc až k neřešitelné otázce, zda 
vylíčení soukromých rozhovorů je pravdivé! Prohlašuji, že 
Martov zcela nepravdivě popsal soukromý rozhovor en ques
tion*. Prohlašuji, že přijímám jakýkoli rozhodčí soud a zvu 
na něj 1vlartova, jestliže mě hodlá obviňovat z činťi, jež 
jsou neslučitelné se zastáváním odpovědné funkce ve stra
ně. Prohlašuji, že Martov je morálně povinen, když teď 
nevznáší přímá obvinění, nýbrž dělá jenom nejasné na
rážky, že je povinen najít v sobě tolik statečnosti, aby svá 
obvinění opakoval veřejně a postavil se za ně před celou 
stranou, a že já jako člen redakce ústředního orgánu strany 
navrhuji Martovovi jménem celé redakce, aby okamžitě 
uveřejnil všechna svá obvinění v samostatné brožuře[93]. 

Jestliže to neudělá, dokáže tím jen to, že mu šlo na sjezdu 
Ligy výhradně o skandál, a ne o mravní očištění strany. 

* - o němž je řeč. Red.
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5 

PROHLÁŠENI 

K MARTOVOVU REFERÁTU 

16. (29.) ŘÍJNA

Prohlašuji, že od okamžiku, kdy se diskuse po včerejším 
Martovově takzvaném koreferátu stala nedůstojnou, po
važuji za zbytečné a nemožné účastnit se jakékoli diskuse 
k tomuto bodu Tagesordnungu a vzdávám se tedy i svého 
závěrečného slova, tím spíše, že má-li Martov odvahu vzná
šet konkrétní a nezastřená obvinění, je povinen učinit tak 
před celou stranou v brožuře[93], k jejímuž napsání jsem 
ho včera oficiálně vyzval. 
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DISKU SNI PRISPĚVKY 
K E S T A N O V Á M L I G Y [178] 

17. (30.) ŘÍJNA

1 

Budu se zabývat hlavně jedním článkem, a to referento
vou myšlenkou, že Liga je při vypracovávání svých stanov 
autonomní. Podle mého názoru to. je naprosto nesprávné, 
neboť ÚV, který má podle šestého článků stanov strany[118] 

právo organizovat výbory, je jedinou instancí, která může 
vypracovávat stanovy pro Ligu, protože organizovat zna

mená především vypracovat stanovy. A do té doby, dokud

ÚV stanovy Ligy[178] nepotvrdí, zůstává Liga bez stanov. 
Pojem autonomie zde vůbec nelze uplatnit, neboť odpo
ruje stanovám strany. Znovu kategoricky zdůrazňttji, že 
Liga stanovy mít nebude, dokud je ústřední výbor ne
schválí. A pokud jde o to, že sjezd strany Ligu potvrdil, 
nestalo se tak pro její činnost, nýbrž snad spíše - přes 
všechny její nedostatky - výlučně pro její zásadovou dů
slednost. 

2 

K vyvrácení těchto argumentů stačí jen málo37
• Článek 6 

opravňuje organizovat, a tedy i reorganizovat38
, přičemž 

reorganizovaná Liga stejně zůstane Ligou, jedinou stra
nickou organizací v zahraničí. 
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3 

Na otázku soudruha Martova, zda ústřední výbor nemá 
schvalovat pracovníky do funkcí, odpovídám, že nevidím 
žádné překážky, proč by osoby zvolené do aparátu ne
mohly být potvrzeny ústředním výborem. 



7 

DISKU SNI PR1SPĚVEK 

K VÝSLEDKŮM HLASOVÁNI 

O REZOLUCICH 

TÝKAJICICH SE 

STANOV LIGY 

17. (30.) ŘÍJNA

... Lenin svým jménem a jménem soudruhů, kteří hlaso
vali s ním, prohlašuje, že zamítnutí rezoluce soudruha Ko
ňagina a schválení rezoluce[165J soudruha ]\tfartova považuje 
za hrubé porušení stanov strany39

• (,,Kterému článku sta
nov toto hlasování vlastně odporuje?") Odmítám na ta
kové otázky odpovídat, protože to dost jasně vyplynulo 
z průběhu diskuse. (,,Uveďte, kterému článku stanov námi 
schválená rezoluce odporuje.'') Výklad stanov přísluší 
ústředním institucím strany a ty to také učiní. 
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NEPODANÉ PROHLÁŠENI 40

29. října 1903

Soudruzi! Včera (28. X.) jsem odešel ze zasedání sjezdu, 
protože se mi už strašně zprotivilo přihlížet tomu, jak 
Martov s hysterickým jekotem a za jásotu kdejakých mi
lovníků skandálů přetřásá špinavé pomluvy, pověsti a sou
kromé rozhovory. Přitom týž Martov, jako by se sám sobě 
přímo vysmíval, mnohomluvně předevčírem vykládal[152J,

jak je nepřístojné odvolávat se na soukromé rozhovory, 
které se nedají ověřit a které provokují otázku, kdo z účast
níků rozhovoru lhal. Na vlas stejné nestoudnosti se dopustil 
Martov, když na mne včera hystericky dotíral, kdo při lí
čení známého soukromého rozhovoru o známé trojce lhal,
já nebo on. 

Takový způsob - vyvolávat skandál tím, že se klade 
otázka, kdo lhal - může být ke cti nanejvýš snad neurvalci, 
který hledá lacinou příležitost ke rvačce, nebo člověku 
podrážděnému k hysterii, který není s to uvědomit si ne
smyslnost svého počínání. Používá-li takového způsobu 
politik, kterému jsou vytýkány určité politické chyby, 
svědčí to neklamně o tom, že nemá jiné obranné prostřed
ky a že nedůstojně přenáší politické neshody do oblasti 
handrkování a pomluv. 

Zde je třeba položit si otázku, jakých obranných pro
středků lze vůbec použít proti tomuto způsobu všech ne
urvalců a skandalistů vznášet na základě soukromých roz
hovorů neprokazatelná obvinění? Říkám· ,,neprokazatelná" 
obvinění, neboť nezaprotokolované soukromé rozhovory 
už samou svou povahou vylučujíJakoukoli možnost důkazů, 
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-

takže obvinění na nich založená vedou jen k pouhému omí
lání a skloňování slova 

)
,lež". Martov včera dosáhl v tako

vém omílání skutečné virtuozity
) 

já však jeho příkladu ná
sledovat nebudu. 

Již ve svém včerejším prohlášení[57] jsem upozornil na 
jeden způsob obrany a kategoricky na něm trvám. Navrhuji 
svému odpůrci

) 
aby všechna svá obvinění proti mně

) 
která 

ve svém projevu chrlil v podobě nekonečných a nesčíslných 
nejasných narážek na lhaní

) 
intrikánství aj.) vydal nepro

dleně jako zvláštní brožuru. žádám) 
aby můj odpůrce vy

stoupil statečně před celou stranou a stvrdil to svým podpi
sem

) 
protože mě jako člena redakce ústředního orgánu 

strany pošpinil a protože mluvil o tom) 
že odpovědné funk

ce ve straně nesmějí zastávat ledajací lidé. Zavazuji se) že 
zveřejním všechna obvinění svého odpůrce

) neboť velmi 
dobře vím

) že právě veřejné projednání rozmíšek a klepů 
bude v očích strany mou nejlepší obranou. Opakuji

) 
že 

nebude-li můj odpůrce na mou výzvu reagovat
) 

potvrdí 
tím) že jeho obvinění jsou jen nejasné insinuace

) 
které jsou 

výplodem buď pomluv darebáka, nebo hysterické nepří
četnosti klopýtnuvšího politika. 

Mám ostatně ještě jeden nepřímý prostředek obrany. 
Ve svém včerejším prohlášení jsem l'-ekl, že soukromý roz
hovor en question vylíčil Martov zcela nepravdivě. Ne
budu tento rozhovor reprodukovat právě proto, že nepro
kazatelná tvrzení jsou nespolehlivá a nevedou k ničemu. 
Ať se však každý zamyslí nad „dokumentem", který jsem 
včera předal Martovovi, a ten jej potom přečetl na sjezdu. 
Tímto dokumentem je program sjezdu a můj komentář 
k němu - komentář, který jsem napsal po „soukromém" 
rozhovoru a poslal Ji.1artovovi a který mi JVIartov s připomín
kami vrátil. 

Tento dokument je bezesj1oru kvintesencí našeho rozho
voru, takže mi úplně postačí rozebrat jeho přesné znění, 
abych dokázal, že JVIartovova obvinění jsou pomlouvačná. 
Zde je jeho text v plném znění: 
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„Bod 23 (Tagesordnungu sjezdu). Volby ústředního 1!)1boru 
a redakce ústředníh o orgánu strany." 

Můj komentář: ,,Sjezd volí tři osoby do redakce ústřed
ního tiskového orgánu a tři do ústředního výboru. Těchto 
šest osob společně, dvoutřetinovou většinou, v případě 
potřeby kooptuje další členy do redakce ústředního tisko
vého orgánu i do ústředního výboru a podává sjezdu pří
slušnou zprávu. Jakmile sjezd tuto zprávu schválí, provádí 
další kooptaci redakce ústředního tiskového orgánu a 
ústřední výbor samostatně. ''[74]* 

Martov tvrdil, že tento systém byl přijat 1!]1lučně proto, 
aby se rozšířila redakční šestka. V přímém rozporu s tímto 
tvrzením jsou slova „v případě potřeby". Zřejmě se již 
tehdy počítalo s tím, že to nebude třeba. Dále, jestliže se 
pro kooptaci vyžadoval souhlas čtyř lidí z šesti,je nabíledni, 
že redakce by nemohla být doplněna bez souhlasu neredaktorů, 
bez souhlasu alespoňjednoho člena ÚV. Rozšíření redakce 
tedy záviselo na názoru člověka, o němž mohly být ten
krát (měsíc, ne-li půldruhého měsíce před sjezdem) na
nejvýš neurčité dohady. Je tedy zřejmé, že i Martov poklá
dal tehdy redakční šestku jako takovou za neschopnou další 
samostatné existence, jestliže se rozhodující hlas pro rozšíření 
volené trojky dával zrovna tak volenému neredaktorovi. Pře
měnu staré redakce Jiskry v redakci ústředního orgánu 
strany pokládal i Martov za nemožnou bez vnější, mimo
redakční pomoci. 

Pojďme dále. Kdyby v celé věci šlo výlučně o rozšíření 
šestky, proč by se potom mluvilo o trojce? Pak by stačilo 
kooptaci na základě jednomyslnosti nahradit kooptací 
na základě nějaké většiny. Pak by bylo naprosto zbytečné 
mluvit o redakci, stačilo by mluvit o kooptaci do stranic
kých institucí vůbec nebo zejména do ústředních stranic
kých institucí. Je tedy jasné, že nešlo výlučně o pouhé roz
šíření. Jasné je i to, že možnému rozšíření bránil ne jeden, 
ale možná dva nebo dokonce i tři členové staré redakce, když 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 414-415. Red.
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se připouštělo, že pro rozšíření šestky bude prospěšné zúžit 
ji nejprve na trojku. 

A konečně, porovnejte toto „doplnění", tj. rozšíření 
ústředních institucí podle nynějších stanov strany[118], 

schválených na sjezdu[7], také s oním původním návrhem, 
který jsme spolu s Martovem zahrnuli do výše uvedeného 
komentáře k 23. bodu denního pořadu. Původní návrh po
žadoval souhlas čtyř proti dvěma (k rozšíření redakce zístřed
ního orgánu a ústředního výboru), kdežto nynější stanovy 
požadttií koneckonců souhlas tří proti dvěma, protože o ko
optaci do ústředních institucí teď s konečnou platností roz
hoduje rada, takže kdyby dva členové redakce plus jeden 
člen rady chtěli rozšířit redakci, mohli by toto rozšíření 
prosadit proti vůli třetího. 

Nemůže tedy být nejmenš1 .h pochyb (na základě přes
ného smyslu přesného znění dokumentu) o tom, že jsme se 
změnou složení redakce počítali ( já i Martov, aniž některý 
člen redakce proti tomu protestoval) už dávno před sjez
dem a že se tato změna měla uskutečnit nezávisle na vúli 
a souhlasu kteréhokoli člena - možná i dvou či tří členů -
šestky. Z toho lze tedy soudit, jakou váhu teď mají ubohé 
fráze o neoficiálním imperativním mandátu, kterým je 
šestka vázána, o jejích vnitřních mravních poutech, o vý
znamu stabilního kolegia a podobné vytáčky, jimiž se 
Martovův projev jen hemžil. Všechny tyto vytáčky jsou 
v přímém rozporu s jednoznačným textem komentáře, 
který požaduje obnovit složení redakce, obnovit je dosti slo
žitým, a tedy pečlivě promyšleným zpúsobem. 

Z tohoto komentář-e ještě jednoznačněji vyplývá, že změ
na složení redakce byla vázána na souhlas nejméně dvou 
sjezdem zvolených soudruhú z Ruska, členů ÚV. To roz
hodně znamená, že já i Martov jsme dozgali, že tyto budoucí 
členy ÚV přesvědčíme o nutnosti určité změny ve složení 
redakce. Rozhodnutí o složení redakce jsme tedy přene
chali členťnn ústředního výboru, které jsme ještě přesně 
neznali. Šli jsme tedy do boje v naději, že získáme tyto 

80 



čle1ij ÚV .11,a: siiozi stráiiú, a jestliže se teď většina vlivných 
soudruhů z Ruska vyslovila na sjezdu pro mne, a ne pro 
Martova (pokud Jde O neshody mezi 1�ámi), ieví se Mar
tovúv hysterický nářek nad svou porážkou a podněcování 
rozmíšek a pomluv, neprokazatelných již samou svou pod
statou, jako nanejvýš nestoudný a ubohý způsob b�je. 

N. Lenin (V. I. Uljanov)

Poj1rvé otištěno. roku 1928 Podle rukopisu 

v publikaci Leninskij sborník VII 



USNESENI RADY STRANY 

ŽENEVA 1. LISTOPADU 1903 

Kopie 

Sociálně demokratická dělnická strana Ruska 

Rada strany ve složení Valentinov, Iljin, Ru a Vasiljev, 
který je zároveú zmocněn hlasovat v zastoupení pátého 
člena rady Jefimova, se sešla 1. listopadu 1903 v 2enevě 
z podnětu dvou členů rady, Iljina a Vasiljeva, a usnesla 
se schválit postup zástupce ústředního výboru na sjezdu 
Ligy41 a pověřit ho, aby reorganizoval Ligu přibráním 
nových členů. Valentinov, Iljin, Vasiljev, zaJefimova Va
siljev, Ru. 

Otištěno v Ženevě roku 1904 v brožuře 
Kommentarij k protokolam 
vtorogo sjezda <,agraničnoj ligi 
russkoj revoljucionnoj social-demo
kratii 
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PR. d H ť Á š ·E·N f 

O S L O .ž -E N I �F U N K C E 

ČLENA RADY STRANY 

A ČLENA REDAKCE 

ÚSTREDNIHO ORGÁNU 42

protože nesdílím názor člena rady strany á člena redakce 
ústředního orgánu G. V. Plechanova, že v ·současiié situaci 
je pro jednotu strany prospěšné ustoupit rnartovovci'1m 
a kooptovat šestku, skládám funkci člena rady strany a 
člena redakce ústředního orgánu. 

1: iistopadu 1903 
Že.riéva 

N. Lenin

P. S. V žádném případě neodmítám ze všech sil podpo
rovat svou -pi:ací nové ústřednÍinstituce stl'any. 

Odevzdáno Plechanovovi 1. XI. 1903. 

Otištěno v Ž,enevě roku 1904 v brof.i1fe 
L. Martova, Borba s „osadnym
polof.enijem" v Rossijskoj social-de
mokratičeskoj rabočej partii
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POSTAVENI BUNDU 

VE STRANĚ 

Pod tímto názvem vydal Bund překlad článku[142] z 34. 
čísla Arbeiterstimme43• Tento článek, připojený k usnese
ním V. sjezdu Bundu, je jakýmsi jejich oficiálním komen
tářem. Je to pokus o soustavný výklad všech argumentů, 
z nichž nutně vyplývá, že Bund „musí být federativní siož
kou strany". Bude zajímavé tyto argumenty blíže pro„ 
zkoumat. 

Autor začíná tím, že nejpalčivější otázkou, před níž 
stojí ruská sociální demokracie, je otázka sjednocení. Na 
jakém základě je takové sjednocení možné? Manifest[92] 

z roku 189844 vychází z principu autonomie. Autor tento 
princip rozebírá a zjišťuje, že mu schází logika, že je vnitřně 
rozporný. Chápeme-li problémy týkající se speciálně ži
dovského proletariátu jen jako problémy metod agitace 
(vzhledem k zvláštnímu jazyku, k zvláštní mentalitě a 
zvláštní kultuře židů),je to technická(?) autonomie. Avšak 
taková autonomie znamená likvidaci jakékoli samostat
nosti, protože ji má každý výbor strany, a postavit Bund 
narovei'í. výborům znamená negovat autonomii. Pokud 

· však pod autonomií chápeme autonomii v některých pro
gramových otázkách, nemělo by smysl zbavovat Bund ja
kékoli samostatnosti v ostatních programových otázkách;
samostatnost v programových otázkách nutně předpokládá
zastoupení Bundu jako takového v ústředních orgánech
strany, tj. předpokládá nikoli autonomii, nýbrž federaci.
Pevný základ pro postavení Bundu ve straně je třeba hle
dat v dějinách židovského revolučního hnutí v Rusku.
Tyto dějiny nám ukazují, že všechny organizace působící
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mezi židovskými dělníky splývaly v jediný svaz, Bund, a že 
se jeho působení šířilo z Litvy do Polska a pak na jih Ruska. 
Dějiny tedy zbořily všechny územní přehrady a učinily 
z Bundu jediného představitele židovského proletariátu. 
To je princip, který není výplodem planého mudrování(?), 
nýbrž výsledkem celých dějin židovského dělnického hnutí: 
Bund je jediným představitelem zájmú židovského prole
tariátu. Je samozřejmé, že organizace proletariátu celé 
jedné národnosti může být součástí strany jenom tehdy, 
je-li strana uspořádána federativně, neboť židovský prole
tariát je nejen součástí světové rodiny proletářů, ale také 
součástí židovského národa, který zaujímá zvláštní posta
vení mezi ostatními národy. A konečně výrazem pevného 
spojení jednotlivých složek strany je právě federace, neboť 
jejím hlavním znakem je bezprostřední účast každé z těchto 
složek v činnosti strany; všechny složky strany se pak budou 
cítit rovnoprávné. Autonomie však předpokládá bezpráv
nost jednotlivých složek strany, nezájem o společné zále
žitosti, vzájemnou nedúvěru, třenice a konflikty. 

Toto jsou autorovy argumenty, které jsme reproduko
vali téměř výhradně jeho vlastními slovy. Dají se shrnout 
do tří bodů: všeobecné argumenty o vnitřní rozpornosti 
autonomie a její nevhodnosti z hlediska těsného spojení 
jednotlivých složek strany; poučení z dějin, které z Bundu 
učinily jediného představitele židovského proletariátu, a 
konečně argument, že židovský proletariát je proletariá
tem celé jedné národnosti, která zaujímá zvláštní posta
vení. Autor se tedy chce opřít jak o všeobecné organizační 
zásady, tak o poučení z dějin a rovněž o ideu národnosti. 
Autor - to se mu musí nechat - se snaží všestranně pro
zkoumat otázku. A právě proto se v jeho výkladu tak vý
stižně obráží stanovisko Bundu k této otázce, která nás 
všechny tolik znepokojuje. 

Za federace jsou prý složky strany rovnoprávné a podí
lejí se na společných záležitostech bezprostředně; za auto
nomie jsou bezprávné a jako takové se celostranického ži-
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vota neúčastní. Taková úvaha patr-í výlučně do sféry 
zjevných nelogičností a jako vejce vejci se podobá úsudkům, 
kterým matematici říkají matematická sofizmata a v nichž 
se - na první pohled přísně logicky - dokazuje, že dvakrát 
dvě je pět, že část je větší než celek atd. Existují celé sbírky 
takových matematických sofizmat a školákům jsou svým 
způsobem užitečné. Avšak lidem, kteří s i  o sobě myslí, že 
jsou jedinými představiteli židovského proletariátu, je 
přímo trapné vysvětlovat tak elementární sofizma, jako je 
rozdílné chápání „složky strany" v obou polovinách jedné 
a téže úvahy(155J. Když mluví o federaci, rozumějí složkou 
strany souhrn různých místních organizací; když mluví 
o autonomii, rozumějí složkou strany každou jednotlivou
místní organizaci. Sestavte z těchto zdánlivě totožných
pojmů sylogismus a dospějete k nezvratnému závěru, že
dvakrát dvě je pět. A je-li bundovcúm podstata jejich so
fizmatu přece jenom nejasná, stačí, aby nahlédli do svých
vlastních maximálních stanov, a tam zjistí, že právě za fe
derativního uspořádání jsou místní organizace spojeny
s ústředím strany zprostředkovaně, kdežto za autonomie
je toto spojení bezprostřední. Ba ne, raději ať už naši fede
ralisté o „pevném spojení" nemluví! Vyvracejí-li tvrzení,
že federace znamená oddělenost a autonomie naopak sply

nutí složek strany, mohou se jedině zesměšnit.
O nic zdařilejší není ani pokus dokázat „nelogičnost" 

autonomie tím, že se rozdělí na autonomii programovou 
a technickou. Už toto rozdělení samo je nanejvýš nesmysl
né. Proč by se zvláštní metody agitace mezi židovskými 
dělníky měly pokládat za technickou otázku? Co je na tom 
technického, jde-li o zvláštnosti jazyka, mentality a způ
sobu života? Jak je možné mluvit o samostatnosti v progra
mových otázkách například v souvislosti s požadavkem 
občanské rovnoprávnosti židů? Program sociální demo
kracie vytyčuje jen základní požadavky společné všemu 
proletariátu bez ohledu na profesionální, místní, národ
nostní a rasové rozdíly. Tyto rozdíly způsobt�í, že jeden 
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a týž požadavek naprosté rovnosti občanů před zákonem 
si na jednom místě vynucuje agitovat proti jednomu druhu 
nerovnoprávnosti, na jiném místě nebo mezi jinými skupi
nami proletariátu agitovat proti jinému druhu nerovno
právnosti atd. Jeden a týž bod programu se aplikuje 
odlišně podle rozdílů ve způsobu života, v kultuře, ve vzá
jemném poměru společenských sil v různých částech země 

atd. Agitace pro jeden a týž programový požadavek se vede 
různými způsoby, v různých jazycích a s ohledem ke všem 

těmto rozdílům. Autonomie v otázkách týkajících se spe
ciálně proletariátu určité rasy, určitého národa a určité 
oblasti tedy znamená, že formulovat zvláštní požadavky 
v rámci realizace společného programu a stanovit metody 
agitace se přenechává příslušné organizaci k samostatnému 
rozhodnutí. Strana jako celek a její ústřední instituce sta
noví společné hlavní zásady programu a taktiky, avšak 
rozličné způsoby realizace těchto zásad v praxi a agitaci 
určují jednotlivé organizace strany, které jsou ústředí pod

řízeny, v souladu s místními, rasovými, národnostními, 
kulturními a jinými rozdíly. 

Skutečně je takové pojetí autonomie nejasné? A není 
snad dělení autonomie na programovou a technickou tou 
nejčistší scholastikou? 

Všimněte si,jak je pojem autonomie "logicky rozebírán" 
v brožuře, kterou se zde zabýváme. "Z celého souhrnu pro
blémů, jimiž se sociální demokracie musí zabývat:' píše 
se v této brožui'-e o principu autonomie, z níž vychází Ma
nifest z roku 1898, ,,se vyčleňují (sic!) některé otázky, 
o nichž se uznává, že se týkají speciálně židovského prole

tariátu ... Autonomie Bundu končí tam, kde začíná sféra
společných otázek... Z toho vyplývá dvojaké postavení
Bundu ve straně: ve specifických otázkách vystupuje jako
Bund ... ve společných otázkách ztrácí svůj zvláštní cha
rakter a je stavěn na roveň pouhému výboru strany ... " So
ciálně demokratický program požaduje naprostou rovnost
všech občanů před zákonem. V rámci realizace tohoto pro-
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gramu předkládá určitý specifický požadavek židovský děl
ník ve Vilně, kdežto Baškir, dělník z Ufy, klade úplně jiný 
specifický požadavek. Znamená to snad, že se ze „souhrnu 
problémů" ,,některé 1!Jčle1zují"? Když se všeobecný poža
davek rovnoprávnosti realizuje vytyčováním celé fady spe.
cifických požadavků, aby byly odstraněny specifické formy 
nerovnoprávnosti, VJ'čldmjí se tím specifické problémy 
z obecných? Specifické požadavky se z obecných nevyčle
ňují, ale naopak se vytyčttií proto, aby se jimi realizovaly 
obecné požadavky programu. To, co se speciálně týká Žida 
ve Vilně, se odděhtie od toho, co se speciálně týká Baškira 
v Ufě. Zobecnit jejich požadavky, hájit jejich společné třídní 
zájmy (ne však zájmy specifické, profesionální, rasové, 
místní, národní atd.) je záležitostí celé strany, záležitostí 
stranického ústředí. Zdálo by se, že je to dostatečně jasné! 
Jenže bundovci to zamotali, protože místo logického roz
boru nám vytrvale předkládali ukázky nelogičností. Vůbec 
nepochopili vztah mezi obecnými požadavky sociální de
mokracie a požadavky specifickými. Mysleli si, že „z celého 
souhrnu problémů, jimiž se sociální demokracie musí za
bývat, se některé vyčleúují", zatímco ve skutečnosti každá 
otázka, které se náš program dotýká, je zobecněním celé 
řady specifických otázek a požadavků; každý bod programu 
je společný všemu proletariátu a současně se rozpadá na 
specifické otázky podle rozdílných profesí proletářů, jejich 
život1úch podmínek, jazyka aj. Bundovce mate rozporné 
a dvojaké postavení Bundu, které prý spočívá v tom, že 
Bund vystupuje ve specifických otázkách jako Bund, kdežto 
ve společných otázkách ztrácí svůj zvláštní charakter. 
Kdyby se jen trochu zamysleli, přišli by na to, že taková 
,,dvojakost" je v postavení vůbec každého sociálně demokra
tického dělníka, který ve specifických otázkách vystupttie 
jako představitel určité profese, jako příslušník určitého 
národa, jako obyvatel určitého kraje, kdežto ve společných 
otázkách „ztrácí svůj zvláštní charakter" a je stavěn naro
veň kterémukoli jinému sociálnímu demokratu. Autonomie 
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Bundu podle stanov z roku 1898 a autonomie tulského vý
boru jsou naprosto stejného druhu; jen rámec. této auto:
nomie je v prvním případě poněkud jiný, poněkud širší 
než v druhém případě. A není to nic jiného než za vlasy 
přitažená nelogičnost, když se Bund pokouší tento závěr vy
vrátit tezí: ,,Když se Bundu v některých J1rogramových otáz
kách ponechává samostatnost, proč se mu bere veškerá 
samostatnost v ostatních programových otázkách?" Takto 
stavět proti sobě specifické a společné otázky jako „některé" 
proti „ostatním" je jedinečná ukázka bundovského „logic
kého rozboru"! Tito lidé nemohou za nic na světě pocho
pit, že je to totéž jako stavět rozdílnou barvu, chuť a vůni 
některých jablek proti počtu „ostatních" jablek. Můžeme 
vás, pánové, ubezpečit, že nejen některé, nýbrž každé 
jablko má svou zvláštní chuť, barvu a vůni. Nejen v „ně
kterých'\ nýbrž bez výjimky ve všech programových otázkách 
se vám ponechává samostatnost, pánové, ale jen potud, 
pokud jde o aplikaci těchto otázek na specifické zvláštnosti 
židovského proletariátu. Mein teuerer Freund, ich rať 
Euch drum zuerst Collegium logicum!* 

Druhý argument bundovců spočívá v tom, že se dovolá
vají dějin, jež údajně učinily z Bundu jediného představi
tele židovského proletariátu. 

Tato teze je za prvé nesprávná. Sám autor brožury říká, 
že „práce jiných organizací (kromě Bundu) v tomto směru 
(tj. práce mezi židovským proletariátem) buďto nepřinesla 
nic, nebo její výsledky nestojí za povšimnutí". To znamená, 
že se pracovalo, jak sám pi:-iznává, takže Bund nebyl jediným 
představitelem židovského proletariátu; pokud jde o zhod
nocení výsledků této práce, nebude samoúejmě nikdo spo
léhat jenom na úsudek Bundu; a konečně je dobfo známo, 
že Bund bránil ostatním organizacím v práci mezi židov
ským proletariátem (stačí pfipomenout, jak Bund bojoval 
proti jekatěrinoslavskému výboru strauy, který se odvážil 

* Tož radím - aby se bystřil váš um - nejdřív collegium logicum. 45 

Jud. 
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vydat provolání[32] adresované židovským dělníkům46), 

takže i kdyby výsledky opravdu nestály za povšimnutí, jí;'! 
tím částečně vinen Bund sám. 

Dále. Zrnko pravdy v odvolávání se Bundu na dějiny 
ještě nijak nedokazuje správnost jeho argumentace. Sku
tečné fakty, které měl Bund na mysli, nesvědčí v jeho pro
spěch, nýbrž proti němu. Jde o to, že Bund existoval a vy
víjel se - během pěti let, která uplynula od prvního sjezdu 
- naprosto samostatně a nezávisle na ostatních organiza
cích strany. Tehdy bylo faktické spojení mezi všemi orga
nizacemi strany vůbec neobyčejně slabé, avšak spojení
Bundu s ostatními částmi strany nejenže bylo ještě mnohem
slabší než spojení mezi ostatními organizacemi, ale dokonce
čím dál víc ochabovalo. Že toto spojení oslaboval Bund sám,
to přímo dokazttjí dějiny zahraničních organizací naší
strany. V roce 1898 patřili členové Bundu k jediné společné
stranické organizaci v zahraničí; v roce 1903 se oddělili
a vytvořili úplně samostatnou a nezávislou zahraniční
organizaci. O samostatnosti a nezávislosti Bundu nejsou
žádné pochybnosti, zrovna tak jako nejsou pochybnosti
o tom, že tato samostatnost a nezávislost postupně sílí.

Co tedy z tohoto nesporného faktu vyplývá? Pro bun
dovce z toho vyplývá, že musí př-ed tímto faktem kapitulo
vat, otrocky se mu podřídit, povýšit jej na zásadu, a to 
na jedinou zásadu, která postavení Bundu zajistí trvalý zá
klad, a vtělit tuto zásadu do stanov, které by uznaly Bund 
za jediného představitele židovského proletariátu ve straně. 
Podle našeho názoru je však takovýto závěr čirý oportunis
mus, ,,chvostismus« nejhrubšího ražení. Z pětileté historie 
roztříštěnosti je třeba vyvodit závěr, že tuto roztříštěnost 
nelze povýšit na zákon, nýbrž naopak jednou provždy s ní 
skoncovat. Nebo chce snad ještě někdo popírat, že šlo sku
tečně o roztříštěnost? Tehdy se každá část strany vyvíjela 
samostatně a nezávisle; neměl by se už jen z toho vyvodit 
„princip« federace mezi Sibiří, Kavkazem, Uralem, jižním 
Ruskem aj.?? Bundovci sami připouštějí, že strana jako 
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organizační spojení jednotlivých částí fakticky neexistovala; 
jak je potom možné z tohoJ co vzniklo v situaci, kdy žádná 
strana neexistovala) vyvozovat závěr o obnově organizační 
jednoty? NeJ pánové) jestliže se odvoláváte na historickou 
etapu roztříštěnosti, jež vedla k oddělení

) dokazujete tím 
jedině nenormálnost tohoto izolovaného postavení. Vyvo
zovat z několika let dezorganizace ve straně organizační

JJ
princip" znamená počínat si podobně jako představitelé 

historické školyJ kteří podle známé Marxovy sarkastické 
poznámky byli ochotni hájit knutu jenom protoJ že to byla 
knuta historická47

• 

A tak tedy ani JJlogický rozbor" autonomie) ani histo
rické argumenty rozhodně nemohou sebemíň JJzásadně" 
zdůvodnit oddělenost Bundu. Zato bezesporu zásadní je 
třetí argument) jímž se Bund dovolává ideje židovského 
národa. Tato sionistická idea je však bohužel veskrze fa
lešná a v podstatě reakční. JJŽidé přestali existovat jako 
národJ který je nemyslitelný bez určitého územf/T33J praví 
jeden z nejvýznamnějších marxistických teoretiků Karl 
Kautsky (viz Jiskra) č. 4-2 a separát z téhož čísla Kišiněv
ský masakr a židovská otázka[34J, s. 3). A nedávno týž 
autorJ zabývající se národnostní otázkou v Rakousku) 

ve snaze podat vědeckou definici národa vymezil dva zá
kladní znaky tohoto pojmu: jazyk a území (Die Neue 
Zeit48, 1903J č. 2)[192]. Doslova totéž píše v polemice s anti
semity a sionisty jeden francouzský židJ radikál Alfred 
Naquet. J,Chce-li se Bernhard Lazare pokládat za pl'.-ísluš
níka zvláštního národa/< říká o známém sionistovi) J,je to 
jeho věc; já však prohlašuji) že ačkoli jsem od narození 
žid .. •J neuznávám židovskou národnost. .. Nemám jinou 
národnost než francouzskou.  . . Copak židé tvoří zvláštní 
národ? Ačkoli ve velmi dávné minulosti nepochybně náro
dem byliJ odpovídám na tuto otázku kategorickým ne.

Pojem národa předpokládá určité podmínky) a ty zde 
v tomto případě nejsou splněny. Národ musí mít územíJ 

na němž se múže vyvijetJ a pakJ alespoň v dnešní doběJ 
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dokud světová konfederace tuto základnu ještě nerozšířila, 
musí mít národ společný jazyk. Židé už nemají ani území, 
ani společný jazyk ... Bernhard Lazare právě tak jako já 
zřejmě neznal ani slovo hebrejsky, takže kdyby sionismus 
dosáhl svého cíle, těžko by se domluvil se svými soukme.
novci ( congéneres) z jiných světadíl-/'{' (La Petite Républi
que, 24·. září 1903) 19

• ,,Němečtí a francouzští židé se vůbec 
nepodobají židům polským a ruským. V charakteristických 
rysech židů není nic, co by neslo pečeť ( empreinte) národ
nosti. Kdyby bylo možné uznat židy za národ, jako je 
uznává Drumont, byl by to národ uměle vytvořený. Dnešní 
žid je produktem nepřirozeného výběru, jemuž byli jeho 
předkové vystaveni téměř osmnáct století." Bundovcům 
tedy zbývá už jen rozpracovat ideu zvláštní národnosti 
ruských židů, jejímž jazykem je žargón a jejíž území je vy
mezeno hranicí usídlení. 

Idea zvláštního židovského národa je vědecky* naprosto 
neudržitelná a z politického hlediska reakční. Nezvratně to 
v praxi dokazt�í všeobecně známé fakty z nedávných dějin 
i ze současné politické skutečnosti. Se zánikem středověku 
a s rozvojem politické svobody postupovala v celé Evropě 
politická emancipace žid 11, jejich přechod od žargónu k ja
zyku toho národa, mezi jehož příslušníky žijí, a vůbec jejich 
nesporná další asimilace s okolním obyvatelstvem. Máme 
se snad opět vrátit k svérázným teoriím a prohlásit, že 
právě Rusko bude výjimkou, přestože osvobozenecké hnutí 

* Moderní věda neuznává nejen národnostní, ale ani rasové zvlášt
nosti židovstva a zdůrazňuje především zvláštnosti dijin židovstva. ,,Vy
plývá snad zvláštnost židovstva z jeho rasového charakteru?" ptá se 
K. Kautsky a odpovídá, že ani přesně nevíme, co je to vlastně rasa.
„Vůbec nepotřebujeme tento pojem, který nedává žádnou skutečnou
odpověď, nýbrž jen rozšiřuje další otázky. Stačí prozkoumat dějiny
židovského lidu, abychom si ujasnili příčiny jeho charakteru." I takový
znalec těchto dějin, jako je Renan, o židech říká: ,,Jejich zvláštní
povahové vlastnosti a způsob života jsou mnohem spíše výsledkem
sociálních podmínek (nécessités sociales), které na ně po· staletí půso
bily, než 1:asovým znakem (phénomene de race)."
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židů je v Rusku mnohem hlubší a rozsáhlejší díky tomu, že 
se v židovském proletariátu probudilo hrdinné uvědomění? 
Je to snad náhoda, že právě reakční síly celé Evropy a ze
jména Ruska táhnou do boje proti asimilaci židovstva a po
koušejí se zachovat jeho izolované postavení? 

Asimilace, nebo izolace - tak zní židovská otázka. A idea 
židovské „národnosti« je zjevně reakční nejen v pojetí 
jejích důsledných stoupenců (sionistů), ale také v pojetí 
těch, kdo se ji pokoušejí sloučit s idejemi sociální demokra
cie (bundovci). Idea židovské národnosti je v rozporu 
se zájmy židovského proletariátu, protože v něm přímo 
i nepřímo probouzí protiasimilační nálady, nálady ve pro
spěch „ghetta((. ,,Když Národní shromáždění vydalo v roce 
· 1791 dekret o emancipaci židů,« napsal Renan, ,,zabývalo
se rasovou otázkou velmi málo ... 19. století má za úkol
všechna ,ghetta' zlikvidovat a nemohu nikterak vítat snahy
těch, kdo je chtějí obnovit. Židovská rasa prokázala světu
obrovské služby. Až bude asimilována s různými národy,
až harmonicky splyne s rúznými národními celky, prokáže
i v budoucnu zrovna takové služby jako v minulosti."
A Karl Kautsky se vyslovuje ještě jednoznačněji tam, kde
má na mysli speciálně ruské židy. Nevraživost k národ
nostně cizím vrstvám obyvatelstva lze odstranit „jedině
tak, že národnostně cizí vrstvy obyvatelstva přestanou být
cizí, že splynou s ostatním obyvatelstvem. To je jediné
možné fešení židovské otázky a naší povinností je podporovat vše
chno, co pomáhá odstraňovat izolované postavení židz°t." A právě
proti tomuto jedině možnému řešení se staví Bund, neboť
nejenže neodstra1'í.uje, nýbrž naopak propagováním ideje
židovského „národa" a návrhu na federaci židovského a ne
židovského proletariátu ještě více upevňuje a uzákoúuje
izolované postavení. To je zásadní omyl „bundovství",
který důslední představitelé židovské sociální demokracie
musí napravit a také jej napraví. Tento omyl nutí bundovce
k něčemu tak nevídanému v mezinárodní sociální demo
kracii, jako je podněcování nedůvěry židovských proletářů
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k nežidovským, podezřívání nežidovských proletářů a ší
ření nepravd o nich. Uvedu důkaz z téže brožury: ,;Takový 
nesmysl ( aby organizaci proletariátu celé národnosti bylo 
odepřeno zastoupení v ústředních orgánech strany) lze 
otevi'eně hlásat, jen (všimněte si!) pokud jde o židovský 
proletariát, který musí vzhledem k zvláštním historickým 
osudům židovského národa ještě bojovat za rovnoprávné 
postavení ( ! !) v rodině světového proletariátu.« Nedávno 
jsme se s podobnou invektivou setkali v jednom sionistickém 
letáku, jehož autoři zuří a běsní proti Jiskře, neboť v jejím 
boji proti Bundu vidí neochotu uznat „rovnoprávnost« 

židů s nežidy. A sionistické invektivy teď opakují bundovci ! 
Šíří vyslovenou lež, protože jsme „hlásali'', aby bylo „za
stoupení odepřeno" ,,nejen« židům, ale i Arménúm, Gru
zíncům a jiným, a pokud jde o Poláky, vyzývali jsme ke sblí
žení, k sjednocení, ke splynutí všeho proletariátu bojujícího 
proti carskému samoděržaví. Vždyť ne nadarmo proti nám 
brojila PSS (Polská socialistická strana)! Nazývat svůj boj 
za sionistickou ideu židovského národa, za federativní prin
cip organizace strany „bojem za rovnoprávné 1jostavení 
židú v rodině světového j1roletariátu« znamená degradovat boj 
ve sféře idejí a principů na podezírání, štvanice a kříšení 
historicky vzniklých předsudků. Znamená to dávat zřetelně 
najevo, že jim v jejich boji scházejí skutečně ideové a prin
cipiální zbraně. 

Tím jsme dospěli k závěru, že ani logické, ani historické a 
ani nacionalistické argumenty Bundu neobstojí před žád
nou kritikou. Období roztříštěnosti, v němž zesílilo kolí
sání mezi ruskými sociálními demokraty a prohloubila se 
oddělenost jednotlivých organizací, se u bundovců proje
vilo stejně, ne-li ještě výrazněji. Místo aby si za své heslo 
zvolili boj proti této historicky vzniklé ( a roztříštěností vy
stupňované) oddělenosti, povýšili ji na zásadu; k tomuto 
účelu jim posloužilo sofizma o vnitřní rozpornosti autono-
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mie a sionistická idea židovského národa. Jedině rozhodné 
a poctivé přiznání této chyby a vyhlášení obratu ke splynutí 
může vyvést Bund z bludné cesty, na niž vkročil. Jsme pře
svědčeni, že nejlepší představitelé sociálně demokratických 
idejí mezi židovským proletariátem dříve či později donutí 
Bund, aby opustil cestu izolovanosti a nastoupil cestu 
ke splynutí. 

Jiskra, t. 51 

22. října 1903

Podle textu Jiskry 



BURŽOAZIE 

V · N A R O D N I C .K É M H Á V U · .. 

A Z MAT. E N É NA ROD NIC TV I 50 

Ruští marxisté již dávno upozorňují na to, jak staré 
ruské, klasické, revoluční narodnictví od osmdesátých let 
minulého století nezadržitelně degeneruje. Pohasínala víra 
ve zvláštní uspořádání rolnického hospodářství, víra v obči
nu jakožto zárodek a základ socialismu, víra, že okamžitou 
sociální revolucí, na niž je lid již př-ipraven, je možné vy
hnout se kapitalistickému vývoji. Politický význam si za
chovaly pouze požadavky, aby byla učiněna nejrůznější 
opatření k upevnění rolnického hospodářství a „drobné li
dové výroby" vůbec. To ve své podstatě nebylo již nic ji
ného než buržoazní reformátorství; narodnictví se rozplý
valo v liberalismu; vznikal liberálně narodnický směr, který 
nechtěl nebo nemohl vidět, že plánovaná opatření (vše
chny ty úvěry, družstva, meliorace, rozšiřování pozemkové 
držby) nepřesahují rámec stávající buržoazní společnosti. 
Narodnické teorie pánů V. V., Nikolaje -ona a jejich čet
ných přitakávačů byly pouze kvazivědeckou rouškou k za
stření této nepříjemné, ale nesporné skutečnosti. Marxis
tická kritika tuto roušku strhla, a tak vliv narodnických 
idejí na ruské revoluční kruhy pfekvapivě rychle ochabl. 
Tyto id�jc se už i fakticky stávaly výlučnou záležitostí té 
vrstvy, jejíž povaze odpovídaly, tj. rnské liberální „společ
nosti". 

Západoevropský bernsteinismus byl dalším pramínkem, 
který tento proud posílil, ale zároveň i pozměnil. Jistě se 
nadarmo neříká, že „nikdo není doma prorokem". Bern
stein ve své vlasti nepochodil, ale zato jeho ideje „vzali 
vážně" a v praxi uplatnili někteří francouzští, italští a ruští 

96 



socialisté, z nichž se rychle vyklubali představitelé bur
žoazního reformismu. Náš liberálně narodnický směr, 
oplodněný těmito idejemi, si získal nové stoupence z ex
marxistů a tím, že odhodil některé primitivní iluze a reakční 
balast, vnitřně vyspěl. Bernsteinismus vykonal své - ne 
tím, že přetvořil socialismus, nýbrž tím, že vtiskl nové fázi 
buržoazního liberalismu svůj ráz a některým kvazisocialis
tům strhl masku socialismu. 

Nanejvýš zajímavým a poučným příkladem sblížení 
a splynuti evropských oportunistických a ruských narod
nických ideji je článek pana L. K agrární otázce[40J v 9.
(33.) čísle časopisu Osvobožděnije61

• Je to v pravém smyslu 
slova programový článek, který svědomitě vykládá jak vše
obecné autorovo krédo, tak i systematickou aplikaci tohoto 
kréda na určitou oblast otázek. Tento článek bude mezní
kem v dějinách ruského liberalismu, neboť je významným 
krokem k jeho zformování a upevnění. 

Autor odívá svúj buržoazní liberalismus do šatů střiže
ných podle poslední módy. Téměř doslova opakuje Bern
steinova slova a s komickou vážností se pokouší čtenáře 
ujistit, že „liberalismus a socialismus vůbec nelze od sebe 
oddělovat a tím méně stavět proti sobě: ve svém základním 
ideálu jsou totožné a nerozlučně spjaté - socialismus ne
znamená pro liberalismus žádné nebezpečí, jak se mnozí 
obávají, přichází nikoli zničit, nýbrž naplnit odkaz libera
lismu". Je známá věc, že přání je otcem myšlenky, a pan L. 
a jeho společníci by si strašně přáli, aby se sociální demo
kraté od liberálů nedistancovali, aby chápali socialismus 
,,ne jako hotová dogmata a strnulé doktríny, které si oso
bují schopnost dopředu odhadnout celý průběh historic
kého vývoje ... " (atd., zcela v duchu listu Revoljucionnaja 
Rossija52), nýbrž „jako obecný etický ideál. .. " (který, jak 
známo, všichni šosáci včetně liberálů považují za ideál 
v tomto slzavém údolí neuskutečnitelný a podle jejich ná
zoru patřící do oblasti budoucího života a „věcí o sobě"). 

Liberálové by ovšem chtěli - odpusťte mi triviálnost 
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mého přirovnání! - ukázat lepší stránku zboží, ztotož1ůt 
politický liberalismus v Rusku se sociálně ekonomic_kým 
demokratismem. Je to velmi ,,ušlechtilá" myšlenka, ale 
zárove1'í velmi zmatená a velmi ošidná. Ušlechtilá proto, 
že vyjadr-t�je zbožné přání určité části liberálů hájit roz
sáhlé sociální reformy. Zmatená proto, že staví demokra
tický liberalismus proti buržoaznímu ( opět zcela v d�tchu 
listu Revoljucionuaja Rossíja!); autor úejmč nemá ani 
ponětí o tom, že v každé kapitalistické společnosti nutně 
musí existovat určité buržoazně demokratické síly, které jsou 
pro rozsáhlé demokratické a sociálně ekonomické reformy; 
stejně jako všichni ruští Millerandové by autor rád postavil 
buržoazní reformátorství naroveň socialismu, který je samo
zřejmě tr-eba chápat JJne jako hotová dogmata" atd. Tato 
myšlenka je koneckonců velmi ošidná, neboť autor sebe 
i druhé ujišťuje, že v určité historické situaci sympatie 
určité části liberálů pro reformy - ,,starost o potřeby 
a zájmy lidu, ,narodnictví' v pravém a krásném etickém 
smyslu tohoto slova" - jsou nebo mohou být trvalou vlast
ností liberalismu vůbec. To je naivní až k pláči. Kdo by ne
yěclět že se každá buržoazní vláda, jež odstoupila, každá 
,,opozice Jeho Veličenstva" vždy ohání svým pravým, kr�s
ným a etickým ,,narodnictvím", dokud zůstává v opozici? 
Ruská buržoazie si hraje na narodnictví (a někdy si na ně 
hraje upřímně) právě proto, že je v opozici, ale ještě není 
u vesla. Ruský proletariát na úlisné řeči pánů osvoboždě
novců odpoví: pas si bete, messieurs ! Tak hloupý zas ne
jsem, pánové, abych tomu uvěřil!

Od všeobecných úvah o totožnosti liberalismu a socia
lismu přechází pan L. k obecné teorii agrární otázky. V de
seti řádcích roznáší marxismus na kopytech (stále dokola 
v duchu listu Revoljucionnaja Rossija), kte1ý k tomuto 
účelu, jak už to bývá, vykládá ve vulgárně zjednodušené 
podobě: prohlašuje o něm, že neodpovídá zkušenostem, že 
je vědecky nepodložený a vůbec nepravdivý! Je neoby
čejně příznačné, že jako jediný d11kaz uvádí evropskou 
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socialistickou (podtrženo panem L.) literaturu, zřejmě bern
steinovskou. To je zajisté velmi přesvědčivý důkaz! Jestliže 
evropští (evropští!) socialisté začínají myslet a uvažovat bur
žoazním způsobem, proč by se tedy ruští buržoové nevy
dávali jak za narodniky, tak za socialisty? Kdyby marxis-
-tický názor _na rolnickou otázku, přesvědčuje nás pan L.,
· ,,byl nesporný a jedině možný, stavěl by celé zemstevní
(sic!) Rusko do strašlivé, tragické situace a odsuzoval je
k nečinnosti, neboť je dokáúno, že pokroková agrární poli
tika a vůbec rozumná, účelná pomoc rolnickému hospo
dářství není možná<r. Jak vidíte, je to nevyvratitelný argu
ment: protože marxismus dokazuje nemožnost trvalejší
prosperity širších vrstev rolnictva za kapitalismu, staví tím
do strašlivé, tragické situace „zemstevní« (nemělo tu snad

-být �,statkářske<?) Rusko, tj. Rusko, které žije právě ze zbí
dačování a proletarizace rolnictva. Ano, ano, vždyť jedna
ze světodějných zásluh marxismu je právě v tom, že jednou
provždy postavil do strašlivé, tragikomické situace ideology
buržoazie, kteří se halí do hávu narodnictví, sociálně eko
-nomického demokratismu apod.

Abychom probrali teoretická' cvičení pana L., zbývá 
nám uvést ještě· tuto perličku. Dovídáme se, že „zde (tj. 
v zemědělství) nedochází a ani nemúže dojít k onomu 
automatickému ( !) pokroku, který je do jisté míry možný 
v průmyslu v souladu s objektivním (!)vývojem techniky«. 
Celá tato nepřekonatelná hlubokomyslnost byla převzata 
ód pánú Kablukovů, Bulgakovů, E. Davidů a tutti quanti, 
kteří ve „vědeckých(< pracích ospravedlňují zaostalost svých 
názorů technickou, ekonomickou a sociální zaostalostí ze
mědělství. Zaostalost zemědělství je nesporná, marxisté ji 
dávno konstatovali a lze ji plně vysvětlit, ale „automatický 
(byť jen do jisté míry) pokrok v průmyslu« a objektivní 
vývoj techniky - to už nemá hlavu ani patu. 

Exkursy do oblasti vědy nejsou však ničím jiným než 
architektonickou ozdobou článku pana L. Pan L. jako 
opravdový reálný politik předkládá spolu s největším gali-
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matyášem všeobecných úvah nanejvýš str-ízlivý a věcný 
praktický program. Opravdu skromně - svou úřední 
ruštinou - se omlouvá, že nemá v úmyslu koncipovat 
program a že se omezuje pouze na vyjádření svého stano
viska, ale je to jen nemístná skromnost. Ve skutečnosti však 
nacházíme v článku pana L. neobyčejně zevrubný a uce
lený agrární program ruských liberálů, jemuž chybí pouze 
stylistická úprava a rozdělení do jednotlivých bodů. Pro
gram má důsledně liberální zaměření: politická svoboda, 
demokratická daňová reforma, svoboda pohybu a rolnicko
demokratická agrární. politika, jejímž cílem je demokrati
zace pozemkového vlastnictví. V zájmu této demokratizace 
je požadována svoboda vystoupení z občiny, přeměna 
občiny z nuceného svazku ve svobodný svazek, který by 
se podobal kterémukoli hospodářskému sdružení, a zave
dení demokratického pachtovního práva. ,,Státrc musí na
pomáhat „přechodu půdy do rukou pracujících mas" pro
střednictvím celé řady opatření, jako je rozšíření působnosti 
rolnické banky, zestátnění t1dělné půdy, ,,vytvoření drob
ných pracovních hospodářství na soukromém nebo druž
stevním základěrc a konečně nucené vyvlastnění nebo 
povinný výkup půdy pro potřebu rolníků. ,,Ovšem tento 
povinný výkup musí být postaven na pevný základ zákon
nosti a v každém jednotlivém případě zajištěn spolehlivými 
zárukamirc, ale v některých případech musí být proveden 
,,téměřrc (sic!) ,,bez výhrad", například pokud jde o „od
řezky<', jež vytvářejí něco na způsob nevolnických vztahů. 
Aby byly polonevolnické vztahy odstraněny, musí být 
státu přiznáno právo nuceného vyvlastnění a nucené par
celace příslušných pozemků. 

Tak vypadá agrární program liberálů. Jeho srovnání 
se sociálně demokratickým agrárním programem[44] se na
bízí samo od sebe. Shodují se v nejbližší tendenci i ve větši
ně požadavků. Rozdíl spočívá v dalších dvou bodech, které 
mají stěžejní význam. Za prvé, sociální demokraté chtějí 
odstranit pozůstatky nevolnictví (tento cíl si přímo vytyčují 
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oba programy) revoluční cestou a s revoluční rozhodností, 
kdežto liberálové cestou reforem a nerozhodně. Za druhé, 
sociální demokraté zdůrazňují, že zřízení očišťované od po
zůstatkú nevolnictví je buržoazní zřízení, odhalují už pfr

dem a okamžitě všechny jeho rozpory a snaží se zrovna tak 
okamžitě rozšířit třídní boj, který se skrývá v lůně tohoto 
nového zřízení a který se již dnes prodírá na povrch, a po
sílit uvědomělost tohoto boje. Liberálové nechtějí vidět, že 
zřízení očištěné od nevolnictví je buržoazní, zastírají jeho 
rozpory a snaží se otupit třídní boj utajený v jeho lůně. 

Podívejme se blíže na tyto rozdíly. 
Reformistický a nerozhodný charakter liberálního agrár

ního programu je jasně vidět především z toho, že nepře
kračuje rámec ,,povinného výkupu«, a i ten uznává jen 

JJtéměř« bez výhrad, zatímco sociálně demokratický agrár
ní program požaduje vyvlastnění odřezků jejich dosavad
ním vlastníkům bez náhrady, kdežto výkup připouští pouze 
ve zvláštních případech, a to výkup na úkor šlechtického 
pozemkového vlastnictví. Sociální demokraté, jak je zná
mo*, se nezříkají ani vyvlastnění veškeré statkářské půdy, 
jenom považují za nepřípustné a dobrodružné zařazovat 
tento ne vždy vhodný požadavek do programu. Sociální 
demokraté od samého začátku vybízejí proletariát, aby 
udělal první revoluční krok společně se zámožným rolnic
tvem a hned nato pokračoval dále buď s rolnickou bur
žoazií proti třídě statkářú, nebo proti rolnické buržoazii, 
kdyby se spojila s třídou statkářů. Liberálové se už i zde, 
v boji proti polonevolnickým vztahům, vyhýbají třídní 
aktivitě a boji. Chtějí JJstátu« (zapomínajíce na jeho třídní 
charakter) uložit, aby uskutečnil reformu za pomoci orgá
nů samosprávy a ,,zvláštních(( komisí, přičemž srovnávají...,.... 
a to je nanejvýš charakteristické - nucené vyvlastňování 
odřezků s nuceným vyvlastňováním pozemků na stavbu 

* Viz Plechanovovo prohlášení [189) ve 4. čísle časopisu Zarja a
moje v odpovědi soudruhovi X[88) (V. I. Lenin, Sebrané spisy 7, Pra
ha 1981, s. 225-226. Red). 
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železnic!! Jasněji by nemohli naši liberálové vyjádřit či 
lépe řečeno prozradit své tajné přání, aby vládnoucím tří
dám byly při nové reformě zajištěny stejně „příznivé" pod
mínky, jaké platí vždy a všude při prodeji pozemků na 
stavbu železnic. A přitom se ještě ohánějí halasnými frá
zemi, že místo stavovskoaristokratické agrární politiky bu
dou provádět agrární politiku rolnickodemokratickou ! Aby 
se taková změna mohla v praxi uskutečnit, je třeba dovo
lávat se nikoli „veřejného zájmu«, nýbrž apelovat na utla
čovaný stav - stav rolnický - proti stavu utlačujícímu, 
šlechtickému, je třeba rolnický stav burcovat proti stavu 
šlechtickému,je třeba vybízet rolnictvo k revoluční aktivitě, 
nikoli stát k provádění reforem. Dále. Když liberálové 
mluví o odstranění polonevolnických vztahů, zavírají oči 
před tím, jaké vztahy vlastně očišťují od nevolnictví. Na
příklad pan L. opakuje řečičky pánů Nikolaje -ona, V. V. 
a jiných o „uznání práva zemědělců na půdu, kterou ob
dělávají", o „životaschopnosti" rolnictva� ale skromně mlčí 
o tom, že tito životaschopní rolníci hospodaří buržoazním
způsobem a vykořisťují námezdní práci. O tom, že důsledné
uplatňování demokratismu v agrární oblasti znamená ne
vyhnutelné posílení a konsolidaci právě maloburžoazních
představitelů rolnictva, o tom buržoazní demokraté ne
mají a ani nechtějí mít žádnou představu. Pan L. odmítá
(opět podle vzoru narodniků a v duchu listu Revoljucion
naja Rossija) spatřovat v proletarizaci rolnictva „vývojový
typ" a vysvětluje ji „pozůstatky nevolnictví" a „celkovým
patologickým stavem vesnice"! Až budeme mít ústavu,
zřejmě u nás přestanou růst města, vesnická chudina bude
utíkat z .venkova a statkáři budou přecházet od systému
odpracovávání k systému najímání zemědělských dělníki't
atd.! Pan L., který líčí blahodárný vliv francouzské revo
luce na francouzské rolnictvo, pateticky mluví o vymizení
hladomorů, o vzestupu zemědělství a jeho pokroku, ale
o tom, že to byl buržoazní pokrok, založený na vytvoření
„stabilnťr třídy zemědělských námezdních dělníků a na
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chronické bídě nejnižších vrstev rolnictva, o tom se pocho
pitelně buržoa v narodnickém hávu nezmíní. 

Zkrátka a dobře, v odlišnosti agrárního programu pana 
L. od sociálně demokratického agrárního programu se
s obdivuhodnou věrností jako v kapce vody odrážejí vše
chny obecné rozdíly mezi minimálními programy liberální
a proletářské demokracie. Jestliže vezmete tyto programy,
jak je teoreticky vypracovali příslušní ideologové nebo jak
je prakticky realizovaly příslušné strany a směry, jestliže
nahlédnete do historie, například roku 1848, uvidíte právě
tyto dva zásadní rozdíly mezi liberálním a sociálně demo
kratickým pojetím nejbližších praktických úkolů: na jedné
straně reformistická polovičatost v boji proti pozůstatkům
nevolnictví a zastírání třídních rozporů ,,moderní" spo
lečnosti a na druhé straně revoluční boj proti pozůstatkům
minulosti, aby se třídní boj rozšiřoval, rozvíjel a zostřoval
na půdě nové společnosti. Tyto zásadní rozdíly, typické
přímo pro podstatu rozvíjející se kapitalistické společnosti,
se přirozeně projevují v nejrozmanitějších formách v růz
ných národních státech a v různých obdobích. Neschop
nost rozpoznat za novými a originálními formami ,,starou"
buržoazní demokracii je charakteristickým rysem jejích
důsledných i nedůsledných ideologů. K těm nedůsledným
musíme počítat například představitele ,,zmateného na
rodnictví" pana P. Novobranceva[127] (viz 32. a 33. číslo
listu Revoljucionnaja Rossija), který o útocích Jiskry na
Osvobožděnije jako na třídní tiskový orgán buržoazie iro
nicky říká: ,,Buržoazii si našla, jen co je pravda." ,,Pan
Struve/' shovívavě nás poučttie Revoljucionnaja Rossija,
,,je představitelem ,inteligence', a ne ,buržoazie jako třídy',
neboť žádné třídy a žádné stavy nesjednocuje ani nestrhává
s sebou." Výborně, pánové! Kdybyste se však nad celou
věcí trošku zamysleli, zjistili byste, že pan Struve je před
stavitelem buržoazní inteligence. Jenže buržoazii jako třídu
uvidí ruský proletariát před sebou na scéně dějin teprve
tehdy, až bude existovat politická svoboda, až vláda bude
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takřka přímo jakýmsi „výborema určité vrstvy buržoazie. 
Jenom „socialisté z nedorozuměnía mohou nevědět, že je 
jejich povinností otvírat dělnické třídě oči, aby viděla bur
žoazii jak v její činnosti, tak v jejím myšlení, jak v jejím 
zralém, tak v jejím mladicky snivém věku. 

Pokud jde o zálibu ve snění, je třeba se podívat právě 

na pana Novobranceva. Naše stať se však rozrostla už na
tolik a světový názor i agrárně historické názory pana No
vobranceva jsou tak zajímavé, zejména když je srovnáme 
s panem L., že diskusi k tomu musíme odložit na jindy. 

Napsáno mezi 29. fijnem 
a 5. listopadem 
( 11. a 18. li stopadem) 1903 
Otištěno 1. prosince 1903 
v Jiskfe, t. 51 
Podepsán: N. Lenin 

Podle textu Jiskry 



REDAKCI 

ÚSTREDN!HO ORGÁNU 

SDDSR 

Vážený soudruhu! Buďte tak laskav a uveřejněte v Jiskře 
toto oznámení: 

,,N. Lenin není od I. listopadu (podle nového kalendáře) 
1903 členem redakce Jiskry." 

Se sociálně demokratickým pozdravem 

Napsáno 5. ( 18.) listopadu 1903 
Otištěno roku 1904 v brožuře 
L. Martova, Borba s „osad11ym
položenijem" v Rossijskoj social
demokratičeskoj rabočej partii,
<,eneva

N. Lenin

Podle rukopisu 
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N E V Y D A N É P R O H L Á Š E N 1 53 

Ústřední výbor SDDSR na svém zasedání 27. listopadu 
1903 v Ženevě jednomyslně schválil toto usnesení: 

Tím, že soudruh Plechanov kooptoval do redakce mar
tovovce, přešel bezprostředně na stranu menšiny sjezdu 
strany, menšiny, o níž sám nejednou veřejně prohlásil, že 
inklinuje k oportunismu a anarchismu. Z protokolů sjezdu 
strany a sjezdu Ligy to vyplyne naprosto jasně. Jeho pře
chod pod vlivem Zahraniční ligy a v rozporu s jednoznač
ným rozhodnutím většiny stranických výborů v Rusku je 
přímým porušením vůle sjezdu strany. Ústřední výbor ne,
může připustit takové porušování vůle sjezdu, tím spíše, 
že soudruh Plechanov tímto svým krokem zneužil odstou
pení soudruha Lenina, čímž zklamal důvěru, neboť sou
druh Lenin odstoupil podmíněně, aby ve straně zavládl 
klid. Avšak martovovci, kteH odmítli ultimátum ÚV 
z 25. listopadu54

, odmítli mír a tím vypověděli válku. 
Proto ÚV přejímá revoluční cestou ústřední orgán strany 

do svých rukou a oznamt�e, že se bude ze všech svých sil 
snažit, aby o dalším osudu strany rozhodla vůle strany jako 
celku, nikoli vůle Zahraniční ligy ani zrada jednotlivce. 

Napsáno 14. (27.) listopadu 1903 
Poprvé otištěno roku 1928 
v publikaci Leninskij sbornik VII 
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Ústřední ljbor 

Podle rukopisu 



DOPIS ÚV SDDSR 

V E D E N I Z A H R A N I Č N 1 L I G Y, 

SKUPINÁM PRO SPOLUPRÁCI 

SE STRANOU 

A VŠEM ČLENÚ:t-.1 STRANY 

V ZAHRANičiss 

Soudruzi! V zájmu definitivního sjednocení strany mu
síme nyní vyřešit životně důležitý a naléhavý úkol - široce 

, rozvinout práci sociální demokracie v zahraničí a pevně 
semknout všechny pracovníky působící na tomto poli. 

Podle stanov strany[118] (článek 13) se veškerá práce 
strany v zahraničí dělí na dvě velké oblasti, které se od sebe 
liší typem organizace. Na jedné straně propagandu a agi
taci v zahraničí bezprostředně řídí a soustřeďuje ve svých 
rukou Zahraniční liga. ÚV udělá všechno, aby pomohl 
soustředit tuto veškerou činnost v rukou Ligy a zajistil jí 
v této funkci autonomii. Naproti tomu Liga poskytuje 
pomoc hnutí v Rusku výlučně prostřednictvím osob a sku
pin, které zvlášť k tomuto účelu jmenoval ústřední výboi·. 

ÚV vyzývá všechny členy Ligy, všechny skupiny pro 
spolupráci se stranou a všechny členy strany v zahraničí, 
aby všestranně napomáhali Lize v její propagandistické 
a agitační práci, a hodlá nyní veškeré své úsilí zaměřit 
na organizování těchto zprostředkujících skupin, jež mají 
poskytovat pomoc hnutí v Rusku. 

Své úkoly v této oblasti chápe ÚV takto: 
Pomoc hnutí v Rusku ze zahraničí spočívá hlavně 1. ve 

vysílání revolucionářů do Ruska; 2. v posílání peněz získa
ných v zahraničí do Ruska; 3. ve vyhledávání v zahraničí 
takových spojení s Ruskem a v získávání takových infor
mací a pokynů, které je třeba okamžitě sdělovat do Ruska, 
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aby se pomohlo soudruhům, kteří tam practtjí, aby se pře
dešlo vyzrazení atd.; 4. v zasílání literatury do Ruska apod. 

I když netvrdíme, že jsme tímto výčtem vyčerpali vše
chny formy poskytování přímé pomoci hnutí v Rusku 
ze zahraničí, přece jenom si myslíme, že prozatím stačí 
nastínit její hlavní formy a uvést vytvářející se organizaci 
do souladu s těmito formami. Zkušenosti ukážou, do jaké 
míry bude třeba tuto organizaci v budoucnosti měnit. 

Začněme vysíláním pracovníků do Ruska. Bylo by samo
zřejmě žádoucí, aby co nejvíc odjíždějících soudruhů na
vázalo přímé spojení s hlavním centrem ÚV v zahraničí, 
a to s ženevským, od něhož by dostávali konspirační adresy, 
hesla, peníze a potřebné pokyny. Avšak celá řada lidí od
jíždějících na tuto práci nemůže zajet do Ženevy, a proto 
ÚV hodlá jmenovat ve všech významnějších zahraničních 
střediscích - v Londýně, Paříži, Bruselu, Berlíně, Vídni 
aj. - své důvěrníky. Každý, kdo se chystá odjet do Ruska 
na práci, dostává pokyn, aby se obracel na místního důvěr
níka ÚV, který udělá všechno, aby vyslaná osoba mohla co 
nejrychleji a nejbezpečněji dojet na určené místo a aby 
první kroky takové osoby byly v souladu s celkovým plá
nem ÚV, pokud jde o rozdělení sil a prostředků atd. ÚV 
očekává, že Zahraniční liga poskytne těmto důvěrníkům 
ÚV všemožnou pomoc, například _tím, že seznámí co nej
víc lidí v zahraničí s funkcemi těchto důvěrníků a s pod
mínkami pro styk s nimi, že se vynasnaží, aby v tomto styku 
byly co nejpřísněji dodržovány zásady konspirativnosti atd. 

Protože vysílání lidí do Ruska z velkých zahraničních 
center je záležitost nesmírně závažná a protože jedna osoba 
by se vždy nedokázala náležitě seznámit s vysílanými pra
covníky, bude ÚV podle potfeby, v souladu s 13. článkem 
stanov strany, jmenovat ne jednoho, ale celou skupinu 
důvěrníků. 

Dále. Pokud jde o posílání peněz, bude nejlepší, když se 
peněžní sbírky v celém zahraničí plně soustfodí v rukou 
Ligy, jejíž vedení pak bude předávat peníze ústřednímu 
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výboru. Snad jenom v nutných případech bude třeba, jak 
to ukážou zkušenosti, aby místní sekce Ligy odevzdávaly 
určité částky přímo místním důvěrníkům ÚV, když si 
například mimořádné okolnosti vyžádají okamžitou pomoc 
při útěku, při vysílání nějakého soudruha, při odesílání 
literatury apod. ÚV doufá, že vedení Ligy dá sekcím pří
slušné pokyny a vypracuje nejlepší formy evidence příjmů 
a vydání. 

Dále je každému samozřejmě známo, že lidé přijíždějící 
z Ruska do zahraničí velmi často přinášejí takové zprávy, 
které by byly pro pracovníky v Rusku velmi důležité, na
příklad zprávy o rozsahu prozrazení a zatýkání, o nutnosti 
varovat určité soudruhy ve městě vzdáleném od místa, 
kde došlo k prozrazení a zatýkání, o nutnosti využít v Rusku 
určitých spojení, jichž nestačil nebo nemohl využít sou
druh, který uprchl nebo odjel, atd. Podle toho, jak bude 
pokračovat definitivní sjednocování veškeré stranické práce 
pod vedením ÚV, bude se přirozeně stále častěji naskýtat 
možnost soustřeďovat všechna tato spojení a pokyny přímo 
v Rusku, a to je jediná normální a žádoucí cesta. Ale určitě 
se ještě dlouho budou vyskytovat případy, kdy soudruzi, 
kteří z různých důvodů utekli nebo legálně odjeli z Ruska, 
nestačili předat svá spojení v Rusku, takže bude nutné 
využít k tomu jejich pobyt v zahraničí. 

A konečně se ÚV samozřejmě postará o to, aby přeprava 
literatury byla maximálně soustředěna v rukou zvláštní 
přepravní skupiny, jejíž část členů se bude stále zdržovat 
v zahraničí. Proto ÚV jmenuje zvláštní důvěrníky, kteří 
budou mít na starosti sklady stranické literatury v různých 
zahraničních střediscích, budou udržovat spojení s pohra
ničními oblastmi atd. Ale i při sebelepší organizaci pře
pravy zde samozřejmě vždy zůstanou takové mezery, k je
jichž vyplňování bude třeba využívat mimořádných pří
ležitostí, posílat (možná) kufry, využívat všelijakých pří
hodných možností v obchodních stycích, lodních spojů 
atd. Veškeré zprávy, pokyny a informace týkající se všech 
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takových záležitostí je třeba posílat také důvěrníkúm ÚV, 
kteří budou všechny tyto fakty soustřeďovat a jednat podle 
celkového plánu ÚV a jeho pokynú. 

ÚV informuje o svém plánu práce vedení Ligy v pře
svědčení, že Liga naopak poskylne všemožnou pomoc dú
věrníkům ÚV v zahraničí a zejména učiní náležitá opa
tření, aby se tito důvěrnici mohli di'.'1kladně seznamovat 
se skupinami pro spolupráci se stranou, s kroužky mládeže 
aJ. aJ. 

Napsáno 11e dříve 11ež 
16. ( 29.) listopadu 1903

Poprvé otiště110 roku 1928
v publikaci Le11i11skij sbomik VII

Podle rukopisu 



D O P I S R E D A K C I J I S K R Y 56 

DOPIS REDAKCI 

Článek Co ncclělat[141] nadhazuje tak závažné a prave 
v současné době tak naléhavé otázky našeho stranického 
života, že člověk těžko odolá, aby okamžitě nereagoval 
na milé pozvání redakce, jež mu pohostinně nabízí stránky 
svého tiskového orgánu; zvlášť těžké je to pro stálého spo
lupracovníka Jiskry a zvlášť těžké je to v situaci, kdy opoz
dit se o týden se svým hlasem by možná znamenalo ztratit 
jakoukoli možnost se ozvat. 

A já bych rád přispěl svým poradním hlasem k odstra
nění některých možných a snad vůbec ne nutných ne
dorozumění. 

Především řeknu, že autor článku má podle mého ná
zoru stokrát pravdu, když důrazně požaduje chránit jed
notu strany a vyhýbat se novým rozkolům, zejména v dů
sledku názorových rozdílů, které nelze považovat za vý
znamné. Je nanejvýš chvályhodné, zvláště v této situaci, 
když vedoucí pracovník vyzývá k mírumilovnosti, dobré 
vůli a povolnosti. Zatracovat nebo vylučovat ze strany 
nejen bývalé ekonomisty, ale i skupiny sociálních demo
kratů, kteří trpí „určitou nedůsledností", by rozhodně bylo 
nerozumné, a to tak nerozumné, že plně chápeme podráž
děný tón autora článku vůči těm, ve kterých vidí omezené, 
umíněné a hloupé Sobakeviče*, schopné trvat na vylou
čení. Jdeme dokonce ještě dál: až budeme mít program 
strany a stranickou organizaci, budeme muset nejen po-

* Sobakevič - postava z Gogolových Mrtvých duší [1°], v novějším
českém pfokladu - Psovský. Čes. red. 
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hostinně dávat k dispozici tiskový orgán strany k výměně 
názorů, ale i umožňovat soustavný výklad svých, třeba 
i bezvýznamných rozdílů v názorech těm skupinám nebo 
- jak říká autor - skupinkám, které z nedůslednosti hájí.
určitá dogmata revizionismu a které z rúzných důvodů
trvají na své skupinové odlišnosti a individuálnosti. Právě
proto, abychom nepojímali „anarchistický individualis
mus" příliš úzce a jako Sobakevič nebyli hrubí, bude podle
našeho názoru ti"eba udělat všechno možné - ba dokonce
i určité ústupky od krásných centralistických schémat
a od požadavku bezpodmínečného dodržování kázně -,
aby tyto skupinky měly možnost svobodně vyslovit své
názory, abychom celé straně umožnili zvážit hloubku
nebo bezvýznamnost názorových rozdflú a určit, kde kon
krétně, v čem a z čí strairy se projevuje nedz°tslednost.

Je opravdu načase rázně skoncovat s tradicemi sektář
ského kroužkaření a - ve straně opírající se o ma.ry - vy
tyčit rozhodné heslo: více světla, ať strana ví všechno, ať má 
k dispozici všechen, opravdu všechen materiál, aby mohla po
soudit nejrůznější názorové rozdíly, návraty k revizionis
mu, prohřešky proti kázni atd. Více důvěry v samostatný 
úsudek všech stranických pracovníků: oni a jenom oni 
dokážou zmírnit přílišnou horlivost skupinek majících sklon 
k rozkolu, svým pozvolným, nenápadným, ale zato vytrva
lým působením v nich dokážou vzbudit „dobrou vůli" 
dodržovat stranickou kázeň, dokážou zchladit zápal anar
chistického individualismu, mohou už jenom svou nevší
mavostí dokumentovat, dokázat a ukázát, jak nicotné jsou 
názorové rozdíly, jež lidé mající sklon k rozkolu zveličují. 

Na otázku „co nedělat?" ( co nedělat vůbec a co nedělat, 
aby nebyl vyvolán rozkol) bych především odpověděl: 
před stranou neskrývat vznikající a narůstající důvody 
k rozkolu, neskrývat žádnou z okolností a událostí, které 
jsou takovými důvody. Ba co více, neskrývat je nejen před 
stranou, ale pokud možno ani před nezaujatou veřejností. 
Říkám „pokud možno", protože mám na mysli, že něco 
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je nutné utajit z konspirativních dúvodi'.l, ale v našich roz
kolech hrají takové okolnosti zcela mizivou úlohu. Široká 
informovanost - to je nejlepší a jedině spolehlivý prostře
dek, jak se vyhnout rozkolům, kterým je možné se vyhnout, 
a jak na minimum omezit škodlivost těch rozkolú, kterým 
se již nedá předejít. 

A opravdu, jen se zamyslete nad povinnostmi, jež pro 
stranu vyplývají z toho, že už má co činit s masami, a ne 
s kroužky. Pokud se nemáme stát stranou mas pouze slovy, 
musíme ve všech stranických záležitostech zapojovat do 
práce stále širší a širší masy a neustále je od politické lho
stejnosti podněcovat k protestu a boji, od všeobecného pro
testu k uvědomělému přijímání sociálně demokratických 
názorů, od přijímání těchto názorů k podpoře hnutí a 
od podpory k organizované práci ve straně.Je možné tako
vého výsledku dosáhnout, nebudou-li všichni vědět o úko
lech, na jejichž i'-ešení závisí náš vliv na masy? Dělníci nám 
přestanou rozumět a opustí nás jako štáb bez armády, 
bude-li docházet k rozkolům pro bezvýznamné neshody, 
Hká autor a má plnou pravdu. Aby nám dělníci nemohli 
přestat rozumět, abychom se z jejich bojových zkušeností 
a z jejich proletářského instinktu lecčemus naučili i nry, ,,vůd
cové", k tomu je nutné, aby se organizovaní dělníci učili 
rozpoznávat každý nový důvod k rozkolu (takové důvody 
vždy byly a vždy se budou znovu vyskytovat v každé ma
sové straně), zaujímat k nim uvědomělý postoj, hodnotit 
události v nějakém ruském nebo zahraničním Pošechon
sku57 z hlediska zájmů celé strany, z hlediska zájmů celého 
hnutí. 

Autor má stokrát pravdu, když zdůrazňuje, že našemu 
ústřednímu orgánu bude mnohé dáno a mnohé od něho 
bude požadováno. Přesně tak. A právě proto je nutné, aby 
si celá strana soustavně, postupně a vytrvale vychovávala 
vhodné lidi do ústředí, aby měla před sebou jako na dlani 
veškerou činnost každého kandidáta na tuto vysokou funkci, 
aby se seznámila dokonce i s jejich individuálními zvlášt-
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nostmiJ s jejich silnými i slabými stránkami) s jejich vítěz
stvími i ))porážkami". Autorovy poznámky o některých 
příčinách takových porážek) zřejmě založené na bohatých 
zkušenostech) jsou obdivuhodně výstižné. A právě proto) 

že tyto poznámky jsou tak výstižné) je třeba) aby jich vy
užila celá strana) aby vždy viděla každou) byť i jen dílčí 
))porážku" některého svého ))vůdce". Žádný politik ne
udělal svou kariéru bez nějakých těch porážek) a tak mlu
víme-li vážně o vlivu na masy) o získání ,)dobré vůle" mas) 

musíme všemožně usilovat o to) aby tyto porážky nezanikly 
v zatuchlém ovzduší kroužků a skupinek) aby je mohli 
posoudit všicluú. To se na první pohled zdá trapné) někdy 
se to může zdát některému vedoucímu činiteli „urážlivé") 

ale tento falešný pocit trapnosti musíme překonat) to je 
naše povinnost vůči straně, vůči dělnické třídě. Tím a jen 
tím umožníme celé mase (a ne náhodně vybranému krouž
ku nebo skupince) vlivných stranických pracovníků poznat 
své vůdce a každého z nich postavit na správné místo. Jen široká 
informovanost napravuje všechny unáhlené) jednostranné 
a kapriciózní úchylky) jen ona mění někdy nechutné a 
směšné „kontroverze" ,,skupinek" v užitečný a potřebný 
materiál pro stranickou sebevýchovu. 

Světlo) více světla! Potřebujeme obrovitý orchestr; po
třebujeme získat zkušenosti) abychom v něm správně roz
dělili úlohy, abychom jednomu přidělili sentimentální 
housle) druhému drsný kontrabas a třetímu vtiskli do ruky 
dirigentskou taktovku. Ať se stane skutkem znamenitá 
autorova výzva k pohostinnému přijímání všech názorů 
v tiskovém orgánu strany a ve všech stranických publika
cích) ať si opravdu každý udělá úsudek o našich ))sporech 
a rozbrojích") ať už jde o J,notu" zahranou podle názoru 
jedněch příliš řízně) podle názoru druhých falešně a podle 
názoru třetích ne do taktu. Jen z celé řady takových 
otevřených diskusí může u nás vzniknout opravdu sehraný 
kolektiv vedoucích pracovníků) jen za takových podmínek 
bude možné) aby nám dělníci nemohli přestat rozumět, jen 
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tehdy se náš „štáb" bude opírat opravdu o dobrou. a uvě

domělou vůli armádyJ která jde za štábem a zároveň svůj 
štáb řídí! 

Lenin 

Jiskra, č. 53 Podle textu Jiskry 

25. lisloj1adt1 1903



PROČ JSEM VYSTOUPIL 

Z REDAKCE JISKRY?* 

D O P I S RE DA K C I J I S K R Y58 

Tahle otázka se vůbec netýká mé osoby. Jde tu o vztahy 
mezi většinou a menšinou sjezdu naší strany, a tak jsem 
povinen reagovat na ni okamžitě a otevřeně, nejen proto, 
že mě delegáti většiny zahrnují dotazy, ale i proto, že člá
nek Náš sjezd[102] v 53. čísle Jiskry naprosto nesprávně vy
světluje sice nijak zvlášť hlubokou, ale zato velmi dezorga
nizující roztržku mezi jiskrovci, k níž došlo na sjezdu. 

Článek líčí celou věc tak, že v něm nikdo ani s lupou 
nenajde žádnou opravdu vážnou příčinu k roztržce, že 
v něm nikdo nenajde ani náznak vysvětlení takového jevu, 
jako je změna ve složení redakce ústfedního orgánu, ani 
stopu po závažnějších příčinách mého vystoupení z re
dakce. Rozešli jsme se, jak říká autor článku, ve věci orga
nizace ústředních institucí strany, v otázkách týkajících se 
vztahů mezi ústředním orgánem a ústředním výborem, 
způsobu uplatňování centralismu, rozsahu a charakteru 
možné a prospěšné centralizace a škodlivosti byrokratic
kého formalismu. 

Je tomu opravdu tak? Nerozešli jsme se spíše kvůli perso
nálnímu složení ústředních institucí, kvůli tomu, zda 
nespokojenost s jejich složením zvoleným na sjezdu je do
statečným důvodem pro bojkotování těchto ústředí, pro de
zorganizaci praktické práce a pro změnu usnesení sjezdu 
strany[7] ve prospěch nějakého kroužku sociálních demokra
tů žijících v zahraničí, jako je třeba většina Ligy? 

* Tento dopis redakci jsem poslal Jiskře hned poté, kdy vyšlo její
53. číslo. Redakce jej odmítla uveřejnit v 54. čísle, takže jsem nucen
vydat jej jako leták.
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Vy velmi dobře víte, soudruzi, že tomu bylo právě tak. 
Obrovská většina nejvlivnějších a nejaktivnějších stranic
kých pracovníků to však ještě neví, a tak stručně nastíním 
hlavní fakty - stručně proto, že brzy, jak lze usoudit 
z oznámení[23] v 53. čísle Jiskry, bude uveřejněn všechen 
materiál k historii našich neshod. 59 

Na našem sjezdu, konstatuje správně jak autor článku, 
o němž zde mluvíme, tak delegace Bundu ve své právě
vydané zprávě[126J, měli značnou většinu "jiskrovci" -
podle mého odhadu asi tři pětiny hlasů dokonce i před 
odchodem delegátů Bundu a skupiny Rabočeje dělo. 
V první půli sjezdu postupovali tito jiskrovci společně proti 
všem protijiskrovcům a nedůsledným jiskrovcům. Zvlášť 
názorně se to projevilo na dvou incidentech v první polo
vině sjezdu, které jsou důležité pro pochopení našeho roz
chodu: na incidentu s organizačním výborem a na inci
dentu kvůli rovnoprávnosti jazyků (v tomto případě se 
kompaktní většina jiskrovců jedinkrát zmenšila ze tří pětin 
na polovinu). V druhé půli sjezdu se jiskrovci začali roz
cházet a úplně se rozešli na konci sjezdu. Spory o první 
článek stanov strany a o volbu ústředních institucí['] zře
telně ukazují charakter tohoto rozchod u: menšina jiskrovců 
(s Martovem v čele) postupně kolem sebe stmeluje čím 
dál víc nejiskrovců a nerozhodných a staví se proti většině 
jiskrovců (mezi nimiž byl Plechanov a já). Při projedná
vání prvního článku stanov nenabylo toto seskupení ještě 
definitivních forem, ale přece jenom hlasy bundovců a dva 
ze tří hlasů rabočedělovců poskytttjí jiskrovské menšině 
převahu. Ve volbách ústředních institucí se jiskrovská 
většina (protože sjezd opustilo pět bundovců a dva rabo
čedělovci) stává většinou sjezdu strany. Teprve zde se roz
cházíme v pravém smyslu slova. 

Dělí nás hluboká propast především ve věci složení ÚV. 
Již po incidentu s organizačním výborem, na samém za
čátku sjezdu, jiskrovci bouřlivě jednají o kandidatuře růz
ných členů (i nečlenů) organizačního výboru do ÚV a na 
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neoficiálních schůzkách organizace Jiskry po dlouhých 
a vzrušených debatách zavrhují devíti hlasy proti čtyřem 
při třech abstencích jednu z kandidatur, které podporuje 
Martov; deseti hlasy proti dvěma při čtyřech abstencích 
schvahtjí kandidátku pěti, do níž byl na mlíj návrh zařazen 
jeden vedoucí představitel nejiskrovců a jeden vedoucí 
představitel jiskrovské menšiny60• lVIenšina však trvá na 
tom, že chce mít tři z pěti, a proto ji na sjezdu strany 
stihne naprostá porážka. Zrovna tak konč.í velký boj, který 
se na sjezdu rozpoutal při rozhodování o tom, zda má být 
potvrzena stará šestka, nebo má být do redakce ústředního 
orgánu zvolena nová trojka*. 

Teprve od toho okamžiku nabývá roztržka takového roz
sahu, že připomíná rozkol; teprve od toho okamžiku se 
menšina (která se už stává skutečně „kompaktní" menši
nou) začíná zdržovat hlasování, což bylo na sjezdu až 
dosud nevídané. Tato roztržka se po sjezdu čím dál víc 
prohlubuje. Nespokojená menšina se uchyluje k bojkotu, 
který se táhne celé měsíce61

• Z toho vzešla obvinění, že se 
dopouštíme byrokratického formalismu, že požadujeme 
bezpodmínečnou a mechanickou poslušnost a podobné 
hlouposti, jež nejsou ničím jiným než pokusem svalit vinu 
na někoho jiného, což je jasné i bez vysvětlování a dosta
tečně to dokládá třeba tento typický případ. Nová redakce 
(tj. Plechanov a já) vybízí ke spolupráci všechny staré re
daktory, zpočátku samozřejmě „neformálne<, jen ústně. 
Setkává se s odmítnutím. A tak to „váženým soudruhům" 

* Protože tato pověstná „trojka" vyvolala obrovské množství růz
ných řečí a dohadů, poznamenávám na tomto místě, že všichni po
měrně blízcí soudruzi dávno před sjezdem znali můj komentář[7'] 
k návrhu Tagesordnungu sjezdu. V tomto komentáři, který koloval na 
sjezdu, se praví: ,,Sjezd voli tři osoby do redakce ústředního orgánu 
a tři do ústředního výboru. Těchto šest osob společně dvoutřetinovou 
většinou v případě potřeby kooptuje další členy do redakce ústředního 
orgánu i do ústředního výboru a podává sjezdu příslušnou zprávu. 
Jakmile sjezd tuto zprávu schválí, provádí další kooptaci redakce 
ústředního orgánu a ústřední výbor samostatně." 
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posíláme na „papíře"[59J (byrokraté!) a žádáme je, aby 
s námi spolupracovali a zejména aby v publikovaných mate
riálech, které redigujeme, VJ'SVětlovali, v čem se s námi neshodují. 
Dostáváme „formální" oznámení, že nejsou ochotni k žádné 
spolupráci s Jiskrou. A opravdu žádný z neredaktorú celé 
měsíce do Jiskry nepíše. Vztahy začínají být ryze formální 
a byrokratické, ale z čí „iniciativy"? 

Začíná se objevovat ilegální literatura, která zaplavuje 
zahraničí, je rozesílána výborí'un a již nyní se zčásti začíná 
vracet z Ruska do zahraničí. Zpráva sibiřského delegá
ta[176J, - -nův dopis[16] o heslech „opozice(( a Martovovo 
Znovu v menšině[95J se jen hemží komickým obviňováním 
Lenina z „autokratismu", ze zavádění robespierrovského 
režimu poprav (sic!), z pořádání politických pohřbů sta
rých soudruhú (nezvolení do ústředních institucí je tedy 
pohřeb!) atd. Vývoj událostí svádí opozici k vyhledávání 
takových „zásadních" neshod v orga1ůzačních otázkách, 
které vylučují spolupráci. Zvlášť se přitom otírají o „pátého 
člena" v radě strany, o kterém se tolik diskutovalo. Ve 
všech těchto dílech je vydávána rada za Leninův diploma
tický tah nebo trik, za nástroj zahraničního ústředního 
orgánu k potlačení ústředního výboru v Rusku - navlas 
tak, jak to ve své zprávě o sjezdu[8] líčí i delegace Bundu. 
Je zbytečné připomínat, že tato zásadní neshoda je stejný 
nesmysl jako neblaze proslulý byrokratický formalismus: 
pátého člena volí sjezd; celá věc se tedy redukuje na osobu, 
která si zasluhuje maximální důvěru většiny; a vůle většiny 
sjezdu strany se vždy, ať už jsou ústřední stranické instituce 
organizovány jakkoli, projeví ve výběru určitých osob. 

Jak velice se všechna tato literatura rozšířila v zahraničí, 
je vidět z toho, že dokonce i dobrák Parvus vytáhl do boje 
proti snaze spojovat všechny nitky v jedněch rukou a „ko
mandovat" (sic!) dělníky odkudsi ze Ženevy (Aus der 
Weltpolitik62, V. Jahrg., No 48, 30. XI. 1903[200]). Uplyne 
měsíc nebo dva, náš nový odpůrce autokratismu si pročte 
sjezdové protokoly strany a Ligy a přesvědčí se, že se člo-
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věk snadno může zesměšnit, vezme-li každý Parteiklatsch* 
za bernou minci. 

Vyvrcholením bojových akcí opozice proti ústředním 
institucím byl sjezd Ligy. Z jeho protokolu[162] se čtenáři 
dovědí, zda měli pravdu ti, kteří jej označili za místo, kde se 
mělo zúčtovat se sjezdem strany, zda v náporu opozice 
bylo něco, co mohlo ÚV provokovat ke zcela mimořád
ným opatřením (jak se vyjádřil sám ÚV), když změna 
ve složení redakce vzbudila naději na nastolení míru 
ve straně63• Rezoluce tohoto sjezdu ukazují, jaký charak
ter mají ,,zásadní" neshody ve věci autokratického byro
kratismu. 

Ovzduší rozkolu se po sjezdu Ligy vyhrotilo tak nebez
pečně, že se Plechanov rozhodl kooptovat starou redakci. 
Předvídal jsem, že se opozice s tím nespokojí, a považoval 
jsem za nemožné měnit usnesení sjezdu strany ve prospěch 
kroužku. Ale za ještě méně únosné jsem považoval stavět 
se do cesty možnému míru ve straně, a proto jsem po vyjití 
51. čísla Jiskry vystoupil z její redakce. Přitom jsem pro
hlásil, že se spolupráce nezříkám a že dokonce ani netrvám
na zveřejnění zprávy o svém vystoupení, zavládne-li ve
straně opravdový mír. Opozice požadovala (ne změnu
neexistujícího systému byrokratismu, formalismu, auto
kracie, mechanismu aj., nýbrž) obnovení staré redakce,
kooptaci zástupců opozice do ústředního výboru, dvě místa
v radě a uznání pravoplatnosti sjezdu Ligy. Ústřední výbor
navrhl zajistit mír, když přistoupil na kooptaci dvou osob
do ÚV, na předání jednoho místa v radě a na postupnou
reorganizaci Ligy[128]. Opozice odmítla i tyto podmínky.
Redakce byla kooptována, ale otázka míru zůstala otevře
na. Tak vypadala situace v době, kdy vyšlo 53. číslo Jiskry.

Sotva se dá pochybovat o tom, že si strana přeje mír 
a pozitivní práci. Takové články jako Náš sjezd však brání 
nastolení míru, brání tomu tím, že otázku jen nadhazují 

"' - stranický klep. Jud.
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a mluví v narážkách, které jsou nesrozumitelné a nemohou 
být srozumitelné bez úplného výkladu všech peripetií roz
tržky, bráni tomu tím, že svaluji vinu zahraničního kroužku 
na naše ústředí, které se věnuje praktické činnosti, které 
má plné ruce práce s faktickým sjednocováním strany a jež 
při zavádění centralismu už beztak naráželo a naráží na 
příliš mnoho překážek. Výbory v Rusku bojují proti roz
bíječské činnosti a bojkotu, jimiž menšina brzdí veškerou 
práci. Rezoluce v tomto smyslu již poslal petrohradský, 
moskevský, nižněnovgorodský, tverský, oděský a tulský 
výbor a Severní svaz. 

Už máme toho zahraničního Literatengezanku* dost! 
Ať nyní poslouží praktikům v Rusku jako příklad toho, 
„co nedělat"[141]. Ať redakce ústředního orgánu strany vyzve 
všechny k zastavení jakéhokoli bojkotu z kterékoli strany, 
k svorné práci pod vedením ÚV strany! 

A co názorové rozdíly mezi různými jiskrovci? zeptá se 
čtenář. Na to odpovíme: za prvé spočívají v tom, že podle 
mínění většiny je možné a nutné prosazovat své názory 
ve straně nezávisle na tom, zda bylo změněno personální 
složení ústředí. Každý kroužek, třeba i kroužek rabočedě
lovců, má po vstupu do strany právo požadovat, aby mohl 
vyslovovat a prosazovat své názory, ale ani jeden kroužek, 
i kdyby to byl kroužek generálú, nemá právo požadovat 
zastoupení v ústředních institucích strany. Za druhé spo
čívají rozdíly v tom, že podle názoru většiny se formalismu 
a byrokratismu dopustil ten, kdo odmítl dál pracovat pod 
vedením ústředních institucí, a tím ztížil možnost nefor
málního postupu. Za třetí znám jeden ajenomjeden zásadní 
názorový rozdíl v organizačních otázkách, a to ten, který 
se promítl v diskusi o prvním článku stanov strany[118]. 

Až vyjde sjezdový protokol, vynasnažíme se vrátit k této 

* - handrkování publicistů. Red.
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otázce. Potom ukážeme, že Martovovu formulaci[107] pro
sadili nejiskrovci a kvazijiskrovci nikoli náhodou, nýbrž 
proto, že tato formulace znamená krok k oportunismu, 
krok, který vidíme ještě názorněji v-nově dopisu a v článku 
Znovu v menšině*. Protokol ukáže faktickou nesprávnost 
názoru autora článku Náš sjezd, že se prý ,,spor při pro
jednávání stanov strany soustředil téměř výlučně na orga
nizaci ústí-eclních institucí strany« . Právě naopak. Jediným 
opravdu zásadovým sporem, který oba JJtábory« (tj. větši
nu a menšinu jiskrovců) dosti jasně od sebe oddělil, byl 
spor o první článek stanov strany. Naproti tomu spory 
o složení rady, o kooptaci do ústředních institucí apod.
zůstaly spory mezi jednotlivými delegáty, mezi mnou a
Martovem apod., týkaly se vcelku velmi podružných de
tailů, nevedly k žádnému vyhraněnému rozeskupení jis
krovců, kteří svým hlasováním napravovali unáhlenosti
hned jednoho, hned druhého z nás. Redukovat zdroj ná
zorových rozdílů na způsob uplatňování centralismu, na
jeho rozsah, charakter apod. jen na tyto spory znamená
jednoduše přikrá5'ovat postoj menšiny a metody boje
za změnu personálního složení ústředních institucí, který
menšina vedla a který jedině vyvolal mezi námi roztržku

v pravém smyslu tohoto slova.

Na psáno mezi 25. a 29. listopadem 
(8. a 12. prosincem) 1903 
Otištlno v prosinci 1903 

jako leták 
Podepsán N. Leni n  

Podle textu letáku 

* Potom požádáme také o vysvětlení, co znamenají zmínky v článku
Náš sjezd o nezasloužené nevšímavosti vůči nejiskrovcům, o tom, že 
striktní články stanov neodpovídají reálnému poměru sil ve straně. 
Kam tyto zmínky míří? 



POZNÁNI K.A O POSTOJI 

NOVÉ JISKRY 

Co mě na postoji, který nyní zaujala „martovovská" 
Jiskra, zvlášť popuzuje, je vnitřní přetvářka a prolhanost, po
kusy obejít podstatu věci, pokusy o eskamotáž s míněním 
stranické veřejnosti a s usnesením strany, pokusy o záměnu
pojmů a faktů. Jen neznalostí věci si mohu vysvětlit ne
tečnost a lhostejnost některých soudruhů, jejich neschop
nost vnímat tuto lež. Proti neznalosti je třeba bojovat vy
světlováním, a já se v žádném případě nevzdám svého 
úmyslu vysvětlit celou záležitost do nejmenších podrob
ností (v případě potřeby na základě všech dokumentů) 
v samostatné brožuře, do níž se pustím, jakmile vyjdou 
protokoly sjezdů strany a Ligy, tj. velmi brzy.64 

Martovovci překrucují fakty a tím vodí stranu za nos (při
čemž možná, ba dokonce pravděpodobně, klamou sami 
sebe především svou hysterií) hlavně v tom, že za prvé 
zaměňují skutečné zdroje a příčiny roztržky mezi jiskrovci. 
Za druhé zaměňují pojmy kroužkaření a dezorganizace, 
sektářství a stranickost. 

V prvním případě spočívá záměna v tom, že za „zá
sadní" názorovou neshodu je vydáváno v podstatě os očo

vání, k němuž se uchylovaly obě strany po sjezdu, v době 
boje ústředních institucí proti opozici. Vzájemné osočování 
spočívalo v tom, že opozice nazývala většinu autokraty, 
formalisty, byrokraty etc., zatímco většina nazývala opo
zici hyster ickými vychytralci, stranou odstavených ministrů 
nebo hysterických skandalistů (viz sjezd Ligy). A nyní je 
je dna část těchto vzájemných „komplimentů" prezento-
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vána v ústředním orgánu jako zásadní neshoda! Není to 

hanebnost? 
Ve skutečnosti bylo příčinou roztržky právě to, že se 

martovovci přidali k blátu. To se na sjezdu jasně projevilo 

v diskusi o prvním článku stanov[118] a v seskupování při 
volbách do ústředních institucí. Tato neshoda, do určité 
míry bezesporu zásadní, se obchází a zamlčuje. 

Druhá záměna spočívá v tom, že martovovci v zájmu 
kroužku, ve snaze vetřít se do ústředních institucí, dezorgani
zují tři měsíce celou stranu a veškerou práci (neboť nikdo 
neomezoval věcnou polemiku ani svobodu vyslovovat své 
názory, naopak martovovci byli vyzýváni a nabádáni, aby 
psali) a nyní, když zadními vrátky proklouzli do redakce, 
maskují to směšným obviňováním většiny z dezorganizují
cího formalismu, byrokratismu aj., přičemž se ani slůvkem 
nezmiňují o svém bojkotu, o své vychytralosti etc. Není to 
hanebnost? Buď - anebo: buď všechno to „handrko
vánírr[131] odsoudit k zapomnění a vůbec o něm nemluvit, ne
připustit v ústředním orgánu ani dozvuky handrkování, neboť 
povyk o byrokratismu není nic jiného než dozvuky nejni
čemnější vychytralosti. Nebo předložit otázku roztržky 
k diskusi a v tom případě už odhalit všechno.

Napsdno v druhé polovině 
prosince 1903 
Poprvé oti!tlno roku 1929 
v p11blikaci Leninskij sbomik X 

Podle rukopisu 



Č L E N Ů M S T R A N Y 65 

Kroužek, nebo strana?[99J Tak zní otázka, kterou před
kládá k diskusi náš ústřední orgán. 

Považujeme za nanejvýš aktuální, že tato otázka byla 
předložena k diskusi. Vyzýváme redakci našeho ústředního 
orgánu, aby se podívala především sama na sebe. Čím je 
tato redakce? Je to kroužek osob, které řadu let sedávaly 
pospolu a nyní pronikly do redakce na základě bojkotu, 
dezorganizace a vyhrožování rozkolem, nebo je to kolektiv 
funkcionářů naší strany? 

Nepokoušejte se vyhnout této otázce poukazováním 
na to, že jste byli kooptováni pravoplatně, podle stanov[118]. 

My o této pravoplatnosti nepochybujeme, vybízíme vás 
však, abyste se neomezovali na formální hledisko, ale od
pověděli na naši otázku věcně. Chceme nejen právnickou, 
ale i politickou odpověď. Chceme tuto odpověď právě 
od vás, páni „redaktor-i«, které sjezd nezvolil a strana ne
jmenovala, a ne od soudruha Plechanova, který možná 
ani neměl jinou volbu než vás kooptovat, aby se zabránilo 
rozkolu. 

Kroužek, nebo kolektiv stranických funkcionářů? 
Jestliže kroužek, k čemu pak toto pokrytectví a přetvářka 

s frázemi o jakési straně? Cožpak jste tuto stranu fakticky 
nerozbili, když jste si z jejích institucí a z jejích stanov celé 
týdny a měsíce tropili šašky? Cožpak jste fakticky nepošla
·pali usnesení II. sjezdu[9] této strany, cožpak jste nepři
vedli celou věc až k rozkolu, neodmítli jste se podřídit
ústřednímu výboru a radě, cožpak se řečmi o tom, �e
sjezdy strany nejsou pro vás posvátné, tj. nejsou závazné,
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nestavíte mimo stranu? Šlapete po institucích a zákonech 
strany a zároveň se honosíte názvem „ústředního orgánu 
strany«! 

Jestliže jste však funkcionáři strany, neráčili byste této 
straně vysvětlit, proč a v čím zájmu usilovaly sjezdem 
nezvolené osoby zaujmout místo v ústřední stranické insti
tuci? Že by v zájmu „kontinuity" starého rodinného krouž
ku redaktorů? A lidé, kteří na sjezdu Ligy schvalovali 
rezoluce[rn°J o této maloměšťácké „kontinuitě", chtějí nás 
nyní balamutit řečmi o straně! Máte vůbec právo mluvit 
nyní o straně? 

Označujete za formalisty ty, kteří se opírají o formálně 
platná usnesení II. sjezdu, protože potřebujete zastřít a za
maskovat skutečnost, že jste zklamali důvěru soudruhů, kteří 
si všichni do jednoho nesčíslněkrát navzájem slibovali, že 
budou dodržovat usnesení sjezdu. Nepodřizujete se for
málně platným usnesením, když jsou vám proti srsti, a zá
roveň se bez výčitek svědomí opíráte o formální práva 
Ligy[152], vyznívají-li tato práva ve váš prospěch, opíráte 
se o formálně platná usnesení rady strany, když se vám 
proti vůli strany podařilo vetřít do této nejvyšší stranické 
instituce! 

Označujete za byrokraty ty, kteří zastávají stranickou 
funkci z vůle sjezdu strany, a ne z rozmaru zahraničního 
publicistického kroužku. Potřebt�ete tím zastřít onen pro 
vás nepříjemný fakt, že se byrokratismem, kariérismem 
a lokálpatriotickými tahanicemi o funkce vyznačují právě 
ti lidé, kteří nikdy nedokázali pracovat ve straně jinde než 
v ústředních stranických institucích .. Ano, vaše počínání 
nám opravdu jasně ukázalo, že naše strana trpí byrokra
tismem, který funkci staví výše než práci, který se neštítí 
bojkotu ani rozbíječství, jen aby se zmocnil funkce. 

Považujete to za příliš mechanické, jestliže sjezd strany 
schválí usnesení většinou hlasů, ale metody boje v zahra
ničních koloniích a na sjezdu Ligy, které vám dopomohly 
k vašemu hanebnému vítězství nad naší stranickou redakcí, 
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vám příliš formální a skandální nepřipadají! Nevidíte 
žádné farizejství v tom, když vás lidé, kteří se domáhali 
a domohli toho, že vedou ústřední stranický orgán, ačkoli 
na sjezdu strany tvofili menšinu, ujišťují, že uznávají stranu! 

A tyto snahy pokrytecky pfikrášlit svoje nepřístojné, pro

tistranické počínání, toto hlásání anarchie, tento výsměch 
sjezdu strany, toto oportunistické ospravedlúování malo
měšťáctví a kroužkařeni nazýváte svým novým organizač

ním hlediskem! 
Soudruzi! Kdo to myslí se svým členstvím ve straně 

vážně, musí proti této nehoráznosti energicky protestovat 
a skoncovat s ní. Kdo bere vážně tříletou práci Jiskry a 
Jiskrou připravený sjezd strany, jenž vyjádřil vůli opravdu 
zásadově přesvědčených ruských sociálních demokratů, 
kteří opravdu pracují, ten nedovolí, aby zahraniční krouž
ky šlapaly po všem, co tento sjezd strany vykonal. 

Buď- anebo. 
Buďto žádnou stranu nemáme a veškerou moc nad námi 

má kroužek zahraničních publicistů, redaktorů, které náš 
sjezd odstavil, a potom dost těch farizejských řečí o straně, 
pryč s těmi falešnými názvy „stranických" publikací, orgá
nů a institucí. Nejsme socialisté-revolucionáři, nepotrpíme 
si na dekorum. Strana proletariátu požaduje pravdu. Stra
na proletariátu požaduje nemilosrdné a otevřené demasko
vání zastaralého kroužkaření. Mějme dostatek odvahy při
znat si, že strana neexistuje, a začněme od začátku, od 
samého začátku budovat a upevúovat opravdovou stranu. 
Dočasné vítězství kroužkaření nás nezmate, věříme a víme, 
že uvědomělý ruský proletariát dokáže vybudovat skuteč
nou stranu, a ne stranu jenom na papíře, stranu v podobě 
opravdu stranických institucí, a ne v podobě falešných 
názvů. 

Nebo stranu máme, a potom skoncujme se všemi krouž
kařskými zájmy, se zahraničními schůzkami skandalistů! 
Potom ať okamžitě z naší stranické redakce odejdou lidé, 
které sjezd strany do této funkce nejmenoval. Potom ať se 
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znovu vytvo:i'.-í redakce ústředního orgánu ze soudruhů zvo
lených na sjezdu. Potom ať jsou v našem stranickém orgánu 
prosazovány názory stranické většiny, ať náš stranický 
orgán obhajuje stranickou organizaci a stranické instituce 
a nešpiní je. 

Pryč s kroužkařením a především pryč s ním z naší stra
nické redakce! 

Pryč s rozbíječi! 
Ať žije strana proletariátu, která dovede skutečně do

držovat usnesení sjezdu strany, která si dovede vážit stra

nické kázně a organizace! 
Přestaňme farizejsky řečnit a nazývat věci nepravými 

jmény! 

Napsáno mezi 4. a JO. 
( 17. a 23.) led1111m 1904 
Poprvé oti!tětw roku 1929 

v jJ!lblikaci Leninskij sbomik X 

Podle rukopisu 



RADA SDDSR 

15.-17. ( 28.-30.) LEDN A 190468 



Otištěno ( zčásti) v ženevě roku 1904 
v brožuře N. Šachova, Borba za sjezd 

V plném znění otištěno poprvé roku 1929 

v publikaci Leninskij sbomik X 

Návrhy rezolucí podle rukopisů; 

projevy podle protokolu 

(s úpravami V. I. Lenina) 



1 

PRIPOMINKA 

K DENNIMU PORADU 

15. ( 2 8.) L E D NA

Len in žádá o slovo k dennímu pořadu, a když mu bylo 
uděleno, podává návrh, aby se projednala opatření, která 
by mohla přispět k obnovení míru ve straně a normálních 
vztahů mezi různě smýšlejícími členy strany. 
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2 

NÁVRH REZOLUCE 

O OPATRENICH K OBNOVENI 

MI R U VE ST R A NĚ, 

PREDLOŽENÝ 15. (28.) LEDNA 

Vzhledem k charakteru roztržky mezi členy strany 
a k formám, v nichž se tato roztržka projevuje již od II.,řád
ného sjezdu, pokládá rada strany za naléhavě nutné ener
gicky vyzvat všechny členy strany ke svorné spolupráci 
pod vedením obou ústředních institucí strany- ústředního 
orgánu a ústředního výboru. 

Historická chvíle, kterou Rusko prožívá - mohutně se 
šířící revoluční vření v zemi a mezinárodní obtíže, jež mo
hou vyústit ve válku -, ukládá straně uvědomělého prole
tariátu, který stojí v prvních řadách boje za osvobození 
všeho lidu od jafma samoděržaví, obzvlášť velké povinnosti. 
Nezbytnost svorné spolupráce pod vedením obou ústřed
ních stranických institucí směřující k upevnění naší organi
zace, k rozvíjení uvědomělosti a semknutosti co nejširších 
mas dělnické třídy se dosud nikdy neprojevovala tak nalé-
havě jako nyní. 

Ve straně, která se opírá o mohutné lidové hnutí, která 
si klade za úkol být uvědomělým mluvčím tohoto hnutí 
a rázně odmítá jakékoli kroužkaření a úzce sektářské ná
zory, se vždy vyskytovaly a vždy se budou vyskytovat 
určité názorové rozdíly v nejrůznějších otázkách. Aby však 
členové naší strany byli důstojnými představiteli uvědomě
lého bojujícího proletariátu, aby byli důstojnými účastníky 
celosvětového dělnického hnutí, musí všemožně usilovat 
o to, aby žádné částečné neshody v tom, jak chápat a rea
lizovat zásady zakotvené v programu[147] naší strany, ne
překážely a nemohly překážet svorné spolupráci pod ve-
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tlením našich ústředních institucí. Čím hlouběji a šířeji 
chápeme náš program a úkoly mezinárodního proletariátu, 
čím výše hodnotíme význam plodného rozvíjení propagan
distické, agitační a organizační činnosti, tím víc se vzda
lujeme od sektářství, malicherného kroužkaření a lokál
patriotických tahanic o funkce, tím energičtěji musíme 
usilovat o to, aby se názorové rozdíly mezi členy strany 
projednávaly klidně a věcně, aby nám nepřekážely v práci, 
aby do naší práce nevnášely dezorganizaci, aby nebrzdily 
řádné fungování našich ústředních institucí. 

Rada strany jakožto nejvyšší stranická instituce rozhodně 
odsuzuje všechny rozbíječské pokusy, ať už přicházejí od
kudkoli, jakékoli odmítání práce, jakékoli zdráhání přispí
vat do ústřední stranické pokladny i každý projev bojkotu, 
který by jen změnil ryze ideový boj různých hledisek, ná
zorů a názorových odstínů na příliš mechanické ovlivňo
vání a na jakousi nedůstojnou rvačku. Strana je vysílena 
rozbroji, jež se vlečou již málem půl roku, a naléhavě se 
dožaduje míru. Žádné názorové neshody mezi členy strany, 
žádná nespokojenost s personálním složením některé ústřed
ní instituce nemohou ospravedlnit bojkot a podobné způ
soby boje, které svědčí právě o nedostatku zásadovosti 
a ideovosti, které svědčí o tom, že zájmy strany jsou oběto
vány zájmům kroužku a zájmy dělnického hnutí úzko
prsým lokálpatriotickým tahanicím o funkce. U nás ovšem 
jsou a ve velké straně vždycky budou případy, kdy jistý 
počet členů je nespokojen s určitým odlišným rysem čin
nosti některé ústřední instituce, s určitými rysy jejího za
měření nebo s jejím personálním složením apod. Takoví 
členové mohou a musí v soudružské výměně :názorů a v po
lemice ve stranických publikacích vysvětlovat, co je příči
nou a jaká je povaha jejich nespokojenosti, avšak dávat 
svou nespokojenost najevo bojkotem nebo tím, že odmítnou 
podporovat ze všech svých sil jakoukoli pozitiyní práci; --
kterou obě ústřední stra1ůcké instituce sjednocují'� f4�, je 
zcela nepřípustné a revolucionářů nedůstojné. Naší spo�-- ------
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lečnou a přímou stranickou povinností je podporovat obě 
ústřední instituce a svorně pracovat pod jejich bezpro
středním vedením. 

Takové neideové, příliš formální způsoby boje, na něž 
jsme právě poukázali, je třeba bezpodmínečně odsoudit, 
protože jsou s to úplně rozbít celou stranu, kterou stmeluje 
jen a jen dobrá vůle revolucionářů. Rada připomíná všem 
členť1m strany, že se tato dobrá vůle už zcela jasně proje
vila v našem společném rozhodnutí, proti kterému neměl 
nikdo námitky, a že každý člen strany bude všechna usne
sení II. sjezdu a všechny volby, jež se na něm konaly, 
uznávat za závazné pro všechny členy strany. Už organi
zační výbor, který si za svou práci se svoláním sjezdu za'
sluhuje všeobecné uznání, schválil v 18. článku jednacího 

řádu II. sjezdu[151J toto usnesení, s nímž souhlasily všechny 
výbory strany: 

„Všechna usnesení sjezdu a všechny jím provedené 
volby jsou usneseními strany, jež jsou závazná pro všechny 

stranické organizace. Nikdo proti nim pod žádnou zámin
kou nesmí vznést protest a může je zrušit nebo změnit je:. 
nom příští sjezd strany." 

Toto usnesení, které před sjezdem schválila strana a které 
bylo několikrát potvrzeno na sjezdu, se rovná čestnému 
slovu, jež si dobrovolně dali všichni sociální demokraté. 
Ať tedy na toto čestné slovo nezapomínají! Ať co nejdříve 
zanechají všech vzájemných malicherných sporů, ať jednou 
provždy vymezí ideový boj tak, aby nepřerústal v porušo
vání stanov a nebrzdil praktickou činnost a pozitivní práci! 



3 

DISK USNI PRISPĚVKY 

O OPATRENICH K OBNOVENI 

MIRU VE STRANĚ 

15. (28.) LEDNA

1 

Začal jsem mluvit o opatřeních k obnovení opravdového 
míru a k normalizaci poměn".1 ve straně proto, že množství 
různých nedorozumění mezi stranickými pracovníky do
sáhlo hrozivých rozměrů. Nemyslím, že by plodná práce 
ve straně byla vůbec možná, dokud nenajdeme společnou 
základnu, která by mohla různým členům strany, mezi 
nimiž v důsledku jistých okolností vznikají vzájemná nedo
rozumění, sloužit jako opora pro.jejich činnost. Pro nikoho 
není tajemstvím, že vztahy mezi jednotlivými členy strany 
nebo celými skupinami ve straně jsou tak nenormální, že 
bychom dnes sotva mohli mluvit o Jednotné sociálně demo
kratické dělnické straně, pokud si nechceme hrát se slo
víčky. Bude-li třeba, mohu samozřejmě doložit toto tvrzení 
podrobnými důkazy (vzpomeňme si například na mnohé 
epizody ze stranické korespondence mezi ústředním výbo
rem a ústředním orgánem 67), ale bylo by teď možná lepší 
odpustit si takové choulostivé ilustrace, neboť to, co zde 
tvrdím, je všeobecně známo. Musíme se tedy pokusit učinit 
co nejrozhodnější opatření, abychom odstranili hlavní zlo. 
Jinak vznikne situace, že i ten nejprostší, nejobyčejnější 
krok ve stranické práci povede k nanejvýš nežádoucímu 
způsobu· výměny názorů se soustavným používáním velmi 
silných výrazÍl a nejvybranějších ... jak bych se vyjádřil 
delikátně ... komplimentů, že ano ... Může sice vzniknout 
dojem, že mám sto chutí sáhnout v jistém smyslu na „svo-
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bodu projevu'', jenže v podstatě jde o to
J 

že ani v praxi 
není všechno docela v pořádku. Jako členové rady

) 
jejichž 

hlavním posláním je sjednocovat ve straně všechno
) 

co má 
tendenci oddělovat seJ musíme se pokusit o odstranění tře
nic

) 
které brzdí hladký průběh stranické práce) a to by při 

dobré vůli nebylo nemožné. Ptám se tedy, zda nemůžeme 
podniknout nějaká opatření proti některým metodám vni
trostranického boje

J
jež snižují stranu na úroveň dezorgani

zované skupiny, takže se z ní nakonec stává pouhá fikce. 
V zájmu naší společné věci by snad rada mohla schválit 
rezoluci

) 
jejíž návrh jsem načrtl a hned vám jej přečtu. 

Za zásadně důležité považuji takové rozhodnutí rady
) 

které 
by směřovalo k odstranění a odsouzení nepřípustných fo
rem boje mezi různými jednotlivci nebo skupinami ve stra
ně

) 
rozcházejícími se v názorech na některou otázku. Opa

kuji
) 

že nynější situace je příliš nenormální a vyžaduje ná
pravu. (Axelrod: 

JJS tím všichni souhlasíme.") Prosím 
zapisovatele

) 
aby poznámku soudruha Axelroda zaproto

kolovali. 
Teď přečtu návrh rezoluce[76]

J 
kterou pi'.-edkládám*. 

To je návrh) 
který podávám jménem ÚV

J 
návrh pode

psaný oběma jeho zástupci, který by mohl být podnětem 
nikoli k řešení některých dílčích otázek týkajících se odstra
nění nejrůznějších neshod mezi členy strany

) 
nýbrž k vy

tvoření společné základny pro všechny
) 

kdo pracují pouze 
v zájmu společné věci ruských sociálních demokratú. 

2 

Z diskusních příspěvkú obou zástupcú í1středního orgánu 
jsem se s uspokojením přesvědčil) 

že v zásadě uznávají nut
nost rozhodných opatření k dosažení faktické jednoty ve 
straně. Už jenom to vytváří mezi námi určitou společnou 
základnu. K návrhu soudruha Plechanova však považuji 

* Tento svazek, s. 132-134. Red.
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za nutné říci: soudruh Plechanov mi navrhuje, abych 
ze svého návrhu rezoluce vypustil nejzávažnější praktická 
opatření, směřující k vymýcení onoho zla v životě strany, 
o němž se tu mluvilo, a pi'.-itom poukazuje na to, že rezoluce
má charakter provolání; ano, můj návrh má opravdu cha
rakter provolání, ale vždyť právě o to mi šlo. Smyslem to
hoto „provolání<( je, aby se rada jménem obou ústředních
institucí vyslovila, které formy boje ve straně jsou přípustné
a které ne. Vím, že boj sám je celkem vzato nevyhnutelný,
jenže není boj jako boj. Některé způsoby boje jsou naprosto
nenormální a ve straně, která je alespoú trochu života
schopná, nepřípustné. Vždyť i soudruh Martov správně
podotkl, že kromě ideového boje tu bylo ještě něco, co on
sám nazval „organizačními komplikacemi a.

Avšak my, kteří jsme se zde nesešli proto, abychom bo
jovali, nýbrž abychom odstranili nenormální podmínky 
v životě strany, můžeme a musíme působit na naše ostatní 
soudruhy tím, že boji ve straně autoritativně stanovíme 
přípustné meze.Já ovšem neznám jiný prostředek působení 
než provolání. Vypustit z něho praktické návrhy by ne
mělo smysl. A pokud zástupci ústředního orgánu tvrdí, že 
já sice konstatuji nenormálnost situace ve stranickém živo
tě, ale nezmiňttji se o příčinách takové nenormálnosti, mu
sím říci, že jsem takové stanovisko nezaujal náhodou, nýbrž 
naprosto záměrně, neboť jsem se obával, že dotkneme-li se 
teď třeba jen zpovzdálí tohoto beztak už příliš zamotaného 
klubka, nejenže je nerozmotáme, ale jen ještě více zamotá
me. Vždyť opravdu nesmíme zapomínat, že pokud jde 
o toto klubko, jsme dvěma stejně zainteresovanými a dosti
subjektivně smýšlejícími tábory, takže má-li se vůbec někdo
pokusit je rozmotat, neměli bychom to v žádném případě
být my, nýbrž ti, kteří se na jeho zamotávání vůbec nepo
díleli. Z naší strany by tento pokus vedl k probírání nej
různějších dokumentů, což by za současného složení rady
opět vedlo ke ... rvačce.

Vycházejme v našich úvahách z toho, co je, protože 
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skutečnost škrtnout nelze a já jsem ochoten souhlasit se sou
druhem Martovem, že sprovodit ze světa všechny neshody 
a konflikty nějakým samospasitelným slovem není možné. 
To je pravda, ale kdo potom může být soudcem nad tako
vými politováníhodnými stránkami našeho stranického ži
vota? Myslím, že taková úloha rozhodně nepřísluší nám 
samým, nýbrž velkému počtu lidí, tj. oddaných, do prak
tické činnosti zapojených revolucionářů, kteří se na rvačce 
nepodíleli. I když se opatrně vyhýbám příčinám našich 
rozepří, přece jenom si ve snaze objasnit svou myšlenku 
dovolím uvést jeden příklad z naší nedávné minulosti. Boj 
se vleče už pět měsíců. Za tu dobu se podle mého názoru 
vyskytlo už asi padesát prosti'-edníků, kteří se pokoušeli 
skoncovat s rozepřemi ve straně, ale znám z nich jenom 
jednoho, jehož činnost v tomto směru vedla sice k velmi 
skromným, ale přece jenom poměrně slušným výsledkům. 
Mám na mysli soudruha Travinského, o němž je třeba říci, 
že je to člověk tak říkajíc až po uši zabraný do pozitivní 
praktické revoluční činnosti, takže jeho pozornost byla 
téměř plně sousti'-eděna na tuto činnost a on sám se sporů 
neúčastnil. Jen těmito šťastnými okolnostmi lze snad vy.:. 
svědit, že jeho smifovací pokusy nebyly tak docela bezvý
sledné. Myslím, že kdyby se na rozboru příčin neutěšené 
situace ve straně podíleli lidé jako on, bylo by možné roz
motat ono klubko, se kterým si teď nevíme rady. My sami 
se však musíme vyvarovat rozebírání nejrůznějších příčin 
sport'.'.1, protože by nás to i proti naší vůli mohlo svést 
k tomu, že bychom si navzájem uštědřovali nové rány (jak 
se vyjádi'-il soudruh Martov), přestože četné staré rány se 
ještě zdaleka nezahojily. To je dtlVod, proč jsem proti roze
bírání př-íčin a proč se pi'-imlouvám za hledání takových 
prostředků, které by alespoň mohly stanovit pro různé 
způsoby boje víceméně přípustné meze. Buď - anebo: 
je-li v této věci možné něco udělat, pak je třeba se o to po
kusit

J 
a jestliže ne, jestliže nelze zapůsobit na bojt�ící tá

bory autoritativním pi'-esvědčováním, zbývá jen jedno: 
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obrátit se k oněm třetím osobám, které stojí mimo bojiště 
a plní své pozitivní praktické úkoly, o nichž jsem již mluvil. 
Pochybuji, že bychom se sami dokázali navzájem přesvěd

čit o tom, že má pravdu ten či onen tábor. Myslím, že to 
není možné. 

3 

Návrhu soudrnha Plechanova tak úplně nerozumím. Říká, 
že je třeba učinit některá praktická opatření, ale vždyť 
v mém návrhu se přece poukazuje na možnost takového 
praktického opatření.Je třeba jen říci, a to zcela autorita-
tivně, že normální boj, ideový boj, boj vedený v určitých 
mezích,je přípustný, ale že nepřípustný je bojkot, odmítání 
pracovat pod vedením ÚV, odmítání finančně přispívat 
do ústřední pokladny strany atd. Říká se, že slova ještě 
nikoho nepřesvědčila. Ani já si netroufám tvrdit, že by to 
stačilo pro vytvoření dobrých vztahů mezi oběma částmi 
strany, neboť nemoc, kterou je třeba léčit, je opravdu za
staralá, protože, jak to vyjádřil soudruh Martov, mezi obě-
ma částmi strany skutečně vznikla velmi značná přehrada. 
Možná že my, kteří jsme tuto př-ehradu sami postavili, ji 
odstranit nedokážeme, ale není nic nemožného v tom, že 
právě my, kteří jsme si navzájem uštědřovali nejtvrdší rány, 
my jakožto členové rady svým autoritativním provoláním 
zabráníme soudruhům používat nedůstojných forem boje. 
Při odstraňování této přehrady sehraje čas podle mého ná-
zoru daleko významnější úlohu než všechno ostatní. A po-
kud jde o to, že si některé pasáže v provolání mohou obě 
strany vykládat po svém, pak si myslím, že ať už řekneme 
cokoli, všechno bude možné vykládat si po svém. (Axelrod: 
,,Proto je tř-eba nejen mluvit, ale i jednat.") Potom nechá-
·pu, proč se soudruh f\xelrgd domnívá, že se můj návrh·",.
může stát jen dálším-podnětem k boji. Opakttji, že sami
neodstráníme přehradu, která vyrostla mezi oběma částmi
st�·any, neboť právě my jsme vynaložili mnóho úsilí: aby- . � .,

. 
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chom ji postavili, avšak zbořit by ji dokázali ti ze soudruhů, 
kteří jsou plně zaměstnáni praktickou činností, a proto 
stojí stranou našich rozepří. Soudruh Martov, jak jsem se 
dnes s uspokojením přesvědčil, v zásadě souhlasí s názorem, 
že by nám ti soudruzi, kteří nemají s naším sporem nic 
společného, mohli být v této věci užiteční. Kromě toho si 
však myslím, že by dohoda mezi zástupci ústředních insti
tucí o tom, jak se boj vést smí a jak ne, už sama o sobě 
mohla znamenat první průlom přehrady, která odděluje 
obě části strany, a pak už by se mohla dosavadní nenor
mální situace v životě strany pomalu překonávat. 

4 

Návrh soudruha Plechanova68 ve mně vzbudil velmi smíše
né pocity. Začal o příčinách boje a tím se hned dostal 
na ony rány, které jsme si vzájemně uštědřovali, jak konsta
toval i soudruh :rviartov. Já se ve svém návrhu pokouším 
rozlišit, co je v našem boji přípustné a co nepřípustné, ať 
již útok přichází z kterékoli strany. Kdybychom začali 
mluvit o tom, kdy, kde a kdo s čím přišel, byl by to začátek 
konce, tj. konce naší diskuse. Soudit sami sebe už z psycho
logického, morálního hlediska prostě nelze. Jestliže se 
znovu začneme zabývat tím, proč se mezi členy strany 
zostřily vztahy, sotva se dokážeme povznést nad úroveň 
malicherného handrkování. ( Ax e 1 rod : ,,Dokážeme to!") 
Nesdílím optimismus soudruha Axelroda. V rozboru příčin 
rozkolu ve straně podal soudruh Plechanov svi'lj vlastní 
výklad faktů, se kterým nesouhlasím. Jestliže se začneme 
přít, budeme muset vytáhnout protokol[7] a tam si najít, 
co potřebujeme. Tak například soudruh Plechanov říká, že 
se při volbách do ústředních institucí rozdělil sjezd na dvě 
téměř stejné části, že jeden účastník sjezdu přešel od většiny 
k menšině a tím se počet hlasů obou polovin sjezdu vyrov
nal, že tedy ústřední výbor reprezentuje jen jednu čár,t 
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strany atd. Ale tak se přece uvažovat nedá; nelze se přece 
tvářit, jako by zvolila ústřední výbor jen jedna část strany. 
Mnozí by možná dnes v někti:;:rých případech nehlasovali 
tak jako na sjezdu. A není vyloučeno, že bych i já sám 
v mnohých případech hlasoval jinak. To však neznamená, 
že eventuální změny nebo nové kombinace v této oblasti 
nějakým způsobem negují výsledky dřívějších hlasování. 
A když už je řeč o boji, dělil se celek vždycky na části. 
Ano, teprve nyní, a ne na sjezdu, zastupuje ústřední výbor 
jen jednu část, ale já dobře vím, že i náš ústřední orgán 
zastupuje v tomto smyslu podle názoru soudruhů jen jednu 
část. Pouze v jednom směru bych mohl dát za pravdu sou
druhu Plechanovovi, a to v tom směru, že rozkol sku
tečně existuje. O ))nenormálnosti" složení některé ústřední 
instituce se dá mluvit nikoli proto, že by na tom měl vinu 
sjezd, nýbrž jen proto, že za určitých okolností lidé nechtějí 
jeden s druhým společně pracovat . .. A tak sotva jsme se 
letmo zmínili o příčinách nenormálnosti, už se opět dostá
váme k nutnosti rozmotávat ono klubko, které nejenže 
nedokážeme rozmotat, ale ještě více je zamotáváme. Je 
pravda, že je mnoho lidí se složením ústfodního výboru 
nespokojeno, jenže zrovna tak je pravda, že celá řada lidí 
je nespokojena s nynějším složením ústředního orgánu. 
Na otázku soudruha Martova, zda je přípustné ,,rozbíjet" 
existující organizace, bych odpověděl: ,,Ano, přestavba 
organizací je jistě přípustná!" Je přípustné, aby kompe
tentní stranická instituce kohokoli odvolala z revoluční 
práce určitého druhu? Odpovídám: ,,Ano, je to přípustné!" 
Jestliže se však zeptám, proč a jak došlo k určitému ,,úto
ku" na celistvost a neporušitelnost některé organizace, proč 
určitému soudruhovi nebylo umožněno pracovat na někte
rém úseku stranické práce atd., dotýkám se opět onoho 
klubka, jehož rozmotání je nad naše síly. Takže i otázka, 
zda je, či není přípustné ,,rozbíjeta organizace, nás znovu 
přivádí k neshodám. To všechno dokazuje, že rozebírat 
nyní příčiny našich sporú by bylo zcela zbytečnou, ba do-
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konce škodlivou ztrátou času. - Vrátím se k otázce po
měrného zastoupení. Dalo by se o něm hovořit jenom teh
dy

) 
kdybychom uznali

) že rozkol již existuje. Jsme zde jako 
zástupci dvou bojujících táborů ... (Plechanov: ,,Sešli 
jsme se zde jako členové rady

) 
a ne jako bojující tábory.«) 

Poznám ka soudruha Plechanova je v rozporu s jeho vlastní 
rezolucí

) 
v níž se mluví o tom) že ve straně existuje roztržka

) 

která rozštěpila stranu na dvě poloviny
) 

přičemž jedna po
lovina) 

jak se tvrdí v rezoluci) vúbec není zastoupena v ta
kové ústřední instituci

) 
jako je ústřední výbor. Oficiálně 

jistě nezastupttieme dva bojttiící tábory) ale protože prů
běh našich debat existenci těchto dvou táborů potvrzuje

) 

měl jsem logicky právo o ní mluvit. (Plechanov: ,,Vy jste 
se vyjádřil) 

že jsme se zde sešli jako zástupci dvou bojttií
cích táború

) 
a proto jsem vystoupil se svou poznámkou.") 

Nepopírám
) 

možná jsem se nevyjádřil zcela přesně ... 
(Plechanov: ))Vyjádřil jste se nesprávně.") Možná jsem 
se vyjádřil i nesprávně) 

nebudu se o to přít. Tvrdím jenom
J 

že rezoluce soudruha Plechanova přenáší spor na půdu 
faktického uznání rozkolu. Rozštěpili jsme se

) 
a to konsta

tuji. Kdyby tomu tak nebylo) 
neměla by rezoluce žádné 

oprávnění. Většina strany je nespokojena i se složením 
ústředního orgánu

) 
neboť čtyř-i z pěti v něm patří k men

šině. Ústřední výbor by mohl požadovat změnu ve složení 
ústředního orgánu zrovna tak

) 
jako se to požaduje od něho. 

Ve své podstatě je rezoluce soudruha Plechanova vyhláše
ním podmínek pouze jednoho tábora ... (Plechanov: ,,Já 
nepatřím ani k většině

) 
ani k menšině.") Soudruh Plecha

nov nám sice řekl
) 

že nepatří ani k většině
) ani k menšině

) 

ale kromě něho to v radě netvrdí nikdo. Kdybychom byli 
formalisty a brali to podle stanov

) 
museli bychom říci) že 

rezoluce předložená soudruhem Plechanovem nemá opráv
nění: Opakuji však

) 
že v podstatě ji lze chápat jen potud) 

pokud vychází z. uznání rozkolu. Když však jeden tábor 
. vyslovttie své jrodm,fnky"

J 
měl by zrov_na tak právo klást 

si 
)
)podmínky " i .dni hý tábor. Nest�jíine nad 

JJoběma tá-
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bory«, tyto „oba tábory« tvoí-íme prave my. Proto když 
už uznáme faktický rozkol ve straně, budeme si muset při
znat, že k vyřešení našich sporů a „nedorozumění« exis
tuje jen jeden radikální prostředek - obrátit se na třetí 
osoby. Jak jsem už řekl[48], jsou ve straně lidé, kteří dělají 
pozitivní práci a boje „většiny« s „menšinou« se neúčast
nili, A obrátit se můžeme jen na tyto lidi. 

5 

Nesouhlasím ani s :Martovem, ani s Plechanovem; Oba 
tvrdí, že o neoprávněnosti takové rezoluce nemůže být řeč, 
a uvádějí dva argumenty. 1. Martov argumentoval tím, 
že rada je nejvyšší instituce strany. Ale vždyť přece pravo
moc rady je vymezena zvláštními články stanov, o což se 
svého času zvlášť přičinil i sám soudruh Martov. 2. Druhý 
argument spočívá v tom, že v navržené rezoluci vyjadřuje 
rada jen svůj názor a své přání. Rada samozřejmě může 
vyslovit svůj názor a projevit svá přání, ale nesmí zasahovat 
do té či oné záležitosti. (Plechanov: ,,Ovšem! Ovšem!«) 
Rada může kooptaci do ÚV jenom navrhnout, ale v tom 
případě bude ústřední výbor požadovat změnu ve složení 
ústředního orgánu. Za určitých podmínek jsem ochoten 
souhlasit s poměrným zastoupením. Ptám se však, existuje 
v ústředním orgánu poměrné zastoupení? Ústřední orgán 
je složen v poměru jeden ku čtyřem, a to ještě ten jeden 
nepatří ani k většině, ani k menšině. Ústřední výbor svého 
času navrhl poměr dvou ku devíti69; to bylo v období úpl
ného chaosu, těsně před rozkolem. Každá neshoda zna
mená v určitém smyslu rozkol, ale když dvě části nechtějí 
pracovat společně, pak už je to rozkol faktický. Jedině 
z hlediska tohoto rozkolu bychom mohli přiznat rezoluci 
soudruha Plechanova nějaký smysl. Mohli bychom na ni 
pohlížet jako na ultima ratio*, ale v tom případě by obě 

* - krajní prostředek. Red.
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strany měly mít stejné právo požadovat změnu ve složení 
ústředních institucí. Jsem pevně přesvědčen, že ani ústřední 
výbor není spokojen se složením ústředního orgánu. Jak
mile se jen zmíníme o minulém sjezdu, dochází ke střetu 
a jsme v koncích. Plechanov například říká, že sjezd prý 
nezvolil do redakce třetího člena proto, že nebylo koho 
zvolit. Podle mého byl sjezd přesvědčen, že členem redakce 
se stane soudruh l\1artov, a proto třetího nevolil. Totéž se 
dá říci i o složení rady. Mnozí na sjezdu se domnívali, že 
se soudruh Martov stane členem rady jakožto člen redakce. 
Většina může říci a také í-ekne, že když už se mluví o po
měrném zastoupení, pak je třeba doplnit ústřední orgán 
ještě šesti členy z řad takzvané většiny. Ale takové úvahy 
nás ke kýženému cíli nepřivedou, a proto se domnívám, že 
rezoluce soudruha Plechanova je horší než moje. Má rezo
luce[76] o „přípustném a nepřípustném" by měla ten vý
znam, že my jako zástupci bojujících táborů bychom vy
zvali ostatní soudruhy, aby nepřekračovali meze dovole
ných forem boje. 

Nesmíme trvat pouze na právním hledisku, protože při
znáváme-li všichni, že ve straně existttií nenormální vztahy, 
přiznáváme tím v podstatě, že jsme dva bojující tábory -
ústřední orgán a ústřední výbor. (Plech a nov: ,,Tacly není 
zasedání redakce, nýbrž zasedání rady.«) Jistě, jistě, já na 
to nezapomínám. Z právního hlediska nemůžeme o po
měrném zastoupení v ústředních institucích vůbec mluvit. 
Ale ani z politického hlediska nemá smysl s touto myšlen
kou operovat, neboť bychom museli vzít v úvahu přání 
jednoho tábora, aniž bychom vyslechli pr-ání druhého tá
bora. Mezi námi není ten třetí, který by mohl náš spor 
rozsoudit. Přitom jedině názor třetího by mohl mít váhu, 
a to jak politickou, tak i morální. Rozkol existuje cle facto 
a dojde co nevidět i k rozkolu formálnímu, bude-li se men
šina nadále domáhat nevybíravými prostředky toho, aby 
se stala většinou. 
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DISK USNI PRISPĚVKY 

O OPATRENICH 

K OBNOVENI :MIRU 

VE STRANĚ 

1 6. ( 2 9.) L E D N A 

Považuji za nutné odpovědět především na závažné ná
mitky, s nimiž proti mně vyrukoval soudruh :Martov; 
abych však nenechal bez odpovědi ani námitky soudruha 
Plechanova, zmíním se nejdřív stručně o nich. Měl jsem 
dojem, že soudruh Plechanov je v zásadě pro poměrné za
stoupení . .. (P lechanov: ,,Kdepak!«) l\1ožná jsem m'u ne
porozuměl, ale takový byl můj dojem. V naší stranické 
organizaci nebyla zásada poměrného zastoupení zavedena, 
takže jediným kritériem pravoplatnosti personálního slo
žení určité instituce, jejíž členové byli zvoleni na sjezdu, je 
jasně projevená vůle většiny sjezdu. Jenomže tady slyšíme, 
že pravoplatné volby na sjezdu vytvořily takový ,,právní« 

stav, který je horší než protiprávní. To je pravda, ale proč? 
Snad proto, že většina měla jen nepatrnou převahu, nebo 
proto, že menšina vyvolala faktický rozkol? Jestliže se říká, 
že ÚV byl zvolen pouze dvaceti čtyřmi hlasy, tj. za mizivé 
převahy většiny, a že právě to je prý příčinou všech dalších 
nepříjemných komplikací v životě strany, pak musím pro
hlásit, že to není pravda. A pokud jde o poznámku sou
druha Plechanova o mém „formalismu v myšlení", který 
mi prý nedovoluje podívat se na kořen věci, na mou duši 
nechápu, co to vlastně znamená. Tkví snad ,,koi"en věci« 

ve sjezdu? Je-li tomu tak, pak jsme formalisté všichni, 
protože vracíme-li se v duchu ke sjezdu, musíme vycházet 
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z jeho formálně platných usnesení. Jestliže však „kořen 
věci« tkví mimo sjezd, pak tedy kde vlastně? Dospělo to 
opravdu tak daleko, že ve straně vznikl stav horší než proti
právní (to jsou velmi závažná slova), ale problém je jen 
v tom, proč k tomu došlo. Je tím vinen sjezd, nebo okol
nosti, jež následovaly po něm? Soudruh Plechanov bohu
žel takto otázku neformuluje. 

A teď k tomu, co řekl soudruh l\ifartov. Tvrdí, že menšina 

není a nebyla neochotná spolupracovat. To není pravda. 
Za tři měsíce - během září, října a listopadu - mnozí 
zástupci menšiny fakticky dokázali, že o společnou práci 

nestojí. V takových případech zbývá bojkotované části 
strany jen jedno - pokus dohodnout se, domluvit se s „ura
ženou« opozicí, která se vyhýbá práci a přivádí stranu 
k rozkolu, neboť už jen pouhé svévolné odmítání spolupráce 
není nic jiného než rozkol. Když lidé otevřeně prohlašují, 
s vámi nechceme spolupracovat, čímž ve skutečnosti do
kazují, že „jednotná organizace" je pouhou fikcí, že je 
vlastně už rozbitá, podávají tím ne-li zcela přesvědčivý, 
tedy bezpochyby pádný argument. . . Pfocházím k druhé 
námitce soudruha Martova, týkající se vystoupení sou
druha Ru z rady. Tato otázka se rozpadá na dvě dílčí 
otázky. Za prvé, bylo oprávněné jmenovat Ru členem rady 
za redakci, ačkoli Ru nebyl členem redakce? Myslím, že 
bylo. (Martov: ,,Samozřejmě bylo!") Prosím, aby Marto
vova poznámka byla zaprotokolována. Za druhé, mohou 
být členové rady odvoláváni na přání institucí, které je 
vyslaly? To je složitá otázka, kterou lze vykládat tak či 
onak. V každém případě upozorňuji na to, že Plechanov, 
který od 1. listopadu zůstal jediným členem redakce, neod

volal Ru z funkce člena rady až do 26. listopadu, kdy byli 
kooptováni Martov a spol. Ru odešel sám, odstoupil, aby 
předešel sporům o svou vlastní osobu. (Plechanov: ,,My
slím, že spory o soudruha Ru sem teď nepatří. Tato věc 
není na pořadu jednání a nevím, proč bychom měli ztrácet 
drahocenný čas debatami o problému, který je pro nás 
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m:omentálně vedlejší.«) Ivfusím poznamenat, že soudruh 
l\llartov na minulém zasedání žádal, aby bylo zaprotokolo
váno jeho vysvětlení této otázky, vysvětlení, s nímž vůbec 
nesouhlasím, takže nebude-li druhé straně dovoleno vyslo
vit se k tomu, bude se tato otázka zde v radě nesprávně, 
jednostranně vykládat. (Plechanov: "Upozon'í.uji, že tato 
otázka není na pořadu a nemá přímý vztah k hlavnímu 
předmětu naší porady.«) 

Lenin proti takovému stanovisku protestuje a apeluje 
na radu, aby rozhodla, zda má (Lenin) právo oponovat 
Martovovi a podat k věci, která se zde vykládá tak rozdílně, 
své vlastní vysvětlení. (Plechanov znovu poukazttie na to, 
že diskutovat o případu soudruha Ru není teď vhodné.) 

Lenin trvá na svém právu požádat radu o svolení pro
mluvit o otázce, která byla v radě již nadhozena a kolem 
níž se rozvířila debata. (Martov: ,,I(dyž už se soudruh 
Lenin dotkl velmi důležité otázky, zda kolegia zastoupená 
v radě mají právo odvolávat své delegáty, prohlašuji„ že 
podám zvláštní návrh, jak tuto otázku vyfošit jednou pro� 
vždy. Snad toto prohlášení Lenina uspokojí a přiměje ho, 
aby teď z diskuse vyloučil záležitost soudruha Ru.") 

Soudruh Martov nejenže nevyvrací, ale naopak potvr
zuje, že můj úmysl vysvětlit nyní odchod soudruha Ru 
z rady je odůvodněný. Konstatuji, že moje vysvětlení k této 
otázce byla zatím jen odpovědí na příslušné poznámky 
soudruha Martova. (Plechanov připomíná l\llartovovi a 
Leninovi, že otázka soudruha Ru nemá být nyní projed
návána, neboť nepatří do okruhu problémů, na které se 
má na tomto zasedání rady soustředit pozornost jejích 
členů.) Protestuji proti poznámce soudruha Plechanova, že 
zde není vhodná půda pro projednávání záležitosti sou
druha Ru, který zastával názor, že členy rady nelze od
volávat, takže jeho odchod z rady je třeba považovat za 
ústupek opozici v zájmu klidu a míru ve straně. (Plecha .:. 

n o v: ,,Nemá-li tedy rada nic proti výměně názorů na pří
pad soudruha Ru, vyzývám Lenina, aby ve svém výkladu 

147 



pokračoval.") Už jsem skončil. (Plechanov: ,,Jestliže 
jste skončil, navrhuji, aby rada přešla k projednávání re
zolucí, které včera předložil soudruh Lenin a já.") 

Souhlasím se soudruhem Martovem, že rezoluce rady 
by měly nikoli právní, ale morální význam. Soudruh Ple
chanov se vyjádřil, že by bylo žádoucí, abych vstoupil do 
redakce. (Plechanov: ,,To jsem neřekl!') Já jsem si 
alespoň vaše slova zapsal takto: ,,Bylo by nejlépe, kdyby 
Lenin vstoupil do redakce a ÚV kooptoval tři členy." 
(Plechanov: ,,Ano, řekl jsem, že v zájmu usmíření 
ve straně je za určitých podmínek možné, aby soudruh 
Lenin vstoupil do redakce a do ústředního výboru byli 
kooptováni zástupci menšiny.") 

Když jsem odpovídal na otázku, která mi zde byla po
ložena, jaká změna ve složení redakce ústředního orgánu 
by vlastně byla žádoucí, mohl jsem se jen odvolat na názor 
,,většiny", jež se vyslovovala v tom smyslu, že by byl žá
doucí odchod soudruhů Axelroda, Zasuličové a Starověra 
z redakce. Dále musím říci, že se v činnosti ÚV nevyskytl 
jediný případ, aby bylo někomu znemožněno pracovat 
ve straně. Zrovna tak nemohu ponechat bez protestu pro
hlášení soudruha Martova, že se ÚV stal nástrojem váleč
ného tažení jednoho tábora proti druhému. Ústřední výbor 
měl být nástrojem plnění stranických funkcí, a ne nástro
jem „válečného tažení jednoho tábora proti druhému«. 
Toto tvrzení soudruha Martova je v naprostém rozporu 
s fakty. Nikdo ani na jediném faktu nedokáže, že by ÚV 
zahájil a vedl „válečné tažení" proti menšině. Právě naopak 
válečné tažení, jež nutně vyvolalo odpor, vyhlásila zahá
jením bojkotu menšina. Dále protestuji i proti tvrzení, že 
prý nedůvěra k ÚV poškozuje ÚV víc, než by nedůvěra 
k ústřednímu orgánu škodila pokojné pozitivní práci. 
A jestliže si soudruh Martov vzal do hlavy, že ohnisko ne
svárů není v zahraničí, nýbrž v Rusku, musím podotknout, 
že stranické dokumenty nám ukážou opak. Odvolávaje se 
na dokument z 25. listopadu[128], soudruh Martov řekl, že 
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ÚV v zásadě sám přiznal, že jeho sloÚní je jednostranné, 
když přistoupil na kooptaci dvou představitelů menšiny. 
Protestuji proti takovému výkladu tohoto dokumentu, 
neboť na jeho vypracování jsem se sám podílel. Akt ÚV 
měl docela jiný význam .. ÚV se rozhodl pro kooptaci dvou 
členú nikoli proto, že by přiznával jednostrannost svého 
složení, nýbrž proto, že jsme viděli ve straně naprostý fak
tický rozkol. Zda jsme měli o situaci správnou, či nespráv
nou představu - to už je jiná věc ... Tehdy se k nám do
nesly nějaké řeči o tom, že se připravuje vydávání nového 
tiskového orgánu ... (Plechanov:  ,,Budeme-li se odvo
lávat na nějaké řeči, nikam se nedostaneme." Axelrod:  
„Ale já jsem slyšel, že se  teď má začít s vydáváním nového 
tiskového orgánu ... ") Obracím se k radě: protože soudruh 
Martov vyložil dokument ÚV70 v určitém smyslu, musím 
k tomu podat svůj výklad ... Nechápu, proč moje poznám
ka zde vyvolala takový rozruch. (Plechanov:  ,,Nejde 
o rozruch, nýbrž o to, že odvolávat se zde na nějaké řeči je
nevhodné.") Někdo může říci, že moje pohnutky nejsou
opodstatněné. To je možné! Rozhodně však podotýkám,
že tyto pohnutky byly přesně toho druhu, jak jsem právě
uvedl.

Budu mluvit dál k věci. Soudruhu Martovovi se zdály 
podezřelé pohnutky, jež vedly ÚV k souhlasu kooptovat 
dva lidi. Podotýkám: ÚV vycházel z názoru, že rozkol 
ve straně již skutečně existuje a že stojíme na prahu úpl
ného formálního rozkolu, pokud jde o vydávání zvláštního 
orgánu, o zvláštní přepravu stranické literatury a zvláštní 
organizace v Rusku. A teď k pořadu jednání: poznámka 
soudruha Martova byla faktického rázu, netýkala se po
řadu jednání. Ptám se tedy: Byl v tomto případě postup 
předsedy správný ?71 
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Soudruh Martov prohlásil, že prý jsem rovnou začal s po
lemikou, místo aby se v klidu a míru přistoupilo k projed
návání obecné otázky, jak dosáhnout usmíření ve straně. 
S tím nesouhlasím, protože s polemikou začal právě sou
druh Martov a nikdo jiný. V návrhu mé rezoluce[76] není 
1ůc polemického. Ne nadarmo nazval soudruh Axelrod 
tuto rezoluci „pastýřským listem«. A jak je známo, v pas,a, 
týřských listech se nepolemizuje. Mně tam opravdu šlo jen 
o to, v jakých mezích má být veden vnitrostranický boj,
jaké formy boje je možné považovat za přípustné a jaké
musí být naopak uznány za nepřípustné a nebezpečné ne
jen pro normální život strany, ale i pro samu její existenci.
Přitom jsem se úzkostlivě snažil vyhnout každé formulaci;
která by nás mohla dovést k nové neplodné polemice -
snažil jsem se ve svém návrhu nevycházet z hodnocení těch
způsobů boje, kterými se vyznačuje již téměř půlroční
válka mezi dvěma částmi strany. Soudruh Martov však
nebyl ochoten setrvat na této půdě a pustil se do polemiky.
Ale já budu přesto ochoten, přejete-li si to, vrátit se pak
k tomu, čím jsem začal. Teď bych chtěl upozornit na toto:
Soudruh Martov se odvolával na to, že Travinskij uvítal
kooptaci starých členů do redakce. Považuji za nutné
na tomto místě zdůraznit, že neoficiální rozhovory či jed�
nání nemají žádnou váhu. Všechna oficiální jednání vedl
Travinskij písemně. Jeho osobní prohlášení však soudruh
Martov zřejmě pochopil nesprávně, což mohu, bude-li to
nutné, někdy jindy dokázat.

Dále se soudruh Martov vyjádřil, že v činnosti ÚV je 
mnoho různých nedostatků; tím se však soudruh Martov 
opět dostává do oblasti polemiky. Možná že nedostatky 
v činnosti ÚV opravdu jsou, ale vychází-li kritika této čin
nosti od zástupce ústředního orgánu, není ničím jiným než 
polemikou.Já se například domnívám, že se ústřední orgán 
dostal ve své činnosti na scestí, a přece jsem zde nezačal 

150 



kritikou zaměření nynější činnosti ústředního orgánu, nýbrž 
prohlášením, že mezi ústředním výborem a ústředním 
orgánem existuje oboustranná nespokojenost. Dále protestuji 
proti tvrzení, že přijme-li rada mou rezoluci, stane se 
z rady „nástroj válečného tažení". V mém provolání se 
mluví pouze o tom, které formy boje jsou přípustné a které 
nepřípustné ... Tak jakýpak „nástroj válečného taženf<'? 
Soudruh Axelrod řekl, že jsem „slibně začal, ale špatně 
skončil", a vytkl mi, že jsem všechnu svou pozornost vě
noval tomu, abych dokázal, že ve straně je rozkol. Ale 
vždyť konstatováním rozkolu jsme začali už včera .. . Na 
důkaz toho, že ohnisko nesvári'l není v zahraničí, citoval 
pak soudruh Martov dopis soudruha Vasiljeva[45] z 12. pro
since, v němž se říká, že v Rusku je hotové peklo72

• K tomu 
poznamenávám, že „udělat peklo" dokážou i poměrně 
slabé skupiny, neboť nejčastěji a nejsnáz právě nicotné 
a malicherné handrkování působí značné potíže v práci. 
Už jsem se zmínil o svém dopise[73Jz 13. září, adresovaném 
jednomu z bývalých redaktorů. Tento dopis zveřejním*. 
Soudruh Plechanov říká, že výraz „blátoa je urážlivý. 
Připomínám, že jak v německé socialistické literatuře, tak 
i na sjezdech německé strany vyvolává termín versumpft** 
někdy úsměšek, ale nikdy pokřik o nactiutrhání. Ani já, 
ani soudruh Vasiljev jsme nechtěli použitím tohoto výrazu 
nikoho urážet. Když se mluví o dvou táborech s vyhraně
ným zaměřením, označují se ti nerozhodní a mezi těmito 
dvěma směry kolísající termínem „blátoa, ale stejně dobře 
by se mohlo říci třeba „zlatá střední cesta". 

Nazvat ÚV excentrickým je možná vtipné, ale vede to 
rovněž k polemice. Vždyť v témž smyslu bych se mohl 
vyjádřit i o ústředním orgánu. Byl jsem upozorněn, že moje 
,,provolání" je homeopatickým prostředkem proti alopa
tickému zlu. Nepopírám, že prostředek, který navrhuji, je 

* Tento svazek, s. 355-358. Red.

** - zbahnělý. Red.
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jen utišující, jenže alopatické prostředky zde nenajdeme. 
Když už jste jednou začali s tím, že proti nynějšímu zlu je 
třeba použít „alopatických«, radikálních prostředků, pak 
buďte důslední. Takový prosti'edek existuje a tímto jedi
ným radikálním prostředkem není nic jiného než sjezd. 

Už pět měsíců se mezi sebou marně dohadtůeme (,,to není 
pravda!«) ... ne, to je pravda a já vám to doložím na fak
tech ... Začali jsme se dohadovat 15. září a dodnes jsme se 
nedohodli. Není v takovém případě lepší obrátit se na ko
legium, o němž včera mluvil i soudruh Martov? A tímto 
kolegiem může být jen sjezd stranických pracovníků. Právě 
sjezd strany je tím kolegiem, které rozhoduje o „dirigentské 
taktovce«. Na sjezdu jsme proto, abychom se tam mimo 
jiné „poprali« (samozřejmě ne doslova) i o „taktovku". 
Tam se bojuje hlasovacími lístky, osobními kontakty mezi 
soudruhy atd. a tam je takový způsob boje o složení ústřed
ních institucí strany přípustný; mimo sjezd by se však 
neměl ve stranickém životě vyskytovat. 

Je-li tedy můj „pastýhký list« utišujícím prostředkem, 
pak neexistuje jiný, radikálnější prostředek než sjezd, po
kud nechcete, aby se zlo stalo chronickým. Soudruh Axel
rod uváděl, že v západní Evropě respektují zástupci ústřed
ních institucí opozici vůči své politice i v těch nejodlehlej
ších složkách strany a že se případné konflikty snaží urovnat 
jednáním s touto opozicí ... Ale totéž dělá i náš ústřední 
výbor. Ústřední výbor poslal za tím účelem dva své členy 
do zahraničí73

, ÚV mnohokrát jednal s různými zástupci 
opozice a dokazoval jim absurdnost jejich argumentů, ne
opodstatněnost jejich obav a jiné a jiné. Je třeba podo
tknout, že to znamená neúnosnou ztrátu sil, peněz a času 
a v tomto smyslu skutečně máme odpovědnost před dě� 
jinami. 

Přecházím opět k praktickým návrhům a opakuji, že 
máte jen jediný radikální prostředek, jak toto neblahé 
období polemik zlikvidovat, a to je sjezd. Smyslem mé 
rezoluce bylo stanovit boji ve straně normálnější meze ... 
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Říká se, že tříska stejně v ráně zůstane, protože vězí příliš 
hluboko ... V takovém případě je možné ji vytáhnout pouze 
svoláním sjezdu. 

3 

Je směšné považovat požadavek usilující o jasnost a přes
nost74 za urážlivý. V desítkách případů (zejména na sjezdu 
Ligy) jsme se přesvědčili, k jaké spoustě nedorozumění, ba 
i skandálů vede nesprávný výklad neoficiálních rozhovorů. 
Bylo by divné chtít tento fakt popřít. Prohlašuji, že neofi
ciální rozhovory soudruha Travinského naprosto nespráv
ně pochopil jak zástupce ústředního orgánu, tak částečně 
i soudruh Plechanov. Poslechněte si, co mi soudruh Travin
skij ve svém dopise[38J z 18. prosince mimo jiné píše: 
nPrávě jsem se dozvěděl, že redakce rozeslala výborům 
oficiální dopis velmi nepěkného (zmírňuji silnější výraz) zně
ní. Redakce v něm přímo útočí na ÚV, vyhrožuje, že by 
jej prostřednictvím rady mohla i teď donutit kooptovat, 
koho by chtěla, ale zatím nechce sahat k takovým opatře
ním, a proto upozorňuje výbory, že se v ÚV rozmohlo fa
lešné kamarádství, že ÚV je neschopný jednat a že Leni
nova kooptace není oprávněná ... Spousta osobních útoků. 
Zkrátka a dobře, do nebe volající a ... ( opět vynechávám 
příliš silný výraz) porušení všech slibů, které jsem dostal. 
Jsem krajně rozhořčen. 2e by se na tom podílel i Plecha
nov? Jekatěrinoslavský výbor je tímto dopisem hluboce 
pobouřen a poslal velmi ostrou odpověď ... Menšina teď 
bezhlavě zpřetrhává všechny svazky. Dopis výborům je 
podle mého názoru poslední kapkou a otevřenou výzvou. 
A pokud jde o mne osobně, domnívám se, že Lenin má 
plné právo uveřejnit svůj dopis mimo Jiskru. Myslím, že 
ani ostatní soudruzi proti tomu nebudou nic namítat." 

Tyto okolnosti dokazují, že o názoru soudruha Travin
ského vznikla nesprávná představa. Soudruh Travinskij 
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mohl počítat s kooptací, neboť doufal, že ve straně zavládne 
klid a mír, ale jeho naděje se nesplnily. 

Ukázalo se, že redakce Martova a jeho spolupracovníků 
místo míru vypověděla většině válku. Travinskij však dou
fal a mohl doufat v mír. 

Ukázalo se, že Plechanovovy pokusy udržet „anarchis
tické individualisty" na uzdě se nesetkaly (přes všechno 
jeho úsilí) s úspěchem. Proto se moje naděje i naděje Tra
vinského, že se Plechanovovi podaří odvrátit novou redak
ci od válečného tažení proti většině, nesplnily. To jen 
dokazuje, že ne každá naděje se splní; já sám jsem odešel 
z redakce proto, že jsem doufal, že to přispěje k míru, ale 
ani má naděje se nesplnila. Nikdo nepopírá, že k neoficiál
ním rozhovorům došlo� jenomže je třeba odlišovat tajná 
přání a očekávání jednotlivců od rozhodnutí celých kolek
tivních orgánů. V mé připomínce, že zde není vhodné dělat 
závěry na podkladě neoficiálních rozhovorů, není pro členy 
rady nic urážlivého. Rozhodně popírám: že by soudruh 
Travinskij závazně sliboval kooptaci do ústředního výboru. 
Bezpochyby odjížděl s nadějí na mír a jako důsledek tohoto 
míru mohl kooptaci předvídat, ale ne závazně slibovat. 

Soudruh Martov argumentuje proti mému provolání 
tím, že obsahuje útoky jen proti jedné části strany. To není 
pravda! Koneckonců mohu předložit novou rezoluci a po
změnit výrazy, které se soudruhu Martovovi nelíbí, ale 
jeho tvrzení, že moje rezoluce je jednostranná, je holý ne
smysl. Předtím se o mé rezoluci říkalo, že připomíná pas
týřský list, že je plná truismů atd., ale nikdo jí nepřipisoval 
snahu uštědřovat nové rány. Soudruh :Martov mi vytýká, 
že se vyhýbám přímé odpovědi na otázku soudruha Ple
chanova, zda ÚV chce či nechce kooptovat zástupce „men
šiny". Jak bychom vám mohli na tuto otázku odpovědět, 
když nevíme, jak na ni v současné době pohlížejí všichni 
zbývající z devíti členů ústředního výboru? (Pl echanov: 
„Vy jste soudruhu :rviartovovi nerozuměl.") Říkat, že se 
odpovědi vyhýbám ·úmyslně, je směšné.Já jsem ani nemohl 
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odpovědět, a za to se mi vytýká, že se vytáčím. Řekl jsem 
jednoznačně, že nespokojenost se složením ústředních-insti�. 
tucí je oboustranná. Je přece třeba respektovat i mínění 
ostatních sot1druhů. Říkají mi, že je nutné se dohodnout, 
jenže my se dohadujeme už pět měsíců. Proto domněnka 
soudruha Martova, že navrhuje-li ÚV svolání sjezdu, do
kumentt�e tím jen svou vlastní neschopnost a bezmocnost, 
je prostě směšná. Cožpak ÚV už nepodnikl všechny možné 
pokusy, aby konflikt vyřešil vlastními silami? ,, Ústřední 
výbor prokazuje svou neschopnost. .. « Jakou neschopli.ost? 
Neschopnost bojovat? Nastolit ve straně mír? Tak je to! 
I můj návrh, který tu byl ztrhán, to názorně ukázal. Vaše 
rezoluce svědčí o tom, že chcete protivníkovi tak říkajíc 
vyrvat pozice, ale takový požadavek vede přece k protipo
žadavkům a já formult�i otázku dokonce takto: Je ÚV 
oprávněn znovu zahájit jednání na tomto základě? Vždyť 
některé výbory V)'týkalJ.· ústřednímu výboru, že udělal Lize 
ústupky75 •. Vy chcete, abychom brali ohled na menšinu, ale 
přitom nebrali ohled na většinu. To je komické. Jenomže vy
hýbat se sjezdu by za těchto podmínek vypadalo jako strach 
ze_sjezdu. Proto přiznáváme svou bezmocnost, ale ne v tom 
smyslu, jak ji chápe soudruh Martov. Ústřední výbor sku� 
tečně není s to ti.rovnat rozepře ve straně, a proto se obra
címe k radě s návrhem na svolání sjezdu; Kromě toho 
i ryze právní otázku, zda rada má právo svolat sjezd; vy� 
kládá soudruh Martov naprosto chybně. Ve stanovách[118J 
se. říká: ,,Sjezd svolává (podle možnosti nejméně jednou 
za dva roky) rada strany.« To znamená, že rada má právo
svolat sjezd kdJkoli. Rada Je povinna svolat sjezd pouze 
v jednom jediném případě. (Martov: ,,Ze stanov přímo 
vyplývá, že rada je povinna svolat sjezd, jestliže o to žádá 
určitý počet plnoprávných organizací, nebo po uplynutí 
dvou let od posledního sjezdu. Dokud tedy dvouletá lhůta 
neuplyne a dokud určitý počet organizací neprohlásí, že 
svolání sjezdu je nutné, rada jej svolat nemůže.'( Plecha
nov: ,,Nepovažoval bych za účelné, aby se tu nyní roka-
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valo o podmínkách pro svolání sjezdu, protože to přímo 
nesouvisí s úkoly, před nimiž stojíme.") 

Soudruh Martov přece tuto otázku nadhodil a my jsme 
se nerozhodli stáhnout ji z pořadu. Martov říká, že rada 
nemůže svolat sjezd, já však říkám, že může. Rada strany 
svolává sjezd bez jakéhokoli dotazování, kdykoli, pokud 
možno nejméně jednou za dva roky. Soudruh Martov říká, 
že svolání sjezdu je ultima ratio. Ano, neplodnost našich 
diskusí to teď jen potvrzuje. 

Připomínám, že soudruh Martov sám v zásadě připustil, 
že okruh lidí, kteří se neúčastnili našich sporů, může vý
znamně přispět k obnovení míru ve s traně. A protože 
naše vlastní usmiřovací pokusy nevedly k ničemu a dokonce 
i v tisku se jen taktak držíme v přípustných mezích pole
miky, tvrdím, že rozhodné slovo zde mohou říci jen sou
druzi, kteří stojí mimo. My jako zástupci ÚV nebereme 
na sebe odpovědnost za další usmiřovací pokusy ve straně 
a nevidíme jiný čestný způsob, jak skoncovat s našimi spory, 
než obrátit se ke sjezdu. Přecházím k poznámce soudruha 
Plechanova o slově „bláto". (Plechanov: ,,Odpovídal 
jsem na otázku soudruha Vasiljeva, který tímto termínem 
označil určitou část strany; opakuji, že jako předseda ne
mohu takové výrazy v radě strany připustit/') Předhazuje 
se mi zde, že neříkám nic o nenormálním a jednostranném 
složení ÚV, ale já konstatuji, že ve straně existují dva tá
bory, které proti sobě bojují nepřípustnými prostředky. 
Dostali jsme se do situace, kdy je jakákoli pozitivní práce 
vyloučena. 

4 

Než začnu mluvit k věci, chtěl bych mimochodem pozna
menat, že slovo Sumpf* nikdy nikoho neuráží. 

A teď k jednání s Travinským. Z mých slov byl zde vy-

* - bláto. &d.
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vozen zaver: popírám prý, že jsem jednal s Travinským. 
Nic takového. Nepopíral jsem, že se s ním jednalo, jen jsem 
jasně ukazoval rozdíl mezi tím, jaký význam mohou mít 
neoficiální jednání a jaký význam mají jednání oficiální. 
Ocitoval jsem zde dopis[37J samotného Travinského na dů
kaz toho, že i když soudruh Travinskij pohlížel dříve na věc 
stejně jako soudruh Plechanov, svůj názor později změnil. 
Proto bych pokládal za zcela nemístné klást otázku, komu 
uvěří Francie. Odvolávat se na „Francii" není vůbec 
třeba.76 

Soudruh Plechanov poznamenal, že moje mírumilovné 
,,provolání" prý nezapůsobilo ani na mne samého. Opa
kuji, že ve svém „provolánfí' vyjadřuji pouze přání zdržet 
se určitých způsobů boje. Vyzývám k míru. Odpovědí je 
mi útok na ÚV, a pak se někdo diví, že já potom útočím 
na ústřední orgán. Po útoku na ÚV se mi vytýká, že v od
povědi na tento útok nejsem dost mírumilovný! Stačí se 
podívat na všechny diskuse[84J u nás v radě, aby bylo jasné, 
kdo začal navrhovat mír na podkladě statu quo a kdo po
kračoval ve válečném tažení proti ústřednímu výboru. 
Slyším, že Lenin nedělal nic jiného, než že bez přestání 
opakoval na adresu opozice: ,,Poslouchej a žádné odmlou
vání!" ... Tak tomu vůbec není. Celá naše korespondence 
od září do října svědčí o opaku. Připomenu alespoň to, že 
začátkem října jsem byl (spolu s Plechanovem) ochoten 
kooptovat dva lidi do redakce. A pokud jde o ultimátum, 
na jehož vypracování jsem se sám podílel, přenechával 
jsem vám tehdy dvě místa v ústfodním výboru. Potom ná
sledoval další ústupek z mé strany v podobě mého odchodu 
z redakce, a to jenom proto, abych nepřekážel vstupu ji
ných. Z toho vyplývá, že jsem se neomezoval jen na ono 
,,poslouchej a žádné odmlouvání", ale že jsem dělal i ústup
ky. Přecházím k podstatě věci. Váš postoj k mé rezoluci 
mi připadá velmi podivný. Cožpak tato rezoluce doopravdy 
někoho obviňttie nebo na někoho útočí? Vždyť v ní jde 
jen o to, zda je určitý způsob boje přípustný, či není. To, že 
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boj existuje,je fakt a mně záleželo jen na tom, aby se pří
pustné formy tohoto boje odlišily od nepřípustných. Ptám 
se. tedy, je-li tato myšlenka přijatelná nebo není. Používat 
v souvislosti s mou rezolucí výrazů jako „nástroj boje«, 
„útok na menšinu« apod. je naprosto nemístné. l\1ožná 
že její forma není nejšťastnější - o to bych se zvlášť nepřel 
a byl bych ochoten ji redakčně upravit, ale proti její pod
statě, tj. proti požadavku, aby bojující tábory ve straně 
nepřekračovaly v tomto boji jisté přípustné meze, proti 
této podstatě nemohou být námitky. Podle mého názoru 
je zde rezoluce chápána jednostranně, protože jeden ze za
interesovaných táborů strany ji odmítá, spatřuje v ní jakési 
nebezpečí pro sebe. (Plechanov: ,,Připomínám, že jsem 
zde již několikrát říkal, že v radě nejsou dva tábory.«) 
Mohu poznamenat, že mluvím o dvou táborech existujících 
de facto, a ne o tom, že by rada byla právně rozdělena na 
dvě části. K rezoluci soudruha Plechanova, o níž se zde 
celkem nic neřeklo, zástupci redakce nic nedodali. Přitom 
jsem celou. dobu čekal, že se jednostranné zaměření této 
rezoluce změní. 



5 

PRIPOMINKY 

K DENNIMU PORADU 

16. (29.) LEDNA

1 

Lenin trvá na tom
) 
aby se nejdříve hlasovalo o jeho rezo

luci77, protože se podle platných zvyklostí dává přednost 
té rezoluci

) 
která byla př-edložena dříve. 

2 

Podle jednacího řádu se vždy uznává právo přednést od
lišné stanovisko. Soudruh Martov se pokusil oddělit obecné
od zvláštního78

• Plně s tím souhlasírne
J
jen bychjeho návrh

formuloval trochu jinak.
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6 

PREDNESENI 

NÁVRHU REZOLUCE 

O NASTOLENI 

MIRU VE STRANĚ 

16. (29.) LEDNA

Len i n  (č t e  svou rezoluci): 
,,Aby byl nastolen mír ve straně a vytvořily se mezi ne
stejně smýšlejícími členy strany normální vztahy, musí 
rada strany vyjasnit, které formy vnitrostranického boje 
jsou správné a přípustné a které jsou nesprávné a nepří
pustné." 
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Podle protokolárního záznam11 
porovnaného s rokopisem 



7 

DISK USNI PRISPĚVEK 

K ODLIŠNÉMU STANOVISKU 

ZÁSTUPCŮ ÚV 

17.(30.) LEDNA 

Na všech sjezdech se ustálila praxe, že každý hlasující
má právo přednést svoje odlišné stanovisko. Každé odlišné 
stanovisko je ovšem ve své podstatě kritikou. Tato okolnost 
však nebránila tomu, aby II. sjezd vyslechl odlišné stano
visko zástupců Bundu[21] - stanovisko, které bylo velmi
ostrou kritikou usnesení schváleného na sjezdu. Naše od
lišné stanovisko[62] vysvětluje, proč jsme se stavěli proti
návrhu soudruha Plechanova a jaké je vůbec naše stano
visko k tomuto návrhu. Přednesení tohoto odlišného stano
viska je o to naléhavější, že v jeho závěru je zdůvodněné 
prohlášení, že bereme svou rezoluci[62J zpátky. 
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8 

ODLIŠNÉ STANOVISKO 

Z Á S T U P C Ů ú V, 

PREDNESENÉ 

1 7. (3 O.) LEDN A 

Zástupci ÚV v radě strany povazuJI za svou povinnost 
vyslovit k rezoluci soudruha Plechanova svoje odlišné sta
novisko. 

Zástupci ÚV jsou hluboce přesvědčeni, že tato rezoluce 
nejenže neučiní přítrž rozbrojům ve straně, které fakticky 
vnášejí do stranické organizace úplný rozkol, ale naopak 
ještě více je prohloubí a rozdmýchá, až se stanou chronic
kými, a bude dezorganizovat pozitivní stranickou práci. 

Tato rezoluce není v podstatě ničím jiným než vyjádře
ním přání menšiny sjezdu strany, aby se změ1ůlo personální 
složení ÚV, pfičemž se ignoruje opačné přání většiny 
sjezdu strany. 

Jsme pevně přesvědčeni, že tato rezoluce je vlastně po
kračováním téže politiky v radě, kterou opozice sledovala 
hned od sjezdu strany; byla to politika bojkotu, dezorgani
zace a anarchie, jejímž cílem bylo dosáhnout změny ve slo
žení ústředních institucí, a to způsobem, který neodpovídá 
normám alespoň trochu uspořádaného stramckého života 
a který dnes v podobě rezolucí v�tšiny výborů odsoudilo 
i revoluční vel'-ejné mínění. 

Tato rezoluce vyjadřuje přání, aby ÚV opět začal jednat 
s opozicí. J edná1ú se táhnou už přes pět měsíců a úplně 
demoralizují stranu. ÚV už prohlásil_. že řekl své poslední 
slovo, když na důkaz soudružské důvěry přistoupil už 
25. listopadu 1903 na kooptaci dvou lidí[128]. 

Jednání už pohltila spoustu peněz na cestovné a ještě
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První stránka rukopisu V. I. Lenina 
Odlišné stanovisko zástupců ÚV, přednesené 
na zasedání rady strany 17. (30.) ledna 1904 

Zmenšeno 





nesrovnatelně víc sil a času revolucionái'-ů, kteří jsou odvá
děni od své práce. 

Zástupci ÚV se nyní necítí oprávněni znovu obnovovat 
tato nekonečná jednání, která vyvolávají na obou stranách 
další nespokojenost a nové lokálpatriotické tahanice o funk
ce, což nesmírně brzdí pozitivní práci. 

Co nejdůrazněji upozorňujeme, že taková jednání zna
menají úplné ochromení pravidelného chodu stranického 
života. 

Prohlašujeme, že ÚV činí za toto ochromení práce plně 
odpovědnou menšinu. 

Prohlašujeme, že nevidíme absolutně žádný jiný způsob, 
jak se čestně a správně vypořádat se současnými rozbroji 
ve straně, jak zastavit tento nepřípustný boj o složení 
ústředních institucí, než okamžité svolání sjezdu strany. 

Zároveň konstatujeme, že po schválení rezoluce soudruha 
Plechanova je naše rezoluce, která byla předložena dříve, 
fakticky zamítnuta a stává se zcela bezpředmětnou; proto 
ji bereme zpátky. 

Členové rady 
N. Lenin
F. Vasiljev



9 

VYSTOUPENI NA OBHAJOBU 

ODLIŠNÉHO STANOVISKA 

ZÁSTUPCŮ ÚV 

17. (30.) LEDNA

Rezolutně protestuji proti tomu, že by naše odlišné stano
visko[62] vyjadřovalo byť jen jediné obvinění namířené 
proti radě. Takový výklad je absolutně nesprávný a pokus 
soudruha l'vfartova je útokem na svobodu našeho mínění; 
jeho rezoluce není tedy oprávněná79

• 
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10 

POZNÁMKA 

K DENNIMU PORADU 

17. (30). LEDN A

Zástupci ÚV by chtěli předložit k projednání ještě několik 
dílčích otázek, ale já se přimlouvám, aby se napřed jednalo 
o svolání sjezdu.
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11 

PRISPĚVKY K DISKUSI 

O SVOLÁNI 

III. SJEZDU STRANY

17. (30.) LEDNA

1 

K otázce svolání sjezdu stačí dodat jen pár slov. Nesmírně 
obtížnou situaci ve straně dokresluje i průběh diskuse 
v radě. Již nejednou se poukazovalo na to, že se na sjezdu 
vytvořily dvě téměř stejné poloviny, takže odchodem jed
noho příslušníka „většiny" vznikla naprostá rovnováha. 
Nevidím, jak by tato rovnováha mohla vést k Il).Íru bez 
sjezdu strany. Nikdo nepochybuje o tom, že z nesvárů 
vznikají značné nenormálnosti. Bojovná nálada panuje 
na obou stranách, to nelze popřít. Vzhledem ke všem těmto 
skutečnostem si vůbec nedovedeme představit žádné jiné 
čestné a správné východisko než svolání sjezdu. Soudruh 
Martov upozornil, že uskutečnění mého návrhu na svolání 
sjezdu by znamen.alo technické, finanční a jiné potíže, ale 
nynější situace je mnohem horší než všechny tyto potíže. 

2 

Nemohu souhlasit s Martovem, neboť úkoly sjezdu vyložil 
nesprávně. Říká, že všichni soudruzi ještě nemají jasno, 
v čem spočívají neshody, že by svolání sjezdu pozastavilo 
proces diferenciace a zabránilo nám vysvětlovat v tisku 
příčiny konfliktu v organizačních otázkách. Myslím, že 
právě v zájmu svobodného vyjasnění neshod v zásadních

otázkách je třeba skoncovat s krizí, pročistit ovzduší od ma-
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licherných sporů, ale k tomu je nutné svolat sjezd. III. sjezd 
je nutný nikoli proto, aby se boj zastavil, nýbrž proto, aby 
byl uveden do normálních kolejí. Už jen mluvit o tom, že 
by sjezd mohl zastavit zásadový boj, je podivné. Připomí
nám, co řekl na II. sjezdu předseda, který se vyslovil v tom 
smyslu, že se i náš program musí dále rozvíjet a upřesňo
vat80; avšak právě proto, aby byl principiální názorový 
boj úspěšný a plodný, je třeba vytvořit právě takové pod
mínky, jaké v této chvíli neexistují. Protestuji proti histo
rickým přirovnáním,jež jsme zde slyšeli, a proti odvolávání 
se na Rabočeje dělo. Rozdíl mezi současnou situací a si
tuací před třemi roky spočívá v tom, že tehdy jednotná 
strana ještě neexistovala, kdežto teď už existuje. Právě ti, 
kteří zde mluví o odštěpené polovině, právě ti by neměli 
protestovat proti sjezdu svolanému k odstranění nenor
málního stavu, který nyní nejsme s to vlastními silami zlikvi
dovat. Pozitivně pracovat a vyjasnit neshody v zásadních 
otázkách bude možné teprve tehdy, až III. sjezd skoncuje 
s tímto nenormálním stavem a stanoví názorovému boji 
určité meze. 

3 

Soudruh Plechanov jasně vyslovil „pádný«, avšak nespráv
ný argument. Kdyby III. sjezd vedl k rozkolu, znamenalo 
by to, že chybí dobrá vůle podřídit se většině, že chybí 
dobrá vůle pracovat společně, tj. že ve skutečnosti žádnou 
stranu nemáme. Všichni uznali, že pokusy soudruha Tra·
vinského o urovnání konfliktu nebyly zcela bezvýsledné; 
přitom takových soudruhů jako Travinskij je spousta, 
a právě na sjezdu se tito soudruzi sejdou a budou rokovat. 
Úporný boj, rozhodný boj, třeba i plný výstřelků, ještě 
neznamená rozkol. Je-li opravdu dobrá vůle společně pra
covat, musí být i dobrá vůle podřídit se vůli většiny, tj. 
sjezdu. 



- ---------

12 

NÁVRH REZOLUCE 

O SVOLÁNI 

III. SJEZDU STRANY

17. (30.) LEDN A

Rada strany dospěla k přesvědčení, že ústřední stranické 
instituce nejsou s to učinit přítrž naprosto nenormálním 
a chaotickým poměrům ve straně, které nastaly po II. sjez
du a trvají už více než pět měsícú, a proto se usnáší svolat 
III. sjezd strany.
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13 

PRISPĚVKY K DISKUSI 

O VYDÁVÁNI 

STRANICKÉ LITERATURY 

17. (30.) LEDNA

1 

Začnu od konce. Soudruh Martov špatně pochopil a vy
světlil dopisy ÚV81

, zejména ty, které se týkají peněz. Za
pomněl, že dopisy jsou pokračováním rozhovoru, který měl 
s Travinským. O obsahu tohoto rozhovoru se Martov sám 
vyjádřil takto: ,,Soudruhu Travinskému jsem se stejně jako 
vám osobně zmínil o pěti až šesti tisících jako o minimu 
toho, co se dá podle předpokladu pro stranu získat za rok

z oněch dvou zdrojů, které jsou členům redakce dostup
né''[98]. Podotýkám, že podle sdělení Travinského bude 
tató částka vyplacena najednou, nikoli· v průběhu roku, 
takže je tu jakési nedorozumění. S těmito pěti tisíci jsme 
skutečně počítali a podle toho jsme peníze rozdělili mezi 
ruskou a zahraniční pokladnu. 

Soudruh Martov říkal, že oba finanční zdroje - mimo� 
chodem jak nesprávně (v rozčilení) vykládá tuto věc re
dakce, je vidět i z toho, že v dopisech ústřednímu výboru 
používal Martov slov „peněžní žoky" dokonce v uvozov
kách, zatímco nám takový výraz vytýkal, ačkoli ve skuteč
nosti tento výraz nepochází od nás, nýbrž právě od Mar
tova - tak tedy soudruh Martov říkal, že oba finanční 
zdroje jsou nám známy. Ano, jsou známy, jenže teď nejde 
o to, zda jsou známy, nýbrž o to, zda jsou dostupné. Vím,
že za rok by jeden zdroj mohl přinést kolem deseti tisíc,
druhý asi čtyřicet, ale co z toho, když jsou pro mne nedo.;. 

stupni. Právě v tom, že se tyto zdroje z dostupných staly
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nedostupnými, se projevuje zastavení přísunu finančních pro
středků, které je naprosto nepřípustným způsobem stranic
kého boje. 

Kromě toho došlo právě v poslední době k zatčení osob, 
které měly dostat v Rusku peníze. Tady peníze nejsou, 
z Ruska se je nepodaří hned tak dostat a vyslání zvláštních 
důvěrníků nás bude stát pár set rublů. Peníze samozřejmě 
přece jen budou, pokud nás nestihne zase nějaké neštěstí, 
ale hned tak je nedostaneme a kdoví, bude-li jich dost. 

Není vůbec pravda, že v dopise ÚV byly nějaké výhrůž
ky. Žádné výhrůžky tam nebyly, neboť ÚV se vždy staral 
o vydávání ústředního orgánu. Pokud jde o konspirační
adresy, odpoví soudruh Vasiljev. - Podle našich informací
rozesílá redakce po celém Rusku své vlastní důvěrníky.
To předpokládá, že ústřední orgán má i svou zvláštní po
kladnu, což de facto znamená rozkol ve straně. Je to v roz
poru se stanovami[118], které požadují, aby ÚV byl o všem
informován a aby plně soustřeďoval ve svých rukou jak vše
chny peněžní prostfedky, tak i veškerou organizaci praktické
činnosti. Ústřední orgán nehorázně porušuje tyto stanovy
tím, že si vytváří vlastní ústředí pro vysílání důvěrníků,
svou agenturu, své ústředí pro řízení praktické činnosti
a pro zasahování do záležitostí výborů. Taková agentura,
odporující stanovám strany, vnáší do práce naprostý chaos.
Ústřední výbor nemůže odpovídat za pořádek v řízení čin
nosti a také za něj neodpovídá, když ústřední orgán sám
soustavně vnáší do této činnosti nepořádek. - Máme tu
dopisy z Oděsy a Baku, které po této stránce názorně do
kreslují situaci. Z Oděsy 24. prosince píší: ,,Včera byl u nás
Zagorskij a prohlásil, že ho vyslala redakce jako svého
zmocněnce, aby seznámil výbory s posledními událostmi,
s jednáním a se současnou situací v redakci a tlumočil jim
žádost redakce o zasílání materiálů, o spolupráci, o objed
návky letáků nebo o zasílání námětů na letáky s obecnější
tematikou a také na brožury, k jejichž vydávání byla usta
vena zvláštní skupina. Opakoval všechno, co už dávno
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víme; a horlivě dokazoval; že menšina je v právu; že je 
ušlechtilá a ,loajální'. Výbor ho vyslechl a položil mu ně
kolik otázek; mimo jiné se ho zeptal; zda vzal na sebe tento 
úkol i s vědomím ÚV. Zagorskij se místo jasného a struč
ného „ano" nebo „ne" začal ospravedlňovat a dokazovat, že 
redakce má plné právo obracet se na výbory i bez vědomí 
ústředního výboru. Naléhal; aby ihned, ještě v jeho přítom
nosti, byla jeho zpráva projednána a vypracována rezo
luce; výbor na to odpověděl, že zprávu bere na vědomí, 
ale pokud jde o projednání a o rezoluci) bude se tím výbor 
zabývat teprve tehdy) 

až to bude považovat za potřebné; 
teď však musí vyřídit běžné záležitosti.«82 A v dopise 
z Baku z 1. ledna se říká: ,,V bakuském výboru přednesl 
Martyn zprávu jménem ústředního orgánu a netajil se 
úmyslem zasít nedůvěru k ústřednímu výboru. Když na
konec projevil zájem o názor výboru, dostal odpověď: 
Bezvýhradně důvěřujeme ústřednímu výboru. A když na
mítl

) 
že by rád znal stanovisko k ústřednímu orgánu, řekli 

mu rovnou do očí; že to) co právě vyslechli (o jeho úkolu), 
jejich důvěru k němu ,zviklalo'/< 

Právě tak odporuje stanovám a konspirativnosti, když 
ústřední orgán podává informace o složení ústředního vý
boru nejen výborům, ale i soukromým osobám (například 
Drujanovi, jak na to ústřední výbor upozorňoval ve svém 
dopise ústřednímu orgánu). A pokud jde o ;,bojové vzta
hy«, je háček v tom; že si tu soudruh Martov[93] plete dvě 
zcela rozdílné věci. V pozitivní práci a v opatřování pro
středků jsou bojové vztahy (bojkot a jiné) absolutně ne
přípustné a ÚV je nikdy nepěstoval. Avšak v publicistice 
je „boj« přípustný a nikdo nikdy neomezoval ústřední 
orgán v polemice. Připomínám, že ÚV dokonce už dávno 
předtím byl velice ochoten vydat Danův dopis o heslech 
opozice[16] i Martovovu brožuru Znovu v. menšině(95], 

přestože se v obou těchto věcech útočí na ÚV. 
Ve vydávání literatury ústředního orgánu nedošlo ani 

k nejmenšímu přerušení; které by zavinil ústřední výbor. 
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Nestalo se ani jednou, že by ÚV rozděloval materiály ne
správně nebo zattjatě, že by „ubližovar výborům men
šiny. Naopak, Travinskij zde dosvědčil a dokázal, že ma
teriály dostávaly přednostně a ve velkém počtu výbory 
menšiny, takže soudruh Martov musel přiznat, že v této 
věci nelze ústřednímu výboru nic vytknout. Pokud jde 
o odmítnutí poskytnout stranickou literaturu, vypadá si
tuace takto: Každému členu strany bez výjimky (vzbuzuje-li
důvěru svou konspirativností apod.) se zdarma dává litera
tura, aby ji dopravil do Ruska a tam ji předal důvěrníkům
ÚV k rozdělení. Vyskytnou-li se však lidé, kteří mají od
vahu nazývat se členy strany a přitom odmítají předávat
literaturu důvěrníkům ÚV k celkovému rozdělení, ÚV
samozřejmě nemůže (a ani nemá právo) s takovými lidmi
spolupracovat. Jestliže pak tito lidé skupují literaturu pro
své vlastní příštipkářské akce, které společnou práci jen
dezoi•ganizují, tím hůř pro ně.

2 

Podle protokolárního zápisu 
porovnaného s rukopisem 

Vůbec nedovedu pochopit, co má být drzého v prvním a 
drUhém dopise expeditora83

• Žádá informace důležité pro 
řádnou evidenci, ale redakce mu místo soudružské, věcné 
odpovědi na jeho dotaz neodpovídá a odbývá celou věc 
čistě byrokraticky. Zato uvedu pHklad opravdu drzého do
pisu redakce ústředního orgánu[3] ústřednímu výboru. 
„Redakce ústředního orgánu upozorňuje ústřední výbor 
na to, že pobyt tří členů ÚV v zahraničí, který není nijak 
pracovně odůvodněný a vede k vytvoření nového organi
začního ústředí, o němž stanovy strany nic neříkají, nevy
hnutelně vnáší do stranického života politikaření a dezorga
nizaci ... « Vždyť tohle je přímo nadávka (politikaření) bez 
jediného faktu a podkladu! Ústřední výbor na to odpově
děl: ,,Kdyby redakce nejednala ve stavu krajního rozčilení, 
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snadno by pochopila, že její poznámky o tom, kolik členů 
ÚV je za hranicemi, jsou více než nemístné. Zahraniční 
zástupce ÚV odpovídá na tento i na jiné nepřístojnosti re
dakce (jako byla např. směšná narážka na jakýsi domněle 
,tajný' tisk) jen výzvou, aby redakce nezapomínala na svou 
povinnost vůči straně a zanechala činnosti, která by mohla 
z publicistické polemiky zavdat příčinu k rozkolu ... «s4 

O tom, že prý dokonce i buržoazní vydavatelství dávají 
redaktorům stovkJ· výtisků, jsem po pravdě řečeno neslyšel. 
Jen ať soudruh i\!Iartov zkusí, pokud nemluví do větru, 
zeptat se Dietze, jestli dává Kautskému k rozšiřování čtyři 
sta výtisků Neue Zeit. Nebo ať se zeptá Singera či Fischera, 
zda Gradnauer požaduje dvě stě výtisků Vorwarts85 rovněž 
k tomu, aby je rozšiřoval vlastními prostředky. Němečtí 
sociální demokraté vědí, jaký je rozdíl mezi anarchií a 
organizací. 

O penězích se mluvilo už předtím, než byli naši lidé 
zatčeni, a já jsem přece upozorňoval jen na to, že v důsled
ku tohoto zatýkání se situace, pokud jde o peníze, mění. 

Jak si redakce plete přípustnou polemiku s nepřípustným 
bojkotem, je obzvlášť jasně vidět z toho, co teď uvedu. 
Ve svém dopise[98] ze 4. ledna, kde nám odpovídala na do
taz ve věci peněz, uvádí redakce mezi „okolnostmi, které 
jí ztěžují propagování aktivní podpory ústřední pokladny 
mezi známými«, i to, že „důvěrníci ÚV a jimi protežované 
osoby vedou na schůzích výhrůžné řeči o neoprávněnosti 
nynějšího složení redakce ( o čemž se ostatně mluví i v do
pise člena ÚV Lenina[47] ••• )". Všimněte si toho zarážejí
cího překrucování politických pojmů! Poskytnutí (nebo 
zastavení) finančních zdrojů je spojováno s polemikou v pro
jevech a brožurách! Neplete si tu někdo ideový boj s lokál
patriotickými tahanicemi o funkce a s handrkováním?! 
Otázka, zda členové strany schvalují, či neschvalují složení 
( a činnost) redakce, se tu směšuje s otázkou „oprávněnosti«! 
Není tohle byrokratický formalismus?! Zahraniční zástupce 
ÚV na to přirózei1ě ód pověděl: ,, ... Jako zástupce ÚV pó-
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važuji za nutné upozornit redakci, že není žádný důvod, 
aby se vzhledem k rozhořčeným projevům na schůzích 
v zahraničí či vzhledem k polemice v tisku rozviřovala 
otázka oprávněnosti apod ... Má-li redakce za to, že se proti 
ní v polemice útočí, má přece všechny možnosti na útoky 
odpovědět. Je rozumné rozčilovat se pro nějaké to ostfojší 
slovo (z hlediska redakce) v polemice, když nikde není ani 
náznak po bojkotu ani po jakémkoli jiném neloajálním 
(z hlediska ÚV) způsobu jednání? ... "86 Je opravdu víc 
než podivné mluvit o jakýchsi „protežovaných" osobách ... 
Co to má znamenat? Co je to za byrokratické řeči? Co je 
ústřednímu výboru do toho, co kdo říká v projevech na 
schůzích? U nás není cenzura, která by omezovala svobodu 
projevu a svobodu polemiky. Nebylo by třeba odlišit tako
výto boj od bojkotu? 

To, co tady povídal soudruh Martovo oděském výboru 
(že se prý ústředního výboru dotazoval, zda smí posílat 
příspěvky ústřednímu orgánu), považuji za pouhý vtip. 
O tom se nedá vážně mluvit. 

Opakuji, že ÚV nikdy, ani v jednom případě, nebrá1ůl 
menšině v práci. Zdůrazňuji, že soudruh Martov dokonce 
sám přiznává, že nemá důkazy o nesprávné, jednostranné 
či zaujaté distribuci stranické literatury. 

3 

Podle protokolárního zápisu 
porovnaného s rukopisem 

Soudruh Martov usoudil, že z naší strany hrozí převrat. 
To je k smíchu. (M artov: ,,A co ultimátum?"[128]) ,,Ulti
mátum" ÚV bylo odpovědí na ultimátum Starověrovo87

• 

Ultimátum je naše poslední slovo o tom, za jakých podmí
nek je pro nás skutečný mír přijatelný. To je všechno. Jen 
chorobná fantazie mohla v naší odpovědi menšině, která 
nesporně přivedla stranu k rozkolu, vidět snahu o převrat. 
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Většina nemá důvod pomýšlet na převrat. Pokud jde 
o distribuci Jiskry, byla všechna její čísla podle možnosti
rozesílána pravidelně, takže měl-li některý výbor pocit,
že se na něj v tomto směru ))zapomnělo«, měl to docela
jednoduše ústřednímu výboru soudružsky oznámit. Zatím
jsme ovšem žádné takové oznámení nedostali. Dopis re
dakce výborům pak není soudružská, nýbrž válečná akce.

Ústřední výbor zastává názor, že distribuce literatury 
má být soustředěna v jedněch rukou a že další distribuční 
centrum je zbytečné a škodlivé. A teď několik slov o expe
ditorovi. Opakttii, že na něho padlo obvinění jen proto, 
že chtěl svědomitě splnit svou povinnost a obrátil se na re
dakci s věcným dotazem. Odpověď redakce, aby ))ne
mudroval« a JJdodal sto nebo dvě stě výtisků« apod., 
nese všechny znaky byrokratického postoje k věci v jeho 
nejčistší podobě. 

O adresách l'-eknu jen tolik, že redakci bylo předáno vše
clrno, co jí patřilo. Vyňata z toho byla jen korespondence 
osobního a organizačního charakteru, kdežto všechno 
ostatní bylo předáno redakci. Kromě toho podotýkám, že 
už v Londýně převzal organizační výbor veškerou kores
pondenci organizačního charakteru oficiálně do svých ru
kou. 

Mluvit o novém ústi'-edí proto, že se někteří členové ÚV 
zdržttií v zahraničí, je průhledná záminka a byrokratické 
vměšování do oblasti, kterou má samostatně řídit ÚV. 

4 

Podle protokolárního zápisu 
porovnaného s rukopisem 

Soudruh Martov vykládá stanovy[118] naprosto nesprávně. 
Ústřední orgán musí být plně a všestranně informován -
tak to požadují stanovy i zájem věci. Avšak vysílání zmoc
něnců s organizačními úkoly - jako napHklad vyslání Z 
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do oděského výboru bez vědomí ÚV zjevně narustue 
přirozené rozdělení funkcí mezi dvěma ústředními institu
cemi strany. To vůbec nevyplývá z potřeby větší informo
vanosti a vede to jen k dezorganizaci a úplnému narušo
vání akční jednoty. Právě takové opatření stupúuje chaos 
ve stranické práci a místo rozdělení dvou ústředních insti
tucí podle jejich funkcí to prakticky znamená rozštěpení 
strany na dvě poloviny. 



14 

NÁVRHY REZOLUCI 

PREDLOŽENÉ 17.(30.) LEDNA 

Rada strany žádá redakci ústředního orgánu udělat co 
nejdříve všechno, co je v jejích silách, aby ÚV v nejbližší 
době dostal oněch pět až šest tisíc rublů, o nichž byla ve
dena korespondence mezi ústředním orgánem a ústředním 
výborem a které ústřední stranická pokladna vzhledem 
ke zvlášť mimořádným okolnostem po posledním zatýkání 
v Rusku právě teď naléhavě potřebuje. 

2 

Rada strany pokládá za nesprávné, aby redakce ústředního 
orgánu vysílala své zmocněnce do výborů bez souhlasu 
a vědomí ÚV, neboť to dezorganizuje stranu a úplně na
rušuje rozdělení funkcí mezi oběma ústředními institucemi

) 

jak je schválil II. sjezd. 
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Rada strany pokládá za nesprávné
) 

aby redakce ústředního 
orgánu podávala výborům informace o složení ústředního 
výboru bez jeho souhlasu. 

4 

Rada strany pokládá za nesprávné
) 

že zástupci redakce 
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ústředního orgánu sdělili jeho tajemníkovi, co o něm řekl 
soudruh Vasiljev, neboť Vasiljevova poznámka byla sou
částí porad v nejvyšší instituci strany a byla určena jen 
členům strany. 



OD ÚSTREDNIHO VÝBORU 

SOCIÁLNĚ DEMOKRATICKÉ 

DĚLNICKÉ STRANY RUSKA 88

Upřímně vítáme skvělý nápad „skupiny iniciátorů« zří
dit Knihovnu a archív při ústředním výboru Sociálně de
mokratické dělnické strany Ruska. Snažně prosíme vše
chny soudruhy a příznivce této dávno potřebné věci, aby 
podle svých možností pomohli našim soudruhům, kteří se 
ujali této složité a významné akce po stránce organizační. 

29. ledna 1904-

Otiitlno v lednu 1904 
(společnl s vjzvou „skupiny" 
iniciátonl} v letáku Ko vsem 
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Ústřední výbor SDDSR 
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STRANĚ 89 

Soudruzi! Teď už všichni vědí a píše se o tom přímo 
a otevřeně i v našem ústředním orgánu, že naše strana pro
žívá těžkou krizi. 

Považujeme za svou povinnost vyzvat všechny členy 
strany, aby se aktivně a uvědoměle podíleli na všem, co je 
nutné udělat pro co nejrychlejší a pokud možno bezbo
lestné východisko z krize. 

Soudruh Plechanov, který na sjezdu strany i mnohem 
později na sjezdu Zahraniční ligy patřil k většině sjezdu 
strany, hájí nyní v 57. čísle Jiskry[130] požadavky menšiny 
a obviňuje ústřední výbor z „excentričnosti(', z neústup
nosti, jež prospívá jen nepřátelům, a z neochoty kooptovat 
stoupence menšiny. Právě v takové kooptaci nevidí sou
druh Plechanov nic víc a nic míň než „jedinou možnost, 
jak dostat naši stranu z těžké krize, která nesmírně oslabuje 
naše pozice a posiluje pozice našich četných nepřátel a od
půrců((. Je třeba respektovat nejen stanovy, říká soudruh 
Plechanov, maje zřejmě na mysli tuto těžkou krizi, ale při
hlížet i k faktické situaci a k současnému poměru sil ve stra
ně. Je třeba povznést se nad kroužkaření a doktrinářství, 
jež kladou důraz především na to, co dělníky rozděluje, a ne 
na to, co je spojuje. 

Tyto obecné teze jsou bezesporu správné, takže všem 
sociálním demokratům zbývá už jen důkladně se obezná
mit s fakty a vážně se zamyslet nad situací, aby mohli tyto 
obecné teze správně aplikovat. 

Ano, musíme stůj co stůj, s vynaložením veškerého úsilí, 
beze strachu z dlouhodobé a úporné práce, vyléčit naši 
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stranu z kroužkaření, z roztržek a tříštění pro bezvýznamné 
důvody, z nechutných a nedůstojných tahanic o dirigent
skou taktovku! Podívejte se, co se událo v naší straně od je
jího II. sjezdu. Seberte odvahu a odkrY.ite naše rány, aby
chom bez pokrytectví a bez oficiální přetvářky mohli určit 
diagnózu a správně je vyhojit! 

Protokol druhého sjezdu[7] vyšel teď v plném znění; 
pro členy strany byl vydán též protokol sjezdu Zahraniční 
ligy[152]. Stranické materiály odhalily již nemálo projevů 
a příznaků naší krize, a i když v tomto směru zbývá ještě 
leccos vykonat, přece jen už teď můžeme a musíme shrnout 
některé výsledky. 

Druhý sjezd skončil urputným bojem o složení našich 
ústředních institucí. Většinou 2,1 hlasů proti 20 byla zvo
lena tříčlenná redakce ústředního orgánu (Plechanov, 
Martov a Lenin) a ústřední výbor, složený rovněž ze tří 
soudruhů. Martov na funkci rezignoval a spolu s celou 
menšinou odmítl účastnit se voleb do ústředního výboru. 
Hned po sjezdu zahájila menšina zuřivý boj proti ústřed
ním institucím, opravdový boj o dirigentskou taktovku, 
opravdový boj kroužkaření proti zásadě organizované stra
ny, boj za obnovení staré redakce, za kooptaci přiměřeného 
(podle názoru menšiny) počtu členů do ÚV. Boj trval celé 
měsíce, přičemž se menšina úplně distancovala od práce 
pod vedením ústředních institucí, bojkotovala je a vyvíjela 
ryze anarchistickou propagandu, jejíž četné příklady na
jdou členové strany v protokolu sjezdu Ligy[152J. Boj se
soustředil převážně v zahraničí, na půdě, která je nejvíce 
vzdálena od pozitivní práce a od činnosti uvědomělých 
představitelů proletariátu. Tento boj připravoval ústřední 
instituce, vytvořené na II. sjezdu, o nesmírnou spoustu 
energie lidí, kteří podnikali různé cesty, schůzky a vedli 
jednání, aby byly odstraněny nesčetné drobné projevy ne
spokojenosti, konflikty a handrkování. Že požadavky opo
zice nebraly žádný zřetel na poměr sil ani na II. sjezdu, ani 
ve straně vůbec, je zřejmé z toho, že například redakce 
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ústředního orgánu (Plechanov a Lenin) přistoupila dokonce 
na kooptaci dvou členů, tj. na rovné zastoupení většiny 
i menšiny sjezdu strany. Opozice však požadovala v redakci 
velkou většinu (čtyři proti dvěma). Protože hrozil nevy
hnutelný a okamžitý rozkol, udělaly nakonec obě ústřední 
instituce řadu ústupků od požadavků týkajících se dirigent
ské taktovky: byla provedena kooptace do redakce, Lenin 
vystoupil z redakce i z rady, jeden člen většiny90 z rady 
odešel, Zahraniční liga, která na svém sjezdu zavrhla vše
chno, na čem se usnesl sjezd strany, byla ponechána bez 
reorganizace a opozici byla nabídnuta dvě místa v ústřed
ním výboru. 

Tuto poslední nabídku opozice odmítla. Zřejmě poža
duje více míst, ovšem ne pro ty, které by vybral ÚV, nýbrž 
pro ty, které určí sama. K takovým požadavkům neoprav
ňuje žádný poměr sil ani žádné zájmy věci: tato ultimáta 
se opírají pouze o vyhrožování rozkolem, pouze o hrubě 
mechanické prostředky nátlaku, jako je bojkot a zadržování 
finančních prostředků. 

Boj o místa, který odvádí lidi od pozitivní práce, stranu 
nesmírně dezorganizuje a demoralizuje. Přinejmenším 
stejně, ne-li ještě více demoralizuje stranu to, že takzvané 
zásadní názorové rozdíly menšiny stavějí tento boj do fa
lešného světla. 

Všichni se jednomyslně shodli - a mnohokrát to katego
ricky prohlašovali - že všechna usnesení II. sjezdu[9] 
a výsledky všech voleb na sjezdu budou považovat pro 
sebe za naprosto závazné. Ale už teď menšina fakticky po
rušila celé stanovy[118] a výsledky vš.ech voleb, už teď jsou 
za „formalisty" označováni ti, kdo hájí společně přijatá 
usnesení, ,,byrokratem" je nazýván každý, kdo dostal 
plnou moc od sjezdu, z příliš mechanického a byrokratic
kého postoje je obviňován ten, kdo se opírá o většinu hlasů, 
která přece byla výrazem poměru sil ve straně (v tom jsme 
všichni zajedno). Ten, koho všichni soudruzi zmocnili volit 
na sjezdu funkcionáře, a ten, kdo převáděl některé redak-
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tory do kategorie spolupracovníků a některé členy organi
začního výboru mezi řadové pracovníky, je obviňován, že 
chce z členů strany udělat šroubky a kolečka aj. apod. 
Nesprávný a nepevný postoj, který zaujala menšina už na 
sjezdu strany, vedl nevyhnutelně k tomuto pokrytectví, jež 
ovšem ani v nejmenším nepřipisujeme něčí subjektivní viUi. 

Není tedy načase skoncovat s tímto zmatkem? Ať se 
nad tím zamyslí každý, komu leží osud naší strany na srdci. 

Není tedy načase rázně skoncovat s tímto bojem o ústřed
ní instituce, s těmito lokálpatriotickými tahanicemi o funk
ce, jež tak rozkladně působí na veškerou naši práci? Je 
únosné znovu a znovu, po tolika měsících jednání, pouštět 
se do dalších debat s opozicí a přít se o to, zda ústřední vý
bor je, či není jednostranný nebo excentrický? Vždyť roz
viřování této otázky poté, kdy se zdálo, že kooptací do re
dakce je mír už zajištěn, nutně vyvolává znovu a znovu 
otázku, zda není jednostranný a excentrický, ba dokonce 
i protistranický náš ústřední orgán! Jak dlouho povedeme 
tyto nedůstojné hádky o složení ústředních institucí? A jak 
můžeme rozhodnout, zda požadavky té či oné strany jsou 
oprávněné? Kde je měřítko oprávněnosti? Proč mají být 
za neústupné považováni ,,pevní", kteří v mnoha a mnoha 
věcech slevili z toho, co bylo rozhodnuto na sjezdu, a ne 
„měkcí", kteří ve skutečnosti projevili neobyčejnou tvrdost 
ve svém úsilí o rozkol a v bezprostředních přípravách roz
kolu? 

Ať se soudruzi zamyslí, jak se z této nenormální situace 
dostat. Ústřední výbor doufal, že změna vedení v ústřed
ním orgánu povede k míru. Když sporné strany zašly už 
příliš daleko, když boj o dirigentskou taktovku dospěl přímo 
k rozkolu, zbývala pouze jediná naděje: možnost alespoň 
nějak si vymezit mezi sebou pole působnosti, abychom jeden 
druhému nepřekáželi, abychom při práci v jedné ·straně 
postupně odstraňovali všechny třecí plochy, abychom se 
nedotýkali nebo alespoň se tak často nedotýkali ,,choulosti
vých" otázek. Zdálo by se, že rozdělení ústředních institucí 
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alespoř1 částečně zajišťovalo ukončení krize: menšina měla 
svůj ústřední orgán a mohla se kolem něho svobodně sesku
povat, svobodně vyslovovat své názory, svobodně se věno
vat stranické práci a přitom se necítit ve straně „cizí". 
Kdyby své ústředí měla i většina (nebo měla v ÚV pře
vahu), cítila by určité uspokojení i ona. Boj o ústřední 
instituce by se mohl zastavit nebo se zaměřit na čistě zá
sadní vyjasňování názorových neshod a odstínů. 

Jiskra tím, že znovu volá po kooptaci do ústředního vý
boru, tuto naději podkopává. Podle našeho názoru už není 
možné znovu se pouštět do kupčení s místy, je nám to 
odporné. Kdyby nebylo jiné východisko, raději bychom 
předali dšechn)' taktovky menšině, když už opravdu nedo
káže pracovat ve straně jinak než na nejvyšších místech. 
K takovému kroku jsme odhodláni tím více, čím vleklejších 
forem nabývá nová, odporná nemoc našeho hnutí, a tím 
spíše, že se toto malicherné a právě proto nesnesitelné 
handrkování stává chronickým. 

Nejdříve bychom však chtěli co nejpřesněji zjistit názor 
strany, chtěli bychom vzít v úvahu i veřejné mínění revo
lučních kruhů, zejména v Rusku. Vyzýváme soudruhy, aby 
pečlivě prozkoumali a prostudovali fakty o naší „krizi", 
aby všestranně posoudili nynější situaci ve straně a vyjádřili 
se ke všem nadhozeným otázkám. 

Napsáno nejdf{ve 
18.(31). ledna 1904 
Poprvé otištěno roku 1929 
v publikaci Le11inskij sbornik X 
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K� pyccHoMy nponeTapia'i"y. 

Bolina Ha'IMBCb. f!nOHUbl ycnil.•H yme Ha
HeCTH pycCKlllťb BOílCK!llťb Pli.JI'!, nopamc11iíl, 11 
Teilepb uapcKoe npac11ren&creo 11anpJ1rac-rp eet 
CHJlli, 'ITOÓU OTMCTllTb 3n. aru nopai!:eHi.q. Mo-
6H.1H3YIOTCJI 0;\11111, aa .npyrum, BOCHl!ble oKpyra, 
,AeCJITKII Tl,ICJl'l'I, con.nan cntw110 ornpaenll
mcii ua �MbHiíl BocroK1,, aarpa111t1leíl !lil-•a
JOTC.R OT'laJIHHUSI yc11.11i11 a:lKJJIO'-IHTh HOBhlH aa
eN"b, noZ1p•!l'lHKa111, 06·hu1aK>n npe>iiK> no uil
CKOJibKo TliCSPn, py6,1eA m, .neHb aa ycKopenie 
paoon, 11eo/i10JlHllL1x1, )\,1J1 noc1111nro et110M
cren. Bet. e11n1,1 11apo.na noJ1Bepramea oe,1i1-
'laRwe11y uanplll!<eHiK>, 1160 6opb6n uaqara 11e
W)'TO'IUM, 60pb6a e·b 50-TH 1111nnio11111,1111, HB· 
po,Ao111,, 1<orop1,1n npeeoeXOJlHO Boopyme111,, npe
BOCXOJlHO no.nrOTOBnCH'I, 1(1, BOllHt., KOTOpblA 60-
perc,t aa uaCTMTP.JJbHO ueo6XOJlllllLIJI, B'I, ero 
r11aaa11,, ycnoBiJI cB0001111aro nuiottanbHaro pna
BIITUI. 3ro 6yJleT1, 6opb6a .,Aecno,:H'leCK!lro 11 
OTťT&naro npaB11ren&crea C1, nO.SHTH'ICCKII CBO· 
6o,nu1,1111, li KYllhTyp110 Ob!crpo nporpeccupy10-
WHM1> Hapo110M1,. Bonua C1, x11non TypuieA B'b 
1811-18 ro11ax1,, oooweJlWBJICJI raK1, .noporo pyc
CKOMY Hapo.ny, 61,1na Mll'lTO;flllR no epae11eui10 
c1, unaron renepb Bonuon. 
. Ha1,-aa qero me Oopere• reneps He 11a >KH3Hb, 
a na c11epTb, pycc1<ill pa6oqill M KpeCTbJIHllll'I, 
C1, 1mou11a1rn? l1a1,-an MaH)lmypiH 11 !Copeu, 
Jl3'L•aa 3T00 uoeon aennu, anxoa4eHuntt pyc
CklllťL npBBHTe.'lLCTDOK'b, Ha'b-Jll ".iKe...'ITOpocciHl,I. 
Pycc1<oc npae11re..sCTBo o6t1.11a.,o BC'hM1, APY· 
l'HM1> Jlepmaen1,11, coxpa11nrb ucnp11Kocuoeeu
HOCTb Knran, o6t,1.11ano or11nTb MaH,llmypiK> K11-
TW He noa"'e 8 Oh"TJtOpll 1!108 r. 1t He IICIIOJ!· 
BHnO aroro 06il1UBHUI. l.(apc1<oc npnDHTeJlbCTDO 
ifacro,1bKO yme aaponnocb 01, ceoell non11111K'I; 
BOCHHLll'I, np111;.rnqe11in II rpa6ClKa coc1lJlHIIX1, 
CTpaH'b, 'fTO 11.Jl,Tlf HaaB,:lb OHO yrne 0Ka38.'10Cb 
ue e1, c11nax1,. 81, ,.)l(enropocci11" HacrpoeHLI 
Kpilnocm II rnenu11, npoee)lc11n men1;3i;a,r .no
pora, co6pa111,1 )leCJITKlt TLICll '11, BORCKS. 

Ho K!IK!IJI me nonbaa pyccKoMy 11ap0Jly on 
3TH11> HODLU'!, aeMenb, npio6pt,rcuie KOTOpLIX'h 
CTOHJIO CTOnbKO KpOBII II l!<CpT81, 11 6y)len CTO· 
11Tb e1.11e ropaailo 6o.%we7 PyccKoMy pa6o'leMy 
1t KpeCTbRUIIHY IIOIIHa cym1n HOBLlff 01l11creill, 
norep10 6ea)l1tL1 se.10etqecK11x1, m11aueA, pnaao
peHle MBCCLI ceMett, HODllH TJlfOCTH Jt Ha.TJoru. 
PyccK011y Boe1111olfy 11aqanbcroy 11 11npc�ouy 
npaBHTC.1bCTDY BOIIHa KSIKeTCJI 06ilu1a101.11ell BO· 
euuy10 c.1aey. PyccKoMy KYnuY lt npoin-,w.,eH
YHKY·l<1mnlouepy oonua KO>KeTcJI Heo6xo111111oll, 
�TOObl OTC10RTb HOBLIC pL111Kll /lllR COl<Tn TOBR· 

-ll;eHTpan&Hbllt l<OMHTeT'L 

pOB'b, HOBbHI raeanu Dll CB06o,!J.HO!dD Jle3aMep•, 
an!01t1el11, 11opt. ,1nn paaeHTiJt pyrcson ropronnn. 
fono)lBK>lUCMY 11yarn1<y 11 6eapa6orno�, pa6o-
11e)1y y ce6n JJ.OH:l He IIJlO/lílTb �llforo T0Hap0B"b_, 

llll,.110 IICldJ.Th c6ura 81,_ 'Jj">KIII."L ae�.1JílXU! Eo, 
rarcroa pyccKoll 6ypmyaai11 coa)la111,1 0G1rnutn• 
HieMu u paaaopeHieJ.11, pycCKlu:u pa691111x1,, -
11 Bon,. 11To0bl yee.111111tTb eute 00.rrhe aru oo ... 
rnrcrsn, pn6011ic ;10.n:ffHLI Tcncpi, cnoe10 npoeMo 
11061rnnTbCR roro, t.JTOÓhl pyccnna 6ypa:ynaist 
�1or.im 6e:mpenRTCTBCHHO ITOKOJ)l!Tb 11 �:a(J!I.IJHTb 
pa6oTHHKa KHraflc1rnro u HopcUen.aro. 

HHtcpecbl 8JlllHOíl 6ypatyaaiu, 1mtcpccbl KR
nuraJtn, roroenn, npo.aatb u paJaopHrh coolO 
p0Jll1HY B1,· norOH'h aa npHÓbl.%!0, - BOTh '!TO 
81,13B8-'0 ary npccryn11y10 BOílHy, HfCYlllY>J He• 
11c•111cn11l!1,1n 6'h);.crai• pa6o'ieMy · 11npo/ly. ílo
n11r1rna .necnOT1t'!eCKaro npaBl1Te.JJbCTDa, l{OTOpM 
nor111paen ecil qe.,oe·hqecKÍJl npaen II Jleparn11, 
e1, pa6cret coon 11apo.n1,, - BOTI, sro n pnaeno 
Kb aroll 830J>THOA Hrp'll KpOBblO 11 llOCTOílHielt'I, 
pyccKHX'I, rpan,,1au1,. H 01, orntn, on 6twc11-
u1,1e DOCHHLle KJJHKH, B1, OTBBT'b HS „nnrpioTH• 
ttecKlsl" MllHHcfleCTBl.(iH XOJIOflORU )lelleiltrnnro 
1,ťliwtm u nnKeeeo nonm.teAc1wn Harnnia1 co-
3HBTeJJhHbln COl.(ilLTJb,leMOKpntH11ectdn npOJieTa-. 
pian ,nomxeHu 111,1cryn11Tb C'L y )ICCJITepCHHOII 
auerrien c,. rpe6ooeuie!J1,; ,,AOJIOíl callO)lepma
Bie ." .,ílycrb 6y11er1, C03BBHO HBpO)lHOe yqpe
llHTeJlb�roe co6pauie !4• 

l.(npcKoe npnR11ren•creo aapeanoc• .no raKoll 
creneuu s1, ceoen aaaprHoll v.rpt soeHHLIX'h 
npHKJJJ01:1e11in1 lfTO nocrnnmw Ha 1-Ulpry c..ruuu-
1w�o, cm1wKoM'b trnoroe. J.{narn B'b CJJy1m'b 
y.nn1m, DOUHa ťh flno11iett rpo3HTb 110.'lHI:lN'b 
ucroµr.c11ie110 11npot1HHX'b cui11, - npu coeep• 
WCHIIOlt · IJJf'JTO>fCHOCTJf peay.'lhTBTOiJ1, noó-0.Jl,bl, 
1160 .!lpyriR acp»:RBLI rnsme He noanor.nn Poc
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Leták ústředního výboru SDDSR „Ruskému 
proletariátu", který napsal V. I. Lenin, 1904 
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RUSKÉMU PROLETARIÁTU91

Vypukla válka. Japonci už stačili připravit ruským voj
skům celou fadu porážek a carská vláda se je nyní s vypě
tím všech sil snaží odčinit. Mobilizuje jeden vojenský okruh 
za druhým, nakvap posílá desetitisíce vojáků na Dálný 
východ, zoufale se pokouší získat v zahraničí další půjčku 
a slibuje dodavatelům prémie ve výši několika tisíc rublů 
denně, budou-li urychleně plnit zakázky pro vojenskou 
správu. Všechny síly lidu jsou vystavovány krajnímu vy
pětí, neboť započatý boj není jen tak ledajaký; je to boj 
proti padesátimiliónovému, výtečně vyzbrojenému a na 
válku výtečně připravenému národu, který bojuje za na
léhavě nutné - z jeho hlediska naléhavě nutné - podmín
ky pro svobodný národní rozvoj. Bude to boj despotické 
a zaostalé vlády proti politicky svobodnému a kulturně 
rychle se rozvíjejícímu národu. Válka s neduživým Turec
kem v letech 1877-1878, na niž ruský lid tak draze dopla
til, byla maličkost ve srovnání s válkou, která začala nyní. 

Oč ruský dělník a rolník nyní bojuje na život a na smrt 
s Japonci? O Mandžusko a Koreu, o tato nová území, kte
rých se zmocnila ruská vláda, o „Žlutoruskoa. Ruská vláda 
všem ostatním mocnostem slíbila[176], že zachová nedotknu
telnost Číny, slíbila vrátit Mandžusko Číně nejpozději 
do 8. října 1903, ale tento slib nedodržela. Carská vláda 
zašla tak daleko ve své politice válečných dobrodružství 
a olupování sousedních zemí, že už nedokáže couvnout. 
V „Žlutorusku" byly vybudovány pevnosti a přístavy, po
stavena železnice a soustředěny desetitisíce vojáků. 

Jaký užitek však má ruský lid z těchto nových území, 
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jejichž získání jej stálo tolik krve a obětí a bude stát ještě 
mnohem více? Ruskému dělníkovi a rolníkovi chystá válka 
nové pohromy, ztrátu nesčetných lidských životů, ožebra
čení spousty rodin, nová břemena a daně. Ruské vojenské 
velení a carská vláda si od války slibují vojenskou slávu. 
Ruský obchodník i průmyslník-milionář jsou přesvědčeni, 
že mají-li být získány nové trhy pro odbyt zboží a nové 
přístavy na volném nezamrzajícím moři pro rozvoj ruského 
obchodu, je válka nutná. Hladovějící mužik a nezaměstna
ný dělník toho doma moc nekoupí, a proto je třeba hledat 
odbyt v cizích zemích! Bohatství ruské buržoazie vzešlo 
z nouze a bídy ruských dělníků, a aby se toto bohatství 
ještě rozmnožilo, aby si ruská buržoazie mohla bez překá
žek podmaňovat čínského a korejského pracujícího a zotro
čovat jej, musí nyní dělníci prolévat krev. 

Zájmy nenasytné buržoazie, zájmy kapitálu, který je 
v honbě za ziskem ochoten zaprodat a zbídačit svou vlast -
právě tohle vyvolalo zločinnou válku, jež přináší pracují
címu lidu nesmírné útrapy. Politika despotické vlády, jež 
pošlapává všechna lidská práva a zotročuje lid - právě 
tohle vedlo k hazardování krví a majetkem ruských občanů. 
Na zběsilý válečný pokřik, na „vlastenecké" manifestace 
slouhů peněžního žoku a policejních biřiců musí uvědo
mělý sociálně demokratický proletariát odpovědět tím, že 
s desateronásobnou energií bude požadovat: ,,Pryč se samo
děržavím!", ,,Svolat lidové ústavodárné shromáždění!" 

Carská vláda zašla ve své.hazardní hře válečných dobro
družství tak daleko, že dala v sázku příliš, příliš mnoho. 
Dokonce i v případě úspěchu hrozí nebezpečí, že se lid 
ve válce s Japonskem úplně vyčerpá a že vítězství přinese 
jen nepatrné výsledky, neboť ostatní mocnosti nedovolí 
Rusku využít plodů tohoto vítězství, stejně jako to nedo
volily Japonsku v roce 189592

• Zato v případě porážky se 
zhroutí především celý vládní systém, založený na zaosta
losti a bezpráví lidu, na útlaku a násilí.

Kdo seje vítr, sklidí bouři! 

190 



Ať žije bratrská jednota proletářů všech zemí, kteří bo-
jují za úplné osvobození od jařma mezinárodního kapitálu! 
Ať žije japonská sociální demokracie, jež protestovala proti 
válce! Pryč s loupeživým a hanebným carským samoděrža
vím! 

Ústřední výbor 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska 

Napsá1w 3. ( 16.) února 1904 
Oti!tlno v únoru 1904 

jako leták 

Podle textu letáku 



O OKOLNOSTECH ODCHODU 

Z REDAKCE JI S K R y 93 

Ženeva 20. února 1904 

Vážení soudruzi! 
Protože se ve své brožuře zmiňujete o okolnostech, které 

mě vedly k odchodu z redakce Jiskry, chci vás požádat, 
abyste mi v příloze k vaší brožuře poskytli místo pro mou 
odpověď na dopis[138] soudruha Plechanova soudruhu 
Martovovi z 29. ledna 1904, který byl uveřejněn v Marto
vově brožuře o boji proti „stavu obležení"[93]. 

Soudruh Plechanov považuje můj výklad věci v dopise 
redakci[68]* za nepťesný. Neuvedl však a nemohl uvést ani
jedinou faktickou připomínku. Můj výklad pouze doplnil 
nepťesnou reprodukcí našich osobních rozhovorů. 

Odvolávat se na osobní rozhovory považuji vůbec za ne
klamný příznak nedostatku seriózních argumentů. Nadále 
zastávám názor, který ještě nedávno zastával i soudruh 
Plechanov[137], když se na osobní rozhovory odvolával 
soudruh Martov (Protokol Ligy[152], s. 134), že totiž je 
sotva možné takové rozhovory „přesně reprodukovat" a že 
,,polemika" o nich „nepovede k ničemu".

Ale když už soudruh Plechanov 'uvedl naše osobní roz
hovory, považuji za své právo vysvětlit je a doplnit, tím 
spíše, že se vedly v přítomnosti třetích osob. 

K prvnímu rozhovoru, kdy soudruh Plechanov mluvil 
o svém rozhodnutí** rezignovat na funkci, budu-li rozhodně

* Tento svazek, s. 116-122 Red.

** Soudruh Plechanov to ve své snaze o přesnost trochu přehnal,
kdy-l tvrdí, že neměl právo rozhodnout o kooptaci, neboť podle stanov 
musí být kooptace jednomyslná. To není zpřesnění, nýbrž pedanterie, 
protože při nejednomyslnosti zakazují stanovy určité organizační 
postupy, ne však rozhodnut{, která mnoho lidí dělá příliš často jen naoko 

a která nepřecházejí v činy. 
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proti kooptaci, došlo večer toho dne, kdy skončil sjezd Ligy, 
a pak druhý den ráno v přítomnosti dvou členů rady strany. 
Debatovalo se o ústupcích vůči opozici. Plechanov trval 
na tom, že ustoupit je nutné, neboť považoval za jisté, že 
se opozice žádnému usnesení rady strany nepodřídí a že 
k úplnému rozkolu ve straně může dojít okamžitě. Já jsem 
trval na tom, že po událostech v Lize a po opatřeních, 
která na jejím sjezdu učinil zástupce ÚV (soudruh Ple
chanov se účastnil diskuse o každém z těchto opatření 
a v plném rozsahu je schvaloval), nelze ustupovat anarchis
tickému individualismu a že vystoupení zvláštní publicis
tické skupiny (kterou jsem v rozhovorech s Plechanovem 
na rozdíl od něho nejed-nou uznal za zcela přípustnou) 
snad ještě nemusí znamenat rozkol. Když se rozhovor stočil 
na otázku, že by jeden z nás měl odstoupit, ihned jsem 
prohlásil, že odstoupím já, protože nechci Plechanovovi 
překážet v pokusu urovnat konflikt, v pokusu vyhnout se 
tomu, co on považoval za rozkol. 

Soudruh Plechanov je teď ke mně tak milý, že neumí 
pro můj krok najít jiné pohnutky, než že je to nejzbabělejší 
snaha ze všeho se vykroutit. Aby vylíčil tuto mou vlastnost 
v nejživějších barvách, připisuje mi soudruh Plechanov 
slova: ,,Každý si řekne: Lenin zřejmě nemá pravdu, když 
se s ním rozešel dokonce i Plechanov." 

Jsou to syté barvy, to se musí nechat! Tak syté, že sou
druh Plechanov ani nepostřehl, že tu zřejmě něco nehraje. 
Kdybych byl přesvědčen, že ,,každý" dá za pravdu Ple
chanovovi ( jak si to Plechanov ve vší skromnosti o sobě 
myslí), a kdybych považoval za nutné přihlížet k názoru 
onoho každého, nebyl bych se zřejmě nikdy rozhodl rozejít 
se s Plechanovem a podporoval bych ho i v tomto případě. 
Ve snaze ukázat mé jednání v tom nejhorším světle a doká
zat, že vychází z nejnižších pohnutek, připsal mi soudruh 
Plechanov pohnutku, která je naprosto nesmyslná. Prý jsem 
se tolik bál v něčem se s Plechanovem rozejít, až jsem se 
s ním rozešel. Nějak to soudruhu Plechanovovi nevychází. 
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Ve skutečnosti jsem uvažoval takto: raději odstoupím já, 
protože jinak by můj odlišný názor mohl Plechanovovi 
překážet v pokusech o uzavření míru. Pokusům překážet 
nechci; snad se dohodneme i na podmínkách míru, ale 
nést odpovědnost za redakci, které zahraniční kroužkaři 
vnucují kandidáty takovým způsobem, považuji za nemožné. 

O několik dnů později jsem spolu s jedním členem rady 
skutečně zašel za Plechanovem a náš vzájemný rozhovor 
probíhal asi takto: 

,,Víte, někdy se vyskytnou hysterické ženské," řekl Ple
chanov, ,,kterým se musí ustoupit, aby nedošlo ke scénám 
a veřejnému skandálu." 

„To je možné:( odpověděl jsem, ,,ale je tř-cba ustoupit 
tak, aby si člověk uchoval sílu zabránit ještě většímu ,skan
dálu(.« 

„Jenomže odejít - to znamená ustoupit už na celé 
čáře," odvětil Plechanov. 

,,Ne vždycky," namítl jsem a uvedl jako příklad Cham
berlaina. Mě1 jsem přitom na mysli totéž, co jsem vyjádřil 
i v tisku: jestliže se Plechanovovi podaří dosáhnout míru 
přijatelného i pro většinu, v jejíchž řadách Plechanov tak 
dlouho a tak energicky bojoval, ani já válku nezačnu; 
jestliže se mu to nepodaří, ponechám si volnou ruku, abych 
„hysterickou ženskou" znemožnil, když ji neuchlácholí a 
neuklidní ani Plechanov. 

V témž rozhovoru jsem Plechanovovi (který ještě neznal 
podmínky opozice) řekl o svém „rozhodnutí" vstoupit do 
ÚV (,,rozhodnout" jsem se sice mohl:, ale souhlas k tomu 
museli dát samozřejmě všichni členové ÚV). Plechanov 
přijal můj záměr s plným porozuměním jako poslední po
kus alespoň nějak vyjít s „hysterickou ženskou((. Když jsem 
v dopise Plechanovovi [69] z 6. listopadu 1903 vyslovil ná
zor, že možná docela jednoduše vydá redakci martovov
cům*, odpověděl mi (8. listopadu) : ,, ... Zřejmě jste si 

* Viz Spisy 34, Praha 1959, s. 180. Red.
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špatně vyložil moje úmysly. Vysvětlil jsem je včera znovu 
soudruhu Vasiljevovi"[134] (členu ÚV, který byl na sjezdu 
Ligy). Témuž soudruhu Vasiljevovi psal Plechanov 10. lis .. -
topadu o tom, zda urychlit, nebo pozdržet vyjití 52. čísla 
Jiskry se zprávou o sjezdu: ,, ... Uveřejnit zprávu o sjezdu 
znamená: 1. buď zveřejnit, že 1/Iartov a jiní v Jiskře ne
praet�í, nebo 2. odmítnout to Martovovi - a pak to 
otiskne on sám ve zvláštním letáku. V obou případech se 
veřejnost doví o rozkolu, ale jJrávě tomu se teď musíme iy_

hnout"[132] (podtrženo mnou. JV. L.). Dne 17. listopadu píše 
Plechanov témuž soudruhovi: ,, ... Co soudíte o okamžité 
kooptaci Martova a jiných? Já začínám věřit, že by to byl 
způsob, jak věc urovnat s co nejmenšími obtížemi. Bez vás 
jednat nechci .. . «[133] (podtrženo Plechanovem). 

Z těchto úryvků je jasně vidět Plechanovova snaha po-:

stupovat solidárně s většinou, když žádá kooptaci do re
dakce jen v zájmu míru a pod podmínkou, že zavládne mír, 
a vůbec ne proto, aby se vedla válka proti většině. Jestliže 
to dopadlo opačně, svědčí to jedině o tom, že kola anarchis
tického individualismu nabrala v taktice bojkotu a dezorga
nizace příliš velké obrátky; i ty nejsilnější brzdy selhaly. 
To je ovšem velká škoda a Plechanov, který si upřímně přál 
mír, se octl v nepříjemné situaci; ale nejde svalovat vinu 
za to jen na mne. 

Pokud jde o Plechanovova slova, že jsem byl ochoten 
mlčet za přiměřenou „protihodnotu«, a o jeho hrdé pro
hlášení: ,,Nepokládal jsem za nutné kupovat jeho mlčení,'( 
působí tento druh polemiky jen komicky, srovnáme-li jej 
s výše uvedenými slovy v dopise z 10. listopadu. Právě 
Plechanov přikládal obrovskou váhu tomu, aby se mlčelo, 
aby zprávy o rozkolu nepronikly na veřejnost*. A není jen 
přirozené, když mu sděluji, že i s tím souhlasím pod pod-

* A propos. Právě Plechanov zvlášť energicky naléhal, aby se ne

zveřejňoval protokol Ligy['52] a závěrečná část protokolu sjezdu strany[7] 

- ona část, kde Plechanov prohlašuje, že bere na sebe veškerou morální
odpovědnost za přímé vótum proti takzvané staré redakci, ona část;
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mínkou, že se uchová mír? Po těch řečech o mlčení „za pro
tihodnotu" a o „kupování" se dá čekat už jen to, že Ple
chanov při nejbližší příležitosti oznámí veřejnosti, že Lenin 
má pro podobné nákupy přichystány falešné bankovky. 
To se přece při hádkách mezi emigranty stávalo - vhodná 
atmosféra by tu byla. 

Dopis soudruha Plechanova mimoděk přivádí člověka 
na myšlenku, zda si snad nemusí dnes on sám kupovat právo 
být v menšině. Taktika menšiny se v našem takzvaném 
stranickém orgánu už vyhranila. Budou se muset utajovat 
sporné otázky a skutečnosti,jež nás opravdu dovedly k roz
tržce. Bude se muset dokázat, že Martynov měl k Jiskře 
mnohem blíže než Lenin - jak, v čem a do jaké míry, nad 
tím bude zmatená redakce nové Jiskry ještě dlouho bádat. 
V polemice je třeba lidi farizejsky odsuzovat, ale ve skuteč
nosti celý boj zredukovat jen na tažení proti určité osobě 
a dokonce bez rozpaků připisovat „nepříteli" zcela neslu
čitelné škodlivé vlastnosti, počínaje nanejvýš nerozvážnou 
otevřeností a konče snahou ze všeho se vykroutit. Jen aby 
to vyznělo hodně silácky. A u našich nových spojenců, 
u soudruha Plechanova a Martova, to vyznívá tak silácky,
že si záhy v ničem nezadají s neblaze proslulými bundovci
a jejich neblaze proslulým „špiněním". Spojenci mě
ze svých obrněnců bombardují s takovým zápalem, že
mě napadá, nejde-li tu o spiknutí dvou třetin strašlivé
trojky. Neměl bych se i já tvářit uraženě? Neměl bych
spustit pokřik o „stavu obležení''[93]? Vždyť to někdy bývá
tak pohodlné a tak výhodné ...

Ostatně, chce-li se soudruh Plechanov stát skutečným 
stoupencem menšiny, bude muset asi udělat ještě dva 
krůčky: Za prvé přiznat, že formulace prvního článku 
stanov[107], kterou soudruzi Martov a Axelrod hájili na 
sjezdu (a o níž nyní tak zarytě mlčí), není krokem k oportu-

kde vyjadřuje naději, že strana nepřišla o publicisty, prohlášení, které 
jistý zástupce menšiny nazval parádní frází v pseudoklasickém stylu. 
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nismu, není ústupkem buržoaznímu individualismu, nýbrž 
zárodkem nových, vpravdě sociálně demokratických, aki
movovsko-martovovských a martynovovsko-axelrodov
ských organizačních názorů. Za druhé přiznat, že posjez
dový boj proti menšině nebyl bojem proti hrubému poru
šování stranické kázně, bojem proti agitačním metodám, 
které vzbuzují jen odpor, bojem proti anarchismu a anar
chistickým frázím (viz s. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104 
a mnohé další v protokolu Ligy[124]), nýbrž bojem proti 
,,stavu obležení", proti byrokratismu, formalismu apod. 

Spornými otázkami tohoto druhu se budu muset po
drobně zabývat v brožuře, která se teď připravuje k tis
ku94. Prozatím ... prozatím si prohlédněme galérii gogolov
ských postav, otevřenou naším hlavním tiskovým orgánem, 
který si zvykl dávat čtenářům hádanky. Kdo připomíná 
neomaleného Sobakeviče, který každému šlape na jeho 
samolibost jako na kuří oka? Kdo připomíná prohnaného 
Čičikova, který si spolu s mrtvými dušemi kupuje i mlčení? 
A kdo Nozdreva a Chlestakova? Manilova a Skvoznika
Dmuchanovského?96 Jsou to zajímavé a poučné hádan
ky ... ,,Zásadová polemika ... a 

Otiitlno v Jt,enevl roku 1904 v brožuře 
Kommentarij k protokolam 
vtorogo sjezda Z,agranilnoj ligi 
russkoj revoljucionnoj social-demokratii 

N. Lenin

Podle textu brožury 
porovnaného s rukopisem 



PRVNI :N1ÁJ96 

Soudruzi dělníci! Blíží se První máj, kdy dělníci všech 
zemí slaví své probuzení k uvědomělému životu, slaví své 
sjednocení v boji proti jakémukoli násilí a jakémukoli utla
čování člověka člověkem, v boji za osvobození miliónů 
pracujících od hladu, bídy a ponižování. V tomto velikém 
boji stojí proti sobě dva světy: svět kapitálu a svět práce, 
svět vykořisťování a otroctví proti světu bratrství a svobody. 

Na jedné straně je hrstka bohatých parazitů, kteří se 
zmocnili továren a závodů, nářadí a strojů. Přivlastnili �i 
milióny děsjatin půdy a hory peněz. Donutili vládu i armá
du, aby jim sloužily a věrně střežily všechno bohatství, jež 
nahromadili. 

Na druhé straně jsou milióny vyděděnců, kteří musí bo
háče prosit, aby jim dovolili na ně pracovat. Svou prací 
vytvářejí veškeré bohatství, ale sami se po celý život musí 
rvát o skývu chleba, prosí o práci jako o milodar, přepínají 
své síly a podlamují si zdraví úmornou dřinou, hladovějí 
ve vesnických chatrčích, ve sklepních či podkrovních by
tech velkých měst. 

A tito pracující, tito vyděděnci vypověděli boháčům 
a vykořisťovatelům válku. Dělníci všech zemí bojují za 
osvobození práce od námezdního otroctví, proti bídě a ne
dostatku. Bojují za takové uspořádání společnosti, v níž by 
bohatství, vytvořené společnou prací, sloužilo všem pracu
jícím, a ne hrstce boháčů. Domáhají se toho, aby se půda, 
továrny, závody a stroje staly společným vlastnictvím všech 
pracujících. Chtějí, aby nebylo bohatých ani chudých, aby 
výsledky práce patřily těm, kdo praet�í, aby všechny úspě-
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chy lidského ducha a všechna zdokonalení v práci zlepšo
valy život tomu, kdo pracuje, místo aby byly nástrojem 
k utlačování pracujícího člověka. 

Mohutný boj práce proti kapitálu stál dělníky všech zemí 
nesmírné oběti. V boji za právo na lepší život a na opravdo
vou svobodu prolili už mnoho krve. Vlády pronásledují 
bojovníky za věc dělníků nejrůznějšími způsoby. Přes vše
chna pronásledování však svazek dělníkú celého světa roste 
a sílí. Dělníci se stále těsněji sjednocqjí v socialistických stra
nách a tyto strany mají už milióny přívržend1, kteří krá
čejí neochvějně, krok za krokem, až k úplnému vítězství 
nad třídou kapitalistických vykořisťovatelů. 

I ruský proletariát se probudil k novému životu. I on se 
připojil k tomuto velikému boji. Minuly doby, kdy náš 
dělník pokorně ohýbal hřbet, neboť neviděl ze svého ujař
meného života východisko, neviděl ve svém galejnickém 
životě paprsek světla. Socialismus toto východisko ukázal, 
a tak se k rudému praporu jako k zářícímu majáku začaly 
sbíhat tisíce a tisíce bojovníků. Stávky ukázaly dělníkům 
sílu organizovanosti, naučily je klást odpor, ukázaly jim, 
jakou hrozbou pro kapitál je organizovaný dělník. Dělníci 
se na vlastní oči přesvědčili, že kapitalisté a vládnoucí kruhy 
žijí a bohatnou z jejich práce. Dělníci zatoužili po společ
ném boji, po svobodě a socialismu. Dělníci pochopili, jak 
zlou a temnou silou je samoděržaví. Dělníci potřebují pro 
svůj boj volné ruce, jenže carská vláda je spoutává na ru
kou i na nohou. Dělníci potřebttií svobodně se scházet, 
svobodně se sdružovat, svobodně vydávat knihy a noviny, 
ale carská vláda potlačuje každou snahu po svobodě žalá
řem, karabáčem či bodákem. Volání „Pryč se samoděrža
vím!" zaznělo po celém Rusku. Stále častěji a častěji se 
toto volání opakovalo v ulicích, na mnohatisícových shro
mážděních dělníků. Loni v létě povstaly v celém jižním 
Rusku desetitisíce dělníků, povstaly do boje za lepší život 
a za osvobození od policejního útlaku. Buržoazie a vláda 
se zachvěly hnhou při pohledu na děsivou armádu dělníků, 
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která naráz ochromila veškerý průmysl ve velkých městech. 
Výstřely carských vojáků, poslaných proti vnitřnímu ne
příteli, skosily desítky bojovníků za věc dělníků. 

Tento vnitřní nepřítel však nemůže být přemožen žád
nou silou, neboť jen díky jeho práci se mohou vládnoucí 
třídy a vláda udržet. Není na světě síla, která by zlomila 
milióny dělníků, čím dál víc uvědomělejších, čím dál víc 
jednotnějších a organizovanějších. Každá porážka dělníků 
mobilizuje nové bojovníky a burcuje ještě širší masy, aby 
se probudily k novému životu a připravovaly se k dalšímu 
boji. 

Rusko nyní prožívá takové události, že toto probouzení 
dělnických mas nutně musí probíhat ještě rychleji a v ještě 
větší míře, že musíme napnout všechny síly, abychom 
semkli proletariát a připravili jej na ještě rozhodnější boj. 

Válka vzbuzuje i v těch nejzaostalejších vrstvách proleta
riátu zájem o politické věci a problémy. Válka stále jasněji, 
stále názorněji odhaluje celou prohnilost samoděržaví a 
usvědčuje ze zločinnosti policejní i dvorní smečku, jež 
vládne Rusku. Náš lid žije v bídě a umírá hladem ve své 
vlastní zemi, ale teď byl zatažen do ničivé a nesmyslné 
války o nová cizí území, obydlená cizím obyvatelstvem 
a vzdálená tisíce verst. Náš lid žije v politické porobě, ale 
teď byl zatažen do války za porobení dalších národů. Náš 
lid se domáhá změny vnitřních politických poměrů, ale 
teď rachot děl odvádí jeho pozornost na druhý konec světa. 
Jenže carská vláda zašla příliš daleko ve své hazardní hře, 
ve svém zločinném mrhání majetkem lidu a obětování mla
dých lidí, kteří umírají na březích Tichého oceánu. Každá 
válka znamená pro lid vypětí všech sil, avšak těžká válka 
proti civilizovanému a svobodnému Japonsku vyžaduje 
od Ruska obrovité vypětí. A k tomuto vypětí dochází 
ve chvíli, kdy se budova policejní zvůle už začala otřásat 
pod údery probouzejícího se proletariátu. Válka odhaluje 
všechny slabiny vlády, válka strhává falešné roušky, válka 

odkrývá vnitřní hnilobu, válka přivádí absurdnost carského 
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samoděržaví tak daleko, že to bije každému do očí, válka 
ukazuje všem agónii starého Ruska, Ruska bezprávného, 
zaostalého a zdeptaného, Ruska, které žije dosud v nevol
nické závislosti na policejní vládě. 

Staré Rusko umírá. Na jeho místo nastupuje svobodné 
Rusko. Hynou temné síly, které chránily carský absolutis
mus. Smrtelnou ránu těmto temným silám může však za
sadit jen uvědomělý, jenom organizovaný proletariát. Jen 
uvědomělý a organizovaný proletariát je s to vydobýt pro 
lid skutečnou, nefalšovanou svobodu. Jen uvědomělý a 
organizovaný proletariát je s to čelit všem pokusům okla
mat lid, okleštit jeho práva a udělat z něho pouhý nástroj 
v rukou buržoazie. 

Soudruzi dělníci! S desateronásobnou energií se připra
vujme na blízký rozhodný boj ! Ať se pevněji semknou řady 
sociálních demokratů - proletářů! Ať jejich slova proni
kají mezi stále širší masy! Ať se směleji rozvíjí agitace za po
žadavky dělníků! Ať nám svátek Prvního máje získá tisíce 
nových bojovníků a ať zdvojnásobí naše síly ve velikém boji 
za svobodu všeho lidu, za osvobození všech pracujících 
z područí kapitálu! 

Ať žije osmihodinový pracovní den! 
Ať žije mezinárodní revoluční sociální demokracie! 
Pryč se zločinným a loupeživým carským samoděržavím! 

Napsáno 2. ( 15.) dubna 1904 
Otištlno se zmlnami v dubnu 1904 

jako leták 

Podle rukopisu 
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PŘEDMLUVA 

l(dyž se vede dlouhý, úporný a vášnivý boj, začnou 
obvykle za nějaký čas vystupovat do popředí ústřední, stě
žejní sporné body, na jejichž řešení závisí konečný výsledek 
kampaně a před nimiž všelijaké drobné a malicherné epi
zody boje čím dál víc ustupují do pozadí. 

Tak je tomu i s naším vnitrostranickým bojem, který již 
půl roku upoutává pozornost všech členů strany. A právě 
proto, že jsem se v nástinu celého tohoto boje, který zde 
předkládám čtenáři, musel dotknout spousty nicotných 
podružností a spousty v podstatě zcela bezvýznamných 
hádek, chtěl bych hned na začátku zaměřit čtenářovu po
zornost na dva opravdu ústřední, stěžejní body, které jsou 
nesmírně závažné, mají nesporně historický význam a jsou 
dnes v naší straně nejpalčivějšími politickými otázkami. 

Za prvé jde o to, jaký politický význam má rozdělení 
naší strany na „většinu" a ,,menšinu", k němuž došlo na 
druhém sjezdu strany a které odsunulo daleko do pozadí 
všechna dřívější dělení ruských sociálních demokratů. 

Za druhé jde o to, jaký zásadní význam má stanovisko 
nové Jiskry v organizačních otázkách, jak dalece je to sta
novisko skutečně zásadní. 

První otázka - to je otázka prvopočátku našeho stranic
kého boje, jeho zdrojů, jeho příčin a jeho základního poli
tického charakteru. Druhá otázka - to je otázka konečných 
výsledkú tohoto boje, jeho finále, onoho zásadního závěru, 
k němuž dospějeme, když shrneme všechno zásadní a vy
loučíme všechno, co je polJ.hé handrkování. Na první otáz
ku dostaneme odpověď, rozebereme-li boj na sjezdu strany, 
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a na druhou otázku, rozebereme-li zásadně nový obsah 
nové Jiskry. Oba rozbory, jež tvoří z devíti desetin obsah 
mé brožury, vedou k závěru, že „většina« je revoluční,
kdežto „menšina" oportunistické křídlo naší strany; ná
zorové rozdíly, které dnes rozdělují obě křídla, se v podstatě 
netýkají programových ani taktických, nýbrž pouze orga
nizačních otázek. Onen nový systém názorů, který se rý
suje v nové Jiskře tím jasněji, čím víc se tento list snaží 
upevnit své postavení a čím méně na toto postavení působí 
handrkování kvůli kooptaci, to je oportunismus v organi
začních otázkách. 

Hlavní nedostatek dosavadní literatury o krizi v naší 
straně spočívá v tom, že ke zkoumání a osvětlování faktů 
nám téměř úplně chybí rozbor sjezdového protokolu, a po
kud jde o vyjasnění hlavních organizačních zásad, neroze
brali jsme nespornou souvislost mezi základní chybou sou
druhů l\tfartova a Axelroda ve formulaci prvního člán
ku[107J stanov[118J a v obhajobě této formulace a mezi ce
lým „systémem" (pokud se tu o systému vůbec dá mluvit) 
dnešních zásadních názod1 Jiskry na organizační otázku. 
Nynější redakce Jiskry patrně ani nepozoruje tuto sou
vislost, třebaže se o významu sporů o první článek psalo již 
častokrát v publikacích „většiny« . Soudruzi Axelrod a
Martov nyní už v podstatě jen prohlubují, rozvíjejí a roz
šiřují svou původní chybu v pojetí prvního článku. V pod
statě se již ve sporech o první článek začalo projevovat celé 
stanovisko oportunistů v organizační otázce: jejich obha
joba rozplizlé, pevně nestmelené stranické organizace, je
jich odpor k myšlence (,,byrokratické" myšlence) vybudo
vat stranu shora dolů, počínajíc sjezdem strany a instituce
mi, které sjezd vytvořil, jejich úsilí postupovat zdola na
horu a ponechávat každému profesorovi, každému gymna
zistovi a „každému stávkujícímu« na vůli, zda se chce sám
považovat za člena strany, jejich odpor k „formalismu", 
který od člena strany vyžaduje, aby patřil k jedné z orga
nizací uznaných stranou, jejích náchylnost k psychologii 
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buržoazního inteligenta, který je ochoten jen „platonicky 
uznávat organizační vztahy", jejich slabost pro oportunis
tické rozumování a anarchistické fráze, jejich tendence 
k autonomismu směřující proti centralismu, zkrátka a 
dobře všechno to, co nyní tak bují v nové Jiskře a co čím 
dál víc přispívá k tomu, aby se chyba, k níž došlo na po
čátku, po všech stránkách a názorně vyjasnila. 

· Pokud jde o sjezdový protokol[7], dá se jeho opravdu
nezasloužené ignorování vysvětlit j,mom tím, že při našich 
sporech byla spousta hádek, a kromě toho snad také tím, 
že v tomto protokolu je pi'-íliš mnoho příliš trpké pravdy. 
Sjezdový protokol podává svým způsobem jedinečný obraz 
skutečné situace v naší straně, jemuž se přesností, úplností, 
všestranností, bohatostí a autentičností nic nevyrovná, 
obraz názorú, nálad a plánů, jak jej vykreslili sami účast
níci hnutí, obraz politických odstínů ve straně, který uka
zuje jejich poměr sil, jejich vzájemný vztah a jejich boj. 
Právě sjezdový protokol a jenom on nám ukazuje, do jaké 
míry se nám opravdu podařilo odstranit všechny zbytky 
starých, čistě kroužkaí-ských vztahů a nahradit je jediným 
velikým stranickým vztahem. Každý člen strany, který se 
chce uvědoměle podílet na práci ve své straně, musí pečlivě 
studovat sjezd naší strany - výslovně říkám studovat, pro
tože pouhé čtení haldy surového materiálu, jakým je pro
tokol, ještě nepodává obraz sjezdu. Jen pečlivým a samo
statným studiem lze dosáhnout toho ( a my toho musíme 
dosáhnout), aby stručné konspekty projevů, suché výtahy 
z diskusí, drobné potyčky v drobných (zdánlivě drobných) 
otázkách splynuly v jeden celek, aby před členy strany živě 
vyvstala postava každého významného řečníka, aby se vy
jasnil celkový politický profil každé skupiny delegátů na 
sjezdu strany. Pisátel těchto fádek nebude považovat svou 
práci za zbytečnou, podaří-li se mu dát sebemenší popud 
k rozsáhlému a samostatnému studiu sjezdového protokolu. 

Ještě slovo na adresu odpůrců sociální demokracie. Vy
šklebují se nám a mají z našich sporů škodolibou radost; 
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jistě se. budou snažit z.mé brožury věnované nedostatkům 
a slabinám. naší strany vytrhávat z kontextu jednotlivá 
místa k prosazení svých cílů. Ruští sociální demokraté 
jsou však v bitvách již natolik ostříleni, že se takovým po• 
pichováním nedají zmást, že budou jemu navzdory pokra• 
čovat v sebekritice a v nemilosrdném odhalování vlastních 
nedostatků, které zcela určitě překoná růst dělnického hnu„ 
tí. A jen ať páni odpůrci zkusí ukázat obraz skutečné situace 
ve svých „stranách", jenž by se aspoň vzdáleně podobal 
obrazu,. který podává protokol našeho. druhého sjezdu! 

Květen 1904 N. Lenin



a) PŘÍPRAVA SJEZD U

Podle jednoho rčení má každý právo po 24 hodin zloí-ečit 
svým soudcům. Také náš sjezd strany, jako každý· sjezd 
kterékoli sfraný, se stal soudcem jistých lidí, kteří si činili 
nárok na postavení vůdců a utrpěli porážku. Nyní tito 
představitelé ,,menšiny« s přímo dojemnou naivitou ,,zlo..: 
řečí svým soudcům« a snaží se sjezd všemožně zdiskredito
vat, snížit jeho význam a autoritu. Snad nejvýrazněji se 
toto úsilí projevilo v 57. čísle Jiskry, v článku Praktika[90J, 
který se pohoršuje nad myšlenkou svrchovaného "božství« 

sjezdu. To je pro novou jiskru tak příznačné, že to nelze 
přejít mlčením. Redakce, složená většinou z lidí, které sjezd 
zamítl, se na jedné straně dále nazývá ,,stranickou« redakcí, 
ale na druhé straně otvírá náruč lidem, kteří tvrdí, že sjezd 
není božstvo. Pěkné, není-liž pravda? Ano, pánové, sjezd 
jistě není božstvo, ale co si máme myslet o lidech, kteří 
začnou ,,potírat« sjezd teprve potom, když na něm utrpěli 
porážku? 

Jen si připomeňte hlavní fakty z historie příprav sjezdu. 
Jiskra prohlásila hned na počátku, když roku 1900 ozná

mila[58J, že začne vycházet*, že dříve než se sjednotíme, 
musíme se názorově oddělit. Jiskra se postarala, aby se 
konference z roku 190298 změnila v dílčí poradu, a ne 
ve sjezd strany**. Když Jiskra v létě a na podzim 1902 
obnovovala organizační výbor, zvolený na této konferenci, 
počínala si nanejvýš obezřetně. Nakonec názorové oddělo
vání skončilo, alespoň všichni jsme uznali, že skončilo. 

'� Srov. Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 358-363. Rul.

** Viz Protokol druhého sjezdu[7], s. 20.
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Organizační výbor se ustavil na samém konci roku 1902. 
Jiskra vítá jeho konsolidaci a prohlašuje - v redakčním člán
ku[72] v č. 32 -, že svolání sjezdu strany je nanejzýš naléhavé 

a neodkladné*. Nelze nám tedy ani v nejmenším vytknout, 
že jsme se svoláním druhého sjezdu příliš spěchali. Jednali 
jsme přesně podle zásady: dvakrát měř, jednou řež. Měli 
jsme plné morální právo spoléhat na to, že jakmile bude 
řez proveden, nezačnou soudruzi naříkat a přeměřovat. 

Organizační výbor vypracoval neobyčejně přesný (for
malistický a byrokratický, jak by řekli lidé, kteří dnes tě
mito slůvky zakrývají svou politickou bezcharakternost) 
jednací řád druhého sjezdu[151J, předložil jej všem výborům 
a nakonec jej ·potvrdil; přitom v článku 18 mimo jiné sta
novil: ,,Všechna usnesení sjezdu a všechny jím provedené 
volby jsou usneseními strany, jež jsou závazná pro všechny 
stranické organizace. Nikdo proti nim pod žádnou zámin
kou nesmí vznést protest a může je zrušit nebo změnit 
jenom další sjezd strany."** Jak nevinná, není-liž pravda, 
jsou sama o sobě tato slova, přijatá svého času mlčky jako 
něco samozřejmého, a jak divně znějí dnes - přímo jako 
rozsudek vynesený nad „menšinou"! Proč byl takový člá
nek vypracován? Z ryze formálních důvodů? To jistě ne. 
Toto ustanovení bylo považováno za nutné a opravdu 
nutné bylo, protože strana se skládala z mnoha rozptýle
ných a samostatných skupin, od nichž se dalo očekávat, že 
sjezd neuznají. Toto ustanovení vyjadřovalo právě dobrou 

vůli všech revolucionářů ( o níž se dnes tak často a tak ne
vhodně mluví a přitom se slovem dobrý eufemisticky ozna
čuje to, co by spíše zasluhovalo přívlastek vrtošivý). Rovna
lo se čestnému slovu, které si navzájem dali všichni ruští so
ciální demokraté. Mělo zaručit, že obrovská námaha, ne
bezpečí a výlohy spojené se sjezdem nepřijdou nazmar, že 
se sjezd nezvrhne v komedii. Každé odmítnutí podřídit se 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 110-111. Red.

** Viz Protokol druhého sjezdu[7], s. 22-23 a 380.
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sjezdovým usnesením a vzít na vědomí výsledky voleb se 
v něm kvalifikovalo předem jako porušení důvěry. 

Z koho si tedy nováJiskra tropí žerty svým novým obje
vem, že sjezd není žádné božstvo a že jeho usneseni nejsou 
posvátná? Skrývají se za jejím objevem „nové názory na 
organizační otázku«, nebo je to jen nový pokus zamést 
za sebou staré stopy? 

b) VÝZNAM SESKUPENÍ NA SJEZDU

Sjezd byl tedy svolán po nejpečlivějších přípravách na zá
kladě co nejúplnějšího zastoupení. Že se složení sjezdu vše
obecně uznává za správné a jeho usnesení za bezpodmínečně 
závazná, to po ustavení sjezdu prohlásil i předseda (pro
tokol[7], s. 54). 

Co bylo hlavním úkolem sjezdu? Vytvořit skutečnou stra
nu na oněch základech a organizačních zásadách, které 
vytyčila a vypracovala Jiskra. O tom, že sjezd měl svá 
jednání zaměřit právě takto, ,rozhodla již předem tříletá 
činnost Jiskry a skutečnost, že ji uznala většina výborů. 

Jiskrovský program a směr se měly stát programem a smě
rem strany, jiskrovské organizační plány měly být zakotve
ny ve stanovách strany. Je ovšem samozřejmé, že takového 
výsledku nemohlo být dosaženo bez boje: úplné zastoupení 
na sjezdu umožnilo, že se jej zúčastnily i takové organizace, 
které vedly proti Jiskře rozhodný boj (Bund a Rabočeje 
dělo), i takové, které slovy sice Jiskru uznávaly za vedoucí 
orgán, ale ve skutečnosti sledovaly své vlastní plány a vy
značovaly se nepevností v zásadách (skupina Južnyj rabo
čij a delegáti některých výhon\ kteří se k ní přidali). Za ta
kových okolností se sjezd nutně musel změnit v kolbiště, 
na němž se bojovalo o vítězství jiskrovského směru. A že se o to 
na sjezdu skutečně bojovalo, bude ihned zřejmé každému, 
kdo si jen trochu pozorněji pročte jeho protokol. Máme 
nyní za úkol podrobně prozkoumat hlavní seskupení, jež 
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se na sjezdu vytvořila v souvislosti s různými otázkami, 
a podle přesných údajů protokolu zrekonstruovat politický 
profil každé z hlavních skupin na sjezdu. Rozborem diskusí 
a hlasování musíme ukázat, jak vlastně vypadaly skupiny, 
směry a odstíny, které měly na sjezdu splynout pod vede
ním Jiskry v jednotnou stranu. Objasnění této okolnosti 
má stěžejní význam jak pro zkoumání toho, kdo jsou ve.sku
tečnosti naši sociální demokraté, tak i pro pochopení toho, 
proč došlo k rozchodu. Proto jsem ve svém projevu[53J 
na sjezdu Ligy[152J a ve svém dopise redakci nové Jiskry[68J 
kladl na první místo právě rozbor rúzných seskupení.* 
Moji oponenti ze stoupenců „menšiny« (s Martovem v čele) 
vůbec nepochopili podstatu problému. Na sjezdu Ligy se 
omezovali na dílčí úpravy, ,,ospravedlňovali se« z obvinění, 
které bylo proti nim vzneseno, že učinili obrat k oportu
nismu, a vúbec se ani nepokusili - jako protiváhu mého 
rozboru - nastínit alespoň trochu jiný obraz seskupení na 
sjezdu. Martov se teď v Jiskře ( č. 56) [99] snaží vydávat vše
chny pokusy o přesné vymezení různých politických skupin 
na sjezdu za pouhé „kroužkařské politikaření« . To je silné 
slovo, soudruhu Martove ! Ale silná slova nové Jiskry mají 
jednu podivuhodnou viastnost: stačí přesně reprodukovat 
všechny peripetie rozchodu, počínaje sjezdem, a všechna 
tato silná slova se obrátí jednoznačně a především proti dnešní 
redakci. Jen se, pánové takzvaní straničtí redaktoři, račte 
podívat sami na sebe, když mluvíte o kroužkařském poli
tikaření! 

Martovovi jsou teď fakty našeho boje na sjezdu tak ne
příjemné, že se je snaží nadobro ututlat. ,,Jiskrovcem,« 

praví, ,,je ten, kdo byl na sjezdu strany i před ním naprosto 
solidární s Jiskrou, hájil její program a její názory na orga
nizační otázku a podporoval její organizační politiku. Ta
kových jiskrovců bylo na sjezdu více než čtyřicet, tolik 
hlasů bylo odevzdáno pro program Jiskry a pro rezoluci 
o uznání Jiskry za ústřední orgán strany.« Otevřte sjezdový

,!, Viz tento svazek, s. 61-71 a 116-122. Red.
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protokol a uvidíte, že program[147] přijali všichni (s. 233) 
až na Akimova, který se zdržel hlasování. Soudruh Martov 
nás chce takto přesvědčit, že jak bundovci, tak Bruker 
a J.\!Iartynov dokázali svou „naprostou solidárnost" s Jiskrou 
a hájili její názory na organizační otázku! To je směšné. 
Skutečnost, že se po sjezdu stali všichni jeho účastníci rovno� 
právnými členy strany (a ani ne všichni, protože bunďovci 
odešli), se . tu směšt* se seskupením, které vyvolalo boj 
na ·sjezdu. Místo aby se zkoumalo, z jakých elementů se 
po.sjezdu utvořila „většina« a „menšina", pronáší se tu 
oficiální fráze : U znali program! 

Vezměte hlasování o tom, zda má být Jiskra uznána 
za ústřední orgán. Uvidíte, že právě Martynov,jemuž nyní 
soudruh Martov s odvahou hodnou lepší věci připist�e, že 
hájil názory na organizační otázku a organizační politiku 
Jiskry, trvá na tom, aby se rezoluce[114] rozdělila na dvě 
části: na pouhé uznáníJiskry za ústřední orgán a na uznání 
jejích zásluh. Při hlasování o první části rezoluce (uznání 
zásluh Jiskry, vyjádření solidárnosti s ní) bylo odevzdáno 
pouze 35 hlasů pro, dva proti (Akimov a Bruker) a jedenáct 
delegátů se hlasování zdrželo (Martynov, pět bundovců 
a pět hlasů redakce: po dvou mých a Martovových a jeden 
Plechanovův). Skupina protijiskrovců (pět bundovců a tři 
rabočedělovci) se tedy projevuje naprosto jasně i zde, na 
takovém příkladu, který je pro dnešní Martovovy názory 
nejpříznačnější a který si on sám vybral. Všimněte si hla
sování o druhé části rezoluce - o uznání Jiskry za ústřední 
orgán bez jakéhokoli zdůvodnění a bez vyjádření solidár
nosti (protokol, s. 147): pro bylo odevzdáno 44 hlasů, které 
dnes Martov připočítává k jiskrovcům. Dohromady bylo 
51 hlasů; odečteme-li 5 hlasů redaktorů, kteří se zdrželi 
hlasování, zbývá 46 hlasů; dva hlasovali proti (Akimov 
a Bruker); mezi ostatními 44 je tedy všech pět bundovcz°t. To 
znamená, že bundovci na sjezdu „byli naprosto solidární 
s Jiskrou" - tak píše oficiální Jiskra oficiální dějiny! Před
běhneme události a vysvětlíme čtenáři pravé dt1Vody této 

215 



oficiální pravdy: nynější redakce Jiskry by mohla být 
a byla by skutečně stranickou redakcí ( a ne kvazistranickou 
jako dnes), kdyby byli bundovci a rabočedělovci neodešli ze :.jezdu; 
proto tedy bylo nutné povýšit tyto nejvěrnější strážce ny
nější takzvané stranické redakce na ,,jiskrovce". Ale o tom 
se podrobně zmíníme až později. 

Vzniká další otázka: jestliže sjezd byl bojem jiskrovských 
a protijiskrovských elementů, nebyly tam střední, nestálé 
živly, které mezi nimi kolísaly? Každý, kdo jen trochu zná 
naši stranu a ví, jak to na různých sjezdech obvykle chodí, 
bude se už a priori snažit odpovědět na otázku kladně. 
Soudruh Martov si dnes na tyto nestálé živly vzpomíná vel
mi nerad a líčí skupinu Južnyj rabočij a delegáty, kteří k ní 
inklinovali, jako typické jiskrovce a naše neshody s nimi 
jako malicherné a nedůležité. Naštěstí teď máme před se
bou úplný text protokolu a můžeme vyřešit tuto otázku 
- otázku faktu, jak se rozumí samo sebou - na základě do
kumentárních údajů. Tím, co jsme už řekli o celkovém se
skupení na sjezdu, nechceme ovšem tuto otázku vyřešit,
nýbrž ji jen správně formulovat.

Bez rozboru politických seskupení, bez vylíčení sjezdu 
jakožto boje různých odstínů není vůbec možné pochopit, 
proč jsme se rozešli. Martovův pokus setřít rozdíly mezi 
názorovými odstíny tím, že připočítává k jiskrovcům do
konce i bundovce, není nic jiného než snaha vyhnout se 
otázce. Již a priori, na základě dějin ruské sociální demo
kracie před sjezdem, se rýsují (aby mohly být dále zkou
mány a podrobně studovány) tři hlavní skupiny: jiskrovci, 
protijiskrovci a nepevné, ko�ísavé, vratké živly. 

c) Z Ač ÁT E K SJEZD U. - INCIDENT
S ORGANIZAČNÍM VÝBOREM

Diskusi a hlasování na sjezdu bude nejlépe rozebrat v tom 
pořadí, jak následovala zasedání sjezdu, aby bylo možné 
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postupně zaznamenávat stále zřetelněji se projevující po
litické odstíny. Od chronologického řazení se odchýlíme 
jen tehdy, když to bude bezpodmínečně nutné, abychom 
mohli společně zkoumat otázky, které spolu těsně souvisí, 
nebo stejnorodá seskupení. V zájmu nestrannosti se vyna
snažíme zaznamenávat všechna opravdu důležitá hlasování 
a samozřejmě si nebudeme všímat spousty případů, kdy 
se hlasovalo o maličkostech, které na našem sjezdu zabraly 
nepoměrně mnoho času (částečně proto, že jsme neměli 
zkušenosti a nedovedli jsme rozdělit, co patří na  zasedání 
komisí a co na pléna, částečně pro průtahy, jež hraničily 
s obstrukcí). 

První otázka, která vyvolala diskusi, v níž se začaly pro
jevovat názorové odstíny, byla otázka, zda zařadit na první 
místo (,,denního pořadu"[82] sjezdu) bod Postavení Bundu 
ve straně (protokol[7], s. 29-33). Z jiskrovského hlediska,
které hájili Plechanov, Martov, Trockij a já, nemohlo být 
o této věci pochybnosti. Odchod Bundu ze strany názorně
ukázal, že jsme měli pravdu: jestliže Bund nech�ěl jít
s námi a uznat organizační zásady, s nimiž většina strany
souhlasila společně s Jiskrou, pak bylo zbytečné a nesmyslné
„tvářit se", že postupujeme společně, a jen protahovat sjezd
(jak jej protahovali bundovci). To bylo již dostatečně
objasněno v literatuře a pro každého jen trochu myslícího
člena strany bylo zřejmé, že zbývá už jen položit otázku
otevřeně a přímo, poctivě volit mezi autonomií (postupu
jeme společně) a federací (rozcházíme se).

Bundovci, vyhýbaví ve veškeré své politice, chtěli uhnout 
i v tomto případě a celou záležitost oddalovali. K nim se 
připojuje soudruh Akimov, který zřejmě za všechny stou
pence časopisu Rabočeje dělo vytahuje ihned organizační 
neshody mezi nimi a Jiskrou (protokol, s. 31). Na stranu 
Bundu a časopisu Rabočeje dělo se staví soudruh Machov 
( dva hlasy nikolajevského výboru, jenž krátce předtím 
solidarizoval s Jiskrou!). Soudruhu Machavovi není vůbec 
jasné, oč jde, a proto pokládá za „choulostivé místo" 
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i „otázku demokratické výstavby nebo naopak« (slyšte!) 
„otázku centralismu", takže se přesně shoduje s většinou 
naší nynější ,,stranické« redakce, která na sjezdu toto 
,,choulostivé místo" ještě nezpozorovala! 

Proti jiskrovcům tedy vystupuje Bund, Rabočeje dělo 
a soudruh Machov, kteří mají dohromady právě oněch 
deset hlasů,jež byly odevzdány proti nám (s. 33). Pro bylo 

odevzdáno 30 hlasz°t - číslo, kolem něhož se, jak uvidíme 
dále, často pohybt�e počet jiskrovských hlasů. Jak je vidět, 
jedenáct delegátů se hlasování zdrželo - zřejmě proto, že 
se nepřiklonili ani k jedné, ani k druhé bojující ,,straně« . 
Je zajímavé, že když jsme hlasovali o druhém článku stanov 
Bundu (kvůli zamítnutí tohoto druhého článku vystoupil 
Bund ze strany), hlasovalo pro něj a zdrželo se hlasování 
dohromady rovněž deset delegátů (protokol, s. 289), při
čemž se hlasování zdrželi právě tři rabočedělovci (Bruker, 
Martynov a Akimov) a soudruh Machov. Je zřejmé, že při 
hlasování o tom, na které místo má být zařazena otázka 
Bundu, nevzniklo seskupení nahodilé. Je zřejmé, že se vši
chni tito soudruzi rozcházeli s Jiskrou, nejen když šlo o tech
nickou stránku postupu v jednání, nýbrž i ve věci samé. 
Pokud jde o časopis Rabočeje dělo, je tento rozchod ve věci 
samé jasný každému, a soudruh Machov znamenitě cha
rakterizoval svůj postoj v diskusním příspěvku k odchodu 
Bundu (protokol, s. 289-290). U tohoto příspěvku je třeba 
se pozdržet. Soudruh Machov říká, že po rezoluci, která 
odmítla federaci, se ,,otázka postavení Bundu v SDDSR 
stala pro něho z otázky zásadní otázkou reálné politiky 
vůči historicky vzniklé národní organizaci; nemohl jsem 
zde/' pokračt�e řečník, ,,nebrat v úvahu všechny následky, 
jež by mohlo vyvolat naše hlasování, a proto bych hlasoval 
pro druhý článek jako celek«. Soudruh Machov si výborně 
osvojil ducha „reálné politiky«: zásadně už odmítl fede
raci, a proto v praxi by hlasoval pro takový článek stanov, 
který tuto federaci uplatňuje! A tento ,,praktický« soudruh 
objasňt�e své hluboce zásadní stanovisko těmito slovy: 
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„Ale" (To proslulé Ščedrinovo „ale"[172] !) ,,protože každé 
mé hlasování bylo pouze zásadního rázu ( ! !) a vzhledem 
k téměř jednomyslnému hlasování ostatních účastníků 
sjezdu nemohlo 'mít ráz praktický, zdržel jsem se raději hla
sování, abych zásadně" ... (Ochraňuj nás, pane, před tako
vou zásadovostí!) ... ,,odlišil v tomto případě své stanovisko 
od stanoviska delegáti'l Bundt�, kteří pro daný článek hla
sovali. A naopak, hlasoval bych pro tento článek, kdyby 
se delegáti Bundu zdrželi hlasování o něm, jak na tom zpo
čátku trvali." Pochop, kdo můžeš! Zásadový člověk se 
zdráhá říci. nahlas ano, protože je to prakticky zbytečné, 
když všichni říkají ne. 

Ihned po hlasování o tom, na které místo zařadit otázku 
Bundu, vyvstala na sjezdu otázka skupiny Borba, při je
jímž projednávání došlo rovněž k neobyčejně zajímavému 
seskupení a která těsně souvisela s „nejchoulostivější" otáz
kou sjezdu, a to, jaké má být personální složení ústředních 
institucí. Komise určující složení sjezdu se vyslovuje proti 
pozvání skupiny Borba ve shodě se dvěma usneseními orga
nizačního výboru (viz protokol, s. 383 a 375) a se zprávou 
jeho zástupcz°t v komisi (s. 3 5) . 

Soudruh Jegorov, člen organizačního výboru, prohlašuje, že 
„záležitost Borby (všimněte si: Borby, a ne některého člena 
této skupiny) je pro něj nová", a požaduje přestávku. Jak 
mohla záležitost, o které organizační výbor už dvakrát 
rozhodl, být pro jeho člena nová, zůstává zahaleno rouškou 
tajemství. V přestávce zasedá organizační výbor ve složení 
(protokol, s. 40), které se náhodou vytvořilo na sjezdu 
(několik členů organizačního výboru ze starých členů orga
nizace Jiskry nebylo na sjezdu přítomno)*. Začíná se disku
tovat o Borbě. Rabočedělovci jsou pro (Martynov, Akimov 
a Bruker, s. 36-38), jiskrovci (Pavlovič, Sorokin, Lange, 

* O tomto zasedání viz Dopís [30] Pavloviče, člena organizačního
výboru, důvěrníka a sedmého člena redakce, zvoleného jed11omysl11é 

před sjezdem (protokol Ligy, s. 44). 
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Trockij, Martov aj.) proti. Sjezd se opět rozděluje na se
skupení nám již známá. Rozpoutává se urputný zápas kvůli 
Borbě a soudruh Martov vystupuje s důkladně promyšle
ným (s. 38) a „bojovným" příspěvkem, v němž právem 
poukazuje na „nerovnoměrné zastoupení''" ruských a zahra
ničních skupin, na to, že by bylo sotva „dobré" poskytovat 
zahraniční skupině „privilegium" (zlatá a teď z hlediska 
posjezdových událostí zvlášť poučná slova!), že se nemá 
podporovat „organizační chaos ve straně, vyznačující se 
roztříštěností, k níž nebyly žádné zásadní důvody" (to je 
jako šité na ... ,,menšinu" sjezdu naší strany!). Mimo pří
vržence časopisu Rabočeje dělo se nikdo až do uzavření 
seznamu řečníků (s. 40) nevyslovuje otevřeně a s dostateč
nými argumenty pro Borbu; přitom je třeba soudruhu 
Akimov?vi a jeho přátelům přiznat, že se aspoň nevytáčeli 
a neschovávali, ale otevřeně prosazovali svou linii a otevře
ně se vyslovovali k tomu, oč jim šlo. 

Po uzavření seznamu řečníků, kdy se k podstatě věci už 
mluvit nemá, soudruh Jegorov „naléhavě žádá, aby bylo 
vyslechnuto usnesení organizačního výboru, které bylo 
právě přijato". Není divu, že účastníci sjezdu jsou takovými 
způsoby pobouřeni, a tak soudruh Plechanov jako před
seda prohlašuje, že „nechápe, jak může soudruh Jegorov 
trvat na svém požadavku". Zdálo by se, že je třeba se roz
hodnout: buď mluvit otevřeně a jednoznačně k podstatě 
věci před celým sjezdem, nebo nemluvit vůbec. Nechat 
však uzavřít seznam fočníků a potom pod záminkou „zá
věrečného slova" přednést sjezdu nové usnesení organizač
ního výboru - a právě o projednávané otázce - to je rána 
pod pás! 

Zasedání pokračuje odpoledne a byro, stále ještě v rozpa
cích, se usnáší, že upustí od „formálnosti" a sáhne k po
slednímu prostředku, přípustnému na sjezdech jen v kraj
ních případech, tj. k „soudružskému vysvětlení". Zástupce 
organizačního výboru Popov oznamuje usnesení organi
začního výboru, které přijali všichni jeho členové proti 
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jednomu, Pavlovičovi (s. 43), a které doporučuje sjezdu, 
aby pozval Rjazanova .. 

Pavlovič prohlašuje, že neuznával a neuznává oprávně
nost schůze organizačního výboru a že nové usnesení orga
nizačního výboru „odporuje jeho dřívějšímu rozhodnutí«. Toto 
prohlášení vyvolává pobouření. Soudruh Jegorov, rovněž 
člen organizačního výboru a člen skupiny Južnyj rabočij, 
se vyhýbá odpovědi k meritu věci a chtěl by přenést tě
žiště jednání na otázku kázně. Soudruh Pavlovič prý po
rušil stranickou kázeň ( !) , protože se organizační výbor 
po projednání jeho protestu usnesl „neoznamovat sjezdu 
Pavlovičův odlišný názor«. V diskusi se přechází k otázce 
stranické kázně a Plechanov za hlučného potlesku sjezdu 
poučuje soudruha Jegorova o tom, že „imperativní mandáty 

u nás neexistují« (s. 42, srovnej statut sjezdu[151J, s. 379,
článek 7: ,,Delegáti nesmějí být ve své plné moci omezo
váni imperativními mandáty. Svou plnou moc uplatňují
zcela svobodně a nezávisle"). ,,Sjezd je nejvyšší stranická
instance", takže stranickou kázeň a statut sjezdu porušuje
právě ten, kdo čímkoli omezuje možnost kteréhokoli dele
gáta obrátit se přímo na sjezd ve všech otázkách stranického
života bez výjimky. Spor tak vyúsťuje v dilema: kroužka
ření, nebo strana? Omezovat práva delegátů na sjezdu
ve jménu domnělých práv či stanov různých kolegií a krouž
ků, nebo úplně, nejen slovy, ale fakticky na sjezdu rozpustit
všechny nižší instance a staré skupinky, dokud nebudou vy
tvořeny kompetentní stranické instituce? Již z toho čtenář
vidí, jak nesmírný zásadní význam měl tento spor hned
na začátku sjezdu (třetí zasedání), který si vytkl za cíl
fakticky obnovit stranu. V tomto sporu se, abych tak řekl,
zkoncentroval konflikt mezi starými kroužky a skupinkami
(jako byla skupina Južnyj rabočij) a mezi obrozující se
stranou. A hned se objevují protijiskrovské skupiny: jak
bundovec Abramson, tak soudruh Martynov, horlivý spo
jenec nynější redakce Jiskry, tak i náš známý soudruh Ma
chov - ti všichni se vyslovují pro J egorova a pro skupinu
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Južnyj rabočij proti Pavlovičovi. Soudruh Martynov, který 
se nyní s Martovem a Axelrodem pfedhání ve vychvalování 
,,demokratismu" v organizačních otázkách, dokonce při
pomíná ... armádu, kde se lze k vyšší instanci odvolat pouze 
prostřednictvím instance nižší!! Pravý smysl této „kom
paktní'< protijiskrovské opozice byl úplně jasný každému, 
kdo. se sjezdu zúčastnil nebo kdo pozorně sledoval náš vni
trostranický život před -sjezdem. Opozice měla za úkol 
(možná že si jej všichni její stoupenci vždy neuvědomovali 
a že jej někdy plnili jen ze setrvačnosti) ochránit nezávislost, 
samostatnost a úzké místní zájmy drobných skupinek, aby 
nebyly pohlceny širokou stranou budovanC!u podle jiskrov
ských zásad. 

Právě z tohoto hlediska vycházel také soudruh Nfartov, 
který se tehdy ještě nestačil spojit s Martynovem. Soudruh 
Martov se energicky ohradil a plným právem se ohrazuje 
proti každému, kdo „ve svých představách o stranické 
kázni nejde dál než k povinnostem revolucionáře vůči té 
skupině nižší kategorie, k níž sám patřía. ,,Žádné nucené 
(podtrženo Martovem) seskupování uvnitř jednotné strany 
není přípustné," vysvěthtje Martov zastáncúm kroužka
ření, aniž předem tuší, jak těmito slovy tepe svůj vlastní 
politický postup v závěru sjezdu a po něm ... Nucené se
skupování není přípustné pro organizační výbor, ale je 
v každém případě přípustné pro redakci. Martov odsuzuje 
nucené seskupování, dokud se na věc dívá z hlediska ústřed
ní .instituce, ale hájí je, jakmile se mu složení této instituce 
znelíbí ... 

Je zajímavé, že soudruh Martov ve svém diskusním pří
spěvku zvlášť zdúraznil - vedle „obrovské chyby" sou
druha J egorova - politickou nepevnost odhalenou organi
začním výborem. ,,Jménem organizačního výboru," planul 
spravedlivým hněvem Martov, ,,byl podán návrh, který je 

v úplném rozporu se zprávou komise" (sestavenou, dodávám 
k tomu já, podle zprávy členú organizačního výboru: s. 43, 
Kolcovova slova) ,,i s předchozími návrhy organizačního výbo-
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ru« (pod trženo tnnou). Jak vidíte, Martov si tehdy, před 
svým „obratem«, jasně uvědomoval, že nahradí-li skupinu 
Borba Rjazanov, vůbec se tím neodstraní nanejvýš rozpo
ruplné a nejisté počínání organizačního výboru (na s. 57 
sjezdového protokolu Ligy se mohou členové strany dočíst, 
jak se na to Martov díval po svém obratu). Martov tehdy 
nezůstal jen u rozboru otázky kázně, nýbrž se také orga
nizačního výboru přímo zeptal: ,,Co se stalo nového, že 
bylci nutné provést změnu?« (podtrženo mnou). A opravdu, 
vždyť když organizační výbor podával svůj návrh, neměl 
ani dost odvahy, aby své mínění hájil otevřeně, jako je 
hájili Akimov a ostatní. Martov to popírá (protokol 
Ligy[152], s. 56), ale kdo si přečte sjezdový protokol, uvidí, 
že se Martov mýlí. Popov, který podává návrh jménem 
organizačního výboru, se ani slůvkem nezmiňuje o pohnut
kách (sjezdový protokol, s. 41). Jegorov přechází k bodu 
o kázni, ale k podstatě věci pouze říká, že „organizační
výbor mohl mít nové důvody" ... (Zda je však skutečně
měl a jaké, není známo) ... ,,mohl zapomenout někoho
zařadit atd.« (Toto „atd/' je řečníkovo jediné útočiště,
protože organizační výbor na záležitost s Borbou, o níž
jednal dvakrát v době před sjezdem a jednou před komisí,
zapomenout nemohl.) ,,Organizační výbor nepřijal toto usne
sení proto, že změnil svůj postoj ke skupině Borba, ale pro
to, že chce budoucí ústřední organizaci strany odstranit
zbytečné překážky z cesty při prvních krocích její činnosti.« 

To není zdůvodnění, ale vyhýbání se zdůvodnění. Každý
upřímný sociální demokrat (a my ani trochu nepochybu
jeme o upřímnosti kohokoli z účastníků sjezdu) se snaží,
aby bylo odstraněno to, co sám povabýe za úskalí, a aby to
bylo odstraněno těmi způsoby, které sám považuje za účelné.
Zdůvodnit znamená vysvětlit a přesně vyslovit svůj názor
na věci, a ne to odbýt truismem. A podat zdůvodnění by

nebylo možné bez „změny vlastního postoje k Borbě«, pro
tože dřívější, opačná usnesení organizačního výboru se také
snažila odstranit úskalí, jenže spatřovala tato „úskalí"
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v něčem zcela opačném. Proto také soudruh Martov ne
obyčejně ostře a plným právem napadl tento argument, 
řekl o něm, že je ,,malicherný'<, že je diktován přáním ,,1!)1-
kroutit se«, a poradil organizačnímu výboru, aby ,,se nebál, 
co tomu feknou lidé«. Těmito slovy soudruh Martov skvěle 
vystihl podstatu a smysl onoho politického odstínu, který 
na sjezdu sehrál obrovskou úlohu a kte1ý se vyznačuje ne
samostatností, povrchností, kterému chybí vlastní linie, 
pro který je příznačný strach z toho, co tomu řeknou lidé, 
věčné kolísání mezi oběma vyhraněnými tábory, strach 
otevřeně vyložit své krédo - zkrátka ,,zbahnělost"*. 

Tato politická bezcharakternost nepevné skupiny mimo 
jiné způsobila, že nikdo kromě bundovce Judina (s. 53) 
na sjezdu ani nenavrhl, aby byl pozván některý člen sku
piny Bor ba. Pro J udinovu rezoluci bylo odevzdáno pět 
hlasů, zřejmě to byli vesměs bundovci: kolísající živly udě
laly další přemet! Kolik hlasů přibližně měla střední sku
pina, ukázalo hlasování o rezolucích Kolcova[167] a Ju
dina k této otázce: jiskrovci dostali 32 hlasů (s. 4-7), bun
dovci 16, tj. vedle osmi protijiskrovských hlasů dva hlasy 
soudruha Machova (srov. s. 46), čtyři hlasy členů skupiny 
Južnyj rabočij a ještě dva další hlasy. Ukážeme hned, že 
takové rozdělení hlasů vůbec nelze považovat za náhodné, 
nejdříve však stručně uvedeme nynější Martovův názor na 
tento incident s organizačním výborem. Martov v Lize 
tvrdil, že ,,Pavlovič a ostatní rozdmychávali vášně". Stačí 
však nahlédnout do sjezdového protokolu a uvidíme, že 
nejvíce, nejhorlivěji a nejostřeji vystupoval proti Borbě 

* V naší straně jsou dnes lidé, kteří se hrozí, když slyší toto slovo,

a mají plno řečí o nesoudružské polemice. Podivně zvrácené cítění 
ovlivněné oficiálností ... nemístně uplatňovanou! Bez tohoto termínu, 

jímž se vždycky označují nestálé živly, kolísající mezi bojujícími tábory, 
se stěží obešla některá politická strana, jež prodělala vnitřní boj. 

Ani Němci, kteří přece skvěle dovedou udržet vnitřní boj v rámci sluš

nosti, se necítí slovem „versumpft" (tj. zbahnělý. Red.) dotčeni, ne
hrozí se ho a netrpí směšnou oficiální prudérií. 
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a organizačnímu výboru Martov sám. Jeho pokus svalít 
„vinu" na Pavloviče svědčí jen o jeho nepevnosti: před 
sjezdem volil právě Pavloviče jako sedmého do redakce, 
na sjezdu se plně ztotožnil s Pavlovičem ( s. 44) proti J ego
rovovi, ale potom, když jej Pavlovič potřel, nařkl ho 
z „rozdmychávání vášní". To je prostě k smíchu. 

V Jiskře (č. 56) Martov[29] ironizuje, že se prý přikládá 
velký význam otázce, má-li se pozvat X, nebo Y. Tato iro
nie se znovu obrací proti Martovovi, protože právě incident 
s organizačním výborem zavdal podnět ke sporům o tak 
„důležitou" věc, jako má-li být do - ústředního výboru 
a do.ústředního orgánu pozván X, nebo Y. Není správné 

· měřit dvojím loktem podle toho, zda jde o vlastní „skupinu
nižší kategorie" (v poměru ke straně), či o cizí. Právě tohle
je šosáctví a kroužkařenf, a ne stranický poměr k věci.
Dostatečně to .dokazuje pouhá konfrontace Martovova vy
stoupení v Lize (s. 57)(152] s vystoupením na sjezdu (s.
44-)[7]. ,,Nechápu," prohlásil Martov mimo jiné v Lize,
„že se lidé mohou stůj co stůj nazývat jiskrovci, ale zárove11
se stydí být jiskrovci." Je divné nechápat rozdíl mezi „na
zývat se" a „být", mezi slovem a činem. 1vlartov sám se
na sjezdu nazyval odpúrcem nucených seskupení, ale po sjez
du byl jejich stoupencem ...

d) R O Z P UŠ T Ě N Í S K U P I N Y

JUŽNYJ RABO ČIJ 

Rozdělení delegátů v záležitosti orga..nizačního výbom by 
se snad mohlo zdát náhodné. Takový názor by však byl 
mylný, a abychom jej vyvrátili, o_dchýlíme se od chrono
logického postupu a vysvětlíme hned teď incident, k ně
muž sice došlo ke konci sjezdu, ale který velmi těsně sou
visí s tím, co bylo právě uvedeno. Tímto incidentem bylo 
rozpuštění skupiny Južnyj rabočij. Proti jiskrovským orga
nizačním tendencím semknout všechny síly strany a od-
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stranit chaos, jenž tyto síly tříští, dostaly se zde do popředí 
zájmy jedné ze skupin, která konala mnoho užitečného, 
dokud ještě skutečná strana neexistovala, a která se stala 
zbytečnou, jakmile byla práce centralizována. V zájmu 
kroužku si mohla skupina Južnyj rabočij stejným právem 
jako stará redakce Jiskry činit nárok na zachování „konti
nuity" a na svou nedotknutelnost. V zájmu strany se tato 
skupina měla podrobit a přesunout své síly do „příslušných 
stranických organizacía (s. 313[7], konec rezoluce[162J při
jaté sjezdem). Z hlediska zájmů kroužku a „šosáctvía se. 
musilo zdát „choulostivýma (výraz soudruha Rusova a sou
druha Dejče) rozpuštění užitečné skupiny, která si to ne
přála právě tak, jako si to nepřála stará redakce Jiskry. 
Z hlediska zájmů strany bylo nutné její rozpuštění, ,,roz
plynutía (výraz Gusevův) ve straně. Skupina Južnyj ra
bočij oznámila přímo, že „nepovažuje za nutnéa prohlásit 
se za rozpuštěnou a že žádá, aby „sjezd rozhodně vyslovil 
svůj názor", a to „ihned: ano, nebo ne<( . Skupina Južnyj 
rabočij přímo poukazovala na stejnou „kontinuitu", které 
se dovolávala stará redakce Jiskry ... po svém rozpuštění! 
„Ačkoli my všichni, jeden jak druhý, tvoříme jednotnou 
stranu,a řekl soudruh Jegorov, ,,přece jen se tato strana 
skládá z celé řady organizací, s nimiž je třeba počítat jako 
s historickými veličinami . .. Jestliže taková organizace straně 

neškodí, není důvodu ji rozpouštět. a 

Tak byla důležitá zásadní otázka formulována naprosto 
konkrétně a všichni jiskrovci :__ dokud ještě nenabyly vrchu 
zájmy jejich vlastního kroužkaření - se energicky postavili 
proti nepevným živlům (bundovci a dva rabočedělovci 
tehdy už nebyli na sjezdu přítomni; ti by nesporně tělem 
i duší hájili nutnost „počítat s historickými veličinamia). 
Při hlasování bylo 31 delegátů pro, pět proti a pět se hlaso
vání zdrželo ( čtyři hlasy členů skupiny Južnyj rabočij a 
ještě jeden, pravděpodobně Bělov, soudě podle jeho dří
vějších· prohlášení, s. 308). Maximálně konkrétně se vy
barvuje skupina o desíti hlasech, která pi-íkře zavrhuje dů-

226 



sledný organizační plán Jiskry a_ hájí kroužkaření proti 
. skutečné straně. Jiskrovci jsou v diskusi v této věci zásadoví 

(viz Langeho příspěvek, s. 315), vyslovují se proti příštipka
ření a roztříštěnosti, odmítají přihlížet k „sympatiím" jed
notlivých organizací a prohlašují přímo, že „kdyby sou
druzi ze skupiny Južnyj rabočij byli zastávali zásadnější 
stanovisko dHve, už před rokem přede dvěma, bylo by 
sjednocení strany a vítězství programových zásad, které 
jsme zde sankcionovali, dosaženo již dříve". V tomto duchu 
mluví Orlov, Gusev, Ljadov, Muravjov, Rusov, Pavlovič, 
Glebov a Gorin. ,,Menšinoví:' jiskrovci, jejichž mluvčím je 
Dejč, nejenže nic nenamítají proti tomu, že se .na sjezdu 
několikrát takto jednoznačně poukazuje na. nedostatečně 
zásadovou politiku a „linii" skupiny Južnyj rabočij, Ma
chova a jiných, nejenže nemají v této věci žádné výhrady, 
ale naopak se k nim v osobě Dejče rozhodně připojují, od� 
suzt�í „chaos" a vít?a.jí, že týž soudruh Rusov, který měl 
na témž zasedání - jaká hrůza! - tu drzost „přímo klást" 
i otázku staré redakce na ryze stranickou základnu (s. 325), 
,,formuloval otázku přímočaře" ( s. 315). 

Skupina Južnyj rabočij byla svým rozpuštěním nesmírně 
pobouřena, což se projevilo i v protokolu (nezapomínejte, 
že protokol podává jen matný obraz diskuse, neboť ne
uvádí plné znění příspěvků, nýbrž· jen jejich nejstručnější 
konspekty a výtahy). Soudruh Jegorov dokonce označil 
jako „lež" pouhé uvedení jména skupiny Rabočaja mysl00 

vedle skupiny Južnyj rabočij, a to je typická ukázka toho, 
jaký postoj převládal na sjezdu vúči důslednému ekono
mismu. Jegorov i mnohem později, na 37. zasedání, mluví 
o rozpuštění skupiny Južnyj rabočij krajně podrážděně
(s. 356) a žádá, aby bylo zaprotokolováno, že se při jednání
o skupině Južnyj rabočij jejích členů nikdo neptal ani.na
prostředky na vydávání časopisu, ani na kontrolu ústřed
ního orgánu a ústředního výboru. V diskusi o skupině
Južnyj rabočij dělá soudruh Popov narážky na kompaktní
většinu, která prý předem rozhodla o této skupině. ,, Teď,"
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říká (s. 316), ,,po vystoupeních soudruhů Rusova a Orlova, je 
všechno jasné." O smyslu těchto slov nelze pochybovat: teď, 
když se jiskrovci vyslovili a podali rezoluci, je všechno 
jasné, tj.je jasné, že skupina Južnyj rabočij bude rozpuštěna 
proti své vůli. Zástupce skupiny Južnyj rabočij zde sám od
q:ěluje jiskrovce ( a přitom takové, jako jsou Rusov a Orlov) 
od svých stoupenců jakožto představitele různých „linií" 
v organizační politice. A když dnešní Jiskra vydává skupinu 
Južnyj rabočij (a pravděpodobně též Machova) za „typické 
jiskrovce«, pak to jen názorně ukazuje, že zapomněla na 
nejvýznamnější (pro tuto skupinu) události na sjezdu a že 
nová redakce by chtěla zahladit stopy důkazů o tom, z ja
kých lidí se vytvořila takzvaná „menšina". 

O populárním tiskovém orgánu se na sjezcf u bohužel 
nejednalo. Všichni jiskrovci o něm mimořádně živě disku
tovali jak před sjezdem, tak i během sjezdu mimo zasedání 
a byli zajedno v tom, že za nynější situace ve straně by bylo 
krajně neracionální začít s vydáváním takového orgánu 
nebo učinit jím jeden z orgánů dosavadních. Protijiskrovci 
se na sjezdu naopak vyslovili stejně jako skupina Južnyj 
rabočij ve své zprávě[18J, a že nebyl podán příslušný 
návrh na rezoluci, podepsaný deseti osobami, lze vysvětlit 
pouze náhodou nebo nechutí rozviřovat „beznadějnou« 

otázku. 

e) INCIDENT

KVŮLI ROVNOPRÁVNOSTI JAZYKŮ 

Vraťme se k chronologickému pořadí sjezdových zasedání. 
Právě jsme se přesvědčili, že ještě než se přešlo k projed

návání podstatných otázek, zřetelně se projevila na sjezdu 
nejen zcela vyhraněná skupina protijiskrovců (8 hlasů), ale 
i skupina přebíhavých, nepevných živlú, které byly ochotny 
podporovat tuto Ósmičku a rozšířit ji přibližně na 16 až 
18 hlasů. 
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Otázka postavení Bundu ve straně
) 

která se na sjezdu 
projednávala neobyčejně a snad až příliš podrobně) se zre
dukovala na řešení zásadní teze

J 
kdežto její praktické vy

řešení bylo odloženo na dobuJ 
kdy budou projednávány 

organizační vztahy. Protože objasnění témat týkajících se 
této věci bylo před sjezdem věnováno dost místa v tisku

J 

přineslo sjezdové jednání poměrně málo nového. Je třeba 
jen poznamenat

) 
že když přívrženci časopisu Rabočeje dělo 

(Martynov
J 

Akimov a Bruker) souhlasili s Martovovou 
rezolucí[112]

J 
učinili to s výhradou

) že ji považují za nedosta
čující a že se rozcházejí v závěrech

) 
které z ní vyplývají 

(s. 69
) 73

J 83
J 

86)[7]. 
Od jednání o postavení Bundu přešel sjezd k programu. 

Diskuse se tu většinou točila kolem dílčích
) celkem bezvý

znamných pozměňovacích návrhů. Zásadně se opozice 
protijiskrovců projevila pouze tažením soudruha Marty
nova proti tolik diskutované formulaci otázky živelnosti 
a uvědomělosti. Za Martynova se ovšem postavili všichni 
bundovci a rabočedělovci. Neodůvodněnost jeho námitek 
dokázali mimo jiné Martov a Plechanov. Pro zajímavost 
je třeba se zmínit o tomJ 

že redakce Jiskry (která si to nej
spíš rozmyslela) přešla teď na stranu Martynova a říká opak 
toho

) co říkala na sjezdu !100 Patrně to odpovídá proslulému 
principu 

JJ
kontinuity" ... Nezbývá než vyčkat) až se redakce 

úplně vzpamatuje a vyjasní nám otázku) jak dalece vlastně 
souhlasila s Martynovem

J 
v čem vlastně a od které doby. 

A zatímco na to čekáme
) 

ptáme se jen
J 

viděl-li kdo někdy 
takový stranický orgánJ jehož redakce po sjezdu říkala pravý 
opak tohoJ co říkala na sjezdu? 

Ponecháme stranou spory o uznání Jiskry za ústřední 
orgán (zmínili jsme se o nich už dříve) a začátek diskuse 
o stanovách (bude vhodnější zabývat se jimi v souvislosti
s celým jednáním o stanovách) a přejdeme k zásadním
názorovým rozdílům) které se projevily při jednání o pro
gramu. Povšimněme si především jednoho neobyčejně ty
pického detailu: diskuse o poměrném zastoupení. Soudruh
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Jegorov ze skupiny Južnyj rabočij usiloval o to, aby tato 
otázka byla pojata do programu, a prosazoval ji tak, že vy
volal oprávněnou poznámku Posadovského (menšinového 
jiskrovce) o „vážné neshodě«. ,,Je nesporné," řekl soudruh
Posadovskij, ,,že nejsme zajedno v této základní otázce: 
zda se má naše politika v budoucnu řídit těmi či oněmi základními 

demokratickými zásadami a máme-li Je uznat za absolutně platné, 
nebo zda se mají všechny demokratické zásady podřídit 
výhradně prospěchu naší strany. Já se rozhodně vyslovuji 
pro druhé pojetí." Plechanov se „ztotožňuje" s Posadov
ským a vyslovuje se ještě jednoznačněji a energičtěji proti 
,,absolutní platnosti demokratických zásad«, proti „ab
straktnímu" způsobu jejich pojímání. ,,Hypoteticky je 
myslitelný případ,« praví Plechanov, ,,že bychom se my,
sociální demokraté, vyslovili proti všeobecnému volebnímu 
právu. Buržoqzie italských republik zbavovala kdysi 
šlechtice politických práv. Revoluční proletariát by mohl 
omezit politická práva vyšších tříd, podobně jako vyšší 
třídy kdysi omezovaly jeho politická práva.a Plechanovův 
projev byl přijat potleskem a pískáním, a když Plechanov rea
guje na Zwischenruf* voláním ,,Nepískejte!a a žádá sou
druhy, aby se neostýchali, povstane soudruh Jegorov a pro
hlásí: ,,Když se takovým projevům tleská, musím pískat." 
Spolu se soudruhem Goldblatem ( delegátem Bundu) se 
Jegorov vyslovuje proti názorům Posadovského a Plecha
nova. Diskuse byla bohužel ukončena a otázka, která v ní 
vyvstala, ihned zapadla. Marně se však teď soudruh Martov 
snaží oslabit a dokonce anulovat její význam tím, že na 
sjezdu Ligy prohlašuje: ,,Tato slova (Plechanovova) vyvo
lala u části delegátů nevoli, které by se dalo snadno přede
jít, kdyby byl soudruh Plechanov dodal, že si samozřejmě 
nedovedeme představit tak tragickou situaci, za níž by 
proletariát v zájmu upevnění svého vítězství musel porušo
vat taková politická práva, jako svobodu tisku ... (Pl echa
nov:  ,Merci<.)" (protokol Ligy[151J, s. 58). Tento výklad

* - volání z pléna. &d.
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pfímo. odporuje naprosto kategorickému prohlášení sou
druha Posadovského na sjezdu o „vážné neshodě" a oroz
poru v „základní otázce". V této základní otázce se všichni 
jiskrovci na sjezdu vyslovili proti zástupcům protijiskrovské 
,,pravice" (Goldblat) a sjezdového ,,středu" (Jegorov). To 
je fakt, a mohu se klidně zaručit, že kdyby se ,,střed" ( dou"' 

; 

fám, že toto slovo bude ,,oficiálním" stoupencům umírně-
ného postupu připadat méně urážlivé než jakékoli jiné ... ), 
kdyby se ,,střed" ( jehož jménem mluví soudruh Jegorov 
nebo Machov) býval musel vyslovit ,,bez donucení" k této 
nebo podobné otázce, byly by vážné názorové rozdíly 
okamžitě vyšly najevo. 

Ještě výrazněji se názorové rozdíly projevily v otázce 
,,rovnoprávnosti jazyků(( (protokol, s. l 7ln.). Nepodává 
o tom jasné svědectví ani tak diskuse jako hlasování:
sečteme-li hlasy, dostaneme neuvěřitelné číslo - šestnáct!

O co šlo? O to, stačí-li v programu vyhradit rovnoprávnost
všem občanům bez rozdílu pohlaví atd. i jazyka, či je-li
nutné říci: ,,svoboda jazyků", nebo ,,rovnoprávnost jazy
ků((. Soudruh l\!Iartov dost správně charakterizoval tuto
epizodu na sjezdu Ligy, když prohlásil, že ,,malicherný
spor o formulaci jednoho bodu programu nabyl zásadního
významu, poněvadž polovina sjezdu byla odhodlána svrh
nout programovou.komisi((. Skutečně tomu tak bylo.* Dů-

* Martov ještě dodává: ,,V tomto případě nám hodně uškodil
Plechanovův vtip o oslech:" (Když se mluvilo o svobodě jazyka, tu 
jeden bundovec, tuším, uvedl mezi veřejnými institucemi hl'.-ebčinec 
a Plechanov prohodil pro sebe: ,,Koně nemluví, ale osli někdy mlu

vívají.") Tento vtip se jistě nevyznačuje zvláštní umírněností, ústup
ností, opatrností a obratností. Přesto se však divím, že Martov, ač 
uznal zásadní vjznam sporu, vůbec nezkoumá, v čem je podstata a jaké 
odstíny se tu ukázaly, ale poukazuje jen na „škodlivost" vtipů. To je 
už opravdu byrokratické a formalist�cké hledisko.Jízlivé vtipy opravdu 
,,na sjezdu hodně uškodily", a nejen vtipy na bundovce, ale i na ty, 
koho bundovci někdy podporovali a dokonce zachraňovali před 
porážkou. Když už však byl uznán zásadní význam incidentu, nelze 
věc odbýt frází o „nepřípustnosti" (protokol Ligy, s. 58) některých 
vtipů. 
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- ---- - - -- --- ----

vod k srazce byl především malicherný, a srážka přesto 
nabyla skutečně zásadního rázu - proto ty vyhrocené formy 
boje až k pokusu ,,svrhnout" programovou komisi, až k po
dezírání z úmyslu ,,podvést sjezd" (z toho podezíral Jegorov 
Martova!), až k vzájemnému častování těmi největšími 
osobní�i urážkami (s. 178). Dokonce i soudruh Popov 
„vyslovil politování nad tím, že se kvůli malichernostem 
vytváří takové ovzduší" (podtrženo mnou, s. 182), jež vládlo 
po tři zasedání (16., 17. a 18.). 

Všechny tyto výrazy dokazují naprosto jednoznačně a ka
tegoricky velmi důležitý fakt, že ovzduší „podezírání" 
a nejostřejších forem boje (,,svržení") - které později, 
na sjezdu Ligy, kladli za vinu jiskrovské většině- se ve sku
tečnosti vytvořilo mnohem dříve, nežjsme se rozštěpili na většinu 
a menšinu. Opakuji, že to je nesmírně důležitý, základní fakt 
a že velmi mnoho lidí, kteří to nechápou, dospívá k nej
lehkomyslnějším názorům o vykonstruovanosti většiny na 
konci sjezdu. Z nynějšího stanoviska soudruha Martova, 
jenž nás ujišťuje, že na sjezdu bylo 9/10 jiskrovců, je naprosto
nevysvětlitelný a podivný fakt, že pro „malichernosti((,
z ,,nicotného(( důvodu mohlo dojít ke srážce, která nabyla
,,zásadního rázu" a div že nevedla ke svržení sjezdové ko
mise. Bylo by směšné odbývat tento fakt bědováním a lito
váním, že padly vtipy, které „uškodili( věci. Srážka ne
mohla nabýt zásadního významu pro nějaké jízlivé vtipy, 
ale jen a jen pro určitý charakter politických seskupení 

· na sjezdu. Konflikt nevyvolaly ani ostré výpady, ani vtipy,
ty byly jen symptomem toho, že již v politickém rozeskupení
sjezdu existuje „rozpora, že se v něm promítají všechny
prvky konfliktu a vnitřní nesourodost, která s imanentní si-

' lou vychází najevo z každé, i nicotné příčiny. 
Naopak z hlediska, z něhož se dívám na sjezd já a které 

považuji za svou povinnost hájit jako určité politické pojetí 
událostí, i kdyby se někomu zdálo, že se mu tímto pojetím 
ubližuje, z tohoto hlediska se dá dobře vysvětlit krajně ostrý 
zásadní konflikt pro „nicotnou(( příčinu a nelze se mu vy-
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hnout. Jestliže na našem sjezdu po celou dobu bojovali mezi 
sebou jiskrovci a protijiskrovci, jestliže mezi nimi stály ne
pevné živly, jestliže tyto nepevné živly spolu s protijiskrovci 
tvořily 1/3 všech hlasů (8 + 10 = 18 z 51, jak jsem vypočí
tal, samozřejmě jen přibližně), pak je naprosto pochopi
telné a přirozené, že když odjiskrovců odpadla třeba jen nevelká
menšina, umož11ovalo to vítězství protijiskrovského směru 
a vyvolávalo proto „zuřivý« boj. To není výsledek ne
místně ostrých výpadů a útoků, nýbrž výslede;k politické 
kombinace. Nebyly to ostré výpadijež vyvolávaly politic
ký konflikt, ale to, že politický konflikt existoval již v roze
skupení sjezdu, vyvolávalo ostré výpady a útoky - v tomto 
protikladu spočívá naše zásadní neshoda s Martovem při 

· hodnocení politického významu sjezdu a jeho výsledků.
Za celou dobu sjezdu došlo ke třem velmi důležitým pří

padům, kdy nepatrný počet jiskrovců odpadl od jejich 
většiny- rovnoprávnost jazyků, první článek stanov a vol
by - a ve všech třech případech propukl urputný boj, jenž 
nakonec vyústil v nynější těžkou krizi ve straně. Abychom 
vystihli politický smysl této krize a tohoto boje, nesmíme se 
omezovat na fráze o nepřípustných vtipech, ale musíme pro
zkoumat politické rozeskupení názorových odstínů, které se, 
střetly na sjezdu. Incident kvůli „rovnoprávnosti jazyků« je 
pro vysvětlení příčiny rozchodu dvojnásob důležitý, protože 
v této věci byl Martov ještě ( ještě byl!) jiskrovcem a. snad 
nejvíce ze všech bojoval proti protijiskrovcům a „středu". 

Válka začala sporem soudruha Martova s bundovským 
předákem soudruhem Liberem (s. 171-172). Martov do
kazuje, že stačí dožadovat se „rovnoprávnosti občanů«. 
„Svoboda jazykůa se zamítá, ale vzápětí přijde na řadu 
„rovnoprávnost jazykůa a do boje se vrhá spolu s Liberem 
soudruh Jegorov. Martov prohlašuje, že je to fetišismus,

,,když řečnici trvají na rovnoprávnosti národů a národ
ností a přenášejí nerovnoprávnost do sféry jazykové. A za
tím je třeba dívat se na věc právě z opačné strany: existuje 
nerovnoprávnost národů a národností, která se mimo jiné 
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projevuje i v tom, že lidé náležející k jistému národu ne
mají právo užívat svého mateřského jazykaa (s. 172). Mar
tov měl tehdy úplně pravdu. Velmi nešťastný pokus Libera 
a J egorova dokázat správnost své formulace a najít na naší 
straně nedostatek dobré vůle či neschopnost prosadit zásadu 
rovnoprávnosti národů a národností byl opravdu určitým 
fetišismem.Jako ,,fetišisté(( skutečně hájili právě slovo, a ni
koli zásadu, jednali nikoli z obavy před nějakou zásadní 
chybou, nýbrž z obavy před tím, co tomu řeknou lidé. 
A právě tato psychologie, tato nepevnost (a co když nás 
z toho ,,ostatní" obviní?), kterou jsme konstatovali při 
incidentu s organizačním výborem, se naprosto jasně pro
jevila i u celého našeho ,,středu". Jiný příslušník středu, 
delegát horníků Lvov, blízký skupině Južnyj rabočij, ))po
važuje otázku jazykového útlaku, vznesenou delegáty 
z okrajových území, za velmi závažnou. Je důležité, aby
chom zařadili do svého programu bod o jazyce a odstranili 
tím každou možnost podezřívat sociální demokraty z po
rušťování." Opravdu skvělé odi'.lvodnění ,,závažnosti" otáz
ky! Je to velmi závažná otázka proto, že je třeba zabránit, 
aby nás okrajová území případně nepodezřívala! Řečník 
nemluví vůbec k věci, neodpovídá na obvinění z fetišismu, 
naopak je plně potvrzuje tím, že nemá vůbec žádné vlastní 
argumenty a odbývá věc pouhým poukazováním na to, co 
řeknou okrajová území. Namítá se mu: Nic z toho, co by 
mohla říci, není pravda. Avšak místo aby rozebral, zda je to 
pravda či ne, odpovídá: ,)\llohou nás podezřívat.'< 

Takové pojetí otázky jakožto otázky závažné a důležité 
nabývá již skutečně zásadního rázu, jenže vůbec ne tako
vého, který by rádi viděli Liberové, Jegorovové a Lvovové. 
Zásadní se stává otázka: Máme ponechat organizacím 
a členům strany, aby všeobecné a základní teze progra
mu[147J aplikovali na konkrétní podmínky a rozvíjeli je 
ve směru této aplikace, nebo máme z pouhé obavy před 
podezřením naplnit program nicotnými podrobnostmi, díl
čími pokyny, opakováním téhož, kasuistikou? Zásadní se 



stává otázka, jak mohou sociální demokraté v boji proti 
kasuističnosti spatřovat (,,podezřívat«) pokusy o omezení 
elementárních demokratických práv a svobod. A kdy se 
konečně odnaučíme této fetišistické úctě ke kázusům, to 
nám tanulo na mysli, když jsme byli svědky boje kvůli 
,,jazykům". 

Rozeskupení delegátů v tomto boji je zvlášť markantní, 
protože se hodně hlasovalo podle jmen delegátů - celkem 
třikrát. Proti jiskrovskému jádru se po celou dobu tělem 
i duší stavějí všichni protijiskrovci (8 hlasů) a se zcela ne
patrným kolísáním celý střed (Machov, Lvov, Jegorov, 
Popov, Medvěděv, Ivanov, Carjov, Bělov - jen poslední 
dva zpočátku kolísali, jednou se hlasování zdrželi, podruhé 
zas hlasovali s námi a úplně se vyhranili teprve při třetím 
hlasování). Od jiskrovců část odpadá - hlavně Kavkazané 
(tři se šesti hlasy) - a tím nabývá nakonec převahy směr 
,,fetišistický". Při třetím hlasování, kdy stoupenci obou 
tendencí dali nejjasněji najevo své stanovisko, přešli od 
většinových jiskrovců k protistraně tři Kavkazané se šesti 
hlasy; od menšinových jiskrovců se oddělili dva delegáti 
s dvěma hlasy: Posadovskij a Kostič. Při prvním a druhém 
hlasování přešli k protistraně nebo se zdrželi hlasování 
Lenskij, Stěpanov a Gorskij z jiskrovské většiny a Dejč 
z menšiny. Tím, že od jiskrovských hlasů jich osm odpadlo 
( z celkového počtu 33), získala převahu koalice protijiskrovců a ne
pevných živlů. To je právě onen základní fakt rozeskupení 
na sjezdu, který se opakoval (když se odtrhlijiskrovci, jenže 
tentokrát jiní) i při hlasování o prvním článku stanov[118] 

a při volbách. Není divu, že ti, kdo při volbách utrpěli po
rážku, zavírají nyní usilovně oči před politickými příčinami 
této porážky, před výchozími bod)' onoho boje názorových 
odstínů, který stále více a stále nemilosrdněji před stranou 
odhaloval nepevné a politicky bezcharakterní živly. Inci
dent kvůli rovnoprávnosti jazyků nám ukazuje tento boj 
tím názorněji, že tehdy si ještě ani soudruh Martov nevy
sloužil pochvalu a souhlas Akimova a Machova. 
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f) A G R Á R N 1 P R O G R A M

Že protijiskrovci a „střed" nemají pevné zásady, to se zře
telně ukázalo také v diskusi o agrárním programu, která na 
sjezdu zabrala nemálo času (viz protokol[152J, s. 190-226) 
a v níž se vynořilo mnoho neobyčejně zajímavých otázek. 
Jak se dalo očekávat, zahájil tažení proti programu sou
druh Martynov (po drobných připomínkách soudruhů Li
bera aJegorova). Přichází se starým argument�m o napra
vení „právě této dějinné nespravedlnosti", čímž prý ne
přímo „sankcionujeme jiné dějinné nespravedlnosti" atd. 
Na jeho stranu se staví i soudruh Jegorov, jemuž dokonce 
ani „není jasné, jaký význam má tento program. Zda je to 
program pro nás, tj. formuluje-li naše požadavky, nebo 
zda jej chceme učinit populárním" ( ! ? ! ?) . Soudruh Liber 
by „chtěl poznamenat totéž co soudtuhJegorov". Soudruh 
Machov vystupuje s rázností jemu vlastní a prohlašuje, že 
,,většina (?) těch, kdo promluvili, vůbec nechápe, co na
vržený program představuje a jaké cíle sleduje". Navrho
vaný program prý „lze těžko pokládat za sociálně demo
kratický agrární program"; ,,vypadá tak trochu jako hra 
na napravování dějinných nespravedlností", je „pozna
menán demagogií a avanturismem". Teoretickým argu
mentem této duchaplnosti je obvyklé přehánění a zjedno
dušování vulgárního marxismu: jiskrovci prý „chtějí ope
rovat s pojmem ,rolníci' jako s něčím jednolitým; protože 
však rolnictvo je už dávno ( ?) rozvrstveno na třídy, vede 
vytyčení jednotného programu nevyhnutelně k tomu, že se 
program jako celek stává demagogickým a jeho praktické 
provedení bude avanturismem" (202). Soudruh Machov
tu „vyzvonil" pravou příčinu toho, že mnozí sociální de
mokraté mají odmítavý postoj k našemu agrárnímu pro
gra-mu, jsou ochotni „uznávat" Jiskru ( jak ji uznal i sám 
Machov), ale vůbec nepromyslili její zaměření, její teore
tické a taktické stanovisko. Příčina, proč nechápou tento 
program, nebyla a není v tom, že se rozcházíme v jednotli-
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vých podrobnostech, ale ve vulgarizování marxismu při 
jeho aplikaci na tak složitý a mnohostranný jev, jako je 
dnešní soustava ruského rolnického hospodářství. A takové 
vulgárně marxistické stanovisko ihned shodně zaujali pře
dáci protijiskrovských živlů (Liber a Martynov) a „středu« 

- Jegorov a Machov. Také u soudruha Jegorova se vý
razně projevil jeden z charakteristických rysů skupiny Juž
nyj rabočij a skupin a kroužků, které k ní tíhnou - nechápe
význam rolnického hnutí, nechápe, že slabou stránkou na
šich sociálních demokratť1 v době prvních význačných rol
nických povstání nebylo přeceňování, nýbrž naopak spíše
podceňování jejich významu ( a nedostatek sil k využití
hnutí). ,,Jsem dalek toho, abych se tak jako redakce dal
strhnout nadšením pro rolnické hnutí,« řekl soudruhJego
rov, ,,nadšením, které se po rolnických nepokojích zmocnilo
mnoha sociálních demokratů.« Jenže soudruh Jegorov si
bohužel nedal práci, aby sjezdu řekl alespoň trochu přesně,
v čem se projevilo toto nadšení redakce, nedal si práci s kon
krétními odkazy na písemný materiál, který uveřejnila
Jiskra. Mimoto zapomněl, že všechny základní body našeho
. agrárního programu rozvinula Jiskra již ve svém třetím
čísle[79]*, tj. už dávno před rolnickými nepokoji. Kdo „uzná
val" Jiskru nejen slovy, tomu by neškodilo, aby věnoval
více pozornosti jejím teoretickým a taktickým zásadám!

„Ne, s rolnictvém toho mnoho nepořídíme!« - volá 
soudruhJegorov a dále vysvětluje tato slova ne jako protest 
proti tomu či onomu jednotlivému projevu „nadšení«, 
nýbrž jako odmítání celého našeho stanoviska: ,,To tedy 
znamená, že naše heslo nemůže konkurovat s avanturistic
kým heslem!' To je věru nadmíru charakteristická formu
lace bezzásadového stanoviska, které všechno redukuje 
na „konkurenci« hesel různých stran! A to je řečeno poté, 
kdy řečník prohlásil, že ho „uspokojují« teoretická vysvětle
ní, v nichž se poukazovalo na to, že v agitaci usilujeme 

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 428-436. &d.
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o trvalý úspěch, aniž se dáváme deprimovat dočasnými
neúspěchy, a že trvalý úspěch (navzdory halasnému po

křiku „konkurentů(( : .. na okamžik) je nemožný bez pévné
teoretické základny programu (s. 196). Jaký je to zmatek,
když někdo ujišťuje, že je „uspokojen", a hned nato opa
kuje vulgární teze zděděné po starém ekonomismu, pro
který „konkurence hesel'< řešila všechny otázky nejen agrár
ního, nýbrž celého programu a celé taktiky hospodářského
i politického boje. ,,Zemědělského dělníka nedonutíme,(( 

prohlásil soudruhJegorov, ,,aby bojoval po boku bohatého
rolníka za odřezky, které má tento bohatý rolník už do
značné míry ve svých rukou.(( 

Opět ono zjednodušování, které je nesporně blízké na

šemu oportunistickému ekonomismu, jenž trval na tom, 
že je nemožné „donutit(( proletáře, aby bojoval za to, co 
má do značné míry ve svých rukou buržoazie a co jí v ještě 
větší míře padne do rukou v budoucnu. Opět ono vulgari
zování, které zapomíná na zvláštnosti v obecném kapitalis
tickém vztahu mezi zemědělským dělníkem a bohatým rol
níkem v Rusku. ,,Odřezky(( doléhají dnes ve skutečnosti 
těžce i na zemědělského dělníka, kterého není třeba „nu
tit((, aby bojoval za osvobození z poroby. ,,Nutit(( je třeba 
některé příslušníky inteligence - nutit je, aby se na své 
úkoly dívali z širšího hlediska, nutit je, aby neposuzovali 
konkrétní otázky šablonovitě, nutit je, aby přihlíželi k his
torické konjunktuře, která komplikuje a modifikuje naše 
cíle. Vždyť jedině předsudkem, že mužik je hloupý- před
sudkem, který, jak správně poznamenal soudruh l\!Iartov 
(s. 202), čiší z projevú soudruha Machova a jiných odpůrcú 
agrárního programu - jedině tímto předsudkem se dá vy
světlit fakt, že tito odpůrci zapomínají na reálné životní 
podmínky našeho zemědělského dělníka. 

Představitelé našeho „středu(( si zjednodušili problém 
na pouhý protiklad dělník - kapitalista a jako obvykle se 
snažili svalit svou omezenost na mužika. ,,Právě proto,((

tvrdil soudruh l\!Iachov, ,,že pokládám mužika vzhledem 
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k jeho omezenému třídnímu hledisku za chytrého, před
pokládám, že bude pro maloburžoazní ideál záboru a roz
dělení." Očividně se tu směšují dvě věci: charakteristika 
třídního hlediska mužika jakožto maloburžoy a zúžení to
hoto hlediska, které je redukováno na „omezené". Právě 
v takovém zredukování je chyba Jegorovů a Machovů 
(stejně jako chyba Martynovů a Akimovů byla v tom, že 
redukovali na „omezené" hledisko proletáře). A zatím jak 
logika, tak i dějiny učí, že maloburžoazní třídní hledisko 
může být více nebo méně omezené, více nebo méně pokro
kové právě pro dvojakost maloburžoova postavení. A náš 
úkol nemůže v žádném případě spočívat v tom, že složíme 
ruce v klín, protože mužik je omezený (,,hloupý") nebo 
proto, že je ovládán „předsudkem", nýbrž naopak v tom, 
že budeme neustále rozšiřovat jeho zorné pole, abychom 
jeho zdravému úsudku pomáhali zvítězit nad předsudky. 

Vulgární „marxistické" stanovisko k agrární otázce 
v Rusku se markantně projevilo v závěrečných slovech zá
sadního vystoupení soudruha Machova, věrného obhájce 
staré redakce Jiskry. Není náhoda, že jeho slova byla při
jata potleskem ... ovšem s ironií. ,,Nevím sice, co nazvat 
neštěstím," řekl soudruh Machov, rozhořčený Plechanovo
vým konstatováním, že hnutí za Čornyj pereděl nás nijak 
neleká, že bychom to nebyli my, kdo by zabránili tomuto 
pokrokovému (buržoazně pokrokovému) hnutí. ,,Avšak 
tato revoluce, pokud ji vůbec lze takto nazvat, nebude re
voluční. Řekl bych spíše, že to už nebude revoluce, nýbrž 
reakce (smích), revoluce na způsob rebelie ... Taková re
voluce nás vrhne zpět a vyžádá si jistou dobu, abychom 
znovu dosáhli nynějšího postavení. Dnes však máme mno
hem více, než bylo dosaženo za Francouzské revoluce (i ro
n ický  pot le sk), máme sociálně demokratickou stranu 
(smích)" ... Ano, taková sociálně demokratická strana, 
která by usuzovala jako Machov anebo měla ústřední insti
tuce opírající se o Machovy, by byla opravdu jen pro za
smání ... 

239 



Vidíme tedy, že i v čistě zásadních otázkách, které rozví
řil agrární program, projevilo se ihned rozeskupení, které 
už známe. Protijiskrovci (8 hlasů) zahajují tažení ve jménu 
vulgárního marxismu, za nimi se motají vůdcové „středu a, 
J egorovové a Machavové, jsou zmateni a neustále sklouzá-
vají na totéž omezené stanovisko. Je proto zcela přirozené, 
že při hlasování o některých bodech agrárního programu 
je 30 i 35 hlasů pro (s. 225 a 226), tj. právě ono přibližné 
číslo, které jsme viděli jak při sporu o pořadí projednávání 
otázky Bundu, tak při incidentu kvůli organizačnímu vý
boru i při rozpuštění skupiny Južnyj rabočij. Stačí, aby se 
vyskytlo něco, co se jen poněkud vymyká rámci obvyklé 
a již ustálené šablony, co vyžaduje jen poněkud samostatnou 
aplikaci Marxovy teorie na svérázné a nové (nové pro 
Němce) sociálně ekonomické vztahy, a hned činí počet 
jiskrovců, kteří dovedou být na výši úkolů, pouhé 3/ 5 všech
hlasů, hned se celý „středa obrací k Liberům a Martyno
vům. A soudruh Martov se ještě snaží zastřít tento zřejmý 
fakt, bázlivě obchází ty případy hlasování, kde se jasně 
projevily názorové odstíny! 

Z diskuse o agrárním programu je zřejmý boj jiskrovců 
proti dobrým dvěma pětinám sjezdu. Kavkazští delegáti 
v ní zastávali naprosto správné stanovisko - do značné 
míry asi proto, že dobře znají místní formy hojných po
zůstatků nevolnictví, a to je chrání, aby nedošli k pouhým 
abstraktním školáckým protikladům, jež uspokojovaly ta
kové Machovy. Proti Martynovovi a Liberovi, Machavovi 
a Jegorovovi vytáhli do boje i Plechanov a Gusev (který 
konstatoval, že s „takovým pesimistickým názorem na naši 
práci na vesnici(( - jako je názor soudruha Jegorova -
,,se často setkával u soudruhů, kteří působili v Ruskua), 
i Kostrov, Karskij a Trockij. Trockij správně poukazttie 
na to, že „z dobře míněných rada kritikú agrárního pro
gramu „je na hony cítit šosáctví". Pokud jde o. průzkum 
politického rozeskupení na sjezdu, je třeba jen poznamenat_, 
že není zrovna správné, když ve svém vystoupení (s. 208) 
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uvádí vedle Jegorova a Machova také soudruha Langeho. 
Kdo pozorně pročte protokol, uvidí,_že Lange a Gorin 
zaujímají naprosto jiné stanovisko než Jegorov a Machov. 
Langemu a Gorinovi se nelíbí formulace bodu o odřezcích, 
plně chápou ideu našeho agrárního programu[147J, jenže 
se ji pokoušejí prakticky uskutečnit jinak, pozitivně usihtií 
o nalezení formulace, proti níž by nebylo z jejich hlediska
námitek, a svými návrhy rezolucí se snaží přesvědčit autory
programu nebo se postavit na jejich stranu proti všem ne
jiskrovcům. Stačí například porovnat Machavovy návrhy
na zamítnutí celého agrárního programu (s. 212, pro je
devět, proti 38) i jeho jednotlivých bodů (s. 216 aj.) se sta
noviskem Langeho, jenž předložil svou vlastní formulaci
bodu o odřezcích (s. 225), abychom se přesvědčili o zá
sadním rozdílu mezi nimi*.

Když Trockij mluvil dále o argumentech zavánějících 
„šosáctvím'\ uvedl, že v „nastávajícím revolučním období 
se musíme spojit s rolnictvem ... " ,,Tváří v tvář tomuto 
úkolu je skepticismus a politická ,prozíravosť Machova 
aJegorova škodlivější než jakákoli krátkozrakost." Soudruh 
Kostič, jiný menšinový jiskrovec, velmi výstižně poukázal 
na Machavovu „nevíru v sebe, ve vlastní zásadovou pev
nost", což je charakteristika, která je jako šitá na náš 
„střed". ,,V pesimismu se soudruh l\!Iachov shoduje přes 
některé odlišné názorové odstíny se soudruhem Jegoro
vem," pokračoval soudruh Kostič. ,,Zapomíná, že sociální 
demokraté již dnes pracují mezi rolnictvem a že se již podle 
svých možností postavili do čela jeho hnutí. Tímto svým 
pesimismem tedy oba brzdí rozmach naší práce" (s. 210). 

Než ukončíme rozbor sjezdové diskuse o programu, mu
síme se ještě zmínit o krátké diskusi, která se týkala podpory 
opozičních směrů. V našem programu se jasně říká, že so
ciálně demokratická strana podpontie „každé opoziční a re
voluční hnutí zaměřené proti současnému společenskému a poli-

* Srovnej Gorinovo vystoupení, s. 213.
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tickému zřízení v Rusku"101• Zdálo by se, že tato výhrada dosti 
jasně ukazuje, které konkrétní opoziční směry podporujeme. 
Přesto se rozdílné názorové odstíny, které již dávno v naší 
straně vznikly, ihned projevily i ;:,de, i když se jen stěží dalo 
předpokládat, že je možné ještě nějaké „nepochopení a ne
dorozumění" ve věci už tolikrát omílané! Zřejmě tedy nešlo 
o nedorozumění, nýbrž právě o názorové odstíny. Machov,
Liber a Martynov ihned zvonili na poplach a octli se opět
v takové „kompaktní" menšině, že by to soudruh Martov
asi i zde musel vysvětlovat intrikami, pletichami, diploma
cií a jinými pěknými věcmi (viz jeho vystoupení na sjezdu
Ligy[152J), k nimž se uchylují lidé neschopní pochopit po
litické příčiny, proč se vytvářejí „kompaktní" skupiny jak
menšiny, tak většiny.

Machov začíná opět vulgárním zjednodušováním mar
xismu. ,, U nás je jen jediná revoluční třída - proletariát," 
prohlašuje, a z této správné teze ihned vyvozuje nesprávný 
závěr: ,,Ostatní jsou jen tak něco jako páté kolo u vozu 
(všeobecný  smích) ... Ano, páté kolo u vozu a chtějí jen 
využít situace. Jsem proti tomu, abychom je podporovali" 
(s. 226). Neslýchaný způsob, jakým soudruh Machov for
muloval své stanovisko, přivedl do rozpaků mnohé (své 
stoupence), ale jak Liber, tak Martynov, když navrho
vali, aby slovo „opoziční" bylo škrtnuto nebo přesněji 
vymez�no výrazem „demokraticky opoziční", se s ním 
v jádru shodli. Proti tomuto Martynovovu pozměňova
címu návrhu se právem postavil Plechanov. ,,Musíme 
kritizovat liberály:' pravil, ,,odhalovat jejich polovičatost. 
To je pravda ... Avšak, odhalujeme-li úzkoprsost a omeze
nost všech ostatních hnutí kromě sociálně demokratického, 
jsme povinni vysvětlovat proletariátu, že ve srovnání s abso
lutismem je krokem vpřed i ústava, která neposkytuje vše
obecné volební právo, a že proto proletariát nesmí dávat 
přednost dnešnímu řádu před takovou ústavou." Sou
druzi Martynov, Liber a Machov s tím nesouhlasí a trvají 
na svém stanovisku, na které útočí Axelrod, Starověr, 
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Trockij a znovu Plechanov. Soudruhu Machovovi se při
tom podaElo zase jednou potřít sama sebe. Nejprve pro
hlásil, že ostatní tř-ídy (kromě proletariátu) jsou „jen tak 
něco jako páté kolo u vozu<< a že je „proti tomu, abychom 
je podporovali«. Pak se nad nimi slitoval a uznal, že _,,bur
žoazie, i když svou podstatou reakční, bývá často revoluční, 
jde-li například o boj proti feudalismu a jeho pozůsta tki'.1 m«. 
„Existují však skupiny,« pokračoval, a tím se znovu dostal 
z deště pod okap, ,,které jsou vždy ( ?) reakční - a to jsou 
řemeslníci.« Podívejme se, k jakým perlám v zásadních vě
cech dospěli právě ti předáci našeho „středu«, kteří potom 
zuřivě obhajovali starou redakci! Vždyť právě řemeslníci 
v době pádu absolutismu byli obzvláště revoluční, stejně 
jako ostatní příslušníci maloburžoazie ve městech, a to 
i v západní Evropě, kde cechovní zřízení bylo tak silné. 
Především pro ruského sociálního demokrata se nehodí 
opakovat neuváženě to, co říkají naši soudruzi na Západě 
o dnešních řemeslnících v době, kdy od pádu absolutismu
uplynulo sto nebo padesát let. V Rusku jsou řeči o politické
reakčnosti řemeslníků ve srovnání s buržoazií jen otřelou
a nabiflovanou frází.

Protokol bohužel neuvádí žádné údaje o počtu hlasů, 
které byly v této věci odevzdány pro zamítnuté pozmě110-
vací návrhy Martynova, Machova a Libera. Můžeme jedině 
konstatovat, že i zde se předáci protijiskrovských živlů a je
den z předáků „středu«* spojili proti jiskrovcům v sesku
pení, které již známe. Shrnujeme-li celou diskusi o programu, 

* Jiný předák téže skupiny, tj. ,,sťředu", soudruhJegorov, se o pod
poře opozičních směrů vyslovil při jiné příležitosti, při projednávání 
Axelrodovy rezoluce o socialistech-revolucionál:-ích[113] (s. 359). 
Soudruh Jegorov shledal „rozpor" mezi požadavkem programu 
J1odporovat každé opoziční a revoluční hnutí a mezi záporným postojem 
i k socialistům-revolucionářům i k liberálům. Soudruh Jegorov. pi'-i
stoupil k věci jiným způsobem a z poněkud jiné stránky, ale stejně úzce 
pochopil marxismus a zaujal právě tak nepevný, polonepřátelský 
postoj k (jím „uznanému") stanovisku Jiskry jako soudruzi Machov, 
Liber a Martynov. 
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musíme konstatovat, že ani jednou nedošlo k alespoň troch u 
živé a pro všechny zajímavé výměně názorů, při níž by se 
neprojevily názorové odstíny, jež nyní soudruh Martov 
a nová redakce Jiskry zamlčují. 

g) S TA N O V Y S T R A N Y.
NÁVRH SOUDRUHA MARTOVA 

Od programu[147] přešel sjezd k stanovám strany[118] (ne
budeme mluvit o ústředním orgánu, o němž byla zmínka 
výše, a o zprávách delegátů, které bohužel nemohla většina 
delegátů podat v uspokojivé podobě). Není třeba zdůrazňo
vat, že otázka stanov měla pro nás všechny obrovský vý
znam. Vždyť přece Jiskra už od začátku vyvíjela svou čin
nost nejen jako tiskový orgán, ale i jako organizační buňka . 

Ve čtvrtém čísle redakčního článku (Čím začít?[83J) roz
vinulaJiskra celý organizační plán* a prováděla tento plán 
soustavně a vytrvale po tfi roky. Když druhý sjezd strany 
uznal Jiskru za ústřední orgán, byly mezi třemi body zdů
vodnění příslušné rezoluce[114] (s. 147) věnovány dva body 
právě tomuto organizačnímu plánu a názorům Jiskry na organi
zační otázky: její úloha při řízení praktické stranické práce 
a její vůdčí úloha v úsilí o jednotu. Bylo proto naprosto 
přirozené, že práce Jiskry a celé organizování strany, celé 
faktické obnovení strany nemohlo být považováno za skon
čené, aniž celá strana uznala určité názory na organizační 
otázky a formálně je potvrdila. Tento úkol měly splnit 
právě stanovy strany. 

* Ve svém projevu o uznání Jiskry za ústřední orgán řekl soudruh
Popov mimo jiné: ,,Vzpomínám si na článek Čím začít? v 3. nebo 
4. čísle Jiskry. Mnozí soudruzi, kteří působí v Rusku, shledali, že je
netaktický; jiným soudruhům se tento plán zdál fantastický a většina
(? Pravděpodobně většina kolem soudruha Popova) jej vysvětlovala
pouhou ctižádostí" (s. 140). Jak čtenář vidí, jsem už zvyklý na to, že se
mé politické názory vysvětluji ctižádostí, jak to teď dělá soudruh Axel
rod a soudruh Martov.
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Základní myšlenky, na nichž chtěla Jiskra vybudovat 
organizaci strany, byly v podstatě dvě. První - myšlenka 
centralismu, zásadně určovala způsob, jak řešit velké množ
ství dílčích a detailních organizačních otázek. Druhá -
zvláštní úloha ideového vedoucího orgánu, listu, přihlížela 
k dočasným a zvláštním potřebám právě ruského sociálně 
demokratického dělnického hnutí v podmínkách politic
kého zotročení, kdy byla nejprve vytvořena operační základ
na revolučního náporu v zahraničí. První jako jediná zá
sadní myšlenka měla prostupovat celé stanovy; druhá jako 
myšlenka dílčí, vyvolaná dočasnými místními podmínkami 
a způsobem práce, se projevovala ve zdánlivém upuštění 
od centralismu, ve vytvoření dvou ústředních institucí, ústřed
ního orgánu a ústředního výboru. Obě tyto základní myšlenky 
jiskrovské organizace strany jsem rozvinul jak v redakčním 
článku Jiskry (č. 4) Čím začít?*, tak v Co dělat?**, a ko
nečně jsem je podrobně vysvětlil v Dopise soudruhovi***, 
kde měly již téměř formu stanov. Zbývalo vlastně jen re
dakčně zformulovat články stanov, které měly vyjádřit 
právě tyto myšlenky, nemělo-li uznání Jiskry zůstat jen 
na papíře a nemělo-li být jen konvenční frází. Už v před
mluvě k Dopisu soudruhovi, jehož reedici jsem připravil, 
konstatuji, že stačí pouze porovnat stanovy strany s touto 
brožurou, aby se zjistilo, že názory na organizační otázky 
jsou v obou publikacích**** naprosto shodné. 

Pokud jde o redakční práci spojenou s formulováním 
jiskrovských názorů na organizační otázky ve stanovách, 
musím se zmínit o jednom incidentu, který vyvolal soudruh 
Martov. ,, ... Faktická informace vám ukáže,« řekl Martov 
na sjezdu Ligy (s. 58) [152], ,,jak neočekávané pro Lenina 
bylo, že jsem propadl oportunismu, pokud jde o tento 
(tj. první) článek. Půldruhého až dva měsíce před sjezdem 

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 17 -28. Red.

** Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17-203·. Red.

*** Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 27-44. Red.

**** Tamtéž, s. 25-26. Red.
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- ----- -

jsem ukázal Leninovi svůj návrh, v němž byl první článek 
vyložen právě tak, jak jsem jej navrhl na sjezdu. Lenin se 
vyslovil proti mému návrhu, protože je prý příliš podrobný, 
a řekl mi, že se mu líbí jen myšlenka prvního článku - de
finice členství, kterou pojme do svých stanov s určitými 
změnami, protože prý pokládá mou formulaci za nezdaři
lou. Lenin tedy znal mou formulaci už dávno a znal mé 
názory na tuto otázku. Vidíte tedy, že jsem jel na sjezd 
s otevřeným hledím, že jsem se netajil se svými názory. 
Upozornil jsem, že budu bojovat proti vzájemné kooptaci, 
proti zásadě jednomyslnosti při kooptaci do ústředního 
výboru a ústředního orgánu a tak dále." 

Pokud jde o upozornění, že Martov bude bojovat proti 
vzájemné kooptaci, uvidíme později, jak se věci měly. 
Nyní pojednáme o tomto ,,otevřeném hledí" Martovových 
stanov[107J. Když Martov líčil v Lize zpaměti epizodu 
se svým nepodařeným návrhem (který pak na sjezdu sám 
odvolal jako nepodařený a po sjezdu ho s důsledností sobě 
vlastní opět vytáhl na denní světlo), jak už to bývá, mnoho 
pozapomněl, a tak to znovu zamotal. Zdálo by se, že už 
bylo dost varovných fakt, abychom se neodvolávali na 
osobní rozhovory a na vlastní paměť (lidé si mimovolně 
vzpomínají jen na to, co je pro ně výhodné!), ale z nedostat
ku jiného materiálu přesto používá soudruh Martov mate
riál špatné kvality. Teď už ho napodobuje také soudruh 
Plechanov. Je tedy asi pravda, že špatný příklad je na
kažlivý. 

,,Myšlenka" prvního článku v lvfartovově návrhu se mi 
nemohla ,,líbit", protože žádná myšlenka, jež by se byla 
objevila na sjezdu, v jeho návrhu vůbec nebyla. Selhala 
mu paměť. Poštěstilo se mi najít ve svých papírech Marto
vův návrh, kde „první článek vůbec n ení l!J!ložen tak, jak jej 

navrhl na sjezdu"! Tohle je tedy to „otevřené hledí" ! 
První článek v Martovově návrhu: ,,Za příslušníka So

ciálně demokratické dělnické strany Ruska je považován 
každý, kdo uznává její program a aktivně přispívá k usku-
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tečňování jejích úkolů pod kontrolou a vedením orgánů 
(sic!) strany.« 

První článek v mém návrhu[75]: ,,Za člena strany je po
važován každý, kdo uznává její program a podporuje stra
nu jak hmotně, tak osobní účastí v jedné z jejích orga
nizací.« 

První článek ve formulaci, kterou Iviartov navrhl na 
sjezdu a kterou sjezd ·schválil[118]: ,,Za člena Sociálně de
mokratické dělnické strany Ruska je považován každý, kdo 
uznává její program, podporuje stranu hmotně a sou
stavně jí osobně po�áhá pod vedením j

1

edné z organizací.« 
Z tohoto srovnání je jasně vidět, že Martovovu návrhu 

právě chybí jakákoli myšlenka, že to je pouhopouhá prázdná
fráze. Že členové strany pracují pod kontrolou a vedením 
orgánů strany, to je samozřejmé, jinak to nemůže být, o tom 
mluví jen lidé, kteří r_ádi mluví, aby nic neřekli, kteří by 
rádi do „stanov« nacpali spoustu slovní vaty a byrokratic
kých formulí (tj. nepotřebných pro věc, ale vhodných jen 
pro parádu) . .Nlyšlenka prvního článku se objevuje jedině 
tehdy, když se zeptáme: Mohou stranické orgány skutečně vést 
členy strany, kteří nejsou členy žádné ze stranických organizací?
Po této myšlence není v návrhu soudruha Martova ani 
stopy. ,,Názory« soudruha Martova „na tuto otázku« jsem 
tedy znát nemohl, protože v návrhu soudruha iviartova 
žádné náz01y na tuto otázku nejsou. Faktická poznámka sou
druha Martova je zmatená.

Naopak, právě o soudruhu Mar.tovovi musím říci, že 
,,znal mé názory na tuto· otázku« z mého návrhu a ne
protestoval, nenamítal nic proti nim ani v redakčním 
kolegiu, ačkoli můj návrh všichni obdrželi 2-3 týdny před 
sjezdem, ani před delegáty, kteří se seznámili pouze s mým 
návrhem. A nejen to. Dokonce na sjezdu, když jsem podal 
svůj návrh stanov* a hájil jej až do volby komise pro stanovy,

* Mimochodem. Protokolová komise otiskla v příloze XI návrh
stanov „podaný na sjezdu Leninem" ,(s. 393). Protokolová komise to také 
trochu zamotala. Zaměnila můj pzivodní návrh[78], který viděli všichni
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soudruh Martov přímo prohlásil: ,,Pi-ipojuji se k závěrům 
soudruha Lenina. Pouze ve dvou věcech se s ním rozcházím"

(podtrženo mnou) - v tom, jak sestavit radu, a v otázce 
jednomyslné kooptace (s. 157). O nesouhlasu s prvním 
článkem se tu ještě neříká ani slovo.

Ve své brožuře o stavu obležení[93J považoval soudruh 
Martov za nutné ještě jednou a zvlášť podrobně připome
nout své stanovy. Ujišťuje v ní,že ve svých stanovách, které 
by i dnes (v únoru 1904 - a co bude za tři měsíce, to se 
neví) byl ochoten podepsat, až na některé podružnosti, 
,,dostatečně jasně vyjádřil své záporné stanovisko k hyper
trofii centralismu(( (s. IV). Že tento návrh na sjezdu ne
podal, vysvětluje soudruh Martov 'fl)'nÍ za prvé tím, že 
,,jiskrovská výchova ho naučila nebrat stanovy vážně" 
(když se to soudruhu Martovovi hodí, neznamená už pro 
něho slovo „jiskrovskýcr úzké kroužkaření, nýbrž předsta
vuje ten nejdůslednější směr! Je třeba jen litovat, že ho 
tříletá jiskrovská výchova nenaučila nebrat vážně anar
chistickou frázi, jejímž prostřednictvím je intelektuálská 
nepevnost ochotna ospravedlňovat porušování společně 
přijatých stanov). Za druhé on, soudruh Martov, se přece 
vyhýbal „způsobit jakoukoli disonanci v taktice onoho 
hlavního organizačního jádra, jakým byla Jiskra". To je 
podivuhodná logika! Když šlo o zásadní věc, o oportunis
tickou formulaci prvního článku nebo hypertrofii centra
lismu, soudruh Martov se tak bál disonance (strašné pouze 
z nejužšího kroužkařského hlediska), že nedal najevo svůj 
nesouhlas ani před takovým jádrem, jako je redakce! Když 

delegáti (a velmi mnozí ještě pi'.-ed sjezdem) za návrh podaný 11a sjezdu 
(viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 275-277. Red.) a otiskla první 
z nich místo návrhu druhého. Nemám ovšem nic proti uveřejnění 
mých návrhů, třebas i ve všech přípravných stadiích, ale dělat zmatky přece 
jen není třeba. A zmatek nastal, protože Popov a Martov (s. 154 
a 157) kritizují ty formulace mého návrhu, podaného skutečně na 
sjezdu, které nejsou v návrhu, jejž otiskla protokolová komise (srov. 
s. 394, články 7 a 11). Při větší pozornosti bylo snadné zjistit chybu
prostým srovnáním uvedených stránek, o nichž se zmiňuji.
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šlo o praktickou věc, o složení ústředních institucí, soudruh 
Martov se proti hlasování většiny členů organizace Jiskry 
(tohoto skutečného hlavního organizačního jádra) dovolával 
pomoci Bundu a rabočedělovců. ,,Disonanci" ve svých 
frázích, v nichž se podstrkuje kroužkaření na obranu kvazi
redakce, aby bylo možné odmítat „kroužkaření" v hodno
cení otázky nejkompetentnějšími lidmi, tuto disonanci 
soudruh Martov nevidí. Potrestejme ho tím, že uvedeme 
plné znění jeho návrhu stanov a připomeneme, jaké názory 
a jaká hypertrofie se v něm projevují:* 

„Návrh stanov strany. - I. Příslušnost ke straně. - l. Za příslušníka 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska je považován každý, kdo 
uznává její program a aktivně přispívá k uskutečňování jejích úkolů 
pod kontrolou a vedením orgánů strany. - 2. O vyloučení člena ze 
strany za činy neslučitelné· se zájmy strany rozhoduje ústřední výbor. 
[Zdůvodněné rozhodnutí o vyloučení je uloženo v stranickém archívu 
a oznamuje se na požádání každému výboru strany. Proti rozhodnutí 
ÚV o vyloučeni se lze odvolat ke sjezdu, požádají-li o to dva nebo více 
výborů.]" ... V závorkách budu uvádět vysloveně bezobsažné teze Mar
tovova návrhu, které nejen neobsahují žádnou „myšlenku", ale ani 
žádnou určitou podmínku nebo požadavek - například ustanovení ve 
„stanovách" nevídané, kam je třeba konkrétně uložit rozhodnutí, nebo 
upozorněni na to, že proti rozhodnutí ÚV o vyloučení (a ne všeobecně 
proti veškerým jeho rozhodnutím?) se lze ·odvolat ke sjezdu. Právě to 
je hypertrofie fráze čili opravdový byrokratický formalismus, kdy se 
sestavují zbytečné, vědomě neužitečné nebo rozvláčné body a člán
ky. ,, ... II. Místní výbory. - 3. Stranu reprezentují v její činnosti 
v jednotlivých místech výbory strany ... " (Jak nové a duchaplné!) 
,, .. .4. [Za výbory strany jsou uznávány všechny výbory existující 
v době druhého sjezdu a na tomto sjezdu zastoupené.] - 5. Nové 
výbory strany, mimo výbory uvedené v článku 4, jsou jmenovány 
ústředním výborem [který buď uznává za výbor členy příslušné místní 
organizace, nebo sestavuje místní výbor na základě změn v rámci 
místní organizace]. - 6. Výbory se doph'iují kooptací. - 7. ÚV má 
právo doplnit místní výbor takovým počtem soudruhů ( jemu známých), 
aby tento počet netvor-i! více než 1/3 celkového složení výboru ... " 
Typický příklad byrokratismu: Proč ne více než 1/3? K čemu to je? 

* Poznamenávám, že jsem bohužel nemohl najít první variantu
Martovova návrhu, který měl asi 48 článků a trpěl ještě větší „hyper
trofií" naprosto bezduchého formalismu. 
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Jaký smysl má toto omezení, které nic neomezuje, protože doj1bíovat

výbory je možné mnohokrát? ,, ... 8. [V případě, že se místní výbor roz
padne nebo je rozbit perzekucí," (tj. není zatčen celý?) ,,obnovuje jej 
ÚV"] ... (Již ne podle článku 7? A nevidí snad soudruh Martov po
dobnost mezi článkem 8 a těmi ruskými zákony o dodržování církev
ních svátkú, jež přikazují ve všední den pracovat a ve svátek odpo
čívat?) ,, ... 9. [Řádný sjezd strany může uložit ústl'-ednímu výboru, 
aby změnil složení kteréhokoli místního výboru, byla-li jeho činnost 
shledána neslučitelnou se zájmy strany. V tomto pi-ípadě se výbor 
v daném složení pokládá za rozpuštěný a soudruzi v místě jeho působ
nosti za zproštěné povinnosti se mu podřizovat*.]" Pravidlo obsažené 
v tomto článku je stejně nadmíru užitečné jako článek dodnes existující 
v ruských zákonech, který zní: Všem bez výjimky se zakazuje opilství. 
,, ... 10. [Místní výbory strany řídí veškerou místní propagandistickou, 
agitační a organizační činnost strany a napomáhají podle svých sil 
ústřednímu výboru a ústřednímu orgánu strany při plnění jejich celo
stranických úkolů.] ,, ... Uf! K čemu tohle, pro všechny svaté? ... ". 
[,,Vnitřní uspořádání místní organizace, vzájemné vztahy mezi výbo
rem a jemu podřízenými skupinami," (Slyšíte to, soudruhu Axelrode?) 
„jakož i vymezení kompetence a autonomie těchto skupin" (Není snad 
vymezení kompetence totéž co vymezení autonomie?) ,,stanoví výbor 
sám a informuje o ních ústřední výbor a redakci ústředního orgánu]" ... 
(Zde je vynechávka: není tu řečeno, kam se mají uložit tyto informace) . 
.- .. ,,12, [Všechny skupiny podr-ízené výborům i jednotliví členové 
strany mají právo žádat, aby jakékoli jejich mínění nebo přání· bylo 
sděleno ústřednímu výboru strany a jejím ústředním orgánúm]. 
- 13. Místní výbor strany je povinen odvádět do pokladny ústl'·edního
výboru část ze svých příjmů, která na něj připadá podle rozpočtu
ústředního výbo_ru. - III. Organizace k agitačním účelům v jiných
jazycích (kromě ruštiny). - 14. [K agitačním účelúm v jednom z nerus
kých jazyků a k organizování dělníkú, mezi nimiž se tato agitace pro
vádí, mohou být vytvářeny zvláštní organízace v těch místech, kde je
nutné specializovat _se na tuto agitaci a zvlášť vybudovat takovou orga
nizaci.] - 15. - O tom, nakolik je to nutné, rozhoduje ÚV strany a ve
sporných případech sjezd strany" ... První část článku je zbytečná
vzhledem k dalším ustanovením stanov, kdežto druhá část o sporných
případech je přímo směšná ... 16. [Místní organizace uvedené v článku
14 jsou ve svých speciálních záležitostech autonomní, pracují však pod
kontrolou místního výboru a jsou mu podřízeny, pi'·ičemž formy

* Upozorňujeme soudruha Axelroda na toto slovíčko. Vždyť je to
hrůza! Zde jsou ony kořeny „jakobinismu", který vede dokonce ... 
dokonce až ke změně složení redakce ... 
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této kontroly a normy organizačních vztahů mezi příslušným výborem 
a příslušnou speciáhú organizací stanoví místní výbor"... (Chvála 
bohu! Teď je tedy vidět, že všechno to povídání bylo úplně zbytečné.) 
... ,,Pokud jde o společné záležitosti strany, jsou tyto organizace činné 
jako součást organizace výboru.] - 17. [Místní organizace, uvedené 
v článku 14, mohou tvoi'.·it autonomní svaz, aby mohly úspěšně plnit 
své zvláštní úkoly. Takový svaz může mít své zvláštní tiskové a admí
nistrativní orgány, přičemž oboje podléhají bezprostřední kontrole 
ÚV strany. Stanovy si tento svaz vypracovává sám, ÚV strany je však 
potvrzuje.] - 18. [Do autonomního svazu, uvedeného v článku 17, 
mohou vstoupit i místní výbory strany, provádějí-li podle místpích 
podmínek pi'.-evážně agitaci v příslušném jazyce. Poznámka. Takový 
výbor jakožto část autonomního svazu nepřestává být výborem stra
ny]" ... (Celý tento článek je neobyčejně užitečný a jedinečně ducha
plný, ale poznámka je ještě lepší.) ... " 19. [Místní organizace náležející 
k autonomnímu svazu podléhají ve svých stycích s jeho ústředními 
orgány kontrole místních výborů.] - 20. [Ústřední tiskové a admini
strativní orgány autonomních svazů mají k ÚV strany stejný poměr 
jako místní výbory strany.] IV. Ústřední výbor a tiskové orgány strany. 
- 21. [Stranu jako celek reprezentuje její ÚV a tiskové orgány - poli
tický a vědecký.] -22. Ústřednímu výboru přísluší celkové i'.-ízení veške
ré praktické činnosti strany; péče o správné využití a rozmístění všech
jejích sil; kontrola činnosti všech složek strany; zásobování místních
organizací literaturou; vybudování technického aparátu strany; svo
lávání sjezdů strany. - 23. Tiskovým orgánům strany pr-ísluší řídit
život strany ideově, propagovat stranický program a vědecky a publi
cisticky propracovávat světový názor sociální demokracie. - 24. Všech
ny místní výbory strany a autonomní svazy jsou v přímém styku jak
s ÚV strany, tak i s redakcí stranických orgánů a pravidelně je _infor
mují o tom, co se děje v hnutí, a o organizační práci v příslušných
místech. - 25. Redakce tiskových orgánů strany je jmenována sjezdem
strany a plní svou funkci až do dalšího sjc::zdu. - 26. [Redakce je ve
svých vniti:ních záležitostech autonomní ] a může v době mezi dvěma
sjezdy doplňovat a měnit své složení, o čemž vždy informuje ústi'.-ední
výbor. - 27. Všechna prohlášení ÚV nebo prohlášení jím sankciono
vaná se uveřejňují na žádost ÚV v tiskovém orgánu strany. - 28.
V dohodě s redakcí tiskových orgánů strany sestavuje ÚV pro určité
formy publicistické práce zvláštní skupiny publicistů. - 29. Ústřední
výbor je jmenován na sjezdu strany a vykonává své funkce až do pHštího
sjezdu. ÚV se doplňuje kooptací v neomezeném počtu, o čemž vždy
informuje redakci ústředních orgánů strany. - V. Zahraniční organi
zace strany. - 30. Zahraniční organizace strany řídí propagandu mezi
Rusy žijícími v zahraničí a organizování socialistů z jejich fad. V jejím
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čele stojí volené vedení. - 31. Autonomní svazy, které jsou součástí 
strany, mohou mít v zahraničí své sekce, které mají pomáhat plnit 
speciální úkoly těchto svazů. Tyto sekce jsou jakožto autonomní skupi
ny součástí společné zahraniční organizace. - VI. Sjezdy strany. -
32. Nejvyšší instancí strany je její sjezd. - 33. [Sjezd strany se usnáší
na jejím programu, stanovách a hlavních zásadách její činnosti;
kontroluje práci všech orgánů strany a projednává konflikty mezi
nimi.] - 34. Právo na zastoupení na sjezdu mají: a) všechny místní
výbory strany; b) ústřední administrativní orgány všech autonomních
svazů, které jsou součástí strany; c) ÚV strany a redakce jejích ústřed
ních orgánů; d) zahraniční organizace strany. - 35. Postupování man
dátů je dovoleno, ale pod podmínkou, že žádný delegát nesmí mít víc
než tři platné mandáty. Je dovoleno rozdělit mandát mezi dva zástup
ce. Imperativní mandáty jsou nepřípustné. - 36. ÚV má právo zvát
na sjezd s poradním hlasem soudruhy, jejichž přítomnost může být
prospěšná. - 37. Ke změně programu nebo stanov strany je zapotřebí
dvoutřetinové většiny přítomných hlasů; v ostatních otázkách rozhodu
je prostá většina. - 38. Sjezd se pokládá za usnášení schopný, je-li na
něm zastoupena více než polovina všech výborů strany, které existují
v době sjezdu. - 39. Sjezd je svoláván podle možnosti jednou za dva
roky. [Vyskytnou-li se překážky nezávislé na vůli ÚV, které nedovolují
svolat sjezd v této lhůtě, odkládá jej ÚV na vlastní odpovědnost".)

Čtenář, který byl. výjimečně dost trpělivý a dočetl tyto 
takzvané stanovy až do konce, nebude od nás jistě žádat, 
abychom závěry, jež nyní uvedeme, zvlášť podrobně roz
váděli. První závěr: stanovy trpí těžko vyléčitelnou vod
natelností. Druhý závěr: sebemenší náznak negativního 
postoje k hypertrofii centralismu, pokud jde o názory 
na organizační otázky, se v těchto stanovách nenajde. 
Třetí závěr: soudruh Martov jednal velmi rozumně, když 
tajil před světem (i před projednáním na sjezdu) více než 
38/39 svých stanov. Poněkud originální je Jen to, že se 
tomuto utajení říká otevřené hledí. 

h) D I S K U S E O C ENT R AL I S M U

PŘED ROZKOLEM MEZI JISKROVCI 

Než přejdeme ke skutečně zajímavé otázce formulace 
prvního článku stanov[118J - k otázce, v níž se nesporně 
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projevují různé názorové odstíny, pozastavíme se u krátké 
povšechné diskuse o stanovách, které bylo věnováno 14. 
a část 15. zasedání sjezdu. Tato diskuse má jistý

.:š
význam 

proto, že k ní došlo před úplnou roztržkou v organizaci 
Jiskry kvůli složení ústředních institucí. Naproti tomu 
pozdější diskuse o · stanovách a ..:.zejména o kooptaci se 
konaly až po našem rozchodu v organizaci Jiskry. Je při
rozené, že před rozchodem jsme mohli vyslovovat své názory 
nezauja�těji, naše myšlení bylo méně závislé na otázce 
personálního složení ústředního výboru, která vyvolala 
všeobecné rozčilení. Soudruh Martov, jak jse� již uvedl, 
se připojil (s. 157) [7] k mým názorům na organizační otázky 
a nesouhlasil se mnou jen ve dvou detailech. Naproti tomu 
jak protijiskrovci, tak i „střed« ihned zahájili tažení proti 
oběma základním myšlenkám celého organizačního plánu 
Jiskry (a tedy celých stanov): proti centralismu i proti 
„dvěma ústředím((. Soudruh Liber nazval mé stanovy 
„organizovanou nedůvěrou(\ viděl ve dvou ústředích 
decentralismus (stejně jako soudruzi Popov a Jegorov). 
Soudruh Akimov vyslovil přání, aby byla vymezena širší 
kompetence místních výborů, a zejména aby jim bylo 
poskytnuto „právo měnit své složení". ,,Je nutné dát jim 
větší svobodu jednání ... Místní výbory musí být voleny 
aktivními pracovníky v daném místě, stejně jako je ústřední 
výbor volen zástupci všech aktivních organizací v Rusku. 
Nelze-li však připustit ani to, ať je pak omezen počet členů 
jmenovaných ústředním výborem do místních výborů ... « 

(158). Soudruh Akimov připomíná, jak vidíte, argument 
proti „hype1�trofii centralismu«, avšak soudruh l\!Iartov 
je k těmto autoritativním pokynům hluchý, dokud ho ještě 
porážka v otázce složení ústředních institucí nesblížila 
s Akimovem. Je hluchý i tehdy, když mu soudruh Akimov 
připomíná „myšlenku(( jeho vlastních stanov ( článek 7 - ome
zení práv ústředního výboru jmenovat členy výborů)! 
Tehdy si soudruh Martov ještě nepřál „disonanci'' s námi, 
a proto toleroval disonanci jak se soudruhem Akimovem, 
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tak i se sebou samým ... Tehdy ještě proti „nestvůrnému 
centralismu(( bojovali pouze ti, pro něž byl centralismus 
Jiskry zřejmě nevýhodný: Akimov, Liber, Goldblat, a za 
nimi šel opatrně, obezřele (aby se mohl kdykoli vrátit) 

Jegorov (viz s. 156 a 276) atd. Tehdy bylo ještě obrovské 
většině strany jasné, že právě úzce lokální, kroužkařské 
zájmy Bundu, skupiny Južnyj rabočij a dalších vyvolávají 
protest proti centralismu. Mimochodem i:'-ečeno, vždyť i teď 
je většině strany jasné, že právě kroužkařské zájmy staré 

redakce Jiskry vyvolávají její protest proti centralismu ... 
Všimněte si například vystoupení soudruha Goldblata 

(160-161). Bojuje proti mému „nestvůrnému(( centralis
mu, který prý vede k „likvidaci(( nižších organizací, ,,snaží 
se všemožně dát ústředí neomezenou moc, právo neomezeně 

se vměšovat do všehoa a organizacím dává „ jen jedno 
právo, totiž podrobovat se bez námitek tomu, co bude 
nařízeno shoraa, atd. ,,Podle tohoto návrhu se ústředí 
octne ve vzduchoprázdnu, nebudou kolem něho žádné 

periferní organizace*, ale jen nějaká amorfní masa, v níž 
se budou pohybovat jeho výkonní důvěrníci.a Vždyť tohle 
jsou navlas stejné falešné fráze, jakými nás po své porážce 
na sjezdu častovali Martovové a Axelrodové. Bund, který 
bojuje proti našemu centralismu, ale sám ve své organizaci 

poskytuje ústředí ještě jasněji pojatá neomezená práva 
(tak například jmenování a vylučování členů a dokonce 

nepřipuštění delegátů na sjezdy), sklidil za to posměch. 
Až se na to přijde, sklidí posměch za své nářky i menšina, 
která horlí proti centralismu a proti stanovám, když je 
v menšině, ale okamžitě se zase stanov dovolává, když se 
stala většinou. 

V otázce dvou ústředí se rozeskupení projevilo rovněž 

jasně: proti všem jiskrovcům stojí Liber i Akimov (který 
první zanotoval dnes oblíbenou axelrodovsko-martovov
skou písničku o převaze ústředního orgánu nad ústředním 

* Periferními jsou nazývány veškeré stranické organizace kromě

ú�tředí a místních center. Čes. red. 
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výborem v radě), Popov i Jegorov. Z názorů na organi
zační otázky, které vždy rozvíjela stará Jiskra (a které,_sloiy
schválili soudruzi Popovové aJegorovové!), vyplýval�plán
dvou ústředí sám sebou. Politika staré Jiskry byla� v příkrém 
rozporu s plány skupiny Južnyj rabočij vytvořit paralelní 
populární tiskový orgán a učinit z něho orgán fakticky 
dominující. V tom právě tkví kořen onoho na první pohled 
podivného rozporu, že pro jedno ústředí, tj. pro zdánlivě 
větší centralismus, jsou všichni protijiskrovci a celé bláto. 
Byli ovšem (zejména mezi blátem) i takoví delegáti, kteří 
sotva jasně chápali, kam povedou a musí logicky vést 
organizační plány skupiny Južnyj rabočij, avšak na stranu 
protijiskrovců je tlačila už sama jejich nerozhodnost a ne
dostatečná víra v sebe. 

Z příspěvků jiskrovců při těchto diskusích o stanovách 
(před rozkolem mezi jiskrovci) jsou zvláště pozoruhodné 
diskusní příspěvky soudruha Martova (,,připojení se« 

k mým názorům na organizační otázky) a Trockého. Ten 
odpověděl soudruhu Akimovovi a Liberovi tak, že každé 
slovo této odpovědi dokazuje, jak veskrze falešně si „men
šina" počínala po sjezdu a jak falešné byly její posjezdové 
teorie. ,,Ve stanovách, říkal,« (rozuměj soudruh Akimov) 
„není kompetence ústředního výboru dostatečně přesně 
vymezena. Nemohu s ním souhlasit. Naopak, je vymezena 
přesně a znamená: .protože strana je celek, musí mít zajiš
těnu kontrolu místních výborů. Soudruh Liber prohlásil, 
že stanovy jsou - použil mého výroku - ,organizovaná 
nedůvěra<. To je pravda. Tohoto výrazu jsem však použil 
já o stanovách, které navrhli zástupci Bundu a jež byly 
organizovanou nedůvěrou části strany k celé straně. Kdežto 
naše stanovy« (Tehdy, před porážkou v otázce složení 
ústředních institucí, byly tyto stanovy „naše« !) ,,jsou orga
nizovanou nedůvěrou strany ke všem jejím součástem, 
tj. kontrolou nad všemi místními, oblastními, národními 
a jinými organizacemi" ( 158). Ano, naše stanovy jsou zde 
charakterizovány správně, a tak bychom lidem, kteří nyní 
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s klidným svědomím tvrdí, že ta intrikánská většina 
vymyslela a zavedla systém „organizované nedůvěry" 
neboli „stavu obleženía, což je totéž, radili častěji si tuto 
charakteristiku připomínat. Stačí porovnat citovaný dis
kusní příspěvek s vystoupeními na sjezdu Zahraniční ligy 

a máme před sebou ukázku politické bezcharakternosti, 
ukázku, jak se měnily názory Martova a spol. podle toho, 
zda šlo o jejich vlastní či o cizí orgán nižšího stupně. 

c h) PRVNÍ Ó LÁNE K S TA N O V[118] 

Uvedli jsme již různé formulace, kvůli kterým na sjezdu 
vzplanuly zajímavé diskuse. Tyto diskuse se protáhly téměř 
na dvě zasedání a skončily dvojím hlasováním podle jmen 
delegátů (nemýlím-li se, za celý sjezd se hlasovalo podle 
jmen delegátů jen osmkrát, a to pouze ve zvlášť důležitých 
případech, protože takové hlasování znamená obrovskou 
ztrátu času). Byla to nesporně otázka zásadní. Zájem 
sjezdu o diskusi byl obrovský. Hlasovali všichni delegáti -
to je jev na našem sjezdu vzácný ( jako na každém velkém 
sjezdu) a svědčí rovněž o zájmu diskutujících. 

V čem vlastně spočívala podstata sporného problému? 
Řekl jsem už na sjezdu[49J a nejednou jsem to potom opa
koval, že „naše neshodya (kvůli prvnímu článku) ,,vůbec 
nepokládám za tak závažné, aby na nich záviselo bytí či 
nebytí strany. Pro špatný článek stanov ještě přece ne
zahyneme !a (250)*. Tyto neshody samy o sobě, ačkoli se 
v nich projevují také zásadní rozdíly v názorech, nemohly 
vyvolat v žádném případě takovou diferenci (ve skutečnosti 
onen rozkol, máme-li mluvit oteví-eně), k níž došlo po 
sjezdu. Každá malá neshoda se však může stát velkou, jestliže 
na ní trváme, jestliže ji zdůrazňujeme, jestliže začneme pát
rat po všech kořenech a všech odnožích této neshody. Každá 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 306. Red. 
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malá neshoda může nabýt nesmírného významu, stane-li se 
počátkem obratu k určitým chybným názorům a pí-ipojí-li 
se po nových a dalších diferencích k těmto chybným názo
rům ještě anarchistické akce, které dovedou stranu k rozkolu. 

Právě tak tomu bylo i v tomto případě. Poměrně nevelká 
neshoda kvůli prvnímu článku stanov nabyla obrovského 
významu, protože právě ona znamenala obrat k oportu
nistickému mudrování a k anarchistickému frazérství 
menšiny (zejména na sjezdu Ligy a potom i v nové Jiskře). 
Právě tato neshoda vedla k oné koalici jiskrovské menšiny 
s protijiskrovci a-s"hlá,t�m, která nakonec nabyla určitých 
forem za voleb a bez jejíhož pochopení nelze pochopit ani 
hlavní, stěžejní diferenci v otázce složení ústředních insti
tucí. Malá chyba Martovova a Axelrodova ve věci prvního 
článku byla malou trhlinou v tom našem naprasklém džbánu 
(jak jsem řekl na sjezdu Ligy[53]). Bylo možné džbán po
řádně zadrátovat (a ne jen slepit, jak to špatně pochopil 
Martov, jemuž na sjezdu Ligy nechybělo mnoho do hyste
rie). Bylo možné vynaložit veškeré úsilí na to, aby se 
trhlina rozšířila, aby džbán pukl docela. Díky bojkotu 
a podobným anarchistickým opatřením horlivých marto
vovců se stalo právě to druhé. Neshoda kvůli prvnímu 
článku měla velký význam, když šlo o volby do ústředních 
institucí, a porážka v této otázce přiměla Martova k „prin
cipiálnímu boji" s použitím příliš mechanických a skandál
ních (vystoupení[152J na sjezdu Zahraniční ligy ruské 
revoluční sociální demokracie) prostředků. 

Dnes, po všech těchto událostech, nabyla tedy záležitost 
s prvním článkem nesmírného /!Ýznamu a my si musíme přesně 
uvědomit jak charakter seskupení na sjezdu při hlasování 
o tomto článku, tak i - což je ještě nesrovnatelně důleži
tější - skutečný charakter názoro0ich odstínů, které vyvstaly
nebo začaly vyvstávat v souvislosti s prvním článkem. ]Výní,
po událostech, které jsou čtenářům známé, Jde o to, zda se
odrazila v Martovově formulaci[107J, kterou hájil Axelrod,
jeho (nebo jejich) nepevnost, vratkost a politická nevyhra-
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něnost, jak jsem í-ek1[131] na sjezdu strany (333) [152], jeho
(nebo jejich) odchylka k jauresismu a anarchismu, jak 
soudil Plechanov na sjezdu Ligy (protokol Ligy, s. 102 aj.)? 
Nebo se v mé formulaci, kterou hájil Plechanov, odrazilo 
nesprávné, byrokratické, formalistické, pompadúrské, ni
koli sociálně demokratické pojetí centralismu? Oportunis
mus a anarchismus, nebo byrokratismus a formalismus? O to jde 

dnes, kdy se z malé neshody stala velká. A my musíme mít 
na zřeteli právě tuto formulaci otázky, vnucenou nám všem 
událostmi, řekl bych, historicky danou, kdyby to neznělo 
tak halasně, chceme-li věcně posoudit argumenty pro a proti 
mé formulaci. 

Začněme rozbor těchto argumentů rozborem sjezdové 
diskuse. První diskusní přispěvek, příspěvek soudruha J ego
rova, je zajímavý jedině tím, že jeho postoj k věci - (non 
liquet, nemám ještě jasno, nevím ještě, kde je pravda) -
je velmi příznačný pro mnoho delegátů, pro které nebylo 
snadné orientovat se ve skutečně nové, dosti složité a detail
ní otázce. Další diskusní příspěvek, příspěvek soudruha 
Axelroda, je ód samého počátku zásadní.Je to první zásadní 
nebo lépe řečeno vůbec první vystoupení soudruha Axel
roda na sjezdu a jeho debut s proslulým ,,profesorem" je 
těžké uznat za zvlášť zdafilý. Soudruh Axelrod í-ekl: ,,Mys
lím, že musíme rozlišovat pojmy strana a organizace. Zde 
se však tyto dva pojmy směšují. Toto směšování je nebez
pečné." To byl první argument proti mé formulaci. Po
všimněte si jej pozorněji. Když říkám, že strana musí být 
souhrnem (a to ne pouhým aritmetickým součtem, nýbrž 
komplexem) organizací*, znamená to snad, že ,,směšuji" 

* Slova „organizace" se obyčejně užívá ve dvojím smyslu: v širším
a v užším. V užším smyslu znamená jednotlivou bul'i.ku asp01'í. mini
málně zformovaného kolektivu lidí. V širším smyslu znamená souhrn 
takových buněk semknutých v jeden celek. Například loďstvo, armáda, 
stát jsou zároveň souhrnem organizací (v užším smyslu slova) i druhem 
společenské orgarůzace (v širším smyslu slova). Školská správa je orga
nizace (v širším smyslu slova) a ta se skládá z řady organizací (v užším 
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pojmy strana a organizace? Ovšemže ne. Říkám tím na
prosto jasně a přesně, že žádám, že chci, aby strana jako 
předvoj třídy byla co nejvíce organizována, aby přijímala 
do svých řad jen takové lidi, které je možno alespo1z mini
málně organizovat. Naproti tomu múj oponent směšz{je lidi 
organizované ve straně s neorganizovanými, lidi, kteří se 
dají vést, s těmi, kdo se vést nedají, vyspělé a nenapravi
telně zaostalé, protože zaostalí lidé, které lze vychovat, 
mohou do organizace vstoupit. Toto směšování je skutečně 
nebezpečné. Soudruh Axelrod se dále odvolává na „přísně 
konspirativní a - centralistické organizace v minulosti« 

(Zemlja i volja102 a Narodnaja volja103): kolem nich se prý 
„seskupovala celá řada lidí, kteří nebyli v organizaci, ale 
nějakým způsobem pomáhali straně a považovali se za její 
členy... Tato zásada musí být ještě přísněji prosazena 
v sociálně demokratické organizaci." A právě jsme se 
dostali k jedné stránce podstaty otázky: je skutečně sociálně 
demokratická „tato zásad.a", zásada, podle níž je pří
pustné, aby se členy strany nazývali ti, kdo nejsou členy 
ani jedné z organizací strany, nýbrž jí jen „nějakým způ
sobem pomáhají<< ? A Plechanov dal na tuto otázku jedině 
možnou odpověď: ,,Axelrnd neměl pravdu, když poukazo
val na sedmdesátá léta. Tehdy existovalo dobře organizo
vané a mimořádně ukázněné ústředí a kolem něho orga
nizace různých kategorií, které toto ústí-edí vytvořilo, ale 
co stálo mimo tyto organizace, to představovalo chaos, 
anarchii. Živly, které tvořily tento chaos, se pokládaly 
za členy strany, ale tím se nic nezískávalo, ,nýbrž naopak 
ztrácelo. Nesmíme anarchii sedmdesátých let napodobovat, 

smyslu slova). Stejně tak je i strana organizací, musí být organizací 
(v širším smyslu slova);, zároveň se musí strana skládat z celé řady 
různých organizací (v užším smyslu slova). Proto když soudruh A"<el
rod mluví o rozlišování pojmů - strana a organizace, pak za prvé ne
přihlédl k tomuto rozdílu mezi širším a užším významem slova „orga
nizace", a za druhé si nevšiml, že sám organizovan,é a neorganizované 
síly nerozlišil.
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musíme se jí vyvarovat." Takže „tato zásada«, kterou 
chtěl soudruh Axelrod vydávat za sociálně demokratickou, 
je ve skutečnosti zásada anarchistická. Kdo to chce vyvrátit, 
musí dokázat, že kontrola, vedení a kázeň jsou možné mimo 
organizaci, že je nutné, aby si „chaotické živly« mohly při
svojovat název členů strany. Obhájci formulace soudruha 
Martova nedokázali a nemohli dokázat ani to, ani ono. 
Soudruh Axelrod uvedl jako příklad nprofesora, který 
se pokládá za sociálního demokrata a prohlašttje to o sobě«. 
Aby dovedl myšlenku obsaženou v tomto příkladu až do 
konce, musel by soudruh Axelrod dále říci, zda sami orga
nizovaní sociální demokraté uznávají tohoto profesora za 
sociálního demokrata. Tím, že tuto další otázku nepoložil, 
zůstal soudruh Axelrod se svou argumentací v půli cesty. 
Vždyť správné může být jen jedno nebo druhé: buď orga
nizovaní sociální demokraté uznávají tohoto profesora 
za sociálního demokrata - a proč by ho pak neměli za
řadit do některé sociálně demokratické organizace? Jen 
tehdy, když tak učiní, budou profesorova „prohlášení" 
odpovídat jeho činům, nebudou prázdnými frázemi (jakými 
bývají prohlášení profesorů příliš často). Nebo organizo
vaní sociální demokraté profesora za sociálního demokrata 
neuznávají, a pak bude absurdní, nesmyslné a škodlivé dávat 
mu právo, aby nosil čestný a závazný název člena strany. 
Jde tedy právě o to, má-li být důsledně prosazována zásada 
organizace, nebo má-li být sankcionována roztříštěnost 
a anarchie. Budujeme stranu, vycházejíce z onoho jádra 
sociálních demokratz°t, které se již vytvořilo a semklo, které 
například uspořádalo sjezd strany a které 1ná rozšiřovat 
a rozmnožovat nejrůznější stranické organizace, nebo se 
spokojttjeme s uklidňující frází, že všichni, kdo straně po
máhají, jsou jejími členy? ,,Přijmeme-li Leninovu formu
laci," pokračoval soudruh Axelrod, ,,hodíme přes palubu 
část lidí, kteří, i když nemohou být přijati přímo do orga
nizace, jsou přece jen členy strany.« Z toho je zcela jasně 
vidět, že směšování pojmů, z něhož chtěl soudruh Axelrod 
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nařknout mne, se dopouští on sám: považuje za hotovou 
věc, že všichni, kdo straně pomáhají, jsou členy strany, 
zatímco právě to je sporné a oponenti musí teprve dokázat 
nutnost a užitečnost takového výkladu. Co znamená tato 
na první pohled nehorázná fráze: hodit někoho přes 
palubu? Uznávají-li se za členy strany jen členové orga
nizací uznaných za stranické, pak lidé, kteří nemohou 
vstoupit „přímo« ani do jedné stranické organizace, 
mohou přece pracovat v organizaci sice nestranické, ale 
ke straně se přimykající. O házení přes palubu v tom smys
lu, že by byli odstrkováni od práce, od účasti v hnutí, 
nemůže být tedy vůbec řeč. Naopak, čím pevnější budou 
naše stranické organizace, jejichž členy jsou skuteční sociální 
demokraté, čím méně kolísavosti a nepevnosti bude uvnitř 
strany, tím širší, všestrannější, bohatší a plodnější bude vliv 
strany na ony příslušníky dělnických mas, kteří ji pbklopují 
a které strana vede. Vždyť přece opravdu nelze směšovat 
stranu jakožto předvoj dělnické třídy s celou třídou. A právě 
takového směšování (příznačného pro náš oportunistický 
ekonomismus vůbec) se dopouští soudruh Axelrod, když 
říká: ,,Vytváříme samozřejmě především organizaci nej
aktivnějších sil strany, organizaci revolucionářů, avšak 
musíme, protože jsme strana třídy, myslet na to, abychom 
nenechali mimo stranu lidi, kteří se uvědoměle, i když 
snad ne dost aktivně, k této straně přimykají." Za prvé: 
k aktivním silám sociálně demokratické dělnické strany 
patří nejen organizace revolucionáN'.1, nýbrž celá řada děl
nických organizací uznaných za stranické. Za druhé: 
z jakého důvodu, podle jaké logiky by mohl z faktu, že 
jsme stranou třídy, vyplývat závěr, že není nutné rozlišovat 
mezi těmi, kdo jsou členy strany, a těmi, kdo se přimykají 
ke straně? Zcela naopak: právě proto, že jsou rozdíly 
ve stupni uvědomělosti a ve stupni aktivity, je nezbytné 
rozlišovat, do jaké míry se kdo straně přibližuje. Jsme 
stranou tř-ídy, a proto téměř celá třída ( a ve válečných dobách, 
za občanské války dokonce úplně celá třída) musí jednat 
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pod vedením naší strany, musí se přimykat k naší straně 
co nejtěsněji. Domnívat se však, že téměř celá třída nebo 

. úplně celá třída je za kapitalismu s to kdykoli se povznést 
až k uvědomělosti a k aktivitě svého předvoje, své sociálně 
demokratické strany, by byla manilovovština a „chvostis
mus". Dosud žádný rozumný sociální demokrat nepochy
boval o tom, že za kapitalismu není s to obsáhnout téměř 
celou nebo úplně celou dělnickou třídu ani odborová orga
nizace (primitivnější a uvědomění nevyspělých vrstev 
dostupnější). Opomíjet rozdíl mezi předvojem a nejširšími 
masami, které k němu tíhnou, opomíjet stálou povinnost 
předvoje pozvedat stále širší vrstvy na úroveň tohoto před
voje by znamenalo klamat jen sebe, zavírat oči před veli
kostí našich úkolů a zužovat tyto úkoly. Takovým zavírá
ním očí a opomíjením je právě stírání rozdílu mezi těmi, 
kdo se ke straně přimykají, a těmi, kdo jsou jejími členy, 
mezi uvědomělými a aktivními - a těmi, kdo pomáhají. 

Odvolávat se na to, že jsme stranou třídy, abychom tak 
ospravedlnili organizační rozplizlost, abychom tak ospravedlnili 
směšování organizace s dezorganizací, znamená opakovat 
chybu Naděždina, který směšoval „filozofickou a sociálně 
historickou otázku ,hlubokých kořenů( hnutí s technicko
organizační otázkou" (Co dělat?[87J, s. 91*). A právě toto 
směšování, jehož se tak lehkovážně dopustil soudruh Axel
rod, znovu a znovu opakovali řečníci, kteří hájili formulaci 
soudruha Martova. ,,Čím šířeji bude pojat název člena 
strany, tím lépe," praví Martov, aniž však vysvětluje, 
k čemu je dobrý příliš široký název, který neodpovídá 
obsahu. Lze snad popírat, že kontrola-členů, kteff nepatří 

· do žádné organizace, je fiktivní? Velké rozšíření fikce je
škodlivé, nikoli prospěšné. ,,Mohli bychom mít jen radost,
jestliže by se mohl každý stávkující, každý demonstrant,
který odpovídá za své jednání, sám prohlašovat za člena
strany" (s. 239). Opravdu? Každý stávkující má mít právo

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 135. Red.
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prohlásit se za člena strarry? Tímto tvrzením dovádí soudruh 
Martov svůj omyl do absurda, nebo( redukuje sociální demo
kratismus na pouhé vedení stávek a dostává se na touž 
neblahou cestu jako Akimovové. Bude nás jen těšit, po
daří-li se sociální demokracii řídit každou stávku, protože 
přímou a bezpodmínečnou povinností sociální demokracie 
je usměrňovat všechny projevy třídního boje proletariátu, 
a stávka je jedním z nejvýraznějších a nejmohutnějších 
projevů tohoto boje. Připustíme-li však, aby taková počá
teční forma boje, která není ipso facto* nic více než trade
unionistickou formou boje, byla ztotožňována s všestranným 
a uvědomělým sociálně demokratickým bojem, budeme 
chvostisty. Budeme oportunisticky uzákoňovat vědomou lež, 
dáme-li každému stávkujícímu právo „prohlašovat se 
za člena strany", neboť takové „prohlášení" bude ve spoustě 
případů prohlášením lživým. Začneme se ukolébávat manilo
vovským sněním, usmyslíme-li si ujišťovat sebe i jiné, že 
každý stávkující může být sociálním demokratem a členem 
sociálně demokratické strany při oné nekonečné roztříště
nosti, při onom útlaku a otupování, jimž budou za kapita
lismu nevyhnutelně vystaveny velmi široké vrstvy „ne
zaškolených", nekvalifikovaných dělníků. Právě na pří
kladu „stávkujícího" je zvlášť patrný rozdíl mezi revoluční 
snahou řídit každou stávku z pozic sociální demokracie 
a mezi oportunistickou frází, jež prohlašt* za člena strany 
každého stávkujícího. Jsme stranou třídy, protože vedeme 
skutečně jako sociální demokraté téměř celou nebo dokonce 
celou třídu proletariátu; z toho však mohou pouze Aki
movové vyvozovat, že musíme slovy ztotožúovat stranu 
a třídu. 

„Nebojím se konspirativní organizace," prohlásil v témž 
diskusním příspěvku soudruh Martov, ale dodal: ,,konspi
rativní organizace má pro mne smysl jen potud, pokud je 
obklopena širokou sociálně demokratickou dělnickou stra-

* - sama o sobě, v podstatě. Red.
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nou« (s. 239). Pro přesnost mělo být řečeno: pokud je 
obklopena širokým sociálně demokratickým dělnickým 
hnutím. A v takové formě je tvrzení soudruha Martova nejen 
nesporné, ale je zjevným truismem. Šířím se o tomto bodě 
jen proto, že z truismu soudruha Martova učinili další řeč
níci velmi laciný a velmi vulgární závěr, že prý Lenin chce 
,,omezit celkový počet členů strany na počet konspirá
torů«. K tomuto závěru, který může vyvolat jen úsměv, 
došel jak soudruh Posadovskij, tak soudruh Popov, a když 
se ho chytili také Martynov a Akimov, pak se plně projevil 
jeho pravý charakter, totiž charakter oportunistické fráze. 
V současné době rozvíjí týž závěr v nové Jiskře soudruh 
Axelrod, aby informoval čtenářskou veřejnost o nových 
názorech nové redakce na organizační otázky. Už na 
sjezdu, hned na jeho prvním zasedání, na němž se jednalo 
o prvním článku stanov, jsem si povšiml, že naši odpůrci
chtějí použít této laciné zbraně, a proto jsem ve svém dis
kusním příspěvku[64] (s. 240) předem upozorňoval: ,,Není
třeba se domnívat, že se stranické organizace musí skládat
jen z profesionálních revolucionářů. Potřebujeme nejroz
manit�jší organizace všech typů, kategorií a odstínů,
od docela úzkých a konspirativních až po velmi široké, vol
né, lose Organisationen!'* To je tak evidentní, samoúejmá
pravda, že jsem považoval za zbytečné zabývat se jí. Avšak
dnes, kdy jsme byli ve velmi, velmi mnohém vrženi zpět,
je třeba „opakovat probranou látku" i zde. Uvedu proto
několik citátů z Co dělat? a z Dopisu soudruhovi[61J:

,, ... pro kroužek význačných pracovníků, jako byli Ale
xej ev, Myškin, Chalturin a Željabov, jsou politické úkoly 
dostupné v nejopravdovějším a nejpraktičtějším smyslu 
tohoto slova, jsou dostupné právě proto, že jejich vroucí 
hlas nalézá odezvu v živelně se probouzejících masách a že 
jejich překypující energie je podchycována a podporována 
energií revoluční třídy.«*;� Abychom byli sociálně demo-

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 306. Red.

** Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 121-122. Red.
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kratickou stranou, musíme právě získat podporu tříd_)•. Není 
tomu tak, že by strana měla obklopovat konspirativní 
organizaci, jak se domníval soudruh Martov, nýbrž revo
luční třída, proletariát, musí obklopovat stranu, jejíž sou
částí by byly jak konspirativní, tak nekonspirativní orga
nizace . 

. . . ,,I( hospodářskému boji se musí dělníci organizovat 
odborově. Každý sociálně demokratický dělník musí podle 
možnosti odborovým organizacím pomáhat a aktivně 
v nich pracovat. .. Žádat však, aby členy ,odborových' svazů 
mohli být pouze sociální demokraté, není absolutně v našem 
zájmu: omezilo by to náš vliv na masy. V odborovém svazu 
má být organizován každý dělník, který chápe, že k b�ji 
proti zaměstnavatelům a vládě je nutné se sjednotit. Odbo
rové svazy by svého cíle nedosáhly, kdyby nesdružovaly 
všechny dělníky, kteří dospěli alespoň k tomuto elementár
nímu stupni chápání, kdyby nebyly velmi širokými orga
nizacemi. Čím budoU tyto organizace širší, tím větší 
bude i náš vliv na ně, vliv vyvolávaný nejen ,živelným' roz
vojem hospodářského boje, ale i přímým, uvědomělým 
působením socialisticky smýšlejících členů svazu na ostatní 
členy" (s. 86)*. Příklad odborových organizací je ostatně 
zvlášť příznačný pro posouzení sporné otázky kolem prv
ního článku. Že tyto svazy mají pracovat "pod kontrolou 
a vedením" sociálně demokratických organizací, na to 
nemohou mít sociální demokraté dvojí názor. Dávat však 
z tohoto dz°tvodu všem členům takových svazú právo "pro
hlašovat se" za členy sociálně demokratické strany by byl 
úejmý nesmysl a mohlo by to způsobit dvojí škodu: Na 
jedné straně zzížit rozsah odborového hnutí a na tomto 
základě oslabit solidaritu dělníků. Na druhé straně by se 
tím do sociálně demokratické strany otvíraly dveře roz
plizlosti a vratkosti. Německá sociální demokracie řešila 
podobnou otázku v konkrétní situaci, kdy došlo k známému 

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 128-129. Red.
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incidentu s hamburskými zedníky, kteří pracovali v úko
lu.104 Sociální demokracie neváhala ani na okamžik od
soudit stávkokazectví jako čin z hlediska sociálního demo
krata nečestný, tj. uznat vedení stávek a jejich podporování 
za svou svatou povinnost, ale zároveú stejně rozhodně od
mítla požadavek ztotožnit zájmy strany se zájmy odboro
vých svazů, učinit stranu odpovědnou za jednotlivé kroky jed
notlivých svazů. Strana je povinna a bude se snažit vnést 
do odborových svazů svého ducha a podřídit je svému vli
vu, ale právě k tomu, aby tento vliv získala, musí v těchto 
svazech oddělovat důsledné sociálně demokratické síly 
(patřící k sociálně demokratické straně) od ne zcela uvě
domělých a ne zcela politicky aktivních sil a nesmí je smě
šovat, jak to prosazuje soudruh Axelrod . 

. . . ,,Soustředí-li organizace revolucionářů nejkonspira
tivnější funkce ve svých rukou, nijak to nepoškodí, naopak 
rozšíří a obohatí činnost celé řady jiných organizací, jež 
jsou určeny pro širokou veřejnost, a jsou proto co nejméně 
vyhraněné a co nejméně konspirativní. Jsou to jak dělnické 
odborové svazy, tak dělnické kroužky pro sebevzdělávání 
a čtení ilegální literatury, jak socialistické, tak demokratické 
kroužky ve všech ostatních vrstvách obyvatelstva aj. aj. Je 
nezbytné, aby takové kroužky, svazy a organizace byly 
všude v co největším počtu a měly co nejrozmanitější funkce, 
je však nesmyslné a škodlivé směšovat je s organizací revolu
cionářů, stírat mezi nimi hranice ... " (s. 96)*. Z uvedeného 
je vidět, jak nevhodně mi soudruh Martov připomínal, 
že organizaci revolucionářů musí obklopovat široké dělnické 
organizace. Poukazoval jsem na to již v Co dělat? a v Do
pise soudruhovi jsem tuto myšlenku rozvinul konkrétněji. 
Závodní kroužky - psal jsem tam - ,,jsou pro nás obzvlášť 
důležité: vždyť veškerá hlavní síla hnutí je v organizo
vanosti dělníků ve velkých závodech, neboť ve velkých zá
vodech (a továrnách) je soustředěna převážná část celé 

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 140-141. Red.
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děliůcké ti'-ídy, pi-evážná nejen počtem, ale ještě víc svým 
vlivem, vyspělostí a bojeschopností. Každý závod musí 
být naší pevností ... Závodní podvýbor se musí snažit 
obsáhnout celý závod, co největší počet dělníků vytvoře
ním sítě nejrůznějších kroužků (nebo důvěrníků) ... Všech
ny skupiny, kroužky, podvýbory atd. musí mít postavení 
institucí nebo poboček výboru. Některé z nich přímo 
požádají o vstup do Sociálně demokratické dělnické strany 
Ruska, a budou-li výborem schváleny, stanou se jejími 
členy, převezmou (z pověření výboru nebo po dohodě 
s ním) jisté funkce a zavážou se, že se podrobí příkazům 
stranických orgánů, získají práva všech členz°t strany a jako ta
kové budou považovány za nejbližší kandidáty na členství 
výboru atd. Jiné skupiny do Sociálně demokratické děl
nické strany Ruska nevstoupí a budou i nadále existovat 
jako kroužky ustavené členy strany nebo přiklánějící se 
k některé stranické skupině atd." (s. 17-18).* Ze slov, 
která jsem podtrhl, je zvlášť patrné, že myšlenka mé for
mulace prvního článku[75] je jasně vyjádřena již v Dopise 
soudruhovi. Jsou tam přímo uvedeny podmínky vstupu 
do strany, a to: 1. určitý stupeň organizovanosti a 2. schvá
lení výborem strany. O stránku dále ukazuji v hrubých 
rysech i to, jaké skupiny a organizace a podle jakých kri
térií mají (nebo nemají) být přijímány do strany: ,,Sku
piny kolpor.térů musí patřit k Sociálně demokratické děl
nické straně Ruska a musí znát jistý počet jejích členů 
a funkcionářů. Skupina, která zkoumá pracovní podmínky 
v určitém oboru a vypracovává návrhy odborových po
žadavků, nemusí nutně patřit k Sociálně demokratické 
dělnické straně Ruska. Sebevzdělávací sk�pina vysokoško
láků, důstojníků a úředníků pracující za účasti jednoho či 
dvou členů strany, někdy dokonce vůbec nemusí vědět 
o jejich příslušnosti ke straně atd." (s. 18-19).**

Co byste ještě chtěli víc k otázce „otevřeného hledí"?!

'� Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 35, 37-38. Red.

** Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 38-39. Red.
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Zatímco formulace návrhu soudruha :Martova se vůbec ne
dotýká ani poměru strany k organizacím, já jsem uváděl 
snad už rok před sjezdem, že jedny organizace mají být 
součástí strany, druhé nikoli. V Dopise soudruhovi se již 
jasně rýsuje myšlenka, kterou jsem hájil na sjezdu. Mohla 
by být názorně vyjádřena tímto způsobem: Podle stupně 
organizovanosti a zejména konspirativnosti organizace lze 
rozlišovat přibližně tyto kategorie: 1. organizace revolu
cionářů; 2. organizace dělníků, a to co nejširší a nejroz
manitější (uvádím jen dělnickou třídu, předpokládám však, 
že sem samozřejmě za určitých podmínek budou začleněni 
také někteří příslušníci jiných tříd). Z těchto dvou kate
gorií se skládá strana; ještě 3. organizace dělníků přimyka

jící se ke straně; 4. organizace dělníků nepřimykající se 
ke straně, ale podřizující se ve skutečnosti její kontrole 
a jejímu vedení; 5. neorganizovaní příslušníci dělnické 
třídy, kteří se částečně rovněž podřizují vedení sociální 
demokracie alespoň při důležitých projevech třídního boje. 
Takhle to asi vypadá z mého hlediska. Z hlediska soudruha 
Nlartova zůstává naopak hranice strany naprosto ne
určitá, protože „za člena strany« se může „prohlašovat 
každý stávkující". Jaký užitek přináší tato rozplizlost? 
Příliš široký „název«. Její škodlivost je v tom, že zanáší 
do strany dezorganizující myšlenku směšování třídy a strany. 

Abychom podali názorný příklad všeobecných tezí, 
které jsme vytyčili, podívejme se ještě zběžně na další 
sjezdovou diskusi o prvním článku. Soudruh Bruker se 
vyslovuje (k radosti soudruha Nlartova) pro mou formulaci, 
ale ukazuje se, že k jeho spojenectví se mnou, na rozdíl od 
spojenectví soudruha Akimova s Martovem, došlo z ne
dorozumění. Soudruh Bruker „nesouhlasí s celými stano
vami a s celým jejich duchem« (s. 239) a hájí mou formulaci 
jakožto základ demokratismu, který si přejí stoupenci časopisu 
Rabočeje dělo. Soudruh Bruker ještě nedospěl k názoru, 
že v politickém boji je někdy třeba volit menší zlo; soudruh 
Bruker ještě nezpozoroval, že hájit demokratismus na tako-
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vém sjezdu, jako je náš, je zbytečné. Soudruh Akimov byl 
prozíravější. Formuloval otázku zcela správně, když kon
statoval, že „soudruzi 1v1artov a Lenin se přou o to, která 
(formulace) rychleji vede k jejich společnému cíli« (s. 252). 
„Já a Bruker,« pokračuje, ,,chceme zvolit tu, která vede 

k cíli pomaleji. Z tohoto hlediska volím formulaci Marto
vovu.« A soudruh Akimov otevřeně vysvětlil, že „sám 
jejich cíl" (Plechanovův, Martovův a můj, totiž vytvoření 
vedoucí organizace revolucionářů) považuje za „neusku
tečnitelný a škodlivý"; hájí, stejně jako soudruh Marty
nov*, myšlenku ekonomistů, že „organizace revolucionářů« 

není nutná. Akimov „pevně věří, že život přece jen pronik
ne do organizace naší strany nezávisle na tom, zda mu 
zatarasíte cestu formulací Martovovou nebo formulací 
Leninovou«. Tímto „chvostistickým« pojetím „života« by 
nestálo za to se zabývat, kdybychom se s ním nesetkali také 
u soudruha :rvfartova. Druhé vystoupení soudruha Martova
(s. 245) je vůbec tak zajímavé, že stojí za to rozebrat je
podrobně.

První argument soudruha Martova: kontrolu těch členů 
strany, kteří nejsou v organizacích zaregistrováni, mohou 
stranické organizace „provádět, pokud výbor, který ně
komu svěřuje určitou funkci, má možnost na její vykoná
vání dohlížet« (s. 245). Tato teze je neobyčejně charakte
ristická, protože „prozrazuje«, možno-li tak říci, kdo ji 
potřebuje a komu budefakticky sloužit Martovova formu-

,:, Mimochodem i-ečeno, soudruh l\!Iartynov se chce lišit od soudru
ha Akimova, chce dokázat, že prý „zagovorščičeskij" neznamená 
,,konspirativrú", že se za odlišnými slovy skrývá rozdíl v pojmech. 
Avšak jaký je v tom rozdíl, to nevysvětlil ani soudruh Martynov, ani 
soudruh Axelrod, který teď kráčí v jeho šlépějích. Soudruh Martynov 
,,se tváří", jako kdybych se já například v Co dělat? nebyl vyslovil ener
gicky (stejně jako v Úkolech [56] - viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, 
s.427-461. Red.) proti „zúžení politického boje na konspiraci". Soudruh
Martynov chce přimět posluchače, aby zapomněli, že ti, proti nimž jsem
bojoval, neviděli nutnost organizace revolucionářů, stejně jako ji nevidí ani
teď soudruh Akimov.
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lace: zda individualistickým inteligentům, nebo dělnickým 
skupinám a dělnickým masám.Jde o to, že  Martovovu for
mulaci je možné vyložit dvojím způsobem: 1. za člena 
strany má právo ,,prohlašovat se« (výraz soudruha Martova 
samého) každý, kdo jí pomáhá pravidelně a osobně pod 
vedením jedné z jejích organizací; 2. za člena strany má 

právo každá její organizace uznat každého, kdo jí pravidelně 
a osobně pomáhá pod jejím vedením. Pouze první výklad 
skutečně umožňuje ,,každému stávkujícímu« prohlásit se 
za člena strany, a právě proto pouze tento výklad ihned získal 
srdce Liberů, Akimovů a Martynovů. Ale tento výklad je 
zřejmě už frází, protože pak sem patří celá dělnická třída 
a stírá se rozdíl mezi stranou a třídou; o kontrole a vedení 
,,každého stávkujícího(( lze mluvit jen ,,symbolicky«. Proto 
se soudruh Martov ve svém druhém vystoupení pustil ihned 
do druhého výkladu (ačkoli, mimochodem řečeno, tento 
výklad byl přímo odmítnut sjezdem, jenž zamítl rezoluci Kosti
čovu 105, s. 255): výbor bude pověřovat funkcemi a dohlížet 
na jejich vykonávání. Takovými zvláštními funkcemi ne
budou samozřejmě nikdy pověřovány masy dělníků, tisíce 
proletářů ( o kterých mluví soudruh Axelrod a soudruh 
Martynov), ale často právě oni profesoři, o nichž se zmiňoval 
soudruh Axelrod, ti gymnazisté, o které se starali soudruh 
Liber a soudruh Popov ( s. 241), ona revoluční mládež, na 
kterou se ve svém druhém příspěvku odvolával soudruh 
Axelrod (s. 242). Zkrátka, formulace soudruha Martova 
zůstane buď mrtvou literou, prázdnou frází, nebo prospěje 
hlavně a téměř výhradně ,,příslušníkům inteligence veskrze pro
sáklým buržoazním individualismem'', kteří nechtějí být členy 
organizace. Slovy hájí Martov_ova formulace zájmy širokých 
vrstev proletariátu; ve skutečnosti však tato formulace bude 
sloužit zájmům buržoazní inteligence, která se vyhýbá prole
tářské kázni a organizovanosti. Nikdo se neodváží popírat, 
že inteligence Jakožto zvláštní vrstva moderní kapitalistické 
společnosti se vůbec vyznačuje právě individualismem a ne
schopností ukáznit se a organizovat se (srovnej třeba známé 
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články Kautského o inteligenci[101]); tím se mimo jiné tato 
společenská vrstva k svému. neprospěchu liší od proleta
riátu; v tom tkví jeden z důvodů intelektuálské slabosti 
a nepevnosti, kterou proletariát tak často vyciťuje; a tato 
vlastnost inteligence je nerozlučně spjata s jejími obvyklými 
životními podmínkami, s podmínkami, za nichž si vydělává 
na živobytí a které jsou ve velmi mnoha směrech podobné 
podmínkám maloburžoazního zp1tsobu existence (individuální 
práce nebo práce ve velmi malých kolektivech atd.). 
Není konečně náhodné a1ú to, že právě obhájci formulace 
soudruha Martova museli uvést jako příklady profesory 
a gymnazisty! Nebyli to zastánci masového proletářského 
boje, kteří vystoupili ve sporech o první čiánek proti 
zastáncům radikální konspirativní organizace, jak se 
domnívali soudruzi Nlartynov a Axelrod, nýbrž stoupenci 
buržoazně intelektuálského individualismu se střetli se stoupenci 
proletářské organizovanosti a kázně. 

Soudruh Popov prohlašoval: ,, Všude v Petrol1ťadě, stejně 
jako v Nikolajevu nebo Oděse, jsou podle svědectví zástup
ců těchto měst desítky dělníkú, kteří rozšiřují literaturu, 
provádějí osobní agitaci a kteří nemohou být členy organi
zace. Tyto dělníky je možné počítat k organizaci, avšak 
pokládat je za její členy nelze« (s. 241). Proč nemohou být 
členy organizace, to zústalo tajemstvím soudruha Popova. 
Citoval jsem již výše výňatek z Dopisu soudruhovi, kde se 
ukazuje, že právě zařazení všech těchto dělníků do orga
nizace (nejen po desítkách, ale i po stovkách) je možné 
i nutné, pí-ičemž velmi mnoho těchto organizací může 
a má vstoupit do strany. 

Druhý argument soudruha Niartova: ,,Pro Lenina ne
existují ve straně jiné organizace než organizace stranické.« 
- Zcela správně! - ,,Ale podle mne takové organizace
naopak musí existovat. Život vytváří a přivádí na svět
organizace rychleji, než je stačíme seřazovat do hierarchie
naší bojové organizace profesionálních revolucionářů.« -
To je nesprávné v dvojím směru: 1. ,,Život« přivádí na svět
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mnohem méně aktivních organizací revolucionářů, než 
potřebujeme a než potl'-ebuje dělnické hnutí; 2. v nas1 
straně musí být nejen hierarchie organizací revolucionářů, 
nýbrž i četných dělnických organizací ... ,,Lenin má za to, 
že ústřední výbor uzná za stranické pouze ty organizace, 
které budou naprosto spolehlivé co do zásad. Avšak sou
druh Bruker dobře chápe, že život_ (sic!) si vynutí své 
a že ústřední výbor, aby neponechal mnoho organizací 
mimo stranu, bude je muset legalizovat, i když nejsou zcela 
spolehlivé; proto se také soudruh Bruker připojuje k Leni
novi" ... Tohle je už věru chvostistické pojetí „života"! 
Kdyby se ovšem ústřední výbor skutečně skládal z lidí, kteří 
se neřídí vlastním názorem, nýbrž tím, co řeknou jiní (viz 
incident s organizačním výborem), tu by si „život" vynutil 
„své" v tom smyslu, že by ty nejzaostalejší živly ve straně 
nabyly vrchu (jak se také stalo 1ryní, kdy se z těch zaostalých
živlů vytvořila stranická „menšina"). Nelze však uvést ani jednu 
rozumnou příčinu, která by přinutila soudný ústřední výbor, 
aby přijímal do strany „nespolehlivé" živly. Právě tímto 
odvoláváním se na „život", který „přivádí na svět" ne
spolehlivé živly, soudruh Martov názorně ukazuje oportu
nistický charakter svého organizačního plánu! - ,,Já však 
myslím," pokračuje, ,,že je-li taková organizace" (ne zcela 
spolehlivá) ,,ochotna přijmout stranický program a podří
dit se stranické kontrole, můžeme ji přijmout do strany, 
aniž z ní už tím uděláme stranickou organizaci. Považoval 
bych za veliké vítězství naší strany, kdyby například nějaké 
sdružení ,nezávislých< prohlásilo, že přijímá stanovisko 
sociální demokracie, uznává její program a vstupuje do 
strany, což však neznamená, že toto sdružení přijímáme 
do stranické organizace ... " Vida, k jakému zmatku vede 
Martovova formulace: nestranické organizace jako součást 
strany! Představte si jen jeho schéma: strana= I. organi
zace revolucionářů + 2. organizace dělníků uznané za 
stranické + 3. organizace dělníků neuznané za stranické 
(převážně „nezávislí") + 4. jednotlivci vykonávající různé 
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funkce, profesoři, gymnazisté atd. + 5. ,,každý stávkující". 
S tímto výtečným plánem lze srovnat jedině slova soudruha 
Libera: ,,Naším úkolem je nejen organizovat organiza
ci(!!), my můžeme a musíme organizovat stranu" (s. 241). 
Ano, ovšem, my to můžeme a musíme učinit, k tomu však 
nejsou nutná nesmyslná slova o „organizování organizací'', 
nýbrž přímý požadavek vůči členům strany, aby skutečně vy
tvořili organizaci. Mluvit o „organizování strany" a obha
jovat zastírání naprosté neorganizovanosti a úplné roz
tříštěnosti slovem „strana" znamená mluvit do větru. 

„Naše formulace," říká soudruh Martov, ,,vyjadřuje 
snahu, aby mezi organizací revolucionářů a masami byla 
řada organizací." O to právě nejde. Tuto skutečně nutnou 
snahu Martovova formulace ne<!Jjadřuje, protože ne<!Jbízí 

k organizování, neobsahuje požadavek organizovat se, ne
odděluje organizovaného člena od neorganizovaného. 
Předkládá jen název*, přičemž nelze nevzpomenout slov 

* Na sjezdu Ligy uvedl soudruh Martov ještě jeden směšný argu
ment ve prospěch své formulace. ,,Mchli bychom dokázat," i:-íká, ,,že 
Leninova formulace, chápaná doslova, vylučuje ze strany d11věmíky ÚV, 
protože ti netvoří organizaci" (s. 59). Tento argument i na sjezdu Ligy 
vyvolal smích, jak poznamenává protokol. Soudruh Martov pi-edpoklá
dá, že „obtíž", kterou uvádí, lze odstranit jen tím, když budou důvěrni
ci ÚV v „organizaci ÚV". O to však nejde. Jde o to, že soudruh Mar
tav svým příkladem názorně dokázal, že v11bec nechápe myšlenku jJrvního 
článku a že jeho postoj je čistě slovíčkářským příkladem kritiky, který 
skutečně zasluhuje výsměch. Formálně by stačilo vytvořit „organizaci 
důvěrníků ÚV", sestavit usnesení o jejím začlenění do strany, a oka
mžitě by odpadla „obtíž", nad níž si soudruh Martov tolik lámal hlavu. 
Vždyť myšlenka prvního článku v mé formulaci záleží v J1obídce „Orga
nizujte se!", v zajištění reálné kontroly a vedení. Uvážíme-li podstatu 
věci, je směšná již sama otázka, zda jsou důvěrníci ÚV členy strany, 
protože reálná kontrola jejich práce je maximálně a bezpodmínečně 
zajištěna už tím, že jsou jmenováni d11věmíky, už tím, že se jim funkce dú
věrníkú ponechává. Nemůže být tedy ani i-eči o směšování organizo
vaných a neorganizovaných (podstata omylu ve formulaci soudruha 
Martova). Formulace soudruha :tvlartova je nevhodná proto, že podle ní 
se může prohlásit za člena strany kdekdo, každý oportunista, každý žva
nil, každý „profesor" a každý „gymnazista". Od této Achillovy j1aty 
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soudruha Axelroda: ,,Žádnými dekrety jim (kroužkům 
revoluční mládeže aj.) a jednotlivcům nelze zakázat, aby 
se nazývali sociálními demokraty« (Svatá pravda!) ,,a aby 
se dokonce pokládali za součást strany ... « Tak tohle je už 
absolutně nesprávné! Zakazovat někomu, aby se nazýval 
sociálním demokratem, to nelze a není ani proč, protože 
toto slovo vyjadhůe bezprostředně jen celkové přesvědčení, 
a ne určité organizační vztahy. Zakazovat však jednotli
vým kroužkům a osobám, aby se ,,pokládaly za součást 
strany«, to je možné a nutné, jestliže tyto kroužky a osoby 
škodí. straně, rozvracejí ji nebo dezorganizují. Bylo by 
směšné mluvit o straně jako o celku, jako o politické veličině, 
kdyby nemohla kroužku ,,dekretem zakázat'', aby se 
,,pokládal za součást(( celku! A k čemu pak určovat postup 
a podmínky vyloučení ze strany? Soudruh Axelrod dovedl 
základní omyl soudruha Martova názorně do absurda; 
povýšil jej dokonce na oportunistickou teorii, když dodal: 
))První článek v Leninově formulaci je zásadně v příkrém 
rozporu se samou podstatou ( ! !), s úkoly sociálně demo
kratické strany proletariátu« (s. 243). To neznamená nic 
více a nic méně než klást vyšší požadavky na stranu než 
na třídu je v zásadním rozporu se samou podstatou úkolů 
proletariátu. Není tedy divu, že se Akimov jednoznačně 
postavil za takovou teorii. 

Abychom však byli spravedliví, musíme konstatovat, že 
soudruh Axelrod, který nyní chce z této chybné formulace 
směřující zřejmě k oportunismu učinit jádro nových názorů, 
na sjezdu naopak projevil ochotu ,,dohodnout se«, když 
prohlásil: ,,Pozoruji však, že klepu na otevřené dveře« 

( totéž pozonůi u nové Jiskry také já), ,,protože soudruh 
Lenin se svými periferními kroužky, které povaŽlůe za 
součást stranické organizace, vychází vstříc mému poža
davku« ( a nejen s periferními kroužky, nýbrž i s nejrůzněj-

své formulace se soudruh l\tiartov marně snaží odvést pozornost takovými 

příklady, u nichž nemúže být ani řeči o zařazení sama sebe mezi členy, 

o prohlášení se za člena.
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šími dělnickými sdruženími: srov. protokol, s. 242, vystou
pení soudruha Strachova, a výše citované výňatky z Co 
dělat? a z Dopisu soudruhovi). ,,Zbývají ještě jednotlivci, 
ale i tu bylo možné ještě se nějak dohodnout.« Odpověděl 
jsem soudruhu Axelrodovi, že celkem vzato nejsem proti to
mu, abychom se dohodli*, a musím nyní vysvětlit, v jakém 
smyslu to bylo řečeno. Právě u jednotlivců, všech těch pro
fesorů, gymnazistů aj., bych byl nejméně ochoten k ústup
kům; byla-li však vyvolána pochybnost o dělnických orga
nizacích, byl bych ochoten (přestože tyto pochybnosti, jak 
jsem již dokázal, jsou zcela bezdúvodné) připojit k svému 
prvnímu článku asi takovouto poznámku: ,,Dělnické orga
nizace, které přijmou program a stanovy Sociálně demo
kratické dělnické strany Ruska, musí být v co největším 
počtu zařazeny mezi stranické organizace.« Přísně vzato, 
takové přání samozřejmě nepatří do stanov, které se mají 
omezit na právnické definice, nýbrž do vysvětlujících 
komentářů, do brožur (a uvedl jsem již, že jsem ve svých· 
brožurách už dávno před projednáváním stanov dával 
taková vysvětlení), ale taková poznámka by pfinejmcnším 
vyloučila jakýkoli nesprávný výklad, který by mohl vést 
k dezorganizaci, nepřipustila by jakékoli oportunistické 

názory** a „anarchistické koncepce«, které jsou nepochybně 
obsaženy ve formulaci soudruha 11:artova. 

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 306. Red.

* * K takovým argumentům, které se nutně objevují pi-i pokusech
zdůvodnit Martovovu formulaci, patří zejména výrok soudruha Troc
kého (s. 248 a 346), že „oportunismus je utvářen složitějšími (čili: 
je určován hlubšími) pr-íčinami, než je ten či onen článek stanov -
oportunismus je vyvoláván relativním stupněm vývoje buržoazní de
mokracie a proletariátu ... " Nejde o to, že články stanov mohou plo
dit oportunismus, nýbrž o to, aby pomohly ukout víceméně ostrou 
zbraň proti oportunismu. Čím hlubší jsou jeho př-íčiny, tím ostřejší 
by měla být tato zbra11. Proto ospravedlňovat „hlubokými pr-íčinami" 
oportunismu formulaci, která mu otvírá clvel'-e, je nejryzejší chvostis
mus. Když soudruh Trockij oponoval soudruhu Liberovi, chápal, že 
stanovy jsou „organizovaná nedůvěra" celku k části, pi:·edního oddílu 
k zaostalému oddílu; ale když se soudruh Trockij octl na straně sou-
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Výraz, který jsem uvedl v uvozovkách, náleží soudruhu 
Pavlovičovi, jenž velmi správně označil za anarchismus, jest
liže jsou považováni za členy strany lidé, kteří „za nic 
neodpovídají a sami se zařazují do strany«. ,,Přeloženo 
do prostého jazyka/< vysvětloval soudruh Pavlovič mou 
formulaci soudruhu Liberovi, to znamená: ,,Když chceš 
být členem strany, nesmíš ani organizační vztahy uznávat 
jen platonicky.« Jakkoli je tento ,,překlad« prostý, přece 
jen nebyl zbytečný (jak ukázaly události po sjezdu) nejen 
pro různé pochybné profesory a gymnazisty, ale ani pro 

druha Libera, zapomněl na to a dokonce začal ospravedlňovat slabost

a vratkost našeho organizování této nedůvěry (nedúvěry k oportunismu) 
„složitými příčinami", ,,stupněm vývoje proletariátu" apod.; Jiný 
argument soudruha Trockého: ,,Pro mladou inteligenci, tak či onak 
organizovanou, je mnohem snazší zapsat se (podtrženo mnou) do 
seznamů strany." V tom je to! Proto trpí intelektuálskou rozplizlostí 
ona formulace, podle níž se dokonce i neorganizované živly prohlašují

za členy strany, a ne formulace moje, která ruší právo „zapsat se" do 
seznamů. Soudruh Trockij i'.-íká, že jestliže ÚV „neuznává" organizaci 
oportunistů, je to jen pro povahu osob, ale jsou-li tyto osoby známy 
jako politické osobnosti, pak nejsou nebezpečné a je možné je odstranit 
celostranickým bojkotem. To je pravda jedině v případech, kdy je nutné 
odstranit je ze strany ( a i to je pouze polopravda, protože organizovaná 
strana odstraňuje své členy hlasováním, a ne bojkotem). Je to však na
prosto nesprávné v mnohem častějších případech, kdy je nesmyslné 
členy odstraňovat, kdy je třeba pouze je kontrolovat. Za určitých podmí
nek může ústřední výbor pro kontrolu záměrné přibrat do strany ne zce
la spolehlivou, ale práceschopnou organizaci, aby ji vyzkoušel, aby se 
pokusil uvést ji na sj1rávnou cestu, aby svým vedením paralyzoval její 
částečné úchylky atd. To by nebylo nebezpečné, pokud by se všeobecně 
nepřipustilo „zapsání se" do seznamů strany. Často by to bylo užitečné, 
protože by to vedlo k otevřeným a odj1ovédným, kontrolovaným pro
jevům (a k projednávání) mylných názorů a chybné taktiky. ,,Mají-li 
však právní definice odpovídat faktickým poměrům, musí být for
mulace soudruha Lenina zamítnuta," říká soudruh Trockij a mluví 
zase jako oportunista. Faktické poměry nejsou něčím mrtvým, ale žijí 
a vyvíjejí se. Právní definice mohou odpovídat progresívnímu vývoji 
těchto poměrů, ale mohou též ( jsou-li tyto definice špatné) ,,odpoví
dat" regresi nebo stagnaci. A právě tímto případem je „případ" sou
druha Martova. 
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samotné skutečné členy strany, pro předáky ... Neméně 
správně poukázal soudruh Pavlovič na rozpor mezi formu
lací soudruha iVIartova a nespornou poučkou vědeckého so
cialismu, kterou týž soudruh Martov tak nešťastně citoval. 
"Naše strana uvědoměle vyjadřuje neuvědomělý proces." 
Ano, je to tak. A právě proto je nesprávné usilovat o to, 
aby se "každý stávkttjící" mohl nazývat členem strany, 
neboť kdyby "každá stávka" byla nejen živelným výrazem 
mocného třídního instinktu a třídního boje, nevyhnutelně 
vedoucího k sociální revoluci, ale uvědomělým l!)lrazem tohoto 
procesu, pak ... pak by všeobecná stávka nebyla anarchis
tickou frází, pak by se naše strana ihned k1yla s celou děl
nickou třídou a skoncovala by tak okamžitě i s celou bur
žoazní společností. Aby vskutku uvědoměle vyjadřovala ne
uvědomělý prcces, musí strana umět vypracovat takové 
organizační vztahy, které by zajišťovaly určitou úroveň uvědo
mělosti a tuto úrove11 soustavně zvyšovaly. "Kdybychom 
i chtěli jít Martovovou cestou/' řekl soudruh Pavlovič, 
"museli bychom především vyškrtnout bod o uznávání 
programu, protože přijmout program předpokládá osvojit 
si jej a pochopit . .. Uznání programu je podmíněno dosti 
vysokou úrovní politického uvědomění." Nikdy nedovo
líme, aby podpora sociální demokracie, aby účast v boji, 
který řídí, byla uměle omezována jakýmikoli požadavky 
(osvojit si, pochopit aj.), protože už jen tato účast sama 
o sobě zryšuje uvědomělost i organizační instinkty, ale když
už jsme se spojili ve stranu, abychom pracovali plánovitě,
musíme se postarat o zajištění této plánovitosti.

Že upozornění soudruha Pavloviče ve věci programu ne
bylo zbytečné, ukázalo se ihned, v průběhu téhož zasedání. 
Soudruzi Akimov a Liber, kteří prosadili formulaci sou
druha Martova*, ihned odhalili svou skutečnou tvář, když 

* Pro ni bylo odevzdáno 28 hlasů, proti ní 22. Z osmi protijiskrovců
bylo sedm pro Martova, jeden pro mne. Bez pomoci oportunistů by 

soudruh Martov svou oportunistickou formulaci nebyl prosadil. (Na 

sjezdu Ligy se soudruh Martov velmi nešťastně pokoušel vyvrátit tento 
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požadovali (s. 254-255), aby i program byl (,,členstvem" 

strany) uznáván jen platonicky, pouze jeho „základní 
teze". ,,Návrh soudruha Akimova je z hlediska soudruha 
Martova úplně logický;' poznamenal soudruh Pavlovič. 
Z protokolu bohužel nevidíme, kolik hlasů se seskupilo 
kolem Akimovova návrhu; podle vší pravděpodobnosti 

jich bylo nejméně sedm (pět bundovců, Akimov a Bruker). 
A právě proto, že sedm delegátů odešlo ze sjezdu, stala se 
z „kompaktní většini' (protijiskrovců, ,,středu" a marto
vovců), která se začala vytvářet v souvislosti s prvním člán
kem stanov, kompaktní menšina! Právě odchod těchto 

sedmi delegátů zpúsobil, že návrh na schválení staré redakce 
byl zamítnut, čímž prý bude nehorázně porušena „konti
nuita" ve vedení Jiskry! Jedinou spásou a zárukou jiskrov
ské „kontinuity" byla kuriózní sedmička: tuto sedmičku 
tvořili bundovci, Akimov a Bruker, tj. právě ti delegáti, 
kteří hlasovali proti důvodům, proč by měla být Jiskra uzná
na za ústřední orgán, právě ti delegáti, jejichž oportunismus 
sjezd nesčetněkrát konstatoval a konstatovali jej zejména 
Martov a Plechanov, když šlo o zmírnění prvního článku 
programu. ,,Kontinuita" Jiskry, kterou hájili proti
jiskrovci ! - tím se dostáváme k zápletce posjezdové tragi
komedie. 

Při hlasování o prvním článku stanov došlo k úplně stej
nému rozeskupení jako při incidentu kvůli jazykové rovno
právnosti: když od jiskrovské většiny odpadla (přibližně) 
její čtvrtina, mohli zvítězit protijiskrovci, za nimiž šel 
„střed". I tady jsou ovšem jednotlivé hlasy, které ruší 
ucelený obraz - na tak velkém shromáždění, jako byl náš 
sjezd, se nutně musí vyskytnout několik „divokých", kteří 

nesporný fakt tím, že se z nějakých důvodú omezoval ,pouze na hlasy 
bundovců a opomíjel soudruha Akimova a jeho přátele, nebo lépe 
řečeno, uváděl je pouze tehdy, když to mohlo svědčit proti mně: když se 
mnou souhlasil soudruh Bruker.) 
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se náhodně ocitají hned na té, hned na oné straně, zvláště 
když jde o takovou věc, jako byl první článek, kde se sku
tečný charakter roztržky teprve začínal rýsovat a mnozí se 

ještě nestačili náležitě 01ientovat (tisk se tím do té doby ne-
zabýval). Od většiny jiskrovcú odpadlo pět hlasů (Rusov 
a Karskij po dvou hlasech a Lenskij s jedním hlasem); 
naproti tomu se k nim přidal jeden protijiskrovec (Bruker) 
a tři příslušníci středu (Medvěděv, Jegorov a Carjov); 
celkem to bylo 23 hlasú (24-5 + 4), o jeden hlas méně 
než při konečném rozeskupení při volbách. Martovovi 
zajistili většinu protijiskrovci, z nichž bylo 7 pro něho a jeden 
pro mne (ze ,,středu" bylo také 7 hlasů pro Martova, 
3 pro mne). To byl začátek koalice menšiny jiskrovců 
s protijiskrovci a se ,,středem", která na konci sjezdu 
a po sjezdu vytvořila kompaktní menšinu. Politická chyba 
Martovova a Axelrodova, kteří ve formulaci prvního článku 
a zejména při obhajobě této formulace učinili nesporný krok 
k oportunismu a k anarchistickému individualismu, se díky svo
bodnému a otevřenému sjezdovému fóru ihned a velmi 
výrazně projevila, a to tím, že nejméně pevné a zásadově 
nejméně důsledné živly rázem nasadily všechny své síly, 
aby rozšířily onu trhlinu, onu skulinu, která se objevila 
v názorech revoluční sociální demokracie. Skutečnost, 
že na sjezdu společně postupovali lidé, kteří v organizač
ních otázkách otevřeně sledovali různé cíle (viz vystoupení 
Akimova), ihned přiměla zásadní odpúrce našeho organi
začního plánu a našich stanov k tomu, aby podporovali 
chybu soudruhú Martova a Axelroda. Jiskrovci, kteří 
zústali i v této otázce věrni názorům revoluční sociální 
demokracie, se octli v menšině. To je nesmírně důležitá okol
nost, protože bez jejího vysvětlení nelze vůbec pochopit 
ani boj kvůli jednotlivostem ve stanovách, ani boj kvúli 
personálnímu složení ústředního orgánu a ústředního 
výboru. 
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i) NE V I NN É O BĚT I L Ž I V É H O
OBVINĚNÍ Z OPORTUNISMU 

Než přejdeme k další diskusi o stanovách, musíme se, aby
chom vysvětlili naši roztržku kvůli personálnímu složení 
ústředních institucí, zmínit o neoficiálních schůzích organi
zace Jiskry, které se konaly v době sjezdu. Poslední a nej
důležitější z těchto čtyř schůzí se konala právě po hlasování 
o prvním článku stanov, a tak rozkol v organizaci Jiskry,
k němuž došlo na této schůzi, předcházel dalšímu boji jak
chronologicky, tak i logicky.

Neoficiální schůze organizace Jiskry* začaly brzy po 
incidentu s organizačním výborem, jenž dal podnět k jed
nání o možných kandidaturách do ÚV. Je samozřejmé, 
že vzhledem ke zrušení imperativních mandátů měly tyto 
schůze výhradně poradní, nikoho nezavazující ráz, ale 
jejich význam byl přesto obrovský. Volby do ÚV působily 
značné těžkosti delegátům, kteří neznali ani konspirativní 
jména, ani vnitřní práci organizace Jiskry - organizace, 
která vytvořila faktickou jednotu strany a praktické hnutí 
vedla tak, že se to stalo jedním z důvodů, proč byla Jiskra 
oficiálně uznána. Viděli jsme už, že při jednotném postupu 
měli jiskrovci plně zajištěnu velkou, až třípětinovou většinu 
na sjezdu, a všichni delegáti to velmi dobře chápali. Vši
chni jiskrovci očekávali, že organizace Jiskry doporučí určité 
personální složení ústředního výboru, a ani jeden člen této 
organizace neřekl ani slůvko proti tomu, aby se v ní před
běžně projednávalo složení ÚV, ani jeden se slůvkem ne
zmínil o schválení všech členů organizačního výboru, tj. 
o jeho přeměně v ústřední výbor, a slůvkem se nezmínil
ani o poradě s celým organizačním výborem o kandidátech

* Už na sjezdu Ligy [152] jsem se snažil co nejstručněji vyložit[63], 

co se <lálo na těchto neoficiálních schůzích, abychom se vyvarovali 
neřešitelných rozporů. Hlavní fakta jsou vyložena také v mém Dopise 
redakci Jiskry [68] ( s. 4). Soudruh Martov proti nim ve své Odpovčdi[03] 

neprotestoval. 
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do ÚV. Tato okolnost je rovněž neobyčejně charakteris
tická a je krajně důležité vést ji v patrnosti, neboť marto
vovci teď dodatečně hájí horlivě organizační výbor, čímž 
ovšem jen posté a potisící dokazují svou politickou bez
charakternost*. Dokud se ještě po rozkolu kvůli složení 
ústředních institucí nespojili Martov s Akimovem, bylo 
na sjezdu všem jasné to, o čem se může každý nezaujatý 
člověk snadno přesvědčit ze sjezdového protokolu i z celé 
historie Jiskry, že totiž organizační výbor byl především 

komisí pro svolání sjezdu, komisí, která byla úmyslně 
sestavena z představitelů různých názorových odstínů až 
po bundovce; skutečné 7Ytváření organizační jednoty strany 
však zcela spočívalo na organizaci Jiskry ( je třeba též uvá
žit, že na sjezdu čirou náhodou chybělo několik jiskrovských 
členů organizačního výboru, jednak proto, že byli zatčeni, 
jednak z jiných „objektivních« důvodů). Složení bývalé 
organizace Jiskry na sjezdu bylo už uvedeno v brožuře 
soudruha Pavloviče (viz jeho Dopis o II. sjezdu[36J, 

s. 13).106

Konečným výsledkem prudkých diskusí v organizaci
Jiskry byla dvě hlasování, která jsem uvedl již v Dopise 
redakci. První hlasování: ,,Jedna z kandidatur, podpo
rovaných Martovem, se zamítá devíti hlasy proti čtyřem 
při třech abstencích.« Zdálo by se, že nemůže být nic prost
šího a přirozenějšího než tento fakt: za všeobecného sou
hlasu všech šestnácti členů organizace Jiskry přítomných 
na sjezdu se jedná o možných kandidaturách a většina 
zamítá jednu z kandidatur soudruha Martova (totiž kandi
daturu soudruha Štejna, jak se prořekl už teď, protože to 

* Jen si jasně pi'.-edstavte tento „obraz mravů": delegát organizace
Jiskry se na sjezdu radí pouze s ní a ani slůvkem se nezmíní o poradě s orga
nizačním výborem. Když však utrpěl porážku jak v této organizaci, tak 

i na sjezdu, začne litovat, že organizační výbor nebyl schválen, doda
tečně jej velebí a povýšenecky ignoruje organizaci, která mu dala 
mandát! Lze s určitostí tvrdit, že se něco podobného v dějinách žádné 
opravdu sociálně demokratické a opravdu dělnické strany nenajde. 
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nemohl vydržet, sám soudruh Nfartov, ve Stavu obležení, 
s. 69 [93]). Vždyť jsme se sešli na sjezdu strany mimo jiné
právě proto, abychom uvážili a rozhodli, komu svěřit
"dirigentskou taktovku'', a stranickou povinností nás všech
bylo věnovat tomuto bodu jednacího pořadu největší
po?:ornost, řešit tuto otázku v z{1jmu věci a ne "šosáckými
lichotkami", jak řekl později zcela správně soudruh
Rusav. Při jednání o kandidátech na sjezdu nebylo ovšem
možné nedotknout se také některých osobních vlastností,
nebylo možné neprojevit svůj souhlas či nesouhlas*, zejmé
na na neoficiální a užší schůzi. Na sjezdu Ligy jsem již upozor-
1zoval, že je nesmyslné považovat neschválení kandidatury
za něco "zahanbujícího" (protokol Ligy[152J, s. 49), že je
nesmyslné dělat "scény" a vyvolávat hysterii kvůli něčemu,
co patří k přímému plnění stranické povinnosti volit funk
cionáře uvědoměle a obezřetně. Ale zatím to přece pro naši
menšinu právě tímhle všechno začalo, to oni spustili
po sjezdu bandurskou o "poškození dobré pověsti" (protokol
Ligy, s. 70) a začali ujišťovat v tisku širokou veřejrwst, že
soudruh Štejn byl v bývalém organizačním výboru "hlavním
činitelem" a že byl bezdůvodně nařčen "z jakýchsi ďábel
ských plánů" (Stav obležení, s. 69). Cožpak to není hyste
rie - povykovat kvůli schválení či neschválení kandidátů
o "poškození dobré pověsti"? Cožpak to není handrkování,

* Soudruh Martov si v Lize trpce stěžoval na můj energický ne
souhlas a pl:·itom nepozoroval, že z jeho stížností vyplývá závěr namí
l:-ený proti němu samému. Lenin - máme-li použít jeho výrazu -
zuřil (protokol Ligy, s. 63). Bouchal dveřmi. Ano. Jeho chování po
bouřilo (na druhé nebo tl:-etí schůzi organizace Jiskry) ty členy, kteří 
na schůzi zůstali. To je pravda. Co však z toho vyplývá? Jedině to, že 
mé argumenty k podstatě sporných otázek byly přesvědčivé a že byly 
potvrzeny průběhem sjezdu. Vždyť bylo-li na mé straně nakonec přece 
jen devět ze šestnácti členů organizace Jiskry, pak je jasné, že k tomu 
došlo j,řes jízlivě pronášené ostré výpady, bez ohledu na ně. Takže nebýt 
„ostrých výpadů", bylo by možná na mé straně ještě více než devět 
členů. Argumenty a fakty byly tedy tím pl:-esvědčivější, čím větší „po
boufoní" musely překonat. 
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když lidé, kteří utrpěli porážku jak na neoficiální schúzi 
organizace Jiskry, tak i na oficiálním, nejvyšším shromáž
dění strany, na sjezdu, si pak stěžují veřejnosti a představují 
veleváženému obecenstvu zamítnuté kandidáty jako „hlav
ní činitele"? Když pak tito lidé vyvolají rozkol a požadují 
kooptaci, aby tak stra�ě vnutili své kandidáty? V dusném 
zahraničním ovzduší se nám tak zmátly politické pojmy, 
že soudruh Nlartov už nedovede rozeznat stranickou 
povinnost od kroužkaření a rodinkaření ! Je to snad byro
kratismus a formalismus domnívat se, že se má o kandidá
tech jednat a rozhodovat pouze na sjezdech, kde se delegáti 
scházejí především k jednání o dúležitých zásadních otáz
kách, kde se scházejí představitelé hnutí, kteří jsou schopni 
zaujmout objektivní stanovisko k jednotlivým osobám, kteří 
jsou schopni (a povinni) <!)'žádat si a shromáždit všechny 
informace o kandidátech, aby mohli odevzdat rozhodující 
hlas, kde je vyhrazení jistého místa sporům o dirigentskou 
taktovku přirozené a nezbytné. Místo tohoto byrokratic
kého a formalistického názoru jsme si teď zavedli jiné 
mravy: až sjezd skončí, budeme mluvit všude, kde se dá, 
o politickém pohí-bu Ivana Ivanoviče, o poškození dobré
pověsti Ivana Nikiforoviče[11]; kandidáty budou doporu
čovat ti nebo oni autoři v brožurách a přitom se budou
farizejsky bít v prsa: nikoli kroužek, ale strana ... Ta část
čtenářské veřejnosti, která si libuje ve skandálech, se pak
bude dychtivě opájet senzační novinkou, že ten či onen byl
podle ttiištění samého 1\ilartova hlavním činitelem v orga
nizačním výboru.* Tato čtenářská veřejnost je mnohem
schopnější projednat a rozhodnout, co je třeba, než takové

"' V organizaci Jiskry jsem rovněž prosazoval jednoho kandidáta do 
ÚV a podobně jako Martov jsem ho neprosadil, a také bych mohl 
mluvit o jeho skvělé, neobyčejnými fakty doložené reputaci před sjez
dem a na počátku sjezdu. Ale mne to ani nenapadne. Tento soudruh 
si příliš váží sama sebe, takže nikomu nedovolí navrhovat po sjezdu jeho 
kandidaturu v tisku, nebo si stěžovat, že byl politicky pochován a že 
byla poškozena jeho pověst atd. 
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formalistické instituce, jako jsou sjezdy s jejich příliš 
mechanickým rozhodováním podle většiny ... Ano, naši 
opravdoví straničtí pracovníci musí ještě vyčistit mnoho 
Augiášových chlévů 107 plných nekonečného handrkování 
v zahraničí! 

Druhé hlasování organizace Jiskry : ,,Přijímá se deseti hlasy 
proti dvěma při čtyřech abstencích kandidátní listina pěti 
(do ÚV), do níž byl na můj návrh zařazen jeden nejiskrov
ský předák a jeden předák jiskrovské menšiny."* Toto 
hlasování je krajně důležité, neboť jasně a nezvratně 
dokazuje, jak lživé byly výmysly, které se později rozšířily 
v ovzduší ustavičného handrkování o tom, že prý jsme 
chtěli nejiskrovce vyhodit ze strany nebo je odsunout na 
vedlejší kolej, že prý většina vybírala kandidáty jen z jedné 
poloviny sjezdu a tito kandidáti byli většinou zvoleni z této 
poloviny atd. To všechno je od a do zet pokrytectví. Hlaso
vání, o němž mluvím, dokazuje, že jsme nejiskrovce ne
odstraňovali ani ze strany, ale dokonce ani z ÚV, a že 
jsme svým oponentům umožňovali, aby měli velmi znač
nou menšinu. Šlo totiž o to, že oni chtěli mít většinu, a když 
se jim toto skromné přání nesplnilo, vyvolali skandál a od
mítli jakékoli zastoupení v ústředních institucích. Že tomu 
bylo právě tak, i když soudruh Martov tvrdil v Lize pravý 
opak, je vidět z tohoto dopisu, který nám, jiskrovské většině 
(a většině sjezdu, po odchodu sedmi), poslala menšina 
organizace Jiskry brzy poté, co byl první článek stanov[118] 

na sjezdu schválen ( je třeba poznamenat, že schůze orga
nizace Jiskry, o níž jsem mluvil, byla poslední: po ní se 
organizace fakticky rozpadla a každá z obou stran se snažila 
přesvědčit ostatní delegáty sjezdu o tom, že zrovna ona 
je v právu. 

'� Tento svazek, s. 118. Red.
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Dopis� zní takto : 
„Když jsme vyslechli vysvětlení delegátů Sorokina a�. Sablinové 

o přání většiny redakce a skupiny Osvobození práce účastnit se schůze
(dne toho a toho)* a zjistili jsme s pomocí těchto delegátů, že se na
předchozí schůzi četla prý námi sestavená kandidátka do ÚV, jíž
bylo zneužito k nesprávné charakteristice celého našeho politického
stanoviska, a se zřetelem k tomu, že za prvé se nám tato kandidátní
listina připisuje, a to bez nejmenšího pokusu zjistit jej(skutečný:původ,
za druhé, že tato okolnost nesporně souvisí sjbtevřeněirozšiřovaným
obviňováním většiny redakce Jiskry a skupiny Osvobození práce
z oportunismu, a za třetí, že nám je úplně jasná souvislost tohoto�obvi
nění se zcela určitým plánem změnit složení redakce Jiskry , považujeme
dané nám vysvětlení o příčinách, proč jsme nebyli připuštěni na schůzi,
za neuspokojivé, a fakt, že jsme neměli být připuštěni na schůzi, za
důkaz, že nám neměla být dána možnost vyvrátit výše uvedená lživá
obvinění.

Pokud jde o to, zda se mezi sebou můžeme dohodnout o společné 
kandidátní listině do ÚV, prohlašujeme, že jediná kandidátka, na 
kterou můžeme pfotoupit jako na podklad dohody, je tato: Popov, 
Trockij a Glebov, přičemž zdůrazňujeme, že je tato kandidátní listina 
kompromisní, poněvadž zařazení soudruha Glebova do tohoto seznamu 
je pouhým ústupkem přání většiny, neboť poté, kdy se nám vyjasnila 
úloha soudruha Glebova na sjezdu, máme za to, že soudruh Glebov ne
vyhovuje požadavkům, jež je třeba klást na kandidáta do ÚV. 

Zároveň zdůrazňujeme, že zahajujíce jednání o kandidaturách do 
ÚV, nedotýkáme se tím otázky složení redakce ústředního orgánu, 
protože vůbec nejsme ochotni o této otázce (o složení redakce) jednat. 

Za soudruhy: Martov a Starověr" 

Tento dopis, který přesně reprodukuje náladu účastníků 
sporu a situaci ve sporu, vede nás přímo k ,,jádru« začí-

* Jak jsem vypočítal (tento svazek, s. 499. Red.), pr-ipadlo datum
uvedené v dopise na úterý. Schůze se konala v úterý večer, tj. po
28. zasedání sjezdu. Toto chronologické zjištění je velmi dúležité.
Vyvrací dokumentárně domněnku soudruha Martova, že jsme se rozešli
kvůli organizování úsffedních institucí, a ne kvúli jejich personálnímu
;ložení. Dokazuje dokumentárně, že můj výklad[53] na sjezdu Ligy[152] 

l. v Dopise redakci [08] byl správný. Soudruzi Martov a Starověr
�o 28. zasedání mluví horlivě o lživém obvinění z oportunismu a ne
�miňují se ani slůvkem o neshodě kvůli složení rady nebo kvůli kooptaci
io ústředních institucí (o čemž jsme se přeli na 25., 26. a 27. zasedání
Jezdu).
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najícího rozkolu a ukazuje jeho skutečné příčiny. Menšina 
organizace Jiskry, jež se nechtěla dohodnout s většinou 
a dávala přednost svobodné agitaci na sjezdu (na což ovšem 
měla plné právo), vymáhá přesto na „delegátech« většiny, 
aby byla připuštěna na jejich neoficiální schůzi! Je pocho
pitelné, že tento směšný požadavek byl přijat na naší schůzi 
(samozřejmě že dopis byl na schůzi přečten) pouze s úsmě
vem a pokrčením ramen a povykování o „lživých obvině
ních z oportunismu«, hraničící s hysterií, vyvolalo přímo 
smích. Rozeberme však nejdříve bod za bodem Martovovy 
a Starověrovy trpké stížnosti. 

Za autory kandidátky byli označeni omylem; jejich poli
tické stanovisko je nesprávně charakterizováno. Ale jak 
Martov sám pi-iznává (protokol Ligy, s. 64), ani mě ne
napadlo pochybovat o pravdivosti jeho slov, že není auto
rem kandidátky. Kdo je jejím autorem, o to vůbec nejde, 
a zda ji sestavil některý jiskrovec nebo některý představitel 
,,středu« apod., to rovněž nemá vůbec žádný význam. 
Důležité je, že tato kandidátka, v níž figurují vesměs jen 
příslušníci nynější menšiny, na sjezdu kolovala, byť pouze 
jako pouhý dohad nebo předpoklad. Nejdůležitější je konec
konců to, že na sjezdu soudruh Martov musel ze všech sil 
odmítat takovou kandidátku, kterou by nyní musel s nadšením 
uvítat. A není názornějšího důkazu nestálosti při posuzo
vání lidí a názorových odstínů, než je tento skok-ve dvou 
měsících - od nářků nad „urážlivými pověstmi« k tomu, 
vnucovat straně do ústředí tytéž kandidáty, kteří byli 
na údajně urážlivé kandidátce!* 

Na sjezdu Ligy soudruh Martov prohlásil, že tato kan
didátka „politicky znamenala koalici, kterou jsme uzavřeli 
my a skupina Južnyj rabočij s Bundem, koalici ve smyslu 
přímé dohody« (s. 64). To není pravda, neboť za prvé Bund 
by nikdy nepřistoupil na „dohodu« o kandidátce, v níž by 

* Tyto řádky byly již vysázeny, když jsme dostali zprávu o inci
dentu soudruha Guseva se soudruhem Dejčem. Tímto incidentem se 
budeme zabývat zvlášť v příloze. (Tento svazek, s. 422-431. Red.) 
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nebyl ani jeden bundovec; a za druhé nebylo a nemohlo být 
řeči o přímé dohodě (která se Martovovi zdála být zahan
bttiící) nejen s Bundem, ale ani se skupinou Južnyj rabočij. 
Nešlo vůbec o dohodu, ale o koalici, ne o to, aby soudruh 
Martov uzavřel dohodu, nýbrž o to, že ho nutně musely pod
pořit tytéž protijiskrovské a kolísavé živly, proti nimž bojo
val v první polovině sjezdu a které se chytily jeho chyby při 
jednání o prvním článku stanov. Dopis, který jsem citoval, 
zcela nesporně dokazuje, že podstata ,,urážky" vězela právě 
v pfímém a nadto lživém obvinění z oportunismu. Tato ,,obvi
nění", kterými to všechno začalo a kterým se 1ryní soudruh 
Martov tak úzkostlivě vyhýbá, přes mou připomínku 
v Dopise redakci, byla dvojího druhu: za prvé, v diskusi 
o prvním článku stanov Plechanov přímo řekl, že u prvního
článku jde o to, jak od nás ,,oddělit" ,,všelijaké předsta
vitele oportunismu(', a že pro můj návrh, který stranu
chrání proti jejich proniknutí do ní, ,,musí již jen proto
hlasovat všichni odpůrci oportunismu" (sjezdový proto
kol[7], s. 246). Tato energická slova, přestože jsem je poně
kud zmírnil[49] (s. 250)*, vyvolala senzaci, která se dala
jasně vycítit z projevi'.l soudruha Rusova (s. 24 7), Trockého
(s. 248) a Akimova (s. 253). V »kuloárechrr našeho „parla
menturr se Plechanovova teze živě komentovala a na tisí
cerý způsob obměňovala v nekonečných sporech o první
článek. A tu naši drazí soudruzi, místo aby se věcně hájili,
směšně se urazili a písemně si stěžovali na ,,lživé obvinění
z oportunismu"!

Zcela zřetelně se tu projevila psychologie zatížená krouž
kařením a zarážející stranickou nezralostí, psychologie, 
která nesnáší čerstvý závan otevřených sporů před tváří 
všech. Je to psychologie, kterou my Rusové tak dobře zná
me a kterou charakterizuje staré rčení Buď ti zuby vyrazím, 
nebo ruku políbím(174]. Lidé si tak zvykli na skleníkové pro
středí malé a příjemné partičky, že při prvním vystoupení 

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 307. Red.
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·na vlastní odpovědnost na svobodném a otevřeném fóru
padli do mdlob. Obviňovat - koho? Skupinu Osvobození
práce, a dokonce její většinu, z oportunismu - umíte si
představit něco tak hrozného!? Kvůli takové nesmazatelné
urážce buď rozkol ve straně, nebo ututlat tuto „domácí
nepříjemnost" tím, že se obnoví „kontinuita" skleníkového
prostředí - toto dilema se ve zmíněném dopise rýsuje již
dosti zřetelně. Psychologie, zatížená intelektuálským indi
vidualismem a kroužkařením, se střetla s požadavkem
otevřeného vystoupení ve straně. Představte si jen, že by
v německé straně byla možná taková nehoráznost, takové
handrkování, jako je stížnost na „[živé obvinění z oportu
nismu"! Tam už se dávno odnaučili takovému intelektuál
skému fi'í.ukání díky proletářské organizovanosti a kázni.
Tam se nikdo nechová jinak než s největší úctou například
k Liebknechtovi, pěkně by se tam však vysmáli stížnostem,

že byl „otevřeně obviněn z oportunismu" (spolu s Bebe
lem) na sjezdu v roce 1895 108, když se při projednávání
agrární otázky octl v nepěkné společnosti známého opor
tunisty Vollmara a jeho přátel. Liebknechtovo jméno je ne
rozlučně spjato s dějinami německého dělnického hnutí
samozřejmě nikoli proto, nýbrž přesto, že Liebknecht kdysi
propadl oportunismu v takové poměrně malicherné a dílčí
otázce. A úplně stejně se, řekněme, jméno soudruha Axel
roda těší a bude těšit přes všechen rozhořčený boj úctě
každého ruského sociálního demokrata, ovšem nikoli proto,
nýbrž přesto, že soudruh Axelrod kdysi na druhém sjezdu
naší strany hájil nějakou oportunistickou myšlenečku, že
kdysi na druhém sjezdu Ligy vykopal staré anarchistické
nesmysly. Pouze nejzarputilejší kroužkaření se svou logikou
„Buď ti zuby vyrazím, nebo ruku políbíma může rozpoutat
hysterii, handrkování a rozkol ve straně kvůli „lživému
obvinění většiny skupiny Osvobození práce z oportu
nismu".

Druhý důvod k tomuto strašnému obvinění je s prvním
nerozlučně spjat (soudruh Martov se na sjezdu Ligy (s. 63)
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marně pokoušel obejít a ututlatJednu ze stránek tohoto inci
dentu). Tento dúvod souvisí právě s onou koalicí proti
jiskrovských a kolísavých živlů se soudruhem Martovem, 
která se projevila, když šlo o první článek stanov. Je samo
zřejmé, že žádná přímá ani nepřímá dohoda mezi sou
druhem Iviartovem a protijiskrovci neexistovala a ani 
existovat nemohla, a nikdo ho z toho ani nepodezříval: 
to se mu jen tak zdálo ze strachu. Avšak jeho chyba se 
politicky projevila právě v tom, že lidé, kteří nesporně tíhnou 
k oportunismu, začali kolem něho tvořit stále pevnější 
a pevnější „kompaktní« většinu (z níž se teď stala menšina 
pouze v důsledku ,,náhodného« odchodu sedmi delegátů). 
Na tuto „koalici« jsme ovšem rovněž otevřeně poukazovali 
ihned po projednávání prvního článku jak na sjezdu (viz 
výše zmíněnou poznámku soudruha Pavloviče, sjezdový 
protokol, s. 255), tak v organizaci Jiskry (obzvláště na to 
poukazoval, jak si vzpomínám, Plechanov). Je to doslova 
totéž, nač poukazovala a čemu se vysmívala Zetkinová, 
která Bebelovi a Liebknechtovi v roce 1895 řekla: ,,Es tut 
mir in der Seele weh, dass ich dich in der Gesellschaft seh' « 

(Je mi hořko, když vidím tebe - tj. Bebela - v takové spo
lečnosti - tj. s Vollmarem a spol.) .109 Je věru podivné, že 
Bebel a Liebknecht tehdy Kautskému a Zetkinové neposlali 
hysterický protest proti lživému obvinění z oportunismu ... 

Pokud jde o kandidátku do ÚV, dokazuje tento dopis, 
jak se soudruh Martov mýlil, když v Lize tvrdil, že odmít
nutí dohody s námi nebylo ještě definitivní, což je další 
příklad toho, jak je v politickém boji nerozumné pokoušet 
se zpaměti reprodukovat rozmluvu, místo aby se nahlédlo 
do dokumentů. Ve skutečnosti byla „menšina« tak skrom
ná, že předkládala „většině« ultimátum: vzít dva z „men
šiny« a jednoho ( jako kompromis a vlastně pouze kvůli 
ústupku!) z „většiny«. Je to nehorázné, ale je to fakt. 
A tento fakt očividně dokazuje, jak nesmyslné jsou nynější 
výmysly, že prý „většina" jedné poloviny sjezdu volila 
zástupce pouze jedné poloviny. Právě naopak: martovovci 
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nám navrhovali jednoho ze ti'-í jen jako ústupek, přičemž 
tedy chtěli v případě, že na tento originální „ústupek« 

nepřistoupíme, prosadit všechny své! Na naší neoficiální 
schůzi jsme se skromnosti martovovců zasmáli a sestavili 
jsme si kandidátku: Glebov - Travinskij (který pak byl 
zvolen do ÚV) - Popov. Na místo Popova jsme tam pak 
dali (rovněž na neoficiální schůzi dvaceti čtyř) soudruha 
Vasiljeva (který byl potom zvolen do ÚV) jedině proto, že 
soudruh Popov nechtěl být uveden na naší kandidátce, 
odmítl to nejprve v soukromém rozhovoru a potom 
i otevřeně na sjezdu (s. 338). 

Tak to tedy bylo. 
Skromná „menšina« měla skromné přání být ve většině. 

Když se toto její skromné přání nesplnilo, ,,menšina« se 
uráčila zaujmout ke všemu zcela odmítavé stanovisko 
a vyvolat skandál. A ještě teď se najdou lidé, kteří s povýše
neckou shovívavostí vykládají o „neústupnosti" ,,většiny« ! 

Když „menšina« zahájila na sjezdu boj proti svobodné 
agitaci, předkládala „většině« směšná ultimáta. Když naši 

hrdinové utrpěli porážku, začali hořekovat, že jsou ve stavu 
obležení [93]. Voila tou t. * 

Strašné obvinění, že máme v úmyslu změnit složení 
redakce, jsme přijali (na neoficiální schůzi dvaceti čtyř) 
rovněž s úsměvem: vždyť všichni hned od samého počátku 
sjezdu a ještě před sjezdem dobře věděli o plánu obnovit 

redakci zvolením původní trojky (podrobněji to vylíčím, 
až bude řeč o volbě redakce na sjezdu). Že se „menšina" 
tohoto plánu zalekla, jakmile uviděla, jak skvěle potvrdila 
správnost tohoto plánu koalice „menšiny« s protijiskrovci, 
to nás nepřekvapilo, to bylo docela přirozené. Nemohli 
jsme ovšem brát vážně návrh, abychom se před bojem 
na sjezdu dobrovolně přeměnili v menšinu, nemohli jsme 
brát vážně celý ten dopis, jehož autoři se tak neuvěřitelně 
rozčilili, že mluvili o „lživých obviněních z oportunismu«. 

* Toť vše. Red.
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Doufali jsme pevně, že vědomí stranické povinnosti velmi 
brzy zvítězí nad přirozenou touhou „vylít si na nás zlost". 

j) P O K R A Č O V Á N Í D I S K U S E

O STANOVÁCH. 
SLOŽENÍ RADY 

Další články stanov[118] vyvolaly mnohem více sporů o jed
notlivostech než o organizačních zásadách. 24. zasedání 
sjezdu bylo zcela věnováno zastoupení na stranických 
sjezdech, přičemž rozhodný a rázný boj proti plánům, jež 
byly společné všem jiskrovcům, vedli zase jedině bundovci 
(Goldblat a Liber, s. 258-259) [7] a soudruh Akimov, který
s chvályhodnou otevřeností přiznal svou úlohu na sjezdu: 
„Kdykoli mluvím, vždy si plně uvědomuji, že mé důvody 
na soudruhy nezapůsobí a že článku, který hájím, naopak 
uškodím" (s. 261). T ato výstižná poznámka byla zvláště 
namístě hned po projednávání prvního článku stanov; 
jenže výrazu „naopak" zde není použito zcela správně, 
neboť soudruh Akimov dovedl nejen uškodit určitým člán- · 
kům, ale zároveň tím též „zapůsobit na soudruhy" ... na 
velmi nedůsledné jiskrovce, kteří mají sklon k oportunis
tické frázi. 

Celkem byl třetí článek stanov, jenž stanoví podmínky 
zastoupení na sjezdu, přijat většinou, přičemž se 7 delegátů 
zdrželo hlasování (s. 263) - zřejmě protijiskrovci. 

Při sporu o složení rady, který si vyžádal větší část 25. za
sedání sjezdu, se ukázalo, že se kolem spousty různých ná
vrhů vytvořily neobyčejně malé skupiny. Abramson a Car
jov úplně odmítají plán zřídit radu. Panin chce mermo
mocí udělat z rady výhradně rozhodčí soud, a proto zcela 
logicky navrhuje, aby byla škrtnuta definice, že rada je 
nejvyšší institucí a že může být svolána kterýmikoli dvěma 
členy rady.* Herz a Rusov hájí různé varianty složení rady, 

* Soudruh Starověr se patrně též přikláněl k názorům soudruha
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čímž doplňují tři varianty navržené pěti členy komise pro 
stanovy. 

Sporné především bylo, jak stanovit úkoly rady: má to 

být rozhodčí soud, nebo nejvyšší instituce strany? První 
řešení důsledně prosazoval, jak jsem již uvedl, soudruh 
Panin. Zůstal však osamocen. Soudruh Martov se rozhodně 
vyslovil proti: ,,Jsem pro to, aby návrh škrtnout slova ,rada 
je nejvyšší institucí' byl zamítnut: naše formulace" (tj. for
mulace úkolů rady, na které jsme se shodli v komisi pro 
stanovy) ,,ponechává úmyslně možnost, aby se z rady stala 
nejvyšší instituce strany. Pro nás rada není jen smírčí insti
tucí." A zatím složení rady podle návrhu soudruha Mar
tova odpovídalo úplně a výhradně charakteru „smírčích 
institucía nebo rozhodčích soudů: po dvou členech z obou 
ústředí a pátého zvou tito čtyři. Nejen toto složení rady, ale 
i to, které schválil sjezd na návrh soudruhů Rusova a Herze 
(pátého člena jmenuje sjezd), odpovídá výhradně účelům 
smiřování nebo zprostředkování. Mezi takovým složením 
rady a jejím posláním stát se nejvyšší institucí strany je ne
smiřitelný rozpor. Nejvyšší instituce strany musí mít stálé 
složení a nesmí být závislá na náhodných (někdy zatýká
ním způsobených) změnách ve složení ústředních institucí. 
Nejvyšší instituce musí být bezprostředně spjata se sjezdem 
strany a dostávat svou pravomoc od něho, a ne od dvou 
jiných stranických institucí podřízených sjezdu. Nejvyšší 
instituce se musí skládat z osob, které jsou sjezdu strany 
známy. A konečně, 1ujl!Jšší instituce nemůže být organizo
vána tak, že sama její existence závisí na náhodě: dva kolek
tivní orgány se nedohodnou na volbě pátého člena a strana 
nebude mít nejvyšší instituci! Proti tomu se namítalo: 1. že 
se situace může stát beznadějnou také tehdy, když se jeden 

Panina, jen s tím rozdílem, že Panin věděl, co chce, a zcela důsledně 
předkládal rezoluce, které měnily radu v čistě rozhodčí, smírčí insti
tuci, kdežto soudruh Starověr nevěděl, co chce, protože řekl, že rada se 
podle návrhu schází „pouze na přání stran" (s. 266). To je naprosto 
nesprávné. 
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z pěti zdrží hlasování a když se ostatní čtyři rozdělí na dvě 
dvojice (Jegorov). Tato námitka je neopodstatněná, pro
tože někdy je pro každý kolektivní orgán naprosto nemožné 
přijmout usnesení, ale to nijak neznamená, že není možné 
sestavit kolektivní orgán. Druhá námitka: "Jestliže taková 
instituce, jako je rada, nedokáže zvolit pátého člena, pak 
to znamená, že tato instituce vůbec není akceschopná" 
(Zasuličová). Nejde tu však o neakceschopnost, nýbrž o to, 
že neexistuje ne.fqyšší instituce: bez pátého člena nebude 
žádná rada, nebude žádná „instituce«, takže o akceschop
nosti se nedá ani mluvit. Koneckonců by se věc dala ještě 
napravit, kdyby byly možné případy, že se nesestaví jeden 
z těch kolektivních orgánů strany, nad nímž stojí jiný, vyšší, 
protože pak by tento vyšší kolektivní orgán mohl v mimo
řádných případech tak či onak vždycky vyplnit mezeru. 
Avšak nad radou není žádný kolektivní orgán kromě sjezdu, 
a proto ponechat ve stanovách možnost, že radu nebude 
možné dokonce ani sestavit, je vyloženě nelogické. 

V obou svých kratičkých příspěvcích na sjezdu o této 
otázce jsem se proto zabýval rozborem (s. 267 a 269)* 
pouze těchto dvou nesprávných námitek, jimiž hájil svůj 
návrh sám Martov a další soudruzi. O převaze ústředního 
orgánu nebo ústředního výboru v radě jsem se ani nezmínil. 
Toho se poprvé dotkl soudruh Akimov již na 14. zasedání 
sjezdu, když poukázal na nebezpečí převahy ústředního 
orgánu (s. 157), a teprve po Akimovovi si soudruh Martov, 
Axelrod a jiní, když už bylo po sjezdu, vymyslili nesmyslnou 
a demagogickou báchorku, že prý ,,většina" chce učinit 
z ústředního výboru nástroj redakce. Soudruh Martov se 
dotkl této otázky ve svém Stavu obležení[93], přičemž je
jího skutečného iniciátora skromně pominul! 

Kdo by chtěl poznat celou formulaci otázky o převaze 
ústředního orgánu nad ústředním výborem na sjezdu strany 
a nechtěl by se omezit na jednotlivé citáty vytržené ze sou-

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 310. Red.
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vislosti, ten snadno uvidí, jak soudruh Martov věc překrou
til. Už na 14. zasedání nezačíná nikdo jiný než soudruh Popov 
polemizovat proti názorům soudruha Akimova, jenž chce „na 
nejvyšším místě strany hájit _,nejpřísnější centralizaci', aby 
byl oslaben vliv ústředního orgánu« (s. 154, podtrženo mnou), 
,,v čemž vlastně tkvi celý smysl takového (Akimovova) 
systému«. ,,Já takovou centralizaci,« dodává soudruh Po
pov, ,,nejen nehájím, ale jsem odhodlán všemožně proti 
ní bojovat, protože je to prapor oportunismu." To je tedy kořen 
tolik diskutované otázky o převaze ústředního orgánu nad 
ústředním výborem, a není tedy divu, že soudruh Martov 
musí teď mlčet o tom, jak otázka ve skutečnosti vznikla. 
Dokonci ani soudruh Popov nemohl nevidět oportunistický 
charakter těchto Akimovových řečí o převaze ústředního 
orgánu*, a aby se od Akimova náležitě distancoval, pro
hlašoval soudruh Popov kategoricky: ,,Nechť jsou v tomto 
ústředí (radě) tři členové za redakci a dva členové za ÚV. 
Tato otázka je druhořadá (podtrženo mnou), ale důležité je, 
aby vedení, nejvyšší vedení strany, vycházelo z jednoho 
zdroje« (s. 155). Soudruh Akimov namítá: ,,Podle návrhu 
je ústřednímu orgánu zajištěna v radě převaha již proto, že 
složení redakce je stálé, kdežto složení ÚV se mění" (s. 157), 
což je argument týkající se jen „stálosti« zásadního vedení 
(to je normální a žádoucí), a nikoli „převahy" ve smyslu 
vměšování se nebo ohrožování samostatnosti. Soudruh Po-

* Ani soudruh Popov, ani soudruh 1vfartov se neostýchali nazývat
soudruha Akimova oportunistou a cítili se uraženi a pobouřeni teprve 
tehdy, když byli sami tímto názvem označeni, a to právem, kvůli 
,,rovnoprávnosti jazyků" nebo kvůli prvnimu článku. Soudruh Akimov, 
v jehož stopách soudruh'Martov kráčel, uměl si však na sjezdu strany 
zachovat více důstojnosti a odvahy než soudruh Martov a spol. na 
sjezdu Ligy. ,,Nazývají mě tu," prohlásil soudruh Akimov na sjezdu 
strany, ,,oportunistou: osobně považuji tento výraz za hanlivý a uráž
livý a myslím, že si ho naprosto nezasluhuji; neprotestuji však proti 
tomu" (s. 296). Možná že soudruh Martov a Starověr navrhovali sou
druhu Akimovovi, aby podepsal jejich protest proti lživému obvinění 
z oportunismu, ale soudruh Akimov to odmítl? 
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pov, jenž tehdy ještě nepatřil k „menšině", která svou ne
spokojenost se složením ústředních institucí zakrývá klepy 
o nesamostatnosti ÚV, odpovídá soudruhu Akimovovi zcela
rozumně: ,,Navrhuji pokládat ji (radu) za vedoucí ústředí
strany, a pak vz°tbec nezáleží na tom, bude-li v radě více zástupců
z'tstfedního orgánu nebo ÚV" (s. 157-158. Podtrženo mnou).

Když se na 25. zasedání znovu jednalo o složení rady, 
navázal soudruh Pavlovič na dřívější diskusi a vyslovil se 
pro převahu ústředního orgánu nad ÚV „vzhledem ke stá
losti ústředního orgánu" (264), přičemž měl na mysli právě 
principiální stálost, jak to také pochopil soudruh Martov, 
který mluvil ihned po soudruhu Pavlovičovi, neboť pova
žoval za zbytečné „zajišťovat převahu jedné instituce nad 
druhou", a poukazoval na to, že by jeden z členů ÚV mohl 
být v cizině: ,, Tím se do jisté míry zachová principiální 
stálost ÚV" (264). Tady ještě není ani stopy po demago
gickém směšování otázky principiální stálosti a její ochrany 
s ochranou samostatnosti a nezávislosti ÚV. Toto směšo
vání, jež se po sjezdu div nestalo hlavním trumfem soudruha 
:Martova, prosazoval na sjezdu houževnatě pouze soudruh 
Akimov, který tehdy ještě také mluvil o „arakčejevovském du
clm stanov" (268), o tom, že „budou-li v radě strany tři členové 
ústředního orgánu, stane se z ÚV poulry 7.!Ykonavatel vůle redakce" 
(podtrženo mnou). ,,Tři osoby žijící v cizině dostanou prá
vo neomezeně ( ! !) rozhodovat o práci celé ( ! !) strany. 
O jejich bezpečnost je postaráno, a tak je jejich moc doži
votní'' (268). Proti těmto naprosto nesmyslným a demago
gickým frázím, které zaměňují ideové vedení za vměšování se 
do práce celé strany (a které po sjezdu poskytly laciné heslo 
soudruhu Axelroclovi s jeho řečmi o "teokracii"110)[1] -

proti nim vznesl opět námitky soudruh Pavlovič, jenž zdů
raznil, že je „pro pevnost a čistotu těch zásad, jejichž před
stavitelkou je Jiskra. Tím, že dávám převahu redakci 
ústředního orgánu, upevňuji tyto zásady" (268). 

Tak je to ve skutečnosti s otázkou tolik diskutované pře
vahy ústředního orgánu nad ÚV. Tato slavná „neshoda 
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v principech" mezi soudruhem Axelrodem a lVIartovem 
není nic jiného než opakování oportunistických a demagogických 

frází soudruha Akimova, frází, jejichž pravou povahu viděl 
jasně dokonce i soudruh Popov, a viděl ji už tehdy, kdy 
ještě nebyl poražen v otázce složení ústředních institucí! 

Závěry z jednání o složení rady: přes pokusy soudruha 
Martova dokázat ve Stavu obležení, že můj výklad v Do
pisu redakci[68J byl plný rozporů a že byl nesprávný, sjezdo
vý protokol jasně dokazuje, že tato otázka je ve srovnání 
s prvním článkem skutečně jen detail, že prohlášení ve stati 

Náš sjezd[102J (Jiskra č. 53) o tom, že jsme se prý ,,téměř 
výhradně" přeli o organizaci ústředních institucí strany, 
bylo úplně překroucené. Toto překroucení volá do nebe tím 
spíš, že autor stati se úplně vyhnul sporům o první článek. 
Dále, protokol rovněž potvrzuje, že vyhraněné rozeskupení 
jiskrovců v otázce složení rady neexistovalo: k hlasování 
podle jmen delegátů nedošlo, Martov se rozchází s Pani
nem, já se shoduji s Popovem, Jegorov a Gusev stojí mimo 
atd. A nakonec, mé poslední tvrzení[53J (na sjezdu Zahra
niční ligy ruské revoluční sociální demokracie[152J), že koa
lice martovovců s protijiskrovci sílila, se rovněž potvrzuje 
obratem soudruhů Martova a Axelroda k soudruhu Aki
movovi i v této otázce, obratem, který je dnes zřejmý všem. 

k) K O N E C D I S K U S E O S TA NO V Á C H.
KOOPTACE 

DO ÚSTŘEDNÍCH INSTITUCÍ. 
ODCHOD DELEGÁTŮ 

Č ASOPISU RABOČE JE DĚLO 

Z další diskuse o stanovách (26. zasedání sjezdu) stojí za 
zmínku jen otázka omezení pravomoci ústředního výboru, 
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která osvětlila povahu nynějších útoků martovovců proti 
hypercentralismu. Soudruzi J egorov a Popov usilovali 
o omezení centralismu poněkud„ přesvědčivěji, nezávisle
na� vlastní ... nebo jimi prosazované kandidatuře. Na vrhli už
v komisi pro stanovy, aby právo ústředního výboru roz
pouštět místní výbory bylo podmíněno souhlasem rady
a kromě toho omezeno na zvlášť uvedené případy (s. 272,

pozn. 1[7]). Tři členové komise pro stanovy (Glebov, Mar
tov a já) se vyslovili proti tomu a soudruh Martov hájil
na sjezdu naše mínění (s. 273), namítal Jegorovovi a Po
povovi, že „ÚV to stejně projedná, než se odhodlá k ta
kovému závažnému kroku, jako je rozpuštění organizace".
Vidíte tedy, že tenkrát byl soudruh Martov ještě hluchý
k všelijakým proticentralistickým snahám a že sjezd zamítl
Jegorovův a Popovův návrh - jenže z protokolu se bohu
žel nedovídáme, jakým počtem hlasů.

Na sjezdu strany byl soudruh Martov rovněž nproti na
hrazení slova ,organizuje' (ÚV organizuje výbory atd. 
v šestém článku stanov) slovem ,potvrzuje'. Je nutné dát 
ÚV právo také organizovat,« tvrdil tenkrát soudruh Mar
tov, který ještě nedospěl k vynikající myšlence, s kterou 
vyrukoval teprve na sjezdu Ligy, že potvrzování není za
hrnuto v pojmu „organizovat". 

Kromě těchto dvou článků jsou sotva zajímavé ostatní 
již docela malicherné diskuse k jednotlivostem 5.-11. člán
ku stanov (protokol, s. 273-276). Pak následuje 12. článek 
- otázka kooptace do všech stranických kolegií vůbec
a do ústředních institucí zvláště. Komise navrhuje, aby
kvalifikovaná většina, nutná pro kooptaci, byla zvýšena
ze dvou třetin na čtyři pětiny. Referent (Glebov) navrhuje
jednomyslnou kooptaci do ÚV. Soudruh Jegorov prohlašuje,
že takové komplikace nejsou žádoucí, a je pro prostou většinu,
není-li veto ničím zdůvodněno. Soudruh Popov nesouhlasí
ani s komisí, ani se soudruhem Jegorovem a žádá buď
prostou většinu (bez práva veta), nebo jednomyslnost. Sou
druh :tvlartov nesouhlasí ani s komisí, ani s Glebovem, ani
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s Jegorovem, ani s Popovem a je proti jednomyslnosti, 
proti 4/5 (pro 2/3), proti „vzájemné kooptaci«, tj. proti právu
redakce ústředního orgánu protestovat proti kooptaci do ÚV a na
opak (proti „právu vzájemné kontroly nad kooptací«). 

Jak čtenář vidí, vzniká velmi pestré rozeskupení a názo
rové rozdíly div nedocházejí až k ,,individuálním« zvlášt
nostem, neboť co hlas, to odlišný názor delegáta! 

Soudruh Martov říká: ,,Uznávám, že je psychologicky 
nemožné spolupracovat s nepříjemnými lidmi. Pro nás je 
však také důležité, aby naše organizace byla životaschopná 
a akceschopná ... Právo na vzájemnou kontrolu ÚV a re
dakce ústředního orgánu nad kooptací není nutné. Nejsem 
proti tomu, protože bych se domníval, že jeden z nich není 
kompetentní ve sféře činnosti druhého. Nikoli! Redakce 
ústředního orgánu by například mohla ústřednímu výboru 
dobře poradit, je-li vhodné přijmout například pana Na
děždina do ÚV. Jsem proti tomu, protože nechci, aby do
šlo k průtahům vyvolávajícím vzájemné rozčilování.« 

Na to mu namítám: ,,To jsou dvě otázky. První se týká 
kvalifikované většiny, a já jsem proti návrhu snížit ji 
ze 4/5 na 2/3• Vznášet zdůvodněný protest je neuvážené
a já jsem proti tomu. Nesrovnatelně závažnější je druhá 
otázka - o právu ústředního výboru a ústředního orgánu 
vzájemně kontrolovat kooptaci. Souhlas obou ústředí je 
nezbytnou podmínkou shody. Zde se jedná o roztržku mezi 
dvěma ústředními institucemi. Kdo si nepřeje rozkol, musí 
usilovat o shodu. Ze života strany víme, že někteří lidé vy
volávali rozkol. Je to otázka zásadní, velmi důležitá, neboť 
na ní může záviset celý budoucí osud strany« (276-277)*. 
Tak zněl přesně konspekt mého vystoupení zapsaný na 
sjezdu, toho vystoupení, kterému soudruh lviartov přikládá 
velký význam. Škoda jen, že Martov mu sice přikládá 
velký význam, ale přitom si nedal práci uvést jej do sou
vislosti s celou diskusí a s celkovou politickou situací na 
sjezdu, za které byl tento příspěvek pronesen. 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 310-311. Red.
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Především je tu otázka: proč jsem se ve svém původním 
návrhu[78J (viz stránku 394, článek 11)* spokojil se dvěma 

' ' 

třetinami a nežádal vzájemnou ko11trolu...,.. nad kooptací 
do ústředních institucí? Soudruh Trockij,ikterý mluvil 
po mně (s. 277), také okamžitě tuto otázku nadhodil. 

Odpověď na tuto otázku dává mé vystoupení[53J na sjez
du Ligy[152J a dopis soudruha Pavloviče[36J o II. sjezdu. 
První článek stanov „rozbil džbán", zatímco jej bylo třeba 
„zadrátovat" - řekl jsem na sjezdu Ligy. To znamenalo 
za prvé, že v čistě teoretické otázce se Martov projevil jako 
oportunista a že Liber a Akimov obhajovali jeho chybu. To 
znamenalo za druhé, že koalice martovovců (tj. nepatrné 
menšiny jiskrovci'.l) s protijiskrovci jim skýtala většinu na . 
sjezdu při prosazování personálního složení ústředních insti
tucí. A já jsem zde mluvil právě o personálním složení ústřed
ních institucí, když jsem zdůrazňoval nutnost souladu a va
roval před „lidmi, kteří 1!)'Volávali rozkol"[86]. Tato výstraha 
měla skutečně velký zásadní význam, protože organizace 

Jiskry (nesporně kompetentnější v otázce personálního slo
žení ústředních institucí, jakožto organizace, která nejlépe 
zná všechno z praxe, i všechny kandidáty) uplatnila v této 
otázce již svůj poradní hlas a přijala nám známé usnesení 
o kandidaturách, které u ní vyvolávaly obavy.Jak morálně,
tak i meritorně (tj. co do kompetentnosti rozhodování)
měla sehrát organizace Jiskry v této choulostivé věci roz
hodující úlohu. Ale formálně měl soudruh Martov samo
zřejmě plné právo odvolat se proti většině organizace Jiskry
na Libery a Akimovy. Soudruh Akimov ve skvělém vystou
pení k prvnímu článku řekl však nadmíru jasně a rozumně,
že vidí-li mezi jiskrovci neshodu, pokud jde o způsoby,
jak dosáhnout společného, jiskrovského cíle, hlasuje vědomě
a úmyslně pro horší zpttsob, neboť jeho, Akimovovy cíle jsou
ve srovnání s cíli jiskrovců diametrálně protichůdné. Ne
mohlo být tedy žádné pochyby o tom, že dokonce nezávisle

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 276. Red.
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na vůli a vědomí soudruha Martova bude podporováno 
Libery a Akimovy právě horší složení ústředních institucí. Ti 
mohou /zlasovat, ba mµsí hhisovat (soudě nikoli podle jejich 
slov, ale podle jejich činů, podle jejich hlasování o prvním 
článku) právě pro6onu kandidátní listinu, která je přísli
bem, že tam budou zastoupeni ,,lidé, kteří vyvolávali roz
kol", hlasovat tak právě proto, aby »vyvolali rozkol". Jaký 
tedy div, že jsem za takové situace mluvil o zásadně důle
žité otázce (soulad dvou ústředních institucí), na níž může 
záviset celý budoucí osud strany? 

Ani jeden sociální demokratJ který jen trochu zná ideje 
jiskrovcůJ plány a dějiny jejich hnutíJ který tyto ideje se
beméně upřímně sdílelJ nemohl ani na chvilku zapochybo
vat o tomJ že liberovské a akimovovské řešení sporu uvnitř 
organizace Jiskry o složení ústředních institucí bylo for
málně správnéJ ale mělo ty nejhorší možné výsledky. Proti 
těmto nejhorším možným výsledkům bylo nutné bojovat. 

Vzniká otázka: Jak bojovat? Nebojovali jsme ovšem za 
pomoci hysterie a skandálůJ nýbrž prostředky zcela loajál

ními a zcela oprávněnými: uvědomovali jsme siJ že jsme v men
šině (stejně jako při projednávání prvního článku), a proto 
jsme usilovali o toJ aby sjezd chránil práva menšiny. Když jsme se 

octli v menšině ve věci personálního složení ústředních institucí) 

začali jsme hájit i velmi přísné požadavky na kvalifikova
nou většinu při přijímání členů (4h místo 2/3), i jedno
myslnost při kooptaci, i vzájemnou kontrolu nad kooptací 
do ústředních institucí. Tento fakt neustále ignoruje každý 
I van _a každý PetrJ kteří rádi pronášejí soudy a výtky na 
adresu sjezdu povrchně, po dvou přátelských besedách, aniž 
vážně prostudovali celý protokol a všechny »výpovědi" 
zúčastněných osob. Každý, kdo má dobrou vůli tento pro
tokol a tyto výpovědi svědomitě prostudovat, dospěje ne
vyhnutelně k faktu, který jsem uvedl: jádrem sporu je za 
dané situace na sjezdu právě otázka personálního složení ústřed
ních institucí, a přísnější kontroly jsme se domáhali právě 
proto, že jsme byli v menšině, že jsme chtěli »zadrátovat 
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džbán" rozbitý Martovem za jásotu a radostné účasti 
Liberů a Akimovů. 

„Kdyby tomu tak nebylo," říká o této situaci na sjezdu 
soudruh Pavlovič, ,,nezbývalo by nic jiného než předpo
kládat, že když jsme navrhovali bod o jednomyslnosti při 
kooptaci, měli jsme na mysli své odpůrce, protože pro 
stranu mající převahu v určité instituci je jednomyslnost 
nejen zbytečná, nýbrž i nevýhodná" (Dopis o II. sjezdu[36J, 

s. 14). Dnes se však až přespříliš snadno zapomíná na to,
jak události za sebou následovaly, zapomíná se, že po celou
dobu sjezdu byla nynější menšina většinou ( díky účasti Li
berů a Akimovů) a že právě do této doby spadá spor o koop
taci do ústředních institucí, jehož pozadím byl rozchod
v organizaci Jiskry kvůli personálnímu složení ústředních
institucí. Kdo si tuto okolnost ujasní, pochopí také vášni
vost našich diskusí a nebude se divit ani onomu zdánlivému
rozporu, že nějaké malicherné, dílčí neshody vyvolávají
skutečně závažné, zásadní otázky.

Soudruh Dejč, který mluvil na témž zasedání (s. 277), 
měl do značné míry pravdu, když prohlásil: ,,Není pochyb
nosti, že tento návrh počítá s danou situací." Opravdu, jen 
tehdy, když pochopíme danou situaci v celé její složitosti, 
můžeme pochopit skutečný význam sporu. A je nanejvýš 
důležité mít na paměti, že když jsme byli my v menšině, 
hájili jsme práva menšiny takozými metodami, které musí 
každý evropský sociální demokrat uznat za oprávněné 
a přípustné, totiž tím, že jsme se na sjezdu dožadovali 
přísnější kontroly nad personálním složením ústředních 
institucí. Stejně tak měl do značné míry pravdu i soudruh 
Jegorov, když také na sjezdu, ale na jiném zasedání, pro
hlásil: ,,Velmi se divím, když zase slyším, jak se v diskusi 
někdo odvolává na zásady" ... (To bylo řečeno při volbách 
do ÚV, na 31. zasedání sjezdu, tj. nemýlím-li se, ve čtvrtek 
ráno, kdežto 26. zasedání, o něž nyní jde, bylo v pondělí 
večer.) ,, ... Každému je snad jasné, že v posledních dnech 
se žádná z diskusí netočila kolem toho či onoho zásadního 
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pojetíJ nýbrž výhradně kolem tohoJ jak buď zajistit) aby 
se určitá osoba dostala do ústředních institucí) anebo tomu 
zabránit. PEznejme siJ že na tomto sjezdu se už dávno 
nedbá o zásadyJ a nazývejme věci pravými jmény. (Vše -
obecný  smích.  lVIu ravjov: JProsímJ aby se zaproto
kolovalo) že soudruh Martov se smál.')'< (S. 337.) Není di
vuJ že jsme seJ soudruh Martov a my všichniJ hlasitě smáli
stížnostem soudruha] egorova

J 
které byly opravdu k smíchu.

AnoJ JJv posledních dnech« se diskuse stále a stále točily kolem
personálního složení ústředních institucí. To je pravda. To
bylo na sjezdu skutečně každému jasné ( a teprve nyní se
menšina snaží tuto jasnou okolnost zatemnit). Pravda je
koneckonců i toJ že se věci mají nazývat pravými jmény.
Ale pro pána bohaJ co to má společného s tímJ že JJse nedbá
o zásady«?? Vždyť jsme se na sjezdu sešli právě proto (viz
denní pořad sjezdu [143JJ s. 10), abychom si v prvních dnech
pohovořili o programu) takticeJ stanovách a vyřešili pří
slušné otázky a abychom si v posledních dnech (18.-19. bod
pořadu jednání) pohovořili o personálním složení ústřed
ních institucí a vyřešili ryto otázky. Když lidé využívají

k boji o dirigentskou taktovku na sjezdu posledních dní) je to
přirozené a zcela a naprosto oprávněné. (Když se však
o taktovku perou až po sjezdech) pak je to ovšem handrko
vání.) Utrpěl-li někdo na sjezdu porážkuJ když šlo o perso
nální složení ústředních institucí ( jako soudruh Jegorov),
pak je prostě směšné mluvit o tom

J 
že 

JJse nedbá o zásady «.
Je proto pochopitelné) že se soudruhu Jegorovovi všichni
smáli. Také je pochopitelné) proč soudruh Muravjov žádalJ 

aby bylo zaprotokolováno) že se smál soudruh Martov:
když se soudruh j\1artov smál soudruhu Jegorovovi

J 
smál se sám

sobě ...
Nebude snad zbytečné doplnit ironickou poznámku 

soudruha lVIuravjova. VímeJ že po sjezdu ujišťoval soudruh 
Martov kdekohoJ že stěžejní úlohu v našem rozchodu sehrá
la právě otázka kooptace do ústředních institucí) že JJvět
šina staré redakce<< byla jednoznačně proti vzájemné 
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kontrole kooptace do ústfedních Ínstitucí. Pfed sjezdem mi 
soudruh :Martov, který souhlasil s mým návrhem na volbu 
dvou trojek s dvoutřetinovou kooptací do obou ústředí, 
o tom napsal: ,,Souhlasím s takovou formou vzájemné kooptace,
ale musím zdůraznit, že po sjezdu se každý orgán bude do
plňovat podle poněkud jiných zásad (radil bych tak: každý
orgán kooptuje nové členy a zároveň oznámí svůj úmysl
druhému orgánu: ten může vznést protest a spor pak rozhodne
rada. Aby nenastaly průtahy, provádí se tato procedura
s kandidáty navrženými pfedem, alespoň pro ÚV, z nichž se dá
orgán doplnit už rychleji). Aby se zdůraznilo, že další
kooptace se provádí způsobem, který bude určen stanova
mi strany, je třeba v článku 22* dodat: ... ,který také po
tvrzuje přijatá usnesením (podtrženo mnou).

Komentáře jsou zbytečné. 

Když jsme vysvětlili význam situace, za které probíhal spor 
o kooptaci do ústředních institucí, musíme se stručně zmínit
o příslušných hlasováních: diskusí se zabývat nemusíme, pro
tože po Martovově a mém vystoupení, která jsem uvedl,
následovaly pouze stručné repliky, které vyslechl jen ne
patrný počet delegátů (viz protokol, s. 277-280). Na sjezdu
Ligy tvrdil soudruh Martov o hlasování, že jsem se ve svém
výkladu dopustil „hrubého překrucování,(( (protokol Ligy,
s. 60) ,,když jsem líčil boj kolem stanov"... (soudruh
Martov mimoděk řekl velkou pravdu: po prvním článku se
prudké spory točily právě kolem stanov) ... ,,jako boj Jiskry
proti martovovcům, kteří vstoupili do koalice s Bundem((.

Podívejme se na tento zajímavý problém „hrubého 

* Jde o můj původní návrh Tagesordnungu sjezdu a o komentář
k němu, který byl znám všem delegátům. V 22. článku tohoto návrhu 
se mluvilo právě o volbě dvou trojek do ústředního orgánu a do ústřed
ního výboru, o „vzájemné kooptaci" dvoutřetinovou většinou této 
šestky, o potvrzení této vzájemné kooptace sjezdem a o samostatné 
další kooptaci do ústředního orgánu a ústředního výboru. 
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překrucování« blíže. Soudruh Martov spoJUJe hlasování 
o složení rady s hlasováním o kooptaci a uvádí!osm hla
sování: 1. volby do rady po dvou členech za ústřední orgán
a ústřední výbor - pro 27 (M), proti 16 (L), hlasování se
zdrželo 7.* (Poznamenejme v závorce, že v protokolu,
s. 270 se uvádí, že hlasování se zdrželo 8 delegátů, ale to je
maličkost.) 2. Volba pátého člena rady sjezdem - pro
23 (L), proti 18 (M), 7 se zdrželo hlasování. 3. Nahrazování
odstoupivších členů rady radou samou: proti 23 (M), pro
16 (L), 12 se zdrželo. 4.Jednomyslnost v ÚV: pro 25 (L),
proti 19 (M), 7 se zdrželo. 5. Požadavekjednoho zdůvodně
ného protestu pro nepřijetí člena-pro 21 (L), proti 19 (M),
11 se zdrželo. 6. Jednomyslnost při kooptaci do ústředního
orgánu - pro 23 (L), proti 21 (M), 7 se zdrželo. 7. Pří
pustnost hlasování o právu rady zrušit usnesení ústředního
orgánu a ÚV o nepřijetí nového člena -pro 25 (M), proti
19 (L), 7 se zdrželo. 8. Příslušný návrh - pro 24 (M), proti
23 (L), zdrželi se 4. ,,<,de zřejmě« -vyvozuje z toho soudruh
Martov (protokol Ligy, s. 61) - ,,jeden delegát Bundu hlaso
val pro návrh, ostatní se zdrželi hlasování." (Podtrženo mnou.)

Nyní se ptáme, proč soudruh 1v1artov považuje za zřejmé,
že bundovec hlasoval pro něho, pro Martova, když nejde 
o hlasování podle jmen delegátů?

Protože přihlíží k počtu hlasuJících, a když tento počet
svědčí o účasti Bundu na hlasování, pak on, soudruh Martov, 
nepochybuje, že tato účast byla v jeho, Martovův prospěch. 

Kde je tu „hrubé překrucování" z mé strany? 
Celkem bylo 51 hlasů a bez bundovců 46, bez raboče

dělovců 4-3. Sedmi hlasování z osmi, uvedených soudruhem 
Martovem, se zúčastnilo 43, 41, 39, 44, 40, 44 a 44 delegátů, 
jednoho se účastnilo 47 delegátů (správněji hlasú), a tady 
sám soudruh Martov přiznává, že ho podporoval bundo
vec. Ukazuje se tedy, že obraz načrtnutý Martovem (a to 
neúplně, jak hned uvidíme) jen potvrzuje a dokresluje moje

'� Písmena M a L v závorkách ukazují, na které straně jsem byl 
já (L) a na které Martov (M). 
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vylíčení boje! Ukazuje se, že ve velmi mnoha případech bylo 
těch, kdo se zdrželi hlasování, velmi mnoho: a právě to svědčí 
o poměrně malém zájmu celého sjezdu o určité dílčí otázky,
o tom, že v těchto otázkách se rozeskupení jiskrovců zcela
nevyhranilo. Martovovo tvrzení, že bundovci „tím, že se
zdržují hlasování, zřejmě pomáhají Leninovi" (protokol
Ligy, s. 62), mluví právě proti lvlartovovi: to znamená, že je
dině tehdy, když bundovci nebyli přítomni nebo když se
zdrželi hlasování, mohl jsem někdy počítat s vítězstvím.
Avšak pokaždé, když bundovci rr1:.yslí; že stojí za to zasáhnout
do boje, podporují soudruha Martova, a k takovému zásahu
nedošlo jen ve výše uvedeném případě za účasti 4 7 delegátů.
Kdo nahlédne do sjezdového protokolu, uvidí, že obraz
soudruha Martova je podivuhodně neúplný. Soudruh Martov
jednoduše -qynechal ještě všechny tfi pfípady, kdy se Bund zúčastnil
hlasování, přičemž ve všech těchto pfípadech byl soudruh Mar
tov samozfejmě vítězem. Jsou to tyto případy: 1. Přijímá se
pozměňovací návrh soudruha Fomina, aby kvalifikovaná
většina byla ze 4/5 snížena na 2/3• Pro je 27, proti 21
(s. 278), bylo tedy odevzdáno 48 hlasů. 2. Byl přijat návrh 
soudruha Martova na odstranění vzájemné kooptace. Pro je 
26, proti 24 (s. 279), bylo tedy odevzdáno 50 hlasiL A ko
nečně - 3. byl zamítnut můj návrh, aby kooptace do 
ústředního orgánu a do ústředního výboru byla přípustná 
jen tehdy, když s ní souhlasí všichni členové rady (s. 280). 
Proti bylo 27, pro 22 (konalo se dokonce hlasování podle 
jmen delegátů, které však nebylo bohužel zaprotokolová
no), takže bylo 49 hlasujících. 

Závěr: když šlo o kooptaci do ústředních institucí, zúčast
nili se bundovcijen čtyf hlasování (tfí, která jsem právě uvedl, 
s 48, 50 a 49 hlasujícími, a jednoho, uvedeného soudruhem 
Martovem, se 4 7 hlasujícími). Pfi všech těchto hlasováních 
zvítězil soudruh Martov. Ukazuje se, že můj výkladje správný 
ve všech bodech, i při poukazování na koalici s Bundem, 
i v konstatování poměrně dílčího charakteru otázek (spous
ta případů, kdy se velký počet delegátů zdržel hlasování), 
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i v tvrzení, že se rozeskupení jiskrovců zcela nevyhranilo 
(nehlasovalo se podle jmen delegátů; neobyčejně m_álo dis
kutujících). 

Pokus soudruha Martova najít v mém výkladu rozpor je 
marný a nedústojný, protože soudruh Martov vytrhl jed
notlivá slovíčka a nedal si práci, aby podal ucelený obraz. 

Poslední článek [54] stanov [118] věnovaný zahraniční orga
nizaci vyvolal opět diskuse a hlasování, velice příznačné 
z hlediska vývoje rozeskupení na sjezdu. Šlo o uznání Ligy 
za zahraniční organizaci strany. Soudruh Akimov se sa
mozřejmě ihned vzbouřil; připomínal, že zahraniční Svaz 
je potvrzen prvním sjezdem, a poukazoval na zásadní 
význam otázky. ,,Především upozorňuji/< prohlásil, ,,že 
nepřikládám zvláštní praktický význam ani tomu, ani 
onomu řešení této otázky. Ideový boj, který dosud v naší 
straně probíhal, rozhodně ještě neskončil, bude pokračovat 
na jiných úrovních a za jiného seskupení sil ... U 13. článku 
stanov se znovu a velmi ostře projevila tendence učinit 
z našeho stranického sjezdu sjezd frakční. Místo aby všichni 
sociální demokraté v Rusku byli v zájmu jednoty přinuceni 
podřídit se rozhodnutí stranického sjezdu a sjednotit 
všechny stranické organizace, navrhuje se sjezdu, aby byly 
rozpuštěny organizace menšiny a aby menšina byla donu
cena zmizet« (281). Jak čtenář vidí, byla „kontinuita<<, 
tak drahá soudruhovi Martovovi poté, co utrpěl porážku 
v otázce složení ústředních institucí, neméně drahá i sou
druhovi Akimovovi. Avšak na sjezdu se lidé, kteří měřili 
dvojím loktem, rázně postavili proti soudruhu Akimovovi. 
Přesto, že byl přijat program, že byla uznána Jiskra a že 
byly přijaty téměř celé stanovy, dostává se na scénu právě 
ona „zásada«, kterou se Liga „zásadně« odlišovala od 
Svazu. ,,Chce-li soudruh Akimov řešit tuto záležitost zá
sadně,« volá soudruh Martov, ,,nemáme nic proti tomu; 
zvláště proto, že soudruh Akimov mluvil o možných kom-
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binacích v boji proti dvěma směrům. Není třeba sankciono
vat vítězství jednoho směru v tom smyslu (Všimněte si, že je to 
řečeno na 27. zasedání sjezdu!), abychom ještě jednou udě
laliJiskře�kompliment na:rozloučenou, nýbrž v tom smyslu, 
abychom se definitivně rozloučili se všemi. možnými kombinacemi, 
o nichž mluvil soudruh Akimov« (282. Podtrženo mnou).

Vzniká takový obraz: když byly všechny programové
spory na sjezdu již za námi, loučí se definitivně soudruh Mar
tov se všemi možnými kombinacemi ... , dokud ještě ne
utrpěl porážku v otázce složení ústředních institucí! 
Soudruh Martov se na sjezdu „definitivně loučí(( s tou 
možnou „kombinací((, kterou velmi zdárně realizuje hned 
druhý den po sjezdu. Již tehdy se však ukázalo, že soudruh 
Akimov byl mnohem prozíravější než soudruh Martov; 
soudruh Akimov se odvolal na pětiletou práci „staré orga
nizace strany, nazvané z vůle prvního sjezdu výborem((, 
a skončil velice jedovatým prorockým píchnutím: ,,Pokud jde 
o názor soudruha Martova, že mé naděje na vznik nového
směru v naší straně jsou marné, musím říci, že dokonce on
sám mi dává naději(( (s. 283. Podtrženo mnou).

Ano, je třeba přiznat, že soudruh Martov skvěle naplnil 
naděje soudruha Akimova ! 

Soudruh Martov následoval soudruha Akimova, když 
nabyl přesvědčení, že má pravdu, když byla porušena 
„kontinuita'' starého stranického kolegia, které působilo 
tři roky. Věru, soudruhu Akimovovi nepřišlo vítězství draho. 

Na sjezdu však za soudruhem Akimovem stáli - a to 
důsledně - pouze soudruzi Martynov, Bruker a bundovci 
(8 hlasů). Soudruh Jegorov jakožto opravdový vůdce 
,,středu(( jde zlatou střední cestou: souhlasí, jak vidíte, 
s jiskrovci, ,,sympatizt�e« s nimi (s. 282) a dokazuje sym
patie návrhem (s. 283), aby se nadhozená zásadní otázka 
vůbec obešla, aby se pomlčelo jak o Lize, tak o Svazu. Jeho 
návrh je zamítnut 27 hlasy proti 15. Zřejmě kromě proti
jiskrovců (8) hlasuje téměř celý „střed« (10) se soudruhem 
J egorovem ( celkem bylo 42 hlasujících, takže mnozí se 
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zdrželi hlasování nebo nebyli přítomni, jak to často bývá při 

nezajímavých hlasováních, jejichž výsledek je nesporný). 
Jakmile se však začne mluvit o provádění jiskrovských zásad 
v praxi, ihned se ukáže, že „sympatie" ,,středu" jsou pouhá 
slova a že pro nás nebude odevzdáno více než třicet nebo 
něco přes třicet hlasů.Ještě názorněji se to ukázalo při dis
kusi o hlasování o Rusovově návrhu ( aby Liga byla uznána 
za jedinou zahraniční organizaci). Protijiskrovci a „bláto" 
zaujímají již přímo zásadní stanovisko, jež přitom hájí 
soudruzi Liber a Jegorov, kteří prohlašují, že o návrhu 
soudruha Rusova se nemůže hlasovat, že je neoprávněný: 
,,Umrtvuje všechny ostatní zahraniční organizace" (Je
gorov). A řečník, jenž se nechce podílet na „umrtvování 
organizacía, nejenže odmítá hlasovat, nýbrž dokonce 
odejde ze zasedacího sálu. Musíme však být k vůdci „stře
du" spravedliví: projevil desetkrát více přesvědčení (ve 
svých chybných zásadách) a politické odvahy než soudruh 
Martov a spol. a zastával se „umrtvovanéa organizace 
i tehdy, když nešlo o jeho vlastní kroužek, který utrpěl v otevře
ném boji porážku. 

Hlasování o návrhu soudruha Rusova se připouští 27 hla
sy proti 15, a pak je návrh přijat 25 hlasy proti 17. PH
počteme-li k těmto 17 hlasům hlas nepřítomného soudruha 
J egorova, dostáváme celko7.!Ý počet ( 18) protijiskrovců a „stře
du". 

Celý 13. článek stanov o zahraniční organizaci je přijat 
pouze 31 hlasy proti 12 při šesti abstencích. S tímto číslem 
31, které nám ukazuje přibližný počet jiskrovců na sjezdu, 
tj. lidí, kteří důsledně hájili a v praxi prosazovali názory 
Jiskry[99J, se setkáváme při rozboru sjezdových hlasování 
(pořadí otázky Bundu, incident s organizačním výborem, 
rozpuštění skupiny Južnyj rabočij a dvě hlasování o agrár
ním programu) už alespoň pošesté. A soudruh Martov nás 
chce vážně přesvědčit, že není žádný důvod, aby se vyzve
dala taková „úzká'' skupina jiskrovců ! 

Musíme také poznamenat, že přijetí 13. článku stanov 
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vyvolalo mimořádně charakteristickou diskusi o prohlášení 
soudruhů Akimova a Martynova, že „odmítají účastnit se 
hlasování« (s. 288). Byro sjezdu jednalo o tomto prohlášení 
a rozhodlo - naprosto správně - že ani přímé rozpuštění 
Svazu by jeho delegátům nedávalo právo odmítnout účast 
na jednáních sjezdu. Odmítnout hlasovat je absolutně ne
normální a nepřípustné - takové bylo stanovisko, jež spolu 
s byrem zaujal celý sjezd, včetně oněch menšinových 
jiskrovců, kteří na 28. zasedání rozhořčeně odsuzovali to, co 
sami dělali na 31. zasedání! Když soudruh Martynov začal 
hájit své prohlášení (s. 291 ), postavili se proti němu Pavlo
vič i Trockij, i Karskij a Martov. Soudruh Martov si 
zvlášť jasně uvědomoval povinnosti nespokojené menšiny 
(Dokud se sám neocitl v menšině!) a zvlášť poučně o nich 
řečnil. ,,Buď jste účastníky sjezdu,« vykřikoval na adresu 
Akimova a Martynova, ,,a pak jste povinni účastnit se všech 
jeho jednání,« (poéltrženo mnou; tehdy soudruh Martov 
v podřízení menšiny většině ještě neviděl formalismus a by
rokratismus!) ,,nebo nejste jeho účastníky, a pak nemůžete 
být přítomni na zasedání ... Delegáti Svazu mě svým pro
hlášením nutí, abych jim položil dvě otázky: Jsou členy 
strany a účastníky sjezdu?" (s. 292). 

Soudruh Martov poučuje soudruha Akimova o povinnostech člena 
strany! Avšak ne nadarmo řekl již soudruh Akimov, že 
vkládá jisté naděje v soudruha Martova ... Těmto nadějím 
bylo souzeno, aby se splnily, ale teprve po Martovově porážce 
ve volbách. Když nešlo přímo o něj, ale o jiné, byl soudruh 
Martov hluchý i tehdy, když se ozvala hrůzostrašná slova 
,,výjimečný zákon«, kterých poprvé užil (nemýlím-li se) 
soudruh Martynov. ,,Vysvětlení, kterého se nám dostalo," 
odpovídá soudruh Martynov těm, kdo na něho naléhali, 
aby odvolal své prohlášení, ,,neobjasnilo, zda usnesení bylo 
zásadní, nebo zda to bylo výjimečné opatfení proti Svazu. 
V tomto případě máme za to, že je to urážka Svazu. Sou
druh Jegorov měl stejně jako my dojem, že je to l!_Ýjimečný 
zákon (podtrženo mnou) proti Svazu, a proto dokonce ode-
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šel ze zasedacího sálu" (295). Jak soudruh Martov, tak 
soudruh Trockij se spolu s Plechanovem energicky postavili 
proti hloupé, skutečně hloupé myšlence vidět v hlasování 
sjezdu urážku, a soudruh Trockij při obhajobě rezoluce[166J, 

kterou přijal sjezd na jeho návrh (takže soudruzi Akimov 
a Martynov mohou být úplně spokojeni), ujišťttie, že „re
zoluce má zásadní, nikoli šosácký charakter, a nám není nic 
po tom, že se pro ni někdo urazil" (s. 296). Velmi brzy se však 
ukázalo, že kroužkaření a šosáctví jsou v naší straně ještě 
příliš silné a že hrdá slova, která jsem podtrhl, byla prázd
nou, halasnou frází. 

Soudruzi Akimov a Martynov odmítli odvolat své pro
hlášení a odešli ze sjezdu za všeobecného volání delegátů: 
,,To je úplně zbytečné!" 

1) V O LB Y. KONEC SJEZD U

Po schválení stanov přijal sjezd rezoluci o oblastních orga
nizacích, řadu rezolucí o jednotlivých organizacích strany 
a po velmi poučné diskusi o skupině Južnyj rabočij, kterou 
jsem analyzoval výše, přešel k otázce voleb do ústředních 
institucí strany. 

Víme už, že organizace Jiskry, od níž celý sjezd očekával 
autoritativní doporučení, se v této otázce rozštěpila, protože 
menšina organizace se chtěla na sjezdu v otevřeném a svo
bodném boji pokusit, zda se jí nepodaří získat většinu. Víme 
také, že již dávno před sjezdem a na sjezdu byl všem dele
gátům znám plán obnovení redakce volbou dvou trojek do 
ústředního orgánu a do ústředního výboru. Abychom si 
objasnili sjezdovou diskusi, podívejme se na tento plán 
podrobněji. 

Uvádím přesné znění mého komentáře k návrhu Ta
gesordnungu sjezdu, kde byl plán* vyložen: ,,Sjezd volí tři 
osoby do redakce ústředního orgánu a tři do ústředního 

* Viz můj Dopis redakci Jiskry (68], s. 5, a protokol Ligy [162], s. 53.
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výboru. Těchto šest osob společně, dvoutřetinovou většinou, 
v případě potřeby kooptuje další členy do redakce ústřed
ního orgánu i do ústředního výboru a podává sjezdu pří
slušnou zprávu. Jakmile sjezd tuto zprávu schválí, provádí 
další kooptaci redakce ústředního orgánu a ústřední výbor 
samostatně. "[74] 

Tento text vysvětluje plán naprosto jednoznačně a ne
dvojsmyslně: znamená obnovení redakce za účasti nejvlivněj
ších pracovníků, kteří řídí praktickou činnost. Oba rysy 
tohoto plánu, o nichž jsem se zmínil, jsou ihned jasné kaž
dému, kdo si dá práci jen trochu pozorně pročíst citovaný 
text. V dnešní době je však nutné široce vysvětlovat i nejzá
kladnější věci. Plán znamená právě obnovení redakce, ne 
nutnost rozšířit, ani nutnost snížit počet jejích členů, nýbrž 
právě její obnovení, protože otázka případného rozšíření 
nebo zúžení zůstává otevřena: kooptovat se má jedině v pří
padě nutnosti. Mezi návrhy různých osob na obnovení re
dakce byly i plány na eventuální snížení i zvýšení počtu členů 
redakce na sedm (sedmičku jsem osobně vždy pokládal za 
mnohem účelnější než šestku), či dokonce na zvýšení tohoto 
počtu na jedenáct (považoval jsem to za možné v případě 
pokojného sjednocení se všemi sociálně demokratickými 
organizacemi vůbec, zejména s Bundem a s polskou sociální 
demokracií). Avšak to hlavní, nač ti, kdo mluví o „trojce", 
obyčejně zapomínají, je požadavek, aby se členové ÚV účastnili 
rozhodování o další kooptaci do ústředního orgánu. Ani jeden sou
druh z celého množství členú organizace a sjezdových 
delegátů „menšiny", kteří tento plán znali a schválili jej 
(schválili buď výslovným souhlasem, nebo mlčením), 
si nedal práci, aby vysvětlil význam tohoto požadavku. Za 
prvé, proč byla za východisko pro obnovení redakce vzata 
právě trojka a jedině trojka? Bylo by zřejmě naprosto ne
smyslné, kdyby se myslelo výhradně nebo aspoň hlavně na 
rozšíření kolegia, kdyby toto kolegium bylo pokládáno za 
skutečně „harmonické". Bylo by divné, kdyby se při rozší
ření „harmonického" kolegia nevycházelo z celého tohoto 
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kolegia, nýbrž jen z jeho části. Je zřejmé, že všichni členové 
kolegia nebyli považováni za úplně způsobilé posoudit a 
vyřešit obnovu jeho složení a přeměnu starého redakčního 
kroužku ve stranickou instituci. Je zřejmě, že dokonce i ti, 
kdo si sami osobně přáli obnovení redakce tím, že by byla 
rozšířena, pokládali staré složení za neharmonické, neod
povídající ideálu stranické instituce, protože jinak by ne
mělo smysl kvůli rozšíření šestky zúžit ji předem na trojku. 
Opakuji: je to samozřejmě jasné a pouze přechodné zkom
plikování otázky „osobními zájmy" mohlo způsobit, že se 
na to zapomnělo. 

Za druhé, z výše uvedeného textu je patrné, že ani souhlas 
všech tří členů ústředního orgánu by ještě nestačil k rozšffení 
trojky. Na to se rovněž vždycky zapomíná. Ke kooptaci 
jsou potřebné dvě třetiny ze šesti, tj. čtyři hlasy; stačilo by 
tedy jen, aby tři zvolení členové ÚV vyslovili své „veto", 
a žádné rozšíření trojky by nebylo možné. Naopak, kdyby i dva 
členové ze tři členů redakce ústředního orgánu byli proti 
další kooptaci, mohla by se kooptace za souhlasu všech tří 
členů ÚV přece jen provést. Je tedy zřejmé, že zde byla 
snaha dát při přeměně starého kroužku ve stranickou insti
tuci rozhodiefící hlas pracovníkům, kteří řídí praktickou práci 
a které voli sjezd. Které asi soudruhy jsme přitom měli na 
mysli,je vidět z toho, že redakce před sjezdem jednomyslně 
zvolila jako sedmého člena soudruha Pavloviče pro případ, 
že bude třeba na sjezdu vystoupit jménem redakční rady; 
kromě soudruha Pavloviče byl na místo sedmého navrho
ván jeden starý člen organizace Jiskry a člen organizačního 
výboru, který byl potom zvolen do ÚV. 111 

Plán volby dvou trojek tedy jasně počítal: 1. s obnovením 
redakce, 2. s tím, že z ní budou odstraněny některé rysy 
starého kroužkaření, které není ve stranické instituci na 
místě (kdyby nebylo třeba nic odstraňovat, nebylo by ani 
třeba vymýšlet základní trojku!), a konečně - 3. s odstra
něním „teokratických" rysů publicistického kolegia ( od
stranily by se tím, že by k řešení o rozšíření trojky byli při-
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zváni význační praktikové. Tento plán, který znali všichni 
redaktoři, se opíral zřejmě o zkušenosti z tfíleté práce a plně 
odpovídal zásadám revoluční organizace, které důsledně 
prosazujeme: v období roztříštěnosti, kdy vystoupila Jiskra, 
vznikaly jednotlivé skupiny často náhodně a živelně a nutně 
se u nich projevovaly některé škodlivé rysy kroužkaření. 
Vytvoření strany předpokládalo, že tyto rysy budou odstra
něny, a vyžadovalo, aby byly odstraněny; bylo nezbytné, 
aby se na tomto odstranění podíleli význační praktikové, 
protože někteří členové redakce vždycky řídili organizační 
záležitosti a do systému stranických institucí nemělo být 
začleněno pouze kolegium publicistů, nýbrž i kolegium 
politických vůdců. Z hlediska běžné politiky Jiskry bylo 
stejně přirozené i to, že jsme volbu základní trojky přene
chali sjezdu: připravovali jsme sjezd krajně obezřetně, čekali 
jsme, až budou úplně vxjasněny sporné zásadní otázky pro
gramu, taktiky i organizace; nepochybovali Jsme, že sjezd bude 
Jiskrovský, to jest, že obrovská většina bude v těchto základ
ních otázkách solidární ( o tom částečně svědčily i rezoluce 
o uznání Jiskry za vedoucí orgán); musili Jsme proto přene
chat soudruhům, na jejichž bedrech spočívala veškerá práce
s propagováním idejí Jiskry a s přípravou přeměny Jiskry
ve stranu, přenechatJim samým, aby rozhodli o nejvhodněj
ších kandidátech do nové stranické instituce. Pouze tímto
přirozeným charakterem plánu „dvou trojek«, pouze tím,
že plně odpovídal veškeré politice Jiskry a všemu tomu, co
o Jiskře věděly osoby alespoň poněkud obeznámené s věcí,
lze vysvětlit, že tento plán byl všeobecně schválen a že vůbec
neexistoval žádný jiný plán, který by mu konkuroval.

A tak také soudruh Rusov na sjezdu především navrhl, 
aby byly zvoleny dvě trojky. Stoupenci Martova, který nás 
písemně informoval, že tento plán souvisí se lži7!Ým obviněním 
z oportunismu, nepomysleli ovšem ani na to, aby se místo sporu 
o šestce a trojce zeptali, zda toto obvinění bylo oprávněné,
či neoprávněné. ,<,ádný z nich se o tom ani nezmínil! ,<,ádnj
z nich se neodhodlal říci ani slovo o zásadních názorových od-
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stínech ve věci šestky a trojky. Dali přednost běžnější a la
cinější metodě, totiž apelovat na lítost, odvolávat se na 
možnou křivdu, tvářit se,jako by záležitost s redakcí byla vyřešena 
již tím, že Jiskra byla jmenována ústředním orgánem. Ten
to poslední argument, jejž uplatnil soudruh K.okov proti 
soudruhu Rusovovi, je l!J'ložená lež_ Na pořad sjezdu[143J 
byly - samozřejmě že ne náhodou - zařazeny dva zvláštní 
body (viz protokol[7], s. 10): bod 4 - Ústřední orgán strany
a bod 18 - Volba do ÚV a do redakce ústředního orgánu. 
To za prvé. Za druhé, při jmenování ústředního orgánu 
všichni delegáti kategoricky prohlašovali, že se tím nepo
tvrzuje redakce, nýbrž jedině zaměření listu*, a proti těmto 
prohlášením nikdo neprotestoval. 

Prohlášení, že potvrzením určitého orgánu sjezd v pod
statě už potvrdil i redakci - toto prohlášení, které mnoho
krát opakovali stoupenci menšiny (K.okov, s. 321, Posa
dovskij, tamtéž, Popov, s. 322, a mnozí jiní) - bylo tedy 

fakticky VJ•sloveně nesprávné. Byl to každému zřejmý manévr, 
který kryje ústup z pozice zaujaté v době, kdy v záležitosti 
složení ústředních institucí mohli být všichni ještě skutečně 
nestranní. Tento ústup nebylo možné ospravedlnit ani zá
sadními důvody (neboť vytyčit na sjezdu otázku „lživého 
obvinění z oportunismu" bylo příliš nevýhodné pro menšinu, 
která se o tom také ani nezmínila), ani odvoláváním se na 

* Viz protokol, s. 140, projev Akimova: ,, ... l'.-íkají mi, že o volbách
ústředního orgánu budeme mluvit na konci," pí-íspěvek Muravjovův
namířený proti Akimovovi, který si „příliš bral k srdci otázku budoucí 
redakce ústředního orgánu" (s. 141), Pavlovič1iv pl'.-íspěvek o tom, že jsme 
jmenováním orgánu získali „konkrétní materiál, s nímž můžeme pro
vádět ty operace, o které se tak stará soudruh Akimov", i o tom, že 
o „podřízení" Jiskry „usnesením strany" nemůže být nejmenší po
chybnosti (s. 142); pí-íspěvek Trockého: ,,Jestliže nepotvrzujeme redak
ci, co potvrzujeme v Jiskře? ... Nikoliv název, nýbrž zaměření ... nikoli
název, nýbrž prapor" (s. 142); Martynovův příspěvek: ,, ... Domnívám
se, stejně jako mnozí jiní soudruzi, že při jednání o uznání Jiskry jakožto
listu určitého zaměření za náš ústfodní orgán se teď nemáme zabývat
způsobem volby nebo potvrzením její redakce; o tom budeme mluvit
později, na pl'-íslušném místě denního pořadu ... " (s. 143).
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faktické údaje o skutečné akceschopnosti šestky nebo trojky 
(neboť již pouhá zmínka o těchto údajích by byla poskytla 
spoustu materiálu· proti menšině). Nezbylo než vytáčet se 

frází o ,,sladěném celku", o ))harmonickém kolektivu", 
o ,,sladěném a vykrystalizovaném celku" apod. Není divu,
že takové argumenty byly ihned nazvány pravým jménem:
,,ubohá slova" (s. 328).�Už sám:plán trojky jasně svědčilio ne
dostatku ))harmoničnosti" a dojmy, které získali delegáti
během společných jednání, jež trvala déle než měsíc, jim
zřejmě poskytly spoustu materiálu, aby si mohli utvořit
samostatný úsudek. Když soudruhlosadovskij učinil narážku
(neopatrnou a ze svého hlediska neuváženou: viz s. 321
a 325 o tom

) 
že ,,obrazně" použil výrazu J)třecí plocha"), 

na tento materiál, prohlásil soudruh Muravjov přímo: nPo
dle mého mínění většina sjezdu za této situace naprosto 
jasně vidí, že takové* třecí plochy nesporně existují'' 
(s. 321). Menšina chtěla slova ntřecí plocha" (která začal 
užívat Posadovskij, a ne Muravjov) chápat výhradně ve 
smyslu něčeho osobního a neodhodlala se zvednout ruka
vici, kterou hodil soudruh MuravjovJ neodhodlala se uplat
nit ani jeden podstatný argument na obhajobu šestky. Došlo 
ke sporu, který byl náramně komický pro svou neplodnost: 
většina (ústy soudruha Muravjova) prohlašuje

) 
že si na

prosto jasně uvědomuje skutečný význam šestky a trojky, kdež
to menšina o tom vůbec nechce slyšet a t�išťuje, že nne
máme možnosti pouštět se do rozboru". Většina nejenže po
važuje za možné pustit se do rozboru, ale už se „do rozboru 
pustila" a mluví o výsledcích rozboru, které jsou pro ni 
úplně jasné, kdežto menšina se zřejmě rozboru bojí a zastírá to 

* Jaké „ třecí plochy" měl soudruh Posadovskij na mysli, jsme se na
sjezdu nakonec ani nedověděli. Soudruh Muravjov sám na témž zase
dání (s. 322) popíral, že jeho myšlenka byla správně tlumočena, a při 
ověřování protokolu přímo prohlásil, že„mluvil o těch třecích plochách, 
které se projevily ve sjezdových diskusích k různým otázkám, o třecích 
plochách zásadního rázu, jež jsou nyní bohužel už faktem, který nikdo 
nepopře" (s. 353). 
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--- -------

jen „ubohými slovy". Většina radí, aby „se přihlíželo 
k tomu, že náš ústřední orgán není jen publicistickou sku
pinou", většina „chce, aby v čele ústředního orgánu stály 
zcela určité osoby, sjezdu známé, osoby vyhovující požadavkům, 
o nichž jsem mluvil" (tj. právě nejen požadavkúm publi
cistickým, s. 327, příspěvek soudruha Langeho). Menšina
se zase nemůže odhodlat zvednout rukavici a nezmiňuje se
ani slůvkem o tom, kdo se podle jejího mínění hodí pro
kolegium nejen publicistické, kdo je onou „zcela určitou
a sjezdu známou" veličinou. Menšina se nadále schovává za
tolik vychvalovanou „harmoničnost". A nejen to. Ivienšina
přichází dokonce s takovými argumenty, které jsou v zá
sadě absolutně nesprávné, a proto právem vyvolávají roz
hodný odpor. Jak vidíte, ,,sjezd nemá ani mravní, ani po
litické právo rozdělit redakci" (Trockij, s. 326), ,,je to
příliš choulostivá (sic!) otázka" (týž), ,,jaké stanovisko
mají nezvolení členové redakce zaujmout k tomu, že sjezd je nadále
nechce mít mezi členy redakce?" (Carjov, s. 324)*.
· Takové argumenty nakonec vnesly do celé záležitosti

jen pocity lítosti a křivdy, protože přímo přiznávaly bankrot
skutečně zásadních a skutečně politických argumentů.
A většina ihned charakterizovala tuto formulaci otázky
přiléhavým slovem: šosáctví ( soudruh Rusav). ,,z úst revo
lucionářů," právem prohlásil soudruh Rusav, ,,se ozývají
podivné řeči, které jsou v příkrém rozporu s pojmem stra
nické práce, stranické etiky. Hlavní důvod, který uvádějí
odpůrci volby trojek, není nic jiného než čistě šosácký názor
na záležitosti strany" (všude podtrženo mnou) ... ,,Budeme-li
na všechno pohlížet z tohoto hlediska, které není hlediskem
stranickým, nýbrž šosáckým, budeme při volbách vždycky
stát před otázkou: Neurazí se Petrov, že nezvolili jeho, ale
Ivanova, neurazí se ten či onen člen organizačního výboru,
že nezvolili do ÚV jeho, nýbrž někoho jiného? Kam by-

* Srovnej příspěvek soudruha Posadovského: ,, ... Tím, že ze šesti
členů staré redakce volíte tři, dáváte na srozuměnou, že tři ostatní 
nejsou nutní, že jsou zbyteční. K tomu nemáte ani právo, ani důvod." 
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chom takhle přišli, soudruzi? Jestliže jsme se tu nesešli 
proto, abychom si dělali navzájem komplimenty, abychom si pro

kazovali šosácké lichotky, ale abychom vytvořili stranu, ne
můžeme1s takovýmJ názorem rozhodně souhlasit. Máme 
zvolit funkcionáře, a pak tu nemůže jít o nedůvěru k tomu či 
onomu, koho nezvolíme, ale jedině o prospěch věci a požadavek, 
aby se zvolená osoba hodila pro funkci, do níž je volena" (s. 325). 

Radili bychom každému, kdo se chce samostatně orien
tovat v otázce, proč došlo ve straně k rozkolu, a najít jeho 
příčiny na sjezdu, aby si znovu důkladně pročetl příspěvek soudru
ha Rusova, jehož argumenty menšina nejen nevyvrátila, 
ale ani proti nim nediskutovala. Vždyť proti takovým 
elementárním, jako abeceda prostým pravdám, jejichž 
opomíjení už sám soudruh Rusův správně vysvětloval je
dině „podrážděním a nervozitou", ani diskutovat nelze. A to je 
pro menšinu skutečně to nejméně nepříjemné vysvětlení, 
jak mohla ze stranického hlediska klesnout na pozice 
šosáctví a kroužkaření. *

* Soudruh Martov zaujal ve svém Stavu obležení [93] i k této otázce
stejné stanovisko jako k ostatním věcem, jichž se dotkl. Nedal si práci, 
aby podal ucelený obraz sporu. Velice skromně se vyhnul skutečně 
zásadní otázce, která v tomto sporu vyvstala: šosácká lichotka, nebo 
volba funkcionářů? Stranické stanovisko, nebo uraženost Ivanů lva
novičů[u]? Soudruh Martov se i tady omezil na to, že vytrhl jednotlivé 
a nesouvislé fakty celé události a doplnil je různými nadávkami na mou 
adresu. To je trochu málo, soudruhu Martove ! 

Zvlášť neodbytně dotírá na mne soudruh Martov s otázkou, proč 

nebyli na sjezdu zvoleni soudruzi Axelrod, Zasuličová a Starověr. Jeho 
šosácké hledisko mu nedovoluje vidět, jak nemístné jsou tyto otázky. 
(Proč se nezeptá svého redakčního kolegy soudruha Plechanova?) 
Spatřuje rozpor v tom, že považuji za „netaktní" chování menšiny na 
sjezdu v otázce šestky a že zároveň žádám projednávání věci před 
celým stranickým fórem. Není tu žádný rozpor, jak by to snadno mohl 
rozpoznat i sám Martov, kdyby se namáhal souvisle vyložit všechny 

peripetie otázky, a ne jen její fragmenty. Netaktní bylo formulovat 
otázku šosácky, apelovat na lítost a mluvit o křivdě; v zájmu projed
návání věcí v celé straně by bylo nutné, aby byly věcně zhodnoceny 
přednosti šestky pl:-ed trojkou, aby byli zhodnoceni kandidáti na funkce, 
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Menšina však byla do té míry neschopna najít rozumné 
a věcné důvody proti volbě, že kromě vnášení šosáctví do 
záležitostí strany sáhla i k metodám přímo skandálním. Jak 
jinak máme nazvat metodu soudruha Popova, který poradil 
soudruhu Muravjovovi, aby „na sebe nebral choulostivé 
úkoly" (s. 322)? Co je to jiného než „vtírání se do cizího 
svědomí«, jak správně řekl soudruh Sorokin (s. 328)? Co je 
to jiného než spekulování s „osobními záJmy", když se ne
dostává argumentů politických? Měl, či neměl soudruh So
rokin pravdu, když prohlásil: ,,Proti takovým metodám 
jsme vždy protestovali«? ,,Bylo přípustné počínání soudmha 
DeJče, když se demonstrativně pokoušel pranýřovat sou
druhy, kteří s ním nesouhlasili?"* (s. 328). 

aby byly zhodnoceny názorové odstíny: o tom se 111enšina na sjezdu atzi 

nezmínila. 

Kdyby byl soudruh Martov pozorně prostudoval protokol, našel by 
v příspěvcích delegátů celou řadu argumentú proti šestce. Vybírám 

z těchto příspěvků: za prvé, ve staré šestce je jasně vidět třecí plochy, 
pokud jde o zásadní názorové odstíny; za druhé, je žádoucí technické 
zjednodušení redakční práce; za třetí, prospěch včci je nad šosácké 

lichotky; pouze volba zajistí, že se zvolené osoby hodí pro zastávané 
funkce; za čtvrté, nelze omezovat sjezd ve svobodě volby; za páté, 
strana nyní nepotřebuje v ústředním orgánu jenom skupinu publicistů, 
v ústředním orgánu jsou potfobní nejen publicisté, nýbrž i administra
tivní pracovníci; za šesté, v ústředním orgánu mají být zcela určité 
osoby známé sjezdu; za sedmé, šestičlenné kolegium často není akce
schopné a jeho práce se uskutečňuje nikoli díky nenormálním stanovám, 
nýbrž přesto; za osmé, řízení listu je věcí strany (a ne kroužku) atd. 
Zajímá-li tolik soudruha Martova, proč nebyli někteH soudruzi zvoleni, 
ať se pokusí poclwpit každý z těchto dúvodi1 a vyvrátí alespoň jeden 

z nich. 
* Tak rozuměl soudruh Sorokin slovům soudruha Dejče (srov. s. 32

- ,,ostrý dialog s Orlovem") na témž zasedání. Soudruh Dejč vysvětluje
(s. 351), že „nic podobného neřekl", ale sám htzed nato přiznává, že
řekl něco velmi, velmi „podobného". ,,Neřekl jsem: kdo se odhodlá,"
vysvětluje soudruh Dejč, ,,ale řekl jsem: rád bych věděl, kdo jsou ony

osoby, které se odhodlají" (Sic! Soudruh Dejč se dostává z deště ped
okap!) podporovat tak trestuhodný (Sic!) návrh, jako je volba tří"
(s. 351). Soudruh Dejč nevyvrátil, nýbrž potvrdil slova soudruha Soro
kina. Sorokinovu výtku, že „tu jsou všechny pojmy zmatené" (v argu-
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Shrf1me výsledky diskuse o redakci. Menšina nevyvrátila 
(a 'ani nevyvracela) tvrzení většiny, která mnohokrát po
uk�zovala na to, že návrh trojky byl znám delegátům už na 
začátku sjezdu i před sjezdem, že tedy tento návrh vycházel 
z důvodů a faktů nezávislých na událostech a sporech na sjezdu.
Menšina se při obhajobě šestky dala vést zásadně nesprávnými
a nepřípustnými šosáckými důvody. Menšina úplně zapomněla 
na stranické hledisko při volbě funkcionářů a ani se nepokusila, 
aby u každého kandidáta zkoumala, zda se k funkci hodí 
a zda je schopen či neschopen konat práci spojenou s pří
slušnou funkcí. Menšina se vyhýbala projednání podstaty 
otázky, odvolávala se na tolik vychvalovanou harmonič
nost, ,,ronila slzy" a „upadala do patosu« (s. 327, příspě
vek Langeho), jako kdyby „někomu šlo o život«. Menšina 
dokonce sáhla až k „vtírání se do svědomí«, k nářkům nad 
,,trestuhodností(( voleb a k podobným nepřípustným meto
dám, došla k tomu v „podráždění a nervozitě" (s. 325). 

Boj šosáctví proti stranickosti, boj „osobních věcí'' nejhoršího 
druhu proti politickým argumentz°tm, ubohých slov proti ele
mentárním pojmům revoluční povinnosti - to charakterizo
valo boj o šestku a trojku na třicátém zasedání našeho 
sjezdu. 

A na 31. zasedání, kdy sjezd většinou 19 hlasů proti I 7 při 
třech abstencích zamítl návrh na schválení staré redakce 
(viz s. 330 a seznam tiskových ch)'b) a kdy se bývalí redaktoři
vrátili do zasedacího sálu, projevil soudruh Martov ve svém 
,,prohlášení jménem většiny bývalé redakce« (s. 330-331) 
v ještě větší míře stejnou kolísavost a nepevnost politického 
stanoviska i politických pojmů. Rozebereme podrobněji bod 
po bodu kolektivní prohlášení a mou odpověď[81] (s. 332-
333) na toto prohlášení.

mentech menšiny pro šestku), soudrnh Dejč potvrdil. Potvrdil, že 
soudruh Sorokin vhodně připomněl tuto elementární pravdu: ,,Jsme 
členové strany a musíme se ve své práci řídit výhradně politickými 
důvody." Křičet o trestu/zodnasti voleb znamená snížit se nejen k šosáctví, 
nýbrž dokonce přímo ke skandálu!
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„Od nynějška už stará Jiskra neexistuje," i-íká soudruh 
Martov, když nebyla schválena stará redakce, ,,a bylo by 
důslednější změnit její název. V každém případě spatřuje
me v novém sjezdovém usnesení podstatné omezení onoho 
projevu důvěry k Jiskře, který jí byl vysloven na jednom 
z prvních zasedání sjezdu." 

Soudruh Mai:tov tu se svými kolegy přichází se skutečně 
zajímavou a v mnoha směrech poučnou otázkou politické 
důslednosti. Odpověděl jsem na ni, už když jsem poukázal 
na to, co všichni říkali při potvrzování Jiskry (protokol, 
s. 349, srov. výše, s. 82)*. Není pochybnosti, že máme co
dělat s jedním z nejkřiklavějších případů politické nedů
slednosti; zda se jí dopustila většina sjezdu nebo většina
staré redakce, ať posoudí čtenář.Jemu také přenecháváme,
aby rozhodl o dvou jiných otázkách, které velmi vhodně při
pomněl soudruh Martov se svými kolegy : 1. Jde o šosácké,
nebo stranické hledisko, které spatřuje v usnesení sjezdu zvolit

funkcionáře do redakce ústředního orgánu „omezení projevu
důvěry k Jiskře"? 2. Odkdy skutečně neexistzge stará Jiskra:

od 46. čísla, kdy jsme ji začali řídit ve dvou s Plechanovem,
nebo od 53. čísla, kdy ji začala í-ídit většina staré redakce?
Je-li první otázka velice zajímavou otázkou zásadní, je druhá
velice zajímavou otázkou faktickou.

„Protože je nyní rozhodnuto," pokračoval soudruh 
Martov, ,,že má být zvolena tříčlenná redakce, prohlašuji 
jménem svým i jménem ostatních tří soudruhů, že ani jeden 
z nás do této nové redakce nevstoupí. Za svou osobu dodá
vám: je-li pravda, že někteří soudruzi mě chtěli zapsat mezi 
kandidáty do této ,trojky<, musím v tom spatřovat urážku, 
kterou jsem si nezasloužil (Sic!). Říkám to vzhledem k okol
nostem, za nichž bylo usneseno změnit redakci. Usneseno 
to bylo pro jakési ,třenice'**, pro neschopnost bývalé redak-

* Tento svazek, s. 315-316. Red. 

** Soudruh Martov má pravděpodobně na mysli výrok soudruha

Posadovského o „třecí ploše". Opakuji, že soudruh Posadovskij stejně 
nevysvětlil sjezdu, co on tím chtěl říci, a soudruh Muravjov, který 
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ce pracovat, přičemž sjezd tuto otázku vyřešil v určitém 
smyslu, aniž se redakce zeptal na tyto třenice a aniž jme
noval třeba jen komisi, která by posoudila její neschopnost 
pracovat. .. « (Je ,podivné, že nikoho z menšiny nenapadlo 
navrhnout sjezdu, aby ,,se zeptal redakce« nebo jmenoval 

.komisi! Nestalo se to snad proto, že po rozkolu v organizaci 
Jiskry a po bezvýsledném jednání, o němž psali soudruzi 
Martov a Starověr, by to bylo bezúčelné, marné?) ... ,,Za 
těchto okolností musím domněnku některých soudruh1\ že 
jsem ochoten pracovat v takto reformované redakci, po
važovat za skvrnu na své politické reputaci ... «* 

Uvedl jsem úmyslně celou úvahu, abych čtenáři ukázal 
obrázek a začátek toho, co se tak rozbujelo po sjezdu a co 
nelze nazvat jinak než handrkováním. Použil jsem tohoto vý
razu již ve svém Dopise redakci Jiskry a musím jej, i když 
se redakci[120J nelíbí, opakovat, protože je nesporně správ-

použil téhož výrazu, vysvětloval, že mluvil o třecích plochách zásad
n{lw rázu, které se projevily v sjezdových diskusích. Čtenář si vzpomene, že 
jedinj případ skutečně zásadní diskuse, které se zúčastnili čtyři redaktoři 
(Plechanov, Martov, Axelrod a já), se týkal prvrúho článku stanov a že 
si soudruzi Martov a Starověr písemně stěžovali na „lživé obvinění 
z oportunismu" jako na jeden z důvodů „změny" redakce. Soudruh 
Martov spatřoval v tomto dopise zřejmou souvislost „oportunismu" s plá
nem změny redakce, kdežto na sjezdu se spokojil mlhavou narážkou na 
,,jakési třenice". Na „lživé obvinění z oportunismu" se už zapomnělo! 

* Soudruh Martov ještě dodal: ,,Hrát takovou úlohu bude ochoten
třeba Rjazanov, nikoli však ten Martov, kterého, jak myslím, znáte 
z jeho práce." Protože je to osobní útok na Rjazanova, soudruh Martov 
to odvolal. Jméno Rjazanov však na sjezdu nefigurovalo jako obecný 
pojem kvúli těm či oněm Rjazanovovým osobním vlastnostem ( o nichž 
mluvit by nebylo na místě), nýbrž kvůli politickému profilu skupiny 
Borba, kvůli jejím politickým chybám. Soudruh Martov činí velmi dobi:-e, 
když odvolává domnělé nebo skutečné osobní urážky, jež vyslovil, ale 
proto nesmíme zapomínat na politické chyby, které musí být pro stranu 
poučením. Skupina Borba byla na našem sjezdu obviňována, že způso
buje „organizačrú chaos" a „roztříštěnost, pro niž nelze najít žádný zá
sadní dúvod" (příspěvek soudruha Martova, s. 38). Takové politické 
jednání si bezpodmínečně zasluhuje ostrý odsudek, a to nejen tehdy, 
jde-li o malou skupinku před sjezdem strany v období všeobewého 
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ný .. Někteří lidé se mylně domnívají, že handrkování před
pokládá „nízké pohnutky« (jakiusoudila[redakce nové 
Jiskry): každý revolucionář, který jen trochu zná naše 
vyhnanecké a emigrantské kolonie, byl jistě svědkem desítek 
hádanic, kdy byla z „podráždění a nervozity" a nenormál
ních, tíživých životních podmínek vznášena a omílána nej
nesmyslnější obvinění, podezření, sebeobviňování, ,,osobní 
věci" apod. Nízké pohnutky žádný rozumný člověk v tomto 
handrkování jistě hledat nebude, i když se projevuje v sebe
nižšíchformách. A právě jedině „podrážděním a nervozitou" 
lze vysvětlit toto zamotané klubko nesmyslů, osobních věcí, 
neuvěřitelného zděšení, vtírání se do svědomí, bolestínské 
uraženosti a špinění, jakým je odstavec z příspěvku soudru
ha Martova, který cituji. Tíživé životní podmínky vedou 
u nás k stovkám takových hádanic a politická strana, která
by neměla odvahu nazvat svou chorobu pravým jménem,
vyslovit nemilosrdnou diagnózu a hledat prostředky k lé
čení, by nezasluhovala úcty.

Pokud lze z tohoto klubka vytáhnout něco zásadního, 
pak nevyhnutelně dospíváme k závěru, že ,,volby nemají nic 
společného s poskvrněním politické reputace« a že „po
pírat právo sjezdu na novou volbu, na jakoukoli změnu ve 
složení funkcionářů, na revizi složení kolegií, kterým dává 
sjezd plnou moc", znamená vnášet zmatek do této otázky, 
a že „v názorech soudruha Martova na to, je-li přípustná 
volba části dřívějšího kolegia, se projevuje nehorázné smě
šování politických pojmů« (jak jsem řekl na sjezdu, s. 332)*. 

Pomíjím „osobní« poznámku soudruha l'vfartova k otáz
ce, kdo je autorem plánu trojky, a přejdu k Martovově „po
litické" charakteristice významu té okolnosti, že nebyla 
schválena stará redakce: ... ,, To, co se nyní stalo, je 
poslední akt boje, k němuž došlo v druhé polovině sjezdu" ... 

chaosu, ale i tehdy, je-li to třeba „většina redakce Jiskry a většina sku
piny Osvobození práce" /10 sjezdu strany, v době, kdy se chaos od
straňuje. 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 323. Red.
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(Správně! A tato druhá polovina začíná okamžikem, kdy 
se Martov v otázce 1. článku stanov octl v pevném objetí 
soudruha Akimova.) ... ,,Pro nikoho není tajemstvím, že 
v této reformě nejde o ,schopnost pracovať, ale že to byl 
boj o vliv na ústřední výbor ... « (Za prvé, pro nikoho není 
tajemstvím, že tu šlo Jak o schopnost pracovat, tak o názo
rové neshody kvůli složení ÚV, neboť plán „reformy« byl 
předložen tehdy, kdy o druhé neshodě Ještě nemohlo být ani 
řeči, tehdy, když jsme volili společně se soudruhem Marto
vem za sedmého člena redakčního kolektivu soudruha 
Pavloviče! Za druhé, ukázali jsme již na základě doku
mentárních údajů, že šlo o personální složení ÚV, že a la fin 
des fins* šlo o rozdíl v kandidátních listinách: Glebov -
Travinskij - Popov a Glebov - Trockij - Popov.) 
„Většina redakce dala najevo, že si nepřeje, aby se z ÚV 
stal nástroj redakce.« ( Začíná Akimovova písnička: otázka 
vlivu, o nějž bojuje vždy a všude každá většina na každém 
sjezdu strany, aby si zajistila tento vliv tím, že bude mít 
většinu v ústředních institucích, se přenáší do oblasti 
oportunistických klevet o „nástroji« redakce, o „pouhém pří
věsku« redakce, jak prohlásil týž soudruh Martov o něco 
později, s. 334.) ... ,,Proto tedy chtěli snížit počet členů 
redakce ( ! !) . A proto také nemohu do takové redakce 
vstoupit« ... (Jen se podívejte pozorněji na ono „proto«: 
jak by mohla redakce učinit z ÚV svťlj přívěsek nebo ná
stroj? Jen tak a v tom případě, kdyby měla v radě tři hlasy 
a zneužívala této převahy? Není to jasné? A není rovněž 
jasné, že soudruh Martov, kdyby byl zvolen za třetího, 
mohl by vždy zabránit každému zneužití a pouhým svým 
hlasem zmařit jakoukoli převahu redakce v radě? Nakonec 
tedy jde jen o personální složení ÚV a hned je vidět, že řeči 
o nástroji a přívěsku jsou klevety.) ,,Spolu s většinou staré
redakce jsem myslel, že sjezd skoncuje se ,stavem obležení'
uvnitř strany a zavede v ní normální pořádek. Ve skuteč-

* - koneckonců. Red.
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nosti se však stav obležení s výjimečnými zákony proti jed
notlivým skupinám prodlužuje a dokonce zostřuje. Jen 
tehdy, bude-li ponechána celá stará redakce, můžeme za
ručit, že práva daná redakci stanovami stranu nepoškodí ... « 

Z příspěvku soudruha :rviartova jsem uvedl celý onen 
pasus, v němž poprvé vytyčil známé heslo "stavu obležení''. 
A nyní se podívejte, jak jsem mu odpověděl: 

"Jestliže uvádím na pravou míru Martovovo prohlášení, 
že návrh dvou trojek je záležitostí soukromou, nemíním se 
tím dotýkat jiného Martovova tvrzení o ,politickém vý
znamu' hoku, který jsme udělali, když jsme nepotvrdili 
starou redakci. Naopak, plně a bezvýhradně souhlasím se 
soudruhem Martovem v tom, že tento krok má obrovský 
politický význam-jenže jiný, než jaký mu připisuje Martov. 
Říkal, že je to projev boje o vliv na ústřední výbor v Rusku. 
Půjdu ještě dál než Martov. Bojem o vliv byla až dosud 
veškerá činnost Jiskry jakožto samostatné skupiny, kdežto 
nyní už jde o víc, totiž o organizační upevnění tohoto vlivu, 
a nikoli jen o boj za něj. Jak hluboce se zde se soudruhem 
Martovem politicky rozcházíme, je vidět z toho, že on mi 
tuto snahu ovlivňovat ústřední výbor klade za vinu, kdežto 
já pokládám za svou zásluhu, že jsem se snažil a snažím 
upevňovat tento vliv organizačně.Jak je vidět, mluvíme už 
dokonce různou řečí! K čemu by byla celá naše práce, 
všechno naše úsilí, kdyby bylo korunováno stále jen tím 
starým bojem o vliv, a ne získáním veškerého vlivu a jeho 
upevněním? Ano, soudruh Niartov má naprostou pravdu: 
krok, který jsme udělali, je nesporně obrovský politický 
krok, který svědčí o tom, že jsme si pro další práci naší 
strany zvolili jeden ze směrú, jež se nyní objevily. A já se 
ani trochu neděsím hrůzostrašných slov o ,stavu obležení ve straně', 
o ,vjjimečných zákonech proti jednotlivcům a skupinám' apod.
Proti nepevným a kolísavým živlům nejen můžeme, ale
jsme povinni vyhlásit ,stav obležení', a celé naše stanovy
strany, celý náš centralismus schválený ode dneška sjezdem
nejsou ničím jiným než ,stavem obležení' pro tak velmi
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četné zdroje politické 11ťl!J'hraněnosti. Právě proti nť1!)'hraněnosti 

jsou nezbytné zvláštní, třeba i výjimečné zákony, a krok, 
který sjezd udělal, správně naznačil politický směr tím, že 
vytvořil pevnou základnu pro takové zákony a taková 

opatření.'<* 
V tomto konspektu svého příspěvku na sjezdu jsem 

podtrhl větu, kterou soudruh Martov ve svém Stavu obležení (s. 16) 
raději vypustil. Není divu, že se mu tato věta nelíbila a že 
nechtěl pochopit její jasný smysl. 

Co znamená výraz ,,hrůzostrašná slova«, soudruhu 

Martove? 
Znamená výsměch, výsměch tomu, kdo malým věcem 

dává velká jména, kdo jednoduchou otázku komplikuje 
vyumělkovaným frazérstvím. 

Malý a prostý fakt, který Jediný mohl být a byl podnětem 
k ,,podráždění a nervozitě« soudruha 11artova, záležel 
výhradně v tom, že soudruh Martov utrpěl na sjezdu porážku 
v otázce personálního složení ústředních institucí. Politický vý
znam tohoto prostého faktu záležel v tom, že většina sjezdu 
strany upevňovala po svém vítězství vlastní vliv tím, že 
prosazovala většinu i ve vedení strany, že vytvořila pomocí 
stanov organizační základnu k boji proti tomu, co tato 
většina považovala za kolísavost, nepevnost a nevyhraně
nost.** Mluvit pro tohle o ,,boji o vliv« s jakousi hrůzou 
v očích a naříkat na ,,stav obležení« nebylo nic jiného 
než 7!.)'ztmělkované frazérství, než hrůzostrašná slova. 

Soudruh Martov s tím nesouhlasí? Nepokusí se nám snad 
dokázat, že někde na světě už jednou byl takový sjezd 

'� Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 325. Red.

,:,* V čem se na sjezdu projevila nepevnost, kolísavost a nevyhraně
nost jiskrovské menšiny? Za prvé v oportunistických frázích o prvním 
článku stanov[m], za druhé v koalici se soudruhy Akimovem a Libe
rem, která se rychle upevňovala v druhé polovině sjezdu; za tr·etí ve 
schopnosti snižovat otázku volby funkcionářů do ústl'.-edního orgánu na 
úroveň šosáctví, ubohých slov a dokonce vtíráni se do svědomí. A po 
sjezdu se všechny tyto milé vlastnosti rozvinuly z poupátek v květy 
a vyzrály v plody. 
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strany, že je vůbec myslitelný takový sjezd strany, na kte
rém by většina neupevňovala svůj získaný vliv: 1. tím, že 
by prosazovala většinu také v ústředních institucích, 2. tím, 
že by jí dala moc, aby paralyzovala kolísavost, nepevnost 
a nevyhraněnost? 

Před volbami měl náš sjezd rozhodnout o této otázce: 
dát jednu třetinu hlasů v ústředním orgánu a v ústředním 
výboru většině, nebo menšině strany? Šestka a kandidátka 
soudruha :i\1artova znamenaly, že jednu třetinu máme 
dostat my a dvě třetiny jeho stoupenci. Trojka do ústřední
ho orgánu a naše kandidátka znamenaly, že dvě třetiny 
máme dostat my a jednu třetinu stoupenci soudruha 
Martova. Soudruh Martov odmítl přistoupit na dohodu 
s námi nebo ustoupit a písemně nás vyzval k boji na sjezdu; 
když pak byl na sjezdu poražen, zahořekoval a začal si 
stěžovat na „stav obležení"! Copak to není handrkování? 
Není to další projev intelektuálské ufňukanosti? 

Nelze přitom nevzpomenout skvělou sociálně psycholo
gickou charakteristiku této vlastnosti, kterou nedávno po
dal K. Kautsky. Sociálně demokratické strany různých zemí 
nyní často prodělávají stejné nemoci a pro nás je velmi, 
velmi užitečné naučit se od zkušenějších soudruhů správné 
diagnóze a správnému léčení. Charakteristika některých 
příslušníků inteligence, kterou podal K. Kautsky, bude 
proto jen zdánlivě odbočením od našeho tématu . 

. . . ,,V této době nás opět živě zajímá otázka antagonismu mezi inte

ligencí* a proletariátem. Moji kolegové" (Kautsky sám je příslušník 
inteligence, publicista a redaktor) ,,budou vesměs rozhořčeni tím, že 
tento antagonismus přiznávám. Vždyť ale skutečně existuje, a byla by 
to nejméně vhodná taktika (jak v tomto, tak i v jiných případech) po
koušet se ho zbavit popíráním jeho existence. Je to �ntagonismus so
ciální, projevuje se u tříd, a ne u jednotlivců. Jak jednotlivý kapitalista, 

* Německé výrazy Literat, Literatentum, které zde překládám jako
inteligent, příslušník inteligence, inteligence, zahrnují nejen literáty, 
nýbrž všechny vzdělané lidi, příslušníky svobodných povolání vůbec, 
duševně pracující (brain workei;, jak říkají Angličané) na rozdíl od 
fyzicky pracujících. 
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tak i jednotlivý příslušník inteligence se může cele zapojit do třídního 
boje proletariátu. Učiní-li to, změní příslušník inteligence i svůj cha
rakter. Ani v mém dalším výkladu nepůjde především o tento typ 
příslušníků inteligence, kteří jsou ve své třídě dosud výjimkou. Nadále 
ve svém výkladu, nebude-li to výslovně podotknuto, rozumím pod pojmem 
příslušník inteligence jedině řadového inteligenta, který patří do buržoazní spo
lečnosti a je typickým představitelem třídy inteligence. A tato třída je 
v určitém antagonismu k proletariátu. 

Tento antagonismus je však jiný než antagonismus mezi prací a ka
pitálem. PHslušník inteligence není kapitalista. Jeho životní úroveň je 
sice buržoazní a pHslušník inteligence ji musí zachovávat, pokud ne
zchudne, současně však musí prodávat produkt své práce a často i svou 
pracovní sílu, bývá mnohdy kapitalistou vykořisťován a do určité núry 
může být sociálně degradován. To znamená, že mezi příslušníkem 
inteligence a proletariátem není žádný ekonomický antagonismus. 
Jeho životní postavení a jeho pracovní podnúnky však nejsou prole
tářské a z toho vyplývá určitý antagonismus v cítění a myšlení. 

Proletář neznamená nic, pokud je izolovaným jednotlivcem. Všech
nu svou sílu, všechnu svou pokrokovost, všechny své naděje a tužby 
čerpá z organizace, z plánovité spolupráce s ostatními dělníky. Cítí se 
velký a silný, je-li částí velkého a silného organismu. Ten je mu vším, 
kdežto izolovaný jednotlivec znamená proti tomu pramálo. Proletář 
bojuje s velikou obětavostí jako částečka anonymní masy, nedbá o osob
ní prospěch nebo osobní slávu, koná svou povinnost na každém nústě, 
kam je postaven, dobrovolně se podřizuje kázni, která ovládá všechno 
jeho cítění a myšlení. 

Docela jinak je tomu s příslušníkem inteligence. Ten nebojuje tak, 
že uplatní nějakým způsobem sílu, nýbrž pomocí argumentů. Jeho 
zbraní jsou jeho vlastní vědomosti, jeho osobní schopnosti, jeho osobní 
přesvědčení. Může získat určité uznání jen díky svým osobním vlast
nostem. Proto je pro něj prvním předpokladem úspěšné činnosti na
prosto svobodné uplatnění vlastní osobnosti.Jen nesnadno se podřizuje 
nějakému celku jako část sloužící tomuto celku, podřizuje se jen z nut
nosti, a ne z vlastní iniciativy. Kázeň uznává za nezbytnou jen pro 
masu, ale ne pro vyvolené. Sám sebe ovšem počítá mezi vyvolené ... 

Filozofie Nietzscheho se svým kultem nadčlověka, pro něhož je 
plné uplatnění vlastní osobnosti nade vše a jakékoli osobní podřizování 
nějakému velkému společenskému cíli se mu zdá nízké a hodné opo
vržení, tato filozofie je pravým světovým názorem inteligenta a činí jej 
naprosto nezpůsobilým k účasti na třídním boji proletariátu. 

Vedle Nietzscheho je význačným představitelem světového názoru 
inteligence, odpovídajícího jejímu smýšlení, Ibsen. Jeho dr. Stockmann 
(v dramatu Nepřítel lidu) není socialista, jak se mnozí domnívali, 
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nýbrž typ inteligenta, který se nezbytně musí dostat do konfliktu s pro
letářským hnutím a s jakýmkoli lidovým hnutím vůbec, jakmile se 
pokusí v něm působit. Je tomu tak proto, že základem proletářského 
hnutí, jakož i každého demokratického* hnutí je respektování většiny 
soudruhů. Typický inteligent a la Stockmann vidí v ,kompaktní vět
šině' netvora, který musí být svržen . 

. . . Ideálním příkladem příslušníka inteligence, který se naprosto 
vcítil do smýšlení proletariátu, a ačkoli byl skvělým spisovatelem, 
oprostil se od specifické psychíky inteligence a bez reptání pochodoval 
v šiku, pracoval na každém místě, kam byl postaven, plně se podi:-izoval 
naší velké věci a opovrhoval slabošským fňukáním (weichliches Ge
winsel) nad potlačováním vlastní osobnosti, které často slýcháme cd 
příslušníků inteligence odchované Ibsenem a Nietzschem, jakmile se 
octnou v menšině - ideálním příkladem takového příslušníka inteli
gence, jakého potřebuje socialistické hnutí, byl Liebknecht. Můžeme 
zde jmenovat také Marxe, který se nikdy nedral do popředí a příkladně 
se podi-izoval stranické kázni v Internacionále, kde se nejednou ocitl 
v menšině."** 

A právě takovým slabošským fňukáním inteligenta, 
který se octl v menšině, a ničím víc bylo, když Ivlartov spolu 
se svými kolegy odmítl funkci jen proto, že nebyl potvrzen 
starý kroužek, když si stěžoval na stav obležení a výjimečné 
zákony „proti jednotlivým skupinám«, které mu nebyly 
nijak drahé při rozpuštění skupinjužnyj rabočij a Rabočeje 
dělo, ale staly se mu drahými při rozpuštění jeho kolegia. 

Právě takovým slabošským fií.ukáním inteligentú, kteří 
se octli v menšině, byly všechny ty nekonečné stížnosti, 
výčitky, narážky, výtky, klepy a insinuace na adresu 
„kompaktní většiny«, jež se Martovovým přičiněním na 
sjezdu naší strany*** (a ještě více po něm) valily celým 
proudem. 

* Pro zmatek, který do všech organizačních otázek vnesli naši mar
tovovci, je velice příznačné, že se sice přiklonili k Akimovovi a k ne

místnému demokratismu, avšak zárovei'í je pobuřzge demokratická volba 

redakce, volba 11a sjezdu, pro kterou se pi:·edem všichni vyslovili! Je tohle 
snad, pánové, vaše zásada? 

** Karl Kautsky: Franz Mehring, Neue Zeit 1903, XXII, I, s. 99-
101, č. 4. 

*** Viz sjezdový protokol, s. 337, 338, 340, 352 aj. 
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Menšina hořce naříkala, že kompaktní většina měla své 
neoficiální schůze: a skutečně, menšina musela něčím 
zastřít onen pro ni tak nepříjemný fakt, že ti delegáti, které 
zvala na své neoficiální schůze, nechtěli přijít, a ty, kteří 
by byli rádi přišli (Jegorovové, Machavové, Brukerové), 
nemohla menšina pozvat po tom celém boji, který se vedl 
na sjezdu mezi těmi a oněmi. 

Hořce naříkali na „lživé obvinění z oportunismu" -
a skutečně bylo třeba něčím zastřít nepříjemný fakt, že 
právě oportunisté, kteří se mnohem častěji přidávali k proti
jiskrovcům, a částečně i sami tito protijiskrovcí vytvořili 
kompaktní menšinu, ze všech sil podporovali kroužkaření 
v institucích, oportunismus v názorech, šosáctví ve stranic
kých věcech, kolísavost a slabošství inteligence. 

V další částí ukážeme, čím lze vysvětlit onen velice za
jímavý politický fakt, že se na konci sjezdu vytvořila „kom
paktní většina", a proč menšina tak velmi opatrně, přes 
všechny výzvy, obchází otázku příčin a historie jejího vzniku. 
Nejdříve však dokončíme rozbor sjezdových diskusí. 

Při volbě do ústředního výboru navrhl soudruh Martov 
neobyčejně typickou rezoluci (s. 336), jejíž tři hlavní rysy 
jsem kdysi nazýval „matem ve třech tazích((. Jde o tyto 
rysy: 1. hlasuje se o kandidátních listinách do ÚV, nikoli 
však o jednotlivých kandidátech; 2. po přečtení kandidát
ních listin se vynechávají dvě zasedání (zřejmě pro posou
zení); 3. nebylo-li dosaženo absolutní většiny, je druhé 
hlasování uznáno za konečné. Tato rezoluce je výborně 
promyšlenou strategií ( je třeba vyslovit uznání i protivní
kovi!), s níž nesouhlasí soudruh Jegorov (s. 337), která by 
však nesporně zajistila úplné vítězství Martovovi, kdyby 
sedmička bundovců a rabočedělovců nebyla odešla ze sjezdu. 
Strategie se vysvětluje právě tím, že jiskrovská menšina 
neměla a nemohla mít „přímou dohodu'' (kterou měla jiskrov
ská většina) nejen s Bundem a s Brukerem, ale ani se sou
druhy Jegorovy a Machovy. 

Vzpomeňte si,jak si soudruh Martov na sjezdu Ligy stě-

331 



- ------ -
-- - ----

žoval, že prý „lživé obvinění z oportunismu" předpoklá
dalo, že se přímo dohodl s Bundem. Opakuji, že se to 
soudruhu Martovovi zdálo ze strachu, a právě nesouhlas 
soudruha Jegorova s hlasováním o kandidátních listinách (soudruh 
Jegorov „ještě nepřestal dbát svých zásad", totiž těch zá
sad, které ho nutně vedly k tomu, že se spojil s Goldblatem 
v hodnocení absolutního významu demokratických záruk) 
dokazuje názorně onen velmi důležitý fakt, že se v11bec ne
dalo mluvit o „přímé dohodě" ani s Jegorovem. Avšak ke koalici 
mohlo dojít a došlo jak s Jegorovem, tak i s Brukerem, ke 
koalici v tom smyslu, že martovovci měli zaručenou jejich 
podporu pokaždé, když se dostali do vážného konHiktu 
s námi a když Akimov a jeho přátelé museli volit menší zlo. 
Nebylo a není ani nejmenší pochybnosti o tom, že jako 
menší zlo, jako to, čím se hůře dosahuje jiskrovských cílů (viz 
Akimovův příspěvek o prvním článku a jeho „naděje". 
vkládané v Martova), by soudruzi Akimov a Liber určitě zvolili 
jak šestku do ústředního orgánu, tak i Martovovu kandidátní listinu 
do ÚV. Hlasováním o kandidátkách, a to až po dvou zasedá
ních, a novým hlasováním se mělo tohoto výsledku do
sáhnout téměř mechanicky bez jakékoli přímé dohody. 

Protože však naše kompaktní většina byla stále kompakt
ní většinou, znamenala oklika soudruha Martova pouze 
průtahy, a tak jsme ji nutně museli odmítnout. Menšina si 
na to písemně postěžovala ( v prohlášení, s. 341) a podle 
lvlartynovova a Akimovova příkladu odmítla zúiastnit se hlasování 
a volby do ÚV „ vzhledem k podmínkám, za kterých se

konaly". Po sjezdu se tyto stížnosti na nenormální podmín
ky voleb (viz Stav obležení, s. 31) hrnuly od stovek stranic
kých klepen ze všech stran. Co tu však bylo nenormálniho? 
Tajné hlasování, které bylo již předem stanoveno jednacím 
řádem sjezdu [169] (Protokol, s. 11, článek 6) a v němž bylo 
směšné vidět ,,licoměrnost" nebo „nespravedlnost"? Vytvá
ření kompaktní většiny, která je „netvorem" pro slabošské 
inteligenty? Či nenormální přání těchto vážených inteligentů 
porušit slovo, které dali sjezdu, že totiž uznají všechny jeho 
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volby ( jednací řád sjezdu [151], s. 380, článek 18)?
Soudruh Popov toto přání jemně připomněl, k dyž se na 

sjezdu v den voleb přímo zeptal: ,Je byro přesvědčeno, že 
usnesení sjezdu je platné a zákonné, když polovina účast
níků odmítla hlasovat?«* Byro ovšem odpovědělo, že je 
o tom přesvědčeno, a pi-ipomnělo incident se soudruhem
Akimovem a Martynovem. Soudruh Martov s e  připojil
k byru a prohlásil přímo, že se soudruh Popov mýlí, že
„usnesení sjezdu jsou zákonná« (s. 343). Ať si čtenář již sám
učiní úsudek o této - patrně velice normální - politické
důslednosti, která vychází najevo, když srovnáváme toto
prohlášení učiněné před stranou s počínáním po sjezdu a s frází
ve Stavu obležení o „povstání poloviny strany, které vypuklo již
na sjezdu(< (s. 20). Naděje, které vkládal soudruh Akimov
v soudruha Martova, nabyly převahy nad efemérními
dobrými úmysly Martova samého.

,,,?,vítězil jsi(', soudruhu Akimove ! 

Jak „hrůzostrašně<( zněla pověstná fráze o „stavu obleže
ní(', která teď jednou provždy dostala tragikomický smysl, 
to mohou charakterizovat některé napohled zanedbatelné, 
ale ve skutečnosti velice důležité rysy konce sjezdu, onoho 
konce, který nastal po volbách. Soudruh Martov teď s tímto 
tragikomickým „stavem obležení« dělá povyk a vážně 
ujišťuje sebe i čtenáře, že tento jím vymyšlený strašák zna
menal jakési nenormální pronásledování, štvaní a šika
nování „menšiny« ,,většinou(< . Hned ukážeme, jak tomu 
bylo po sjezdu. Vezměte však i konec sjezdu a uvidíte, že 
po volbách „kompaktní většina« nejen nepronásleduje ne
šťastné, šikanované, urážené a na popravu vedené marto
vovce, nýbrž naopak jim sama navrhuje (ústy Ljadovovými) 
dvě ze tří míst v protokolové komisi (s. 354,). Vezměte re
zoluce o taktice a jiných otázkách (s. 355 n.) a uvidíte čistě 

* S. 342. Jde o volbu pátého člena do rady. Bylo odevzdáno 24 líst
ků (celkem 44 hlasú), z nich dva prázdné. 
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věcné, meritorní posuzování, kdy podpisy soudruhů na
vrhujících rezoluce často představují směsici zástupců 
monstrózní kompaktní ,,většiny" i stoupenců ,,urážené 
a ponižované"[10] ,,menšiny" (protokol, s. 355, 357, 363, 
365, 367). Tohle se ale opravdu podobá ,,odhánění od 
práce" a všelijakému jinému ,,šikanování" že? 

Jediný zajímavý, ale bohužel příliš krátký, meritorní 
spor vznikl kvůli Starověrově rezoluci o liberálech [116]. 

Jak lze soudit podle podpisů (s. 357 a 358), sjezd tuto 
rezoluci schválil proto, že tři stoupenci ,,většiny" (Braun, 
Orlov a Osipov) hlasovali jakpro ni, tak i pro Plechanovovu 
rezoluci [115], neboť mezi nimi neviděli nesmiřitelný rozpor. 
Nesmiřitelný rozpor na první pohled mezi nimi není, protože 
Plechanovova rezoluce stanoví všeobecnou zásadu, vy
jadřuje určitý zásadní a taktický postoj k buržoaznímu libe
ralismu v Rusku, kdežto Starověrova rezoluce se pokouší 
stanovit konkrétní podmínk;•, za nichž jsou přípustné ,,dočasné 
dohod/' s ,,liberálními nebo liberálně demokratickými 
směry". Témata obou rezolucí se liší. Jenže Starověrova 
rezoluce trpí především politickou rozplizlostí, a je proto 
mělká a povrchní. Nedefinuje třídní obsah ruského liberalismu, 
nepoukazuje na určité politické směry, v nichž se libera
lismus projevuje, nevysvěthtie proletariátu jeho základní 
propagandistické a agitační úkoly vůči těmto určitým smě
rům, směšuje (protože je rozplizlá) tak rozdílné věci, jako 
je studentské hnutí a Osvobožděnije, příliš povrchně, ka
suisticky předpisuje tři konkrétní podmínky, za nichž jsou 
přípustné ,,dočasné dohody". Politická rozplizlost i v tomto 
případě, stejně jako v mnoha jiných, vede ke kasuistice. 
Protože se nedrží společné zásady a nepokouší se o výčet 
))podmínek", stanoví tyto podmínky povrchně a pi'.'ísně 
řečeno nesprávně. Podívejte se opravdu na tyto tři Staro
věrovy podmínky: 1. ,,Liberální nebo liberálně demokra
tické směry" musí ,,jasně a jednoznačně prohlásit, že se ve 
svém boji proti absolutistické vládě stavějí rozhodně na 
stranu sociální demokracie Ruska". V čem spočívá rozdíl 
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mezi liberálními a liberálně demokratickými směry? Re

zoluce neposkytuje k odpovědi na tuto otázku žádný ma
teriál. Nespočívá snad v tom, že liberální směry vyjadřují 
stanovisko politicky nejméně pokrokových vrstev buržoazie, 
kdežto liberálně demokratické - stanovisko nejpokroko
vějších vrstev buržoazie a maloburžoazie? Je-li tomu tak, 
považuje snad soudruh Starověr za možné, že nejméně 
pokrokové (ale pi"ece jen pokrokové, neboť jinak by se ne
dalo mluvit o liberalismu) vrstvy buržoazie "se postaví 
rozhodně na stranu sociál_ní demokracie"?? To je absurdní, 
a i kdybj• to zástupci takového směru dokonce "Jasně a jed
noznačně prohlásili" (což je předpoklad naprosto nemožný), 
pak bJ•c/zc·m my, strana proletariátu, jejich prohlášením 
nesměli věfit. Být liberálem a rozhodně se stavět na stranu 
sociální demokracie - to se navzájem vylučuje. 

Dále. Připusťme, že ,,liberální nebo liberálně demokratic
ké směry" jasně a jednoznačně prohlásí, že se ve svém boji 
proti samoděržaví stavějí rozhodně na stranu socialistů-re
volucionáfů. Tento předpoklad je mnohem méně nepravdě
podobný (vzhledem k buržoazně demokratické podstatě 
směru socialistů-revolucionářů) než předpoklad soudruha 
Starověra. Ze smyslu jeho rezoluce v důsledku její rozpliz
losti a kasuističnosti vyplývá, že v takovém pfípadě jsou do
časné dohody s podobnými liberály nepfípustné. Tento nutný 
závěr z rezoluce soudruha Starověra vede však k naprosto 
nesprávné tezi. Dočasné dohody jsou přípustné i se socia
listy-revolucionáři (viz sjezdovou rezoluci o nich [113]), 

a tedy i s liberály, kteí-í by se postavili na stranu socialistů
revolucionářů. 

Druhá podmínka: Jestliže tyto směry ,,nevytyčí ve svých 
programech požadavky, které odporují zájmúm dělnické 
třídy a demokracie vůbec nebo zatemňt�í jejich uvědomě
ní". I zde je táž chyba: nikdy nebyly a nemohou být takové 
liberálně demokratické směry, které by ve svých progra
mech nevytyčovaly požadavky odporující zájmům dělnické 
třídy a nezatemňovaly jeho (proletariátu) uvědomění. 
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Dokonce i jedna z nejdemokratičtějších frakcí našeho libe
rálně demokratického směru, frakce socialistů-revolucio
nářů, vytyčuje ve svém programu - zmateném, jako bý
vají všechny liberální programy - požadavky, které odpo
rují zájmům dělnické třídy a zatemňují její uvědomění. 
Z tohoto faktu je třeba vyvodit závěr, že je nezbytné „od
halovat omezenost a neuspokojivý stav buržoazního osvo
bozeneckého hnutí", což však neznamená, že je nepřípust
né uzavírat dočasné dohody. 

A konečně i třetí „podmínka a soudruha Starověra ( aby 
si liberální demokraté vytyčili za heslo svého boje všeobec
né, rovné, tajné a přímé volební právo) je nesprávná v té 
všeobecné formulaci, která jí byla dána: bylo by nerozumné 
prohlašovat, že v žádném případě nejsou přípustné dočasné 
a dílčí dohody s takovými liberálně demokratickými směry, 
které by vytyčovaly heslo ústavy omezené cenzem, jakékoli 
,,okleštěné" ústavy. Právě sem by vlastně patřil „směr(' 
pánů „osvobožděnovců", vázat si však ruce tím, že předem 
zakážeme „dočasné dohody", třeba i s nejnesmělejšími 
liberály, to by byla politická krátkozrakost, neslučitelná 
s marxistickými zásadami. 

Závěr: rezoluce soudruha Starověra, podepsaná také 
soudruhy Martovem a Axelrodem, je chybná, a třetí sjezd 
udělá dobře, když ji zamítne. Tato rezoluce trpí politickou 
rozplizlostí teoretického a taktického stanoviska, kasuistič
ností praktických „podmínek(', které požaduje. Směšifje dvě 
otázky: l .  odhalování „protirevolučních a proti proletář
ských" rysů každého liberálně demokratického směru a ne
zbytnost bojovat proti těmto rysům a 2. podmínku dočasných 
a dílčích dohod s kterýmkoli z těchto směrů. Nepřináší to, 
co je třeba (rozbor třídního obsahu liberalismu), ale přináší 
to, čeho zapotřebí není ( dispozice o „podmínkách"). Je 
vůbec nesmyslné vypracovávat na sjezdu strany konkrétní 
„podmínky" dočasných dohod, když tu ještě není ani určitý 
kontrahent, subjekt těchto eventuálních dohod; a i kdyby 
tu byl takový „subjekt", bylo by stokrát rozumnější přene-
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chat stanovení ,,podmínek« dočasné dohody ústředním 
institucím strany, jak to sjezd také udělal, pokud jde 
o ,,směr« pánů socialistů-revolucionářů (viz Plechanovovu
obměnu konce rezoluce soudruha Axelroda, protokol,
s. 362 a 15).

Pokud jde o námitky ))menšiny« proti Plechanovově
rezoluci, měl soudruh Martov proti ní tento jediný argth 
ment: Plechanovova rezoluce JJkončí ubohým závěrem, že 
je třeba demaskovat jednoho publicistu. Nebude to jako jít 
,s bubnem na zajíce'?« (s. 358). Tento argument, jehož 
myšlenkovou chudobu zastírá jízlivý výraz ,,ubohý závěr", 
je dalším malým příkladem nabubřelé fráze. Za prvé, 
v Plechanovově rezoluci se říká ,,odhalovat před proleta
riátem omezenost a neuspokojivý stav buržoazního osvo
bozeneckého hnutí všude, kde se tato omezenost a neuspo
kojivý stav projeví«. Proto je tvrzení soudruha J\!Iartova 
(na sjezdu Ligy, protokol, s. 88), že prý ,,musí být veškerá 
pozornost soustředěna pouze na Struveho, na jediného li
berála", krajně pošetilé. Za druhé, srovnávat pana Struve
ho se ))zajícem", když jde o možnost dočasných dohod 
s ruskými liberály, znamená obětovat jízlivosti elementární 
politickou samozřejmost. Ne, pan Struve není zajíc, nýbrž 
politická veličina, a není jí proto, že by byl významnou 
osobností. Význam politické veličiny mu dává jeho posta
vení jediného představitele ruského liberalismu, alespoň 
poněkud akceschopného a organizovaného liberalismu, 
v ilegálním světě. Mluvit proto o ruských liberálech a o po
stoji naší strany k nim a nemít na mysli právě pana Str.u
veho, právě Osvobožděnije, znamená mluvit tak, aby se nic 
neřeklo. Nebo se snad soudruh :Martov pokusí ukázat nám 
alespoň jeden jediný „liberální nebo liberálně demokratický 
směr« v Rusku, který by se dnes byť zdaleka mohl rovnat 
„osvobožděnovskému" směru? Bylo by zajímavé podívat 
se na takový pokus!* 

* Na sjezdu Ligy soudruh Martov uvedl proti rezoluci soudruha
Plechanova ještě tento důvod: ,,Hlavní argument proti ní, hlavní ne-
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,Jméno Struve dělníkům nic neříká/� podporoval sou
druha Martova Kostrov. To už je argument- ať se Kostrov 
a Martov nezlobí - akimovovský. To už je něco jako pro
letariát v druhém pádě.112 

Kterým dělníkům ,,jméno Struve nic neříká« (a název 
Osvobožděnije, uvedený v rezoluci soudruha Plechanova 
vedle jména pana Struveho)? Těm, kteří nejméně znají 
nebo vůbec neznají nliberální a liberál ně demokratické 
směry« v Rusku. Vzniká otázka, jak se má sjezd naší 
strany zachovat k těmto dělníkům: má uložit členům stra
ny, aby je informovali o jediném vyhraněném liberálním 
směru v Rusku? Nebo má mlčet o jménu, které je málo 
známé dělníkům vlastně proto, že se málo vyznají v poli
tice? Jestliže soudruh Kostrov, když už udělal první krok 
za soudruhem Akimovem, nechce za ním udělat i druhý, 
rozhodne patrně tuto otázku v prvním smyslu. A učiní-li 
tak, uvidí, jak neudržitelný byl jeho argument. Ať tak či

onak, slova nStruve« a nOsvobožděnije« v Plechanovově 
rezoluci [115] mohou dát dělníkům mnohem více než slova 
,,liberální a liberálně demokratický směr« v rezoluci 
Starověrově[116]. 

dostatek této rezoluce je v tom, že úplně ignoruje to, že naší povinností 
v boji proti samoděržaví je nevyhýbat se spojenectví s liberálně de
mokratickými živly. Soudruh Lenin by takovou tendenci nazval marty
novovskou. V nové Jiskře se tato tendence již projevuje" (s. 88). 

Tento pasus je vzácně bohatou sbírkou „perel". 1. Naprostým ne
smyslem jsou slova o spojenectví s liberály. Vždyť nikdo ani nemluvil, 
soudruhu Martove, o spojenectví, ale jedině o dočasných nebo dílčích 
dohodách. To je velký rozdíl. 2. Jestliže Plechanov v rezoluci ignoruje 
nepravděpodobné „spojenectví" a mluví jen povšechně o „podpoře", 
není to nedostatek, ale právě přednost jeho rezoluce. 3. Nedá si soudruh 
Martov práci a nevysvětlí nám, čím se vůbec vyznačují „martynovovské 
tendence"? Neřekne nám něco o vztahu těchto tendencí k oportu
nísmu? Neprozkoumá, jaký mají tyto tendence vztah k pivnímu článku 
stanov? 4. Planu přímo netrpělivostí, abych od soudruha Martova 
slyšel, v čem se projevily „martynovovské tendence" v „nové" Jiskře. 
Prosím vás, soudruhu :Martove, zbavte mne co nejrychleji muk tohoto 
očekávání! 
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Dnes se ruský dělník nemuze prakticky obeznámit 
s trochu otevřenějšími politickými tendencemi našeho li
beralismu jinak než v časopise Osvobožděnije. Legální li
berální literatura je tu nevhodná právě pro svou mlhavost. 
A my musíme co nejhorlivěji (a před co nejširšími masami 
dělníkú) zaměřovat zbraú své kritiky proti osvoboždě
novcům, aby ruský proletariát ve chvíli nastávající revoluce 
mohl skutečnou kritikou zbraně paralyzovat nevyhnutelné 
pokusy pánů osvobožděnovců vedoucí k okleštění demo
kratického rázu převratu. 

Kromě „rozpakú« soudruha J egorova, jež se týkají nas1 
„podpory« opozičního a revolučního hnutí, jak jsem se 
o nich zmínil výše, neposkytla diskuse o rezolucích žádný
zajímavý materiál, dokonce se skoro ani nediskutovalo.

Sjezd skončil tím, že předseda stručně pi-ipomněl závaznost 
usnesení sjezdu pro všechny členy strany. 

m) C E L K O V Ý O B R A Z B OJ E

NA SJEZDU. 

REVOLUČNÍ A OPORTUNISTICKÉ 

KŘÍDLO STRANY 

Když jsme skončili rozbor diskuse a hlasování na sjezdu, 
musíme teď provést bilanci, abychom mohli na podkladě 
veškerého sjezdového materiálu odpovědět na otázku: z ja
kých prvků, skupin a názorových odstínů vznikla ona ko
nečná většina a menšina, jež jsme viděli při volbách a jež 
se měly na nějakou dobu stát základním dělítkem v naší 
straně? Musíme shrnout veškerý materiál týkající se zá
sadních, teoretických a taktických odstínů, který je tak 
bohatě obsažen v sjezdovém protokolu. Bez celkového 
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„shrnutí'', bez celkového obrazu celého sjezdu a všech 
hlavních seskupení při hlasování je tento materiál příliš 
roztříštěný, zpřeházený, takže se na první pohled zdá, že ta 
neb ona jednotlivá seskupení jsou náhodná, a zdá se to 
zejména tomu, kdo si nedá práci, aby samostatně a vše
stranně prostudoval sjezdový protokol ( a kolik je čtenářů, 
kteří si tuto práci dali?). 

V anglických parlamentních zprávách se často vyskytuje 
charakteristické slovo division - rozdělení. Sněmovna „se 
rozdělila" na určitou většinu a menšinu - říká se při 
hlasování o nějaké otázce. ,,Rozdělení" naší sociálně de
mokratické sněmovny v rúzných otázkách projednávaných 
na sjezdu podává svého druhu jedinečný, co do úplnosti a přes
nosti nenahraditelný obraz vnitřního boje ve straně, obraz 
jejích názorových odstínú a skupin. Abych tento obraz 
učinil názorným, abych dostal skutečný obraz, a 11e snůšku 
nesouvislých, roztříštěných a izolovaných, více nebo zase 
méně významných faktů, abych skoncoval s nekonečnými 
a zmatenými spory o jednotlivých hlasováních (kdo pro 
koho hlasoval a kdo koho podporoval?L rozhodl jsem se, 
že se pokusím znázornit všechny hlavní typy „rozdělení" 
našeho sjezdu diagramem. Tento způsob se jistě bude zdát 
mnoha lidem podivný, pochybuji však, že lze najít jiný 
zpť1sob výkladu, který by skutečně zobecňoval a shrnoval 
a byl co možná nejúplnější a nejpřesnější. Hlasoval-li ten 
neb onen delegát pro nebo proti určitému návrhu, to lze 
zjistit při hlasování podle jmen delegátů naprosto přesně 
a při některých důležitých hlasováních, která se nekonala 
podle jmen delegátů, to lze zjistit podle protokolu s velkou 
pravděpodobností a přiblížit se tak co nejvíce pravdě. 
Vezmeme-li přitom v úvahu všechna hlasování podle jmen 
delegátů i všechna ta hlasování, která se nekonala podle 
jmen delegátů a která se dotkla jen poněkud důležitých 
otázek (soudíme-li například podle obsáhlosti a vášnivosti 
diskuse), dostaneme obraz našeho vnitrostranického boje, 
vyznačující se největší objektivitou, jaké lze vůbec dosá-
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hnout s materiálem, jejž máme po rnce. Při tom místo 
fotografického zobrazení, tj. zobrazení každého jednotlivého 
hlasování, se vynasnažíme podat skutečný obraz, tj. uve
deme všechny hlavní typy hlasování, přičemž pomineme 
poměrně málo důležité odchylky a modifikace, jež by moh

ly věc jen zkomplikovat. V každém případě bude každý 
moci ·podle protokolu zkontrolovat každou čárku na našem 
obrazu, doplnit jej jakýmkoli jednotlivým hlasováním, 
zkrátka a dobře kritizovat jej nejen na základě úvahy, po
chybností a poukazování na výjimečné případy, nýbrž tím, 
že sestaví Jinj obraz podle téhož materiálu. 

Do diagramu zakreslíme každého delegáta, který se 
zúčastnil hlasování, a zvláštním čárkováním vyznačíme 
ony čtyři základní skupiny, které jsme podrobně zkoumali 
po celou dobu sjezdových diskusí, totiž: 1. většinové 
jiskrovce; 2. menšinové jiskrovce; 3. ,,střed" a 4. proti
jiskrovce. Rozdíl v zásadních odstínech mezi těmito sku
pinami jsme poznali na mnoha příkladech, a jestliže se někomu 
nelíbí názl!)' skupin, které milovníkům všelijakých kliček · 
příliš připomínají organizaci Jiskry a směr Jiskry, upozor
ňujeme, že názvy nejsou to hlavní. Nyní, když jsme pro
zkoumali názorové odstíny ve všech sjezdových diskusích, 
lze snadno místo již ustálených a obvyklých stranických 
přezdívek (které leckomu nezní příjemně) charakterizovat 
podstatu odstínů mezi skupinami. Tak bychom dostali pro tyto 
čtyři skupiny tyto názvy: 1. důslední revoluční sociální 
demokraté; 2. malí oportunisté; 3. střední oportunisté 
a 4. velcí oportunisté (velcí podle našeho ruského měřítka). 
Doufejme, že lidé, kteří od určité doby ujišťují sebe i jiné, 
že „jiskrovec" je prý název vztahující se pouze na „krou
žek", a n.e na směr, budou těmito názvy méně pohoršeni. 

Přejděme k podrobnému výkladu toho, jaké typy hlaso
vání jsou „zachyceny" v přiloženém diagramu ( viz diagram 
Celkový obraz boje na sjezdu). 

První typ hlasování (A) zahrnuje pÍ'Ípady, kdy se s jis
krovci spojil „střed" proti protijiskrovcům nebo proti jejich 
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části. Sem patří hlasování o programu[147] jako celku (hla

sování se zdržel jen soudruh Akimov, ostatní hlasovali pro), 
hlasování o zásadní rezoluci proti federaci (kromě pěti 
bundovců všichni pro), hlasování o druhém článku stanov 
Bundu[28] (proti nám pět bundovců, pět se zdrželo hlaso
vání: Martynov, Akimov, Bruker a Machov se dvěma hla

sy, ostatní se přidali k nám); toto hlasování je v diagramu ozna
čeno písmenem A. Téhož typu byla dále tři hlasování o potvr
zení Jiskry jakožto ústředního orgánu strany; redakce (pět 
hlasů) se hlasování zdržela, proti byli při všech třech hla
sováních dva (Akimov a Bruker) a kromě toho při hlaso

vání o důvodech potvrzení Jiskry se zdrželo hlasování pět 
bundovců a soudruh Martynov.* 

Typ hlasování, který zde zkoumáme, odpovídá na ne
obyčejně zajímavou a důležitou otázku: Kdy se spojil 
„střed" sjezdu s jiskrovci? Zda tehdy, když s námi byli také 
protijiskrovci, až na malé výjimky (přijetí programu, potvr
zení Jiskry bez ohledu na důvody), anebo tehdy, když šlo 
o taková prohlášení, která ještě přímo nezavazují k určitému
politickému stanovisku (uznání organizační práce Jiskry
ještě nikoho nezavazuje, aby prováděl v praxi její organi
zační politiku vůči odděleným skupinám; odmítnutí fede
race ještě nikomu nebrání, aby se zdržel hlasování o kon
krétním návrhu federace, jak jsme viděli na příkladu sou
druha Machova). Když jsme mluvili všeobecně o významu

seskupení na sjezdu, viděli jsme,jak nesprávně je tato otáz
ka líčena v oficiálním výkladu oficiální Jiskry, která (ústy
soudruha Martova[99]) stírá a zastírá rozdíl mezi jiskrovci
a „středem", mezi důslednými revolučními sociálními de
mokraty a oportunisty tím, že poukazuje na takové případy,

* Proč bylo v diagramu uvedeno právě hlasování o druhém článku

stanov Bundu? Poněvadž hlasování o uznání Jiskry jsou méně úplná 

a hlasování o programu a federaci se týkají méně určitých konkrétně 

politických rozhodnutí. Vúbec, ať si z řady stejnorodých hlasování vybe

reme to či ono, nijak se tím nezmění základní rysy obrazu, jak se o tom 

každý snadno přesvědčí, provede-li příslušné změny. 

342 



+41 5 -5

Al F-= §::§@li I�� 
24 9, 8 2' 3 5 

+32 -16

BI fx§q 
24 8 8 8 

-25 +26

Cl
18 

Dl 
19 

[:_%:;;;: == =J 
7 

-23

l�ffl 1
3 1. 

+24

5 

l@ 
6 2· 10 8 

+28

�1 li 
9 7 7 

-20

E' Fšg@=ť:§1 l@J
24 

Óísla se znaménkem + a se 
znaménkem - označují celko
vý počet hlasů odevzdaných ve
známých otázkách pro nebo
J1roti. Óísla pod proužky ozna
čují počet hlasů každé ze čtyř
skupin. Která hlasování jsou
podle pořadí zahrnuta pod
písmeny A-E, je vysvětleno
v textu.

9 10 r 

Označení skupín: -· 
O - většinoví jisk·rovci 

� - menšinoví jiskrovci 

§I- střed
§) - protijiskrovci

r 





kdy s námi hlasovali také protijiskrovci! Ani ti „nejpravější(( 

němečtí a francouzští oportunisté v sociálně demokratic
kých stranách nehlasují proti v takových bodech, jako je 
schválení programu jako celku. 

Druhý typ hlasování (B) zahrnuje případy, kdy jiskrovci, 
důslední i nedůslední, hlasovali společně proti všem proti
jiskrovcům a celému „středua . Tyto případy se týkají 
hlavně otázek, kdy šlo o uskutečnění určitých konkrétních 
plánů jiskrovské politiky, kdy se mluvilo o faktickém, a nejen 
verbálním uznání Jiskry. Sem patří incident s organizačním 
výborem*, zařazení otázky o postavení Bundu ve straně na 
první místo, rozpuštění skupiny Južnyj rabočij, dvojí hla
sování o agrárním programu a konečně, za šesté, hlasování 
proti zahraničnímu Svazu ruských sociálních demokratů 
(Rabočeje dělo), tj. uznání Ligy za jedinou organizaci stra
ny v zahraničí. Staré kroužkaření z dob před založením 
strany, zájmy oportunistických organizací ·nebo skupinek, 
úzké chápání marxismu se zde střetávaly se zásadově pev
nou a důslednou politikou revoluční sociální demokracie; 
menšinoví jiskrovci se s námi spojili ještě v celé řadě pří
padů, v celé řadě velmi důležitých hlasování (velmi důle
žitých z hlediska organizačního výboru a skupin Južnyj 
rabočij a Rabočeje dělo) ... , pokud se nenarazilo na jejich 
vlastní kroužkaření, na jejich vlastní nedůslednost. ,,Roz
dělení(( zkoumaného typu názorně ukazují, že v řadě otá
zek týkajících se uskutečnění našich zásad se spojil střed 

* V diagramu je označeno toto hlasování písmenem B: jiskrovci
dostali 32 hlasů, pro rezoluci bundovce bylo odevzdáno 16 'hlasů. 
Poznamenáváme, že žádné hlasování tohoto typu neprobíhalo podle 

jmen delegátů. O rozdělení delegátů svědčí s největší pravděpodobností 
fakty dvojího druhu: I. v diskusích se řečníci obou skupin jiskrovců vy
slovují pro, řečníci protijiskrovců a středu proti; 2. počet hlasů „pro" 

se vždy velmi blíží číslu 33. Musíme také upozornit na to, že při rozbo
ru sjezdových diskusí jsme zaznamenávali celou řadu případů i mimo 
hlasování, kdy „střed" se spojil s protijiskrovci (s oportunisty) proti 
nám. Bylo to tehdy, když šlo o absolutní hodnotu demokratických 
požadavků, o podporu opozičních živlů, o omezení centralismu atd. 
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s protijiskrovci
) 

že k nim měl daleko blíže než k nám
J 

že se 
v praxi daleko více klonil k oportunistickému než k revolučnímu 
křídlu sociální demokracie. 

JJ
Jiskrovci« podle jména) 

kteří 
se styděli za toJ že jsou jiskrovci

J 
odhalovali svou pravou 

tvář a nevyhnutelný boj způsoboval nemálo rozčilení
) 

pro 
které povrchnější a vznětlivější lidé neviděli význam zásad
ních názorových odstínů projevujících se v tomto boji. 
Avšak teďJ když se bitevní vřava už poněkud utišila a pro
tokol podává objektivní výtažek mnoha vášnivých srážek

) 

teď jenom lidé
J 

kteří strkají hlavu do písku
) 

mohou nevidět
) 

že spojení Machovů a Jegorovů s Akimovy a Libery ne
bylo náhodné a ani nemohlo být náhodné. Martovovi 
a Axelrodovi nezbývá nic jiného) 

než se buď vyhnout vše
strannému a přesnému rozboru protokolu

) anebo se poku
sit dodatečně zvrátit svůj postup na sjezdu tím

J že vysloví 
všelijaká politování.Jako by bylo možné litováním odstranit 
rozdíly v názorech a v politice! Jako by dnešní spojenectví 
Martova a Axelroda s Akimovem

J 
Brukerem a Martyno

vem mohlo přimět naši stranu) obnovenou na druhém 
sjezdu) 

aby zapomněla na bojJ který vedli jiskrovci a proti
jiskrovci téměř po celou dobu sjezdu! 

Pro třetí typ hlasování na sjezdu) jenž zahrnuje z pěti 
částí diagramu tři poslední (totiž CJ D a E)

J 
je charakte

ristické
) 

že se nevelká část jiskrovců odděluje a přechází na stranu 
protijiskrovcz°t

) 
kteří proto také vítězí (pokud zůstávají na 

sjezdu). Pro zcela přesné prozkoumání vývoje této proslulé 
koalice menšiny jiskrovců s protijiskrovciJ o níž stačila 
pouhá zmínka

) 
aby Martov na sjezdu psal hysterické do

pisy
) 

uvádíme všechny tři základní typy hlasování tohoto 
druhu podle jmen delegátů. C označuje hlasování o rovnopráv
nosti jazyků (ze tří hlasování podle jmen delegátů o tomto 
bodu bylo vybráno poslední jako nejúplnější). Všichni 
protijiskrovci a celý střed stojí v pevném šiku proti nám

J 

od jiskrovců se oddělila část většiny a část menšiny. Není 
ještě vidět

) 
kteří jiskrovci jsou s to vytvořit defi,nitivní a trvalou koa

lici s oportunistickou 
)
)pravicí" sjezdu. Následuje hlasování 
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typu D - o prvním článku stanov[118] (ze dvou hlasování 
jsem vybral hlasování průkaznější, tj. kdy se nikdo nezdržel 
hlasování). Koalice se projevuje výrazněji a stává se pevnější*: 
teď už všichni menšinoví jiskrovci stojí na straně Akimova 
a Libera, z většinových jiskrovců jen velmi malý počet, 
místo tří přívrženců „středu« a jednoho protijiskrovce, 
kteří přešli na naši stranu. Stačí letmý pohled na  diagram, 
abychom se přesvědčili, jaké živly náhodně a dočasně pře
cházely hned na tu, hned na onu stranu a jaké nezadržitelně 
směřovaly k trvalé koalici s AkimOl!J'· Při posledním hlasování 
(E - volby do ústředního orgánu, do ústředního výboru 
a do rady strany), které znamená definitivní rozdělení na většinu 
a menšinu, je jasně patrné úplné splynutí jiskrovské menšiny 
s celým „středem« a se zbytky protijiskrovců. Z osmi proti
jiskrovců zůstal v té době na sjezdu pouze soudruh Bruker 
(jemuž soudruh Akimov už vysvětlil jeho chybu a jenž za
ujal místo v řadách martovovců, které mu právem náleží). 
Odchod sedmičky „nejpravicovějších(,; oportunistz°t rozhodl 
o osudu voleb proti Nlartovovi.**

Na základě objektivních údajů o hlasování všech typů teď
vyvodíme závěry ze sjezdu. 

l\tfnoho se mluvilo o „náhodném« charakteru většiny na na-

* Soudě podle všech okolností, byla stejného typu ještě čtyři hlasování
o stanovách. S. 278: 27 pro Fomina proti 21 našim hlasům; s. 279: 26 pro
Martova proti 24 pro nás; s. 280: 27 proti mně, 22 pro mne; a tamtéž
24 pro Martova proti 23 pro nás. Jsou to hlasování o kooptaci do ústřed
ních institucí, o níchž jsem se již dříve zmíníl. Hlasování se nekonalo
podle jmen delegátú ( jednou k němu došlo, avšak záznam o něm se
ztratil). Bundovci (všichni nebo jejich část) zřejmě Martova zachra
ňují. Martovova mylná tvrzení (v Lize [152]) o hlasování tohoto typu

jsou opravena výše.
,:,,� Ze sedmi oportunistů, kteř-í odešli z II. sjezdu, bylo pět bundovců 

(Bund vystoupil ze strany na druhém sjezdu po zamítnutí federativní
ho principu) a dva „rabočedělovci", soudruh Martynov a soudruh 
Akimov. Tito dva odešli ze sjezdu, když byla za zahraniční organizaci 
strany uznána jenom jiskrovská Liga, tj. když byl rozpuštěn rabočedě

lovský zahraniční Svaz ruských sociálních demokratiť. (Autorvva 
poznámka k vydání [55] z roku 1907. Red.) 
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šem sjezdu. Soudrnh Nfartov se ve své brožuře Znovu 
v menšině [95] také utěšoval pouze tímto argumentem. 
Z diagramu je jasně vidět) 

že většinu lze nazvat náhodnou 
jen v jednom smyslu) ale jen v jednom

) 
a to v tom smyslu

) 

že prý sedmička nejoportunističtějších živlů ))pravice« ode
šla náhodně. Jak dalece je tento odchod náhodný

) 
tak dalece 

(a o nic více) je náhodná i naše většina. Pouhý pohled 
na diagram ukazttje lépe než dlouhé úvahy

) 
na čí straně by 

bylaJ 
na čí straně by měla být tato sedmička*. Je však otáz

ka
) 

do jaké míry lze skutečně považovat odchod této sed
mičky za náhodný. Tuto otázku si neradi kladou lidéJ 

kteří 
rádi mluví o JJnáhodnosti« většiny.Je to pro ně nepříjemná 
otázka. Je to náhoda) 

že odešli nejzuřivější představitelé 
pravého

) 
a ne levého křídla naší strany? Je to náhoda

) 
že ode

šli oportunisté) 
a ne důslední revoluční sociální demokraté? Ne

souvisí nějak tento JJ
náhodný« odchod s oním bojem proti 

oportunistickému křídlu
) 

který se sváděl po celou dobu 
sjezdu a který tak nápadně bije do očí na našem diagramu? 

Stačí položit si tyto otázky nepříjemné pro menšinu
) 

abychom si ttjasniliJ jaký fakt se zasttrá řečmi o tom
J 

že 
většina je náhodná. Je to ·onen nesporný a nezvratný fakt

J 

že menšinu 1!)'tvořili ti členové naší strany
) 

kteří nejvíce inklinovali 
k oportunismu. Menšinu vytvořily teoreticky nejméně stálé 
a zásadově nejméně pevné živly ve straně. Menšina vznikla 
z pravého křídla strany. Rozdělení na většinu a menšinu 
je přímým a nevyhnutelným pokračováním onoho rozdě
lení sociální demokracie na revoluční a oportunistickou

) 

na Horu a Girondu113
J 

jež se neobjevilo teprve včera a ne
zasáhlo pouze ruskou dělnickou stranu

) 
a které jistě nezmizí 

zítra. 
Tento fakt má stěžejní význam pr-i objasňování příčin 

a různých peripetií v našich neshodách. Pokouší-li se někdo 
obejít tento fakt tím

J 
že popírá nebo zastírá boj na sjezdu 

* Dále uvidíme, že po sjezdu jak soudruh Akimov, tak i voroněž
ský výbor [5], který má nejblíže k soudrnhu Akimovovi, vyslovili
přímo svou sympatii „men1i11ě". 
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a zásadní názorové odstíny, které se v něm projevily, zna
mená to, že si vystavuje vysvědčení naprosté duševní i po
litické ubohosti. Aby byl tento fakt vyvrácen, bylo by zapo
třebí předně dokázat, že celkový obraz hlasování a ,,rozdě
lení« na našem sjezdu nebyl takový, jak jsem uvedl; 
za druhé by bylo třeba dokázat, že ve všech otázkách, pro 
něž se sjezd „rozdělil", neměli v jádru pravdu nejdůslednější 
revoluční sociální demokraté, kteří jsou v Rusku spojováni 
se jménem jiskrovců.* Jen se to pokuste dokázat, pánové! 

Fakt, že se menšina utvořila z nejoportunističtějších, nej
nestálejších a nejméně důsledných živlů ve straně, dává 
mimo jiné odpověď na mnohé pochybnosti a námitky, jež 
vznášejí proti většině lidé, kteří špatně znají věc nebo kteří 
si otázku špatně promyslili. Není to malicherné, říkají nám, 
vysvětlovat roztržku malou chybou soudruha J\ilartova a 
soudruha Axelroda? Ano, pánové, chyba soudruha Mar
tova nebyla velká (o tom jsem se zmínil už na sjezdu, v zá
palu boje), avšak z této malé chyby mohlo vzejít (a také 
vzešlo) mnoho škody proto, že soudruha Martova přetáhli 
na svou stranu delegáti, kteří udělali celou řadu chyb, kteří 
v celé řadě otázek inklinovali k oportunismu a k zásadové 
nedůslednosti. Nepevnost soudruha Martova a soudruha 

· Axelroda, to byla individuální a nepříliš významná zále
žitost, avšak utvoření velmi značné menšiny ze všech nej-

* Poznámka pro soudruha Martova. Jestliže teď soudruh Martov

zapomněl, že jiskrovec znamená stoupenec směru, a ne člen kroužku, pak 
mu radíme, aby si přečetl ve sjezdovém protokolu, jak tuto otázku 
objasňuje soudruh Trockij soudruhu Akimovovi. Jiskrovskými kroužky 

byly na sjezdu (pokud jde o poměr ke straně) tři kroužky: skupina 
Osvobození práce, redakce Jiskry a organizace Jiskry. Dva kroužky 
z těchto tří byly tak rozumné, že se rozpustily samy; třetí neměl dost 
stranického uvědomění, aby učinil totéž, a proto jej rozpustil sjezd. 

Nejpočetnější jiskrovský kroužek, organizace Jiskry (která zahrnovala 
jak redakci, tak i skupinu Osvobození práce), měl na sjezdu celkem 
16 členů, z nich J1ouze jedenáct s rozhodttiícím hlasem. Avšak jiskrovců 
podle svého zaměření, kteří nepatřili k žádnému jiskrovskému „kroužku", 
bylo na sjezdu podle mého odhadu 27 s 33 hlasy. To znamená, že k jis
krovským kroužkil.m patřila necelá polovina jiskrovců. 
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méně pevných živlů, ze všech těch, kdo buď vůbec neuzná
vali zaměření Jiskry a přímo proti němu bojovali, nebo jej 
uznávali jenom slovy, ale v praxi se vesměs spojovali s pro
tijiskrovci, to nebyla záležitost individuální, nýbrž stranická 
a ne tak zcela bezvýznamná. 

Není směšné l!)'Světlovat roztržku tím, že v malém kroužku 
staré redakce Jiskry převládalo zakořeněné kroužkaření 
a revoluční šosáctví? Ne, není to směšné, protože na pomoc 
tomuto individuálnímu kroužkaření povstali v naší straně všichni, 
kdo bojovali po celou dobu sjezdu za všemožné kroužkaření, 
všichni, kdo se vz°tbec nebyli s to povznést nad revoluční šosáctví, 
všichni ti, kdo se dovolávali ,,historického(( charakteru 
šosáckého a kroužkařského zla, aby toto zlo ospravedlnili 
a zachovali. Snad by ještě bylo možné považovat za náho
du, že úzce kroužkařské zájmy nabyly převahy nad stra
nickým uvědoměním pouze v malém kroužku redakce 
Jiskry. Nebyla však náhoda, že toto kroužkaření energicky 
podpořili soudruzi Akimovové a Brukerové, jimž byla stejně 
drahá (ne-li dražší) ,,historická kontinuitaa proslulého vo
roněžského výboru a proslulé petrohradské Dělnické orga
nizace114, že je podpořili soudruzi Jegorovové, kteří opla
kávali ,,umrtvení(( časopisu Rabočeje dělo tak žalostně 
(ne-li ještě žalostněji) jako ,,umrtvení« staré redakce, že je. 
podpořili soudruzi Machavové aj. aj. Řekni mi, s kým se 
stýkáš, a já ti' řeknu, kdo jsi - praví životní moudrost. 
Řekni mi, kdo je tvým politickým spojencem, kdo pro tebe 
hlasuje - a já ti řeknu, jaký je tvůj politický profil. 

Malá chyba soudruhů Martova a Axelroda byla a mohla 
být i nadále malou, dokud z ní nevzešlo jejich trvalé spoje
nectví s celým oportunistickým křídlem naší strany, dokud 
nevedla v důsledku tohoto spojenectví k recidivě oportu
nismu, k revanši všech těch, proti nimž Jiskra bojovala 
a kteří si teď chtěli s náramnou radostí vylít zlost na důsled
ných přívržencích revoluční sociální demokracie. Události 
po sjezdu vedly také skutečně k tomu, že v nové Jiskře 
můžeme pozorovat recidivu oportunismu, revanš Akimovů 
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a Brukerů (viz leták [5] voroněžského výboru*), nadšení 
Martynovů, jimž konečně (konečně!) bylo dovoleno, aby 
v nenáviděné Jiskře uštědřili kopanec nenáviděnému ))ne
příteli« za všechny nejrůznější dřívější křivdy. To nám 
velmi názorně dokazuje, jak nevyhnutelné bylo nobnovení 
staré redakce Jiskry

« (z ultimáta soudruha Starověra[145J 
z 3. listopadu 1903) k udržení jiskrovské ,,kontinuity" ... 

Fakt, že se sjezd (i strana) rozdělil na. dvě křídla, levé
a pravé, revoluční a oportunistické, neznamenal ještě sám 
o sobě nic hrozného a kritického, dokonce ani nic nenor
málního. Naopak, celé poslední desítiletí v dějinách ruské
(a nejen ruské) sociální demokracie směřovalo nevyhnutel
ně a neodvratně k tomuto rozdělení. Že důvodem k rozdě
lení byla řada velmi malých chyb pravého křídla, zcela ne
závažných (relativně) neshod - tato okolnost ( jež se zdá
povrchnímu pozorovateli a šosáckému rozumu pohoršující)
znamenala vcelku velký krok celé naší strarry vpřed. Dříve jsme
se rozcházeli kvůli významným otázkám, které mohly
někdy dokonce ospravedlnit i rozkol, nyní jsme se ve všech
velkých a důležitých věcech již shodli, teď nás rozdělují
jen názorové odstíny, kvůli kterým je možné a nutné se přít,
bylo by však nesmyslné a dětinské se kvůli nim rozcházet
(jak řekl zcela správně už soudruh Plechanov v zajímavém
článku Co nedělat [141], k němuž se ještě vrátíme). Nyní,
kdy anarchistické počínání menšiny po sjezdu přivedlo stranu
téměř k rozkolu, můžeme se často setkat s mudrlanty, kteří
říkají: A stálo vůbec za to bojovat na sjezdu o takové mali
chernosti, jako je incident s organizačním výborem, roz
puštění skupin Južnyj rabočij nebo Rabočeje dělo, první
článek stanov [118], rozpuštění staré redakce apod.? Kdo si
to myslí**, ten právě vnáší kroužkařské hledisko do záleží-

* Tento svazek, s. 414-415. Red.

** Při této příležitosti nemohu nevzpomenout na jeden svůj rozhovor
na sjezdu s kterýmsi delegátem „středu". ,,Jak těžké ovzduší je na 
našem sjezdu," postěžoval si mi. ,, Ten urputný boj, ta agitace jednoho 
proti druhému, ta ostrá polemika, ty nesoudružské vztahy!. .. " ,,Jaká 
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to stí strany: boj názorových odstínů ve straně je nezbyt(!Ý 
a nevyhnutelný, pokud nevede k anarchii a k rozkolu, pokud 
se vede v mezích schválených společně všemi soudruhy a čle
ny strany. Také náš boj proti pravému křídlu strany na 
sjezdu, proti Akimovovi a Axelrodovi, proti Martynovovi 
a Martovovi, nikterak nevybočoval z těchto mezí. Stačí při
pomenout dvě skutečnosti, které to naprosto nesporně 
dokazují: 1. když soudruzi Martynov a Akimov odchá
zeli ze sjezdu, byli jsme všichni ochotni všemožně zapudit 
myšlenku o "urážce", všichni jsme přijali (32 hlasy) rezoluci 
soudruha Trockého[166J, která vybízela tyto soudruhy, 
aby se spokojili vysvětlením a vzali své prohlášení zpět; 
2. když došlo k volbě do ústředních institucí, dávali jsme
menšině ( čili oportunistickému ki-ídlu) sjezdu menšinu
v obou ústředních institucích: Martovovi v ústředním orgánu,
Popovovi v ÚV. Jinak jsme ze stranického hlediska postu
povat nemohli, když jsme se již před sjezdem rozhodli zvolit
dvě trojky. Jestliže rozdíl v názorových odstínech, které se na
sjezdu projevily, nebyl velký, byl rovněž nevelký i praktický závěr,
který jsme vyvodili z boje těchto názorových odstínů:
tento závěr znamenaljen a jen to, že dvě třetiny v obou troj
kách je třeba dát většině stranického sjezdu.

Jen nesouhlas menšiny na sjezdu strany s tím, aby byla 
v ústředních institucích v menšině, vedl zpočátku k "slabošské
mu fňukání" poražených intelektuálů a potom k anarchis
tické frázi a k anarchistickému počínání. 

Na závěr se podíváme na diagram ještě jednou z hlediska 
složení ústředních institucí. Je naprosto přirozené, že při 

je to skvělá věc, ten náš sjezd," odpověděl jsem mu. ,,Vede se otevřený, 
svobodný boj. Názory byly vysloveny. Projevily se názorové odstíny. 

Vyhranily se skupiny. Zvedly se ruce. Bylo schváleno usnesení. Urazili 

jsme kus cesty. Kupředu! - tak já to chápu. To je život. To není ne

konečné a nudné intelektuálské hádání o slovíčka, které pak nekončí 

proto, že lidé otázku vyřešili, ale prostě proto, že se unavili povídá

ním ... " 

Ale soudruh ze „středu" se na mne díval nechápavě a krčil rameny. 

Nerozuměli jsme si. 
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volbách šlo delegátům nejen o názorové odstíny, ale i o vhod
nost, práceschopnost apod. té či oné osoby. Dnes se menšina 
velmi ráda uchyluje k směšování těchto otázek. A že to jsou 
otázky různé, je samozřejmé a patrné třebas z onoho pros
tého faktu, že volba původní trojky do ústředního orgánu 
byla zamýšlena již před sjezdem, kdy nikdo nemohl předvídat 
spojenectví l\lfartova a Axelroda s l\lfartynovem a Akimo
vem. Na různé otázky musí být i odpovědi dány různým 
způsobem: na otázku názorových odstínů je třeba hledat 
odpověď ve sjezdovém protokolu, v otevřeném jednání a hlaso
vání o všech možných bodech. Pokud jde o vhodnost 
osob, bylo na sjezdu jednomyslně usneseno, že o tom má roz
hodnout tajné hlasování. Proč přijal celý sjezd jednomyslně toto 
rozhodnutí, to je otázka tak elementární, že by bylo ab
surdní se jí zabývat. Menšina však zapomínala (po své 
porážce ve volbách) i elementární věci. Na obranu staré 
redakce jsme slyšeli příval plamenných a strhujících pro
jevů, vzrušených až do nepříčetnosti, ale neslyšeli jsme 
vůbec nic o názorových odstínech na sjezdu,jež souvisely s bo
jem za šestku a za trojku. Ze všech stran slyšíme výklady 
a povídačky o tom, že osoby zvolené do ÚV jsou neakce
schopné, nevhodné, nemají dobré úmysly atd., ale nesly
šíme vůbec nic o oněch názorových odstínech na sjezdu, které 
zápolily o převahu v ústředním výboru. Podle mého názoru 
povídat a vykládat o vlastnostech a činech těchto osob mimo 
sjezd je nepřípustné a nedůstojné (protože tyto činy jsou 
z 99 % organizačním tajemstvím, jež lze odhalovat jen 
před nejvyšší instancí strany). Vést boj mimo sjezd pomocí 
takových povídaček by podle mého názoru znamenalo šířit 
klepy. A veřejnosti bych na tyto výklady mohl odpovědět 
jedině tak, že bych poukázal na sjezdový boj: říkáte, že 
ústřední výbor byl zvolen nepatrnou většinou. To je prav
da. Avšak tu nepatrnou většinu vytvořili všichni, kdo nej
důsledněji bojovali za prosazení jiskrovských plánů ne slovy, 
ale skutky. Mravní autorita této většiny musí tedy být ještě 
nepoměrně větší než její formální autorita, a to pro všechny, 
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komu záleží na kontinuitě zaměření Jiskry více než na konti
nuitě toho či onoho kroužku Jiskry. Kdo Je kompetentnější 
posoudit, zda se ty či ony osoby hodí k tomu, aby prosazo
valy politiku Jiskry? Ti, kdo tuto politiku prosazovali na 
sjezdu, nebo ti, kdo v celé řadě případů proti této politice 
bojovali a hájili všechno zaostalé, kdejaké haraburdí a kde
jaké kroužkaření? 

n )  P O S J E Z D U. D V A Z P Ů S O B Y .B OJ E 

Ukončený rozbor diskuse a hlasování na sjezdu vysvětluje 
vlastně in nuce (v zárodku) všechno, co se stalo po sjezdu, a mů
žeme se tedy stručně zmínit o dalších etapách naší stranické 
krize. 

Když Martov a Popov odmítli účast ve volbách, zavlád
lo ovzduší handrkování ve stranickém boji mezi názorovými 
odstíny ve straně. Soudruh Glebov, který považoval za ne
pravděpodobné, že redaktoři, kteří nebyli zvoleni, se oprav
du rozhodli přiklonit k Akimovovi a Martynovovi, to vy
světloval hlavně podrážděností a hned druhý den po sjezdu 
požádal mne a Plechanova, abychom věc skončili smírem, 
aby byli všichni čtyři „kooptováni« s podmínkou, že redakci 
se dostane v radě zastoupení (tj. aby jeden ze dvou zástup
ců rozhodně patřil 'ke stranické většině). Tato podmínka se 
zdála Plechanovovi i mně rozumná, neboť souhlas s ní 
znamenal mlčenlivé přiznání chyby na sjezdu, touhu po smíru, 
a nikoli po válce, přání být blíže ke mně a Plechanovovi než 
k Akimovovi, Martynovovi, Jegorovovi a Machovovi. 
Pokud jde o „kooptaci«, nabýval tím tento ústupek osob
ního rázu, a odmítat osobní ústupek, který měl odstranit 
podráždění a obnovit mír, nestálo za to. Proto jsme k tomu 
s Plechanovem dali souhlas. Redakční většina podmínku 
zamítla. Glebov odjel. Čekali jsme, jak to dopadne: Setrvá 
Martov na loajálním stanovisku, které na sjezdu· zaujal 
(proti zástupci středu soudruhu Popovovi), nebo získají 
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převahu nepevné živly náchylné k rozkolu, k nimž se. při
klonil? 

Octli jsme se před dilematem: Bude chtít soudruh Mar
tov považovat svou sjezdovou „koalicia za ojedinělý poli
tický fakt (takový, jakým byl ojedinělý případ Bebelovy 
koalice s Vollmarem v roce 1895 - si licet parva componere 
magnis*), nebo bude chtít tuto koalici upevnit, vynaloží 
veškeré úsilí, aby dokázal mou a Plechanovovu chybu na sjezdu, 
a stane se skutečným vůdcem oportunistického křídla naši 
strany? Jinak řečeno, dilema znělo takto: handrkování, nebo 
politický stranický boj? Z nás tří, kteří jsme byli druhý den 
po sjezdu jedinými přítomnými členy ústředních institucí, 
se k prvnímu řešení dilematu nejvíce přikláněl Glebov a nej
více se snažil smířit rozvaděné děti. K druhému řešení se 
nejvíce přikláněl soudruh Plechanov, s nímž však, jak se 
říká, nebyla žádná řeč. Já jsem tentokrát představoval 
,,středa čili „blátoa a zkusil jsem to s přesvědčováním. Kdy
bych si teď měl vzpomenout, jakými slovy jsem přesvědčoval, 
jistě bych to popletl, a nebudu proto následovat špatný 
příklad soudruha Martova a soudruha Plechanova. Avšak 
některá místa z jednoho přesvědčovacího dopisu [73] 

adresovaného jednomu „menšinovému(( jiskrovci považuji 
za nutné ocitovat: 

,, ... To, že :Niartov odešel z redakce, že on i jiní straničtí 
publicisté odmítli spolupracovat, že celá řada osob odmítla 
pracovat pro ÚV, že se propaguje myšlenka bojkotu či 
pasívní rezistence, to všechno nevyhnutelně povede, do
konce i proti vůli Martova a jeho přátel, k rozkolu ve stra
ně. I kdyby si Martov sám zachoval loajální stanovisko 
(na něž se tak energicky postavil na sjezdu), pak si je ne
zachovají druzí a nevyhnutelně to povede k dúsledkům, 
na něž jsem poukázal ... 

A tak se tedy ptám sám sebe: kvůli čemu se vlastně máme 
rozejít. .. ? Probírám znovu všechny události a dojmy ze 

* Je-li přípustné srovnávat malé s velkým. Red.
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sjezdu, uznávám, že jsem se často choval a jednal strašně 
podrážděně, ,zuřivě<, k tomuto provinění se ochotně při
znám každému, dá-li se pokládat za provinění to, co bylo 
přirozeně vyvoláno celým ovzduším, reakcemi, replikami, 
bojem etc. Ale když se teď bez jakéhokoli podráždění dívám 
na dosažené výsledky, na to, čeho jsme dosáhli právě tím 
zuřivým bojem, rozhodně nevidím v jeho výsledcích nic, 
zhola nic škodlivého pro stranu a absolutně nic ponižujícího 
nebo urážlivého pro menšinu. 

To se rozumí, že se vás nutně muselo dotknout už jen to, 
že jste zůstali v menšině, jenže já kategoricky protestuji 
proti tomu, že jsme snad někoho ,špinili\ že bylo naším 
úmyslem někoho urazit nebo ponížit. To rozhodně ne. A ani 
by se nemělo trpět, aby odlišné politické názory vedly 
k tomu, že se události vykládají tak, že druhá strana je 
obviňována ze špatných úmyslů, z darebáctví, intrikánství 
a jiných roztomilých vlastností, o kterých stále a stále 
častěji slyšíme v ovzduší blížícího se rozkolu. Nemělo by 
se to trpět, protože je to přinejmenším až nec plus ultra* 
nerozumné. 

Rozešli jsme se s Martovem politicky (i organizačně), 
jako jsme se s ním rozešli už nesčíslněkrát. Když nade mnou 
zvítězil ve věci prvního článku stanov[118], nutně jsem mu
sel s veškerou energií usilovat o revanš v tom, co mi (a sjez
du) ještě zbylo. Musel jsem nezbytně usilovat na jedné stra
ně o přísně jiskrovský ústřední výbor, na druhé straně o re
dakční trojku.. . Považuji tuto trojku za jedině schopnou 
být oficiálním orgánem, a ne spolkem založeným na ro
dinkaření, kdy ruka ruku myje, vidím v ní jediné opravdové 
centrum, v němž by každý a vždycky zastával a hájil 
vlastní stranické stanovisko, ani o vlásek víc a irrespective** 
na všem osobním, na všelijakých domněnkách a dohadech 
o urážce, odchodu etc.

Po událostech na sjezdu tato trojka nepochybně direk-

··· - v nejvyšší míře. Red.

** - nezávisle. Red.
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tivně vytyčovala politickou a organizační linii, namířenou 
v jednom směru proti Martovovi. O tom není pochyb. Ale 
má kvůli tomu dojít k roztržce? Máme kvůli tomu rozště
pit stranu? Nepostupovali snad Martov a Plechanov ve věci 
demonstrací společně proti mně? Nepostupovali jsme snad 
ve věci programu zase já a Martov společně proti Plecha
novovi? Neobrací se snad každá trojka vždycky jednou 
svou stranou proti každému účastníkovi? Jestliže většina 
jiskrovců jak v organizaciJiskry, tak na sjezdu strany došla 
k názoru, že ten či onen zvláštní odstín martovovské linie 
není po stránce organizační a politické správný, není pak 
opravdu šílenství snažit se to vysvětlit nějakým ,pleticha
řením' a ,štvaním' apod.? Nebylo by šílenstvím vypořádat 
se s tímto faktem tím, že této většině vynadáte, že je to 
,lůza'? 

Opakuji: tak jako většina jiskrovců na sjezdu jsem hlu
boce přesvědčen, že Martov nastoupil nesprávnou linii a že 
ho bylo třeba usměrnit. Urážet se kvůli tomu, cítit se 
uki'-ivděný etc., to je nerozumné. My jsme nikoho a pro nic 
,nešpinili'; nikoho ,nešpiníme' a neodháníme od práce. Vždyť 
usilovat o rozkol ve straně kvůli tomu, že jsme někoho vy
tlačili z ústřední instituce, bylo by pro mne nepochopitelným 
šílenstvím."* 

Považoval jsem nyní za nutné ocitovat tato svá písemná 
prohlášení, neboť přesně ukazují snahu většiny, aby byla 
ihned stanovena konkrétní hranice mezi možnými (a v prud
kém boji nevyhnutelnými) osobními urážkami a osobní 
podrážděností vyvolanou z jedné strany ostrýnů a „zuři
vými" výpady apod. - a určitou politickou chybou, poli
tickou linií (koalice s pravým křídlem) z druhé strany. 

* Tento dopis byl napsán už v září (podle nového kalendáře). (Srov.

Spisy 34·, Praha 1959, s. 154-158. Čes. red.) Je z něho vynecháno, co se 
podle mého mínění věci netýká. Považuje-li adresát za důležité právě 
to, co je vynecháno, může si to snadno doplnit. Mimochodem: využí

vám této pr-íležitosti, abych jednou provždy dal všem svým oponentům 
právo uveřejnit všechny mé soukromé dopisy, budou-li to považovat za 
prospěšné. 
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Tato prohlášení dokazují, že pasívní rezistence menšiny 
začala ihned po sjezdu, což nás také hned varovalo, neboť to je 
krok k rozkolu ve straně; že to je v přímém rozporu s loajál
ními prohlášeními na sjezdu; že to bude rozkol výlučně proto, 
že menšina byla l!)ltlačena z ústředních institucí (jinak řečeno 
proto, že nebyla zvolena), neboť nikomu nikdy ani nena
padlo odhánět někoho z členů strany od práce; že politické 
neshody mezi námi (nevyhnutelné, dokud ještě není vy
jasněna a vyřešena otázka, zda se na sjezdu zmýlil v linii 
Martov nebo my) se začínají stále více zvrhávat v nesváry 
s nadávkami, s podezříváním atd. atd. 

Varování nepomohlo. Počínání menšiny ukazovalo, že 
v ní začínají převažovat živly, které jsou nejméně pevné 
a nejméně si váží strany. To přimělo mne a Plechanova od
volat svůj souhlas s Glebovovým návrhem: vždyť dokazo
vala-li menšina svými činy politickou nepevnost nejen v zá
sadách, ale i pokud šlo o elementární stranickou loajálnost, jaký 

význam pak mohla mít slova o tolik přetřásané „konti
nuitě((? Nikdo se neposmíval tak vtipně jako Plechanov 
nesmyslnému požadavku, aby do stranické redakce byla 
„kooptována« většina takových lidí, kteří př-ímo ohlašují 
své další a rostoucí neshody! Kdo to kdy viděl, aby dříve 
než budou v tisku a ve straně objasněny nové neshody, dělala 
stranická většina v ústředních institucích sama ze sebe men
šinu? Ať se napřed vysvětlí neshody, ať strana posoudí je
jich hloubku a význam, ať strana sama napraví svou chybu, 
kterou na druhém sjezdu udělala, bude-li ta či ona chyba 
dokázána! Již pouhé vytyčení takového požadavku ve Jménu 
dosud neznámých neshod dokazovalo naprostou nepevnost 
těch, kdo to žádali, svědčilo o tom, že politické neshody 
mají být úplně potlačeny nesváry, dokazovalo naprostou 
neúctu jak k celé straně, tak k vlastnímu přesvědčení. 
Nikdy nebyli a nebudou na světě takoví principiálně pře
svědčení lidé, kteří by nechtěli někoho přesvědčovat, dříve než 
získají ( sami od sebe) většinu v té instituci, jejíž názor chtějí 
vyvrátit. 
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Nakonec 4. října soudruh Plechanov oznamuje, že učiní 
poslední pokus skoncovat s touto absurdností. Koná se 
schůzka všech šesti členů staré redakce za přítomnosti no
vého člena ústředního výboru*. Soudruh Plechanov dobré 
ti'i hodiny dokazuje nerozumnost požadavku, aby byly 
,,kooptovány" čtyři osoby z ,,menšiny" proti dvěma z „vět
šiny". Navrhuje kooptovat dvě osoby, aby tak byly jednak vy
loučeny veškeré obavy, že chceme někoho ,,šikanovat", 
umlčet, pronásledovat, odpravit a pohřbít, a jednak aby 
byla chráněna práva a pozice stranické „většiny". Koopto
vání dvou osob Je rovněž odmítnuto. 

Dne 6. října píšeme s Plechanovem oficiální dopis [59] 

všem starým redaktorůmJiskry a jejímu spolupracovníkovi 
soudruhu Trockému s tímto obsahem: 

„Vážení soudruzi! Redakce ústředního orgánu považuje 
za svou povinnost vyslovit oficiálně své politování nad tím, 
že se zdráháte pracovat v Jiskře a v Zarji. Ačkoli jsme Vás 
mnohokrát zvali ke spolupráci, a to hned po druhém sjezdu 
strany a pak ještě několikrát, nedostali jsme od Vás ani 
jediný příspěvek. Redakce ústředního orgánu prohlašuje, 
že nemá sebemenší vinu na Vašem odmítnutí s ní spolupra
covat. Nějaká osobní podrážděnost by samozřejmě neměla 
být překážkou pro Vaši práci v ústředním orgánu strany. 
Odmítáte-li však v něm pracovat kvůli tomu, že se spolu 
v některých názorech neshodujeme, domníváme se, že by 
straně neobyčejně prospělo, kdybyste důkladně vyložili, 
v čem a proč se neshodujeme. Nejen to. Domníváme se, 
že by bylo nanejvýš žádoucí, aby charakter a hloubka 
těchto názorových neshod byly v celé straně co možná nej
dříve vyjasněny na stránkách publikací, které rediguje
me."** 

* :tv'limoto uspořádal tento člen ÚV116 speciálně několik neoficiál
ních i kolektivních besed s menšinou, vyvracel hloupé povídačky a ape
loval na smysl pro stranickou povinnost. 

** V dopise soudruhu Martovovi byl ještě dotaz na jednu brožur
ku[08] á tato věta: ,,A konečně Vám v zájmu věci znovu připomínáme, 
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Jak čtenáÍ' vidí, nebylo nám pfece jen stále zcela jasné, 
bylo-li počínání „menšiny" způsobeno spíše osobní po
drážděností než pfaním dát orgánu (a straně) nové zamě

ření a jaké vlastně zaměření a v čem vlastně mělo spočívat. 
Domnívám se, že i nyní, kdyby tuto otázku mělo objasnit 
70 vykladačů na podkladě všech možných publikací a 
všech možných svědeckých výpovědí, že by se vůbec v této 
motanici nevyznali. Z nesvárů je těžké se vymotat: buď je 
třeba s nimi rázně skoncovat, nebo se jim vyhnout*. 

Na dopis z 6. října nám Axelrod, Zasuličová, Starověr, 
Trockij a K.okov odpověděli několika řádky[22], že poté,
kdy Jiskra přešla do rukou nové redakce, nehodlají s ní 
nijak spolupracovat. Soudruh Martov byl hovornější a po
ctil nás touto odpovědí: 

„Redakci ústředního orgánu SDDSR 
Vážení soudruzi! 
Na Váš dopis z 6. Hjna odpovídám: celou naši výměnu názorů o spo

lupráci v jednom orgánu považuji za skončenou po poradě, která se 
konala 4. října za přítomnosti člena ÚV a na níž jste odmítli odpovědět, 
jaké příčiny Vás přiměly odvolat svůj návrh, aby totiž do redakce byl 
přijat Axelrod, Zasuličová, Starověr a já pod podmínkou, že se zaváže
me zvolit za svého ,zástupce' v radě soudruha Lenina. Když jste na 
zmíněné poradě několikrát pozměnili formulaci svých vlastních pro
hlášení vyslovených před svědky, nepovažuji za nutné Vám v dopise 
vysvětlovat, proč jsem za nynějších okolností odmítl v Jiskře pracovat. 
Bude-li třeba, vyslovím se o tom podrobně před celou stranou, která již 
z protokolu druhého sjezdu pozná, proč jsem nepřijal nabídku, kterou 
teď opakujete, abych vstoupil do redakce a do rady ... **

L. Martov"

že jsme v dané chvíli ochotni Vás kooptovat za člena redakce ústl'.-ed
ního orgánu, abyste měl vždy možnost oficiálně vyslovovat a obhajo
vat všechny své názory v nejvyšší stranické instituci." (Spisy 34, Praha 
1959, s. 165-166. Red.) 

,; Soudruh Plechanov by zde asi dodal: nebo vyhovět všem nejnlz-

11ějším požadavktim iniciátorů nesvárú. Uvidíme dále, proč to nebylo 
možné. 

,;,:, Vynechávám Martovovu odpověď, která se týkala tehdejší 
reedice jeho brožury. 
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Tento dopis, stejně jako předchozí dokumenty, jedno� 
značně objasňl�e otázku bojkotu, dezorganizace, anarchie 
a přípravy rozkolu, které se tak usilovně vyhýbá (pomocí 
vykřičníků a teček) soudruh Martov ve svém Stavu oble
žení[93J - otázku loajálních a neloajálních prostředků boje. 

Soudruhu Martovovi a ostatním se nabízí možnost, aby 
vysvětlili neshody, žádá se od nich, aby řekli přímo, oč jde 
a co hodlají dělat, domlouvá se jim, aby zanechali schválností 
a v klidu posoudili chybu při projednávání prvního článku 
(nerozlučně spjatou s chybou v obratu doprava), ale sou
druh Martov a spol. odmítají mluvit a křičí: pronásledují mě 
a šikanují! Ironizování těchto projevů „hrůzi' však nijak 
neutišilo jejich komické nářky. 

Cožpak je možné pronásledovat toho, kdo odmítá spolupra
covat? - ptali jsme se soudruha Martova. Jak je možné 
urazit, ,,šikanovat" a utlačovat menšinu, když nechce být 
v menšině?? Vždyť být v menšině znamená vždy rozhodně 
a nesporně určité nevýhody pro toho, kdo v ní je. Tyto ne
výhody spočívají buď v tom, že se musí začlenit do orgánu, 
který bude mít v určitých otázkách převahu, nebo se musí 
postavit mimo orgán, útočit na něj a octnout se tak v ohni 
dobře zajištěných baterií. 

Chtěl soudruh Iviartov povykem o „stavu obležení" říci, 
že se proti nim, kteří zůstali v menšině, bojuje nebo že se 
s nimi zachází nespravedlivě a neloajálně? Jedině taková 
teze by byla (v Martovových očích) aspoň trochu rozumná, 
protože -:- opakuji - být v menšině znamená rozhodně 
a nesporně mít určité nevýhody. Ale právě to je komické, 
že proti soudruhu Martovovi nebylo možné nijak bojovat, 
protože odmítal diskutovat, a s menšinou nebylo možné 
nijak zacházet, protože odmítala být v menšině! 

Za dobu, co jsme s Plechanovem byli v redakci, nedo
kázal soudruh Martov redakci ústi:-edního orgánu ani jediný 
fakt překročení nebo zneužití moci. Ani praktikové men
šiny ústřednímu výboru ani jeden takový fakt nedokázali. 
Ať se teď soudruh Martov ve svém Stavu obležení jakkoli 
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vykrucuje, je naprosto nesporné, že nářky nad stavem obležení 
nebyly nic než „slabošské fňukání«. 

Že Martovovi a spol. naprosto chybějí rozumné argumenty 
proti redakci, která byla jmenována sjezdem, nejlépe ilus
truje jejich vlastní výrok: ,,Nejsme nevolníci!« (Stav oble
žení, s. 34.) Neobyčejně jasně se tu projevuje mentalita 
buržoazního inteligenta, který se počítá k „vyvoleným«, 
povzneseným nad masovou organizaci a masovou kázeň. 
Vysvětlovat odmítnutí pracovat ve straně tím, že „nejsme 
nevolníci", znamená úplně se prozradit, přiznat naprostý 
nedostatek argumentů a naprostou neschopnost objasnit 
příčiny, naprostý nedostatek rozumných příčin k nespoko
jenosti. Plechanov a já prohlašujeme, že žádnou příčinu 
k odmítnutí spolupráce jsme nezavdali; žádáme, aby nám 
bylo vysvětleno, v čem tkví neshody, a na to dostaneme od
pověď „nejsme nevolníci" (s dodatkem: ještě jsme se ne
dohodli na kooptaci). 

Individualismu inteligence, který se projevil už ve spo
rech o první článek a ukázal tak svůj sklon k oportunistic
kému uvažování a k anarchistické frázi, se Jakákoli prole
tářská organizace a kázeň zdá nevolnictvím. Čtenářská ve
řejnost se brzy doví, že i nový sjezd strany se zdá těmto 
„členům strany" a „funkcionářům" strany nevolnickou 
institucí, strašlivou a nesnesitelnou pro „vyvolené" ... Tato 
„instituce" je opravdu strašlivá pro ty, kdo by se chtěli 
nazývat členy strany, ale přitom cítí, že tento název není 
v souladu se zájmy a vůlí strany. 

Rezoluce výborů, které jsem vyjmenoval v dopise[68J re
dakci nové Jiskry a které soudruh Martov otiskl ve Stavu 
obležení, fakticky dokazují, že postup menšiny znamenal, 
že se vůbec nepodřídila usnesením sjezdu, a dále znamenal 
dezorganizaci pozitivní praktické práce. Tato menšina, 
vzniklá z oportunistů a z odpůrců Jiskry, rozbíjela stranu, 
mařila a dezorganizovala její práci, aby se tak pomstila 
za porážku na sjezdu, neboť cítila, že poctivými a loajálními 
prostředky (vysvětlením v tisku nebo na sjezdu) nikdy ne-
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bude moci vyvrátit obvinění z oportunismu a z intelektuál
ské nepevnosti vznesené proti ní na druhém sjezdu. Protože 
si byli stoupenci menšiny vědomi, že nejsou s to stranu 
přesvědčit, dezorganizovali ji a mařili veškerou její práci. Vytý
kalo se jim, že způsobili trhlinu v našem džbánu (zmatka
řením na sjezdu); na tuto výtku odpovídali tím, že se 
ze všech sil snažili prasklý džbán rozbít nadobro. 

Došlo k takovému zmatení pojmů, že bojkot a odmítnutí 
pracovat bylo prohlašováno za „poctivý* prostředek" boje. 
Soudruh Martov se teď kolem tohoto choulostivého bodu 
všelijak točí.Je tak „zásadový", že je pro bojkot. .. když jej 
provádí menšina, a odsuzuje bojkot, když je jím sám ohro
žen, octne-li se v řadách většiny! 

Myslím, že už není třeba dále rozebírat,je-li tohle z hle
diska poctivých prostředků boje v sociálně demokratické 
dělnické straně „zásadní názorová neshoda" nebo handr
kování. 

Po nezdai'.-ených pokusech (4. a 6. října) domoci se vy
světlení od soudruhů, kteří začali spor kvůli „kooptaci", 
nezbývalo ústředním institucím než posoudit, jaká bude 
ve skutečnosti ona slovy slibovaná loajálnost v boji. Dne 
10. října posílá ÚV Lize oběžník[180] (viz protokol Ligy[152J,
s. 3-5), v němž oznamuje, že pract�e na stanovách, a zve
členy Ligy ke spolupráci. Sekretariát Ligy v té době zamítl
konání sjezdu Ligy ( dvěma hlasy proti jednomu, viz tam
též, s. 20). Odpovědi stoupencú menšiny na tento oběžník
ihned ukázaly, že tolik zdůrazňovaná loajálnost a uznání
sjezdových usnesení byly jen frází a že ve skutečnosti se
menšina rozhodla nepodřídit s,i za žádných okolností ústřed
ním institucím strany, neboť odpovídala na jejich výzvy
ke společné práci V]hýbavě, spoustou sofizmat a anarchistic
kých frází. Na známý otevřený dopis člena sekretariátu

* Rezoluce Svazu horníků a hutníků [122] (Stav obležení, s. 38).
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Dejče(17] (s. 10) jsme odpověděli [124] s Plechanovem a s ji
nými stoupenci většiny rozhodným „protestem proti hru
bému porušování stranické kázně, jímž se funkcionář Ligy 

opovažuje brzdit organizační činnost stranické instituce 
a vyzývá k stejnému porušování kázně a stanov ostatní 
soudruhy. Věty jako ,Nepovažuji se za oprávněného zúčast
nit se takové práce, k jaké mě zve ÚV', nebo ,Soudruzi! 
V žádném případě nesmíme dopustit, aby (ÚV) vypraco
val nové stanovy pro Ligu' apod., patří k metodám agitace, 
které musí rozhodně pobouřit každého, kdo jen trochu 
chápe, co znamenají pojmy strana, organizace a stranická 
kázeň. Takové metody jsou tím více pobuřující, že jsou 
uplatňovány vůči právě vytvořené stranické instituci, a jsou 
proto nesporným pokusem podlomit důvěru členů strany 
k této instituci, a nadto pod hlavičkou člena sekretariátu 
Ligy a za zády ÚV" (s. 17). 

Za takových okolností se dalo očekávat, že ze sjezdu 
Ligy bude jedině skandál. 

Soudruh Martov pokračoval hned od začátku ve své 
sjezdové taktice „vtírání se do svědomí", tentokrát do svě
domí soudruha Plechanova tím, že překrucoval soukromé 
rozhovory. Soudruh Plechanov protestuje a soudruh Mar
tav musí odvolat (protokol Ligy, s. 39 a 134[103]) své neuvá
žené nebo podrážděné výtky. 

A teď přichází na řadu referát. Delegátem Ligy na sjezdu 
jsem byl já. Pouhým nahlédnutím do konceptu mého refe
rátu[53J (s. 43n.)* čtenář zjistí, že jsem tam provedl zhruba 
stejný rozbor hlasování na sjezdu, jaký je v propracované 
formě obsažen i v této brožuře. Ve svém referátě jsem pře
devším dokazoval, že Martov a spol. se v důsledku svých 
chyb octli v oportunistickém křídle naší strany. Přestože 
referát byl přednesen před většinou zapřisáhlých odpůrců, 
nedalo se v něm najít vůbec nic, co by vybočovalo z mezí 
loajálních způsobů stranického boje a polemiky. 

* Viz tento svazek, s. 61-71. Red.
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Martovúv referát, kromě podružných a dílčích nPřipo� 
mínek" k mému výkladu (nesprávnost těchto připomínek 
jsme dokázali výše), byl naopak ... jakýmsi výplodem cho
rých nervú. 

Není tedy divu, že v tomto ovzduší většina odmítla bo
jovat. Soudruh Plechanov protestoval proti „scéně" (s. 68) 
- a to byla „scéna" jaksepatří! - a odešel ze sjezdu, pro
tože nechtěl přednášet věcné námitky k referátu, které si
připravil. Ze sjezdu odešli také skoro všichni ostatní stou
penci většiny, když předtím podali písemný protest[26J
proti „nedůstojnému chování" soudruha Martova (proto
kol Ligy, s. 75).

Ukázalo se naprosto jasně, jakým způsobem menšina 
bojuje. Obviňovali jsme menšinu, že na sjezdu udělala 
politickou chybu, že se přiklání k oportunismu, že uzavírá 
koalici s bundovci, Akimovy, Brukery, Jegorovy a Ma
chovy. Menšina utrpěla na sjezdu porážku a „vypracova
la" nyní dva způsoby boje, jež zahrnují nepřeberné množ
ství jednotlivých invektiv, výpadů, útoků atd. 

Prvni způsob - dezorganizovat veškerou stranickou čin
nost, mařit práci, snažit se brzdit všude všechno „bez vy
světlení příčin". 

Druhý způsob - vyvolávat „scéni' aj. aj.* 
Tento „druhý způsob boje" se projevuje i v známých 

,,zásadních" rezolucích Ligy, jejichž projednávání se „ vět
šina" pochopitelně nezúčastnila. Podívejme se na tyto re
zoluce, které soudruh Martov nyní přetiskl ve svém Stavu 
obležení. 

První rezoluce[160J, podepsaná soudruhem Trockým, 
Fominem, Dejčem a dalšími, obsahuje dvě teze namířené 

* Poukazoval jsem již na to, že by bylo nerozumné vysvětlovat
primitivní formy svárú, běžných v emigrantském a vyhnaneckém ovzdu
ší, nízkými pohnutkami. Je to svého druhu nemoc, která se epidemicky 
šíří za určitých nenormálních životních podmínek, když povolí nervy 
atd. 1vfusel jsem tady reprodukovat skutečný charakter tohoto systému 
boje, neboť soudruh Martov jej doslova zojJakoval ve svém Stavu oblel.ení. 
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proti „většině" sjezdu strany: 1. ,,Liga vyslovuje hluboké 
politování nad tím) že v důsledku tendencí) které se proje
vily na sjezdu a jsou v podstatě v příkrém rozporu s dřívější 
politikou Jiskry) nebyla při vypracování stanov strany vě
nována náležitá pozornost vytvoření dostatečných záruk 
k ochraně nezávislosti a autority,..ústředního výboru" (pro
tokol Ligy) s. 83). 

Tato ))zásadní" teze) jak jsme už viděli) není nic jiného 
než akimovovská fráze) na jejíž oportunistický charakter po
ukazoval na sjezdu strany dokonce i soudruh Popov! Ve sku
tečnosti však tvrzení) že ))většina" nehodlá chránit nezá
vislost a autoritu ústředního výboru) neznamenalo nikdy 
nic jiného než klepy. Stačí poukázat na to, že když jsme byli 
s Plechanovem v redakci, neměli jsme v radě převahu ústřed
ního orgánu nad ústředním výborem, kdežto jakmile se 
dostali do redakce martovovci, měl v radě převahu ústřední 
orgán nad ústředním výborem! Když jsme byli v redakci 
my) pfevládali v radě ruští praktičtí pracovníci nad zahranič
ními publicisty; za martovovců to bylo naopak. Když jsme 
byli v redakci my, rada se nikdy nepokusila zasáhnout ani 
do jediné praktické otázky: od zavedení jednohlasné koopta
ce takovéto zasahování začalo, jak o tom bude čtenářská ve
řejnost brzy i'.'ádně informována. 

Další teze rozebírané rezoluce zní:,,. .. při zřizování ofi
ciálních ústředních institucí strany ignoroval sjezd konti
nuitu s fakticky vzniklými ústředními institucemi ... " 

V této tezi jde v podstatě o personální složení ústředních 
institucí. ),Menšina" raději obešla skutečnost, že staré 
ústřední instituce dokázaly na sjezdu svou neschopnost 
a napáchaly četné chyby. Nejkomičtější ze všeho je však 
odvolávat se na ))kontinuitu" u organizačního výboru. 
Na sjezdu,jak jsme viděli, se ani jediný člověk ani slůvkem 
nevyslovil pro to, aby byl schválen celý organizační výbor. 
Martov na sjezdu dokonce nepříčetně povykoval, že kan
didátku s třemi členy organizačního výboru považuje 
za ostudnou. ,,Menšina" pak na sjezdu navrhovala svou 
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poslední kandidátku s jedním členem organizačního výboru 
(Popov, Glebov nebo Fomin a Trockij), kdežto „většina" 
prosadila kandidátku s dvěma členy organizačního výboru 
ze tří (Travinskij, Vasiljev a Glebov). Je otázka„ zda toto 
odvolávání se na „kontinuitu" múže být nazváno „zásadní 
názorovou neshodou"? 

Přejděme k další rezoluci[161J, kterou podepsali čtyři čle
nové staré redakce se soudruhem Axelrodem v čele. Na
lezneme v ní všechna hlavní obvinění vznesená proti „vět
šině", která pak byla nejednou opakována v tisku. Nejlépe 
se tato obvinění dají prozkoumá.t ve formulaci členů re
dakčního kroužku. Jsou namířena proti „systému autokra
tického a byrokratického řízení strany", proti „byrokra
tickému centralismu", který je na rozdíl od „centralismu 
skutečně sociálně demokratického" definován takto: ,,Ne
jde mu především o vnitřní sjednocení, nýbrž o vnější, for
mální jednotu, která se uskutečňuje a chrání čistě mecha
nickými prostředky, soustavným potlačováním individuální 
iniciativy a společenské aktivity"; tento centralismus není 
proto „už jen pro svou podstatu schopen organicky sjed
notit prvky, z nichž se skládá společnost". 

O jaké „společnosti'( tu soudruh Axelrod a spol. mluví, 
to ví jedině Alláh. Soudruh Axelrod zřejmě ani sám dost 
dobře nevěděl, zda sepisuje petici zemstva o žádoucích 
správních reformách, nebo zda dává průchod stížnostem 
„menšiny". Co může znamenat „autokracie" ve straně, kvůli 
níž nespokojení „redaktoři" dělají takový povyk? Autokra
cie je svrchovaná, nekontrolovaná moc jedné osoby, jež 
není nikomu odpovědná a nikým volená. Z publikací 
„menšiny" je velmi dobře známo, že za takového autokrata 
není považován nikdo jiný než já. Když se tato rezoluce 
sepisovala a schvalovala, byl jsem v ústředním orgánu 
spolu s Plechanovem. To znamená, že soudruh Axelrod 
a spol. tvrdí, že jak Plechanov, tak i všichni členové ústřed
ního výboru „neřídili stranu" podle svých názorů ku pro
spěchu věci, nýbrž podle vůle autokrata Lenina. Obvinění 
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z autokratického řízení vede nutně a nevyhnutelně k tomu, 
že všichni ostatní, kteří se podílejí na řízení, jsou s výjimkou 
autokrata pouhými nástroji v cizích rukou, figurkami, které 
plní cizí vůli. A proto se opětovně tážeme: je snad tohle 
skutečně „zásadní názorová neshoda" veleváženého sou
druha Axelroda? 

Dále. O jaké vnější, formální jednotě zde mluví naši 
,,členové strany", kteří se právě vrátili ze stranického sjez
du, jehož usnesení slavnostně uznali za pravoplatná? Znají 
snad jiný způsob než sjezd strany, jak dosáhnout jednoty 
ve straně organizované podle alespoň trochu pevných zá
sad? Jestliže ano, proč tedy nemají odvahu říci přímo, že 
druhý sjezd již neuznávají za pravoplatný? Proč se nepo
kusí vyložit nám své nové ideje a nové způsoby, jak do
sáhnout jednoty v tak řečeně organizované tak řečené 
straně? 

Dále. O jakém „potlačování individuální iniciativy" to 
vykládají naši individualističtí inteligenti, které ústřední 
orgán strany právě předtím naléhavě žádal, aby vysvětlili 
své názorové neshody, a kteří se místo toho dohadovali 
o „kooptaci"? Jak vůbec mohl Plechanov spolu se mnou
nebo ÚV potlačit iniciativu a aktivitu lidí, kteří odmítali
jakoukoli „součinnost" s námi? Jak je možné „potlačit" čin
nost někoho v takové instituci nebo v takovém kolegiu,
jehož činnosti se potlačovaný odmítl účastnit? Jak si mohou
nezvolení redaktoři stěžovat na „systém řízení", když od
mítli „být řízeni"? Nemohli jsme se dopustit žádných chyb
při vedení našich soudruhů prostě proto, že tito soudruzi
pod naším vedením vůbec ani nepracovali.

Zdá se jasné, že povyk o tolik pl'-etřásaném byrokratismu 
má jen zastřít nespokojenost s personálním složením ústl'-ed
ních institucí, že je to fíkový list, který má cudně zakrýt 
porušení slova slavnostně daného na sjezdu. Jsi byrokrat, 
protože tě sjezd jmenoval nikoli podle mé vůle, nýbrž 
proti ní; jsi formalista, protože se opíráš o formální usne
sení sjezdu, a ne o mi'.1j souhlas; počínáš si hrubě rnecha-
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nicky, protože se odvoláváš na „mechanickou(( většinu 
strarůckého sjezdu a nebereš na vědomí, že chci být koopto
ván; jsi autokrat, protože nechceš dát moc do rukou staré, 
dobře sehrané skupiny, která hájí svou kroužkařskou „kon
tinuitua tím energičtěji, čím nepříjemnější je pro ni sku
tečnost, že sjezd toto kroužkaření přímo zamítl. 

Tento povyk o byrokratismu* neměl a nemá kromě toho, 
co jsme uvedli, žádný reálný obsah. A právě takový způsob 
boje znovu dokazuje intelektuálskou nepevnost menšiny. 
Tato menšina chtěla přesvědčit stranu, že volby ústředních 
institucí nebyly zdařilé. Čím ji chtěla přesvědčit? Kritikou 
Jiskry, kterou jsme s Plechanovem vedli? Ne, na to jim ne
stačily síly. Chtěli stranu přesvědčit tím, že část strany 
měla odmítnout spolupráci pod vedením nenáviděných 
ústředních institucí. Jenže žádná ústřední instituce žádné 
strany na světě nikdy nedokáže řídit lidi, kteří se jejímu 
vedení nechtějí podřídit. Odmítne-li někdo podřídit se 
vedení ústředních institucí, je to totéž, jako když odmítne 
být ve straně,je to totéž jako rozbíjení strany; to není pře
svědčování, nýbrž rozbíJení. A právě to, že se místo pře
svědčování sahá k rozbíjení, svědčí o tom, že tu chybí zá
sadová pevnost, že tu chybí víra ve vlastní ideje. 

Mluví se o byrokratismu. Slovo byrokratismus lze pí-e
ložit do ruštiny slovem městničestvo**. Byrokratismus zna
mená podřizovat zájmy věci zájmům kariéiy, sousti'eďovat 
hlavní pozornost na obsazování míst a ignorovat práci, zna
mená handrkovat se o kooptaci místo bojovat za ideje. Tako
vý byrokratismus je opravdu naprosto nežádoucí a straně 
škodlivý a já klidně přenechávám čtenáři, aby posoudil, 
který ze dvou táborů bojujících teď v naší straně se tako
vým byrokratismem provinil ... Mluví se o hrubě mecha-

* Stačí říci, že jaknůle soudruh Plechanov provedl onu blahodárnou
kooptaci, přestal být v očích menšiny stoupencem „byrokratického 
centralismu". 

** Historicky nabyté oprávnění nebo vžitý zvyk obsazovat vedoucí 
místa ve správě státu podle rodu, důstojnosti, věku atd. Čes. red.

369 



nickém sjednocování. Hrubě mechanické metody jsou sa
mozřejmě škodlivé, ale já znovu přenechávám čtenáři, aby 
posoudil, lze-li si představit hrubší a mechaničtější způsob 
boje nového směru proti starému, než je dosazování lidí 
do stranických institucí ještě dříve, než se strana přesvědčila 
o správnosti nových názorů, dříve než byly tyto názory
straně vysvětleny.

Je však možné, že slovíčka, v nichž si menšina libuje, 
mají též nějaký zásadní význam, že vyjadřují určitý zvláštní 
okruh idejí nezávisle na malicherné a podružné příčině, 
která byla v daném případě nepochybně výchozím bodem 
„obratu<<? Je možné, že když pomineme tahanice kvůli 
„kooptaci«, budou tato slovíčka přece jen odrazem jiného 
systému názorů? 

Podívejme se na celou záležitost z této stránky. Budeme 
přitom muset především poznamenat, že jako první chtěl 
věc takto zkoumat soudruh Plechanov v Lize, když pouká
zal na obrat menšiny k anarchismu a oportunismu, a že právě 
soudruh Martov (který se teď cítí velmi dotčen, že ne vši
chni uznávají jeho stanovisko za zásadní*) raději se o tomto 
incidentu ve svém Stavu obležení ani nezmínil. 

Na sjezdu Ligy byla vznesena všeobecná otázka, zda 
jsou pravoplatné stanovy, které si vypracovala Liga nebo 
výbor, jestliže je neschválil ÚV, nebo přesto, že je ÚV 

,:, Není nic komičtějšího než to,jak se nová Jiskra cítí uraženou, proto
že Lenin prý nechce vidět zásadní názorové neshody nebo že je odnútá. 
Čím zásadněji byste se na věc dívali, tím dříve byste poznali, že jsem 
několikrát upozorňoval na obrat k oportunismu. Čím zásadnější by 
bylo vaše stanovisko, tím méně byste mohli snižovat ideový boj na boj 
o funkce. Naříkejte sami na sebe, jestliže jste udělali všechno, aby se
na vás nemohlo pohlížet jako na lidi zásadové. Když například sou
druh Martov mluví ve Stavu obležení o sjezdu Ligy, zamlčuje spor
s Plechanovem o anarchismu, zato však líčí, že Lenin představuje nej
vyšší instanci, že Lenin jen mrkne a ústředí všechno zařídí, že ÚV vtáhl
do Ligy na bílém koni apod. V nejmenším nepochybuji o tom, že
soudruh Martov dokázal svou hlubokou ideovost a zásadovost právě
tím, že si zvolil toto téma.
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schválil. Zdálo by se, že to je úplně jasné: stanovy jsou 
formálním výrazem organizovanosti a právo organizovat 
výbory je kategoricky dáno právě ústřednímu výboru 
v šestém článku našich stanov strany; stanovy urČl�í hra
nice autonomie výboru a rozhodující hlas při stanovení 
těchto hranic má ústřední, a ne místní instituce strany. 
To je abeceda a hlubokomyslné úvahy o tom, že předpokla
dem „organizování" není vždy „schválení stanov" [178], 

by bylo čiré dětinství ( jako by sama Liga neprojevila sa
mostatně přání, že chce být organizována právě na pod
kladě formálních stanov). Soudruh Martov však zapomněl 
· ( doufejme, že ne na dlouho) i abecedu sociální demokracie.
Podle jeho mínění vyjadřuje požadavek, aby byly stanovy
schváleny, pouze to, že „dřívější revoluční jiskrovský cen
tralismus je nahrazován byrokratickým" (protokol Ligy,
s. 95), přičemž soudruh Martov v témže příspěvku prohla
šuje, že právě zde spatřuje „zásadní stránku" věci (s. 96),
ale o této zásadní stránce se ve svém Stavu obležení raději
vůbec nezmínil!

Soudruh Plechanov Martovovi ihned odpovídá a žádá 
jej, aby se zdržel takových výrazů, ,,které porušují důstoj
nost sjezdu", výrazú jako byrokratismus, pompadúrství aj. 
(s. 96). Dochází k polemice se soudruhem Martovem, který 
v těchto výrazech spatřuje „zásadní charakteristiku urči
tého směru". Soudruh Plechanov, tak jako všichni stou
penci většiny, chápal tehdy tyto výrazy v jejich konkrétním 
významu, neboť si jasně uvědomoval, že jejich smysl není 
zásadní, nýbrž, dá-li se to tak říci - jedině „kooptační". 
Přece však činí ústupek Martovům a Dejčům (s. 96-97) 
a přistupuje k principiálnímu zkoumání zdánlivě principiál
ních názorů. ,,Kdyby tomu tak bylo/' říká Plechanov (tj. 
kdyby výbory byly při vytváření své organizace a vypraco
vávání svých stanov autonomní), ,,pak by byly autonomní 
vůči celku, vůči straně. To už není bundovské, nýbrž přímo 
anarchistické hledisko. Vždyť právě anarchisté usuzují 
takto: práva jednotlivců jsou neomezená; tato práva se 
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mohou střetnout; každý jednotlivec sám. urcuJe hranice 
svých práv. Hranice autonomie musí být určeny nikoli 
skupinou samou, nýbrž oním celkem, jehož součástí tato 
skupina je. Názorným příkladem porušení této zásady 
může být Bund. Hranice autonomie tedy určuje buď sjezd, 
nebo ona nejvyšší instituce, kterou sjezd vytvořil. Moc 
ústřední instituce se musí opírat o morální a duchovní 
autoritu. S tím samozřejmě souhlasím. Každý zástupce 
organizace se musí starat o to, aby instituce měla morální 
autoritu. Z toho však nevyplývá, že je-li zapotřebí autority, 
není zapotřebí moci ... Stavět proti autoritě idejí autoritu. 
moci je anarchistická fráze, pro kterou tu nesmí být mís
toa (98). Tyto zásady jsou tak elementární, jsou to vlastně 
axiomata, že bylo dokonce podivné dávat o nich hlasovat 
(s. 102), a pochybovalo se o nich jedině proto, že „dnes se 
pojmy zmátly« (tamtéž). Intelektuálský individualismus 
však nevyhnutelně přivedl menšinu až ke snaze zmařit sjezd, 
nepodřídit se většině; odůvodnit tuto snahu nebylo pak 
možné jinak než anarchistickou frází. Je velmi zajímavé, že 
menšina nemohla Plechanovovi vyslovit žádnou námitku 
kromě stížnosti, že používá příliš silných výrazů jako opor
tunismus, anarchismus aj. Plechanov se těmto stížnostem 
právem vysmál a zeptal se, proč „je nevhodné používat 
výrazů j auresismus a anarchismus, kdežto používat výrazů 
lese-majesté (urážka veličenstva) a pompadúrství je vhod
né« ? Na tyto otázky nikdo neodpověděl. S tímto originálním 
qui pro quo* �e neustále setkává soudruh Martov, Axelrod 
a spol.: z jejich nových frází zjevně mluví zloba; když se 
na to poukáže, uráží je to: my - říkají - jsme zásadoví 
lidé; jestliže však ze zásady odmítáte, aby se část podřídila 
celku, pak jste anarchisté, říká se jim. A je z toho nová 
urážka pro silný výraz! Jinak řečeno: Chtějí svést s Ple
chanovem boj, ale pod podmínkou, že na ně nebude útočit 
doopravdy! 

* - nedorozumění. Rul.
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Kolikrát už mě soudruh 1fartov a nejrůznější jiní ,,men
ševicia stejně dětinsky usvědčovali z takového ,,rozporu a: 

vezmou citát ze spisu Co dělat?[57] nebo z Dopisu soudru
hovi[61], kde se píše o ideovém působení, o boji o vliv 
apod., a postaví jej proti ,,byrokratickémua působení pro
střednictvím stanov, proti ,,autokratickéa snaze opřít se 
o moc aj. Naivní lidé! Zapomněli už, že naše strana dříve

nebyla formálně organizovaným celkem, nýbrž jen sou
hrnem jednotlivých skupin, a proto jiné vztahy mezi tě
mito skupinami, kromě ideového působení, ani existovat
nemohly. Nyní jsme se stali organizovanou stranou, a to
právě znamená, že byla vytvořena moc, že z autority idejí
se stala autorita moci, že se nižší instance strany podřizují
instancím vyšším. Je opravdu až trapné slabikovat svým
starým soudruhům takovou abecedu, zvláště když člověk
cítí, že tu nejde o nic jiného než o nechuť menšiny podřídit
se ve volbách většině! Zásadně však to všechno, čím mě
bez ustání usvědčují z rozporu, jsou jen a jen anarchistické
fráze. Nová Jiskra by neměla nic proti užívání názvu a práv
stranické instituce, ale podřídit se většině strany se jí nechce.

Je-li ve frázích o byrokratismu zásada, není-li to anar
chistické odmítání povinnosti, aby se část podřizovala cel
ku, pak máme co dělat se zásadou oportunismu, který se snaží 
oslabit odpovědnost jednotlivých příslušníků inteligence 
vůči straně proletariátu, oslabit vliv ústředních institucí, 
posílit autonomii nejméně důsledných stranických vrstev, 
omezit organizační vztahy jen na čistě platonické a verbální 
uznávání těchto vztahů. Viděli jsme to na sjezdu strany, kde 
Akimovové a Liberové pronášeli doslova stejné řeči o ,,ne
horáznéma centralismu, jaké ze sebe chrlil na sjezdu Ligy 
Martov a spol. Že oportunismus vede ne náhodou, nýbrž 
svou vlastní povahou, a ne pouze v Rusku, nýbrž na celém 
světě k martovovským a axelrodovským „názorůma na 
organizační otázky, to uvidíme dále, při rozboru článku[1] 
soudruha Axelroda v nové Jiskře. 
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o) MALÉ NEPŘÍJEMNOSTI

NESMĚJÍ KALIT VELKOU RADOST 

Když Liga zamítla rezoluci[51] požadující„ aby její stanovy 
byly schváleny ÚV (protokol Ligy[152], s. 105), ,,porušila
tím", jak také ihned konstatovala celá většina stranického 
sjezdu, ,,nehorázně stano1!J strany". Takto porušit stanovy, 
posuzujeme-li to jako čin lidí zásadových„ znamenalo čirý 
anarchismus, a v posjezdovém boji to nevyhnutelně vyvo
lávalo dojem, že si stranická menšina „vyrovnává účty" [23] 

se stranickou většinou (protokol Ligy, s. 112), znamenalo 
to nechuť podřizovat se straně a být ve straně. Když pak 

Liga odmítla přijmout rezoluci k prohlášení ÚV [24], že je 
třeba změnit stanovy (s. 124-125), vedlo to nevyhnutelně 
k tomu, že sněmování, které chtělo být považováno za sně
mování stranické organizace a současně se nechtělo pod
řizovat ústřední instituci strany, bylo prohlášeno za ne
oprávněné. Stoupenci stranické většiny proto ihned z tohoto 
kvazistranického shromáždění odešli, aby se nemuseli 
účastnit nedůstojné komedie. 

Intelektuálský individualismus se svým platonickým 
uznáváním organizačních vztahů, který se projevil v myš
lenkovém tápání, když šlo o první článek stanov[112], do
spěl tak v praxi ke svému logickému konci, jak jsem před
pověděl už v září, tj. před půldruhým měsícem - k rozbití 
stranické organizace. A v této chvíli, večer téhož dne, kdy 
končil sjezd Ligy, oznámil soudruh Plechanov svým kole
gům z obou ústředních institucí strany, že není s to „střílet 
do vlastních lidí", že „než rozkol, to raději kulku do hla
vy", že je třeba v zájmu vyvarování se většího zla učinit 
maximální osobní ústupky, pro které je vlastně (mnohem 
více než pro zásady, které se projevily v nesprávném stano
visku k prvnímu článku) veden tento rozbíječský boj. 

Abych přesněji charakterizoval tento obrat soudruha Ple
chanova, obrat, který nabyl určitého celostranického vý
znamu, považuji za účelnější nedovolávat se soukromých 
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rozhovorů nebo soukromých dopisů (k tomu se lze uchýlit 
jen v krajním případě), nýbrž toho, jak sám Plechanov 
objasnil věc celé straně ve svém článku Co nedělat v 52. 
čísle Jiskry, který napsal hned po sjezdu Ligy, po mém 
odchodu z redakce ústředního orgánu ( 1. listopadu 1903) 
a pfod tím, než byli kooptováni martovovci (26. listopadu 
1903). •.:! 

Hlavní myšlenkou článku Co nedělat [141] je to, že v po
litice se nesmí postupovat přímočaře, že člověk nemá být 
nemístně tvrdý a neústupný, že někdy je třeba, chceme-li 
se vyvarovat rozkolu, ustoupit i revizionistům (těm, kteří 
se chtějí s námi sblížit nebo jsou nedůslední) a anarchistic
kým individualistům. Je zcela přirozené, že tyto abstraktní 
obecné teze vyvolaly mezi všemi čtenáři Jiskry rozpaky. 
Nelze se ubránit smíchu, čteme-li vzletná a hrdá prohlá
šení soudruha Plechanova (v dalších článcích) o tom, že 
nebyl pochopen, protože jeho myšlenky jsou nové a protože 
lidé neznají dialektiku. Opravdu, článek Co nedělat 
mohlo pochopit v době, kdy byl napsán, snad nějakých 
deset lidí ze dvou ženevských předměstí, jejichž názvy za
čínají dvěma stejnými písmeny.116 Neštěstí soudruha Ple
chanova bylo v tom, že vychrlil na desetitisíce čtenářů 
spoustu narážek, výčitek, algebraických značek a hádanek, 
jež byly adresovány pouze oněm deseti lidem, kteří byli 
při všech zvratech posjezdového boje proti menšině. Sou
druhu Plechanovovi se stalo toto neštěstí proto, že jednal 
proti hlavní poučce dialektiky, o níž se tak nešťastně zmí
nil: abstraktní pravda neexistuje, pravda je vždy konkrétní. 
A právě proto bylo nevhodné dávat abstraktní formu velmi 
konkrétní myšlence, že martovovcům je po sjezdu Ligy 
nutné ustoupit. 

Ústupnost, kterou soudruh Plechanov razil jako nové 
bojové heslo, je oprávněná a nutná ve dvou případech: 
buď tehdy, když se ustupující přesvědčil, že pravdu mají ti, 
kdo o ústupek usilují (poctiví politikové v takovém pří
padě přímo a otevřeně přiznávají svou chybu), anebo 
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tehdy, když ustupujeme nerozumnému a škodlivému po
žadavku, abychom se vyvarovali většího zla. Z rozebíra
ného článku je naprosto jasné, že autor má na mysli druhý 
případ: říká přímo, že se má ustoupit revizionistům a anar
chistickým individualistům (tj. martovovcům, jak teď vědí 
z protokolu Ligy všichni členové strany) a že tento ústupek 
je nutný, aby se pfodešlo rozkolu. Jak vidíte, zdánlivě 
nová myšlenka soudruha Plechanova není vlastně příliš 
novou životní moudrostí: malé nepříjemnosti nesmějí kalit 
velkou radost, malá oportunistická hloupost a nevelká 
anarchistická fráze jsou lepší než velký rozkol ve straně. 
Když soudruh Plechanov psal tento článek, viděl jasně, 
že menšina tvoří oportunistické křídlo naší strany a že bo
juje anarchistickými prostředky. Soudruh Plechanov přišel 
s návrhem bojovat proti této menšině osobními ústupky, 
asi tak (znovu - si licet parva componere magnis), jako 
bojovala německá sociální demokracie proti Bernsteinovi. 
Bebel tehdy na sjezdech své strany veřejně prohlašoval, že 
nezná člověka, který by silněji podléhal vlivu prostředí než 
soudruh Bernstein (nikoli pan Bernstein,jak dříve rád říkal 
soudruh Plechanov, nýbrž soudruh Bernstein): vezmeme 
Bernsteina mezi sebe, vyšleme ho jako poslance do Říšského 
sněmu, budeme bojovat proti revizionismu, přitom nebu
deme nemístně tvrdí (a la Sobakevič Parvus) vůči revi
zionistovi a tohoto revizionistu „udoláme laskavostí« (kill 

' with kindness), jak tuto taktiku charakterizoval, pokud se 
pamatuji, soudruh M. Beer na jednom shromáždění anglic
ké sociální demokracie, když se zastával německé ústup
nosti, mírumilovnosti, měkkosti, pružnosti a ohleduplnosti 
vůči útokúm anglického Sobakeviče Hyndmana. Právě tak 
by si i soudruh Plechanov přál „udolat laskavostía nepa
trný anarchismus a nepatrný oportunismus soudruhů Axel
roda a l\tlartova. Je sice pravda, že soudruh Plechanov zá
roveň s naprosto jasnými narážkami na „anarchistické 
individualisty« se úmyslně nejasně vyjádřil o revizionistech 
a že se vyjádřil tak, jako by měl na mysli rabočedělovce, 
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kteří se obracejí od oportunismu k ortodoxnosti, a ne Axel
roda s Martovem, kteří se začínají obracet od ortodoxnosti

k revizionismu, ale to byla nevinná válečná lest*, to bylo 
chatrné opevnění, které nemohlo obstát proti dělostřelecké 
palbě stranické veřejnosti. 

A tak ten, kdo se obeznámí s konkrétními okolnostmi vy
líčené politické situace, kdo pronikne do mentality soudru
ha Plechanova, ten pochopí, že jsem si tehdy nemohl počí
nat jinak, než jak jsem si počínal. Říkám to na adresu těch 
stoupenců většiny, ktdí mi vytýkali, že jsem vydal redakci 
odpůrcům. Když pak soudruh Plechanov po sjezdu Ligy 
obrátil a ze stoupence většiny se stal stoupencem smíření 
stůj co stůj, musel jsem si vyložit tento obrat v nejlepším 
smyslu. Snad soudruh Plechanov chtěl ve svém článku dát 
program dobře míněného a čestného míru? Každý takový 
program v podstatě předpokládá, že obě strany se upřímně 
přiznají ke svým chybám. Jakou chybu vytýkal soudruh 
Plechanov většině? Nemístnou, Sobakeviče[10] hodnou 
tvrdost vúči revizionistúm. Nevíme, co měl soudruh Ple
chanov při tom na mysli: zda svúj vtip o oslech, anebo na
nejvýš neopatrnou zmínku o anarchismu a oportunismu 
před Axelrodem; soudruh Plechanov se raději vyslovil 
„abstraktně« a přitom ukazoval prstem na jiné. To je ovšem 

* O ústupcích soudruhům Martynovovi, Akimovovi a Brukerovi
nebylo po sjezdu strany nikde ani zmínky. Neslyšel jsem, že by také 
požadovali „kooptaci". Pochybuji dokonce o tom, že se soudruh Staro
věr nebo soudruh Martov radil se soudruhem Brukerem, když nám po
sílali své přípisy [1·15] a „nóty" [03] jménem „poloviny strany" ... Na
sjezdu Ligy soudruh Martov s velikým pobouřením neoblomného poli
tického bojovníka odmítal pouhé pomyšlení na „spojení s Rjazanovem 
nebo Martynovem", na možnost „dohody" s nimi nebo aspoň společné 
( jako redaktor) ,,služby straně" (protokol Ligy, s. 53). ,,Martynovovy 
tendence" soudruh Martov na sjezdu Ligy příkře odsuzoval (s. 88), 
ale když soudruh Ortodox vtipně poznamenal, že Axelrod s Martovem 
snad „přiznají také soudruhůmAkimovovi, Martynovovi a jiným právo, 
aby se sešli, vypracovali si stanovy a řídili se jimi, jak je jim libo" 
(s. 99), zapřeli to martovovci jako Petr Krista (s. 100: ,,obavy soudruha 
Ortodoxe" ,,o Akimovy, Martynovy atd." ,,nejsou odúvodněné"). 
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věc vkusu. Ale.já jsem se přece pí-iznal ke své vlastní tvrdosti 
otevřeně, jak v dopise jiskrovci[73J, tak i na sjezdu Ligy ; 
jak bych tedy mohl nepřiznat, že se takové „chyby« do
pouští většina? Pokud jde o menšinu, ukazoval soudruh 
Plechanov jasně na jejich chybu, tj. na revizionismus (srov. 
jeho poznámku na sjezdu strany o oportunismu a o jauresis
mu na sjezdu Ligy) a anarchismus, vystupúovaný až 
k rozkolu. Mohl jsem stát v cestě pokusu dosáhnout od nich 
pomocí osobních ústupků a vůbec všemožné „kindness" 
(laskavosti, mírnosti atd.), aby přiznali tyto chyby a za
bránili škodě? Mohl jsem stát v cestě takovému pokusu, 
když soudruh Plechanov v článku Co nedělat přímo ujišťo
val, že je třeba „šetřit odpůrce" z řad revizionistů, neboť prý 
jsou revizionisty „jedině vinou jisté nedůslednosti«? I když 
jsem nevěřil v úspěch takového pokusu, mohl jsem si po
čínat jinak než udělat osobní ústupek, pokud šlo o ústřední 
orgán, a přejít v zájmu obrany pozice většiny do ÚV?* 
Absolutně odmítnout možnost takových pokusů a převzít 
sám odpovědnost za hrozící rozkol jsem nemohl už proto, 
že jsem v dopise z 6. října[59] projevil ochotu vysvětlit 
srážku „osobní podrážděností« . Bránit stanovisko většiny 

* Soudruh Martov se o tom vyslovil velmi výstižně, když řekl, že
jsem tam přešel avec armes et bagages (s výzbrojí a výstrojí. Red.) 

Soudruh Martov rád používá vojenských přirovnání: tažení proti 
Lize, srážka, nevyléčitelná zranění aj. aj. Mám-li se přiznat, já si také 

velmi potrpím na vojenská přirovnání, zvláště dnes, kdy s takovým ne
smírným zájmem sledujeme zprávy z Tichého oceánu. Ale vždyť přece, 
soudruhu Martove, když už tedy používáme vojenskou terminologii, 
to bylo takhle: na sjezdu strany jsme dobyli dvě pevnosti. Vy jste na ně 
zaútočili na sjezdu Ligy. Hned po první menší přestřelce můj kolega, 
velitel jedné pevnosti, otevírá brány nepříteli. Já, pochopitelně, sbí

rám své slabé dělostřelectvo a stahuji se do druhé, téměř nechráněné 

pevnosti, abych tam „odolával" mnohem početnějšímu nepříteli. 
Dokonce navrhuji mír: což se dá bojovat proti dvěma mocnostem? 
Ale noví spojenci odpovídají na mírovou nabídku bombardováním mé 

,,poslední" pevnosti. Bráním se palbou. A tu můj bývalý kolega - veli
tel pevnosti - velmi poboui'·en volá: Pohleďte, dobří lidé, ten Cham
berlain v sobě nemá ani za mák mírumilovnosti! 
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jsem však považoval a považuji za svou politickou povin
nost. Spolehnout se v tomto směru na soudruha Plecha
nova bylo obtížné a riskantní, protože?e všeho bylo patrné, 
že soudruh Plechanov svou větu „vůdce proletariátu se 
nesmí dát unést svými bojovnými sklony,jsou-li tyto sklony 
v rozporu s politickou rozvahou(( byl ochoten vykládat 
dialekticky v tom smyslu, že když už je třeba střílet, je 
účelnější (s ohledem na listopadové klima v Ženevě) 
střílet do většiny ... Bránit stanovisko většiny bylo nutné, 
protože soudruh Plechanov - na posměch dialektice, která 
vyžaduje, aby věc byla prozkoumána konkrétně a všestran
ně - se zmínil o dobré (?) vůli revolucionáře, ale skromně 
se vyhnul otázce důvěry k revolucionáři, víry v takového „vůdce 
proletariátua, který vedl určité křídlo strany. Když soudruh 
Plechanov mluvil o anarchistickém individualismu a radil, 
že by se „občasa měly přivřít oči nad porušováním kázně 
a že by se „někdya mělo ustoupit intelektuálské nevázanosti 
„vyvěrající z citů, které nemají nic společného s oddaností 
revoluční myšlencea, zapomněl zřejmě, že je třeba počítat 
také s dobrou vůlí většiny strany a že je zapotřebí přenechat 
právě praktikům, aby určili, do jaké míry by se mělo ustoupit 
anarchistickým individualistům. Tak jako je lehké bojovat 
proti dětinským anarchistickým nesmyslům v tisku, tak je 
těžké prakticky spolupracovat s anarchistickým indivi
dualistou v téže organizaci. Publicista, který by chtěl určit, 
jak dalece je možné ustoupit anarchismu v praxi, prokázal 
by tím jedině svou přílišnou, opravdu doktrinářskou pu
blicistickou samolibost. Soudruh Plechanov vznešeně při
pomněl (aby si dodal vážnosti, jak říkal Bazarov117), že 
dojde-li k novému rozkolu, dělníci nás přestanou chápat, 
a přitom sám zahájil nekonečnou sérň takových článků 
v nové Jiskře, jejichž skutečný, konkrétní smysl musel být 
nepochopitelný nejen dělníkům, ale všem lidem vůbec. 
Není proto divu, že člen ústředního výboru118

, když četl 
v korektuře článek Co nedělat, varoval soudruha Plecha
nova, že jeho úmysl poněkud zkrátit jistou publikaci (pro-
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tokol sjezdu strany a sjezdu Ligy) maří právě tento článek) 

který podněcuje zvědavost a předkládá soudu ulice* leccos 
pikantního a přitom naprosto nejasného a nevyhnutelně 
vyvolává rozpačité otázky: ))Co se stalo?" Není proto divu) 

že právě tento článek soudruha Plechanova vyvolal pro své 
abstraktní úvahy a nejasné narážky jásot v řadách nepřá
tel sociální demokracie) a to jak kankán na stránkách listu 
Revoljucionnaja Rossija[91JJ tak nadšenou pochvalu dů
sledných revizionistů z časopisu Osvobožděnije[27J. Všechna 
tato tragikomická nedorozumění) z nichž se potom sou
druh Plechanov120 tak komicky a tak trapně vyplétal

) 

vyplývala právě z toho) že tu byla porušena hlavní dialek
tická poučka: konkrétní otázky mají být rozebírány v celé 
své konkrétnosti. Nadšení pana Struveho bylo ostatně 
naprosto přirozené: tomu přece nezáleželo na ))dobrých« 

cílech (kill with kindness) J které sledoval (ale také jich 
nemusel dosáhnout) soudruh Plechanov; pan Struve uví

tal a musel uvítat tento obrat k oportunistickému křídlu naší 

strany) který začal v novéJiskřeJ jak to dnes už vidí kdekdo. 
Nejen ruští buržoazní demokraté vítají každý) i nepatrný 
a dočasný obrat k oportunismu ve všech sociálně demokra
tických stranách. Chytrý nepřítel se při hodnocení velmi 
zřídka dokonale zmýlí: řekni mi) kdo tě chválí) a já ti 
řeknu) v čem ses zmýlil. A soudruh Plechanov marně spo
léhá na nepozorného čtenáře) když chce věc vylíčit tak) 

že když šlo o kooptaci) byla většina rozhodně proti osobní
mu ústupku) a ne proti přechodu z levého křídla strany 

* Přeli jsme se prudce a vášnivě v jisté uzavi'.·ené místnosti. Vtom

jeden z nás náhle vyskočí, otevře okno do ulice a začne cosi vykřikovat 
proti Sobakevičům, anarchistickým individualistům, revizionistům 

apod. Na ulici se samozřejmě shromáždil zástup zvědavých zevlounů 

a naši nepřátelé měli škodolibou radost. Ostatní účastníci sporu rovněž 
pi'.-istupují k oknu a chtčjí jasně vylíčit od samého začátku a bez narážek 
to, co nikdo neví. Tu někdo okno prudce zavřel: nemá prý cenu mluvit 

o svárech (Jiskra, č. 53['02], s. 8, sloupec 2, 24. řádek zdola). Nemělo
cenu začínat v Jiskře mluvit o „svárech", soudruhu Plechanove119 

- tak

to je!
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na kl'-ídlo pravé. Nejde tu vůbec o to, že soudruh Plechanov, 
aby se vyvaroval rozkolu, učinil osobní ústupek ( to je velmi 
chvályhodné), nýbrž o to, že když už uznal, že je třeba 
pfít se s nedůslednými revizionisty a anarchistickými indi
vidualisty, začal se raději přít s většinou, s níž se rozešel 
kvůli míře možných praktických ústupků anarchismu. Nejde 
vubec o to, že soudruh Plechanov změnil personální složení 
redakce, nýbrž o to, že se zpronevěřil svému stanovisku ve 
sporu s revizionismem a anarchismem a že přestal hájit toto 
stanovisko v ústředním orgánu strany. 

Pokud jde o ÚV, který tehdy vystupoval jako jediný orga
nizovaný představitel většiny, rozešel se s ním (s ÚV) tehdy 
soudruh Plechanov jedině kvůli míře nzožnjch praktických 
ústupki°t anarchismu. Uplynul skoro měsíc od 1. listopadu, 
kdy jsem svým odchodem vyklidil pole politice kill with 
kindness. Na základě všemožných styků si jistě mohl sou
druh Plechanov zjistit, je-li tato politika vhodná. Soudruh 
Plechanov vydal v té době článek Co nedělat, který byl -
a dosud je - jedinou, abych tak řekl, vstupenkou marto
vovců do redakce. Hesla: revizionismus (s nímž je třeba 
se přít, ale šetřit přitom odpůrce) a anarchistický individua
lismus (s nímž je třeba jednat v rukavičkách a udolávat jej 
laskavostí) jsou na té čestné vstupence vysázena výrazným 
písmem. Když laskavě dovolíte, pánové, udolám vás las
kavostí - říká soudruh Plechanov touto čestnou vstupen
kou svým novým redakčním kolegúm. Je přirozené, že 
ústřednímu výboru pak zbývalo říci pouze své poslední 
slovo ( ultimátum [128], a to znamená: poslední slovo 
o možném míru) o míře praktických ústupků anarchistic
kému individualismu, přípustných z jeho hlediska. Buď
chcete mír - a pak dostanete jistý počet funkcí, které
dokazují naši mírnost, mírumilovnost, ústupnost etc.
(více nemůžeme dát, chceme-li zaručit mír ve straně, ale
ne mír, který by znamenal, že nebude sporů, nýbrž mír,
který by znamenal, že stranu nebude rozbíjet anarchistický
individualismus), převezměte tyto funkce a obracejte se
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opět pomalu od Akimova k Plechanovovi. Nebo chcete 
uhájit a rozvíjet své hledisko, definitivně se přiklonit (třeba 
jen v organizačních otázkách) k Akimovovi a přesvědčit 
stranu, že jste měli na rozdíl od Plechanova pravdu -
pak si utvořte publicistickou skupinu, zabezpečte si za
stoupení na sjezdu a začněte si poctivým bojem a otevřenou 
polemikou získávat většinu. Tato alternativa, naprosto 
jasně vytyčená před martovovci v ultimátu ústředního vý
boru z 25. listopadu 1903 (viz Stav obležení a Komentář[4] 
k protokolu Ligy*), je v naprostém souladu s mým a Ple
chanovovým dopisem[59J z 6. října 1903 bývalým redakto
rům: buď osobní podrážděnost (a pak je možné v nejhor
ším případě i „kooptovat"), nebo zásadní neshoda (a pak je 
třeba napřed přesvědčit stranu a teprve potom začít mluvit 
o změně personálního složení ústředních institucí). ÚV
mohl ponechat řešení tohoto choulostivého dilematu mar-

* Nerozmotávám pochopitelně klubko, které zamotal Martov ve
svém stavu obležení pro toto ultimátum ÚV, když se odvolával na 
soukromé rozhovory etc. To je onen „druhý způsob boje", který jsem 
charakterizoval v předchozí části, a tento způsob by mohl s nadějí na 
úspěch posoudit jedině odborník neuropatolog. Stačí říci, že soudruh 
Martov tam trvá na dohodě s ÚV, podle níž nemá být uveřejněn prů
běh jednání, kterážto dohoda nebyla pi-es veškeré pátrání dosud nale
zena. Soudruh Travinskij, který jednal jménem ÚV, mi písemně ozná
mil, že podle jeho názoru mám právo uveřejnit svůj dopis redakci [68] 

jinde než v Jiskře. 
Jen jeden výraz soudruha Martova se mi velmi zalíbil. Je to výraz 

„bonapartismus nejhoršího druhu". Shledávám, že soudruh Martov se 
zmínil o této kategorii velmi vhodně. Posuďme v klidu, co tento pojem 
znamená. Podle mého mínění znamená získání moci cestou formálně 

zákonnou, avšak v podstatě proti vůli lidu (nebo strany). Je to tak, sou
druhu Martove? A je-li tomu tak, pak klidně ponechávám veřejnosti, 
aby posoudila, kdo se dopustil tohoto „bonapartismu nejhoršího dru
hu", zda to byl Lenin a Ypsilon, kteří mohli využít svého formálního 

práva nepřipustit martovovce a opírat se přitom o vúli II. sjezdu, kteř'í 
však tohoto práva nevyužili; anebo to byli ti, kdo formálně poprávu 

obsadili redakci (,,jednomyslná kooptace"), ačkoli věděli, že to 
v podstatě neodpovídá vůli II. sjezdu, a obávali se, že tato vůle bude pro
věřena III. sjezdem? 
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tovovcúm samým tím spíše, že právě v té době napsal soudruh 
Martov ve svém profession de foi* (Znovu v menšině[95J) 
tyto řádky: 

))Menšina si činí nárok pouze na čest být v dějinách naší 
strany prvním příkladem toho, že je možné, aby �poražení' 
neVJ•tvořili novou stranu. Takové stanovisko menšiny vyplývá 
ze všech jejích názorú na organizační vývoj strany, vyplývá 
z vědomí jejího pevného sepětí s předchozí stranickou 
prací. Menšina nevěří v mystickou sílu ,papírových revolu
cí' a v hlubokém životním zdůvodnění svých snah vidí záruku 
toho, že čistě ideovou propagandou ve straně dosáhne vítězství 
svých organizačních zásad." (Podtrženo mnou.) 

Jaká krásná, hrdá slova! A jak trpké bylo přesvědčit se ze 
zkušenosti, že jsou to - pouhá slova ... Promiňte mi to, 
soudruhu Martove, ale o nárok na tuto nčest", kterou jste 
si nezasloužil, se teď jménem většiny hlásím já. Bude to čest 
opravdu veliká, za kterou stojí bojovat, protože podle 
kroužkařských tradic, které jsme zdědili, se velmi snadno 
dospívá k rozkolu a velmi horlivě se uplatňuje pravidlo: 
Buď ti zuby vyrazím, nebo ruku políbím[174]. 

Velká radost (mít jednotnou stranu) měla převážit a také 
převážila malé nepříjemnosti (tj. handrkování kvůli 
kooptaci). Odešel jsem z ústředního orgánu a soudruh 
Ypsilon (kterého jsme delegovali společně s Plechanovem 
do rady strany jménem redakce ústředního orgánu) odešel 
z rady. Martovovci odpověděli na poslední slova ÚV o usmí
ření dopisem (viz citované publikace), který se rovná vypo
vězení války. Tehdy, a teprve tehdy jsem napsal dopis 
redakci [67] ( do 53. č. Jiskry) ohledně zveřejňování všech 
faktů**. Když už máme mluvit o revizionismu, pHt se 
o nedůslednosti a o anarchistickém individualismu, o po
rážce různých vůdců, pak, pánové, řekněme všechno, bez

* - symbol víry, program, výklad světového názoru. Red.

** Tento svazek, s. 111-115. Red.
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zatajování, jak to bylo - to byl obsah tohoto dopisu 
o zveřejf10vání všech záležitostí. Redakce na něj odpoví
dá [131] vzteklými nadávkami a povzneseným poučováním:
neopovažuj se rozviřovat „malichernosti a krouf_kařské handr

kování" (Jiskra, č. 53). Ach, tak je to tedy, myslím si:
„malichernosti a kroužkařské handrkování"... es ist mir
recht, pánové, tak s tím já souhlasím. Vždyť to znamená,
že tahanici s „kooptací" sami pokládáte za krouf_kařské

handrkování. To je pravda. Jak se to ale srovnává s tím, když
v úvodníku[102] téhož čísla 53 začne táž (zdánlivě táž)
redakce vykládat o byrokratismu, formalismu aj.* Neopo
važujte se rozviřovat otázku boje o kooptaci do ústředního
orgánu, protože je to handrkování. My však budeme roz
viřovat otázku kooptace do ústředního výboru a nebudeme
to nazývat handrkováním, nýbrž zásadovou neshodou pro
„formalismus". - Mýlíte se, drazí soudruzi, pomyslel
jsem si, ale tohle vám s dovolením nelze dovolit. Chcete
střílet na mou pevnost a žádáte ode mne, abych vám vydal
své dělostřelectvo. Šprýmaři! A já píši a uveřejňt�i -
mimo Jiskru - Dopis redakci (Proč jsem vystoupil z re
dakce Jiskry?)** a tam stručně líčím, jak se věc měla,
a snažím se znovu a znovu zjistit, zda je možné usmíření
na podkladě takovéhoto rozdělení: vy budete mít ústřední
orgán, kdežto my ústřední výbor. Ani jeden tábor se nebude
cítit „cizí" ve své straně a budeme se přít o obrat k oportu
nismu, nejdříve se budeme přít v tisku a pak snad i na
třetím sjezdu strany.

Jako odpověď na zmínku o usmíření následovala palba ze 
všech nepřátelských baterií, včetně rady. Střely lítaly ze 
všech stran. · Autokrat, Schweitzer, byrokrat, formalista, 

* Jak se pak ukázalo, lze tento „nesoulad" vysvětlit velmi prostě
nesouladem ve složení redakce ústředního orgánu. O „handrkování" 
psal Plechanov (viz jeho přiznání v článku Smutné nedorozumění [130), 

č. 57), kdežto úvodník Náš sjezd napsal Martov (Stav obležení, 
s. 84). Jeden čehý, druhý hot.

** Tento svazek, s. 116-122. Red.
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ultracentrista, jednostranný, pi'-ímočarý, zarputilý, omeze
ný, podezíravý, nesnášenlivý[10] ••• Výborně, přátelé! Už 
jste skončili? Už nemáte nic jiného v zásobě? Za mnoho to 
vaše střílení nestojí ... 

Teď nechte promluvit mne. Podíváme se na obsah nových 
názorů na organizační otázky nové Jiskry a na jejich vztah 
k rozdělení naší strany na „většinu" a „menšinu'<, jehož 
skutečný charakter jsme ukázali při rozboru diskuse a hla
sování na druhém sjezdu. 

p) NOVÁ J... "R. A. 

OPORTUNISMUS 

V ORGANIZAÓNÍCH OTÁZKÁCH 

Za základ rozboru zásadního stanoviska nové Jiskry je 
třeba nesporně vzít dva fejetony soudruha Axelroda.* Kon
krétní význam celé řady jeho oblíbených slovíček jsme už 
podrobně objasnili a teď se musíme vynasnažit ponechat 
tento konkrétní význam stranou, proniknout do myšlenko
vého postupu, který přiměl „menšinu" (z toho či onoho 
nepatrného a malicherného důvodu), že dospěla právě 
k těmto, a ne k nějakým jiným heslům, musíme prozkoumat 
zásadní význam těchto hesel nezávisle na jejich původu, 
nezávisle na „kooptaci". Žijeme nyní ve znamení ústup
nosti: učiňme tedy ústupek soudruhu Axelrodovi a „vezmě
me vážně" jeho „teorii". 

Základní tezí soudruha Axelroda (Jiskra, č. 57)[1] je, 
že „v našem hnutí byly hned od začátku dvě protikladné 
tendence, jejichž vzájemný antagonismus se nutně musel 
vyvíjet a obrážet v hnutí soul,rižně s jeho vývojem". Tedy: 
,,zásaL: ·ě má hnutí (v Rusku) týž proletářský cíl jako západ
ní sociální demokracie". Ale u nás pi'isobení na dělnické 

* Tyto fejetony ["] vyšly ve sborníku Jiskra za dva roky [3°], díl II,
s. 122n. (Petrohrad 1906). (Autorova poznámka k vydání z roku 1907.
Red.)
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masy vychází „ze sociálního živlu jim cizího", z radikální 
inteligence. Z toho plyne, že soudruh Axelrod konstatuje 
antagonismus mezi proletářskými a radikálně intelektuál
skými tendencemi v naší straně. 

V této věci má soudruh Axelrod naprostou pravdu. Že 
tento antagonismus existuje (a nejen v ruské sociálně de
mokratické straně), je nesporné. A nejen to. Kdekdo ví, že 
právě tímto antagonismem se do značné míry vysvětluje 
rozdělení dnešní sociální demokracie na revoluční (též 
ortodoxní) a oportunistickou (revizionistickou, ministeria
listickou, reformisticko· ' .. ělení, které se markantně 
projevilo v poslednÍť'.-: L,eseti letech našeho hnutí i v Rusku. 
Každý ví, že ortodoxní sociální demokracie vyjadřuje 
právě proletářské tendence hnutí, kdežto demokraticko
intelektuálské tendence vyjadřuje oportunistická sociální 
demokracie. 

Jakmile se však soudruh Axelrod těsně přiblížil k tomuto 
všeobecně známému faktu, začal bázlivě couvat. Nepokouší 

se sebeméně rozebrat, jak se zmíněné rozdělení projevilo 
v dějinách ruské sociální demokracie, a zejména na sjezdu 
naší strany, ačkoli soudruh Axelrod píše právě o sjezdu! 
Jako celá redakce nové Jiskry má také soudruh Axelrod 
smrtelný strach z protokolu tohoto sjezdu. Nemůže nás to 
překvapit po všem tom, co jsme uvedli výše, avšak u „teo
retika", který prý zkoumá různé tendence v našem hnutí, 
je tento strach z pravdy podivný. Vzhledem k této své vlast
nosti ponechal soudruh Axelrod stranou nejnovější a nej
přesnější materiál o tendencích našeho hnutí a hledá spásu 
v příjemných vidinách. ,,Vždyť legální marxismus či 
polomarxismus dal našim liberálům publicisticky schopné
ho vůdce," říká. ,,Proč by tedv vrtošivé dějiny nemohly dát 
revoluční buržoazní demokracii vůdce ze školy ortocl- .mího, 
revolučního marxismu?" A k této vidině, soudruhu Axel
rodovi tak příjemné, můžeme říci jenom tolik, že mívají-li 
dějiny někdy vrtochy, neospravedlňuje to vrtošivost myšlení 
u člověka, který chce tyto dějiny rozebírat. Když se z polo-
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marxistického vůdce začal klubat liberál, neodvolávali se 
lidé, kteří chtěli ( a uměli) prozkoumat jeho „tendence", 
na možné vrtochy dějin, nýbrž na desítky a stovky příkladů 
z psychologie a logiky tohoto vůdce, na zvláštnosti celého 
jeho profilu publicisty, které byly odrazem marxismu v bur
žoazní literatuře.121 Jestliže však soudruh Axelrod nedo
vedl při rozboru „všeobecně revolučních a proletářských 
tendencí v našem hnutí" ničím, absolutně ničím dokázat a uká
zat určité tendence u jistých představitelů jím nenáviděné
ho ortodoxního křídla strany, vystavil si tím jen okázalé 

vysvědčení chudoby. Věru, musí to být se soudruhem Axel
rodem velmi zlé, když mu nezbývá nic jiného než se od
volávat na možné vrtochy dějin! 

Druhý případ, kdy soudruh Axelrod poukazuje na „jako
bíny<\ je ještě poučnější. Soudruh Axelrod pravděpodobně 
ví, že rozdělení dnešní sociální demokracie na revoluční 
a oportunistickou již dávno, a nejen v Rusku, dalo podnět 
k „historickým analogiím z období Velké francouzské 
revoluce". Soudruh Axelrod pravděpodobně ví, že se 
girondisté dnešní sociální demokracie vždy a všude uchyhtjí, _ 
chtějí-li charakterizovat své odpůrce, k výrazům „jako
binismus", ,,blanquismus" apod. Nebudeme však napodo
bovat soudruha Axelroda v jeho strachu z pravdy a podí
váme se do protokolu našeho sjezdu[7], zda neobsahttje
materiál k rozboru a prověření tendencí, které zkoumáme, 
a analogií, které rozebíráme. 

První příklad. Spor o program na sjezdu strany. Soudruh 
Akimov (,,který se plně ztotožňuje" se soudruhem :Mar
tynovem) prohlašuje: ... ,,odstavec o dobytí politické moci 
( o diktatuře proletariátu) je ve srovnání se všemi ostatními
sociálně demokratickými programy formulován tak, že
může být vykládán, a skutečně také byl vykládán Plecha
novem v tom smyslu, že úloha vedoucí organizace musí
zatlačit do pozadí třídu, kterou tato organizace vede,
a oddělit organizaci od třídy. Tato formulace našich poli
tických úkolů je proto úplně stejná jako u organizace Na-
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roclnaja volja" (protokol, s. 124·). Soudruhu Akimovovi 
odporuje soudruh Plechanov a jiní jiskrovci a vytýkají mu 
oportunismus. Neshledává soudruh Axelrod, že nám tento 
spor odhaluje (ve skutečnosti, a ne podle vymyšlených 
vrtochů historie) antagonismus dnešních Jakobínů a dnešních 
girondistů v sociální demokracii? A nezačal soudruh Axel
rod mluvit o jakobínech proto, že se octl (vinou vlastních 
chyb) ve společnosti girondistz°t sociální demokracie? 

Druhý příklad. Soudruh Posadovskij upozorňuje na 
,,závažné názorové rozdíly" v „základní otázce" ,,absolut
ní hodnoty demokratických zásaď" (s. 169). Popírá spolu 
s Plechanovem jejich absolutní hodnotu. Předáci „středu" 
neboli bláta (Jegorov) a protijiskrovců (Goldblat) se 
rozhodně stavějí proti tomu, protože u Plechanova v tom 
vidí ,,napodobování buržoazní taktiky" (s. 170) - to 
Je právě myšlenka soudruha Axelroda o souvislosti ortodoxnosti 
s buržoazní tendencí, jen s tím rozdílem, že  u Axelroda visí 
tato myšlenka ve vzduchu, kdežto u Gold blata je spojena 
s určitými diskusemi. Tážeme se znovu: Neshledává sou-

- druh Axelrod, že nám i tento spor na sjezdu naší strany
Jasně dokazuje antagonismus jakobínů a girondistů dnešní
sociální demokracie? Nespílá snad soudruh Axel rod jako
bínům proto, že se sám dostal do společnosti girondistů?

Třetí příklad. Spory o první článek stanov [118]. Kdo 
obhajuje „proletářské tendence u našem hnutí'<, kdo zdůrazňl�e, 
že se dělník nebojí organizace, že proletář nesympatizuje 
s anarchií, že si váží podnětu „Organizujte se!"', kdo 
varuje před buržoazní inteligencí, skrznaskrz prosáklou 
oportunismem? Jsou to Jakobíni sociální demokracie. A kdo 
propašovává do strany radikální inteligenci, kdo se stará 
o profesory, gymnazisty, jednotlivce a o radikální mládež?
Girondista Axelrod a s ním girondista Liber.

Velmi neobratně se soudruh Axelrocl obhajuje také proti 
,,lživému obvinění z oportunismu", jež bylo veřejně rozši
řováno na sjezdu naší strany proti většině skupiny Osvo
bození práce! Obhajuje se tak, že toto obvinění potvrzuje, 
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protože opakuje starou bernsteinovskou pís1ůčku o jako
binismu, blanquismu aj.! Křičí, jak nebezpečná je radikální 
inteligence, aby přehlušil své vlastní projevy na sjezdu, 
v nichž si dělal tolik starostí kvůli této inteligenci. 

Tato „silná slova" - jakobinismus apod. - nevyjadřt�f 
nic jiného než oportunismus. Jakobín nerozlučně spjatý s or
ganizací proletariátu, jenž si uvědomil své třídní zájmy, to je 
právě revoluční sociální demokrat. Girondista, jemuž se stýská 
po profesorech a gymnazistech, který se bojí diktatury 
proletariátu a vzdychá po absolutní hodnotě demokratic
kých požadavků, to je právě oportunista. Jen oportunisté 
mohou ještě dnes spatřovat nebezpečí v konspirativních 
organizacích, dnes, kdy myšlenka zredukovat politický boj 
na konspiraci byla publicistikou tisíckrát vyvrácena a už 
dávno je vyvrácena a vytlačena životem, kdy je objasněn 
a až nechutně rozžvýkán stěžejní význam masové politické 
agitace. Skutečnou příčinou strachu z konspirace, z blan
quismu není ten či onen rys, který se objevil v praktickém 
hnutí ( jak se již dávno a marně snaží dokázat Bernstein 
a spol.), nýbrž girondistický nedostatek odvahy buržoazní
ho inteligenta, jehož psychologie se tak často vyskytuje 
u dnešních sociálních demokratú. Není nic směšnějšího než
tato marná námaha nové Jiskry říci něco nového ( co už bylo
svého času řečeno stokrát) tím, že varuje před taktikou
francouzských revolucionářů se spikleneckými sklony ve
čtyřicátých a šedesátých letech (č. 62, úvodník).122 V nej
bližším čísle Jiskry nám girondisté dnešní sociální demo
kracie pravděpodobně ukáží takovou skupinu francouz
ských spiklencú čtyřicátých let, pro niž význam politické
agitace v dělnických masách a význam dělnických listů
jakožto základního předpokladu působení strany na třídu
byl dávno známou abecedou, kterou už uměli nazpaměť.

Úsilí nové Jiskry zdánlivě novými slovy přemílat staré 
věci a vždy znovu začínat od Adama není však vúbec nic 
náhodného, ale vyplývá nevyhnutelně ze situace, v níž se 
octli Axelrod a Martov, kteří se dostali do oportunistického 
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křídla naší strany. Situace zavazuje. Je třeba opakovat 
oportunistické fráze, je třeba couvat zpět, aby se pokusili 
nalézt v daleké minulosti aspoú nějaké ospravedlnění pro své 
stanovisko, jež se nedá obhájit z hlediska sjezdového boje, 
názorových odstínů a dělení strany, k nimž na sjezdu došlo. 
K mudrování Akimova o jakobinismu a blanquismu při
pojuje soudruh Axelrod též Akimovův nářek nad tím, že 
nejen „ekonomisté", nýbrž i „politikové" byli „jedno
stranní", příliš se dávali „strhnout" aj. aj. Čteme-li o tom 
nabubřelé úvahy v nové Jiskře, která se naparuje a dává 
najevo, že je povznesena nad všechny tyto jednostrannosti 
a přehmaty, rozpačitě se tážeme: Čí portréty to kreslí? 
Kde slyší tyto řeči?123 Kdo by nevěděl, že dělení ruských 
sociálních demokratů na ekonomisty a politiky se už dávno 
přežilo? Prolistujte si Jiskru za poslední rok nebo dva před 
sjezdem strany a uvidíte, že boj proti „ekonomismu" utichá 
a úplně končí už roku 1902, uvidíte, že napi-íklad v červenci 
1903 (č. 43) [179] se mluví o „dobách ekonomismu" jako 
o dobách „dávno minulých", že se ekonomismus považuje
za „nadobro pohřbený", že se horování politik11 považuje
za zjevný atavismus. Proč se tedy nová redakce Jiskry vrací
k tomuto nadobro pohřbenému dělení? Bojovali jsme snad
na sjezdu proti Akimovům kvůli chybám, kterých se do
pouštěli před dvěma lety v časopise Rabočeje dělo? Kdy
bychom to dělali, byli bychom úplní idioti. Všichni však
vědí, že jsme to nedělali, že jsme na sjezdu nebojovali proti
Akimovi'.lm kvůli jejich starým, definitivně pohřbeným
chybám v časopise Rabočeje dělo, nýbrž kvůli chJbám

nol!.Ým, jichž se dopouštěli ve svých úvahách a při hlasování
na sjezdu. Nikoli podle jejich stanoviska v časopise Rabočeje
dělo, nýbrž podle jejich stanoviska na sjezdu jsme usoudili,
které chyby byly už skutečně překonány a které trvají dále
a vyvolávají nutné spory. V době kolem sjezdu neexistovalo
již staré rozdělení na ekonomisty a politiky, ale stále ještě
tu byly různorodé oportunistické tendence, které se proje
vily v diskusích a při hlasování v fadě otázek a které způ-
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sobily nakonec nové rozdělení strany na „většinu" a „men
šinu«. Celá podstata věci je v tom, že se nová redakce Jiskry 
snaží ze snadno pochopitelných důvodů zastřít souvislost 
tohoto nového dělení s nynljším oportunismem v naší straně 
a že je proto nucena vracet se zpět od nového rozdělení ke 
starému. Neschopnost vyložit politický původ nového roz
dělení (anebo snaha ve jménu ústupnosti zastřít* tento 
původ) je nutí přemílat staré řeči o dávno přežitém starém 
rozdělení. Každý ví, že nové rozdělení vzniklo kvůli ne
shodám v organizačních otázkách, jež začaly sporem o zá
sady organizace (první článek stanov) a skončily „praxí« 

hodnou anarchistů. Základem starého rozdělení na eko
nomisty a politiky byly hlavně neshody v otázkách tak
tických. 

Tento ústup od složitějších, skutečně časových a naléha
vých otázek stranického života k otázkám dávno vyřeše
ným a uměle vyhrabávaným snaží se nová Jiskra ospra
vedlnit směšným mudrováním, které nelze nazvat jinak 
než chvostismem. Zásluhou soudruha Axelroda táhne se 
všemi výtvory nové Jiskry jako červená nit hlubokomyslná 
„myšlenka«, že obsah je důležitější než forma a program 
a taktika důležitější než organizace, že „životaschopnost 
organizace je přímo úměrná rozsahu a významu toho obsa
hu, který vnese do hnutí«, že centralismus není „nic sobě
stačného«, že není „všespasitelným talismanem« aj aj. 
Hluboké, veliké pravdy! Program je věru dúležitější než 

* Viz Plechanovův článek o „ekonomismu"[136] v Jiskře č. 53.
Do jeho podtitulu se zřejmě vloudila malá tisková chyba. Místo „úvahy 
o II. sjezdu strany" je třeba zřejmě číst „o sjezdu Ligy" nebo snad
,,o kooptaci". Jako je za určitých podnúnek př-ípustná ústupnost v osob
ních nárocích, tak je nepřípustné (ze stranického, a ne ze šosáckého
hlediska), aby byly směšovány otázky vzrušující stranu, aby otázka

nové chyby Martova a Axelroda, kteří se začali obracet od ortodox
nosti k oportunismu, byla zaměňována otázkou staré (dnes již zapome
nuté všemi, kromě nové Jiskry) chyby Martynovů a Akimovů, nyní snad
ochotných obrátit se v mnoha otázkách programu a taktiky od oportu

nismu k ortodoxnosti.
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taktika, taktika důležitější než organizace. Abeceda je dů
ležitější než etymologie, etymologie je důležitější než syntax 
- co však říci o lidech, kteří propadli při zkoušce ze syntaxe
a nyní se nafukují a vychloubají tím, že zůstali sedět v nižší
třídě? Soudruh Axelrod uvažoval o zásadních otázkách
organizace jako oportunista (první článek), v organizaci
se choval jako anarchista (sjezd Ligy) - a nyní prohlubuje
sociální demokracii: Jsou to kyselé hrozny! [39] Co je to
vlastně organizace? Vždyť je to jen forma. Co je to centra
lismus? Vždyť to není talisman. Co je to syntax? Vždyť není
tak důležitájako etymologie,je to jen forma spojení etymo
logických prvků ... " Nebude snad soudruh Alexandrov
s námi souhlasit/' ptá se vítězoslavně nová redakce Jiskry,
,}ekneme-li, že sjezd přispěl daleko více k centralizaci
stranické práce tím, že vypracoval program strany, než
tím, že přijal stanovy, i kdyby se tyto stanovy zdály sebe
dokonalejší?" (Č. 56, příloha[121].) Doufejme, že se tento
klasický výrok stane okřídleným a historickým jako známá
věta soudruha Kričevského o tom, že si sociální demokracie
stejně jako lidstvo vždy klade uskutečnitelné úkoly. Vždyť
tato hluboká moudrost nové Jiskry je naprosto stejného
ražení. Proč byla věta soudruha Kričevského k smíchu?
Protože chybu určité části sociálních demokratů v otáz
kách taktiky a neschopnost správně formulovat politické
úkoly ospravedlňoval banalitou, vydávanou za filozofii.
Úplně stejně obhajuje nová Jiskra chybu určité části so
ciálních demokratů v otázce organizace, intelektuálskou
nepevnost některých soudruht\ která je pi-ivedla k anar
chistické frázi, k banální frázi, že program je důležitější
než stanovy, že programové otázky jsou důležitější než
otázky organizační! A tohle že není chvostismus? Není to
totéž,jako když se někdo chlubí tím, že zůstal sedět v nižší
třídě?

Schválení programu přispívá k centralizaci práce víc než 
schválení stanov. Jak tahle banalita, vydávaná za filozofii, 
zavání duchem radikálního inteligenta, který má mnohem 
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blíž k buržoazní dekadenci než k sociálnímu demokra
tismu! Vždyť slovo centralizace je v této znamenité frázi 
chápáno už čistě symbolicl�J!- Nedovedou-li či nechtějí-li 
autoři této fráze přemýšlet, ať si alespoú vzpomenou na tu 
prostou skutečnost, že byl-li program přijat společně s bun
dovci, nejen že to nevedlo k centralizaci naší společné práce, 
ale ani nás to nezachránilo před rozkolem. Jednota v otáz
kách programu a taktiky je nezbytnou, ale ještě ne dosta
tečnou podmínkou sjednocení strany, centralizace stranické 
práce (panebože, jaké základní věci musíme dnes, kdy se 
všechny pojmy popletly, omílat!). K tomu je nezbytná 
ještě jednota organizace, jež ve straně, která již poněkud 
přerostla rodinkaření dřívějších kroužků, není myslitelná 
bez formálně schválených stanov, bez podřízení menšiny 
většině, bez podi"ízení části celku. Dokud jsme neměli jed
notu v základních otázkách programu a taktiky, říkali 
jsme přímo, že prožíváme období roztříštěnosti a kroužka
ření, prohlašovali jsme pl'.-ímo, že dříve než se sjednotíme, 
musíme se názorově oddělit, nemluvili jsme také o formách 
společné organizace, ale jen a jen o nových (tehdy opravdu 
nových) otázkách programového a taktického boje proti 
oportunismu. Nyní tento boj, jak jsme všichni uznali, už 
dostatečně zajistil jednotu formulovanou ve stranickém 
programu[147] a ve stranických rezolucích o taktice[9] ; 

nyní musíme udělat další krok a my jsme jej za všeobecného 
souhlasu udělali: vypracovali jsme fonn)' jednotné orga
nizace, stmelující dohromady všechny kroužky. Teď jsme 
byli zatlačeni zpět tím, že tyto formy byly napolo rozbity, 
byli jsme zatlačeni k anarchistickému postupu, k anar
chistické frázi, k obnovení kroužku místo stranické redakce, 
a teď je tento krok zpět ospravedlúován tím, že abeceda 
přispívá k zvládnutí spisovného jazyka víc než znalost 
syntaxe! 

Filozofie chvostismu, která v taktických otázkách vzkvé
tala před třemi lety, ožívá teď znovu v aplikaci na otázky 
organizační. Všimněte si této úvahy nové redakce. "Bojový 
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sociálně demokratický směr:' i'íká soudruh Alexandrov, 
,,je nutné prosazovat ve straně nejen ideovým bojem, 
nýbrž i určitými formami organizace." Redakce nás po
učttje: ,, Toto srovnání ideového boje s formami organizace 
není špatné. Ideový boj je proces, kdežto formy organizace 
jsou jenom ... formy" (přisámbůh, tak je to vytištěno v čís
le 56, příloha, s. 4, sloupec 1 dole!), ,,které musí ztvárňovat 
proměnlivý, rozvíjející se obsah, rozvíjející se praktickou 
činnost strany." To je zrovna jako v té anekdotě o tom, že 
koule je koule a puma je puma[14]. Ideový boj je proces, 
kdežto formy organizace jsou jen formy ztvárňující obsah! 
Jde o to, bude-li náš ideový boj ztvárňován V)'ŠŠími for
mami, formami stranické organizace závazné pro všechny, 
anebo formami staré roztříštěnosti a starého kroužkař-ení. 
Byli jsme zatlačeni zpět od vyšších forem k formám primi
tivnějším, což se ospravedlňuje tím, že ideový boj je proces, 
kdežto formy jsou jenom formy. Přesně tak nás svého času 
tlačil zpět soudruh Kričevskij od taktiky jako plánu k tak
tice jako procesu. 

Všimněte si nabubřelých frází nové Jiskry o „sebevýcho
vě proletariátu", namířených proti těm, kdo jsou prý s to 
pro formu nevidět obsah (č. 58, úvodník[106]). Což to není 
akimovovština číslo dvě? Akimovovština číslo jedna ospra
vedlňovala zaostalost určité části sociálně demokratické 
inteligence při formulování taktických úkolů tím, že po
ukazovala na „hlubší" obsah „proletářského boje", na 
sebevýchovu proletariátu. Akimovovština číslo dvě ospra
vedlňuje zaostalost určité části sociálně demokratické 
inteligence v teoretických a praktických organizačních 
otázkách tím, že právě tak hlubokomyslně poukazuje na to, 
že organizace je jenom forma a že celá podstata je v sebe
výchově proletariátu. Proletariát se nebojí organizace 
a kázně, pánové, kteří se tolik staráte o mladšího bratra! 
Proletariát se nebude starat o to, aby páni profesoři a gym
nazisté, kteří nechtějí vstoupit do organizace, byli uzná
váni za členy strany, protože pracují pod kontrolou orga-
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nizace.' Proletariát je vychováván k organizaci celým svým 
životem daleko radikálněji než

„ 
mnozí intelektuálkové.

Proletariát, jenž už do určité míry poznal náš program 
a naši taktiku, nebude omlouvat organizační zaostalost 
poukazováním na to, že forma není tak důležitá jako obsah. 
Ne proletariát, ale někteří příslušníci inteligence v naší straně 
nejsou schopni dostatečné sebevýchovy k organizovanosti 
a kázni, k odporu a opovržení vůči anarchistické frázi. 
Akimovové číslo dvě pomlouvají proletariát, že není při
praven k organizovanosti, stejně jako jej pomlouvali Aki
movové číslo jedna, že není připraven k politickému boji. 
Proletář, jenž se stal uvědomělým sociálním demokratem 
a začal se považovat za člena strany, odmítne chvostismus 
v organizačních otázkách s týmž opovržením, s jakým od
mítl chvostismus v otázkách taktických. 

Všimněte si konečně hlubokomyslnosti „Praktika"[90] 

z nové Jiskry. ,,Správně pochopená myšlenka ,bojovť 
centralistické organizace," praví, ,,která sjednocuje a cen
tralizt�e činnost" (podtrženo) ,,revolucionářů, se přirozeně 
proměňuje ve skutečnost jenom tehdy, existuje-li tato čin
nost" ( jak nové a duchaplné); ,,organizace sama jako 
forma" (poslouchejte dobře!) ,,se může rozvíjet jenom 
současně" (podtrženo autorem jako všude v tomto citátu) 
,,s vývojem revoluční práce, která tvoří její obsah" (č. 57). 
Nepřipomíná vám to zase jen onoho hrdinu lidové epiky, 
který při spatření pohřebního průvodu volal: ,,Naděl pán
bůh!"? V naší straně se opravdu nenajde ani jeden praktik 
(bez uvozovek), jenž by nechápal, že právě forma naší 
činnosti (tj. organizace) odedávna pokulhává, zoufale 
pokulhává za obsahem, že volat na opozdilce: ,,Držte krok! 
Nepředbíhejte!" sluší jen stranickým prosťáčkům. Zkuste 
srovnat například naši stranu s Bundem. Je naprosto ne
sporné, že obsah* práce naší strany je nesrovnatelně bohatší, 

* Už nemluvím ani o tom, že obsah naší stranické práce byl na sjezdu
nastíněn (v programu aj.) v duchu revoluční sociální demokracie pouze 
za cenil boje, boje právě proti těm protijiskrovcům a tomu blátu, jehož 
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mnohostrannější, širší a hlubší než obsah práce Bundu. 
Teoretická úroveň je vyšší, program rozvinutější, vliv na 
dělnické masy (a nejen na organizované řemeslníky) větší 
a hlubší, propaganda a agitace je mnohostrannější, tep 
politické práce funkcionářů i řadových členů je rychlejší, 
vření mezi lidem při demonstracích a generálních stávkách 
mohutnější, práce mezi neproletářskými vrstvami je ener
gičtější. Ale „forma«? ,,Forma« naší práce ve srovnání 
s bundovskou formou nepřípustně zaostala, a to tak značně, 
že to až bije do očí, že se musí červenat studem každý, kdo 
se nedívá na záležitosti své strany „se založenýma rukama« . 
Zaostávající organizace práce je ve srovnání s jejím obsa
hem naší slabinou a byla jí už dávno před sjezdem, dávno 
před vytvořením organizačního výboru. Nerozvinutá 
a nepevná forma znemožňuje podstatně rozvíjet obsah, 
vyvolává ostudnou stagnaci, vede k mrhání silami, k ne
souladu mezi slovy a činy. Všichni se už pro tuto nesrov
nalost natrápili - a teď přijdou Axelrodové a „Praktikové« 

z nové Jiskry s přemoudrým kázáním: Forma se musí při
rozeně vyvíjet jen zároveň s obsahem! 

Tak daleko vede malá chyba v organizační otázce (první 
článek), jestliže si někdo zamane prohlubovat nesmysl a fi
lozoficky zdůvodňovat oportunistickou frázi. Krokem po
malým - zakličkuj nesměle! 124 

- tuto písničku jsme slyšeli, 
když šlo o taktické otázky; teď, když jde o organizační 
otázky, slyšíme ji zase. Chvostismus v organizačních otázkách 
je přirozeným a nezbytným produktem psychologie anar
chistického individualisty, když začne dělat ze svých (zpočátku 
možná nahodilých) anarchistických úchylek systém názorů, 
když z nich začne dělat zásadní názorové neshody. Na sjezdu 
Ligy jsme viděli začátek tohoto anarchismu, v nové Jiskře 
vidíme pokusy udělat z něho systém názorů. Tyto pokusy 

představitelé mají početní převahu v naší „menšině". Je také zajímavé 
z hlediska „obsahu" porovnat například asi tak šest čísel staré Jiskry 
(č. 46-51) a dvanáct čísel nové Jiskry (č. 52-63). Ale o tom až někdy 
jindy. 

396 



znamenitě potvrzují myšlenku vyslovenou již na sjezdu 
strany, myšlenku o rozdílu mezi postojem buržoazního 
inteligenta, který se připojuje k sociální demokracii, a mezi 
postojem proletáře, který si uvědomil své třídní zájmy. Na

příklad týž „Praktik« z nové Jiskry, s jehož hlubokou moud
rostí jsme se už seznámili, mě usvědčuje z toho, že prý pro 
mne je strana „obrovská fabrika« v čele s ředitelem, jímž 
je ústřední výbor (č. 57, pí-íloha). ,,Praktik<< ani netuší, že 
tato jeho silná slova ihned prozrazují psychologii buržoaz
ního inteligenta, který nezná proletářskou organizaci ani 
prakticky, ani teoreticky. Právě továrna, jež se zdá někomu 
pouze strašidlem, je onou nejvyšší formou kapitalistické 
kooperace, která sjednotila a ukáznila proletariát, naučila 
jej organizovanosti, postavila jej do čela všech ostatních 
vrstev pracujícího a vykořisťovaného obyvatelstva. Právě 
marxismus jako ideologie proletariátu odchovaného kapi
talismem učil a učí nepevné inteligenty dělat rozdíl mezi 
vykořisťovatelskou stránkou továrny (kázeň založená na 
strachu ze smrti hladem) a mezi její organizující stránkou 
(kázeň založená na společné práci, sjednocené podmínkami 
výroby s vysoce vyspělou technikou). Kázeň a organizaci, 
které si tak těžce osvojuje buržoazní inteligent, si proletariát 
osvojuje velmi lehce právě díky této tovární „škole«. 
Smrtelný strach z této školy, naprosté nepochopení jejího 
organizujícího významu jsou charakteristické právě pro 
způsob myšlení, v němž se obrážejí maloburžoazní životní 
podmínky a z nichž vyrůstá ona odrůda anarchismu, kterou 
němečtí sociální demokraté nazvali Edelanarchismus, tj. 
anarchismus ,,urozeného« pána, panský anarchismus, jak 
bych í-ekl já. Ruský nihilista má tento panský anarchismus 
zvlášť v krvi. Stranická organizace mu připadá jako hrůzná 
,,fabrika«, podřízení části celku a menšiny většině mu při
padá jako „zotročení<( (viz Axelrodovy fejetony), dělba 
práce pod vedením ústředí ho pl'Ívádí k tragikomickým 
nářkům nad přeměnou lidí v „kolečka a šroubky« (přičemž 
za zvlášť ubíjející považuje přeměnu redaktorů v řadové 

397 



pracovníky), při zmínce o stanovách strany[118J se opovrž
livě pošklebt�e a s pohrdáním poznamenává (na adresu 
,,formalistů«), že by to šlo také vůbec bez stanov. 

Je to neuvěřitelné, ale je to fakt: právě tohle mi povzne
seně vytýká soudruh Martov[100J v Jiskře č. 58 a odvolává se 
přitom pro větší přesvědčivost na má vlastní slova z Dopisu 
soudruhovi(61]. Cožpak to není „panský anarchismus",
cožpak to není chvostismus, když se příklady z období roz
tříštěnosti, z období kroužků ospravedlňuje konzervování 
a glorifikace kroužkaření a anarchie v době, kdy existuje 
skutečná strana? 

Proč jsme dříve nepotřebovali stanovy? Protože se 
strana skládala z jednotlivých kroužků, které nebyly nijak 
organizačně spjaty. Pi"echod z kroužku do kroužku byl 
ponechán „na vůli« každého jednotlivce, který nebyl vázán 
žádným přesně zformulovaným projevem vůle celku. 
Sporné otázky se v kroužcích neřešily podle stanov, 
,,nýbrž jen bojem a pohrůžkami, f,e lze l!)'Stoupit", tak jsem to na
psal v Dopise soudruhovi* po zkušenostech z řady kroužků 
a zejména z naší vlastní redakční šestky. V období kroužků 
to bylo přirozené a nezbytné, ale nikoho ani nenapadlo, aby 
to vychvaloval a považoval za ideál, všichni si na tuto 
roztříštěnost stěžovali, všichni jí trpěli a toužili po splynutí 
roztříštěných kroužků v pevnou stranickou organizaci. 
A teď, když k tomuto splynutí došlo, někdo nás táhne zpět 
a předkládá nám jako vrchol dokonalosti v názorech na 
organizační otázky anarchistickou frázi! Lidem, kteří si 
zvykli na pohodlný župan a pantofle rodinné kroužkařské 
oblomovovštiny[13J, připadají formální stanovy úzké a těs
né, zatěžující, přízemní a byrokratické, nevolnické, omezu
jící svobodný „proces« ideového boje. Panský anarchismus 
nechápe, že formální stanovy jsou nezbytné právě proto, 
aby nahradily úzké kroužkařské spojení širokým stranickým 
spojením. Nebylo nutné, dokonce nebylo ani možné dát 

* Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 43. Red.
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přesnou formu spojení uvnitl'· kroužku nebo mezi)roužky, 
protože toto spojení se udržovalo přátelstvím nebo nekon
trolovatelnou, nemotivovanou ,,důvěrou<<. Stranické spo
jení se však nemůže a nesmí udržovat ani tím, ani oním, 
nýbrž by mělo být založeno právě na formálních, ,,byrokra
ticky« (z hlediska neukázněného inteligenta) zformulova
ných stanovách, jejichž pHsné dodržování nás jedině 
uchrání před kroužkařskou svévolí, před kroužkařskými 
vrtochy, před kroužkařskými metodami rvačky nazývané 
svobodným ,,procesem« ideového boje. 

Redakce nové Jiskry vynáší proti Alexandrovovi trumf, 
když ho poučuje, že ,,důvěra je choulostivá věc, kterou 
nelze nijak vtlouci lidem do srdcí a do hlav« ( č. 56, pří
loha). Redakce nechápe, že právě takové zdůrazňování 
pojmu důvěry, pouhé důvěry, svědčí zase jen o jejím pan
ském anarchismu a organizačním chvostismu. Když jsem 
byl pouze členem kroužku, redakční šestky nebo organizace 
Jiskry, měl jsem například právo, abych ospravedlnil svou 
nechuť ke spolupráci s X, odvolat se na pouhou instinktivní 
a nemotivovanou nedůvěru. Když jsem se však stal členem 
strany, nemám právo odvolávat se jenom na neurčitou nedů
věru, protože takové odvolávání by otvíralo dokořán dveře 
všemožným pošetilým nápadům a svévolnostem starého 
kroužkaření; mou povinností je motivovat svou ,,důvěru« 

nebo ,,nedůvěru« formálním důvodem, tj. odvolat se na to 
neb ono formálně schválené ustanovení našeho programu, 
naší taktiky, našich stanov; mou povinností je neomezovat 
se na instinktivní ,,důvěřuji« nebo ,,nedůvěřuji«, ale uznat, 
že ze svých rozhodnutí a vůbec ze všech rozhodnutí každé 
složky strany musím skládat účty celé straně; mou povinnos
tí je zachovávat formálně předtJpsaný postup, jak vyslovit ,,ne
důvěru«, jak prosadit určité názory a určitá přání vyplýva
jící z této nedůvěry. Od kroužkařského hlediska instinktivní 
,,důvěry« jsme již pokročili ke stranickému hledisku, vyža
dujícímu zachovávání kontrolovatelných a formálně pře
depsaných způsobů, jak vyslovit a ověřit důvěru, avšak 
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redakce nás táhne zpět a vydává svůj chvostismus za nové 
názory na organizační otázky! 

Pohleďte, jak usuzuje naše takzvaná stranická redakce 
o skupinách publicistů, které by mohly žádat zastoupení
v redakci. ,,My se nerozčilíme, nebudeme křičet o kázni,"
poučují nás panští anarchisté, kteří vždy a všude pohlíželi
na jakoukoli káze11 spatra. My se buď se skupinou ,,dohod
nemea (sic!), když to bude rozumná skupina, nebo se
jejím požadavkům vysmějeme.

Jen se podívejme na tu povýšenou ušlechtilost, která zde 
vystupuje proti vulgárnímu „fabrickémua formalismu! 
Ale ve skutečnosti tu máme před sebou čerstvě vycíděnou 
frazeologii kroužkaření, kterou redakce předkládá straně, 
protože cítí, že není stranickou institucí, nýbrž zlomkem 
starého kroužku. Vnitřní lživost tohoto stanoviska vede 
nevyhnutelně k anarchistickému mudrování, povyšujícímu 
onu roztříštěnost, která je farizejsky prohlašována za pře
konanou, na zásadu sociálně demokratické organizace. Není 
zapotřebí žádné hierarchie nižších a vyšších stranických 
kolegií a instancí - panskému anarchisrn.u se tato hierar
chie zdá byrokratickým vymýšlením úřadů, departmentů 
aj. (viz Axelrodův fejeton!) [1] - není vůbec zapotřebí, 
aby se část podřizovala celku, není zapotřebí žádného 
,,formálně byrokratickéhoa vymezování stranických metod, 
jak ,,se dohodnout" nebo jak se názorově oddělit, jen když 
se staré kroužkařské rvačky posvěcují frazérstvím o ,,ryze 
sociálně demokratických« organizačních metodách. 

V této věci může a musí proletář, který má za sebou 
,,fabrickoua školu, dát lekci anarchistickému individua
lismu. Uvědomělý dělník už dávno odrostl dětským stře
víčkům, době, kdy se stranil inteligence jako takové. Uvě
domělý dělník si dovede vážit většího bohatství vědomostí 
a širšího politického rozhledu, které vidí u sociálně demo
kratické inteligence. Ale př-i vytváření skutečné strany u nás 
musí se uvědomělý dělník naučit rozeznávat psychologii 
vojáka proletářské armády od psychologie buržoazního 
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inteligenta, který se ohání anarchistickou frází, musí se 
naučit l!)'žadovat, aby povinnosti člena strany plnili nejenom 
prostí členové, nýbrž i „ti nahoře«, musí se naučit po
hrdat chvostismem v organizačních otázkách tak, jako 
kdysi pohrdal chvostismem v otázkách taktických! 

· Poslední · charakteristická zvláštnost stanoviska nové
Jiskry v organizačních otázkách j"e nerozlučně spojena s gi
rondismem a panským anarchismem, totiž obhajoba auto
nomismu proti centralismu. Právě tento zásadní smysl mají 
(mají-li jej*) nářky nad byrokratismem a nad autokracií, 
lítost nad „nezaslouženou nevšímavostí k nejiskrovd1m« 

(kteří obhajovali autonomismus na sjezdu), směšný povyk 
kvůli požadavku „bezpodmínečné poslušnosti«, trpké stíž
nosti na „pompadúrství« atd. apod. Oportunistické křídlo 
každé strany hájí a ospravedlňuje vždy každou zaostalost, 
jak programovou, tak i ta½tickou a organizační. Organi
zační zaostalost ( chvostismus) obhajovaná novou Jiskrou 
je těsně spjata s obhajobou autonomismu. Autonomismus je 
ovšem, všeobecně řečeno, již natolik zdiskreditován ti'-íletou 
propagandou staré Jiskry, že se nová Jiskra dosud stydí vy
slovit se pro něj otevřeně; ttjišťuje násještě o svých sympa
tiích k centralismu, dokazuje to však jen tím, že slovo cen
tralismus podtrhuje. Ve skutečnosti sebemírnější kritika 
,,zásad« ,,skutečně sociálně demokratického« ( a ne anar
chistického?) kvazicentralismu nové Jiskry odhahtje ·na 
každém kroku hledisko autonomismu. Cožpak není dnes 
každému jasné, že Axelrod a 1fartov v organizačních otáz
kách se přiklonili k Akimovovi? Cožpak to sami slavnostně 
nepřiznali svým skvělým výrokem o „nezasloužené nevší
mavosti k nejiskro':d1m«? Cožpak Akimov a jeho pi'-átelé 
neobhajovali na sjezdu naší strany autonomism.us? 

Právě autonomismus (ne-li anarchismus) obhajovali 
Martov a Axelrod na sjezdu Ligy, když se směšnou horli-

* Ponechávám zde jako vůbec v této i:;ásti „kooptafoí" smysl těchto

nářků bez povšimnutí. 
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vostí dokazovali, že část není povinna podřizovat se celku, 
že část je při určování svých vztahů k celku autonomní, že 
stanovy(152J Zahraniční ligy formulující tyto vztahy platí
proti vůli většiny strany, proti vůli stranického ústředí. 
Soudruh Martov obhajuje nyní otevřeně autonomismus 
při jmenování členů do místních výborů ústředním výbo
rem125 i v nové Jiskře (č. 60)(101]. Nebudu mluvit o dětin
ských sofizmatech, jimiž soudruh Martov obhajoval auto
nomismus na sjezdu Ligy a jimiž jej hájí v novéJiskře*,jde 
mi o to, abych zde zaznamenal nespornou tendenci obha
jovat autonomismus proti centralismu jakožto zásadní rys opor
tunismu v organizačních otázkách. 

Téměř jediným pokusem o analýzu pojmu byrokratísmu 
je to, že nová Jiskra (č. 53)(102] staví proti sobě „formálně 
demokratický" (podtrženo autorem) a „formálně bJ•rokra
ticP,j" princip. A v tom, že je takto staví do protikladu (bo
hužel to činí ve stejně nerozvinuté a neobjasněné formě, 
jako když ukazuje na nejiskrovce), je zrnko pravdy. Byro
kratismus versus demokratismus, to je právě centralismus 
versus autonomismus, to je právě organizační princip re
voluční sociální demokracie proti organizačnímu principu 
oportunistů v sociální demokracii. Organizační princip 
oportunistů znamená snahu postupovat zdola nahoru, a 
proto obhajuje všude, kde je to možné a pokud je to možné, 
autonomismus a „demokratismus", který (u těch, kdo je 
nerozumně přehánějí) hraničí až s anarchismem. Princip 
revoluční sociální demokracie znamená snahu vycházet 
shora, obhajuje rozšíření práv a pravomoci ústředí vůči 
části. V období roztříštěnosti a kroužkaření byl touto nej
vyšší složkou, z níž se snažila revoluční sociální demokracie 

* Když soudruh Martov probíral různé články stanov, vynechal

právě článek, který pojednává o poměru celku k části: ÚV „rozděluje 
síly strany" (článek 6). Je možné rozdělovat síly bez přenůsťování pra
covníků z výboru do výboru? Je opravdu jaksi trapné zdržovat se tako
vouto samozřejmostí. 
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organizačně vycházet, nevyhnutelně jeden z kroužků, nej
vlivnější díky své činnosti a své revoluční důslednosti (v na
šem případě to byla organizace Jiskry). V období_; kdy byla 
obnovena faktická jednota strany a zastaralé kroužky se 
v této jednotě rozplynuly, je touto nejvyšší složkou jakožto 
nejvyšší stranický orgán nevyhnutelně sjezd strany; sjezd 
sjednocuje pokud možno všechny zástupce aktiv:µích orga
nizací a tím, že jmenuje ústfodní instituce ( často ve složení, 
které vyhovuje spíše vyspělým než zaostalým členům strany 
a které se líbí spíše jejímu revolučnímu než oportunistic
kému křídlu), činí z nich nejvyšší složku až do příštího 
sjezdu. Tak tomu bývá aspoň u evropských sociálních de
mokratů, ačkoli se tato zvyklost, kterou anarchisté zásadně 
nenávidí, začíná šířit za bojů a hádek jen pozvolna a obtíž
ně mezi asiatskými sociálními demokraty. 

Je nanejvýš zajímavé, že uvedené zásadní rysy oportu
nismu v organizačních otázkách (autonomismus, panský 
čili pro inteligenci příznačný anarchismus, chvostismus 
a girondismus) lze pozorovat mutatis mutandis (s přísluš
nými obměnami) ve všech sociálně demokratických stra
nách na celém světě, kde jen existuje rozdělení na revoluční 
a oportunistické křídlo ( a kde by neexistovalo?). Zvlášť 
plasticky se to projevilo zejména v poslední době v německé 
sociálně demokratické straně, když po porážce ve volbách 
ve 20. saském volebním okruhu (takzvaný incident Gč:ihre
ho*) se dostaly na denní pořad zásaqy stranické organizace. 
Že byla v souvislosti se zmíněným případem rozvířena zá
sadní otázka, k tomu přispěla horlivost německých oportu
nistů. Gč:ihre (bývalý pastor, autor známé knihy Drei 

* Gohre byl zvolen do Říšského sněmu 16. června 1903 v 15. saském
okruhu, ale vzdal se po drážďanském sjezdu 126 mandátu; voliči 20. okru
hu, který se po Rosenowově smrti uprázdnil, chtěli kandidovat opět 
Gčhreho. Předsednictvo strany a saský ústřední agitační výbor se po
stavily proti tomu, a ačkoli formálně neměly právo zakázat Gohreho 
kandidaturu, přece jen dosáhly toho, že se Gčhre kandidatury vzdal. 
Ve volbách byli sociální demokraté poraženi. 
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]Vfonate Fabrikarbeiter* a jeden z „hrdinů« drážďanského 
sjezdu) je sám zuřivý oportunista, a orgán důsledných ně
meckých oportunistů Sozialistische Monatshefte127 se za něj 
ihned ,,postavil". 

Oportunismus v programu je přirozeně spjat s oportu
nismem v taktice a s oportunismem v organizačních otáz
kách. ,,Nové« hledisko začal vykládat soudruh Wolfgang 
Heine. Abychom ukázali čtenáři profil tohoto typického 
intelektuála, jenž se přidal k sociální demokracii a přinesl 
s sebou oportunistické návyky myšlení, postačí, frkneme-li, 
že soudruh v\Tolfgang Heine je něco méně než německý 
soudruh Akimov a něco více než německý soudruh J ego rov. 

Soudruh Wolfgang Heine zahájil tažení v Sozialistische 
Monatshefte s nemenší pompou než soudruh Axelrod v nové 
Jiskře. Stačí už sám název článku: Demokratické poznám
ky k incidentu Gohreho[188J (Sozialistische Monatshefte, 
č. 4, duben). A obsah je neméně senzační. Souduuh 
W. Heine vystupuje proti ,,zasahování do autonomie vo
lebního okrúhu«, hájí ,,demokratický princip«, protestt�e
proti vměšování ,,nadřízené instituce« (tj. předsednictva
strany) do svobodné volby poslanců lidem. Nejde o•náhod
ný případ, poučuje nás soudruh W. Heine, nýbrž o vše
obecnou ,,tendenci k bJrokratismu a centralismu z·e straně«,

o tendenci, jež prý existovala už dříve, nyní se však stává
zvlášť nebezpečnou. Je třeba ,,zásadně uznat, že místní
instituce strany jsou nositelkami života strany« (viz pla
giát z brožury soudruha Martova Znovu v menšině[9ó]).
Nesmí „se stát zvykem, aby všechna důležitá politická roz
hodnutí vycházela z jednoho ústředí'', je třeba varovat
stranu před ,,doktrinářskou politikou, která ztrácí spojení
se životem« (vzato z projevu soudruha IVIartova na sjezdu
strany o tom, že ,,život si vyžádá své"). w . .J cleme-li na

'� P. Gohre, Drei Monate Fabrikarbeiter und Handwerksbursche. 

Eine Praktische Studie [Ti'.-i měsíce továrním dělníkem. Praktické 

studie]. Leipzig, Grunow, 1891. Čes. red. 
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kořen věci," prohlubuje soudruh 'vV. Heine svou argumen
taci, ,,a odmyslíme-li si osobní srážky, které jako všude 
sehrály nemalou úlohu i zde, uvidíme v tomto pobouření 
proti revizionistům" (podtrženo autorem, jenž patrně naráží 
na rozdíl mezi pojmy: boj proti revizionismu a boj proti 
revizionistům) ,,hlavně ned11Věru oficiálních osob ve straně 
k ,stojícím mimo'," (W. Heine ještě zřejmě nečetl �rožuru 
o boji proti stavu obležení, a proto se uchyluje k anglicis�
mu: Outsidertum) ,,uvidíme v něm nedůvěru tradice
k tomu, co je neobvyklé, neosobní instituce k tomu, co je
individuální« (viz Axelrodovu rezoluci na sjezdu Ligy[161J
o potlačování individuální iniciativy), ,,krátce a dobře,
touž tendenci, kterou jsme již charakterizovali výše jako
tendenci k byrokratismu a centralismu ve straně."

Pojem „kázeň" vyvolává u soudruha W. Heineho stejně 
spravedlivý hněv jako u soudruha Axelroda. Píše: ,, ... Re
vizionistům byl vytýkán nedostatek kázně, protože psali 
do časopisu Sozialisiische Monatshefte, do orgánu, který 
nechtěli dokonce ani uznávat za sociálně demokratický, 
poněvadž není pod kontrolou stra1�v. Už jen pokus o toto 
zúžení pojmu ,sociálně demokratický', už jen tento poža
davek kázně ve sféře duševní práce, v níž musí panovat bez
podmínečná svoboda," (vzpomeňte si: ideový boj je pro
ces, kdežto formy organizace jsou pouze formy) ,,svědčí 
o tendenci k byrokratismu a k potlačování individuality."
A potom W. Heine ještě dlouho potírá všemožným způso
bem tuto nenáviděnou tendenci vytvořit „jednu všeobsáhlou
velkou organizaci, co nejvíce centralizovanou, jednu tak
tiku, jednu teorii'\ potírá požadavek „bezpodmínečné po
slušnosti«, ,,slepého podřízení«, potírá „zjednodušený cen
tralismus« atd. apod., doslovně „podle Axelroda".

Spor podnícený W. Heinem se rozšířil, a protože jej 
v německé straně nezaneřádily žádné spory kvůli kooptaci, 
protože němečtí Akimovové odhalují svou tvář nejen na 
sjezdech, nýbrž stále, ve zvláštním orgánu, vedl spor rychle 
k analýze zásadních tendencí ortodoxnosti a revizionismu 
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v organizační otázce. Jako jeden z představitelů revoluč
ního směru (nařčeného samozřejmě jako u nás z „diktátor
ství", z „inkvizitorství" a z jiných hrozných věcí) vystoupil 
K. Kautsky (Neue Zeit, 1904, č. 28, článek Wahlkreis und
Partei - Volební okruh a strana). ,,Článek W. Heineho,"
prohlašuje Kautsky, ,,ukazuje myšlenkový postup celého
revizionistického směru." Nejen v Německu, ale i ve Fran
cii a v Itálii se oportunisté energicky domáhají autono
mismu, oslabenj stranické kázně až jejího negování, všude
směřují k dezorganizaci, k překrucování .,,demokratického
principu" v anarchismus. ,,Demokracie není bezvládí/' po
učuje K. Kautsky oportunisty v organizační otázce, ,,de
mokracie není anarchie, nýbrž vláda masy nad jejími
zmocněnci, na rozdíl od jiných forem moci, v nichž domnělí
služebníci lidu jsou ve skutečnosti jeho pány." K. Kautsky
podrobně zkoumá dezorganizátorskou úlohu oportunistic
kého autonomismu v různých zemích a dokazuje, že právě
připojení „spousty buržoazních živlů"* k sociální demokracii
posiluje oportunismus, autonomismus a tendence k porušo
vání kázně, znovu a znovu připomíná, že právě „organi
zace je zbraní, kterou se proletariát osvobodí", že právě
,,organizace je zbraní třídního boje v rukou proletariátu".

V Německu, kde jsou pozice oportunismu slabší než 
ve Francii a v Itálii, ,,dospěly autonomistické tendence 
teprve jen k více nebo méně patetickým deklamacím proti 
diktátorům a velkým inkvizitorům, proti vyobcování 
z církve** a slídění po kacířství, k nekonečnému šikano
vání a hádanicím, které by způsobily nekonečné rozbroje, 
kdyby se měly rozebírat." 

Není divu, že v Rusku, kde jsou pozice oportunismu 

* Jako příklad uvádí K. Kautsky Jaurese. Čím více se tito lidé kloní
k oportunismu, tím více „se j1m musela stranická kázeň zdát nepřípust
ným omezováním jejich svobodné osobnosti". 

** Bannstrahl - klatba. Je to německý ekvivalent ruského „stavu 
obležení" a „výjimečných zákonů". Je to „silné slovo" německých 
oportunistů. 
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ve straně ještě slabší než v Německu, vzešlo z autonomis
tických tendencí méně myšlenek a více „patetických dekla
mací" a sporů. 

Není divu, že Kautsky dospívá k závěru: ,,Snad v žádné 
jiné otázce není přes veškerou svou rozmanitost a pestrost 
revizionismus ve všech zemích tak stejnorodý, jako právě 
v organizační otázce." Základní ortodoxní a revizionistické 
tendence v této oblasti formuluje také K. Kautsky pomocí 
,,silných slov"; byrokratismus versus (proti) demokratis
mus. Říkají nám, píše K. Kautsky, že dát předsednictvu 
strany právo ovlivňovat volbu kandidáta ( do parlamentu) 
místními volebními okruhy znamená „nejnestoudnější 
porušování demokratického principu, který vyžaduje, aby 
se veškerá politická činnost rozvíjela zdola nahoru, z vlastní 
iniciativy mas, a ne shora dolů, byrokraticky ... Existuje-li 
však opravdu nějaký demokratický princip, je to princip, 
podle něhož má mít většina převahu nad menšinou, a ne 
naopak ... " Volba poslanců do parlamentu za kterýkoli 
jednotlivý volební okruh má velký význam pro celou stra
nu, která musí také ovlivňovat jmenování kandidátů, byť 
jen prostřednictvím svých důvěrníků (Vertrauensmanner). 
,,Komu se to zdá příliš byrokratické nebo centralistické, 
může navrhnout, aby kandidáti byli určováni přímým hla
sováním všech členů strany vůbec (samtliche Parteigenos
sen). Je-li to nesplnitelné, nemá smysl stěžovat si na nedo
statek demokratismu, je-li tato funkce jako mnoho jiných, 
které se týkají celé strany, vykonávaná jednou anebo ně
kolika stranickými instancemi." Podle „zvykového práva" 
německé strany se i dříve jednotlivé volební okruhy „vždy 
soudružsky dohodly"' s předsednictvem strany o jmenováni 
určitého kandidáta. ,,Avšak strana se už příliš rozrostla, 
aby toto mlčky uznávané zvykové právo postačilo. Zvy
kové právo přestává být právem, jestliže přestalo být uzná
váno jako samoz_řejmost, jestliže se jeho ustanovení, do
konce sama jeho existence stala spornou. Pak musí být 
bezpodmínečně přesně formulováno, kodifikováno ... ", pak 
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je nutné přejít k „přesneJs1mu zakotvení ve stanovách* 
(statutarische Festlegung), a tím k větší přísnosti (grossere 
Straffheit) organizace". 

Vidíte tedy za jiné situace stejný boj mezi oportunistic
kým a revolučním křídlem strany v organizační otázce, 
stejný konflikt mezi autonomismem a centralismem, demo
kratismem· a „býrokratismem", mezi tendencí k zmírnění 
přísnosti a tendencí k zvýšení přísnosti organizace a kázně, 
mezi psychologií nepevného příslušníka inteligence a dů
sledného proletáře, mezi individualismem inteligence a pro
letářskou semknutostí.Jde o to, jak se zachovala k tomuto 
konfliktu buržoazní demokracie - nikoli ta, kterou soudruhu 
Axelrodovi pouze potajmu slíbily někdy ukázat vrtošivé 
dějiny - nýbrž skutečná, reálná buržoazní demokracie, 
která má v.Německu právě tak moudré a pozorné předsta
vitele, jako jsou naši páni osvobožděnovci. Německá bur
žoazní demokracie okamžitě reagovala na nový spor a po
stavila se tělem i duší - stejně jako ruská, jako vždy a jako 
všude - za oportunistické křídlo sociálně demokratické 
strany. Význačný orgán německého burzovního kapitálu 
Frankfurter .?,eitung128 přinesl senzační úvodník (Frankfurter 
Zeitung, č. 97 ·ze 7. dubna 1904, večerní vydání), který 
ukazuje, že se bezostyšné plagiáty z Axelroda stávají pří
mo jakousi nemocí německého tisku. Strašliví demokraté 
z frankfurtské burzy tepou „samovládu" v sociálně demo
kratické straně, ,,stranickou diktaturu", ,,autokratickou 
vládu.stranického vedení", ona „vyobcování z církve", ji
miž. chtějí „jaksi potrestat veškerý revizionismus" (vzpo
meií.tc si- na „lživé obvinění z oportunismu"), onen poža
davek „slepé poslušnosti", ,,ubijející kázně", požada�ek 

* Je nanejvýš poučné porovnat tyto připomínky K. Kautského
o nahrazení mlčky uznávaného zvykového práva právem r-ádně za
k�tveným ve stanovách s celou tou „změnou", kterou prožívá naše
strana, a zejména redakce od doby, kdy se konal sjezd strany. Srovnej
projev V. I. Zasuličové (na sjezdu Ligy, s. 66n.), která si dost neuvědo
muje dosah probíhající změny.
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,,lokajského podřizování«, přeměnu členů strany v ,,poli
tické mrtvoly" (to je ještě mnohem ostřejší než šroubky 
a kolečka). ,,Každá osobitost," zlobí se burzovní rytíři při 
pohledu na protidemokratické pořádky v sociální demokra
cii, ,,každá individualita má být, jak račte vidět, pronásle
dována, protože je nebezpečí, že povede k francouzskýriÍ 
pořádkům; k já.uresismu a millerandismu; jak otevřeně 
prohlásil Sindermann, jenž referoval o této otázce"· na 
sjezdu saských sociálních demokratů. 

Pokud tedy mají nové výroky nové Jiskry v organizační 
otázce zásadní smysl, potud je naprosto nesporné, že tento 
smysl je oportunistický. Pro tento závěr mluví jak celý roz
bor našeho sjezdu strany, který se rozdělil na revoluční 
a oportunistické křídlo, tak i příklad všech evropských so
ciálně demokratických stran, v nichž se oportunismus 
v organizační otázce projevuje stejnými tendencemi, stej
nými nařčeními a stále stejnými výroky. Národní zvlášt
nosti různých stran a rozdílné politické podmínky v rúz
ných zemích zanechávají ovšem na něm své stopy, takže 
německý oportunismus se nijak nepodobá francouzskému, 
francouzský italskému a italský ruskému. Přes všechny uve
dené rozdílné podmínky vystupuje však jasně do popředí 
stejnorodost základního rozdělení všech těchto stran na re
voluční a oportunistické křídlo, stejnorodost myšlenkovéhó 
postupu a tendencí oportunismu v organizační otázce.* 

* Dnes nikdo nepochybuje o tom, že staré rozdělení ruských sociál
ních demokratů v otázkách taktiky na ekonomisty a politiky bylo téhož 
druhu jako rozdělení celé mezinárodní sociální demokracie na oportu

nisty a revolucionáfo, třebaže rozdíl mezi soudruhem Martynovem 
a Akimovem na jedné straně a soudruhem von Vollmarem a von Ei
mem nebo Jauresem a Millerandem na straně druhé je velmi z.načný. 

Právě tak nesporná je i stejnorodost základního rozdělení v organizační 
otázce, nehledě na nesmírně rozdílné podmínky mezi zeměmi politicky 
bezprávnými a politicky svobodnými. Je nanejvýš charakteristické, že 
když se zásadová redakce nové Jiskry letmo dotkla sporu Kautského 
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Velký počet příslušníků radikální inteligence mezi našimi 
marxisty a našimi sociálními demokraty způsoboval a způ
sobuje, že její psychologie nutně vede k oportunismu, jenž 
se projevuje v nejrůznějších sférách a nejrůznějších for
mách. Bojovali jsme proti oportunismu v základních otáz
kách našeho světového názoru, v otázkách programu, a na
prostá neshoda v otázce cílů nevyhnutelně vedla k defini
tivnímu názorovému oddělení sociálních demokratů od li
berálů, kteří znetvořili náš legální marxismus. Bojovali 
jsme proti oportunismu v otázkách taktiky a neshoda 
se soudruhem Kričevským a Akimovem v těchto méně 
důležitých otázkách byla přirozeně pouze dočasná a ne
provázelo ji žádné vytváření různých stran. Musíme nyní 
potřít Martovův a Axelrodův oportunismus v organizač
ních otázkách, které jsou samozřejmě méně důležité než 
otázky programové a taktické, které se však dnes dostaly 
v našem stranickém životě do popředí. 

Mluvíme-li o boji proti oportunismu, nesmíme nikdy 
zapomínat na charakteristický rys současnéhó oportunismu 
ve všech oblastech bez výjimky: na jeho neurčitost, nevyhra
něnost a nepostižitelnost. Oportunista se již svou povahou 
vyhýbá vždy vyhraněnému a definitivnímu zaujetí stanovis
ka, hledá střední cestu a ve snaze „být zadobře" s jedněmi 
i druhými se vine jako užovka mezi jednotlivými stano
visky, která se navzájem vylučují, a omezuje své neshody 
na malé opravy, pochyby, dobrá i nevinná přání aj. aj. 
Oportunista v programových otázkách, soudruh E. Bern
stein, ,,souhlasía s revolučním programem strany, a i kdyby 
si jistě přál, aby se ,,od základu reformoval", nepovažuje 
to za včasné a účelné, za tak důležité jako vysvětlení ,,obec
ných zásad" ,,kritiky" (spočívající hlavně v nekritickém 
přijímání zásad a termínů buržoazní demokracie). Opor
tunista v otázkách taktiky, soudruh von Vollmar, rovněž 
so�hlasí se starou taktikou revoluční sociální demokracie 

s Heinem (č. 64), úzkostlivě se vyhnula otázce zásadních tendencí kaž

dllw oportunismu a každé ortodoxnosti v organizační otázce. 
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a rovnez se omezuje více na deklamace, drobné zprávy, 
posměšky a vµbec nevystupuje s nějakou určitou ,,ministe
rialistickou" taktikou.129 Oportunisté v organizačních otáz
kách, soudruzi Martov a Axelrod, rovněž dosud nepřišli, 
ačkoli k tomu byli přímo vyzváni, s nějakými určitými 
zásadními tezemi, které by mohly být ))zakotveny ve sta
novách« ; přáli by si rovněž, bezvýhradně by si přáli ,,zá
sadní reformu"' našich stanov (Jiskra, č. 58, s. 2, sloupec 3), 
ale zpočátku by se především zabývali ,,všeobecnými otáz
kami organizace(' (poněvadž skutečně zásadní reforma 
našich stanov, které jsou nehledě na první článek přece 
jen centralistické, by nezbytně vedla k autonomismu, kdyby 
byla provedena v duchu nové Jiskry, ale soudruh Martov 
si ovšem nechce přiznat svou zásadní tendenci k autono
mismu ani sám sobě). Jejich ,,zásadní« stanovisko v orga
nizační otázce hraje proto všemi barvami: převládají ne
škodné patetické deklamace o autokracii a byrokratismu, 
o slepé poslušnosti, o šroubcích a kolečkách, deklamace tak
neškodné, že v nich lze dosud velmi těžko oddělit opravdu
zásadní smysl od smyslu opravdu kooptačního. Avšak čím
dále, tím hůře: pokusy o rozbor a přesnou definici nená
viděného ,,byrokratismu« vedou nutně k autonomismu,
pokusy o ,,prohloubení" a zdůvodnění vedou nevyhnutelně
k ospravedlňování zaostalosti, k chvostismu a k girondis
tickým frázím. Nakonec se jako jediná, skutečně určitá
zásada, která se proto i v praxi projevuje velmi výrazně
(praxe má vždy předstih před teorií), objevuje zásada anar

chismu. Zlehčování kázně - autonomismus - anarchismus,
to je ten žebříček, po němž náš organizační oportunismus
hned sestupuje, hned zas vystupuje, přitom však skáče
z jednoho stupínku na druhý a obratně se vyhýbá každé
určité formulaci svých zásad.* Stejnou gradaci lze pozo-

* Kdo se pamatuje na diskusi o prvním článku, ten si nyní jasně
uvědomí, že chyba soudruha Martova a Axelroda v jejich názoru na 
tento článek vede, bude-li se v ní pokračovat a bude-li se prohlubovat, 
nezbytné k organizačnímu oportunismu. Základní myšlenka soudruha 
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rovat i u ·oportunismu v programu a v taktice: zlehčování 
),ortodoxnosti'\ pravověrnosti, omezenosti a nehybnosti -
revizionistická 

))
kritika" a ministerialismus - buržoazní 

demokracie. 
Z hlediska psychologického těsně souvisí s nenávistí vůči 

kázni onen nepřetržitý vleklý tón Mivdy, který se ozývá 
ve všech výtvorech všech současných oportunistů

) 
a zejmé

na naší menšiny. Jsou pronásledováni, utiskováni
) 

vyhazo
váni

) 
spílá se jim a šlape se po nich. V těchto výrazech je 

daleko více psychologické a politické pravdy, než pravdě
podobně tušil sám autor roztomilého a vtipného žertu 
o těch, po nichž se šlape

) 
a o těch

) 
kteří sami šlapou po ji

ných.130 Vezměte třeba protokol našeho sjezdu a uvidíte,
že tuto menšinu tvoří všichni ukřivdění, všichni ti, jimž
kdysi a čímsi ukřivdila revoluční sociální demokracie. Jsou
to bundovci a rabočedělovci

) 
jimž jsme ))ukřivdili" tak, že

odešli ze sjezdu, jsou to členové skupiny Južnyj rabočij,

smrtelně uražení 'Umrtvováním organizací, zejména jejich

Martova - samovolný vstup do strany [107] - to je právě falešný „de
mokratismus", myšlenka vybudovat stranu zdola nahoru. Moje myš
lenka je naopak„ byrokratická" v tom smyslu, že se strana buduje shora 
dolů, od stranického sjezdu k jednotlivým stranickým organizacím. 
V diskusi o prvním článku se již projevila jak psychologie buržoazního 
inteligenta, tak i anarchistická fráze a oportunistické, chvostistické 
mudrování. Soudruh Martov mluví ve Stavu obležení[""] (s. 20) 
o „myšlenkové práci, s níž se začalo" v nové Jiskl:-e. To je pravda jen
v tom, že počínaje první článkem on i Axelrod dávají svému myšlení
skutečně nový směr. Neštěstí je pouze v tom, že je to směr oportunistic
ký. Čím dále budou „pracovat" v tomto směru, čím více bude tato práce
oproštěna od handrkování kolem kooptace, tím hlouběji budou za
bi'.·edávat do bahna. Soudruh Plechanov to jasně viděl už na sjezdu stra
ny a v článku Co nedělat [141] je znovu varoval: jsem ochoten vás 
i kooptovat, jenom nechoďte cestou, která nevede nikam jinam než 
k oportunismu a anarchismu. Martov ani Axelrod jeho dobré rady 
neuposlechli: ,,Jakže? Nechodit? Souhlasit s Leninem, že kooptace 
není nic jiného než handrkování? Nikdy! My mu ukážeme, že jsme 
lidé zásadoví!" A ukázali. Ukázali všem názorně, že pokud mají nové 
zásady, jsou to zásady oportunistické. 
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organizace, je to soudruh Machov, jehož uráželi pokaždé, 
k'dyž si vzal slovo (protože pokaždé se pořádně blamoval), 
a je tu konečně soudruh Martov a soudruh Axelrod, jimž 
ublížili ,,lživým obviněním z oportunismu" kvůli prvnímu 
článku stanov a kvůli porážce ve volbách. A všechny tyto 
trpké křivdy nebyly náhodným dúsledkem nepřípustných 
vtipů, ostrých výpadů, zuřivé polemiky, práskání dveřmi 
a· vyhrožováním pěstí, jak si to dosud myslí velmi mnoho 
šosáků, ale nevyhnutelným politickým důsledkem celých 
tří let ideové práce Jiskry. Jestliže jsme po tato tři léta ne
mluvili jen do větru, ale vyjadfovali přesvědčení, která by 
se měla proměnit v čin, museli jsme na sjezdu nutně bojovat 
s protijiskrovci a s „blátema. A když jsme se spolu se sou
druhem Ivlartovem, jenž se bil v prvních řadách s otevře
ným hledím, bolestně dotkli spousty lidí, stačilo, abychom 
se již zcela nepatrně, jen maličko dotkli i soudruha Axel
roda a soudruha Martova, aby číše přetekla. Kvantita se 
změnila v kvalitu. Nastala negace negace. Všichni uražení 
zapomněli na své vzájemné účty, vrhli se s pláčem jeden 
druhému do náručí a pozvedli prapor ,,povstání proti le
ninismu«*. 

Povstání je skvělá věc, povstanou-li pokrokové síly proti 
reakčním. Když povstane revoluční křídlo proti oportunis
tickému, je všechno v pořádku. Když však povstane opor
tunistické křídlo proti revolučnímu, je zle. 

Soudruh Plechanov je nucen účastnit se této špatné věci, 
abych tak řekl, jako válečný zajatec. Chce ,,si na někom 
vylít zlost«, vybírá jednotlivé neobratné věty autora nějaké 
rezoluce ve prospěch �;většÍny« a vykřikuje přitom: ,,Chu
dák soudruh Lenin! Má to ale pěkné ortodoxní přívržen
ce!« (Jiskra, č. 63, příloha[139J). 

* Tento podivuhodný výraz. pochází od soudruha Martova (Stav
obležení, s. 68). Soudruh lVIartov vyčkal; a když se k němu připojili 
další čtyři, zahájil „povstání'' proti mně jedinému. Soudruh Martov 
však polemizuje neobratně: chce zničit svého odpůrce tím, že mu skládá 
nejhlubší poklony. 
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Tak tedy, soudruhu Plechanove, jsem-li já chudák, pak 
redakce nové Jiskry je úplná žebračka. Ať jsem jakkoli 
chudý, nejsem na tom ještě tak docela zle, abych musel před 
sjezdem strkat hlavu do písku a vyhledávat v rezolucích 
členů výboru materiál k procvičení svého ostrovtipu. Ať 
jsem jakkoli chudý, jsem tisíckrát bohatší než ti, jejichž 
přívrženci neříkají nějakou neobratnou větu jen náhodou, 
nýbrž se ve všech otázkách, jak organizačních, tak i tak
tických a programových, drží úporně a houževnatě zásad 
odporujících zásadám revoluční sociální demokracie. Ať 
jsem jakkoli chudý, neklesl jsem ještě tak hluboko, abych 
musel tajit před veřejností pochvaly, jež mi takoví přívrženci 
vyslovují. Redakce nové Jiskry to však dělat musí. 

Víte, čtenáři, co je voroněžský výbor Sociálně demokra
tické dělnické strany Ruska? Nevíte-li to, přečtěte si sjez
dový protokol. Dovíte se, že zaměření tohoto výboru plně 
vyjadřují soudruzi Akimov a Bruker, kteří na sjezdu vše
možně bojovali proti revolučnímu křídlu strany a které vši
clmi, počínaje soudruhem Plechanovem a konče soudru
hem Popovem, desetkrát zařadili mezi oportunisty. A tento 
voroněžský výbor ve svém lednovém letáku (č. 12, leden 
1904) [5] prohlašuje: 

„V naší neustále rostoucí straně došlo minulého roku k velké a pro 
stranu důležité události: konal se druhý sjezd SDDSR - sjezd zástupců 
jejích organizací. Svolání sjezdu strany je věc velmi složitá a za monar
chické vlády velmi riskantní a obtížná, a proto není divu, že svolání 

sjezdu mělo daleko k dokonalosti, a i když se sjezd podařil, neuspokojil 
všechny požadavky, které na něj strana kladla. Soudruzi, jimž konfe
rence (porada) roku 1902 uložila svolat sjezd, byli zatčeni a sjezd připra
vovali lidé, kteří k tomu byli určeni jen jediTrym směrem ruské sociální demo• 
kracie - směremjiskrovským. Mnoho organizací sociálních demokratů, ale 
nejiskrovců, vůbec nebylo do práce spojené se sjezdem zapojeno: 
částečně z toho důvodu splnil sjezd krajně nedokonale úkol vypracovat pro
gram a stanol!)I strany a sami účastníci sjezdu přiznávají, že stanovy mají 

veliké nedostatky, jež ,mohou vést k nebezpečným nedorozuměním'. 
Na sjezdu se sami jiskrovci rozštěpili a mnoho význačných pracovníků 
naší SDDSR, kteří dříve, jak se zdálo, přijímali akční program Jiskry 
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bezvýhradně, poznalo neživotnost mnoha jejích názorů, které prosazo
vali hlavně Lenin a Plechanov. Třebaže Lenin a Plechanov nakonec měli 
na sjezdu převahu, přece jen se chyby teoretiků rychle napravují pod 
vlivem praktického života a požadavků reálné práce, jíž se účastní 
i všichni nejiskrovci, a po sjezdu již byly provedeny důležité opravy. 
Jiskra se značné změnila a slibuje, že bude pozorně sledovat požadavky 
pracovníků sociální demokracie vůbec. Třebaže tedy příští sjezd musí 
sjezdová jednání revidovat a třebaže, jak je zřejmé i samým účastníkům 
sjezdu, nejsou uspokojivá a z toho důvodu se ani nemohou stát pro stranu ne
změnitelnými usneseními, přece jen •sjezd vyjasnil situaci ve straně, poskytl 
mnoho podkladů k další teoretické i organizační činnosti strany a byl 

významnou a poučnou zkušeností pro práci celé strany. Usnesení 
sjezdu a stanovy, které tento sjezd vypracoval, vezmou na vědomí všechny 
organizace, ale mnohé z nich se vyvarují, aby se řídily výlučné jimi vzhle
dem k jejich zřejmým nedostatkům. 

Voroněžský výbor, který chápal veškerou důležitost celostranické 
práce, živě reagoval na všechny otázky týkající se organizace sjezdu. 
Plně si uvědomuje veškerou důležitost toho, co se přihodilo na sjezdu, 
a vítá obrat, k němuž došlo v Jiskře, která se stala ústředním orgánem 

(vrcholným orgánem). Třebaže situace ve straně a v ÚV nás 
ještě neuspokojuje, přece jen doufáme, že společným úsilím 
se obtížná práce spojená s organizováním strany zlepší. 
Vzhledem k lživým pověstem dává voroněžský výbor sou
druhům na vědomí, že o vystoupení voroněžského výboru 
ze strany nemůže být ani řeči. Voroněžský výbor velmi 
dobře chápe, jakým nebezpečným precedenčním přípa
dem (příkladem) by se stalo vystoupení takové dělnické 
organizace jako voroněžský výbor ze SDDSR, jaké výtky by 
stihly stranu a jak nepříznivě by to působilo na dělnické_ 
organizace, které by mohly následovat tohoto příkladu. Ne
smíme způsobit nové roztržky, naopak musíme houžev
natě usilovat o sjednocení všech uvědomělých dělníků 
a socialistů v jednu stranu. Kromě toho byl druhý sjezd 
řádným sjezdem, a ne sjezdem ustavujícím. O vyloučení 
ze strany může rozhodnout jen stranický soud a žádná 
organizace, ani sám ústřední výbor, nemá právo vyloučit 
kteroukoli sociálně demokratickou organizaci ze strany. 
Nadto byl na druhém sjezdu přijat osmý článek stanov, 
podle něhož je každá organizace ve svých místních zále-
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žitostech autonomní (samostatná), a proto má voroněžský 
výbor plné právo uvádět súé názory na organizační otázky do 
praxe a prosazovat je ve straně.« 

Redakce nové Jiskry se odvolala v 61. čísle na tento le
ták[�} a otiskla druhou část uvedené tirády vysázenou vel
kým písmem; první část, vysázenou petitem, redakce raději 
vjnéchala. · · 
· _Styděla se.

1:) N Ě C O O D I AL E K T I C E. 

DVA PŘEVR ATY 

Podíváme-li se na celkový vývoj naší krize ve straně, snadno 
poznáme, že se po celou dobu základní složení obou boju
jících stran až na malé výjimky neměnilo. Byl to boj mezi 
revolučním _a oportunistickým křídlem naší strany. Tento 
boj však procházel nejrůznějšími stadii a každý, kdo se 
chce vyznat v množství literatury, která už byla nashro
mážděna, ve spoustě neúplných odkazů, citátů vytržených 
ze souvislosti, jednotlivých obvinění aj. aj., musí přesně 
znát zvláštnosti každého z těchto stadií. 

Vypočteme hlavní stadia, která se od sebe jasně odlišt�í: 
I. Spoi· o první článek stanov[118]. Óistě ideový boj o zá
kladní organizační zásady. Plechanov a jájsme v menšině.
Martov a Axelrod navrhují oportunistickou formulaci a
objímají se s oportunisty. 2. Rozkol organizace Jiskry
v otázce kandidátek do ÚV: Fomin nebo Vasiljev v pětce,
Trockij nebo Travinskij v trojce. Plechanov a já získáváme
většinu ( devět proti sedmi), částečně právě proto, že jsme
byli v menšině, když šlo o první článek. Martovova koalice
s oportunisty potvrdila ve skutečnosti všechny mé obavy
z incidentu s organizačním výborem. 3. Pokračování sporu
o podrobnostech stanov. :rvfartova opět za�hraňt�í oportu
nisté. Opět jsme v menšině a obhajtúeme práva menšiny
v ústředních institucích. 4-. Sedmička krajních oportunistů
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opouští sjezd. Získáváme většinu a ve volbách porážíme 
koalici ( jiskrovské menšiny, ,,bláta" a protijiskrovců). Mar
tov a Popov se vzdávají míst v našich trojkách. 5. Posjezdo
vé handrkování kvůli kooptaci. Rozmohl se anarchistický 
způsob jednání a anarchistické frazérství. Nejnestálejší a 
nejkolísavější živly „menšiny" nabývají převahy. 6. Ple
chanov, aby zabránil rozkolu, přechází k politice ;,kill with 
kindness". ,,Menšina" obsazuje redakci ústředního orgánu 
a radu a všemožně napadá ÚV. Všude věčně samé handr
kování. 7. První útok proti ÚV je odražen. Handrkování 
jakoby poněkud utichlo. Je možné poměrně klidně zkou
mat dvě čistě ideové otázky, které stranu mimořádně vzru
šují: a) Jaký má politický význam a jak se vysvětluje rozdě
lení naší strany na „většinu" a :,,menšinu", které vzniklo 
na druhém sjezdu a nahradilo všechna stará rozdělení? 
b) Jaký je zásadní význam nového stanoviska nové Jiskry
v organizační otázce?

Každé z těchto stadií je charakterizováno zcela odlišnými 
okolnostmi boje a bezprostředním cílem útoku; každé sta
dium je, abych tak řekl, jednotlivou bitvou v jednom celko
vém válečném tažení. Neprostudujeme-li konkrétní situaci 
každé této bitvy, nemůžeme náš boj vůbec pochopit. Když 
ji však prostudttjemc, poznáme jasně, že vývoj probíhá 
skutečně dialekticky, cestou rozporů: menšina se stává 
většinou, většina menšinou; každá strana přechází od obra
ny k útoku a od útoku k obraně; výchozí bod ideového 
boje (první článek) ,,je negován", ustupttje handrkování, 
které se všude rozmohlo*, ale potom začíná „negace ne
gace", a když už jsme se jakžtakž „sžili" - jako po svatbě -
v různých ústředních institucích, vracíme se k výchozímu 
bodu čistě ideového boje, ale tecf je tato „teze" již oboha
cena všemi výsledky „antiteze" a změnila se ve vyšší syn-

* Obtížná otázka, jak oddělit handrkování od zásadních neshod,
se nyní řeší sama sebou: všechno, co se týká kooptace, je handrkování; 
všechno, .co se týká rozboru boje na sjezdu, sporu o první článek a 
o obrat k oportunismu a anarchismu, jsou zásadní neshody.
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tézu, kdy izolovaná, náhodná chyba v otázce prvního člán
ku vyrostla v kvazisystém oportunistických názorů v orga
nizační otázce a kdy souvislost tohoto jevu se základním 
rozdělením naší strany na revoluční a oportunistické křídlo 
vystupuje přede všemi stále názorněji. Zkrátka a dobře, 
nejen oves roste podle Hegela, ale i ruští sociální demo
kraté bojují mezi sebou podle Hegela. 

Avšak velká Hegelova dialektika, kterou marxismus 
převzal a postavil na nohy, nesmí být nikdy směšována 
s vulgárním způsobem ospravedlňujícím kličkování poli
tických činitelů, kteří přebíhají z revolučního křídla strany 
k oportunistickému, s vulgární manýrou házet do jednoho 
pytle jednotlivá prohlášení, jednotlivé momenty vývoje 
různých stadií jednoho procesu. Skutečná dialektika ne
ospravedlňuje osobní �hyby, nýbrž zkoumá nevyhnutelné 
obraty a dokazuje jejich nevyhnutelnost na základě velmi 
podrobného zkoumání vývoje v celé jeho konkrétnosti. 
Základní poučka dialektiky zní: abstraktní pravda neexis
tuje, pravda je vždy konkrétní. .. A kromě toho nesmí být 
tato velká Hegelova dialektika směšována s onou banální 
životní moudrostí, kterou vystihuje italské rčení: mettere 
la coda dove non va il capo (kam neproleze hlava, tam se 
strčí ocas). 

Dialektický vývoj našeho boje ve straně končí dvěma pře
vraty. Sjezd strany byl skutečným převratem, jak správně 
poznamenal soudruh Martov ve svém spise Znovu v men
šině[95J. Pravdu mají i ti vtipálci z menšiny, kteří říkají: 
svět se dostává kupředu revolucemi, tak jsme tedy provedli 
revoluci! Opravdu provedli po sjezdu revoluci; správné je 
také to, že svět, všeobecně řečeno, se dostává kupředu re
volucemi. Ale tímto všeobecným výrokem není ještě zhod
nocen konkrétní význam každé konkrétní revoluce: bývají 
revoluce reakčního typu, parafrázujeme-li nezapomenu
telný výrok nezapomenutelného soudruha Machova. Aby
chom zhodnotili, zda určitá konkrétní revoluce pohnula 
„světem" (naší stranou) kupředu nebo zpět, je zapotřebí 
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vědět, zda bylo revoluční nebo oportunistické křídlo strany 
reálnou silou, jež provedla převrat, je zapotřebí vědět, zda 
byli bojovníci inspirováni revolučními nebo oportunistic
kými zásadami. 

Sjezd naší strany byl svého druhu jedinečným, nevída
ným jevem v celých dějinách ruského revolučního hnutí. 
Poprvé se podařilo konspirativní revoluční straně vyjít 
z temna podzemí na denní světlo a ukázat tak všem cel
kový průběh a výsledek našeho vnitrostranického boje, cel
kový profil naší strany i každé její jen poněkud pozoruhod
né části v otázkách programu, taktiky a organizace. Poprvé 
se nám podařilo zbavit se tradiční kroužkařské neukázně
nosti a revolučního šosáctví, sdružit desítky nejrůznějších 
skupin často se navzájem zuřivě nenávidějících, spojených 
výhradně silou myšlenky a odhodlaných (v zásadě odhodla
ných) obětovat veškerou výlučnost a samostatnost své sku
piny ve prospěch velikého, poprvé námi prakticky budo
vaného celku: strarry. V politice se však oběti nepřinášejí 
zdarma, musí se vybojovat. Kvůli umrtvování organizací 
se nevyhnutelně rozpoutal velmi urputný boj. Svěží vánek 
otevřeného a svobodného boje se změnil ve vichřici. Tato 
vichřice smetla - a dobře že smetla! - veškeré zbytky 
všech kroužkařských zájmů, pocitů a tradic bez výjimky 
a poprvé vytvořila skutečně stranické kolektivní orgány od
povědných funkcionářů. 

Avšak něčím být je něco jiného než se něčím nazývat. Zá
sadně obětovat kroužkaření ve prospěch strany je něco ji
ného než se svého kroužku vzdát. Svěží vánek byl až příliš 
svěží pro lidi, kteří přivykli zatuchlému šosáctví. ,,Strana 
nevydržela svůj první kongres,« jak správně řekl (náhodou 
to řekl správně) soudruh Martov ve své práci Znovu 
v menšině.- Umrtvení organizací bylo pro ně příliš velkou 
křivdou. Zuřivá vichřice zvedla ze dna našeho stranického 
řečiště všechen kal a tento kal se vymstil. Staré zatuchlé 
kroužkaření přemohlo ještě mladou zásadu pevné strany. 
Oportunistické křídlo strany, poražené na hlavu, nabylo 
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pfevahy - ovšem jen dočasně - nad revolučním křídlem, 
když předtím bylo náhodně posíleno Akimovem. · 

Výsledkem toho je nová Jiskra, jež musí rozvíjet a pro
hlubovat chybu, které se dopustili její redaktoři na sjezdu 
strany. Stará Jiskra učila pravdám revolučního boje. Nová 

Jiskra učí banální moudrosti: ústµpnosti a snášenlivosti. 
Stará Jiskra byla orgánem bojovné ortodoxnosti. Nová 

Jiskra nám předkládá nové vydání oportunismu - hlavně 
v organizačních otázkách. Stará Jiskra si vysloužila jak 
u ruských, tak u západoevropských oportunistů nepřízeň,
jež je jí ke cti. NováJiskra „zmoudřela" a brzo se přestane
stydět za pochvaly, jimiž ji zahrnují krajní oportunisté.
Stará Jiskra šla neochvějně za svým cílem a její slova se
nerozcházela s činy. V nové Jiskře musí vnitřní faleš jejího
stanoviska nevyhnutelně plodit - dokonce nezávisle na
vůli a vědomí kohokoli-politické pokrytectví. Nová Jiskra
vystupuje s povykem proti kroužkafoní, aby zastřela ví
tězství kroužkaření nad stranou. Odsuzuje farizejsky rozkol,
jako by bylo možné představit si v jakékoli, jen poněkud
organizované straně jiný prostředek proti rozkolu kromě
podrobení se menšiny většině. Hlásá, že je nutné přihlížet
k revolučnímu veřejnému mínění, přitom však zatajuje
pochvaly Akimovů a šíří malicherné klepy o výborech re
volučního křídla strany*. Jaká hanba! Jak byla zostuzena
naše stará Jiskra !

Krok vpřed, dva kroky vzad ... To se stává v životě jed
notlivců stejně jako v dějinách národů nebo ve vývoji 
stran. Byli bychom trestuhodně malomyslní, kdybychom 
jen na okamžik zapochybovali o jistém a konečném vítěz-· 
ství zásad revoluční sociální demokracie, proletářské orga
nizace a stranické kázně. Dobyli jsme již velmi mnoho, 
musíme bojovat i nadále a neklesat na mysli při neúspě
ších, musíme bojovat houževnatě, opovrhovat šosáckými 

·* Pro tuto ušlechtilou činnost byla již také vytvořena stereotypní
forma: náš dopisovatel X oznamuje o výboru většiny Y, že se špatně 
choval vůči soudruhovi Z, který patí-í k menšině. 
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zpt1soby kroužkařských tahanic, všemožně obhajovat jed
notný stranický svazek všech sociálních demokratů Ruska, 

s takovým úsilím vybudovaný, a usilovat houževnatou 
a systematickou prací, aby všichni členové strany, a zvlášť 
dělníci dokonale znali a uvědomili si stranické povinnosti, 
boj na II. sjezdu strany, všechny příčiny a peripetie našeho 
rozchodu a veškerou zhoubnost oportunismu, který v otáz
kách organizačních právě tak bezmocně skládá zbraně 
před buržoazní psychologií, právě tak nekriticky přejímá 
hledisko buržoazní demokracie, právě tak otupuje zbraň 
třídního boje proletariátu jako v otázkách našeho programu 
a naší taktiky. 

Proletariát nemá v boji o moc jinou zbraň kromě orga
nizace. Proletariát, rozleptávaný anarchickou konkurencí 
vládnoucí v buržoazním světě, zdeptaný otrockou prací 
pro kapitál, ustavičně srážený ,,na dno" té nejhorší bídy, 
zpustnutí a degenerace, se může stát a jistě se stane nepře
možitelnou silou jedině proto, že jeho ideové sjednocení 
na základě marxistických zásad je upevňováno materiální 
jednotou organizace stmelující milióny pracujících v armá
du dělnické třídy. Této armádě neodolá ani zchátralá moc 
ruského samoděržaví, ani chátrající moc mezinárodního 
kapitalismu. Tato armáda bude stále těsněji a těsněji stme
lovat své řady navzdory kličkování a krokům vzad, na
vzdory oportunistickým frázím girondistů dnešní sociální 
demokracie, navzdory samolibému vychvalování zaosta
lého kroužkaření, navzdory pozlátku a vnějšímu lesku 
anarchismu inteligence. 



Pfiloha 

INCIDENT SOUDRUHA GUSEVA 

SE SOUDRUHEM DEJ ČEM 

Podstata incidentu, těsně spjatého s takzvanou „falešnou" 
(podle s. Martova) kandidátkou, připomínanou v dopise 
soudruhů Martova a Starověra[109], uvedeném v kapi
tole i), spočívá v této věci: Soudruh Gusev řekl soudruhu 
Pavlovičovi, že tuto kandidátku, na níž byli soudruzi Štejn, 
Jegorov, Popov, Trockij a Fomin, dostal od soudruha Dejče 
(s. 12 Dopisu[36] soudruha Pavloviče). Soudruh Dejč nařkl 
soudruha Guseva za tuto zprávu ze „záměrné pomluvy" 
a soudružský rozhodčí soud označil „zprávu" soudruha 
Guseva za „nepravdivou" (viz rozhodnutí soudu[170J v 62. 
čísle Jiskry). Když redakce Jiskry otiskla rozhodnutí soudu, 
soudruh Martov ( již ne redakce) na to reagoval letákem pod 
názvem Rozhodnutí soudružského rozhodčího soudu[169], 

v němž otiskl v plném znění nejen rozhodnutí soudu, ale 
i celou zprávu o celém projednávání případu a též svůj 
doslov[105]. V tomto doslovu soudruh Martov mimo jiné 
označuje za „hanebnost" ,,fakt falšování kandidátní listiny 
v zájmu frakčního boje". Na tento leták odpověděli dele
gáti II. sjezdu soudruzi Ljadov a Gorin letákem nazvaným 
Čtvrtá osoba v rozhodčím soudu[15], v němž „energicky 
protestují proti tomu, že si soudruh Martov dovoluje jít 
dál než rozhodnutí soudu, neboť připisuje soudruhu Gu
sevovi nízké pohnutky'', zatímco soud neuznal, že šlo o zá
měrnou pomluvu, a výslovně rozhodl, že zpráva soúdruha 
Guseva byla nepravdivá. Soudruzi Gorin a Ljadov po
drobně vysvětlují, že zpráva soudruha Guseva mohla být 
zaviněna zcela přirozenou chybou, a počínání soudruha 
Martova charakterizují jako „nedůstojné", protože svévolně 
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pnp1suJe soudruhu Gusevovi špatný úmysl, ačkoli sám 
udělal ( a dělá ve svém letáku) několik chybných prohlášení. 
Soudruzi Gorin a Ljadov tvrdí, že špatný úmysl zde vůbec 
ani nemohl být. Tohle je, nemýlím-li se, veškerá „litera
tura" o této otázce a já považuji za svou povinnost přispět 
k jejímu objasnění. 

Především je třeba, aby si čtenář upřesnil, v jaké době 
a za jakých podmínek vznikla tato kandidátka (seznam 
navrhovaných členů do ÚV). Jak jsem již uvedl v textu, 
radila se organizace Jiskry na sjezdu o sestavení kandidátky 
pro volbu ÚV, aby ji pak mohla společně předložit sjezdu. 
Porada skončila neshodou; většina organizace Jiskry schvá
lila kandidátku ve složení: Travinskij, Glebov, Vasiljev, 
Popov a Trockij, kdežto menšina nechtěla ustoupit a trvala 
na kandidátce ve složení: Travinskij, Glebov, Fomin, Po
pov a Trockij. Obě části organizace Jiskry se po této schůzi, 
na níž byly tyto kandidátky předloženy a kde se o nich 
hlasovalo, už nesešly. Obě části na sjezdu svobodně agito
valy a usilovaly o to, aby spornou otázku, pro kterou se 
rozešly, vyřešil hlasováním celý sjezd, a snažily se získat 
na svou stranu co nejvíce delegátů. Při svobodné agitaci 
na sjezdu se ihned projevil politický fakt, který jsem tak 
podrobně rozebral v předchozím textu: chce-li nad námi 
menšina jiskrovců (s Martovem v čele) zvítězit, bude se 
muset opřít o „střed« (bláto) a o protijiskrovce. Bylo to 
nutné, protože obrovská většina delegátů, kteří důsledně 
obhajovali program, taktiku a organizační plány Jiskry 
proti náporu protijiskrovců a „středu<(, se velmi brzo 
a velmi pevně postavila na naši stranu. Z 33 delegátů (přes
něji řečeno: hlasů), kteří nepatřili ani k protijiskrovcům, 
ani ke „středu<<, jsme velmi brzy získali 24, uzavřeli jsme 
s nimi „přímou dohodu" a vytvořili jsme „kompaktní 
většinu". Naproti tomu soudruh Martov dostal celkem 
9 hlasů: k vítězství potřeboval všechny hlasy protijiskrovců 
a „středu", a s těmito skupinami by pak mohl jít společně 
(jako tomu bylo při jednání o prvním článku stanov[118]), 

423 



mohl by „utvořit koalici«, tj. mít jejich podporu, ale ne
mohl by uzavřít přímou dohodu, a to proto, že během ce
lého sjezdu bojoval proti těmto skupinám stejně ostře jako 
my. A právě proto byla situace soudruha Martova tragi
komická! Soudruh Martov mě teď chce potřít ve svém 
Stavu obležení[93J smrtelně jedovatou otázkou: ,, Uctivě 
žádám soudruha Lenina, aby přímo odpověděl na otázku: 
Pro koho byla na sjezdu skupina Južnyj rabočij cizí?a (s. 23, 
poznámka). Odpovídám uctivě a přímo: Byla cizí soudru
hu Martovovi. Důkaz: Uzavřel jsem velmi brzo přímou 
dohodu s jiskrovci, kdežto soudruh Martov neuzavřel a ne
mohl uzavřít přímou dohodu ani se skupinou Južnyj rabo
čij, ani se soudruhem Machovem, ani se soudruhem Bru
kerem. 

Teprve až budeme mít o této politické situaci jasno, bu
deme moci pochopit, v čem je jádro« ožehavé otázky spo
jené s tolik přetřásanou „falešnou« kandidátní listinou. 
Představte si konkrétní situaci: organizace Jiskry se rozště
pila a my na sjezdu svobodně agitujeme, hájíme své kandi
dátky. Při této obhajobě se kandidátky ve spoustě jednotli
vých soukromých rozhovorů sterým způsobem kombimtjí, 
místo pětky je navrhována trojka a místo jednoho kandi
dáta jsou navrhováni různí jiní. Já si například dobře 
vzpomínám, že v soukromých rozhovorech mezi členy vět
šiny byly navrhovány a pak po projednání a sporech zase 
odmítány kandidatury soudruhú Rusova, Osipova, Pavlo
viče a Dědova.Je docela možné, že byly navrhovány i jiné, 
mně neznámé kandidatury. Každý delegát sjezdu vyslovo
val v rozhovorech svůj názor, navrhoval úpravy, přel se 
atd. Lze velmi těžko předpokládat, že tomu tak bylo jen 
mezi příslušníky většiny.Je dokonce jisté, že mezi menšinou 
se dělo totéž, protože jejich původní pětka (Popciv, Troc
kij, Fomin, Glebov a Travinskij) byla pak nahrazena, jak 
jsme viděli z dopisů soudruhů Martova a Starověra, trojkou 
ve složení Glebov, Trockij a Popov, přičemž se jim Glebov 
nelíbil a ochotně jej nahradili Fominem (viz leták soudruhů 
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Ljadova a Gorina). Nesmíme zapomínat, že do skupin, 
na které dělím delegáty sjezdu ve své brožuře,jsem rozdělil 
delegáty na podkladě dodatečného rozboru: ve skutečnosti 
se však tyto skupiny v předvolební agitaci teprve rýsovaly 
a výměna názorů mezi delegáty probíhala naprosto svo
bodně: nebyla mezi námi žádná „přehrada« a každý si 
mohl pohovořit s kterýmkoli delegátem, chtěl-li si s ním 
pohovořit soukromě. Není vůbec nic divného na tom, že 
v takové situaci vznikla mezi všemožnými kombinacemi 
a kandidátními listinami vedle kandidátky menšiny orga
nizaceJiskry (Popov, Trockij, Fomin, Glebov a Travinskij) 
nepříliš odlišná kandidát�a ve složení Popov, Trockij, Fo
min, Štejn a Jegorov. Tato kombinace kandidátů vznikla 
naprosto přirozeně, protože naši kandidáti Glebov a Tra
vinskij se menšině organizace Jiskry zřejmě nelíbili (viz 
jejich dopis[88] v kapitole i), když odstraňují z trojky 
Travinského, kdežto o Glebovovi přímo říkají, že jde o kom
promis). Nahrazení Glebova a Travinského členy organi
začního výboru Štejnem a Jegorovem bylo naprosto při
rozené a bylo by divné, kdyby nikoho z delegátů stranické 
menšiny nenapadlo je nahradit. 

Prozkoumejme teď další dvě otázky: 1. kdo byl autorem 
kandidátky ve složení Jegorov, Štejn, Popov, Trockij a Fo
min a 2. proč se soudruh Martov tolik rozhořčoval nad 
tím, že je považován za autora této kandidátky? Abychom 
mohli odpovědět na první otázku přesně, museli bychom se 
na to zeptat všech delegátů sjezdu. To však teď není možné. 
Bylo by třeba zejména zjistit, kteří delegáti stranické men
šiny (nesměšujte ji s menšinou organizace Jiskry) slyšeli 
na sjezdu o kandidátkách, jež vyvolaly rozkol organizace 
Jiskry,jak se zachovali k oběma kandidátním listinám větši
ny a menšiny organizace Jiskry, zda nenavrhovali žádoucí 
pozměnění kandidátky menšiny organizace Jiskry nebo 
na to neslyšeli nějaké názory či návrhy? Na to se bohužel 
zřejmě nikdo neptal ani na rozhodčím soudu, kterému 
(soudě podle znění rozhodnutí) nebylo dokonce ani zná-
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mo, kvůli kterým ,,pětkám" se organizace Jiskry rozešla. 
"Soudruh Bělov (kterého jsem počítal ke ,,středu") napří
klad ,,vypověděl, že byli dobrými přáteli s Dejčem, který 
mu sděloval své dojmy o jednání sjezdu, a kdyby byl Dejč 
nějak agitoval pro jednu z kandidátek, byl by to řekl také 
Bělovovi". Nezbývá než litovat, že se nezjistilo, zda také 
soudruh Dejč sděloval na sjezdu soudruhu Bělovovi své 
dojmy o kandidátkách organizace Jiskry, a bylo-li tomu 
tak, jaký měl potom soudruh Bělov názor na pětičlennou 
kandidátní listinu menšiny organizace Jiskry a zda nena
vrhoval nějaké žádoucí změny nebo o nich neslyšel? Pro
tože je tato okolnost nevyjasněná, vzniká ve výpovědích 
soudruhů Bělova a Dejče rozpor - jak na to už poukázali 
soudruzi Gorin a Ljadov - totiž v tom, že soudruh Dejč 
přes své tvrzení o opaku ,,agitoval pro určité kandidáty 
ústředního výboru<', které navrhla organizace Jiskry. Sou
druh Bělov dále vypovídá, že ,,o kandidátce, která kolovala 
na sjezdu, se dověděl soukromě asi dva dny před ukončením 
sjezdu, když se setkal se soudruhy Jegorovem, Popovem 
a delegáty charkovského výboru. Přitom seJegorov podivil 
nad tím, že jeho jméno je na kandidátce do ÚV, neboť 
podle jeho, Jegorovova mínění by jeho kandidatura ne
mohla získat sympatie delegátů na sjezdu, a to ani většiny, 
ani menšiny." To, co se zde říká zřejmě o menšině organi
zace Jiskry•, je velmi příznačné, protože kandidatura sou
druha Jegorova, člena organizačního výboru a skvělého 
řečníka ,,středu((, by nejen mohla, nýbrž pravděpodobně 
musela získat sympatie ostatní menšiny sjezdu. Bohužel 
právě o sympatiích nebo nesympatiích členů stranické 
menšiny, ktefí nepatřili k organizaci Jiskry, se od soudruha 
Bělova nic nedovíme. A zatím je právě tohle důležité, pro
tože soudruh Dejč se rozčiloval nad tím, že za autora této 
kandidátky je považována menšina organizace Jiskry, 
kdežto kandidátka mohla být dílem menšiny, která k této 
organizaci nepatřila! 

Dnes je pochopitelně velmi těžké vzpomenout si, kdo 
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první vyslovil návrh takové kombinace kandidátů a od koho 
o ní každý z nás slyšel. Například já si nemohu vzpome
nout nejen na toto, ale ani na to, kdo z většiny první přišel
s kandidaturami Rusova, Dědova a jiných, o nichž se zmi
ňuji.; ze spousty rozhovorů, dohadů a pověstí o všemožných
kombinacích kandidátů mi uvízly v paměti pouze ty ,,kan
didátki', o nichž se přímo hlasovalo v organizaci Jiskry 

nebo na neoficiálních schůzích většiny. Tyto ,,kandidátkya 

byly převážně navrhovány ústně (v mém Dopise redakci
Jiskry[68], s. 4, 5. řádek zdola, nazývám „kandidátní listi
nou

(( svůj návrh na kombinaci pěti kandidátů přednesený 
na schůzi pouze ústně), vždy však byly také napsány na 
lístky a ty pak všechny kolovaly během zasedání sjezdu 
od delegáta k delegátovi a po zasedání se obvykle ničily. 

Neexistují-li tedy přesné údaje o tom, jak vznikla tolik 
diskutovaná kandidátní listina, můžeme pouze předpoklá
dat, že se buď nějaký delegát stranické menšiny, neznámý 
menšině organizace Jiskry, vyslovil pro tu kombinaci kan
didátů, kterou na této kandidátce máme, a že se tato kom
binace pak šířila ústně nebo písemně po sjezdu; nebo se 
pro tuto kombinaci vyslovil na sjezdu některý z členů men
šiny organizace Jiskry a pak na to zapomněl. Pravděpo
dobnější se mi zdá druhý předpoklad, a to proto, že kandi
datura soudruha Štejna se pravděpodobně již na sjezdu setkala 
se sympatiemi menšiny organizace Jiskry (viz text mé bro
žury), kdežto k nápadu kandidovat soudruha Jegorova 
tato menšina pravděpodobně dospěla až po sjezdu (neboť 
jak na sjezdu Ligy[152], tak i ve Stavu obležení se vyslovuje 
politování nad tím, že organizační výbor nebyl schválen 
ústředním výborem, ale soudruh Jegorov byl členem orga
nizačního výboru). Nebylo by přirozené předpokládat, že 
myšlenku, která zřejmě visela ve vzduchu, totiž aby se 
z členů organizačního výboru stali členové ÚV, vyslovil 
někdo z členů menšiny v soukromém rozhovoru i na sjezdu 
strany? 

Avšak soudruh Martov i soudruh Dejč mají sklon vidět 
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v přirozeném vysvětlení nutně nějakou špinavost, podvod, 
něco nečestného, rozšiřování ,,vědomě lživých pověstí, které 
mají někoho pošpinit", vidí v tom ,,falšování v zájmu frakč
ního boje" apod. Tuto chorobnou snahu lze vysvětlit jedině 
nezdravými podmínkami života v emigraci nebo nenor
málním stavem nervů, a já bych se u této otázky ani nepo
zastavoval, kdyby to nevedlo až k nedůstojným útokům 
na čest soudruha. Představte si jen: jaké důvody mohli mít 
soudruzi Dejč a Martov, aby hledali v nepravdivé zprávě, 
v nepravdivé pověsti špinavý, špatný úmysl? Jejich cho
robná fantazie jim zřejmě vykreslila takový obraz, že větši
na je ,,hanobila", a to ne tím, že ukázala na politickou 
chybu menšiny (první článek a koalice s oportunisty), nýbrž 
tím, že považovala menšinu za autora ,, vědomě lživých", 
,,zfalšovaných'' kandidátních listin. Menšina raději objas
ňovala věc nikoli vlastní chybou, nýbrž tvrzením, že tu 
jde o špinavé, nečestné a nízké metody většiny! Jak krajně 
nerozvážné je hledat špatný úmysl v „nepravdivé zprávě", 
to jsme už také ukázali, když jsme vylíčili všechny okol
nosti; jasně to viděl také soudružský rozhodčí soud, který 
žádné pomluvy a nic zlomyslného ani nízkého nezjistil. 
A konečně nejnázorněji to dokazuje skutečnost, že již 
na sjezdu strany, ještě před volbami, diskutovala menšina 
organizace Jiskry s většinou o nepravdivé pověsti a že sou
druh Martov podal vysvětlení dokonce i v dopise, který 
byl přečten Í1a schúzi všech 24 delegátů většiny! Většinu 
ani nenapadlo tajit před menšinou organizace Jiskry, že 
na sjezdu koluje nějaká kandidátní listina. Soudruh Len
skij to řekl soudruhu Dejčovi (viz rozhodnutí soudu), sou
druh Plechanov o tom mluvil se soudružkou Zasuličovou 
(,,S tou není žádná řeč, zdá se, že mě má za Trepova," 
řekl mi soudruh Plechanov a tento žert, mnohokrát opa
kovaný, je dalším důkazem abnormální podrážděnosti 
menšiny) a já jsem řekl soudruhu Martovovi, že jeho tvr
zení (že není autorem kandidátní listiny) je pro mne dosta
čující (protokol Ligy, s. 64·). Pak nám soudruh Martov 
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(zdá se, že společně se soudn1hem Starověrem) poslal 
do byra lístek asi tohoto obsahu: ,,Většina redakce Jiskry 
žádá, aby byl připuštěn na zvláštní schůzi většiny, kde by 
bylo možné vyvrátit hanebné pověsti, které o něm kolují." 
Na témž lístku jsme s_ Plechanovem odpověděli: ,,Žádné 
hanebné pověsti jsme Mneslyšeli. Je-li třeba svolat schůzi 
redakce, bude nutné dohodnout se o tom zvlášť. Lenin. 
Plechanov." Když jsme pak večer přišli na schůzi většiny, 
vylíčili jsme to všem 24 delegátům. Abychom zabránili 
jakýmkoli nedorozuměním, bylo rozhodnuto, že nás 24 
zvolí delegaci a že ji pošle, aby si pohovořila se soudruhy 
Martovem a Starověrem. Zvolení delegáti, soud�·uzi Saro
kin a Sablinová, se k nim vypravili a vysvětlili jim, že nikdo 
z nás speciálně Martova nebo Starověra za autora kandi
dátky nepokládá, zvláště pak ne po jejich prohlášení, a že 
vůbec nezáleží na tom,jc-li autorem - ať už tak či onak
menšina organizace Jiskry nebo menšina sjezdu, která 
k této organizaci nepatří. Kvůli tomu nelze přece na sjezdu 
od někoho požadovat doznání a nelze přece vyslýchat vše
chny delegáty, aby se zjistilo, kdo je autorem této kandi
dátiú listiny! Soudruzi Martov a Starověr nám však kromě 
toho napsali ještě dopis s oficiálním dementi (viz kapitolu i). 
Tento dopis pak naši zmocněnci, soudruzi Sorokin a Sabli
nová, přečetli na schůzi dvaceti čtyř. Zdálo by se, že inci
dent lze už považovat za skončený - ne pokud jde o pá
trání po vzniku kandidátky (kdyby to někoho zajímalo), 
ale v tom smyslu, že už byla nadobro odstraněna jakákoli 
myšlenka o jakémkoli záměru .,,uškodit menšině" nebo 
„zostudit« někoho nebo dopustit se „falšování v zájmu 
frakčního boje". Soudruh Martov však v Lize (s. 63-64) 
znovu vytahuje na světlo tuto špínu, zplozenou chorobnou 
fantazií, přičemž uvádí množství nepravdivých zJ;ráv (zřejmě 
proto, že je podrážděn). Řekl, že na kandidátce byl bun
dovec. To není pravda. Všichni svědci před rozhodčím sou
dem i soudruzi Štejn a Bělov· potvrzují, že na kandidátce 
byl soudruh Jegorov. Soudruh :rviartov řekl, že kandidátní 
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listina znamenala koalici ve smyslu přímé dohody. Jak 
jsem už vysvětlil, není to pravda. Soudruh Martov říká, 
že jiné kandidátky, předkládané menšinou organizace 
Jiskry (a schopné odtrhnout od této menšiny většinu sjez
du), ,,nebyly dokonce ani podvrženy". To není pravda, 
protože celá většina sjezdu znala nejméně tři kandidátky, 
jejichž autorem byl soudruh Martov a spol. a které většina 
neschválila (viz Ljadovův a Gorinův leták). 

Proč vůbec tato kandidátka tolik pobuřovala soudruha 
Martova? Protože znamenala obrat k pravému křídlu stra
ny. Soudruh Martov tehdy naříkal na „lživé obvinění 
z oportunismu", rozhořčoval se nad „nesprávným hodno
cením své politické pozice", kdežto teď kdekdo vidí, že 
otázka, je-li autorem známé kandidátní listiny soudruh 
Martov a soudruh Dejč, nemohla mít žádný politický vý
znam, protože ve skutečnosti, nezávisle na té či oné kandidátce, 

obvinění nebylo lživé, bylo pravdivé a hodnocení politické 
pozice bylo naprosto správné. 

Celou tu trapnou a vykonstruovanou záležitost se zná
mou falešnou kandidátkou lze shrnout takto: 

I. Útok na čest soudruha Guseva, kterého soudruh
Martov napadl povykem o „ostudném falšování kandidátní 
listiny v zájmu frakčního boje«, musíme označit, spolu 
se soudruhy Gorinem a Ljadovem, za nedůstojný. 

2. Ale v zájmu ozdravění atmosféry a aby členové strany
nemuseli brát vážně různé chorobné útoky, bylo by snad 
vhodné stanovit pro třetí sjezd zásadu, kterou má ve stano
vách[199] Sociálně demokratická dělnická strana Německa. 
V druhém článku těchto stanov se praví: ,,Členem strany 
nemůže být ten, kdo hrubě porušil zásady stranického pro
gramu nebo se dopustil nečestného činu. O další jeho pří
slušnosti ke straně rozhoduje rozhodčí soud, který svolává 
předsednictvo strany. Polovinu soudců jmenuje ten, kdo 
navrhuje vyloučení, a druhou polovinu ten, kdo má být 
vyloučen; předsedu jmenuje předsednictvo strany. Odvo
lání proti rozhodnutí rozhodčího soudu se předkládá kon-
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trolnť-komisi nebo sjezdu strany." Tato zásada může být 
účinným prostředkem boje proti každému, kdo někoho 
lehkomyslně obviňuje z čehokoli nečestného- (nebo o někom 
rozšiřuje pověsti). Tato zásada by odsoudila veškerá taková 
obvinění jednou provždy jako nedůstojné klepy, pokud 
by ti, kdo někoho obviňují, neměli mravní odvahu vystou
pit před stranou jako žalobci a žádat, aby o tom rozhodly 
příslušné stranické instituce. 



DOPIS ČLENŮM úV 

Drazí přátelé! Boris mi sdělil, že pět členů ÚV (on, Lo
šaď, Valentin, Mitrofan a Travinskij) mi udělilo důtku 
za to, že jsem v radě hlasoval pro sjezd a agitoval pro jeho 
svolání. Prosím každého z těchto pěti, aby mi to potvrdil 
nebo objasnil, protože si nedovedu představit,jak je možné 
vytýkat členu kolektivního orgánu, že uplatnil své právo 
a konal svou povinnost. Je možné s ním nesouhlasit, je 
možné ho z rady odvolat, ale ))udělit důtku« je podivné, 
neboť dokud jsem byl členem rady, nemohl jsem ne/zlasovat
podle svého přesvědčení. Zrovna tak je i agitace pro sjezd 
právem .každého člena strany i každého člena ÚV, neboť 
pravomoc kolektivního orgánu vůči jeho členu nesmí (ani 
formálně, ani morálně) nikoho z nás v tomto právu omezo
vat. Jenom Vás musím informovat, že polovina nebo větší 
polovina ÚV je proti sjezdu. 

V radě to nyní vypadá tak, že Boris byl jmenován (pěti 
hlasy, jak sám tvrdí) místo Kola. Má rezignace ( jak tvrdí) 
nebyla přijata. Beru svou rezignaci zpátky a v radě zůstá
vám. Po této stránce je konflikt urovnán, a tak bych jenom 
prosil o vysvětlení, jak je to s ,,důtkou« . 

Mnohem závažnější je však tento konflikt: Boris mi 
oznámil, že považuje za nemožné zůstat členem ÚV, jestli
že za prvé nepřestanu agitovat pro sjezd a za druhé nebudu 
vystupovat proti sjezdu. Nemohu pochopitelně udělat ani 
jedno, ani druhé, a proto jsem Borisovi řekl, že si o tom 
promluvím se všemi kolegy z ÚV a potom mu dám odpověď
v tom smyslu, zda já z ÚV odejdu nebo ne. Pokud jde 
o tento konflikt, v jehož průběhu múže dojít k rezignaci
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jednoho z nás (nebo dokonce jedné ze dvou částí ÚV), 
považuji za krajně důležité, aby se vše důkladně vysvětlilo, 
a to bez rozčilování a se znalostí věci. Borisovi velmi zazlí
vám, že vyrukoval se svým „ultimátem", aniž si pročetl 
protokoly rady (velice důležité!) a mou brožuru*, v níž vy
světluji své zásadní stanovisko. Je rozumné hnát konflikt 
na ostří nože, když nemáme jasno v tak velmi složité otáz
ce?? Je rozumné jej přiostřovat, když jsme v podstatě za
jedno (alespoú ta deklarace ÚV, kterou vypracoval Va
lentin a která nám byla poslána, jenže nedošla, ale o níž mi 
říkal Boris, zdůrazňuje na rozdíl od oportunistického sta
noviska menšiny naše společné zásadní stanovisko v orga
nizační otázce)? Dokonce i ve věci sjezdu se rozcházíme 
jen v termínu, neboť Boris nemá nic proti svolání sjezdu 
o půl roku nebo o rok později. Podívejte se, oč vlastně jde:
podle stanov se má sjezd konat v létě příštího roku; domní
vám se, že ani v nejlepším případě, bude-li mít naše agitace
velký úspěch, nebude možné svolat jej dříve než za půl roku,
ale pravděpodobně se to protáhne ještě více. Z toho plyne,
že se naše „názorové rozdíly" omezují na určení data! Je
rozumné, abychom se·kvůli tomu rozcházeli? Podívejte se
na věc z ryze politického hlediska: Boris říká, že agitace
pro sjezd je neslučitelná s prohlubováním pozitivní práce
a že ji poškozt�e. Nemyslím, že by to bylo neslučitelné, ale
připusťme i to, že Boris má pravdu. Dejme tomu, že pro
sadí, aby z ÚV odešli všichni, kdo s ním v této věci ne
souhlasí. Jaký to bude mít výsledek? Agitace se bezesporu
nesmírně vystupňuje, vyhrotí se vztahy mezi většinou a ÚV
a vystupňuje se protisjezdová kampaň, pro Borise i tak
dost nepříjemná. Má to smysl hnát tímto způsobem věci
na ostří nože? Boris říká, že je proti sjezdu, protože sjeid
prý znamená rozkol. Myslím, že �oris nesprávně odhadt�e
dnešní i zítfejší situaci, ale i kdyby měl ·pravdu a dosáhl
toho, že z ÚV odejdeme, nesmírně z(!Ýší pravděpodobnost

* Tento svazek, s. 203-431. &d.
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rozkolu tím, že nepochybně vyhrotí situaci. Vyhrocení 
konfliktu v ÚV není z žádného hlediska uvážené. 

S Borisem se v podstatě rozcházíme pouze v tom, že po
važuje rozkol na III. sjezdu za nevyhnutelný, kdežto já 
za nepravděpodobný. Oba se domníváme„ že na III. sjezdu 
získáme většinu. Boris je přesvědčen, že menšina ze strany 
vystoupí, neboť ani my, ani Martov nedokážeme udržet 
extremisty. Myslím si, ž<: Boris nebere v úvahu rychle se 
vyvíjející situaci - ta je dnes jiná než včera a zítra už ne
bude taková jako dnes. Boris posuzuje věci z hlediska vče
rejší situace (kdy handrkování zatlačovalo do pozadí zá
sady, kdy se mohlo počítat s tím, že se věc urovná, ututlá 
a něčeho se dosáhne osobními ústupky). Tato situace však 
pominula, jak to zevrubně dokazuji ve své brožuře a jak 
o tom svědčí i všeobecná nespokojenost s novou Jiskrou
( dokonce i u tak umírněných lidí, jako je skt1pina publi
cistů při ÚV v Rusku). Dnes už je jiná situace - zásady
zatlačují do pozadí handrkování. Už ani zdaleka nejde
o kooptaci. Jde o to, má-li nová Jiskra v zásadě pravdu. Právě
nespokojenost se zásadním stanoviskem nové Jiskry, jež
nevyhnutelně čím dál víc poroste, dále podněcuje agitaci
pro sjezd: na to Boris zapomíná. Zítřejší situace zatlačí
handrkování ještě více do pozadí. Na jedné straně ani
menšina nebude s to odejít jak z morálních, tak z politic
kých důvodů (propásla k tomu vhodný okamžik, který na
stal po sjezdu Ligy). Na druh.é straně,jakjsem prohlašoval
již v radě (ještě jednou vás všechny prosím, abyste si určitě
pročetli protokoly rady, než tento obtížný problém roz
sekneme), vůbec nej�me proti dohodě. Říkám to doslova
každému, že já osobně jsem bezvýhradně ochoten za prvé
zaručit všem starým redaktorům, že všechno, co napíšou,
bude vydáno nákladem strany beze změn a bez komen
tářů; za druhé až do IV. sjezdu pozastavit právo ÚV, aby
dosazoval a odvolával členy místních výborů; za třetí
zvláštní rezolucí zaručit menšině zvlášť naléhavá práva a do
konce za čtvrté - podmíněně v nejkrajnějším případě -
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učinit Jiskru neutrální, tj. zastavit v ní vzájemnou polemiku 
(prostřednictvím komise stranických pracovníků z praxe, 
delegovaných do ní oběma stranami apod.). Domnívám 
se, že menšina III. sjezdu jakožto početně malá menšina 
nebude moci za takových okolností ze sjezdu odejít. Myslím 
si, že na III. sjezdu definitivně zažehnáme, oficiálními 
usneseními zažehnáme přízrak „stavu obležení« a dosáhne
me toho, že další spory nebudou stát v cestě pozitivní práci. 
Vždyť kolem toho se celá krize točí! To jsem prosazoval 
v radě a určitě se pro to vysloví osm desetin sjezdu! Velmi 
dobře vím, že o totéž usiluje i Boris, jenže bez sjezdu toho 
nelze dosáhnout. Boris se mylně domnívá, že my jsme za
čali s náporem (s agitací pro sjezd) a že to popudilo men
šinu. Právě naopak: až po celé řadě dopisů a výzev před 
svoláním rady a na jejím zasedání jsme se vyslovili pro 
sjezd a teprve v agitaci jsme tak trochu ukázali svou sílu. 
Kdo se nechce dostat do směšné (a kdyby jen směšné!) si
tuace, v níž se octl Plechanov (přečtěte si fejeton v 65. čísle), 
musí otevřeně a přímo zaujmout stanovisko v boji. Teď už 
nelze agitaci pro sjezd ničím zastavit. Je třeba stavět se 
k ní tolerantně nebo - chcete-li - neutrálně, a pak ne
bude stát v cestě pozitivní práci. Brojit proti této agita�i 
nemá smysl. 

Snažně prosím každého člena ÚV o odpověď. Musíme se 
bezpodmínečně domluvit a věci si vyjasnit, abychom mohli 
společně pracovat, sice ne bez určitých názorových rozdílů, 
ale bez konfliktů a bez vzájemného vyhazování ze sedla. 

Napsá,w 13. (26.) kuětna 1904 
Otištěno s některjmi změnami 
roku 1904 u brol.ufe N. Šachoua 
Borba za sjezd, že11eua 

Podle rukopisu 



PROHLÁŠENI TRI ČLENŮ ÚV 

Tri členové ÚV Glebov, .<,vě,jov a Lenin dospěli po projednání 
názorových rozdílů v ÚV k těmto závěrihn, s nimiž je 
tfeba obeznámit ·všechny členy ÚV: 

1. Názorové rozdlly vyvstaly s otázkou, zda se má nebo
i1emá svolat sjezd. Když se Lenin·aVasiljev vyslovili v radě 
strany ·p·1:o sjezd*, vyslovila se většina ÚV proti sjezdu (pěti 
hlasy proti čtyřem, přičemž hlas Travinského přešel na sou
druha Glebova). Nato Lenin a Vasiljev oznámili, že dočasně 
vystl,lpují ·z rady**. Nyní je tento konflikt urovnán tak***, 
že za zástupce ÚV v radě je tfeba pokládat Glebova a Le
mna. 

' ' 
' 

2. Soudruh Glehov oznámil soudruhu Leninovi, že on,
Glebov� odejde z ÚV,jestliže

0

Lenin nepřestane (mimo ÚV) 
agitovat pro svolání sjezdu a nezačne proti sjezdu 'vystupo
vat. Takto stavět otázku pokládá Lenin za nesprávné a v zá..'. 
sadě nepřípilsti1é a prohlašuje,že se dotáže na názor každé-: 
ho člena ÚV a teprve potom odpoví, a to jedině v tom 
smys}u, zda on, °Lenin; odejde z ÚV nebo ne. (To, co se 
vztahL�e 11a LtiÚna� -vztahuje se i. ' hlediska soudruha Gle
bova i na všechny ostatní členy ÚV, kteří s Leninem sou-
hlasí

..:
) . 

3. Mají-li být v současné chvíli přesně charakterizovány
názorové rozdíly v ÚV, je třeb�. konstatovat, že soudruzi 
Valentin a Nikitič ve své deklaraci, kterou napsali v b,řeznu 

* Viz tento svazek, s. 162-163, 167-170. Red.

,:,* Viz Spisy 34, Praha 1959, s. 223-224. Red.

*':'* Viz o tom přiložený Lenimiv dopis, který schválil soudruh 
Glebov (tento svazek, s. 432-435. &d.). 
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a kterou schválil soudruh Glehov, prohlašovali, že 1. jsou 
rozhodně proti kooptaci, jak ji požaduje menšina; 2. se 
ztotožňují v názorech na organizační otázky vyložené 
v brožuře Co dělat?* a 3. neschvalují - přinejmenším dva 
z nich - oportunistické stanovisko některých stranických 
publicistů. Ale pokud jde o sjezd, je soudruh Glebov pře
svědčen, že 1. názorové rozdíly v této otázce vnášejí do ÚV 
qvojakou politiku a 2. sjezd mč1že vyústit v rozkol. A pro
tože za to nechce nést odpovědnost, prohlašuje, že bude 
muset z ÚV odejít. Naproti tomu Lenin je toho názoru; že 
ÚV jakožto odpovědný kolektivní orgán musí být v otázce 
sjezdu neutrální, ale musí všem svým členům poskytnout 
možnost svobodně agitovat. Rozkol je však nepravděpo
dobný, neboť většina připouští v zásadě možnost dohody na 
sjezdu včetně neutralizace Jiskry. 

4-. Až do vyřešení zmíněného konfliktu budou soudruzi 
Glebov a Lenin vystupovat oficiálně a při všech jednáních 
z pověření ÚV pouze po vzájemné dohodě a všechno 
budou podepisovat společně. 

Ženeva 26. května 1904 

Otištěno s nlkterými změnami 
roku 190i v brožuře N. Šachova 
Borba za sjezd, Ženeva 

Členové ÚV Glebov 

,Zvě,jvo 
Lenin 

Podle rukopisu 

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17-203. Red.
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STRANĚ 

I. Odpověď na klepy o bonapartismu. Nesmysl. Odpo
vídat je pod důstojnost. Svoboda agitace pro sjezd. Ústřední 
výbor qua talis* se k tomu na rozdíl od ústředního orgánu 
nevyslovuje. 

Rozhodnout musí výbory, a tak je ÚV vyzývá, aby 
klidně a obezřetně zvážily všechna pro i proti, vyslechly 
obě strany, beze spěchu a s vědomím svých stranických 
povinností se obeznámily s dokumenty. 

II. Výzva k pozitivní práci. Určující moment doby:
válka. Výzva delegátů ÚV v radě**. Repetitio***. Ideový 
boj nesmí bránit v pozitivní práci. Nepřípustné formy boje. 
Nezveličovat názorové rozdíly a neshody. 

III. Pokusit se o postupné vytváření snesitelných vztahů.
(Výzva K. Kautského131.) 

ÚV navrhuje podmínky pro modus vivendi: 
1. pro všech šest právo publikovat všechno na náklady

strany, 
2. idem**** pro skupinu publicistů s právem zastoupení

na sjezdu, 
3. pozastavit na delší období přijímání a vylučování

členů, 
4. zaručit na delší období některá práva menšině,
5. zaručit distribuci a expedici všech stranických publi

kací podle přání výboru, 

* - jako takový. Red.

** Viz tento svazek, s. 132-134. Red.

*** - opakování. Red.

**** - totéž. &d.
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I 

První stránka Leninova rukopisu Straně 

z roku 1904 

Zmenšeno 





6. příměří nejméně na půl roku; závěr - brožura o šest
nácti stranách napolovic. Poslední slovo menšině. 

Napsáno po 15. (28.) květnu 1901: Podle rukopisu 
Poprvé otištěno roku 1930 
v publikaci Leninskij sbomik XV 





RADA SDDSR 

31.KVĚTNA A 5.ČERVNA.(13.AJB.ČERVNA)

1904131 



V plném z11é11í otištěno poprvé 

roku 1930 v publikaci 

Leninskij sbomik XV 

Podle textu protokolu 



1 

PRIPOMINKA 

K DENNIMU PORADU 

31. K V Ě T NA (13. Ó E R VN A)

Le 11 i 11 doporučuje, aby byl do seznamu projednávaných 
otázek zařazen ještě návrh Polské socialistické strany 
(PSS) požadující svolání konference zástupců SDDSR

a PSS, jež by projednala zásady a podmínky společného 
boje obou stran. 
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2 

PRISPĚVKY K DISKUSI 

O SPOLEČNÉ KONFERENCI 

NĚKOLIKA STRAN133 

31. KVĚTNA (13. ÓERVNA)

1 

Bude si rada přát,abych přečetl návrh PSS? (Plechanov: 
- ,,Ano, bylo by záhodno.") ,,Polská socialistická strana

vždy považovala těsné sblížení mezi polským a ruským so
cialistickým táborem za nezbytnou podmínku úspěšnějšího
boje proti společnému nepříteli - proti carismu. Takového
sblížení doposud bohužel nemohlo být dosaženo, což půso
bilo oběma stranám v jejich praktické činnosti řadu nepří
jemností. Proto s radostí vítáme obnovení SDDSR jako
stmeleného celku s jeho ústředními institucemi odpovědný
mi za všechny aspekty její činnosti, neboť nám to umožňuje
udělat první krok k dosažení cíle, který jsme si už dávno
vytyčili. Je nám jasné, že dlouhotrvající nedobré vztahy
mezi vámi a námi vedly k mnoha vzájemným nedorozu
měním a nesrovnalostem, které je třeba odstranit a urovnat
dříve, než přistoupíme ke konečnému uzavření žádoucí
dohody. Proto se náš ústřední dělnický výbor rozhodl před
ložit vám návrh, aby v nejbližší době byla v zahraničí
svolána konference, které by se zúčastnili delegáti vaší
strany, aby společně se třemi našimi delegáty projednali
zásady a podmínky společného boje obou stran. Výsledky
této konfe!ence by se mohly stát základem budoucí dohody
mezi příslušnými instancemi SDDSR a PSS. Očekáváme
co nejrychlejší odpověď atd."

V odpovědi na tento dopis se ÚV obrátil na PSS a žádal
ji o podrobnější sdělení, jakou konferenci má na mysli,
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které instituce mají na ni vyslat zástupce, kdy a kde ji 
PSS plánuje. Kromě toho prosil o sdělení, jak by se PSS 
stavěla k účasti polských sociálních demokratů na této 
konferenci 134• 

PSS nám odpověděla tímto dopisem: 
„Vážení soudruzi! Váš dopis nás poněkud udivil, protože 

odpovědi na otázky, jež v něm kladete, jsou podle našeho 
názoru obsaženy již v našem prvním dopise. Námi na
vrhovaná konference by měla přípravný charakter a měly 
by se na ní yyjasnit možnosti sblížení našich stran; mohla 
by například vypracovat návrh trvalé dohody. 

Pro jednání s vámi určil náš ÚV, který je v naší straně 
v období mezi sjezdy nejvyšší instancí, tři delegáty. Před
pokládáme, že na jednání s námi vyšlete zástupce pří
slušné instance vaší strany nebo takové instituce, která má 
právo a příslušnou plnou moc k vedení takových jednání. 

Navrhujeme, aby se sjezd konal v zahraničí. Místo je 
druhořadá věc, i když by nám lépe vyhovovala Vídeň. Náš 
ÚV jmenoval delegáty na jednání s vaší stranou, a ne se 
sociálně demokratickou stranou Polska a Litvy, a proto 
o účasti delegátů sociálně demokratické strany Polska
a Litvy nemůže být ani řeči.«

To jsou všechny dokumenty k návrhu, s nímž se PSS 
obrátila na naši stranu. Mně osobně se zdá, že nemůžeme 
návrh přijmout, odmítá-li PSS pozvat delegáty polské 
sociální demokracie na konferenci, kterou sama plánuje. 
Zato na návrh Finů můžeme odpovědět; že s přípravnou 
konferencí v zásadě souhlasíme. Proto myslím, že by bylo 
možné formulovat naši rezoluci takto: 

„SDDSR v zásadě souhlasí s přípravnou konferencí 
zástupců různých revolučních a opozičních stran k uzavře
ní dohody o některých dílčích otázkách.« 

Pokud jde o návrh soudruha Martova, aby byla uspo
řádána přípravná konference pouze sociálně demokratic
kých skupin, bylo by to sotva účelné, protože kromě Bundu, 
polské sociální demokracie a strany Proletariat135 jsou 
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v okrajových oblastech ještě další sociálně demokratické 
organizace, které by bylo sotva vhodné na konferenci 
pozvat, ale kdybychom je nepozva1i, mohly by se cítit 

dotčeny. 

2 

Soudruzi Axelrod a Martov tvrdí, že Lotyši mají dvě frak
ce136. (Marto  v: ,,Dva směry."[154] ),Tecť to vypadá tak, že
se máme na konferenci sejít s tou, která. se přiklání k so
cialistům-revolucionářům, k časopisu Osvobožděnije, a 
tíhne k teroru (podle soudruhé_l Axelroda), zatímco druhá 
frakce je zas příliš slabá.Je třeba přesněji zjistit, jak se věci 
mají. Jsou-li to jen dva směry, pak se nás to netýká a my se 
spojíme s existující lotyšskou,stranou. Jestliže však tam jsou 
frakce, můžeme se dostat do velmi trapné situace, nebu
de-li naše volba zdařilá. Je třeba ujasnit si nejdříve sílu 
a zaměření těchto frakcí. A pokud jde o Kavkaz, je podle 
mého názoru nutné jej na konferenci přizvat. Musíme však 
zjistit, jsou-li tam sociálně demokratické organizace, které 
by mohly jít ruku v ruce s námi. 

3 

Připojuji se k návrhu, aby byly pozvány obě lotyšské orga
nizace. Pokud jde o arménskou federalistickou organizaci137, 

nemůže být ani řeči o jejím pozvání na konferenci vzhle
dem k instrukcím soudruha Martova, podle něhož má tato 
organizace blízko k socialistům-revolucionářům. Dále mi 
není jasné, v čem spočívá návrh soudruha Plechanova, kte
rý důrazně požaduje, aby se Finům odpovědělo ihned. 
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4. 

Myslím, že požadavek jednomyslnosti pi-i rozhodování 
o zásadních otázkách by byl zbytečný138• Nedovedu si
představit, že by některý sociální demokrat neodešel,
kdyby se na konferenci odhlasovalo nějaké scestné usnesení.



------ -----

3 

PRISPĚVKY K DISKUSI 

O ZASTOUPENI SDDSR 

NA MEZINÁRODNIM 

SOCIALISTICKÉM 

KONGRESU 

31. K V Ě T NA ( 13. Č ER VN A)

1 

Prosím o vysvětlení, zda je vhodné vyslat delegáty jak za 
radu, tak za jednotlivé organizace. Existují obdobné pří
klady z praxe jiných zemí na předcházejících kongresech? 
Myslím, že takový způsob zastoupení má ze zásadních dů
vodů i po stránce praktické (z hlediska finančního, technic
kého atd.) určité nevýhody. Nebylo by lepší, aby tam rada 
byla zastoupena in corpore*? Nedovedu si představit, že 
bychom byli přehlasováni. Naši stranu přece nelze připra
vit o hlas! 

2 

Jestliže soudruh Plechanov říká, že se nám nepodaří pro
sadit samotné zastoupení strany na kongresu a že vyslání 
velkého počtu delegátů na kongres bude velmi nákladné, 
přičemž v tomto směru stejně nedoženeme bundovce, bude 
rozumnější, když stranu bude na kongresu zastupovat jen 
rada. 

* - jako celek. Red.
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3 

Kromě toho se sotva stačíme spojit se všemi organizacemi,
abychom získali mandáty139

• Proto navrhttji, aby rada
v případě potřeby mohla zastupovat organizace jednotlivě,
aniž se s nimi spojí...



4 

PRIPO:WlINKA 

O N U T N O·S TI K O NT R O LY 

L I S T U H N Č A K O V C ů 140

31. KVĚTNA (13. ČERVNA)

Le nin se připojuje k návrhu soudruha Martova a připo
míná, že list hnčakovc1\ který neměl vždy sociálně demo
kratické zaměření, je nutné kontrolovat. 
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5 

POZMĚŇOVACINÁVRH 

K MARTOVOVĚ REZOLUCI 

O PRÁVU 

ÚSTREDNIHO ORGÁNU 

A ÚSTREDNIHO VÝBORU 

ODVOLÁVAT SVÉ ZÁSTUPCE 

Z RADY STRANY 

5. ( 18.) ČERVNA

Soudruh Martov připomenul, že podává svůj návrh nezá
visle na konkrétních případech a jen proto, aby se pře
dešlo konfliktům v budoucnosti. Proto se ani já nebudu žád� 
ných konkrétních případů dotýkat, a je-li jediným zámě
rem této rezoluce stanovit pro budoucnost určitou-zásadu, 
nebudu proti ní vystupovat. Možná že by bylo užitečnější 
ji zestručnit a zredukovat jen na právo kolektivního orgánu 
odvolávat své zástupce a vypustit větu, že se za to nemusí 
sjezdu zodpovídat. 
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6 

PRISPĚVKY K DISKUSI 

O KOOPTACI DO VÝBORŮ 

A O PRÁVU ÚV DOSAZOVAT 

DO NICH NOVÉ ČLENY 

5. (18.) ČERVNA

1 

V této rezoluci141 bych bez ohledu na její praktický závěr 
doporučoval změnit začátek. Protože pro nedostatek faktů 
nemůžeme v případě moskevského konfliktu dojít v podsta
tě k žádnému jednoznačnému rozhodnutí, neměla by být 
ani rezoluce uváděna do spojitosti s předcházejícími kon
flikty. Vůbec bych navrhoval, aby v případě, kdy jedna 
část organizace vyjadřuje nespokojenost s druhou, byla 
o tom druhá zainteresovaná strana informována, aby se jí
tak poskytla možnost vyjádřit se. Například s moskevským
konfliktem to nebylo tak, jak říká soudruh Martov. Podle
mých informací chtěli tři z pěti doplnit výbor dvěma novými
členy, s čímž ostatní souhlasili, ovšem s tou podmínkou, že
tam bude ještě jeden jejich člověk, tj. že směr, který má
převahu, bude nejen zachován, ale dokonce i posílen. Jen
kategorické odmítnutí většiny přistoupit na tuto kombinaci
vedlo m9skevské soudruhy k tomu, že se chtěli odvolat na
stanovy. Jeden člen ÚV se sice ztotožnil s tím,jak vykládá
stanovy[118] většina, ale jiný zástupce ÚV se vyslovil proti
takovému výkladu.

Uvádím to pouze pro informaci a proto, aby to bylo za
protokolováno. Navrhuji tedy změnit začátek rezoluce 
soudruha Martova v tom smyslu, že jde o zavedení určitého 
pravidla pro další případy v budoucnosti. V podstatě bych 
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se přimlouval za to, aby se každý zlomek počítal za celé 
číslo. 

2 

Fakt, který uvedl Martov, je pro mne úplná novina142
• 

Máme k dispozici zcela jednoznačné informace o tom, že 
menšina moskevského výboru navrhovala kooptaci jednoho 
svého kandidáta, čímž mimochodem nebrala v úvahu roz-

. díly mezi frakcemi. A pokud jde o věc samu, považoval 
bych za správnější a duchu stanov bližší pokládat každý 
zlomek za celé číslo; nicméně je tato otázka natolik po
družná, že jsem ochoten hlasovat pro rezoluci soudruha 
Martova. 

3 

Tento incident143 nás znovu vede k zamyšlení nad tím, že 
o stížnosti kterékoli strany je třeba hned informovat druhou
stranu, aby k tomu mohla podat vysvětlení. Jedině tak
budeme moci nějak vyřešit vznikající konflikty. Podle na
šich informací se věc měla takto: Nikolajevský výbor se
skládal ze zástupců většiny. Potom byli všichni zatčeni.
Nato ÚV nebo snad jeho zástupce jmenoval do nikolajev
ského výboru tři členy,z nichž dva ještě v Nikolajevě nebyli
a ten třetí už tam pracoval a měl celou řadu spojení. Není
vyloučeno, že ani tento třetí člen v době zatýkání v Niko
lajevě nebyl. Když kandidáti ÚV přijeli do Nikolajeva,
zastihli tam už dva členy menšiny, kteří chtěli pracovat,
a tak souhlasili s jejich přijetím. To znamená, že tři členové
kooptovali dva. Tak je to. Lze si to ověřit dotazem u členů
výboru, pokud ještě nebyli zatčeni ... (Marto v: ,,Už je
zatkli ... ")

Podle našich informací se tedy tyto fakty jeví ve zcela 
jiném světle, takže si myslím, že ti dva členové většiny jed-
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nali správně. Místo pobytu kandidátů, které jmenoval ÚV, 
nemůže být záminkou k jejich nepřijetí. Znovu pi'edkládám 
rezoluci o nutnosti vyslechnout v případě stížnosti obě 
strany. 'A pokud jde o podstatu věci, zásadně nesouhlasím 
s rezolucí soudruha Nfartova. Ústřednímu výboru nelze 
upřít právo dosazovat do výborů své kandidáty. Každé 
moci se pochopitelně může zneužít, ale čelit tomuto zlu je 
možné kontrolou, například prostřednictvím tisku nebo 
zásahem rady atd. Připojuji se k názoru, že frakční odstíny 
nemají při kooptaci nových členů hrát žádnou úlohu. 
Zatím neznám ani jeden případ, že by ÚV násilně dosadil 
do orgánu své členy. Všechny takové řeči o násilném dosa
zování vedou ÚV k velké opatrnosti a už pouhý takt mu 
napovídá, aby své právo neuplatňoval. 

4 

Chtěl bych říci několik připomínek. Především bych rád 
upozornil, že se tvrzení, podle něhož byli do nikolajevského 
výboru vysláni dva kandidáti z Oděsy nebo je dokonce 
vyslal oděský výbor, zakládá na jakémsi nedorozumění. Se 
vší pravděpodobností byl v Oděse dúvěrník ÚV, který 
udělal opatření, aby byl nikolajevský výbor po zatčení jeho 
členů obnoven. V každém případě je nám zcela bezpečně 
známo, že tři členy do něho nedosadil nikdo jiný než 
ústřední výbor. Říkám to mimo jiné proto, abychom se 
vyhnuli případným nedorozuměním. Za druhé, prohlášení 
soudruha Martova, že ani on neví o žádném případě, kdy 
by ÚV násilím dosadil své kandidáty do místních výbon'.'.l, 
je velmi důležité, o to dúležitější, že redakce je prostřed
nictvím svých důvěrníků dobře informována o situaci ve 
straně. A pokud jde o děvče, které se podle vyjádření sou
druha Martova dožadovalo dosazení do moskevského 
výboru bez hlasování, může mít tento případ sotva nějaký 
význam, protože nevíme nic bližšího ani o okolnostech 
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celé věci, ani o tom, jak velkou pravomoc toto děvče mělo; 
ostatně tato dívka byla přijata do výboru stejně až po hla
sování. Za třetí, považuji za velmi důležitou i větu soudruha 
:Martova, že za normálních podmínek .není možné omezit 
vliv ÚV na složení místních výborů.Jestliže je zde ÚV ob
viňován z „umělého" produkování výborů, ozývají se 
stejné výtky často i na adresu ústředního orgánu. Protože se 
však takové případy v praxi nevyskytttií, jak to tvrdí i sám 
soudruh Martov, a celá věc se tedý l;edukttie jen na možnost

takových případů, snad to ještě není dostatečný di'.tvod pro 
omezování pravomoci ÚV, a to tím spíše, že prakticky už 
pouhi nadhození této otázky vyvolává určitou podráždě
nost. Jsem ochoten připojit se k názoru soudruha :rvlartova, 
že dva členové nikolajevského výboru, o nichž se zmiňuje, 
jsou významní revoluční pracovníci - proto také byli při
jati do výboru. 

Vůbec se dá říci, že právě se zřetelem na všemožné výtky, 
jež se vyskytly v poslední době, postupoval ÚV velmi uváž
livě a zdrženlivě, kdykoli mohl uplatnit své právo na dosa
zení nových členů do místních organizací. Nemám nic 
proti tomu, aby obezř-etnost jako taktika byla načas za
kotvena i formálně, abychom se vyhnuli nepravdivým po
věstem o ÚV a učinili jim přítrž. 

A konečně pokud jde o otázku, kterou jsme sami nadho
dili, aby v případě stížnosti byla uvědoměna druhá zainte
resovaná strana, navrhuji tuto rezoluci: ,,Rada strany žádá 
stranické organizace, aby ve všech případech, kdy se ně
která část organizace obrací se stížností nebo s dotazem na 
radu strany, neprodleně informovala o celém obsahu této 
stížnosti nebo tohoto dotazu druhou část organizace, neboť 
má-li rada strany spor vyřešit, musí mít možnost vyslech
nout obě strany. Tento požadavek platí i pro případy, kdy 
si jedna organizace stěžuje na druhou.«144 
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7 

DISK USNI PRISPĚVKY 

KE ZPŮSOBU HLASOVÁNI 

V OTÁZCE SVOLÁNI 

III. SJEZDU SDDSR

5. (18.) Č E R VN A

Lenin se připojuje ke Glebovovu názoru, že hlasy tverské
ho a rižského výboru jsou neplatné145

, a navrhuje, aby 
organizace nebyly považovány za skutečně existující od 
okamžiku, kdy samy vydají prohlášení, ale aby fakticky 
existovaly ode dne, kdy je ÚV potvrdí. Dále upozorňuje na 
to, že z Martovovy rezoluce je třeba vypustit pasáž, v níž 
se odvolává na sjezd. Počet hlasů pro zastoupení svazů na 
sjezdu se řídí jejich stanovami. Pokud nejsou jejich stanovy 
potvrzeny, bude nutné postupovat stejně jako v případě 
II. sjezdu. Například Kavkazskému svazu146 bude třeba
dát šest hlasů.

2 

V podstatě jsme se soudruhem Martovem zajedno, pokud 
jde o právo devíti výborů hlasovat o sjezdu. Bakuskému 
výboru by se podle mého názoru neměl dávat samostatný 
hlas, protože je součástí Kavkazského svazu.Je nutné získat 
informace o všech pěti svazech a teprve potom učinit 
příslušná rozhodnutí. 
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3 

Proti návrhu soudruha Martova bych v podstatě neměl 
nic, bylo by to však po formální stránce nesprávné147

• 

Sjezd je nepotvrdil, takže v jejich případě platí zásada, že 
hlasovat pro nebo proti svolání sjezdu mohou teprve za rok. 
Nicméně nemá smysl o tom mluvit, neboť ten rok už téměř 
uplynul. Vůči Kavkazskému svazu musíme postupovat 
velmi uvážlivě: mohl by se smrtelně urazit, kdybychom 
mu místo dřívějších šesti hlasů dali jen dva. Kromě toho se 
mi zdá, že navrhoval-li soudruh Martov stavět svazy na
roveň výborům, popletl tím dva body (e aj) třetího článku 
stanov[118J. Proto navrhuji otázku Kavkazského svazu od
ročit a dotázat se na to ÚV. 

4 

Připojuji se k názoru soudruha Martova, pokud jde o Kav
kazský svaz148

• Dále je tu ještě jedna právní otázka, jak se 
mají počítat hlasy rady při celkovém sčítání hlasů potřeb
ných pro svolání sjezdu. Podle mého názoru mohou být 
správné dva výklady: buď při stanovení potřebného počtu 
organizací nezahrnovat do celkového počtu hlasů patřících 
všem organizacím pět hlasů rady a ty potom počítat zvlášť, 
anebo prostě vzít polovinu existujícího počtu organizací 
bez rady a tuto polovinu organizací považovat v daném 
případě za požadovanou normu. Myslím, že bude nej
správnější, když se budou hlasy rady počítat zvlášť. 
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DISK USNI PRISPĚVEK 

O L I S T U R A S S V Ě T 149

5. ( 18.) Č E R V N A

Na obranu listu Rassvět toho bohužel nemohu mnoho říci.
Doposud skutečně nelze považovat tento pokus za příliš 
zdařilý. Bonč-Brujevič je nezkušený publicista a mohl spo
léhat na pomoc jiných publicistů ve straně. Jenže této po
moci se mu nedostalo a za takových okolností by bylo ne
spravedlivé házet veškerou odpovědnost za nezdary jen 
na jeho hlavu. Zatím uplynulo teprve pět měsíců ode dne, 
kdy list začal vycházet. Možná že se ještě dokáže postavit 
na nohy, pomohou-li mu především ostatní publicisté. 
Něco se přece jen udělalo: spojení mezi sektáři se rozšiřuje 
jak v Americe, tak v Rusku. Kromě toho je třeba pozna
menat, že vydávání listu Rassvět finančně nezatěžuje 
stranu, protože je kryto ze zvláštních prostředků. Považuji 
zastavení listu Rassvět za předčasné a navrhuji v pokusu 
pokračovat. 
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PRISPĚVKY K DISKUS I 

O PUBLIKOVÁNI PROTOKOLU 

ZE ZASEDÁNI RADY STRANY 

5. ( 1 8.) Č E R V N A

Se soudruhem Martovem vůbec nesouhlasím. Bylo by na 
místě stanovit pro všechna zasedání rady zásadu [164] 

o protokolech, jež byla schválena na minulém zasedánfl50• 

Podmínky konspirace sotva mohou takové publikování
ohrozit a pro členy strany by bylo velmi důležité vědět, co
se děje v nejvyšší, stranické instituci a jaké názory tam oba
tábory zastávají.

2 

Velmi mě překvapuje, že soudruh Glebov přišel s věcí, 
která byla vyřešena již na minulém zasedání, a navrhuje, 
aby se nyní řešila znovu. Podle mého názoru_ je takové 
opětovné řešení jak po formální, tak po morální stránce 
nepřípustné. 

3 

Až dosud se v ÚV o publikování protokolu nerozhodovalo 
a já trvám pouze na tom, že ÚV má právo takové rozhod
nutí udělat, bude-li to považovat za potřebné151• 
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PROHLÁŠENI ZÁSTUPCŮ 

ÚV SDDSR V ZAHRANIČI 

O PREDÁNI PLNÝCH MOCI 

Brunnen, den 28. Juli 1904 

Protože ze Ženevy odjíždím a protože nenadále odjíždí 
i soudruh Glebov, považuji za samozřejmé, že bez vxjimky 
všechny záležitosti spadající do kompetence obou zahra
ničních zástupců ÚV převezme komise jeho důvěrníků, tj. 
soudruzi Olin, Bonč-Brujevič a Ljadov. 

Zástupce ÚV v zahraničí N. Lenin
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Otištěno poprvé, 

podle nikopisu 



PRIPRAVNÉ 

MATERIÁLY 





MATERIÁLY K II. SJEZDU 
ZAHRANIČNÍ LIGY 

RUSKÉ REVOLUČNÍ SOCIÁLNÍ 
DEMOKRACI E 

1 
OSNOVA REFERÁTU 

O II. SJEZDU SDDSR 

N A S J E Z D U L I G Y152 

1. Téma referátu: o:) výkladfaktz°t
/3) hodnocení výsledků. 

2. Přípravajiskrovského �jezdu (činnostjiskrovskýclz členů
organizačního výboru. Boj proti Bundu a skupině Južnyj
rabočiJ v organizačním výboru). Vliv organizačního
výboru na výbory, návrh na kandidáty, vyslání dele
gátů nějakou dobu před zahájením sjezdu.

3. Zrušení imp erativních mandátů. Menšina a většina v re
dakci: prohlášení o akční svobodě se netýká t rojky. Zvo len í
s edmého (Ignata).

Program sjezdu [143] a t rojk a (pro obnovení byli 
všichni, ale nechápali ho stejně) 153• 

4·. Vorversammlungen* neoficiálního charakteru. Téma
ta: Bund, populární list, dvě ústředí, stanovy strany 
(p ouze moje[75]).

Popletové a la Levickij: obrana PSS; (politický 
význam populárního listu a jednoho ústředí). 

5. Zahájení sjezdu. Můj mandát.
Volba byra. Martovův chybný plán. 
Jednací řád sjezdu [159] (velmi podrobný). 
Bundovci v mandátové komisi. 

* - předběžné schůzky. &d.
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6. I nciden t s o rganizačním výb orem (začátek) �
(3. zasedání sjezdu)

o:) Nenadálé rozhodnutí organizačního výboru. 
Porada u okna 

{J) Pozvání Rjazanova. Význam tohoto kroku. 
K vazijiskrovci Na ta  l j  a ( Ivanovna)
(vítězství bundovců) 

y) Ignat usvědčuje
ó) Martov se připojuje k nám
e) Rezoluce [167] proti organizačnímu výboru. Pro

Rjazanova oso bně se nevyslovoval ni kdo.
Závěr: kvazijiskrovci 

6 bis). Výměna názorů s Jurjevem a Martynem. 
Vystoupení Natalji Ivanovny z organizace Jiskry. 

7. Boj s Bundem (první l NB
bod Tagesordnungu) j Kolísající Vejs-
(4. zasedání). Fede-

I 
man 

race zamítnuta[112]. Aby li Poznámka NN o ne-11
řady nezakolísaly. tak tnosti Trockého. NB 

8. Druhý bod Tagesordnungu. Program[147]. Nekonečné
průtahy. Bundovci; Micov je borbovec a Konfusions
rath*, vel mi t ypické bl á t o  (Sumpf).Neustálé kolísánf
skupiny Južnyj rabočij (povyk jejích příslušníků kvůli
slovům Plechanova o všeo becném volebním právu a jeho
podmíněnosti 154). 

Rýsuje se bláto = skupina Južnyj rabočij
+ Sumpf v pravém smyslu slova.

A::::•dělovci: Ml ��r�::e::;'"'.:::·p,ogrnm ! ! 
s programem ! ! 21. zasedání - program dokon

čen. 
!Celkem 35 (asi) - 36 zasedání!

* - popleta. Red.
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9. Incident kvůli rovnoprávnosti jazykú. ( 16. zasedání
sjezdu!)

Pro nás: důslední jiskrovci (24--6 = ) I 8 
martovovci 
2 + 1 Trockij + 1 Zagorskij + 1 Dej č +

? 

Proti: Bund - 5
Rabočeje 
dělo - 3
Južnyj 
rabočij - 4

Dejč 
kolísal? 

12 
+ 13

25

+ 1 BJulov155 = 6

+ 2 Anton 26 

Micov 2 + J Bazilenkov +
+ I Konstantinov = 4
+ 2 Levickij + 1
Vejsman = 3 

? Kavkaz - 6 

13 

Význam incidentu: napálit Jiskru

Bláto vesměs prot i J iskře. 
10. Celková charakteristika bláta: Líbezný Ježíš a 

borbovec jako typičtí zástupci
skupiny Južnyj rabočij 
povyk kvůli slovům Plechanova (všeobecné 
volební právo). 

Viz zvláštní leták156• 

11. Třetí bod Tagesordnungu. 
Schválení Jiskry. M artov podáv á 
vovi výklad o volbách podle 24.

12. Čtvrtý bod Tagesordnungu. Zprávy.

13. Pátý bod Tagesordnungu.
Stanovy strany.
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Jak vznikal návrh stanov 
(návrh Martovův [107] a 
můj (78]). Obhajoba (i ze 
strany Martova) mého ná
vrhu před delegáty již

v ženevě. 

{ 
Boj kvůli NN 

lv o r ganizaci  
Jiskry. 

14. První článek stanov [118] (na sjezdu 22. a 2 3. zasedání).
J auresismus 

1. rozšíření strany
2. zmatek (nestranické organizace z členů strany)
3. všichni se odvolávali na Lenina
4. ,,strana mas bez mas«.

15. Bund je pro Martova.
,,Kompromitující pověs
ti«157 (Bruker je pro
mne a dokonce i Líbezný
Ježíš!! (?)).

(Určitý zmatek: 
leckdo z našich je pro 
Martova.) 

j 

Ruben a Leonov jsou l 
proti mně. 
�ruker a Líbezný Ježíš

JSOU pro mne etc.
----------� Es tut mir m der � 

16. Koalice:
5 

Bund+ 

NB 

3 

rabočedělovci + pří-
4 

slušníci skupiny J už-
7 

nyj rabočij + bláto + 
8 

martovovci.L** = 27.

Contra =24. 

116 bis: �andidátky 
do UV. Schůze šest
nácti v organizaci 

Jiskry 

* Tento svazek, s. 291 . Red.

** - Souhrn. Red.

Seele weh, daB ich 
dich in der· Gesell
schaft seh !* 

NN 9, 4 a 3 
-+ o 

Seznam 10 (11) + 1 (2) -
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17. 

18. 

I 
Vzájemná kooptace do 

} ústředního orgánu a ÚV - (27. zasedání sjez du).
„pátý člen" rady 

Volby. Přenesení problému, zda 3 nebo 6, na sjezd. 
Porážka martovovců i bez redakce. 
IIVšichni delegáti už dříve (před :Sjezdem) věděli 
o trojce.

19. Martovův projev o ,,stavu ob ležení ve st raně",
,,boj o vliv na ÚV".

20. Abstence, odmítnutí podávat písemná prohlášení,
protesty martovovců.

21. Rezo luce lč. 18 a 191
(Starověrova [m] a Plechanovova [115]). 

22. Hodnocení výsledků sjezdu.
Strana se formálně Věcné problémy v1ůtrostra-
utvořila. rucké práce sehr s chwach.

Gur*. 
Boj proti intrikám : 
intrikoval Bund 
intrikovalo Rabočeje dělo 
intrikoval Južnyj rabočij 
intrikovalo bláto 
intrikoval NN 

S ,,intrikami" je nutné rá z ně skoncovat, aby bylo 
možné plo d ně pracovat .

Nemístnost Martovova ,,stavu obležení". 
Martov nepochopil politický aspekt, politickou 

situaci= 
= Martovova chyba

(kličkující linie) 

:,rozbít organizační _ li 
I výbor a vzkřísit v UV 

* - vel m i s la b é. Proč. &d.
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Buďto ji napravit, 
nebo se vzepřít 

o-;) dokázat zevnitř
/J) bojkot z venčí



f Odmítnutí psát
• brožury

první polovina sjezdu 
f incident s organizačním výborem l 
lrovnoprávnost jazyků J 
druhá polovina sjezdu 

l 
stanovy l 
ústřední 
instituce j 

Napsáno mezi 27. zářím a 14. 
říjnem ( JO. a 27. říjnem) 1903 

Poprvé otištěno roku 1928 

Podle rukopisu 

v publikaci Leninskij sbornik VII 



2 
PŘIPOMÍNKY NA PRVNÍM 
Z A S E D Á N Í S J E Z D U L I G Y158 

I 
První hlasování . \

M pro Bonče, 16 proti.\
17 pro návrh Trockého 
(volba tří osob)159

• 

li Pfedsedou zvolen Kolcov (17 hlasú). 

Místo
předseda: Zasuličová 17 rezig-

1

Axel- i
nuje rod 15

Dan 16 Litví-
nov lLl 

Kolcov. Vypracování jednacího řádu. 
Zasedání 3-8 hodin. 

Dan a Axel
rodová L. I. 
Místopřed-
seda 160

. 

Hodinu referentovi a půl hodiny závěrečné slovo. 
Diskutujícím poprvé 10 minut a podruhé 5 minut. 

I O pořadu jednání 1 pro a 1 proti. I 

1. Hlasování aklamací
2. ,, podle členských

mandátú. 
3. Tajné volby.

471 

Byro jednom;•slně volí 
dva tajemníky. 

Byro jednom)'slně po
tvrzttje protokol. 



I Hlasování podle jmen delegátů, jestliže o to požádá 
pět osob0 I
Hlasování prostou většinou hlasujících. Nové hlasování. } }Při rovnosti hlasů není návrh schválen. 
Dopis ÚV bJl přečten161

• (Jednotlivé výkřiky ,,výborně«.) Nikdo nediskutuje. 
Prověřování mandátů. 

j 7 v Rusku I 
Liza Dolivo
Kancelová 
Gurvič 
Goldenberg 

Mešče1j akov 
Vasilij Ivanovič 

Všechny zahraniční mandáty jsou potvrzeny. 
Spor o ruské členy162• 

j 
podle osob: 

Zamítnuto 15 pro ruské hlasy17 proti 

I 
14 pro tři měsíce17 proti163 

Od nynějška hlasování podle mandátů. 
1. Zpráva výkonného orgánu.
2. " delegáta.
3. Stanovy.
4-. Volby161• 
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Naši166:
13 + Ettingerová + Ida Isaakovna + Alexejev +

Golden + Koreněvskij (Emmanuilov) = 18.

Martovovci: 
+ 18 1. A-xelrod 11. Starověr
+ 18

)
Gurevič Ušakovová Palin-

+ 6 Dejč Bljum kovskij 
42 hlasů Zasuli- Dan Reiches-

čová 15. Šouer berg 
5. Martov 16. Šergov Tarovi, 
6. Trockij 17. Děmen- lon a ona

Zagor- ťjev 

r

u
n 

skij 18. K.okov Lejtej-
Lesenková zen 
Ostrov-

!10.
skij 
Gurskij 

Poprvé otištěno roku 1928 Podle rukopisu 
v publikaci Leninskij sbomik VII 



-- -- ------

MATERIÁLY K ČLÁNKU 
B UR/(,OA.?,IE V NARODNICKÉM HÁVU 

A .?,MATENÉ NARODNICTVÍ 

1 

KONSPEKT ČLÁNKU L. 

K AGRÁRNÍ OTÁZCEI6o

L. v 9. (33.) čísle časopisu Osv obož_děnije.

a) Liberalismus a socialismusjsou „totožné a nerozlučně spjaté" li (bernsteinismus)
{3) ( 153) ,,sociálně ekonomický demokratismus" (passim*) a čistý liberalismus 

{=,,antidemokratický" }neboli buržoazní 
i) ( 154) Statkářské hospodářství jako Jakýsi doplněk rolnického ( !)
y) Dva protichůdné názory: 1. (marxistický) totéž cov průmyslu: koncentrace, zbavování rolníků půdy- neodpovídá zkušenostem I- vědecky není podloženo - úplně nepravdivé- čím dál víc i v evropské

socialistické (podtrženo li (bernsteinismus) autorem) literatuře
12) ??jaký druhý?I

e) Rolnické hospodářství je životaschopné, družstva etc.
* - na různých místech. Red.
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C) { proletarizace přece vůbec není „vývojový typu }
15) V zemědělství nedochází k „automatickému pokroku''",

který je možný do jisté míry v průmyslu v souladu
s objektivním vývojem t echniky (sic!!!).

'Y/) Francouzské rolnictvo: na hladomory se po revoluci 
zapomnělo, pokrok etc. (o našich zemědělských dělní
cích nil*). 

Napsáno mezi 29. ř[jnem 

a 5. listopadem ( 11. a 18. 

listopadem) 1903 

Poprvé otištěno roku 1928 

v publikaci Lenillskij sborník VII 

* - nihil - nic. Red.

Podle rukopisu 



2 OSNOVY ČLÁNKU BURŽOAZIE V NARODNICKÉM HÁVU A ZMATENÉ NARODNICTVÍ 

I. A. Liberální narodnictví a bernsteinismus[40]. Jejichsplynutí
) 

oddavky, nebo teprve zásnuby? 
)
)Lidová výroba'', stavění rolnictva proti kapitalismu (kvintesence narodnictví) 

I co dřív padne? I 
3. C. Dva agrární programy:

14. a) I revoluční odstranění pozůstatků nevolnictví) 
z důraz

ňování buržoaznosti nového zřízení a příp rava natřídní boj IS. /3) I reformátorské odstranění pozůstatků nevolnictví) 
za

stírání (ignorování) buržoaznosti nového zřízení a 
otupování (zastírání) třídního boje 

A co social is té - r e vo lucion ář i?? 

6. !Mlha. Ex.istt�í pozůstatky nevolnictví?? Ano i ne. Je nové zřízení buržoazní? Ano - ne. Tí-ídní boj? Ano -ne. 
7. Bezzásadovost:Dogmata nejsou. Nemohou se zaručit za dějiny167• Proč je socialismus spojován s proletariátem? 

476 



8. Jejich ( socialistů-revolucionářů J „kritika«168 : 

ohleduplný vztah k vládě buržoazie
odkládání sociální revoluce
za ještě větší nadvládu kapitalismu
aktivní pomoc hlavnímu nepříteli socialismu
ať žije osobní pozemkové vlastnictví
stačí odřezky?
křupan bez socialistické propagandy
podněcování buržoazních instinktů.

9. Socialisté-revolucionáři a liberální narodnici:
sociální revoluce je jen prostředek (,,relativní pojem«)
ne kritikové, ne ortodoxové
mezi otci a dětmi není zásadní protiklad 169 

politická svoboda - samostatná hodnota
přeměna nevolnické závislosti v buržoazní = socialis
mus Jiskry
u nás buržoazie vůbec nepomýšlí na politickou svobodu.

Sociálně ekonomický!demokratismus* 

10. Program170: 

1. svoboda pohybu

1112. 
vystoupení z občiny 

Ill3. občina = svobodný svazek 

4·. rolnickodemokratická agrární politika 

115. všeobecné volební právoll

6. demokratická daňová reforma

17. demokratizace pozemkového vlastnictví
8. stát musí napomáhat přechodu půdy do rukou pracujících

* Tento svazek, s. 474 a 479. Red.
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(a) rolnická banka
(/3) státní a údělná půda
( y) vytváření drobných pracovních hospodářství

I( o) nucené vyvlastňování odřezků „téměř bez výhrad(( 

(s) demokratické pachtovní právo. 

Napsáno mezi 29. řijnem 
a 5. listopadem 
( 11. a 18. listopadem) 1903 
Poprvé otištěno roku 1928 
v publikaci Leninskij sbornik VII 

Podle rukopisu 

2171 

A. Liberální narodnictví a bernsteinismus a f3 y o 
B. Jejich zásnuby: samostatná charakteristika narod

nictví a bernsteinismu.
C. Agrární program časopisu Osvobožděnije. 10. 
D. Jeho charakteristika ve srovnání se sociálně demokra

tickým. Dva agrární programy (3). 5(3: +s+ C + 'f/ + t

Zmat.112 
E. Socialisté-revolucionáři? Manilovovština. Novobran

cev a jeho narodnická hesla j 2 B I 
F. Postoj socialistů-revolucionářů ke třem aspektům pro

gramu. 6. 
G. Nemají program. Bezzásadovost. 7.
H. Jejich kritika. 8.

CH. Otcové a děti. 9. 

Napsáno mezi 29. řijnem 
a 5. listopadem 
(11. a l8. listoJ1adem 1903) 
Poprvé otištěno roku 1928 
v publikaci Le11illskij sborník VII 

Podle rukopisu 



3 

Buržoazie v narodnickém hávu 
a zmatené narodnictví173 

1. Liberálně narodnický směr v Rusku.
Jeho původ v klasickém, revolučním narodnictví.
Jeho charakteristické rysy. 
Jeho úpadek. 

2. Bernsteinismus = nová fáze západoevropského libera
lismu up to the date*. (,,Nikdo není doma prorokem.")

3. Sblížení liberálního narodnictví s bernsteinismem. L. v 9. (33.)
čísle časopisu Osvobožděnije = zformování a posílení
liberalismu v Rusku (idealismus, ekonomický reformis
mus, politický liberalismus). 

(o:) Liberalismus· a socialis
mus jsou totožné a ne
rozlučně spjaté. 

((-J) Sociálně ekonomický
demokratismus 
= liberalismus 

{,,dobroti�ost" ministrů}ne u moci 

Rolník
občina

( agrární otázka)
(y) Nevědeckost marxismu,

kterou přiznává i soc i a
l i s t i c ká  literatura174

. 

( 15) Zemědělství a průmysl
(,,automatický" a ,,ob
jektivní vývoj techni
ky"). 

'-------------,-----------� 

4. Agrární program časopisu Osvobožděnije. Solidarita redakce
s L. - Komplexnost programu. - .Jeho rysy (občina: 

* - současného. Red.
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zavržení iluzí; pozemková otázka - vytváření drobnýchhospodáfatví. (Srov. David.) 
5. Porovnání sociálně demokratického a liberálního agrárního

programu

(dva programy) \sociální demokraté\ \liberálové\ ( a) Smetení pozůstatki'1 revoluční a nevolnictví: reformátorské 

((:J) Buržoazní charakter nového zl'.-ízení : ( y) Třídní boj : odhalení schi.iren* ignorování zastírání l L-,;, prngrnm: francouzská revoluce a npokrok« proletarizace není typická rolnické hospodářství je životaschojmé.

6. ,<_matené narodnictví.

l 
I. Novobranceo[127] - nepatří k obratným ekvilibristům. Jeho narodnická hesla 

! lidová výroba« 

l��avění rolnictva proti kapitalismu co dřív padne? K čemu jsou ta hesla? II. A co socialisté-revolucionáři? Mezi (srov. 5. a, (:J, y):ano - ne, ale podstata je táž jako u liberálů (združ
stemfování + socializace).

7. Socialisté-revolucionáři nemají program. Bezzásadovost.l Dogmata nejsou. l L = 

Nezaručují se za dějiny.Proč je socialismus spojován s proletariátem?
,:, - podněcovat. Red.
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týž program jako u liberálních narodniků (združstevňování a holandský socialismus), ale zastřený. 



8. Kritika našeho programu socialísry-revolucionáfí.
Neznají ani to nejzákladnější. 

( o:) ohleduplný vztah k buržoazii 
za ještě větší nadvládu kapitalismu 
aktivní pomoc nepříteli socialismu 
ať žije osobní pozemkové vlastnictví 
podněcování buržoazních instinktů 

(/J) stačí odřezky? 
(y) odkládání sociální revoluce
(c,) křupan bez socialistické propagandy.

9. Otcové a dět i. Mezi otci a dětmi není zásadní protiklad -
jedinkrát řekli pravdu!

o:) sociální revoluce je jen prostředek, ,,relativní 
pojem" 

/J) ne kritikové a ne ortodoxové 
y) politická svoboda = samostatná hodnota
c,) u nás buržoazie vůbec nepomýšlí na politickou

svobodu 
s) přeměna nevolnické závislosti v buržoazní =

socialismus Jiskry 

<;) sociálně ekonomický demokratismus (časopisu 
Osvobožděnije) a analogie u socialistů-revolu
cionářů. 

Dvě frakce buržoazní demokracie. 

Napsáno mezi 29. říjnem 
a 5. liswpadem 
( 11. a 18. listopadem) 1903 
Poprvé otištěno roku 1930 
v publikaci Leni1lskij sbomik XV 

Podle rukoj,isu 



NÁSTIN OBSAHU DOPISU 
REDAKCI JISKRY 

K ČLÁNKU G. V. PLEC HANOVA 
CO NEDĚL A T[141] V 52. ČÍ SL E JI S K RY* 

více světla: projednání „nedůslednosti(( a „drobných 
názorových rozdílů" 

„porážkya vůdců; zvolení vůdců musí být uvědomělé 
blá.to a la Ženeva; kuňkání žab ještě není ,,rozkol" 

. _každý musí být „na svém místěa. Sentimentální housle 
a drsný kontrabas; všemocná dirigentská taktovka 

,,pohostinnost" ústředního orgánu. 

Nápsáno mezi 7. a 19. listopadem 
( 20. listopadem a 2. prosincem) 1903 
Poprué otištěno roku 1930 

v publikaci Leninskij sbomik XV 

* Tento svazek, s. 111-115. Red.
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MATERIÁL r KE KNIZE 
K R O K VPŘED, D V A K R O K r V ,Z A D 

1 

NÁSTIN KONSPEKTU PROTOKOLU 

l l. SJEZD U S D D S R175 

s. 32. lvlachov je pro Bund (na první místo nebo ne?) 176 

s. 4 6: pro organizační výbor (incident s organizač
ním výborem)

s. 33. Machov: Může být choulostivou otázkou cent r alis
m us (NB) 

Incident s organizačním výbor em (s. 40-47) 
pro org. výbor -Bund (s. 44: 

Abramson) 
Južnyj rabočij 
(s. 42 a 4-3: 

-5

J ego rov a Popov) - 4-
Rabočej e dělo 

(s. 4-5: 
Martynov) 
Machov (s. 4-6) 

. -3 51 
-2 32 (sA7) 177 

----

----

14- 19

„politováníhodný incident« (s. 45: Plechanov) 178 

,,těžké obvinění« (s. 4 5. Martynov) 
„obrovská chyba« Martov, 44 
,,malicherné argumenty" (týž) 

NB 
„co řeknou lidé" ( 44-45, týž) l\!Iartov 
„návrh rozc házející se se zprávou 
komise a s předchozím návrhem orga-
nizačního výboru« 

s. 73-74. Bruker o „demokratické organizaci" Bundu179
• 
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s. 117: Gofrnan: ,,kompaktní většina<< sjezdu180• 

J Martov
) 

s. 89. J 

s. 91 : Jsem proti „malichernému zasahování«*.
s. 153: Popov byl pro jedno ústředí181• 

Akimov pro oslabení vlivu ústředního orgánu. 
s. 155. Popov: 3 a 2 v radě182 je d ruhořadá o táz ka.
s. 156: Liber: redukujete úlohu ÚV na úlohu přisluhovače!

(srov. s. 334 Martov o ,)pouhém přívěsku«). 

s. 15 7: lvfartov se se mnou rozchází jenom ve dvou otáz
kách: za prvé: rada 2 + 2 + 1 ; za druhé: kooptace 
čtyř pětin nebo dvou třetin183• 

s. 157: Akimov vidí, že v rad ě „má převahu ú střední
o rgán« .

s. 158: Trockij: ,,Naše« stanovy jsou „organizovanou nedů
věrou« celku vůči částem. 

s. 160: Karskij: Budou-li v radě 2 + 2 + 1, ne bude ÚV
přisluhovačem. 

s. 161: Gold blat: Leninovy stanovy jsou nestvz°trné. Kolem
ÚV bude „amorjhí masa« (NB)1B4 

(srov. Axelrod v 55. čísle). 
s. 162: Liber: cožpak by redakce Jisk1y nevystoupila ze

strany, kdyby byla přijata „demokratická zása
d a« organizace? 

s. l 6Y: Jegorov proti Plechanovovu vyjádření
) 

že demokra
tické požadavky se nesm ějí a bsolutizova t  (píská). 

Rovnoprá,most jazyků1B5• 

172: Martov bojuje proti fetišismu. 
Trojí hlasování podle jmen delegátů. 

s. 181: ,,oklamat« většinu sjezdu (Jegorov).
182: ,,takové ovzduší« (Popov).

s. 206: lvfachov o agrárním programu (smích)186 • 

.První článek ( s. 238-253). 

s. 263: Carjov pro jedno ústředí.

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 287-288. Red.
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268: Akimov o zatlačení ÚV ústředním orgánem do 

pozadí 
www 

272: Jegorov a Popov pro omezení ÚV. Martov proti. 

278-280: Čtvero hlasování (48, 50, 49 a 47 hlasů)
Martov + Bund187

• 

2 8 O: hlasování podle jmen delegátů (ztraceno). 
2 8 3: Akimov: ,,A1artov vzbuzuje nadějea .. • 188 

284: Jegorov o „umrtvo vánía časopisu Rabočeje dělo. 

NB 



2 

CHARAKTERISTIKA DELEGÁTŮ 

P O D L E P R O T O K O L U 180 

Jegorov: I. Incident s organizačním výborem 1. žádá 

o přestávku: 36; 2. žádá o závěrečné slovo: 40;
3. obviňuje Pavloviče 42-43. - II. Vys toupení
pro ti B undu: 93. - III. Význam uznání Jiskry 

za orgán: 138, 140. - IV. pro jedno ústředí, pro
popu lární ti skový  o rgán,  pro 7!Ymezení kompetence

ÚV: 155. - V. uzavření seznamu řečníků je 

formálním porušením: 159 (pro Bund)190• - VI.
vypískává Plechanova: 169-1 7 O. - VII. pro rovno-

,vvvvvvv 

právnost ja;:,yků: 172, 174, 181 (,,oklamat sjezd"101). 

- VIII. nejasný agrární program 192 (teoreticky
přesvědčili: 197). ,,Je dalek toho, aby se tak jako

redakce dal strhnout nadšením pro rolnické hnutí": 
-""'f'VVVV'.JV'.f'VV'VV'VV'.f'VV'VV'.JV'.l'VVW�AA,'VV'V'V'AA,'VVV'.J' 

205.- IX. Není jasno ve věci prvního článku: 
238 (vystoupil k němu jedinkrát). - X. O radě 

strany není jasno: 267 a 269 (střední cesta) 192• -

XI. - omezení moci ÚV: 272. 273. - XII.
� 

,,umrtvování" časopisu Rabočeje dělo a opuštění sálu193
, 

283-284. - XIII. požadavek hlasování o sku

pině Južnyj rabočij 312, 313, 314 (,,l ež", že

Južnyj rabočij = Rabočaja mysl srov. 356 (proti

Bončovi).-XIV.nedbá se o zásady (kolem osob): 
337. - XV. podpora opozice. Nejasné, 359194• 

Popov: I. Incident s organizačním výborem: 4-1. 4-3. 45. 55 (po-
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cit křivdy NB). - II. pro Jiskru (ústřední orgán) -
140. 145. - III. pro jedno ústředí 1 51- (podružná
otázka, 3 nebo 2 v radě za redakci. Vůbec není
důležité (NB), zda ústřední orgán nebo ÚV
(NB) 158195

• - IV. pro rovnoprávnost jazyků
ter*: 174. (,,Taková atmosféra/' 182.) - V. prv
ní článek - pro Martova: 241 (,,velký rozdíl
v chápání příslušnosti k organizaci« . NB). - VI.

pro omezení moci ÚV. 272. - VII. pro skupinu
Južnyj rabočij - 312. 314. 316 (,,teď je všechno
jasné«196). - VIII. pro šestku: ,,choulostivé
úkoly«197

: 322. - IX. odmítnutí volit do ÚV 338.
Machov: I. Proti tomu, aby otázka Bundu byla zařazena 

na první místo: 32-33 (,,choulostivá otázka": 
demokratismus nebo centralismus NB). - II. při 
incidentu pro organizační výbor: 4 6. - III. pro 
rovnoprávnost jazyků ter: 172-173. -IV. agrár
ní program „není sociálně demokratický" 201, dema
gogie, 202; rolnictvo na třídy:...._ 202, id.** 216.

Proti celému agrárnímu programu: 211. + Liber. 
212 (NB 211 a jiné: velký popleta198). - V. revo
luce na způsob rebelie, 206 (smích). - VI. proti 
podpoře revolučního hnutí (smích) - 226. Con
tra: 229 ( a buržoazie je revoluční)!! - VII. první 
článek bis*** s Martovem. - VIII. Zdržuje se 
hlasování o Bundu. Hlasoval by pro druhý článek: 
s. 289-290 (Popleta! !)199• - IX. pro Svobodu 2°0: 

30 7. - X. ,,nepřístojné" - pro redakci 323, i d.
328201,

Lvov: l. Proti Bundu: 33, 7 8  a 89 (dobré projevy). -
II. pro rovnoprávnost jazyki'l ter. 172. - III. ve
věci prvního článku bis pro Martova. - 254·. -
IV. - pro Svobodu - 307 a 319.

* - tfikrát. Red.

** - idem - totéž. Red. 

*** - dvakrát. Red. 
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CmJov: I. pro jedno ústředí: 263. - II. pro rovnopráv
nost jazyků (dvakrát se zdržel a jednou pro Mar
tynova) - 1 72. - III. ve věci prvního článku 
bis pro mne. - IV. pro redakci 324 (nechutnost 
NB). - V. zvolení jednoho redaktora: 335202

• 

Bělov: I. rovnoprávnost jazyků (jednou pro nás a dva
krát proti nám). - II. první článek bis pro
Martova. - III. pro skupinu Juž17Jj rabočij 308.
- IV. pro šestku: 335.

Pavlovič: 

Sorokin: 

Ljadov: 

1. Proti Borbě. 39
2. incident s organizačním výborem. 41. 43. 45

3. rovnoprávnost jazyků - pro nás
4. první článek - 24 7 - pro mne ( dobrý projev

247) - srov. 255 - ironie
5. pro převahu ústředního orgánu nad ÚV - 264

6. pro trojku - 328.

1. Proti Borbě - 39

2. rovnoprávnost jazyků pro nás (ter)
3. první článek pro mne (bis)
4. proti šestce - NB - 328
5. idem „o Leninově zlém úmyslu"203 - 339
6. - o Dejčových slovech s. 351.

1. proti Bundu (stručně) - 70, 120
2. pro Jiskru - 140
3. rovnoprávnost jazyků + + +

4·. vypustit ,,chudé děti«204 
- 180

5. věcné pozměňovací návrhy
k agrárnímu programu - 188

(a passim) 
6. první článek + + 

7. proti skupině Južnyj rabočij (dobře) - 316
8. '' šestce - 326.
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Gorin: 

Gleb o v: 

Lenskij: 

1. Odpověď Martynovovi - 119 (srov. 121 a
166)205

2. pro Jiskru - 137 a 141
3. agrární program, pozměňovací návrhy - 191,

196� 212 
4. rovnoprávnost jazyků + + +
5. první článek ++ 
6. proti skupině Južnyj rabočij - 317
7. " šestce - 325.

1. vliv ÚV závislý na činnosti ... 206 158
2. pro rozpuštění skupiny Južnyj rabočij - 316
3. proti šestce - 328.

1. Proti voroněžskému výboru 50
2. rovnoprávnost jazyků proti nám 172, 173

(dva ze tří) 
3. první článek - proti mně bis.

Stěpan ov: 

Gorskij: 

Dědov 
Braun 
Herz 

Karskij: 

1. 77 - proti Bundu - 77

2. rovnoprávnost jazyků: zdržel se+ bis pro nás
3. první článek - pro mne bis.

1. rovnoprávnost jazyků -, O, + ( + pro nás)
2. první článek+ a+ bis (pro mne).

1. rovnoprávnost jazyků+ ++ 
2. první článek++

1. poznámka ( drobná) proti organizačnímu ,&boru
- 55

2. proti Bundu 65, 81, 89
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Rusav: 

Bekov: 

Lange: 

NB 

3. odpověď Martynovovi a o straně -

4. rovnoprávnost jazyků - - -

5. pro agrární program 207, 213, 222
6. první článek - projev 239 (-). - -

1. proti bundismu 65 a 71, 104
2. rovnoprávnost jazyků - - -

3. agrární program věcný pozměňovací
návrh - 225

4. první článek - projev 24 7 - -
5. rada. Pro mne - 265
6. o novém bundismu 296, 302208 

7. proti skupině Južnyj rabočij 314
8. proti šestce 325.

1. proti Bundu - 81
2. rovnoprávnost jazyků - - -
3. první článek + + 

1. proti Borbě: 38
2. " Bundu: 69

126207 

3. agrární [program]. Odřezky jsou nejasné.
Proč nevyvlastnit všechnu půdu? li NB

Není agrárním programem oslněn - 205. 
Navrhuje redakční změny : 225 

4. rovnoprávnost jazyků ter pro nás
5. první článek bis pro mne
6. ohledně rady proti mně (265) - li NB
7. proti skupině Južnyj rabočij - 315 -

dobře -NB 

8. " šestce - 327. - NB.
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Gusev: 
1. rovnoprávnost jazyků ter pro nás
2. l!)!Stoupení o agrárním programu velmi věcné -

203

3. první článek pro mne
4. nelze uchránit ÚV před vlivem ústředního

orgánu - 265
5. proti skupině Južnyj rabočij - 31 2 a 314 (NB)
6. l!)!Stoupení proti šestce - 326.

Muravjov: 
1. proti Bundu - s. 7 6
2. pro Jiskru - 139 a 141
3. rovnoprávnost jazyků - ter pro nás
'L pro agrární program (drobnosti) - 216 a 217
5. pro první článek (248) a bis
6. proti skupině Južnyj rabočij - 3 1 3 a 31 5
7. " šestce - 321 (smysl: 353 NB).



3 
SLOŽENÍ ORGANIZACE JISKRY 

N A I I. S J E Z D U S D D S R 209 

1. Plei:hanov
Dejč
Martov
Lenin

5. Sorokin

Pavlovič 
Osipov 

8. Fomin

9. Dldov
10. Trockij

Axelrod

Schůze 
šestnácti 
( organizace 

Jiskry) Zasuličová
Starověr 9

1
3 + 6 

Glebov 7 6 + 1 

zástupců 
z Ruska 

,, 

15. Sablinová
16. Herz
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4
BLÁTO

(Prosaz . ... Černyševa.) 210 

Južnyj rabočij 
1. Jurjev . ..

2 Idem

1. Incident s organizačním výborem
2. kolísání ve věci Bundu. Nářek. 
3. Povyk proti Plechanovovi 

(všeobecné volební právo) 
4. incident kvůli rovnoprávnosti ja-

zyků 
2. M artyn kromě li S. 

patého článku 
„umrtvová1ú« časopisu Rabočeje
dělo 

6. omezení centralismu ve stanovách
( rozpouštění organizací etc.). 

3. Anna Ivanovna } 'd 4. Michail Ivanovič 1 em

�;,1.. výpad proti Martovovi při konfliktu
s Lipovem211

• 

Mico v: 
(dva hlasy)

Levickij: 
(dva hlasy)

1. kolísám v otázce Bundu
2. zmatek a borbismus212 v programu.
3. Povyk proti Plechanovovi (vše-

obecné volební právo) 
4·. rovnoprávnost jazyků.
1. Pro PSS a Vorversammlung
2. rovnoprávnost jazyků 
3. pro list Južnyj rabočij 

(populární orgán). 
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Vejs man 
(jeden hlas) 

Bazilenkov: 
(jeden hlas) 

K o nstan tino v213 : 

(jeden hlas) 

martovovec 

1. kolísání ve věci Bundu
2. rovnoprávnost jazykú
3. pro list Južnyj rabočij

populární orgán.
1. rovnoprávnost jazykú
2. zdržel se hlasování při odchodu

Bundu (??)
3. popleta v organizační otázce (pro

skupinu Južnyj rabočij).

1. rovnoprávnost jazyků
2. pro list Južnyj rabočij

(populární orgán)?



5 

SESKUPENÍ A TYPY HLASOVÁNÍ 

N A I I. S J E Z D U S D D S R 214 

Bund 
Rabočeje dělo 
Južnyj rabočij 
bláto 

Hlasy: 

-51

=!l
s 

-6J 10
--

18 18 

4.95 

Martovovci: 
,,Naši« : 9.} 24. 

33. 

+ 18.

51.

24 

20 

44 

7 

51 



d
ůsled

ní jiskrovci 
I 

I 
(2

4
) 

IX) 
pevní 

nedůslední jiskrovci 

bláto 

Južnyj rabočij 
�

>$$
' SS

SS\
9

 

Bund +
 R

abočeje dělo 
�

 

organizační 
'výbor 

rovnoprávnost 
jazyků 

první článek 

18
 

7
 

I 
�

 

(9
)

(3
) 

m
ěkcí

(6
)

y) b
láto

(4
)

o) 
«

Jurij»

(8
)

.s) 
Bund+

 R
abočeje dělo

? 
�

 
32

 a 16
 (idem

 s. 3
19

 
rozpuštění 
skupiny 

6
 

2
 

6
 

4 
8 

Južnyj rab
očij.) 

�
 2

 5
 a 2

 6
 

215 
idem

 

volby 
---.

I�
 

2
4

 a 2
0

 

s. 2
7

8
 -

2
8

0
2

7
 

a 2
1

 
2

6
 

a2
4

 
2

4
 

a
2

3 
2

7
 

a2
2

 



TYPY HLASOVÁNÍ 

A) 1. Program.2. Odchod Bundu.3. Zásadní [rezoluce] o Bundu.4.-6. Uznání Jiskry. B) 1. Incident s organizačním výborem.2. Rozpuštění skupiny Južnyj rabočij.3. Agrární program.4. Agrární program.5. Rozpuštění Svazu.6. Zařazení otázky o postavení Bundu na prvnímísto (30 pro, 10 proti).
( (s. 33, tj. po schválení jednacího řádu, s. 28) ) C) Rovnoprávnost jazyků3 podle jmen delegátů ( 16 celkem). 

D) První článek (2 podle jmen delegátů)
lTéhož typu4 o kooptaci do ústředních institucí. 

E) Volby
A) 6 hlasováníB) 6C) 16
D) 6E) 3

-� 37
497 

•
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K ON E C BR O Ž U R Y216 

13. Zvolení do ústředních institucí. Závěr sjezdu.
14. Celkový obraz hlasování na sjezdu.
15. Po sjezdu. Kdo koho „obléhá"?
16. Liga. Před rozkolem.
1 7. Dohoda s opozicí.
18. Nová Jiskra. Názorové rozdíly v organizačních otáz

kách.
19. Nová Jiskra. Koketování s oportunismem.
20. Dva převraty.
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INFORMACE O NEOFICIÁLNÍ 

SCHŮZI DELEGÁTŮ 

VĚTŠINY 1 8. S RP N A217 

Neoficiální schůze 18. srpna se podle mých výpočtů 
konala v úterý večer po 28. zasedání sjezdu. 

Sobota 
neděle 
pondělí 
úterý 
středa 
čtvrtek 
pátek 
sobota 

15. srpna - 22. a 23. zasedání (první článek) 
16. srpna - 24. zasedání 
17. srpna 25. a 26. zasedání sjezdu 
18. " 27. a 28. 
19. " 29. a 30. 
20. " 31. a 32. 
21. " 33. a 34. 
22. " 35. a 36. 

Napsáno v druhé polovině 
ledna al v únoru 1904 
Poprvé otištěno roku 1931 
v publikaci Leninskij sbornik XI 
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Podle rukopisu 



Ú RY V E K (V A R I A N T A) D O�P I S U 
O OKOLNOSTECH ODCHODU 

Z R E D A K C E J I S K R Y* 

Když už se soudruh Plechanov pustil do tak zajímavé 
a poučné věci, jako je informování veřejnosti o jeho osob
ních rozhovorech, doufejme, že v tom bude také pokra
čovat. Pravděpodobně velmi důkladně a podrobně vylíčí 
další dva svoje rozhovory. První, v němž mluvil o greve 
générale des généraux**, o ubožácích, kdy se blýskl citátem 
,,er ist cin Mann, und sie sind alte Weiber .... *** a ujišťoval, 
že určitě, opravdu určitě napíše brožuru pod názvem 
Termidor v kalíšku vody. Druhý, v němž dokazoval, že 
ten, komu většina dala zplnomocnění, je této většině mo
rálně odpovědný, a lidi, kteří si myslí, že složení stranických 
institucí je neměnné, srovnával s krysami, jež mají srostlé 
ocasy. Připomeňme soudruhu Plechanovovi, že se oba 
rozhovory konaly asi o dva dny dříve, než uvádí, a to 
v restauraci Landolt před desítkami posluchačů218• 

Napsáno nejpozději 
7. (20.) února 1904

Poprvé otištěno roku 1929

v publikaci Lcninskij sbomik X

* Tento svazek, s. 192-197. Red.

** - generální stávce generálů. Red.

Podle rukopisu 

*** - ,,on je chlap, ale oni jsou staré báby". Red.
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TŘI KONSPEKTY PŘEDNÁŠKY 
O PAŘl,<,S KÉ KOM U NĚ 219 

Na paměť Pařížské komuny
Oslava největšího dělnického povstání 19. století. Histo

rický nástin. 
I. Francie ;:a Napoleona III.

Imperialismus. (S. 45) - odplata za VI. 48. Napo
leon III. 

- Expropriace Francie tlupou
banditů. 

{dělníci ještě nejsou schopni }oc) Bonapartismus buržoazie už není schopna 220 

/3) Rychlý průmyslový rozvoj. Orgie plutokracie. Roz
květ spekulace. Korupce. 

y) - Dělnické hnutí -

I. A. A.221 1862 londýnská výstava222 

- 1864 založení 
� proudh_onismus � S. 10� blanqmsmus � 

2. Dynastická válka. Záchrana bandy dobrodruhů - šovi-
nismus. 

Levý břeh Rýna. A Berlin* (zejména po roce 1866) 223 

19. VII. 70 vypovězena válka. 
Německá prohlášení (Viléma I.) : Verteidigungskrieg**.

(S. 20 v trůnní řeči: válka proti Napoleonovi III.,
ne proti francouzskému lidu; totéž 11. VIII. 70
v manifestu k Francouzům při překročení hranic.)

* Na Berlín. &d.

•• - obranná válka. &d.
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3. Protesty dělníků.

První adresa generální rady Inter-

Francouzský manifest 12. VII. 70 (S. 16)(a rezoluce v provincii 22. VII. 70) (S. 16-1 7) Manifest pařížských členů Internacionály z 12. VII. německý protest (shromáždění v Saské Ka

menici) (S. 18) nacionály - (shromáždění v Brunšviku 16. VII. 70 (S. 18) berlínská sekce Internacionály adresa ge n erální  rady Internacionály 1) 23. VII. 70 proti válce.4. Výsledek války.Sedan 2. IX.70. Zajetí Napoleona III. Débacle224
• Pád korupčního režimu. Dělníci v Paříži vyhlašují 4. IX. 70 republiku. Moc v rukou podvodníků, ministra (moc delegátům)policie Ludvíka Filipa - Thi er- za Paříž v zá-

se, generála T rochuho. konodárném 
Jules Favre, Jules Ferry, Ernest sboru 
Picard. 

,, . . .  Vláda národní  obrany ... « 

Národní obrana� ozbrojení dělníků 

I revoluce. Vláda národní zrady. Obrana ... . pfed pafížskými dělníky.

5. Rady In ternacionály.Druhá adresa generální rady (9. IX. 70) (S.25) 
Přeměna obranné války v útočnou. Ústřední výbor německé Sociálně demokratické dělnické strany protestoval proti anexi Alsaska:-Lotrinska226

• (Zatčení Bracka aj.) 502 



Nedat se vyprovokovat k „zoufalé 
bláhovosů". 
Nedat se zmýlit národními vzpomín
kami na rok 1792. 
„Klidně a rozhodně organizovat svou 
třídua, využít svobody tisku226• 

6. Obléhání Paříže. Komedie
Trochuho (nikdy!) a Ju
lese Favra ( ani píď úze
mí!) 227. 

28. I. 71

7. Národní shromáždění
v Bordeaux
- Sněmovna junkerů. Re

akc ionáři.
- Komedie ohledně míru
s Paříží. Snaha o d
zhroJi t Pař íž
(,,odzbrojení revoluce"
4. IX. 70). Spojenectví
s německou armádou
proti Paříži.

y děla národní gar
atřila státu! Lež ! 
s. 36-37.

__ __, 

Komedie s obranou: Guiod 
psal Susanovi o jednom 
z jeho chráněnců: ať prý jde 
na Mont-Valérien, kde se 
pálí z děl jen tak naoko228

• 

Podle kapitulačních podmí-
nek (28. I. 71) (S. 34) má 
být Národní shromáždění 
svoláno do osmi dnů ( ! ) . 

Thiersova agitace pro r e
akční shromáždění, legiti
misté etc. ( 450 monar
chistů ze 750 členů). 

Spiknutí proti Paříži: 
Th ier sova  opatřen í 

(S. 35). 

1. protirepublikánská
demonstrace Národního 
shromáždění 

2. dvojsmyslnost Thier
sových výroků 

3. vyhrožování Paříži ( dé
capiter décapitaliser*) 

4. zastavení republikán
ských listů 

5. trest smrti Blanquimu

* - zbavit vedení a odejmout statut hlavního města. Red.
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8. Pokus  zmocn i t
s e  dě l. I 8. I II. 11

( národní { Vinoy }gardě). Nezda� 
Komuna. 

18. III. Útěk vlády do
Versailles.

Zastřelení Lecomta a Clé
menta Thomase, bonapar
tistických důstojníků, není 
dílem Komuny, ale rozlí
cených vojáků. 

9. Činy Komuny.

6. jmenování Vinoye vo
jenským velitelem Paříže, 
Valentina policejním prefek
tem a ď Aurella de Paladinese 
vrchním velitelem národní 
gardy. 
Manifest 18. ill.: S. 43.

18. III. 71. Ústfedn í
výbor národní gardy

26. III. 71. Komuna.

(hlerikálové,�)napartisté, četníci. 

Od začátku dubna vedla
Paříž válku proti Versai
lles. 

Vymáhání vojáků (zajatců) 
na Bismarckovi (S. 57-58). 

Její zápor y: - neuvědomělost (proudhonovci, blanquis
té) 

1 O. Její klady: 

neorgani

zovanost 
(

nezmocnili se banky,
) netáhli na 

Versailles 
nechali se unést nacionalistickými a re
volučními frázemi 

A) Politické reformy
ex) odluka církve od státu (2. IV. 71). Vyvlastnění

církevního majetku. Zrušení všech státních 
poplatků církvi. Bezplatné vyučování na zá
kladních školách (S. 46) 

(:J) rozpuštění stálé armády (30. III. 71) 
(S.46) 
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Vláda 
děl
nické 
třídy 

y) odstranění byrokratismu. Vláda  dělníkz°t
(S. 49). Regierungsfahig*.
( 1) volitelnost a odvolatelnost všech úřed

níků (S. 46).
1. IV. 71

(2) Nevelké platy, nejvýše 6000 frs. (S. 4-6)

stačila čtvrtina dřívěj
šího počtu úředníků : 

Lissagaray, S. 

6) Stejná práva cizincům (30. III. 71) jeden
Němec ministrem Komuny229 (S. 53). Účast
Polákťt (D::i,browski, Wróblewski).

Prapor Komuny je praporem světové! republiky 

e) Samospráva obcí.

11. B) Hospodářské reformy.

Přeměna 
Paříže 
příživ-
níků a 
zhýralců 
v Paříž 
dělnickou 
(S. 55-56). 

- Zákaz noční práce pekařských tovaryšů
(20. IV.) (S. 53)

- Zrušení pokut (S. 53)
- Komuna získala na svou stranu masy pa-

řížské maloburžoazie, zruinované (rozvést)
Napoleonem III. (odročení dluhů) (S. 51).
Komuna se obrací k rolníkům (S. 51).

- Předání opuštěných továren dělnickým
družstvům 16. IV. (S. 54-): statistický
sou pis továren.

12. Poslední boj.

- Hrdinství federalistů (Volby mairů 30. IV. proti
Národnímu shromáždění. Thiers 
ustupuje Bismarckovi: 10. V. po

* - schopná vládnout. &d.
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----- - -----------

depsána mírová smlouva ve Frank
furtu. 21. V. potvrzena Národním
shromážděním).

Krvavý týden 21.-28. V. 71 (S. 62).
Puška nestačí
na mitrailleusu.

- Bilance 35 000-- 20 000 mrtvých
15 000 vypovězených etc.

(Soudy zasedaly)několik let. 
Záplava pomluv (S. 64-66).

13. Výsledky a poučení. Pomsta buržoazie. Dokonce i „národní
válka« se ukázala politickým podvodem
(S. 67). Zradili vlast (spojenectví
s Němci: S. 66). Nestálost buržoazní
demokracie.
Diktatura proletariátu.

Napsáno před 9. (22.) březnem 
1904 

Poprvé otištěno roku 1934

v publikaci Leninskij sbomik XXVI 

* - srovnej. Red.

Bismarck 18 71. Confer* I 9 O 4.

Podle rukopisu 
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1. Francie za Napoleona III. Vláda bonapartistů.

2. Dynastická válka.
(19. VII. 70)

NB

3. Protesty dělníků (postoj
dělnické třídy) 

NB
4. Průběh a výsledek války.

Rozvoj průmyslu. Dělnické 
hnutí - { Proudhonismus }
I. A. A. a blanquismus 
ŠovinismusA Berlin. 
Levý břeh Rýna. - (Němec
ká prohlášení: Verte idi gungs
krie g) 

- francouzský manifest.
(Rezoluce)

- německý protest
- adresa generální rady In-

ternacionály - va rov á n í
dělníků: organizujte se, 
nedejte se vyprovok ova t. 

- Pád korupčního režimu.
- Obléhání Paříže. 
- Vyhlášení republiky 4. IX.

70. Francouzští dělníci -
jejich dílo - využili buržoové. 

Vláda „národní ochrany ( obrany) «. (Podvodníci v ní.)
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5. Obrana Paříže. Komedie Julese Favra (Trochuho).
- jeho kapitulace.

6. Pokus odzbrojit proletariát. 18. III. 71. Komuna.

7. Versailleská vláda. Sněmovna junken\ statkářů (Ruraux,
Kra u tj unker). 

komedie ohledně ,,míru" s Paříží 
čachrováni s Bismarckem 
spojenectví s německou armádou proti proletariátu. 

8. Komuna ... Její zápory - neuvědomělost
(proudhonismus a blan
quismus) 
neorgani-

1 

nezmocnili se l 
zovanost banky 

netáhli na 
Versailles 

směsice nacionalistických 
živlů 

9. + A) Politick á odluka církve od státu 

svobod a  rozpuštění stálé armá
dy 

10. B) Hospo dářské
reformy 
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odstranění byrokra
tismu 
stejná práva cizincům. 
Účast Poláků 
samospráva obcí (Ko
muna). 

zákaz noční práce pe
kařských tovaryšů 
zrušení pokut 
odročení dluhů 



11. Poslední boj:

- předávání opuštěných
továren dělníkům

- povinnosti (hmotné
zaopatření etc.) vůči
ženě v jakémkoli sou
žití

- vyplácení příspěvku
(penze?) každé vdově.

Hrdinství federalistů. 
Krvavý týden 
Bilance: 35 000.

Teror. 

12. Výsledky a poučení:
Pomsta buržoazie. 
Výzva k boji. 
Bismarck 1871 a 1904. 

Napsáno před 9. (22.) bfeznem 1904 

Poprvé otiitěno 18. března 1926 

v listu Pravda, č. 63 

Podle rukopisu 
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I. 1. Napoleon III. a jeho banda.
2. Hanba Francie.
3. Vina buržoazie na Napoleonovi III.

II. 1. Dynastická válka s Německem.
2. Protest francouzských dělníků (pařížských 12.

VII. a manifest Internacionály 23. VII.).
3. Slavnostní slib Viléma I. ( 11. VIII.). Jeho pod

vod.
4. Protest německých dělníků (5. IX. 70) a jejich

zatčení.

III. 1. Republika 4. IX. 70. Vybojována pařížskými
dělníky. 

2. lvfoc uzurpovala sebranka (Favre, Trochu, Thiers
- ticket of leave men230). 

3. "Vláda národní obrany"= vláda národní zrady.
Boj proti francouzským dělníkttm.

IV. Marxovo varování (Manifest Internacionály z 9. IX.
70). Dupontovy dopisy231). 

V. 1. Tajná dohoda otrokářů a monarchistů o odzbro
jení Paříže. 

2. Bordeaux a přeložení Národního shromáždění do

Versailles.

3. Vyslání Vinoye, Valentina a de Paladinese do
Paříže.

4. Monarchistické projevy na shromáždění "křu
panů".
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VI. Thiersovo zahájení občanské války: zmocnění se děl
18. III. 71 (zavraždění Lecomta a Clémenta Tho
mase).

VII. 18. III. 71. Komuna.
1. Republika+ samospráva.
2. Opatření Komuny.
3. {{Její dvě chyby}} (Netáhla na Versaillles)nezmocnila se banky 

VIII. Válka proti Komuně: vymáhání vojáků na Bis
marckovi, potupný mír. Krvavý týden21.-28. V. 71.

Mrtvých - 35 000 j 20 000 podle údajů buržoazního tisku. 

Odsouzených - 13 450 (včetně 157 žen)232 (!pět a půl
roku po 18. III. stále ještě zasedaly soudy!). 

Napsáno před 9. ( 22.) březnem 1904 

Poprvé otištěno roku 1934 
v publikaci Leninskij sbornik XXVI 

Podle rukopisu 
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SEZNAM DOSUD NENALEZENÝCH 

LENINOVÝCH PRACÍ 

( Druhá polovina září 1903 - červenec 1904) 

1903 

DOPISY PŘÍBUZNÝM DO KYJEVA 

M. I. Uljanovová v dopise Leninovi z 25. prosince 1903 (7. ledna
1904) napsala: ,,Tvůj dopis jsme dostali, ale ten, o kterém se v něm 
zmiňuješ a který byl podle všeho odpovědí na moje dopisy, se zřejmě 
ztratil. Napiš, prosím, cos tam psal o penězích, které jsi dostal od Vo
dovozovové" ( Archív Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS). 

O jednom z těchto dopisů se Lenin zřejmě zmiňuje v dopise M. A. Ul
janovové z 26. prosince 1903 (S. ledna 1904) (viz S pisy 37, Praha 1959, 
s. 335).

1903-1904 

DOPISY M. N. LJ AD O V O V I DO BERLÍN A 

Září 1903 - únor 1904

M. N. Ljadov ve svých vzpomínkách na Lenina napsal: ,,Vladimír
Iljič a Naděžda Konstantinovna často psali a informovali mě o každém 
kroku menševiků, o všem, co bylo v Rusku nového. Všechny tyto do
pisy, které jsem pečlivě schovával, byly bohužel o několik let později 
v Berlíně zabaveny. Nevím, zda se je někdy podaří získat z archívú 
berlínské policie zpátky. Iljič v nich podával nejen skvělé politické 
informace, ale i spoustu praktických pokynů k převážení ilegální lite
ratury ... Iljič požadoval co nejpodrobnější odpovědi a poskytoval vel
mi užitečné rady. Dával i mnoho cenných pokynů k práci, do níž jsme 
se tehdy pustili v Berlíně s Karlem Liebknechtem, se kterým jsme se 
v té době sešli. Právě na Iljičovu radu jsem přesvědčil tehdy ještě mla
dého Karla Liebknechta; aby obšírně seznámil německé dělníky s na
ším dělnickým hnutím" (O Lenině. Vospominanija. l(niga II, Moskva 
[1925], s. 84-85). 
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1904 

D OPIS ČLENŮM ÚV SDDS R DO R U S KA, 
NAPSANÝ S POJ.,EČNĚ S F. V. LENGNIKEM 

Členové ústředního výboru byli v dopise vybízeni, aby rozhodli 
o okamžitém svolání III . sjezdu SDDSR , kooptovali do ÚV P. A.

Krasikova a P .  N. Lepešinského a zvolili výkonnou skupinu ústředního
výboru. O obsahu tohoto dopisu se dovídáme z dopisu L.J. Galperina 

V. I .  Leninovi a F. V. Lengnikovi z 16. (29.) února 1904 (viz Lenin
skij sbornik X, s. 352-353).

D OPISY 
MÍSTNÍM STRANI CKÝM PRACOVNÍKŮM 

V RUS KU 
O S VOLÁNÍ III. SJEZDU S D D S R 

O těchto dopisech, napsaných „drobounkým písmem na malých 
lístcích", se ve svých vzpomínkách zmiňuje M. N. Ljadov, jemuž bylo 
v souvislosti s jeho odjezdem do R uska na jaře 1904 uloženo doručit je 
místním organizacím (viz M .  Ljadov, I z  žizni partii v 1903-1907 
godach, Moskva 1956, s. 27). 

D OPIS A. A. BOGDANOVOVI DO PAŘÍ ŽE 

V dopise A. M. Gorkému z 12. (25.) února 1908 Lenin o svém sezná
mení s A. A. Bogdanovem napsal: ,,A hned jsem mu (na jai'.-e nebo 
počátkem léta roku 1904) psal ze Ženevy do Paříže, že mě svými vý
plody dvojnásob přesvědčuje o nesprávnosti svých názorů a o správ
nosti názorů Plechanovových" (S pisy 13, Praha I 956, s. 450-45 I). 

TEZE S KR ITIKOU 
F I L O Z O F I C KÝ CH NÁZORŮ E. MACH A 

O těchto tezích v rozsahu jedenacti nevelkých stran notesu píše 
N. Valentinov: ,,V tomto dokumentu jsou obsaženy in spe, v zárodku, 
všechny hlavní teze Leninovy knihy Materialismus a empiriokriti
cismus, napsané v roce 1908 ... Na první stránce bylo jako titulek, 
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dvakrát podtržený, velkými písmeny napsáno Idealistische Schrul
len*, a pak následovalo dokazování, že Machova filozofie je ,galima
tyáš' vzniklý z neznalosti, který popírá objektivní, na nás nezávislý 
materiální svět. .. " 

* Idealistické kličky. Red.



SEZN AM PUBLIKACÍ 

A D O K UME NT Ů, 

NA JEJICHŽ REDIGOVÁNÍ 

S E V. I . L E N I N P O D Í L E L 

LIST JISK RA 

Číslo 49 - l .  října 1903 
Číslo 50 - 15. října 1903 
Číslo 51 - 22. října 1903 

OTEV ŘENÝ D OPIS ČLENŮM 

ZAH RANIČNÍ LIGY 

Otevřený dopis členům Zahraniční ligy ruské revoluční sociální 
demokracie byl napsán 7. (20.) října 1903. Podepsali jej tito stoupenci 
většiny: Ortodox (L. I. Axelrodová), Bonč-Brujevič, Perovová (V. M. 
V eličkinová), I nsarovová (P. I. Kuljabková), I nsarov (I. Ch. Lalajanc), 
Koňagin (L. ]. Galpedn), Lenin, Litvinov, Petrov (V. S. Bobrovskij), 
Plechanov, S. Sarafskij (N. E. Bauman) a Šarko (N. K. Krupská). 
Byl otištěn roku 1903 v Protokolu II . řádného sjezdu Zahraniční ligy 
ruské revoluční sociální demokracie (Ženeva). Viz též Leninskij sbor
nik VII, s. 72-76. 

ULTI MÁTUM 
ÚSTŘE D NÍHO V ÝBO RU S D D S R

MENŠEV ICKÉ OPOZICI 

Ultimátum ústředního výboru SD DSR menševické opozm z 12. 

(25.) listopadu 1903 ( D opis ústředního výboru Starověrovi A. N. Po
tresovovi o podmínkách dohody s menšinou) bylo otištěno roku 1904 
v brožuře L. Martova Boj proti ,stavu obležení' v Sociálně demokratic
ké dělnické straně Ruska (Ženeva). V iz též Leninskij sborník VII , 
s. 257-259.
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MATERIÁL K OBJASNĚNÍ 
STRANICKÉ KRIZE V SDDSR 

M. Lydin, Material zur Erlauterung der Parteikrise in der Sozial
dem. Arbeiterpartei Russlands, Genf 1904, S. 85 (M. Lidin [M. N. Lja
dov], Materiál k objasnění stranické krize v Sociálně demokratické 
dělnické straně Ruska, Ženeva 1904, s. 85). Tato brožura v ruském 
překladu vyšla roku 1924 pod názvem: M. Ljadov, Doklad bolševikov 
Amsterdamskomu meždunarodnomu .socialističeskomu kongressu 
(v 1904 godu) a roku 1932 pod názvem Bolševizm na meždunarodnoj 
areně. Doklad bolševikov Amsterdamskomu kongressu v 1904 g: 
M. N. Ljadov v předmluvě k vydání z roku 1932 píše, že Lenin „nastí
nil osnovu zprávy, která se měla skládat ze čtyř částí.Jednu část napsal 
Lenin a ostatní uložil Vorovskému, Krasikovovi a mně. Dnes si už 
bohužel nepamatuji, kterou část psal Lenin. Iljič důkladně zredigoval 
všechny části". Protože rukopis chybí (brožura byla původně napsána 
rusky a do němčiny ji přeložil Ljadov), není možné zjistit, kterou část 
zprávy napsal Lenin. 



S E Z N A M P R A C Í„ 

JEJICHŽ A UT O REM 

J E P R A V D Ě P O D O B N Ě V. I. L E N I N 

K ST AT I ST I CE Z A T.Č E N Ý CH 

· Noticka K statistice zatčených byla uveřejněna v 51. čísle Jiskry
z 22. l'.-íjna 1903.

V Archívu Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS je uložen 
seznam zatčených s uvedením jejich jmen, věku a zaměstnání a důvodu 
jejich zatčení. Na tomto seznamu je Leninova poznámka: ,,Z Oděsy. 
Přišlo 8. X." Na zvláštní list, zřejmě pro svou potřebu, si Lenin 
poznamenal: ,,Bylo by dobře napsat na základě toho noticku. Zpra
covat statisticky." A dále navrhuje titulek pro budoucí -noticku: 
,,Statistika zatčenjch". 

Noticka, napsaná na základě tohoto seznamu, začíná slovy: ,,Dostali 
jsme seznam lidí, kteří sedí v oděské věznici v oddělení pro muže ... " 
Z toho vyplývá, že autorem noticky byl podle všeho jeden z členů 
redakce Jiskry. 51. číslo Jiskry vyšlo za Leninovy a Plechanovovy re
dakce. 

V Archívu Institutu marxismu-leninismu jsou dokumenty, které 
dokazují, že se Lenin velmi zajímal o statistiku zatčených a dělal si 
o tom z materiálů, jež přicházely do redakce, výpisky.

520 



POZNÁMKY 

1 Vylíčmí prúbéhu II. sjezdu SDDSR napsal Lenin v období zostřeného 
boje bolševiků proti rozbíječské, dezorganizátorské činnosti menše

viků po II. sjezdu strany. Tento dokument měl velký význam pro 
odhalení oportunistické taktiky menševiků a pro semknutí stou
penců většiny. Až do vydání protokolu sjezdu (v lednu 1904) bylo 
Vylíčení jediným straníckým dokumentem, který informoval o vý
sledcích II. sjezdu a o příčinách rozkolu v SDDSR. Myšlenky 
obsažené ve Vylíčení Lenin dále rozvinul v mnoha článcích, dopi
sech a projevech a zejména v knize Krok vpřed, dva kroky vzad 
(tento svazek, s. 203-431). - 21

2 Lenin čerpá z údajů obsažených ve zprávě mandátové komise, jež 
byla přednesena 18. (31.) července 1903 na druhém zasedání sjezdu. 
V té době bylo na sjezdu 42 delegátů s rozhodujícím hlasem: 
33 delegátů s jedním hlasem, 8 delegátů se dvěma hlasy (,,dvouru
cí") a 1 delegát za zahraniční výbor Bundu měl dočasně, dokud 
nepřijel druhý zástupce, také dva hlasy. Od 22. července (4. srpna), 
kdy se na sjezd dostavil i tento zástupce, bylo přítomno 43 delegátů 
s rozhodujícím hlasem, z toho 35 delegátů s jedním hlasem a 8 de
legátů se dvěma hlasy. S poradním hlasem se sjezdu zúčastnilo 
14 osob. Celkem bylo na sjezdu 57 účastníků, z toho dva zástupci 
polské sociálně demokratické strany byli .přítomni jen na několika 
zasedáních. - 25

3 Svaz rllSkých sociálních demokratzi v zahraničí byl založen v roce 1894 
z podnětu skupiny Osvobození práce pod podmínkou, že všichni 
členové Svazu přijmou program této skupiny. Skupina dostala za 
úkol redígovat publikace Svazu; v březnu 1895 mu postoupila 
svou tiskárnu. V létě 1895, za Leninova pobytu v zahraničí, bylo 
rozhodnuto, že Svaz bude vydávat sborníky Rabotnik, redigované 
skupinou Osvobození práce. Svaz vydal šest sborníků Rabotnik, 
deset čísel přílohy Listok Rabotnika, Leninovu brožuru Výklad 
zákona o pokutách (1897), Plechanovovu práci Další tažení proti 
ruské sociální demokracii (1897) aj. 
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I. sjezd SDDSR (březen 1898) uznal Svaz za představitele strany
v zahraničí. Později nabyly ve Svazu převahy oportunistické živly 
- ekonomisté, neboli tzv. mladí. Oportunistická většina na
I. sjezdu Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí, který
se konal v listopadu 1898 v Curychu, odnútla solidarizovat se
s Manifestem I. sjezdu SDDSR. Skupina Osvobození práce pro
hlásila na I. sjezdu Svazu, že kromě připraveného čísla 5/6 sborníku
Rabotnik a Leninových brožur Úkoly ruských sociálních demokratů
a Nový tovární zákon odmítá redigovat další publikace Svazu.
V dubnu 1899 začal Svaz vydávat časopis Rabočeje dělo, jehož
redaktory se stali ekonomisté B. N. Kričevskij, V. P. lvanšin
a P. F. Těplov. Svaz ve svých prohlášeních sympatizoval s Bern
steinem, millerandisty apod. Boj ve Svazu p okračoval až do jeho
II. sjezdu, který se konal v dubnu 1900 v Ženevě, i na sjezdu sa
mém. Proto skupina Osvobození práce a její stoupenci opustili
sjezd a vytvořili samostatnou organizaci Sociální demokrat.

Na II. sjezdu SDDSR zaujímali představitelé Svazu (rabočedě
lovci) krajně oportunistické stanovisko, a když sjezd uznal Zahranič
ní ligu ruské revoluční sociální demokracie za jedinou organizaci 
strany v zahraničí, odešli ze sjezdu. Usnesením II. sjezdu byl Svaz 
ruských sociálních demokratů v zahraničí rozpuštěn (viz KSSS 
v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV, díl I, Praha 1954, s. 47). - 25 

• Jde o L. P. Machnovcovou (v sjezdovém protokolu uvedena jako
Bruker), delegátku petrohradské Dělnické organizace, jež si říkala
petrdhradský Svaz boje a byla ovládána ekonomisty. - 25

6 Sociálně demokratická skupina Južnyj rabočij (v konspirativní ko
respondenci označovaná Jurij) vznikla na podzim 1900 v jižním
Rusku kolem stejnojmenného ilegálního listu. První číslo tohoto
listu vydal v lednu 1900 jekatěrinoslavský výbor SDDSR a posled
ní, 12. číslo, vyšlo v dubnu 1903. Óleny skupiny a redaktory listu
byli v různé době I. Ch. Lalajanc, A. Vilenskij, O. A. Kogan,
B. S. Cejtlin,J.J. aJ. S. Levinovi, V. N. Rozanov aj.

Na rozdíl od ekonomistů považovala skupina Južnyj rabočij za
jeden z nejdůležitějších úkolů politický boj proletariátu a svržení
samoděržaví, stavěla se proti terorismu, dokazovala nutnost rozví
jet masové revoluční hnutí a vyvíjela v jižním Rusku rozsáhlou re
voluční činnost. Zároveň však přeceňovala úlohu liberální buržoa
zie a podceňovala význam rolnického hnutí. Na rozdíl od jiskrov
ského plánu vybudovat centralizovanou marxistickou stranu sjed
nocením revolučních sociálních demokratů kolem Jiskry navrhova-
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la skupina Južnyj rabočij obnovit SDDSR zakládáním oblastních 
sociálně demokratických svazů. Praktickým pokusem realizovat 
tento plán bylo svolání sjezdu jihoruských výborů a organizací 
SDDSR v prosinci 1901, na němž byl ustaven Svaz jižních výborů 
a organizací SDDSR. ListJužnyj rabočij se stal jeho tiskovým orgá
nem. Svaz však neměl dlouhé trvání a ztroskotal stejně jako celý 
organizační plán skupiny Južnyj rabočij a po hromadném zatýkání 
se na jaře 1902 rozpadl. Členové skupiny, kteří unikli zatčení, za
čali v srpnu 1902 jednat s redakcí Jiskry o spolupráci při obnovo
vání jednoty ruské. sociální demokracie. Prohlášení skupiny o so
lidaritě s Jiskrou, uveřejněné 1. listopadu 1902 v 2 7. čísle Jiskry 
a v prosinci 1902 v 10. čísle listu Južnyj rabočij, mělo velký význam 
pro konsolidaci sociálně demokratických sil v Rusku. V listopadu 
1902 se skupina Južnyj rabočij spolu s ruskou organizací Jiskry, 
petrohradským výborem SDDSR a Severním svazem SDDSR po
dílela na ustavení organizačního výboru pro svolání II. sjezdu 
strany a zapojila se do jeho práce. Avšak ani v tomto období skupi
na nezaujímala důsledné revoluční stanovisko. V její činnosti se 
projevoval separatismus (navrhovala například, aby paralelně 
s Jiskrou vycházel celoruský list). Lenin počítal skupinu Južnyj 
rabočij mezi organizace, ,,které slovy sice Jiskru uznávaly za 
vedoucí orgán, ve skutečnosti však sledovaly své vlastní plány 
a vyznačovaly se nepevností v zásadách" (tento svazek, s. 213). 
Na II. sjezdu strany zaujali delegáti skupiny Južnyj rabočij sta
novisko „středu" (,,oportunisté středu", jak nazval představitele 
,,středu" Lenin). 

II. sjezd SDDSR se usnesl rozpustit skupinu Južnyj rabočij,
stejně jako všechny jednotlivé, samostatně existující sociálně de
mokratické skupiny a organizace. - 25 

• Organizační vjbor pro svolání II. sjezdu SDDSR byl ustaven ve dnech
2.-3. (15.-16.) listopadu 1902 na poradě v Pskově, když se uká
zalo, že organizační výbor ve starém složení, vytvoi:-ený již v bi-eznu
1902 na bialystocké konferenci, nemohl vůbec začít pracovat, pro
tože dva jeho členové byli zatčeni. Podnět k ustavení nového orga
nizačního výboru dali výlučně jiskrovci. Na pskovské poradě bylo
rozhodnuto vytvořit organizační výbor v tomto složení: V. P. Kras
nucha za petrnhradský výbor, I. I. Radčenko za ruskou organizaci
Jiskry a J. J. Levin za skupinu Južnyj rabočij. Kromě toho byli do
organizačního výboru kooptováni P. A. Krasikov, F. V. Lengnik,
A. M. Stopani, P. N. Lepešinskij a G. M. Kržižanovskij. Na poradě
byla schválena Zpráva o vytvoření organizačního výboru, která
vyšla v prosinci 1902 v Rusku jako leták a 15. ledna 1903 v 32. čísle
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Jiskry s Leninovým doslovem (viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, 
s. 109-113).

Den po pskovské poradě byli tři členové organizačního výboru,
jiskrovci I. I. Radčenko, V. P. Krasnucha a P. N. Lepešinskij, zatče
ni. To se nepříznivě odrazilo na další činnosti organizačního výbo
ru, protože v něm již neměli jiskrovci vzhledem k jeho různoro
dému složení už tak velký vliv. 

Po uveřejnění Zprávy uznala organizační výbor se všemi jeho 
funkcemi celá řada výborů - petrohradský, moskevský, kyjevský, 
charkovský, jekatěrinoslavský, donský, tifliský, bakuský, tulský, 
saratovský a b1janský, dále Severní svaz, Sibifaký svaz a Svaz hor
níků a hutníků. Oděský a nikolajevský výbor sice organizační výbor 
uznaly, ale považovaly za nežádoucí, aby plnil některé funkce 
ústředního výboru. Odmítavé stanovisko zaujal pouze voroněžský 
výbor, který vydal leták namířený proti Jiskře a organizačnímu 
výboru. 

Začátkem února 1903 se v Orlu konala druhá porada organizač
ního výboru, na níž byl výbor rozšířen o R. S. Galberštadtovou, 
J. M. Alexandrovovou (za ruskou organizaci Jiskry), o zástupce
skupiny Južnyj rabočij V. N. Rozanova a zástupce Bundu K. Port
ného. Za kandidáty organizačního výboru byli schváleni jiskrovci
B. I. Goldman, A. P. Dolivo-Dobrovolskij, R. S. Zemljačková
a bundovec I. L. Ajzenštadt. Na poradě byl vypracován a schvá
len návrh statutu sjezdu a seznam organizací, které byly opráv
něny účastnit se sjezdu. Když byl návrh statutu sjezdu rozeslán
místním sociálně demokratickým organizacím, začali členové
organizačního výboru objíždět místní výbory. Byro organizačního
výboru shrnulo výsledky z projednávání návrhu statutu v míst
ních organizacích a zjistilo, že z 16 organizací, které organizační
výbor zařadil do seznamu pravoplatných účastníků sjezdu, hla
sovaly pro každý článek návrhu statutu přinejmenším dvě třetiny.
Místní organizace tedy statut sjezdu schválily. Na jeho základě pak
organizační výbor zahájil pi'.-ípravy ke svolání II. sjezdu strany.

Úspěšná činnost organizačního výboru, jež vyvrcholila svoláním 
sjezdu, byla možná jedině proto, že redakce a organízace Jiskry 
v čele s Leninem, který řídil činnost jiskrovců v Rusku, vykonaly 
obrovský kus práce pro sjednocení ruských revolučních sociálních 
demokratů. Lenin ve své knize Krok vpřed, dva kroky vzad 
napsal, že „organizační výbor byl j1ředevším komisí pro svolání 
sjezdu, která byla úmyslně sestavena z představitelů různých ná
zorových odstínů až po bundovce; skutečné vytváření organizační 
jednoty strany však zcela spočívalo na organizaci Jiskry" (tento 
svazek, s. 283). - 26
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7 Jiskra - první celoruský ilegálrú marxistický list, který měl roz
hodující význam pro vytvoi-ení revolučrú marxistické strany děl
nické frídy Ruska. Jiskru založil v roce 1900 Lenin. 

Protože revolučrú list nebylo možné v Rusku vydávat kvůli 
policejrúm represáliím, promyslel Lenin už v sibiřském vyhnanství 
do všech podrobností vydávání takového listu v zahraničí. Jakmile 
mu v lednu 1900 vyhnanství skončilo, okamžitě přikročil k realizaci 
tohoto plánu. V únoru 1900 jednal v Petrohradě s V. I. Zasuličo
vou, která přijela ilegálně z ciziny, o účasti skupiny Osvobození 
práce na vydávání celoruského marxistického listu. Koncem března 
a začátkem dubna 1900 se konala takzvaná pskovská porada, na 
níž se sešli V. I. Lenin, L. Martov (J. O. Cederbaum), A. N. Po
tresov a S. I. Radčenko s legálními marxisty P. B. Struvem a M. I. 
Tuganem-Baranovským. Projednávali Leninův návrh redakčrúho 
prohlášení o programu a úkolech celoruského listu (Jiskra) a �aso
pisu pro vědu a politiku (Zarja). V první polovině roku 1900 Lenin 
objel řadu ruských měst (Moskvu, Petrohrad, Rigu, Smolensk, 
Nižnij Novgorod, Ufu, Samaru a Syzraň), navázal spojerú se so
ciálně demokratickými skupinami i jednotlivci a dohodl s nimi 
podporu budoucí Jiskry. Po Leninově příjezdu do Švýcarska 
v srpnu 1900 se Lenin a Potresov sešli se členy skupiny Osvobozerú 
práce a jednali o programu a úkolech Jiskry a Zarje, o eventuál
rúch spolupracovrúcích, o složení redakce a o jejím sídle; jednání 
málem skončilo roztržkou (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, 
s. 338-356), avšak nakonec se přece jen podal'ilo dosáhnout ve
všech sporných otázkách dohody.

Prvrú číslo leninské Jiskry vyšlo v prosinci 1900 v Lipsku, další 
čísla vycházela v Mnichově, od dubna 1902 v Londýně a od jara 
1903 v Ženevě. Vydatnou pomoc při vydávárú Jiskry poskytli ně
mečtí sociálrú demokraté Clara Zetkinová, Adolf Braun a jiní, 
dále polský revolucionář Julian Marchlewski, který tehdy žil 
v Mnichově, a jeden z vedoucích činitelů britské Sociálně demo
kratické federace Harry Quelch. 

Členy redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuličová. Tajemnicí 
redakce byla zpočátku I. G. Smidovičová-Lemanová a od jara 1901 
N. K. Krupská, která vyřizovala také veškerou korespondenci 
Jiskry se sociálně demokratickými organizacemi v Rusku. Lenin byl 

. fakticky šéfredaktorem Jiskry. Psal do tohoto listu články o všech 
základních otázkách výstavby strany a třídrúho boje ruského pro
letariátu a reagoval na nejvýznamnější mezinárodní události. 

Jiskra se stala centrem, kolem něhož se sjednocovaly všechny síly 
strany a kde se soustřeďovaly a vychovávaly stranické kádry. 
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V mnoha ruských městech (v Petrohradě, Moskvě, Samaře i jinde) 
vznikly skupiny a výbory SDDSR orientované v duchu leninské 
Jiskry. V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovců v Samaře založena 
ruská organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly 
pod přímým vedením Leninových žáků a spolubojovníků N. E. 
Baumana, I. V. Babuškina, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A. K.ra
sikova, G. M. Kržižanovského, F. V. Lengnika, P. N. Lepešinského, 
I. I. Radčenka aj.

Z Leninova podnětu a za jeho přímé účasti vypracovala redakce
Jiskry návrh programu strany (byl uveřejněn v 21. čísle) a připra
vila II. sjezd SDDSR. Ještě před svoláním sjezdu se většina míst
ních sociálně demokratických organizací v Rusku připojila k Jiskře, 
schválila její taktiku, program a organizační plán a uznala ji za 
svůj řídící orgán. Ve zvláštním usnesení ocenil sjezd mímořádnou 
úlohuJiskry v boji o stranu a prohlásil ji za ústřední orgán SDDSR. 
Na II. sjezdu byla schválena redakce Jiskry ve složení: Lenin, 
Plechanov a Martov. Martov trval na tom, aby byla zachována 
celá pµvodní šestka redaktorů, a v rozporu s usnesením sjezdu od
mítl vstoupit do redakce, takže čísla 46-51 vyšla za Leninovy 
a Plechanovovy redakce. Zanedlouho přešel Plechanov na pozice 
menševiků a žádal, aby do redakce byli přijati všichni bývalí 
menševičtí redaktoři, které sjezd odmítl. S tím Lenin nemohl sou
hlasit a 19. října (1. listopadu) 1903 z redakce Jiskry vystoupil. 
Byl kooptován do ústř·edního výboru a odtud pak bojoval proti 
menševickým oportunistům. 52. číslo Jiskry redigoval Plechanov 
sám a 13. (26.) listopadu 1903 kooptoval o své vůli do redakce 
Jiskry její bývalé menševické redaktory, čímž porušil usnesení 
II. sjezdu. Od 52. čísla přestala být Jiskra bojovým revolučním
marxistickým orgánem. - 27

8 Skupina Borba vznikla v létě 1900 v Paříži a jejími členy byli 
D. B. Rjazanov, J. M. Stěklov a E. L. Gurevič. Název Borba přijala
skupina v květnu 1901. Ve snaze smířit revoluční a oportunistický
směr v ruské sociální demokracii iniciativně svolala v červnu 1901
ženevskou konferenci zástupců sociálně demokratických organizací
v zahraničí - redakce Jiskry a Zarje, organizace Sociální demo
krat, zahraničního výboru Bundu a Svazu ruských sociálních de
mokratů v zahraničí - a zúčastnila se „sjednocovacího" sjezdu
zahraničních organizací SDDSR, který se konal ve dnech 21.-22.
září (4.-5. října) 1901 v Curychu. V listopadu 1901 vydala skupina
programové Prohlášení o publikacích sociálně demokratické sku
piny Borba. Skupina Borba překrucovala ve svých publikacích
Materialy dlja vyrabotki partijnoj programmy [Materiály k vypra-
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cování programu strany, I-III, Leták skupiny Borba aj.Jj revo
luční teorii marxismu, vykládala ji doktrinářsky a scholasticky 
a neuznávala leninské organizační zásady výstavby strany. Pro
tože se odchylovala od sociálně demokratických názoru a taktiky, 
podnikala rozbíječské akce a neměla spojení se sociálně demo
kratickými organizacemi v Rusku, nebyla pozvána na II. sjezd 
SDDSR. Na základě usnesení II. sjezdu byla skupina Borba roz
puštěna. - 27

• ,,Přebeňlík" - I.V. Černyšev, který byl zpočátku ekonomistou,
potom přešel do zahraniční organizace Jiskry a nakonec přeběhl
znovu k ekonomistům. - 28

10 Rabočeje de'7o - časopis ekonomistů, neperiodický orgán Svazu 
ruských sociálních demokratů v zahraničí. Vycházel od dubna 
1899 do února 1902 v Ženevě za redakce B. N. Kričevského, P. F. 
Těplova (Sibirjak), V. P. Ivanšina (byl současně redaktorem časo
pisu Rabočaja mysl) a později také A. S. Martynova; celkem vyšlo 
12 čísel (devět sešitů). Redakce časopisu byla zahraničním centrem 
ekonomistů (rabočedělovců). Rabočeje dělo podporovalo bern
steinovské heslo „svobody kritiky" marxismu, zastávalo oportu
nistické stanovisko v otázkách taktiky a organizačních úkolu ruské 
sociální demokracie, popíralo revoluční možnosti rolnictva apod. 
Rabočedělovci propagovali oportunistické ideje o podřízenosti 
politického boje proletariátu hospodářskému boji, poddávali se 
živelnosti dělnického hnutí a odmítali vedoucí úlohu strany. Rabo
čeje dělo podporovalo orgán zjevných ekonomistů, časopis Rabo
čaja mysl. Na II. sjezdu SDDSR představovali rabočedělovci 
krajně pravicové, oportunistické křídlo strany. - 28

11 Bu11d (Všeobecný židovský dělnický svaz v Litvě, Polsku a Rusku) 
byl založen v roce 1897 na ustavujícím sjezdu židovských sociálně 
demokratických skupin ve Vilně [Vilnius]. Sdružoval převážně 
poloproletářské židovské řemeslniky ze západoruských oblastí. 
Na I. sjezdu SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR „jako auto
nomní organizace, samostatná jen v otázkách týkajících se výlučně 
židovského proletariátu" (KSSS v rezolucích a usneseních sjezdu, 
konferencí a plenárních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 11). 

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v ruském děl
nickém hnutí. V dubnu 1901 IV. sjezd Bundu žádal, aby byly 
zrušeny organizační zásady přijaté na I. sjezdu SDDSR. Sjezd 
ve své rezoluci prohlásil, že považuje SDDSR za federativní svazek 
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národních organizací a že Bund má být pouze jeho federativní 
součástí. 

Na II. sjezdu SDDSR Bund vystoupil ze strany, protože sjezd 
odmítl uznat jej za jediného představitele židovského proletariátu. 
V roce 1906 byl Bund na základě usnesení IV. (sjednocovacího) 
sjezdu strany znovu přijat do SDDSR. 

V SDDSR bundovci neustále podporovali oportunistické křídlo 
strany (ekonomisty, menševiky, likvidátory) a bojovali proti bolše
vismu a bolševikům. Proti bolševickému programovému požadav
ku práva národú na sebeurčení stavěl Bund požadavek kulturně 
národnostní autonomie. Za stolypinské reakce zastával Bund likvi
dátorské stanovisko a aktivně se podílel na vytvoření protistranic
kého srpnového bloku. Za první světové války byli bundovci so
ciálšovinisty. V roce 1917 podporoval Bund kontrarevoluční pro
zatímní vládu a bojoval na straně nepřátel Říjnové revoluce. V do
bě cizí vojenské intervence a občanské války se bundovské vedení 
spolčilo s kontrarevolucí. Zároveň však někteří fadoví členové 
Bundu začali spolupracovat se sovětskou mocí. V březnu 1921 se 
Bund rozpadl a část jeho členú vstoupila do KSR(b). - 30 

12 Jde o diskusní příspěvek Akimova (V. P. Machnovce) na 23. zase
dání II. sjezdu strany. - 34 

13 Skupina Osvobození práce - první ruská marxistická skupina, kterou 
založil roku 1883 v Ženevě G. V. Plechanov. Kromě Plechanova 
byli členy skupiny P. B. Axelrod, L. G. Dejč, V. N. Ignatov a V. I. 
Zasuličová. 

Skupina Osvobození práce propagovala marxismus v Rusku, 
přeložila do ruštiny, vydala v zahraničí a rozšiřovala v Rusku 
Marxovy a Engelsovy práce :Manifest Komunistické strany, Ná
mezdní práce a kapitál, Vývoj socialismu od utopie k vědě aj. 
Tato skupina zasadila těžkou ránu narodnictví, jež bylo hlavní 
ideologickou překážkou šíření marxismu a rozvíjení sociálně de
mokratického hnutí v Rusku. Ve svých pracích Socialismus a poli
tický boj (1883), Naše neshody (1885) aj. kritizoval Plechanov 
z marxistických pozic narodnické teorie kapitalistického vývoje 
Ruska, subjektivně idealistický názor narodniků na úlohu osob
nosti v dějinách, popírání pokrokové úlohy proletariátu v revo
lučním hnutí aj. Dva návrhy programu ruských sociálních de
mokratů, které napsal Plechanov v letech 1883 a 1885 a vydala 
skupina Osvobození práce, byly významným krokem k přípravě 
a vytvoření sociálně demokratické strany v Rusku. Zvlášť velký 
význam pro rozšíře1ú marxistických názorů, pro zdůvodnění a ob-
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hajobu dialektického a historického materialismu měla kniha 
G. V. Plechanova (N. Beltova) O vývoji monistického názoru na
dějiny (1895), která „vychovala celou generaci ruských marxistů"
(V. I. Lenin, Spisy 16, Praha 1958, s. 277). Skupina vydala a roz
šffila v Rusku čtyi·i čísla sborníku Social-demokrat a sérii populár
ních brožur pro dělníky.

Engels uvítal založení skupiny Osvobození práce, ,,která otev
řeně a bezvýhradně přijímá Marxovy velké ekonomické a historické 
teorie" (K. Marx-,B. Engels, Spisy 36, Praha 1973, s. 360, 363), 
Plechanov a Zasuličová byli Engelsovými osobními přáteli a mnoho 
let si s ním dopisovali. Skupina Osvobození práce navázala spojení 
s mezinárodním dělnickým hnutím a od prvního kongresu II. in
ternacionály roku 1889 v Paříži po celou dobu své existence za
stupovala ruskou sociální demokracii na všech kongresech této 
mezinárodní organizace. 

Přestože skupina Osvobození práce nebyla prakticky spjata 
s dělnickým hnutím v Rusku, vykonala velmi mnoho pro to, aby 
ruská dělnická třída dospěla k revolučnímu uvědomění. Lenin 
napsal, že „skupina Osvobození práce založila sociální demokracii 
jen teoreticky a udělala první krok směrem k dělnickému hnutí" 
(Spisy 20, Praha 1959, s. 283). Avšak členové skupiny se do
pouštěli i závažných chyb: přeceňovali úlohu liberální buržo�zie 
a podceňovali revoluční úlohu rolnictva jakožto zálohy proletářské 
revoluce. Tyto chyby byly zárodkem budoucích menševických 
názorů Plechanova a jiných členů skupiny. 

V roce 1894 byl z podnětu skupiny založen Svaz ruskýcb sociál
ních demokratů v zahraničí. V roce 1900 vystoupili členové skupiny 
a jejich přívrženci ze Svazu a založili revoluční organizaci Sociální 
demokrat. Členové skupiny Plechanov, Axelrod a Zasuličová byli 
redaktory Jiskry a Zarje. Na II. sjezdu SDDSR v srpnu 1903 
skupina Osvobození práce oznámila, že zastavuje svou činnost. -
34 

u V průběhu sjezdu projednávali členové organizace Jiskry tyto
hlavní kandidátky pro volby do ústředního výboru: I. ,,smírnou"
kandidátku většiny - V. N. Rozanov (kandidát skupiny Južnyj
rabočij, ,,přijatelný pro menšinu"), L. D. Trockij (,,bojovný člen
menšiny"), V. A. Noskov (který se „účastnil sjezdové šarvátky
až ke konci"), F. V. Lengnik a G. M. Kržižanovskij, kteří nebylf'na
sjezdu pr-ítomni; 2. kandidátku menšiny - Rozanov, Trockij,
V. N. Krochmal, Noskov a Kržižanovskij; 3. ,,bojovnou" kandidát
ku většiny - Noskov, Kržižanovskij a Rozanov; 4. ,,bojovnou"
kandidátku menšiny - Nóskóv, Rozanóv a Trockij. Ve volbách
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odmítl Rozanov figurovat na „bojovné" kandidátce většiny a byl 
nahrazen Lengnikem. Za členy ústředního výboru byli zvoleni 
stoupenci většiny Noskov, Kržižanovskij a Lengnik, ale z konspira
tivních důvodů bylo sjezdu oznámeno pouze jméno Noskova; Krži
žanovskij a Lengnik, kteří byli tehdy v Rusku, byli zvoleni do ÚV 
v nepřítomnosti. - 34 

15 Zahraniční liga ruské revoluční sociální demokracie byla založena z Leni
nova podnětu v říjnu 1901. K Lize patřily .zahraniční organizace 
Jiskry a Zarje a organizace Sociální demokrat, jež zahrnovala 
i skupinu Osvobození práce. Úkolem Ligy bylo propagovat myš
lenky revoluční sociální demokracie a přispívat k vytvoř'ení bojové 
sociálně demokratické organizace. Podle svých stanov byla Liga 
představitelem organizace Jiskry v zahraničí. Získávala Jiskře 
mezi ruskými sociálními demokraty v zahraničí stoupence, hmotně 
ji podporovala, organizovala pi·epravu vytištěných čísel do Ruska 
a vydávala populární marxistickou literaturu. II. sjezd SDDSR 
schválil Ligu jako jedinou organizaci strany v zahraničí, která měla 
podle stanov práva výboru, a uložil jí, aby pracovala pod vedením 
a kontrolou ústředního výboru SDDSR. 

Po II. sjezdu SDDSR získali v Zahraniční lize rozhodující 
postavení menševici a začali bojovat proti Leninovi a bolševikům. 
Na II. sjezdu Ligy v říjnu 1903 prosadili menševici její nové sta
novy, které odporovaly stanovám strany schváleným na II. sjezdu 
SDDSR. Od té doby se Liga stala oporou menševismu. Existovala 
do roku 1905. - 36 

16 Komentářem k Tagesordnungu nazývá Lenin své připomínky k návrhu 
programu sjezdu a jednacího řádu II. sjezdu strany, které nadepsal 
Program II., řádného sjezdu SDDSR[74] (viz Sebrané spisy 7,
Praha 1981, s. 408-415). - 36 

17 Z,arja - marxistický časopis pro vědu a politiku; v letech 1901-
1902 jej vydávala ve Stuttgartu redakce Jiskry. Celkem vyšla čtyři 
čísla (tři sešity) Zarje: 1. číslo v dubnu 1901 (de facto 23. března 
podle nového kalendáře), 2/3 číslo v prosinci 1901 a 4. číslo 
v srpnu 1902. Úkoly časopisu byly stanoveny v Návrhu prohlášení 
Jiskry a Zarje, který napsal Lenin v Rusku (viz Sebrané spisy 4, 
Praha 1980, s. 327-337.) V roce 1902, když v redakci vznikly ne
shody a konflikty, navrhl Plechanov, aby Zarja byla oddělena od 
Jiskry (sám se ujal redigování časopisu Zarja). Tento návrh však 
nebyl přijat a redakce obou orgánú zůstala po celou dobu společná. 

Za1ja kritizovala mezinárodní i ruský revizionismus a há jila 
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teoretické základy marxismu. Byly v ní uveřejněny některé Le
ninovy a Plechanovovy práce. - 37

18 Rada stral!J' (1903-190_5) byla ustavena podle stanov strany schvá
lených na II. sjezdu SDDSR jakožto nejvyšší stranický orgán a měla 

za úkol koordinovat a sjednocovat činnost ústředního výboru a re
dakce ústřed1úho orgánu, obnovovat tyto instituce v případě, že by 

všichni členové některé z nich byli vyfazeni z práce, a zastupovat 

stranu v jednáních s jinými stranami. Rada měla svolávat sjezdy 
strany v ternúnu určeném stanovami nebo i před tímto ternúnem 

na požádání stranických organizací, jež měly společně právo na 
polovinu hlasů na sjezdu. Rada strany měla pět členů, z nichž jed
noho jmenoval sjezd strany a ostatní ústřední výbor a redakce 
ústředního orgánu, které vysílaly do rady po dvou členech. II. sjezd 
SDDSR zvolil za pátého člena rady Plechanova. Lenin byl zpo
čátku členem rady za redakci ústředního orgánu, ale po svém vy
stoupení z redakce Jiskry byl zástupcem ústředního výboru. Když 
se Plechanov přiklonil k oportunismu a menševici opanovali redak
ci ústfodního orgánu, stala se rada strany nástrojem boje proti 
bolševikům. Lenin bojoval v radě důsledně za semknutí strany 
a usvědčoval menševiky z dezorganizace a rozbíječství. Podle 
stanov schválených na III. sjezdu SDDSR byla rada strany zru
šena. - 38

H Socialisté-reuolucio11áři (esei:·i) - maloburžoazní strana v Rusku, jež 
vznikla na přelomu let 1901 a 1902 sloučením různých narodnic

kých skupin a kroužků (Svaz socialistů-revolucionářů, Strana so
cialistů-revolucionářů aj.). Oficiálním orgánem strany se stal list 
Revoljucionnaja Rossija (1900-1905) a časopis Věstník russkoj 
revoljucii (1901-1905). Názory eserů byly eklektickou směsicí 

narodnických a revizionistických idejí. 
Eseři ignorovali třídní rozdíly mezi proletariátem a rolnictvem, 

zastírali třídní diferenciaci a rozpory uvnitř rolnictva a popírali 
vedoucí úlohu proletariátu v revoluci. Taktika individuálního te
roru, kterou propagovali jako hlavní metodu boje proti samoděrža
ví, značně poškozovala revoluční hnutí a ztěžovala organizování 
mas k revolučnímu boji. 

Agrární program eserů požadoval zrušení soukromého vlastnictví 
půdy a její předání občinám podle zásady rovného užívání, jakož 

i rozvoj nejrúznějších družstev. V tomto programu, který se eseři 
pokoušeli prezentovat jako program „socializace půdy", nebylo nic 
socialistického, protože pouhé zrušení soukromého vlastnictví 
půdy nemůže podle Lenina odstranit nadvládu kapitálu a bídu 

531 



širokých vrstev lidu. Reálný a historicky progresívrú byl v eserském 
agrárním programu boj za zrušerú statkářského vlastnictví půdy; 
tento požadavek objektivně vyjadřoval zájmy a tužby rolnictva 
v období buržoazně demokratické revoluce. 

Bolševická strana pranýfovala pokusy eserů vydávat se za socia
listy, houževnatě s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala 
na škodlivost jejich taktiky individuálního teroru pro dělnické 
hnutí. Zároveň však bolševici uzavírali s esery za určitých podmí
nek dočasné dohody v boji proti carismu. 

Třídrú nestejnorodost rolnictva byla příčinou politické a ideové 
nepevnosti a organizační nejednotnosti eserské strany, příčinou 
jejího neustálého kolísání mezi liberálrú buržoazií a proletariátem. 
Již za první ruské revoluce se od eserské strany odštěpilo její pravé 
křídlo a vytvor-ilo legální Lidovou socialistickou stranu práce (ene
sové), která měla názorově blízko ke kadetům. Levé křídlo vytvo
Nlo poloanarchistický Svaz maximalistů. Za stolypinské reakce 
prožívala eserská strana hlubokou ideovou a organizačrú krizi. 
Za první světové války hájila většina eserů sociálšovinistické sta
novisko. 

Po únorové buržoazně demokratické revoluci 1917 byli eseři 
spolu s menševiky a kadety hlavní oporou kontrarevolučrú bur
žoazně statkái'.-ské prozatímrú vlády; předáci strany (Kerenskij, 
Avksenťjev a Černov) se stali členy vlády. Eserská strana ustoupila 
od požadavku likvidovat statkáfaké vlastnictví půdy a vyslovila se 
pro zachování tohoto vlastnictví. Eserští ministři v prozatímrú vládě 
vysílali proti rolníkům, kteří svémocně zabírali statkářskou půdu, 
trestné výpravy. Pod vlivem revolucionízujícího se rolnictva vytvo
řilo levé křídlo eserů koncem listopadu 1917 samostatnou stranu 
levých eserů. Ve snaze udržet si vliv na rolnictvo uznali leví eseři 
oficiálně sovětskou moc a uzavřeli s bolševiky dohodu, brzy však 
začali proti sovětské moci bojovat. 

V letech cizí vojenské intervence a občanské války vyvíjeli 
eseři podvratnou činnost, aktivně podporovali interventy a bě
logvardějce, účastnili se kontrarevolučních spiknutí a organi
zovali teroristické útoky na představitele sovětského státu a ko
munistické strany. Po skončerú občanské války pokračovali ve své 
nepřátelské činnosti proti sovětskému státu doma i v táboře bělo
gvardějské emigrace. - 39 

20 Ivan Ivanovič a Ivan Nikifaravič - postavy z Gogolovy povídky 
Vyprávěrú o tom, jak se Ivan Ivanovič rozkmotřil s Ivanem Niki
forovičem [11). - 39 

532 



21 Poslednije izvěstija - bulletin zahraničního výboru Bundu, který 
vycházel v letech 1901-1906 v Londýně a Ženevě. - 43 

22 Sionismus - reakční, buržoazně nacionalistická ideologie, která se
rozšířila koncem 19. století mezi židovskou buržoazií. Sionisté se 
ve svých nacionalistických teoriích snaží dokázat, že Židé na celém 
světě tvoří „jeden židovský národ", vyslovují se pro „třídní spolu
práci" všech Židů a tím odvádějí židovské pracující od třídního 
boje proti buržoazii, od společného boje s pracujícími ostatních 
národností za demokratické svobody a socialismus. - 47 

ia Z konspirativních důvodů píše Lenin, že se ústřední výbor „ještě 
nezrodil". Ve skutečnosti ústfodní výbor v té době již existoval, 
neboť byl zvolen na II. sjezdu SDDSR 7. (20.) srpna 1903. - 48

24 Návrh l/)Ízvy ústředního výboru a redakce ústředního orgánu adresované 
členům opozice existuje ve dvou variantách: v první variantě (viz 
Leninskij sborník VI, s. 308-310) chybí závěrečná část, kdežto 
druhá varianta, uveřejněná v tomto svazku, je ucelenější. 

Tento dokument, vyzývající k plnění stranických povinností, měl 
být poslán vůdcům menševické opozice Martovovi, Axelrodovi, 
Zasuličové, Potresovovi, Trockému aj. Nakonec však nebyl poslán 
zřejmě proto, že se v polovině i'íjna 1903 konal sjezd Zahraniční ligy 

ruské revoluční sociální demokracie, na němž byl rozpoután ur
putný boj s menševickou opozicí. - 50

26 Jde o F. V. Lengnika. - 50

28 II. sjezd ,Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokraci.e se konal ve

dnech 13.-18. (26.-31.) října 1903 v Ženevě. Byl svolán na žádost 
menševiků, kteří chtěli vytvořit protiváhu II. sjezdu SDDSR. 
Lenin se vyslovil proti svolání sjezdu Zahraniční ligy, protože 
„sjezd Ligy by 1ryní pl:-inesl jen všechny předpoklady pro vzájemné 
rvačky a nic pro věc, tj. pro práci v zahraničí" (viz Spisy 34, Praha 
1959, s. 168). 

Na sjezdu Zahraniční ligy bylo přítomno 15 stoupenců většiny 
(od druhého zasedání 14), kteří měli 18 hlasů (V. I. Lenin, G. V. 
Plechanov, N. E. Bauman, N. K. Krupská, V. D. Bonč-Brujevič, 
M. M. Litvinov aj.), a 18 menševiků (od druhého zasedání 19),
kteří měli 22 hlasů (P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. G. Dejč, V. I. Za
suličová, L. Martov, L. D. Trockij aj.). Jeden účastník sjezdu,
K. M. Tachtarjov (dva hlasy), se nepřidal ani k bolševikům, ani
k Dienševikůin. Sjezd projednal fyfo otázky: I. zprávu vedení
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Zahraniční ligy (L. G. Dejče a N. K. Krupské); 2. zprávu delegáta 
Ligy na II. sjezdu strany; 3. stanovy Ligy ; 4. volby vedení. 

Hlavním předmětem jednání byl referát V. I. Lenina jakožto 
delegáta Ligy na sjezdu strany. Lenin v něm vylíčil průběh 
II. sjezdu SDDSR, usvědčil menševiky z oportunismu a ukázal
jejich bezzásadové jednání na sjezdu. Opozice využila své většiny
na sjezdu Zahraniční ligy a rozhodla se udělit hned po Leninovi
slovo Martovovi. Martov ve svém koreferátu hájil postup menše
viků na II. sjezdu SDDSR a pomlouval bolševiky. Když Lenin
a stoupenci většiny jasně viděli, že další polemika s opozicí není
možná a ztratila by smysl, odmítli účastnit se další diskuse k této
otázce a opustili sjezd. Ve snaze zmocnit s e  ústředních institucí
strany schválila menševická většina sjezdu k druhému bodu denní
ho pořadu tři rezoluce, v nichž se stavěla proti Leninovým orga
nizačním zásadám a vyzývala k soustavnému boji proti bolševikům.

Sjezd schválil také stanovy Zahraniční ligy, jejichž mnohé články 
( o tom, že Liga bude vydávat stranickou literaturu, že její vedení
nebude udržovat styky s jinými organizacemi prostřednictvím
ústředního výboru a ústředního orgánu aj.) byly namířeny proti
stanovám strany. Kromě toho menševici upírali ústřednímu vý
boru SDDSR právo schvalovat stanovy Ligy. Zástupce ústředního
výboru SDDSR F. V. Lengnik, který byl na sjezdu přítomen,
žádal jménem ÚV, aby stanovy Ligy byly uvedeny do souladu se
stanovami strany, a když opozice tento požadavek od1nítla, pro
hlásil zasedání za neoprávněné. Rada strany schválila postup
zástupce ÚV (tento svazek, s. 82).

Lenin nazval sjezd Zahraniční ligy „vyvrcholením bojových 
akcí opozice proti ústředním institucím" (tento svazek, s. 120). 
Menševici učinili z Ligy po jejím II. sjezdu opěrný bod protistra
nického boje. 

V části nazvané Přípravné materiály uveřejňujeme v tomto svaz
ku dva Leninovy dokumenty týkající se II. sjezdu Zahraniční ligy: 
osnovu Leninova referátu o II. sjezdu SDDSR na sjezdu Zahra
niční ligy a Leninovy poznámky na prvním zasedání sjezdu Za
hraniční ligy. - 55

27 Touto připomínkou reaguje Lenin na návrh L. G. Dejče k třetímu 
bodu denního pořadu: místo slov „vypracování stanov" napsat 
„změna stanov". Vypracování nových stanov Ligy mělo zásadní 
význam. Její staré stanovy z roku 1901, vypracované v době, kdy 
jednotná strana ještě fakticky neexistovala, již neodpovídaly novým 
požadavkům. Stanovy schválené na II. sjezdu SDDSR stavěly 
Ligu naroveň stranickým výborům, avšak s tou výjimkou, že Liga 
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mohla ruské revoluční hnutí podporovat jedině prostřednictvím 
osob a skupin zvlášť určených ústředním výborem (viz KSSS

v rezolucích a usneseních sjezdú, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV, díl I, Praha 1954, s. 38). Lenin jako dúsledný bojovník za 
splnění usnesení II. sjezdu SDDSR požadoval vypracování nových 
stanov Ligy [178], které by odpovídaly stanovám strany. - 57

28 Jde o návrh L. Martova, aby mu bylo dovoleno přednést korefe

rát o II. sjezdu strany. - 57

•• Lenin má na mysli Martovovo tvrzení, že Plechanovovo počínání
v době sjezdu strany bylo rozporné: na neoficiálních schúzích
Jiskry říkal jedno a na sjezdu něco jiného. - 60

•0 Jde zřejmě o jednoho ze dvou členú Zahraniční ligy - M. N. Le
. mana nebo P. G. Srnidoviče, kteří krátce před sjezdem Ligy odjeli

do Ruska a své hlasy postoupili N. E. Baumanovi. - 60

31 V návrhu denního pořadu II. sjezdu SDDSR [1•] pozměnil Lenín 
23. bod později na bod 24 (viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 414).
- 62

311 Referát o národnostní otázce připravil Lenin později pro Jiskru jako 
článek Národnostní otázka v našem programu [60] (viz Sebrané 
spisy 7, Praha 1981, s. 252-261). - 62

" PSS - Polska Partia Socjalistyczna (Polská socialistická strana) 
- reformistická nacionalistická dělnická strana, založená v roce
1892, vystupovala pod heslem boje za nezávislost Polska a pod
vedením Pilsudského a jeho stoupencú, prováděla separatistickou,
nacionalistickou propagandu mezi polským dělníctvem, které se
snažila odvést od společného boje s ruskými dělníl-y proti samoděr
žaví a kapitalismu.

Po celou dobu trvání PSS vznikaly v jejích řadách pod tlakem 
prostých dělníkú levicové skupiny. Některé z nich se později 
přimkly k revolučnímu křídlu polského dělnického hnutí. 

V roce 1906 se Polská socialistická strana rozštěpila na PSS-levici 
a na pravicovou, šovinistickou, takzvanou revoluční frakci. 

Pod vlivem SDDSR(b) a Sociální demokracie Království pol
ského a Litvy (SDKPaL) postupně přecházela PSS-levice na 
dúsledné revoluční pozice. Za první světové války se většina členú 
PSS-levice hlásila k internacionalismu a v prosinci 1918 se sloučila 
se SDKPaL. Sloučené strany vytvořily Komunistickou dělnickou 
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stranu Polska (od roku 1925 se nazývala Komunistická strana 
Polska). 

Za první světové války pokračovala pravicová PSS ve svém 
nacionálšovinismu. Na území Haliče zformovala polské legie, 
které potom bojovaly na straně rakousko-německého imperia
lismu. 

Po vzniku polského buržoazního státu se pravicová PSS spojila 
v roce 1919 s organizacemi PSS působícími na území, jež bylo 
předtím obsazeno Německem a Rakouskem, a přijala opět název 
Polská socialistická strana. Získala rozhodující vliv ve vládě a za
sadila se o to, aby moc přešla do rukou polské buržoazie. Vedla pak 
soustavně protikomunistickou propagandu a podporovala agresívru 
politiku proti Sovětskému Rusku, politiku anexe a utlačování zá
padru Ukrajiny a západruho Běloruska. Jednotlivé skupiny PSS, 
které s touto politikou nesouhlasily, vstupovaly do Komunistické 
strany Polska. 

Po fašistickém převratu Pilsudského v květnu 1926 se PSS for
málně octla v parlamentIÚ opozici. Ve skutečnosti však nikdy aktiv
ně proti fašistickému režimu nebojovala a dál pokračovala ve své 
protikomunistické a protisovětské propagandě. Levicové síly 
v PSS spolupracovaly v těchto letech s polskými komunisty a v čet
ných kamparuch podporovaly taktiku jednotné fronty. 

Za druhé světové války se PSS znovu rozštěpila. Její pravicová, 
šovinistická část pr-ijala název Wolnosé, Równosé, Niepodleglo§é -
WRN (Svoboda - rovnost - nezávislost) a vstoupila do reakční 
polské emigrantské „vlády" v Londýně. Druhá, levicová část 
PSS, která přijala název Polští socialisté a později Dělnická strana 
polských socialistů, se pod vlivem Polské dělnické strany, založené 
v roce 1942, zapojila do národru fronty boje proti hitlerovským 
okupantům, bojovala za osvobození Polska od fašistické poroby 
a usilovala o navázání přátelských styků s SSSR. Po osvobozeIÚ 
východní části Polska od německých okupantů a po vytvořeru 
Polského výboru národního osvobození přijala Dělnická strana 
polských socialistů v roce 1944 opět název Polská socialistická 
strana a spolu s Polskou dělnickou stranou se podílela na budování 
lidově demokratického Polska. V prosinci 1948 se obě strany slou
čily a vytvořily Polskou sjednocenou dělnickou stranu. - 62

34 Ruská organizace Jiskry sdružovala jiskrovce působící v Rusku. Již 
v období příprav k vydávání Jiskry a v prvním roce jejího působení 
(prosinec 1900 - prosinec 1901) byla vybudována síť důvěrníků 

Jiskry, kteří pracovali v různých městech v Rusku. Byli mezi nimi 
P.N. a 0.13. Lepešinští, P.A. Krášikov, A.M. Stopaní, G.M. a Z.P. 
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Kržižanovští, S. I. a L. N. Radčenkovi, A. D. Cjurupa, N. E. Bau
man, I.V. Babuškin aj. V mnoha městech (Petrohradě, Pskově, 
Samaře. Poltavě a dalších) byly vytvořeny skupiny pro spolupráci 
s Jiskrou. 

Jiskrovci pořádali peněžní sbírky na vydávání Jiskry, posílali 
redakci Jiskry pl'.-íspěvky dopisovatelů, pí-epravovali Jiskru do 
Ruska, kde ji rozšiřovali a technicky zajišťovali její přetiskování. 
V tomto období neměly jiskrovské skupiny ani jejich jednotliví 
důvěrníci dostatečné spojení mezi sebou a ve většině případů udržo
vali styk přímo s redakcí Jiskry. 

Růst revolučního hnutí a stále se zvětšující rozsah praktické 
činnosti nutně vyžadovaly, aby jiskrovci spojili své síly a pracovali 
plánovitě a organizovaně.Jedině tak bylo možné splnit hlavní úkol 
- překonat příštipkaření ekonomistů a získat sociálně demokratic
ké výbory pro Jiskru. Proto Lenin vypracoval plán vytvoření celo
ruské jiskrovské organizace, která by připravila sjednocení sociálně
demokratických organizací v Rusku v jednotnou centralizovanou
marxistickou stranu. Tento plán vyložil Lenin poprvé v článku Čím
začít? (květen 1901) a později jej podrobně rozvinul v brožuře Co
dělat? (podzim 1901 - únor 1902) (viz Sebrané spisy 5, Praha
1981, s. 17-28; Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17-203).

Při vytváření jednotné jiskrovské organizace v Rusku musel 
Lenin a jeho stoupenci překonávat lokálpatriotické tendence, které 
přežívaly mezi některými jiskrovskými funkcionáři. V dopise 
S. O. Cederbaumovi v červenci 1901 Lenin napsal: ,,Musíme pro
hlásit, že považujeme vůbec každý plán na vydávání jakéhokoli 
oblastního nebo místního orgánu ruskou organizací Jiskry za na
prosto nesprávný a škodlivý. Organizace Jiskry je tu k tomu, aby 
podporovala a rozšiřovala Jiskru a aby jejím prostřednictvím sjed
nocovala stranu, ale ne k tomu, aby tříštila síly, které jsou i bez této 
organizace tak dost roztříštěné" (Spisy 34, Praha 1959, s. 71). 

V lednu 1902 se konal v Samaře sjezd jiskrovců, jehož se zúčastnili 
G.M. a Z.P. Kržižanovští, F. V. Lengnik, M.A. Silvin, V. P. Arcy
bušev, D. I. a M. I. Uljanovovi aj. Na tomto sjezdu bylo vytvořeno
byro ruské organizace Jiskry. V usneseních sjezdu bylo stanoveno,
jak mají členové organizace Jiskry udržovat spojení mezi sebou
a s redakcí Jiskry, jak organizovat peněžní sbírky a rozdělovat
finanční prostředky a jaké jsou povinnosti jiskrovců vůči sociálně
demokratickým výborům a místním tiskovým orgánům. Aby byl
splněn hlavní úkol - připojit výbory k organizaci Jiskry a dosá
hnout toho, aby ji tyto výbory uznaly za celostranický tiskový orgán,
bylo rozhodnuto rozjet se do různých částí Ruska. ,, ... Vaše ini
ciativa," napsal Lenin organizátorům sjezdu, ,,nás ohromně potě-
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šila. Hurá! To je přesně ono! Jen do toho! A počínejte si samostat
něji, iniciativněji! Vy první jste se tak mohutně, mocně rozmáchli, 
takže i pokračovat budete úspěšně!" (Leninskij sborník VIII, 
s. 221).

Splnění sjezdových usnesení bylo ztíženo zatčením většího počtu
jiskrovců v únoru 1902. Přesto však jiskrovci,jimž vydatně pomohla 
Leninova kniha Co dělat?, vyvíjeli rozsáhlou propagandistickou 
i praktickou činnost směřující k uskutečnění Leninova plánu vy
tvoření strany. Ruská organizace Jiskry dosáhla podstatných 
úspěchů při vytváření faktické jednoty stranických organizací 
v duchu zásad revolučního marxismu. Koncem roku 1902 už téměř· 
všechny významnější sociálně demokratické výbory proklamovaly 
svou solidaritu s Jiskrou. 

Za velmi aktivní účasti jiskrovců byl ve dnech 2.-3. (15.-16.) 
listopadu 1902 na poradě ve Pskově ustaven organizační výbor pro 
svolání II. sjezdu strany, kterému jiskrovské organizace předaly 
všechna svá spojení. Ruská organizace Jiskry, jež existovala až do 
II. sjezdu strany, sehrála významnou úlohu v přípravě a svolání
sjezdu, na němž byla vytvořena revoluční marxistická strana
v Rusku. - 62

•• Jde o sjezdového delegáta J. J. Levina (Jegorova). - 64

36 Toto prohlášení přečetl Lenin hned po Martovově koreferátu na
třetím zasedání II. sjezdu Zahraniční ligy. Později, když byl Martov
v dopise z 16. (29.) listopadu 1903 nucen prohlásit, že o Leninově
čestnosti a upřímnosti nepochybuje, se od rozhodčího soudu, na
němž měla být projednána Martovova pomlouvačná prohlášení,
upustilo. - 72

37 Jde o diskusní příspěvek Trockého, který se s pomocí nejrůznějších 
sofizmat a svévolného výkladu stanov strany pokoušel dokázat, že 
Zahraniční liga je oprávněn� schválit návrh svých stanov bez sou
hlasu ústředního výboru SDDSR. - 74

ss Jde o šestý článek stanov SDDSR schválených na II. sjezdu strany 
(viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenár
ních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 37). - 74

•• V rezoluci L.J. Galperina (Koňagina), kterou prosazovali bolše
vici, se uvádělo, že stanovy Ligy vstoupí v platnost teprve po schvá
lení ústředním výborem. Tato rezoluce, vypracovaná v souladu se
stanovami SDDSR (11BJ, hájila zásady demokratického centralismu
ve straně.

538 



Martovova rezoluce, kterou schválila oportunistická většina 
sjezdu Ligy, vycházela z toho, že Zahr�miční liga má právo schvá
lit stanovy své organizace bez předchozího schválení ústředním 
výborem strany. - 76 

•0 Nepoda11é prohlášení napsal Lenin proto, aby je předložil II. sjezdu 
Zahraniční ligy jako odpověď na pomlouvačná obvinění, jež proti 
bolševikům vznesl Martov ve svém koreferátu o II. sjezdu SDDSR. 
Na zasedání sjezdu Ligy 16. (29.) října 1903 se Lenin omezil jenom 
na krátké ústní prohlášení (tento svazek, s. (73). Titulkem opatřil 
Lenin tento dokument až později. - 77 

" Jde o F. V. Lengnika, který na zasedání sjezdu Zahraniční ligy 

18. (31.) října 1903 vyslovil jménem ÚV požadavek, aby stanovy
Ligy, schválené na sjezdu, byly uvedeny do souladu se stanovami
SDDSR. Protože opozice tento požadavek zamitla, Lengnik pro
hlásil zasedání za neoprávněné a spolu s bolševickými členy Ligy
sjezd opustil. - 82

'" Prohlášení o složení funkce člena rady strany a člena redakce zístředn{ho 
orgánu podal Lenin tehdy, když se Plechanov otevřeně přiklonil 
k menševikům a navrhoval kooptovat do redakce Jiskry všechny 
její bývalé redaktory, které II. sjezd SDDSR zamitl. 

Dne 5. (18.) listopadu požádal Lenin redakci ústředního orgánu, 
aby uveřejnila v Jiskře prohlášení o jeho vystoupení z redakce 
(tento svazek, s. 105). Zpráva redakce o změnách v jejím složení 
byla uveřejněna v 53. čísle nové, menševické Jiskry 25. listopadu 
1903. - 83

•• Die Arbeiterstimme - ústřední orgán Bundu, který vycházel od roku
1897 do roku 1905 v jazyce jidiš v Rusku (14. číslo bylo vytištěno
v zahraničí). Celkem vyšlo 40 čísel. Po dlouhé přestávce se objevil
tento list opět v roce 1917 jako legální týdeník Bundu. Přestal vy
cházet v roce 1918. - 84

" Myslí se tím usnesení I. sjezdu SDDSR[171], podle něhož Bund 
„vstupuje do strany jako autonomní organizace, samostatná jen 
v otázkách týkajících se výlučně židovského proletariátu" (KSSS 
v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV, díl I, Praha 1954, s. 11). - 84

'5 Lenin cituje Mefistofelova slova žákovi z Goethova Fausta (viz 
J. W. Goethe, Faust, Praha 1965, s. 82). - 89 
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48 Epizodu z boje Bundu proti jekatěrinoslavskému výboru SDDSR 
vylíčil Lenin v článku Potřebuje židovský proletariát samostatnou 
politickou stranu? (viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 137-142). 
-90

'7 Viz K.Marx-B. Engels, Spisy 1, Praha 1957, s. 403. - 91 

48 Die Neue Zeit - teoretický časopis Sociálně demokratické strany 
Německa. Vycházel ve Stuttgartu v letech 1883-1923. Do Hjna 
1917 jej redigoval Karl Kautsky, později Heinrich Cunow. V ča
sopise byla poprvé uveřejněna některá Marxova a Engelsova díla. 
Engels soustavně pomáhal redakci časopisu svými radami a často ji 
kritizoval za to, že se odchyluje od marxismu. S časopisem spolu
pracovali významní činitelé německého a mezinárodního dělnické
ho hnutí z konce 19. a na počátku 20. století: A. Bebel, W. Lieb
knecht, R. Luxemburgová, F. Mehring, C. Zetkinová, G. V. Ple
chanov, P, Lafargue a další. Od druhé poloviny 90. let, po Engel
sově smrti, časopis soustavně otiskoval práce revizionistů, mimo jiné 
sérii Bernsteinových článků Problémy socialismu, kterou revizionis
té zahájili tažení proti marxismu. Za první světové války časopis 
zaujímal centristické stanovisko a de facto podporoval sociálšovi
nisty. - 91 

" Zde je citován článek Alfreda Naqueta „Drumont a Bernard Laza
re", který vyšel 24. září 1903 v tehdej§ím orgánu francouzských 
reformistických socialistů La Petite République. Do tohoto listu, 
který začal vycházet roku 1875, přispívali J. Jaures, E. A. Mille
randa jiní francouzští politikové. - 92

50 V článku Buržoazie v narodnickém hávu a zmatené narodnictv{ chtěl Lenin 
podat kritický rozbor agrárního programu liberálů, vyloženého 
v článku L. (Osvobožděnije, č. 9 (33) z 19. Hjna (1. listopadu) 
1903), a narodníckého agrárního programu eserů, vyloženého 
v článku P. Novobranceva (Revoljucionnaja Rossija, č. 32 a 33 
z 15. (28.) září a 1. (14.) října 1903). 

Leninovi se však podařilo uskutečnit jen první část svého záměru: 
pokračování článku (s kritikou Novobrancevových názorů) již 
nenapsal. Kritika narodníckého agrárního programu je obsažena 
v dochovaných variantách osnov článků (tento svazek, s. 476-481). 
Mezi přípravnými materiály k článku Buržoazie v narodníckém 
hávu a zmatené narodníctví existují v Archívu Institutu marxis
mu-leninismu při ÚV KSSS tyto Leninovy varianty názvu článku: 

Btiržóazní narodňictví a národnícká manÍ!ovovština. 
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Buržoazie v narodnickém hávu a narodnická utopie. 
Narodnický liberalismus a naroclnická utopie. 
Buržoazrú střízlivost a narodnická manilovovština. 
Buržoazie v narodnickém hávu a zmatené narodnictví. 
V druhé variantě názvu jsou škrtnuta slova „narodnická utopie", 

třetí a čtvrtá varianta jsou pi'eškrtnuty celé. 
Článek Buržoazie v narodnickém hávu a zmatené narodnictví 

byl posledním Leninovým článkem uveřejněným v Jiskře. - 96

61 Osvoboždénije - čtrnáctiderúk, vycházel v zahrazůčí od 18. června 
(1. července) 1902 do 5. (18.) října 1905 za redakce P. B. Struveho. 
Byl orgánem ruské liberálrú buržoazie a důsledně hlásal umírněný 
monarchistický liberalismus. V roce 1903 se kolem časopisu zfor
moval Svaz osvobození. Oficiálně se ustavil v lednu 1904; existoval 
do října 1905. Osvobožděnovci vytvořili spolu s konstitucionalisty 
v zemstvech jádro konstitučně demokratické (kadetské) strany, 
která se ustavila v říjnu 1905 jako vedoucí strana liberálně mo
narchistické buržoazie v Rusku. - 97

62 Revoljucionnaja Rossija - ilegální list eserů, který od konce roku 
1900 vydával v Rusku Svaz socialistů-revolucionářů (první číslo, 
datované rokem 1900, vyšlo de facto v lednu 1901). Od ledna 1902 
do prosince 1905 vycházel list v Ženevě jako oficiálrú orgán eserské 
strany. - 97

63 Nevydani prohlášen{ - návrh usneseni ústředního výboru SDDSR, 
který předložil LeIŮn na zasedání ÚV 14. (27.) listopadu 1903. 
V důsledku smířliveckého postoje některých členů ÚV k menševi
kům nebylo toto usneserú schváleno. Později označil Lenin tento 
dokument jako „nevydané prohlášení". - 106

64 Ultimátum ústředního vjboru [128] bylo předloženo menševikům 12. 
(25.) listopadu 1903. LeIŮn již 22. října (4. listopadu) 1903 poslal 
ústřednímu výboru dopis, v němž navrhl, aby menševikům byly 
předloženy tyto podmínky: 1. kooptovat do redakce ústředního 
orgánu tři bývalé redaktory; 2. obnovit v Zahrazůčrú lize původrú 
stav; 3. dát menševikům jeden hlas v radě strany. Smířlivecká část 
ÚV tyto původní podmínky nepodpořila. Lenin v témže dopise 
nastínil hlavní body ultimáta, tj. přípustných praktických ústupků, 
které je ÚV ochoten učizůt menševikům, a navrhl ústřednímu vý
boru, aby jej současně schválil, ale prozatím je menševikům ne
sděloval. Byly to tyto body: 1. kooptovat do redakce Jiskry čtyři 
bývalé redaktory; 2. kooptovat do ÚV dva čiériy opo'zice podle 
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-, 
jeho volby; 3. obnovit v Zahraniční lize di'.-ívější stav; 4. udělit 
menševikům jeden hlas v radě strany. ,,Nepřijmou-li ani ultimá
tum - válku do všech dúsledků," napsal Lenin „Dodatečná pod
mínka: 5. zanechat všech soudů, sporů a řečí o rozepři na II. sjezdu 
strany a po něm" (Spisy 34, Praha 1959, s. 178). Tyto Leninovy 
návrhy (kromě dodatečné podmínky) byly pojaty do ultimáta 
ústředního výboru z 12. (25.) listopadu, ale smířliveckými členy 
ÚV byly poněkud zmírněny. 

Menševici, kterým vydatně pomohl Plechanov, když druhý den 
po tomto ultimátu kooptoval do redakce ústředního orgánu všechny 
její bývalé redaktory, odmítli ultimátum ústředního výboru a vy
pověděli většině strany otevřený boj. 

Hodnocení ultimáta ÚV podal Lenin v knize Krok vpřed, dva 
kroky vzad (tento svazek, s. 203-431). - 106

55 Na tento návrh Dopisu ÚV SDDSR vedení Zahraniční ligy, skupinám 
pro spolupráci se stranou a ušem člemlm strany u zahraničí připsal Lenin 
slova (adresovaná pravděpodobně zahraničnímu zástupci ústřed
ního výboru F.V. Lengnikovi): ,,Tento návrh dopisu po přečtení 
vraťte a nikomu jej neukazujte." Dopis zl'.-ejmě nebyl odeslán, ale 
plán na podporu revolučního hnutí v Rusku ze zahraničí, který je 
v něm obsažen, se opravdu stal východiskem pro zahraniční čin
nost ÚV. - 107

56 Dopisem redakci Jiskiy odpověděl Lenin na článek G. V. Plechanova 
Co nedělat, který vyšel v 52. čísle Jiskry 7. listopadu 1903. V tomto 
svazku je v části nazvané Přípravné materiály uveřejněn stručný 
obsah tohoto Leninova dopisu. - 111

57 Pošechonsko - synonymum pro odlehlý kraj s primitivními mravy 
a obyčeji. Tento výraz vešel do obecného užívání zásluhou románu 
M. J. Saltykova-Ščedrina Pošechonské staré časy [173), v němž je
vylíčen život statkářské šlechty, která „se uhnízdila v nejzastrče
nějším koutě Pošechonska, ve vší tichosti vybírala cd poddaných
daně a nenápadně plodila své potomky". Veliký satirik se ironicky
vysmíval této říši nekulturnosti a zvůle a demaskoval ji. - 113

•s Leninův dopis redakci Jiskry Proč jsem vystoupil z redakce Jiskry?
sehrál významnou úlohu v odhalování oportunistické taktiky men
ševiků a jejich rozbíječské činnosti na II. sjezdu SDDSR i po něm. 
Když menševická redakce ústr·edního orgánu zbaběle odmítla 
uveřejnit dopis v Jiski:·e, vydali jej bolševici v prosinci 1903 v Ženevě 
jako zvláštní leták. Lenin v souvislosti s jeho vydáním napsal 
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N. J. Vilonovovi: ,,Uveřejnil jsem teď jako zvláštní leták dopis 
redakci Jiskry (Proč jsem vystoupil z redakce), v němž se stručně 
zmiňuji o tom, proč jsme se rozešli, a snažím se ukázat, jak ne
správně je věc vylíčena v 53. čísle Jiskry (od 53. čísla jsou v redakci 
čtyři zástupci menšiny a kromě nich ještě Plechanov). Doufám, 
že tento dopis (tištěný osmistránkový leták) brzy dostanete do 
rukou, protože byl už odvezen do Ruska a patrně nebude těžké ho 
rozšířit" (srov. Spisy 34, Praha 1959, s. 197). 

Leninův dopis Proč jsem vystoupil z redakce Jiskry? se velmi roz
šířil v Rusku, kde byl ilegálně rozmnožován. V uolicejních doku
mentech z let 1904-1905 se uvádí, že při de mích prohlídkách 
a zatýkání byl tento dopis nalezen v Moskvě, Charkově, Tule, 
Tomsku, Rize, Nikolajevě, Poltavě, Astrachani a v Donbasu. - 116

•• Lenin tím myslí oznámení v 53. čísle Jiskry z 25. listopadu 1903, že
vyjde (,,v plném rozsahu", ovšem bez zpráv z místních organizací,
jež byly předneseny na sjezdu) protokol II. sjezdu SDDSR a proto
kol II. sjezdu Zahraniční ligy. - 117

•0 Martov podporoval kandidaturu menševičky J. M. Alexandrovové;
,, jeden vedoucí představitel nejiskrovců" - V. N. Rozanov; ,,je
den vedoucí představitel jiskrovské menšiny" - L. D. Trockij. 
- 118

61 Ve snaze zmocnit se vedení ve straně vytvořili menševici záhy po 
II. sjezdu SDDSR svou tajnou protistranickou organizaci. Bez
vědomí většiny strany a jejích řídících center se v září 1903 konala
v Ženevě frakční porada sedmnácti menševiků v čele s Martovem,
Potresovem a dalšími vůdci opozice. V rezoluci, kterou napsali
Trockij a Martov, byl nastíněn plán boje proti většině strany
a ústředním stranickým institucím zvoleným na II. sjezdu SDDSR.
Porada doporučovala před ničím se nezastavovat v boji za rozšíření
vlivu opozice a za změnu složení nejvyšších institucí strany. Členům
opozice bylo doporučeno, aby odmítali pracovat pod vedením
ústředního výboru, aby bojkotovali Jiskru a usilovali o obnovení
staré redakce. Na poradě se ustavila z bývalých redaktorů Jiskry
publicistická skupina, jež měla sjednotit menševiky a propagovat
oportunistické názory menševické opozice. - 118

02 Aus der Weltpolitik - týdeník, který vydával Parvus. Vycházel v le
tech 1898-1905 v Mnichově. - 119

•• Lenin tím myslí dopis ÚV SDDSR [120] z 16. (29.) listopadu 1903,
adresovaný vedení Zahraniční ligy, v němž se psalo, že „opatření
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vůči Lize si vynutily mimořádné okolnosti, které v současné době 
odpadly" (Leninskij sborník VII, s. 286). Tímto dopisem oznámil 
ústřední výbor vedení Ligy, že sice nesouhlasí s formulací některých 
článků stanov schválených na II. sjezdu Ligy, ale „pfosto v nich 
neshledává nic, co by zásadně odporovalo stanovám strany" (tam
též). To ve skutečnosti znamenalo schválení stanov Zahraniční ligy 
a uznání jejího vedení zvoleného na II. sjezdu Ligy. Tento ústupek 
smířlivecké části ústředního výboru menševiků nevedl k nastolení 
míru ve straně a bolševici jej kvalifikovali jako politickou chybu. -
120 

6' Jde o Leninovu knihu Krok vpl'-ed, dva kroky vzad (Krize v naší 
straně) (viz tento svazek, s. 203-431). - 123 

65 Bezprostřední pohnutkou k napsání tohoto návrhu provolání Čle
mim strany byl Martovův článek Na pořadu dne (Kroužek, nebo stra
na?), který vyšel v 56. čísle Jiskry I. ledna 1904. Provolání Členům 
strany tehdy uveřejněno nebylo. - 125 

66 Rada SDDSR,jež zasedala ve dnech 15. (28.)-17. (30.) ledna 1904
v Ženevě, byla „svolána z podnětu zástupců ústředního orgánu, 
aby se projednala opatření ke koordinaci činnosti ústředního výboru 
a ústl'-edního orgánu při vydávání stranické literatury" (Leninskij 
sborník X, s. 181 - protokol ze zasedání rady). Zasedání rady se 
zúčastnili V. I. Lenin, F. V. Lengnik, G. V. Plechanov, P. B. Axel
rod a L. Martov. 

Na Leninův návrh se rada usnesla zařadit na pořad jednání
a přednostně projednat bod o opatřeních k obnovení míru ve straně. 
Lenin pfodlo:W 15. (28.) ledna jménem ústředního výboru návrh 
rezoluce k tomuto bodu (tento svazek, s. 132-134). Když se v dis
kusi menševici stavěli k této rezoluci záporně, předložil Lenin 
spolu s Lengnikem 16. (29.) ledna druhý návrh rezoluce o nastolení 
míru ve straně (tento svazek, s. 160), který rada schválila třemi 
hlasy (Lenina, Lengnika a Plechanova) proti dvěma (Martova 
a Axelroda), rada však i přes Leninův protest, místo aby konkrétně 
projednala opatření k obnově míru ve straně, dala hlasovat o Ple
chanovově rezoluci, jež požadovala kooptaci menševiků do ÚV. 
Tato rezoluce byla schválena Plechanovem, l\1artovem a Axelro
dem. V souvislosti s tímto hlasováním přednesli zástupci ÚV (Lenin 
a Lengnik) 17. (30.) ledna své odlišné stanovisko, v němž odsoudili 
Plechanovovu rezoluci, která ignorovala vůli většiny II. sjezdu 
strany. Text odlišného stanoviska napsal Lenin (tento svazek, 
s. 162-163).
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Když menševici zmařili všechny pokusy o nastolení míru ve 
straně, předložil Lenin návrh rezoluce o svolání III. sjezdu strany 
jako jediného východiska z této situace (tento svazek, s. 170). 
Tato rezoluce byla Plechanovem, i\liartovem a Axelrodem zamít
nuta a schválena l\tiartovova rezoluce proti svolání sjezdu strany. 

Ani ve věci vydávání stranické literatury nebylo mezi představi
teli ÚV a menševiky dosaženo dohody. Rada strany zamítla rezo
luce navržené k tomuto bodu Leninem a přijala rezoluce, které 
ospravedlňovaly frakční, dezorganizátorskou činnost redakce men
ševické Jiskry. 

Zasedání rady v lednu 1904 ukázalo, že po pfrchodu Plechanova 
k menševikům se rada SDDSR stala nástrojem menševiků v boji 
proti straně. - 129 

87 Lenin má na mysli korespondenci mezi redakcí ústředního orgánu 
(od té doby, kdy redakciJiskry opanovali menševici) a zahraničním 
představitelem ústředního výboru F. V. Lengnikem v souvislosti 
s rozbíječskou činností menševiků. - 135 

68 Jde o Plechanovův návrh rezoluce, který doporučoval kooptovat 
menševiky do ústředního výboru. - 140 

80 V ultimátu [129) z 12. (25.) listopadu 1903 navrhoval ústřední výbor 
kooptovat do ÚV dva členy za menšinu. Členy ústi-edního výboru 
tehdy byli V. I. Lenin, F. V. Lengnik, G. M. Kržižanovskij, V. A. 
Noskov, V. V. Gusarov, R. S. Zemljačková, L. B. Krasin, M. M. 
Essenová a L. J. Galperin. - 143 

70 Dokument ÚV [128] (také akt ÚV, ,,dokument z 25. listopadu") - ulti
mátum ústředního výboru z 12. (25.) listopadu 1903. - 149 

71 Jde o počínání předsedy rady strany Plechanova při Leninově 
projevu. Plechanov přerušil Lenina a udělil slovo Martovovi, který 
se hlásil o slovo údajně proto, aby předložil návrh k pořadu jed
nání. - 149 

72 Dopis [45] z 29. listopadu (12. prosince) 1903, který poslal redakci 
Jiskry člen ústř·edního výboru F. V. Lengnik (Vasiljev), napsal 
Lenin (viz Spisy 34, Praha 1959, s. 192-193). - 151 

13 Těmito členy ÚV byli F. V. Lengnik, jmenovaný oficiálním před
stavitelem ústředního výboru v zahraničí, a G. M. Kržižanovskij, 
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který přijel v listopadu 1903 do Švýcarska jen proto, aby jednal 
s menševiky. - 152

74 Lenin zde má na mysli slova P. B. Axelroda, který mluvil před ním. 
Axelrod ve svém příspěvku reagoval na Leninovy námitky proti 
snahám odvolávat se na soukromé rozhovory a prohlásil, že je 
urážlivý požadavek, aby platily jen ty dohody, které jsou na pa
píře. -153

15 Výtky adresované ústřednímu výboru za jeho ústupky Zahraniční 
lize a kritika postupu menševiků na II. sjezdu Ligy přišly například 
od saratovského a oděského výboru. Rezoluce těchto výborů byly 
uveřejněny v brožur-e N. Šachova, Boj o sjezd, Ženeva 1904, 
s. 28. - 155

1• Lenin má na mysli diskusní příspěvek G. V. Plechanova, který 
tvrdil, že G. M. Kržižanovskij (Travinskij) uznal v jednání s ním 
složení redakce úsfredního orgánu za normální, budou-li do redak
ce kooptováni menševici. V souvislosti s tímto svým tvrzením Ple
chanov prohlásil: ,,A kdyby o pravdivosti mých slov někdo pochy
boval, odpovím, jak kdysi odpověděl jeden ministr Ludvíku Fili
povi, který zapochyboval o jeho slovech: ,Já tvrdím, že tomu bylo 
tak. Vy říkáte, že ne. Uvidíme, komu uvěří Francie.'" (Leninskij 
sborník X, s. 238). - J 57

17 Lenin myslí návrh rezoluce o opatfrních k obnoveni miru ve straně. 
Trval totiž na tom, aby se o jeho rezoluci hlasovalo dr-íve než o re
zoluci Plechanova, který navrhoval kooptovat do ÚV SDDSR 
menševiky. - 159

18 Jde o Martovův diskusní příspěvek k hlasování o Leninově a Ple
chanovově rezoluci. Martov sice uznal oprávněnost Leninova po
žadavku, aby se o jeho rezoluci hlasovalo dříve, ale přitom navrhl 
tuto změnu v pojetí otázky: 1. Má se vydávat provolání adresované 
všem členům strany? 2. Konkrétní Plechanovův návrh. - 159

19 Martovova rezoluce byla namíl'.-ena proti odlišnému stanovisku[02J,

které 17.(30.) ledna 1904 pl'.·ednesli zástupci ÚV Lenin a Lengnik 
(tento svazek, s. 162-163), když rada strany schválila Plechanovo
vu rezoluci o kooptaci menševiků do ÚV SDDSR. Martov ve své 
rezoluci navrhoval, aby Leninovi a Lengnikovi byla za odlišné 
stanovisko vyslovena důtka. V diskusi byl však Martov nucen svou 
rezoluci odvolat a pr-ipojil se k rezoluci formulované Plechanovem 
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poněkud jinak. Ta potom byla zásluhou menševiků schválena. 
161: 

80 Lenin myslí Plechanovův projev pfeclnesený na II. sjezdu SDDSR 
po schválení programu strany (viz Vtoroj sjezd RSDRP. Protokoly, 
Moskva 1959, s. 258.) - 169

81 Lenin má na mysli dopisy z 19. prosince 1903 (I. ledna 1904)(42] 

a 26. prosince 1903 (8. ledna 1904)(47], které poslal redakci Jiskry 
zahraniční zástupce ústředního výboru F.V. Lengnik (viz Leninskij 
sbornik X, s. 124 a 130-132). První z těchto dopisů napsal Lengnik 
a druhý Lenin společně s Lengnikem (část dopisu, kterou napsal 
Lenin, viz Spisy 34, Praha 1959, s. 212). - 171

82 Lenin cituje dopis[41] I. Ch. Lalajance N. K. Krupské z 24. pro
since 1903 (6. ledna 1904). Dále je citován dopis L. B. Krasina[°'] 
zahraničnímu oddělení ústředního výboru SDDSR z 1(14.) ledna 
1904. - 173

83 V prvním dopise žádal vedoucí expedice ústi:-edního výboru M. Lej
bovič redakci menševické Jiskry, aby mu sdělila, kam posílá oněch 
padesát výtisků Jiskry, které dostává. Lejbovič žádal tuto infor
maci, aby o tom mohl podat zprávu ústřednímu výboru. Redakce 
odmítla sdělit požadované informace a trvala na tom, aby jí byl 
zvýšen počet zasílaných výtisků listu. V druhém dopise odmítl ve
doucí expedice ÚV vydávat martovovcům bez povolení ústředního 
výboru víc než padesát výtisků Jiskry určených pro redakci. - 171:

8' Lenin cituje dopis [•0] ze 14. (27.) prosince 1903, který byl redakci 
Jiskry poslán jménem zahraničního zástupce ústředního výboru 
F.V. Lengnika. Dopis napsal Lenin (viz Spisy 34, Praha 1959,
s. 203). - 175

8
Ď Vorwiirts - denik, ústřední orgán Sociálně demokratické strany 

Německa. Vycházel na základě usnesení hallského sjezdu strany od 
roku 1891 v Berlíně jako pokračování listu Berliner Volksblatt, 
který vycházel od roku 1884 pod názvem Vorwarts. Berliner 
Volksblatt. Engels bojoval v tomto listu proti nejrůznějším proje
vům oportunismu. Od druhé poloviny devadesátých let, po Engel
sově smrti, se redakce listu ocitla v rukou pravého křídla strany 
a soustavně uveřejňovala články oportunistů. Vorwarts tendenčně 
líčil boj proti oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval 
ekonomisty a později, po rozštěpení strany, menševiky. V období 
reakce uveřejňoval Vorwarts pomlouvačné články Trockého, aniž 
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umožnil Leninovi a jiným bolševikúm tyto pomluvy vyvracet 
a hodnotit situaci ve straně objektivně. Za první světové války se 
Vorwii.rts hlásil k sociálšovinismu; po Velké říjnové socialistické 
revoluci vyvíjel protisovětskou propagandu. Vycházel v Berlíně 
až do roku 1933. - 175

88 Lenin cituje dopis[47] z 26. prosince 1903 (8. ledna 1904), který byl 
redakci Jiskry poslán jménem zahraničního zástupce ústředního 
výboru F. V. Lengnika. Citovanou část dopisu napsal Lenin (viz 
Spisy 34, Praha 1959, s. 212). - 176

67 Starověrovo ultimátum['40] - dopis A. N. Potresova G. V. Plechanovovi 
z 21. Hjna (3. listopadu) 1903. Jménem menševické opozice poža
doval Potresov v tomto dopise obnovení staré redakce Jiskry, 
kooptaci menševiků do ÚV a rady strany a uznání pravoplatnosti 
usnesení II. sjezdu Zahraniční ligy. - 176 

88 Dokument Od ústředního výboru Sociálně demokratické dělnické strany
Ruska napsal Lenin v souvislosti s usnesením skupiny iniciátorů 
zřídit v Ženevě Knihovnu a archív při ÚV SDDSR. Tento 
dokument byl zároveň s prosbou skupiny iniciátorů o pomoci při 
budování stranické knihovny a archívu uveřejněn v letáku Všem 
(vydala jej stranická tiskárna v Ženevě). 

Dne 7.(20.) února 1904· podepsal Lenin jako člen ÚV SDDSR 
Ustanovení o Knihovně a archívu pi'-i ÚV SDDSR (napsané 
V. D. Bončem-Brujevičem), jež stanovilo pro práci nové instituce
tyto zásady:

,,Knihovnická skupina, jejímiž členy jsou soudruzi A. I. Iljinová, 
F. F. Iljin, V. M. Veličkinová, P. N. Olin, N. N. Zamjatin ay. D. 
Bonč-Brujevič, tvoří stranickou organizaci, která autonomně spra
vuje knihovnu založenou z vlastních prostředků. 

ÚV poskytuje knihovnické skupině právo nazývat knihovnu 
Knihovnou a archívem při ústředním výboru Sociálně demokratic
ké dělnické strany Ruska, ovšem pod podmínkou, že knihovna 
nejen bude pi"ístupná veřejnosti, ale v co největší míře bude sloužit 
především členům strany. 

ÚV se nezavazuje k žádné peněžní podpoř-e skupiny a nenese 
odpovědnost za její závazky. Poskytuje jí pomoc pouze za přízni
vého stavu stranické pokladny v podobě jednorázových půjček 
nebo odváděním určitého procenta ze svých příjmů" (Archív 
Institutu marxismu-leninismu pli ÚV KSSS). 

Později (koncem roku 1904 nebo začátkem roku 1905) napsal 
Lenin Prohlášení skupiny iniciátorů, kteř-í založili knihovnu SDDSR 
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v Ženevě, o tom, že se knihovna předává byru výborů většiny (viz 
Spisy 41, Praha 1968, s. 116). - 181

89 Bezprostřední pohnutkou k napsání tohoto návrhu provolání 
Straně byl článek G. V. Plechanova Smutné nedorozumění, uve
řejněný v 5 7. čísle Jiskry z 15. ledna 1904. Provoláni Straně tehdy 
uveřejněno nebylo. - 182

•0 Z rady strany vystoupil L. J. Galperin. - 184

91 Leták ÚV SDDSR Ruskému proletariátu, který napsal Lenin týden 
po vypuknutí rusko-japonské války, byl rozeslán straníckým vý
borům do mnoha ruských měst s žádostí, aby byl ihned rozmnožen 
a rozšiřován. O odeslání tohoto letáku psala N. K. Krupská 
3. (16.) a 4. (17.) února 1904 I. Ch. Lalajancovi, L. B. Krasinovi
a L. M. Knipovičové (Archív Institutu marxismu-leninismu při
ÚV KSSS a Leninskij sbornik X, s. 323, 324·). v:dopise R. S.
Zemljačkové a L.J. Galperinovi z 16. (29.) února 1904 Krupská
napsala: ,,Stařík (Lenin - Red.) napsal leták o válce, ale zde jej
nerozšiřovali, nýbrž poslali k rozmnožování do Tomska, Moskvy,
Oděsy, Pitěru, Samary, Saratova, Nižního a Jekatěrinoslavi"
(Ústř·edni státní historický archív v Moskvě). V knihovně Institutu
marxismu-leninismu při ÚV KSSS je uložen velký počet rozmno
žených letáků ÚV SDDSR Ruskému proletariátu; dochovaly se
letáky s podpisem ÚV SDDSR i s podpisy moskevského a jekatě
rinoslavského výboru SDDSR. Tento leták rozmnožovaly a rozši
řovaly výbory strany v Nižním Novgorodě (7700 výtisků), Tveru
a Saratově a také kyjevští studenti. Kromě toho byl leták 5. (18.)
března 1904 přetištěn v 61. čísle Jiskry. - 189

•1 V roce 1895 byla k ukončení japonsko-čínské války (1894-1895)
podepsána šimonosecká dohoda, podle níž musela Čína postoupit
Japonsku Liaotungský poloostrov a ostrovy Pcheng-chu a Tchaj
wan. Dále se zavázala zaplatit válečnou náhradu ve výši 200 mi
liónů jenů (později byla zvýšena na 230 miliónů jenů) a poskytnout 
Japonsku řadu hospodářských výhod. Rusko, Francie a Německo, 
které se obávaly rozpínavosti Japonska, podaly v souvislosti s uza
vřením šimonosecké dolíody protest. To donutilo Japonsko vzdát se 
anexe Liaotungského poloostrova. - 190

•3 Tento Leninův dopis je adresován skupině bolševiků (V. D. Bon
čovi-Brujevičovi, V. M. Veličkinové, N. K. Krupské, M. Koreněv
skému, M. M. Litvinovovi, N. E. Baumanovi, V. S. Bobrovskému, 
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O. A. Pjatnickému, P. I. Kuljabkové a I. Ch. Lalajancovi), kteří 
jako protiváhu menševického Protokolu II., řádného sjezdu Zahra
niční ligy ruské revoluční sociální demokracie vydali k tomuto pro
tokolu Komentář. 

V tomto svazku je v části nazvané Přípravné materiály uveřej
něn úryvek (varianta) dopisu O okolnostech odchodu z redakce 
Jiskry. - 192 

"' Jde o Leninovu knihu Krok vpřed, dva kroky vzad (Krize v naší 
straně) (viz tento svazek, s. 203-431). - 197 

•• Postavy z Gogolových děl Mrtvé duše a Revizor. - 197

•• Provolání Pruní máj vyšlo jako leták ústředního výboru a ústředního
tiskového orgánu SDDSR. Leták rozmnožovaly i místní výbory
strany: moskevský, nižněnovgorodský a tverský. V textu tištěného
letáku jsou určité změny ve srovnání s původním Leninovým ruko
pisem, jehož text je uvel'.-ejněn v tomto svazku. - 198

97 Knihu Krok vpřed, dva kroky vzad ( Krize v naší straně) připravoval
Lenin několik měsíců: pečlivě studoval protokol II. sjezdu SDDSR
a jeho rezoluce vydané v lednu 1904, projevy každého delegáta,
politické skupiny vytvořené na sjezdu a také dokumenty ÚV
a rady strany. V tomto svazku jsou v části nazvané Přípravné ma
teriály uveřejněny Leninovy dokumenty (Nástin konspektu pro
tokolu II. sjezdu SDDSR, Charakteristika delegátů podle protokolu,
Seskupení a typy hlasování na II. sjezdu SDDSR aj.), které svědčí
o Leninově rozsáhlé přípravné práci při psaní knihy Krok vpřed,
dva kroky vzad. V dubnu 1904 se práce na této knize dostala do
závěrečného stadia. N. K. Krupská oznamovala 8. dubna (podle
nového kalendáře) v dopise jednomu členu nižněnovgorodského
výboru: ,,Koncem tohoto měsíce bude hotova Leninova brožura
(objemná, asi o 8-9 arších) o sjezdu a o situaci ve straně. Dá se
předpokládat, že dostatečně vysvětlí stanovisko většiny, ba dokonce
doufám, že poněkud odstraní teoretický zmatek, který nyní panuje
ve straně" (Leninskij sborník XV, s. 15). V květnu 1904 Leninova
kniha vyšla.

V tomto díle zasadil Lenin drtivou ránu oportunismu menševiků 
v organizačních otázkách. Obrovský historický význam této knihy 
spočívá především v tom, že v ní Lenin vypracoval organizační 
zásady proletářské revoluční strany a tím dále rozvinul marxistické 
učení o straně, že poprvé v dějinách marxismu podrobil důkladné 
kritice oportunismus v organizačních otázkách a upozornil na 
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zvlášť velké nebezpečí snižování významu organizace pro dělnické 
hnutí. 

Kniha vyvolala mezi menševiky záštiplné útoky. Plechanov 
žádal ústřední výbor, aby se od Leninovy knihy distancoval, 
a smířlivci v ÚV se pokoušeli zabránit jejímu otištění a rozšiřování. 

Leninova kniha Krok vpř-ed, dva kroky vzad se přes všechny 
snahy oportunistů mimořádně rozšířila mezi pokrokovými dělníky 
v Rusku. Podle policejních záznamů byla nalezena při zatýkání 
a domovních prohlídkách v Moskvě, Petrohradě, Kyjevě, Rize, 
Saratově, Tule, Orlu, Ufě, Permu, Kostromě, Ščigrách, Šavlích 
(Kovenská gubernie) aj. Lenin ji znovu vydal roku 1907 ve sbor
níku Za 12 let (na titulním listě je uveden rok vydání 1908). 
V předmluvě k tomuto sborníku napsal: 

,,Brožura Krok vpřed, dva kroky vzad vyšla v létě 1904 v Ženevě. 
Líčí první stadium rozkolu mezi menševiky a bolševiky, který začal 
na II. sjezdu (srpen 1903) ... Za podstatný v ní považuji rozbor 
názorového boje ve věci taktiky a v jiných otázkách na II. sjezdu 
a polemiku s názory menševiků na organizační otázky: obojí je 
nezbytné pro pochopení menševismu a bolševismu jako směrů, 
které zanechaly svoji pečeť na veškeré činnosti dělnické strany 
v naší revoluci" (viz Spisy 13, Praha 1956, s. 104). 

V tomto svazku je text knihy otištěn podle jejího prvního vydání 
z roku 1904, porovnaného s Leninovým rukopisem, a jsou v něm 
ponechány autorovy doplňky k vydání z roku 1907. - 203

18 Konference roku 1902 - konference zástupců výborů a organizací 
SDDSR, jež se konala ve dnech 23.-28. března (5.-10. dubna) 
v Bialystoku. Na konferenci byly zastoupeny petrohradský a je
katěrinoslavský výbor SDDSR, Svaz jižních výborů a organizací 
SDDSR, ústřední výbor Bundu a jeho zahraniční výbor, Svaz rus
kých sociálních demokratů v zahraničí a redakce Jiskry ( její zá
stupce F. I. Dan měl mandát Zahraniční ligy ruské revoluční so
ciální demokracie). Ekonomisté jako organizátoři konference za
vinili, že delegát redakce Jiskry Dan nestihl začátek konference 
a zástupce ruské organizace Jiskry F. V. Lengnik se na konferenci 
vůbec nedostal, ačkoli do Bialystoku přijel včas. Zástupce nižně
novgorodského výboru ( jiskrovského zaměření) A. I. Piskunov, 
který přijel do Bialystoku před Danem, podal protest proti tomu, že 
na konferenci chybějí zástupci organizací jiskrovského zaměření, 
a brzy nato odjel. Ekonomisté a bundovci, kteří ekonomisty pod
porovali, měli v úmyslu prohlásit konferenci za II. sjezd strany, 
protože doufali, že tak upevní své pozice v ruské sociální demokra
cii a ochromí rostoucí vliv Jiskry. Tento pokus však ztroskotal, 
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neboť korúerence nebyla dostatečně obeslána (byly na ní zastoupe
ny pouze čtyři organizace SDDSR, působící v Rusku). Kromě toho 
se na konferenci projevily hluboké rozpory v zásadních otázkách. 
Proti přeměně konference ve sjezd strany se příkře stavěl zejména 
delegát Jiskry, který dokazoval, že takový sjezd postrádá právní 
podklad a vyžaduje důkladnější pr-ípravu. 

Bialystocká konference schválila rezoluci o ustaveni a zásadní 
rezoluci, kterou předložil delegát ítstředniho výboru Bundu, s po
změňovacími návrhy zástupce Svazu jižních výborů a organizací 
SDDSR (delegát Jiskry předložil vlastní návrh zásadní rezoluce 
a hlasoval proti návrhu bundovce). Dále byl schválen text prvo
májového letáku podle návrhu vypracovaného redakcí Jiskry (viz 
KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních 
zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 22-25). Konference zvolila 
organizační výbor pro přípravu II. sjezdu strany, složený ze zástup
ců Jiskry (F. I. Dan), Svazu jižních výborů a organizací SDDSR 
(O. A. Jermanskij) a ústředního výboru Bundu (K. Portnoj). Záhy 
po konferenci byla většina delegátů včetně dvou členů organizač
ního výboru zatčena. Nový organizační výbor pro přípravu II. sjez
du SDDSR byl ustaven v listopadu 1902 ve Pskově na poradě zá
stupců petrohradského výboru SDDSR, ruské organizace Jiskry 
a skupiny Južnyj rabočij. - 211

1111 Rahočaja nz)'Sl - skupina ekonomistů, jd vydávala stejnojmenný 
list. Tento Jist vycházel od i"íjna 1897 do prosince 1902 a jeho re
daktory byli K. M. Tachta1jov a další. Vyšlo šestnáct čísel. 

Skupina Rabočaja mysl hlásala vyloženě oportunistické názory. 
Stavěla se proti politickému boji dělnické ti"ídy, jejíž úkoly zužovala 
na uspokojování „momentálních zájmů", na dílčí, převážně hospo
dářské reformy. Přívrženci skupiny se poddávali živelnosti dělnic
kého hnutí, odmítali vytvoření samostatné proletářské strany, sni
žovali význam revoluční teorie a uvědomělosti a tvrdili, že socia
listická ideologie může vzniknout z živelného hnutí. 

V. I. Lenin charakterizoval názory skupiny Rabočaja mysl jako
ruskou odrůdu mezinárodního oportunismu a kritizoval je v článku 
Zpětný směr v ruské sociální demokracii, v knize Co dělat? (viz 
Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 250-281; sv. 6, Praha 1981, 
s. 17-203) a také v článcích uveřejněných v Jiskře. - 227

100 Redakce menševické Jiskry uveřejnila v příloze k 57. číslu Jiskry 
z 15. ledna 1904 článek bývalého ekonomisty A. Martynova [110],
v němž se autor stavěl proti organizačním zásadám bolševismu 
a útočil proti Leninovi. V poznámce k Martynovovu článku sice 
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redakce Jiskry formálně nesouhlasila s některými autorovými myš
lenkami, ale vcelku tento článek schválila a souhlasila s hlavními 
Martynovovými závěry. - 229 

101 Viz KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenár
ních zasedání ÚV, díl I, Praha 1954, s. 35. - 242

m Organizace revolučních narodniků Z,emlja i uolja vznikla na podzim 
1876 v Petrohradě. Původně se nazývala Severní revolučně narod
nická skupina a od roku 1878 je známa jako Zemlja i volja. Jejími 
členy byli M. a O. Natansonovi, G. V. Plechanov, O. V. Aptekman, 
A. D. a A. F. Michajlovovi, A. A. Kvjatkovskij, M. R. Popov, S. M.
Kravčinskij, D. A. Klemenc, A. D. Obolešev, S. L. Perovská a další
vyníkající revolucionáři 70. let. Organizace Zemlja i volja, aniž se
zříkala socialismu jako konečného cíle, vytyčovala jako nejbližší
cíl splnění „přání, jaké má lid v daném okamžiku", tj. poskytnutí
,,půdy a svobody". V jejím programu se pravilo: ,,Je pochopitelné,
že toto heslo může být realizováno pouze násilným převratem", který
měl být podnícen „nespokojeností lidu" a „dezorganizováním sil
státu". K agitaci mezi rolníky zřizovali zemlevoljovci vesnické
,,osady", hlavně v zemědělských guberniích v Povolží a v stře
doruském pásmu. Agitovali také mezi dělníky a studující mládeží
a podporovali stávkové hnutí. Dne 6. (18.) prosince 1876 uspořádali
zemlevoljovci známou demonstraci na Kazaňském náměstí v Pe
trohradě. Ačkoli měli spojení s některými dělnickými kroužky, ne
mohli a ani nechtěli postavit se do čela dělnického hnutí, neboť po
dobně jako jiní narodnici neuznávali vedoucí úlohu dělnické třídy.
Nechápali ani význam politického boje, který podle jejich názoru
odváděl síly revolucionářů a mohl oslabit jejich spojení s lidem.

Na rozdíl od narodnic1..-ých skupin z první poloviny 70. let vytvo
řili zemlevoljovci jednotnou organizaci vybudovanou na zákla
dech přísné centralizace a kázně. Skládala se ze „základního 
kroužku" a z územních a speciálních skupin (skupin pro práci mezi 
rolníky a mezi dělníky, ,,dezorganizátorských" skupin aj.). V čele 
„základního kroužku" stála „správa" (,,komise"), jež kontrolovala 
činnost skupin, opatřovala jim literaturu, finanční prostředky apod. 
Stanovy organizace schválené v zimě 1876-1877, požadovaly, aby 
se menšina podřizovala většině, aby každý člen bezpodmínečně dal 
do služeb organizace „všechny své síly, prostředky, styky, sympatie 
i antipatie a dokonce i svůj život", aby všechny vnitřní záležitosti 
organizace byly uchovávány v co nejpHsnější tajnosti apod. V le
tech 1878-1879 vydali zemlevoljovci pět čísel časopisu Zemlja 
i volja. 
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- -------

Kolem roku 1879 se většina zemlevoljovců začala pod vlivem 
neúspěchu socialistické agitace mezi rolníky a stupňujících se 
vládních represálií př·iklánět k politickému teroru jako hlavní me
todě boje za splnění svého programu. Neshody mezi zastánci staré 
taktiky (v čele s G. V. Plechanovem) a zastánci teroru (A. I. Želja
bovem aj.) vedly na voroněžském sjezdu (červen 1879) organizace 
Zemlja i volja k jejímu rozštěpení. Zastánci staré taktiky založili 
organizaci Čornyj pereděl, zastánci teroru organizaci Narodnaja 
volja. 

Černoperedělovci (G. V. Plechanov, M. R. Popov, P. B. Axelrod, 
L. G. Dejč, J. V. Stěfanovič, V. I. Zasuličová, O. V. Aptekman,
V. N. Ignatov, později A. P. Bulanov aj.) hájili ve svých programo
vých požadavcích v podstatě program organizace Zemlja i volja.
V Rusku i v zahraničí, kam v roce 1880 emigrovali Plechanov,
Dejč, Zasuličová, Stěfanovič a další, vycházel časopis Čornyj pe
reděl a list Zerno. Později se část černoperedělovců přiklonila
k marxismu (Plechanov, Axelrod, Zasuličová, Dejč a Ignatov
založili v roce 1883 první ruskou marxistickou organizaci - skupi
nu Osvobození práce), ostatní se po 1. březnu 1881 (po zavraždění
Alexandra II.) přiklonili k narodovoljovcům. - 261 

103 Narodnaja volja - tajná narodnická teroristická organizace, jež 
vznikla v srpnu 1879 rozštěpením naroclnické organizace Zemlja 
i volja. V jejím čele stál výkonný výbor, jehož členy byli A. I. Žel
jabov, A. D. Michajlov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, V. N. Fig
nerová, S. L. Perovská, A. A. Kvjatkovskij aj. Narodovoljovci se
trvávali na pozicích narodnického utopického socialismu a zahájili 
politický boj, neboť za jeden z nejdúležitějších úkolů považovali 
svržení samoděržaví a vydobytí politické svobody. Podle jejich 
programu na základě všeobecného volebního práva měly být zvo
leny stálé lidové zastupitelské orgány, vyhlášeny demokratické 
svobody, lidu předána půda a dělníkům továrny. Lenin napsal, že 
,,narodovoljovci udělali krok vpřed, neboť přešli k politickému boji, 
ale spojit tento boj se socialismem se jim nepodařilo" (viz Spisy 8, 
Praha 1954, s. 64). 

Narodovoljovci vedli hrdinný boj proti carskému absolutismu. 
Protože vycházeli z mylné teorie o aktivních hrdinech a pasívním 
davu, chtěli přebudovat společnost bez účasti lidu, jen vlastními 
silami, individuálním terorem, zastrašováním a dezorganizováním 
vlády. Po 1. březnu 1881 vláda potlačila organizaci Narodnaja 
volja krutými represáliemi, popravami a provokacemi. 

Několikeré pokusy obnovit organizaci v osmdesátých letech byly 
bezvýsledné. Tak napHklad v roce 1886 vznikla skupina v čele 
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s A. I. Uljanovem (Leninovým bratrem) a P. J. Ševy1jovem, jež 
navázala na tradice organizace Narodnaja volja. Po nezdařeném 
pokusu o atentát na Alexandra III. v roce 1887 byla skupina oclha
lena a účastníci atentátu popraveni. 

Lenin kritizoval chybný, utopický program narodovoljovců 
a jejich taktiku individuálního teroru, ale zároveň se s velkým uzná
ním vyslovoval o obětavém boji členů organizace Narodnaja volja 
proti carismu a vysoce oceňoval jejich konspirační techniku a přísně 
centralizovanou organizaci. V roce 1899 napsal v Protestu ruských 
sociálnich demokratů, že „pracovníci staré organizace Narodnaja 
volja dokázali sehrát tak velkou úlohu v ruských dějinách, ačkoli 
těchto pár hrdinů podporovala jen úzká vrstva veí'ejnosti a hybnou 
silou hnutí zdaleka nebyla revoluční teorie" (viz Sebrané spisy 4, 
Praha 1980, s. 187). - 261

10� Jde o konflikt, k němuž došlo roku 1900 v Hamburku. Skupina 
122 zedníků, sdružených ve Svobodném svazu zedníků, pracovala 
v době stávky i přes zákaz své ústředny. Hamburská pobočka svazu 
požádala místní organizace strany, aby se zabývaly stávkokazec
tvím sociálně demokratických členů skupiny, ale ty postoupily 
celou záležitost k projednání ústřednímu výboru německé sociální 
demokracie. Stranický rozhodčí soud, jmenovaný ústředním vý
borem, odsoudil počínání sociálně demokratických členů Svobod
ného svazu zedníků, ale návrh na jejich vyloučení ze strany za
mítl. - 268

106 V rezoluci S. Zborovského (Kostiče), kterou sjezd zamítl, byla na
vrhována tato formulace prv1úho článku stanov strany: ,,Každý, 
kdo uznává program strany, poskytuje jí materiální pomoc a pra
videlně jí pod vedením některé stranické organizace osobně po
máhá, je touto organizací považován za člena strany" (Vtoroj 
sjezd RSDRP. Protokoly, Moskva 1959, s. 281). - 272

108 Na II. sjezdu SDDSR bylo přítomno 16 členů organizace Jiskry, 
z toho 9 stoupenců většiny v čele s Leninem (V. I. Lenin, G. V. Ple
chanov, N. K. Krupská, R. S. Zemljačková, L. M. Knipovičová, 
N. E. Bauman, D. I. Uljanov, P. A. Krasíkov a V. A. Noskov) 
a 7 stoupenců menšiny v čele s Martovem (L. Martov, P. B. Axel
rod, A. N. Potresov, V. I. Zasuličová, L. G. Dejč, L. D. Trockij 
a V. N. Krochmal). - 283

107 Augiá1ův chlév - chlév élidského krále Augiáše, který vyčistil po 
mnoha letech teprve Héraklés. Tento výraz znamená nahromadění 
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velkého nepořádku a špíny nebo krajní zanedbanost a dezorgani
zaci. - 286

108 Sjezd německé sociální demokracie v roce 1895 se konal ve dnech 6.-12. 
října ve Vratislavi [Wroclaw]. Hlavním předmětem jednání na 
sjezdu byl návrh agrárního programu[202], který př·ed.ložila komise 
ustavená roku 1894 na frankfurtském sjezdu. Návrh agrárního 
programu měl vážné nedostatky. Mimo jiné se v něm projevila 
tendence přeměnit proletářskou stranu v celonárodní stranu. Spolu 
s oportunisty hájili tento návrh také Bebel a Liebknecht. Delegáti 
sjezdu (1895) je pak za to odsoudili. Návrh agrárního programu 
ostře kritizovali na sjezdu Kautsky, Zetkinová a řada dalších so
ciálních demokratů. Sjezd většinou hlasů (158 proti 63) předložený 
návrh agrárního programu zamítl. - 290

100 To jsou Markétina slova z Goethova Fausta (Markéta vytýká 
Faustovi jeho př'átelst-ví s Mefistofclem), jež Zetkinová zpaměti ci
tovala ve svém diskusním př'íspěvku na sjezdu německé sociální 
demokracie. - 291

110 Lenin má na mysli článek P. B. Axelroda Sjednocení ruské sociální 
demokracie a její úkoly[1] (v 55. čísle Jiskry z 15. prosince 1903), 
namířený proti organizačním zásadám bolševismu. - 297

m Jde o G. M. Kržižanovského. - 314 

112 Lenin má na mysli diskusní příspěvek ekonomisty V. P. Akimova na 
II. sjezdu SDDSR. Akimov v nčm kritizoval návrh programu stra
ny předložený Jiskrou a protestoval proti tomu, že slovo „prole
tariát" není v programu podmětem, nýbrž předmětem. V tom se
prý podle Akimovova názoru projevila tendence oddělit stranu od
zájmů proletariátu. - 338

113 Hora a Gironda - název dvou politických skupin buržoazie za Velké 
francouzské revoluce. Horou neboli jakobíny byli nazýváni nej
radikálnější představitelé tehdejší revoluční třídy - buržoazie, 
kteří dokazovali, že je nutné odstranit absolutismus a feudalismus. 
Girondisté na rozdíl od jakobínů kolísali mezi revolucí a kontra
revolucí a paktovali se s monarchií. 

„Socialistickou Girondou" nazýval Lenin oportunistický směr 
v sociální demokracii, kdežto revoluční sociální demokraty nazýval 
proletářskými jakobíny, ,,Horou''. Po rozštěpení SDDSR na bol-
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ševiky a menševiky často zdůrazií.oval, že menševici jsou giron
distickým směrem v dělnickém hnutí. - 31:8

114 Petrohradská Dělnická organizace - organizace ekonomistů, vznikla 
v létě 1900. Na podzim téhož roku splynula s petrohradským Sva
zem boje za osvobození dělnické třídy, který byl uznán za petro
hradský výbor SDDSR. Když v petrohradské stranické organizaci 
zvítězil jiskrovský směr, odštěpila se na podzim 1902 od petro
hradského výboru část sociálních demokratů ovlivňovaných stou
penci ekonomismu a obnovila samostatnou Dělnickou organizaci. 
Výbor Dělnické organizace vystupoval proti leninské Jiskře a její
mu organizačnímu plánu na vybudování marxistické strany. Sám 
sebe stavěl proti straně a demagogicky prohlašoval, že nejdůleži
tější podmínkou rozvoje dělnického hnutí a úspěšného boje je 
iniciativa dělnické tHdy. Proti usnesením výboru Dělnické orga
nizace, který svévolně vystupoval jménem petrohradského Svazu 
boje za osvobození dělnické tl:·ídy, protestovala řada místních 
organizací SDDSR. Začátkem roku 1904, po II. sjezdu strany, 
splynula Dělnická organizace s celostranickou organizací a tím 
zanikla. - 350

115 Nový člen ústfedního vjboru - F. V. Lengnik, který v září 1903 pHjel 
z Ruska do Ženevy. - 359

m Jde pravděpodobně o dvě ženevská pl'.-edměstí Carouge a Cluse, kde 
žili stoupenci většiny a menšiny. - 375

117 Bazarov - hlavní postava Turgeněvova románu Otcové a děti[117]. 
- 379

118 Jde o F. V. Lengnika. - 379

119 V 53. čísle Jiskry z 25. listopadu 1903 byla současně s Leninovým 
Dopisem redakci Jiskry (tento svazek, s. 111-115) uveřejněna od
pověď redakce [131], napsaná Plechanovem. Lenin ve svém dopise 
navrhoval, aby byly v Jiski'-e projednány zásadní neshody mezi 
bolševiky a menševiky. Ve své zamítavé odpovědi Plechanov ozna
čil tyto neshody za „sváry kroužkařského života". - 380.

120 Lenin má na mysli články G. V. Plechanova Zábavné nedorozu
mění (55. číslo Jiskry z 15. prosince 1903) a Smutné nedorozumění 
(57. číslo Jiskry z 15. ledna 1904). - 380
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121 Jde o názory čelného představitele legálního marxismu P. B. Stru
veho, který v roce 1894 vydal knihu Kritické poznámky k ekono
mickému vývoji Ruska. Již v této rané práci se výrazně projevily 
Struveho buržoazně apologetické názory. Proti jeho názorům a ná
zorům jiných legálních marxistů vystoupil Lenin na podzim 1894 
v petrohradském marxistickém kroužku v referátu Odraz marxismu 
v buržoazní literatuře. Tento referát posloužil později Leninovi 
jako podklad pro jeho stať Ekonomický obsah narodnictví a jeho 
kritika v knize pana Struveho, kterou napsal koncem roku 1894 
a začátkem roku 1895 (viz Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 363-
538). - 387

m Jde o Martovův článek v Jiskře Takto se připravujeme? (108], 

v němž se jeho autor postavil proti přípravám k celoruskému ozbro
jenému povstání, neboť takové přípravy považoval za utopii 
a spiklenectví. - 389

123 Lenin zde uvádí slova z Lermontovovy básně Novinář, čtenář 
a spisovatel [04] (viz M. J. Lermontov, Sočiněnija v šesti tomach, 
t. 2, 1954, s. 147). - 390

12• Slova z Martovovy satirické Hymny moderního ruského socialisty, 
uveřejněné v 1. čísle Za1je (duben 1901) s podpisem Narcis Tupo
rylov. Báseň se vysmívala ekonomistům, ktei'"í se přizpúsobovali 
živelnému hnutí. - 396

125 Lenin má na mysli Martovův článek Na řadě, uveřejněný v Jiskře 
25. února 1904. Martov v něm horoval pro to, aby místní stranické
výbory rozhodovaly o svém osobním složení „nezávisle" na ústřed
ním výboru SDDSR, a napadal moskevský výbor, že se na základě
devátého článku stanov strany podřizuje všem nařízením ÚV. -
402 

114 Drážďanský sjezd německé sociální demokracie se konal ve dnech 13. až 
20. září 1903. Hlavní pozornost byla na sjezdu ěnována taktice
strany a boji proti revizionismu. Na sjezdu byly kritizovány revi
zionistické názory E. Bernsteina, P. Gohreho, E. Davida, W. Heine
ho a některých dalších německých sociálních demokratů. V rezoluci
schválené na sjezdu drtivou většinou hlasů (288 proti 11) se pravi
lo: ,,Sjezd strany co nejrozhodněji cdsuzuje revizionistické snahy
změnit naši starou osvědčenou taktiku, jež vychází z třídního boje
a s níž jsme dosáhli četných vítězství, v tom smyslu, aby místo
dobytí politické moci svržením našich nepřátel byla postavena poli-
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tika ústupků vůči současnému zřízení" (Protokol uber die Ver
handlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands. Abgehalten zu Dresden vom 13. bis 20. September 
1903, Berlin 1903, S. 413). Schválení takové rezoluce mělo určitý 
pozitivní význam, avšak v boji proti revizionismu neprojevil sjezd 
náležitou důslednost: revizionisté nebyli z německé sociální 
demokracie vyloučeni a po sjezdu dál propagovali své oportu
nístické názory. - 403

127 Sozialistische Monatshejle - časopis, hlav1ú orgán německých opor
tunistů a jeden z orgánů mezinárodního oportunismu. Vycházel 
v letech 1897-1933 v Berlíně. Za první světové války hlásal sociál
šovinismus. - 404

'28 Frankfurter -Z',eitung - deník německých burziánů, který vycházel 
v letech 1856-1943 ve Frankfurtu nad Mohanem. Znovu začal 
vycházet v roce 1949 pod názvem Frankfurter Allgemeine Zeitung 
a je orgánem západoněmeckých monopolistů. - 408

·29 „Ministerialistická" taktika, ,,ministerialismus" (neboli „ministerský
socialismus", ,,millerandismus") - oportunistická taktika socia
listú připouštějících účast v reakčních buržoazních vládách. Ternún 
vznikl poté, kdy francouzský socialista Millerand vstoupil do bur
žoazní vlády Waldecka-Rousseaua (v roce 1899). - 411

·30 Jde o žertovnou Stručnou ústavu SDDSR, kterou napsal L. Mar
tov jako přílohu k svému článku Na řadě[1°0] (uveřejněna v 58. čísle
Jiskry z 25. ledna 1904). Martov v ní ironizoval organizační zásady
bolševismu a stěžoval si na nespravedlivý postoj k menševikům, psal
o „těch, kteří šlapou po druhých" a o „těch, po nichž se šlape",
přičemž měl na mysli bolševiky a menševiky. - 412

31 Lenín má na mysli dopis [35] Karla Kautského M. N. Ljadovovi 
o vnítrostranickém boji v SDDSR. Dopis byl uveřejněn jako článek
v 66. čísle Jiskry z 15. května 1904. Kautsky se v něm vyslovoval ve
prospěch menševiků, vyzýval obě bojující strany k zastavení „bra
trovražedného boje" a navrhoval, aby až do „uzavření příměří" ve
straně nebyl svoláván sjezd strany, na němž by se projednávaly
neshody mezi bolševiky a menševiky. - 438

32 Rada SDDSR, jejímiž členy byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov (před
seda), V. A. Noskov, P. B. Axelrod a L. Martov, zasedala 31. května 
a 5. června (13. a 18. června) 1904 v Ženevě. Na prvním zasedání 
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projednala otázky spojené se svoláním společné konference revo
lučních a opozičních stran v Rusku a s nadcházejícím mezinárod
ním kongresem v Amsterdamu. Na druhém zasedání se posuzovaly 
vnitrostranické otázky: I. právo ústředních institucí strany (ústřed
ního orgánu a ústředního výboru) odvolávat své zástupce z rady 
strany; 2. kooptace do výborů a právo ÚV dosazovat do nich nové 
členy; 3. způsob hlasování straníckých organizací v otázce svolání 
III. sjezdu strany; 4. publikování protokolu ze zasedání rady aj.

Protože ti-i z pěti členů rady (Plechanov, Axelrod a Martov)
patřili k menševické opozici a Noskov zaujímal smíflivecký postoj, 
schválila rada strany v nejzávažnějších vnitrostranických otáz
kách menševická usnesení. - 443

133 Společ11á ko1iference opozičních a revolučních organizací v Rusku, svolaná 
z iniciativy Finské strany aktivního odporu, se konala koncem roku 
1904. Zástupci SDDSR a některých dalších sociálně demokratic
kých stran a organizací v Rusku, kteří se sešli v srpnu 1904 v Amster
damu před zahájením mezinárodního socialistického kongresu, se 
rozhodli, že se společné konference nezúčastní. Za SDDSR toto 
rozhodnutí schválila rada strany na své schůzi dne 21. srpna 
(3. září) 1904. - 446

13' Autorem dopisu ústředního výboru Polské socialistické straně byl 
Lenin (viz Spisy 34, Praha 1959, s. 225). - 447

135 Polská socialistická strana Proletariat vznikla v roce 1900 ze skupin, 
které se odštěpily od Polské socialistické strany (PSS). I když tato 
strana vcelku uznávala sociálně demokratický program, zastávala 
taktiku individuálního teroru a federalistické uspořádání organi
zace. Strana Proletariat se vyslovovala pro sblížení polského revo
lučního hnutí s revolučním hnutím v Rusku. Za jeden z nejbližších 
cílů svého boje považovala prosazení demokratické ústavy v Rusku, 
jež by poskytla Polsku autonomii. Strana Proletariat nesehrála 
v polském revolučním hnutí žádnou významnější úlohu. Po revo
luci 1905-1907 zanikla. - 447

136 Zřejmě se tím myslí Pobaltská lotyšská sociálně demokratická děl
nická organizace a Lotyšský sociálně demokratický svaz. 

Pobaltská lotyšská sociálně demokratická dělnická organizace vznikla 
v dubnu 1902 sloučením několika sociálně demokratickýéh orga
nizací. Na jejím základě byla na I. sjezdu sociálně demokratických 
lotyšských organizací, který se konal ve dnech 7.-9. (20.-22.) 
června 1904, vytvořena Lotyšská sociálně demokratická dělnická 
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strana, jež v roce 1906 na IV. (sjednocovacím) sjezdu vstoupila do' 
SDDSR. 

Lotyšský sociálně demokratický svaz vznikl na podzim 1900 v zahra
ničí a uplatňoval podobné požadavky jako ruští eseři; silně se v něm 
projevovaly nacionalistické tendence. V roce 1905 t,elnto svaz dočas
ně získal určitý vliv na jistou část rolnictva, ale záhy byl vytlačen 
Lotyšskou sociálně demokratickou dělnickou stranou. Později už 
neměl významnější úlohu. - 448

137 Jde o Arménskou sociálně demokratickou de1nickou organizaci, kterou záhy
po II. sjezdu SDDSR vytvořili arménští nacionálfederalisté. Tito 
zastánci specifičnosti podmínek každého národa podobně jako 
bundovci požadovali federativní uspořádání strany, tj. rozdělení 
proletariátu podle národností, a prohlásili se za jediné mluvčí ar •. 
ménského proletariátu. 

V souvislosti s připravovanou konferencí sociálně demokratických 
organizací v Rusku v září 1905 Lenin v dopise ústřednímu výboru 
SDDSR napsal: 

,,Zvláště varuji před Arménskou sociálně demokratickou fede
rací.Jestliže jste dali souhlas k tomu, aby se zúčastnila konference, 
udělali jste osudnou chybu, kterou musíte stůj co stůj napravit. Je to 
pár ženevských dezorganizátorů, kteří zde vydávají samé stupidity 
a nemají přitom jakékoli vážné styky s Kavkazem. Není to nic víc 
než proteklní spratek bundovců speciálně vymyšlený k tomu, aby živii 
kavkazský bundismus ... Všichni kavkazští soudruzi jsou ... proti 
této smečce dezorganizujících publicistů ... " (Spisy 34, Praha 
1959, s. 321). - 448

188 Lenin má na mysli Martovův návrh vyslovený na prvním zasedání 
rady strany. Šlo v něm o to stanovit předem, aby pro schvalování 
zásadních rozhodnutí na mezistranické konferenci platila pouze 
zásada jednomyslnosti. - 449

139 Lenin reaguje na Martovův návrh rezoluce, v němž se všem stra
nickým organizacím doporučovalo, aby poslaly radě strany. své 
mandáty na amsterdamský kongres II. internacionály a také zprávy 

o místní činnosti, které měly sloužit k vypracování celkové zprávy.
Vzápětí po Martovovi promluvil Plechanov, který upozorňoval, že
je málo času, aby se čekalo na zprávy z organizací, a doporučoval,
aby se okamžitě někomu uložilo vypracovat zprávu. - 451 

uo Jde o list Veracnutjun, orgán arménské maloburžoazní naciona
listické strany Hnčak. List vycházel v letech 1903-1904 v bulhar
ském městě Ruščuku [Ruse]. - 452 
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141 Jde o Martovův návrh rezoluce [15'], v němž se radě strany dopo
ručovalo podat vysvětlení ke kooptaci nových členů do výborů. Ve 
vysvětlení se mělo říci, že v těch případech, kdy se pcdle 12. článku 
-stanov rovnají požadované dvě H·etiny počtu členú výboru celému
číslu se zlomkem, nebude se zlomek počítat, jestliže se bude rovnat
jedné třetině, a bude se počítat za jednu celou, jestliže se bude
rovnat dvěma fretinám. V úvodu návrhu rezoluce se pravilo, že je
takový výklad nutný vzhledem k nedorozuměním při stanovení
počtu hlasů požadovaných podle stanov pro kooptaci. Jako příklad
uváděl Martov hlasování v moskevském výboru strany. Přesvědčivá
fakta k podstatě této otázky však neuvedl. Rezoluce byla schválena
se změnou, kterou navrhl Lenin. - 454 

iu Lenin tím myslí Martovovo tvrzení, že menšina moskevského vý
boru strany navrhovala kooptaci ne jednoho, nýbrž dvou menševic

. kých členů. - 455

us Jde o konflikt v nikolajevském výboru, o němž hovoí·il v diskusi 
Martov na druhém zasedání rady strany dl'-íve než Lenin. - 455

m Rada strany schválila rezoluci jednomyslně. - 457 

"" Podle stanov strany, schválených na II. sjezdu SDDSR, měly právo 
zastoupení na sjezdu jen ty organizace, které byly schváleny ales
poň rok před sjezdem. Proto V. A. Noskov (Glebov) na druhém 
zasedání rady strany [154] upozon'íoval, že hlasy tverského a riž
ského výboru jsou při rozhodování o svolání III. sjezdu strany 
neplatné. - 458

m Kavkazský svaz SDDSR byl vytvořen na I. sjezdu kavkazských so
ciálně demokratických organizací v bfoznu 1903 v Tiflisu z podnětu 
tifliského a bakuského výboru SDDSR. Sjezdu se zúčastnilo 15 de
legátů za tifliskou, bakuskou, batumskou, kutaiskou a další so
ciálně demokratické organizace v Zakavkazsku. Sjezd zvolil řídící 
orgán Svazu - devítičlenný výbor Kavkazského svazu SDDSR. 
Jeho členy se stali B. M. Knunjanc, F.J. Macharadze, J. V. Stalin, 
M. G. Cchakaja, A. G. Culukidze aj. Sjezd schválil politickou linii
leninské Jiskry a návrh programu strany vypracovaný Jiskrou
a Zarjou jakožto základ činnosti sociálně demokratických organi
zací v Zakavkazsku. Dále bylo rozhodnuto spojit gruzínský sociálně
demokratický list Brdzola a arménský list Proletariat v jeden list
pod názvem Proletariatis brdzola.
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Na II. sjezd SDDSR vyslal Kavkazský svaz fri delegáty. Protože 
se teprve organizačně stmeloval, byli delegáti na sjezd voleni jako 
zástupci tří samostatných výborů: B. M. K.nunjanc za bakuský vý
bor, A. G. Zurabov za batumský a D. A. Topuriclze za tifliský. 
Delegátům bylo uloženo hájit na sjezdu strany programové, orga-
nizační a taktické zásady leninské Jiskry. 

Výbor Kavkazského svazu SDDSR navázal od samého začátku 
své činnosti těsné spojení s Leninem a byl pevnou oporou bolševiků 
v boji proti menševické opozici. 

Svaz se aktivně zúčastnil příprav III. sjezdu SDDSR. V boji 
bolševických organizací v Zakavkazsku za svolání III. sjezdu strany 
tvořil významný mezník III. sjezd Kavkazského svazu v květnu 
1904 a bolševická konference kavkazských výborů SDDSR v listo
padu 1904, jež podporovaly leninskou linii a odsoudily menševiky 
jako rozbíječe strany. Zástupci Kavkazského svazu vstoupili do by
ra výborů většiny, jež bylo pověřeno přípravou III. sjezdu strany. 

Kavkazský svaz se významně zasloužil o organizování dělnické 
třídy v Zakavkazsku před první ruskou revolucí i v jejím průběhu. 
Vydával ilegální noviny, knihy, brožury a letáky, organizoval 
a koordinoval akce dělníků v největších proletářských centrech 
Zakavkazska: v Baku, Tiflisu, Batumi a jinde. Svaz se mimořádně 
zasloužil o výchovu dělníků z mnohonárodního Kavkazu v duchu 
proletářského internacionalismu. 

V souvislosti s vytvořením spojených výború bolševické a men
ševické frakce Kavkazský svaz SDDSR v únoru 1906 zanikl. - 458 

m Lenin má na mysli Martovův návrh [154] vyslovený na druhém
zasedání rady strany, aby samarský, smolenský, brjanský a astra
chaňský výbor byly postaveny naroveň výborúm zastoupeným na 
sjezdu, tj. aby jim bylo poskytnuto hlasovací právo ve věci svolání 
sjezdu strany. - 459

148 Martov navrhl, aby se Kavkazskému svazu poskytlo právo hlaso
vat pro sjezd až od září 1903, kdy byly schváleny jeho stanovy. -
459 

"" Rassvět - sociálně demokratický list, který z rozhodnutí II. sjezdu 
SDDSR vydával v Ženevě V. D. Bonč-Brujevič. První číslo vyšlo 
v lednu 1904. Rada strany se na zasedání 5. (18.) června 1904 
vyslovila proti dalšímu vydávání tohoto listu jako stranického 
orgánu (i když jej mohl Bonč-Brujevič vydávat pod svým jménem 
dál). Na podzim 1904 bylo vydávání listu Rassvět zastaveno. 
Celkem vyšlo devět čísel. - 460
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150 Myslí se tím usnesení [153] rady strany z ledna 1904 o publikování 
protokolů [15'] z jejích zasedání. - 461

161 Hlasy menševiků G. V. Plechanova, L. Martova, P. B. Axelroda 
a smířlivce V. A. Noskova (Glebova) se rada strany na zasedání 
5. (18.) června 1904 vyslovila proti publikování protokolů ze zase
dání rady. - 461

152 Tento dokument je podrobnou osnovou Leninova referátu o II. 
sjezdu SDDSR na sjezdu Zahraníční ligy. Svým obsahem a uspo
řádáním výkladu se tento dokument v podstatě kryje s protokolár
ním záznamem referátu (tento svazek, s. 61-71). Některé teze 
osnovy se však v protokolárním záznamu referátu nepronútají 
a v některých částech protokolárního„záznamu jsou naopak rozve
deny teze, které v osnově chybějí. 

Fakta, události, seskupení a postup jednotlivých delegátů 
II. sjezdu SDDSR, zaznamenané v tomto dokumentu, rozebíral
Lenin podrobně v knize Krok�vpřed, dva kroky vzad (tento svazek,
s. 203-431) a jiných dílech z tohoto období. - 465

163 Jde o volbu redakce ústředního orgánu na II. sjezdu SDDSR (o tom 
viz tento svazek, s. 312-328). - 165

m Ve svém diskusním pI-íspěvku na 16. zasedání II. sjezdu strany 
Plechanov prohlásil, že kdyby v zájmu revoluce bylo tfoba omezit 
platnost některé demokratické zásady, bylo by neodpustitelné před 
takovým omezením couvat, Podle něho není vyloučeno, že by se 
sociální demokracie vyslovila i proti všeobecnému volebnímu právu, 
kdyby bylo třeba omezit politická práva vykořisťovatelských tříd. 
- 466

165 Tento otazník znamená, že v době, kdy Lenin uvedenou osnovu 
psal, neměl zřejmě přesné informace o tom, jak hlasoval V.J. Man
delberg (Bjulov, podle sjezdového protokolu Posadovskij), protože 
protokol II. sjezdu SDDSR v té době ještě nebyl publikován. Ve 
skutečnosti při hlasování podle jmen delegátů, jež tu má Lenín na 
mysli, hlasoval Mandelberg proti Leninovu návrhu. Pro Leninův 
návrh bylo podáno celkem 25 hlasů a proti němu 26. V knize Krok 
vpřed, dva kroky vzad, napsané po vydání protokolu II. sjezdu 
strany, uvádí Lenin v rozboru tohoto hlasování, že Posadovskij 
hlasoval s protijiskrovci (tento svazek, s. 235). - 467

150 Nezjistilo se, o jaký leták jde. - 467
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167 Jsou zde citována Martovova slova. Podrobněji o tom viz tento 
svazek, s. 68-69. - 468

1•8 Připomínky na prvním zasedání sjezdu Ligy 13. (26.) října 1903 jsou 
stručným výkladem faktů, hlasování a rozhodnutí z tohoto zasedá
ní. Kromě toho zachycují faktický poměr sil bolševiků a menševické 
opozice na sjezdu Zahraniční ligy, a to kvantitativně i personálně. 
- 471

169 První hlasování, o němž se zde Le1ůn zmiňuje, se týká návrhu 
V. D. Bonče-Brujeviče k volbě tříčlenného sjezdového byra. Bonč
Brujevič navrhoval, aby jednu osobu do byra volili stoupenci
většiny II. sjezdu SDDSR, druhou stoupenci menšiny a třetí shro
máždění Ligy. Proti takovému způsobu volby se postavili menševi
ci; ve snaze využít své většiny na sjezdu Ligy a prosadit do byra
menševické kandidáty navrhovali zvolit do byra tři lidi bez ohledu
na to, zda volená osoba patří ke stoupencům většiny sjezdu strany
nebo ke stoupencům opozice. Tento návrh, který ve svém diskus
ním příspěvku hájil Trockij, písemně zformuloval Martov. K hla
sování byl předložen současně s návrhem Bonče-Brujeviče. - 471

m Označení „mistopředseda" se v prvém případě týká volby místo
předsedů sjezdu a v druhém výsledku této volby. Podle protokolu 
sjezdu Ligy hlasovalo pro M. M. Litvinova 13 delegátů. - 471

181 Jde o dopis zástupce ústředního výboru SDDSR F. V. Lengnika 
sjezdu Zahraniční ligy ['3]. Pisatel v něm vyslovoval naději, že Liga 
vypracuje v duchu stanov strany své vlastní nové stanovy, jež 
ústřední výbor SDDSR potvrdí. - 472

182 Lenin má na mysli vleklé debaty o tom, zda poskytnout hlasovací 
právo na sjezdu těm členům Zahraniční ligy, kteří působí v Rusku. 
Bolševici byli pro, aby se jim poskytlo hlasovací právo, ale menše

vici byli proti. Podstata spočívala v tom, že dva členové Zahraniční 
ligy - pravděpodobně to byl M. N. Leman (Liza) a· P. G. Smi
dovič (Vasilij Ivanovič) - krátce před sjezdem odjeli do Ruska 
a postoupili své hlasy bolševiku N. E. Baumanovi. Menševici se 
stavěli proti tomu, aby byla uznána plná moc členů, kteří odjeli do 
Ruska, neboť se obávali, že se tím zvýší počet hlasů stoupenců vět
šiny z II. sjezdu strany. - 472

118 Lenin má na mysli hlasování o návrhu M. Koreněvského (Emma
nuilova), aby bylo ponecháno hlasovací právo členům Zahraniční 
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ligy, od jejichž odjezdu do Ruska ještě neuplynuly th měsíce. - 472

'"' Tyto body jsou schváleny denním pořadem sjezdu Zahraniční li
gy. - 472

105 Poznámky s titulky Naši a Martououci jsou přehledem faktického 
poměru sil bolševiků a menševiků na sjezdu Zahraniční ligy. Mezi 
13 bolševiky, kteří zde nejsou uvedeni jmenovitě, to bylo 12 signa

tářů Otevřeného dopisu členům Zahraniční ligy ruské revoluční 
sociální demokracie (viz Leninskij sborník VII, s. 72-76) 
a O. A. Pjatnickij. 

V krajním pravém sloupci dole jsou uvedena jména šesti členů 
Zahraniční ligy, jejichž postoj se na prvním zasedání sjezdu ještě 
dostatečně nevyhranil. V průběhu dalších zasedání sjezdu se čtyři 
z nich projevili jako stoupenci menševické opozice a K. M. Tach
tarjov (Tar), který disponoval také hlasem A. A. Jakubovové 
(Tarové), zaujal v této otázce neutrální postoj. - 473

100 V tomto dokumentu jsou uvedeny jednotlivé teze a citáty z článku 
L. K agrární otázce [•0], jež svědčí o ideové spřízněnosti ruských
buržoazních liberálů jak s bernsteinovci, tak s esery. Lenin v článku
Buržoazie v narodnickém hávu a zmatené narodnictví podrobně
rozebírá a kritizuje všechny tyto teze, vypsané z článku L. - 474

167 Tato a předcházející poznámka jsou převzaty z článku P. Novo
branceva Základní otázky ruského revolučního programu [127],
uveřejněného v 32. čísle listu Revoljucionnaja Rossija z 15. (28.) 
září 1903. Píše se v něm o li:ivelnosti historického procesu, o tom, že 
socialisté-revolucionáři nemají co dělat s „dogmaty", a tedy „se 
nemohou zaručit za dějiny". Také další věta reaguje na Novo
brancevův výrok. - 476

168 V osmém bodě jsou zaznamenány ty pasáže z článku P. Novobran
ceva, v nichž se autor vyslovuje proti jednotlivým tezím agrárního 
programu SDDSR, vyloženým hlavně v Leninově stati Agrární 
program ruské sociální demokracie (viz Sebrané spisy 6, Praha 
1981, s. 313-359). - 477

109 Tato poznámka reaguje na jednu pasáž v článku P. Novobrance
va, v níž se říká, že Osvobožděnije spojilo „otce" z téže inteligence, 

jejíž „děti" (socialisté-revolucionáři) ,, jsou obětavými bojovníky 
za věc revoluce", a že mezi „otci" a „dětmi" není zásadní pro
tiklad. - 477
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170 V desátém bodě jsou uvedeny hlavní teze agrárního programu li
berálů, jak je vyložil L. v článku K agrární otázce [40]. - 477

171 Ve srovnání s předcházejícími dokumenty je tato osnova dalším 
stadiem Leninovy práce na článku Buržoazie v narodnickém hávu 
a zmatené narodnictví a je úzce spjata s dalšími přípravnými ma
teriály k tomuto článku. Písmena ac, /3, Y a c5 znamenají, že v bodu 
A jsou obsaženy týmiž písmeny označené body v konspektu L-ova 
článku. Bod B odpovídá druhé části bodu A pi:·edcházejícího do
kumentu. Čísla v bodech osnovy ukazují, že uvedené body obsahově 
souvisí s těmi body předcházejícího dokumentu, které jsou označe
ny týmiž čísly. Bod D je odkazem ,, (3). 5.fJ" spjat s předcházejícím 
dokumentem a písmeny e+ �+ 11+ t s příslušnými body konspektu 
L-ova článku. - 478

172 Zkratkou Zmat. označil Lenin v uvedené osnově druhou část svého 
článku (body E, F, G, Ha Ch), v níž měl v úmyslu podat zevrubnou 
kritiku názorů „zmateného narodnictví", tj. názorů socialistů-re
volucionářů. - 478 

178 V celé řadě přípravných materiálů k článku Buržoazie v narodnic
kém hávu a zmatené narodnictví je tento dokument zřejmě jeho 
poslední variantou osnovy článku. Nasvědčuje tomu důkladná 
propracovanost článku ve srovnání s předcházejícími dokumenty 
a také fakt, že tento dokument má již konečný titul, pod nímž byl 
článek uveřejněn. - 479

17' l\llyslí se tím bernsteinovská literatura, na niž se odvolával autor 
článku K agrární otázce[40], aby potvrdil své revizionistické výroky 
o „nevědeckosti marxismu". - 479

m V souvislosti s prací na knize Krok vpřed, dva kroky vzad studoval 
Lenin pozorně protokol II. sjezdu SDDSR[7], vydaný v lednu 
1904 v Ženevě, dělal si z něho výpisky, resumoval diskusní příspěv
ky delegátů na sjezdu, z nichž vybíral charakteristická místa, a dě
lal si přehled o rozdělení hlasů při hlasování o různých otázkách. 
„Sjezdový protokol," napsal Lenin v předmluvě k prvnímu vydání 
knihy Krok vpřed, dva kroky vzad, ,,podává svým způsobem jedi
nečný obraz skutečné situace v naší straně, jemuž se přesností, 
úplností, všestranností, bohatostí a autentičností nic nevyrovná, 
obraz názorů, nálad a plánů, jak jej vykreslili sami účastníci hnutí, 
obraz politických odstínů ve straně, který ukazuje jejich poměr sil, 
jejich vzájemný vztah a jejich boj" (tento svazek, s. 209). 
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Lenin si tyto poznámky dělal souběžně se čtením sjezdového 
protokolu (jsou řazeny podle jeho očíslování s tránek). Všechny od
kazy na stránky protokolu II. sjezdu SDDSR jsou v textu Leninova 
nástinu konspektu uvedeny podle ženevského vydání z roku 1904. 
- 483

176 Lenin má na mysli diskusní příspěvek D. P. Kalafatiho (Machova) 
na 2. zasedání sjezdu o tom, kdy zařadit do denního pořadu otázku 
postavení Bundu ve straně. Kalafati podpořil zástupce Bundu, 
který se vyslovil proti tomu, aby daná otázka byla zařazena na 
první místo. Ve svém dalším příspěvku (o němž je také zmínka 
v Leninově nástinu konspektu) se Kalafati znovu ohrazoval proti 
tomu, aby otázka Bundu byla zařazena na první místo. Podle něho 
je třeba projednat přednostně jiné choulostivé otázky, například 
otázku demokratismu či centralismu. - 483 

177 Tento sloupec čísel ukazuje přibližný poměr hlasů při hlasováni 
o rezoluci G. A. Ginzburga (Kolcova), jež rušila právo organizační
ho výboru působit jako kolektivní orgán na složení sjezdu poté, kdy 

byla zvolena mandátová komise. Pro tuto rezoluci hlasovali všichni
jiskrovci. Z celkového počtu 51 hlasů bylo pro Ginzburgovu rezolu
ci podáno na sjezdu 32 hlasů. - 483

178 „Politováníhodným incidentem" nazval Plechanov konflikt s or
ganizačním výborem. K této otázce patří také jednotlivé výroky 
z diskusních příspěvků A. Martynova a L. Martova, uvedené hned 
po Plechanovově poznámce. Incident s organízačním výborem roze
bírá Lenin podrobně ve své knize Krok vpřed, dva kroky vzad 
(tento svazek, s. 216-225). - 483 

m Tato a další dvě poznámky se týkají otázky, jaké místo má Bund 
zaujímat ve straně. Otázka se projednávala na 5. a 6. zasedání 
II. sjezdu SDDSR. - 483

186 Jde o prohlášení M. J. Levinsona (Gofmana), podle něhož vznikla 
na sjezdu strany „kompaktní většina", která vystoupila vůči 
Bundu „jako strana". Ve svém projevu na sjezdu strany o posta
vení Bundu v SDDSR[80] Lenin na toto prohlášení odpověděl:

,,Dotknu se především Gofmanova projevu a jeho výrazu ,kom
paktní většina'. Soudruh Gofman používá těchto slov jako výtky. 
Já si však myslím, že se nemáme za co stydět, spíš můžeme být 
pyšní na to, že je na sjezdu kompaktní většina. A ještě pyšnější 
budeme, jestliže celá naše strana bude tvol:-it jedinou kompaktní, 
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co nejkompaktnější devadesátiprocentní většinu" (Sebrané spisy 7, 
Praha 1981, s. 286). - 484 

181 V knize Krok vpřed, dva kroky vzad se Lenin podrobněji zmiňuje 
o tomto diskusním příspěvku V. N. Rozanova (Popova) na 14. za
sedání sjezdu (tento svazek, s. 296-297). - 484

181 Jde o to, aby v radě strany byli tři členové za ústřední tiskový orgán
a dva členové za ústřední výbor. - 484 

183 První bod se týká Martovova návrhu, aby v radě bylo po dvou
členech za ústřední výbor a ústřední orgán, kteří pak jednomyslně 
zvolí z některé této instituce pátého člena. Druhý bod se týká 
kooptace nových členů do kolektivních orgánů a ústředních insti
tucí strany. Martov se vyslovil proti jednomyslné kooptaci a na
vrhoval kooptaci čtyřpětinovou nebo dokonce jen dvoutřetino
vou většinou. - 484 

m Tento diskusní příspěvek V. D. Medema (Goldblata) na 15. zase
dání sjezdu (jakož i různé projevy L. Martova a P. B. Axelroda po 
sjezdu) označil Lenin v knize Krok vpřed, dva kroky vzad za 
falešné fráze (tento svazek s. 254). - 484 

m Níže uvedenými diskusními příspěvky L. Martova, J. J. Levina 
(Jegorova) a V. N. Rozanova (Popova) k otázce rovnoprávnosti 
jazyků a hlasování podle jmen delegátů o téže otázce se Lenin za
bývá v knize Krok vpřed, dva kroky vzad (tento svazek, s. 231-235). 
- 484

180 O tomto příspěvku D. P. Kalafatiho (Machova) předneseném v zá
věru 19. zasedání sjezdu se Lenin zmiňuje podrobněji v knize Krok 
vpřed, dva kroky vzad (tento svazek, s. 239). - 484 

187 Jde o hlasování při kooptaci do ústředních institucí, kdy bundovci 
pokaždé podporovali Martova. V závorkách je uveden celkový 
počet hlasů při každém hlasování. V knize Krok vpřed, dva kroky 
vzad píše Lenin o těchto čtyřech hlasováních podrobně (tento 
svazek, s. 306-308). - 485 

188 O tomto diskusním příspěvku V. P. Akimova na 27. zasedání sjezdu 
a o diskusním příspěvku J.J. Levina (Jegorova), o němž následuje 
další zmínka, se Lenin podrobněji zmiňuje v knize Krok vpřed, 
dva kroky vzad (tento svazek, s. 308-310). - 485 
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189 V Charakteristice delegátů podle protokolu Lenin shromáždil a utřídil
na základě sjezdového protokolu informace týkající se postoje jed
notlivých delegátů v průběhu diskuse a hlasování o hlavních otáz
kách projednávaných na sjezdu. V tomto dokumentu zaznamenává 
Lenin údaje o postupu 23 delegátů na sjezdu (s odkazy na stránky 
protokolu). Na základě těchto záznamů můžeme sledovat postoj 
různých skupin na sjezdu. Nejúplnější údaje jsou shromážděny o de
legátech skupiny Južnyj rabočij a o zástupcích takzvaného bláta. 
Nejvíce údajů se v tomto dokumentu týká jiskrovské většiny, vůbec 
v něm není podána charakteristika rabočedělovcú, delegátů Bundu 
a příslušníků jiskrovské menšiny. - 486

1•0 Jde o diskusní příspěvekJ.J. Levina (Jegorova) v závěru 14. zase
dání sjezdu. Když bylo na tomto zasedání navrženo uzavřít 
seznam řečníků, přihlášených do všeobecné rozpravy o návrhu 
stanov, podali zástupci Bundu V. D. Medem (Goldblat) a M. I. 
Liber protest, v němž uváděli, že otázka Bundu je součástí projed
návaného bodu, a proto by se seznam řečníků uzavírat neměl, 
dokud nebude tato otázka projednána. Když byl návrh na uzavře
ní seznamu řečníků na sjezdu přes odpor bundovců schválen, po
stavil se na obranu Bundu Levin, který prohlásil, že uzavřením se
znamu řečníků prý sjezd formálně porušil své usnesení k druhému 
bodu denního pořadu. - 486

101 Lenin má na mysli připomínku J. J. Levina (Jegorova) k Marto
vovu návrhu, aby ke 14. bodu politických požadavků programu 
strany (kde se mluví o školství) byla připojena slova „v mateřském 
jazyce". Levin prohlásil, že tento dodatek rozmělňuje závažnou 
otázku, a kvalifikoval l\fartovův návrh jako „zjevné přání oklamat 
většinu sjezdu". Když ho předseda napomenul, vzal Levin tato 
slova zpátky. - 486

193 Jde o dva diskusní příspěvky o struktuře rady strany, jež na 25. za
sedání sjezdu přednesl člen komise pro stanovy J. J. Levin (Jego
rov). Podle jeho názoru měla navrhovaná formulace článku stanov 

o radě strany spojit jiné dvě formulace, jež navrhli členové komi
se pro stanovy, a stát se tak kompromisním řešením otázky,
řešením střední cestou. - 486

1•s Lenin má na mysli počínáníJ.J. Levina (Jegorova) na 27. zasedání 
sjezdu při projednávání návrhu B. M. Knunjance (Rusova), aby 
Zahraniční liga ruské revoluční sociální demokracie byla uznána 
za jedinou zahraniční organizaci. O této epizodě se Lenin podrob-
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něji zmiňuje v knize Krok vpřed, dva kroky vzad (tento svazek, 
s. 203-431). - 486

m Jde o diskusní příspěvek J. J. Levina (Jegorova) na 37. zasedání 
sjezdu při projednávání návrhu rezoluce o socialistech-revolucio
nářích. Levin nechápal, jak lze sloučit negativní postoj sociálních 
demokratů k hnutí liberálú a socialistú-revolucionářů s programo
vým článkem strany, v němž se praví, že SDDSR podporuje každé 
opoziční a revoluční hnutí namířené proti současnému společen
skému uspořádání v Rusku. Lenin tento Levinův příspěvek kriti
zuje v knize Krok vpřed, dva kroky vzad (tento svazek, s. 243). -
486 

m Jde o prohlášení V. N. Rozanova (Popova), že má-li být rada 
uznána za řídící orgán strany, není vůbec důležité, bude-li v ní 
větší počet zástupců ústředního orgánu nebo ústředního výboru. -
487 

198 Smysl těchto slov V. N. Rozanova (Popova) vysvětluje Lenin v kni
ze Krok vpřed, dva kroky vzad (tento svazek, s. 227-228). - 487 

m U tohoto výroku V. N. Rozanova (Popova) se Lenin pozastavuje ve 
své knize Krok vpřed, dva kroky vzad (tento svazek, s. 320). - 487 

198 Poznámku „velký popleta" pronesl Lenin v souvislosti s diskusní
mi příspěvky D. P. Kalafatiho (Machova) na 20. zasedání sjezdu 
při projednávání návrhu agrárního programu. Kalafati zpočátku 
navrhoval celý agrární program odmítnout, ale pak se připojil 
k návrhu M. I. Libera, aby v něm byla ponechána pouze obecná 
část a konkrétní body vypuštěny. Po zamítnutí tohoto návrhu pro
hlašoval, že je nutné zařadit do agrárního programu pokud možno 
všechno. Nakonec se stavěl proti bodu, v němž se požadovalo, aby 
byly rolníkům vráceny částky, které museli zaplatit jako výkupní 
platby. Sjezd všechny návrhy Kalafatiho zamítl. - 487 

199 O tomto diskusním příspěvku D. P. Kalafatiho (Machova), který 
se pokoušel vysvětlit, proč se zdržel hlasování o druhém článku 
stanov, pojednává Lenin v knize Krok vpřed, dva kroky vzad (tento 
svazek, s. 218). - 487 

•00 Lenin má na mysli diskusní příspěvek D. P. Kalafatiho (Machova)
při projednávání otázky jednotlivých organizací ve straně na 
29. zasedání sjezdu. Kalafati v něm navrhoval, aby skupina Svo
boda byla zařazena do seznamu organizací, jež má sjezd schválit
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nebo rozpustit. Sjezd tento návrh, podporovaný I. N. Mošinským 
(Lvovem), neschválil. 

Skupinu Svoboda založil v květnu 1901 L.O. Zelenskij (Naděždin); 
Sama se považovala za „revolučně socialistickou" skupinu. Lenin 
řadil skupinu Svoboda k těm „skupinám bez pevné půdy pod no
hama", které neměly „ani pevné, opravdové ideje, program, takti
ku a organizaci, ani kořeny v masách" (Spisy 20, Praha :'1959, 
s. 363 a 364). Skupina vydávala ve Švýcarsku časopis Svoboda,
jehož dvě čísla vyšla v letech 1901-1902. Kromě toho vydala
1. číslo neperiodické revue k otázkám teorie a taktiky Kanun
revoljucii [Předvečer revoluce]; tiskový orgán Otkliki; programo
vou brožuru Vozrožděnije revoljucionizma v: _Rossii [Obroda re
volucionismu v Rusku] od L. Naděždina aj. Skupina Svoboda pro
pagovala terorismus a ekonomismus; vystupovala společně s pe
trohradskými ekonomisty proti Jiskře a petrohradskému výboru
SDDSR. Zanikla v roce 1903. - 487

201 Smyslem obou diskusních příspěvků D. P. Kalafatiho (Machova) 
na 30. zasedání sjezdu (s. 323 a 328 sjezdového protokolu) bylo 
zachování staré šestky Jiskry v redakci ústředního orgánu. 

Slovo „mpřístojné" se týká poznámky Kalafatiho k otázce nad
hozené v diskusi: zda je možné pozvat na zasedání členy redakce 
Jiskry, kteří předtím opustili zasedání, protože považovali svou 
přítomnost při projednávání bodu o volbě redakce za nevhodnou. 
Kalafati dokonce pokládal za nepřístojné předkládat k hlasování, 
zda mají být na toto zasedání pozváni členové redakce Jiskry. - 487

102 Jde tu o návrh předložený na 31. zasedání sjezdu A. S. Lokermanem
(Carjovem), aby byl zvolen „jeden redaktor, který by kooptoval 
celou redakci". - 488

103 N. E. Bauman (Sorokin) měl na mysli Martovovy nehorázné vý
mysly týkající se návrhu na volbu dvou trojek (tří členů ústředního 
orgánu a tří členů ústředního výboru), který prý vypracoval Lenin 
sám, bez účasti a bez vědomí ostatních členů redakce Jiskry. - 488

m Poznámka se týká projednávání pasáže ze 24. článku politických 
požadavků programu strany, která pojednává o poskytování stra
vy, ošacení a školních pomůcek chudým dětem z prostředků státu. 
- 488

105 Jde o diskusní příspěvky V. F. Gorina na 8., 9. a 16. zasedání sjezdu
při projednávání návrhu programu strany. - 489
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206 Myslí se tím diskusní příspěvek V. A. Noskova (Glebova) na 14. za
sedání sjezdu při projednávání návrhu stanov strany. Noskov tvrdil, 
že výčet funkcí ústředního výboru ve stanovách je zbytečný, protože 
stanovy musí mít obecný ráz, a že vliv ústředního výboru je závislý 
na jeho vlastní činnosti a je stanovami pouze garantován. - 489

207 Lenin má na mysli diskusní příspěvek D. A. Topuridzeho (Karské
ho) na 9. zasedání sjezdu ve všeobecné rozpravě k návrhu progra
mu. V první části tohoto příspěvku byly kritizovány výroky A. Mar
tynova, podle něhož sama dělnická třída živelně vypracovává teorii 
vědeckého socialismu. V druhé části, kterou zdůrazňuje Lenin, 
mluvil Topuridze o vzájemných vztazích mezi třídou a stranou. 
Řekl, že „se z dělnické třídy vyděluje bojující, uvědomělá síla -
strana, která je nositelkou a propagátorkou socialistických ideálů, 
takže strana jako taková musí nutně stát nad ,dělnickou třídou' 
potud, pokud platí, že uvědomělá část vede část neuvědomělou 
nebo málo uvědomělou" (Vtoroj sjezd RSDRP. Ijul - avgust 
1903 goda. Protokoly, Moskva 1959, s. 129). - 490

208 Jde o dva diskusní příspěvky B. M. Knunjance (Rusova) na 28. za
sedání sjezdu při projednávání otázky oblastních organizací. 
V prvním příspěvku navrhoval Knunjanc zachovat dosavadní svaz 
výborů sociálně demokratických organizací na Kavkaze. V druhém 
příspěvku odpověděl na příspěvek J. J. Levina (Jegorova), který 
varoval sjezd před nebezpečím nově se rodícího bundismu, jež 
vycítil z názorů zástupců Kavkazského svazu. - 490

sos Tato tabulka zahrnuje všechny členy organizace Jiskry na II. sjez
du strany, kteří se zúčastnili takzvané schůze šestnácti, tj. čtvrté, 
poslední schůze organizace Jiskry v průběhu sjezdu ( o této schůzi 
viz tento svazek, s. 34-36). Kurzívou (v rukopisu podtržením) 
jsou označeni „pevni" jiskrovci. V třetím sloupci je uvedeno kvan
titativni složení organizace Jiskry na sjezdu. Z 9 „pevných" jis
krovců byli 3 zástupci zahraniční organizace Jiskry a 6 praktických 
stranických pracovníků z Ruska; ze 7 „měkkých" jiskrovců bylo 
6 zástupců ze zahraničí a l z Ruska. - 492

210 Lenin má zřejmě na mysli schůzi organizačního výboru v předve
čer zahájení II. sjezdu SDDSR, na níž se diskutovalo o pozvání 
rabočedělovce I. V. Černyševa na sjezd (viz tento svazek, s. 28). 
- 493

m Nezjistilo se, o jaký fakt jde. - 493
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212 Borbismus - výraz odvozený od názvu Rjazanovovy skupiny Borba, 
jež vystupovala s vulgánú kritikou sociálně demokratického pro
gramu. Tuto kritiku návrhu programu SDDSR na sjezdu přednesl 
zástupce „bláta" D. P. Kalafati (Micov, podle sjezdového protokolu 
Machov), na něhož se v tomto případě vztahuje výraz„ borbismus". 
- 493

213 Poznámka o diskusních příspěvcích S. Zborovského (Konstantino
va, v sjezdovém protokolu pod krycím jménem Kostič) se zpo
čátku vztahovala na skupinu „bláto", ale potom Lenin upřesnil 
postoj Zborovského na sjezdu a charakterizoval ho jako martovov
ce. Svědčí o tom pozdější poznámka „martovovec", připsaná tuž
kou, a vyčlenění charakteristiky tohoto delegáta z ostatního textu. 
- 494

214 V tomto dokumentu uvádí Lenin na základě protokolu II. sjezdu 
SDDSR rozděle1ú hlasů na sjezdu jak podle jednotlivých seskupení, 
tak i podle jejich koalic. V knize Krok vpi:·ed, dva kroky vzad po
dává celkový obraz boje na sjezdu a charakterizuje jednotlivá 
seskupení a typy hlasování (tento svazek, s. 339-354). - 495 

216 Jsou zde zaznamenána čtyři hlasování o kooptaci do ústi:-edních 
institucí, kdy se hlasování účastnili bundovci, kteří pokaždé pod
porovali Martova. Tato hlasování rozebírá Lenin v knize Krok 
vpi:-ed, dva kroky vzad (tento svazek, s. 306-308). - 496 

216 Pod názvem Konec brožury uvádí Lenin obsah druhé poloviny své 
knihy Krok vpřed, dva kroky vzad. Tento obsah je první variantou, 
kterou autor později změnil, zi:-ejmě v souladu se změnou náplně 
jednotlivých kapitol (byl změněn název většiny kapitol, některé 
kapitoly byly spojeny a označeny písmeny místo čísly). - 498 

217 Informaci o neoficiální scluizi delegálli většiny 18. srpna v průběhu 
II. sjezdu SDDSR uvádí Lenín v knize Krok vpi:-ed, dva kroky
vzad (tento svazek, s. 287). Tuto informaci sestavil Lenin na zákla
dě svého Deníku zasedání II. sjezdu SDDSR, jak o tom svědčí
tabulka s datem schůze uvedená v deníku (viz Sebrané spisy 7,
Praha 1981, s. 436). - 499

218 Lenin má na mysli Plechanovovy projevy 17. (30.) října 1903 na 
neoficiální poradě bolševických členů Zahraniční ligy spolu s de
signovanými kandidáty na členství v Lize. - 500 
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210 Uvedené konspekty posloužily Leninovi jako podklad pro jeho 
přednášku o Pařížské komuně, kterou pronesl 9. (22.) března 
1904 v Ženevě. Konspekty byly vypracovány na základě podrob
ného studia Marxova díla Občanská válka ve Francii['05) a Engel
sova Úvodu k Občanské válce ve Francii (viz K. Marx - B. Engels, 
Spisy 17, Praha 1965, s. 33-38, 304-312, 349-402, a Spisy 22, 
Praha 1967, s. 225-236). Všechny odkazy na stránky tohoto díla 
uvádí Lenin podle berlínského vydání z roku 1891. V konspektech 
použil také faktú z knihy P. O. Lissagaraye Dějiny Pai'.-ížské komuny 
z roku 1871 (český překlad Praha 1953) a knihy G. Weilla Histoire 
du mouvement Social en France de 1852 a 1902 (ruský překlad 
Moskva 1906). 

Na základě těchto konspektů vypracoval Lenin v roce 1905 
Osnovu přednášky o Komuně. K Pai'.-ížské komuně se Lenin ne
jednou vracel i později (například v článcích Poučení z Komuny, 
Památce Komuny, III. kapitola knihy Stát a revoluce - Spisy 13, 
Praha 1956, s. 479-482; Spisy 17, Praha 1958, s. 128-132; Spisy 
25, Praha 1956, s. 424-443). - 501

020 Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 227. :- 501

"' I.A.A. (Internationale Arbeiter Association) - Mezinárodní děl
nické sdružení (I. internacionála), první mezinárodní masová 
organizace proletariátu, založená roku 1864 na mezinárodním 
dělnickém shromáždění v Londýně, jež svolali angličtí a francouzští 
dělníci. Založení I. internacionály je výsledkem Marxova a Engel
sova mnohaletého vytrvalého boje za vytvoření revoluční strany 
dělnické třídy. Marx byl organizátorem I. internacionály, vedl ji, 
napsal její Inaugurální adresu, Prozatímní stanovy Sdružení a další 
programové dokumenty a vypracovával její taktiku. Lenin napsal, 
že I. internacionála „položila základ mezinárodní organizace děl
níků k pi'.-ípravě jejich revolučního náporu na kapitál", ,,položila 
základ k proletářskému, mezinárodnímu boji za socialismus" 
(Spisy 29, Praha 1962, s. 301 a 302). 

Ústředním řídícím orgánem I. internacionály byla generální 
rada Mezinárodního dělnického sdružení, jejímž členem byl po 
celou dobu jejího trvání Marx. Bojoval proti maloburžoazním 
vlivům a sektářským tendencím v tehdejším dělnickém hnutí 
(proti tradeunionismu v Anglii, proudhonismu a anarchismu v ro
mánských zemích, lassallismu v Německu) a na základě vědeckého 
socialismu stmeloval pokrokové dělníky v Evropě i Americe. 
I. internacionála řídíla hospodářský a politický boj dělníků různých
zemí a upevňovala jejich mezinárodní solidaritu. Obrovskou úlohu
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sehrála v šíření marxismu a ve spojování socialismu s dělnickým 
hnutím. 

Po porážce Pařížské komuny vyvstal před dělnickou třídou úkol 
vytvořit v jednotlivých státech masové národní strany v duchu zá
sad vyhlášených I. internacionálou. V roce 1873 Marx napsal: 
„Podle toho, jak se mně nyní jeví evropské poměry, je rozhodně 
užitečné nechat zatím formální organizaci Internacionály ustoupit 
do pozadí. .. " (K. Marx-B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 674). 
V roce 1876 byla I. internacionála na filadelfské konferenci oficiálně 
rozpuštěna. - 501

022 Londj,zská vjstava roku 1862 - světová průmyslová výstava, na níž 
došlo k setkání francouzských dělníkú s anglickými. - 501

223 Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 228. - 501

22' La Débácle - Zolův román z roku 1892 o prusko-francouzské válce. 
Česky vyšel v roce 1957 pod názvem Rozvrat. - 502

225 Jde o manífest ústředního výboru Sociálně demokratické dělnické 
strany Německa z 5. září 1870 (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 17, 
Praha 1965, s. 310). - 502

111 Viz K.Marx-B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 311. - 503

m Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 354. - 503

228 Vrchní velitel dělostřelectva pařížské armády Alphonse Simon 
Guiod psal diviznímu generálu dělostfolectva Susanovi, že může 
vzít jeho chráněnce do svého štábu, kde bude mít dlouhou chvíli, 
nebo ho poslat na Mont-Valérien, kde palbu z děl jen předstírají. 
Tento dopis, který Komuna uveřejnila ve 115. čísle listu Journal 
Officiel de la République Fran�aise z 25. dubna 1871, podával 
svědectví o tom, že „vláda národní obrany" jen budila zdání obra
ny Paříže. Viz o tom také K. Marx -B. Engels, Spisy 17, Praha 
1965, s. 354-355. - 503

22• Jde o zlatnického dělníka Lea Frankela, který byl jedním z vůdců 
svazu německých dělníků ve Francii, význa.'roným činitelem děl
nického hnutí v Uhrách a mezinárodního děÍnického hnutí, spolu
zakladatelem první socialistické dělnické strany v Uhrách. - 505 

230 Ve svém díle Občanská válka ve Francii píše Marx o ministrech 

576 



Thiersovy vlády: ,,Tito lidé mohli tedy nalézt svoje tickets-of-leave 
jen v troskách Paříže; právě takové lidi Bismarck potřeboval." 
K výrazu tickets-of-leave podává Engels toto vysvětlení: ,, V Anglii 
se prostým zločincům po odpykání větší části trestu často vydává 
propouštěcí list, s nímž mohou žít na svobodě, ale pod dozorem 
policie. Tyto propouštěcí listy se nazývají tickets-of-leave a jejich 
majitelé se nazývají tickets-of-leave-men" (K. Marx - B. Engels, 
Spisy 17, Praha 1965, s. 356). - 510

m Dupontovy dopisy (Eugene Dupont byl dopisujícím tajemníkem gene
rální rady Internacionály pro Francii) jsou uvefojněny v knize 
G. Wdlla Histoire du mouvement Social en France de 1852 a

1902 (ruský překlad Moskva 1906, s. 138). V Osnově přednášky
o Komuně se Lenin zmiňuje o Dupontově dopisu ze 7. září 1879. -
510 

m Údaje o počtu odsouzených komunardů jsou převzaty z knihy 
P. O. Lissagaraye Dějiny Pařížské komuny z roku 1871 (viz český 
překlad, Praha 1953, s. 410-411). - 511
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- [ Jlefrnu,Hr - M1ottxeH - JloH.UOH - )K.eHesa], N2N2 1-
45, .ue1rn6pb I 900 - 1 asrycTa I 903. - 37

- [;>I(ettesa], 1903, N2N2 46-51, 15 asrycrn - 22 OKTH6-
pH. -395-396

-N2N2 52-63, 7 HOHÓpH 1903 - I arrpeJIH 1904. -396

*-[MIOHXCH], 1901, N2 3, anpeJib, CTJJ. 1-2.-237 

* - N2 4, MaH, cTp. I. - 244, 245

- 1902, N2 21, 1 HIOI-151, CTp. 1-2. - 31

* - [JloH,UOHj, 1903, N2 32, 15 HHBapH, CTp. 1.-212

* -N2 33, I cpespaJIH, cTp. 4. - 43-44, 47

'� - [)Kettesa], 1903, N2 42, 15 HIOHH, cTp. 1-2. - 90-
94 
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* -NQ 43, I HIOJIH, CTp. 2. - 390

* -NQ 44, 15 HIOJIH, CTp. 1. - 62

* -Ng 46, 15 aBrycTa. 8 cTp. - 43-44, 50

*-NQ 51, 22 OKTH6pH. 8 CTp.-120 

* -Ng 52, 7 HOH6pH. 8 CTp. - JJ 1-115, 121, 195, 351,
375-376, 412, 482

-Ng 53, 25 HOH6p5!. 8 CTp. - 116, 117, 120-122, 124,
298, 379, 383, 390-391, 402

-Ng 54, 1 .rr.e1rn6pH. 8 cTp. - 116

-Ng 55, 15 .rr.e1rn6p5!, CTp. 2-5, 10. - 297, 323, 385-
391, 397, 400, 484

- 1904, Ng 56, 1 HHBapH, CTp. 2-3. -125, 214-216,
225, 310, 342

-Ng 56, 1 5IHBapH. IlpHJio>KeHne K Ng 56 «11cKpb1», 
CTp. 3-4. - 392, 394, 399-400

-Ng 57, 15 5IHBap5!, cTp. 1-4. - 182, 186, 385-391,
397, 400

-Ng 57, 15 HHBapH. IlpnJimKe1-rne K Ng 57 «11cKpbl», 
CTp. 1-2. - 2 J l, 229, 395, 397

-Ng 58, 25 HHBapH, CTp. 1-4.- 394-395, 398, 411

-Ng 60, 25 cjJeBpaJIH, CTp. 3. - 402

-Ng 61, 5 MapTa, CTJJ. 10.- 414-416

-N2 62, 15 MapTa, cTp. 1-2. - 389

- N2 62, 15 MapTa. IlpHJIO)Kem1e K N2 62 «l1rnpb1», 
CTp. 2. - 422, 426

-N2 63, 1 arrpeJIH. Ilp1-1JIO)Ke1-1He K N2 63 «11CKJJbI», 
CTJJ. 2. - 413

-N2 65, 1 MaH, cTp. 2-4. - 435

-N2 66, 15 MaH, CTJJ. 2-4. - 438

[30] «HcKpa» 3a aaa 2oaa. C6opmrn cTaTeH H3 «l1cKpb1». 
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LI. II. Cn6., rnn. KJI06y1waa, 1906, crp. 122-147. -
385

[ 31] « J1 c,cpa:i> O EyHiJe. - «TiocJie,QHHe I13BeCTHH», JloH,QOH,
1903, Ng 109, 26 (13) cpeapam1, crp. 1-4. -43-44

[32] K eapei'í,c,cu,\1, pa60'illM z. E,caTepttHoc.11,aaa. [JlacroBKa.
EirnrepHHOCJiaB], THTT. E1<ar. K0MI-!TeTa, 6. r. 2 CTp. 
(PC,UPTI). Tio,n:nHCh: EKarepHHOCJiaBcKHH K0MHTeT 
PC,UPTI. - 90

[33] Kayrc,cuii, K. KuwuHeBc/Caf! pesm1. u eapeiic,cuii eo
npoc. - «I1cKpa», [)I(eHeaa], 1903, .N'2 42, 15 HIOHH, 
CTp. 1-2. -91-94 

[34] - Kiuuw-wec,wR pe3Hfl u eapeuc,cuii aonpoc. (Tiep. c
HeM.) B. M., [ 1903]. 8 crp. (Or,n:eJihHhIH 0TTHCK aa 
Ng 42 «McKpb1»).- 91-94 

[35] - [ llucbM.O a peiJa,cu,wo «Hc,cpbt:i> }. - «I1cKpa», [)KeHe
aa], 1904, N9 66, 15 Man, crp. 2-4, B cr.: KayrcKHH 
o H3IIIHX napTHHHbIX pa3H0rJI3CH51X. - 438

KoAbU,OB, JI,. [ I'uHs6ypz, E. A.J Peso.11,1otfuR no noaoay 
uHu,uiJeHra c OK - CM. Peaom01.urn no noao,n:y HHU.H
,n:eHra c OK. 

[36] [ Kpacu,coa, n. A.] llaeAOBll't. llucbNO " roaapuw,a1,t o
Bropo1,1 c'beiJae PCJJ,Pll. )KeHeaa, THn. naprHH, 1904.
23 CTp. (PC,UPTI). - 219, 283, 301, 303, 422 

[37] I(pacuH, JI. E. 3azpaHU'LHOMy oriJeAy IJ,K. [ 1 (14) HH
BapH 1904 r.] 1. - 173

[36] [ KpaJCu,JCaHoac,cuii, r. M. llucbMO B. H. JleHuHy. 
5 (18) ,n:eKa6pH 1903 r.] 2. - 153-154, 156-157

[39] J(pblAOB, H. A. Jlucuu,a u BuliOcpaa. - 392

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník X, 1929, s. 152-154.
2 Výtah z dopisu s poznámkami V. I. Lenina, který pořídila N. K. 

Krupská, byl poprvé otištěn v publikaci Lcninskij sbornik X, 1929 
s. 142.
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[40] JI. /( azpap1-to1,1y aonpocy. - «Ocso60,1<.u.em1e», illTyT-
rapT, 1903, NQ 9 (33), 19 01m16p.H (1 HOH6pH), 
CTp. 153-158. - 97-104, 474-481 

[41) [ JiaJLafll-ltf, H. X. IlucbJ.!O l-J. I(. l(pync,coiíj. 24 ,11.e1rn6-
pH ( 1903 r. (6 HHBapH 1904 r.)) 1. -172-173

[42] Jie1-tz1-tuK, cf>. B. PeaaKu,uu «HcKpbt». 19 .u.eKa6pH 1903 r.
(I HHBapH l904 r.)2.-17J

[43] - C'oe:JiJy JI uzu pyccKot'í peeoA10u,uo1-t1-tou cou,.-aeJ.taKpa
rnu. [ITHCbMO npe,11.cTaBHTeJIH UK PC,ll,PIT, saqaTaH
Hoe Ha II Cbes,11.e «3arpaHHqHQI{ JIHfH pyccKOH peB0-
JIIOl.l,HOHHMI C0l.l,HUJI-,l.l.eM0KpaTHH» 13 (26) OKrn6p5! 
1903 r.].- B KH.: ITpOTOKOJlbl 2-ro oqepe.rr.Horo C'be3-
,na 3arpaHH'IH0H JIHfH pyccKOll peB0JIIOl.l,H0HHOH cou..
,11.eM0Kpanrn. ITo,11. pe,11.. 11. Jlecemw H cI>. ,llaHa. Ms,11.. 
3arpam1qHOll JIHfH pyccKOll peB0JII0U. C0IJ.HaJI-,11.eM0-
KpaTHH. [>KeHesa, 1903], cTp. 20. - 471-472 

[44] [ Jie1-tu1-t, B. H.J Azpapnafl npozpa1,uia pyccKou cou,uaJL
ae1,wKparuu. - «3apH», Stuttgart, 1902, ,N'Q 4, asrycT, 
cTp. 152-183, B 0T,11.. 2. ITo,11.nHcb: H. Jlemrn. -100-
104 

[45] -[B peaaKU,UIO «HcKpbl». 29 H0fl6pfl (12 aeKa6pR)
1903 z.} 2• -151

[46] - [ B peaa,cu,wo «HcKpbt». 14 (27) ae,ca6pfl 1903 z.} 2• -
174-175

[41] -[B peaaKt(U/0 «HcKpbt». 26 ae,w6pR. 1903 e, (8 f!H8a
PR 1904 z.) j 2• - 171, 173, 175

[46] - [ Bropafl pe,tb o 1,1,epax no aoccra1-toe1Le1-tu10 1,wpa e
napruu 15 (28) RHeapfl 1904 z. Ha 3aceaa1-tuu Coeera 
PC/1,PilJ 2• - 143

1 Výtah z dopisu s poznámkami V. I. Lenina, který pořídila 
N. K. Krupská, byl poprvé otištěn v publikaci Leninskij sbornik X, 
1929, s. 142-143 (pozn. 4). 

2 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník X, 1929, s. 124,50-51, 
98, 131, 188-190. 
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[49] - [ Bropafl pettb npu 06cy,1céJeHuu ycraea napruu
2 (15) aazycra 1903 z. Ha II c'oeaae PCJJ,Pfl]. - B 
KH.: BTOpofl oqepe.D.HOH c1,es.D. Poce. cou.-.D.eM. pa6oqefl 
napTHH. Tio.JJHhIH TeKCT np0T0K0JI0B. Hs.D.. UK. )I(eHe
Ba, THTI. naprntt, [1904], cTp. 250-252. (PC,[(PTI).-
33, 68, 256, 277, 289 

[50] - [ Bropoe BbtcrynAeHue npu 06cyJ1CéJe1-tuu ycraea nap
ruu 4 (17) aazycra 1903 z. Ha II c'oeaéJe PCJJ,Pfl].
TaM )J<e, cTp. 269. - 295 

( 51] - [ BbtcrynAe/-llte no noeoéJy peayAbTaroe zoAocoeaHUfl 
peaoA10u,uu [ I'aAbnepuHa, JI. E.J !(01-tflZUHa 06 ycraee 
Jluzu 17 (30) OKTfl6pfl 1903 z. Ha ff c'oeaéJe «3azpa
l-lll'tl-l0t1 AUZU pyccKOtl pe80AIOU,ll0/-ll-LOU cou,uaA-éJe,1t0-
1Cparuu» ). - B I<H.: TiporoKOJlhI 2-ro oqepe.D.Horo c1,es
.D.a 3arpaHH"IHOÍ1 JllffH pyccKOH peBOJIIOUHOHHOH cou.
.D.eMoKpanrn. f1o.D. pe.D.. 11. Jiecem<0 H <I>. ,[(aHa. 11s,n:. 
3arpaHHlJHQfl J!HrH pycc1<0H peB0JIIOU. C0UHaJI-,n:eMo
!{panrn. [>I(eHeBa, 1903], CTp. 105-106. (PCJJ:PTI). -
374 

[52] - [ BbtCTynAe/-llte C npoeJCT0M pe30AI0U,UU 06 !JCTaH,08-
Ae/-lllll MUpa 8 napTtUl 16 (29) fl/-l8apfl 1904 z. /-la aa
ceoa/-lll/l Coaern PCJJ,Pfl J 1. -161

[53] - [ Jl,oKAaéJ o II c'oeaéJe PCJJ,Pfl 14 (27) o,crn6pfl 1903 z.
Ha II C'oeaéJe «3azpal-lll'tl-lOtt AllZ!l pycc,wií peaoA1ou,u-
0Hl-l0t"t cou,uaA-éJe,HOKparuu»}. - B Irn.: TipoTOKOJ!hl 
2-ro oqepe.n:ttoro c1,es,n:a 3arpaHH'IHOH JIHrH pyccKOH
peBomouttoHHOH cou.-,n:eMoKpanrn. TTo.D. pe,n:. 11. Jie
ceHI<0 H <I>. ,[(aHa. 113,n:. 3arpaHHl!HOH J!HrH pyccKOH
peB0JII0U. C0UHaJI-,n:eM0Kpanrn. [ )I(eHeBa, 1903],
CTp. 43-51. (PC,[(PTI). - 57, 58-60, 214, 219, 259,
282, 284, 287, 298, 301, 303, 363, 364

[ 54] - [ JI. onoAHeHue ,c § 12 n.poeJCTa ycraaa napruu, eHeceH
H0e 5 (18) aezycra 1903 z. 1-ta II C'oeaéJe PCJJ,Pfl]. -
B I<H.: BTOpo11 oqepe,n:Ho11 c1,es.n: Poce. cou.-.n:eM. pa6o
qei,i napTHH. I10J1Hh1I1 TeKcT npoT0K0JI0B. 11s,n:. UK. 

1 Poprvé otištěno v knize: [Malinin, N. I.] Šachov, N., Borba za 
sjezd (Sobranije dokumentov). Ženeva 1904, s. 83. 
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)I(eHeBa, rnn. napnm, [1904], CTp. 279. (PC,UPIT).-
308 

[55] '-' - 3a 12 AeT. Co6pam-1e crnTef1. T. 1. ,UBa HanpaBJie
HH51 B pyccK0M MapKCH3Me H pyccKOH C0I.UlaJI-JJ,eM0Kpa
THH. Cn6., rnn. Ee3o6pa3oBa, [ 1907]. XII, 471 CTp. 
ITepeJL 3arJJ. aBT.: BJJ. l1.%1rn. Ha TIIT. JI. 1-1 o6JI. roJJ, 
H3JJ,.: 1908. - 347, 384 

[56] - 3aaa,w P!JCCICUX cou,ua11-aeAW1CpaT08. C npeJJ,HCJJ. IT.
AKceJibpoJLa. I13JL. PocCHHCKOH couHaJJ-JLeM0Kpan1qe
cKoil: pa6otJeil: napTHH. )I(eHeBa, THIT. «Co103a pyc. 
C.-JJ,.», 1898. 32 CTp.-271 

[57] - [ 3afl.8/!eH.Ue no noeoay ao,c11aaa MapTOBa, cae11aH.H.Oe
15 (28) o,crn6pR. 1903 e. H.a II c'óe3ae «3aepaH.U'I.H.ot1 
11ueu pycc,cou peeo111ou,itoH.H.ot1 cou,ua11-aeAt01CpaTUu» }. -
B KH.: ITpOTOKO.Tlbl 2-ro 0tJepeJJ,H0ro Cbe3JJ,a 3arpaHHlJ
HOH JIHrH pyccJ<OH peBOJIIOUHOHHOH C0U.-JJ,eM0KpaTHH. 
IToJL peJL. I1. Jlecemrn 1-1 <Ď. ,UaHa. l13JL. 3arpaHHlJHofI 
.rrnrn pycc1<0f1 peBomou. cou1-1aJI-JLe�I0Kpanrn. [)KeHe
Ba, 1903], CTp. 66. (PC,UPIT).-78 

[58] - [ 3aR.B/!eH.Ue peaa,cu,uu «H C!Cpbl» }. OT peJJ,aKUHH. [ JIH
CT0BJ<a. Jleil:nu1-1r], 1900. 2 CTJl. (PC.UPIT). - 211 

[59] - [/0. O. Maprnay. 23 ce1-m16pH (6 OKT516pH) 1903 r.] 1.-
39, 118-119, 359, 360, 363, 378, 382 

[60] - Hau,uOftai!bH.btií aonpoc a H.aUteií npoepa,1-we. - «I1CK
pa», [ )I(eHeBa], 1903, J\f'Q 44, 15 III0JJ51, CTp. 1. - 62 

[61] {JleH.UH., B. H.J * o peB0/!IOU,U0H.H.0ií pa60Te 8 opeaH.U3a
U,Ufl.X Poccuií.c,cott cou,ua11-ae,1t0KpaTuitec,coit pa6o'l.eií. 
napTUu. (flucbAW ,c TOaapuu4y). E. M., THIT. CHfo1pc1<0-
ro c.-JL. co103a, HIOHh 1903. 24 cTp. (PC.UPIT). ITepeJL 
3arJJ. aBT.: Jiemrn. - 245, 266, 268, 270, 273, 277, 
373, 398 

[62] - { Oco6oe AtH.eH.ue npeacrneuTeAeu IJ!(, aH.eceH.H.oe

1 Poprvé otištěno v plném znění v publikaci Leninskij sbornik VI, 
1927, s. 299-301. 
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17 (30) RHBapR 1904z. Ha 3aceďaHuu CoeeraPCJI.Pll]. 
PyKOIIHCb 1. -161, 164

[63] - Oreer Ha ,cpururcy ftaw.ezo npoe,cra npozpaMMbt. - B

KH.: [MacJIOB, TI. TI.] l1Kc. 06 arpapHoff IIporpaMMe. 
[ JleHHH, B. 11.] JleHHH, H. OTBeT Ha KpHTHKY Hamero 
IIp0eKTa IIporpaMMbl. l13JJ.. JlHrH pyccK. peB. C0UHaJI
,ueM0KpanIH. )I<:eHeBa, THII. J1Hrn pyc. peB. cou.-JJ.eM., 
1903, CTp. 26-42. (X. Zum Agrarprogramm. - Le
nin. Antikritik. PC,UPil.) IloJJ.IIHCb: H. JleHHH. -101 

[64] - [ llepeaR pe'lb npu 06cyD1cďeftUU ycraea napruu
2 (15) aezycra 1903 z. Ha 11 cz.eaae PCJI.Pll]. - B

KH.: Brnpoi% oqepeJJ.HOH ťhe3JJ. Poce. cou.-JJ.eM. pa6oqeft 
napTHH. IloJIHbIH TeKCT npoT0K0JI0B. l13JJ.. UK. )I(eHe
Ba, THIT. napTHH, [1904], CTp. 240. (PC,UPil).-266 

[65] - [ llepeoe BbtcrynJLeftue no eonpocy o ďeiícreuRx Op
zaHU3au,uo,uweo ,co1rturera 18 ( 31) U/OAJ! 1903 e. fta 
11 cz.e3ďe PCJI.P ll ]. - TaM }Ke, cTp. 43-44. -29, 30, 
60, 65 

[66] - [ Ilepeoe BbtcrynJLeftue npu 06cyD1Caeftuu ycraea nap
ruu 4 (17) aeeycra 1903 e. Ha 11 cz,e3ďe PCJI.Pll].
TaM )Ke, cTp. 267. -295 

[67] - llucb1rt0 a peďa,cu,wo [«Hc,cpbt»]. - «l1cKpa», [)I<:eHe
aa], 1903, .N'2 53, 25 HOH6p51, CTp. 8, B 0TJ]..: l13 nap
THH. -383 

[68] - IlucbMO a peďa,cu,u,o «Hci.pbt». [IloqeMy H BbillleJI H3
peJJ.aKUHH «l1CKpbl»? J )I<:eHeBa, THll. na PTHH, J].eKa6pb, 
1903. 8 cTp. IlocJie aarn. aBT.: H. JieHHH. -192, 214, 
282, 283, 287, 289, 298, 312, 323, 362, 382, 384, 427 

- llUCb,llO K T0Bapuiu,y O Hauiux opeaHU3aU,U0flHblX 3a
aa'laX - Clrt. JleHHH, B. l1. O peBOJIIOUHOHHOH pa6oTe
B opraHHaau,rnx PoccHHCKOH cou1rnn-JJ.eM0KpaTHqecKoií
pa6oqefr napTHH.

1 Poprvé otištěno v knize: [Malinin, N. !.]:Šachov, N., Borba za 
sjezd (Sobranije dokumentov). Ženeva 1904, s. 84-85. 
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[69] - r. B. flAexaH.oBy. 24 01m16pH (6 HOH6pH) 1903 r. 
1• -

194-195

(7°] - no noaooy 3UR8AeH.llR EyH.oa. - «HcKpa», [JlOHJJ.OH],
1903, ,N'g 33, 1 cpeapaJill, cTp. 4. - 44, 46-47 

[71] * - floc11eiJH.ee CA0B0 6yH.008CIWZO H.UU,U0H.UAU3Ma. -

«11cKpa», [)KeHeBa], 1903, ,N'g 46, cTp. 2. - 43-44 

[72] * - / flocAec1100ue tc 1:Haaew,eH.u10 06 o6paaoaaH.uu <tOp
zaH.uaau,uoH.H.ozo 1wMurera»» J. - «11cKpa», [ JloHJJ.OH J,
1903, ,N'g 32, 15 HHBapH, CTp. 1.- 212 

( 73] -A. H. florpecoay. 31 aarycTa (13 ceHTH6pH) 1903 r. 2 -
151, 355-357, 378 

- f llo'l.e.M.y R BbtLUeA ua peoaKv,uu «H cKpbt»? J - CJ.t.
JleHHH, B. 11. IlHChMO B pe.u.aKu:mo «HcKpbI».

[74] - llpozpa1,uia II o'l.epeiJH.ozo c1>eaoa PCJI.Pll. [BTopaH
Il0JI0BHHa HIOHH - nepBaH Il0JI0BHHa HIOJIH 1903 r.J 3. -
32, 36, 62, 79-81, 118, 305, 313 

[75] - [ llpoeKT opzaH.usau,uoH.1-tozo ycraea PCJI.Pll, BH.eceH.
H.btti H.a II c1>eao PCJJ.P ll} �. - 33, 68, 247, 269, 270,
465 

[76] - [ llpoeKT pe30AIOU,llU O J.tepax no 80CCTaH.08AeH.UIO J,tU
pa e napTUU, BH.eceH.H.blU 15 (28) RH.BapR 1904 z. H.a 
aaceoaH.uu Coeera PCJJ.Pfl J 5• - 136-137, 139, 144, 
150-154, 159

[77] - [ llpoeKT peaoA10v,uu o coabtBe II I c1,eaoa napruu,
npeiJAoi1ceH.1-tbtu 1-ta aaceoaH.uu Coaera PCJJ.P ll 
17 (30) RH.BapR 1904 z.} 5• - 435 

1 Poprvé otištěno v knize Gruppa Osvobožděrtije truda. Sborník, 
č. 4, 1926, s. 341-342. 

1 Poprvé otištěno v plném znění v publikaci Lenínskij sborník VI, 
1927, s. 215-217. 

8 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník VI, 1927, s. 54-60. 
' Návrh se nedochoval. 
6 Poprvé otištěno v knize [Malinin, N. I.] Šachov, N., Borba za sjezd. 

(Sobraníje dokumentov), Ženeva 1904, s. 81-83, 85. 
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[76] - { flpoer;,r ycraaa PCJI,Pfl. IlepBoHa01aJ1bHhlH npoe1{T]. -
B KH.: BTOpof1 oqepenHofI cbe3,ri: Poce. cou,.-.ueM. pa6o
qefl na pnrn. IloJIHbIH TeKcT npoTOKOJJOB. I-13.n,. UK 
)I(eHeBa, THn. napnrn, [ 1904], cTp. 393-394. 
(PC,UPTI). 3arn. y1rn3aHo ourn6o'!tto: TI poe1<T opraHH-
3au,HOHHoro yCTaaa Poce. C,UPTI, BHeceHHh1f1 Ha cbe3.u 
JleHHHblM. - 247, 301, 468 

[79] - Pa6o•taJL napTUJL u KpecrbJLt·LCTBO. - «YlCKpa», [M10H
xeH], 1901, NQ 3, anpeJlb, CTJ). 1-2. -237 

[60] { JleHUH, B. 11. Pe•Lb no aonpocy o 1,-iecre EyH8a a
PCJI,Pfl 20 u10AJL (2 aazycra) 1903 z. Ha JI c7,e3ae 
PCJI,P n }. - B KH.: BTOpo11 oqepe.uHoů cbe3.u Poce. 
COU,.-.!leM. pa6oqeů napnrn. IlOJJHblH TeKCT npOTOKOJIOB. 
Yl3.n,. UK. )I(eHeBa, nrn. napnrn, [!904], CTp. 90-
92. - 47-48, 67, 484

[01 l - { Pe'lb npu BbL6opax peaa,w,uu «11 cKpbt» 7 (20) aazy
cra 1903 z. Ha II c7,e38e PCJI,Pfl].-TaM )Ke, 
CTp. 332-334. - 38, 260, 321, 324, 326-327 

[82] - { Pe•lb npu 06cy11c8eliU/l nopJLatca alifl C'be3aa
18 (31) woAR 1903 z. Ha II c7,e3ae PCJI,Pfl]. -TaM 
;Ke, CT]J. 3[. - 217 

[63] *-C •tew Ha•iarb?-«YlcKpa», [N\101ueH], 1901, NQ 4,
Maf1, CTJ). I. - 244, 245 

[6'1] - [TpeTbfl pe'Lb O Mepax /!O BOCCTa/iOBAe/iLL/0 Atupa 8
napnw 16 (29) 511-lBapH 1904 z. Na 3aceaaHuu Coaera 
PCJI,Pfl] 1. -157

[65] - ll,eti1paAb/iOM!J ](O,l!llTeT!) flflC. 25 m!Bap51 (7 lpeBpa
J151) 1904 r. 2. - 447

[66] - [lferaeprne Bbtcry,ueHue npu 06cya1c8eHuu ycraea
napnw 4 (17) aezycra 1903 z. Ha I! c7,e38e PCJI,Pfl]. -
B KH.: BTopoC! oqepe.U.HOH c1,e3.u Poce. cou:.-.ueM. pa-

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik X, 1929, s. 231-235. 
2 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 12. 

Data jsou uvedena chybně: 25. března (7. dubna) 1904. 
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601Iei-'i napnrn. l10J1Hb1f! TeKcT npOTOKOJIOB. I,fa.u.. UK. 
)l(e1-1eBa, THn. napTirn, [ 1904], cTp. 276-277. 
(PC,UPTI). - 300, 301 

[87] - l./ro iJeAaTb? Ha60J1eB1I1He BOilpOCbl Hamero .ll.BH)Ke
HHH. Stuttgart, Dietz, 1902. VII, 144 cTp. Ha THT. JI. 
aBT.: H. JleHHH. - 33, 245, 264, 266-267, 268, 271, 

277, 373, 437 

[88] - lliaz enepeiJ, iJea maza H.a3aiJ. (KpH3HC B Harnei-'i nap
THH). )I(eHeBa, THn. napTHif, 1904. VIII, 172 cTp. 
(PC,UPTI). llepe.u. sarn. aBT.: H. Jiemrn. - 123, 197, 

246-252, 355-357, 360, 377, 378, 422, 425, 429, 433

[89] JlepMOH.TOB, M. IO. )KypH.aAucr, 'turareAb u nucareAb. -
390 

J!JtOOB, M. H. - CM. ropHH, B. cI>. H JIH.U.OB, M. H. 4eT
Beprne JIHU.O B TpeTeHCKOM cy.u.e. 

[90] / Ma1caiJ3106, M. C.J K eonpocy o H.atuux napruuH.btX 3a
iJa'tax. 06 opraHH3aU.HH. - «I1cKpa», [)KeHeBa], 1904, 
N2 57, 15 HHBapH. llpHJIO)l,eHHe K N2 57 «I1cKpb1», 
cTp. 1-2. llo.rr.nHCb: llpaKTHK. - 211, 395, 397 

[91] MaAeH.bKlle H.eiJocraTKU 60AbUlOZO C'be3iJa. - «PeBOJI!O
U.HOHHaH PoccHH», [)KeneBa], 1903, N2 37, l .u.e1rn6pH, 
CTp. 7-16. - 380 

[92] MaH.u(jJecr PoccuucKou cou,uaA-iJeAt0Kparu'tecKou pa6o
'teu napruu. [JIHcTOBKa.] E. M., THn. napTirn, [ 1898]. 
2 CTp. - 84, 87-89 

[93] Maproe, JI. Eopb6a c «ocaiJH.btAt noAO;JtCeH.ueM» e Poccuu
c1wt1 co4uaA-iJeAt0Kpar1.u1ecKot"t pa6o'teu napruu. C 
npHJJ. nHceM H. Jie1rn1rn, r. llJJexanoaa H cI>. ,UaHa. 
(OTBeT Ha m1CbMO H. JleHHHa.) )l(eHeBa, Pfeffer, 
1904. VIII, 96 cTp. (PC,UPTI). - 72, 73, 106, 119, 120, 

122, 143, 148-149, 162, 173, 176, 192, 195, 196, 248, 

282, 284, 292, 295, 298, 319, 333, 351, 360, 361, 362, 

363, 365, 370, 371, 377, 378, 382, 384, 404, 411, 412, 

424, 427, 435 

[94] - TUMH. H.oee1"tt.uezo pyccKozo cou,uaAucra. - «3apH»,
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Stuttgart, 1901, N2 l, anpe.ijb, crp. 152-153. TTo.n
rrHcb: Hapu.Hc TyrropbIJJOB. - 396 

[95] - Eufe pa3 a MeflbtUUHcrae. 5e3 THT. JI. 20 crp. CreK
J10rp. - 119, 122, 173, 348, 383, 404, 418 

[96] - Kpacftoe 3fla.Mf! a Poccuu. QqepK ucropHH pycc1<0ro
pa601.1ero .!lBIDKeHHíl. C rrpe.nHcJJ. n. AKceJJbpo.na. 1'13.u.. 
peB. opraHH3aJJ.HH «Cou.1rnJJ-.UeM0Kpar». )I(eHeaa, 1900. 
XII, 64 crp. - 359 

[97] - KpacHoe 3fla,1rn a Poccuu. O1.1epK Hcropm1 pyccKoro
pa601.1ero .UBIDKemrn. 1'fa.n.. UK. B. M., 1904. 72 crp. 
(PC,UPTT). - 359 

[98] - <P. B. Jleftmlll,y. 22 .n,eKa6pH 1903 r. (4 HHBapH
1904 r.) 1.-171, 175 

[99] - Ha O'lepeau. (Kpy>KOK HJJH rrapnrn?). - «HcKpa»,
[)KeHeaa], 1904, N2 56, 1 HHBapH, crp. 2-3. -125, 

214, 215-216, 225, 310, 342 

[100] - Ha O'lepeau. - «HCKpa», [)KeHeBa], 1904, N2 58,
25 lIHBapH, crp. 2-4. - 334, 398-399, 411, 412 

[101] - Ha o•tepeau. - «HcKpa», [)I(eHeBa], 1904, N2 60,
25 qieapaJJH, crp. 3. TTo.n,nHCb: JI. M. - 402 

[1°2] - Hatu c'oe3éJ. - «l1CKpa», [)Keueaa], 1903, N2 53,
25 H0H6píl, crp. 1-2. - 116, 120-121, 122, 298, 380, 

384, 402 

[103] - / flllCbMO B peaa,w,wo np0T0IWA0B II C'oe38a «3aepa
flUt/.fl0ll AUZU pycc,wu peB0AIOl,fUOflflOU co4uaA-8e1,w
Kparuu». OrphIBOK]. - B KH.: ITporoKOJJbI 2-ro 01.1e
pe.n,Horo C'be3.u,a 3arpaHH1IHOH J!HrH pyccI<OH peB0JJIO
JJ.HOHHOH C0JJ,.-,íl.eM0KpaTHH. ITo.n. pe.n.. 11. JleceHKO H 
<P. ,UaHa. 113.n,. 3arpaHH1lHOH J!HrH pyccKOH peB0JJI0JJ,. 
cou.HaJJ-JJ.eMoKpanrn, [)Keneaa, 1903], crp. 134. 
(PC.UPIT). - 364 

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik X, 1929, s. 125-126.
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po-11 - { flucbAtoJ B peaax:,u,wo IJO PC/I.PII. [26 ceHrn6p51
(9 OKT516píl) 1903 r. ]1. - 39, 50, 360

[105] ·- { nocAeCAOBUe K A_UCTOBKe: Pe30AIOU,Ufl TOBapuw,ecx:,o
zo_ rpereiiCKOZO cyaa.J- B JIIICTOBKe: Pe30JIIOl.l,Híl TO
sap11mec1wro TpeTeflc1rnro cy.n.a. 2 (15) MapTa 1904 r. 
13. M., [[904], CTJ). 2.-422, 427-428, 430

[106] - flpo6yJ1cae/-lUe iJeAtatcpaTUU U IWUlU aaaatf.U. - «I1CK
pa», ()KeHesa], 1904, N2 58, 25 51HBapH, CTp. 1-2. -
394-395

[107] - flpoe1'T ycraBa napruu. - B Kil.: (JieHnH, B. I1.] lllar
Bnepe.u, .uua rnara Ha3a.n.. (Kpn3HC B Harnei-i napnrn.) 
)I(eHeBa, TIHI. rraprnH, 1904, CTp. 31-34. (PC,UPTI). 
Tiepe.u 3arJJ. aBT.: H. JieHHH. - 32-34, 68, 122, 208, 
246-252, 259, 260-265, 269-281, 296-297, 412, 468

- PeaoAIOU,UR o A-tecre EyHiJa B napruu - CM. O MecTe
13yH.n.a B rrapTHH.

- PeaoAtou,uR 06 ycraBe Jluzu - CAL. Pe30JIJOUH51 06 
ycTaBe Jiarn ...

[1°6] - Ta!C AU Atbl eOTOBllAtcR?- «HcKpa», ()I(eHeBa], 1904,
N2 62, 15 MapTa, cTp. 1-2. - 389 

[109] Mapros, JI. u { florpecos, A. H.J CrapoBep. { nucb,1-to,
flOCAa/-l/-lOe 60/!bUlU/-lCTBY II C'beaaa PC/I.Pil ,11e01Cay 

2 (15) u 5 (18) aszycra 1903 z.). - B KH.: [Jiemrn, 
B. I1.] lllar Brrepe.n., .D.Ba rnara Ha3a,ll.. (Kpn3ac B Ha
rnefl rrapnm.) )KeHeBa, THrr. rrapnrn, 1904, CTp. 59-60.
(PC,UPTI). Tiepe.D. 3arn. aBT.: H. JieHHH. - 422, 425,
428-429

[110] MaprbtHOB, A. I'oAoc ua HapoiJa. - «I1cKpa», ()KeHeBa],
1904, N2 57, 15 51HBap51. TipHJIO)KCHHe K N2 57 «I1cKpbI», 
CTp. 2. -229 

- /-l - CM. ,UaH, <I>. I1. [TIHCbMO O JI03yHrax 01111031!
UHH].

1 Poprvé otištěno v plném znění v publikaci Leninskij sbornik VI,
1927, s. 304-305. 
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- ---------

Hapu,uc TynopbtllOB - c,11. MapTOB, JI. ÍHMH H0Beimrero 
pycc1wro C0UH3,JJHCTa. 

[ 111] H au,uoHaJLbHbtii eonpoc a npo2pa-tuie u TaKrwce Bunďa. -
B KH.: lJernepTbIH coe3,u_ Bceo6u(ero eBpeiicKoro pa6o
lJero co103a B Jiarne, TToJJbllie H Poccm-1. B. M., [ 1901], 
CTJ). 10-15. "(PC,llPTT). - 47 

Ho006paHu,e0, n. - c.M. TTelliexoHoB, A. B. OcHoBHbie Bo
npocb1 pycCKOH peBOJJIOUHOHHOH nporpaMMbl. 

[112] * O ,11ecre EyH8a B napruu. [fJJaBHeimrne pe30JJIOUHH, 
npHH51Tbie Ha BTopoM C'be3,u.e PC,llPTT]. - B KH.: BTo
poii oqepe,u.Hoii C'be3,u. Poce. cou.-,u.eM. pa6oqei! nap
THH. TToJJHbii! TeKcT npoT0K0JJ0B. 113,u.. UK. )I(eHeBa, 
THn. napTHH, [1904], CTJ). 12, 62. (PC,llPTT).-374, 
466 

[ 113] * O cou,ua1Lucrax-pe001t1oifttOHepax. [ r JJaBHeiillIHe pe30-
J1 10un11, npHHHTbie Ha BTopoM coe3,u.e PC,llPTT]. -TaM 
,Ke, CTJ). 14-15, 358-359. - 39, 243, 335, 336-337 

[114] O ll,eHrpa1tbHOM Op2aHe napruu. [fJJaBHeiillIHe pe3omo
I�HH, npHirnTbie Ha BTopoM c'be3,u.e PC,llPTT].-TaM 
,Ke, CTp. 12, 146-147. - 215, 244 

[ 115] ,,, 06 OTftotueHUll K 1tu6epa1taJ.t ( n JteXaHOBa). [ r JJaBHeH
WHe pe30JJIOUHH, npHHHTb!e Ha BTopoM ,C'be3,u.e 
PC)lPTT]. -TaM *e, cTp. 14, 357-358. - 39, 334, 

336-338, 469

[ 116] 06 ornotueHuu K 1tu6epa1taM ( Crapo0epa). [ r JJaBtteiiwHe
pe3omoum1, npHH51Tbie 1-1a BTopoM C'he3,u.e Pocc11iicKoiI 
cou.-,u.eM. pa6otJei1 napnm]. - TaM )Ke, cTp. 13-14, 
357. - 39, 71, 334-337, 338, 469

[ 117] 06'oHCHUTeJtbHaH sanucxa K npoe,cry ycraea II C'oesaa
Poce. cou,.-ae.M. pa6. napnut. -TaM ,Ke, cTp. 383. -
219-220

[ 118] O pcaHusat/lWHHbllt ycraa Poccui"tc,coi'i cou,.-ae,1-1. pa6o•tet'i
napruu, npU!-lHTbtU Ha Bropo,u c'oesae napruu. -TaM 
,Ke, CTp. 7-9. - 33-35, 42, 50, 67-69, 74, 76, 80, 
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107, 108, 121, 124, 125, 155, 172, 177, 184, 208, 235, 
244, 245, 247, 252, 256, 273, 280, 286-289, 291, 293-
305, 308, 310, 327, 347, 351, 356, 362, 370, 374, 388, 
391, 396, 398, 402, 411-412, 413, 416, 417, 423, 454, 
459, 468 

[119] «Ocao6oateoe1-tue», llITyTrapT - IlapmK. - 334, 337, 338

- illTy-rrapT, 1903, Ng 9 (33), 19 OKTHÓJ)H (I HOHÓpH),
CTJ). 153-158. - 96-104, 474-475, 476-481

- Ng 13 (37), 2 (15) .n.eKa6pH, CTJ). 217-218. - 380

[ 120 J Or peoaKLfllU. - «I1CKpa», ()KeHeBa], I 903, ,N'g 55, 15 ,Qe-
1<a 6pH, CTp. 10, B 0T.n..: yfa rrapTHH. - 323 

[ 121] Or peoaK4uu. - «I1cKpa», ( )KeHeBa), 1904, .M 56, 1 HH
BapH. IlpHJIO}KeHHe K Ng 56 «I1cKpb!», CTp. 3-4. -
392-394, 399

[ 122 J OTBer r opH03aaoocKozo co103a pa6o,wx ( Ha 3anpoc
T0B. JleHUHaj. - B KH.: lv1apTOB, JI. 13opb6a c «oca.n.
Hb!M II0JI0}KeHHeM» B PoCCHÍICKOfI C0UJiaJI-.D.eM0KpanI
'1eCKOii pa6otJeií na J)THH. C npHJI. mIceM H. JieH»Ha, 
r. IlJiexaHoBa H <l>. JJ,aHa. (OrneT Ha nHCbM0 H. Jie
H111rn.) )KeHeBa, Pfeffer, 1904, CTp. 35-38. 
(PCJJ,Pil). - 363 

[123] OTBeT Op2aHu3a4uo1-tHozo Ko,iwrera 2p. «Eopb6a». - B
KH.: BTOpoi1 04epe.n.Hoi1 coe3.n. Poce. coIJ,.-.LI.eM. pa6o'leií
napnrn. IloJIHbJH TeKCT rrpoT0K0JI0B. 113.n.. UK:. )KeHe
Ba, THn. napnm, [1904), cTp. 375. (PCJJ,PIT).-219 

[ 124] ŮTKpbLTOe llllCbJ,W ( B. H. JI eHUHa ll op. CT0p0HflllK0B
60AblUllHCTBaj ttAeHUJ,l 3a2paHU'lflOU All2ll pyccKOtL
pea. co4.-oe;,wKparuu. [7 (20) OKTH6pH 1903 r.). - B 
KH.: IlpoT0KOJibJ 2-ro oqepe.n.Horo c'be3.n.a 3arpaHI1lJHOH 
JlHfH pyccKOH peBOJIIOIJ,HOI-!HOi•i C0l.1,.-.D.eM0!{panm. Ilo.n. 
pe.n.. 11. JieceHKO H <l>. JJ,aHa. J.13.n.. 3arpaHHlJHOH JIHfH 
pyccKoA peBomoIJ,. C0IJ,HaJI-,QeM0Kpanm. [)KeHeBa, 
1903], CTp. 13-17. (PCJJ,Pil). -197, 364 

[125] OrHotueHue Bunďa K PoccuucKot"t co4uaA-oeAtoKparu,,e
cKou pa6otteu napruu. - B KH.: l.leTBepTblH coe3.n. Bce-
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o6mero eBpeilc1wro pa6oqero co103a B J111TBe, I1oJJbIIIe 
1-1 Pocc1rn. 5. M., [1901], cTp. 17. (PC,UPTI).-47 

[126] OrtteT ae11,e2au,uu EyHaa {o II C'oe3ae PCJJ.PIIJ. 5. M.,
[ 1903]. II, 68 CTp. -117

IIaa11,oaurt - CM. l(pacHKOB, TI. A. 

[121] { IIeUleXOHOB, A. B.J Hoeo6paHu,ea, II. OcHOBHbte aonpo
Cbt pycc,co tt peBOAIOU,UOflflOll npozpa.MAlbl. - «PeBOJIIO

. UH0HHaH PocCHH», [>I<eHeBa], 1903, J\J'g 32, 15 ceHrn6-
pH, CTp. 4-7; J\J'g 33, l Ol{TH6pH, CTp. 6-8. -103-

104, 476-478, 480-481 

IlUCbMO peaaKl{UU 1!,0 8 l!,K PCJJ.PII- CAi. B UeHT
paJJbI-!b!H KoMHTeT PC.UPIJ. 

IIucbAW l!,K - CAt. J1eHfl-!HK, <I>. B. Coe3.U.Y J1nrn pyc
CKOii peBOJIIOUHOI-!I-!OH cou.-.neM0Kpanrn. 

[128] IIucbMO l!,K K ros. Crapoaepy. [12 (25) HOH6pH
1903 r. ]. - B KH.: [BopoBCKHH, B. B. ] KoMMeHTapHH 
K np0T0K0J!aM BTOporo C'be3.na 3arpaH11qttof1 JIHfH 
pycc. peBOJIIOUHOHI-IOH C0UHaJI-.U.eM0KpaTHH. )KeHeBa, 
THII. napnrn, 1904, cTp. 26-28. (PC,UPTI). To }Ke B 
KH.: JvlapTOB, J1. 5oph6a c «oca.U.HblM II0JIO)l{eHHeM» B 
PoccHilcKoi1 cou11aJ1-.neM0KpaTw1ec1rnil pa6oqefI nap
THH. C np11J1. mrceM H. J1eHHHa, r. I1JJexaHOBa H 
<I>. ,Ua1rn. (OTBeT Ha IIHChM0 H. JleHHHa.) )I(eHeBa, 
Pfeffer, 1904, cTp. 49-50. (PC,llPTT). -106, 120, 

143, 148-149, 162, 176, 381, 383 

[ 12s1 [ II ucbAW J li,/( PCJJ.P II aaAwHucrpau,uu 3azp. 11,uzu pyc.
pes. cou,ua11,-ae,,t0Kparuu. 16 (29) HOH6pH 1903 r. - B 
KH. : TipoTOKOJihI 2-ro oqepe.nHoro c'he3.na 3arpamrqHoi1 
o'HlfH pycc1wf1 peBOJIIOUHOHHOÍI co11.-.u.eM0Kpanm. I1o,1l 
pe.n. 11. J1ecemw H <I>. ,UaHa. 113.n. 3arpaHHlJHOH JJHrn 
pycCKoil peB0JJIOIJ. cou11aJ1-.neM0Kpanrn. [)KeHeBa, 
1903], CTp. 132. (PC,UPTI). -120 

[130] Il11,exaHOB, r. B. I'pycrnoe Heaopa3yMeHue. - «I1CKpa»,
[)KetteBa], 1904, J\J'g 57, 15 HHBapH, cTp. 1-3. - 182, 

186, 384 
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-[131] -[3a1,te•ta1-tUfl peaaK,U,UU «HCK,pbt» 1-ta «flUCb,lto 8 peaaK,
U,UI0» B. H . .lle1-ttma). - «IifcKpa», 1903, ,N'g 53, 25 H0-
516pH, CTp. 8, B

. 
0T.U,.: Iif3 rrapTHH. - 124, 379, 384

[132] _ [c/J. B. .lle1-te1-tuKy.
1903 r.] 1. -195-196

28 OKTH6pH (10 H0516pH) 

[133] - [</J. B . .lle1-t21-tUKy. 4 (17) H0H6pH 1903 r.] 1. -195

[134]- [B. ff . .llef-lUHy. 26 OKTH6pH (8 H0516p51) 1903 r.] 1. -
195 

[135] - He•tTO 06 «3K0/-l0,ltu3.Ate» u 06 «3IW!-t0,ltUCTax». (lv1blC
JIH BcJJyx no noB0JlY BTOporo cbe3Jla PoccHHCKOH co
U.HaJ1-JleM0KpaTH11ecKoů pa6oqe11 napnrn.) - «IifcKpa», 
[)KetteBa], 1903, .N'2 53, 25 H0H6pH, CTp. 2-4. - 390-
391 

[ 136] - Or peaaKl{Ull. - «IifcKpa», ( )I(eHeBa], 1904, .N'2 63,
1 anpeJ151. I1pHJ10)Ke1me K ,N'g 63 «IifCKpbl», CTp. 2. -
413 

(137] - / flUCbMO 8 peaa/Cl{U/0 np0T0K,0/!08 I I C'oe38a «3aepa
l-f.U'll-l0tt JlUW pyCCKOU peB0/l/0/{UO/-lftOll COt{UaJL-ae1,w
KpaTttll». OTpb1BOK]. - B KH.: TipoTOKOJlbl 2-ro 0'le
pe)lH0fO C'be3)la 3arpaHH'lHOM JIHfH pyccKOM peB0Jl!0-
U.HOHHOÍI C0IJ..-)leM0KpaTHH. I1o)l pe.u.. Iif. JieceHKO H 
cI>. ,UaHa. Iif3Jl. 3arpaHH'IHOM JIHfH pyccK0H peB0JII0U.. 
C0U.HaJI-,ll.eM0KpaTHH. [>I<eHeBa, 1903], CTp. 134-135. 
(PC,UPTI). - 192 

(138] - / flucbJt!O .n. Maproey]. 29 5IHBapH 1904 r. - B KH.:
MapToB, JI. Boph6a c «oca.u.Hh!M rroJJo:>KeHHeM» B Poc
CHMCKOM COUHaJJ-)leMOKpaTH'leCKOll pa60'lel! rrapTHH. 
C npHJJ. nHceM H. JleHHHa, r. I1JJexaHoBa H cI>. ,UaHa. 
( OTBeT Ha nHChM0 H. JleHHHa.) )KetteBa, Pfeffer, 
1904, CTp. 81-83. (PC,UPTI).-192, 193, 195-196 

[139] - flpoe"T npoepaM.Albt Poccut"tcK,oií, col{uaA-oe1,10Kparu-
11,ec"ou pa6011,e1"t napruu. - «3ap51», Stuttgart, 1902, 
,N'g 4, aBrycT, CTp. 11-39, B 0T,ll.. A. -101 

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sborník VII, 1928, s. 228, 
211,237. 
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------- - -

- Pe30J/,IOU,Ufl 06 OT/-lOUlel-lUU K, AU6epaAaM - C.M. 06
OTHOllieH!rn K JIH6epaJiaM (IlJieXaHOBa).

[14D] - ll,e1-trpaAtt3M UAU 601-tanapru31,i? - «I1cKpa», [)I(eHe
aa], 1904, N2 65, I Ma51, CTp. 2-4. -435 

[141] - l/eea 1-te aeAarb. - «I1CKpa», ()KeHeaa], 1903, N2 52,
7 H0516p51, CTp. 1-2. - lJl-115, 121, 351, 374-377, 

378-382, 412, 482

[142] * lloAo�ceH.ue EyH.aa e PoccuucKou cou,uaA-ae1,w,cparu
•tec,coi"'i pa60,1ei"'i napnm. l13 N2 34 «Ap6eihep llln-1M
�1e». 5. M. H r. 20 CTp. - 84-95 

[ 143] llopRaOK, aH,}I, C'oe38a. - B KH.: BTOpOH oqepe,D.HOM C'he3,D.
Poce. cou.-,ueM. pa6otJe11 napTHH. ITo.TJHhIM TeKcT npo
TOKOJIOB. l13,a.. UK )KeHeaa, THIT. naprnH, ( 1904], 
CTp. 10. (PC,UPIT). - 216-217, 304, 316, 465 

[144] «llocAe81-tue H3eecruR», JioH.U.OH - )KeHeaa. - 43-44

- JloH,11.01-1, 1903, N2 109, 26 (13) cj:>eapaJIH, cTp. 1-4. -
43-44

( l<l5] [ llorpecoa, A. H.J Crapoeep. [ llucb,1w r. B. llAexa1-toay. 
21 01m16pH (3 HOH6pH) 1903 r.].- B KH.: MapTOa, JI. 
5opb6a c «OCa,11.HblM TIOJIO)Kem,eM» a PocCHMCKOM co
UI-Ia.TJ-,D.eMOKp aTHtJeCKOÍI pa6oqe11 napnm. C npHJI. TIH
ceM H. JleHHHa, r. IlJiexaHoaa H <I>. ,UaHa. (OTBeT Ha 
nHChMO H. JleHHHa.) )KeHeaa, Pfeffer, 1904, cTp. 46. 
(PC,UPIT). - 176, 332, 358 

- Pe30AIOU,UR o AU6epaAax - C,1!. 06 0THOllieHlm I( JIH-
6epaJiaM (CTapoaepa).

[146] «llpaeureAbcree1-t1-tbtu Becr1-twc», Crr6., 1902, N2 72,
30 MapTa (12 anpeJIH), cTp. 1-2.-189 

II paKTUK - CAt. MaKa,D.3!06, M. C. 

[147] llpozpa,1uw PoccuucKoi"'t cou,.-aeM. pa6o•tet1 napruu, npu-
1-tRraR 1-ta BropoM c7,e38e napruu. - B KH.: BTOpof1 
otJepe,11.Ho11 coe3,u Poce. cou.-.n.eM. pa6oqe11 napnrn. 
I10JI1-1b1í1 TeKCT npoTOKOJIOB. l13,u. UK. )KeHeaa, THII. 
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napTirn, [1904], cTp. 1-6. (PC)lPTI).-32, 42, 132, 

215, 234, 241, 244, 342, 393, 395, 466 

[148] IIpoe,cr npoepa.M.MbL Poccuúc,cot1. cou,uaA-ďe.Mo1Cparutte
c,coú pa601ieú naprnu. (Bb1pa60TaHHhIH pe,11.aKU.Heii 
«l1cKpb1» H «3apH».). - «3apH», Stuttgart, 1902, .N'2 4, 
aBrycT, CTp. 1-10, B 0T,11.. A. - 31 

[ 149] II poe,cr npoepa,1tALbL Poccuúc,coú cou,uaA-iJe;.w,cparutte
c,wu pa601ieií. napruu. (Bb1pa60TaHHbIH pe,11.aKIJ,Heii «I1cK
pbr» H «3aptt».) - «I1cKpa», [MIOHXeH], 1902, .N'2 21,
1 HI0HH, CTp. 1-2. - 31

[ 150] II poe,cr npoepa,,utbL Poccut1c,coif cou,uaA.-iJe;,w,cparutte
c,cou pa60 11eu napnm. 5. M., Tttn. «l1cKpb1», 1903. 
71 CTJ). (PC)lPTI). - 31 

[ 151] II poe,cr ycraaa II-eo cve3iJa Poce. cou,.-iJeAt. pa6. napruu,
Bbtpa6ora!-ll-lbtú Ope. K.oM. - B KH.: BTOpoii otiepe,11.Hoii 
C'he3,a. Poce. cou.-,11.eM. pa6oqeii napnrn. TioJIHbIH TeKcT 
npoT0K0JI0B. l13,a.. UK. )KeHeBa, THTI. napTHH, [ 1904], 
CTp. 379-381. (PC)lPTI). - 63, 134, 212-213, 221, 

333 

[152] IIpoTOJW/lbL 2-w oiiepeiJ!-lOW C'be3iJa 3aepa!-lUtt/-lOÚ AUU/
pycc,coú peaoAtoU,UOl-lflOú cou,.-iJeAt01Cparuu. Tio,11. pe,11.. 
M. J1ecemrn H <P. )laHa. l13,a.. 3arpaHH'lHOH JIHrH pyc
CKoii peB0JII0U.. C011.H8JI-,11.eM0KpaTHH. [ )i(eHeBa, 1903].
VIII, 136 cTp. (PC)lPTI).-57-81, 120,126,183,192,

195, 196-197, 214, 219-220, 223, 225, 230-232, 242,

245, 246-248, 259, 270, 275-276, 279-280, 282, 284,

287, 288, 290-291, 298, 299, 301, 302, 305-307, 312,

332, 337-338, 34� 362, 363, 364-365, 367-368,

370-372, 374, 376-377, 378-380, 401-402, 405,408,

427, 428, 471-472

[153] * IIporo,co11.bt 3aceiJa!-lut1 Coaera PCJJ,PII. 15 (28) -
17 (30) 51HB8p51 1904 r. Py1rnnHcb 1.-136-137, 138, 

139, 140-144, 145-146, 158, 159, 161, 162-163, 164, 

168-169, 171-174, 176-177, 434,461

[154] * IIporoKOAbt 3aceiJa!-lltú Coaera PCJJ,PII. 31 MaH (13 mo-

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik X, 1929, s. 181-277.
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HH) H 5 (18) H!OHH 1904 r. Py1rnnHCb 1. - 448-459,
461 

[155] V c'be3D Bceo6u4eao eepeúc1wao pa6o'lezo co103a e JluT
ee, lloAbUle u Poccuu. 7 (20) aBrycrn 1903 r. }fa.u..
3arpamFrnoro KoMHTCTa ByH,rr,a. [ JlHcTOBirn]. London, 
Nathanson, [1903]. 2 cTp. -43-49, 85-86 

[156] «Pa6ottee /1,eAO», )I(eHeaa. - 28, 33-34, 35, 66, 68-71,
117, 169, 213, 217-220, 229, 270, 298, 330, 345, 350, 
351, 390 

[157] ((Pacceer», )I(eHeBa. - 460

[ 158] « Peao11,10u,uo1uwR PoccuR», [ KyoKJrnJI a - ToMcK - )I(e
HeBa]. - 97,102 

- 1903, ,N'g 32, 15 ceHn16pH, CTp. 4-7. -103-104,
476-478, 480-481

- .N'2 33, l 0J(TH6p51, CTp. 6-8. - 103-104, 476-478,
480-481

- .N'2 37, l .u.e1rn6pH, cTp. 7-16. - 380

[159] PeaAa1>ie1-tT c'be3Da. - B J(H.: BTOpoii oqepe.u.Hoii cbe3.U.
Poce. cou..-.u.eM. pa6oqefl napnrn. TioJJHbIH TeKCT npo
TOKOJJOB. 113,rr,. UK. )I(eHeBa, THn. napnrn, ( 1904], 
CTp. 11. (PC.UPIT). - 332, 465 

( 160] Pe3011,1ou,uR [ 1,telibweewwe (T pou,,wao, <:Po,ltufta, /1, eútta u 
ap.) O petueftURX II C'oe3aa PC/1,Pfl, 3a'lUTaftflaR 1-ta 
I I C'oe3ae «3aapa1-tU'lflOÚ 11,uau pyccKOi'l peBOAIOU,UOli
!iOÚ cou,ua11,-DeMOKparuu» 16 (29) oKrn6pR 1903 a.). -
B KH.: ITpOTOKOJlbl 2-ro oqepe,rr,Horo Cbe3)1.a 3arpam1q
HOH JJHrH pycc1rnii peBOJIJOU.HOHHOÍI cou..-.ueMOKpaTHH. 
Do.u pe.u.. 11. JieceHKO H <P. ,UaHa. l13J1.. 3arpa1-1Í-lqHoH 
JIHrH pyccKOH peBOJJIOU.. COU.HaJJ-,!l,eMOKpanrn. ()I(eHeaa, 
1903], CTp. 82-83. (PC.UPIT). - 126, 365-366 

( 161] Pe3011,1ou,uR [ ,iteftbUleBUKOB (AKce11,bpoaa, Crapoeepa, 
Maproea u 3acy11,u•t), 3attuTalinaR 1-ta II c'be3ae «3a-

1 Poprvé otištěno v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 45-84. 
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2paftUtlHOU AU2U pyCCICOU peBOAIOlfUOftftOU COLfUaA-ae
J,tO!CpaTUU» 16 (29) OICTR6pR. 1903 2.). -TaM )Ke, 
CTp. 84. -367-368, 405 

[162] Pe30AJOLfUJl { O 2pynne «J001CftblU pa60tlUt1», npUflJlTaR
I/ c7,esao1,i PC/I.Pil 6(19) ae2ycrn 1903 2.).-TaM 
)Ke, CTp. 313. -226 

[163] PesOAIOLfUJl { o IC0OnTupoeaftuu Tperbe20 IJ.Aefta peaaJCLfUU
aeyJ.tJl Bbt6paftftblJ,fU, npUflJlTaR fta I/ C7Je38e PC/f,P il 
7 (20) ae2ycrn 1903 2.). -TaM )Ke, cTp. 336. - 38 

PesoAJOLfUR o npus1-taftuu «l1c1Cpbl» ll,eHrpaAbftbW Op2a
fl0J.t - CJ.t. O UeHTpaJibHOM OpraHe napnm. 

(164] { Pe30AIOLfUJl 06 ony6AUJCOBal-llUl np0T0ICOA0B saceaaftUU
CoeeTa PC/I.Pil, npuftRTaR Ha saceaaftuu CoeeTa 
17 (30) RHBapR. 1904 2.) 1. - 461 

[ 165] { Pes0AIOLfUJl 06 ycTaee JI u2u, npumiraR. Ha li oiiepeaftoM
c7,e3ae «3a2paHUIJ.HOU AU2U pycclCOll peBOAIOLfUOftftOU
COLfUaA-aeMo°icpaTUU» 17 (30) OICTR6pR. 1903 2.). - B

KH.: TipoTOKOJlbl 2-ro oqepe.u.Horo C'be3.u.a 3arpaHHl!HOH 
Jllifli pycc1<0ii peB0JIIOU:HOHH0H cou:.-.u.eM0KpaTHH. no.u. 
pe.u.. I1. JieceHKO H <1>. Jl.aHa. l13JI.. 3arpaHHl!HOii JIHrH 
pyccKOH peB0JII0U:. C0U:HaJI-,iJ.eM0KpaTHH. [.tl<eHeBa, 
1903], CTp. 101. (PC.LI.PTI). -76 

[166] { PesoAJOLfUJl no noaoay saR.BAeflUfl MapTbtflOBa u AJCuMo
ea 06 0TJCase OT y1J.acTUJl e pa6omx c7,esaa, npUHJlTaJl 
li c7,esaoM PC/I.Pil 5 (18) ae2ycTa 1903 2.J. -B KH.: 
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JMENNÝ REJSTŘÍK 

.ABRAMSON - viz Portnoj K. 

AJZENŠTADT I. L. (Judin) (1867-1937) - jeden z vůdců Bundu. Od 
roku 1886 byl členem narodovoljovských kroužků v Jaroslavli, 
v polovině 90. let se přiklonil k sociálním demokratům. Od roku 
1902 byl členem ústředního výboru Bundu, pracoval v Minsku 
a v Oděse. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval ústřední výbor Bundu, 
patřil k protijiskrovcům, po sjezdu se stal aktivním menševikem. 
Říjnovou revoluci pl'.·ijal nepřátelsky. V roce 1922 emigroval do Ně
mecka; stanul v čele bundovské skupiny, která vedla pomlouvačnou 
kampaň proti SSSR; přispíval do menševického časopisu Socialisti
českij věstnik. - 224 

AKIMOV (vl.jm.Machnovec) V. P. (1872-1921) - sociální demokrat, 
význačný představitel ekonomismu, jeden z nejkrajnějších oportu-

. nistů. V polovině 90. let se připojil k petrohradské Skupině narodo
voljovců, v roce 1897 byl zatčen a v dubnu 1898 vypovězen do Jeni
sejské gubernie. V září 1898 uprchl do ciziny, kde se stal jedním 
z vůdců Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí, hájil ideje 
ekonomismu, vystupoval proti skupině Osvobození práce a později 
i proti Jiskře. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval Svaz, patřil k proti
jiskrovcům; po sjezdu se stal představitelem krajně pravicového 
křídla menševismu. Za revoluce 1905-1907 hájil likvidátorskou 
myšlenku vytvoření celoruské organizace dělnické třídy, ve které 
měla být sociální demokracie pouze jedním z ideových směrů. 
Účastnil se s právem poradního hlasu jednání IV. (sjednocovacího) 
sjezdu SDDSR, hájil oportunistickou taktiku menševiků, vyzýval ke 
spojenectví s kadety. Se sociální demokracií se v letech reakce ro
zešel. - 33-34, 66, 215, 217, 218, 219, 220, 223, 229, 235, 239, 

253-255, 265-266, 270, 271, 272, 276, 279-281, 283, 289, 293,

295-298, 301, 308-309, 311-312, 316, 325, 327, 330, 332-333,

338, 342, 346, 347, 348, 349, 350-354, 373, 377, 382, 387, 388, 390,

391, 401, 409, 410, 414, 420, 466, 467, 484, 485
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ALEXANDROV - autor článku Organizacijonnyje voprosy (Písmo v re
dakciju), publikovaného 1. ledna 1904 v příloze Jiskry č. 56. - 392, 

394,399 

ALEXANDRovovA J. M. (Natalja Ivanovna, Štejn, N, NN) (1864-1943) 
- koncem 80. let vstoupila do organizace Narodnaja volja, od roku
1890 pracovala jako propagandistka v petrohradských dělnických
kroužcích, byla členkou Skupiny narodovoljovců. V roce 1894 byla
zatčena a vypovězena na 5 let do Vologedské gubernie; ve vyhnanství
se přiklonila k sociálním demokratům. V roce 1902 vstoupila v za
hraničí do organizace Jiskry, později pracovala jako její tisková dů
věrnice v Rusku. Na orelské poradě se stala členkou organizačního
výboru pro svolání II. sjezdu SDDSR (v únoru 1903). Za organi
zační výbor se zúčastnila sjezdu s právem poradního hlasu, patřila
k menšinovým jiskrovcům, po sjezdu se projevovala jako aktivní
menševička, roku 1904 byla za menševiky kooptová.na do ÚV. Od
října 1905 byla tajemnicí organizační komise menševiků. V období
reakce se politického života neúčastnila. V letech 1910-1912 pra
covala v Moskvě a Petrohradě; pr-ikláněla se ke skupině vídeňské
Pravdy, v jejímž čele stál Trockij; v roce 1912 ji zastupovala v orga
nizačním výboru pro svolání srpnové konference likvidátorú. V letech
1913-1914 byla tajemnicí a členkou redakce časopisu Borba, říze
ného Trockým. Po Říjnové revoluci pracovala v kulturně osvětových
institucích. - 28-31, 34, 64, 65, 70, 283, 284, 422, 425, 427, 429, 

466, 468, 469

ALEXEJEV N. A. (1873-1972) - sociální demokrat, jiskrovec, od 
II. sjezdu SDDSR bolševik; povoláním lékař. Do revoluční činnosti
se zapojil koncem 90. let v Petrohradě. Na jaře roku 1897 vstoupil
do petrohradského Svazu boje za osvobození dělnické třídy. Začát
kem roku 1898 byl zatčen a vypovězen na čtyři roky do Vjatecké
gubernie (město Slobodsk), odkud roku 1899 uprchl do ciziny.
V letech 1900-1905 žil v Londýně, vstoupil do Svazu ruských so
ciálních demokratů v zahraničí, později přestoupil do Zahraniční
ligy ruské revoluční sociální demokracie. Po II. sjezdu SDDSR za
stupoval v Londýně bolševiky. III. sjezdu SDDSR se zúčastnil
s právem poradního hlasu, byl tajemníkem sjezdu (pod jménem.
Andrejev). V prosinci 1905 se vrátil do Petrohradu, přispíval do
bolševických listů Věstnik žizni, Volna aj., pracoval jako propagan
dista a agitátor.

V letech 1911-1917 působil jako lékai'.· v Irkutsku. Po únorové re
voluci 1917 zastával jako člen irkutské sjednocené sociálně demokra
tické organizace funkci ve výboru irkutského sovětu vojenských zá-
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stupcil. Aktivně se účastnil Říjnové revoluce. Za občanské války se 
podílel na svrže1ú Kolčakovovy vlády na Leně, byl předsedou kiren
ského revolučního výboru. Pracoval v hlaviúm politickoosvětovém 
výboru a v Kominterně, v sovětech a ve stranických orgánech. Byl 
lektorem dějin strany na 2. moskevské státní univerzitě. Přeložil 
řadu děl K. Marxe a B. Engelse. - 473

ALEXEJEV P. A. (1849-1891) - významný revolucionář 70. let, tkal
covský dělník. V roce 1873 vstoupil do petrohradského revolučního 
dělnického kroužku za Něvskou branou; od listopadu 1874 propago
val revoluč!Ú myšlenky mezi moskevskými dělníky. V dubnu 1875 
byl zatčen a v roce 1877 postaven před soud v „procesu padesáti". 
Odmítl obhájce a pi-i přelíčení 22. března pronesl revoluční frč, 
v níž předpověděl nevyhnutelný pád carského absolutismu. Ilegál
ně rozšifovaná Alexejevova řeč měla velký vliv na revoluč!Ú hnutí 
v Rusku. V. I. Lenin ji nazval „velikým proroctvím dělnického re
volucionáře" (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 378). 26. března 
1877 byl Alexejev odsouzen k 10 letům nucených prací a po částeč
ném odpykáiú trestu byl roku 1884: deportován do Jakutské oblasti, 
kde se stal 28. srpna 1891 obětí loupežné vraždy. - 266

ANNA lvANOVNA - viz Levinová J. S. 

ANTON - viz Makadzjub M. S. 

cl'AURELLE DE PALADINES Louis Jean-Baptiste (1804-1877) - fran
couzský generál, monarchista. V roce 1871 byl členem francouzského 
Národního shromážděiú a velitelem národní gardy. Patří ke kata
nům Komuny. - 504, 510 

.AxELROD P. B. (1850-1928) - jeden z vůdců menševismu; v 70. le
tech patřil k narodnikům, po rozkolu ve skupině Zemlja i volja se pi:·i
klonil ke skupině Čornyj pereděl; v roce 1883 se podílel na založeiú 
skupiny Osvoboze!Ú práce. Od roku 1900 byl členem redakce listu 
Jiskra a časopisu Zarja. Jako zástupce Jiskry se s právem poradiúho 
hlasu účastnil II. sjezdu SDDSR, patřil k menšinovým jiskrovcům. 
Po sjezdu vystupoval jako aktiviú menševik. V roce 1905 propagoval 
oportunistickou myšlenku svoláiú dělnického sjezdu, který by byl 
protiváhou proletářské strany. V letech reakce patřil k vůdcům lik
vidátorů, byl členem redakce listu menševiků-likvidátorů Golos 
social-demokrata; v roce 1912 byl členem protistranického srpnové
ho bloku. Za prv!Ú světové války zaujímal centristické stanovisko. 
Na zimmerwaldské a kientalské konferenci hájil názory pravého 
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- - -

- ---- ----

křídla. Po únorové revoluci v roce 191 7 se stal členem výkonného 
výboru petrohradského sovětu, pcdporoval buržoazní prozatímní 
vládu. 

Říjnovou revoluci odmítal a v emigraci vyzýval k ozbrojené in
tervenci proti Sovětskému Rusku. - 33, 37, 60, 136, 139, 140, 148, 

150, 151, 152, 196, 208, 222, 242, 243, 244, 250, 259-264, 266, 

268, 271, 272-273, 276, 281, 290, 295, 297-298, 319, 323, 336, 337, 

346, 349, 350-353, 360, 367, 368, 372, 373, 376, 377, 385-392 396, 

397,400,401,404,405,408, 410-413, 416, 448, 471,473,484,492 

AxELRODOVÁ I. I. (Ida Isaakovna) (1872-1917) -sociální demokrat
ka, přívrženkyně Jiskry, literární kritička s filozofickou erudicí. 
S činností v revolučním hnutí začala mezi narodovoljovci; v roce 
1893 emigrovala a přiklonila se ke skupině Osvobození práce, 
později vstoupila do Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demo
kracie. Po II. sjezdu SDDSR se připojila k bolševikům, ale záhy pře
šla stejně jako Plechanov k menševikům. V letech reakce se přiklo
nila k menševikům, kteří zůstali věrni straně. Za první světo:vé války 
patřila ke skupině krajních obranářů. Přispívala do sociálně demo
kratických časopisů Vozrožděnije, Sovremennaja žizň aj. Těsně před 
Říjnovou revolucí se vrátila do Ruska a v témže roce v Petrohradě 
zemřela. - 473 

AxELRODOVÁ L. I. (Ortodox) (1868-1946) - zabývala se filozofií 
a literární vědou, účastnila se sociálně demokratického hnutí. V emi
graci vstoupila do Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí. 
Po II. sjezdu SDDSR se přiklonila k bolševikům, ale záhy přešla 
stejně jako Plechanov k menševikům. Za první světové války hájila 
obranářské názory. Začátkem roku 1917 byla členkou ústředního 
výboru menševiků a později členkou ústředního výboru plechanov
ské skupiny Jedinstvo. Její boj proti bolševikům a Leninovým filo
zofickým názorům je ovlivněn menševismem Plechanova a jeho filo
zofickými omyly. Po roce 1918 zanechala aktivní politické činnosti. 
Přednášela na sovětských vysokých školách. - 377, 471 

BAsovsKIJ I. B. (Děmenťjev) (nar. 1876) - v roce 1896 pracoval 
v oděských sociálně demokratických kroužcích, později pomáhal 
organizovat ilegální přepravu Jiskry do Ruska. V únoru 1902 byl 
v souvislosti s Jiskrou a kyjevským výborem SDDSR zatčen; 31. srp
na 1902 uprchl společně s N. E. Baumanem, V. N. Krochmalem 
a dalšími z Luciánského vězení v Kyjevě a znovu začal organizovat 
přepravování Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR se přidal k menševikům, 
pracoval v sociálně demokratických organizacích v Charkově 
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a v Jekatěrinoslavi, účastnil se s právem poradního hlasu IV. sjezdu 
strany; v letech reakce zanechal aktivní politické činnosti. Po únoro
vé revoluci v roce 1917 pracoval ve voroněžské menševické organi
zaci, po Říjnové revoluci se s menševiky rozešel. Pracoval v hospodái'·
ských institucích v Moskvě. - 473 

BAUMANN. E. (Sorokin) (1873-1905) - revolucionář z povolání, vý
značný činitel bolševické strany. Do práce v revolučním hnutí se za
pojil v první polovině 90. let v Kazani, v roce 1896 aktivně pracoval 
v petrohradském Svazu boje za osvobození dělnické ti'-ídy, zejména 
jako propagandista v narvském obvodě. V roce 1897 byl zatčen a po 
22 měsících věznění v Petropavlovské pevnosti poslán do vyhnanství 
do Vjatecké gubernie. V l'.-íjnu 1899 emigroval do Švýcarska, 
vstoupil do Svazu ruských sociálních demokratú v zahraničí a aktiv
ně se účastnil boje proti ekonomismu. V roce 1900 se účastnil zaklá
dání organizace Jiskra a v letech 1901-1902 pracoval v Moskvě jako 
její tiskový důvěrník; v únoru 1902 byl zatčen. Dne 31. srpna uprchl 
společně se skupinou sociálních demokratů z Luciánského vězení 
v Kyjevě. Na II. sjezd SDDSR byl delegován moskevským výborem, 
patřil k většinovým jiskrovcům. V prosinci 1903 se vrátil do Moskvy, 
i'·ídil moskevský výbor strany a zároveň severní byro ústi'-edního vý
boru strany; ve svém bytě zřídil ilegální tiskárnu. V červnu 1904 byl 
zatčen, v říjnu 1905 osvobozen. Při demonstraci organizované mos
kevským výborem dne 31. října byl zavražděn černosotňovcem. 
Baumanův pohřeb se stal mohutnou lidovou demonstrací. Ve 24. 
čísle listu Proletarij byl otištěn Leninův nekrolog Nikolaj Ernestovič 
Bauman (Spisy 9, Praha 1954, s. 436-437). - 219, 320-321, 429, 

488, 492 

BAZILENKOV - viz Lokerman A. S. 

BEBEL August (1840-1913) - význačný představitel německé sociální 
demokracie a II. internacionály; povoláním soustružník. Politickou 
dráhu nastoupil v první polovině šedesátých let; byl členem I. inter
nacionály. V roce 1869 založil společně s W. Liebknechtem němec
kou Sociálně demokratickou dělnickou stranu (eisenašských). Byl 
několikrát zvolen poslancem Říšského sněmu, bojoval za sjednocení 
Německa demokratickou cestou, v parlamentě odhaloval reakční 
domácí i zahraniční politiku tehdejší německé vlády. Za prusko
francouzské války zaujímal internacionalistickou pozici, vystupoval 
na obranu Pařížské komuny. V devadesátých letech a po roce 1900 
vystupoval proti reformismu a revizionismu v německé sociální demo
kracii. Lenin nazval jeho projevy proti bernsteinovcúm „vzorem, 
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jak je tl'.-eba hájit marxistické názory a bojovat za skutečně socialis
tický ráz dělnické strany" (Spisy 19, Praha 1959, s. 295). Jako ta
lentovaný publicista a řečník měl Bebel značný vliv na rozvoj ně
meckého a evropského dělnického hnutí. V posledních letech své 
činnosti se dopustil fady chyb centristického charakteru (nebojoval 
dost energicky proti oportunistům, přecerioval význam parlament
ních forem boje aj.). - 290, 291, 355, 376 

BEER Max (nar. 1864) - německý historik socialismu. V 80. letech 
pati:·il k levému křídlu německé sociální demokracie (,,mladým"). 
Za pl'.-ispívání do socialistického tisku byl uvězněn, v roce 1894 emi
groval do Londýna, později do Ameriky. V roce 1901 se znovu vrátil 
do Londýna, byl dopisovatelem listu Vorwarts. V roce 1915 repa
trioval do Německa a p1·ipojil se k pravicovým sociálním demokra
tům. Revoluční události 1917-1918 na něj hluboce zapůsobily, 
opět zaujal levicové stanovisko a ve svých pracích se pfiblížil k mar
xismu. -376 

BEKOV - viz Zurabov A. G. 

BĚLOV - viz Cejtlin L. S. 

BERNSTEIN Eduard (1850-1932) - vůdce krajně oportunistického 
kr-ídla německé sociální demokracie a II. internacionály, teoretik 
revizionismu a reformismu. V letech 1881-1890 redigoval ilegfdní 
orgán Sociálně demokratické strany Německa Der Sozial-Demokrat. 
V letech 1896-1898 uveřejnil v časopise Die Neue Zeit sérii člám.'Ů 
Problémy socialismu, jež později vydal knižně pod názvem Die Vo
raussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokra
tie [Předpoklady socialismu a úkoly sociální demokracie] (1899; 
česky 1902). V této knize revidoval filozofické, ekonomické a poli
tické základy revolučního marxismu. Odinítal marxistickou teorii 
tr-ídního boje, učení o nevyhnutelnosti zániku kapitalismu, o socialis
tické revoluci a diktatuře proletariátu. Za jediný úkol dělnického 
hnutí považoval boj za reformy, které by „zlepšily" hospodářské 
postavení dělníků. Razil oportunistické heslo „hnutí je vším, ko
nečný cíl není ničím". Za první světové války byl centristou. V ná
sledujících letech vyzýval k podpoře politiky buržoazie, vystupoval 
proti VŘSR a sovětskému státu. - 96, 97, 376, 389, 410 

BISMARCK Otto Eduard Leopold von (1815-1898) - pruský a němec
ký státník a diplomat, první kancléi· Německé říše, zvaný „železný 
kancléř". V roce 1862 byl ministerským pi'edsedou a ministrem zahra-
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nič1úch věcí Pruska. Jeho hlavním cílem bylo sjednotit „krví a žele
zem" rozdrobené německé státy a vytvořit jednotnou říši pod vede
ním junkerského Pruska. V lednu 1871 se Bismarck stal říšským 
kanclél:-em. V letech 1871-1890 řídil veškerou zahraniční i vnitfoí 
politiku Německa, hájil zájmy junkerských statkářů a zároveň se 
snažil zajistit koalici junkerstva s velkoburžoazií. 

Ve snaze potlačit dělnické hnutí vydal v roce 1878 výjimečný zá
kon proti socialistům. Když nedosáhl úspěchu, vystoupil s demago
gickým programem sociálního zákonodárství a vydal zákony o po
vinném pojištění některých kategorií dělníků. Jeho pokus rozložit děl
nické hnutí drobnými ústupky byl však bezvýsledný. V březnu 1890 
byl nucen abdikovat. - 504, 505, 506, 508, 509, 511

BJULOV - viz Mandelberg V. J. 

BLANQ.UI Louis Auguste (1805-1881) - významný francouzský revo
lucionář, vynikající představitel utopického komunismu, účastník 
pařížských povstání a revolucí v letech 1830-1870. Stál v čele něko
lika tajných revolučních společností. Přes 36 let strávil Blanqui ve 
vězeních. Nechápal rozhodující úlohu organizace mas pro revoluční 
boj, moci chtěl dosáhnout s nevelkou skupinou revolučních spiklenců. 
l\tfarx a Engels vysoce oceňovali revoluční zásluhy Blanquiho, ale 
zároveň kritizovali jeho chyby a nesprávnost spiklenecké taktiky. 
Lenin napsal: ,,Blanquismus je teorie, která odmítá třídní boj. 
Blanquismus neočekává vysvobození lidstva z námezdního otroctví 
cestou tridního boje proletariátu, nýbrž cestou spiknutí nevelké in
teligentní menšiny" (Spisy 10, Praha 1954, s. 390). - 503

Br.JUM - viz Bljumenfeld· I. S. 

BLJUMENFELD I. S. (Bljum) (nar. 1865) - sociální demokrat, významný 
spolupracovník skupiny Osvobození práce, později člen organizace 
Jiskra; povoláním sazeč. Vedl tiskárnu a zabezpečoval přepravu 
v Osvobození práce i v Jiskl:-e. V březnu 1902 byl zatčen na hrani
cích (v Radzivilově) se zásilkou Jiskry a uvězněn v Kyjevě, odkud 
v srpnu téhož roku uprchl za hranice. Po rozkolu na II. sjezdu 
SDDSR se přiklonil k menševikům. V prosinci 1903 se stal tajemní
kem redakce menševické Jiskry a pracoval v menševických organi
zacích v Rusku i v cizině. Za prozatímní vlády pomáhal organizovat 
menševické vydavatelství Rabočaja pečať. Po Říjnové revoluci za
nechal politické činnosti. - 50, 473

BONAPARTE Ludvík - viz Napoleon III. 
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BoNČ-BRUJEVIČ V. D. (Bonč) (1873-1955) - profesionální revolucio
nář bolševik; historik a literát. Revolučního hnutí se účastnil od 
konce 80. let, významně se zasloužil o vydávání marxistické literatu
ry v Rusku, v roce 1896 emigroval do Švýcarska. V cizině byl činný 
ve skupině Osvobození práce, později spolupracoval s Jiskrou. Od 
II. sjezdu SDDSR stál na bolševických pozicích; v roce 1904 vedl
expedici ústředního výboru, později organizoval vydávání bolše
vické literatury (vydavatelství V. Bonč-Brujevič a N. Lenin). V dal
ších letech organizoval vydávání bolševických listů a časopisů a práci
stranických vydavatelství; byl pronásledován carskou vládou. Za
býval se sociálně náboženským hnutím v Rusku, zejména sektář
stvím, jehož historii věnoval řadu prací. V roce 1904 vydával pro
sektář·e sociálně demokratický leták Rassvět. Po únorové revoluci
1917 byl až do května 1917 členem redakce listu Izvěstija petrograd
skogo sověta; později redigoval bolševický list Rabočij i sol dat.
Aktivně se účastnil říjnového ozbrojeného povstání v Petrohradě.
Po Říjnové revoluci byl vedoucím úřadovny rady lidových komisařů
(do října 1920), šéfredaktorem vydavatelství Žizň i znanije. Od roku
1930 byl ředitelem Literárního muzea v Moskvě, které založil. V roce
1946 se stal ř·editelem Muzea dějin náboženství a ateismu při Aka
demii věd SSSR v Leningradě. - 460, 462, 471, 486

Borus - viz Noskov V. A. 

BRACKE Wilhelm (1842-1880) - německý socialista, vydavatel 
a knihkupec. Od roku 1865 byl členem Všeobecného německého 
dělnického spolku. V roce 1869 se stal jedním ze zakladatelů a vůdců 
strany eisenašských. Když ústřední výbor strany vydal v září 1870 
manifest proti válce, byl Bracke zatčen, tři měsíce vězněn v pevnosti 
a v březnu 1871 osvobozen. Patřil k hlavním vydavatelům a propa
gátorům stranické literatury. - 502 

BRAUN - viz Stěpanov S. I. 

BRUKER - viz Machnovcová L. P. 

BULGAKOV S. N. (1871-1944) - ruský ekonom, idealistický filozof, 
v 90. letech legální marxista. Revidoval Marxovo učení o agrární 
otázce. Po porážce revoluce 1905-1907 se přiklonil ke kadetům. 
Zúčastnil se hnutí kolem sborníku Věchi, který Lenin nazýval 
,,encyklopedií liberálního renegátství". V duchu novokantovství, 
mysticismu a klerikalismu se stavěl proti materialistické filozofii. Po 
roce 1918 se stal knězem a emigroval. - 99
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CARJOV - viz Lokerman A. S. 

CEDERBAUM J. O. - viz Martov L. 

CEJTLIN L. S. (Bělov, Vejsman) (nar. 1877) - cd roku 1898 byl propa
gandistou ve vitebských sociálně demokratických dělnických krouž
cích. Od roku 1901 pracoval v Moskvě, udržoval spojení se skupinou 
Južnyj rabočij. Po odhalení moskevského výboru v listopadu 1902 
obnovoval stranickou organizaci v Moskvě a zapojil se do organizace 
Jiskry. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem mcskevského výboru, 
zaujímal stanovisko sti'.·edu; po sjezdu se pl'.·iklonil k menševikům, 
pracoval v Oděse, Moskvě a ve Vitebsku. V roce 1907 zanechal 
aktivní politické činnosti. Po únorové revoluci 1917 vedl redakční 
a vydavatelské oddělení moskevského sovětu. Po Říjnové revoluci 
pracoval jako redaktor. - 226, 235, 426, 429, 466, 467, 488, 494 

ČERNYŠEV I. V. - sociální demokrat; kolísal mezi ekonomisty a jiskrov
ci. Začátkem 90. let propagoval sociálně demokratické myšlenky 
v Kursku; v letech 1894-1895 stál v čele petrohradské skupiny so
ciálních demokratů (,,mladých") a v rcce 1896 s celou skupinou 
vstoupil do petrohradského Svazu boje za osvobození dělnické třídy. 
V únoru 1897 byl zatčen a deportován na tři roky do Vologedské 
gubernie. Později byl členem skupiny Južnyj rabočij. V srpnu 1902 
odjel za hranice a jednal s redakcí Jiskry o společném postupu při 
sjednocování strany. V dubnu 1903 se prohlásil za přívržence Svazu 
ruských sociálních demckratů v zahraničí a přešel k ekonomistům. 
- 28,493 

DABROWSKI Jaroslaw (1836-1871) - význačný polský revolucionář, 
generál Pařížské komuny roku 1871. Za studií na Akademii generál
ního štábu v Petrohradě se sblížil s ruskými a polskými revolučnírní 
demokraty, pracoval v ilegálním narodnickém kroužku. Hrál vý
znamnou úlohu v polském revolučním hnutí, byl jedním z organi
zátorů polského osvobozeneckého povstání v letech 1863-1864. 
Ještě před jeho vypuknutím byl zatčen a v roce 1864 odsouzen k 15 
letům nucených prací. V prosinci 1864 uprchl z moskevského etapo
vého žaláře a v červnu 1865 emigroval do Paříže; stal se jedním 
z vůdců demokratického kHdla polské ernígrace, spolupracoval 
s listem Niepodleglosé, napsal práci věnovanou rozboru rakousko
pruské války roku 1866. Ostře kritizoval opatl'.-ení Trochuovy vlády 
k obraně Paříže. 

Byl jedním z nejrozhodnějších obránců Pařížské komuny; navrho
val okamžitě zaútočit na Versailles, zatknout kontrarevoluční vládu 
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a rozehnat reakční Národní shromáždění. Velel obraně na nejdů
ležitějších úsecích fronty, byl jmenován velitelem I. armády komu
nardů a později velitelem všech ozbrojených sil Komuny. Zahynul 
23. května 1871 pfi obraně Montmartru. - 505

DAN F. I. (vl. jm. Gurvič F. I.) (-n) (1871-1947) - jeden z men
ševických vůdců, povoláním lékař. V sociálně demokratickém hnutí 
se angažoval od 90. let, byl členem petrohradského Svazu boje za 
osvobození dělnické třídy. V srpnu 1896 byl zatčen, téměř dva roky 
vězněn a poté vypovězen na tři roky do Vjatecké gubernie; v létě 
1901 uprchl za hranice, připojil se k berlínské skupině pro spolu
práci s Jiskrou.Jako tiskový důvěrník Jiskry se zúčastnil v roce 1902 
bialystocké konference pro přípravu II. sjezdu SDDSR. Po konferen
ci byl znovu zatčen a vypovězen na východní Sibiř. V září 1903 
uprchl za hranice, záhy se pr-iklonil k menševikům. Zúčastnil se IV. 
a V. sjezdu SDDSR a mnoha konferencí. V cizině stál v letech reakce 
v čele skupiny likvidátorů; redigoval list Golos social-demokrata. 
Za první světové války vystupoval jako horlivý obranář. Po únorové 
revoluci 1917 byl členem výkonného výboru petrohradského sovětu, 
členem př·edsednictva ústfodniho výkonného výboru v prvním vo
lebním období, podporoval buržoazní prozatímní vládu. Po Říjnové 
revoluci bojoval proti sovětské moci. Začátkem roku 1922 byl vypo
vězen jako nepr-ítel sovětského státu. - 119, 122, 173, 471, 172, 1:73 

DANIELSON N. F. (Nikolaj -on) (1844-1918) - ruský ekonom, publi
cista, ideolog liberálního narodnictví 80. a 90. let. V jeho politické 
činnosti se odráží přechod narodniků od revolučních akcí proti ca
rismu ke smíř-ení s ním. V 60. a 70. letech udržoval spojení s kroužky 
revoluční raznočinské mládeže. Danielson dokončil první překlad 
Marxova Kapitálu clo ruštiny, který začal pořizovat G. A. Lopatin. 
Při práci na překladu si dopisoval s K. Marxem a B. Engelsem 
a informoval je o problémech ekonomického rozvoje Ruska. Pod
statu marxismu však nepochopil a později proti němu vystupoval. 
V roce 1893 vydal knihu Očerki našego poreformennogo obščest
vennogo chozjajstva [Studie o našem poreformním společenském 
hospodářství], která byla spolu s pracemi V. P. Voroncova ekono
mickým zdůvodněním liberálního narodnictví. - 96, 102 

DAVID Eduard (1863-1930) - jeden z pravicových vůdců německé 
sociální demokracie, povoláním ekonom. V roce 1894 se stal členem 
komise pro přípravu agrárního programu strany. Zaujal revizionis
tický postoj k marxistickému učení o agrární otázce a dokazoval 
stabilitu zemědělské malovýroby za kapitalismu. Byl jedním ze za-
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kladatelů revizionistického časopisu Sozialistische Monatshcfte. 
V roce 1903 vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialis
mus a zemědělství], kterou V. I. Lerún nazval „hlavní r evizionistic
kou prací v agrární otázce". Od roku 1903 byl David poslancem 
Říšského sněmu. Za první světové války vystupoval jako sociálšovi
nista. V roce 1919 se stal členem prvrú koaličrú vlády Německé re
publiky. V letech 1919-1920 byl ministrem vnitra, v letech 1922 až 
1927 l'ÍŠským zástupcem v Hesensku. Podporoval revanšistické snahy 
německého imperialismu, byl nepřítelem SSSR a dělnické třídy. 
V. I. Lenin charakterizoval Davida jako oporturústu, ,,který celý
svůj život věnoval buržoazrúmu rozkládání dělnického h nutí" (Spisy
21, Praha 1957, s. 270). - 99, 480

DĚnov - viz Knipovičová L. M. 

DEJČ L. G. (1855-1941) - účastrúk narodnického a později sociálně 
demokratického hnutí. V roce 1877 byl jedním z organizátorů rol
nického povstání v čigirinském újezdu. Vstoupil do organizace 
Zemlja i volja; později byl členem organizace Čornyj pereděl. V roce 
1880 odjel do ciziny, v roce 1883 pomáhal zakládat skupinu Osvo
bození práce, vydával a přepravoval do Ruska marxistickou litera
turu. V roce 1884 byl v Německu zatčen, předán carské vládě 
a odsouzen k nuceným pracím. V roce 1901 uprchl do Mnichova, 
byl kooptován do administrace Zahraniční ligy ruské revoluční so
ciální demokracie, účastnil se vydávání a rozšiřování Jiskry a Zarje. 
Na II. sjezdu SDDSR zastupoval skupinu Osvobození práce, patřil 
k menšinovým jiskrovcům, po sjezdu byl menševikem, v letech 
reakce likvidátorem. Za první světové války vystupoval jako sociál
šovinista, spolupracoval s orgánem socialistú-obranářů Prizyv. Po 
únorové revoluci 1917 řídil společně s Plechanovem list pravicových 
menševiků-obranářů Jedinstvo. Po Říjnové revoluci zanechal poli
tické činnosti. Věnoval se vydávání literární pozůstalosti G. V. Plecha
nova a psal články o dějinách osvobozeneckého hnutí v Rusku. -
65-66, 67, 226, 227, 235, 288, 303, 320-321, 364, 365, 371, 422, 

426-428, 430, 467, 473, 488, 492 

DĚ�mNŤJEV - viz Basovskij I. B. 

DmTz Johann Heinrich Wilhelm (1843-1922) - německý sociální 
demokrat, poslanec Říšského sněmu v letech 1881-1918. Řídil na
kladatelství sociálně demokratické strany ve Stuttgartu, které vydá
valo Marxovy a Engelsovy spisy. V jeho tiskárně vznikla první čísla 
Jiskry, časopis Za1ja a Leninův spis Co dělat? - 175
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Douvo-DOBROVOLSKIJ A. P. (Dolivo) (1876-1904) - sociální demo
krat, jiskrovec. Začátky jeho revoluční činnosti jsou spjaty s aktivní 
účastí ve studentském hnutí od 2. poloviny 90. let. V listopadu 1896 
byl v Moskvě zatčen a roku 1897 vypovězen na tři roky do Samarské 
gubernie. Jako student Děmidovova právnického lycea v Jaro
slavli zorganizoval na podzim roku 1900 několik dělnických krouž
ků; v roce 1901 byl členem jaroslavské skupiny Severního svazu 
SDDSR; v srpnu 1901 byl zatčen a vypovězen na tři roky do Oren
burgu, odkud na podzim roku 1902 uprchl za hranice. V lednu 1903 
přijel do Petrohradu a za organizaci Jiskry se stal členem petrohrad
ského výboru. Na jaře roku 1903 náhle duševně onemocněl; již jako 
nemocný byl zatčen, v létě téhož roku osvobozen. Odjel do Oděsy, 
kde se v prosinci 1904 zastřelil. - 472

DRABKIN J. D. - viz Gusev S. I. 

DRUJAN - o jmenovaném dosud nebyly zjištěny žádné údaje. - 173

DuPONT Eugene (1831-1881) -francouzský revolucionář, dělník, vý-
robce hudebních nástrojů. Účastnil se červnového povstání roku 1848 
ve Francii; později emigroval do Londýna. Byl členem generální 
rady I. internacionály (1864-1872), tajemníkem Internacionály pro 
Francii (1865-1871), stoupencem Marxe. Účastnil se téměř všech 
konferencí a kongresů Internacionály, byl př-edsedou kongresu 
v Lausanne (1867) a místopředsedou bruselského kongresu (1868). 
V červenci 1870 se přestěhoval z Londýna do Manchesteru a navázal 
spojení s místními členy Internacionály. V roce 1874 Marx a Engels 
vysoce oceňovali Dupontovu činnost. Emigroval do USA. - 510

ELM Adolf (1857-1916) - německý sociální demokrat, reformista, 
odborový funkcionář a propagátor družstevnictví; povoláním děl
ník v tabákovém průmyslu. Paffil k vůdcům všeobecného sjedno
cení německých odborí1, v letech 1894-1906 byl poslancem Říšského 
sněmu. Na stránkách revizionistického časopisu Sozialistische Mo
natshefte bojoval proti revolučnímu programu a taktice sociální de
mokracie. Na mezinárodním socialistickém kongresu v Kodani 
v roce 1910 hovořil o dělnickém družstevnictví. Jeho vystoupení 
ostře kritizoval V. I. Lenin (viz Spisy 16, Praha 1958, s. 284-292). -
409 

EMMANUILOV - viz Koreněvskij M. 

EssENOVÁ M. M. (Zvěrjov) (1872-1956) - sociální demokratka, pří
vrženkyně Jiskry, po II. sjezdu SDDSR bolševička. K revolučnímu 
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hnutí se pl'-iklonila počátkem 90. let, pracovala v dělnických krouž
cích v Jekatěrinoslavi, Jekatěrinburgu a Kyjevě. V roce 1899 byla 

zatčena, asi dva roky vězněna a poté vypovězena do Jakutské 
oblasti, odkud v roce 1902 uprchla za hranice. Brzy se však do Ruska 

vrátila a pracovala v petrohradském výboru; koncem roku 1903 
byla kooptována do ústředního výboru. V únoru 1904 byla vyslána 

do zahraničí, aby informovala o situaci v Rusku. Když se v létě 1904 
vracela zpět, byla na hranicích zatčena a za rok poslána do Archan
gelské gubernie. Cestou do vyhnanství uprchla. Od září 1905 znovu 
pracovala v petrohradském výboru. V roce 1906 byla členkou mos
kevského výboru. V období reakce zanechala revoluční činnosti. Po 
únorové revoluci se pi'.·idala k internacionalistům, byla členkou ti
fliského sovětu dělnických zástupců. V roce 1920 vstoupila do ko
munistické strany. V roce 1921 vedla agitační oddělení ústředního 
výboru Gruzie. Od roku 1922 stála v čele agitačního a propagačního 
oddělení tifliského výboru. V roce 1925 se přestěhovala do Moskvy 
a pracovala ve Státním nakladatelství, v letech 1927-1930 v Institutu 

pro studium dějin komunistické strany a později v Institutu Leni
na; roku 1930 začala pracovat v Komunistickém institutu novinář

ství. - 436-437

ETTINGEROVÁ-DAVIDSONOVÁJ. S. - sociální demokratka, přívrženkyně 
Jiskry; v letech 1896-1898 byla členkou kyjevského Svazu boje za 
osvobození dělnické ti'.idy a členkou skupiny Rabočaja gazeta. Když 
policie na jaře roku 1898 kyjevskou stranickou organizaci zlikvido

vala, Ettingerová emigrovala a vstoupila do Svazu ruských sociál
ních demokratů v zahraničí, ale nehrála v něm aktivní úlohu. V roce 
1900 se přiklonila k organizaci Jiskra; byla členkou Zahraniční ligy 

ruské revoluční sociální demokracie. - 473

FAvREJules (1809-1880) -francouzský buržoazní politik; povoláním 
advokát. Za prusko-francouzské války 1870-1871 byl členem 

„vlády národní obrany"; v Thiersově vládě zastával funkci ministra 
zahraničí, byl jedním z organizátorů krvavého potlačení Pai'.-ížské 
komuny. V červnu 1871 se obrátil k zahraničním vládám s výzvou, 
aby vydaly komunardy jako zločince, a vyzýval ke křížovému tažení 

proti Internacionále. V srpnu 1871 abdikoval a zanechal politické 
činnosti. - 502, 503, 508, 510 

FERRY Jules (1832-1893) - francouzský politik, buržoazní republi
kán; advokát a publicista. Po zářijové revoluci 1870 byl tajemníkem 

,,vlády národní obrany", později starostou Paříže. Patřil k organi
zátorům potlačení Pai'.-ížské komuny. - 502 
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FrsCHER Richard (1855-1926) - německý sociální demokrat. V letech 
1880-1890 pracoval v sociálně demokratických tiskárnách v Cury
chu a Londýně. V letech 1890-1893 byl tajemníkem sociálně demo
kratické strany. V letech 1893-1903 vedl sociálně demokratické na
kladatelství, vydával a řídil ústi·ední list strany Vorwarts. - 175

FOMIN - viz Krochmal V. N. 

FRANKEL Leo (1844-1896) - význačný činitel maďarského a meziná
rodního dělnického hnutí; povoláním dělník klenotník. V 60. letech 
odjel za prací do Německa, později se pi-estěhoval do Paříže a stal se 
jedním z čelných pi·edstavitelů svazu německých dělníků ve Francii. 
Z jeho iniciativy se tato organizace připojila k I. internacionále. 
V březnu 1871 byl zvolen členem Pai-ížské komuny, pracoval v její 
výkonné komisi, později jako ministr práce, průmyslu a obchodu. 
Po porážce Komuny emigroval do Londýna, stal se členem generální 
rady I. internacionály a pět let pracoval ve funkci tajemníka a do
pisovatele pro Rakousko-Uhersko a Čechy. Jako delegát se zúčastnil 
londýnské konference (1871) a haagského kongresu (1872) I. inter
nacionály, vášnivě hájil Marxe proti bakuninovcům. Koncem roku 
1875 přijel do Vídně, ale záhy byl zatčen a uvězněn a teprve na 
nátlak vei-ejného mínění v březnu 1876 osvobozen. Byl spoluzakla
datelem první socialistické dělnické strany v Maďarsku (1880). 
V posledních letech svého života aktivně spolupracoval s francouz
ským a německým socialistickým tiskem a podílel se na založení 
II. internacionály, byl jedním z místopředsedů jejího ustavujícího
kongresu (1889). - 505

GALKIN V. F. - viz Gorin V. F. 

GALPERIN L. J. (Koňagin, Ru, Valentin, Ypsilon) (1872-1951) -
sociální demokrat, v revolučním hnutí začal pracovat roku 1898. 
Ve vyhnanství v Astrachaňské gubernii nazával spojení s organizací 
Jiskry a na jaře roku 1901 byl touto organizací pověřen, aby ustavil 
v Baku výbor SDDSR, založil ilegální tiskárnu a pomáhal zajišťovat 
přepravu ilegální literatury z ciziny a její šíření v Rusku. Začátkem 
roku 1902 byl při demonstraci v Kyjevě zatčen; 31. srpna uprchl 
z Luciánského vězení spolu se skupinou jiskrovců do ciziny a dále 
organizoval přepravování stranické literatury do Ruska. Po II. sjezdu 
SDDSR se pi-ipojil k bolševikům, zastupoval redakci ústředního 
orgánu v radě strany, později byl kooptován do ÚV. K menševikům 
zaujal srnířlivecký postoj, nesouhlasil se svoláním III. sjezdu strany. 
V únoru 1905 byl zatčen. V následujícím roce se vzdal aktivní poli-
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tické činnosti. Po únorové revoluci 1917 se pr-iklonil k merucvikům
internacionalistům, účastnil se Státiú porady. Od jara roku 1918 
pracoval v hospodářských institucích. - 76, 82, 146, 147, 184, 382, 

383, 432, 433, 436 

GINZBURG B. A. - viz Kolcov D. 

GLEBOV - viz Noskov V. A. 

GoFMAN - viz Kosovskij V. 

GoHRE Paul (1864-1928) - německý politik a publicista, ,,zunvy 
oportunista", jak ho charakterizoval Lenin. Po ukončení univerzity 
byl pastorem v Sasku. Aby poznal život dělníkú, pracoval tři měsíce 
v rúzných továrnách a potom roku 1896 napsal knihu Drei Monate 
Fabrikarbeiter und Handwerkbursche [Tři měsíce továrním dělní
kem a pomocníkem mistra]. V letech 1891-1899 byl generálním ta
jemníkem evangelického sociálního kongresu; později se přiklonil 
k sociálním demokratům. V roce 1903 byl za sociální demokracii 
zvolen do Říšského sněmu, ale po třech měsících se musel vzdát 
poslaneckého mandátu, protože přispíval do buržoazních listů. Na 
počátku revoluce v Německu roku 1918 byl státním podtajemníkem 
v pruském ministerstvu války a pak do roku 1923 členem pruské 
vlády. - 403-404 

GoLDBLAT - viz Medem V. D. 

GoLDEN - viz Malcman B. S. 

GoLDENBERG I. P. (1873-1922) - sociální demokrat, jiskrovec, po 
II. sjezdu SDDSR bolševik; v sociální demokracii začal pracovat
v 90. letech, byl členem Svazu ruských sociálních demokratů v za
hraničí. Stal se významným činitelem revoluce 1905-1907; tehdy
redigoval všechny publikace bolševiků a zastupoval ÚV v jednáních
s ostatními stranami a organizacemi. Účastnil se V. sjezdu SDDSR,
na němž byl zvolen do ÚV. V lednu 1910 se stal členem ruského
byra ÚV. Za první světové války patřil k obranářům, stoupencům
Plechanova. V letech 1917-1919 se připojil ke skupině Novaja
žizň. Od roku 1920 byl opět členem bolševické strany. - 472

GoLDENDACH D. B. - viz Rjazanov D. B. 

GOLDMAN M. I. - viz Libéi· M. I. 

621 



GORIN V. F. (vl. jm. Galkin) (1863-1925) - revolucionář· z povolání, 
bolševik. V první polovině 80. let byl členem narodovoljovských 
kroužků v Simferopolu, později v Charkově, Mogilevu a Oděse. 
V říjnu 1887 byl zatčen pro svou činnost v Jižní narodovoljovské 
organizaci a poslán do vyhnanství do Jakutska; v polovině 90. let 
se přiklonil k sociálním demokratúm. Po odpykání trestu (v roce 
1900) žil ve Verchojansku a pak v Irkutsku, pomáhal organizovat 
Sibiřský sociálně demokratický svaz. V roce 1902 pracoval v sara
tovské sociálně demokratické organizaci, která ho delegovala na II. 
sjezd SDDSR. Na sjezdu jednal jako většinový jiskrovec, zastupoval 
bolševiky v komisi pro redakci sjezdových protokolů. Po sjezdu 
aktivně bojoval proti menševikům. V roce 1910 vydal pod pseudo
nymem N. Grabovskij knihu Doloj materializm! (Kritika empirio
kritičeskoj kritiky) (Pryč s materialismem! (Kritika empiriokritické 
kritiky)], namířenou proti machistické revizi marxismu. Po únorové 
revoluci roku 1917 se vrátil do Ruska, pracoval v petrohradském 
vojenském revolučním výboru a účastnil se pr-íprav říjnového ozbro
jeného povstání. V letech 1918-1920 byl politickým pracovníkem 
Rudé armády; od roku 1920 působil v orgánech všeobecné branné 
výchovy. - 227, 241, 422-426, 430, 489 

GoRSKIJ - viz Šotman A. V. 

GRADNAUER Georg (nar. 1866) - německý sociální demokrat, revizio
nista; doktor filozofie. V letech 1890-1896 byl redaktorem listu 
Sachsische Arbeiter-Zeitung v Drážďanech, 1897-1905 redaktorem 
berlínského listu Vorwarts; v letech 1906-1918 pracoval jako šéfre
daktor novin Dresdner Volks-Zeitung. Po listopadové revoluci v Ně
mecku roku 1918 se stal ministrem zahraničních věcí, od března 
1919 do května 1920 vykonával funkci ministerského př-edsedy 
v Sasku; od května do října 1921 byl říšským ministrem vnitra. 
Později pracoval jako saský vyslanec ve vládě v Berlíně. - 175

GRINBERG V. D. - viz Medem V. D. 

GurnD Alfons Simon (nar. 1805) - francouzský generál. Za obležení 
v letech 1870-1871 velel par-ížskému dělostřelectvu. - 503 

GuREVIČ A. G. (nar. 1872) - sociální demokrat, jiskrovec, po II. 
sjezdu SDDSR menševiJc Na počátku 90. let byl členem prvních so
ciálně demokratických kroužků v Nižním Novgorodu. Roku 1897 
odjel za hranice; roku 1899 se stal členem Svazu ruských sociálních 
demokratů v zahraničí. V letech 1900-1902 pomáhal zajišťovat 
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expedici a přepravu listu Jiskra. Byl členem Zahraniční ligy ruské 
revoluční sociální demokracie; zastupoval menševiky na II. sjezdu 
Ligy (podle sjezdových protokolů pod jménem Popov). - 473

GuRSKIJ M. G. (nar. 1874) - sociální demokrat, jiskrovec, po II. sjezdu 
SDDSR menševik. Do revolučního hnutí se zapojil koncem 90. let. 
V roce 1901 byl zatčen a vyšetřován na základě obvinění z pr-ísluš
nosti ke kyjevskému výboru SDDSR a z organizování tajné tiskárny. 
V srpnu roku 1902 spolu s jedenácti jiskrovci uprchl z kyjevského 
vězení a emigroval. Byl členem Zahraniční ligy ruské revoluční so
ciální demokracie. Na II. sjezdu Ligy sympatizoval s menševiky. -
473 

GuRVIČ F. I. - viz Dan F. I. 

GusAROV F. V. (Mitrofan) (1875-1920) - sociální demokrat, po II. 
sjezdu SDDSR bolševik; povoláním vojenský lékař. V roce 1903 
působil ve Vilně [Vilnius]. Na podzim téhož roku byl kooptován do 
ÚV, pracoval v něm do poloviny roku 1904. V době rozehnání 
I. státní dumy a povstání v Kronštadtu v roce 1906 byl jedním
z organizátorů vojenské správy okruhu a zástupcem vojenské orga
nizace v petrohradském výboru; 20. července roku 1906 byl zatčen,
roku 1907 odsouzen ke čtyřem letům nucených prací, později mu
byl trest změněn ve vyhnanství na Sibiř. Po �norové revoluci 1917
pracoval ve straně a v sovětech v Krasnojarsku, Irkutsku a Omsku.
- 432

GusEv S. I. (vl. jm. DrabkinJ. D.) ( 1874-1933) -profesionální revolu
cionář, bolševik. V roce 1896 začal pracovat v petrohradském Svazu 
boje za osvobození dělnické třídy, na jaře roku 1897 byl zatčen a vy
povězen do Orenburgu. Od roku 1899 žil v Rostově na Donu. 
Aktivně pracoval v donském výboru SDDSR, patřil k organizáto
rům stávky v roce 1902 a březnové demonstrace v roce 1903. Na 
II. sjezdu SDDSR vystupoval jako delegát donského výboru a větši
nový jiskrovec. Později referoval o sjezdu v řadě jihoruských měst.
V srpnu 1904 se zúčastnil porady dvaadvaceti bolševiků v Ženevě.
Od prosince 1904 do května 1905 byl tajemníkem byra výborů
většiny a petrohradského výboru strany. Později patřil k vedoucím
pracovníkům oděské bolševické organizace. V lednu 1906 se stal
členem moskevského výboru SDDSR a jako delegát moskevské orga
nizace se zúčastnil IV. sjezdu strany. V témže roce byl zatčen
a deportován do Tobolské gubernie, odkud v roce 1909 uprchl.
V letech reakce vystupoval proti likvidátorství a otzovismu. V říjno-
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vých dnech roku 1917 zastával funkci tajemrúka petrohradského 
vojenského revolučního výboru. Od roku 1918 působil jako politický 
pracovník v Rudé armádě, v letech 1921-1923 byl náčelníkem po
litické správy a členem Revoluční vojenské rady republiky. Roku 
1923 se stal tajemníkem ústřední kontrolní komise KSR(b) a čle
nem kolegia lidového komisariátu dělnickorolnické inspekce. Od roku 
1925 stál v čele tiskového odboru ústředního výboru KSR(b). 
V letech 1928-1933 byl členem prezídia výkonného výboru Komin
terny. Napsal řadu prací o dějinách strany a mezinárodním děl
nickém hnutí, o vojenských a hospodái'-ských otázkách. - 226, 227,

240, 288, 298, 422-423, 430, 491 

HEGEL Georg Wilhelm Friedrich ( 1770-1831) - významný německý 
filozof, představitel německé klasické filozofie. Hegelovou historic
kou zásluhou je hluboké a všestranné propracování idealistické dia
lektiky, která se stala jedním z teoretických zdrojů dialektického ma
terialismu. Podle Hegela je celý přírodní, historický i duchovní svět 
v neustálém pohybu, mění se, přetváří a vyvíjí; a však objektivní svět, 
skutečnost, chápe Hegel jako výplod absolutniho ducha, absolutní 
ideje. Svými sociálně politickými názory byl Hegel stoupencem kon
stituční monarchie. 

Hlavní práce: Phlinomenologie des Geistes [Fenomenologie du
cha] (1807; česky 1960), Wissenschaft der Logik [Logika jako věda] 
(1812-1816; slovensky pod názvem Logika, 1961), Enzykloplidie 
der philosophischen Wissenschaften [Encyklopedie filozofických 
věd] (1817), Grundlinien der Philosophie des Rechts [Základy filo
zofie práva] (1821). Po jeho smrti byly vydány Vorlesungen i.iber 
die Astetik [Přednášky o estetice] (1836-1838; česky pod názvem 
Estetika, 1966) a Vorlesungen i.iber die Geschichte der Philosophie 
[Přednášky o dějinách filozofie] (1833-1836; česky pod názvem 
Dějiny filozofie I, II, III, 1961, 1965, 1974). - 418 

HEINE Wolfgang (1861-1944) - němec�ý politik, sociální demokrat; 
povoláním advokát. V sociálně demokratické straně patřil k extrém
ním oportunistúm-bernsteinovcům. V roce 1898 byl zvolen do Říš
ského sněmu, ale protože odmitl účastnit se politické demonstrace, 
kterou organizovali sociální demokraté, byl zbaven poslaneckého 
mandátu. Přispíval do časopisu Sozialistische Monatshefte, Bebel, 
Mehring a jiní jej často ostře kritizovali za revizionistické články. 
Po revoluci v Německu roku 1918 byl Heine ministrem spravedl
nosti a v letech 1919-1920 ministrem vnitra v pruské vládě. V roce 
1920 zanechal politické činnosti a věnoval se advokátské praxi. -
404-405, 409-41 O
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HELPHAND A. L. - viz Parvus A. L. 

HERZ - viz Uljanov D. I. 

HYNDMAN Henry Mayers (1842-1921) - anglický politik, jeden ze za
kladatelů Sociálně demokratické federace (v 80. lelech) a Britské 
socialistické strany (1911). V letech 1900-1910 byl členem meziná
rodního socialistického byra. Za první světové války se zpočátku 
pi'.·ikláněl k antimilitaristickým názorúm, ale brzy přešel na pozice 
krajního sociálšovinismu. Za propagování imperialistické války byl 
v roce 1916 ze strany vyloučen. Říjnovou revoluci neschvaloval, byl 
pro intervenci proti Sovětskému Rusku. - 376

CHALTURIN S. N. (1856-1882) - jeden z prvních ruských dělnických 
revolucionái'.ů, povoláním truhlář. Dělnického hnutí se aktivně 
účastnil od poloviny 70. let. Byl členem narodnické organizace 
Obščestvo druzej, jež se pokoušela sjednotit petrohradské dělnické 
kroužky. Na rozdíl od narodniků považoval politický boj za hlavní 
úkol revolučního hnutí a ve vznikajícím proletariátu viděl rozhodují
cí sílu tohoto hnutí. Společně s jiným vynikajícím dělnickým revo
lucionářem, zámečníkem V. P. Obnorským, založil v roce 1878 ile
gální Severní svaz ruského dělnictva a připravoval vydávání samo
statných dělnických novin. V roce 1879 byla většina členů Obščestva 
druzej pozatýkána. Chalturin, který zůstal na svobodě, se sblížil se 
stranou Narodnaja volja a s jejím vůdcem A. I. Željabovem. Tehdy 
pracoval jako truhlář v Zimním paláci a pod vlivem naroclovoljovcú 
připravil atentát na cara. Dne 17. února 1880 došlo v paláci k vý
buchu, ale ani carovi, ani jeho rodině se nic nestalo. Chalturin 
uprchl před policejním pronásledováním na jih Ruska a pokračoval 
v revoluční práci. V roce 1882 připravil se svým pi'.-ítelem N. A. 
Želvakovem v Oděse atentát na vojenského prokurátora generála 
Strelnikova, proslulého svou krutostí. Při atentátu byli oba zatčeni 
a odsouzeni vojenským soudem k trestu smrti. - 266

CHAMBERLAIN Joseph (1836-1914) - anglický státník, jeden z ideolo
gů imperialismu. V letech 1895-1903 byl ministrem pro anglické 
kolonie, patřil k organizátorům anglo-búrské války 1899-1902. 
Hlásal myšlenku sjednocení všech anglických kolonií v jednom fede
rativním impériu se společným celním tarifem, vyslovoval se pro 
zrušení volného obchodu. V této otázce se však nesetkal s plnou pod
porou vlády. Aby získal na svou stranu veřejné mínění, vystoupil 
v roce 1903 z vlády. V roce 1906 zanechal politické činnosti. - 194
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ÍDA ÍsAAKOVNA - vlz Axelrodová I. I. 

lGNAT - viz Krasikov P. A. 

ILJIN viz Lenin V. I. 

!VANOV - viz Levinová J. S. 

JAKUBOVOVÁ A. A. (Tar) (1869-1913) - účastnice sociálně demokra
tického hnutí od roku 1893, významná pr·cdstavitelka ekonomismu. 
Byla členkou petrohradského Svazu boje za osvobození dělnické 
třídy; v letech 1897-1898 se podílela na zakládání listu ekonomistů 
Rabcčaja mysl, který vycházel v Petrohradě. V roce 1898 byla po
slána na čtyři roky clo vyhnanství na východní Sibií·, v létě roku 1899 
emigrovala. Pomáhala připravovat II. sjezd SDDSR, kterého se 
zúčastnila s poradním hlasem; po rozštěpení strany sympatizovala 
s menševiky. Po roce 1905 zanechala politické činnosti, pracovala 
v dělnických osvětových organizacích. - 473

}AURE.S Jean (1859-1914-) - význačný činitel francouzského a mezi
národního socialistického hnutí, vúclce pravého reformistického 
kříclla Francouzské socialistické strany, filozof, vynikající řečník, 
autor mnoha historických prací. V čtyřdílných dějinách Francouzské 
revoluce konce 18. století se pokusil zformulovat a řešit sociální 
a ekonomické otázky této revoluce. V jeho eklektické filozofii pJ:-evlá
claly idealistické názory. Roku 1885 byl zvolen clo parlamentu, vy
stupoval jako levý radikál. Od roku 1902 patřil k vúdcům parlament
ní socialistické frakce, zastával reformistické názory, proklamoval 
třídní spolupráci proletariátu s buržoazií. V roce 1904 založil a clo 
konce svého života redigoval list l'Humanité, který se v roce 1920 
stal ústředním orgánem Francouzské komunistické strany. Jaures 
vystupoval jako horlivý odpůrce koloniálních výbojú, militarismu 
a války. Na začátku první světové války (31. července 1914) byl 
zavražděn agentem reakce. - 406, 409 

JEFIMOV - viz Noskov V. A. 

JEGOROV - viz LevinJ. J. 

JumN - viz Ajzenštaclt I. L. 

JuRJEV - viz Levin J. J. 

KABLUKOV N. A. ( 1849-1919) - ekonom a statistik, stoupenec liberál-
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ního narod1úctví, profesor moskevské univerzity. V letech 1885-1907 
byl vedoucím statistického oddělení moskevského guberniálního zem
stva. Za jeho vedení byly sestaveny Sborníky statistických údajů 
o Moskevské gubernii (1877-1879). Přispíval do mnoha listů a ča
sopisú. Ve svých pracích vycházel z myšlenky „stability" drobného
rolnického hospodářství, domníval se, že občina je schopna zabránit
diferenciaci rolnictva. Bojoval proti marxismu a hlásal třídní smír.
V. I. Lenin kritizoval Kablukovovy názory, zejména v díle Vývoj
kapitalismu v Rusku. V roce 1917 pracoval Kablukov v hlavním
pozemkovém výboru při prozatímní vládě, po Říjnové revoluci
v Ústřední statistické správě. Hlavní práce: Vopros o rabočich
v selskom chozjajstve [Dělníci v zemědělství] (1884·), Lekcii po eko
nomii selskogo chozjajstva [Přednášky z ekonorníky zemědělství]
(1897), Ob uslovijach razvitija kresťjanskogo chozjajstva v Rossii
[Podmínky rozvoje rolnického hospodářství v Rusku] (1899), Poli
tičeskaja ekonomija [Politická ekonorníe] (1918) aj. - 99

KALAFATI D. P. (Machov, Micov) (1871-1940) - sociální demokrat, 
menševik. Od roku 1891 pracoval v sociálně demokratických krouž
cích v Moskvě a později v Nikolajevu. V roce 1897 pracoval v Jiho
ruském svazu dělnictva, v roce 1901 se stal členem nikolajevského 
výboru SDDSR. V roce 1902 byl zatčen a později odsouzen k vy
hnanství ve Vologedské gubernii, uprchl však do ciziny. II. sjezdu 
SDDSR se zúčastnil jako delegát nikolajevského výboru, hájil sta
novisko sti:·edu, ale po sjezdu se přiklonil k menševikům. V roce 1905 
vyřizoval technické a finanční záležitosti vydavatelství menševické 
Jiskry. V roce 1906 se vrátil do Ruska a řídil legální sociálně demo
kratické nakladatelství Novyj mir. V roce 1913 zanechal politické 
činnosti. Po Říjnové revoluci pracoval jako účetní a ekonom. -
217-219, 221, 224, 227, 228, 231, 235, 236, 238-243, 331, 342, 350,

354, 413, 418, 424, 466, 467, 483, 484, 487, 493 

KA.i.'ICELOVÁ L. O. (nar. 1878) - sociální demokratka, přívrženkyně 
Jiskry, po II. sjezdu SDDSR menševička. V roce 1898 byla členkou 
petrohradské sociálně demokratické skupiny Rabočeje znamja. 
V březnu roku 1901 odjela za hra1úce, po roce pi'.-ijela z pověření 
redakce Jiskry pracovat do :tvfoskvy a podílela se na organizování 
skupiny Jiskra. V květnu roku 1902 byla zatčena a roku 1903 poslána 
na pět let do vyhnanství do Olekrnínska (Jakutská oblast); po amne
stii v roce 1905 emigrovala. V listopadu téhož roku se vrátila do 
Ruska a pracovala v Petrohradě v menševických organizacích až do 
léta roku 1907, pak znovu emigrovala. Za první světové války žila 
v Rusku. - 472 
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KARSKIJ - viz Topuridze D. A. 

KAUTSKY Karl (1854-1938) - jeden z vůdců německé sociální demo
kracie a II. internacionály; zpočátku marxista, později renegát 
marxismu a ideolog centrismu. Redigoval teoretický orgán německé 
sociální demokracie Die Neue Zeit. 

Zapojil se do socialistického hnutí v roce 1874. V roce 1881 se 
seznámil s K. Marxem a B. Engelsem a pod jejich vlivem se přiklonil 
k marxismu. Již v tomto období měl však sklony k oportunismu 
a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali. V 80. a 90. letech 
napsal Kautsky řadu prací o nejrůznějších o tázkách marxistické 
teorie, které přispěly k propagaci marxismu: Karl Marx's Ókono
rnische Lehren [Ekonomické učení Karla Marxe] ( 188 7 ; česky 
1958), Die Agrarfrage [Agrární otázka] (1899; česky 1959) aj. 
V roce 1910 Kautsky vytvořil v rámci sociální demokracie centri
stickou skupinu a od té doby se stále více rozcházel s marxismem. 
Kautsky byl zakladatelem teorie ultraimperialismu. Po Říjnové re
voluci Kautsky napadal proletářskou revoluci, diktaturu proleta
riátu a sovětskou moc. 

V. I. Lenin teorie Kautského kritizoval v dílech Krach II. inter
nacionály (1915), Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu 
(1916), Stát a revoluce (1917), Proletářská revoluce a renegát 
Kautsky (1918) aj. O nebezpečí kautskismu napsal: ,,Dělnická třída 
nemúže splnit svou světodějnou revoluční úlohu, nepovede-li proti 
renegátství, bezcharakternosti, přisluhování oportunismu, tomuto 
bezpr-íkladnému teoretickému vulgarizování marxismu, nemilo
srdnou válku" (V. I. Lenin, Spisy 21, Praha 1959, s. 315). - 91, 92, 

93, 175, 273, 291, 328, 330, 406, 407, 408, 409-410, 438 

K.Nn>ovrčovÁ L. M. (Dědov) (1856-1920) - profesionální revolucio
nářka, bolševička. Revoluční činnost zahájila koncem 70. let v naro
dovoljovských kroužcích v Helsingforsu [Helsinky]. Od roku 1889 
žila v Petrohradě, práci v organizacích narodovoljovcú spojovala 
s rozsáhlou kulturně osvětovou činností mezi dělnictvem; v 90. le
tech se přiklonila k sociální demokracii. V létě roku 1895 byla pro
str·ednicí v jednání petrohradského Svazu boje za osvobození děl
nické třídy a Skupiny narodovoljovcú, které se týkalo využití lach
tinské tiskárny. Byla v ní vytištěna Leninova brožura Výklad zákona 
o pokutách ukládaných dělníkúm v továrnách a závodech. V roce
1896 byla Knipovičová zatčena a vypovězena do Astrachaně. Její
zásluhou navázaly místní organizace v Rusku kontakty s Jiskrou.
Po návratu z vyhnanství pracovala v Tveru. Na II. sjezdu SDDSR
byla delegátkou Severního svazu, patřila k většinovým jiskrovcům.
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V roce 1905 pracovala v Oděse, byla delegátkou IV. sjezdu SDDSR; 
po revoluci 1905-1907 pokračovala ve stranické práci. V roce 1911 
byla vypovězena do Poltavské gubernie. V posledních letech života 
byla těžce nemocná a nemohla se již účastnit politického dění. 
424, 427, 489, 492 

KNUNJANC B. M. (Ruben, Rusov) (1878-1911) - profesionální revo
lucionái\ bolševik. V roce 1897 vstoupil do petrohradského Svazu 
boje za osvobození dělnické třídy. V rnce 1901 byl vypovězen do 
Baku, kde se stal jedním z vůdců bakuského výboru a výboru 
Kavkazského svazu SDDSR; v roce 1902 se podílel na založení 
Svazu arménských sociálních demokratů a jeho ilegálního orgánu, 
listu Proletariat. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem bakuského 
výboru, patřil k většinovým jiskrovcům. Po sjezdu pracoval jako 
důvěrník ústředního výboru na Kavkaze a v Moskvě. V září 1905 
byl kooptován do petrohz:adského výboru strany, zastupoval bolše
viky ve výkonném výboru prvního petrohradského sovětu dělnických 
zástupců. V prosinci 1905 byl zatčen a odsouzen k doživotnímu 
vyhnanství na Sibiři. V roce 1907 uprchl do ciziny, účastnil se jed
nání stuttgartského kongresu II. internacionály a čtvrté (třetí celo
ruské) konference SDDSR v Helsingforsu [Helsinky]. Od konce 
roku 1907 pracoval v Baku. V letech reakce poněkud kolísal v otáz
kách bolševické taktiky. V září 1910 byl zatčen, zemřel v bakuském 
vězení. - 226,227, 228, 281,284,289, 293-294, 310,315,316,318, 

319, 424, 427, 468, 490 

KoL - viz Lengnik F. V. 

KoLCov D. (vl.jm. Ginzburg B. A.) (1863-1920)-sociální demokrat, 
menševik. V první polovině 80. let se přiklonil k organizaci Narod
naja volja, koncem 80. let přešel na pozice sociálních demokratů. 
Začátkem roku 1893 emigroval do Švýcarska, kde se sblížil se skupi
nou Osvobození práce. V letech 1895-1898 byl tajemníkem Svazu 
ruských sociálních demokratů v zahraničí a přispíval do jeho publi
kací; po rozštěpení Svazu v roce 1900 z něho vystoupil. Účastnil se 
jednání londýnského (1896) a pařížského (1900) kongresu II. inter
nacionály. II. sjezdu SDDSR se zúčastnil s poradním hlasem jako 
menšinový jiskrovec; po sjezdu vystupoval jako aktivní menševik 
a přispíval do několika menševických listů (Social-demokrat, Na
čalo aj.). Za revoluce 1905-1907 pracoval v odborovém hnutí 
v Petrohradě; od roku 1908 působil v Baku. Přispíval do legálního 
listu menševiků-likvidátorů Luč. Za první světové války vystupoval 
jako sociálšovinista. Po únorové revoluci 1917 byl komisařem práce 
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v petrohradském sovětu dělnických a vojenských zástupců. Říjno
vou revoluci pi-ijal nepřátelsky, kandidoval za menševiky-obranáře 
do ústavodárného shromáždění. V letech 1918-1919 pracoval 
v družstevním hnutí v Petrohradě. - 38, 222, 224, 316, 360, 471, 473 

KONSTANTINOV - viz Zborovskij M. S. 

KoŇAGIN - viz Galperin L. J. 

KoRENĚVSKIJ M. (Emmanuilov) - sociální demokrat, povoláním lé
kař. Byl členem Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie. 
Po II. sjezdu SDDSR se přiklonil k bolševikům. Zúčastnil se II. 
sjezdu Ligy. - 473 

KosovsKIJ V. (vl. jm. Levinson M.J.) (Gofman) (1870-1941) - jeden 
z vůdců Bundu. V polovině 90. let pracoval v sociálně demokra
tických kroužcích ve Vilně [Vilnius]; v roce 1897 se účastnil ustavu
jícího sjezdu Bundu, byl zvolen do ústředního výboru a jmenován 
šéfredaktorem ústředního orgánu Bundu, listu Arbeiterstimme. Na 
II. sjezdu SDDSR byl delegátem zahraničního výboru Bundu, pa
třil k protijiskrovcům, po sjezdu k menševikům. V letech reakce spo
lupracoval s časopisem likvidáton'.1 Naša zarja a s listem Luč; za
první světové války byl sociálšovinistou. Říjnovou revoluci pl'.-ijal ne
pl:-átelsky, po revoluci emigroval, pracoval v bundovských organi
zacích v Polsku. V roce 1939 odjel do USA. - 484

KosTrČ - viz Zborovskij M. S. 

KosTROV - viz Žordanija N. N. 

KRAsIKOV P. A. (lgnat, Pavlovič, T.) (1870-1939) - profesionální re
volucionář, bolševik. Do revolučního hnutí se zapojil roku 1892 jako 
propagandista v petrohradských dělnických marxistických krouž
cích, téhož roku odjel do Švýcarska a navázal spojení se skupinou 
Osvobození práce. V roce 1893 byl zatčen a v roce 1894 poslán na 
Sibiř. Ve vyhnanství se seznámil s V. I. Leninem a dalšími pracovní
ky petrohradského Svazu boje za osvobození dělnické třídy. Po ná
vratu z vyhnanství roku 1900 byl vypovězen do Pskova, kde vstoupil 
do organizace Jiskry. Na pskovské poradě byl zvolen do organizač
ního výboru pro svolání II. sjezdu SDDSR (listopad 1902). Sjezdu 
se účastnil jako delegát kyjevského výboru, patřil k většinovým 
jiskrovcům, spolu s V. I. Leninem a G. V. Plechanovem byl členem 
byra (předsednictva) sjezdu. Po sjezdu aktivně bojoval proti men-
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ševikům. Referoval o sjezdu v mnoha městech v zahraničí a o jeho 
závěrech napsal Dopis soudruhúm. V srpnu 1904 se účastnil po
rady dvaadvaceti bolševiků v Ženevě, byl delegován bolševiky na 
amsterdamský. kongres II. internacionály. Aktivně se účastnil revo
luce 1905-1907, byl členem výkonného výboru petrohradského so
větu dělnických zástupců. Často byl pronásledován cal"skou vládou. 

Po únorové revoluci 1917 se stal členem petrohradského sovětu 
dělnických a vojenských zástupcú, ve dnech Hjnového ozbrojeného 
povstání v Petrohradě byl předsedou vyšetřovací komise pro boj 
s kontrarevolucí, po Říjnové revoluci byl členem kolegia lidového 
komisariátu spravedlnosti, od roku 1924 prokurátorem Nejvyššího 
soudu a v letech 1933-1938 zástupcem předsedy Nejvyššího soudu 
SSSR. Byl členem všeruského ústředního výkonného výboru a ústřed
ního výkonného výboru SSSR po několik volebních období. - 26, 

28-29, 31, 62, 63, 64-65, 219, 221, 222, 225, 227, 278-280, 283,

291, 297, 301, 311, 314, 316, 325, 422, 424, 465, 466, 486, 488, 492

KRASIN L. B. (Lošaď, Nikitič) (1870-1926) - sociální demokrat, 
bolševik, význačný sovětský státník. V roce 1890 byl členem Brusně
vova sociálně demokratického kroužku v Petrohradě, roku 1981 byl 
z Petrohradu policejně vyhoštěn do Kazaně, později do Nižního 
Novgorodu. Roku 1895 byl znovu zatčen a na tl:·i roky vypovězen 
do Irkutska. Po návratu z vyhnanství (1897) začal studovat v char
kovském technologickém institutu, v roce 1900 jej absolvoval. 
V letech 1900-1904 pracoval jako inženýr v Baku a společně 
s V. Z. Kecchovelim úíclil ilegální tiskárnu Jiskry. Po II. sjezdu 
SDDSR se přiklonil k bolševikům, byl kooptován do ústředního vý
boru strany; zaujal smířlivecký postoj k menševikům a pomohl tak 
prosadit kooptaci tl'.-í jejich zástupců do ÚV; brzy se však s menševi
ky rozešel. Zúčastnil se III. sjezdu SDDSR a byl zvolen členem ÚV. 
V roce 1905 se podílel na založení prvního legálního bolševického 
listu Novaja žizň; jako představitel ústředního výboru byl členem 
petrohradského sovětu dělnických zástupců. Na IV. sjezdu SDDSR 
byl znovu zvolen členem ÚV. V roce 1908 emigroval. V letech 
reakce dočasně patř-i! k otzovistické skupině Vperjod; později za
nechal politické činnosti a pracoval jako inženýr v zahraničí i v Rus
ku. Po Říjnové revoluci pomáhal organizovat zásobování Rudé 
armády, později byl členem předsednictva Nejvyšší národohospo
dářské rady, lidovým komisařem obchodu a průmyslu a lidovým ko
misařem dopravy. Od roku 1919 zastával diplomatické funkce. Od 
roku 1920 byl lidovým komisařem zahraničního obchodu a zároveň 
v letech 1921-1923 vedoucím sovětské diplomatické mise v Lon
dýně. Zúčastnil se janovské a haagské konference. Od roku 1924 byl 

631 



zplnomocněným zástupcem SSSR ve Francii a od roku 1925 
v Anglii. - 432, 436-437

KručEVSKIJ B. N. (1866-1919) - sociáhú demokrat, publicista, jeden 
z vedoucích činitelů ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v so
ciálně demokratických kroužcích v Rusku; počátkem 90. let emi
groval; v zahraničí se přiklonil ke skupině Osvobození práce a při
spíval do jejích publikací. Koncem 90. let se stal jedním z čelných 
představitelů Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí a re
daktorem jeho orgánu Rabočeje dělo, na jehož stránkách propagoval 
ideje bemsteinismu. Brzy po II. sjezdu SDDSR činnosti v sociálně 
demokratickém hnutí zanechal. - 392, 394, 410

KROCHMAL V. N. (Fomin, Z, Zagorskij) (1873-1933) - sociální de
mokrat, menševik. V polovině 90. let pracoval v kyjevských sociálně 
demokratických kroužcích; v roce 1898 byl vypovězen do Ufy, kde 
aktivně pracoval v místní sociálně demokratické skupině. Od roku 
1901 byl tiskovým důvěrníkemJiskry, pracoval v Kyjevě, v roce 1902 
byl zatčen; 31. srpna 1902 uprchl společně se skupinou jiskrovců 
z kyjevského Luciánského vězení do ciziny. Později vstoupil do Za
hraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie. Na II. sjezdu 
SDDSR byl delegátem ufského výboru, patřil k menšinovým jis
krovcům. Koncem roku 1904 byl kooptován za menševiky do ústřed
ního výboru SDDSR, v únoru 1905 byl zatčen; na IV. sjezdu SDDSR 
byl zvolen za menševiky do ústředního výboru. Po únorové revoluci 
1917 redigoval menševický list Rabočaja gazeta; po Říjnové revo
luci pracoval v různých leningradských institucích. - 177, 307, 347,

365, 367, 416, 422-425, 467, 473, 492 

KRUPSKÁ N. K. (Sablinová) (1869-1939) - profesionální revolu
cionářka, vynikající pracovnice komunistické strany a sovětského 
státu; žena V. I. Lenina. 

Do revoluční činnosti se zapojila v roce 1890 v marxistických stu
dentských kroužcích v Petrohradě. V letech 1891-1896 učila na 
večerní nedělní škole ve čtvrti za Něvskou branou, propagovala so
ciálně demokratické názory mezi dělníky. V roce 1895 pomáhala 
zakládat petrohradský Svaz boje za osvobození dělnické třídy. 
V srpnu 1896 byla zatčena a odsouzena k tříletému vyhnanství, 
které si odpykávala ve vesnici Šušenskoje a potom v Ufě. V roce 1901 
emigrovala, pracovala jako tajemnice v redakci Jiskry. Podílela se 
na přípravě II. sjezdu SDDSR, kterého se účastnila s právem porad
ního hlasu. Po sjezdu byla redakční tajemnicí bolševických listů 
Vperjod a Proletarij; aktivně se účastnila pi'.-íprav III. sjezdu 
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SDDSR. Za pobytu v cizině vedla rozsáhlou korespondenci se stra
nickými organizacemi v Rusku. V letech reakce aktivně bojovala 
proti likvidátorům a otzovistům. V roce 1911 pracovala ve stranické 
škole v Longjumeau, po pražské konferenci SDDSR (1912) pomá
hala Leninovi navazovat spojení se stranickými organizacemi 
v Rusku, s listem Pravda a s bolševickou frakcí ve IV. státní dumě. 
V roce 1915 byla delegátkou na mezinárodní konferenci žen 
v Bernu. 

Po únorové revoluci 1917 se vrátila s Leninem do Ruska, praco
vala v sekretariátu ústi'.-edního výboru strany; aktivně se zúčastnila 
Říjnové revoluce. Po revoluci byla členkou kolegia lidového komi
sariátu osvěty, od roku 1921 vedla hlavní správu politickoosvětových 
institucí, od roku 1929 pracovala ve funkci zástupce lidového komi
saře osvěty. Patřila k zakladatelúm sovětského školství a sovětské 
pedagogíky, napsala řadu prací o školství, komunistické výchově, 
ženském a mládežnickém hnutí. Je autorkou vzpomínek na V. I. 
Lenina. Zúčastnila se všech sjezdů strany (kromě I. a V.), od roku 
1924 byla členkou ústřední kontrolní komise, od roku 1927 členkou 
ústředního výboru VKS(b); rovněž byla členkou všeruského ústřed
ního výkonného výboru a ústředního výkonného výboru SSSR po 
všechna volební období, poslankyní a členkou prezídia Nejvyššího 
sovětu SSSR prvního volebního období. - 429, 492

KRŽIŽANOVSKIJ G. M. (Travinskij) (1872-1959) - jeden z nejstarších 
pracovníků komunistické strany, známý sovětský vědec, inženýr 
energetik. Do revolučního hnutí se zapojil v roce 1893. Spolu s V. I. 
Leninem byl jedním z organizátorú petrohradského Svazu boje 
za osvobození dělnické třídy. V prosinci roku 1895 byl zatčen a vy
povězen na tři roky na Sibiř (minusinský okruh). Po návratu z vy
hnanství se usadil v Samaře a přičinil se o vytvoření jiskrovského 
centra. Na podzim roku 1902 se stal členem organizačního výboru 
pro svolání II. sjezdu SDDSR. Sjezd jej v nepřítomnosti zvolil za 
člena ústředního výboru strany. Kržižanovskij se aktivně účastnil 
revoluce v letech 1905-1907. Velký význam měla jeho činnost 
v bolševických tiskových orgánech. Po únorové revoluci roku 1917 
pracoval v bolševické frakci moskevského sovětu a vedl jeho záso
bovací odbor. Po Říjnové revoluci pracoval na obnově a rozvoji 
moskevské energetické sítě. V roce 1920 jej Lenin pověřil vedením 
komise pro elektrifikaci Ruska (GOELRO). V letech 1921-1930 
řídil práci státní plánovací komise, podílel se na vypracování prvního 
pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství SSSR, v letech 
1930-1932 vedl hlavní správu pro zjišťování energetických zdrojů 
SSSR při lidovém komisariátu palivového průmyslu. V letech 
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1932-1936 byl předsedou výboru pro vysokoškolské technické 
vzdělání při všeruském ústředním výkonném výboru SSSR a zá
stupcem lidového komisaře osvěty RSFSR. Několikrát byl zvolen 
členem ústředního výboru VKS(b) a ústředního výkonného výboru 
SSSR. V roce 1929 se stal členem Akademie věd SSSR, v letech 
1929-1939 byl viceprezidentem Akademie věd SSSR. Založil 
Institut energetiky pfi Akademii věd SSSR a po dlouhou dobu byl 
jeho ředitelem. Napsal mnoho vědeckých prací z oblasti energetiky. 
- 34, 138, 150, 153-154, 156-157, 169, 171, 174, 292, 325, 367,

382, 416, 423-425, 432, 436

L. - autor článku K agrární otázce, uveř-ejněného v orgánu buržoaz
ních liberálů Osvobožděnije [č. 9 (33) z I. listopadu roku 1903];
typický představitel ruského liberalismu, názorový stoupenec
P. B. Struveho. - 97-100, 102-104, 474, 479, 480

LANGE - viz Stopani A. M. 

LECOMTE Claude Martin ( 1817-1871) - francouzský generál. 
S vládními vojsky se zúčastnil v noci ze 17. na 18. března 1871 pře
padu národní gardy na l\ifontmartru s cílem zbavit ji dělostřelectva. 
18. b1·ezna 1871 (v první den Pařížské komuny) byl zastřelen vojáky,
kteří se p1·iclali na stranu lidu. - 504, 51 I

LEJBOVIČ M. - sociální demokrat, bolševik; až do I. února roku 1904 
vedl zahraniční expedici tisku při ústředním výboru SDDSR v Že
nevě; na jaře roku 1904 pracoval v jekatěrinoslavském výboru, 
v létě téhož roku v nikolajevském výboru. - 174, 177 

LEJTEJZEN G. D. (1874-1919) - sociální demokrat, jiskrovec, spolu
pracovník listu Jiskra a časopisu Zarja. Do revolučního hnutí se za
pojil v 90. letech v Jekatěrinoslavi; na začátku 20. století einigroval 
a v cizině se p1·iklonil ke skupině Osvobození práce; později byl 
přijat za člena Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí. 
V dubnu roku 1900 se zúčastnil II. sjezdu Svazu (Ženeva). Po roz
kolu v SDDSR se přidal k bolševikům; přispíval do listů Vperjod, 
Proletarij a do jiných bolševických orgánů. Po revoluci v letech 
1905-1907 se přestěhoval do Tuly, věnoval se lékařské praxi a šířil 
revoluční myšlenky mezi dělníky. Po únorové revoluci stál přechodně 
na pozicích internacionalistů, přikláněl se ke skupině Novaja žizň. 
V roce 1918 se vrátil do bolševické strany. V lednu roku 1919 padl 
na východní frontě. - 473 
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LEMAN M. N. (Liza) (1872-1933) - sociální demokrat, jiskrovec; po 
II. sjezdu SDDSR se přiklonil k bolševikům. V revolučním hnutí
působil od 90. let. V roce 1895 pracoval v petrohradském Svazu boje
za osvobození dělnické tr-ídy; v srpnu 1896 byl zatčen; v dubnu roku
1901 odjel za hranice. Koncem roku 1902 navrhl speciální způsob
otiskování Jiskry z celuloidových štočků a v lednu 1903 odjel do
Ruska, aby zavedl tento zpúsob tisku. Po III. sjezdu strany v roce
1905 se zdržoval na Kavkaze (Baku, Tiflis, Batumi); informoval
členy strany o sjezdu a petrohradských událostech z 9. ledna. V le
tech reakce zanechal politické činnosti. Po Říjnové revoluci žil
a pracoval v Sovětském Rusku. - 472

LENGNIKF. V. (Kol, Vasiljev) (1873-1936) - revolucionář z povolání, 
bolševik. Sociálně demokratického hnutí se účastnil od roku 1893, 
v roce 1896 byl zatčen v souvislosti s petrohradským Svazem boje 
za osvobození dělnické třídy, v roce 1898 vypovězen na ti:·i roky na 
východní SibiL Koncem srpna a začátkem záH roku 1899 podepsal 
s dalšími šestnácti sociálními demokraty Leninúv Protest ruských 
sociálních demokratů proti Creclu, programu ekonomistů. Po ná
vratu z vyhnanství vstoupil Lengnik do organizace Jiskry; na pskov
ské poradě byl zvolen clo organizačního výboru pro svolání II. sjezdu 
SDDSR (listopad 1902). Na II. sjezdu byl za své nepřítomnosti 
zvolen clo ÚV strany a rady strany. V letech 1903-1904 aktivně 
bojoval proti menševikům v zahraničí; v říjnu 1903 se zúčastnil 
II. sjezdu Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie,
a když menševici odmítli přijmout stanovy Ligy, které navrhoval
ÚV, prohlásil jménem ÚV další zasedání sjezdu za neoprávněné
a spolu se skupinou bolševiků sjezd opustil. V únoru 1904 se vrátil
do Ruska, ale brzy byl uvězněn v souvislosti se severním byrem ÚV
strany. Po revoluci 1905-1907 Helii stranickou práci na jihu Ruska,
v Moskvě a Petrohradě.

Po Říjnové revoluci pracoval v lidovém komisariátu osvěty, 
v Nejvyšší národohospodářské radě, v lidovém komisariátu dělnicko
rolnické inspekce, účastnil se vypracování plánu QOELRO. Na 
XII., XIII., XIV. a XV. sjezdu strany byl zvolen členem ústřední 
kontrolní komise VKS(b). V posledních letech života se zabýval 
vědeckou a pedagogickou prací, byl místopředsedou Celosvazové 
společnosti starých bolševikú. - 34, 50, 82, 151, 163, 172, 180, 195, 

292, 359, 357, 379, 416, 423, 432, 436 

LENIN V. I. (vl. jm. Uljanov V. I.) (Iljin, N. Lenin) (1870-1924) -
viz Životopisná data. - 25-40, 41, 57, 58-60, 61-71, 72, 76, 

77-81, 82, 83, 101,105,106, 115, 116-122, 131, 159, 160, 163, 183,
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184, 192-197, 210,217,245, 247-248, 266, 268-271, 279,284,299, 

301, 306, 321-322, 323, 347, 364, 367, 378, 382, 383-384, 416, 

432-435, 436-437, 445, 452, 458, 462, 468, 484, 492 

LENSKIJ - viz Vilenskij L. S. 

LEONOV - viz Vilenskij L. S. 

LEPEŠINSKIJ P. N. (Olin) (1868-1944) - významný pracovník komu
nistické strany. Začátkem 90. let se pl:-iklonil k sociálně demokratic
kému hnutí. V roce 1890 byl za účast ve studentském hnutí zatčen 
a vypovězen z Petrohradu. V roce 1895 byl znovu uvězněn a v roce 
1897 vypovězen na Sibiř, nejprve do jenisejského a později do minu
sinského újezdu Jenisejské gubernie. Ve vyhnanství se seznámil 
a spřátelil s Leninem a stal se jednim z jeho žáku. Po návratu z vy
hnanství (1900) se usadil ve Pskově a aktivně pomáhal organizovat 
rozšiřování Jiskry. V roce 1902 byl zatčen a znovu vypovězen na 
Sibiř. V roce 1903 uprchl do Švýcarska a pod Leninovým vedením 
se podílel na přípravách III. sjezdu SDDSR. V letech 1905-1907 
vyvíjel revoluční činnost v Jekatěrinoslavi a Petrohradě. Aktivně se 
zúčastnil únorové a Říjnové revoluce. Po Říjnové revoluci pracoval 
jako člen kolegia lidového komisariátu osvěty RSFSR a jako ná
městek lidového komisaře osvěty Turkestánu; byl jednim z organi
zátoru Institutu pro studium dějin komunistické strany a později 
ředitelem Historického muzea a Muzea revoluce; dosáhl akademické 
hodnosti doktora historických věd. Napsal knihu vzpomínek Na 
povorotě [Na rozhraní]. - 462 

LESENKOVÁ - viz Srnidovičová I. G. 

LEVICKIJ - viz Mošinskij I. N. 

LEVIN J. J. (Jegorov, Jurjev, Líbezný Ježíš) (nar. 1873) - sociální 
demokrat, jeden z vúdcu skupiny Južnyj rabočij. V 90. letech pra
coval v charkovských sociálně demokratických kroužcích, v říjnu 
1900 byl jako člen charkovského výboru SDDSR zatčen,v roce 1901 
byl vypovězen do Poltavy a sledován policií. Byl členem redakce 
listu Južnyj rabočij. Na pskovské poradě organizačního výboru pro 
svolání II. sjezdu SDDSR (listopad 1902) byl jmenován členem 
organizačního výboru. Jako delegát skupiny Južnyj rabočij zaujímal 
na sjezdu stanovisko středu; po sjezdu se přiklonil k menševikům.

V září 1903 byl v Charkově zatčen; později zanechal politické čin
nosti. - 64, 219-223, 225-227, 230-241, 243, 253-255, 260, 281,

295,298, 299-300, 303,304, 309-311, 331-332, 339,350,354,388, 

422, 425-427, 429, 466, 467, 468, 483-485, 486, 493 
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LEvrNovAJ. S. (Anna lvanovna, Ivanov) (187'1-1905) -·v 90. letech 
pracovala v charkovských sociálně demokratických . kroužcích, 
v roce 1898 byla zatčena za propagandu mezi charkovskými tiskař
skými dělníky a v roce 1899 vypovězena do Poltavy a sledována po
licií. PI-ispívala do listu Južnyj rabočij; aktivně pracovala ve skupině 
Južnyj rabočij a stavěla se negativně k jejímu sloučení s organízací 
Jiskry (září-listopad 1902). II. sjezdu SDDSR se zúčastníla jako 
delegátka charkovského výboru a zaujala stanovisko středu. Po 
sjezdu se přiklonila k menševikům, ale brzy politické činnosti zane
chala. - 235, 493

LEVINSON M. J. - viz Kosovskij V. 

LIBER M. I. (vl. jm. Goldman M. I.) (Lipov) (1880-1937) - jeden 
z vůdců Bundu. Politicky začal pracovat v roce 1898. Na II. sjezdu 
SDDSR vedl delegaci Bundu, zaujímal krajně pravicové protijisk
rovské stanovisko; po sjezdu patřil k menševikům. Na V. sjezdu 
SDDSR byl zvolen za Bund do ústředního výboru SDDSR, zastu
poval Bund v zahraničním byru ÚV. V letech reakce vystupoval 
jako likvidátor, v roce 1912 patřil k aktivním činitelům trockistického 
srpnového bloku, za první světové války byl sociálšovinistou. Po 
únorové revoluci 1917 se stal členem výkonného výboru petrohrad
ského sovětu dělnických a vojenských zástupců a předsednictva 
ústředního výkonného výboru prvního volebního období; hájil kon
trarevoluční menševické názory, byl přívržencem koaliční vlády. 
Říjnovou revoluci přijal nepřátelsky, byl aktivním odpůrcem sovět
ské moci. Později zanechal politické činnosti a pracoval v hospodář
ských institucích. - 233, 234, 236, 237, 240, 242, 243, 253-255,

272, 275, 277-279, 293, 301-303, 310, 327, 332, 347, 373, 388, 

484, 487, 493 

LÍBEZNÝ JEŽÍŠ - viz Levin J. J. 

LIEBKNECHT Wilhelm ( 182 6-1900) - význačný pracovník německého 
a mezinárodního dělnického hnutí, jeden ze zakladatelů a vůdců 
Sociálně demokratické strany Německa. Účastnil se aktivně revoluce 
1848-1849 v Německu, po její porážce emigroval do Švýcarska 
a později do Anglie. V Londýně se sblížil s K. Marxem a B. Engel
sem a pod jejich vlivem se stal socialistou. Po svém návratu do Ně
mecka roku 1862 a po založení I. internacionály byl jedním z nej
horlivějších propagátorů revolučních myšlenek Internacionály 
a organizátorem jejích sekcí v Německu. Od založení jednotné So
cialistické dělnické strany Německa (1875) byl Liebknei:ht až do 
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konce svého života členem pr-edstavenstva strany a odpovědným re
daktorem jejího ústr-edního orgánu Vorwarts. V letech 1867-1870 
byl poslancem Severoněmeckého říšského sněmu a po roce 1874 byl 
několikrát zvolen poslancem Německého říšského sněmu. Dovedně 
využíval parlamentní tribuny a odhaloval reakční zahra1ůční 
i vrutřní politiku pruských junkerů. Za revoluční činnost byl ně
kolikrát žalářován. Aktivně přispěl k organizování II. internacio
nály. - 290, 291

LIPOV - viz Liber M. I.

LISSAGARAY Prosper Olivier (1838-1901) - francouzský politik a žur
nalista, účashúk Pařížské komuny ( 1871). Po porážce Komuny 
emigroval do Anglie; v roce 1876 vydal knihu Histoire de la Commu
ne de 1871 [Dějiny Pařížské komuny z roku 1871] (1876; česky 
1953), v níž uvedl obrovský faktografický materiál o úloze lidových 
mas při nastolení Komuny. K. Marx ji posuzoval kladně. Po amnes
tii v roce 1880 se Lissagaray vrátil do Francie, bojoval proti monar
chistům, hájil republiku. - 505

L1TVINOV M. M. (1876-1951) - sociální demokrat, po II. sjezdu 
SDDSR bolševik, významný sovětský diplomat. V revolučním hnutí 
začal pracovat v roce 1898 jako propagandista v dělnických krouž
cích v Klincích (Černigovská gubernie). V roce 1900 pracoval v ky
jevském výboru, roku 1901 byl zatčen; ve vězení se přiklonil k jis
krovcům. V srpnu 1902 z vězení uprchl se skupinou jedenácti jis
krovců a emigroval. Aktivně pomáhal rozšiřovat list Jiskra. Zúčast
rul se II. sjezdu Ligy. Rižská orgaruzace jej delegovala na III. sjezd 
SDDSR. V roce 1905 se podílel na vydávání prvního legálního bol
ševického listu Novaja žizú. V roce 1907 byl delegátem a tajemní
kem ruské delegace na mezinárodním socialistickém kongresu ve 
Stuttgartu. V roce 1912 se zúčastnil bernské konference zahranič
ních sociálně demokratických skupin. Byl delegátem bolševické 
sekce v mezinárodním socialistickém byru. V únoru 1915 promluvil 
z Leninova pověření na konferenci socialistů Dohody v Londýně 
a požadoval, aby socialisté vystoupili z buržoazních vlád a distan
covali se od imperialistů. Po Říjnové revoluci byl v Anglii zatčen 
a vězněn jako rukojmí a později vyměněn za Lockharta. V roce 
1918 byl jmenován členem kolegia lidového komisariátu zahranič
ních věcí. Byl členem sovětské delegace na konferenci v Janově 
a předsedou sovětské delegace v Haagu. Od roku 1921 byl náměst
kem lidového komisaře zahraničních věcí. V letech 1930-1939 pra
coval ve funkci lidového komisaře zahraničních věcí, v letech 1941 až 
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19'1·3 znovu jako náměstek lidového komisafo zahranič1úch vec1 
a zároveň jako velvyslanec SSSR v USA. Po návratu z USA byl až 
do roku 1946 náměstkem lidového komisaře zahraničních věcí. - 471

L1zA - viz Leman M. N. 

LJADOV M. N. (v!. jm. Mandelštam) (1872-1947) - profesionální re
volucionář·, bolševik. V roce 1891 začal pracovat v moskevských na
roclnických kroužcích; v roce 1892 vstoupil clo marxistického krouž
ku, v roce 1893 pomáhal zakládat Moskevský dělnický svaz - prvni 
sociálně demokratickou organizaci v Moskvě. V roce 1895 řídil prvo
májové oslavy v Moskvě, byl zatčen a v roce 1897 poslán na pět let 
do vyhnanství do Verchojansku. Po návratu z vyhnanství pracoval 
v Saratově. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem saratovského vý
boru, patřil k většinovým jiskrovcům, po sjezdu byl důvěrnikem 
ústředniho výboru, aktivně bojoval proti menševikům v Rusku 
i v zahraničí. V srpnu 1904 se účastnil porady dvaadvaceti bolševiků 
v Ženevě, stal se členem byra výborů většiny, byl delegován na 
amsterdamský kongres II. internacionály. Aktivně se účastnil revo
luce 1905-1907, byl členem moskevského výboru strany, plnil odpo
vědné úkoly ústředniho výboru SDDSR. V letech reakce se přiklo
nil k otzovistům, v roce 1909 vstoupil do frakční skupiny Vperjod. 
Byl jedním z lektorů stranické školy na ostrově Capri. V roce 1911 
ze skupiny Vperjod vystoupil a odjel do Baku. 

Po únorové revoluci 1917 byl místop1·edsedou bakuského sovětu 
dělnických a vojenských zástupcú, zaujímal menševickou pozici. 

V r�ce 1920 mu bylo obnoveno členství v KSR(b), pracoval 
v hospodářských orgánech v Moskvě, na hlavní správě palivového 
průmyslu a v Nejvyšší národohospodářské radě, později stál v čele 
hlavni správy vědeckých institucí (Glavnauka); od roku 1923 byl 
rektorem Komunistické univerzity J. M. Sverdlova, byl delegátem 
XII., XIII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany. - 227, 333, 422 až 
423, 425, 426, 430, 462, 488 

LOKERMAN A. S. (Bazilenkov, Ca1jov) (1880-1937) - sociální demo
krat, menševik. Do sociálně demokratického hnutí se zapojil v roce 
1898, pracoval v Rostově na Donu, byl členem donského výboru 
SDDSR. II. sjezdu SDDSR se zúčastnil jako delegát donského vý
boru, zaujímal stanovisko stl:-edu; po sjezdu se stal menševikem. Po 
únorové revoluci 1917 byl zvolen za menševiky členem ústředniho 
výkonného výboru. Po Říjnové revoluci bojoval aktivně proti sovět
ské moci. V letech 1917-1920 pracoval jako člen donského výboru 
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menševiků. Za kontrarevoluční činnost byl odsouzen. - 235, 281, 

293, 318, 467, 484, 488, 494 

LošAĎ - viz Krasin L. B. 

LuovfK Filip (1773-1850) - francouzský král (1830-1848); za únoro

vé revoluce ve Francii roku 1848 byl sesazen; uprchl do Anglie, 
kde později zemi'.-el. - 502 

Lvov - viz Mošinskij I. N. 

MACHLIN L. D. (Orlov) (1880-1925) - účastník sociálně demokra
tického hnutí 1900. Za pobytu v cizině se přiklonil k organizaci 
Jiskry. V roce 1902 byl tiskovým důvěrníkem Jiskry v Rusku. V roce 
1903 působil jako propagandista v Jekatěrinoslavi, byl členem jeka
těrinoslavského výboru SDDSR, který ho delegoval na II. sjezd 
strany. Na sjezdu patřil k většinovým jiskrovcům, po sjezdu se při
klonil k menševikům, pracoval ve Vilně [Vilnius], Dvinsku a Petro
hradě. Po revoluci 1905-1907 emigroval, v roce 1919 se vrátil do 
Ruska. V roce 1920 byl přijat do KSR(b), pracoval v odborových 
a hospodářských institucích v Leningradě. - 227, 228, 334 

:tvlACHNOVCOVÁ L. P. (Bruker) (1876-1965) - účastnice sociálně de
mokratického hnutí od konce 90. let, představitelka ekonomismu. 
Zaujímala významné místo ve voroněžském výboru SDDSR, který 
vystoupil v období pi'-íprav II. sjezdu SDDSR proti stanovisku 

Jiskry. Na sjezdu zastupovala petrohradskou Dělnickou organizaci, 
patřila k protijiskrovcům. Lenin charakterizoval Maclmovcovou 

a jejího bratra V. P. Machnovce (Akimova) jako delegáty, ,,ktel'.-í na 
sjezdu všemožně bojovali proti revolučnímu křídlu strany a kte

ré všichni ... desetkrát zařadili mezi oportunisty" (tento svazek, 
s. 414). V roce 1905 pracovala ve voroněžské sociálně demokratické
organizaci, později politické činnosti zanechala. - 68-69, 215, 218,

219, 229, 270-271, 280, 281, 309, 331, 332, 342, 346, 347, 350, 377,

414, 424, 466, 468, 483

MACHNOVEC V. P. - viz Akimov V. P. 

MACI-rov - viz Kalafati D. P. 

MAKADZJUB M. S. (Anton, Panin, Praktik) (nar. 1876) - sociální de
mokrat, menševik. V letech 1901-1903 pracoval v sociálně demo

kratických organizacích v jižním Rusku. Na II. sjezd SDDSR jej 
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delegoval Krymský Švaz, pafril k menšinovým jiskrovcúm. V h.'Větnu 
1905 se účastnil jednárú menševické konference v Ženevě, byl zvolen 
do organizační komise - menševického řídícího ústředí; podporoval 
Axelrodovu likvidátorskou myšlenku svolání dělnického sjezdu. 
V letech reakce se projevoval jako likvidátor, spolupracoval s časo
pisem menševikú-likvidátorú Naša za1ja. Po Říjnové revoluci zane
chal politické činnosti. Od roku 1921 pracoval v sovětských vývoz
ních společnostech v zahraničí; roku 1931 emigroval. - 211,293 až 
294, 298, 395-397, 167 

MALcMAN B. S. (Golden) - sociální demokrat, jiskrovec; v revolučním 
hnutí začal pracovat v 90. letech. Začátkem roku 1902 Hdil přepravu 
jiskrovské literatury přes rakouské hranice; v červnu 1902 byl 
zatčen a uvězněn v Kyjevě, odkud v srpnu téhož roku uprchl spo
lečně se skupinou jedenácti jiskrovcú za hranice. Žil v Paříži a ve 
Vídni, stal se členem Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demo

kracie; později přechodně pracoval v Moskvě. Po Říjnové revoluci 
zanechal politické činnosti. - 473 

MANDELBERG V.J. (Bjulov, Posadovskij) (nar. 1870) - v letech 1894 až 
1896 pracoval jako lékař· v Petrohradě, byl zatčen za sociálně demo
kratickou propagandu mezi dělníky a po třech letech káznice po
slán na čtyři roky do vyhnanství na východní Sibiř. Na II. sjezdu 
SDDSR byl delegátem Sibiřského svazu, patřil k menšinovým 
jiskrovcům, po sjezdu k menševikům. - 230, 231, 235, 266, 316 až 
318, 322, 388, 467 

MANDELŠTAM M. N. - viz Ljadov M. N. 

MARTOV L. (vl. jm. CederbaumJ. O.) (1873-1923) -jeden z vúdců 
menševismu. V sociálně demokratickém hnutí pracoval od první 
poloviny 90. let. V roce 1895 se podílel na založení petrohradského 
Svazu boje za osvobození dělnické třídy. V souvislosti s ním byl v roce 

1896 zatčen a vypovězen na tři roky do Turuchanska. Po návratu 
z vyhnanství roku 1900 připravoval vydávání Jiskry a stal se členem 
její redakce. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem za organizaci 
Jiskry a stál v čele oportunistické menšiny. Po sjezdu začal pracovat 
v ústředních menševických institucích a redigoval menševické pu
blikace. V letech reakce patřil k likvidátorům, redigoval list Golos 
social-clemokrata a zúčastnil se protistranické srpnové konference 
(1912). Za první světové války byl centristou, zúčastnil se zimmer
waldské a kientalské konference. Po únorové revoluci 1917 stál v čele 
skupiny menševikt'.1-internacionalistů. Po Říjnové revoluci vystupo-
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val proti sovětské moci. V roce I 920 emigrov"al do Německa a v Ber
líně vydával kontrarevoluční menševický časopis Socialističeskij 
věstník. - 26-30, 32-39, 50, 53, 57-60, 62, 63, 64, 67-71, 72, 73, 

75, 76, 77-81, 117-119, 122, 137-141, 143-152, 154-156, 159, 

164, 168, 171, 173-174, 183, 192, 196, 208, 214-217, 220, 222 až 
225, 229-235, 238, 240, 242, 244-249, 252-253, 255, 256, 259, 

262, 264-268, 270-281, 282, 283-286, 287, 288-289, 290-291, 

294-312, 315, 319-328, 330-333, 336-338, 342,346-350, 352 až
353, 354-358, 359-366, 370-373, 376-378, 382-384, 387, 389,

391, 398, 401-402, 404, 410, 1:11-413, 416-417, 418, 419, 422 až
424, 425, 427-430, 434, 447, 448, 452-459, 461, 465-469, 473,

483-485, 487, 488, 492, 493

MARTYNOV A. (v!. jm. Piker A. S.) (1865-1935) - jeden z vůdců eko
nomismu, významný menševický činitel; později člen komunistické 
strany. V 80. letech byl členem n'.tzných narodovoljovských kroužků; 
v roce 1886 byl uvězněn a poslán do vyhnanství na východní Sibiř. 
Ve vyhnanství se přiklonil k sociálním demokratům. V roce 1900 
emigroval a začal pracovat v redakci časopisu ekonomistů Rabo
čeje dělo. Aktivně vystupoval proti leninskému listu Jiskra. Na II. 
sjezdu SDDSR byl delegátem Svazu ruských sociálních demokratů 
v zahraničí, pati'.·il k protijiskrovcům. Po sjezdu se přiklonil k menše
vikům. V letech reakce byl likvidátorem a za první světové války 
centristou; po únorové revoluci I 9 I 7 pati'.-il k menševikům-interna
cionalistům, po Říjnové revoluci se s menševiky rozešel. V letech 
1918-1920 pracoval jako učitel na Ukrajině. V roce 1923 byl na 
XII. sjezdu KSR(b) pi'.-ijat do strany a pracoval v Institutu K. Marxe
a B. Engelse; od roku I 924 byl členem redakce časopisu Kommunisti
českij internacional. - 196, 215, 218, 219, 221, 222, 229, 236, 237,

239, 240, 242, 243, 266, 271-273, 309, 311-312, 316, 332, 333,

342, 346, 347, 352, 353, 354, 377, 387, 391, 409, 466, 483, 488, 489,

490

MARX Karel (1818-1883) - zakladatel vědeckého komunismu, ge
niální myslitel, velikán revoluční vědy, vůdce a učitel mezinárod
ního proletariátu [ viz Leninův článek Karel Marx (Stručný životo
pis a výklad marxismu) - Spisy 21, Praha 1959, s. 37-87]. - 91, 

240, 510 

MASLOV P. P. (X) (1867-1946) - ekonom, sociální demokrat; napsal 
řadu prací o agrární otázce, v nichž se pokusil revidovat marxismus. 
Přispíval do časopisů Žizň, Načalo a Naučnoje obozrenije. Po 
II. sjezdu SDDSR se připojil k menševikům a vytyčil menševický
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program municipalizace púdy. V letech reakce byl l ikvidátorem, 
za první světové války sociálšovinistou. Po Říjnové revoluci zanechal 
politické činnosti a věnoval se pedagogické a vědecké práci. V roce 
1929 byl jmenován řádným členem Akademie věd. - 101, 399 

MEDEM V. D. (vl. jm. Grinberg V. D.) (Goldblat) (1879-1923) 
jeden z vi'.1dcú Bundu. Sociálně demokratického hnutí se účastnil 
od roku 1899. Od roku I 900 pracoval v minské organizaci Bundu; 
byl vypovězen na pět let do vyhnanství na Sibi1·, odkud v roce 1901 
uprchl do ciziny. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem zahraničního 
výboru Bundu, patrn k protijiskrovcúm. V roce 1906 byl zvolen 
členem ÚV Bundu, účastnil se jednání V. sjezdu SDDSR, podporo
val menševiky. Po Říjnové revoluci stál v čele bundovských organi
zací v Polsku; v roce 1921 odjel do USA, kde na stránkách pravi
cově socialistického židovského listu Forwards uveřejňoval pomlou
vačné články proti Sovětskému Rusku. - 230, 231, 254, 293, 332, 

388, 484 

MEDVĚDĚV - viz Nikolajev L. V. 

MEŠČERJAKOV N. L. (1865-19'1·2) - sociální demokrat, jiskrovec, po 
II. sjezdu SDDSR bolševik; publicista. Od roku 1885 pracoval v na
rodovoljovském hnutí, byl propagandistou v dělnických kroužcích.
Roku 1893 odjel do Belgie, aby tam dokončil studia. Roku 1901 se
v cizině přiklonil k Jiskře a vstoupil do Zahraniční ligy ruské revo
luční sociální demokracie. Na podzim roku 1902 se vrátil do Moskvy.
Stal se členem moskevského výboru strany, ale záhy byl zatčen a vy
povězen na čtyři roky do Jakutské oblasti; z vyhnanství jej vysvobo
dila revoluce 1905-1907. V lednu 1905 se stal členem moskevského
okruhového výboru strany a v létě téhož roku byl zvolen členem
moskevského oblastního byra; na podzim roku 1906 byl zatčen,
téměř· tři roky vězněn a znovu vypovězen na Sibiř· (do Jenisejské gu
bernie, později clo Angarska). Po Říjnové revoluci řídil redakční
práci v mnoha tiskových orgánech strany a sovětú. V letech 1927 až
1938 byl šéfredaktorem Malé sovětské encyklopedie, zástupcem šéf
redaktora Velké sovětské encyklopedie a členem redakce pro vydá
vání spisů ruských klasikú. Od roku 1939 byl dopisujícím členem
Akademie věd. - 472 

M1cov - viz Kalafati D. P. 

MICHAIL IVANOVIČ - viz Nikolajev L. V. 
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MILLERAND Étienne-Alexandre (1859-1943) - francouzský politik. 
V 80. letech patřil k buržoazním radikálům, v 90. letech se přiklonil 
k socialistům, postavil se do čela oportunistické skupiny francouzské
ho socialistického hnutí. V roce 1899 vstoupil clo reakční francouzské 
buržoazní vlády Waldecka-Rousseaua, v níž spolupracoval s katem 
Pařížské komuny generálem Galliffetem. Lenin označil milleran
dismus za zradu zájmů proletariátu, za uplatnění revizionismu 
v praxi; odhalil jeho sociální kořeny. 

V roce 1904 byl Millerand vyloučen ze socialistické strany a zalo
žil společně s bývalými socialisty (Briancl, Viviani) stranu tzv. nezá
vislých socialistů. V letech 1909-1910 a 1912-1915 vykonával 
různé ministerské funkce. Po Říjnové revoluci patřil k organizáto
rům protisovětské intervence; v letech 1920-1924 byl prezidentem 
Francouzské republiky. Po volebním vítězství levicových buržoazních 
stran v červnu 1924 byl nucen odstoupit. V roce 1925 a 1927 byl 
zvolen senátorem. - 409 

M1ŠENĚV G. M. (Muravjov) (zemřel 1906) - sociální demokrat, člen 
ufského výboru SDDSR, který ho delegoval na II. sjezd strany. Na 
sjezdu patřil k většinovým jiskrovcům, po sjezdu k bolševikům. Bo
joval důsledně proti menševikům, byl jedním z autorů dopisu, který 
poslali zástupci uralských výborů redakci menševické Jiskry a ve 
kterém obhajovali Leninův plán výstavby strany a kritizovali názory 
novojiskrovců. Dopisoval si s N. K. Krupskou o práci uralské orga
nízace. Od roku 1905 pracoval v saratovské sociálně demokratické 
organizaci. - 227, 304, 316, 317, 320, 322-323, 491 

MITROFAN - viz Gusarov F. V. 

MošINSKIJ I. N. (Levickij, Lvov) (1875-1954-) - sociální demokrat, 
menševik. V letech 1892-1893 se účastnil zakládání marxistických 
dělnických kroužků v Kyjevě, v letech 1894-1895 vstoupil do ile
gální organizace Sociální demokracie Království polského a Litvy; 
v roce 1897 pracoval v kyjevském Svazu boje za osvobození dělnické 
třídy. V roce 1898 byl vypovězen na tři roky do Vjatecké gubernie. 
Od roku 1901 pracoval v Rostově, byl členem donského výboru 
SDDSR, pomáhal zakládat místní skupinu Jiskry a ilegální Svaz 
horníků a hutníků, který ho pak delegoval na II. sjezd SDDSR. 
Na sjezdu zaujímal stanovisko sti-edu, po sjezdu se přiklonil k men
ševikům; pracoval v Rostově na Donu, Petrohradě a Varšavě. Po 
únorové revoluci 1917 pafril k menševikům-intemacionalistúm. Po 
Říjnové revoluci zanechal politické činnosti. Od roku 1925 působil 
jako právník v Moskvě. - 234, 235, 465, 467, 487, 493 
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MuRAVJOV - viz Mišeněv G. M. 

MYŠKIN I. N. (1848-1885) - významný představitel narodnického 
hnutí, povoláním typograf. V roce 1873 otevřel v Mosk-vě legální 
tiskárnu, v níž se tajně tiskla zakázaná literatura. Roku 1875 se po
kusil vysvobodit z vyhnanství N. G. Černyševského. Po nezdařeném 
pokusu uprchl, ale byl zatčen a zodpovídal se pl'.-ed soudem v „pro
cesu sto devadesáti tr-í". Při soudním přelíčení pronesl bojovný revo
luční projev; byl odsouzen k 10 letúm nucených prací a deportován 
na Sibiř. Během deportace, na podzim 1881, pronesl řeč nad hrobem 
narodnického revolucionáře L. A. Dmochovského. Za tento projev 
mu byl trest zvýšen o dalších 15 let nucených prací. V roce 1882 
uprchl z karijské věznice, ale ve Vladivostoku byl znovu zatčen. 
Později byl převezen do Petropavlovské pevnosti a v roce 1884 do 
Šlisselburgu, kde byl 7. února zastřelen pro urážku vězeňského do
zorce. - 266

-N - viz Dan F. I.

N, NN - viz Ale.'Candrovová J. M. 

NADĚŽDrn L. (vl. jm. Zelenskij J. O.) (1877-1905) - politicky začal 
pracovat jako narodnik, v roce 1898 vstoupil do saratovské sociálně 
demokratické organizace. V roce 1899 byl zatčen a vypovězen do 
Vologedské gubernie; v roce 1900 emigroval do Švýcarska, kde 
organizoval revoluční socialistickou skupinu Svoboda (1901-1903). 
V časopise Svoboda, v brožurách Kanun revoljucii [Předvečer re
voluce] (1901), Vozrožděnije revoljucionizma v Rossii [Obroda re
volucionismu v Rusku] (1901) a jinde podporoval ekonomisty. 
Současně propagoval teror jako účinný prostředek k „probuzení 
mas". Vystupoval proti leninské Jiskře, po II. sjezdu SDDSR psal 
do menševických listů. - 264 

NAPOLEON III. (vl. jm. Bonaparte Ludvík) (1808-1873) - synovec 
Napoleona I., francouzský císal'.· ( 1852-1870). Po revoluci roku 1848 
byl zvolen francouzským prezidentem; v roce 1851 provedl státní 
převrat, nastolil osobní diktaturu a 2. prosince 1852 se prohlásil 
císařem. 

Jeho dobrodružná zahraniční politika se řídila zájmy velkobur
žoazie, vnitřní politika se vyznačovala policejním terorem a zesíle
ním byrokracie. Po porážce ve válce s Pruskem (1870) byl svržen. -
501, 502, 505, 507, 510 
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- --------

NAQ.UET Alfred Joseph (1834-1916) -francouzský buržoazní politik; 
povolá1úm lékai'-. Jako profesor chemie přednášel v Palermu a Pa
říži. Byl členem tajného politického spolku, který si kladl za úkol 
bojovat proti vládě Napoleona III. Za tuto činnost byl Naquet roku 
1865 uvězněn a zbaven profesury. V roce 1869 byl znovu pronásle
dován, ale podařilo se mu uprchnout do Španělska. Po amnestii 
v roce 1870 se vrátil do Francie. V roce 1871 byl zvolen do Národ
ního shromáždění a zaujal stanovisko krajní levice; později se stal 
jedním z vůdců raclikálú. Roku 1883 byl zvolen senátorem. Roku 
1889 se od republikánú distancoval. Byl stoupencem francouzského 
politika Boulangera. Ve svých dílech rozvíjel nacionalistické ideje. 
-91

NATALJA IvANOVNA -viz Alexandrovová J. M. 

NIKITIČ -viz Krasin L. B. 

NIKITIN I. K. (Stěpanov) (1877-1944) -sociální demokrat, bolševik; 
povoláním soustružník. V revolučním hnutí byl činný od roku 1897, 
vedl marxistický dělnický kroužek v Kyjevě, rozšiřoval letáky, 
účastnil se stávek. V roce 190 I byl zatčen a poslán pod policejní do
zor do Kalugy. Na II. sjezd SDDSR jej delegoval kyjevský výbor, 
patřil k většinovým jiskrovcúm. Po návratu ze sjezdu byl znovu 
zatčen; v Kyjevě se zúčastnil revoluce 1905-1907. Později zanechal 
politické činnosti. Po Říjnové revoluci pracoval v sokolnické továrně 
na opravu vagónú v Moskvě. V roce 1925 byl přijat do KSR(b). -
235, 489 

NIKOLAJ -ON -viz Danielson N. F. 

NIKOLAJEV L. V. (Medvěděv, Michail Ivanovič) - sociální demokrat. 
V polovině 90. let působil v charkovských sociálně demokratických 
kroužcích; v roce 1898 byl zatčen za propagandu mezi tiskařskými 
dělníky v Charkově a poslán na tři roky do vyhnanství do Vjatecké 
gubernie, po návratu z vyhnanství pracoval v Charkově. V prosinci 
1902 navázal spojení s redakcí Jiskry. Na II. sjezdu SDDSR byl 
delegátem charkovského výboru, zaujímal stanovisko středu; po 
sjezdu se přidal k menševikům. - 235, 281, 493

NosKov V. A. (Boris, Glebov, Jefimov) (1878-1913) -sociální demo
krat. V druhé polovině 90. let vstoupil do petrohradského Svazu 
boje za osvobození dělnické tr-ídy. V roce 1898 byl zatčen a v roce 
1899 vypovězen do Jaroslavli a později do Voroněže. Byl jedním ze 
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zakladatelů Severního dělnického svazu. V dubnu 1902 se účastnil 
curyšské porady redakce Jiskry, na níž se projednával návrh progra
mu strany. V letech 1902-1903 organizoval přepravu ilegálních 
sociálně demokratických tiskovin do Ruska, podílel se na organi
zování II. sjezdu SDDSR. Sjezdu se účastnil s právem poradního 
hlasu, pathl k většinovým jiskrovcům, l'.-ídil komisi pro vypracování 
stanov strany, byl zvolen členem ústi'.-edního výboru. Po sjezdu za
ujal smíflivecké stanovisko k menševikúm; vystupoval proti svolání 
III. sjezdu strany. V roce 1905 byl zatčen. V letech reakce zanechal
politické činnosti. - 34, 82, 227, 292, 299, 325, 354, 355, 358, 367,

423-425, 432-435, 436-437, 458, 461, 462, 489, 492

NovoBRANCEV P. - viz Pešechonov A. V. 

OLIN - viz Lepešinskij P. N. 

ORLOV - viz Machlin L. D. 

ORTODox - viz Axelrodová L. I. 

OsIPOV - viz Zemljačková R. S. 

OSTROVSKIJ (skutečné příjmení neni známo) - sociální demokrat, člen 
Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie. Na II. sjezdu 
Ligy (1903) vystupoval jako menševik. - 473

PALINKOVSKIJ I. - sociální demokrat. Začátkem 90. let z politických 
důvodů emigroval. Patrn k pl'.-ívržencům skupiny Osvobození práce. 
Byl členem Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí a Za
hraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie. Od II. sjezdu 
SDDSR patřil k menševikům. Po Říjnové revoluci žil ve Švýcar
sku. - 473

PANIN - viz Makadzjub M. S. 

PARvus (vl. jm. Helphand) A. L. (1869-1924) - menševik; koncem 
90. let a na přelomu století pracoval v Sociálně demokratické straně
Německa, patřil k jejímu levému kl'.-ídlu. Byl redaktorem Sachsische
Arbeiter-Zeitung. Napsal fadu prací o světovém hospodářství. Po
II. sjezdu SDDSR se připojil k menševikům. Za první ruské revo
luce byl v Rusku, spolupracoval s redakcí menševického listu Načalo,
vyzýval k účasti v Bulyginově dumě, obhajoval taktiku drobných
dohod s kadety atd. Parvus propagoval protimarxistickou teorii
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permanentní revoluce, z níž později Trockij učinil nástroj boje proti 
leninismu. Za první světové války byl Parvus sociálšovinistou, 
agentem německého imperialismu. Od roku 1915 vydával časopis 
Die Glocke, jenž byl orgánem „renegátství a špinavého lokajství 
v Německu" (viz V. I. Lenin, Spisy 21, Praha 1 957, s. 426). -119,

376 

PAVLOVIČ - viz Krasíkov P. A. 

PEŠECHONOV A. V. (Novobrancev P.) (1867-1933) - buržoazni ve
řejný činitel a publicista. V 90. letech patřil k liberálním narodni
kům; spolupracoval s časopisem Russkoje bogatstvo a roku 1904 se 
stal členem jeho redakce; přispíval do liberálně buržoazního časo
pisu Osvobožděnije a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. 
V letech 1903-1905 byl členem Svazu osvobození, od roku 1906 
jedním z vůdců maloburžoazní strany lidových socialistů (enesů). 
Po únorové revoluci 1917 se stal ministrem zásobování v buržoazní 
prozatímní vládě. Po Říjnové revoluci bojoval proti sovětské moci, 
roku 1922 emigroval. - 103, 101:, 1:78, 480 

P1CARD Louis Joseph Ernest (1821-1877) - francouzský politik, pra
vicový republikán, povoláním advokát. V roce 1870 byl ministrem 
financí ve „vládě národní obrany", v roce 1871 ministrem vnitra 
v Thiersově vládě. Je jedním z katanů Pařížské komuny. - 502

PIKER A. S. - viz Martynov A. 

PLECHANOV G. V. (Valentinov) (1856-1918) - ruský marxistický 
filozof, literární historik a estetik, první propagátor marxismu 
v Rusku, sociální demokracie a II. internacionály. Jako student na
vázal v roce 1875 spojení s narodniky a s petrohradskými dělniky 
a zapojil se do revoluční činnosti. V roce 1877 se stal členem narod
nické organizace Zemlja i volja a po jejím rozštěpení v roce 1879 se 
postavil do čela nově vytvořené narodnické organizace Čornyj pe
reděl. V roce 1880 emigroval, rozešel se s narodnictvím a v roce 1883 
založil v Ženevě první ruskou marxistickou organizaci - skupinu 
Osvobození práce. 

Po II. iljezdu SDDSR přešel v taktickopolitických otázkách na 
stranu menševiků. Po únorové buržoazně demokratické revoluci 
roku 1917 se Plechanov vrátil do Ruska a podporoval prozatímní 
vládu; k Říjnové revoluci se stavěl negativně. 

Nejdůležitější teoretické práce: Socializm i političeskaja borba 
[Socialismus a politický boj] (1883; česky ve Vybraných filozofie-
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kých spisech, 1959), Naši raznoglasija [Naše neshody] (1884; česky 
ve Vybraných filozofických spisech, 1959), K voprosu o razvitii mo
nističeskogo vzgljada na istoriju [O vývoji monistického názoru na 
dějiny] (1895; česky ve Vybraných filozofických spisech, 1959), 
Očerki po istorii materializma [Studie z dějin materialismu] (1896; 
česky pod názvem Příspěvky k dějinám materialismu; Vybrané 
filozofické spisy, 1960), Obosnovanije narodničestva v trudach g-na 
Voroncova (V. V.) [Zdůvodnění narodnictví v pracích pana Vo
roncova (V. V.)] (1896); O materialističeskom ponimanii istorii 
[O materialistickém pojetí dějin] (1897; česky ve Vybraných filozo
fických spisech, 1960), K voprosu o roli ličnosti v istorii [O úloze 
osobnosti v dějinách] (1898; česky ve Vybraných filozofických spi
sech, 1960) aj. - 26, 29, 32, 37-39, 41, 60, 63, 67, 82, 83, 101, 106, 

111-115, 117, 118, 120, 125, 136-137, 139-148, 151, 153-158,

161,162,163,169, 182-184, 192-197, 215,217,220,221, 229-231,

239, 240, 242, 243, 246, 260, 261, 271, 280, 289, 291, 312, 319, 322,

323, 334, 337, 338, 351, 354-355, 357-362, 364-372, 371-384,

387-388, 391, 412, 413-414, 416, 417, 428-429, 435, 448, 450, 466,

467, 469, 483, 484, 486, 492, 493, 500.

POPOV - viz Rozanov V. N. 

PoRTNOJ K. J. (Abramson) (1872-1941) - jeden z vůdců Bundu. 
V sociálně demokratickém hnutí pracoval od poloviny 90. let, 
v roce 1896 byl zatčen a potom poslán na pět let do vyhnanství na 
Sibir·. V roce 1900 se ujal vedení varšavské organizace Bundu. Za
stupoval Bund v organizačním výboru pro svolání II. sjezdu 
SDDSR. Na sjezdu byl delegátem ústl'.-edního výboru Bundu, patř-i) 
k protijiskrovcům. V následujících letech - až do roku 1939 -byl 
předsedou ústředního výboru Bundu v Polsku. V roce 1939 emigro
val do USA a zanechal politické činnosti. -221, 293, 483 

PosAoovsKIJ - viz Mandelberg V. J. 

POTRESOV A. N. (Starověr) (1869-1934) -jeden z vůdců menševické
ho hnutí. V 90. letech se pi'.-ikláněl k marxistúm. Za činnost v petro
hradském Svazu boje za osvobození dělnické třídy byl poslán do 
vyhnanství do Vjatecké gubernie. V roce 1900 emigTOval a podílel se 
na založení listu Jiskra a časopisu Zarja. II. sjezdu se účastnil jako 
delegát Jiskry s právem poradního hlasu, patřil k menšinovým 
jiskrovcúm. V letech stolypinské reakce byl ideologem likvidátorů, 
významně ovlivnil menševické orgány Vozrožděnije a Naša zarja. 
Za první světové války patr-il k sociálšovinistúm. Po Říjnové revo-
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luci emigroval; přispíval do týdeníku Dni založeného Kerenským 
a svými články útočil proti sovětské moci. - 36, 37, 39, 71, 72, 148, 

176, 242, 287-288, 293-294, 296, 319, 323, 334-336, 338, 351, 

360, 377, 422, 424, 429, 469, 473, 492 

POTREsovovÁ (Ušakovová) - členka Zahraniční ligy ruské revoluční 
sociální demokracie. Na II. sjezdu Ligy (1903) sympatizovala 
s menševiky. - 473 

PRAKTIK - viz Makadzjub M. S. 

RmcHESBERG Naum (1869-1928) - profesor politické ekonomie a sta
tistiky na univerzitě v Bernu, ruský vystěhovalec. Byl členem Zahra
niční ligy ruské revoluční sociální demokracie, za menševiky se zúčast
nil II. sjezdu Ligy (podle sjezdového protokolu pod jménem Rudni
kov). V roce 1917 byl členem výkonného výboru pro návrat ruských 
emigrantú do Ruska. Napsal řadu děl z oboru statistiky a obchodní 
politiky, zabýval se problémy pracovního práva. - 473 

RENAN Ernest Joseph (1823-1892) - francouzský vědec, idealistický 
filozof, historik náboženství; od roku 1879 člen francouzské akade
mie věd. Napsal řadu prací o raném období křesťanství. Svými poli
tickými názory byl zjevným nepřítelem demokracie a Pařížské ko
muny. Jeho hlavní práce: Histoire des origines du christianisme 
[Historie původu křesťanství] (1863-1883), La vie de Jésus (Život 
Ježíšův] (1863; česky 1919), Histoire du peuple d'Israěl [Dějiny izra
elského lidu] (1887-1892) aj. - 92

! 
93 

RJAZANOV (vl. jm. Goldendach) D. B. (1870-1938) - účastník so
ciálně demokratického hnutí od 90. let; pracoval v Oděse a Kišiněvě. 
Roku 1900 odjel do ciziny, byl jedním ze zakladatelů skupiny pu
blicistů Borba, která se stavěla proti programu strany vypracova
nému Jiskrou a proti leninským organizačním principúm výstavby 
strany. II. sjezd rozhodl, že skupina Borba se sjezdu nezúčastní 
a Rjazanov jako její zástupce nebude na sjezd pozván. V roce 1907 
pracoval Rjazanov v petrohradském ústředním byru odborů, pozdě
ji odjel za hranice a přispíval do časopisu Die Neue Zeit, zabýval se 
dějinami I. internacionály. V roce 1909 učil na Capri ve škole 
frakční skupiny Vperjod, pl:-ednášel o odborovém hnutí na stranické 
škole v Longjumeau. Na pokyn Sociálně demokratické strany Ně
mecka pr-ipravoval vydání Spisů K. Marxe a B. Engelse. Za první 
světové války patřil k centristům, psal do menševicko-trockistických 
listů Golos a Naše slovo. Na VI. sjezdu strany (1917) byl spolu 
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s mezirajonovci pi'.-ijat do KSR(b). Po Říjnové revoluci pracoval 
v odborovém hnutí; podílel se na založení Institutu K. N!arxe 
a B. Engelse a do roku 1931 byl jeho ředitelem. Začátkem roku 1918 
vystoupil na krátkou dobu ze strany, protože nesouhlasil s uzavře
ním brestlitevského míru. V diskusi o odborech (1920-1921) zaujal 
protistranické stanovisko a byl z funkcí v odborech odvolán. V únoru 
1931 byl za podporu menševické kontrarevoluč1ú činnosti vyloučen 
z VKS(b). - 28, 30, 38, 65, 221, 223, 323, 466 

RosENOW Emil ( 1871-1904) - německý sociáhú demokrat, žurnalista; 
pi'.-ispíval do mnoha sociálně demokratických novin. Byl redaktorem 
listů Chemnitzer Beobachter a Rheinische Westfálische Arbeiter Zei
tung. V letech 1898-1903 byl poslancem Říšského sněmu. - 403 

Ru - viz Galperin L. J. 

RozANov V. N. (Martyn, Popov) (1876-1939) - sociální demokrat, 
menševik. Politického života se účastnil od poloviny 90. let, roku 1899 
byl vypovězen do Smolenska. Vstoupil do skupiny Južnyj rabočij, 
v letech 1901-1903 pracoval na jihu Ruska. Byl členem organizač
ního výboru pro svolání II. sjezdu SDDSR. Na sjezd jej delegovala 
skupina Južnyj rabočij; zaujímal stanovisko stř-edu; po sjezdu vy
stupoval jako aktivní menševik. Koncem roku 1904 byl kooptován 
do smířliveckého ústředního výboru, v únoru 1905 byl zatčen. Na 
menševické konferenci v květnu 1905 byl zvolen do organizační ko
mise, která představovala řídící menševické ústř-edí. Na IV. sjezdu 
SDDSR byl za menševiky zvolen do ústředního výboru. Roku 1908 
emigroval. Po únorové revoluci 1917 byl členem menševické frakce 
petrohradského sovětu dělnických a vojenských zástupců, patř-i! 
k obranár·ům. K Říjnové revoluci se stavěl nepi'.·átelsky, aktivně 
pracoval v několika kontrarevolučních organizacích; v procesu 
s taktickým centrem byl odsouzen. Po amnestii zanechal politické 
činnosti, pracoval ve zdravotnictví. - 34, 118, 220, 223, 227, 232, 

235, 244, 248, 253, 255, 266, 272, 273, 292, 296-300, 316, 320, 325, 

333,352,354,366,367,414,417, 422-426, 466, 483-485, 486-487, 

493 

RUBEN - viz Knunjanc B. M. 

Rusov - viz Knunjanc B. M. 

SABLINOVÁ - viz Krupská N. K. 
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SINGER Paul (1844-1911) - jeden z vůdců německé sociální demo
kracie, blízký spolupracovník A. Bebela a W. Liebknechta, význam
ný funkcionář marxistického křídla ve II. internacionále. Od roku 
1887 byl členem představenstva německé sociálně demokratické 
strany, od roku 1890 (po sjezdu v Halle) byl jeho p1·edsedou. V le
tech 1884-1911 byl členem Říšského sněmu a předsedou sociálně 
demokratické frakce. Od roku 1900 byl členem mezinárodního so
cialistického byra, patřil k jeho levému, marxistickému křídlu. Sin
ger byl úhlavním nepr-ítelem oportunismu v německé dělnické straně 
a až do konce života důslednč prosazoval revolučně demokratickou 
politiku. V. I. Lenin si jej hluboce vážil jako nesmiřitelného bojovní
ka za věc proletariátu. - 175

SMIDOVIČ P. G. (Vasilij Ivanovič) (1874-1935) - sociální demokrat, 
jiskrovec, po II. sjezdu SDDSR bolševik; povoláním inženýr elektro
technik. Do revoluční činnosti se zapojil koncem 90. let v Petrohra
dě, inklinoval k ekonomismu, později se přiklonil k Jiskře. Koncem 
roku 1900 byl zatčen a v roce 1901 vypovězen za hranice. Stal se 
členem Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie. V roce 
1905 pracoval v moskevském okruhovém výboru strany. Za svou 
revoluční činnost byl často pronásledován, vězněn a odsuzován do 
vyhnanství. Aktivně se účastnil únorové a Říjnové revoluce roku 
1917. Po Říjnové revoluci zastával odpovědné funkce v sovětech 
a hospodářských institucích: byl předsedou moskevského sovětu, 
členem prezídia Nejvyšší národohospodářské rady, předsedou 
Moskevské guberniální národohospodářské rady, členem všeruského 
ústředního výkonného výboru a ústředního výkonného výboru 
SSSR. - 472

S?>11novrčovÁ I. G. (Lesenková) - sociální demokratka, přívrženkyně 
Jiskry. Zastávala funkci tajemnice v redakci Jiskry od jejího založení 
až do pHjezdu N. K. Krupské, později se zabývala přepravou litera
tury přes hranice. V roce 1902 byla v Kremenčugu zatčena a pfo
vezena do věznice v Kyjevě; v lednu 1903 uprchla a záhy emigrova
la. Za menševiky se zúčastnila II. sjezdu Zahraniční ligy ruské re
voluční sociáhú demokracie, byla její tajemnicí. V letech reakce za
nechala politické činnosti. - 473

SoROKIN - viz Bauman N. E. 

STAROVĚR - viz Potresov A. N. 

STĚPANOV - viz Nikitin I. K. 
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STĚPANOV S. I. (Braun ) (1876-1935) - revolucionái:· z povolání, bol
ševik. Do revolučního hnutí se zapojil roku 1895 v tulském zbrojař·
ském závodě, kde pracoval jako soustružník. Na II. sjezd SDDSR 
byl delegován tulským výborem, patřil k většinovým jiskrovcům. 
Po návratu do Ruska byl zatčen, roku 1905 osvobozen, pracoval 
v Tule, Petrohradě a Moskvě. V roce 1915 byl znovu zatčen a vy
povězen do Irkutské gubernie, odkud se vrátil po únorové revoluci 
1917. Po Říjnové revoluci řídil znárodňování podniků v Tule, v roce 
1919 byl jmenován ředitelem tulského muničního závodu. Roku 
1925 se stal předsedou tulského guberniálního výkonného výboru. 
Od roku 1930 pracoval v Moskvě jako zástupce předsedy oblastního 
výkonného výboru a jako tajemník stranického kolegia oblastní kon
trolní komise. V letech 1933-1935 zastával funkci předsedy moskev
ského oblastního soudu. Na XIII. sjezdu strany byl zvolen členem 
ústřední kontrolní komise, na XIV. a XV. sjezdu členem revizní 
komise ústředního výboru. - 334, 473, 489 

STOPANI A.M. (Lange) (1871-1932)-profesionální revolucionář, bol
ševik. Revoluční činnost zahájil v roce 1892 v Kazani; v roce 1893 
založil marxistický kroužek, v letech 1894-1898 byl propagandistou 
v sociálně demokratických dělnických kroužcích v Jaroslavli. Od 
roku 1899 pracoval v Pskově, kde se roku 1900 seznámil s V. I. 
Leninem, pomáhal připravovat vydávání Jiskry a zakládat Severní 
dělnický svaz. V listopadu 1902 se na pskovské poradě pro svolání 
II. sjezdu SDDSR stal členem organizačního výboru. Na II. sjezdu
SDDSR byl delegátem Severního dělnického svazu, patřil k větši
novým jiskrovcům. Po sjezdu pracoval na pi:-íkaz ústředního výboru
v Jaroslavli a založil ilegální tiskárnu; po jejím odhalení v létě roku
1904 odjel do Baku a pomáhal organizovat bakuský výbor bolševi
ků. Od podzimu roku 1905 pracoval v Kostromě, pomáhal organi
zovat kostromský sovět dělnických zástupců a zakládat ilegální list
Severnyj rabočij; byl tajemníkem kostromského výboru SDDSR
a jeho delegátem na V. sjezdu strany. Po sjezdu pracoval v Baku,
byl tajemníkem legálního bolševického listu Gudok, účastnil se
organizování stávek. Byl sledován policií a několikrát zatčen.· Po
únorové revoluci 1917 pracoval v Baku jako předseda zásobovacího
výboru. Po Říjnové revoluci zastával vedoucí funkce ve straně
a v sovětech, v letech 1930-1932 byl místopředsedou Celosvazové
společnosti starých bolševiků. - 219, 227, 241, 318, 321, 490

STRACHOV - viz Tachta1jov K. M. 

STRUVE P. B. (1870-1944) - ruský buržoazní ekonom a publicista, 
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představitel legálního marxismu, spolupracovník a redaktor časopi
sů Novoje slovo (1897), Načalo (1899) a Žizň (1900). Lenin nazval 
Struveho „velikým mistrem renegátství" (Spisy 13, Praha 1956, 
s. 495). Již ve své první práci Kritičeskije zametki k voprosu ob eko
nomičeskom razvitii Rossii [Kritické poznámky k ekonomickému
rozvoji Ruska] (1894) kritizoval Struve narodnictví, ,,doplňoval"
a kritizoval Marxovo ekonomické a filozofické učení, sympatizoval
s představiteli vulgární burfoazní politické ekonomie a propagoval
malthuziánství. Na pr-elomu století se Struve definitivně rozešel
s marxismem a sociální demokracií, pi:-ešel k liberálům a stal se jed
ním z teoretikú a organizátorú buržoazně liberální organizace Svaz
osvobození (1904-1905) a redaktorem jejího ilegálního orgánu
Osvobožděnije (1902-1905). Od roku 1905 byl členem ústředního
výboru kadetské strany a po porážce revoluce roku 1905-1907
vúdcem pravého křídla liberálů. Po Říjnové revoluci byl členem
Wrangelovy kontrarevoluční vlády; později emigroval. - 103, 337, 

338, 380 

SusANE Louis (1810-1876) - francouzský generál, účastník obrany 
Paříže v letech 1870-1871, autor řady prací o historii vojenství. -
503 

ŠERGOV M. I. - sociální demokrat, povoláním lékař. Byl členem ber
línské skupiny pro spolupráci s Jiskrou a členem Zahraniční ligy 
ruské revoluční sociální demokracie; od II. sjezdu SDDSR patr-il 
k menševikúm. Po Říjnové revoluci žil v Sovětském svazu. - 473 

ŠoTMAN A. V. (Gorskij) (1880-1939) - profesionální revolucioná1·, 
bolševik; povoláním soustružník. Do revoluč1úho hnutí se zapojil 
v roce 1899 v petrohradském Svazu boje za osvobození dělnické 
třídy; pracoval v Obuchovových závodech, účastnil se „obuchovské 
obrany" (1901), byl stranickým organizátorem. vyborského obvo
du. Na II. sjezdu byl delegátem petrohradského výboru, patřil 
k většinovým jiskrovcům. Po sjezdu pracoval v Kostromě a Ivano
vu-Vozněsensku, byl členem sevenúho výboru SDDSR, účastnil se 
revoluce 1905-1907 v Petrohradě a Oděse. V letech 1911-1912 
byl členem helsingforského výboru Finské sociálně demokratické 
dělnické strany; v roce 1912 jel za Leninem clo Par-íže se zprávou 
o činnosti vojenské organizace v Baltském Iodstvu. Na „srpnové" po
radě ÚV SDDSR se stranickými pracovníky v Poroninu (1913) se
stal členem ústfodního výboru a ruského byra ÚV SDDSR. V listo
padu 1913 byl v Jekatěrinoslavi zatčen a deportován do Narymského
kraje. Únorové revoluce 1917 se zúčastnil v Tomsku, od června 1917
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byl členem petrohradského okruhového výboru strany, organizoval 
Leninův odjezd do Finska. Aktivně se zúčastnil Říjnové revoluce, po 
revoluci zastával významné funkce v hospodářském a stranickém 
aparátě a v sovětech; v letech 1923-1924 byl předsedou ústředního 
výkonného výboru Karelské ASSR, v letech 1926-1937 vedl kádro
vé oddělení Nejvyšší národohospodářské rady a byl zmocněncem 
prezídia všeruského ústředního výkonného výboru pro zvláštní 
úkoly. Na XIII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany byl zvolen členem 
ústřední kontrolní komise. - 235, 489

ŠoUER M. M. - sociáhú demokrat, jiskrovec. V roce 1900 byl ve vy
hnanství v Ufě, v létě odjel za hranice a usadil se v Curychu. Byl 
členem Zahraniční ligy ruské revoluční sociální demokracie; zú
častnil se II. sjezdu Ligy a inklinoval k menševikům. - 473

ŠTEJN - viz Alexandrovová J. M. 

T. - viz Krasíkov P. A.

TACHTARJOV K. M. (Strachov, Tar) (1871-1925) - do sociálně de
mokratického hnutí se zapojil roku 1893, byl členem petrohradského 
Svazu boje za osvobození dělnické třídy; v lednu 1896 byl zatčen, 
v roce 1897 emigroval. V listopadu 1898 se účastnil jednání curyš
ského sjezdu Svazu ruských sociálních demokratů v zahraničí. 
V roce 1900 řídil list ekonomistů Rabočaja mysl. Byl delegátem 
petrohradské Dělnické organizace na pařížském kongresu II. inter
nacionály. Podílel se na přípravě II. sjezdu SDDSR a zúčastnil se ho 
s poradním hlasem. Po rozštěpení strany sympatizoval s menševiky, 
stranické práce však brzy zanechal. V následujících letech se věno
val vědecké práci a pedagogické činnosti, napsal řadu prací o socio
logii a historii revolučního hnutí v Rusku. - 277, 473

TAR - viz Jakubovová A. A. 

TAR - viz Tachta1jov K. M. 

THIERS Adolphe (1797-1877) - reakč1ú francouzský buržoazní politik 
a historik, povoláním advokát. Politickou činnost zahájil koncem 
20. let 19. století jako představitel liberálně buržoazní opozice;
po červnové buržoazní revoluci roku 1830 vykonával řadu minister
ských funkcí, stál v čele vlády. V roce 1834 krutě potlačil republi
kánská povstání v Lyonu a v Paříži. Za druhé republiky (1848 až
1851) byl jedním z vůdců kontrarevoluční monarchistické „strany
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pořádku". Za drnhého císai-ství (1851-1870) politicky nepracoval; 
v roce 1863 se připojil k umírněné liberální opozici. Po pádu druhé
ho císařství (4. zál'.-í 1870) byl jedním z faktických vůdců reakční 
vlády, 17. února 1871 stanul v jejím čele. Na Thiersův rozkaz byl 
podniknut pokus odzbrojit pal'Ížskou národní gardu. Tento pokus 
vyvolal 18. března 1871 povstání. Thiers patřil k hlavním osnova
telům občanské války a organizátorům potlačení Pařížské komuny. 
Jeho úlohu v dějinách Francie podrobně vylíčil K. Marx v práci 
Občanská válka ve Francii (K. Marx - B. Engels, Spisy 17, Praha 
1965, s. 349-402). - 502, 503, 505, 510, 511 

THOMAS Clément (1809-1871) - francouzský generál, bonapartista. 
V roce 1848 se zúčastnil potlačení červnového povstání pařížského 
proletariátu. Roku 1870 byl jmenován velitelem pařížské národní 
gardy. 18. března 1871 (v první den Pařížské komuny) byl zastřelen 
vojáky, kteří se přidali na stranu lidu. - 504, 511 

TOPURIDZE D. A. (Karskij) (1871-1942) - gruzínský sociální demo
krat, menševik. Na II. sjezd SDDSR byl delegován tifliským výbo
rem, zpočátku patřil k většinovým jiskrovcům, kolísal však a na 
konci sjezdu hlasoval s menšinovými jiskrovci. Po sjezdu se přidal 
k menševikům, vystupoval proti ústředním orgánům strany zvoleným 
na sjezdu, a proto ho výbor Kavkazského svazu SDDSR začátkem 
října 1903 uvolnil ze stranické práce. V době nadvlády menševikú 
v Gruzii v letech 1918-1921 byl předsedou finanční a rozpočtové 
komise Ústavodárného shromáždění a starostou Kutaisi. Po nastolení 
sovětské moci v Gruzii praČoval v komisariátu financí a věnoval se 
populárně vědecké činnosti. - 240, 281, JI 1, 484, 489 

TRAVINSKIJ - viz Kržižanovskij G. M. 

TROCKIJ (v!. jm. Bronštejn) L. D. (1879-1940) - zapřisáhlý nepřítel 
leninismu. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem Sibiřského svazu 
SDDSR, patřil k menšinovým jiskrovcům; po sjezdu aktivně bojoval 
proti bolševikům ve všech otázkách teorie a praxe socialistické re
voluce. V letech reakce byl likvidátorem. V roce 1912 zorganizoval 
protistranický srpnový blok; za první světové války zaujímal cen
tristickou pozici, bojoval proti Leninovu stanovisku v otázkách vál
ky, míru a revoluce. Po únorové revoluci 1917 se vrátil z emigrace, 
vstoupil do skupiny mezirajonovců a společně s nimi byl na VI. sjez
du SDDSR př'ijat do bolševické strany. Po Říjnové revoluci byl li
dovým komisařem zahraničních věcí, lidovým komisai"em vojenství 
a námořnictví, předsedou Revoluční vojenské rady republiky; byl 
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členem politického byra ÚV. V roce 1918 se stavěl proti brcstlitev
skému míru; v letech 1920-1921 stál v diskusi o odborech v čele 
opozice. Od roku 1923 vedl zběsilý frakční boj proti leninskému pro
gramu výstavby socialismu a proti generální linii strany, prohlašoval, 
že socialismus nemůže v SSSR zvítězit. Komunistická strana doká
zala, že trockismus je maloburžoazní úchylka ve straně, a ideově 
i organizačně jej potřela. V roce 1927 byl Trockij vyloučen ze strany, 
v roce 1929 byl za protisovětskou činnost vypovězen ze SSSR 
a v roce 1932 zbaven sovětského občanství. - 34, 64, 118, 217, 220, 

240, 241, 243, 255, 277-278, 289, 301, 311, 312, 316, 318, 325, 349, 

352, 359, 360, 365, 367, 416, 422-425, 466, 467, 471, 473, 484, 492 

TROCHU Louis Jules (1815-1896) - francouzský generál, bonapar
tista. Stál v čele „vlády národní obrany" (září 1870-únor 1871) 
a v roce 1871 byl generálním guvernérem Paříže. Patřil ke katanům 
Pařížské komuny. V roce 1872 abdikoval a zanechal politické čin
nosti. - 502, 503, 508, 510 

ULJANOV D. I. (Herz) (1874-1943) - bolševik; mladší bratr V. I. 
Lenina, povoláním lékař. Do revolučního hnutí se zapojil v roce 
1894 ve studentských marxistických kroužcích v Moskvě. V listo
padu 1897 byl zatčen za činnost v moskevském Dělnickém svazu a až 
do podzimu 1898 vězněn, později sledován policií. Roku 1900 
vstoupil do organizace Jiskry. Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem 
tulského výboru, patřil k většinovým jiskrovcům. Po sjezdu se stal 
tiskovým důvěrníkem ústředního výboru. V lednu 1904 byl v Kyjevě 
zatčen a 11 měsíců vězněn. V letech 1905-1907 byl členem simbir
ského výboru bolševiků, později pracoval jako lékař v Serpuchovu 
a ve Feodosii a udržoval stálé spojení s ústředními organizacemi bol
ševiků. V roce 1914 byl mobilizován; mezi vojáky šířil revoluční 
myšlenky. Po Říjnové revoluci pracoval ve stranických orgánech 
a sovětech na Krymu, od roku 1921 v lidovém komisariátu zdravot
nictví v Moskvě; v letech 1925-1930 působil na Komunistické uni
verzitě J. M. Sverdlova, od roku 1933 byl zaměstnán ve zdravot
nickém oddělení Kremlu. Aktivně pracoval v Ústředním muzeu 
V. I. Lenina. - 293-294, 489, 492

ULJANOV V. I. - viz Lenin V. I. 

UšAKovovÁ - viz Potresovová 

V. V. - viz Voroncov V. P.
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VALENTIN - viz Galperin L. J. 

VALENTIN Louis Ernest - francouzský generál, bonapartista, prefekt 
pařížské policie před povstáním 18. března roku 1871. - 504, 51 O 

VALENTINOV - viz Plechanov G. V. 

VASILIJ lvANov1č - viz Smidovič P. G. 

VASILJEV - viz Lengnik F. V. 

VEJSMAN - viz Cejtlin L. S. 

VILÉM I. (1797-1888) - pruský král (od roku 1861), později německý 
císař (1871-1888). - 501, 510 

VILENSKIJ L. S. (Lenskij, Leonov) (1880-1950) - v rcce 1899 byl 
členem skupiny propagandistů při kyjevském výboru SDDSR, za 
účast na organizování demonstrace v Kyjevě v dubnu 1901 byl za
tčen a začátkem roku 1902 vypovězen do Poltavské gubernie, odkud 
v létě téhož roku uprchl. Později zřizoval v Jekatěrinoslavi ilegální 
tiskárny a rozšiřoval sociálně demokratickou literaturu. II. sjezdu 
SDDSR se zúčastnil jako delegát jekatěrinoslavského výboru, patřil 
k většinovým jiskrovcům, po sjezdu byl bolševikem. V roce 1905 
vystoupil ze SDDSR a vstoupil do organizace komunistů-anarchistů, 
byl jedním z redaktorů anarchistického časopisu Buntar. V roce 
1907 byl zatčen a na čtyři roky vypovězen do Turuchanského kraje; 
po návratu z vyhnanství zanechal politické činnosti. Po Říjnové re
voluci se podílel na ustavení sovětské moci v Oděse, pracoval v orgá
nech dělnickorolnické inspekce. V letech 1922-1924 byl tajemní
kem ředitelství Průmyslové banky v Moskvě, později pracoval ve 
Státní plánovací komisi. - 235, 281, 428, 468, 489 

VINOY Joseph (1800-1880) - francouzský generál, bonapartista, je
den z vůdců krvavého zúčtování s komunardy; velel versailleským 
vojskům za Pařížské komuny. - 504, 510 

VOLLMAR Georg Heinrich (1850-1922) - jeden z vůdců oportunistic
kého křídla německé sociální demokracie, novinář. K sociální de
mokracii se přiklonil v polovině 70. let; v letech 1879-1880 redigo
val ilegální orgán strany Der Sozialdemokrat, vycházející v Cury
chu. Několikrát byl zvolen poslancem Říšského sněmu a bavorského 
zemského sněmu. Po zrušení výjimečného zákona proti socialistům 
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pronesl roku 1891 v Mnichově dva projevy, v nichž navrhl, aby stra

na omezila svou činnost na boj za reformy, a vyzýval k uzavření 
dohody s vládou. Spolu s Bernsteinem patřil k ideologům reformis

mu a revizicnismu. Odmítal tezi o zostřování třídního boje, vy
chvaloval pi:·edncsti státního socialismu, vyzýval sociální demo

kraty, aby se spojili s liberály. Při vypracovávání agrárního programu 

strany hájil zájmy drobných pozemkových vlastníků. Za první svě
tové války vystupoval jako sociálšovinísta. V posledních letech svého 

života zanechal politické činnosti. - 290, 291, 355, 409, 410 

VoRoNcov V. P. (V. V.) (1847-1918) - ekonom a publicista, jeden 

z ideologů liberálního narodnictví 80.-90. let, autor knih Suďby ka

pitalizma v Rossii [Osudy kapitalismu v Rusku] (1882), Očerki 
kustarnoj prcmyšlennosti v Rossii [Studie o domáckém prúmyslu 

v Rusku) (1886), Progressivnyje těčenija v kresťjanskcm chozjajstve 

[Pokrokové proudy v rolnickém hcspcdářství] (1892), Naši napra
vlenija [Naše směry] (1893), Očerki teoretičeskoj ekonomii [Nástin 

teoretické ekoncmie) (1895) aj. Tvrdil, že v Rusku nejsou podmínky 
pro rozvoj kapitalismu, hájil malovýrobce zbcží a idealizoval rol

nickou občinu. Prosazoval politiku smíru s carskou vládou a byl 
cdpůrcem marxismu. Vorcncovovy názory kritizoval Plechanov 

v díle Zdůvodnění narodnictví v pracích pana Vorcncova (V. V.) 

(1896). - 96, 102 

WRÓBLEWSKI Walery (1836-1908) - význačný polský revolucionái:·, 

generál Pai:-ížské komuny roku 1871. Za studií na petrohradském 

lesnickém institutu se seznámil s myšlenkami ruských revolučních 

demokratú. Po návratu do Polska šířil revoluční myšlenky mezi rol

nictvem. Za polského osvobozeneckého povstání v letech 1863-1864 
velel povstaleckým oddílům a byl těžce raněn. V lednu 1864 odjel 

do Paříže a stal se jedním z vůdcú demokratického křídla polské 

emigrace. Po vyhlášení Pařížské komuny se energicky připojil k po

vstalcům; bylo mu svěřeno velení II. armády komunardů. Af. do 
posledních dnů Komuny statečně bojoval po boku pařížského prole

tariátu. Po její porážce emigroval do Londýna. Byl kooptován do 

generální rady I. internacionály, aktivně se zúčastnil boje proti ba

kuninovcům a hájil taktickou linii Marxe a Engelse. Po amnestii 

v roce 1880 se vrátil do Francie. Do konce života zůstal věrný idejím 
socialismu a mezinárodní solidarity. - 505 

X - viz Maslov P. P.

YPSILON - viz Galperin L. J. 
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Z - viz Krochmal V. N. 

ZAGORSKIJ - viz Krochmal V. N. 

ZASULIČOVÁ V. I. (1851-1919) -význačná pracovnice narodnického 
a později sociálně demokratického hnutí v Rusku; revolučně činná 
od roku 1869. Byla členkou narodnických organizací Zemlja i volja 
a Čornyj pereděl. V roce 1880 emigrovala, počátkem 80. let přešla 
na pozice marxismu. V letech 1883-1884 se zúčastnila zakládání 
skupiny Osvobození práce. V 80. a 90. letech přeložila do ruštiny 
Marxovu Bídu filozofie a Engelsův Vývoj socialismu od utopie 
k vědě, napsala Očerk istorii Meždunarodnogo obščestva rabočich 
[Přehled dějin Mezinárodního dělnického sdružení] a práci o J. J. 
Rousseauovi; pr-ispívala do publikací skupiny Osvobození práce, 
do časopisu Novoje slovo a Naučnoje obozrenije; uveřejnila řadu li
terárně kritických statí. V roce 1900 se stala členkou redakce lenin
ského listu Jiskra a časopisu Zarja. 

Po rozkolu ve straně v roce 1903 patřila k vedoucím představite
lům menševiků, vstoupila do redakce menševické Jiskry. V roce 
1905 se vrátila do Ruska. V letech reakce se přidala k likvidátorům, 
za první světové války stála na pozicích sociálšovinismu. K Říjnové 
revoluci se stavěla negativně. - 29, 37, 148, 295, 319, 360, 408, 428,

471, 473, 492, 494 

ZBOROVSKIJ M. S. (Konstantinov, Kostič) (1879-1935) - sociální de
mokrat, menševik. Politickou činnost zahájil .v roce 1898 v Oděse. 
Na II. sjezdu SDDSR byl delegátem oděského výboru, patřil 
k menšinovým jiskrovcům. Za první ruské revoluce podporoval lik
vidátorskou myšlenku svolání dělnického sjezdu. V roce 1905 byl 
členem výkonného výboru petrohradského sovětu dělnických zá
stupců. Společně s ostatními představiteli petrohradského sovětu byl 
zatčen a poslán do vyhnanství; v roce 1906 uprchl z vyhnanství do 
Švýcarska. V letech reakce byl likvidátor, v roce 1908 pomáhal zalo
žit list Golos social-demokrata, zahraniční orgán menševiků-likvi
dátorů, vedl jeho technické oddělení. Po únorové revoluci 1917 přijel 
do Ruska a pracoval v Oděse. Říjnovou revoluci přijal nepřátelsky, 
koncem roku 1919 emigroval a za hranicemi dále působil v menše
vických organizacích. -235, 241, 272, 467

ZELENSKIJ J. O. - viz Naděždin L. 

ZEMLJAČKOVÁ R. S. (Osipov) (1876-1947) - profesionální revolucio
nářka, významná funkcionářka komunistické strany a sovětského 
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státu. Do revolučního hnutí vstoupila roku 1893; po návratu z ciziny 
v roce 1896 se stala členkou kyjevského výboru SDDSR. Od roku 1901 
byla tiskovou důvěrnicí Jiskry, pracovala v Oděse a Jekatěrinoslavi. 
Na II. sjezdu SDDSR byla delegátkou oděského výboru, patřila 
k většinovým jiskrovcům. Po sjezdu byla kooptována za bolševiky 
do ústředního výboru a bojovala aktivně proti menševikům. V srpnu 
1904 se účastnila porady dvaadvaceti bolševiků v Ženevě, byla 
zvolena do byra výborů většiny. Jako tajemnice petrohradské stra
nické organizace byla delegována na III. sjezd strany. Za revoluce 
1905-1907 pracovala jako tajemnice moskevského výboru SDDSR. 
Často ji pronásledovala carská vláda. V roce 1909 byla tajemnicí 
bakuské bolševické organizace, pak emigrovala. V letech 1915-1916 
byla členkou moskevského byra ústředního výboru strany, po úno
rové revoluci 1917 tajemnicí moskevského výboru SDDSR(b). Za 
říjnového ozbrojeného povstání v Moskvě řídila boj dělníků v ro
gožsko-simonovském obvodě. V letech 1918-1921 byla náčelnicí 
politických jednotek armády na severni a jižní frontě. Později pra
covala ve vedoucích stranických orgánech a sovětech. Byla delegát
kou všech sjezdů strany (kromě I. a V.). Od XIII. sjezdu KSR(b) 
byla členkou ústřední kontrolní komise. Na XVII. sjezdu byla zvo
lena do komise sovětské kontroly, na XVIII. sjezdu do ústředrúho 
výboru VKS(b). V roce 1939 byla jmenována místopředsedkyrú 
rady lidových komisařů SSSR a tuto funkci vykonávala po celou 
dobu Velké vlastenecké války. V posledních letech života pracovala 
jako místopředsedkyně komise stranické kontroly při ÚV VKS(b) 
a zároveň byla poslankyní Nejvyššího sovětu SSSR. - 334, 424, 492 

ZETKINOVÁ Clara (1857-1933) - význačná funkcionářka německého 
a mezinárodního dělnického hnutí, spoluzakladatelka Komunis
tické strany Německa, talentovaná spisovatelka a zanícená řečnice. 
V revolučním hnutí pracovala od konce 70. let, v roce 1881 vstou
pila do tehdejší ilegální Sociálně demokré:tické strany Německa. 
V roce 1882 emigrovala do Švýcarska a usadila se v Curychu. 
Aktivně spolupracovala s ilegálním orgánem Sociálně demokratické 
strany Německa Der Sozialdemokrat a pomáhala při jeho rozšiřo
vání v Německu. Stála na levém křídle německé sociální demokracie 
a spolu s R. Luxemburgovou, F. Mehringem a K. L iebknechtem 
bojovala proti Bernsteinovi a dalším oportunistům. Za pivní světové 
války patřila k revolučně smýšlejícím internacionalistům a vystupo
vala proti scciálšovinismu. Aktivně se podílela na přípravě bernské 
mezinárodní socialistické konference žen v březnu 1915. V roce 1916 
vstoupila do skupiny Internacionála a do Spartakova svazu. Roku 
1919 �e stala členkou Komunistické strany Německa a byla zvolena

661 



do jejího ústředního výboru. Na III. kongresu Komunistické inter
nacionály byla zvolena do exekutivy Kominterny, řídila meziná
rodní sekretariát žen. Od roku 1924 byla stálou členkou výkonného 
výboru Mezinárodní organizace pro podpc,ru revolučních bojovníků 
(MOPR). - 291

ZuRABOV A. G. (Bekov) (1873-1920) - účastník revolučního hnutí 
od roku 1892, v roce 1896 byl členem petrohradského Svazu boje 
za osvobození dělnické třídy, od roku 1899 aktivně pracoval v tiflis
kém výboru SDDSR; v roce 1902 se podílel na zakládání Svazu 
arménských sociálních demokratů a jeho orgánu, listu Proletariat. 
V roce 1903 se stal členem výboru Kavkazského svazu SDDSR; na 
II. sjezd SDDSR byl delegován batumským výborem, patřil k větši
novým jiskrovcům. Po sjezdu vystupoval jako bolševik, pak se při
klonil k menševikům. Byl poslancem II. státní dumy. Po jejím
rozehnání přešel do ilegality, v roce 1908 byl zatčen, včzněn v Petro
pavlovské pevnosti a poslán do vyhnanství na Sibiř, cdkud uprchl
do ciziny. V roce 1912 byl členem likvidátorského srpnového bloku,
v jehož čele stál Trockij. Za první světové války zastával centristic
kou pozici; po únorové revoluci 1917 se vrátil do Ruska a stal se
členem výkonného výboru petrohradského sovětu. Po Říjnové revo
luci pracoval v Zakavkazsku, sblížil se s bolševiky, bojoval proti
menševikům a dašnakům, propagoval navázání těsných styků se
Sovětským Ruskem. - 490

ZVĚRJOV - viz Essenová M. M. 

ŽELJABOV A. I. (1850-1881) - významný ruský revolucic.nář, zakla
datel a vůdce strany Narodnaja volja. Jako jeden z prvních narcd
niků pochopil nutnost politického boje proti carismu, který mohla 
úspěšně vést jen zvláštní organizace revolucionářů. Jako schopný 
organizátor se snažil semknout kolem strany Narodnaja volja 
všechny odpůrce politiky carismu, vytvořil konspirativní skupiny 
mezi studentstvem, v armádě a v námořnictvu. Velký význam při
kládal Željabov revoluční práci mezi městskými dělníky; z jeho pod
nětu byly v Rusku založeny první dělnické noviny. Spolupracoval 
na Programu dělnických členů strany Narodnaja volja. Željabov 
však ještě nechápal dějinnou úlohu dělnické třídy, vědecký socialis
mus mu byl cizí, rozhodující úlohu v boji proti carskému samoděr
žaví připisoval taktice individuálního teroru. Řídil pi:-ípravu několika 
atentátů na Alexandra II. Byl zatčen dva dny přeci atentátem, 
k němuž došlo I. března 1881. Po z:itčení ostatních organizátorů 
atentátu se Željabov přiznal k účasti na jeho přípravách. V soudním 
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procesu odmítl obhájce, využil svých projevů a výpovědí k revoluční 
agitaci. Soud vynesl nad Željabovem a narodovoljovci Kibalčičem, 
Michajlovem, Perovskou a Rysakovem rozsudek smrti. Byli oběšeni 
15. dubna 1881 na Semjonovském cvičišti v Petrohradě. - 266 

ŽoRDANIJA N. N. (Kostrov) (1870-1953) -- sociální demokrat, men
ševik. Politickou činnost zahájil v 90. letech, byl členem první mar
xistické skupiny v Gruzii Mesame dasi, stál v čele jejího oportunis
tického křídla. Účastnil se II. sjezdu SDDSR s poradním hlasem, 
sympatizoval s menšinovými jiskrovci. Po sjezdu vedl kavkazské 
menševiky. V roce 1905 řídil menševický list Social-demokrat 
(v gruzínštině), vystupoval proti bolševické taktice v buržoazně 
demokratické revoluci. V roce 1906 byl členem I. státní dumy. 
Účastnil se jednání IV. sjezdu SDDSR; na V. sjezdu v roce 1907 byl 
za menševiky zvolen členem ústředního výboru SDDSR. V letech 
reakce patřil sice oficiálně k menševikům-straníkům, ve skutečnosti 
však podporoval likvidátory. V roce 1914 přispíval do časopisu 
Borba, v jehož čele stál Trockij, za první světové války vystupoval 
jako sociálšovinista. Po únorové revoluci 1917 byl předsedou tifliské
ho sovětu dělnických zástupců, v letech 1918-1921 stál v čele kon
trarevoluční menševické vlády Gruzie; od roku 1921 žil v emigraci. 
- 240, 338



ŽIVOTOPISNÁ DATA 

(září 1903 - červenec 1904) 

1903 

V záf{ 1903 až Lenin žije v Ženevě (od konce dubna 1903). 
v lervenci 1904 

V pron! polovinl Lenin píše Vylíčení průběhu II. sjezdu SDDSR. 
záff 

Mezi 16. (29.) Lenin připravuje k uveřejnění v Jiskře dopis oděského 
záffm a 1. ( U.) výboru o bojkotu voleb továrních důvěrníků a píše 
fijMTTI k tomuto dopisu redakční poznámku. Zpráva z Oděsy 

17. (30.) záff

21. září
(4. fíjna)

22. záff ( 5. ffj
na)

23. záfí
(6. fíjna)

a Leninova redakční poznámka k ní byly uveřejněny 
1. října 1903 ve 49. čísle Jiskry.

Lenin píše dopis A. M. Kalmykovové, v němž se 
zabývá rozb!ječskou činností menševiků po II. sjezdu 
SDDSR. 

Lenin spolu s G. V. Plechanovem a F. V. Lengnikem 
jednají s L. Martovem, P. B. Axelrodem, A. N. Potre
sovem a V. I. Zasuličovou o tom, za jakých podmínek 
by mohli společně pracovat v ústředním orgánu. 
Jednání bylo bezvýsledné. 

V dopise členům ústředního výboru G. M. Kržiža
novskému a V. A. Noskovovi píše Lenin o rozbíječské 
činnosti menševiků a doporučuje jim, aby se připra
vovali na rozhodný boj proti menševikům a upevňo
vali svůj vliv ve výborech. Dále jim radí, aby koopto
vali do ÚV stoupence většiny L. J. Galperina a 
P. A. Krasíkova. 

Jménem ústředního výboru píše Lenin protokolové 
komisi II. sjezdu SDDSR dopis, v němž ji žádá, aby 
mu poslala texty programu, stanov a všech rezolucí 
a usnesení schválených na sjezdu. 
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Mezi 26. záfím 
a 13. fijnem (9. 
a 26. f{jnem) 

27. záfí
( 10. fijna)

Mezi 27. záHm 
a 13. fijnem 
( 10. a 26. Hj
nem) 

V druM po/ovŽlll 
záfí - 21. fijna
(3. listopadu) 

1. ( 14. )fijna

7. (20.) f{jna

Jménem redakce ústředního orgánu píše Lenin dopis 
L. Martovcvi a dalším bývalým redaktorům Jiskry,
v němž je vybízí ke spolupráci v Jiskře a Zarji.

Lenin píše návrh výzvy ústředního výboru a redakce 
ústředního orgánu adresované čelným představitelům 
menševické opozice, v němž je vybízí ke splnění stra
nické povinnosti a k zastavení bojkotu ústředních 
institucí. Dále v něm doporučuje, aby byly zásadní 
neshody vyjasněny před všemi členy strany. 

V dopise členu vedení Zahraniční ligy ruské revoluční 
sociální demokracie G. D. Lejtejzenovi se vyslovuje 
Lenin proti svolání II. sjezdu Ligy. 

Lenin vypracovává osnovu svého referátu na II. 
sjezdu Zahraniční ligy o II. sjezdu SDDSR, píše 
připomínky na oběžník ústředního výboru členům 
Ligy a na staré stanovy Ligy a sestavuje seznam členů 
Ligy, v němž si dělá předběžný přehled o poměru sil 
bolševiků a menševiků na nadcházejícím sjezdu této 
organizace atd. 

Lenin provádí redakční práce v Jiskře, pročítá a při
pravuje k uveřejnění řadu příspěvků dopisovatelů 
tohoto listu: o dělnickém hnutí v Rusku, o situaci 
zatčených, o volbách továrních důvěrníků aj. 

Ve 49. čísle Jiskry vychází Leninův článek Maximum 
nestoudnosti a minimum logiky. 

Lenin píše G. M. Kržižanovskému dopis, v němž dů
razně požaduje, aby ústřední výbor rázněji zakročil 
proti rozbíječství menševiků v jednotlivých výborech, 
doporučuje, aby Kržižanovskij přijel do Ženevy, 
a .odmítá plán V. A. Noskova na kooptaci Martova 
do ústředního výboru. 

Lenin píše výboru Kavkazského svazu dopis, v němž 
schvaluje rozhodnutí výboru odvolat ze stranické 
práce D. A. Topuridzeho, který přešel k menševikům, 
a vyzývá k důslednému prosazování linie stranické 
většiny. 
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13.-17. (26. 

až 30.) řijna 

13. (26.) října

14. (27.) řijna

15. (28.) října

16. ( 29.) řijna

17. ( 30.) řijna

Lenin se podílí na vypracování otevřeného dopisu 
členům Zahraniční ligy ruské revoluční sociální 
demokracie a spolu s dalšími jedenácti bolševickými 
členy Ligy jej podepisuje. Dopis upozorňoval na 
nutnost reorganizace Ligy a vypracování nových sta
nov a protestoval proti hrubému porušování stranické 
kázně členem vedení Ligy L. G. Dejčem. 

Lenin se účastní II. sjezdu Zahraniční ligy ruské 
revoluční sociální demokracie v Ženevě. 

Na prvním zasedání II. sjezdu Zahraniční ligy ruské 
revoluční sociální demokracie Lenin diskutuje k den
nímu pořadu, předesílá svému referátu o II. sjezdu 
SDDSR předběžné připomínky a zaznamenává si 
průběh diskuse. 

Lenin přednáší na druhém zasedání sjezdu Ligy 

referát o II. sjezdu SDDSR. 

Na třetím zasedání sjezdu Ligy Lenin rozhodně pro
testuje proti nedůstojným způsobům boje a hrubým 
výmyslům, k nimž se ve svém referátu uchýlil Martov. 
Lenin spolu se stoupenci většiny opouští zasedání 
sjezdu. 

Lenin vypracovává písemný protest (později nazvaný 
Nepodané prohlášení) proti pomlouvačným obvině
ním na adresu bolševiků, jež vznesl Martov ve svém 
referátu na sjezdu Ligy. 
Na začátku čtvrtého zasedání sjezdu Ligy vystupuje 
Lenin s prohlášením, v němž vzhledem k Martovovu 
nestranickému počínání odmítá zúčastnit se diskuse 
k referátu o II. sjezdu SDDSR a vzdává se závěrečné
ho slova. Toto prohlášení bylo podpořeno kolektivním 
písemným protestem bolševických členů Ligy, kteří 
po podání protestu opouštějí zasedání sjezdu. 

Na pátém zasedání sjezdu Ligy zasahuje Lenin nčko
likrát do diskuse o stanovách Ligy. Zdůrazňuje, že 
stanovy Ligy nemohou vstoupit v platnost, dokud je 
neschválí ústřední výbor. Když sjezd schválil Martovo
vu rezoluci o tom, že potvrzení stanov Ligy ústředním 

666 



18. (31.) října

večer a 19. řijna

( 1. listopadu)

ráno

19. října

(1. listopadu)

21. října

( 3. listoj1adu)

22. října

( 4. listopadu)

výborem není nutné, protestuje Lenin jménem stou
penců většiny proti tomuto nehoráznému porušení 
stanov strany. Po pátém zasedání sjezdu Ligy se 
Lenin večer účastní neoficiální schůze bolševických 
členů Ligy s jedenácti nově jmenovanými kandidáty 
Ligy. Schůze se konala v restauraci Landolt v Ženevě. 

V přítomnosti F. V. Lengnika a L. J. Galperina ho
voH Lenin s Plechanovem a přesvědčuje ho o tom, že 
martovovcům nelze ustupovat a že je nepřípustné 
kooptovat staré redaktory do ústředního orgánu. 
Protože Plechanov má v úmyslu ustoupit menševi
kům, prohlašuje Lenin, že v takovém případě vy
stoupí z redakce Jiskry. 

Na zasedání rady SDDSR pomáhá Lenin vypracovat 
usnesení rady strany ve věci konfliktu mezi Zahraniční 
ligou a ústředním výborem. Lenin píše G. V. Ple
chanovovi dopis, v němž ho přemlouvá, aby neustu
poval martovovcům, a upozorňuje ho na to, jakou 
obrovskou škodu by tyto ústupky způsobily straně. 
Lenin odevzdává Plechanovovi prohlášení, že rezig
nuje na členství v radě strany a v redakci ústředního 
orgánu. 

Lenin aF. V. Lengnik se scházejí sG. V. Plechanovem. 
Na Plechanovovo prohlášení, že má v úmyslu ustoupit 
martovovcům, reaguje Lenin tím, že potvrzuje své 
rozhodnutí vystoupit z redakce ústředního orgánu. 
Lenin oznamuje Plechanovovi také svoje rozhodnutí 
vstoupit do ÚV SDDSR, budou-li s tím všichni čle
nové ústředního výboru souhlasit. 

Lenin a F. V. Lengnik navštíví G. V. Plechanova, 
který jim sděluje,jaké podmínky si martovovci kladou 
pro uzavření míru s menševickou opozicí, a důrazně 
požaduje, aby ÚV udělal v tomto směru ústupky. 
Lenin a Lengnik prohlašují Plechanovovi, že menše
vické podmínky jsou nepřijatelné, a upozorňují na to, 
že je nutné dotázat se na názor ostatních členů ÚV. 
Ještě týž den posílají Lenin a Lengnik do Ruska 
I. Ch. Lalajance, aby seznámil členy ústředního
výboru s vývojem událostí na II. sjezdu Ligy a po něm.
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23. října

( 5. listopadu)

24. října

(6. listopadu)

Lenin píše G. M. Kržižanovskému dopis, v němž ozna
muje, že Plechanov přešel k menševikům, a upozorňu
je ho, že je nutné, aby spolu s V. A. Noskovem přijeli 
do Ženevy. 
Lenin píše ústřednímu výboru dopis o tom, za jakých 
podmínek jsou martovovci ochotni přistoupit na 
uzavření míru s menševickou opozicí, a navrhuje 
ústřednímu výboru, aby předložil menševikům své 
vlastní podmínky. V 51. čísle Jiskry vychází Leninův 
článek Postavení Bundu ve straně. 

Lenin v dopise členům ústředního výboru V. A. Nos
kovoví a G. M. Kržižanovskému upozorňuje na to, že 
ÚV bude muset vést rozhodný boj proti martovovcům, 
a žádá Kržižanovského a Noskova, aby co nejrychleji 
přijeli do Ženevy ke společnému vypracování postupu 
ÚV v tomto boji. 

Lenin posílá G. V. Plechanovovi dopis, ve kterém 
sděluje, že mu předává všechny redakční záležitosti 
a posílá redakci ústředního orgánu materiály. 

24. nebo 25. říj- Lenin se účastní schůze ženevské skupiny bolševiků,
na (6. nebo 7. lis- jež odsoudila počínání G. V. Plechanova a vyslovila
topadu) mu důtku za zradu, které se dopustil na stranické

26. října

(8. listopadu)

28. fijna

( JO. listopadu)

většině.

V dopise G. M. Kržižanovskému Lenin oznamuje, že 
definitivně vystupuje z redakce Jiskry, upozorňuje na 
nutnost bojovat o ústřední výbor, aby se ho nezmocnili 
menševici, a důrazně požaduje, aby nejvlivnější 
členové ÚV odjeli do zahraničí. 

Lenin píše M. N. Ljadovovi dopis (neodeslaný), 
v němž podrobně líčí průběh boje na sjezdu Ligy i po 
něm. Ve svém dopise upozorňuje, že bolševici musí 
nyní bojovat o ústřední výbor a usilovat o brzké svo
lání nového sjezdu strany. 

5. ( 18.) listopadu Lenin posílá G. V. Plechanovovi článek Buržoazie
v narodnickém hávu a zmatené narodnictví, který byl 
uveřejněn 1. prosince 1903 v 54. čísle Jiskry. 
Lenin posílá Plechanovovi do redakce ústředního 
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6.-8. ( 19.až 
21.) listopadu 

Mezi7. al9.lis
topadem ( 20. lis
topadema2.pro
sincem) 

12. ( 25.) listoj1a
du

14.(27.) listopa
du 

orgánu prohlášení, že od 1. listopadu 1903 (podle no
vého kalendáře) vystupuje z redakce Jiskry. 

Lenin je kooptován do ústředního výboru 

Lenín píše dopis redakci Jiskry (v souvislosti s člán
kem G. V. Plechanova Co nedělat v 52. čísle Jiskry). 
Dopis vyšel 25. listopadu 1903 v 53. čísle Jiskry. 

Lenin se účastní zasedání ústředního výboru v Ženevě. 
Na Leninův návrh vypracovává ÚV ultimátum, jež 
klade menševikům podmínky k nastolení míru ve 
straně. 

Lenin předkládá na zasedání ÚV návrh prohlášení, 
jež obsahuje protest proti Plechanovově kooptaci 
bývalých menševických redaktorů do redakce Jiskry. 

16.( 29. ) listopa- Na návrh ústředního výboru se Lenin stává členem 
du rady strany za ÚV SDDSR. 

Nejdříve 16. 
( 29.) listopadu 

20. listopadu
( 3. prosince)

Mezi 25.a 29. 
listopadem ( 8. a 

12. prosincem)

27. listopadu
(JO.prosince)

29. listopadu
12 . prosince) 

Lenin píše návrh dopisu ÚV SDDSR vedení Zahra
níční ligy, skupinám pro spolupráci se stranou a všem 
členům strany v zahraničí. Dopis zřejmě nebyl 
odeslán. 

Lenin píše dva dopisy redakci ústředního orgánu, 
v nichž žádá, aby se neodkládalo uveřejnění jeho 
Dopisu redakci Jiskry a aby tento dopis byl zařazen 
do 53. čísla listu. 

Lenin píše redakci menševické Jiskry otevřený dopis 
pod názvem Proč jsem vystoupil z redakce Jiskry?, 
který redakce odmítla uveřejnit, takže vyšel v prosinci 
1903 samostatně jako leták. 

V dopise členům ústředního výboru v Rusku požaduje 
Lenin svolání III. sjezdu strany. 

Lenin posílá redakci ústř·edního orgánu dopis, v němž 
vybízí členy menševické opozice, aby zastavili frakční 
boj. 
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S. ( 18.) prosince 

Nejpozději 9. 
( 2 2.) prosince 

9. ( 22.) prosince 

11.-14. (24. až 

2 7.) prosince 

17.(30.)a 20. 

prosince ( 2. led

na 1904) 

2 2. prosince 

(4. ledna 1904) 

Před 26. pro

sincem ( 8. led

nem 1904) 

26. prosince

( 8. ledna 1904)

Lenin píše G. M. Kržižanovskému dopis, v němž ostře 
kritizuje smířlivectví některých členů ÚV vůči rozbí
ječské politice martovovců a navrhuje, aby se ihned 
přikročilo k přípravám sjezdu strany. 

V dopiseN.J. Vilonovovi píše Lenin o nejdůležitějších 
událostech vnitrostranického boje, o tom, že se men
ševici zmocnili redakce ústředního orgánu, a o jejich 
podvratné činnosti proti ústřednímu výboru. 

V dopise ústřednímu výboru protestuje Lenin proti 
tomu, že jménem ÚV byla jednotlivým výborům ro
zeslána zpráva, v níž byl zastírán prudký stranický 
boj a hlásána smířlivecká politika vůči menševikům. 

Jménem zahraničního zástupce ÚV píše Lenin redak
ciJiskry dopis, v němž protestuje proti rezoluci redak
ce ústředního orgánu k Leninovu dopisu nazvanému 
Proč jsem vystoupil z redakce Jiskry? 

Lenin píše ústřednímu výboru dopis, v němž žádá, 
aby bylo vyjasněno stanovisko členů ÚV k svolání 
sjezdu strany, a vyzývá je k aktivnímu boji proti 
menševikům. Dopis byl poslán d o  Ruska 23. prosince 
1903 (5. ledna 1904). 

V dopise G. M. Kržižanovskému Lenin ostře kritizuje 
některé členy ÚV v Rusku za jejich smířlivecké počí
nání, žádá vypovězení nekcmprcmísního boje men
ševikům a trvá na urychleném svolání sjezdu strany. 

S N. K. Krupskou a F. V. Lengnikem podniká Lenin 
výlet na horu Saleve nedaleko Ženevy. 

Lenin a F. V. Lengnik píší redakci Jiskry dopis, 
který byl cdeslán jménem' zahraničního zástupce 
ÚV Lengnika. V dopise se upozorňovalo na nutnost 
„poskytnout všem členům strany svobodu kritiky 
ústředních institucí". Lenin píše matce dopis, v němž 
jí líčí své dojmy z výletu na horu Saleve a prosí 
ji, aby mu koupila rusko-francouzský slovník a Se
čenovovu knihu Elementy myšlení. 
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V druhé polovině Lenin píše Poznámku o postoji nové Jiskry. 
prosince 

V druhé polovině Lenin připravuje reedici své brožury Dopis soudru-
prosince až hovi o našich organizačních úkolech, píše k ní před-
v lednu 1904 mluvu a doslov. 

Koncem roku 

V roce 1903

Lenin píše dopis J. V. Stalincvi do sibiřského vy
hnanství. 

Lenin si dělá poznámky ke knihám: F. Ueberweg, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin 
1876-1880, 3 Bde); F. Paulsen, Einleitung in 
die Philosophie (Berlín 1899). Sestavuje seznamy 
anglických, německých a francouzských knih na so
ciálně ekonomická témata a kcnspektuje knihu Hand 
and machine labor (vol. I-II, Washington 1899. Thir
teenth annual report of the ccmmissioner of labor, 
1898); P. Meuriot, Les agglcmératicns urbaines dans 
l'Europe contemporaine (Paris 1897); Summary of 
production by hand and machine methcds; Recense
ment général des industries & des métiers (31 octobre 
1896) (vol. I-II, II, IV-V, Bruxelles 1900-1901). 

V letech 1903 až Lenin konspektuje knihu H. Ridera Haggarda Rural 
1904 England. Being an account of agricultural and sedal 

researches carried out in the years 1901 & 1902 (In 
two volumes, Londcn 1902). 

fezi 4. a 10. 
17. a 23.)

lnem

1904 

Lenin píše návrh provolání Členům strany. 

·20.J ledna V dopise M. A. Uljanovové se Lenin dotazuje na 
zdraví svých sourozenců - A. I. Uljanovové-Jeliza
rovové, M. I. a D. I. Uljanovových, kteří byli v lednu 
1904 zatčeni v Kyjevě. 

'23.) ledna Lenin sestavuje text oficiálního dopisu předsedovi ra
dy strany v souvislosti s nadcházejícím zasedáním 
rady. Dopis poslal Plechanovovi jmP.nem zahraniční-
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ho zástupce ÚV F. V. Lengnika, který dopis nepatrně 
pozměnil. 

14. (27.) ledna V dopise předsedovi rady strany G. V. Plechanovovi
Lenin jménem zástupců ÚV protestuje proti návrhu 
redakce ústředního orgánu, aby byl tajemníkem příš
tího zasedání rady jmenován F. I. Dan. 

15.-17.(28. až Lenin se účastní zasedání rady strany v Ženevě. 
30.) ledna 

15. ( 28.) ledna Na prvním zasedání rady strany Lenin navrhuje, aby
byla projednána opatření k obnovení míru ve straně, 
předkládá návrh rezoluce a vystupuje v diskusi k této 
otázce. 

16. (29.) ledna Na druhém zasedání rady strany se Lenin účastní
diskuse o opatřeních k obnovení míru ve straně, před
kládá návrh nové rezoluce k této otázce a zasahuje do 
diskuse o daném pořadu. 

17. (30.) ledna

V druhé polovin! 

ledna-v únoru 

18. (31.) ledna

Lenin píše výzvu Od ústředního výboru Sociálně de
mokratické dělnické strany Ruska, v níž žádá o pomoc 
pi'i zřizování stranické knihovny a archívu v Ženevě. 

Na třetím zasedání rady strany vyjadřuje Lenin jmé
nem zástupců ÚV odlišné stanovisko k protestu proti 
tomu, že rada schválila rezoluci G. V. Plechanova 
o kooptaci menševiků do ÚV; navrhuje projednat
otázku svolání III. sjezdu strany, vystupuje v diskusi
a předkládá návrh rezoluce k této otázce; v diskusi se
zabývá vydáváním stranické literatury a jinými otáz
kami.

Lenin začíná připravovat kníhu Krok vpřed, dva 
kroky vzad (studuje protokol II. sjezdu strany, dělá 
si z něho výpisky, poznamenává si důležitá místa 
z diskusních pi'ispěvků delegátů, vypracovává přehled 
o rozdělení hlasů při hlasování o jednotlivých otáz
kách apod.).

V dopise ústřednímu výboru píše Lenin o výsledcích 
zasedání rady strany, jež schválilo menševická usne-
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NejdHve 18. 
(31.) ledna 

Mezi 20. a 25. 
lednem ( 2. a 7. 
únorem) 

25. ledna
(7. února)

Po 27. lednu 

(9. únoru) 

Koncem ledna 

Z,alátkem února 

3. ( 16.) února

7. (20.) února

13. ( 26.) února

sení o základních otázkách a požaduje, aby členové 
ÚV energicky bojovali za okamžité svolání sjezdu 
strany. 

Lenin píše návrh provolání Straně. 

V dopise členu ústředního výboru G. M. K.ržiža
novskému varuje Lenin před nebezpečím, že se men
ševici zmocní ústředního výboru, a upozorňuje, že je 
nutné, aby místní výbory rázně zasáhly proti rozbí
ječským akcím menševického ústředního orgánu. 

Lenin jménem ústředního výboru žádá ÚV Polské 
socialistické strany, aby poslal podrobnější informace 
o návrhu PSS na svolání konference zástupců SDDSR
a PSS.

Na shromáždění v Ženevě referuje Lenin o vypuknutí 
rusko-japonské války a o blížící se revoluci. 

Lenin diskutuje s V. V. Vorovským, S. I. Gusevem 
a N. Valentinovem o díle N. G. Černyševského. 

Lenin podporuje návrh na vytvoření jižního byra 
ÚV SDDSR a schvaluje návrh rezoluce oděského 
výboru, v němž byl zakotven požadavek svolat III. 
sjezd strany. 

V letáku ÚV SDDSR Ruskému proletariátu se Lenin 
zabývá otázkou rusko-japonské války. 

Lenin píše sestavovatelům Komentáře k · protokolu 
II. sjezdu Zahraniční ligy ruské revoluční sociální
demokracie dopis, v němž vysvětluje důvody svého
vystoupení z redakce Jiskry, a žádá, aby byl dopis
uveřejněn jako příloha ke komentáři.
Lenin podepisuje dokument o zřízení knihovny
a archívu při ÚV SDDSR, jejž sestavil V. D. Bonč
Brujevič.

Jménem zahraničního zástupce ÚV posílá Lenin 
redakci Jiskry oficiální protest proti zadržení kores
pondence zahraničního oddělení ÚV. 
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Pfed 16. (29.) Lenin a F. V. Lengnik posílají členům ÚV v Rusku 
únorem dopis s návrhem, aby se vyřešila otázka okamžitého 

svolání sjezdu strany, aby byl do ÚV kooptován 
P. A. Krasíkov a P. N. Lepešinskij a zvolena výkonná 
skupina ÚV. 

V únoru V dopise členům ÚV v Rusku Lenin ostře kritizuje 
jejich smířlivectví a upozorňuje, že jediným východis
kem z rozkolu a dezorganizace je svolání III. sjezdu 
strany. Vyzývá ústřední výbor, aby začal prosazovat 
ve vnitrostranické politice pevnou linii a vyhlásil 
menševikům nesmiřitelný boj. 

V únoru až pfed Lenin píše knihu Krok vpřed, dva kroky vzad. 
6. ( 19.) kvltnem

1. ( 14.) hfezna Lenin prohlašuje, že dočasně vystupuje z rady strany.

9. (22.) března Na schůzi sociálních demokratů v Ženevě přednáší
Lenin o Pařížské komuně. 

V březnu Spolu s M. N. LjadovemLenin píše a posílá do Ruska 
dopisy místním stranickým funkcionářům a dokazuje 
v nich, že je nutné urychleně svolat III. sjezd SDDSR. 

V bfeznu -dubnu Lenin vede sociálně demokratický kroužek studia 
stanov strany. 

2. ( 15.) dubna Lenin píše návrh prvomájového letáku, který vyšel
s podpisem ústředního výboru a ústředního orgánu 
strany. 

6. ( 19.) kvltna Vychází Leninova kniha Krok vpřed, dva kroky vzad
(Krize v naší straně). 

13. (26.) kvltna V souvislosti s prohloubením neshod v ústředním vý
boru posílá Lenin členům ÚV dopis. Oznamuje 
v něm, že se vrací do rady strany. Lenin sestavuje 
Prohlášení tří členů ÚV, na jehož základě byla mezi 
V. A. Noskovem (Glebovem) a Leninem uzavřena
dohoda, podle níž budou při všech jednáních z pově
ření ústředního výboru vystupovat pouze po vzájemné
dohodě a všechno budou podepisovat společně. Pro-
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Nejdříve 13. 

( 26.) května 

Po 15. (28.) 
květnu 

31. května a
5. června ( 13. a
18. června)

31. května

( 13. června)

5. ( 18.) června

V květnu nebo 
červnu 

6. ( 19.) června

Nejpozději 8. 
(21.) čenona 

hlášení tří členů ÚV, podepsané Noskovem, M. M. 
Essenovou (Zvěrjovem) a Leninem, bylo zasláno do 
Ruska všem čle�ům ÚV SDDSR. 
V dopise F. V. Lengnikovi Lenin důrazně požaduje, 
aby Lengnik a R. S. Zemljačková nevystupovali 
z ÚV a bojovali za vítězství bolševické linie v ústřed
ním výboru. 

Lenín píše členům ÚV G. M. Kržižanovskému a L. B. 
Krasinovi dopisy, v nichž je žádá, aby si udělali jasno 
o současných událostech v životě strany a zaujali v bo
ji proti menševikům zásadní stanovisko.

Lenin píše osnovu výzvy Straně. 

Lenín je přítomen na zasedáních rady strany. 

Na prvním zasedání rady strany Lenin diskutuje o 
konferenci několika stran a o zastoupení SDDSR na 
mezinárodním socialistickém kongresu, zasahuje do 
diskuse faktickými poznámkami. 

Na druhém zasedání rady strany se Lenin účastní 
diskuse o kooptaci do jednotlivých výborů a o právu 
ÚV dosazovat do nich nové členy, o způsobu hlaso
vání v otázce svolání III. sjezdu SDDSR, o listu 
Rassvět, o publikování protokolů ze zasedání rady 
strany aj. 

Lenin píše A. A. Bogdanovovi dopis, v němž kritizuje 
jeho knihu Empiriomonismus. 

V dopise členům ústředního výboru F. V. Lengnikovi 
a J. D. Stasovové do Ruska se Lenin dotazuje na 
předpokládané svolání plenárniho zasedání ÚV v za
hraničí a žádá, aby se zabránilo eventuální převaze 
smířlivců na plenárním zasedání. 

Lenin, N. K. Krupská a M. M. Essenová jedou parní
kem na výlet do Montreux, navštěvují chillonský zá
mek a vystupují na horu Dents du Midi. 
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11. nebo 12.
(24. nebo 25.)
lervna

12. nebo 13.
(25. nebo 26.)
lervna)

Od 12. nebo 13. 
(25. nebo 26.) 
do 20. června 
( 3. července) 

Lenin odmítá návrh smířliveckého člena ÚV Noskova· 
vstoupit do redakce Jiskry a přistoupit na kooptaci 
dvou menševiků do ÚV. 

Lenin a N. K. Krupská odjíždějí z Ženevy do Lau
sanne a podnikají odtud cestu po Švýcarsku. 

Lenin a Krupská odpočívají v Lausanne. 

20. června (3. Lenin s Krupskou cestují po Švýcarsku: z Lausanne 
července) - první putují směrem na Montreux, vystupují na tamější 
polovina července hory, sestupují do údolí Rhony, vydávají se proti 

jejímu proudu, průsmykem Gemmi přecházejí do 
Oberlandu a dostávají se až k Brienzskému jezeru, 
několik dní zůstávají v Iseltwaldu a pak pokračují 
v další cestě. 

25. lervna Lenin posílá M. A. Uljanovové z Frutigenu lístek 
(8. července) s pohledem na Kandersteg. 

3. (16.) Čer- Lenin a Krupská posílají M. A. a M. I. Uljanovovým 
vence pohledníci Iselti.valdu na Brienzském jezeře. 

7. (20.) čer- Lenin a Krupská posílají M. A. Uljanovové lístek 
vence s pohledem na Malý Scheidegg a Jungfrau. Lenin 

píše, že se dostali k nové cestě vedoucí na Jungfrau 
a vydávají se přes Meiringen k Luzernu. 

13. (26.) Čer- Lenin píše V. D. Bončovi-Brujevičovi dopis do Ženevy
vence o dalších úkolech bolševiků v zahraničí. Dodává, že 

vůči menševikům je nutné pokračovat v dosavadní
taktice.

15. (28.) čer- Lenin posílá z Brunnenu do Ženevy oficiální ozná
vence mení, že po dobu nepřítomncsti V. I. Lenina a V. A. 

Noskova přechází pravomoc zahraničních zástupců 
ÚV na komisi zahraničních zmocněnců ÚV (P. N. 
Lepešinského, V. D. Bonče-Brujeviče a M. N. Lja
dova). 
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Mezi 22. a 30. 
červencem ( 4. a 

12. srpnem)

28. července 

( 10. srpna}

Pod Leninovým vedením je vypracována zpráva bol
ševiků pro amsterdamský kongres II. internacionály. 
Lenín sestavuje osnovu zprávy, podílí se na jejím vy
pracování a pak ji celou rediguje. 

V dopise tajemníkovi rady SDDSR L. Martovovi 
Lenin prohlašuje, že odmítá hlasovat pro Martovův 
návrh delegátů na amsterdamský kongres II. inter
nacionály - L. G. Dejče, V. I. Zasuličové a F. I. Dana. 
Připomíná usnesení rady strany o tom, že stranu bu
dou zastupovat na kongresu všichni členové rady, 
a navrhuje poslat za sebe M. N. Ljadova a P. A. Krasi
kova. 
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*I. PŘIPOMÍNKA K DENNÍMU POŘADU.

15. (28.) ledna 131
*2. NÁVRH REZOLUCE O OPATŘENÍCH

K OBNOVENÍ MÍRU VE STRANĚ, 
PŘEDLOŽENÝ 15. (28.) LEDNA 132 

*3. DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY O OPATŘENÍCH
K OBNOVENÍ MÍR U VE STRANĚ. 
15. (28.) ledna 135 
1 135 
2 136 
3 139 
4 140 
5 143 

*4. DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY O OPATŘENÍCH
K OBNOVENÍ MÍRU VE STRANĚ. 
16. (29.) ledna 145 
1 145 
2 150 
3 153 
4 156 

*5. PŘIPOMÍNKY K DENNÍMU POŘADU.
16. (29.) ledna 159 
1 159 
2 159 

*6. PŘEDNESENÍ NÁVRHU REZOLUCE
O NASTOLENÍ MÍRU VE STRANĚ. 
16. ( 29.) ledna 160 

*7. DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK K ODLIŠNÉMU
STANOVISKU ZÁSTUPCŮ ÚV.17.(30.) ledna 161 

*8. ODLIŠNÉ STANOVISKO ZÁSTUPCŮ ÚV,
PŘEDNESENÉ 17. (30.) LEDNA 162 
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*9. VYSTOUPENÍ NA OBHAJOBU ODLIŠNÉ
HO STANOVISKA ZÁSTUPCŮ ÚV. 
17. (30.) ledna 164 

*10. POZNÁMKA K DENNÍMU POŘADU.
17. ( 30.) ledna 167 

*11. PŘÍSPĚVKY K DISKUSI O SVOLÁNÍ
III. SJEZDU STRANY. 17.(30.) ledna 168 
1 168 
2 168 
3 169 

*12. NÁVRH REZOLUCE O SVOLÁNÍ
III. SJEZDU STRANY. 17.(30.) ledna 170 

*13. PŘÍSPĚVKY K DISKUSI O VYDÁVÁNÍ
STRANICKÉ LITERATURY. 17. (30.) ledna 171 
l 171 
2 174 
3 176 
4 177 

*14. NÁVRHY REZOLUCÍ PŘEDLOŽENÉ
17. (30.) LEDNA 179 
l 179 
2 179 
3 179 
4 179 

OD ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU SOCIÁLNĚ 
DEMOKRATICKÉ DĚLNICKÉ STRANY 
RUSKA 181 

STRANĚ 

RUSKÉMU PROLETARIÁTU 

182-186

189-191

*O OKOLNOSTECH ODCHODU Z REDAKCE
]ISKRY 192-197

PRVNÍ MÁJ 

KROK VPŘED, DVA KROKY VZAD 
v naši stran!) 

Předmluva 
a) Příprava sjezdu
b) Význam seskupeni na sjezdu
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198-201

(Kri.te 
203--431 

207 
211 
213 



c) Začátek sjezdu. Incident s organizačním výborem 216 
d) Rozpuštění skupiny Južnyj rabočij 225 
e) Incident kvůli rovnoprávnosti jazyků 228 
f) Agrární program 236 
g) Stanovy strany. Návrh soudruha Martova 244 
h) Diskuse o centralismu před rozkolem mezi jiskrovci 252 

ch) První článek stanov 256 
i) Nevinné oběti lživého obvinění z oportunismu 282 
j) Pokračování diskuse o stanovách. Složení rady 293 
k) Konec diskuse o stanovách. Kooptace do ústředních

institucí. Odchod delegátů časopisu Rabočeje dělo 298 
1) Volby. Konec sjezdu 312 

m) Celkový obraz boje na sjezdu. Revoluční a oportu-
nistické křídlo strany 339 

n) Po sjezdu. Dva způsoby boje 354 
o) Malé nepříjemnosti nesmějí kalit velkou radost 374 
p) Nová Jiskra. Oportunismus v organizačních otázkách 385 
r) Něco o dialektice. Dva převraty 416 

Příloha. Incident soudruha Guseva se soudruhem Dejčem 422 

*DOPIS ČLENŮM ÚV

*PROHLÁŠENÍ TŘÍ ČLENŮ ÚV

STRANĚ 

*RADA SDDSR. 31. května a 5. června (13. a 18. června)

432-435

436-437

438-441

1904 443-461

* l. PŘIPOMÍNKA K DENNÍMU POŘADU.
31. května ( 13. června) 445 

*2. PŘÍSPĚVKY K DISKUSI O SPOLEČNÉ
KONFERENCI NĚKOLIKA STRAN. 
31. května ( 13. června) 446 
1 446 
2 448 
3 448 
4 449 

* 3. PŘÍSPĚVKY K DISKUSI O ZASTOUPENÍ
SDDSR ·NA MEZINÁRODNÍM SOCIA-
LISTICKÉM KONGRESU. 31. května ( 13. června) 450 
1 450 
2 

3 
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*4. PŘIPOMÍNKA O NUTNOSTI KONTROLY
LISTU HNČAKOVCŮ. 31. května (13. června) 452 

*5. POZMĚŇOVACÍ NÁVRH K MAR TOVOVĚ
REZOLUCI O PRÁVU ÚSTŘEDNÍHO 
ORGÁNU A ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU 
ODVOLÁVAT SVÉ ZÁ STUPCE Z RADY 
STRANY. 5. ( 18.) června 453 

*6. PŘÍSPĚVKY K DISKUSI O KOOPTACI
DO VÝBORŮ A O PRÁVU ÚV DOSAZOVAT 
DO NICH NOVÉ ČLENY. 5. (18.) června 454 
1 454 
2 455 
3 455 
4 456 

*7. DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY KE ZPŮSOBU
HLASOVÁNÍ V OTÁZCE SVOLÁNÍ 
III. SJEZDU SDDSR. 5. ( 18.) června 458 
1 458 
2 458 
3 459 
4 459 

*8. DISKUSNÍ PŘÍSPĚVEK O LISTU
RASSVĚT. 5. (18. června) 470 

*9. PŘÍSPĚVKY K DISKUSI O PUBLIKOVÁNÍ
PROTOKOLU ZE ZASEDÁNÍ RADY 
STRANY. 5. (18.) června 

1 
2 
3 

* PROHLÁŠENÍ ZÁ STUPCŮ ÚV SDDSR

461 
461 
461 
461 

V ZAHRANIČÍ O PŘEDÁNÍ PLNÝCH MOCÍ 462 

PŘÍPRAVNÉ MATERIÁLY 

*MATERIÁLY K II. SJEZDU ZAHRANIČNÍ
LIGY RUSKÉ REVOLUČNÍ SOCIÁLNÍ
DEMOKRACIE 465-473

*l. OSNOVA REFERÁTU O II. SJEZDU
SDDSR NA SJEZDU LIGY 465 

*2. PŘIPOMÍNKY ·NA PRVNÍM ZASEDÁNÍ
SJEZDU LIGY 471 
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*MATERIÁLY K ČLÁNKU BURžOA<,IE
V NARODNICKÉM HÁVU A ZMATENÉ
NARODNICTVÍ 474-481 

*l. KONSPEKT ČLÁNKU L. K AGRÁRNÍ
OTÁZCE 474 

*2. OSNOVY ČLÁNKU BURŽOAZIE
V NARODNICKÉM HÁVU A ZMATENÉ 
NARODNICTVÍ 476 
1 476 
2 478 
3 479 

*NÁSTIN OBSAHU DOPISU REDAKCI JISKRY.
K článku G. V. Plechanova Co nede1at v 52. čísle Jiskry 482 
*MA TERIÁLT KE KNIZE KROK VPŘED,
DVA KROKY VZAD 483-499 

*1. NÁSTIN KONSPEKTU PROTOKOLU
II. SJEZDU SDDSR 483 

2. CHARAKTERISTIKA DELEGÁTŮ PODLE
PROTOKOLU 486 

*3. SLOŽENÍ ORGANIZACE JISKRY
NA II. SJEZDU SDDSR 492 

4. BLÁTO 493 
*5. SESKUPENÍ A TYPY HLASOVÁNÍ NA

II. SJEZDU SDDSR 495 
6. KONEC BROŽURY 498 

*7. INFORMACE O NEOFICIÁLNÍ SCHŮZI
DELEGÁTŮ VĚTŠINY 1 8. SRPNA 499 

*ÚRYVEK (VARIANTA) DOPISU
O OKOLNOSTECH ODCHODU Z REDAKCE
JISKRY

*TŘI KONSPEKTY PŘEDNÁŠKY O PAŘÍŽSKÉ
KOMUNĚ

1 

2 
3 

Seznam dosud nenalezených Leninových prací 
( Druhá polovina zář{ 1903 - lervenec 1904) 

Seznam publikací a dokumentů, na jejichž redigování 
se V. I. Lenin podílel 
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500 

501-511
501
507
510

515-517

518-519



Seznam prací, jejichž autorem je pravděpodobně 
V. I. Lenin

Poznámky 

Seznam literatury, kterou V. I. Lenin cituje nebo 
o níž se zmiňuje

Jmenný rejstřík 

Životopisná data 

520 

521-577

578--606 

607-663

664-677





V. I. LENIN

SEBRANÉ SPISY 

8 

Podle 5. ruského vydání V. I. Lenin, Polnoje 
sobranije soči11,ěnij, tom 8, Politizdat, Moskva 
1976, připraveného Institutem marxismu-leni
nismu při ÚV KSSS, přeložil kolektiv překla
datelů. Kontrolní redaktorka Miluše Hančilo
vá. Odpovědné redaktorky Marta Brabencová 
a Jiřina Novotná. Obálka, vazba a grafická 
úprava Milan Hegar. Výtvarný redaktor 
František Kraus. Technická redaktorka Ja
roslava Lorenzová. Vydání II. Praha 1982. 
Vydalo Nakladatelství Svoboda jako svou 4834. 
publikaci. Vytisklo Rudé právo, tiskařské 
závody, Praha. Náklad 1-30 000. AA 34,53 
(text 34,06, ilustrace 0,47), VA 35,53. Tema
tická skupina:.,00/3. Cena brož. výt. 12,50 Kčs, 

váz. výt. 18,- Kčs. 
73/202-21-8.5 

25-013-82 Kčs 18,-
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